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PETRl  LOMBARDI  VITA. 

AnloquAn»  Potri  Loinbardi  biographiain  cxhibcamus,  liceal  laborisqucm  nunc  aggredimur 
raliones  paucis  cxponerc,  quas  si  vel  niinimum  atlcndant  lcctorcs ,  nultius  nobis  defuturam 
assontationoin,  Doo  juvanto,  intiniis  pra^cordiis  confidiinus.  HlKo  scilicct  a  nobisCursu  theo- 
logico,  porfoctissimis  oinnium  tractalibus  ciaborato,  iniruin  sanc  ct  incongrucns  visum  cssct, 
si  thcologorum  principcs  nuUa  cx  partc  apparuisscnt.  Opportunuin  crgo  ac  quasi  necessa— 
riiiin  duximus  Pctri  Lombardi  quatuor  Sentenliariwi  libros,  nccnon  D.  Thoma;  Aquinatis 
Summain  ex  intogro  rocudorc,  stupcnda  prorsus  opcra ,  quoruin  prius  totam  Europam  pcr 
centum  ct  quinquaginta  annos  rcxit  ac  D.  Thomam  pcperit;  postcrius  vcr6,  nempe  Summa 
Thrologica,  cx  qua  in  lucom  cdita  cst,  totam  Europam  pcr  quingcntos  annos  continuos 
rcxit,  omncsquc  subscqucntcs  thcologos  pcpcrit.  Quae  cum  ita  sint,  si  theologorum  agmen, 
omissis  Petro  Lombardo  ac  D.  Thoma,  produxissemus,  rivos,  ut  aiunt,  sine  fonle,  corpus 
siiie  capitc  cdidissomus.  Quodnam  cnim  opus  thcologicumab  his  inclyti  Parisiensis  episcopi 
ct  Doctoris  Angoiici  opcribus  alicnum,  ncc  omnimoda;  corum  orthodoxifc  innixum  jactitari 
potcsl?  Quis  Ihcologus  tum  antiquus  cum  rccens,  gallicusve  aut  exterus,  illos  tanquam  suos 
magistros  audorct  non  agnosccre?  Omncs  reipsa  e6majorem  vcl  minorcin  famam  sibi  propc- 
moduin  compararunt,  quo  magis  minusvc  Pctrum  Lombardum  ct  D.  Aquinatcm  explana- 
runt  aul  intcrprctati  sunt,  aut  corum  vesligiis  institerunt.  Ut  vor6  aliquid  amplius  dicamus, 
ca'tori  omncs  thoologi  a  nominc  pcnilus  ct  absohitissim6  intclliguntur ,  nisi  a  quibus  utrius- 
quo  prajstantissimi  doctoris  opera  prius  prffinoscuntur,  quippc  qua;  ab  omnibus  omni  fer6 
pagind  vcl  adducuntur,  vel  evoh  untur,  vcl  jam  plane  inspecta  supponuntur.  Et  haec  illorum 
cum  Ecdcsia  siinilitudo ,  cnjus  ambo  dua>  firmissima»  sunt  coluinnjp,  ut  cum  ea  doctrina;  in- 
dofoctibilitatcm  quodam  inodo  participcnt.  Quis  cni»?!  non  mirctur,  ciiin  post  scptcm  octove 
secula,  vetustate  obliviontque  tam  multi  auctores  exolcvciint,  hac  nempc  de  causa  qu6d 
A  prajscntibus  rcrum  adjunctis  alioni ,  plurima  cx  parte  deGciant,  ac  sa^pius  ,  pro  temporum 
ratione,  arte  critica  judicioque  careant;  quis,  inquam,  non  mirctur  hSc  nostra  aetate  Senten- 
tiarum  libros,  Summamc[ue  Theotogicam  primo  sempcr  juvcntutis  flore,  ac  pristina  vitaj  plcni- 
tudine  vircscere?  Novcllus  namquc  thcologi;c  tiro,  sicut  ct  doctor  sacra  scientia excullissimus, 
hos  assidua  manu  versant  tcruntquc,  ab  his  doctrina^  rudimenta  pcrcipiunt,  ct  subslanlialcs 
hauriunl  delicias ;  hos  prjedicant  in  scholis  professorcs,  in  concionibus  meraorant  divini  verbi 
prffconcs^insacro  tribunali  duces  habentct  invocant  confcssarii.ot  qui  controvcrsiis  incuin- 
bunt,  validissima  ab  his  mutuant  argumcnta.  Nihil  apud  eos  obsoletum,  nihil  infirmum  repe— 
rias  :  ab  integra  eorum  lectione  cor  suavitcr  domulcetur,  animnsque  frucluose  instruitur. 

Nunc  ad  Pctrum  Lombardum  rcdcat  oratio  (1). 

Petris  Lombardus  (cognomento  Magister  Sente>ti ari  m  )  Lombardi  nomine  vocatus  cst, 
qu6d  non  long^  a  Novariensi  civitate  in  Longobardia  in  iuccm  editus  est.  Primum  canonicus 
^Larnutensis,  tanta  non\inis  laudc  Lutctiic  Parisiorum  inclaruit,  ut  scholiastcs,  seu  scholie 
Parisicnsis  prases  clcctus,  dein  ad  cjusdem  urbis  episcopatum  cvcctus  fuerit :  quam  quidem 
amplissimam  dignitatein  denegaverat  Philippus,  Ludovici  Crassi  filius,  ac  Ludovici  Junioris 
fralcr,  ut  cam  Potro  magistro  suo  adjudicaret.  Inclytam  itaque  sedcm  occupavit  Pctrus 
anno  1159,  scd  non  nisi  quinque  annis  Ecclcsiam  suam  gubernavit,  quippe  qui  suprcmum 
diem  obiit  anno  116i,  .-etcrua  prcesul  vcnerationc  dignus  ,  qui  crodilum  sibi  grcgcm  doclrina 
simul  et  exemplis  informare  quam  maxime  idoncus  cxtitit. 

Omnes  cjus  Senlenlias  n6runt,  in  quibus  auctor  ille  univcrsa?  thcologije  summam  cx  sa- 
cris  Litteris  et  orthodoxorum  Patrum  locis  ac  decretis  mirabili  compcndio  artoque  complcxus 
est,  et  apparentes  in  iis  discrepantias  clara  mcthodo  ac  singulari  sermonis  luciditate  conci- 
liavit.  IUud  autcm  tanto  succcssu  pcregit,  ut  agitatas  inanis  dialccticae  cavillationcs  pcn6 
expedierit,  subdolasque  in  disputando  arlcs  minucrit,  quibus  hucusque  circumslrcpe- 
bant  scholastica  theologorum  conventicula.  Hinc  postea  sub  insignibus  ducis  cundi  ac  per 
verba  Magistri  jurandi  consuctudo  apud  omncs  invaluil.  Quidam  tamcn  dcfectus  in  hoc 
opere  occurrunt:celebris  nempe  theologus,omissis  aliquando  magni  momonli  qusestionibus, 
plurimas  sua  quidem  aetate  gravcs,  nostra  vcr6  saepius  inutiles  evolvit,ac,  dum  scnsus  figura- 
tos  argumentando  prosequitur,  firmis  rationum  momentisdogma  assertum  stabilire  negligif. 
Hacc  ver6  vitia  facile  Petro  condonabuntur,  si  ad  tcmpus  quo  vixit  respiciatur,  et  atlcndatu,-, 
eum ,  si  unum  forsan  et  alterum  excipias  ,  totam  theologiam  in  unuin  quasi  corpus  primiim 
contraxisse.  Ipsi  insuper  nonnullae  exprobrantur  opiniones  quae  ab  omnibus  comniunitcr 
non  tenenlur;  et  he  quidem  a  nobis  ad  caiccm  opcris  infra  subjicientur. 

Praeter  Petri  Lombardi  Sententias,  extant  ejusdem  Commentana  in  Psalmos,  Parisiis,  1541, 
in-fol.,  et  in  Epistolas  Pauli,  1537,  in-fol. 

(1)  D.  Thomcn  Aqiiiiialis  viiam  infra  dcscrilxMnus,  ciim  ad  tjiis  Siun.^a.n  Jcvenpriiiins. 
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PETUI  LOMBARDI 

IN  LlliUOS  SEiNTENTIARUM 

ccnd:i  desiderare,  scd  desideraiis  doctrinam  coaplare; 
liat)Ciit  ralioiiem  sapieiilia:  in  superficic.  Quia  fidei 
(lcfeclioiicni  scquilur  liypocrisis  meiidax,  iil  si(  in  ver- 
liis  piclas,  qiiani  amiseril  conscienlia,  ipsanvpie  simu- 
l.ilani  pielalcii) ,  oiiiiii  vcrborum  mendacio  impiam 
redduiit ;  talsLC  doeirini-e  institulis  fidci  saiiciitaleni 
corruinpere  molienles  .  auriunique  pruriginem  ,  saS 
novello  sui  desiderii  dogmate  aliis  ingerenics,  qui  ron- 
tcnlioni  sliideiiies,  contra  verilalem  sine  foedere  bel- 
laiil.  Inler  veri  iiamqiie  asserlionem  et  placili  defen- 
sionem  pcriinax  piigiia  est,  diim  se  et  verilas  tcnet» 
et  se  voluiilas  erroris  luelur.  Ilorum  igitur  ct  Dco 
odiliileni  ccchsiam  everlere,  atque  ora  upilare  (ne 
virus  neqniiij'  iii  alios  elTundcrequeanl),  el  liiCiTnsfn 
veritalis  in  candelabro  exallare  volentes ,  in  labore 
mullo  ac  sudin'c,  hoc  v(dumen,  Deo  pracslaiite,  com- 
pegimus,  ex  testimoniis  veriialis  iii  aeterniim  fundalis, 
in  qiiatuor  libris  dislincliim.  In  quo  majoriim  exempla 
docirinamque  rciieries;  in  quo,  per  doiniiiic:!^  fidei 
sincerani  prolessionein  ,  viperea;  doclrina;  fraudulen- 
liam  prodidimus,  adilum  demonslrand^e  veritatis  coin- 
plexi ,  nec  pericuU»  iiiipiic  professionis  inccrti ,  lem- 
pcrato  inler  utruinque  moderamine  ulenles  (  cx  Au 
gusl.,  in  pro(Bni.,  5de  Triii.).  Sicubi  vero  Patriim  vox 
noslra  insonuil,  non  apaternisdiscessit  liniilibiis.  Non 
igitiir  dcbcl  hic  labor  cuiquam  pigro  vel  niiillum  docio 
vidcri  supertliius.,  cum  miiltis  impigris  multis(|iie  iii- 
doctis,  inier  quos  eliam  ct  mihi,  sit  nccessarius  ;  brevi 
volumine  coii  plieans  l*atriim  sentcnlias,  apposilis 
eoruin  tesiimoniis,  ul  noii  sil  neccsse  qiia;rciiii  libro» 
riini  numeiositalem  evolvere,  cui  brevitas  quod  quoc- 
riUir  olfert  siiie  labore  ( cx  eodem  Uico  fupra  cilaio ), 
Iii  hoc  aiilem  iraclatu,  noii  soluin  piuiii  leciorem,  seil 
etiam  lilicrum  corrcctoreni  desidero ,  niaxime  ubi 
profunda  versalur  veritalis  qu;i's;io,  qiui;  minam  lot 
habercl  invcnlores  qiiol  babet  conlradicNns  !  Ulau- 
tem  quod  qiiprrilur  facilius  occurrat,  titulosq;iil)iissiii- 
guloruiii  l.brorum  capitula  disiinguuiilur  pra:uiisiinus. 


Oipieiites  aliiiuid  de  pcnuria  ac  i.Miuit:ile  noslrfi 
cuui  p.iiipcrcul.'^  iii  gaiiiphyl:icium  Doinini  niiHcre, 
«r.lu.i  scandere .  opus  iilira  vires  nostr:>s  at;ere  prx'- 
«uiiipsinius  ;  coiisiinimaiioiiis  fidiiciam  ,  laborisqiie 
niercedciu  iu  Samariiaiio  slaliientcs ,  qiii ,  prolatis  iii 
curatioiicm  semivivi  dnobus  denariis,  supcreroganti 
tuiicta  redderc  ppofe  sus  est.  Dcleclat  nos  veiilaspol- 
liceiiiis;  sel  lirret  immensiias  laboris.  Dcsideriiim 
Iiorlaliir  proliciendi .  scd  dcliortalur  iiifirniilas  deli- 
ciendi  (ex  Aiig  ,  5  libio  de  Triii..  iii  proauiiio),  (|iiaui 
viiicit  zelus  doiuOs  Dei.  Qiio  inardesccnics,  (ideiii  no- 
.slraiii  advcrsiis  errorcs  carnaliinn  atque  aiiiinal  iim 
honiiiuim,  D.»vidic;e  tiirris  clypeis  munire,  \el  polius 
iiiuniiaiii  oslcndcre,  ac  iheologicaruiii  inquisilioniiin 
abdila  apeiire,  neciinn  ct  Sacramenloruiii  C(  clesiasli- 
corum  j.ro  iiicdHlo  iiiieHigenlia;  nostra;  iiotitiam  tra- 
ileie  stiiduiiniis  (ex  eodem  Aug.  loco  ciialo ;  ex  Jlila- 
rio.  in  priiicipio,  10  de  Trin.).  Non  v:ileiiles  sludio- 
sorum  rr:iiruiii  volis  jiire  rcsislere,  eornm  in  Cbrislo 
laud.ihilibiis  sludiis,  lingiia  ac  slylo  nos  scrvire  flagi- 
laiilium  :  quas  bigas  in  iiobis  agilai  Cbristi  (haritMS. 
Qiianivis  iioii  :iiiibiganiiis  omncni  humani  cloipiii  ser- 
nioneni  caiiuiioi:e  atque  conliadiclioiH  amiilonim 
seiiiper  fiii.ssc  i  bnoxium;  quia  dissenlicnlibiis  volui;- 
laliini  niolibiis,  difiseiuieiis  qunqiie  sit  aiiinioriiiii  seii- 
sus  :  ul  ciim  oiiiiie  dicliim  vcri  raiioiie  pcrrcctiim  sil, 
laiiieii  diiiii  al  ud  aliis  aut  videtur,  aiii  coniplaccl, 
vcrit:.li  vcl  ihmi  ii.lcllccLc,  \el  olVciideiili,  et  iinpiel:ilis 
error  oliui!::;iir,  ac  volunlalis  invidia  resullet;  qiiaiii 
Deus  scculi  liujus  operalur  in  illis  diffidenlia;  lilii  , 
qui  111)11  ralioiii  volunlaiem  subjiciunl,  iicc  doelriiiai 
feludium  inipciiduiit,  sed  liis  qiue  soiniiiarunt  sapicii- 
li;e  vcrba  coaptare  nituiilur ,  non  vcri,  scd  pl:ici:i 
raiioiicm  sectanies,  quos  iiiiqna  volunlas  non  ad  iii- 
lclligeiitiam  veriialis,  scd  ad  defensioiieni  placentiiim 
incilai ;  noii  desidt  ranles  doceri  vcritaU  m,  sed  ab  ei 
ad  fabulas  convcrieiites  aiidiluni.  Qiioruin  professio 
cst  inagis  placita  quain  doccnda  coi.quircre ;  nec  do- 


DE  MYSTERIO  TRINITATIS. 

UBER  PRIMUS. 


DISTINCTIO  PRI.MA. 

l.  Veteris  acDOva;lcgiscontincnliam,diligenli  inda- 
gine,  eiiain  atque  eliam  considerantibus  iiobis,  pra;via 
Dei  graiiJ,  innotuit  sacrre  pagina;  tractatu  circa  res, 
vel  signa  proecipue  versari ;  iit  enim  egregius  doclor 
Aug.  ait  iii  libro  de  Doct.  cbriil.,  omnis  doctrina  vel 
rerum  est  vel  sigoorum ;  scd  res  eli<im  per  signa  dis- 
cuiilur.  Proprie  autem  bic  res  appellanlur,  qiuB  non 
ad  sigiiiiicandum  aliquid  adliibentur;  signa  vero,  quo- 
rum  usiis  est  in  significando.  Eorum  autem  aliqiia 
sunt,  quoruin  omnis  iisus  e.-t  in  significando,  non  in 
justilicando ;  qiiibus  roii  uliinur  iiisi  aliquid   signifi- 


eandigraiia^utaliqua  sacramenia  Icgali.i.  Alia  quae  non 
soliim  significant,  sed  coiiferiint  quod  inliis  adjuvel, 
sicut  evangelica  sacramenta.  Ex  quo  aperie  intelligi- 
turqiije  bic  appellentur  signa,  les  ilkc  videlicelqu;ead 
sigiiificandum  aliquid  adhibenlur.  Omne  igifur  signiim 
etiam  res  aliqua  esl.  Qiiod  enim  nuUa  res  est,  ut  in 
eodeni  Aug.  ait(lib.  el  loc.  citatis),  omnino  niliil  esl. 
Non  aiitem  e  diverso  omnis  res  signum  est,  (piia  noii 
adliibelur  ad  significandum  aliquid.  Ciimque  his  inlen- 
derit  theogolorum  sp(;cu!alio  studiosa  atque  modesla, 
divinam  Scripturam,  formam  pranscriplain  in  doclrini 
tenere  advertet.  De  his  ergo  nobis  adilum  ad  res  di- 
vinas  aliqualeniis  inlelligendas,  Deo  duce,  aperire  vo» 
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lcniilHis  (lisserendum  estcl  priniutndc  rcbus,  poslca 
de  signis  disscrcmus. 

De  rcbui  communiter  agit. 

2.  Id  ergo  in  rebus  consideraiidum  esl,  nl  in  codom 
Aug.  iiil  ( lib.  1,  c.  3),  quod  res  aliae  sunl  qnibus 
fiucndum  est,  :di;t'  quibus  utendum  cst,  aliae  qux- 
fnuinlur  cl  uluntur.  I1!;b  qiiibus  fruendum  cst,  nos 
bcalos  faciunl.  Islis  quibus  iitendum  cst.iondenles  ad 
bealiludinem  adjuvimiur,  cl  qiiasi  adininiciiLmiur,  iit 
ad  illas  ros,  qu.c  nos  beitlos  faciunl,  pcrvenire,  eis- 
que  inhxrorc  possiinus.  Res  vei6  qii;e  fiuuniur  ci 
ulunlur  nossuinus;  quasi  inler  utrasqiic  cniisiiiuli  el 
angcli,  cl  saiicti.  rru»  autein  est  amore  aiiciii  rci  iii- 
hxreie  projiter  soipsani.  Vti  vcro,  id  qiiod  in  usiiin 
venerit  reforre  ad  obtinondum  illiid  qno  friieiiduni 
esl;  alias  abuti  csl,  non  uti :  nam  usus  illicilus,  abusus 
vel  abusio  nomin-iri  debet. 

Res  ij^itiir  quiLus  fruendum  est,  sunl  Paler  cl  Fi- 
lius,  et  Spiriliis  sanctus.  Eadem  lamon  Triiiiias  qu;c- 
dam  summa  res  est,  commnnisque  oninibiis  frucnti- 
bus,  ea  si  lamen  rcs  dici  debet,  ei  noii  reriiin  omninm 
causa  ;  si  lamon  et  causa.  Non  enim  facile  potest  in- 
TCniri  nnmen  quod  lantac  excelleniije  conveniat,  ni  i 
qnod  melius  dicilur  Triiiitas  li;ec  unus  Deiis.  Kes  au- 
lem  quibus  utenduni  cst,  niuudus  cst,  el  in  eo  crcat;!. 
Unde  Aug.  in  eodcm,  lib.  i,  c.  5 :  lltcndum  csl  boc 
mundo,  non  fruendum,  ul  invisibilia  Dci  per  ea  qucc 
facta  sunt  intcllecta  conspiciantur  {IKom.  2,  22),  id  esl 
nt  de  temporalibus  crterna  capianlur.  Item  in  eodoni, 
C.  4  :  In  oninibus  rebus  iil;c  lanliim  siinl  qiiibus 
iruendum  est,  quae  a;lerna;  et  iiicomrauiabilcs  sunt ; 
coeleris  auteni  utendum  cst,  ut  ad  illarum  perfruilio- 
nem  perveniatur.  Idem  Aug.  in  lib.  lOdeTrin.,  c.lO: 
Fruimur  cognitis  in  quibus  ipsis  proptcr  se  voluntas 
deleclala  conquiescit :  utimur  veio  cis  quaj  ad  aliud 
referimus,  quo  fruendum  ot. 
Item  quid  inlersil  inter  frui  cl  titi  aliler  quam  supra. 

5.  Notandum  vcio  quod  idem  Aug.  iii  l.bro  10, 
de  Trin.  c.  H,  aliier  quhm  s-ipra  accipions  iiti  ot 
friii,  sic  dicil  :  Uticst  assuniorc  ;iliqiiid  in  faciillalcm 
voliintalis.  Friii  autoin  cst,  uli  ciiin  g;mdin,  non  ad- 
huc  spei,  sed  jam  rei;  ideoque  oinnis  qiii  fruilur,  uii- 
tiir;  assumit  enim  .nliiiuid  iii  facultatem  voluntatisciMis 
fiiic  dcleclatioiiis.  Non  aulem  oinnis  qiii  ulilur,  cl 
rruiliir,  si  id  quod  in  facullatcm  voluntalis  assuunt, 
non  propler  ipsiini  sed  proptcr  aliud  appetil.  El  at- 
leiido  quia  vidctur  Aug.  dicere  illos  frui  lanliun  (|ni 
in  re  gatident,  non  jain  in  spe  :  et  ita  in  bac  vita  non 
videiniir  frui,  scd  tantum  iili,  ubi  gaudemus  in  spo; 
cum  siipra  dictum  sit,  friii  esse  amore  inbaTcrc  ali- 
cui  rei  propier  sc  :  qualilor  eliam  bic  inulti  adluu- 
renl  Deo. 

Detcrminalio  eoruyn  quce  videntur  contrnria. 

4.  Haic  ergo  quaj  sibi  contradicerc  videniur,  sic  de- 
terminamus,  dicenies,  nos  el  bic,  el  in  fuluro  Inii ; 
sed  ibi  proprie,  el  perfecte,  el  plene,  ubi  per  sjiecieni 
vidobimus  quo  fruemur;  liic  aulein,  duin  in  spe  aiii- 
biilamus,  fruimur  quidem,  sed  non  adeo  plene,  iiiidc 
in  libro  10  de  Trin.,  cap.  10  :  Fruimur  cognitis  iii 
quiliiis  volunlas  est.  Idem  in  lib.  de  Docl.  <  b.nsl.  ait, 
lib.  l,c;ijt.  50  :  Angoli  illo  fn;eiiles  jain  l)o:iU  siiiit, 
qiio  et  nos  frui  desidciainiis;  el  qiianuiin  in  liic  vii.a 
jam  friiiniur,  vol  jier  speculum,  vel  inanigmale,  tanio 
noitiam  iieregrinalioncm,  et  luicrabilius  suslineinus, 
et  ardentius  liniie  ciipimus. 

Aiui  determinatio. 

5.  Potest  etiam  dici  qiiod  qui  fniilur  eliam  in  liac 
vilji,  non  tantuni  habet  gaiuliiim  sjioi,  sed  eliain  roi, 
qui;i  jain  delectatur  in  eo  qund  diligil,  cl  ila  jain  roni 
aliquatenus  tenel.  Consial  igilur  ijuod  debeinus  Deo 
frui  et  non  uti.  IIIo  eniiii,  ulail  Aug.,  lib.  1  de  Doct. 
christ.,  friieris,  qiio  cfliccris  beatus,  el  iu  quo  sjiom 
ponis,  iit  ad  id  pervenias.  De  boc  idem  ait  in  lib.  I  de 
Docl.  cbrist.,  cap.  31  :  Dicimus  nosea  re  Irui  quaiu 
diligimus  propler  se,  et  cit  rc  fruendum  nobi-;  esse 
tantiim  qu^  eflicimur  beali;  c:i'toris  vero  utenduin 
(Ai!2.  lib.  eodem.  c  35).  Frequenter  lainen  diciiiir 


frui,  ciim  d(  lcctatioiie  uti.  Cum  cnim  adest  quod  di- 
ligiliir,  etiam  delocialioncm  secum  goril :  si  tarnen  por 
eam  Iransioris.  ct  ad  illud  nbi  jxTmaiiondnni  csi  caiii 
roluloris,  iitoris  ca  ;  el  abiisiv(l',  non  |trnpiie,dicftri> 
Iriii.  Si  vcro  iiib;vscris  alque  pcrinaiisons,  (ineiii  in 
cJ  ponciis  l;etiti;e  tuaj,  tuiic  vere  et  proprie  frui  di 
ccndus  es ;  qiind  iioii  est  faoioiidinn  iiisi  in  ilii^  ■rrini- 
lato,  id  cst,  suiiinio  01  inonnimiitabili  bnnn. 

IJlritm  liomrnihits  sit  ulcndum ,  vcl  fnicndiim. 

6.  Cum  aulcm  lininincs  (|iii  fniunlur  cl  iiliintnr 
aliis  rebus,  res  aliqiKC  sinl,  qii;oriliir  iitruin  se  frui 
debeant,  an  iili,  an  ulniinqiie?  Adqiind  sic  respondet 
Aug.  in  lib.  de  Dnct.  clirist.,  c  22  :  Si  proptor  se  li»- 
mo  diligendus  esl,  fruimiir  co;  si  prnplcr  ;iliud,  uti- 
niiir  eo  (llier.  17).  \ideiiir  auloiii  iiiilii  pnipler  aliud 
diligcndus.  Qiind  cniin  piopter  se  diligondum  cst,  iii 
eo  consliluilur  beata  vita,  cnjuseliain  sjtcs  hoc  tom- 
pore  nos  consolatur.  Iii  lioniine  auleiii  spcs  ponendj 
non  esl,  quia  maledictus  cst  qui  linc  facil  (c.tjt.  iinioo). 
Ergo  si  liqiiidc  adverl;is,  iiec  scijtso  qiiisqnain  Irui  de- 
bot,  qiiia  diligerc  se  projtlor  so  non  debet,  sed  pro- 
pier  illiid  qiio  fnieiidiim  osl.  Ilnio  auiein  coiiinirium 
videri  noii  dcbet  qiiod  Apost.  ad  rhilemonem  loqucns 
ait  :  Ila,  frutcr,  cgo  tc  fruar  in  Doniino.  Quod  ila  de- 
lerminat  Aug.  in  lib.  1  dc  Docl.  cbrisl,,  c.53:Sidi- 
xisset  laiiliiin  tc  (ruar,  el  nnn  addidisset  in  Domhio, 
videroliir  linem  dileclinnisac  spcm  coiistituissein  eo; 
scd  quia  illiid  :iddidii  in  Domino  se  finem  posuisse, 
eodcin(|ue  frni  significavit.  Ciim  oniin  (iil  idem  Au- 
giist.  ;iil  ib:(lom)  lioiiiine  in  Deo  frueris,  Deo  polius 
qnain  bomiiie  fnieris. 

Htc  quwiitur  an  Dcns  fruutur,  nn  utatur  nobis. 

7.  Sod  ciim  Deus  diligat  nos,  iil  Irequeiiler  Scri- 
ptura  dioit,  qii;t!  ojiis  dilocliniicm  crga  nos  miiliuin 
commeiulat,qii:crii  Aug.  ibid  ,c.58,  qiioniododiligat : 
an  ut  utens,  an  ut  friions;  ot  procedil  ita  :  Si  fruitur, 
cget  bononostro,  qnod  iienio  sanuS  dixerit.  Ail  enim 
Propbcta  :  Bonorum  mcorum  non  ecjes.  Oinne  eiiiin 
bonum  nostrum  vel  ipsc  est,  vel  ab  ipso  esl ;  non  orgo 
fruitur  nobis,  sed  ulilur.  Si  eiiim  nec  fruilur,  ncc  uii- 
tur,  non  inveiiio  quomodo  diligat  nos.  Neque  lamen 
sic  ulitur  nobis,  ut  nos  aliis  rebus.  Nos  eniiii  res  qiii- 
bus  utimur  ad  id  referimus  ut  Dei  boniiale  perfrua- 
mur  :  Deus  vero  ad  suam  bonilatein  usum  noslrum 
relert.  ille  enim  miserctur  nostii  propter  sii;iin  bnni- 
talein ;  nns  aiilem  nnbis  invicera  projtlor  illiiis  boni- 
tatem.  Ille  iioslri  miserelur,  iit  se  porfruainiir;  nos 
vero  invicem  nostri  miseieiniir,  ut  ilio  fruaiiiiir.  Cuiu 
enim  nos  aliciijus  miseremur,  ct  alicui  cnnsiilimiis, 
ad  ojiis  quidem  lacimiis  utilitatem,  eainqne  iiiluomur 
(Ai!g.  lib.  1  de  Doct.  clnist.,  cap.  50).  Sed  nostra  fit 
cuns(;(piens,  cum  niisoricordiam  qiiain  aliis  iinpendi- 
iniis  nnnrelinqiiitDeus  sine  merccde.  H;i'cautemmer- 
ces  siiinma  csl,  ul  ip^o  fruamiir.  Ilein  quia  boniis  cst, 
sunius;  ct  in  quanlnm  siimiis,  bnni  siiinus  (ex  eodoni 
lib.  c.  52).  Porro  otiaiii  quia  juslus  ost,  nnii  impuiie 
mali  suiiius;  ei  iii  (|uaniiiin  iiiaii  suinus,  in  lanium 
etiam  miiius  sumus.  II  e  ergo  iisus,  quo  nobis  utilur 
Deus,  non  ad  ejns,  .sod  ad  noslram  uiilitalem  roferlur ; 
ad  ejiis  vero  tauiuiiimodo  bin.itaiem  (cx  codom  lib. 
c.  52). 

IJtriim  utcndum,  nn  fruendum  sit  virtulibus. 

8.  llic  consideranduin  esl  iitiiiin  viiiulibus  sit 
nlendiim,  an  fi  uoiitliim.  Quibusd.im  videlur  quod  eis 
sit  iileiidnm,etnoii  fiuendum  :  ethoc  conlirm;inl  au- 
clorit;iie  Aug.  qiii,  ut  pr;i'taxalum  est  (in  nnin.  5  liu- 
jiis  priuKc  disl.  Id  habeliir  lib.  1  de  Doct.  clirist.,  c. 
55),  dicit  non  esse  fruendum  nisi  Trinilate,  id  est, 
siimmo  et  incnmmutabili  bono.  Ilem  dicuut  idi  6  nou 
esse  frucndum  eis,  quia  pntptcr  se  aniaiKke  non  snnt, 
sed  propter  anernam  beatitudinem.  lllud  auloin  quo 
fruendum  est,  propter  se  aniandimi  csl.  Sed  (jiicd 
viriules  propler  se  ainaiid;K  non  siiit,  inio  prnjtter 
beatiludinem  snhiiii,  piobant  aiiclnrilale  Ang.  (jui, 
in  lib.  15  de  Triii.,  contra  quosdam  ait  :  Forte  virlu- 
t(is  quas  propler  solam  beaiiiudinem  aiiianins,  sic  iii>- 
bis  pcrsuaderc  audenl,.  ut  ijtsani    beauiiidiitcm  nou 
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aiiKiiiii)  .  i|u.>.l  %i  fariuiit,  eliam  ipsas  uli(|uc  anKiri! 
df.i-.liiiiiii,  qiuialo  il!;iiii   |>iu|ili  r  i|ii:iiii   s.ilain  islas 
aiiKoiiiiui,  iKtii  aiiiaiiiiis.  Kn  f  liis  VLMliis  \iJelur  Au/. 
ca|>.  8,  osleiiilcie  (|iiu.l  virlutcs   iioii  propler  s<;,  sed 
|>roplcr  sulaiii  bealiliiiliiiciii  aiiiaiKlii;  sint.  0"^*^  <•■  ■1/'^ 
e^l,  erpo  cis  fruendiiiii  noii  csl.  Aliis  veio  tonlra  \i- 
dclur,  s.-ilicel  qii6J  iVuciKldiii  eis  sil.  quia  propler  sc 
lntciidii-  cl  amaml.c  stiiit.  Kt  lioc  eoiilirmaiil  aiiclori- 
l.ile  Amb.  ,  (iui  ail  sniicr  illuni    lociiiii  tpislol.e  ad 
V,j\.  :  FruilHS  (iulein'Spiritus   est  ihtirittis,  fjnudium, 
yax,  palieniia,  eic. ;  ai  liic  nun  ii.imiiiit  opera ,   sed 
fiucliis.   quia  |>r.ipter  S(!  pcleiida  suiitrsi    vcio   pio- 
ptcr  se  peieiula  miiiI,  eri;o  el  proplor  s(!  amaiida  (c.  ri). 
Nos  autem  liannii  i|im'   videUir   aucl(>ril;ilimi  rcpu- 
i;iiaiiliam  de  mcdio  eximcre  (iipiciilcs.  dicimiis  .|iio(l 
Mriiiies  ir.^picr  se  pelcii.l:e  ei  am:md.e  siinl,  el  l:i- 
ineii  propler  solnii  be.iiiliidinem  :  propter  se  ipiidem 
aiiiaiid.c  siiiit.  (pii:i  dcle*  lant  sui  possessores  sinrcra 
I  isai.clidclecliliiiiic,  ( l  iii  eis  p;iriiiiil  gaiidiiim  spiii- 
liiale.  Veruiiilaiii.  n  iion  csl  liic  coiisi>leiiduiii,  sed  ul- 
Ira   gradiciidiim,  ncii   liK  li;eie:it  dilcctionis  grevsus, 
iicipK"  liic  sil  dilcctioiiis  tcrmimis;  scd  roferaliir  lioc 
ad  illud  summiiiii  lioinim  ,  cui  soli  omiiiiio  iiih:rren- 
(Itmi  esl,  qtiia  illiid  pKipl.r  se  laiiliim  am.tii.ium  est, 
ct  ulira  illud  ii  lnl  (pi;iieii(lum  csl;  illud  e-l  cnim  sii- 
piemus  linis.  J.lco  Aiig    dicii  (in  num.  5,  el  lib.  de 
liocl.  clirisl.,  c.  5^)  (piod  casdiligimusproplersolam 
b«iiitudincm  ;  non  iiiitn  eas  propter  se  diligamus,  sed 
qoi:>  id  ipMim  (piol  c;is  (liligiimis,  rcfcrimiis  ad  illud 
siimmum   bonuiii,   ciii   soli    inb;ereiiduiu  est  el    in 
e.i   |M>rmaiiciid(im,   lmi>(pie  l:eliii:«!  p()iieiid'is  :  ipiare 
xiriulibus  iioiiest  Iniendum.  Scd,  dicelaliipiis  :  Frui 
I  sl  amorc  iiiliarcre  ;ili(  ui  rei   propler  se  ipsam,    iil 
pnedicium  est  Si  ergo  virlules  propter  se  amand;e 
sunt,  et  eis  fruciidum  esl.  Ad  quod  dicimus,  iii  illa 
desci  iplione,  ul>i  diciiiir  proplerseipsam,  iiileiligeiiduni 
fsi  laiiluinmoilo,  iii  .scilicet  amelur  propler  seipsam 
latilum,  ul  non  relcralur  ad  illud,  .sed  ibi  ponatur  fi- 
nis,  ul  supra  ostendit  Aug.,  cap.  1,  dicens :  Si  inliJ!- 
.>>eris  atqiie  pcrniaiisei  is  iincm  poneiis  b:liliir.,   lunc 
vere  et  propri»i  lini  dicondus  cs  ;  (juod  iion  esl  lacieii- 
diim,  iiisi  iii  ill:)  Ti  initalc,  id  cst  siimmo  et  incommu- 
liibilibono.  Ijlendiim  esl  eigo  viruililms,  ei  per  eas 
friicndiini  siimmo  liono ;  ila  ct  de  volunlalc  boiia  di- 
••innis,  undc  Aiig    in  lib.  iO  dc  Trln.  ail  :  Volnnias 
est  per  »piiiii   Iruimiir;  ila  ei  pcr  virtules  frnimur, 
noii  cis,  iiisi  l'(>rl(;  aliqna  viilns  sil  Deus,  ut  charilas; 
de  (piii  posl  liactabilur,  dist.  71,  lib.  1. 
Epilogus. 
9.  Oinniiini  igiliir  qiiii!  dicla  sunl,  ex  quo  de  rcbtis 
specialilcr  iraciavimus,  li;ic  summa  esl  :  Qnod  alije 
suiil  qiiibus  fi  uciidum  cst,  ali;e  quibiis  ulendum  csl , 
:ili;e  ipic  Iruuntnr  «l  utnnliir,   el  iiiter  eas  quibus 
iitcndnm  csl,  eliain  quad.im  suiit  pcr  quas  fniimur, 
ut  virinics   el   poieiili;c  animi,  qn;c  snnl   iiatiiralia 
lM»na,  Dc  qnibns  omnibns  aiiteipiam  de  signis  iracte- 
inus,  agciKJnniesl  :  acpiimumde  rebnsqnibns  IriKMi- 
duin  esl,  scilicet  dc  saiicla  atque  individua  Ti4iiilaie. 

DISTINCTIO  11. 

DE   MVSTERIO   TIU.MTATIS   ET    LMTATIS. 

\.  IIoc  quoqiic  vera  ac  pia  fide  lenendum  est,  quod 
Triiiitas  unns  sit  et  sobis  venis  Deiis,  iil  ait  Aiig.  in 
lib.  l  dcTrin.  ,  c  "i,  scilicet  Pater,  el  Filius,  el  Spi- 
ritns  sanclus ;  el  liicc  triiiitas  unius  ejusdeinqiie  sub- 
stantiae  vel  cssiiili;i!  dicilur,  crediiur  et  intelligiliir  ; 
quae  est  summiim  bonum  ,  quod  purgalissimis  menli- 
bus  cernitur.  Mcntis  cnira  liuman:c  acies  invalida,  in 
kim  exceilenii  luce  non  iigilur,  nisi  perjusliliani  lidei 
emundclur.  Item  in  lib.  i  Relracl.  c.  10  :  Non  ap- 
probo  qiiod  in  oratione  di\i  :  Deusqui  non  nisi  miiii- 
dos  \erum  scire  voluisti ;  responderi  enim  polcst 
inultos  etiam  non  niundos  muUa  scire  vera.  De  hac 
re  crgo  summa  et  excellenlissimS,  cum  modeslia  et. 
timo.e  ageiidum  est,  el  allcniissimis  auribus  aiipie 
devotis  aiidiendum,  ubi  quserilur  iinitas  Tiinilatis, 
Fatns  scilicci,  et  Filii,  et  Spiriius  sancti;  quia  ticc 


perinilosi/is  alioiibi  crritur,  nec  laDOriosiiis  aliquij 
(pccritiir,  iiec  fruclnosiiis  aliqitiJ  inveiiilur.  Proinde 
omiiis  ipii  iMidit  cl  lcgit  ea  qnx'  de  incffabili  el  inac- 
cessiblli  liice  Divinilalis  dicuiitnr,  sludeat  iinitaii  at- 
(|ii(,'  servarc  quod  \ciierabilis  doclor  Augu-I,  iii  2  lib. 
(Ic  riiii.  de  s.  ipso  ait  :  iNoii  pigcbil  nie,  inquil,  sicubi 
licsilo  qiKcrcre;  nec  pndeiiil,  siciibi  crro,  disccrc. 
(jui^qiiis  cigo  audil  boc  vel  legil,  ubi  parilcr  cerlnj 
i'bt,  p.ii^^ai  mocum  :  ubi  pariter  lij;siiat,  quicrat  me- 
ciini ;  iibi  crroiem  siiiim  cngnoscil,  rcdeat  ad  ine;  ubi 
incum,  revocet  me.  ha  ingrcdi:imur  simul  cbarilalis 
vi:im,  teiidentes  ad  cum  de  qiio  diclum  est  psal.  10: 
Qitwiile  faciem  ejits  seiiipcr. 

Quw  fueril  intentio  scribcnlium  de  Trinilale. 

2.  Omncs  aiilem  catliolici  iraciatores,  ut  iii  eoJern 
primo  lib.  de  Triii  ,  c.  A,  Aiig.  aii,  (pii  de  Trinilate, 
qiKC  Deiis  est,  scripsenmt,  lioc  inlenderunt,  secun- 
diim  Scripturas  doccie  qnod  Patcr,  et  Filius  ,  cl  Spi- 
ritus  sanctus,  iinius  siiit  substantia!  ct  inscparabili 
icqnalitate  iinus  siiil  Dciis  :  iil  sil  tiiiiias  in  esseiiti^, 
cl  pluraliias  iu  persoiiis,i(lc6;pienonsunl  Ires  dii,  scd 
iiiius  Dcus,  licel  Pater  Filiiim  genuerit,  et  idco  Filius 
iion  sil  qiii  Piiler  csl ;  Filiusiiue  a  Patrc  sil  genilus, 
el  idco  Pater  non  sit  qui  Filiiis  est;  ct  Spiriliis  san- 
clus  nec  Palcr  sit  nec  Fllius,  sed  tanliim  Palris  el  Filii 
Spirilus  ,  ulriipif;  coaeqiialis,  ct  ad  Trinitatis  pcrli- 
nens  nnitalcin.  Tcneamtis  crgo  Patroni,  ct  Filium,  et 
S;iiritiim  sanclnm  nniim  essc  naturidiler  Dciim,  utait 
Aiigiisl.  in  lib.  de  Fidead  Pelriim,  ne(|ue  tamen  ipsuin 
P;ilrein  esse ,  qiii  Filiiis  est ;  nec  Flliiim  ipsuin  csse, 
(jui  Palcr  csl;  iiec  Spiritum  .-iincuim  ipsum  esse,  qui 
P;iter  esl  aiit  Filiiis.  Una  cst  cnim  I*;ilris  et  Filii  et 
Spiritils  siincli  essenlia,  (|naiii  Gncci  hjxiuTiy.)  vocaiit; 
id  qua  iioii  cst  aliud  Patei%  aliud  Fiiius,  aliiid  Spirilus 
sanctiis  :  qiiamvis  sii  pcrsoii.iliier  ;Uius  Paler,  alius 
FiUus,  alius  Spirilus  sani  tns. 

Qnis  ordo  sit  serv  :ndus  cum  de  Tiinitale  agitur. 

3.  Cx'lenim,  ut  iii  prinio  libro  de  Triii.  Aug.  docot, 
prinio  seciindum  aiicioritaies  sa4ict:irum  Scri^lura- 
riim,  ulnim  fwles  iia  se  li;ibeal  d.-monsirandiim  cst. 
Deinde  adversiis  g:irni]os  riitii:cinatores  ,  elatiores 
iiiagis  quani  capaicoies,  riilionibns  calliolicis  et  simi- 
liludinilnis  coiigruis  :i(l  derensionem  ct  asscrlionem 
lidei  ntendum  csl ;  ul  eurum  ini|uisiliunibiis  salisfa- 
cieiiles,  m:iiisuelos  pleniiis  inslriiamiis,  et  i|li  si  ne- 
quiverint  inveuire  (jiiod  quaruiil,  de  suis  menlibus 
poliiis  (luain  de  iiisa  veriuie,  vel  de  nostri  asser- 
tiune  coiiqucrantnr. 

Teslimoniu  sanctorum  de  Trinitate. 

4.  Proponanuis  cigo  in  iiiediiim  veteris  ac  novi 
Tcslameiiti  auctorilaies,  qnilins  divin;c  unilalis  aique 
Triiiilalis  verilas  demonsiretiir,  ac  primimi  ipsa  legis 
exordiii  occurrant,  ubi  Moses  ail,  Dculcr.  G  :  Audi, 
Isritel  :  Doininus  Deus  luus  Dcus  uiius  eSt.  Ilem  Exod. 
cap.  20  :  Ego  sum  Doininus  Deus  luus  qui  eduxi  te  de 
lerrd  jEgijpti ;  non  erunt  tibi  alii  dii  prcule.r  me.  Ecce 
bic  signilicavil  uiiilaloni  divin:i;  iiaUir.e.  Deus  Ciiim, 
ut  ait  Amb.  in  priino  lib.  de  Trin.  (de  Fide,  lib.  1), 
iiomen  csi  natuiae.  Dominus  vero  nomen  esi  polcsla- 
tis.  iteni  alibi  Ueiis  loquens  ad  .Moyseii  ail.  Exod.  3  : 
Ego  suin  ijui  sum,  cl  si  quwsieriiil  nomcn  mcum,  vade  et 
dic  eis  :  Qui  est,  misil  mead  vos.  Diceiisenim  :  Ego  sum, 
uoii,  1\  os  sumus;  el  qui  est,  noii  qui  sumus,  apertissime 
doclariivil  nnum  soliim  Deiim  esse.  In  canlico  eiiam 
Kxddi  logiuir,  c.  15  :  Doininus  omnipotcns  nomen  ejus; 
noii  a  I  bo:imi :  unilalcm  volciis  significare.  Persoiia- 
riiiii  (luoijiie  pliiralilaiem  et  naliirc  unitatcm  simul 
oslendil  Dominus  in  Gen.,  c.  1,  dicens  :  Faciamus  ho- 
minem  adimaginem  et  simiUtudinem  noslram.  Dicens 
eiiim,  faciamas,  et  noslram,  pluralitatem  pcrsonarum 
osieiidit  :  diccns  vero  imaginem,  unilatein  essenliae. 
li  ciiiin  dicii  Aug.  in  lib.  de  Fide  ad  Peirum  ,  si  in 
ill.i  nafira  l»alris,  cl  Filii,  etSpirilvls  sancii  iina  essel 
laiiuini  persoiia  ,  non  dicerelur  :  Faciainus  homineiii 
ad  imugnem  cl  similitndinem  nostram.  Ciim  enim  dicit 
ad  imcginem,  (islciidit  unam  naUiram  esse,  ad  cnjus 
iiiiagi,;eiii  lioaio  licrel;  ciim  vero  dicit  nostram,  ostea- 
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ditciiiiickm  n<;umnon  «nnm,  se»l  iiiiiicspssepersonns. 

Apcrli'  osteitdii  quod  nec  iuliludo ,  iicc  divcrsilas,  uec 

sitigularilas  ibi  esl,  scd  siiuililudo. 

5.  Hilariiis  (luoqtic,  in  lili.  oilc  Tiiii.,  dicit  liis  vcr- 
bis  signilicari  quod  in  Triiiilalc  ncc  divcrsilas  est,  iicc 
Ein^iilaritas  vcl  soliludo;  scd  siinililiido,  ct  |iluralit:is 
sive  distinctio;  ail  cnim  sic  :  (Jui  dixit  :  Fuciamus  ho- 
minem  ad  imagiiiem  et  simililudinem  noslram,  invicem 
csse  sut  similcs,  in  co  qiiod  dicil  iina};incm  cl  simili- 
tuditicm  nostram,  ostcndit.  Iinngo  cnim  sola  non  csl, 
ct  simiiitiido  sibi  noii  cst;  ncquc  divcrsilateiii  diiobtis 
ndniisccri  ad  allerius  nllcnim  siinililudo  ptriniltit. 
flcm  ideni  in  lib.  i,  circa  (incm  :  .\bsolutius  voluil 
intclligi  significationcm  lianc  non  ad  so  esse  rcfcrcn- 
dam  tantum  ,  diccndo  :  Faciamus  liominem  ad  imagi- 
nem  et  simiUludinem  uo$lram;  professio  enim  coiisortii 
sustiilil  iittelligentiam  singiilaritntis,  (|uia  consortiiini 
aliquod  iicc  poiesl  essc  sibi  ipsi  solitnrio  (circa  me- 
(fium),  ncqiie  rursttm  solitudo  solitarii  rccipil  facia- 
vius;  ncquc  qnisqiiam  ali.no  k  sc  loquitiir  noslram; 
utertiiic  ergo  scnm»  scilicel  fnciamus  ct  noslram,  ul  so- 
litariuin  cumdeinquc  non  patitur,  ila  nc(|uc  divcrsiim 
a  sc,  aliciiuinquc  signilical ;  solitnrio  convcnit  fuciam 
el  meam;  noii  solilario  vero  convenil  diccre  facinmus 
et  noslram;  ulcn|iie  sormo  ut  iion  solitnriiim  iniitiiiii, 
ita  neqiic  dilTerenleui  c>sc,  vcl  divei>iiin  csse  signili- 
cal.  Nobis  quo(iue  ncc  solilarius  ncc  diversns  esl  coii- 
fitcndus ;  ita  crgo  Dous  ad  communcm  sibi  cuui  Dco 
imaginem,  eamcleir.qtic  similitudincm  rcpcritur  ope- 
rari ,  ut  ncc  significatio  eflicieiilis  admiltat  intelligen- 
tiam  soliludinis,  ncc  opcralio  cunstituta  ad  camdem 
imagincm  vel  similitudincni  palialur  divcrsitniem  di- 
Tinilaiis.  In  bis  vcrbis  llilar.  pliiralitatcm  pcrsonarum 
voluit  iiilcHigi  nomine  consortii,  atque  significavit  no- 
mine  consorlii  vel  pliiralitatis  non  poiii  aliquid,  sed 
removcri.  Pltiralitas  ciiiin  vcl'consorliiim  persoiiariiiii 
ciim  diciliir,  soliludo  vcl  singularilas  iw^gaiur;  ciiiii 
dicimus  pltircs  esse  pcr-.oiias ,  signilicamus  (|ut)d  iiou 
cst  una  sola.  Ideo  llilarius  voleiis  isla  siililililcr  cl  saiie 
inlelligi,  ait :  Prolcssio  coiisortii  siisliilit  intclligeiiliam 
singularitatis;  non  dicil :  Posuit  aliqtiid.  Itn  ctiam  ciiiii 
diciiiius  Ires  personns ,  singularitatcm  et  soliludinem 
toliimus;  el  quod  Paler  iton  est  solus,  ncc  Filiiis  osl 
solus,  ncc  Spirilus  saMcliis  est  s(>liis ,  signilicamus  ;  ct 
quod  ncc  Pater  iniitum  esl  et  Filius,  ncc  Pator  tan- 
tiim  et  Spirilus  snnciiis,  ncc  Filius  tantinn  el  Spiritiis 
sanctus.  De  hoc  autcm  in  sequenli  plcniiis  ngctiir  (di- 
stincl.  i9) ,  ubi  cliani  secundiim  quid  siniilcs  dicaii- 
tiir  tres  person;t,  ct  uiriiin  nliqtio  modo  sit  ibi  divcr- 
sitas  vel  differeniia  osleiidctur. 

Ad  idem  quod  cwperal  rcdit ,  ut  ulias  auclorilaWs 
supponat. 

G.  Nunc  vcro  nd  propo^itiim  ledcnmiis ;  el  ad  oslcn- 
d6ndum  persoiiaitini  pluralitateni  aU]ue  esscntix  di- 
vinac  nnitatem,  alias  sanclorum  auoloritatcs  iiiduca- 
mus.  Moyscs  dicil  :  In  pr.ncipio  crenvit  Dcus  calum  el 
terram  (Ceii.  1);  pcr  Dciim  signiricans  Patrem;  pcr 

Srincipitim,  Filium.  El  pro  co  quod  apud  nos  Deus 
icitur,  Hcbraica  verilas  liabcl  llcloym,  quod  esl  plu- 
ralc  hiijus  siugttlai  is,  qtiod  csi  licl.  Ouod  ergo  non  cst 
dictum  hel,  quod  est  Deus;  sed  heloym ,  qtiod  intcr- 
pretari  polcst  dii  s\\e  judices ,  ad  pluralitatem  perso- 
narum  rercrlur.  Ad  quameliam  illiid  atlinerc  videlur, 
nuod  dinbolus  per  serpentem  disil  :  Erilis  sicut  dii. 
Fro  quo  in  llebraico  babctur  heloym ;  ac  si  diccrct  : 
Eritis  sicut  diviiice  personw.  Ille  cliam  maximus  pro- 
plietaruni  et  regum  David,  qui  suam  cxlcris  pncfert 
intelligenlinm  dicens  j  s;il.  67  :  Super  senes  intellexi, 
unitatcm  divinse  nalura;  ostciidcns  ait  psal.  80  :  Do- 
minus  nomen  est  illi;  non  dicit  Domiiii.  Alibi  ctinm 
ejusdcm  unitntem  et  xtcrnitatem  siintil  ostendeiis  aii 
ei  personk  Dei  :  Israel,  si  me  audicris,  non  erit  in  le 
Deus  recens,  neque  adorabis  Dcum  alieiium.  Aliiid  bo- 
nim,  ut  dicit  Ambros.,  in  lib.  i  de  Trin.  (de  Fide, 
L  1,  c.  5),  signilioat  atcrnitatcm;aliud  unilatcm  sub- 
etimix  indiffercniis,  utiieque  poKleriorciii  Palrc,  ne- 
qjie  allcriuj  diviiiitalis  Filium,  vel  Spiiilum  saiicliim 


fssc  rredam-is;  ii:ini  si  P.iirc  postciior  c>t  Filiiis,  v«I 
Spiiiius  saiicltis,  recenscst;  et  si  iitiius  n>n  esi  (Jivi- 
iiilalis,  alicniiscsl;  sed  nec  p 'slcrior  c^t,  quia  rcceii» 
iion  cst ;  iicc  aliciiiis,  qiiia  cx  Patre  natiis  est  Filiiis, 
ex  Palrc  procedit  Spiriltis  sniicliis.  .Milii  (itioiiuo  d.s- 
linclioiieiii  persoiiarum  iiisintians  :iit  (ps.il.  G.i)  :  Verbo 
Domiiii  cali  finuali  sunt,  et  Spiiilu  oris  cjns  onims  vir- 
Ins  evruin.  Alibi  etiain  nil  :  Iknedical  nos  Dcus,  Deus 
iiosUr,  benedicul  nos  Deus,  et  metuanl  cum  onincs  fines 
lcrrcc.  Tiiiin  eniiti  confessio  Dei  liinitaleiii  expriinit 
person:iriini  :  unit;ilcm  vcrocssonlii;  aperil,  tiiiii  sin- 
gul:iriter  siibjniigil  eiiin.  Isaias  qtioqiie  dicil  c.  G  sc 
audisse  Scraphim  tlninaiitia  :  Sanclns,  sanclus,  san- 
ctu:^,  Doniiinis  Dcus.  Per  Iioc  quod  dicil  ler  sanclns , 
Trinilatem  signilioal;  por  boc  (|Uod  subdil  Duminus 
Deus,  iinilntoin  cssciiti:i'.  David  quoque  alornam  Filii 
gonci;iliiiiiom  a|)erl(;  insinuat  ex  pcrsona  Filii  dicciis 
(psal.  2)  :  Doinhius  dixil  ad  me  :  Filius  iiiens  es  lu; 
F.ijo  hodie  qenuitj.  Dc  liiic  geiicralione  iiieir;il)i'i  l>n'as 
ail,  cap.  .*)5  :  Generaiionem  ejus  qiiis  cnarrab  t?  In  lib. 
qi:0(|ue  Snp.  ;clcinilns  Filii  ciim  Palrc  monslratiir , 
ubi  S:tpienlia  ita  loquitiir  .  Dominiis  possedit  iiie  ab 
inilio  viaruin  suarum ;  anlcquam  quidqiiam  facercl  a 
principio,  ab  (Elerno  ordinnla  sum  ;  antequain  Una  fte- 
rel,  nicditm  eranl  abyssi ,  cl  ego  jain  cvncepta  craiu : 
necdum  fonles,  necdiim  nwnlcs  aut  colles,  el  cge  puiu  ■ 
ricbar ;  adhtic  icrrant  non  feccral,  et  cardines  orl/is  lcrnr, 
qitaiido  praparabat  coelos,  adcrain;  qnando  appciidcb.il 
fundiimeiila  Itrrw ,  citin  eo  eram  cuiicla  coinpunens ,  ct 
dclcclubar  per  singulos  dics  liulens  coram  eo.  Ecee  :ip- 
tiiiii  do  ;olcrn:"i  geniliin^  losliiiioiiium  ;  qiio  i|sa  S;i- 
pionlia  pcrbibet  sc  niitc  nuindum  ooiice[iiam  essc  ot 
parturiri,  id  csl,genitam,  ct  apiid  Patr.  ni  .Ttcninliler 
exisierc.  Ipsa  eliam  :iUbi  ail  (Eccl.  2i)  :  Fgo  ex  ore 
Altissimi  prodii ,  primogenila  ante  omnem  creaturam. 
Miolicas  quoqiie  propbeia  a;lernain  Verbi  geiieralio- 
neni,  el  lemporaleui  cx  Mariii ,  siimil  insimiavii  di- 
cons,  c.  5  :  Ft  tu  hellilcem  Fphrata ,  parvulus  es  in- 
millibus  Juda  :  ex  te  egrcdietur  qtii  sit  doiniiialor  in 
Isracl;  el  cgresstts  cjus  ub  inilio  a  diebits  mlcrnilatis. 
Spccialia  leslimonia  de  Spiritu  sunclo. 

7.  De  Spiritu  sanclo  ctiniii  exprcssa  documcnla  iii 
veleri  Testamento  lialkjmiis.  Iu  Geii.  eniin  logiliir 
(c.  I)  :  Spiritus  Doiiiiiii  fcrebaliir  super  aquas  El  David 
dicit  psal.  158  :  Quo  ibo  a  Spiiilu  luo?  In  lib.  Sap. 
diciliir,  cnp.  1  :  Spirilus  sanclus  disciplinw  elfugict  fi- 
cluin;  benigiius  esl  eiiiin  Spirilus  sapientia:.  baias  tiuo- 
que  ait  cap.  Gl  :  Spiritus  Domini  super  inc. 

Dc  testimoniis  iiovi  Tcslamenli. 

8.  Nunc  vcro  post  testimonia  ve;eris  Tcstamenti  . 
de  fide  saiicuc  Trinitaiis  ct  unilntis,  nd  novi  Tesla- 
nicnli  auctoritates  acccdamus  ;  ul  in  niedio  duortini 
animaliiim,  id  esl,  teslamenlorum,  cognoscalur  vcri- 
tas  :  ct  forcipcdeailarisuiiiaiurcabulus(|Uotangaitlur 
oia  (idelium.  Dominus  itaque  Christus  unilalem  divi- 
n;c  esseiitia;  ac  personanim  triiiilatem  apcrle  iiisi- 
i.uat,  diccns  aposlolis  :  Ile,  baplizale  omnes  genlcs  in 
uoiiiine  Palris,  et  Filii,  ct  Spirilus  sancli.  Iii  n'.mine 
utiiiue  :iit,  ut  Ambros.  ait  in  lib.  1  de  Trin.  (de  Fidc  , 
I.  i,c.  1,  2),  iion  iii  nominibus,  ut  unitas  cssenti;u 
oslcndalur.  Pcr  iioniina  tria  quae  supposuil,  lics  essc 
personas  dcclaravil.  Ip.se  eliam  ait  :  Fgo  et  Paler 
vnum  sunius ;  uiiuni  dixit,  ut  ait  Ambr.  in  codeni,  iic 
fial  disciciio  polcst;itis  naiur.TC  ;  ct  addidil,  sumus,  ul 
P:itrcm  Filiiimquc  cognoscas ;  scilicct  til  pLMfeclus 
Paler  Filiiim  perfectuni  genuisse  credatur  ;  el  tpiod 
Pater  cl  Filius  uiium  sint,  iion  confusione  persoiuc  , 
sed  uiiitnlc  iialurjc.  Joannes  quoque  in  Epislola  1  ca- 
iiO:.ica  ail :  Tres  sunt  qui  lcitiinonium  perhiljenl  iit  coelo, 
Puicr,  Verbitm  et  Spiritus  sanclus ;  el  lii  ties  unum 
sunl.  Ipsc  eliain  iii  initio  Lvangelii  sui  ail  :  In  piinci- 
pio  eral  Verbum,  el  Veibum  erat  apitd  Dcum,  et  Dcui 
crat  Verbum;  ubi  apcrle  ostendil  Filium  scmpcr  el 
.Tlernaliler  luisse  apiid  Patrcm  ;  ul  alitim  apiid  nlium. 
.\postoIus  quoqiic  aperle  Trinitateni  distingiiit  dicens, 
Cal.  4  :  Misit  Deus  Spirilum  Filii  sui  in  corda  nostra  ; 
ct  alihi,  Uom.  8  :  iJi  Spirilm  eju$  qni  suscitavil  Jciutn. 
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hakilat  iii  nobit,  elc.  Ilfin  :.liltl  Ti  iiiilaUMii  alr|Ui!  uni- 
IdlLUi  cvidfnlis^inieriiiiiiiiciidal  iliccns.Uoin.  8:  Quo- 
niiiii  ex  ipio.  el  per  ipsum,  el  iu  ipio  suiit  oinnia,  ipsi 
gloria.  t.x  ipio  ail.  iil  .\iig.  in  iib.  1  »le  Triii  ,  c.  G  , 
aii,  |.i<)(iler  l'jlrein  ,  pft  ipsum  dR-it.  propler  Filiuin; 
iii  i/JW.  piopler  Spirilmii  saiK  ln;ii  Per  lioc  vero  qiiod 
iion  .n;l  ei  i|)sis,  |ier  ipso^  el  in  ip>is  ,  nec  ail  ipsis 
^loria,  bed  ip«i.  insiiiiiavii  lianc  Triiiilalein  nnuin 
Dvuiii  esse.  Sed  qiii:!  singiilf  |)i-iie  syil:»b;e  novi  Te- 
hlaineiili  hanc  inelld.ilis  iinilalis  aliiue  TrMilalis 
veiilalein  concordileriiisiniiaiit,  iiiduclionilesrunoiiio- 
ruin  super  liic  re  super=edeainiis,  et  ralioiiilins  c<)ii- 
{;ruis(|ue  siniililudinibiis  ila  esse  ,  proiil  iiiliiiiiilus 
iiostra  valet,  ustcndaiuiis. 

DlSTINCllO  lil. 

I.XCIflT   OSTENUERE  QLOUOUO  PEIl  CREATUIl.^M    I'0TI;F.R!T 
COG.NOSCI  CREATOR. 

i.  Aposloliis  tiaim|iio  .lit,  U«>rn.  1.  qubd  invisihilia 
Dei  ii  cieaiuid  nfindi,  pr  ea  qnK  facla  sunt  inlellecla 
cunspicuuntur  ,  semiiileinii  qnoq^ie  virtits  ejiis  cl  divi- 
nilas.  I»er  creaUir.iin  nniiidi  inlelli.:;iliirlnMio,  proplrr 
cxcelleiili:ini  quA  excellil  iiUer  alias  crealuras ;  vel 
propter  convenieiHi.iin  qunn  !i:ibcl  cum  oinni  trea- 
luri.  Ilomo  ergo  invisibilia  Dei  iiilelleciu  inrntis 
conspicere  poiuil,  vol  oli.iin  conspexit,  p.^r  e:i  (lue 
facta  sunt,  id  est,  per  crealuras  visibiles  vel  invisibi- 
les.  A  duobus  enini  juvabatur  ;  scilicei  h  naUiia,  (iiue 
rationalis  eral ;  ei  .ib  operibus  a  Deo  laclis,  ul  iii:uii- 
le-.larclnr  lioiiiiiii  verilas.  Id<'6que  Aposlolus  dixil  : 
C|i(iu  Dius  n-veluvil  illis,  scilicet,  diim  fecit  opcia,  in 
qiiibiis  arlilicis  aliqiatt-nus  reluccl  indicium. 
Priina  ralio  vel  inodus  qiiomodo  polnil  cogiiosii  Deus. 

±  Nam  siciii  ;iit  Ambros.,  iil  Deus  qiii  iir.luia  in- 
\isibilis  (;sl,  cliain  a  visibilibus  po^set  sciri,  opiis  f(;cit 
qnoil  opilicom  visibilit;ite  siii  m.inifesiavil ;  iit  per 
certum,  incerliim  possel  sciri,  cl  ille  Deus  oiniiiuni 
csse  credcieliir,  qui  boc  fccit  quod  ab  liomine  iiiipos- 
sibile  cst  lieri.  I^olueriim  ergo  cognoscere,  sive  co- 
}!iioveruiit,  iillia  omiicm  creatur.im  esse  illuin  qui  ea 
fecil,  qu.e  niilln  ciealurarum  facere  veldeslruere  valel. 
Acccdal  (|u;rcumque  vis  crealura,  el  facial  (ale  coeliim 
et  tcrram;  ct  dicam  (|uia  Deus  csl.  Sed  quia  iiulla 
crealuni  lalia  facere  valet ,  coiisiat  snper  omiicm 
creaturam  esse  illum  qui  ea  lecil,  ac  per  boc  illura 
esse  Deiiin  liumana  mens  cogiiosccre  poluit. 

Secunda  ralio  qud  polnil  cognosci,  vel  modus  quo 
nuveiunt. 

5.  .Mio  eliam  modo  Dei  verit:ilciii  ductu  rationis 
cognoscere  polueruiil,  vel  eliam  cogiioverunl :  ul  eiiim 
Aug.  ail  in  lib.  de  Civ.  Dci,  videru  l  suiiimi  philoso- 
plii  niilliim  corpus  esse  Deiim,  el  ideo  cuncta  corpora 
Iranscenderunl  quxienlcs  Deuni ;  videriiiil  cliain 
quidquid  muiabile  e>t,  noii  esse  summiim  Deuiu  , 
omniumqiie  priiicipiuin  :  el  ideoomiiem  animam  mu- 
labilcsqiio  spiritus  transcenderunt.  Deinde  viderunt 
omne  quod  mmaijile  esi  non  posse  esse  nisi  ab  illo 
qui  iiiconinnilabiiiter  et  simpliciler  est.  Inlellexeruiit 
ergo  euin  ct  oniiiia  isla  fecisse,  el  a  nullo  fieri  potuisse. 
7Vr/ia  ralio  vel  inodus. 

4.  Coiisideraveruiil  eli;im  (juidquid  esl  iii  snbslan- 
tiis,  ve!  corpiis  csse,  vel  spiriluin  :  ineliusi|ue  aliquid 
spiriiiim  esscquimi  corpiis,  scd  lougc  molioreni  qni 
s>piiituin  lecil  eicorpus. 

Qnnrlus  modus  vel  ralio. 

5.  Iiitellexernnl  eli;iin  corporis  spociem  csse  sen- 
sibilom,  ct  spirilus  speciem  inlclligibilem  ;  et  iiilelli- 
giiideiii  specioin  sensibili  pr:cUileriuil.  Sensibilia 
(lieinMs  qii.c  visu  tacUique  corporis  seniiii  queunt ; 
intelligibilii.  qu.nc  conspecUi  meiitis  po^sunl  iiilelligi. 
Ciini  ergo  in  eorum  conspoclu  el  corpus  et  animus 
niagis  miiiusque  speciosa  essent ;  si  autem  omni  specie 
careie  posscnt,  oinnino  niilla  essent ;  viderunt  esse 
aliqiiid  quo  illa  speciosa  f;icia  sunt,  ubi  esi  prima  el 
iiicommuiabilis  species,  ideoque  incomparabilis ;  et 
illud  esse  rerum  principium  icclissinK?  crcdiilcrunt  , 
quod  factum  non  essel,ciex  quo  cuncta  facia  esseni. 


DE  MYSTEIIIO  TKI.MTATIS. 
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Kcce  tot  liiodis  potuit  cognosci  veiitasDei.  Cfim  crgo 
Deus  una  sil  el  siniplex  essenli;i,  que  cx  nulii  diver- 
siiale  parlium  vel  accidentiuni  consislil,  pliiraliler 
lamen  dicil  Apostolus,  invisibitia  Dei,  quia  pluralibus 
iiiodis  cognosciliir  veritas  Dei  per  ea  quae  facia  sunt. 
Ex  perpeiiiitile  namqiie  crcalurarum  inielligitur  con- 
ditor  ielernus  ;  ex  iii:igniludiiie  crcalurarum,  oiniiipo- 
tens;  cx  ordiie  ct  disposilione,  sapiens  ;  ex  gobcr- 
naliono,  honus.  Iluec  autem  umnij  ad  uiiitatenideitatis 
pertineiil  monslrandam. 

Quoinodb  in  creaturis  apparet  vestigiHm  Trinitatis. 

6.  Nunc  reslat  osiendere  ulrum  per  ea  qiix  facla 
suiit  aiiqiiod  Trinilatis  indicium  vel  cxiguuiii  haberi 
poiuerit.  De  hoc  Aug.  in  lib.  G.  cap.  6,  de  Trin.,  ait : 
Oporlet  ut  Crealorem  per  ca  qii:i'  f.icta  sunl,  intellectu 
conspicicnies,  Trinilatem  inulligaiiius.  Iliijus  cnim 
Iriniiatis  vestigium  in  creaturis  a[tp;irel.  Ila?c  cniin 
qii.e  arie  divini  facta  siint,  et  uiiit:item  qnamdam  iii 
sc  ostenilunl.eispticiem  et  ordinem.  Nam(|uodquelio- 
nim  creatoruin ,  et  uiium  aliquid  cst,  sicul  sunl  ir.ilurx 
ciirporum  ct  ingenia  animarum ;  el  aliqiii  specie  for- 
iiiatur,  sicut  sunt  ligur;c  vel  qualitales  corporum  ,  ac 
docliin.e  vel  artes  animarum  ;  el  ordinem  aliquem 
poiit  aul  lcnet ,  sicul  suiit  poiidera  vel  collocaiiones 
corpnrum  ,  et  amores  vel  deiecialiones  aiiiinarum  ,  et 
ii;i  in  crealuiis  prLclucel  vesligiiiin  Trii.ilaiis.  In  ill^ 
c  im  Triiiiiate  summa  origo  est  oinnium  rerum ,  el 
porfeclissima  piilchriludo,  cl  beatissima  dclccialio. 
Snmma  aulein  origo,  iit  Aug.  oslenJil  iii  lib.  dc  vcr^ 
Kcligione,  inielligilur  Deus  Pater,  a  quo  siiiit  oinnia  ; 
a  ipio  Filiiis  ct  Spiriuis  saiictus;  pcrfcciissima  pul- 
cliritudo  intclligiiur  Filius,  sciiiccl  vcrilas  Patris, 
inilli  ex  parte  ei  dissimilis;  qucm  cum  ipso,etin 
ipso  PaU-e  veneramur ;  qu;e  forma  est  omnium  quae 
;ib  initio  l.icla  siinl  ,  ei  ad  iiniim  referunlur,  qu;e  ta- 
meii  (Mn;iia  ncc  licrent  a  P.ilr.!  per  Filiuin,  neque 
siiis  (inibus  silva  es^^nl,  nisi  Deiis  snmme  bonus  es- 
s  l ;  qui  ci  nulli  iiauir;e  (|ii:e  ab  illo  boiia  esset ,  invi- 
dil ;  el  ut  in  bono  ipso  manerct,  alia  qiianliim  vcllet , 
ali:i  quanlum  pissel  dcdil,  qii;i;  boniias  inlelligitur 
Siiiriius  sanctus,  qui  esl  doiiuin  P;ilriset  Fili;  quare 
ip  um  donuiTi  Dei  cum  Palrc  et  Filio  x'qiie  incoin- 
miitabile,  coleie  et  leiiere  nos  convenit.  Per  consi- 
derationem  itaque  crealiirarum  uiiius  subslanliae» 
Triiiilatein  inteiligimus,  scilicoi  iinum  Deum  Patrem^ 
a  quo  sumus;  ct  Fiiium,  per  qiiem  sumus;  et  Spiri- 
luin  sauctum ,  iii  quo  sumus,  scilicet  principium  ad 
(|uod  recurrimus,  et  forinam  quam  se(|uimur,  el  gra- 
liam  qua  reconc  liamur  :  un'iin  scilicet  quo  auclure 
co;iditi  sumiis;  et  similitudinoin  ejus,  por  (|uam  ad 

•u  iitalem  reformamur,  et  pacem.  qua  unitati  adhic- 
ri'iiiu5 :  scilicet  Deum  qui  dixil,  Geues.  1  :  Fiallux, 
el  Verbum  ,  per  qiiod  f.ictum  esl  omne  quod  substan* 
li^iliicr  et  naiui  aliler  est ,  et  donum  benignilalis  ejus ; 
qoa  placnit  qiiod  ab  eo  per  Verbum  factum  esl,  et 
lecoiiciliaium  esl  auctori  ut  non  iiiieriret.  Ecce  os- 
lensum  est  qualiler  in  creatiiris  aliqualenus  iinago 
Triiiitalis  indic;itur;  non  enira  per  crealuraruin  con- 
tcmplalionein  sutiiciens  notilia  Triiiitalis  poiest  ha- 
beri  vel  pouiit ,  sine  doctrina)  vel  iiitorioris  inspira- 
lioiiis  reveialioiic.  Unde  illi  anliqni  pliilosoplii  quasi 
per  umbram  el  de  longinquo  videninl  veritatem  ,  de- 
licienlcs  in  conuiitu  Trinilatis,  ut  magi  Pharaonis  in 
terlio  sigiio.  Exod.  8.  Adjuvamur  lamen  in  fide  invi- 
sibilium  ,  per  ea  quaj  facta  sunt. 

Quomodb  in  aniina  sit  imago  Trinilalis. 

7.  Nunc  vero  ad  eam  jam  pcrvcniamui  dispulatio- 
nem  ,  ubi  in  meiite  humana  qu;e  iiovii  Deuni ,  vel  po- 
tesl  iiosse,  Triiiit:iiis  iinaginem  reperianiiis.  Ul  enim 
ait  Aug.  in.  iib.  I-i  de  Triiiitate  ,  cap.  8,  licel  lni- 
mana  mens  non  sit  ejus  naturse,  cujus  Dcus  est, 
imago  lamen  illius ,  quo  iiihil  inclius  est,  ibi  qu;c- 
renda  ei  invenienda  est,  quo  nalura  nosu-a  nil  habct 
melius ,  id  est ,  in  mente.  Iii  ipsa  eliam  menle  ante- 
quam  sit  princeps  Dei ,  ejus  imago  reperitur ;  clsi 
enini  amissa  Dci  parlicipatioiie  deformis  sit ,  imago 
Dei  taraen  pcnnanet.  Eo  enim  ipso  iinago  Dei  est 
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incns,  quo  c.ipnx  cjii>;  osi,  cjusfjue  particeps  esse  po- 
lcst.  Jam  crgd  in  e;\  Trinilalcni ,  qu;e  Dciis  csl ,  in- 
quir.-)mus.  Kcce  cniin  niciis  mcminil  sni ,  iiiloIHgil  se, 
dili^il  sc ;  h»c  si  eernimiis,  cerniinns  Trinilaiciii,  noii- 
duiii  quidcin  Deum  ,  seil  imiigincm  Dci  Hic  cnhii 
qu:i'(lam  apparcl  trinitas  mciiiorix  ,  iii[(;liigciili:e  ei. 
amoris.  Il;rc  eigo  iria  potissimiim  Iraclemus ,  iiiemo- 
riam,  inlclligcniiam ,  voluntatcm.  lhL>c  ergolria.iit 
Ang.  ail  in  lil).  10  de  Triii.,c.  21,  noii  .snnl  tres  vil;c, 
«ed  una  vila  ;  nec  tres  iiieiilcs,  sed  niia  mens  ,  nii;i 
esseiilia.  Mcmoria  vero  diciliir  ad  ali(|iii(l ,  et  iiilci- 
ligentia  el  voluntns  sivc  dilcctio  simiiitcr  ad  aliqiiid 
dicitur  :  vila  verd  dicilur  ad  seipsam  ct  mcns  ct  cs- 
sentia.  Ihvc  crgo  tria  eo  iiiiiim  sunl,  qiio  una  vita  , 
una  mens,iina  esscntia.  cl  quidqiiid  aliud  ad  seipsa 
siiigiila  diciiiilnr  ctiain  simiil ,  nnn  pluralit(;r,  scd  sin- 
guiariter  dicimtur.  Eo  vcr6  Iria  suiil ,  quo  ad  se  in- 
vicciii  rcfcninliir. 

Qi(ouiodd  wqnalia  sint .  qttia  capiutitur  a  siiignlis  onntia 
ct  tolii.  {  Ex  Augusl.,  lih.  10  de  Trin.,  cap.  i\.  } 
S.iiiqualia  ctiam  siint  iion  soliim  singiila  sin^ulis,  scd 
eiiain  singiila  omiiihus;  alio(|uin  non  sc  iuvicem  ca- 
perenl ;  se  auloin  inviccm  capiuiil.  C.:ipiuiitur  enim 
ct  a  singiilis  siiigtila,  cl  a  siu<;ulis  onmia.  Memiiii 
eiiim  iiie  h;ibcre  meiiioriam,  ct  iiitulligentiam,  et  vo- 
luntatcm  ;  et  inlclligo  me  intelligere  ,  el  velle  ,  atquo 
meminisse;  el  volo  rae  vcUe,  el  memlnisse ,  cl  in- 
lelligerc. 

Quomoiro  tota  illa  Iria  memoria  capiat. 

9.  Tot.im(iiie  menm  memori;im  ,  cl  inlelligentiam  , 
cl  voluiilatem  simnl  meiiiiiii.  Quod  ciiim  iiieinori.x> 
n)e:i>  iion  mciniiii ,  illud  noii  csi  in  memori^  me<^  :  ni- 
bil  aiiteni  tam  in  memoria  csl ,  (|uaiii  ipsa  memoria ; 
tot.im  crgo  incmini.  Ik^ui  qiiicqnid  iiitelligo,  intelli- 
gcre  me  scio  ;  et  scio  mc  vclle  qiiiequid  volo,  quic- 
quid  atilcm  scio  iiicniini.  Totam  eigo  inlelligcnliam 
totam(|iic  volunlalcm  mcam  mcmiiii. 

Quumoilo  illa  tria  lota  capittt  inlelligentia.  (.\ugust. 
loc.  cit.) 

10.  Simililer  ciim  Ikvc  iria  inlelligo,  lola  simul  in- 
lclli}{0 ,  neque  cniiii  quicqnam  inlclligibilinni  e>t 
quod  iion  inielligam,  nisi  qiiud  ignoro.  Quod  aiiiein 
igiioro,  iiec  memiiii,  mc  volo.  Cliiicquid  ergo  iniel- 
iigibilium  iion  iiilclligo  ,  coiiS('quenter  eliaiii  iiec  mc- 
Biini ,  nec  volo.  Quicqiiid  erj,'ii  iiilcUigibiliumiueniiai 
et  volo,  conseqiicnlcr  iiilclligo. 

Quomodb  illa  lolu  capial  volunlas. 

i\.  Voliiiitascliaiii  niea  lolam  inlelligenliam  toi;im- 
qu3  meam  mcmoiiam  capil,dum  utorlolo  co  qiiod  in- 
tclligo  cl  nicmini;  ciiiii  itaqnc  iiiviccin  a  singulis  ct 
oiiiiiiact  lota  capi:inliir,  a-qiia!ia  sui  l  lot)  singula  lotis 
singiilis,  ct  liita  siiigula  siiiiiil  omnibus  toiis  :  el  liac 
tria  uiium,  ui.a  vita ,  una  mons,  uiia  esscnlia.  Lccc 
illius  summa;  unilatis  aiijuc  Trinilalis  ubi  uiia  est  es- 
sentia  et  ircs  persona;,  iniago  esl  humana  mcns,  licet 
Miipiir.  Meiis  auiem  hic  pro  animo  ipso  accipitnr,  ubi 
esl  illa  imago  Trinilaiis.  Proprie  vero  meiis  dicitur , 
ut  ait  Au:.^'t!Sl.,  lib.  15  de  Trin. ,  c.  7,  non  ipsa  anima, 
sed  qiiod  in  ctt  est  excelleutius,  qualiier  sa;pe  acci- 
pitur.  lllud  eliam  sciendum  est ,  qiiod  memoria  non 
solum  est  abscnlium  ei  pr:vleritorum,  sed  cliam  pr;c- 
sentiiim,  ut  ait  Aiig.  in  lib.  14  dc  Trin.,  cap.  14,  alio- 
qiiin  noii  se  caperet. 

Ex  quo  sensu  illn  Iria  dicanlur  esse  unum  el  una  es- 
seiilia  qua:rilur. 

12.  nic  altendcndum  csl  diligcnler  ex  qiio  scnsu 
accipicndum  sil  quod  supra  dixil,  illa  Iria,  scdicel  mc- 
moriam,  inlclligenliam,  Yolunlaicin  csse  uiiiim,  nnam 
menlem,  unam  esscniiam  ,  quod  ulique  non  videlnr 
esse  \erum  jnxla  proprictalem  sermonis.  Mens  enim, 
id  cst,  spiritns  ralionalis ,  esscntia  est  spiritualis  cl 
incorporea.  Illa  vero  tria,  iiatnrales  proprieiaies  seu 
vires  sunl  ipsiiis  nienlis ,  cl  a  se  inviccm  diirerunl ; 
quia  mcmoria  nou  est  inlelligcnlia  vel  voluntas ,  nec 
ialclligcnlia  voluiitas  sivc  ainor. 

Quod  eliam  ad  se  iiwicein  dicunlur  relativi. 

iZi.  El  littc  tria  ctiam  ad  scip^sa  rcfcruntnr ,  ul  ait 


Aug.  in  lih.  9  de  Trin.,  c.  3.  Mens  eiiim  amarc  si>ips;ini 
vel  memiiiisse  non  polcst,  nisi  ctiaiii  ii..vc!iise.  Nam 
quomoik)  am;it  vel  incminit  qiiod  nescit  ?.Miro  ilaqnc 
modo  iria  isla  inscparabilia  stint  a  .sclpsi;,  ei  t:iiiicii 
eoriiiii  siiii,Miliiiii .  ct  siiiiul  oiniiii  iiii;i  cssciitia  cst, 
ciim  et  rclalive  dicanliir  ad  iiixicom. 
Iltc  aperilur  quod  supra  quwrcbnlitr ,  scilicet  qitoinodb 
litrc  iria  dicitnlur  uiiuni. 

14.  Scd  jam  videndnm  est  i|no:ii()d6  hnc  Iria  di- 
caiituriiiia  siibslaiili:i.  Ideo  qiii:i  scilicct  iii  ip>:^  :iniiiii]| 
vel  iiienlc  siibstanlialilcr  evislnnl ,  iion  siciil  acciden- 
lia  in  subjcclis,  qii:e  possiiiii  adcssc  vcl  abesse ;  uiide 
Atig.  iii  lii).  9  (le  Triii.,  c.  5,  ait  :  .Admoncmur,  si  ut- 
ciinupie  videic  possiiiiius,  h;cc  iii  :iniiiio  existere  suh- 
st:inli;iliicr,  iioii  tanqiiaiii  iii  subjcclo,  ntcolnriii  cor 
pore  ;  qiiia  clsi  rel;>tive  dictinlur  ad  iiiviccm,  siiigiil:i 
t;imeii  siibslaniialiter  suni  in  siibslaiili;i  siia.  Kcce  ex 
qiio  sciisii  ill;i  tii:i  dicaiitiir  cssc  uiiiini  vel  iina  sub- 
staiilia.  {)u:v  tria,  iil  Aug.  ail  in  lib  15  do  Trin  ,  c.  4, 
iii  mcnle  natiiralilcr  divinitiis  iiislitiit:i  ipiisrpiis  viva- 
( itcr  perspicil,  ct  qiuuii  iiiagniiiii  lil  iii  c6,  imdc  potesl 
cli;iiii  sempiierna  immiitabilisqne  natnr.i  iwoli,  con 
spici ,  conciipisci ,  reniiiiiscilur  eniiii  p  r  iiieiiinriam, 
iiiliictiir  per  intelligcntiain  ,  ainplcctiiur  per  dilectin- 
iicin  ,  profcclo  rcpcrit  iili:is  siimuuc  Triuitalis  inu- 
f:iiirni. 

Qitbd  in  illd  siniililudine  est  di^isiinililudo.  (  Ex  Aiig.  , 
lib.  l.SdeTrin.,  c.  ^20  ) 

1 5.  Verumtameii  cavcal  nc  li:iiic  iniagincin  ah  cddcin 
Tiinilale  faclani  ita  ci  com|);ircl,  iit  omiiino  cxisliinct 
similcm  ,  scd  poiiiis  in  qiialiciimipie  isi^  siiiiilitndiiic 
iiiagnain  (pioqiic  dissiniililudiiicin  cernat. 

Priiiia  dissiniHiludo,  (Ex  eodem  lib.,  c.  22.) 
^"  16.  Qiiod  breviler  oslendi  polcsl.  Iloino  uiius  pcr 
isla  tria  nicminit,  inlclligil,  diligil ;  (|ui  iicc  iiicinoria 
esl  ,  iicc  iiilcHis;!  nlia,  ncc  dilcclio,  scd  ba-c  h:ibct. 
Innscrgo  boiiio  csl,  qiii  Iiabcl  li;i'C  liia,  non  ipse  est 
li:i'C  II ia;  iii  illius  veio  siiiiim:c  siinilicilate  natunn, 
qiuc  Deus  est,  quamvis  uiiussil  Deus,  tanien  ires  per- 
soii;e  suiit,  I'aier  et  Filius  et  Spiriius  sanctus;  et  li.-e 
ircs  pcisoiKe  suiit  unus  Dciis.  Aliiid  cst  ilaque  Tri- 
iiilas  rcs  ipsa,  aliud  iiiiago  Trinitalis  in  rc  ali;\  :  pio- 
picr  (|iiaiii  imagiiicni  cliaiii  illud  in  quo  siinlli;ec  Iria, 
iiiiago  diciliir,  scilicet  bomo.  Sicut  iiiiago  diciliir  ei 
l:ibiil.i  ct  pictnru  ({iia'  csl  iii  e:'i ;  s  d  labiila  iioinine 
iiidgiiiis  :ipi'cll;iUir  propler  piciuram  qii;c  cst  iii  ea. 
Alurndiisiinililinlo.  (Kx  Aiij,'.,  lib.  15deTrin.,  c.  7  ) 

17.  Iliirsu^  isla  im;igo  qii:c  csl  boiiio  babciis  illa  Iria, 
una  pcrsona  cst ,  illa  vcro  Triiiitas  iion  un.i  pcrsona 
esl,  sed  tres  person:ic,  1'aicr  Fiiii,  cl  Filius  Patiis,  et 
Spiritiis  Paliis  cl  Filii.  llaipic  iii  islii  iiii;igiiio  Trini- 
latis,  non  Ii;vc  tria  unus  liomo ,  scd  unius  lioniinis 
stint.  In  ilia  vcro  siimiii;'i  Tii:iilate,  ciijush;x'C  iniago 
esl,  iion  iiiiiiis  Dei  suiit  illa  tria ,  scd  iiiius  Dcus;  ct 
Ircs  sunl  ill;c  jiorson.e  ,  noii  una  porson;i.  Ill;i  cnim 
Iria  non  liomo  siiiil,  sed  lio:iiinis  stiiit,  vcl  iii  boniine 
sunl.  Sed  numquid  possiiintis  diccie  I  linilateni  sic 
esse  in  Deo,  ut  aliquid  Dei  sit,  ncc  ips;i  sii  Drus? 
Absil  nlhocciedainiis!  Dicainus  ergo  iii  niciile  iioslr^ 
imagiiiem  Trin  latis,  scd  cxigiiam,  cl  qiialemcuiiiqiie 
csse  ;  qii;v  siiiiinue  Triiiiialis  ila  goril  siinilitudiiieiii. 
nt  ex  m;ixiiiiii  parle  sit  dissiiniiis.  Scienduiii  vero  cst 
qiiod  Ii;cc  tiinilas  iiienlis,  ut  ail  Angtisiiii.,  iii  lib.  14 
de  Trin. ,  cap.  12,  in  n  pioplcrea  laiiliim  iiiiago  Dei 
esl,  qiiia  siii  mcminii  iiieiis  ,  ei  inlelligil ,  ac  diligil 
se;  sed  (juia  polesi  etiaiu  meminissc,  ei  inlclligerc,  el 
amarc  illtim  ii  quo  f.icla  est. 

Alia  asiignuiio  Irinilulis  in  animd,  scilicel  mcns,  noliiia, 

amur. 

18.  Potestetiam  alio  modo  aliisquc  nominibus  dis- 
tiiigiii  trinitas  in  auiina,  que  esl  im;igo  iHins  suiiiin.u 
et  ineffabilis  Trinil.itis;  ut  enim  ait  Aug.  in  lib.  11  dc 
Trin.,  cap.  4,mciis,  et  noliiiaejus,  clamor,  tria 
quxdam  sunt.  Mens  euim  novit  se ,  ct  amai  se ;  iieG 
amare  se  potcst ,  nisi  etiain  noverit  so.  Duo  qu;edaui 
suiil  niens  el  notitia  ejus,  ut  habctur  lib.  15  deTrin., 
c.  7.  Ilom  dno  qna'dain  stini  inens  el  aiiior  ejus.  Ciutt 
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.■ri,'»  sc  iiovil  mcns  ct  nm.il  se ,  mniicl  liinilns,  sci- 
lioi  mciis,  anior.  «•!  iiolilia.  Meiis  aiilcni  lii«;  ;tc«ipiliir 
iiuii  pro  ..niiiii,  sctl  pio  eocjmKl  iii  aiiimi  cufllciilius 

fSl.  ... 

lb'C  aiitcm  Iri;»  cimi  siiil  dislmcla  a  se  inMCCm, 
«lii  niiiiir  i.imcii  Cbse  uiium  ,  quia  iii  animi  subilan- 
tiiililiT  e\isluiit. 
ijitia   uieiii  vue  Palrit,notilia.  Filti  .  amor,   Spirilus 

samti  uccipitur.  (Lx  .\iij;..  lil).  t>  de  rriii.,  f.  12.) 

19.  Kl  tsi  ip-«a  ineiis  qiiasi  |iareiis ,  et  m>lilia  cjiis 
i|iiasi  |ii<ilis  fjiis.  .Meiis  eiiim  ciim  se  C(ij.'iinscil ,  iio:i- 
li.iiii  siii  nigiiil.  cl  esl  sola  pareus  sii.e  iioiilia'.  Ter- 
liiw  est  amor,  qni  de  ips.i  fiicnle  et  iioiiiia  i.rocedil , 
iliiin  iiicns  to^nnscil  se  ct  dilii;it  se  ;  non  eiiim  pos^et 
Re<lili^'ere.  nisi  cogiiosceret  .se.  Amat  eli.iiii  p'acil:im 
prolem  ,  id  csi ,  iioiiiiam  suam  :  et  iia  amor  (luidain 
comi  lcxiis  esi  pareiiliset  prolis. 

Qiibd  non  esl  iiunor  mente  noiitia,  nec  amor  utroque. 
(Kx  eodem  Aiig.  lib.) 

20.  Ni'C  cst  iniiior  proles  pareiile ,  diim  taiilam  se 
iii.Ml  iiitns,  qiianla  est;  iiec  miiior  cst  amor  parenie 
el  proie,  id  esl,  ineiile  et  iiolilij,  diim  tiiiliim  se  di- 
li^'it  meiis,  qiiaiiliim  se  iiovii  el  qiiaiila  cst. 

Ititbd  liucc  tiia  in  seipsis  sunl.  (Kx  cndem  lih. ,  c.np.  o.) 

21.  Simt  eliain  luec  siiigiila  in  scipsis,  quia  el  inens 
anians  iii  aiiiore  est ,  el  aiiior  in  .-imanlis  iioliliii,  et 
ni;lilia  iii  meiilfnosceiile  csl.  Etco  in  his  Iribus  qua- 
ieciimqiie  vestigiiim  Triiiilatis  appuei. 

Qnomodo  tnens  per  isla  ptoftcil  ud  iiililHgendiim  Dcum. 

"2-2.  .M.iis  ilaqiie  ralionalis  coiisidf  raiis  h;rc  tria  ,  et 
illam  uii.iiii  ossenliam  iii  qiia  isfi  siinl,  f  xiendit  se  ad 
oonieiiipl.iiinnem  Crealinis;  el  \iilel  imilalcm  in  Tri- 
iiilate,  et  Triniiatem  iii  iiiiiiaU'.  liileHi;.;it  fniiii  un-im 
Deuin  f ss(! ,  iinam  pssfiiliain  .  uimm  prjicipium  In- 
telligit  eniiii  quia  si  diio  e&sciil ,  vel  uIit  jue  iiisufli- 
cicns  essel ,  vel  aller  siipci  nneret ;  qiiia  si  aliipiid 
dci'ssei  uiii  qiiod  liahcif l  .illf r,  iioii  essf l  ibi  siimma 
pcrfftlio.  Si  vero  nihil  unideessot  qiioil  h  iberet,  alter 
tiim  iii  iinofsscnl  omnia,  allcr  siiperlluerel.  Iiilellexit 
crgo  umiiii  f-se  Deum  omniiim  aiiclorein,  et  vidil  quia 
alisque  sniii  nliS  noii  sit,  qnasi  rcs  faliia  ;  et  ideo  in- 
tcllfxit  eiiiii  habcre  sapieniiam,  qiia^  ab  ipso  geiiila 
est  :  et  qiiia  sapicnli.im  suani  diligit ,  inlt  Uexit  ctiain 
ihi  esse  amorcm. 

litc  de  summa  Trinilalis  unilate. 

23.  Qiia|  ropier  jiixta  islam  consideraiionem,  ul  .lit 
Aiig.  iii  liii. !)  de  Trin.,  cap.  1,  credamiisPatrem.el  Fi- 
liiiin  ct  Spii  il  im  saiictiim  uiiuiii  essc  Dcum,  uiiivers:e 
rreaiuru;  ciiiiii'torem  ct  rcctorem  ;  iiec  Patrem  esse 
Filium  .  ncf  Spiritum  sanctum  vel  Patrcm  csse  ,  vel 
F^ilium  ;  sfd  Irinitatfm  rclatariim  ad  invicem  pcrso- 
iiarum.  l't  fiiim  ait  ipe  iii  iibrn  dc  Fidc,  ad  Pelnm), 
iina  esi  iiaiura  sivees^e.itia  Patris,  et  Filii,  etSpirilus 
saiicii ,  noii  iii.a  persona.  Si  eiiim  sic  e^sct  una  per- 
soiia,  biciil  est  uiia  suhslaulii  Patris,  ct  Filii,  ctSpi- 
ritiis  sancti,  verafilcr  Trinitas  iion  diceretur.  Rursiis 
quideiii  Trinilas  esset  vera ,  sed  iiniis  Dcus  Triiiitas 
jpsn  non  cs-cl ,  si  qucmadmodijm  Paicr ,  et  Filius ,  et 
Spirilus  saiiclus,  personarum  sunl  ab  invicem  proprie- 
f.iie  dislincti  ,  sic  fiiissenl  quoqiie  naturarum  diversi- 
lalc  discrcli.  Fidcs  aulcm  p.itriaichariiin  ,  prophela- 
rum  atquc  aposiolorum  uiiiim  Dcur.i  priedicai  Trini- 
t;!iern  esse.  In  ila  eigo  sancia  Triiiil;itc  umis  csi  Deus 
Palcr,  qui  sidus  essentialiler  dc  seipso  Filium  unum 
genuit;  ct  unus  Filius  est,  qiii  de  uiio  Patre  solus  cs- 
sentialitcr  iiatus  ;  et  unus  Spirilus  sanctus,  qui  solus 
essenlialiler  a  Paire  Filioque  proccdit.  Iloc  autcm  to- 
lum  uon  potest  cna  pcrsona,  iiJ  est  gignere  sc ,  el  iiasci 
de  se ,  et  procedcre  de  se;  ut  enim  ait  Aiig.  in  lib.i, 
dc  Trin.,  c.  I ,  nulla  res  esl  quae  seipsam  gignalut  sit. 

DISTINCTIO  IV. 

HiC  QUvCRlTUR  UTRUM   CONCEDENDUM    SIT   QUOD  DEUS   SE 
GE.NUERIT. 

1  Hic  est  quscsiio  satis  necessaria.Conslal  rnim,  et 
irrefra;;abiliter  verum  est,  quod  Dcus  Paler  geiiuil  Fi- 
liuiu.  Idcoiiuacritnrulriimconcedcndum  sit  quiid  Dcus 
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gfniiiiDeiim.  Si  cnim  DcnjsgeniiilDeum,  videturqu6d 
aut  sc  Diuin  ,  aiil  aliuni  de  uiii  gciiucril.  Si  vero  aliiim 
deiiiii  geiiuit,  iion  c^t  tanliim  iiiius  Dciis.  Si  :iuiem 
scipsum  Dciis  geiiuit,  alii|ua  res  se  i[isaiii  geniiil.  AJ 
quod  el  respoiidcnles,  diciiims  sami  et  c:itholice  con- 
tcili  (pii')d  iiiiiis  imiimgfiiuit,  (|iiul  IU'm,  Dfiiin  gc- 
nuil  ;  i|iiia  Di-us  P.ilcr  Dciim  Filiiim  gcmiil.  In  syin- 
holo  qiioipic  scriptiim  est  :  Luinen  de  lunitne ,  Deum 
verum  de  Dco  vero.  Qiiod  vert)  additur  :  Krgo  geiiml 
se  Dcum  velalium  deimi ;  neuirum  conccdciidum  esse 
dicimiis.  Qiiod  alium  deiiin  non  gcniiil,  maiiifustum 
esl,  qiiia  uiius  lantiim  Deiis  esl.  Qiiod  aulcm  seipsuin 
hoii  gfiiiiit,  osteiidit  Aug.  in  lib.  1  dc  Triii.,c.  1,  di- 
coiis  :  Quia  piilaiit  ejus  potc iiti;e  csse  Deiim,  ul  seipiuni 
ipse  genuerit,  eu  plus  eirant,  (|ii6d  iion  soliim  Dcus 
ila  non  cst,  sed  nec  spiritualis,  iie(|ue  corpoialisCroa- 
lura.  Null  i  enim  res  est  qu;e  sfi|i.s:iin  gignat  ut  sil  : 
ct  ideu  non  esl  credcndum  vel  dicendum  quijd  Deus 
gcniitse. 

Alia  qucnslio  de  eodem. 

2.  Sed  adiiiif  compoiiuiil  garruli  ratiocinatorcs  di- 
cciilcs  :  Si  Dciis  Paicrgcuiiil  Denm,  :iiit  geniiit  Deum 
(|ui  esi  Palcr,  aiil  Douin  (jui  noii  est  Deus  Paler.  Si 
geniiit  Dciim  qiii  no!i  cst  Pater,  ergo  Deiis  cstqui  noii 
csl  Dfus  Paior.  Non  ergo  uiiiis  taiiiiim  Dous  cst.  Si 
vcro  gc.iuil  Deum  qui  est  Dcus  Palcr,  ergo  gc nuit 
seipsuiii  \d  (piod  res;ioiidcm<.is  doteriniiiantcs  islam 
proposiii()iio;ii,  ([:i  ;m  sic  pidpoiiiml  :  Si  Deiis  Pater 
genuii  Dcum,  aiii  D>.-uiii  ipii  cst  Dciis  Palcr,  awl  Deiiin 
<|uiiioiicsl  DeiisPatcr.  Iloc  eniin  s:iiie  el  prave  intci- 
ligi  poiesl;  ct  ideo  respo:idondiiin  e  i  ila  :  Dcus  Pater 
geiiuit  Deiim  ipii  csl  ipse  Palcr.  Iloc  dicimiis  esse 
lalsiim  ,  el  concedimus  alieiam,  scilicet  gfnuit  Deum 
(liii  noii  fsi  Patcr ;  iiec  lauieii  goiiuil  aileruiii  Deum  , 
iiec  ille  qiii  gciiilus  esl,  est  alius  Dcusqiiam  P;.ler,  sed 
iiiius  D>  us  tiim  Palic.Si  vcro  additur  :  Genuit  Dcum 
qiii  iion  est  Deiis  Palcr;  hic  disliiigiiimus,  (piia  dii- 
pliciler  polcsl  inlclligi.  Geiiuil  Deiiin  qiii  iioii  est  Dcus 
P;itcr  ,scilicct  Deum  Filium,qui  Filius  iioii  cst  Pator, 
qiii  Dcus  esl;  hic  sensus  vcrus  est.  Si  vcro  inlolliga- 
liir  sic  :  Gcnuil  Deum  qiii  noii  csi  Deus  Paier,  id  cst 
(lU!  non  est  Deus^ni  Pator  cst ,  hic  sensus  faUus  est. 
Uiiiis  eiiim  et  idein  Dcus  esl  Palcr,  et  Filius,  ei  Spiritus 
sancius;  et,  e  diverso,  Pater,  el  Filius,  et  Spirilus 
saiicliis  uiiusest  Deus. 

Upinio  quorumdam  dicenlium  tres  personas  csse  unuin 
Dcnm,  nnum  subslanliam;  sed  tionc  convcrso,  scilicct 
unum  Deutn  vcl  unam  subslutuiain  csse  trcs  pcrsoiias. 

3.  Quidara  tamen  vcritaiis  advcrsarii,  concodunt 
PalreniclFiliumetSpiritum  samtum.sive  ires  perso- 
nas,  esse  nnum  Deum,  unam  sulistaniiam;  icd  t:inicn no 
luiitcoiicedereununiDeumsive  iinamsulistantiam  esse 
ires  pcrsonas;  dicenles  divinam  sub^taiiliam  pr;cdicari 
de  iribus  pcrsonis,  non  lies  peisonas  dc  siibstanliii 
diviiia.  Fidos  autem  cailiolica  leiiol  ac  pr;i:dicat,  et 
trcs  personas  csse  unum  Deum,  et  un;iiii  substaniiam 
sivc  esseiitia.m  sive  naturam  divinain  ;  el  iinuin  Deum, 
sivo  csscntiam  divinam ,  essc  ires  peiso;ias.  Uiide 
Aug  ,  in  lib.  1  de  Trin.,  c-  6,  ila  ait :  Rotle  ipse  Detis 
Trinitas  intelligitur,  bealus  et  soliis  potcns.  Ecce 
quiun  cxprcsse  dixit  ipse  Deus  Triniius.  ul  osieiidcrot, 
cl  ipsum  Deurn  esse  Trinilalem,  el  TriiiiLiicm  ipsiim 
Dcum.  Ilem  in  eodem  :  Tn  verbis,  inquil,  illisApoatoli 
quibus  de  adventu  Chrisli  agens  dicil :  Qucm  oslcndit 
beatus  et  solus  potens ;  rex  regum  et  Dominus  dominan- 
tlum;  qui  solus  liabet  immortalilatem,  elc  ,  nec  P;iter 
proprie  nominalus  csl,  ncc  Filius,  nec  Spirilus  sanc- 
lus  ;  sed  heatus  et  solus  poleiis,  id  esl  unus  et  solus 
Deus  verus,  qui  est  ipsa  Trinilas.  Ecce  el  hic  aperle 
dicit  unum  solum  veruin  Deuin,  esse  ipsam  Triiiila- 
tem ;  el  si  unus  Deus  Trinitas  esl,  eigo  uniis  Dei;8  e.>t 
ires  pcrsons.  Item  in  lib.  5  de  Triii.,  r.  8:  Non  tres 
tlfos,  sed  unum  Deum  dlcimus  esse  ipsam  pr;rst;i!i- 
tis>imain  Trinitalem.  Item  in  libro  qui  dicitur  Enthi- 
ridion,  ad  Laurenlium,  cap.  9  :  Salis  est  clirisliano, 
lerum  creatarum  causam  visihilium  sivc  invisibitium 
iioii  iii>i  hoiiitalem  crcdcrc  Ciealoris ,  qui  csl  Deus 


u 


LIB.  I.  DISTINCT.  V. 


26 


verus  el  tinn^ ;  niilbmqiic  cssc  naliiram  qiirc  iioii  aiil 
ipse  sit,  aiil  ab  ipso^cuminic  csscTrinitMlom.  Palrcm 
scilieel  el  FiliiimclSpiritiiin  sancliim.  Iii-m  Aii;,'.  iii 
sermonede  Fiilc.cap.  7  :  CrciJimus  nnnm  Ucnm  uiiain 
csse  divini  nominis  Triiiilatcm.  Idcin  in  lib.  G  dc 
Trin.  :  Diciinus  Dcum  solmn  cssc  ipsam  Trinilalem. 
Ecce  cl  liis  ct  aliis  pluri!)us  aucloritali!>us  c\i(lciitcr 
ostciiditur  dicciKlmii  cssu  cl  crfdcndiim  (piod  iiiiiis 
Dcusct  Triiiitas,  cst  una  snbslantia  Ires  |icrson.c  ;  sicut 
6  convcrso  Trinilas  dicilur  csse  uniis  Dcus.cttrcs 
pcrsonx'  diciinliir  ose  iina  siilislanlii. 
Redil  ail  prccmissam  (iitwstioiwm,  scilicet  an  Dcus  Pater 
se  Deum,  an  alium  (leum  geuuerit. 
4.  Nunc  ad  praMuissam  (iu;cslioncm  revertamur; 
ubi  qiiaTcbalur  aii  Dciis  Paler  gemierit  se  Dcuin  ,  an 
aiiumdeiim.  Ad  qnod  dicimus,  iiculrum  forc  concc- 
dendum.  Dicit  lamcn  Aug.  iu  cpistola  GG  ad  Maxi- 
mum  nKMiiciim  ,  qiiod  Dcus  Paier  se  alicrum  gcmiil, 
Iiis  vcrbis  :  P.itcr  ul  babcret  Filium  dc  ipso,  noii  mi- 
nuit  scipsiiin,  scd  ila  gcnuit  de  sc  ailcruin  sc,  ul  lolus 
inancrct  in  se ,  cl  cs^ct  in  Filio  laiitus.  qiianliis  et 
soliis.  Quod  ita  inlclligi  potcsl,  id  csl,  di!  se  allcrum 
isegenuit;  non  iitique  allcrum  deum,  sed  alleram  pcr- 
sonam  :  vel  genuitse  aiterum,  id  cst,  gcnnil  allcnim 
qui  Iioc  est  quod  ipse.  Nam  ctsi  aliiis  sit  Palcr  quam 
Filius,  non  cst  lamen  aliud  (piain  Filius ,  scd  iuiuin. 

DISTINCTK)  V. 

BIC  QU^RITUR  AN  PATF.R  Or.MIT  DIVINAM  ESSENTIAM , 
VEL  IPSA  FILIUM,  AN  ESSKNTIA  CENUIT  ESSENTIAM,  VEL 
IPSA  NEC  GENLIT,  NEC  CEMTA  EST. 

1.  Post  hiTJC  quaeritiir  utrum  concedcndum  sitqiioJ 
Patcr  gcnuit  divinam  esscntiam,  vel  quod  divina  es- 
.scnlia  genuit  Filiuin  ,  vcl  esseniia  gcnuil  csscnliam  ; 
an  omniiio  non  geimil,  nec  gcnita  esi  divina  essentia. 
Ad  quod  calbolicis  iracialorilius conseiitientcs  dicimus 
qu()d  nec  Palcrgeiiuit  divinam  esseiitiam,  ncc  divina 
esscnlia  gcniiit  Filiiim,  ncc  divma  cssenlia  geiinit  di- 
vinam  esscntiain  :  liic  auiem  nominc  cssciilia;  inlelli- 
ginius  divinam  naiuram ,  qnie  cominunis  cst  tribus 
pcrsoniS',  ct  lola  in  singiilis.  Ideo  non  est  diceiiduin 
nnod  Patcr  geiiuil  diviiiam  cssentiam,  quia  si  Pater 
diccreiur  gcnuisscdivinam  cssenliam,  divina  essenlia 
relaiive  dicerctiir  ad  Patnin ,  vcl  pro  rclalivo  poiie- 
retur.  Si  aulcm  relalive  diccrelur,vel  pro  relativo  pone- 
rcliir,  non  indicaicl  csscntiiiin.  Ut  eiiim  ait  .Vng.  in 
lib.  5  de  Trin.,  cap.  7,  (piod  relativi;  dicilur,  mii  in- 
dicat  subslantiani. 

Secunda  ratio. 

2.  Item ,  ciim  Deui>  Paler  sit  divina  csscntia,  si  cjus 
esset  genitor,  esset  utiipie  gcnitor  cjus  rei  qu;c  ipac 
cst;  et  ita  cadem  res  scipsam  genuissel,  quod  .^ug., 
lib.  1  de  Trinitale,  c.  1,  ncgal,  ut  supra  osicndimus. 

Tcrlia  ralio  et  potior. 

3.  Ilem,  si  Paler  cst  genilor  cs>eiiti;c  divin;e  ,  cum 
ipse  ess-enlia  divina  sii ,  ct  Dciis  sil ,  c6  quod  gcneral, 
et  esl  et  Dcus  cst.  Ila  crgo  non  illuil  quod  gcncralur, 
csl  a  Palrc  Dcus ;  scd  Palcr  eo  quod  generat,  ct  csl  cl 
Deiis  est;  et  si  ila  csl,  non  gcnilo  gignciis,  sed  gi- 
giiciiti  gc!!ilus  causa  est ,  ut  ct  sii  et  Dcus  sit.  Simili 
ralione  probat  Aug.,  in  lib.  7  de  Trin.,  c.  1,  qiiod 
Palcr  non  csl  sapicns  sapiciilia  quain  i;e;iuit;  (|uia  si 
ea  sapicns  est,  ca  est;  boc  enim  esl  sibi  e>.-e ,  quod 
sapcre.  Quod  si  hoc  esl  sibi  csse,  quod  sapere,  noii 
per  illam  sapicntiam  qiiam  geiiuit  Palcr,  sapicns  e^t. 
Quid  cnim  aliud  dicimus,  cum  dicinins  :  lloc  illi  est 
essc  quod  sapcre,  nisi ;  Eo  est  ([uo  sapiens  esl  (ibi- 
deni)?  Ergo  qu;e  causa  ilii  est  ut  sapicns  sil,  etiam 
ipsa  illi  caiisa  cst  ut  sil.  Si  ergo  sapicntia  qiiain  ge- 
nuil  illi  causa  est  ut  saplcns  sit,  et  causa  illi  esi  ut 
sil.  Scd  causam  P;»tri  qui  sit,  a  Palre  genilam,  nullo 
modo  quisquam  dixcrit  sapicntiam,  quid  cnim  est  in- 
sanius?  lla  ergo  si  Patcr  genuit  cssentiam  qu^  est, 
cssenlia  quam  genuil  causa  est  illi  ut  sit.  Non  crgo 
ipsam  quxeslesseiitiam  goniiii.  N;im  in  illa  siinplicila- 
tc,  ut  inquit  Aiig.,  quia  noii  csl  aliud  sapcre  quain  csso, 
cadcin  csl  ibi  sapiciilia  qu  c  cssonlia ;  idcoquc  (juod  de 


sapieiitii,  bocdeesscntii  dicimiis.  Sicul  ergo  iion  gcnuit 
sapiinli;iiii  (pi;\  s.ipiciis  cst ;  ita  ncc  csscntiam  ipia 
csl.  Ut  ciiim  sapiciilia  sapiciis  est,  ct  polciiii;'i  polciis; 
ila  ct  csscnlia  ipse  ot.  ividcimpic  sapienlia  csl  cl  |»o- 
lcntia  qiue  csscnti,a.  Patel  it;iqiic  cx  prxdiclis  quia 
Patcr  csscnliam  divinam  iion  gcnuil. 

Huic  adversari  videtur  .\u(justinus. 
i.  lliiic  autein  videiiir  contrarium  rpiod  .\ug.  ait  iii 
lib.  unico  de  Fide  el  Symbolo,  cap.  5.  Dcus  ciim  Ver- 
bum  gciinit ,  id  qiiod  ipse  c^t  gciiuil;  iicc  dc  nibilo  , 
ncc  dc  arupiii  jaiii  facta  condiiiqne  malcriii ,  scd  de 
scipso  id  ipiod  ipsc  csl.  Itcin,  Dcus  Palcr,  qui  vcris- 
sime  se  indicarc  aniniis  cogniluris  cl  voluit  et  poliiil, 
lioc  ad  scipsum  indicandum  gciiuil,  qiiod  cslipsc  (pii  ge- 
iiiiil.  Ecceaperledicil  liisverbisDciim  Patrcmgeiiuisse 
illuilqiiod  ipse  est.  Iliiidantcui  qiiod  ipse  est,  noii  esl 
iiisidiviiiaessentia,vidclur  crgodiviiiamcsseiitiam  ge- 
nuisse.  iVd  quodrespoiidemus  illa  verbasic  intclligciida 
csse,  dicciiles  :  Paierde  scipso  gcnuil  illndqiiod  ipsc 
csl ,  i(l  cst  Filium,  qui  cst  illiid  ([uod  Paler  cst.  Nam 
qinxl  Patcrest,  etFilius  bocesl;  scdiionqui  Patcrest, 
ci  Filius  liic  esi. 

Alias  partes  quwstionis  cxequitur. 
o.  lla  ciiiin  iiiin  csl  diccndiim  qiiod  divina  cssentia 
gciiiiit  Filium;  qnia  cum  Filius  sit  divina  esscnlia  , 
csscl  Filiiis  rcs  a  qni\  gcncratur  et  ila  cadcm  rcs  scip- 
sam  gencrarct.  Ila  eliain  dicimus  qiuid  csscntia  diviiia 
non  gciiuit  essenliam.  Ciim  enim  una  et  siimma  qiia;- 
dam  res  sit  divina  esscntia,  si  divina  esscnlia  csscn- 
tiam  geiiuil,  cadem  res  seipsam  genuil,  qiiod  omniiio 
esse  non  poiesl;  sed  Pater  solus  genuit  Filiuin  ,  et  k 
Patre  ct  Filio  proccdil  Spiritus  sanclus. 

Qua:  vldcantur  pra^dictis  csse  cnntraria. 
6.  Pncdiclis  autein  vidctur  coiilraiium  csse  quod 
dicit  Aiig.  in  lib.  7  de  Trin.  ,  c.  1.  IIoc,  inqnil ,  cst 
Dco  esse,  quod  sapcre  ;  uncle  Patcr  et  Filius  siinul 
sunt  una  sapienlia,  (|uia  una  essenlia;  et  sigillatim 
sapicnliadesapicnlia,  sicut  essentiade  esseiiiia.  Ecce 
his  veibis  aperle  dicit  Aiig.  sapicntiam  de  sapienti^, 
ct  esseiiliam  de  cssenlii,  ubi  vidctur  significarc  quod 
sapicntia  sapicnliam,  et  esscnlia  genucrit  csscntiam. 
Idem  in  lib.  de  Fido  ad  Pclriim  ,  cap.  15  ,  ait :  Sic 
Chrislum  Dci  Filium,  id  estunam  e.\  Trii  iUilc  pciso- 
iiam  ,  Dcuin  vcrum  crcde  ,  ul  diviniiatcm  ejiis  de  n;i- 
turii  Palris  n.ilam  csse  n  ui  dubitcs.  Ilic  vidcliir  dicerc 
qiiod  natura  Filii  silnaladc  n;iluia  Palris.  Idcin  iii  lil». 
15  de  Tiin.,  c;ip  20,  ait:  Dicilur  Filius  coii^irmm  de 
consilio,  ct  volunlas  de  voluiilate;  sicut  siibstanli  >  de 
substantia.sapienlia  de  sapicnlii.  Elbicvidclur  dicere 
quod  subslantia  sii  gciiila  de  subslanliii  el  s:ipiciilia 
(lc  sapicnliii.  Scd  lioc  ita  dclcrmiiiaimis  :  Sapiciilia 
dc  sapienlia  ,  ct  siiljslaniia  dc  sub^taiiliii  csl ,  id  est 
Filiusqui  csl  sapicnlia,  qiii  csl  subslantia,  cst  dc  Patic 
(pii  cst  eadein  subslanlia  ct  sapienlia ;  cl  Filins  qui  cst 
ilivinias,  natus  cstdc  Patre  qiii  cst  iiatnra  (liviii;i.  El 
ut  c.xprcssius  dicamiis,  dicimus  Filitim  s;i|iiciiliam  , 
esse  de  Palre  sapicnli&;  ct  dicimus  Filiiim  siilislaii- 
tiam  ,  csse  genilum  dc  Palre  cl  ii  P.itre  siibslantiii. 
Quodaulcniita  inlelligi  dcbcat,  Aug.  osicndil  iii  lib.  7 
dc  Trin.,  c.  \  circa  lineni,  dicens  :  Palcr  ipse  saiiicn- 
lia  est;  ct  diciliir  Filius  sapicnlia  Palris  ,  qiiomodi) 
oicilur  limcii  Palris,  id  est  :  Sicul  lumeii  dc  Iiimine, 
ct  utcrquc  uiium  luincn ,  sic  inlclligalur  sapicnlia  de 
sapicnliii,  cl  ulcrque  una  sapienlia  ct  uiia  cssciui;i. 
Ilcm:  idco  Cbrislns  dicilur  urtus  el  sapicnlia  Dci , 
qiiia  de  Paire  virlulc  cl  sapicntiii  eiiain  ipse  viiiiisel 
s.ipienlia  est ;  siciit  ipse  liimeri  de  Palre  lumine  est , 
et  ipse  fons  vil-x  est  apud  Deum  Fairciii  fonicm  vila;. 
Filius  crgo  sapicnlia  dc  Palre  sapiciitiii  cst,  siciil  Fi- 
liiis  luineu  de  Palre  luminc  ;  et  Dcus  Filiiis  dc  Dco 
Palrc,  ut  ct  siiigiilis  sil  lumen  ct  singulusDcus,  sin- 
guliis  .sapienlia  ;  ei  simtil  uniim  luinen  ,  unns  Ucus, 
iina  sapieiilia.  Eccc  manifcsie  his  vcrbis  aporil  .\ug. 
e.x  qiioscnsu  accipicnda  sinl  jiraidicta  verba  el  his  si- 
inilia ,  scilicct  ctiin  diciiur  subsianiia  dc  subslantia, 
vel  subsiaiilia  gcnuii  sub:;Uuitiani. 
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Quod  liJdut  prtedicKe  expositioui  contrarium. 

7.  Huic  verd  eliaui   id  (ontriuiiim   xiil.uir,    ipiod 
Ililariiis  ail  iii.  lib.  4  de  Tiin.,  noii  l<>iii;e  ;i  priiici- 

10.  Niliil ,  iiKjuii ,  iiisi  iiaiuui  haliel  Filiu»;  ei  geuili 
-  oiiorisadiniralio  iii  lionorc  t^eiaranlis  e^l.  Ciiin  ergo 
Fiiius  esseiiliaiu  luljoal  (  l«)l.i  enini  iii  co  esl  divina 
esseiilia).  videlur  quod  ipsa  di\ina  esscnlia  nala  sit. 
lleiu  in  lib.  5,  circa  ruieiii  ,  ail  :  Naliviias  Dei  non 
poJest  eaiii  ex  qii.^  provecla  esl  iion  leiicre  nalurau) , 
neccnim  aliud  i|tiaiii  IKmis  sulisisiii,  (iiiod  nonaliimde 
quam  de  Keo  sulisi^lil.  Kcie  liie  diiil  iialiviialeiii  Dti 
provei  lani  ex  naliira;  et  ila  \idelur  ex  lits  viMltis  at- 
«|ue  pra-diiiis  nalura  Dei  elgenila  ,  el  geniiisso.  (Jiiod 
aiieiliiis  dicil  in  lib.  9  de  Tiiii.  Nos,  iii(|uil ,  uiiige- 
iiilinn  Deuni  iii  roriiii  Dei  manenlein ,  in  iialura  ho- 
jiiiiiLs  mansisse  prolilemur;  iiec  iinilalein  rorm.x»  ser- 
vilis  iii  nalmaiii  diviiia.'  uiiilalis  rerundimiis ,  nec 
rursiim  corptiiali  insinualioiie  l'alrem  in  Filio  pra;- 
dicanuis.  sedexeoejiisdem  g.-iitMisgeniUiin  naliiram, 
iialuiMliler  in  se  gigneniem  habuisse  iialuram,  qii;e 
iii  lomia  iialiir.e  se  pigneiilis  iiiaucns  ,  formain  na- 
luru;  et  inruinilalis  corporalis  ai^cepit.  Noii  eiiiiii 
defeceral  D.i  iialmM  nc  esscl ,  sed  in  .-«e  liimiili- 
taleiu  terreiKc  nativilalis  maiieiis  sibi  Doi  iiaUirim 
susce|)erai,  gcueris  sui  polexiaiem  iii  babilu  assumpUe 
lium.tiiiiaii>  cxeicens.  Ecce  bic  aperie  dicil ,  el  nalii- 
lam  geiiuisse,  el  ii;tluraiu  genilam,  et  niiluiani  assuiu- 
psisse  iiaiiiiam,  qiiod  a  pkrisque  iiegaiur.  Ilein  in 
eodcin  :  Nuiiniuid  unigeiiilo  Deo  conlumelia  est,  Pa- 
irem  sibi  iiiiiascibilem  Deiim  csse,  ciiiu  ex  innascibili 
Deo  naii\ilas  uiiigenita  lii  naliiram  uiiigeuilam  sub- 
6islal.  Ecco  ( l  hic  dicit  unigenitam  naliiiam. 
Quomodb  siiU  inteUifieuda  prcEniissa  verba  Uilarii. 

8.  Sed  qtiia  lucc  vei  ba  sano  vull  inlelligi,  ipse  idom 
dicil  in  lib.  i ,  circa  medium  :  iiilelligonlia  (jicionim 
cx  causis  cst  assumenda  dicendi ;  qiiia  non  siTinoni 
res,  sed  rei  sernio  subjeclus  cst.  Ila;c  ergo  verba  iia 
intelligi  possunl :  Niliil  babel  Filius  nisi  naium,  id  esl, 
niliil  liabel  sccundiun  qood  Deus  esi,  iiisi  quod  iia- 
sceiido  acce|.ii;  ei  ipse  nascendo  Fairis  in  se  siibsi- 
stenlem  naluram  liabiiit,  undc  llibiriiis  addil  in  lib.  5, 
circa  (inem  :  E;imdem  iialnram  lialiei  genitiis,  quaiu 
illc  qui  geiiiiit ;  il;i  tameii  ul  naliis  noii  sit  illcqiiigc- 
nuit.  Naiii  tiuomodo  erii  Paler  i|ise,  cuiii  goiiiuis  sit? 
Sed  iii  bi,  ipsis  subsistil  ille  qui  geiiilus  cst,  iii  quibiis 
totus  esl  ipso  qui  gennil;  qiii;i  iioii  esl  aliuiideqiii  gc- 
nitiis  (Sl ,  et  ideo  nou  reierlur  ad  aliiid  qiiod  in  uno 
subsisiil,  et  ex  uuo.  Ac  sic  iii  gencratiouc  Filii  et  iia- 
tuniiu  siiam,  ul  iia  dicam,  sequiltir  iiidemulabilis  Deus 
iitdemiitabilem  Doum  gigucns,  iiocDaliiramsuamdese- 
rit  ex  iiidemiilabili  DeoiiulemuLibilis  Dei  perfecla  n.v 
tivitas.  Subsisieiile  inergo  iu  eo  Dei  iiatuiaiu  .'niolliga- 
mus,  ciim  iii  Deo  Deus  iiisit,  nec  pixter  cuin  qui  Doiis 
est,  quisqiKim  Dous  alius  sil  :  qiiia  ipse  Dous,eliuco 
Deiis.  Naliir;»;  ergoDoiPalris  verilas  in  Doo  Filio  esse 
docotur,  ciim  ineo  Deus  inlollii^ilur  esse  qui  Deus  esi. 
Esl  enim  miiis  in  uiio,  el  unus  ab  uno. 

Qubd  tecjilur  Paler  de  sud  subslanlia  genuisse  Filiutn, 
cl  Filiuin  suhsiantiw  Patris. 

9.  Dicilur  qiioquo,  et  frei|iieiitor  in  Scriplura  legi- 
lur,  Palivin  de  siui  substaiitia  genuisse  Filiuni,  iiiide 
Aug.  iii  lib.  do  Fidc  ad  PelrLuu,  cap.  2,  ail :  P;iler  Deus 
dc  nullo  gciiiliis  Deo,  semcl  dc  sua  iialiira  sino  initio 
gonuil  Filium  Deuin  sibi  Kqualcm  ,  et  eiidom  qiiii  ipse 
iKtliiialitor  ;itcriiiis  csl,  diviniiate  coailernum.  Ecce, 
liic  dicit  Aiig.  Filiiim  genitiim  de  nalura  Palris.  Est 
aiilein  una  iialura  l'atiis,  et  Filii,  el  Spiriliis  sancli. 
Si  crgo  de  naturii  Patrisgenitus  esl  Filius,  geniiiis  e>t 
de  natura  Filii  et  Spiriius  saiicii ;  imo  do  natuia  iriuin 
pcrsonarum.  Idem  qiioquu  Aiig.,  in  lib.  13  de  Trin., 
cap.  19  circa  finom,  dicil  Christum  esse  Filiuin  sub- 
slanli;e  Palris.etdesubstanliaPatrisgenilum,  traclans 
illiid  verbum  Aposloli  loquentis  de  Deo  Palre  sic  :  Qui 
eruit  nos  de  potestute  tenebrarum,  et  translulil  in  regnum 
Filii  cliarilatis  suce.  Quod  dictum  e»t,  inquit,  Filii  cka- 
ritatis  suw ,  niliil  aliud  inlelligilur  quain  Filii  sui  di- 
Iccli,  (luam   Filii  subslanli;e  su;e.   Charilas  quippe 


Palris.  qii.-)?  in  natiii^  ejns  cst  inolTabililcr  simplici , 
nibil  esi  aliud  qiiiim  ipsa  n:itura  :ilque  subsiantia  ,  iii 
8:i'|iC  diximiis,  et  sa-pij  itcrare  non  pigot;  ac  per  boc, 
Filius  chaiitttiii  (;jus  nullus  alius  esl,  quam  qui  de 
siib.ilaiili^  cjus  e^t  genitus.  Ecce  hic  ar)crie  dicit  Aug. 
Filium  esse  genilum  de  subsiaiitii  Palris,  el  Filium 
substaiilij'  Patris.  Idem  quo(|ue  Aug.  iu  lib.  5  contra 
ha-roliciim  .Maxiiiium,  c.  1  i,  subslaiitiam  Dei  genuisse 
Filium,  et  Filiiim  goiiitum  de  subslantii  Patris  asseril 
dicens  :  Cariialibus  cogitalionibus  pleiii,  subslantiam 
Doi  de  seipsi  gignere  Filiuui  iiou  putalis,  nisi  hoc  pa- 
tiatur  (luod  substantia  carnis  palitur  quando  gignil. 
Krratis  non  scientes   Scripturas   ncque   lirtulem  Dei, 
Mallb.  -li.  Nullo  eiiim  inodo  verum  Dei  Filium  cogi- 
tatis,  si  eum  iiatum  esse  (!e  substanti;»  P;ilris  negatis. 
Non  eiiim  jam  crat  hominis  Filius,  et  Deo  donante 
faclus  ost  Doi  Filius  :  ex  Deo  natus,  grati^,  nou  na- 
luia.  Aii  loi ic  el  si  non  bominis   Filius  crat,  tamea 
j.im   alii]iia  crat  qualisciimque  crealura,  ct  in  Dci 
Filiimi  Deo  muiaiile  coiivcrsa  esl?  Sed  niliil  horum 
c.%t :  ergo  aut  de  nihilo,  aut  de  aliqu^  siibstanti^  na- 
tiis  c^t.  Sed  nc  crederemiis  vos  putare  de  nihilo  esse 
Dei  Filium,  affirmalis  non  vos  dicere  de  niliilo  esse 
Doi  Filiiim.  De  aliqiia  ergo  substanliA  esl;  et  si  noii 
de  subslaiitia  P;ilris,  de  quii  sit  dicile  :  Sed  non  inve- 
nietis.  J:iiii  crgo  unigeniium  Dei  Filium  Jesum  Cliri- 
stum.  de  P;tii  is  csse  substantiS,  non  vos  nobiscum 
pigeat  coiiliiiTi.  IiI.mii  in  eodom  :  Ulique  legimus,  ut 
simus  in    vero    Filio  ejus  Josu  Cbrislo.   Dicite  ergo 
nobis  ulriiiu  isie  vcrus   Doi   Filius,  nb  eis  qui  grali:\ 
(ilii  suiit ,  qiiadam   proprielate  discretus,  de  iiulliV 
substanlia   sil,   an  de  aliqiia?  Non  dico,  inquis,  dc 
nullik  ;  noc  dicam  de  nilalo,  ergo  de  ali(pi&  substantia 
est.  QiKcro,  de  quii?  si  non  de  Patris  siibslaulia  esl, 
ali;im  quxre;  si  aliam  non  invenis,  Patris  agnosce 
subsiaiiliam,  et  Filium  cuin  Patre /iomouston  coiili  - 
lere.  Idem  iii  codom  :  Conliteor  Deum  Palrem  omniiio 
iHcorruptibililer  genuisse ;  sed  qiiod  esl  ipsegcnuisse. 
Ilom  :  Dico  quod  sucpe  diccndum  est  :  Aul  de  aliqiii 
subst;inlia  cst  iialiis  Dci  Filitis,  aut  de  iiiill^;  si  de 
nulla,  ergo  de  niliilo,  quod  vos  jam   non  dicilis  ;   si 
voro  de  arKjiia,  noc  tanieii  de  Patris  siibsl;tnli&,  iion 
cst  veriis  Filius;  si  vero  de  Palris  substanlia,  unius 
ejiisdemque  subslanliai  suut  Paler  et  Filius.  Vos  au- 
lein  noc  Filium  Dei  de  substaiitiii  Palris  grniliim  vul- 
tis,  el  lamou  eum  nec  ex  niliilo,  ncc  ox  aliqua  inatei  iS, 
sed  cx  Patrecsseconceditis;necvidelisquiiin  neccsse 
sit  ut  qui  non  ex  nihilo,  nec  e\  aliqii^  alia  re,  sed  cx 
Deo,  iiisi  ex  Dei  substanlia  esse  non  possit,  et  hoc  es-c 
qtioil  Deus  esl,  de  quo  est,  id  est,  Deus  de  Deo  iiatus, 
quia  noii  ali us  priiis  fuil,  sed  natiira  coxtcrna dc  Deo cst. 
Colliijens  sumniam   prevdiclorum  ,  aperit  ex  (juo  sensu 
accipienda  sinl. 
10.  Ilis  vorbis  prxMnissis  iiiiiui  videtiir  qiiod  diviiia 
subsl:iiilia  Filiiim  gonueril,  ot  quod  Filius  sit  gonilus 
de  subslatilia  Pains,  ct  qiioil  de  Deo  esl  iiatura  cosc- 
torna,  et  qiiod  Pater  id  qm  d  ipseesl  geiiuil.  Id  aulem 
qiiod  ipsc  csi,  divina  essetitia  esl;  et  ila  pulari  polesl 
divinam  cssenliam  gcnuisse.  Voheiuenter  movcnt  nos 
h;tc  veiba,  qu;e  qiiomodd  inlolligenda  sint,  mallem 
ab  aliis  audire,  quaiii  ipso  iradore.  Ul  lamcn  sine  prac- 
judicio  alqiie  lemerit:ite  loqiiar,  ex  lioc  scusu  dicla 
possunt  accipi  :  Nalura  co;ctoriia  dc  Deo  cst,  id  est , 
Filiiis  coKlernus  Pairi  dc  Paire  est,  itiique  est  eadem 
cum  eo  natura  ,  vol  cjiisdem  naiume.  Qucm  seiisiiin 
coiifirmai  Aug.  ibidom  subjiciens,  el  quod  di.\crat 
quasi  explanans.  Diclo  enim  :  l^alura  cocelerna  esl  de 
beo,  addit  :  Non  cst  aliud  Filius  qucim  illud  de  quo 
est,  id  est,  unius  ojusdemque  subsiaiilise  est.  Delnde 
aperliiis  talem  iiitelloclum  ex  prsediciis  verbis  fore  lia.. 
bcndiim  aperil  in  eodem  libro  contra  Maximinum  di- 
cens  :  Trinitas  h;ec  unius  ejusdemqiie  substanii*  est ; 
quia  non  de  aliqua  maleria  vel  de  nihilo  esl  Filius  , 
sed  de  quo  esl  genitus ;  itein  Spiritus  sanctus  non  do 
aliqua  maleria  vol  de  niiiilo  est,  sed  iiide  csl  unde 
proceilil.  His  utiqiie  verbis  apcrle  ostenditCtl  ratioiic 
dici  Filium  esse  dc  subslanlia  Paliis,  quia  esl  de  Pa- 
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Irc  gcnilus,  iia  quod  esl  cjusdom  si«l)St:'.nlini;  oum  co  ; 
otSpiriUimsaiulnin  cssc  dc  siibslanlii  P.ilris  cl  Filii, 
qiiia  ab  ulroijuc  pioccdil,   ila  qu6d  csl  cjusdcm  sub- 
sl:inli:c. 
Qtibd  uec  Filius,  ncc  Spiritus  sanclus  est  de  niliilo, 
Si'd  de  aiufuo,  non  tainen  dc  malerid. 

11.  Osleiulilurqiiiiqiie  cx  illisverhis  Filium  ct  Spi- 
riliiius^iuclumn  )U  cssc  de  niliiio,  «-cd  de  aliijuo  ;  iii'C 
l:iiii(>n  tlc  aliqiiA  matrri^.  Uiide  cliaiii  llil:irius  iii  lib. 
1-2  de  Triii.,  iioii  longeiimodi'),  ait :  Unigcnilus,  Deiis 
cnm  naliis  sil.  Palrem  te^tiiiiirauclorcm  ;  cum  cx  iiia- 
nciilc  naliiscst,  non  cst  n:>liis  ex  iiiliilo;  clcum  aiile 
tcmpiis  iialiis  cst,  omnfm  sensiim  pnevenil  nasceiido. 
Ilic  apcricdiciliir  quod  Filiiis  iion  cst  natiis  cx  niliilo. 
Siiiiiiilcr  el  Spirilus  sancUis  noii  est  diccndiis  e>se  vel 
proccdere  cx  nihilo,  qiiia  Filius  de  sub.^laiilia  Fatris 
natiis  csl,  id  esl  ii  Palre  cst,  cum  quo  cjusdcni  siibs- 
lanli;K  esl,  cl  cadcm  subslanlia.  Ia  qno  scnsu  ctiain 
accipicnduin  est  illiid  :  P:ilergcnuit  id  qiiod  ipse  csl, 
id  csi  Filiiim,  qui  esl  lidC  (|iiod  Paicr.  lA  hnc  ila  dc- 
Leie  inlclligi  Ang  ajicrit  dicens  in  lib.  \  coiilra  .Maxi- 
Miimim,  ciica  nicdium  •  lloc  genuil  Paler  qiiod  csl  ; 
alioipiiii  noii  cst  vcrus  Filins,  si  quod  cst  PaU.T,  non 
csi  Filus.  Itcm  subslaniia  Dci  geiiuit  Firnim,  id  est 
Palcr  substanlia  genuil  Filiiim,  (jui  csl  cadem  sub- 
Kiantia  cl  cj:isdcin  bubslanliaj.  Quod  sic  esse  inlcUigen- 
diim  .\iig.  oslcuilii,  dieens  ;id  Maximiiium  :  Sicul  di- 
cis:  Spirilus  Spiriium  genuil,  ila  dic  :  Spirilus  ejus- 
dem  nalur;c  vcl  subslaiili;c  Spirilum  genuit.  Iiem 
sicul  dicis  :  Deiis  Deiim  geniiil ,  il;i  dic  :  Dcus  cjusdcin 
n;itur.cvcl  siibstanliic  Deuni  geniiit.  lloc  si  crcdide- 
ris  el  dixcris,  iiiiiil  de  liac  re  nllcrius  accusabcris. 
ilis  ciiim  verbis  aperit  (|uomod6  prxdicta  dcbeant 
inlclligi.  Similiter  Fdins  n  ilus  esl  dc  subsiantia  Patris, 
vcl  Paler  genuil  Filiuiii  de  sua  nalura  sivc  cssciiti.a, 
id  ei^ldc  si;a  naliiia  cl  essenliagcnuil  Filiumcju>dein 
subslai>li;c  ac  nalura;,  ct  (iiii  csl  cadeiii  cssenlia  ac 
naluia.  Simililer  expoiic  iliiid  :  Filius  snbstaiiliaj  Pa- 
Iris,  ct  FiliusPairis  sub-lanti;c,  id  c.st  (pii  eslsubstan- 
lia,  ciim  (|U0  ct  Filiiis  eadiiii  siibsianlia  esl,  quia  coii- 
siibstaiilialis  cst  Palri  Filiiis.  Fl  liic  seiisus  adjiivaUir 
cx  liis  verbis  -Aug.,  qui  iii  iib.  5  de  Triu.,  c.  1:2,  ait  : 
Trcs  pcr.sonas  ejusdem  cssentix',  vel  ircs  pcrsonas 
nn;im  esseiitiam  dicimus.  Trcs  auicm  pcrsoiias  ex 
eadcin  esse:iiia  iioii  dicimus,  quasi  aliud  ibi  sit  i]u(>d 
Csseiilia  e.st,  aliud  ijiiod  pcrson^i.  Ilis  vcrbis  oslondi- 
tiir  non  essc  dicendum  pers  >nain  esse  ex  csscntia, 
nisi  cx  sensu  pricdiclo.  Qiii  scnsiis  conrirmatiir  ctiam 
ex  eo  qiiod  iu  lib.  15  de  Triii.  idem  ail :  Siciit  nostra 
scieiitia  sciciili;e  Dei,  sic  ei  iiostrum  verbiim  quod 
nascilur  de  nostrA  scicntia,  dissimilc  esl  illi  Verbo  Dci, 
quod  nauim  est  de  Patris  essoniia.  Tale  esl  aiilem  ac 
si  diccrem  :  De  Palris  scienlia,  de  Patris  s;ipicniia; 
vel,  quod  esl  exprcssius,  de  Palre  csscniia,  de 
Patre  scicniitk ,  de  Palre  sapienlia.  Ex  lioc  iia- 
qiie  inloilcctu,  Verbuu  Dei  Pauis  unigenilus  Filius, 
per  omnia  Patri  siiiiilis  ct  ivqiialis,  rcclo  dicilur  Deus 
dc  Dco,  lunicn  de  lumiiic,  sapieulia  de  sa|iicniia,  es- 
sentia  de  essenti^  ;  qui:i  lioc  csl  omnino  quod  Puler, 
non  lameii  Paler  ;  qiiia  iste  Filius  ,  ille  Paior. 

Quare  Verbum  Patris  dicatur  Filius  naturce  ? 

12.  Inde  csl  quod  soliim  iinigenitiis  Dei  diciturna- 
lura  Filius,  quia  ejusdem  nauira;  est,  el  eadem  natu- 
i5  cst  cum  Patre  ;  uiide  llilar.,  in  lib.  1  de  Trin.,  de 
ChrisU)  loquens,  ait :  Naiur.i  Filius  e^^t,  quia  eamdem 
iialurum  quain  ille  qiii  gcnuit  h;ibct. 

DISTINCTIO  VI. 

WTRLU  P\TER  VOLU.NTATE  GENUIT  FILIUM  ,  AN  NECESSI- 
TATE  ;  ET  AN  VOLEXS  VLL  NOLEMS  SIT  DELS. 

1.  Prslerea  quacri  solet  utium  Pater  genucrit  Fi- 
lium  volunlate,  an  necessitate.  De  hoc  Orosius  ad  Aug. 
ila  aii :  Voluntale  gciiuit  Pater  Filium  vel  necessitatc  ? 
Sed  ncc  volunlate  ncc  necessilate;  quia  iieccssiias  in 
Deo  non  est,  pr.vire  volunt.is  sapienliam  noii  potuil; 
tjuocirca,  ul  Aug.  ait  in  hb.  15  de  Triu.,  c.  "20,  riden- 
da  est  dialectica  Eunouiii,  a  quo  euiiomiani  hxrctici 


orli  sunl ;  qiii  ciim  non  poluissct  intelligerc,  nec  cre- 
derc  vidiiissct  unigeniuim  Dci  Filinm  Verbum  Deiesse 
iiaiiiri,  id  est,  substanli4  Palrisgenilum,  iion  nalurae 
vcl  suhstanti3;dixitesse  Filium,  sed  Filiuni  volunt:itis 
Dci;  volens  asserere  acccdenlem  Doo  voluntatem  qui 
gigiicret  Filiiim,  siciit  nos  aliipiando  alii|iiid  voliimus 
qiiod  anlca  iioii  volcbamns,  proptor  quod  miilabilis 
inlelligilur  noslra  nalura  ;  qnod  absit  ut  in  Deo  esse 
crcdamus.  Dicamus  ergo  Verbuin  Dei  csse  Filium  Dei 
natiiiili,  iioii  vdliintale,  ut  docet  Aiig.  in  lib.  15  de 
Trin.,  cap.^0,  nbi  (picmdain  calholiciim  liaMclieo  rcs- 
pondenlem  commendat  diccns:  Acuie  s:incqiiidain  res- 
pondil  h;i'retico  versulissinu;  interrdganli,  ntrtini  Dciis 
Filiiim  volcns  vcl  nolciis  geiuicrit,  ul  sidiecrct  nolens, 
absurdissinia  Doi  miscria  seqiierotur;  sianlcm  volens, 
conliiino  qiiod  iiiiendebal  cimcludorct,  scilieci  non 
naturcesse  Filium,  scd  voluntalis.  At  ille  vigilantis- 
sime  vicissim  qua-sivit  abeo  ulriim  Dcus  Pator  volcns 
aut  nolens  sit  Deus,  ut  si  rcsponderct  nolens,  seipie- 
rcltir  ^M-andis  absniditas  el  miseria,  qiiam  dc  Deo  cre- 
dere  magna  cst  insania  ;  si  aiitcm  diccrct  volens  ,  re- 
sponderolur  ci  :  Ergo  ct  ipse  voliiiit:itc  siiii  Dcus  est, 
non  iiatura.  Quid  crgo  rcslabat,  iiisi  iit  obmutt.-scerel, 
sua  interrogalione  oblij^atum  indissoiubili  vinculo  se 
vi(Jens?  Ex  pniHlictis  docelur  non  essc  conccdeiidiim 
qiiod  Dciis  voluniate  vel  necessitate,  vel  volens  vcl 
iioleiis.  sii  Deiis.  Iien),  quod  voliintalc  vcl  necessitate, 
vel  voleiis  vcl  nolens,  gemieril  Fiiiiim. 
Opjiositio  conlra  pradicln. 

2.  Scd  contra  liocopponiiur  sic  :  Vtdnnlas  Dei  est 
nattira  sive  essonlia  Dei,  quia  non  cst  aliud  Deo  esse, 
aliud  vollc  ;  et  idco  siciil  uiia  esl  essentia  iriiim  per- 
sonarum  ,  ila  el  ima  voUmlas.  Si  ergo  Dciis  ,  iialuri 
Detis  est,etv(diintateDeus  est,  et  si  Verbiim  Dci,  na- 
tur.i  Filiiis  Dei  est ,  cl  voluntaie  Filins  Dci  csl.  Iloc 
aiilem  facile  cst  rerollere,  nam  cl  pncscicnlia  Dci,sive 
scientia  qiiA  scit  vcl  |ir;escil  bona  ct  inala,  divina 
natura  sive  cssentia  est;  ct  pr.cdcstinatio  sivc  volim- 
t;is  cjus,  cadein  divina  csscntia  est,  ncc  cst  aliud  Dco 
scire  ct  vclle ,  quam  esse  ,  ctciim  sil  imnm  et  iilcin 
scicnlia  Dei  vel  voliintas,  non  l;inicn  dicitur  dc  vo- 
liintale  qiiicqiiid  diciliir  de  scicntii,  ctc  converso,  nec 
omnia  ilia  su^  vnlunlatc  Deiis  vull ,  qu;c  suik  scienti^ 
scit,  ciiin  sua  scicnlia  novcrit  tam  bona  (|ii:im  m:dn , 
voluntate  aiilem  iion  volit  nisi  bona.  Seicnlia  quippe 
Dei  ct  pr;cscieiiiia  de  boiiis  est  el  malis;  voluntas 
vero  ct  pra'dcsiinalio  de  bonis  est  lanliim  ,  et  tameii 
uiiiim  el  idom  in  Deo  est  scientia  et  volunlas,  et  prc- 
scienlia  etpncdestinatio ;  ita  cum  unum  sit  natura  Dei 
ctvoluntas,dicitiirtamcnPaiergemiisscFiliiim  n:itur:), 
non  voliiniaie;  ct  esse  Dcus  naliin^,  non  voluntale. 
Qualiler  iiitelligenda  sinl   illa   verba  :  Puter  nec  no- 

lens  nec  volens  Deus  est,  nec  volens  nec  nolens  genuil 
Filium. 

3.  Pr.Tdicla  lamen  verba  quibus  prudcnter  dictiim 
cst  qiiod  Deus  Pater  nec  videns  ncc  mdeiis  est  Deus, 
ncc  nolens  iiec  volens  geiiuil  Filiiiin  ,  sive  volimlate, 
sive  necessitaie,  cx  lali  scnsu  mihi  videnlur  acci- 
pienda  ,  ut  voluntatem  pnvcedcniem  vel  accedenleni 
iniellig;imiis,  qualitcr  Eunomiiis  intclligebat.  Non 
enim  ipseDeusest  vohmtate  pncccdenti  vel  eflicienti, 
velvoleiis  priiisquiim  Dcus;  nec  volunlate  pnccedcnti 
velacccdentigeniiil  Filium;  nocpriiis  volensquam  ge- 
nerans,  geiiuii  Filiuni ;  ncc  priusgenenmsquam  volens, 
gcnuit  Filiuin,  volons  lamcn  genuit,  sicui  polons  ge- 
nuit,  ctbonusgciiuitFliuin,elsapieiisgcnuit  et  btijus- 
modi.  Si  cniin  Pater  sapiens  ct  bonus  dicitur  genuisse 
Filium,  cur  non  el  videns,  ciim  ita  sit  Deo  idemesse 
volentem,  quod  est  os.se  Deuin  ;  sicul  idem  cst  esse 
sapientiam,  quod  cst  essc  Deum  ?  Dicamns  crgo  quia 
Paier  sicut  sapiens,  ita  voleus  genuit  Fliuni ;  sed  non 
volunlale  prx'cedenti  vel  accedenti.  Quem  scnsum 
aperit  Aug.,  ctconlirmat  ila  dicens  super  Episiolam 
ad  Ephes.  :  De  Filio  Dei ,  id  cst ,  Domino  nostro  Je- 
su  Cbrislo  scriplum  cst,  quia  cum  Patre  semper  fuil, 
ci  iiunipiam  eum  ut  esset ,  patcrna  volunlas  prxcc»- 
sit,  cl  ilte  quideiu  nalur^  Filius  est. 
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DISTINCTIO    VII. 


mc     UViCRITCR     AN      PATKH    POTUERIT      VCL    VOLUEniT 
CIG.NKHF.   riLllM. 

1.  Ilk  solel  qiiari  a(|iiibusilam  ulruin  Pulcr  potucril 
Vfl  VDJut^rit  jiciicrare  Filinin.  Si  eiiim,  iii(|iiiiiiit,  po- 
liiit  vel  voluit  gfnernre  Filiuin,  ergn  potuit  aliquiil  ct 
voluii,  quod  nec  vuluit  nec  poliiit  Filius  :  nnin  Filius 
nec  potuit  iiec  \oluit  geiierare  Filium.  Ciii  versuii;c 
facile  res(»o(idL'mus(liceiites  :  1'osse  vel  xclle  t!encr:ire 
Filiiim,  iiiiii  e^t  aliiitiitl  posse  vcl  vcile  sulijccliiui  po- 
lenlix'  vel  vnluiitali.  L><1  tamen  aliqua  |iotciitia  vcl 
▼oluiiias,  scilicet  posse  vel  velle  gie'nere  Filiiim,  et 
ideo  distintjiieiida  est  intclligontia  proposiii  vcrl)i 
posse  \el  vclle  gignere  Filiuin  .  ct  posse  vel  vclle  ali- 
quid  ;  iie(|iic  (  niiii  gciiiratio  Filii  ali(|uid  eorum  est 
qinr  sultjccta  suiil  diviiuc  potciilix'  ct  volunlali  :  ncc 
est  ali(|uid  iiiter  omnia  vcl  de  oiiinibiis  ,  scd  super 
oninia  et  aiilc  omiiia.  Non  enim  aiire  voliiii  vel  potiiif, 
qiiam  gemiit  :  sicut  ncc  aiile  fiiit  (|uain  <;ciiiiil ;  quia 
ab  atcriio  fuil,  et  ab  :i'tcrno  gcnuit.  Kx  simili  (|uoque 
hoc  videre  possiimus.  F'ater  cnim  polcst  csse  P.itcr, 
ct  vull  esse  Paler ;  Filius  autcm  non  poiest  nec  viilt 
csse  Paler;  ergoF.ilcr  polcst  vel  vult  esse  ali(|uid  , 
quod  non  poicst  vel  vult  esse  Filius  ,  non  scquitur^ 
quii  csse  Patrcin  non  est  esse  aliipiid,  sed  poiest  esse 
ad  al  qiiid,  ui  iii  seiiuenti  ostendelur. 

Ponit   ijuccdam  verba   Aitg.  uiide  polesl  moveri 

OHditor. 
2.  Sed  veliemenlcr  nos  movel  qnod  i\ug.  ait  in  lib. 
contra.Maxiiiiinum,  qiii  asserebat  Patiem  poienltio- 
reni  esse  Filio,  c6  quod  Filiuni  t^enuil  Deuni  Crcalo- 
reiw,  Filiiis  auiem  iion  ;  diccbatqiic  Palrcm  potuisse 
gignere,  iioii  Filiuin  :  et  idco  p^niorcin  csse  Filio.  Ad 
quod  respoiidens  Aiig.  diccre  videliir  (|u6d  Filiiis 
etiam  potuit  gisjncre,  volciis  oslcndere  Patrcm  esse 
iion  potiorem  Filii»,  liis  vcrbis  :  Absil  iit  idco  polcn- 
lior  sit  Paicr  Filio,  sicul  pulas  ,  qiiia  Crcatorem  ge- 
nuil  Pjier,  Filins  autcin  n.tn  gciiuit  Crealorem;  iie- 
quecnini  non  poluit  ,  scd  non  oportuil.  Vide  el  dili- 
gcnler  atleiide  li;co  vcrba  :  iNon  cniin  non  potiiil; 
sed  non  oportuit.  Vidcliir  enim  diccre  qiiod  Filius 
jwtuil  gigiicre  ,  sed  non  oporluii  :  et  ita  poluil  (juod 
non  oporluit.  Qunre  autem  noii  opoi  luit ,  subdit  di- 
cens  :  ImnKiderata  enim  essetdivina  generatio,  si^e- 
nitus  Fiiius  ncpotem  gigneret  Palri,  qiiia  et  ipse  ne- 
pos  nisi  avo  suo  proncpotcm  gigneret,  secundum 
vx'siram  mirabilem  sapiciiliam  ,  impolens  dicerelur. 
Simililer  eliain  ille  si  ncpolcin  iion  gigiierel  avo  suo, 
el  |iro!iepolcin  proavo  suo,  non  a  vobis  appcllaretur 
omnipoicns ,  nec  impleretur  gencrationis  series ,  si 
semper  altcr  ex  altcro  nasceielur  :  ncc  eam  perfice- 
rcl  iillus  ,  si  non  sufliceicl  iinus  omnipotciis.  Iiaqtie 
omiiipoieiilein  genuil  Filiuin  Palris  naliira,  non  fecil. 
Opponilur  prmdiclis  vnbis  Attgustiui. 
5.  IIoc  autein  videliir  quiltusdam  non  pos^e  stare, 
scilicel  ipiod  Filius  potueril  gignere.  Si  cniin  poiuii 
Filius  gignere,  poiuit  csse  Paier;  tt  si  p-ttiiit  csse  Pa- 
ler,  potuil  ergo  esse  Pater  vcl  sui,  vel  Palris,  vd  Spi- 
nliis  .'■aiicii,  vcl  aliciijus  alii,  sed  alii  noii;  qnia  nul- 
Ins  alius  scmpcr  luit.  Ncc  Patris,  qiiia  Paler  est  int;e- 
nitus  el  innascibilis.  Nec  sui,  qtii»  niilla  rcs  sei|)s"in 
gigncre  potesl.  Nec  Spiriifls  sancli,  qiii;i  nasci  noii  iio- 
UJit.  Si  cmm  nas  i  potuit,  potuit  csse  Filius,  et  ila  inu- 
tabilis  esse  poiuit. 

///c  quaritur  quomodo  inlelligenda  sint. 

4.  Ononiodo  ergo  accipialur  quod  supi  n  dictum  esl  • 
Ao.n  enwi  non  potuiigignere,  sed  non  oporiuit,  quasi  po- 
tw.l,  sed  non  oportuit  ?  ^lion  est  nobis  perspicuunj  Rpc- 
rire  quoinod6  sit  lioc  verum,  el  ide6  sub  silentio  po- 
lius  essct  prauereundum,  nisi  me  supcr  iioc  aliquid 
loqui  cogerel  inslanlia  quaerentium. 

Htc  aperilur  ex  quo  sensu  recipienda  sint. 

5.  Poiesl  ergo  sic  intelligi :  iYoh  enim  non  poluil 
^dnonoporlutl,  id  est,  non  e.vimpoleiiliasuifuiiqiiod 
ti  lus  non  gciniit,  scd  ei  non  convenicbat ;  sicut  Dciis 
tihus  iioncsl  Dciis  Paler,  ncc  lamcii  hx  c\  inijio- 
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tentift  sul  est.  Nain  el  Palcr  siinilitcr  non  esl  Filius, 
iicc  Ijoc  ex  impotentii  Patris.  Sed  quicrit  .Mixiininu» 
Arianonim  episoojtiis,  iifnlc  ergo  cst  (|u6d  Patcr  iion 
potest  esse  Filiiis,  v(;|  Filius  Palcr?  non  uiiipiccx  ini- 
potciitii,  scd  Palcr  proprielale  gcneralionis  Patcrest, 
quS  oportet  euin  iion  csse  Filiuin  :  el  Filius  propriclaie 
nati\ilatis  Filius  cst ,  qui  oportet  euiii  iion  essc  Pa- 
tiein.  De  quibus  proprictalibus  postea  plcnius  iracia- 
bitur,  diitinci.  2G  liujiis  priini. 
Utritm  Pater  nutura  sit  potens  gignere  Filium  :  et  an  lioc 
sit  uliqua  polenlia  quoe  sit  in  Filio? 
6.  Ilem  qiia.'rilur  a  qiiibusdain  :  Si  P.itcr  polens  sil 
natiir:'!  gigncre  Filium,  et  an  Iioc  sit  aliqu;i  polentia 
qiix'  sit  iii  Filio?  Ad  quod  dicimus  quia  Paler  noii  est 
polens  ni^i  natiira;  ejus  eniin  potcntia  natura  est  vel 
csseniia.  At,  inquiunt  illi,  si  potens  cstgigncre,  babet 
crgo  polcnliam  gignendi.  Filius  autem  non  babet  po- 
tenli:im  gigncndi,  si  iioii  potest  gignerc;  habet  ergo 
aliqti;im  polcnliam  Patcr  qiiam  non  babct  Filius.  Non 
sequitur;  caindem  enim  potcnti^im  b;ibel  penitiis  Fi- 
lius,  qiiain  et  Palcr,  qiia  Paler  poluii  gigiicrc,  et  Filius 
gigni  |»oiuil.  Eadein  eniin  potcntia  csl  in  Filio,  qui 
poiuii  gigni,  qiiae  est  in  Patre,  qua  poluit  gignere.  Sed 
contra  lioc  opponilur:  Aliud  esl  posse  gignere,  aliiid 
est  posse  gigni,  qiiia  aliud  esl  gignere,  el  aliiid  gigni. 
Hic  distinguendum  est:  Si  cnim  cum  diciliir:  Aliud 
csi  posse  gignero,  aliud  posse  gigiii,  aliam  significas 
poienliam,  qui  Palcr  poieiis  cst  gigncre,  ct  aliam, 
(|uii  Filius  jiolens  esl  gigni,  falsus  csl  inlelleclus.  Si 
aulem  dicas  Palrem  possc  babcre  aliam  proprieiaieni 
sive  nolionem,  qua  genilor  esl;  cl  Filium  aliain,  qua. 
geniius  csl,  vcrus  esl  inlellectiis.  Aliain  cnim  liabcl 
Patcr  pioprielatem,  quS  Paler  est,  a'iain  Filins,  qua 
Pilius  cst. 

Quotnodb  inlelligendum  sil,  Filius  liabel  vei  non  liabet 
poten  liani  gcnerandi. 
1.  Il;i  cliam  ciiiii  dicilur:  Filius  non  Iiabcl  polen- 
lidin  gcnerandi  qtiam  Palcr  lcibel,  dupliciler  intelligi 
poicst.  Si  enini  dicalur:  Filius  non  liabet  piiieiiliam 
gcnerandi  qiiain  el  Paler,  scilicct  qui  poteiis  sil  ad 
genciandum,  idesl,  ut  genuerit  vel  ul  generct  sicut 
Palcr,  vcrum  est;  si  ver6  inlelligalur  sic,  non  liabet 
poteiiliam  qtia  possit  gigiii  vel  genitus  esse,  qu^  eii- 
dein  Paier  potens  esl  ut  geiiueril,  vel  ul  generel,  f;il- 
sum  est.  Siciil  diciiur  :  Paicr  liabel  potenii;imquii  po- 
tesl  csse  Paier,  Filius  vero  noii  liabet  poleiuiam  qu.^ 
possit  esse  Pater;  et  e  convcrso,  Filius  babcl  poien- 
liani  qua  polest  esse  Filiiis;  liabei  eigo  aliipiam  Pa- 
tcr,  qiiam  iion  babcl  Filius,  eie  convciso.  Absil,  qiiia 
cadcin  est  polenlia  Pairis,  qiia  polcst  essc  Paler;  et 
Filii,  qua  polcsle.se  Filius.  Ila  eliam  eadem  cslvo- 
hinras,  qiia  Paler  vullcsse  Palcr,  non  Filius;  ei  Filius 
vull  e>se  Filius,  noii  Paler ;  el  cadcm  esl  vohmlas  Filii, 
qui  viili  esse  geiiilus  el  Palrcm  geiiui>sc ;  cl  1'atris, 
qua  vuU  esse  geiiitor  cl  Filium  geniiuni  cssc. 

DISTLNCTIO  VIII. 

DE  VERITATE,  ET  PROPRIETATE,  ET  I^COM.MUTABILITATE, 
ET  SI.MPLIC1TATE  ESSENTI.t:  DEI. 

1.  Nuncdeverilaicsivcproprictale,  sivc  inconimii- 
tabiliiaie  aique  simplicilaie  diviiix  iialuru',  sive  sub- 
slaiiii;c,  sivc  essciiti;e  agcndum.  Esl  iiaque  Peiis,  ut 
ail  Aiig.  in  lib.  ^  de  Trin.,  c.  2,  sine  dubitaii(mc  sub- 
slanlia,  vel,  si  melius  boc  appelhittir,  osscnlia,  ipiam 
Giu;ci  oijiKv  vocant.  Sicul  ciiiiii  ab  eo  quod  esl  sa- 
pcrc  (licia  csl  sapienlia,  el  ab  eo  quod  est  scire  diota 
e^l  sciciiiia,  iia  ab  eo  quod  est  esse  dicla  esl  essentia. 
Et  qiiis  magis  est  quam  ille  qui  dixit  fainulo  suo,, 
lixod.  5 :  Ego  sum  qui  sum;  et :  Dices  ftliis  hrael :  Qiii 
esl  mi&it  me  ad  vos?  Ipse  vere  ac  propric  diciiiir  essen- 
tia,  ciijiis  essentia  non  novit  pioeleriiuni  vel  futurum; 
uiidc  llicron.  ad  Damasum  scribens  ait  :  Dcus  solus, 
qiii  exordium  non  habcl,  verye  essentia:  nomcn  tcnct; 
qiiia  iii  cjus  comparaiione  qui  vere  cst,  (|tiia  inconi- 
niulabilis  csl;  qiiasi  non  siiil  qua>  niutabilia  suiit.  Dc 
quo  cnini  dicilur  fiiii,  nmi  csl;  cl  dc  (pio  diciliir  crit, 
iiondiiiii  0  l.  Dctis  aulcni  tanltini  csl,  qiii  iioii  nuvit 
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fuissc  vcl  fiiliirmn  ossc.  Solu^  crgo  Owis  vcre  esl,  cu- 
jiis  csseiilia'  ciiiiip:»r.iUiiii  iKisinim  csse,  iion  csl. 
QuatUer  iuUUigeuda  shil  vcrbu  llieromjml  ,  quaren- 
ilum  csl. 
1.  Iik  (Uli^'cnler  lulvcrlcnilmn  csl  (|n(»moil6  inlel- 
ligi  (Ifliciii.l  illa  Vfili;\  llieronymi,  sciliecl :  Deuslau- 
tuni  esl,  cl  nou  uovil  fiiissc  vel  fulurum  cssc;  lamiiiam 
iion  piissii  dici  de  Deo,  fuil  vcl  eril,  scd  laiiluin  csi, 
tiim  tle  {'o  scii|'lMm  frcfiiienler  reperiamiis :  /•'«/'/  ab 
aicruo:  fnit  senipcr  el  cril  vi  sccula,  el  iiiijnsmodi  ; 
iindc  \idelur  qiiia  iioii  e>l  lanliim  dieeiuiiim  de  no.i, 
fuit,  vel  cst,  vel  cril.  Si  cnim  diocrcUir  laiiliim  fuil, 
|)ularcUir  (|ii()d  dc^iciil  esse;  si  diccreliir  l.mliiin  cst, 
piilareliir  (|ii6d  iioii  scmpcr  fiicril,  sed  esse  cocpcril ; 
si  laiiiiim  dicereUirtn'/,  jnil.ireuir  non  csse  modo.  D  - 
caliir  cr;5i.  (|iiia.scniper  fiiil.  cslcieril,  ul  iiilelligaiiir 
<|iiia  iicc  ( ifipit,  nec  desiii,  nec  desiiicl  esse.  De  lioe 
Aiig.  sii,  cr  Joamicm  ila  ail :  Cum  de  scmpilcina  ic 
|)ropii('>  dicaliir  csl,  secnndiim  iioslic.ie  dioiUir  fnil  cl 
eril;  fiiil,  ipiia  nuiKiiiam  dcsiit;  cril,  (inia  iimi(|u:im 
dccril;  cst,  (luia  sempcrc^l;  iimi  jir.cleriil,  qnasi(|uod 
iioii  inaiical;  iion  cril,  (inasi  (inod  non  eral.  Ciiiii  eigo 
noslra  lociiiio  pcr  lcinpoia  varieuir,  tle  co  vere  dicuu- 
lur  veilia  cujusiibel  lemporis,  qni  imllo  lcmporc  dc- 
fuit,  vcl  decsl,  vel  deenl :  el  ideu  iion  cst  iniriim  si 
de  Spirilii  vcrilatis  Verilas  lo  pieiis  dixil  p  t  fiiUiriim, 
Jdaii.  IG:  Quwcumque  auiliii,  loquetur ;  audiet  scilicei 
(ib  co  a  quo  procedit.  AndireiHiiisest  scire,  idcmeliam 
csse.  A  qiio  ergo  csl  illi  csscntia,  al)  illo  audientia,  id 
cst.  sciciitia,  qiia;  non  cst  aliiid  (piiiin  esseiitia.  Au- 
dicl  cigi»  (lixil  de  co  (imid  aiidivit :  elaudit,  id  esl,  quod 
scniper  scivji,  scil  ei  sciel.  Lcce  hic  dicit  Aug.  verba 
•cujublihci  tcinporis  dici  de  Deo;  sed  tamcn  propri('; 
csl.  lllud  ergo  qiiod  Hieroiiymiis  dicit  ila  inlelligcn- 
duiii  cst :  iSon  nuvit  fuisse  vil  futuruiu  csse,  sed  tuiitiini 
esse;  id  esl,  cum  diciliir  de  Deo  (piod  ftiil  vcl  crii,  non 
est  inlclligchdum  (juod  prxleriil  vcl  fuUinis  sil,  sefi 
qu6d  cxistat  siniplicilcr  siiie  aliquo  lcmpor:ili  molu. 
Liccl  ciiim  verlia  siilisiantiva  divcrsoinm  lcmpiTum 
de  Dco  dicaniur  (ut  fuit,  crit,  cst,  erat),  iioii  lameii 
lcmpmMles  niolns  cssc  disliiigmml,  si  iliccl  pi;\;lcr- 
itum,  \el  fulnrum,  vel  pnclerilmn  imperfeclum,  vcl 
nncieiilum  perlccttim,  vclpr.vlcriuim  plusiiuam  per- 
rcciiim  ;  vel  csscnliam  sive  cxistentiam  sua;  diviiiita- 
lis  simpiiciler  iusinuant.  Deiis  crgo  soltis  pn)|iri(i  di- 
cilur  esseniia  vcl  csse.  Undc  llilar.  iii  lil).  7  de  Trin. 
ait:  Ksse  noii  est  accidens  D(^o,  scd  subsistens  vcri- 
las,  cl  niancns  lausa,  el  naluralis  generis  propiici:is. 
Utc  de  incommutabililate. 

3.  Dei  eliam  solius  esscnlia  incomninlaliilis  diciliir 
proprie;  ipiia  nec  inulaUir,  nec  iiiuiari  poicst.  Unde 
Ang.  in  lib.  5  de  Trin.,  c.  '2  :  Ali:c,  iiiqnit,  cs-ciili:e 
\el  siibslanli;i;  capiunt  acoidenlia,  (juibiis  iii  cis  liat , 
vel  niDgna  vcl  quaiitaoumque  niutatio.  Deo  ainem  afi- 
qiiid  hujtismodi  accidcro  iion  poiest;  cl  ide6  sola  siib- 
stiniia  vel  essenlia ,  qiux^  csl  Deus,  iiicomimiiabilis 
cst :  cui  profeol6  maxiimi  ac  verissiine  comiiclil  esse. 
Qti"d  eniiii  niulalui  ,  non  scr\al  ipsum  vi'rmn  esse ; 
cl  (|uod  niuiari  poiesl,  cliamsi  non  imitctiir,  potesl 
qtiod  fuerat  non  csse.  Ide6quc  illud  soliim  qiiod  non 
lanluin  non  mulatur ,  veriim  cliam  iniilari  oninino 
noii  potest,  verissinic  dicitur  osse,  id  est,  subslanlia 
Paliis,  cl  Filii,  ct  SpiriUls  sandi.  Ideoque  Aposlolns 
loiinens  de  Deo  ail,  1  Tim.  5  :  Qui  solus  habet  immor- 
talilatem.  Cteniin  ait  Aug.  in  lib.  1  dcTrin.,  ciiniaiiiiii;i 
<luod;ininiod6  immorialis  csse  dKaliir  ct  sit,  non  di- 
ccrct  Apostolus  :  Solus  Deus  liabct  iminortaUtalem  , 
iiisi  qtiia  vera  immortalilas  incommnlabiliias  est, 
quam  luilla  potcst  liabcre  creatura ,  quoniam  solitis 
Crealoris  cst,  unde  Jacobtis  ail,  cap.  1  :  Apud  quein 
tion  est  Irau.wiulatio ,  nec  vicissitudinis  obumbratio  ;  et 
David,  psal.  101  :  Mutatis  ea,  et  mutabuntur  :  tu  auleni 
idem  ipse  cs.  Ideo  Aiig.  supcr  Gcn.  dioit  quod  Deus 
iiec  pcr  loca ,  ncc  per  icmpora  niovctur;  creatura 
vcr6  ,  pcr  loca  et  tenipora.  lit  jier  lempora  nnoveri,  et 
per  aHectioiies  commuiari ;  Dcus  aulem  iiec  loco,  dcc 


alTpclionc  mnl.nri  potc?.l ;  qni  pcr  propliclam  ail ,  M.n- 
hicbia:  3  :  Eqo  Deus,  et  non  mutor  ;  (|ui  esl  imniuta- 
bilis  snliis,  undc  rcotc  s(diis  diciliir  liabcn;  imniorla- 
lilalcin.  In  oiuiii  ciiim  miilabili  iinlnn^,  iil  ail  Aiig. 
Coiitra  Maximiiiuiii ,  noiiiiulla  iiiors  tsl  ijisa  iniilalio, 
(|uia  fecit  arKpiid  in  v\  iioii  cs^-c  (pn  d  eial,  mide  cl 
ipsa  aiiima  biiinana,  qii:c  idc6ilioiuir  immoilalis,  (juift 
scciiiidiim  modum  suiiiii  mmquain  dcsinii  vivere,  ha- 
bet  lamenquamdam  morlemsuam,  qniasijusit';  vi\cbat 
etpeccat,  moriltirjiislili;c  ;  si  pcocalrixenitcijuslilica- 
liir,  nioriliirpcocato  ;  til  aliasejusmulaiioncs  tacc:im, 
dequibus  mo(16  loiigiiiii  estdisputarc.  Kl  crealiiraruin 
naliira  ocelcstiiim  inoii  poluit ,  (juia  pccoare  poluil , 
iiam  ct  angeli  pecc:ivcrtiiit ,  et  d;i;moiies  faoii  suiit, 
(luonim  cst  diaboliis  princcps;  ct  qui  non  pecoave- 
riiiil,  pecoarc  poliieninl  :  ct  ciiictimqnc  ralioii.ili  crea- 
liira;  pnrstatiir  ut  pcooare  non  possit,  iion  csl  hoc 
iialunc  propri;c,  sed  Dei  grali;c.  Et  ideo  solus  Deus, 
nt  ait  .\poslolus,  hnbct  iminortaUiatcm,  qiii  iion  cu- 
jiisi|iiaiii  gralii^,  scd  naliir;'^  siiii  iicc  potiiil,  neo  polcsi 
arKpi;»  coiiversiiKic  iimlari;  inc  potuit,  nec  poteritali- 
nua  intilalione  p(;oc;ire.  Dn^ind^",  ut  ait  .\tig.  iii  primo 
lib.  dc  Trin.,  sii!isi;iniiain  Dei  sinc  uUa  siii  coninmla- 
tionc  iniuabilia  1'aeienlein  ,  ct  siiic  iillo  sno  lcmporali 
nioiii  lemporalia  cnaiiliMii,  inlucri  ct  iiosse  ,  lic^il  sil 
diflicdo  ,  oporlel.  Veie  cigo  ac  propriii  iiiooiiiiiiiilabi- 
liscst  sola  diviiiiUiiis  cssenlia  ;  qiKU  siiie  sui  uiulaiionc 
cuiiolas  coudidil  nainras. 

Ihc  d  $  'mpUcitnic. 

i.  Eailemqtie  sola  pioi>rie  ac  vcre  simplex  csl,  ubi 
nec  paruiini,  iiec  acoidciiiium  ,  mc  qnarnmlibci  for- 
inariim  iilla  csl  divci^ilas  sivc  varialio  vel  iiuilliUido. 
Ul  aiitem  scias  ipioiiiod6  simplex  sii  illa  sii!)Slaiitia  , 
te  docet  Aiig.  iii  iib.  b  de  Trin.,  oap.  (j  :  Animadverlo 
priiim,  (piarc  oiiinis  cre:iluia  sit  inuliiplex  ,  ct  nuUo 
iiioiio  vcrc  sim(ilcx;  cl  primiim  decorpoiali,  po.-lea 
de  spiritmili  crealura.  (^orpiniilis  uli(|ue  ciCiitiira  cx 
parUbus  consial ,  iUi  iil  sil  ihi  :ilii|tia  pars  iniiior,  alia 
iii;)jor,  et  niajtis  sil  louim  (iii;iiii  iiu.elibei  p:irs  ;  ct  in 
uiioiiiioipic  coiporc  aliiid  est  uiagiiiludo,  aliud  coior, 
:iliti(l  esl  ligiira.  Polc-t  ciiim  immiiiulti  magniiudine 
iiianere  idcm  color  cl  c;Kicm  figur;!  ;  ct  oolore  mu- 
l;ilo  niaiu  re  eadem  rigiira  el  oadem  magiiiliido,  ac  pcf 
boc  niulU|ilcx  esse  coiiviiicilur  nalura  Cv.rpuris;  sira- 
plex  aiilcm  ,  iiullo  niudo. 

Hic  de  spirituali  crcaturu  ostcndit  quomodb  sit  multi- 
plex,  et  non  simple.r.  (lix  codein,  lib  0,  cap.  U  ) 

6.  Crealuia  qiioqiic  S|)iriUi:iiis,  ut  csl  anima  ,  m 
comparatioiic  (iiiidem  corporis  esi  siiiijilex  ;  sinccom- 
paraiioiic  vero  coi  poi  is,  csl  niiiltiplex  ol  iion  simplex, 
(|u;c  ideo  simplcx  dioiUir  respcctii  oorporis,  (piia  mole 
non  dilfuiidiUir  per  spalitim  loci ,  sed  in  uiioquuquc 
coipoic  ct  in  tolo  tota  csl,  el  iii  qualibet  cjns  parle 
l()t;i  esl.  I£l  idco  cinii  lit  idiquid  iii  qu;>vis  cxigiiS  parli- 
ctila  001  poiis  qiiod  senliat  aniina  ,  quamvis  non  fiat 
in  lolo  coriiore,  illa  laiiicii  tota  seiitil,  qiiia  lulam  non 
lalel.  Scd  liimeii  i  cc  in  ipsii  tuUi  anima  vcia  simpli- 
citas  est.  Ciim  ciiim  aliud  sit  ariiliciosuin  csse,  aliuJ 
inerteni ,  aliiid  aciitum  ,  aliud  meinurcm  ,  iiliiid  cupi- 
dilas,  iiliiid  liiiior,  aliiid  li\;Ulia,  aliud  lri>lili;i,  possil- 
(|ue  iiac  cl  nlia  bnjiismodi  imiumenibilia  in  aiiimrc 
invciiiri  nalurii ,  ct  alia  sinc  aliis  ,  et  ali:i  niagis,  alia 
miniis  ,  manifeslnm  (;sl  aiiim;c  non  si:iipliceiii ,  sed 
mullipliccm  essc  naturam ;  nibil  enim  siiii|ile\  inulabile 
csl;  oiiinis  aulcin  cieatiira  mulabilis  csl  ;  n  Ua  ergo 
creatiira  \er<i  simplex  est.  Dcus  ver6  i  isi  nniliiplcx 
dicatur ,  veie  taiiieu  et  suinine  simplex  csi ,  diciiur 
ciiim  magnus,  bonus,  sapiens,  beauis,  venis,  etqiiid- 
quid  aliud  non  iiidigne  dici  vidclur;  sed  cadem  ma- 
giiiludo  ejus  est  qu:e  sapieiilia.  Nun  ciiim  mule  ina- 
gnus  csl,  sed  virtnte,  eleadem  bonilas  cjus  cst,  qu;B 
sapientia ,  et  magnitudo  ,  cl  verilas  ;  ct  non  cst  ibi 
aliud  ipsum  beatum  essc,  ci  aliud  magimm,  aut  sa- 
picntem  ,  au(  vcrum ,  aut  bonum  e-se,  aut  omniu6 
esse. 
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QualUer  Dexu  ,  ciim  til  »mpUx ,  mutlif)Ux  lanien 
dicutur. 

6.  liic  diligenler  iiolaniJuia  esl,  cuiii  dicat  Aug., 
suluiii  lk'Uiii  vcre  siiiiplicciii  es«.e ,  cur  diral  euiiideiii 
iiiulliplKilcr  diLi?  Sed  liuc  noii  iirupler  diversiUilci» 
ateideiiliuiii  vil  p;irliuiii  dicil,  sed  iiropler  diversila- 
leiii  ae  iiiiillUudiiniii  iioiiiiiiuiii  ijiia;  de  Dco  di<  uiilur, 
quM  licel  iuulli|\Jicia  biiil,  iiiiuiii  laiiieii  siguilicaiit, 
hcilicel  diviiiuiii  naluraiii.  lU-c  eniiu  iioii  ila  acci- 
piuiilur  cuiii  de  ill^  iiicoiiiiiiulabili  a:lcrniki|ue  sub- 
t>UuUii  ihcoiiiuarabililer  «.iiii|>liciore  quam  esl  liuma- 
iiu^  aiiiiiius,  diciiiilur,  qucmudmodiiiii  ciiin  de  ciea- 
liiris  difuniur.  Uiidc  Aug.  iii  lili.  0  dc  Trm.,  cap.  4: 
Deo.  im|uil,  esl  hoc  e^sc.  quod  csl  forlein  esse  ,  vel 
saiiieiiUni  esse ,  vel  jusluin  esse,  el  si  quid  de  \l\h 
siiiiplici  iiiuliiplicilale  ,  vcl  iiiiilliplici  simpIiciUile 
dixeris  .  quo  subslaiilia  ejus  signilicelur.  Humaiio  au- 
lein  aiiiiiiu  iioii  esl  liuc  essc ,  quud  esl  rurlein  esse  , 
:iul  prudeiileiii ,  aui  jusiiim  ;  poiesl  eniin  esse  aiiimus, 
el  niillain  islariiin  habere  virliitum. 

Tanta  est  Uei  siinplicitas,  qitbd  uulli  pmdicamenloruin 
subjitilur. 

7.  Quod  aulem  in  ii:iiuiilidi\iiii  nulla  sit  accideii- 
tinindiversilas,  nullaque  pcniliis  mulabilil.is,  scd  per- 
fccia  ^implicilas,  osleiidit  Aug.  iii  lib.  5  de  Trin., 
cap.  1,  dicciis  :  liilclliiiamus  Deuiii,  quanliim  possu- 
iiiiis.  siiie  qiialilate  boiiuin  ,  siiie  quaiiiilaie  magiium, 
sine  indigeiilia  creaiurem,  sinc  silu  pr.csideiilcm,  sinc 
lubiiu  uniiiia  coiilineuicm  ,  siiie  loco  ubiquc  lotum  , 
siiie  tciiipure  senipilcinuin ,  siiic  ulla  sui  mulalioiie 
iiiulabilia  facieiitein ,  nibil(|iic  paticnlcin ;  quisquis 
Dcimi  iia  cogitat,  ctsi  noiidiim  poiesl  oinnino  iiive- 
nire  qiiid  sit  ipsc  ,  pic  taiiien  caveal  quanlum  poiest 
aliiiuid  dc  ilio  seiitiie ,  quod  non  sit.  Ecce  si  sublililer 
intciidas,  e.\  bis  atquc  prxdictis  aperitur,  illa  praidi- 
canienla  artis  dialecticje  Dei  nalura:  miiiime  conve- 
iiire,  qua;  iiullisest  subjecia  accideniibus. 

Qubd  Deus  non  propiic ,  sed  ubu.siie  dicitur  subslantia. 

8.  Uiidc  ncc  projiric  dicilur  subslanlia,  iit  Aug. 
osiendil  in  lib.  6  dc  Trin.,  cap.  4  cl  5  :  Siciil  ab  eo 
quod  est  esse  appellalur  e>senlia  ,  ita  ab  eu  qiiod  cst 
subsisterc  substaniiam  dicimus,  si  lame:i  digiinm  est 
ul  Deus  dicatur  subsistere.  lloc  enim  de  bis  rebus 
recle  iiitcll  gilur,  in  quibus,  iil  subjectis,  suiil  ea  quai 
in  aiiquo  subjecto  cssc  dicuiilur;  sicut  iii  corpore 
color  aut  furma.  Corpus  enim  subsislil;  el  ideosub- 
stantia  esl.  Iles  ergo  muiabiles  neque  simplices  pro- 
prie  dicuntur  subsUinlix,  Dcus  autem  si  subsistit,  ut 
subslaiitia  proprie  dici  pussit,  inest  in  eo  aliquid  tan- 
quani  in  subjccto;  cl  nun  csl  simplex.  Nelas  est  au- 
leni  dicere  ut  subsisiat  Dcus  ct  subsit  bonilati  su.x- ; 
at(]ue  illa  bonitas  iioii  subslantia  sil.  vel  potiiis  essen- 
tia,  neque  ipse  Doussil  bonilas  sua,  sed  iii  ilio  sit,  laii- 
qiiain  in  subjecto.  Unde  inanifcslum  est  Deum  abusive 
subslantiam  vocari ,  ul  nomine  usitatiore  iuleiligatur 
essentia ,  quod  vere  ac  propiie  diciliir ,  ita  ul  lor- 
tisse  soluin  Deum  dici  oporteat  essenliam.  Est  enim 
vere  solus  ,  quia  incommulabilis  est. 

Quod  non  est  aliquid  in  Deo  quod  non  sit  Deus. 

9.  ilujus  autem  esscntia:  simplicitas  ac  sinceritns 
tantacst,  quod  ncn  esl  in  ca  aiiquid  quod  non  sil 
ipsa,  sed  idcin  csl  liabens  el  quod  habetur  ;  unde  Ili- 
lar.  in  lib.  0  de  Jiin.  ail :  Non  ex  composilis  I  eus 
qui  vita  est ,  subsislit ;  ncque  qui  virtus  est,  ex  inlir- 
mis  coutinelur :  nci|ue  qui  liix  est,  ex  obscuris  coap- 
latur  :  ncque  qui  spiritus  est,  ex  disparibus  formalis 
esl;  totum  i|uod  in  eo  esl,  unum  esl.  Idein  iii  iib.  8 
de  Triii.  :  Non  biimaiio  niodo  ex  composilis  Deus 
esi,  ut  in  co  aliud  sit  quod  ab  eo  habeiur,  el  aliud  sit 
ipse  qiii  babeal;  sed  totuin  uiia  esl  nalura ,  scilicet 
pcrfecia  et  iniiiiila ,  cl  iion  ex  disparibus  constilula  , 
sed  vivens  pcr  lolum  ipsa.  De  boc  eodem  Boetius  in 

})riino  lib.  de  Trin.  ail :  Quocirca  boc  vere  iinum  esl, 
II  quo  iiulius  numei  us,  iiullum  in  eo  aliud  pricier  id 
quod  in  eo  est;  neque  enim  subjeclum  lieri  poiest. 
Aiig.  quoque  in  lib.  de  Fide  et  Synibolo,  c.  5,  dicit : 
In  Dei  substanlia  non  est  aliauid  quod  iion  sil  bUi- 


staiilia  ;  qiiasi  alind  sit  ibi  substantia.  aliud  qiind  ac- 

cidil  subsla.iili.c.  Sed  qiiic(piid   iiilelligi  potcst  siih- 

slaiilia  cst.  Veruin  lucc  dici  possunl  facilii  et  crcdi ; 

videri  auleni   nisi  puro  corde  onmiiio  non  pussunt. 

Itcin  Aiig.  in  lib.   15  de  Trin.,  c.  9  :  Sic  liab(!tur  iii 

nalura  iiiiiusciijiisque  irium,  quod  qui  liabeat,  liuc  sil 

qiiod  babei.  sicul  iiiiinulabilis  siiii|ilcxque  siibstaiitia  ; 

unde  Isidor.  ait  :  Deus  simplex  diciinr,  sive  iion  ad- 

niiltciido  quod   liabet,  seu  (|uod  aliud  iioii  cst  ipse , 

et  aliud  qiiod  in  ipso  est.  Et  cuiii  lantx  simplicitatis 

atijue  sinceriialis  sit  iiaiura  divina  .  est  lamen  in  e& 

Triiiilas  personarum.  Uiide  Aug.  in  lib.  11  de  Civil. 

Dei :  Non  propier  lioc  naluram  sumiiii  boiiisiniplicein 

(liciinus,  qiiia  esl  Pater  in  c^  solus,  aut  Filiiis  in  ea 

solus,  aut  Spiritus  sanctus  in  eik  soliis  ;  aut  quia  est 

sola  ita  nominiiin  Trinilas,  sive  subsisienlia  pcrso- 

iiarum  ,  siculSabelliani  piitavcrunl.  Scd  ideo  simplex 

dicilur,  quia  est  boc  qiiod  liabet ;  exceplo  quod  rela- 

tive  qu;c(|ue  persona  ad  altcrwn  dicilur,  nec  esl  ipsa. 

Main  utique  Pater  habel  Filium,  ad  quem  relativii  di- 

citur,  nec  tamen  ipse  est  Filius;  et  Filius  habet  Pairein, 

nec  Uniien  ipse  est  Paler.  Iii  quo  veio  ad  semeiipsum 

diciiur,  non  ad  allerum,  hocest  quod  babet;  sicul  ad 

scinclipsuin  dicilur  vivus  babendo  vilam ,  el  eadctu 

vita  esl  ipse.  Propter  linc  utique  natura  ha^c  dicitur 

simplex,  quod  non  sit  aliud  habens,  el  aliud  id  rjuod 

habet,  sicut  iii  cx-teris  rebus  est.  Non  cnim  haboiis 

liquorem  liquor  cst,   iicc  corpus  color,  nec  anima 

est  sapientia.  Ecce  quanta  est  idcntilas ,  quanUi  cst 

unilas ,  inimutabdilas  ,   simplicitas  ,  purilas  divinui 

substanliai,  juxla  inlirmitatis  noslrx  valcludincni  as- 

sigiiaviinus. 

DISTINCTIO  IX. 

DE  DISTIiNCTIONE  TRIU.M  PERSONARLM. 

1.  Nunc  ad  distinctionem  irium  pcrsonarum  urce- 
damus.  Teneamus  ergo,  ntdocet  Aiig.  iii  lib.  de  Fide 
ad  Pctrum ,  Patrein  el  Filium  ct  Spiritum  sanctiim 
unum  csse  Denm  naluraliler ;  nec  laiiien  ipsum  Pa  - 
trera  esse  qui  Filius  esi,  nec  Filium  esse  ipsum  qui 
Paier  est,  nec  Spirilum  sanclum  essc  ipsum  qiii  P,i- 
tcr  esl  aut  Filiiis.  Una  eniin  est  cssentia  Pairis  ct 
Filii  el  Spiritiis  sancli ;  in  qu^  non  est  aliud  Pater, 
aliiid  Filius,  aiiud  Spirilus  sanclus,  quamvis  pcrsMiia- 
lilcr  alius  sit  Paler,aIiusFitiiis,aliusSpirilussanctus. 

Htc  de  coccternitate  Filii  cuin  Palre. 

2.  Cenilus  est  eniin  a  Palre  Filius ,  el  ided  alius ; 
nec  tamen  aiile  fuit  Poter  quam  Filius,  cojcternx  enmi 
sunl  sibi  ires  personce. 

Argumentalio  Arianorum. 

3.  Scdcontraliocinquilhicrelicus,  nt  refert  Ambr., 
in  lib.  1  de  Fide,  ad  Gratianum,  cap.  15,  circa  ine- 
dium  :  Omne  quod  natum  est  principium  babel;  et 
ideo  quia  Filius  nalus  est  principium  habet  et  esse 
ccepit,  quod  hacreticorum  ore  sic  dictuin  est.  Nain 
ipse  Arius,  ut  meminit  Aug.  in  lib.  6  deTrin.,cap.  1, 
dixisse  fertur  :  Si  Filius  est,  naius  cst;  si  natus  esl, 
eral  tempus  quando  non  eral  Filius. 

Responsio  Augustini  catholica. 

4.  Qui  hoc  dicit,  non  iiiielligit  etiam  natum  Filium 
Deo  senipiternum  esse,  ul  sil  coaeternus  Palri  Filius; 
sicut  splcndor  qui  gigiiitur  ab  igne  atque  diffiindilnr, 
co3e»"us  est  ilii,  et  esset  coaiternus  si  ignis  esset  a^ter- 
nus.  (Aug.  ibid.) 

Oppositio  Augustini  contra  licereticum. 

5.  Ileni,  si  Dei  Filius,  inquil  Aug.  lib.  6,  c.  1,  vir 
tus  etsapieiuia  Dei  est,  necunqnamfuitDeussincvir- 
tute  cl  sapienlia,coa;leriius  estergo  Deo  PatriFiliiis, 
dicil aulem  Aposlolus  Christum  isse  Dci  viriutem  el 
Dci  sapienliam.  Aul  ergo  non  fuit  quando  non  fuit 
Filius,  aut  aliijuando  Deus  non  habuit  virlulem  ei  sa- 
pientiam,  quud  dementis  cst  dicere ;  cunslal  enim 
quia  semper  habuit  sapicntiam  ;  semper  ergo  habuil 
Filium. 

Responsio  Ambrosii  ad  idem ,  auctoriiate  fulta. 

6.  Eidem  quoque  Arianicoc  qu;cslioni  Amb.  in  hunc 
luodum  respondei,  in  libro  de  Fidc  ad  Graiiauum, 
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circa  njcdium  cap.  5  :  IVf^o,  iiiqiiiim,  rilium  esse  na- 
liim  coiililcor  ;  (iuod  r(Ii(liiiim  osl  impielalis,  hoi  n^sco. 
Scripliim  csl  ciiiin  iii  veli-ii  Tcslimi-nlo,  ls:n;c.  4i,  iil 
\yI  iiimm  c  pliiriliiis  ilic:im  :  Antt!  vie  uon  fiiil  aliiis 
Deiit,  el  posl  me  uon  eril.  {}u\^  cino  lioc  dicil?  r.il"r 
.111  Filiii>.?  Si  Films  :  Aute  ine,  iiniiiil,  iioji  fuii  aliits 
Deus.  Si  Paler  :  Pus!  me,  inqiiil,  uon  erit .,  Iiic  prio- 
reiii,  el  ille  posleriorem  iioii  liahcl.  Inviccm  eniiii  in 
se,  cl  Palcr  in  Filio,  el  Filins  iji  1'alie  coj!;iiosciliir. 
(liim  eniiii  P.ilrcm  ilixcris,  ojiis  eiiam  Filinm  desi- 
giiiisli,  (|uia  iicmo  ipsc  ralcrcsl  sibi;  cnin  Filiiim^  no- 
iiiinas,  (liaiii  Paircmfalehs,  quia  nemo  ipse  sibi  Filius 
e-l.  Ilaqiic  nec  Filinssinc  Palre,  nec  Paier  potesl  essc 
Siiic  Filio;  senipcr  ergo  Patcr,  scinpcr  cl  Filins  csl. 
htvectio  Ambrosii  contra  Itwreticum  (  lib.  cl  cap.  cil.). 

7.  Ilcm  dic,  iiiqnam,  miiii,  hcretice,  fniliieqnanilo 
omnipoiens  Dciis  P:ilcr  nni  cral,  cl  Uciis  eial?  Nam 
si  PaUT  cssc  cippil,  Deiis  ergo  piinid  crat.  ol  posica 
Pater  facius  e-l.  Qu  iiiiodo  crpo  immulabilis  Deiisest? 
Si  cniin  ante  Dcus ,  posica  Palcr  fuii,  uliqiK?  geiiera- 
lioiiis  accessione  inutalns  csl ;  sed  averlal  Dciis  lianc 
aincnliam. 

Ineffabile  est  quomodb  Filius  sil,  et  uon  liabcnt  Palrem 
priorem  ;sicut  modns  geucralionis  iniutellicjibilis  et  in- 
effabilis  est. 

8.  Scd  quajris  i  nie,  inqiiit  .\mbr..  qnoniodi)  si  Fi- 
lius  sil,  non  priorem  liabeat  P;ilrein?  Qu.cro  ilcm  abs 
le,  qiinndo  vel  (|uoniodo  Filiiim  putcs  esse  genera- 
Inm?  Mjhi  enim  iiii|)ossibile  csi  gcncralionis  silie  sc- 
<relum  ;  mens  delicil,  vox  silel,  non  inea  lanluin,  sed 
ei  angelorum ;  snpia  p(ilesi;iles ,  el  siipra  anj,'e- 
los,  el  snpra  chcrubin ,  el  supra  serapliin,  cl  su- 
pia  omncni  sensuni  cst;  quia  scriplum  esl  Philipp.  4: 
Vax  Cliristi  supra  omnem  seusuin  est.  Et  si  p;ix  Christi 
siipra  omnein  scnsnm  cst,  quunodo  non  esl  siipra 
omnem  sensiim  taiiia  gcncratio?  Tu  crgo  ori  inamiin 
admove;  scrul.iri  non  liccl  snpcrna  inysleria.  Licel 
scire  «piod  naiiis  sii,  non  licel  d  sculere  qnomodc")  na- 
tiis  sil.  !!lnd  milii  neg  ire  non  liccl,  hoc  qii;crere  inc- 
lus  csl.  Ipciribilis  cniin  esl  ill:i  gcneraiio,  uiide  Is  lias  : 
CeHeraiioneiii  cjus  qiiis  cnarn<bil  ? 

Quidam  prwsumunl  disculere  gcneralionis  scriem. 

9.  Qijidain  lanicn  de  ingenio  sno  pra;sumenlcs  di- 
cuiit  illam  generalioncm  posse  inielligi,  cl  alia  iiujus- 
modi ;  inh;ercntes  illi  aurtnrilali  Hicron.  super  Fccie- 
siasiem  :  In  sacris  Scripturis,  qiiid  sacpissinic  non  pro 
inipossibiii,sed  pro  diflicili  ponilur,  ul  ibi  :  Cencra- 
(ionem  cjus  qiiis  cnarrabit?  Sed  lioc  iion  dicil  llieron., 
iil(!o  qno  generalio  Filii  ailcriia  plene  inlclhgi  vcl  ex- 
piicari  possil  h  qnoqnam  morlalium ,  scd  (juia  dc  ei 
aliqiiid  iiilclligi  vel  dici  potcsl ;  qnidam  lamen  iioc 
nccipiunl  diclum  de  tcinpor;ili  Ciiristi  gciicratione. 
Ijtriiin  debcal  dici,  scmpcr  qiqnitur,  vct  semper  genilus 

est  FUius? 

10.  Illc  qii.Trl  potest ,  ciim  generatio  Filii  a  Patrc 
iicc  priiici[)ium  iiabeat  nec  niicni,  qnia  a>tcriiaest, 
«itriiin  debeat  dici :  Filius  scniper  gigniiur,  vei  scinpcr 
gcnitus  cst,  vel  sempcr  gignelur?  Dc  hoc  Grcg.  sujier 
Job  ait,  iib.  29  Moral.,  c.  1  :  Doii  inus  Dciis  Jesus  in 
60  quod  virtus  et  sapicntia  Oei  est,  dc  Palrc  aiite 
tempora  naliis  e-t;  vcl  potiiis  qiiia  ncc  coepil  nasci , 
nec  desiit,  dicainns  veriiis  scniper  naliis;  non  aiiiem 
possumus  dicere  :  Scmper  nascitur,  ne  impeifcctus 
esse  videalur.  Atvcro  nl  aeiernus  dcsignari  valcat  et 
perfeclus,  et  sempc.r  dkamns,  ei  natus,  ciualcniis  et 
iiaius  ad  perfeclioncm  perlineat,  el  scniper  ad  aiicr- 
nitatcm;  quainvis  pcr  hoc  ipsuin  qiiod  pcrfectiim  dici- 
nius,  mulliiin  ab  illius  veril;itis  expressione  deviainus, 
quia  quod  factiim  non  est,  non  poiest  dici  proprie 
perfcctum,  sed  haibutiendo  ut  possimns,  excclsa  Dei 
resonemus.  El  Dominus  noslrai  infirmiialis  veibis 
condesccndens  :  Fstote,  in  |iiit  .Matlli.  5,  perfccti,  sicut 
et  Paler  vester  ccelesds  perfectits  esl.  Siiper  iiluin  locuni 
eliain  psal.  2  :  Fgo  Itodie  genui  le,  de  liac  gener.itione 
Filii  iia  lo(|uilur  Aug.  :  Qiiaiiqiiam  per  hoc  qnod  dicit 
Uodie,  possil  inteliigi  dies  illc  quo  Cbristus  secundiitn 


hon;incm  natus  rst,  lanicn  qiiia  iiodi^  prssentlain 
signilic:it,  al(|ne  in  .vtcriiilalc  neqm;  pi  ;c;ieritiiin  qiiic- 
(|iiain  cvt,  qii.isi  e-se  dcsicril ;  ncqne  fiitnrnm,  qiiasi 
iioniliiin  sil ;  scd  pr.t;scns  l:iiiinin,  qui.i  (piicquij  ;i-ier- 
niiin  cst ,  sciii|)cr  esl;  diviniliis  l;»iiicn  ;iccipiiiir  de 
scinpilcrna  gcncr.ilionc  sapicnti;(;  Dci.  F.cce  liis  vcrbis 
oslciidil  Aug.  quod  gciicralio  Filii  seinpcr  est ,  iiec 
pr;ctcriil,  iicc  fiitura  esl,  (piia  :cterna  est.  Id'(>'(lixit 
giiiui,  ne  novnm  piilaietur,  scilicct  iie  \iiicrcliir  iii- 
crt>pisse  ; /i(;(i)€  dixit,  iic  pra^tiMita  gciier.ilio  vidcre- 
Inr.  Fx  liis  ergo  vcrliis  proplielic ,  nt  ait  Jo;mncs 
Clirys.,  nihil  aliud  iiianifcslaliir,  nisi  qnia  cx  '\\i^it 
esscnti:»  Palris  scmpcr  genitus  esl  Filius. 
Origenes  videtnr  diccre  conlrarittm ;  ait  cnim  qitbd  sem- 
per  (/1  iicralnr  Ftlius  a  Patre. 

11.  Oiigcncs  \cr6  siipcr  Jereiniam  dicit  quod  Filius 
seinpcrgeiieralur  a  Patre,  his  verbis  :  Salv;ilor  iioster 
esl  s:ipiciiii:i  Dci;  sa|iicnlia  vero  esi  splendor  alcrnjc 
liicis;  S;ilv:itor  ergo  iioster  splcndor  csl  clariiatis. 
S|)Iciidor  aiilcm  \vm  sonicl  nasciliir  ct  (lcsiiiil,  scd 
qiiolics  oruiin  luei  it  liimcii  cx  quo  splendor  orilnr,  to- 
lics  oiiliir  ctiaiu  Sjilciidor  clariiaiis;  sic  ergo  Salvalor 
scniper  nascitur.  l.nde  ait  in  lib.  Sapiciilic  :  Ante 
oiunes  coltes  general  me  Doiiiinus;  noii  ul  qiiid.ini  iiiale 
legunl,  genciavit.  Ilis  vcrbis  apcrte  osiciidil  Origenes 
saiie  dici  po  sc  ct  dcl)ere  :  Filiiis  semper  nasciiur  ; 
qiiod  videiur  coiitrarium  i  li  vcrbo  Grcgorii  pncinisso 
scilicct :  Non  possiimus  diccre  :  Semper  nascititr. 

Exponit  prwiuissa  vcrba  Grcgorii,  ne  putelur  inter 
dvclores  esse  conlrarietas. 

12.  Sed  ne  tanti  aucloies  sibi  conlradicere  in  re 
taiilii  videanliir,  illa  veri);i  Greg  benigiie  interprcie- 
inur  :  Doininiis,  iinpiil,  Jcsus  ante  tcmpora  iiatiis  est 
de  Palre  ;  vd  potiiis,  quia  iicc  capit  nasci  nec  dcsiit, 
dicamus  vcriiis,  scmper  natus.  Sed  quando  veriiisdi- 
ciliir  lioc,  sciliccl  qiiod  Filius  sempcrnalus  est,  qu.aiii 
illud,  scilicct  qii6d  de  Patre  ante  tempora  natus  cst? 
iliiid  cnim  sincera  et  calholica  ndes  tenct  ac  pr;cdi- 
cat,  ut  istud.  Quare  ergo  ait  dicimus  vcriiis ,  ciini 
ntrumqiie  paritcr  sit  vcruiii?  nisi  quia  voiebat  iiitcl- 
ligi  hoc  ad  ni:ijorcin  cvidenliam  et  expressionem  vc- 
rilatis  dici,  quani  illiid.  Ilis  eteiiiin  vcrbis  oinnis  ca- 
liimniaiidi  vcrsutis  h;crclicis  ob^truilnr  aditus,  qiiibus 
Ciiri>li  sccuiidiim  dcit:itein  gcneralio,  sine  initio  ct 
sii;c  /ine  es^c  ac  pcrfccta  moiisir:itur.  Non  aiitein  adc6 
apertc  scmpcr  manifcstalur  vcrilas  cuin  dicitur  :  Fi- 
lius  ante  tcmmra  genilus  csl  de  Palre,  vel  Filius  seinper 
misciiur  de  Palre.  Et  idco  dicitGreg.  qiiod  iion  possu- 
inus  dicere,  semper  nascilnr.  Non,  inquain,  iia  conve- 
nicnier,  iioii  ita  congriie  ad  explanalioncm  verilaiis; 
poiest  laincii  dici,  si  sanc  u»leiiigatiir  :  Scmper  eiiiin 
iiascilur  Fiiiiis  dc  Paire,  u  tt  Oiigcnes,  non  qiiod 
quoiidic  ilerctur  ii!a  gcnei.ido,  sed  (juia  sempcr  cst. 
Senipcr  ergo  nasciiur,  id  est,  naiiviias  cjus  sempi- 
terna  est. 

Qubd  Filius  semper  grneralur,  confirmalur  ex  dictis 
Uilarii. 

13.  Iliiarius  quoque  dicil  Fiiium  nasci  ex  Patre,  in 
lib.  7  de  Trin.,  liis  verbis  :  Yivcns,  Deus,  et  natura; 
.-cternic  viveiitis  potcstas  c^t ;  et  quod  cuin  sacra- 
mento  scienliyc  sua;  cx  eo  nascilnr,  non  potuit  ;iliii(l 
esse  qiiain  viveiis.  Nam  cum  ait :  Sicut  misit  me  viieus 
Pater,  el  ego  vivo  propter  Patrcin,  dociiil  vilam  in  se 
per  viventein  Patrem  incsse.  Ecce  hic  liahes  qnia  Fi- 
lius  nascitur  ex  Palre.  Item  in  eodem,  ciim  dicil  Chri- 
slus,  Joan.  G  :  Sicnl  Pater  Itabet  vilam  in  se,  sic  et 
Filio  dedit  vitam  Itabere  in  semetipso ;  omiiia  viva  sii;» 
ex  vivente  tesliius  cst.  Qiiod  aiitcm  ex  vivo  vivuiii 
natuni  est,  liabet  nativitatis  profcctnm  sine  novitalc 
naliir;r.  Non  eniin  novuni  est  quod  ex  vivo  gencratiii 
in  vivtim,  quia  nec  ex  iiihiioesl;  et  vita  qua;  nalivi- 
talcin  sumit  ex  \'\ik,  necesse  est  pcr  nalura;  unilaicin 
cl  pcrfcct:e  iialivilatis  sacramentum,  ut  et  in  vivenle 
vivat,  et  in  se  habeal  vilam  viventem.  Eccc  ct  hi-;, 
hahes  quia  generatur  ex  vivo  vivens  Filins.  Itcm  iii 
eodem  :  lu  Deo  lotum  quod  est  vivii :  Dciis  enim  viia 
esl,  el  cx  viiii  non  poicst  qiiicquam  esse  nisi  vivuin ; 
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M<iw  f\  dcrivalionp  ,  seJ  e\  virlnle  n:iiiviialis  esl. 
Ac  sic  iliiii»  loHiiii  qiiod  i-sl  vivil,  el  (lum  loliiin  qiiod 
cx  ru  ii:i>cilur  virlus  esl.  hiltet  iialiviUiUiii  l-ilius. 
iioii  (lemiiUlioiieiii.  Kl  liic  diciKjiiia  iiiisciuir.  Ileiii  iii 
lili.  U  dc  Tri».  :  Doiiat  Paler  Filio  lanluin  esse  qiian- 
ttiin  est  i|ise;  ciii  iimast  ibiliUilis  esse  im:iginein  sacra- 
incnto  iialivilalis  imparlit,  quem  ex  se  in  suii  forini 
geiicr«t.  Ilic  dicii  qnia  general  Paler  Filium. 
Ureviwr  docet  (luid  de  hoc  cotuedendurn  sit. 

i-i  Dicamus  ergo  Filiuin  iialum  de  Palre  anle  tein- 
porn.  et  scmper  iia3(  ide  Palre,  sed  congrueiiliiis  sem- 
per  naluni  ,  et  euiiidem  fateamiir  ali  lelerno  esse  ct 
Palri  coaieniinn,  id  est,  auctori.  Palor  enim  gencM- 
lione  aiiclor  Filii  csl ,  ul  iii  seqiienli  osieiideiur.  l't 
ergo  Pater  esl  elernns,  iia  el  Fiiius  a.'lcriiiis  csl ;  sed 
Paler  sine  anciore.  Filius  vero  non,  qnia  Paur  iuna- 
M:il)ilis,  Filius  naUis.  El,  ut  ait  llilar.  in  lil).  G  de  Trin., 
aliud  est  sine  auclore  sempcr  essc  x-lerimm,  .iliiid 
Palri,  id  esl,  aiiclori ,  esse  coaelernum.  Ll)i  aulem 
Paler  aucior  e-t.  il>i  el  naliviias  esl,  quia  sicul  nati- 
vitas  ab  auclore  esl,  ita  cl  ah  lelerno  auctore  aleriia 
est  nalivilas.  Omne  autem  quod  semper  est ,  eliain 
;elernum  esl ;  sed  lamcn  non  oinne  quod  a'lerimm  cst 
eliam  innatum  est ;  quiaquod  ah  icleriio  nasciliir,  lia- 
bel  a-iernum  cssc  (piod  iialum  esl.  Quod  autem  iion 
natum  esl,  id  cuin  x'lcrnilalc  non  nalum  cst;  quod 
vero  ex  «teriio  nalnm  cst,  id  si  non  ateriium  natum 
csi,  jam  non  crii  el  Paler  auclor  icieruus.  Si  (|Uid  ergo 
ei  (lui  al)  ;elerno  Paire  nalus  cst  cx  a-lernilale  defuc- 
rit,  id  iiisuiii  non  csi  auclori  amhiguum  defuissc  ;  (|uia 
si  giijnenli  cst  inlinilum  gignere,  ei  nascenti  eliain 
inliiiilum  nasci  csl.  Medium  enim  quid  inlcr  nalivila- 
tem  Dei  Filii  el  gencrationem  Dei  1'alris,  mc  scnsus 
admillil;  quia  ei  gcneralione  nativiiatis  est,  et  in  na- 
tivilale  generatlo  esi ;  qnia  sine  ulroque  iiculrum  esl; 
ulrumque  cigo  sine  inlervallo  sui  csl. 
Aigumentatio  hwretici. 

i'6.  Sed  inquict  lixrciicus  :  Omnc  quod  nalum  est 
non  seinpcr  ruil,  quia  in  id  naluin  esl  nl  essel.  Nemo 
.imhii^il  (luin  ea  i|U;e  in  rchus  humanis  naia  sunt, 
aliqiiaiHlo  non  fnerinl.  Sed  aliud  Cst  ex  eo  iiasci  (juod 
sempcr  non  fuit,  aliud  est  ex  eo  nalum  essc  quod 
scmpcr  cst.  Ihi  nec  semper  fuit  qui  pater  est,  ncc 
senipcr  palcr  esl;  cl  qui  non  sempcr  paler  esi ,  iion 
sernpcr  geiiuil ;  uhi  aulem  scinper  Paler  esl,  scmpcr 
Filius  csl.  Qii(')d  si  scmper  Dco  Palri  |ir()i)rium  cst 
qiiod  semper  esl  Paler,  iieccsse  csi  Filio  scmper  pro- 
prium  esse  qnod  scinpcr  esl  Filius.  Quomodo  eigo 
cadct  in  iiilelligenliam  noslram  ul  non  lueril  sempcr, 
cui  proprium  est  sempcr  e.sse  quod  naluiii  csi?  Nalum 
crgo  unigenilum  Deun;  conliteniur,  scd  iialum  anle 
lenipnra.  iicc  anle  essdquam  iialum,  nec  aiile  naluiii 
quain  csse,  qnia  nasci  quod  eral  jani ,  noii  nasci  csl, 
scd  seipsum  denmlare  nasccndo.  Iloc  aulcm  liuma- 
num  seiisum  cl  inlcHigenliam  exccdii  inundi ,  non 
hoc  capit  ratio  humanjc  inlclligeniiic,  scd  prudenli;e 
lidelis  professio  est. 

DISTINCTIO  X. 

HiC  DE  SFmiTU  SANCTOAGITLR,  ET  PRIUS  QtOD  SIT  AMOR 
PATRIS  ET  FlLll  DICITUR. 

1.  Niinc  posl  Filii  tclcniilatem ,  de  Spirilu  sanclo, 
quantum  Dco  donante  videre  coiicedilur,  disseramus. 
Spirilus  sanclus  amor  csl,  sive  charilas,  sivc  dilcclio 
Palris  et  Filii.  Unde  Aug.,  in  lih.  15  de  Trin.,  c.  17, 
ail :  Spiriliis  sanclus  iiec  Palris  cst  solius,  nec  Filii  est 
soliiis,  scd  amhorum  ;  ct  ideo  coimnunem  qiia  invicem 
se  diligunt  Paler  et  Fiiius,  nohis  iiisinual  charilalcm. 
Qubd  Spiritus  sanctus  proprie  dilectio  dicalur,  et  tameii 

Trinitas  sit  dilectio. 

2.  Joannes  aulem  in  Epislola  1  canonica.  c.  4,  ail : 
Deus  cliuritas  esl;  non  dixil  :Spirilns  sancltis  cliarilas 
esl,  quiid  si  dixissel,  ahsolulior  esscl  sermo,  ct  noii 
parva  pns  qu;«slionis  decisa ;  sed  quia  divil  :  Deus 
cliuntas  cst,  incerliim  csl,  et  ideo  (|uxreiidiim  csl , 
iiMinn  Dciis  Patcr  sil  cliarilas ,  an  Filius,  .-^n  Spiriliis 
iaucius,  an  Dcs  ijisa  Trinilas ,  quia  cl  ip^a  noii  ires 


dii,  scd  uniis  esl  Deiis.  Ad  noc  Aug.,  in  eodcm  Hhro, 

ita  dicil :  Nescio  cur  sicul  sapientia  ei  Pater  dicilur,  el 

Filins,  ct  Spirilus  sancliis,  et  simiil  oniiies  iioii  ires, 

sed  iiiia  sapienlia,  iioii  ila  el  charitas  dicatiir  Palcr 

et  Filiiis,  et  Spiriius  sanclus  ,  itiinul  oiiines  uiia  cha- 

ritas.  Non  ideo  laineii  qnis(|nam  nos  inconvenienter 

a.-sliinet  chariiatem  appellarc  Spiriluin  sanctuin,  qiiia 

el  Deus  Paicr,  et  Deiis  Filius,  polesl  cbaritas  iiuiicu- 

pari ;   sicut  propriiJ  Verhum  Dei  etiain  sapientia  Dei 

dicilur,  ciim  cl  P.iter  el  Spirilus  sanclus  sint  sapientia. 

Sicut  Verbuiii  Dei  proprie dicilursapientia,  cl  taimn  tota 

Trinilas  dicitur  iapientia ;  ita  etSpiritus  sanctns  proprie 

dicitur  cltaritas,  et  tumen  1'ater,  el  Filius,  et  Spiritus 

suncius  dicilur  charitaa.  (Es  eodeiu  lih.  etcap.,  sed 

paul(»  inferiiis.) 

5.  Si  ergo  pro])rie  aliquis  horum  Irium  cliaritas 
luincupari  dehet,  i|uis  aptius  quam  Spirilus  sanclus? 
iit  scilicct  iii  illi  siiinma  simplicique  naluri  non  sit 
aliud  suhslanlia,  el  aliud  charilas;  sed  siihsUinlia  ipsa 
sit  charilas ,  ct  charilas  ipsa  sit  snhstantia,  sive  iii 
Palic,  sive  in  Filio.  sive  iii  Spirilii  sanclo;  cl  lam^eii 
Spirilus  saiiclus  proprie  chantas  nuncupalur.  Eccc 
his  verhis  nperle  dicit  Aug.  qiiod  in  Trinitale  cliarilas 
aliqnando  refertur  ad  suhslantiam ,  quu^  c<>niiiiunis 
cst  irium  personarum  et  lola  in  singulis;  aliqiiando 
specialiler  ad  persoiiam  Spiril6s  sancli,  sicut  sapienlia 
Dei  aliquando  pro  suhstanlii  divinil ,  aliquanilo  pro 
Filio  proprie  accipialur,  et  hoc  in  multis  fieri  reperitiir. 
Exemptis  firmai  eadein  noinina  proprie  el  univcrsalilcr 
accipi. 

4.  Plurihiis  enim  exemplis  doceri  poiesl  multa  re- 
rum  vocahula  et  universaliter  poni,  et  proprie  qiii- 
husdam  rehus  adliiheri :  sicul  legis  nomine  aliqiiando 
simul  omiiia  veteiis  Tcslamenii  significanlur  eloqnia, 
aliquando  autem  proprie  vocatur  lex  qua;  dala  csl  pcr 
Moyscn.  Multa  alia  suppelunt  excmpla  ,  sed  in  re 
aperta  vilanda  esl  longiludo  sermonis.  Sicut  ergo  iini- 
cuin  Dci  Verhum  proprie  vocamus  noinine  sapienliae, 
cum  sit  iiiiiversaliter  etSpiriius  sanclus  el  Patcr  ipsa 
sapienlia;  ila  Spiriius  sauclus  proprio  vocahulo  clia- 
rilas  rmnciipalur,  ciini  sinl  Paler  et  Filius  uiiiversa- 
liler  cliarilas. 

Auctoiitalem  po)iit,qnbd Filius  proprie  dicilnrsapienlia. 

5.  Sed  Dei  Verhuni,  id  cst,  uiiigcnilus  Dei  Filius, 
aperliidiclus  csl  Dei  sapientia,  oreAposloli  dicenlis: 
Christum  iJei  virtutem  el  Dei  sapientiain.  Spiritus  auteni 
sancliis  iihi  sit  dictus  charitas  invenimus,  si  diligenler 
Joannis  apostoli  eloquium  scrulemur  ;  qiii  cum  dixis- 
sai :  DiiKjaimis  iiwicem ,  quia  ex  Deo  est  dilectio,  ad- 
juiixil :  Et  omnis  qui  diligit ,  ex  Deo  natus  est;  quia 
dileclio  Dens  est.  llic  manifeslavit  se  dixisse  eam  di- 
lcciionein  esse  Deum  ,  qnam  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo 
cx  Deo  esl  dileciio  :  sed  quia  et  Filius  ex  Deo  Palre 
iialus  est,  et  Spiritus  sanctus  ex  Deo  Palre  procedit, 
qiiem  polius  eorum  hic  deheamus  accipere  diclum 
csse  dilectionem,  incrito  qu;critur.  Pater  enim  .sclus 
ila  Deus  est,  ul  non  sit  ex  Deo;  et  ideo  dileclio,  quae 
ila  Deus  esl  ul  ex  Deo  sil,  non  ipsc  Paler  est,  sed 
aut  Filius  aut  Spiritus  sanclus.  Sed  in  consequenlibus 
cum  Dei  dilectionein  commemorasscl  Joannes,  qu4 
dilexit  iios,  el  liinc  horlalus  essel  ut  nos  invicem  di- 
ligamus,  alque  ita  Deus  in  nobis  maneat;  quia  ulique 
diieclioncm  Deuin  d.xerat,  slalim  volens  de  hac  re 
apertiiis  aliquid  clo^ui,  inquit : /h  Iioc  cognosciinus , 
quia  in  ipso  maiiemus  et  ipse  in  nobis ,  quia  de  suo 
Spiritu  dedit  nobis.  Spiritus  ilaque  sanctus ,  de  quo 
dedit  nohis,  f.icil  nos  in  Deo  manere,  ct  ipsum  in 
nohis;  hoc  aulcin  facil  dilectio.  Ipse  ergo  Dcus,  esl 
dilectio.  Deus  ergo  Spiritus  sanctus,  qui  procedil  cx 
Deo,  significaiur  uhi  legilur,  Deus  dilectio,  el  dileclio 
ex  Dco  est.  Ecce  his  verhis  aperle  dicil  Aug.  Spirilum 
sanctum  esse  charitaiem  Patris  et  Filii ;  et  in  tantuni 
quoque  sermonem  produxit,  ut  videatur  dixisse  Spi- 
ritum  sanctum  non  soliim  esse  dilectionem  Palris  et 
Filii,  qua  se  invicem  el  nos  ddigunt,  sed  eiiam  qu& 
diligimus  Deum.  Sed  utrum  ipse  sil  charilas  qu&  nos 
diligamus  Deum,  in  sequenli  explicaiur,  dis».  17. 
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n  edil  oslendere  quod  propostitnil,  scUicct  quhd  Spiritns 
smtctus  sil  amor,  qiio  i'iUcr  U  filio  et  tilius  a  !'atie 
{'iligitur. 

(J.  Nuiic  vcro  r\noi  incnppinnis  oslondcrc,  ciircinii-:, 
siiliccl  Spiiiiuni  saiieliiiii  dilcciioiicm  es-c  sivo  amo 
rcm  Piilris  cl  Filii ;  quo  sciiiccl  l*:ilcr  (Migil  Fiiinm, 
cl  Filiiis  Palrcm.  Dc  lioc  llicron.  siipcr.  psal.  I7,nit : 
Spiriliis  siiiulus  iicc  Palcr  csl  ncc  Kiliiis,  .scd  ililcciio 
<\[tr.\u  ItiilMl  Palcr  iii  Kiliuin,  cl  Kiliiis  iii  Patrcm.  Aiig. 
(|U0fliic  iii  lil).  (i  tlcTiiii.,  in  liiic,  c.  4,  nil:  ln  omiii- 
fiiis  ;rqnalis  csl  l'alri  Kilius,  cl  csl  iiniiis  cjHsilciiupic 
Mil»sl;iiili;c.  Q!i;iproi»tcr  cli;im  S|>iriliis  s;iiicliis  in  ca- 
dcn>  unil:itc  hii!)sl;iiilia!  cl  :rqu  ililsle  consistit. 
Quid  !iil  Spintun  sniictin;  Inc  iipcritur. 

7.  Sivc  ciiim  sit  umins  :iiHl)()ruiii,  sivc  s:ii»clil:is, 
%ivc  cli;irilas,  iiianifcsUim  csl  (piod  iioii  :ili(piis  diio- 
nim  esl  (pio  uicrqiic-ci)iij«nj;ilur:  (pio  gcnitus  a  f;i- 
RiieiiCedilii^atnr,  gcnHorcuKpic  sninii  dili!,':it,  sint(pic 
rion  parlicipalionc,  scd  cssciilia  sii;^ ;  iicqnc  don  i  sii- 
pcrioris  alicujiis,  scd  proprio  su  >  st>rvaiitcs  iniii;ilcin 
spir.Kis  in  viiicuio  piicis.  Eccc  hic  liabcs  Spirilum 
sanclum  cssc  (pio  Kilius  (lilit;itiir  a  P;ilre,  cl  P;il'r  :i 
Filio,  ct  qiio  illi  diio  sci  vaiit  unilaicni  p.icis.  Spiriliis 
eigo  sancliis,  iil  ;iil  Aug.  iii  codcin  lih.  Gilerrin., 
cap.  5  •■  C.ommunc  csl  ali(|iiid  P;itris  cl  Kili  ,  quidipiid 
illiid  csl.  Al  ipsa  comnRinio,  (oiisiil)slaiili;ilis  cl  co- 
;cteriia  csl;  qii;e  si  aiiiicili.i  coiivcnieiilcr  dici  potc->l, 
dicatur,  sod  apliiis  diciliir  cliarilas,  cl  li;cc  (pio^jiii; 
subsiaiuia,  quia  l)c«s  siihstanliaesl,  cl  Dcus  cli;n'il.'.s, 
est.  Tria  crgo  suiil,  cl  non  amplius  :  iinus  diligcns 
eum  (pii  de  illo  esl,  ei  unus  diligeiis  eini  dc  qiio  csi, 
cl  ipsa  dilcclio,  qii;c  si  niliil  esl,  quoin  idt»  Dcus  sub 
staiilia  cst? 

Qubd   Spiritus  sanclus,   sicnt  coiiimuuis  esl    P.iti)  et 
Filio,  et  ita  coiimune  noincn  liabet  proprium. 

8.  llic  nolaiKluin  csl  qiidJ  siculSpiriliis  saiictus  iii 
Trin.  spccialilcr  diciiur  diarilas,  qu;c  esl  Palris  cl 
Filii  uiiio,  ila  ct  nonicn  lciict  pro|iric,  quod  Palri  el 
•Filio  communilcr  quodainmnd<')  congriiil ;  unde  Aug. 
in,  lil).  13  do  Triii.,  circa  fincm  caj).  19  :-Si  ciiari- 
las,  inquit,  qua  Patcr  diligil  Kiliuni,  ct  Palrcin  dili- 
gil  Filius,  iiieirabilcm  coniniunioncm  demonstrat 
aniborum,  quid  convcnientius  qiiiini  iil  ille  propri(> 
dioiiir  cliaritas,  qiii  spirilus  csi  coinmiinis  aiiibo- 
biis?  Iloc  cnim  sauiiis  ercdilnr  cl  iiilclligiu.r ,  nl 
flon  solsm  Spirilus  sanctus  ebarilas  sil  iii  iHa  Tri- 
iiitate,  sed  iion  frustra  propric  cli«rilas  luinciipc- 
tur  propier  illa  q«:e  dicia  siwil;siciK  non  mjJus  in 
-in  ill:i  Trin.  vcl  Spiritiis  cst  vel  t,anctns,  qiiia  et  Pa- 
tcr  Spirilus,  el  Kilius  Spirilus,  cl  P;iicr  .sancliis,  el 
Filiiis  sanclus ;  ct  l;inien  ii»sc  non  Iriistni  dicitiir  Spi- 
rilus  sanclus.  Qui  eiiiin  est  coininHiiis  ;iiiibolnis,  id 
vocaliir  ipsc  proprie,  (piod  ambo  conmraniler.  Alio- 
qiiiii  si  iti  ill:"i  Trin.  solus  Spirilus  sancliis  eslcbaritas, 
profccK»  cl  Kilins  non  soliits  Palris,  scd  cliatn  Spiriliis 
sancli  Kiliiis  iiiveniiur.  Ail  enim  Ai^o.sto  us  dc  Dco 
P;ilie.  Coloss.  1  :  Transtulit  iios  in  rcynum  Filii  cliari- 
lutis  siiic.  Si  ergo  non  cst  in  i»li  Trin.  cliarilas  Dci 
iiisi  Spiritiis  sanctns,  Kiliiis  c?.  eliam  Spirili'is  sancli. 
Sed  qnia  In^c  abstirdissimum  esl,  resiai  ul  noii  solus 
ibi  sil  cbarilas  Spirilus  sancins,  sed  propier  illa  dc 
qnibus  satis  dissjrui,  proprie  sic  vocalur. 

DISTLNCTiO  XI. 

QUOD  SPIRITUS  SANCTUS  PnOCF.OIT   A  PATRE  ET  FILIO. 

i.  Ilic  diccndum  cst  Spirittiin  sancliim  a  Patre  et 
Filio,  el  procedcre  a  Paire  ct  Kilio,  quod  nuilli  h;c- 
relici  negaverunt.  Qiiod  auicm  de  ulroipie  proccdal, 
niultis  divinovum  clo  iinoriim  tcstimoniis  comproba 
tur.  Dicit  cnim  Apostoliis,  Uom.8  :  ilisit  Dens  Spiri- 
lum  FiHi  siii  in  corda  uostra.  Kcce  liic  dicitiir  Spiritus 
filii.  Et  alibi,  ad  Roni.  8  :  Qui  autein  Spiritum  Clirisd 
non  liabct,  liic  non  esl  ejus.  Ipse  ctiam  Kilins  de  Spi- 
Tilu  sanclo  dicit  in  Evangelio,  Matlh.  iO  :  Quem  ego 
viitlam  vobis  a  Patre.  Palris  aiilcinSpirilus  dictus  esl, 
«bi  I(;gilnr.  Jnan.  14  :  i»i  spirilus  cjus  qui  suscitavil 
Chxisluin  a  morluis  liabilal  in  vobis.  Kl  i|ise  ('.hrislus 
dicil,  ibid.,  15:  Nonenim  vos  estis  qui  Ivquiinini,  icd 
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Spiritus  Palris  vcstri  qui  Inquitur.  El  jii  alio  loco :  Qucm 
tnilM  Paler  innnmineineo.  Klalibi  ipscKiliusd.iSpirim 
-sancloail  :  De  Putre  proccdit.  Ilis  ct  ;iliis  auctorilali- 
biis  pluribus  oslcadiiur  qn6il  Spiritus  sanclusi  Palro 
et  Kilio  procedit. 

QHod  Crceci  non  conccdKnt  Spirilum  sanctuin  procedere 
n  Filio. 

2.  Cira*ci  laincn  dicunlSpirilnm  sanctum  prnccden? 
tantiim  ii  P.itrc,  et  iion  a  Filio.  ()mi\  idc6  dicuiil,  i|iiia 
vcril;is,in  Evang(!!io  fidcm  iiilcpnini  conlinenlc,  dc  pro- 
cessione  Spirilfts  lo(iii<'ns  soliiin  Patrcm  commemoral 
dicciis  :  Spiritus  qui  a  Patre  procedit.  El  eliam  idc6 
qnia  in  piiiicip:ilil)iis  conciliis,  qii:c  apiid  cos  cclc- 
brata  suiil,  ita  synrbola  coriim  siibinnclis  analhcma- 
tilms  snncita  siint,  iit  niilli  deTrinilalis  lide  aliiid  d<>- 
cerc  vel  aliter  pr.cdicarc  (pKVii  ibi  conlinetiir,  liceal. 
In  quibus  quidcm  symbolisciim  Spiriliissanctiisooin- 
mcmorctur  proccdcre  a  Palrc,  cl  non  ;i  Kilio,  (|ui- 
cuuKpic,  iiiipiiiint  a  Kilio  etiin  procedcrc  addiini.  ana- 
thema  incurrnnt;  unde  ct  iios  arguuiil  aiiallicmalis 
reos.  Addunt  cliam  ad  asscrtioncni  su;c  opinionis  cl 
in  tesiimoniiim  ni»str;u  (bimiiationis,  dc  Synibolo  (i- 
dci,  qiiod.  secimliim  Iniditioncm  prcdicloriim  coii- 
ciliorum,Leo  III  Rotmc  iraiiscriptum  iii  tal»nl;\  argen- 
lc4  post  altai-c  bcati  Pauli  posil.a  postctis  reliquit  pro 
amorc(iil  ipse  ail)  cl  caiitela  lidci  orlliodox:c.  In  qiio 
qiiidcm  symboio,  in  proccssionc  Spiriifts  soliis  coin- 
niemoratur  Paler,  his  vcrbis  :  Fl  in  Spirilum  sanctum 
Doininum,  ct  vivilicatorcin,  cx  Paire  procedentein,  cum 
Patre  el  Filio  coadoraiidum  et  qlorificandum,  elc.  UliiJ 
cst  symbohmi  (jtiod  iu  inissa  canialiir,  edituin  iii  Ni- 
c;cno  concilio,  in  line  dijus  subjunctiim  csl  :  Qui 
aliud  dociieril,  vcl  alilcr  pr;cdicavcril.  anatlicma  sit. 
Idcoqno  Gr;cci  nos  analbcmntiz:ilos  diciint,  (piia  di- 
cimus  Spirilum  sanclum  ii  Kiti  i  procedcre,  quod  ibi 
non  contiiicliir.  Qiiodenim  scciiii(liim  nos  ibi  dicilur: 
Qui  a  Patrc  Filioque  procedit,  allerum  h  L;itiuis  esi 
addiltim,  scilicel  Filioque. 

Responsio,  ubi  detcrminautur  prwdicta. 

5.  Nos  aiitem  illa  vcrba  delcrminanius  :  Qnialiud 
docucrit,  vel  alitcr  prcdicivcril,  id  csl,  conlnirium 
docucrrl,  vel  conlrar.o  modo  pncdicavcril,  anathcma 
sit.  Aliiid  ergo  posiiit  proo[)positi».  qnalilercl  Aposlo- 
lus  in  Epislola  ad  (ialat.,  c.  1  :  Si  quis  alind  cvangeli- 
zaverit,  id  csl  conlrarium,  aiialhema  sit;  non  dicil  : 
Si  quis  addiderit.  Nam  si  illud  dicercl,  sibi  ipsi,  ut  ait 
Aug.,Thes.  c.  3,  pr;cjudic;irel,  qui  ciipicbat  venire  ad 
(|uosdam  fpjibcs  scribcljal,  siciil  ad  Tbcssalun.,  ut 
supplerot  qu.c  illonim  fidei  decranl.  Sed  qui  supplel, 
qtiod  ininus  ciat  addil;  non  (piod  incril  lollil.  Qiii 
autcm  pra-tcrgrcditiir  lidci  rcgiilain,  non  incedil  in 
vi;"i,  scd  recedil  ;»  vi&.  .\d  illiid  aiiiem  (piod  dc  J^^van- 
gclio  opponunt,  rcspondemus  ila  :  Quia  ciim  dicat  iii 
eo  vcrilas  Spiritnm  snnctum  a  Patre  procedcrc,  iion 
addit  soio,  cl  idco  ciiam  i»  se  proccderc  iiO!i  ncgai; 
scd  idco  P;ilroin  laiilnni  nomin;iI,  quia  ad  cuiii  solet 
referre  ctiam  quod  ipsius  esl,  (piia  ab  illo  habcl. 

t3«ofl  Grceci  scnsu  nobiscuni  conveniunt,  ctsi  verbis 
dilferant. 

i.  Scicndum  esl  tamen  quod  Gncci  confileiiliir 
Spirilum  sanclum  esse  Kilii,  siciil  ct  Palris ;  quia 
Apostolus  dicil,  Galat.  4,  Spiritum  Filii.  Et  veritas 
in  Ev.angclio,  Joan.  c.  IG,  Spiritum  verilalis.  Scd  ciim 
non  sit  aliiid  Spiritum  sanclum  csse  Pairis  vcl  Kilii, 
qiiam  csse  a  Palrc~ct  Filio,  eliam  in  hoc  in  eamdem 
nobiscnm  fidci  scnlcntiam  convcnire  videnlur,  liccl  iii 
verbis  disscnlianl. 
Aucloritatibus  Grwcorum  ostendit  Spiritum  suuctum 
proccdere  etiam  a  Filio. 

5.  Uiule  eliam  qiiidam  eoriim  catliolici  doc(oi(\s 
int<'Uigcnies  uiiam  camdcmqiic  fore  senienii;im  |.r;c- 
dictoriim  vcrborum,  qiiibus  dicitiir  Spiriius  saiiclns 
proccdcrc  i\  Kilio,  et  cs>e  Kilii,profcssi  sunl  Spiritnm 
sancliiiii  eliam  procedcre  a  Kiiio.  Unde  Atlianasius 
in  Symbolo  (idei  :  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio 
non  fiiclus,  ncccraitus,  uccgeiiitiis,  sed  procedens.  Ecce 
Spiriluin  sancluni  :ipert(j   dixil  procederc  'a  Pairc  ci 
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Filio.  IVitlyir.iis  «Mwm  eoriini  niaxiiiiii&  il««  lor,  iii  lib. 
♦  «li  S|t  riui  sa  ti»»,  posi  iintliiiui  ,  S|tiiiiiiin  saiiciiuii 
l  Kil.o  pr.)ic«li'ie  tluil.  S.ilv:il<tr  iiii|iiil,  J«i:iii.  lU  : 
{fui  ttl  ventat.  Non  eimn  lutiuelnr  a  »fr»iWi/j*o,lu«;  t-sl, 
iMiii  siiir  niorl  sine  nioo  fl  r.ilris  :irbilii(j,  qiiia  iiisc- 
|i.iial»iliit'r  «si  ii  III»-  »'i  ii  J'alris  viiliintalo ;  <|uia  e»  s«j 

iioii  osl,  si-il  <\  P.iln-el  inefsl.  Il«tc  riiini  ips (|Uit(l 

i>iibsi»lii  «l  l«».i»iliir,  ii  1'alreel  ii  iue  illi  o^i.  Iiem  l)i- 
ayniiis.  eiKleiii  lib  :  S|tiriliis  s..iic\iis  .[ui  csl  S|tiiiliis 
•erilalis,  S|iiriliisiiiie  sajiiihliie  uou  |)(.lesl  aiitl.re  a 
Filio  liKiiiei/ie  ipia'  ncscil,  ciiiii  Imc  ipsiiin  sil  iiintiJ 
proleilin  a  Fili'»,iil  c.«t.pr<ic<ilens  Dl-iis  de  l».  o,  Spi- 
riliis  V.  1  ilalis  I  roc.  (Jeiis  :\  Vcriiale,  consoluKtr  nia- 
ii:iiis  c\  «<»nsoluiioiie,  iiain  Cyriiliis  «•|!i><(»iiiis  iii  epi- 
fcloiii  Ne-.l(Hiu  iliiecli  ail  :  Spiiilii^  iiilel!i;5ilur  pcr  se 
f.tcuii(!iiiii  i|Uo«J  Spiriiu-  csl,  el  non  Filius  ;  sed  laiiieii 
ticii  isl  alieiiiis  ab  eo.  Spirilus  eiiini  vcril:ilis  nonii- 
iialiir,  ei  pronuii  al.  eo  siciil  c.\  Deo  l'alre.  Joaiiiies 
qiioiinel  lirvs.  iu  lioiiiiliiiiiKal;!"!  de  Lvposilioiic  sym- 
liitli  sic  ail":  Isle  <  sl  Spirilns  prdcedeus  de  r:ilr.'  el 
Filio,  'ini  diviilil  doiia  |iropii:i  pKiul  viill.  Idciii  iii  al:.i 
lioiiiil.  :  Crcdciidiim  uhl  Spiriliiiii  s:ir.cliim  l*alris  esse 
el  Filii.  IsliiniSpiriliini  s  iicliim  dictmus  I»:ilri  el  Fi- 
liocoeqiialem.cl  proeeiici.lcm  de  I';ilre  el  Fiiio.  Iloc 
crcdilc,  iie  collo(|iiia  iii;il.i  corriiirp.-inl  lioims  morcs. 
Ecce  ii  docloribus  Graeoriim  :ipeil;i  liaitcniiis  lcsli- 
nionia,quil)iis  Spirilus  saiicliis  ii  F..lre  et  lilio  prociJ- 
derc  oslendilur.  Oiimis  eigo  liiigua  coidiiealur  Spi-i- 
tuui  saiictum  proccdeie  ii  l':itiect  Filio. 
DISTINCTIO  XII. 

ITRIM  SPiniTUS  SANCTUS  PRIUS  VEL  PLEMUS  PROCEDAT  A 
PATRF.  QPAM   A  FILIO. 

!.  Ilc;'i  iiii;Prili;r(  iim  S;tiriliis  saiiclu^  ii  Palre  pro- 
ceiial  cl  ii  i"i  io,  iiliiim  priiis  vel  iiiagis  processcrit  il 
Palrc(|iiiim  ii  Fiiio,  qiio.l  i.iliKir  hcreliciis  oslcnderc, 
ila  dicciis  :  Si  processil  Spiriins  saiicliisa  Patre,  pro- 
ce^sii  iiliiiue  aiil  naio  jaiii  Filio,  aiit  noii  iiato  Filio. 
Si  vei()  j;im  nalo  Filio  proccs^il,  aiile  iialus  est  Filius 
qiiiim  jirociisserit  Spirilus  saiictiis;  prx'ccssit  ergo  iia- 
livilas  Filii  piocessionem  S|iirilus  saiicli.  ^i  aulein 
processit  ii  hilrc,  iion  genito  Filio ;  aiile  processit 
•  «|iiiim  Filiii  sgciiiiiis  liicrit. 
Responsio  A!i(jit$tiiii  ad  id  qnod  primb  quarebalur,  sci- 

licet,  anpyiiisa  Patre  quam  u  Vilio  proccAserit. 

2.  Ilis  el  liiijusiiiodi  (pi:cslioiiil>iis  iiiaijis  i;il)Oriosis 
qiiiim  frut  tuosis  lespoiidct  Aus;.  iii  iib.  15  de  Trin  , 
cap.  26,  diccns  :  lii  illa  siimnia  Triiiil;ile,  qu;e  Deus 
esl,  inlervaila  lciiiporimi  iiulli  sunl  per  qu;e  posset 
oslendi  aut  sallcm  rcqiiiri  ulriim  pi  iiis  de  Palrc  i.aUis 
sit  Filius,  el  postea  ile  ambobus  processeril  Spiritus 
haiiclus.  Num(|uid  eriio  posseiiius  (pnrere  iitriim  jim 
processt^rat  de  P.ilrc  Sitiriliis  s;inctus,  qiiando  n:aiis 
esi  Filiiis,  aii  iiniidiim  processei^it,  et  illo  nalo,  dc 
nlroiiie  proccssii?  Non  possunl  prorsiis  ibi  isla  qiKe- 
ri,  ubi  nihil  e.\  teiiipoie  iiicli<ialur,  iil  ex  coiise(|iienli 
piTliciaiur  in  lemporc.  Ideo  qiii  polesl  iiilelligcrc  siiic 
lcm|iore  gencralioncm  Filii  de  Palie,  intclligat  siiic 
lcm|ture  protcssiciicm  Spirilils  s;incli  de  iilroqne. 
tcce  bis  verliis  absolula  csl  qu;eslio  ilia  qiiaqu^ereba- 
tift-  iilriim  priiis  processerit  Sjtirilus  s;iiicius  ii  Palrc 
qiiam  a  Filio. 
nic  rgitur  de  co  qnod  secundb  nutBrebnlur,  scilicet  a» 

pletiiiis  vel  magis  prucesseril  a  Palre  quimi  a  Fiiw. 

S.  Nuiic  lraci;iiidum  esl  qiiod  scctmiio  (HKcrebaliir, 
scilicet  aii  i  leniiis  aul  iiiagis  procedal  Spiriliissanclns 
a  Pa:re  qiiinii  a  Filio.  Ad  qiiod  dicimus  qnia  siciit  non 
anle  protcdil  ii  P;iire  quiim  i\  Filio,  ita  iion  |dtiiius 
vel  magis  procedit  i»  1'alreqiiiim  a  Filio.  Aiig.  t;imen, 
in  lib.  15  dc  Triii.,  c.  17,  dicit  ([ubA  Spiriliis  saiicuis 
principalitcr  proccdit  de  Palre.  Noii  fiu-tra,  iiiqnii, 
in  liac  Triiiilate  noii  dicitur  Verbiim  Dei  iiisi  Filiiis; 
nec  doiium  Dci,  iiisi  Spiriuis  saiicuis  ;  ncc  de  quo  ge- 
niium  est  Vcrbum,  cl  de  qiio  procedit  Sp  riius  sanclus 
principaliter,  nisi  DeusPaier.  Kcce  audistis  qiiia  Spi- 
ritussanctus  principaliter  procedil  i>  Paire.  Sed  ne  te 
lioc  turbaret,  ipsccoulinuo  cx  quo  sciisu  hoc  di.vcril 


apcrildiccns  :  lil<'6  ;idtli<li /jn)/(7/M/i'i';,  qnia  el  J.>  l'i- 
lio  SpiriUis  saiiclus  i  roced.re  reperilur  ;  sed  lioe  quo- 
(pic  iili  P.iler  dedil  non  jam  cxistenli,  et  iioiidiim  ha- 
iM-iili;  scd  (Mii.lqiiid  iiiiit,'<Miito  Verbo  d;dil,  gigiieiido 
«'."dil.  S.e  eigo  enin  gciiiiil,  iil  etiam  de  ilio  donum 
t  iinmmie  proccdcrei.et  Spirinis  s:iiicliisSpirilus  essel 
amboriini.  Kcec  expo-iiit  ip^cmcl  ijiiomo  io  Spiri- 
liis  priiicip:<liler  procedat  ii  l'atr<! .  uon  quia  priijs 
vcl  iiiaijis  nroccibil  ii  Palic  (jiiiiiii  ii  Filio,  scd  qiiii  ciiiii 
I  roccd;il  ii  Filio,  b  c  ip  iim  lialtcl  Filiis  ii  Palre. 
Kx  eodem  sensu  eliam  dieitur  Spiriius  sauetus  propnd 

prucedere  u  l'iilre. 
i.  V.%  codem  s<-iisii  eli:mi  dicilnr  itrocedere  proprie 
dc  Palre,  iinde  llicr.iu  ,  in  Kx)iositione  catliolic;e  (idei 
Niea  niipit!  Svmboli  ait  ;  ('rediinus  iii  Spiriliim  san- 
ctiim,  (jiii  de  P.itre  |tri.cedil  prnprie.  Ilem  :  Spiritum 
saiiclum  veiuiii  Deuiii  invdiimiis  iii  Scriptiir;!,  et  de 
Palre  esse  proi.rie.  l-t  iiein  :  De  Palre  Filiiis  cl  Spiri- 
tns  saiicUis  propiie  et  veie  de  Paire  proctdit.  Ecce 
;iperl(idicit  Sjiiriiiim  s:iiieliiiii  proprie  esse  de  Piitre, 
( l  piMpric  proecdcre  ii  P;ilre.  Qiiod  iioii  est  ila  iiitelH- 
gciidiim,  t;in(pi;«iii  priiis  vcl  pl  •iiiiis  ;\  I';ilre  proccdat 
quiiiii  ii  Filio,  sed  (|uia  Imc  habct  P:itcr  ii  se  iioii  ab 
;ilio,  ulde  ipsosil  cl  procedal  Spiritiis  sanctus.  Filius 
:iiileni  iioii  ii  se,  scd  ii  Patre  h.ic  habel,  ut  de  ip^o  bit 
cl  procedal  Sjtiriliis  saiiclus. 
I:x  eodem  seusu  dcitur Siiiritvs  sanctus  csse,  et  mitli  a 

Patre  per  Filium. 
^.  Forlt:  eliam  jiixta  haiic  iiitclligciiliam  dicilur 
Spiriius  saiiciiis  miiti  pcr  Filium,  ct  i»  Patre  esse  per 
Filiiim.  iiiidc  ilibir.  ad  Deiim  Pairern  dc  Spirilu  saii- 
clo  el  Filio  li)i|iiens,  iii  lib.  12  deTriiiit.,  ail  :  In  Spi- 
rilu  sar.cio  tuo  cx  te  |irofeclo,  el  pcreum  iiii^so.  Ilein: 
Anlc  (cmpora  Uiiigenitiis  tuus  ex  tc  iiaius  niaiicl,  ila 
quod  ex  te  pcr  eiim  Spirilus  saiiClus  luiis  est;  quod 
et.->i  sciisii  non  percipiam,  lameii  lenco  consciciitii.  Iit 
spiriiiialibus  eiiim  reijus  Uiis  bebes  siiin.  Iieui  in  eo- 
dem  :  Coiiser\a  baiic,  or»,  lid.i  meu;  rcligioiiem,  ut 
qii(>d  in  rcgeneralionis  iiie;c  symb'  lo  profcssus  suiii, 
scmpcr  obliiicam  :  Te  P;ilrcm  scilieel  el  Fi!ium  Uium 
uii5  lccumadorein  :  Spiriliim  sanciiim  luiim,  (|iiicx  le 
per  Uni^eniliim  Uiiim  esi  piomercar.  Fcte;iperiedicit 
Spirilum  saiicuim  ii  Palre  per  Filiuiii  el  iii.lli,  cl  esse; 
quod  iion  Csl  iiilelligeiidum  qiiasi  ii  Palrc  pcr  Filium 
miiiorem  niithilnr  A^el  sii,  scd  qiiia  cx  Palre  el  Filio 
cstcl  inillitur  ab  utroque,  scd  boc  ipsum  babct  P'ilius 
i)  Patre,  ul  ab  ipso  sil  cl  millalur  SpiiiUis  saiictus. 
Hoccrgo  voluil  significare  llilar  ,  disiiiiciioiiem  faciens 
in  loculione,  iil  osteiidcret  in  Palre  csse  auciorilalcm. 
Iiide  esl  eiiam  qiiod  verilas  ostciulens  Patrein  esse  aii- 
clorcm  proccssionis,  qu.a  proceilii  SpiiiUisii Filio,  dixit 
in  Evaiigclio  :  De  Palre  proccdit,  tuin  cl  de  I';!lre  et 
Filio  procedit  Spiriliis  saiictus.  Unde  .\u;^.,  iii  lib.  15 
(le  Tiin.,  qu;erit  :  Side  P;ilreelFilio  pnicidil  Spiritiis 
saiicliis,  ciir  Filius  di\il  :  De  Pulre  prc cedil  ?  Cw  pu- 
tas,  nisi  (jiiia  solet  ad  eum  refcne  eiiaiii  (iiiod  ij  sius 
esi,  sicul  el  de  (|uo  ipse  est;  siciil  ait  :  Meu  doctriuu 
non  est  mea,  sed  ejvs  qu)  misitine.  Si  ergo  bic  inlclligi- 
lur  ejiis  doelriiia,  (iii.'V'7  lamcii  non  dixil  sii;inised  Pa- 
uis,  quaiilo  in;igis  illic  inleliigendiis  est  Spiiiius  saii- 
clus  (le  illo  proccdcre^ubisic  M[:De  Palre  procedil ;  ut 
noii  diterct  :  Dc  me  noii  procedit.  A  (pio  aulcm  habet 
Filiiis  iil  sitDciis  (csi  ciiini  Dcus  de  Pco),  ;ib  illo  iiti- 
qiie  hal)et  ul  etiaiii  de  illi)  pioced:it  Spirilus  sanclus. 
£t  ideo  Spiritiis  sanclus  ul  eliam  de  Filio  procedat, 
sitiit  procedil  de  Palre,  ab  ipso  liabet  Patre.  Qiiapro- 
pler  (|ui  potcstinlelligcrc  in  co  quod  ail  Filius  :  Sicul 
habel  Piilcr  vitam  in  semetipso,  sic  dedil  el  Filio  vitam 
liabere  in  semctipso;  noii  siiic  vit.a  cxi.^lenli  jam  Filio 
vii;iin  Pairciii  dcdisse,  sed  iia  eum  siiic  tcmporege- 
nuisse,  ul  vit:i  (|iiam  Pater  Filio  gignendo  dedit,  cooe- 
lerna  sit  vil;c  Patiis  qiii  dedit  ;  iiitclligat  ctiam  sicul 
habet  Patcr  in  seipso  ut  de  illo  procedalSpiritiis  s;iii- 
clus,  sic  dedisse  Fiiio  iit  eliani  de  islo  procedal  idein 
S|iiritiis  saiictiis,  ct  iiirumqiie  sine  tempore.  lia  ergo 
(litUim  est  Spiritiim  saiicUim  dc  Paire  proceilcre,  ut 
iiileliigaturquod  cliam  piocedildeFilio,  de  Patreeifc<* 
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ol  Filin.  Si  ('nini  quiilinid  li:il)Cl,  do  P;ilre  li:il)('l  Fi- 
liiis,  (l(!  I':ili('  li:il)ilnli(iii('  iit  (ic  illo  iuoccd;»!  S|)iriliis 
s;inclns,  scd  Htill:»  il»i  tciiipora  co{;iti'iiiiir,  (|u;c  lia- 
bcaiil  prins  cl  |)OSti'rius,  (jnia  ilii  oiiiiiiiK)  iiiilla  sii:  l. 

DisnNCiio  XIII. 

yiunE  spiniTus  SANCxts  cum  sit  di;  subst.vnti  v  p.vtuis, 

^d.N  DICVTUU  (iEMTLS   VEL  III.ll.S,  SLD  TANTUM  PJIOCE- 
DESS. 

i.  Post  li;rc  ooiisiilcraiuliiiii  cst,  (iiiaMlniii  :i  I:ilili!is 
<|iial('S  iiii^)  suinns  iiilc.li|^M  |iotcst,  ( iiiii  Spiiiins  san- 
fUis  proccihit  (lc  l'alr.',  cl  sit  de  sulist.!i»ti;\  P:ilris,  ciir 
ii'iii  dicaliir  ('ss(!  iiatns,  scd  politis  proc^rderc ;  cl  cnr 
i-on  dicitnr  Filius.  (^iiarc  anlciii  Spii  ilns  sanctns  urii 
«liraliir  \c!  sit  nalti*,  ( l  idi  (">  iion  sii  Filins,  Aiil;.  os- 
tciidil  iii  lil».  15(1''  Tri:!.,  dicciis  :  Si  S|iiiilns  sancliis 
Fiiiiis  diccrclnr,  aiiil)i>niiii  iili(|tic  Filins  dici  iclnr  : 
i|iiod  :il)  iiulissiiiinii»  c.^l.  Filins  (;tr|ipciitiilus  cst  diii»- 
riiiii,  iii^i  pilris  cl  nialris.  AliNil  anlciii  iit  iiiler  Diiiiii 
Paiicni  01  Dciim  Filinui  l:)!c  :ilii|iii(l  snspiccuinr.  .\lj- 
stirdi^sinn'  cr^'o  Filics  diii  rcinr  :iiiil)(inii!i,  id  c4.  Pa- 
liis  ( l  Fili  ,  .Viiilt  r  ni  ciiini  Filius  diicrolur,  si  ciiiii 
aiiil)  >  i^ci.iii.^sciil ,  (|iii'(l  aiilioricl  ciniiinin  sanornni 
scnsiis.  N;>ii  eri;o  al)  ulioipii'  csl  genilns,  scd  proccdit 
»\)  ir.  r'  (p:o  anilioitini  Spiriliis.  Ilis  vcrliis  ostiiidiltir 
rur  Spiriitis  saiicliis  ciiin  sil  do  l'alre.  iion  lainoii  di- 
caltir  gcnilns  vcl  lilius. 

Ctim  Sjiiiitiis  sdiHtus  iioii  dicatitr  gcniits ,  cnr  Fdiis 
<l>ctil;!r  iiioccdere. 

2.  Ciiin  aiilein  Spiritus  sancUis  noii  dic;iliir  g.nilns, 
scd  ta;.liiin  proocdens  ,  (pi;cri  solct  cir  Filiiis  non 
ditilnr  lanliini  gciiiliis,  scd  ct  proccdciis  Siciil  ip  c 
iii  Fvaii^'cli()  Joannis  ail,  c.  10  :  lujo  r.v  Uco  (prcC(^;si 
vcl)  (Uiiv,  el  veui  in  witiiduiii.  Nfii  criro  lailii.n  Siiiii- 
riliis  sancliis  pr:)(odil  ;»  l':ilre ,  scd  cliani  Filiiis.  Ad 
qtiod  diciiinis  (piud  (iiiii  utcrtp.ic  pn  ccd:il  a  Paae , 
dissimililcr  t^niicn.  Naui  Sp.riliis  s:ii.cltis,  til  ail  .\iig. 
in  lib.  5  de  Triii.,  proccdit  n  l'alrc  iioii  (juoiuodt)  iia- 
tiis,  scd  «pioiiiodo  d;ilus  vcl  doniiin.  Filiiis  aiilcin 
proccdit  i:a-ccii(lo,  cxiil  ul  gciiiliis.  Ac  prr  lioc  illtid 
clnccscil  nt  lalcl,  scilicct  cnr  SpiriUis  sanclus  cliain 
iioii  sil  Filitis,  ciiin  ct  ipsc  ;i  P;ilre  cxc:tl.  Idci")  Spiri- 
tns  noii  dicilur  Filiiis,  tpiia  ncipio  iialns  cst  sicnl  uiii- 
gcnilus;  iioi|tic  lacttis,  ut  pcr  Dci  gratiini  iii  aduplio- 
iioin  iiasccrclnr  sioiii  iios. 

Qnbd  iion  polat  dislinijiti  ii  uoiis  intcr  generaliouem 
Filii  cl  proccssiontin  Siiirinis  Sdiicti. 

3.  intcr  gcnciMiioncni  vcio  Filii  ci  procossioncm 
Spiriliis  s:iiicli,diin»  liic  vivinnis,  dislii:giicre  non  stif- 
ficinuis ;  iiir.ic  Atig.  Maxiinino  pr.cniissain  ipKcslio- 
ncm  rclricanli,  sci  icci  (i:iarciili  i  iir  Spiiilns  sincins 
11011  diccrctnr  Filitis,  ciiiu  dc  P.iLris  osset  subslaiili;^ , 
rcsp.ondeiis  ,  sic  ait :  Qii;cris  ;»  inc  si  de  siibslaiiti;i 
P;ilrisostFilins,  de  snb  lantia  P.ilris  eslcliainSpirilus 
sanclus  :  ciir  uiius  Filitis  sil,  ol  alitis  n.iii  sii  FiIIms"/ 
Eccc  rcspoiidco,  sive  oapias  sive  iioii  c:ipi:is.  Dc  P.itre 
ost  Fiiins,  dc  P;tlrc  osl  Spiiitns  sancius;  S(  d  illcgc- 
iiiltis  csl,  istc  proccdciis.  Idco  ille  i'"ilius  osl  Palris, 
de  .'1110  e.sl  gciiilus :  i-le  aulcni  Spirilns  saiicltis  csl 
tilrinsiiuc,  qnoiiiain  deulroipic  pr.iccdit,  scd  idco,  cuin 
dc  illo  loipicrcUir  :iit ,  Joan.  1.5:  De  Piitre  proccdil , 
quiini;iin  P;ilcr  pr.iccssionis  ojiis  auctcrcst,  qiii  lalcni 
Filiuiii  goiniil,  ct  gignondo  ci  dcdil  ut  cliaiii  dc  ipso 
proocdcrcl  Spirilns  sanolus.  Nain  iiisi  proccdercl 
cliam  dc  ipso,  noi»  dicercl  disciiiulis,  J.iaii.  "10  :  Acci- 
])ite  Spiiitnm  Sititclntn,  ouini|Uc  insuniando  d;ircl,  ul 
a  sc  iincqnc  pioccdcro  sii;iiilic;ins ,  apcrie  ostciideiel 
tbiido  (piod  S|iir.iiid()  dabai  occullt}.  Qni.i  crgo  si  nas- 

,ccrcliir,  iion  lanUini  de  P;ilrc,  iicc  l;iiiliiin  de  Fi!i  >, 
sed  'Jo  ainbi;!)us  nliqne  nasccrclur,  sinc  dnbio  Filius 
diccrclur  aniboriim.  Ac  per  lioc,  quia  Fiiins  ."Jniborum 
nullo  inodo  csScl ,  iioii  oportiiit  iiasci  ciim  dcambo- 
bus.  .'\mb»ruiii  esl  ergo  Sp  ritus  sanclns,  proccdciido 
de  ambobus. 

Hic  (iicil  iitibd  non  vcilct  iittcr  illa  duo  distiiujncrc. 

4.  Qnid  atilcni  iiilcr  na-ci  cl  proccdcre  intcisil,  d.; 
'\\\\  ox(^cllciitissiiiui  ii;ilura  loqncns  exiditMrc  ([tiis  p  >- 
tcsl?  I\'oii  omuc  iiuod  proccdil,   nnsciitir,   rjnanivis 


oiiiiic  iroccd.il  ipicd  insciliir.  Siciil  iion  (ninc  fpiod 
bipcs  csl  boino  c  t  ipiainvis  liipis  sil  oiiinis  (pii  boiiK» 
csl.  Iloc  Mio ;  distiii};ncre  aulein  iiitcr  ill.im  gciicra- 
linncm  cl  banc  proccssiniicm  ncscio.  non  valoi»,  noii 
siiriicio.  Ac  pcr  lioc  (pii:i  cl  i!|  >  cl  isln  d  i:i(ir:»|)i!i< ; 
siciit  proplicla  ls;iias,  dc  Filii)  liKpicns,  :iit ,  c.  ■'i.''»  : 
GeitcnUioitcm  cjus  tjiiis  cniirnilil?  !l;i  dc  Spirilu  sando 
vcrissiine  i\k\lnr  :  frocctsioiicm  cjtts  ijnis  eunrrnbitf 
Salis  sil  crgo  nobis,  qtiia  iioii  cst  a  sci|  so  Filiiis.  scd 
at>  illi)  dc  (|tio  iialiis  c>t;  iion  cst  ;i  scipso  Spiiiliis 
sanclns,  scd  ab  illo  dc  qno  proccdil:  ci  ipii;i  dc  iiiio- 
(pic  proccdil,  siciil  j:ini  o-.tciidiinns.  Dc  S;  iiitti  sancl'» 
([iioiiii:(l(')  ipsc  de  Di!()  sil,  ncc  laiiion  i|se  Filiiissil, 
(pioiiia:ii  pro(.'cilcii(li>  non  ii;iscoiido  lcj,'iltir  osso  dc 
Dco,  jaiii  snpcriiis,  (piantiini  visum  cst,  (lisptil:tviiiius. 
An  Siiiiilus  sniictns  debcai  ttici  inijrniins. 
li.  NtiiiC  considi.ran  liini  csl,  (iim  S|)irilus  sunclns 
nnn  sii  goniuis ,  uUiim  dcbcal  dici  ingeniUis.  .\d 
(piod  dicimiis  Spiritinn  s;iiicUim  \m'  gcnilun» ,  ncc  in- 
gciiittiin  dcbcie  dici.Und;!  Aug.  ad  Or()siu:>i  ait  :Spi- 
riliinis:in..ltim  iiec},'cniUiin,  ikh;  iiigoniUim  lidcsccita 
dcclant ,  (piia  si  dixciiiinis  ingciiiUmi ,  diios  |).itrcs 
vidciiiiniir  aniiniarc;  si  aulcin  gcnitnm,  diios  crodcrc 
Filios  cni,  aniiir.  Sictit  oniii»  solus  Filiiis  diciliir  gc- 
niltis,  il.i  cl  solusPalcr  dicitnr  in;,'cn  tns,  c6(|i:6d  ab 
alio  noii  sii;  tiiule  Aii;;.,in  lib.  1.5  do  iriii.,  c;ip.  25  : 
1'alcr,  iiupiil,  soliis  iioii  csl  dc  alin.  Idei"»  soisis  app  •!- 
laliir  ingcnitas,  iioii  quidom  inScripliiris,  sod  iii  cim- 
sticUniine  dispniaiilium,  el  dc  re  t:iiilii  scrmoncin 
qu:i!cm  valueriiil  profcrenlinm.  Filiiis  aiilcin  dcPiilit! 
nalus  csl ;  ct  SpiriUis  s;iiictus  dc  I>atrc  piincipaliler 
ot  coinmiinilcr  dc  tilroqne  pioi  cdil.  Idcotpie  ctiiii  Spi- 
riltiiii  sanclum  gciiitnm  iicn  dic;iiiins,  (liccrc  t;iinei» 
ingenitum  non  aidcinns,  iic  in  hoc  vocabnl;»  vcl  duos 
palres  in  iliik  Tii.iilalo,  vei  duos  (|ui  iion  sniil  de  alio 
(p.iispiam  siispicetnr .  Fccc  his  vcrbis  apcrie  ostcndil  Spi- 
riuiiii  sancUim  ncogcnilum  iicc  iiigci.iiiuni  dchcre  dici. 
Quod  Hieroittjmits  dicil  Sjjiritnm  suiilctan  ingcnilum , 
quod  vidclur  prwdiclis  advers^ni. 

6.  Ilicronyiniis  taincn  in  Kcgnlis  dc(in:tio:ium  con- 
Ir.i  h.ficticus  dicit  Spiritnm  saMclniii  ingciiilum  csse, 
his  vcibis  :  Spirilcs  s:iicUis  P.ilcr  iio;i  csi,  scd  ingc- 
niUis  alqiic  inlccUis.  P;itcr  iio.i  csl,  qnia  Pauiscst, 
ct  in  Paire  est :  proccssioncin  liabcl  cx  Palrc,  ct  iio:i 
n:ilivil:\iom.  Filius  aiitcm  iion  csl,  qui:»  gcniltis  iioii 
esl.  Lcoe  his  vcrbis  'Jicilnr  S|)irilus  saiicins  cssc  in- 
gcnittis,  (piod  videlur  advcrsaii  p.nomisais  vci bis  .\u- 
gnsliiii. 

Dctcnninalio,  iecnitdiiin   diveisas  accrplioncs  dicil  cos 
loiulos. 

7.  Scd  ul  islain  qti.e  viddiir  rcpngnair.iam  dc  mc- 
dio  abigainns ,  dicinns  ipio.l  liicron.  alilcr  accepil 
iiomon  icgoiiili  ,  ol  alilcr  Ang.  Acccpil  cniin  Ang. 
ingcnitinn,  (pii  vel  (pod  do  aiio  noii  est,  cl  secnndiim 
b.oc  dc  solo  l'airc  dicitur ;  liicion.  vcio  ingeniluin 
dicil,  non  gcnilum  :  ot  sccnndum  iioc  dc  S,  ii  ilti  saii- 
clo  polcsl  dici,  cum  Spirilus  s;iiicUis  non  sit  genitiis. 
Ex  verbis  Uieroittjini  os\eitdhur  c.x  qno  seitsu  dt.vu  Spi- 

ritnm  sanclum  ingci.i.um. 

8.  Ou(')dautcm  liicrimymns  ii:i  :iccopcril,  oslcndi- 
tnr  cx  vcrbis  cjns,  quibns  iii  ooilcin  liacl:Uii  iilitnr  l'..- 
ciciis  laieiii  divisioncni  :  Oiiiiic  tpn.d  csl,  :itil  ingoni- 
tiiiii  cst,  atil  gcnilnm,  aui  racuiin.  FsL  ergo  quod  ncc 
iialnm  csl,  iicc  racluin ;  ct  csl  ipiod  naltiin  C.-.1,  ct  la- 
cttim  non  e.-^l ;  cl  esl  qnod  iiec  n.iUiin  ost,  :icc  f.iclnm 
e.^t;  ote.ll  ipi  d  racltnn  csl,  el  iiatnin  iion  ost;  ei  cst 
(juod  facluni  csi,  ct  n:iliiiii  csi,  oi  ronaluni  cst;  ol  cst 
ipiod  hictuin  csl,  cl  iiaUiin  csl,  ei  ronalnm  non  csi. 
^uui:  pncposilornni  siiigniis  rcbtis  snbsislciili.im  dc- 
slinemns.  ynod  ergo  ncc  nauiiii  nec  hiciuni  esL ,  P.i- 
lcr  csl  ;  iion  eiiim  ab;iIio  aliqiio  c^l.  Oiiutl  ;itiLciii  iia- 
ttim  cst  CL  laclnin  iion  cst ,  Filins  cst,  tpii  ;'i  P;itre 
gcnilus  osl,  non  ficius.  Qnod  iLcriini  nec  facUini  ncc 
nattiiii  cst,  Spiriltis  s:tiicins  est,  ([ui  a  Talre  |)roocdii. 
Quod  ctiani  f;iclum  cstot  nauini  noii  cst,  cielnii»  cl 
terra,  c.cleratpic  insciisibila  sunl.  Qtiodanlcm  facliiin 
et  iialum  cL  r.nalum  csl,  homo  csl.  Quod  vci  u  f:tc;ni«4 
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esl,  rl  iialimi  (>st,  el  roiialiiiii  noii  csl,  aiiiiii.ilia  siinl. 
Efce  liis  vcrbis  oslfiulil  HiiToii.  se  iiigeniiuin  acci- 

11«  re,  iion  gciiiluiii.  Aliler  ciiiiu  noii  esSfl  pricinisha 
livisio  \cra,  soilicfl,  oiiine  qiiod  esi ,  aiit  iiigeiiiluiii 
esi,  aulgeiiiiuiii,  aiil  f..cliiiii.  Alque  in  tlisisioiiis  hu- 
jus  proseculioiie,  in  asiiyiiaiioiie  ingenili,  «biqiie  poiiil 
noii  iiatuin. 

UrSTINCTIO  XIV. 

QIOD   CEMIN.V   EST    PROCESSIO   SPIJllTfS   SANCTI. 

i.  Pra>lorea  diligeiiter  adnolainluin  est  fiiiotl  geniiiia 
esl  procissio  Spinliis  saiicli  :  ;iicriia  videliccl  ,  qua; 
iiielTabilis  e.-.t,  qua  a  Paire  el  Filio  aitcrnaliler  el  sine 
leiiipore  prncessil;  et  leinporalis,  qua  a  Falre  el  Fi- 
lio  ad  saiiclilicaiitl.iiii  cieiluraiii  proctdit.  Klsiciitab 
ateriiocouiniuniier  ac  siinul  pro(C>lila  l'alic  et  Filio, 
ita  el  in  teinpore  coiiimiiiiiler  el  siiniii  ab  ulioque  pro- 
cedit  ad  creatnr.iin,  iioii  divi>iiii  ii  P.tlrc  in  Filiuin,  el 
a  Filio  ;id  crealunnn.  Unde  Auj;.,  iii  lil).  15  dt!  Triii. 
ait :  Spiritus  sain  tiis  iion  de  P;ili  e  procedil  iii  Filiuin, 
ct  dc  Filio  procedit  ad  sanclilica:;d:iin  cre:iliiiain;  scd 
simiil  de  uiio(pic  procedit.  qnainvis  lioc  Filio  Paler 
dederil,  ul  sicut  dc  se,  ila  cliaiii  de  illo  procedat. 
De  lemjmali  }iroccsswne  Sphiius  suncti  specialiler 
agilur. 
2.  I)c  tempor.nli  aulein  piocessionc,  Dcda  in  linini- 
lii  Doininic;i:  priiii;e  pobt  Asccnsionein  ila  loiiiiitiir  : 
Ciim  grati:i  Spiritils  sancli  d:iliir  iioininibus,  profeclo 
inittilur  Spirilus.ii  I'alre.  niiliiliir  el  a  Fiiio  ;  proccdit 
ik  ralie,  proccdit  el  a  Filio ;  quia  el  ejns  inissio  esl 
ipsa  processio.  His  vcrbisaperte  oslcndil,  donalioncm 
gratiic  Spirilils  sancii  dici  processiiiiiem  vcl  missio- 
iiem  ejusdeiii.  Sed  cuin  donaiio  vci  dalio  noii  sit  nisi 
leinporalis,  constat  (piia  cl  Ikcc  piocessio  sive  missio 
lemporalis  cst.  llanc  quoquc  temporalem  Spiiiius 
sancii  proci'S>iohem  Aug.,  iii  lib.  15  de  Trin.,  cap.  2ti, 
insinuat,  diccns  :  Spiritus  sanctus  proccssit  a  C.liristo, 
qiiaiido  posl  rcsuricclionem  in^ulilavit  in  discipulos, 
his  vcrbis ,  Joaii.  '20  :  Ciim  resurrexisset  Clnislus  a 
morluis,  et  apparuisset  discipuUs,  insul]lavil,et  ait  :  Ac- 
cipite  Spirituni  sancluni ;  ut  cliaiii  eum  de  se  proce- 
derc  oslendeiei ;  cl  ipsc  cst  virlus  quic  dc  11  lo  e.xiiiat 
(iit  Icgitiir  in  Evangelio,  Luc.  6),  el  sanabat  onines.  Lt 
iit  osteiidcrct  Ivanc  processioncin  Spiriliis  sancli  noii 
esse  aiiud  quam  donalionem  vcl  daiionem  ipsiiis  Spi- 
rilds  saiicii ,  addidit,  Joan.  20  :  Post  resuncclioncm 
Dominus  Jesus  bis  cledit  Spiritum  sanctum  :  sciiicl  iii 
lcrri  propler  dilcctioncm  pro.xiini,  el  ileruin  dc  cceio 
propler  dilectionem  Dei,  quia  per  ipsuiii  doniim  dif- 
fundiiur  charitas  in  cordibus  noslris,  Act.  2,  (pia  dili- 
giinus  Dcuin  et  proximum. 

Qubd  aliqui  dicunt  ipsum  Spiritum  sanclum  non  dari  , 
scd  dona  ejus. 
3.  Sunl  aulcm  .iliip:!  qui  dicunt  Spirilum  sancluin 
ipvam  Dcum  non  dari,  sed  doiia  cjus,  qiuc  iioii  sunl 
ipse  Spirilus ;  el,  ul  aiuiil,  Spiritus  saiictus  diciliir 
dari  ciim  grati;\  ejiis,  qiiae  tamcn  non  esl  ipsc  (ini  da- 
tur  liominibus,  ct  lioc  dicuiit  Bcdam  sensisse  in  siipe- 
rioribus  vcrbis,  quibus  dicit  Spirilum  s;uicluin  procc- 
dere,  ciim  ipsius  grali:i  dalur  liominibus;  laiKiuiim  noii 
ipse  detur ,  scd  gratia  cjus.  Sed  ([uod  ipse  Spirilus 
sanclus,  qui  Deiis  cst,  cl  lerlia  in  Trinilaie  peibona  , 
delur,  apcrte  dicit  Aug.  in  lib.  iijdcTrin.,  cap.  26, 
ita  diccns  :  Fiimdem  Spirilum  saiiclum  daluin  cnm 
iiisufflasset  Jesus,  de  qiio  mox  ait,  Mattli.  28:  Ite, 
baptizate  omnes  gentes  in  nomine  l'ulris,  et  tiHi,  cl  Spi- 
Titus  sancti,  anibigere  non  debenuis.  Ipsecst  cigo  qiii 
eliam  de  calo  datus  est  die  Pentecosles.  Quoinodo 
ergo  Deus  nini  est  qui  dat  Spiritum  sanclum ,  imo 
quantus  est  Deus  qui  dat  Dcum  ?  Ecce  liis  \crbis 
apcrle  dicil  Spirilnm  sanclum  ,  ipsnm  scilicet  Dcum 
dari  hominibus  ii  Palre,  et  ii  Fiiio.  Et  quod  ipse  Spi- 
riius  sanclus,  qui  Deus  esl  ac  lcrtia  in  Trinilate  per- 
Sona,  nobis  detur,  noslrisqne  iiiiundatur  aiqiie  illaija- 
lur  inentibus,  aperte  ostendit  Ambr.  in  lib.  1  de  Spi- 
ritu  sanclo,  diccns  :  Licet  muiti  dicantur  spirilus,  qiiia 
lcgitur.  psal.  i03  :  Qui  facil  angelos  suos  spirilus ;  unus 
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esl  lamen  Dei  S;.iriiiis.  Ipsinn  pp^o  unuin  Spirilurn  el 
apostoli,  ct  proplieto;  siint  consrciiii  ;  sicul  etiam  v:i8 
eleetionis  d|cil,  Aciorum  9  :  Qnia  unum  Spintum  pota- 
vimus;  quasi  cum  qni  iioii  (picat  -cindi,  scd  inliinda- 
tur  animis,  et  sensibiis  ill  ii.iiur,  ut  seciiiaris  silis  rc- 
sliiignat  ardoiein  ;  qni  Spiritus  sanclus  noii  est  de 
subslaiitii  rernm  corporaiium,  iiec  de  siibstantiA  iii- 
visibilium  creatnrarum.  Ilis  verbis  ap  rtti  dicil  Spiri- 
tiim  sancUim  ipsum  ,  (jui  crc;iiuia  iion  est,  inlundi 
iBcntibus  nostris.  Item  in  eodciii  lib.  de  Spiritu  S., 
c.  5  :  Oiniiis  creatiira  mutabilis  (!Sl,  sed  iion  mutabi- 
lis  Spirilus  sanctiis.  Qiiid  aulem  dicere  diibitem  quia 
datus  est  el  Spirilus  saiictus ,  ciim  scripliim  sit  ati 
Ilom.  r>  :  Cliarilas  Dei  diffusa  est  incordibus  uostrisper 
Spiritum  sanctum ,  (/«i  datns  esl  nobis  ?  Qui  ciiin  sit 
inaccessibilis  iiatura,  rcceplibilis  laiiien  proiiter  l)Oni- 
taleiii  siiaiii  nobis  cst,  coiiiplcns  virintc  oinnia  ;  sed 
qiii  solis  p;irticipetur  jiislis.  Siinpiex  snbslantia,  opu- 
leiis  virlulibiis  ,  uniciii(nie  pr;csens  ,  dividcns  de  suo 
siiigulis,  et  ubique  loius.  Incirciimscripluscrgo  ct  iii- 
finilus  est  S|itrilus  sancius,  qiii  discip:iIoruiii  sciisus 
sepaiatornm  inludil,  qiiein  niliil  polcsl  f  .Ilcre.  Angcii 
ad  paiiCDS  niillei)antur,  Spiriius  saiicius  aiilem  popii- 
lis  iiifnndeb;itiir.  Quis  ergo  dniiilei  qiiin  divinum  sit 
quod  infiindilur  simul  piiiiil)iis,  nec  videlur?  Unuscst 
ergo  Spirilus  sanctiis,  (|ui  d  tns  est  omnibiis  lic^l  se- 
paralisaiiostoiis.  El  hic  aperle  dicil  Ambr.,  scrm.  43, 
in  loin.  iO,  quod  Spiritus  sanctus,  qni  est  siibstanlia 
simplex ,  ciim  sit  unus ,  datiir  pluribus.  Ali5  qiioque 
auctoritale  (ad  ilom.  5)  iioc  idem  astrnitur,  scilicct 
qiiod  Spiritus  saiictiis,  qiii  cst  a;qualis  Filio,  homiiii- 
busdetiir.  AitenimAug.,  Je  Verbis  Aposloii,  sic  :  Cha- 
ritas  Dei  diffusa  est  in  curdibus  noslris  per  Spirituni 
sanctum,  qui  dalus  esl  nobis.  A  qiio  datur  ?  Ab  illo  qiii 
dedit  dona  liominibus.  Qnse  dona  ?  Spiritum  sanctuin, 
qui  lale  donuin  dat,  qiialis  esl  ipse.  .Siagna  csl  niiseri» 
cordia  ejus;  doniim  ilai  sibi  .-equ^iie,  qnia  donum  ejus 
Spiriius  sanctus  est.  Pneinissis  his  ct  aliis  pluribus 
auctorilalibus,  apcrte  monslnilur  quoJ  Sjrwitus  saii- 
Clus  a^qualis  Patri  el  Filio  iiobis  daiuv;  nec  ideo  ta- 
meii  miiior  est  Patre  ct  Filio.  Uiide  Ang  ,  in  lil).  de 
Triii.,  cap.  ull.,  circa  iinem,  ait :  Non  idco ,  inqiiit , 
minorem  Spirilum  sancliim,  quia  el  eum  Pater  niisit 
ct  Fiiius  arbilranduin  est. 

An  viri  sancti  et  Ecclesice  preehiti  dent ,  vel  dare  possint 
Spirilum  sanctum.  Qnbd  uon  dant  liic  ostendit. 

4.  Hlc  quxrilur  uiriini  et  viri  sancti  dcnt  vel  pos- 
sint  dare  aliis  Spiritum  sanclum.  Quem  si  aliis  dant, 
ciim  ejus  donatio  supra  sit  dicia  processio  ,  videtur  ab 
eis  prijcedere  Spiritus  sanctus  vci  milti ,  sed  creator  a 
crcaturii  non  millilur  vei  procedit.  licstal  crgo  iit  Spi- 
ritum  sanclum  ipsi  iion  deiil  ncc  possint  darc.  Undc 
Aug.  in  lib.  15  de  Trin.  :  Non  aliqnis  discipiiloruin 
Christi  dedilSpiritum  saiictnin.  Oraijaiit  qiiippe  ut  vc- 
iiirct  in  eos  quibus  manniii  impoiicbanl,  iion  ipsi  eiiin 
dabaiit.  Quein  morcni  in  suis  pra-positis  etiain  iiunc 
servat  Ecclcsia.  Deiiiqiie  cl  Siinon  ningus ,  oirercns 
apostoiis  peciiiiiam,  c;i|).  2(5  Aclonini ,  c.  8,  non  ail : 
Date  milii  et  lianc  polesialcin  ,  ut  dcm  Spii  itum  san- 
cluin  :  sed  :  Cuicunique ,  iiKjiiil,  iniposuero  manus,  (tc- 
cipiat  Spiritum  sanctum  ;  qiiia  nec  Sciiptura  siiperiiis 
dixeral :  Videns  autem  Siiiion  quia  aposioli  darenlSpi- 
riunn  sanctuin  ;  sed  dixciat ;  Vidcns  autem  Simonquia 
per  impositionem  manuuin  apostolorum  daretur  Spiritus 
sanctus.  Ecce  bis  vcrbis  oslendit  Aug.  nec  apostoios, 
nec  alios  Ecclesiai  prajialos  dedisse  vcl  darc  SpiriUim 
saiiclum. 

Qubd  non  possunt  dare  Spiritum  sanclum  Inc  docet. 

5.  El  qnod  plus  esl,  iioii  posse  eliam  dare  dicit  in 
eodem  lib.  subdens :  Dc  Cbrisio  scriptum  est  qiiod  ac- 
ceperi!,  a  Patre  proniissionem  Spiriliis  sancli ,  ct  effu- 
dcrit;  in  quo  uiraiuo  natura  inonstrala  est,  humana 
sciiicel  cl  divina.  Acccpii  quippe  ut  homo,  effudit  ut 
Deus.  Nos  autem  accipeie  (piidem  lioc  donum  possu- 
mus  pro  modulo  iiostro ;  eifnndcre  vero  snper  alios 
noa  ulique  possumus,  sed  ul  hoc  fiat,  Deuin  supei- 
cos  a  quo  id  efficitur  invocamus.  llis  veibis ,  cxprcss^ 
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dkil  uos  S|tiiiliitn  sanclnm  iion  pitbsc  iup^r  alios  el- 
fuiiilofc  ,  id  osi  nliis  dare. 

i^'uod  videlur  coutrarium. 
6.  Scil  liuio  viilfliir  (oiiirariiiMi  qunil  .Aposldliis  aJ 
Gal. ,  c.  .5,  clc  so  Io(|ueiis  ail  :  Qni  iribuil  vobis  Spin- 
tum,  el  operalur  virtutes  in  vubis.  I^ccc  cvidcnUT  dicil 
sc  trihtiisscSpiiiliim.Siii  iiilcHij,'Ciuliini  csIIkic  dixisso 
Aposlolmn,  iioii  (|uia  lialicrcl  |Kili'slalcm  cl  anclorila- 
lcin  dandi  Spirilnm  sancliim ,  scd  (|ii:a  iniiii  lcrimn 
Iiabiicril  in  (jiio  dalialiir  a  Dco  S|iiriliis  saiulns,  iil 
cniin  ail  Aiig  ,  su|icr  cmiHlcm  liiciiin,  l.  4,  cxpoiiciis 
illud  Ap  isloli  vcrliiim.  Ab  Aposlolo  pncdicala  csl  cis 
lidcs ;  in  (pi:i  pia-dicalioiic  ativciiliiin  cl  |)r;csciilia,ii 
SjiirilAs  sancli  senscraiil ,  siciil  illo  lcm|iorc  iii  novi- 
t:itc  invitationis  ad  lidein  ,  ctiain  scnsibililms  miraculis 
pnrseiitia  Spiriius  saiicli  app:irci);it,  nl  in  Aciibus  .ipo- 
sloloriini  lcgiiui.  Apcitciiicostcndit  (inoinodo  iUisSpi- 
rilr.m  sanclum  Apostolus  tribncrit;  noii  iitii|uc  ipsiiin 
niiltcndo  in  cos ,  scd  pra'dicando  cis  lidcm  Cbrisli ; 
quain  illis  rccipicnlibiis,  qiiud  Spiriiiis  sanctiis  in  eis 
esscl,  aliquibus  sij;iiis  visibilibiis  nionstrab;ilur.  Noii 
crgo  homiiies,  quaiiiuincumquc  s:ini.ti,  darc  possimt 
Spirilum  sanctum. 

mSTlNCTIO  XxVs 

t'TRC.M    SriRlTfS   SANCTLS    A    SEIPSO    DF.TUR. 

i.  Ilic  consideranduin  esl,  ciim  Spirilus  sanctiisdc- 
liirboininibus  a  Patrc  et  Filio ,  qnod  csl  ipsiiin  lcm- 
|)ora'.iler  procedcre  ab  ntroqiie  vcl  mitli ,  ulruni  cliam 
a  seipso  delur.  Si  d;itur  a  se,  el  procodit  vcl  niillitur 
a  se.  Ad  qiiod  dicimiis  quia  Spiritiis  sanctus  el  Heus 
cst,  ct  doiinm  sivc  dalnm  ,  ct  idc()  dat  el  daliir.  D;il 
qiiidem,  in  quantum  Dcus ;  d  d.iliir  iii  quanlmii  donniii 
tive  damiii.  Ciim  aiitcm  donalio  sivc  d;il'o  Spiiiliis 
sancli  sit  operaiio  Doi ,  el  comnninis  sit  c'.  indivisa 
operalio  trium  pcrsonarmn  ,  don;itur  ilaquc  Spirilns 
non  tanlum  a  Patic  cl  Filio  ,  .scd  cliam  a  scipso ;  unr 
de  Aug  ,  iii  lib.  15  do  Triii.,  c.  9,  dicil  quod  seipsum 
dat.  Sicul ,  inipiil ,  corpiis  carnis  niliil  0.^1  aliud  qiiain 
caru,  sic  donum  Spiriliis  saiicli  niliil  cst  quam  Spiri- 
ins  sanctus.  In  laiitum  crgo  do.nuni  Doi  cst,  iii  qiiaii- 
inm  datur  eis  qnibus  daliir.  Apiid  se  aulcin  Deus  esl, 
etsi  iicinini  daliir,  qiii;i  Dcus  cral  Pairi  et  Fiiio  co.xjlcr- 
iius  anlequain  cuiquain  darelur ;  ncc  quia  illi  dant  et 
ipse  dalur,  el  idoo  minor  cst  illis.  Ita  enim  datur,  si- 
tiil  Dci  donuni;  ut  cliam  soipsum  dalsicut  Deus.  Non 
eiiiin  dici  polcst  non  csse  suo;  potcstatis,  de  (|uo  dL- 
tlum  esl  :  Spirilus  ubi  vult  spirat.  Kcce  apcrt(3  duil 
qiidd  Spirilus  sanctus  seipsuin  dat.  Si  eniin  Spiritus 
saiiclus  seipsum  dai  e  iion  potcst ,  et  eum  Palor  dare 
poiest,  cl  Filiiis  polcst,  ntique  Patcr  darc  aliquid  cl 
Filius  (|Uod  iioii  poicsl  Spirilu^sanctus.  Ilcm,  si  Pa- 
ler  cl  Filius  daiil  Spirilum  sanctum  ,  nce  ipse  dal,  all- 
qnid  ergo  Pater  operalur  el  Filius  ,  quod  non  opcralur 
Spiritus  sanclus;  dat  cri;o  Spiritus  sanclus  scipsuiii. 
Si  auloin  scipsiiin  d;il,  iniic  cl  a  seipso  proccdil  ct  niit- 
lilur,  qiiod  utiquc  vcrum  csl.  Nam  processio  leinpo- 
ralis  Spiriiiks  sancli  vcl  missio ,  ipsiiis  cst  dunaiio ,  et 
ipsa  Dei  oporalio.  Proccdil  crgoSpirilus  sanclus  lciu- 
poraliler  a  se ,  millilur  a  se  ,  qui:i  dalur  a  so. 
A"on  esl  tnirum  si  Spirilus  suncius  dicntur  milli  vct  pro- 
cedcre  a  se,  ciim  eliain  Filius  dicntur  mitli  a  sc. 

2.  Ne  aulciii  mircris  (iii()d  SpiiiL:is  sanctus  dicilur 
mitli  vel  piocedere  a  se.  Nam  cl  de  Fibo  dicil  Aiig., 
iii  lib.  i  de  Trin. ,  cap.  5,  quod  noii  laiitiim  a  Palre 
niissus  est,  scd  eliain  a  seipso  cl  a  Spirilu  sancio  : 
qua?rcns  quoino»l6  Filius  vel  Spiriliis  sanclus  sil  mis- 
sus  ,  ciim  nlerque  sil  ubique  lanqiiam  Deus.  Num 
utcrquo,  in^iuil  Ang.,  lesiuu'  missus.  Dc  Spiritu  saiiclo 
cniin  lcgilur,  Juan.  14  :  Quem  mitlel  P.utcr  in  nomine 
vico.  El  itcriini,  ibid. ,  ItJ  :  Siabiero  ,  mitlam  eum  ad 
vos.  Et  Filius  de  se  dicit,  ibid.,  9  :  Exivi  a  Putre,  el 
veni  in  mundum.  El  Apostolus  dicil,  Galat.  4  :  Misil 
Deus  Filium  suum.  In  prophclit  autem  Jercinia,  c.  23, 
scriplum  cst  ex  porsona  Dei  :  Cnelum  ct  terram  cgo 
impleo.  Ilaque  ubiquc  Dons  cst,  nbiipic  crgo  csl  Filius, 
uliique  eliani  est  Spirilus  sanclus.  llliic  crgo  niissus 


est  Filins  cl  Spiritus  s.incl  is  ,  iibi  cral. 

Quumudb  iiiictlig^-iidii  sil  mUiio  uiii^ixqii^. 

3.  Qii(M;ir(a  qiLcroiidiim  csl  qnoinodo  iiilcUigaliir 
inissio  Filii  vcl  Spirilrt^  bancli  Piiler  cnim  soliis  , 
in(|uil  Ang.,  in  codem  bliro,  cap.  5,  nusipiam  lcsitnr 
iiiissiis ,  scd  Filins,  ct  S;  iriliis  sanctiis.  Kl  de  Filio 
priiiio  vidoamiis  qnomi)il6  misNiiin  cmu  A|OSIoIih 
(iic:it  ,  G:ilal.  4  :  .^lisil  Deus  Filiuin  suum .  fuctum  cx 
mulierc;  ul)i  satis  ostciidit  co  ipso  missum  Filimn.  iiin) 
r;ictum  ex  uiuiicre.  Proindo  milli  a  P;itre  siiieSpiriiu 
^:inclo  noii  polnit,  qui:i  Paicr  iiitcUigiUir  inisissc  ciini 
ciiiii  focit  e\  foniina  ;  qnod  iilique  noii  fccil  sinc  Spi- 
nlu  saiicto.  K(  ce  liic  (Jicit  Fili  iii.  inissum  a  Patro  et 
Sp  ritu  s:iii(  i  ). 

Qiibd  d  Spiiilu  sunclo  Filiiis  sil  misius  ,  aucloritalibus 
conjirmalur. 

4.  Kl  qiKid  ;\  Spirilu  sanclo  Filius  ^it  mlssis,  iit  ait 
Aug.  iii  eodeiii,  :iuclorilalil)iis  coiilirmalur,  ipso  Cliri- 
sliis  dicit  pcr  l.saiam,  c.  48  :  Suuc  niisit  mc  Dominus  et 
Spirilits  ejus.  Dc  boc  Ambros.,  in  lib.  5  dc  Spirilu 
s:incto,  cap.  1  ,  ila  ait  :  Quis  esl  qui  dicit  :  ite  niisiX 
Domiiius  et  Spiritus  ejiis ,  nisi  qni  venit  i  Palre,  nt 
s:iiv()S  facorct  pcccaloros  ,  id  csl ,  Cbristns?  crgo  ct 
P;ilcr  Filiuin  niisil,  ct  Spiriliissiiiii  tus.ldem  iiicodeiii, 
c.  2  :  Dalus  csl  a  Palrc  ,  ul  l>aias  d  cil  c.  9  :  Puer 
iiatus  cst  nobis  ,  et  Filius  dalus  est  nubis.  Datus  cst^ 
iiudco  diccro ,  cl  a  Spirilii  ,  qnia  et  ii  Spiritu  sanclo 
inissus  esl.  Dicit  ciiiin  Filius  Dei ,  IsaiiB  1)1  :  Spiriius 
Domiiii  super  ine ,  propler  cpiod  unxit  me,  cv:in(jeliz(ir$ 
piiupeiibus  misil  vie,  prwdicare  caplivis  remissioncm,  elc. 
Quod  ciiin  dc  libro  Uai;u  lcgcrcl ,  ait  iii  Kvaiigclio  , 
LiiC:i'  4  :  Hodic  coivplala  est  liKC  ScripUira  uuribus 
veslris  ,  nl  dc  sc  diclmn  cssc  signarct.  Uem;  autem 
dixit,  supcr  nie ,  (|uia  ipi  isi  liliiis  boiniiiis  el  uncliis 
csl,  el  iiiibsus  ad  pra'dic;indum.  Nam  socuiidiini  di\i- 
nitatcm  iioii  stiperClirislum  est  S|)irilus,  scd  iii  Cbii- 
sio.  Kcce  Iiis  vorliis  o^lcndit  Ambiositis  Filiuni  esso 
iiiissum  ct  dalum  nobis,  non  tantinn  ii  Pa'.rc ,  Scd 
cliani  a  Spirilu  sauc:o. 

Qubd  Filius  sil  dalus  etiam  a  seipso. 

5-  Dciiide  ostoiidit  isse  daluin  oliaiii  a  soipso  ,  ila 
diccns  in  eodein  lib.,  c.  2  :  Ciim  enim  noii  doliniiniii 
fuerit  pcr  propbcliam,  a  qtio  d;iltis  csl  Filius,  oslcii- 
dilnr  datiis  grati;i  Triuiialis  ,  til  e;iam  Ljiso  Filiiis  so 
dcdcrit.  Ecce  hic  dicil  qtiod  Fiiiiis  so  dedit,  qtiia  Tri- 
iiilas  eiiiii  dcdit.  Si  atitem  Filius  a  se  daliis  csl ,  a  so 
crgo  inissus  est ,  el  a  se  proccssit.  Kl  boc  uiique 
verum  esl,  et  concedi  oporiet ,  ciiin  cjiis  niissio  sit 
diviiia  opcialio. 

Qubd  Filius  sil  missus  a  se, 

C.  Quod  atiloin  a  se  millaliir,  Ang.  aslruil  in  lib.  2 
de  Trin.,  dicciis,  c.ip.  5  :  Foriii  aiiquis  cogat  tit  dic:i- 
iBUS  ctiam  ;i  seipso  inissmn  csse  Filiiim  ,  quia  el  .Ma- 
ri;T;  concepins,  cl  parliis,  opciMtio  Trinilalis  csl.  Sod, 
inqiiit  aliipiis  ,  qtioiiioJo  Palor  oii;ii  misil,  si  ipse  se 
niisii?  Cui  i  espondco  qti;i!i  ci:s  ul  dicai  :  Qnomodo  cum 
Palcr  sanclilicavit,  si  el  ip.cso  s:ii  clilicavil?  Ctriim- 
qtie  eniin  Domiinis  ait,  Joan.  10  ;  Quem  Pater,  inquit, 
sanclificavit  et  misit  in  liunc  muiiduiii.  Ei  alibi,  Joan.  17: 
Ego  pro  eis  sanclifico  meipsuni.  Ilciii  qii.vro:Qiioinod6 
Palcr  cuin  inididit,  si  ipse  se  Iradidil?  Utiumquo  ciiiiii 
lcgiliir,  credo  respondcbit  ,  si  probe  sapit,  qnia  una 
voluutas  est  Patris,  cl  Filii ,  el  inscparabiiis  operaiio. 
Sic  igiltir  inlelligiil,  ilbim  incarnation  in  cl  ex  Virgine 
nativilatoin  ,  in  qua  Filius  iiitclligilur  missus ,  tiiia 
cademque  opcralionc  Patris  ct  Filii  iiiscparabirucr  esse 
faciain,  noii  indc  scparato  Spirilu  saiiclo.  Krgo  a  Palre 
ct  Filio  missus  esl  idcin  Filius,  quia  a  Palre  et  vcrbo 
cjiis  faclum  csl  iil  initlciclnr,  iil  csl,  incarnalns  hoini- 
lubus  apparcret.  Nou  enini  niissus  csl  mnlaiido  lo- 
cuin  ,  qiiia  in  mundo  eral.  Qtiapropter  Paier  invisi- 
bilis  nna  cuin  Filio  sccum  invisibili ,  cumdem  Fiiiu:ii 
visibilem  faciendo,  misisse  euin  dicius  esl ,  qni  si  iu 
visibilis  fierct,  iit  ctini  Palre  invisibilisesse  dcsislorcl, 
id  cst ,  si  in  substantii  iiivisibilis  verbi  in  crcalurani 
vi^ibilcm  miilata  el  iransicns  verlcretnr ,  ila  inissus| 
Patic  inlclligerciur  Filiiis  ,  iii  laiilimi  missiis,  '.el 
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cliatii  inineiis  ciim  V  ii'.'  invoiiirclnr.  Cnm  vci6  sic 
••sl  ;i((cpla  foniin  M-ivi  .  iil  mrui  nl  iiifo;imiiilnl)iIis 
fiiiin.i  l)-i ,  111  ii^fisliim  osl  qiioil  i\  l'.!tre  ct  Filio  non 
:i|i|i:iiriiiilins  f  c:iim  sit,  (|iioil  ^ipivircrcl  iii  Filio.iil  ost 
;.l»  invisiliili  l';iiie  lum  invi^ibili  Fi!io  iilom  ipsc  Filius 
visi!iilis  iiiiitiM'L'tiir. 

SnDiinniint  coUicjil  qiue  ex  prceJictis  nitruitntiir. 
7.  Ex  pr.oilicli^  :»|iorie  moiistniiir  (pnVl  Filiiis 
missus  cst  i  P:itrc  ct  Spiritu  snncto,  et  ;i  S(,'ip^o; 
"t  qiKT»  sil  ipsa  iiissio,  sciiicit  irir;irnntio,  iil  o-,t 
<|uftil  f:ictii5  esi  homo  ,  pi-r  qnoJ  vi<il)ilis  ;ip|i:uiiit : 
i|uiiil  est  opus  comraunc  r;ilris,  el  Filii ,  ct  Spritfts 

S.UILli. 

Qttariinr  cttr  dicit  :  A  meipso  noti  veni. 
H.  Sed  :ul  lioc  o|ipimiliir  :  Si  Filiiis  a  seipso  missus 
sC  ,  Ciir  orgo  ail  Joan.  8  :  .t  in.ips')  non  veiii?  \i\  lioc 
V  iig.  rospoiulet,  in  lib.  do  Trin.,  cnp.  i>riiis  cil.,  di- 
ccns  liDC  dictum  i'S>e  sefMiniliin  formnin  servi ,  sc- 
cundiiin  qiiam  non  focit  iit  iiiitterelur ,  id  (-st,  noii 
oporaius  csi  inc:ir;ialioiiein  ,  sed  iion  secunilimi  for- 
niam  Hei. 

fi/rti/(i  scniit  inntitin  misuis  sit  Filius,  an.sn'p^. 

9.  Ilic  qii:i'riliir  iitrinn  scinel  lanliiai  inissiis  sit 
Filiiis,  an  s:v\)i  inillatnr.  Si  enim  niissio  Filii  ipsiiis 
Hiitiim  incarn:itio  est ,  cimi  senul  tmtiim  incirnalns 
sit,  scmcl  tantinn  vidctur  missiis.  .Vi  si  svpe  miltitiir, 
est  el  alia  ejns  missio  qiiiun  incarnalio.  Scil  q  i.o  c-t 
illa?  Nniiu|ni(l  :ilerna  genilnra .  niissio  cj;is  diccnda 
est,  an  ctiam  alia  lui^rio  q;i:rieiid;i  ost? 

Qtibd  diiobits  niodis  dicilnr  Filius  milti. 

10.  Ad  f|tiod  dicinius  qiiod  diiolms  modis  dicitiir 
Filiiis  mitti  pr.iler  illam  seiernam  geniluram,  qucc 
inclTabilis  csl;  scciiiuiiim  quam  eti.un  niissus  possct 
ilici .  iil  vidctiir  quibusdam  ,  sed  meliiis  ac  veriiis  so- 
ciin  liiin  eam  dicilsir  ponitus.  Protor  eam  cigo,  diio- 
biis  niodis  dicitiir  initli ,  scilicet,  vcl  ciini  visibilitcr 
iiiundo  app:iruit  canie  indiitns,  vel  ciiin  sc  in  animas 
pia»  sic  traiisfori ,  ut  ab  eis  perciiiiatur  ac  cognosra- 
tur.  Ilns  diios  missionis  modos  aiiorle  August.  disiin- 
guit  i;i  M).  A  de  Trin. ,  c.  20,  diccns  :  Non  co  ipso 
quiul  i!o  Pairo  nalus  est,  missns  dicitur  Filitis ;  sed  c6 
qu()d  apparuil  luiic  nitmJo:  Vcrbttm  caro  facliim.  Unde 
dicil,  Joan.  16  :  A  patre  exivi,  et  veui  in  miindiim ;  vel 
eo  qii6J  ox  lemporo  cttjnsqnam  mente  porcipittir; 
sicut  dictum  est  de  sapionlia  ,  Sapiont.  9  :  Emille  illam 
dc  coelis  sanclis  tiiis,  et  u  sede  mngnilndinis  tua',  ul  me- 
cutn  sit  ct  meciim  laboret,  id  esl,  doccat  iiie  lalioraro. 
Et  liinc  uniciiique  miltitnr.  ciim  a  qnoquani  cognosci- 
lur  alnue  porcipilur,  (iuniiium  cognosci  el  porcipi  po- 
los' ,  pro  caplu  vol  prolicicnlis  in  Doum  ,  vol  pcrfcct;e 
in  I)i'o  aiiiniio  rnlioiialis. 

Qubd  aecundiim  alterum  semcl,  sccunditm  alterum  swpk 

sit  iiiis  us;  et  secundiim  allerum  ul  sil  liomo,  el  secun- 

ditm  aHeium  vt  sil  cum  Itomine. 

M.  Fcoo  ilislincli  suiit  dtio  modi  missionisFiiii;  et 
scctuiiiimi  a!tcruin  scmeltantum  misstisoslDci  Fiiiu-;, 
seciinJiioi  altoriim  s.^ope  missus  csl ,  et  miltilur  quo- 
lidie.  .Nani  s(Ci:ndiim  alterum  niissus  est  ntsil  boino, 
q  lod  sc:!iol  laiilum  factum  est ;  secnndiiin  alici  uni 
veru  iiiilliiiir  ul  sit  cum  liominc ,  qtiando  quoiidie 
mitlilur  ad  sanclos,  el  missus  est  elinm  anlo  iiicarna- 
lione:n,  el  ad  omncs  sanctos  qui  aiite  lucrtint,  ol  cliani 
ad  angelos.  Unde  Aug.  do  Filio,  id  cst  do  Sa|iionlia 
Palris  loqnens,  lib.  ide  Trin.,  eodcm  cap.,  ait:  Aliter 
initiitur  Sapiciilia  ut  sit  cum  bomiiic,  aliicr  missa  cst 
m  sil  liomo.  In  animas  sanctas  se  transferl,  elamicos 
Dei  et  proplielas  conslituit,  siciit  implel  etiam  sanctos 
angelos.  Scd  cinn  vcnit  ploniludo  lemporis  missa  esl 
jion  ut  implcrct  aiigelos,  iiec  til  essot  angelus,  ucc  tit 
esset  cum  boniinibus  vol  in  hoininibus,  ut  antea  in 
patribus  crat  et  in  prophclis,  sid  ul  ipsuni  Verbuin 
lieret  caro,  iJ  cst  liomo. 

Qubd  secunditm  alterum  modum  dicitur  missus  in  miin- 
dum,  secundiim  allertnn  non. 

42.  Pr.xterea  notandiim  est  qnod  ciim  bis  duobus 
modis  mittalnr  Filiiis,  socundiim  alieriim  dicitur  mis- 
8U5  in  n;unJi:ni,  sccundiini  allcruin  veio  non  i.o  ciii:n 


niodo  inissns  dicilur  iu  muiiJiini.  qiir>  visiliilis  muiulo 
appiniit.  Und-  Aug.,  in  eisdcm  lili.  d  c:ip.,  ait  :  Ciim 
cx  temporc  cniiis(|tiam  moi.to  percipittir,  nii;ti  qoi  di- 
cilur,  scd  iion  in  liuiic  inimdiiin  ,  iion  cniin  scnsibili- 
terapiarci,  id  csl,  corporoisscnsibiispr.osto  osl.  N;un 
cl  iios ,  soci:niliV;i  qiiod  monto  ^irupiid  ;(tcrniiiii  c:ipi- 
iniis.  non  in  li>c  miindo  siiiniis;  el  oniniimi  justoruni 
spiiiliis  ciiam  io  carno  vivenlinm,  in  qHantiim  divin:! 
s;i|iiiiiit,  iinii  siinl  in  lioc  miiiulo.  Fx  pr^oJiciis  lii|ni-t 
qiioJ  pr.ctcr  incHabilcni  goi»itiir;i  ii  ,  duobiis  modis 
iiiittitnr  Filiiis,  scilicot  ciiin  visibililor  apparuit,  vcl 
invisiiiilitcr  pcrcijiiuir  mcnte. 

Cur  Patcr  non  dicitur  missus ,  citm  ab  aliquo  cognotci- 
tiir,  ul  Filius? 

15.  Hic  qiixriliir  cur  P.ilor  iion  dicilur  niissns,  cuin 
cx  lenipore  ;»  ipioqiiam  cnijn  iscitnr,  siciit  Filiiis.  Ad 
(pi()d  diciiniis  qni  i  in  oo  osl  iiriiicpii  anctorit^is  ,  qiUTe 
noii  liabcl  do  qiio  sit,  h  qno  Filiiis  ot  S|:irilus  sanclus. 
Patcr  oniin  osl,  nl  ait  Aii;.  iii  ci.sJom  lib.  otcap..  prin- 
cipiiim  loiiiH  divinilnlis,  vcl,  si  iiu  liiis  dicilur,  doita- 
tis,  qnia  priiici|)inin  esl  Filii  ot  Sjiiiiius  s:iiicii.  Nam, 
111  ail  .\iig.  in  codem,  iii  liiie  o.  21  :  Si  volnissot  ciiaiii 
Dcns  Patcr,  pcr  snlijectam  cieatiiram  visiliiliter  app:i- 
rerct ;  ab.^iirdissiuui  t:iincii  aiil  ;i  Filio  (|UOin  gcnuit, 
aul  ii  Spiritii  saiicto  qiii  de  illo  pioccJil,  mi^siis  dice- 
rclur.  Congrneiiler  aKtcin  ille  inissus  (iiciliir,  qiii  in 
carno  appariiil;  niisissc  antcm  ille,  qni  in  ch  non  ap- 
pariiit. 

Putaverunt  qnidam  Filium  et  Spirilttm  sanctum.  minorei- 
fuisse  Patre,  quia  missi  dicunlur. 

14.  Ideoqiio  pula-.cruiit  quidnn  li:cretici,  cum  Palcr 
rion  sil  niissus,  scJ  Filius  cl  Spirilus  sanctus.  Palrem 
csse  majorein ,  ac  Filium  minorom  csse  et  Spiritnin 
sanciiim  ;  atiiiic  P.itrem  ,  qnasi  niajorom  ,  misissc 
nirumqne  qiiasi  ininorcm.  QnoJ  Aug.  iiiiprob;il  iii 
lib.  4  (Jo  Trin  ,  illis  contra  Jicens.  Non  iJco,  inqu:t , 
arbitinnJiim  osl  minorcm  e>sc  Filium  (iiiiid  rnissus 
cst  ii  Palre,  nec  idco  minorein  Siiiiilnm  saiiclum  qnod 
el  Palor  eiim  misit  el  Filius.  Sive  eniin  propier  visi- 
bilem  crcaturam,  sive  iioliiis  pioplcr  piincipii  aiiclo- 
rilatcin  velcommcndaiionem,  iion  proplor  iii;0(!ualila- 
lom  vol  iiiip:irilatem  ,  vel  dissiniilituJiiiom  subitantiae 
in  Scripltiiis  luoc  |>osil:i  inloHigiintiir.  Non  ergo  ide6 
dicitiir  Piilor  misi^se  Firuim  vol  Spiritam  saiiclum, 
qtiod  illc  esscl  ni.njor,  et  illi  minoios  ;  sed  maxinje 
proplor  aiictorilatom  principii  coiiuiicnJaiid:im ,  ot 
quia  in  visibili  cre:ittin'i  noii  siciil  illo  :ip;;aiiru.  Eccii 
ostcnsum  est  quui  sil  missio  FiHi ,  ct  (iiiibus  modis 
mittaiur. 

DISTINCTIO  XVI. 

DE  MISSIONE    SPIRITUS  SANCTI  ,   QU^   FIT  DUOBDS  MODIS, 
VlSIDlLrrER  ET  INVlSIBII.rrER. 

I.Niincde  Spiritu  sancio  viJondnm  cst ,  prjilcr 
illam  iiiofr:ibilcm  ol  a;lcrn:iin  processionom  qiia  pio- 
ccdit  ;i  Patre  el  Filio,  ol  non  a  seip^o;  qu:c  lil  ojns 
lcmporalis  prncossio  ,  qux  dicitnr  missio  sive  dnlio. 
Ad  quod  dicimtis,  qnia  sictit  Filiiis  duobus  moJis  di- 
ciitir  mitii,  uiio  quo  visibilitcr  appaniit,  altcro  ipio 
invisibililc:"  a  caslis  moniibtis  pcrciiiitur,  ita  el  Spi- 
riliis  sanctus  a  P:ure  ct  Filio  ac  a  soipso  duobus  mo- 
dis  |)roccdeie  sive  inilti  sivo  d:iri  dicitnr  :  uiio  visibi- 
liter,  alloro  invisibiliier  Dalus  cst  onim  visibilis 
crcatur;c  demonstralione,  siciil  in  die  Pcntccosles, 
aliisque  vicibus  :  ct  datiir  quotidic  invi.^ibililcr,  illa- 
bciido  iiionlibus  fideninn. 

Priiis  de  illo  modo  missionis  qui  fit  viiibiliter,  aqil. 

2.  Et  piimo  ngamiis  de  illc  missionis  modo  qui  fit 
visibili  Sjiecie.  De  liocAug.,  in.  lib.  2  do  Tnii.,cap.  5, 
ait  :  In  promptu  est  iiitclligcre  de  Spiritu  snncto  cur 
mi^stis  cl  ipse  dicatiir.  Facia  ost  eniin  (iu;o(lam  cica- 
tur-x  species  ex  lempore,  in  qua  visi!)ililer  ostendo- 
reiiir  Sjiiritus  sanctns  :  sive  ciim  in  ipsum  Dominnni 
corpoiaii  spccie  coiumb;c  dcsccndit,  sivc  ciim  in  die 
Pcnlecostoa  facius  esl  Siibito  de  ccelo  sonus,  (pjnsi 
ferretur  flntns  vebcmcns,  clvi-ai  suiil  illis  lingiuedi- 
viso;  siciil  ignis ,  qui  cl  inscdit  bupcr  unumqncmquc 
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foriim.  ll.iT  (iporalio  vi-,iliilil(T  cxprcssn ,  ol  oriilis 
obliita  moilaliiitis  inissii)  Spiriifks  saiicti  (^liiiicsl  :  iion 
iil  aiiparcrcl  cis  ip^;»  siiiislaiili;!,  (]  1;'»  cl  ipsc  invisibi- 
l.s  ol  i:ic()miiiiila!iilis  csl ,  siciit  P.itcr  ct  riliiis;  i.c(l 
iit  cxlirioriiius  visis  roiil.i  liiiiiiinuiii  cnmiiiola  ii  tctn 
por;iii  iii;iiiifis::ili 'iie  vciiiciilis,  ;ul  o  •ciillaiii  ;cicriii- 
t:item  sciiipcr  piic^cnlis  c>iiivcrieicliir.  Kcce  li.s  vcr- 
l)is  ap  ril  .\ii!;.  illsini  iiuKliim  iii:.ssioir:s,  ipii  vioihililcr 
c\liilicliir,  ciiiii  laiiicii  ipc  Spiriltis  m  siii  iiaHi;;'i  iioii 
vi(lc;iliir  :  qni  ncc  iii  illis  crc;iliiris  iii;igis  C)"it  (piiiiii 
iii  aliis  ,  scd  ;iil  al;iul.  Iii  illis  cniiu  cral ,  iil  pcr  <  as  ad 
Iiiiiiiiiies  veiiieiis,  o^lciiilorcliir  esse  iii  iliis  ad  quos 
ill;c  rroilunc  vcuiclianl.  Non  cniiii  Spiritiis  siiicliis 
loiiipdrali  molii  hmc  vciiil ,  vcl  iii  lioiiiiiics  dcsccndit , 
scd  pcr  lciiipoialcm  moiimi  (•io;iliir;c  si|;iii(i(al;i  csl 
spiriliialis  ol  invisibilis  S|)i:i!i\s  saiicli  inriisio.  ril  iil 
apcrliiis  (lic;i!ii,  pi-r  illum  iiiiid;ini  niissioiiis-  Spirilils 
saiicli  corporalilcr  oxliiliiliim,  iiionslr;ila  cel  spiiiiua- 
lis  el  iiilcrior  missio  s;iiicli  Spirilus  sive  donalio  ,  de 
fjiia  ageiidiiij!  ost. 
Ckiii  Filiiis  xit  viivor  Palre  sratiiditni  fiirmam  crealam, 

iiiqita  appuriiil ,  curnuii  cl  Spiyilu:^ saiicliis siiiiititcr? 
5.  Scd  priiis  (pi;i'rcii(liim  csl ,  cimi  Filiiis  diiatiir 
miiior  P.ilre  bccimdiiin  missionciii  i|iu\  iii  formii  crcaia 
appariiil,  cur  ol  Spiritus  saiuiiis  iion  (li(Mliir  simililcr 
miiior  l*.ilrc,  (inii  in  loriiiii  cie  ili\  appaniit  ?  .Na:ii  dc 
Kilio  (pio.l  miiior  sil  P.ilio,  scciiinliini  fiiriiiam  ipci 
missiis  ;ip|)ariiil  ,  apcrl(>  osti  iidit  .•\ii^.,  in  lib.  i  de 
Trin.,  dicciis,  rap.  4D.  Misil  Dcus  I  iiiim  sium,  facliim 
exmuticre,  factnni  siib  leijc ,  {'tA.  4  ;  iisiiiic  adeo  p;ii-- 
vuni ,  iil  facliim;  00  iiaipio  iiiissiim  ,  (pio  l;icuim.  V.\~ 
teaiiiur  orgo  lai  linii ,  iiiinorciii ;  cl  in  t;inliiiii  miiio- 
rcin ,  iii  quaiilum  factiim  :  cl  in  lanliim  facliim,  iii 
ipia;itiiin  nii^simi.  I.cc^c  liahcs,  qiiia  Filiiis  in  (piantiiin 
ost  iiiissiis,  id  ost ,  facliis,  miiior  csl  1'alrc.  Ciir  crgo 
Spiiiliis  sancliis  iioii  (lic;iUir  Palro  iiiinor,  ciiiii  ot  ipsc 
rrcaUiiamassiiinpscrit  in  (pi;i  appariiil?(piia  aliterS|ii- 
riliisassuiiipsiicrcatiiraiu  iii(iu;i;i|iparuil,alitorFilius. 
Nain  Filiiis  accopit  pcr  uiii;)i:ciii  persana»,  Spiritns 
vero  noii.  Filius  onim  ;iccopit  liomiiiein ,  ita  iit  lieicl 
lioiiio.  Spiiilus  vorc) saiicius  11011  iia  accepil  coliimli.im, 
nl  licicl  coluiilia.  l>o  lioc  Aiig.,  iii  li!).  ±.  do  Triii., 
ail,c:ip.  6  :  Idco  iis  s  luam  scriptum  csl  qiiod  Dciis 
l'ater  ni:ijor  sil  Spirilu  sanclo,  \ol  Spiriliis  saiictns 
niiiior  P;itrc  ,  qni;i  iioii  sic  cst  ;issiimpl;i  cioaliiia  iii 
qui»  appaicrel  Spirilus  saiictiis,  sicut  :;siiiii|iliis  csl 
Filius  liomiiiis  in  qu;i  fonii:\  ipsiiis  Dci  Vcrlii  pcrsona 
piwscnlarclur,  iioii  iil  linbcrcl  Vcibiim  Dci  ^irul  ;ilii 
saiKli  sapionlos  ,  sed  quoil  ipsum  Vorbum  crat.  .Miud 
csl  oiiini  Vcrbimi  in  cariic,  aliiid  Vcibum  c;iio,id 
est,  :iliu(l  csl  Veibuni  in  liominc ,  aliiid  Voibini  csl 
liomo.  Caro  cnini  pro  lioiiii  lO  posita  esl  in  eo  quod 
ait,  Joaii.  I  :  \e.bnm  caro  faclum  esl.  Noii  cigo  sic 
assunipla  esl  crealura  in  qiiii  ap|)aruil  Spiriuis  saiic- 
tiis,  sicut  assiimpta  cst  caro  illa  ct  laininia  loriiia  c.\ 
Yir;;inc  Mari;\.  Non  eiiiiii  cobunbani ,  vel  illiiiii  ila- 
tiim,  vcl  illiim  igncm  boalilicavit  sibiqiie  iii  uiiila- 
tcin  persoii;v  coiijiinxit  iii  ;clornuni.  Fx  pra'ditlis 
apcrle  ostonsmn  cd  scciindum  qiiid  Fiiius  dicaliir 
niinor  Patro,  ct  ipiarc  Filiiis  dicalur  iiiinor  Datrc  ,  cl 
iioii  Spiriliis  saiiciiis. 
Qiibil  1'llius  sccuudiim  qubd  lioino  faclus  est ,  iion  modb 

Patrc,  scd  Spirilu  sanclo,  ct  etiani  scipso  ininor  csl. 
4.  Notandiim  aiileiii  ipiod  Filiiis  scciiiKliim  qiiod 
lioiiio  factus  ost,  iioii  laiinuii  Palre,  sod  Spirilu  sau- 
cio,  ct  cliani  soip-,o  iniuor  dicilur.  Fl  qiiod  eli.ini  seipso 
iniiior  ('^caliir  sccundiim  forniam  scrvi,  .Viig.  ostcii- 
dit  iii  lib.  1  do  Triii.,  diccus,  c;ip.  7  :  Firavciuiil 
bomiiics,  ea  qii;c  de  Chrislo  sccimdum  liominciii 
dicta  siint,  ad  ojus  subslanliani  qii.c  sciiipilorna  Csl 
Iraiisfereiitos  :  sicut  iilud  quod  ipsc  Dominus  ait , 
Joaii.  14  ;  Patcr  major  mc  cst  ,  qiiod  propler  lor- 
inani  servi  vcrilas  dicil  :  secuiuliim  (iiiciii  iiioJum , 
eliain  soipso  iiiiuor  csl  Filiiis.  Qiior.io  ;6  cniiii  iioii 
etiani  soipso  niiiior  lacUis  Cs|,  qui  scipsum  e.iinumvit, 
forniam  servi  iicci))iens,  1'hilip.  2?  Noii  cni:ii  sic  atce- 
uit  formaiii  scrvi ,  iil  amiilcrct  fniiKim   !)i'i,  i:i  (pifi 


eral  .Tipialis  Paln.  In  f.,rn..'k  crgo  D.-i .  uiii..'eiiitus  Pa- 
t!is  :f(pi:ili.,  osl  P.iiri ;  in  li<rni:i  servi .  ctiaiii  seipso 
miiiorcst.  Noii  ergo  imiiicrih)  Scri|itur.i  dicit  iitnini- 
qiio  scilicot  ct  a'i|u:ilcin  l':iiri  Filiiim.  cl  Patrcni 
iii:ij(irciii  Filio.  Illiid  1  niiii  propicr  D  i  formain,  lioc 
;iuiciii  proptcr  foiiii;im  simvi  inlelli^iliir.  De  lioc  eo- 
de.ii  iii  lih.  i2.  do  Triii.  Aii;,'.  aii .  cap.  i  •  Dci  Filius 
cst  a'(|ii;ili,  Palri  S(!Ciiniliiiii  Dci  foriuain,  i:i  (pi;\  cst ; 
ol  minor  Patrc  scciiiiihiin  forii>:im  sorvi ,  qiiaiii  ;icci-- 
pii ;  iii  .iii:\  iioii  niodo  P.iiro,  scd  oli;iiii  Spiniii  sanclo; 
iioc  lioo  laiiliim  ,  «-cd  oli.ini  scijiso  miiior  invcntus  cst. 
Proplcr  (piod,  iit  idciii  in  lib.  contra  .Mavinii.iiini  ait, 
iriii  t!iiiliim  Pa'.re,  scd  eliani  soipsocl  S,iiiiiu  s;iiiclo 
iniiior  facliis  osl ,  el  eliam  iiiinoKiiiis  paulo  inin-is 
ab  :iiigolis.  Fsl  crgo  Doi  Filiiis  ,  ut  ipse  ai',  iu  lib.  1 
dc  inii  ,  c:ip.  7  :  Doo  hit^i  naliira  ;c(piilis,  habitn 
•'.liiior,  i.lost,  i.i  li)riiii  sorvi  (jiiaiii  :icccp!l.  llis  au- 
cloril:ilihiis  oslCMdiliir  aiiorto  Filiiis  scciiiidiim  formaiii 
scrvi  niiiior  Palro  ,  ot  seipso  ,  cl  S;iiiiui  sa:i(t(). 
Ililarius  uliUr  dicit ,  sciticel  qitbd  P.iler  sil  major,  nec 
Filius  taiiien  miiivr. 
ij.  Ililariiisnulcm  (iiciMc  vidcliir  (piod  P:itor  m^ijor 
sit  Filio,  iicc  laiiieu  Filiiis  miiior  Palre.  Palcr  ciiiiii 
diciinr  m:ijor  pniplor  ;iiiclorilatcin  ,  qiiia  in  co  esl  au- 
clorilasgcnoratioiiis;  sociiiKliiiu  (piaiu  dicit,  Joaii.  li: 
hiler  major  me  esi.  Kt  Aposloliis,  Pliibpp.  2  :  Dona- 
vit  ci  nomen  quod  esl  supcr  oiniie  noincn.  ( ..um  crgo  ait  : 
Pater  major  me  csl ,  lioc  csl  ac  si  dicorcl,  doiiavit  iiii- 
iii  iionicn.  Si  ergo ,  impiil  llilariii-,  iii  lib.  9  dc  Tri;)., 
donaiitis  aiictoiitalo  P.itor  in;ijor  ci-l,  iuimq  lid  pcr 
doiii  coiirossioiic.il  Fiiiiis  iniiior  est?  .M;ijor  ilai|uo  d  i- 
naiis  est,  scd  niiuor  j;iiii  non  e>l  cui  iiniiin  csse  d.i- 
ii:ilur,  ait  enim,  Joaii.  1  :  Fgo  et  l*aier  uniim  snmus. 
Si  tioii  lioc  donaliir  Josu  ul  coniilcndiis  sit  in  gloriA 
Dci  Palris ,  niinor  P.iiro  osl  ;  si  aiilcm  in  0:1  i:loii;i  ei 
donatiir  essc  qna  Paicr  ost,  habes  cl  iii  doiuintis  au- 
ctoriliitc  qiiia  m:ijor  csi  ,  ct  iii  donali  coufessioiie 
qiii;i  uniim  siinl.  M;ijor  itaqiie  l'atcr  Filio  cst ,  ol  iilane 
iiuijor  :  cui  t.inium  douat  cssc ,  (|u:iiilus  esl  ipsc,  ciii 
iiiiiascibiliialis  csse  iiuaginem  saciamonlo  nalivil:ilis 
impaiiit,  (piein  ex  .se  iii  lonnii  siuigoiioCil.  Aiidisli , 
lcctor,  quid  siipor  lioc  dical  llil.ir.,  ciijiis  verba  ubi- 
cumquc  occurrcriiil  diligciiior  iiola,  picque  iiitclligc. 

DISTINCTIO  XYII. 

DE   MISSIONE   SriRITUS   CA.NCTI  ,    QV\    INVISIBII.ITI» 
fclTTITru. 

1.  Jaii)  lunc  acocdaiiiusad  assigiia:i(lain  inissioiicm 
Spiriliis  saticli  (|ii;i  iiivisibiliior  niiltilur  iii  coid.i  lidc- 
liiini.  Nam  ip>c  Spirilus  saiu  tus,  (pii  Dcus  csl,  ac 
lortia  iu  Triiiii;iio  pcrsona  (iil  sujiia  oslciisuni  esl) ,  a 
Palre  et  Filio  ac  scip^o  lomporalilcr  procodit ,  id 
csl  ,  niitlilur  ac  doiialur  lidel.bus.  Si:d  (iii.i;  sit  ista 
niissio  sivc  donatio  ,  vel  quuinodo  liat ,  considcran- 
dum  cst. 

Vrwiniiiitur  quiddam  ad  hanc  oslensionem  necessarium, 
sctliccl  qitbd  Spiritus  sanctus  esl  cliaritas  qud  ditigi- 
miis  Deuin  et  pro.i'imum. 

2.  Iloc  aulom  ut  iiitclligibiiiiis  doceri,  ac  plenius 
pcrspici  valeat,  pneiuiitoirdum  csi  (piiddani  ad  hoc 
valdii  ncccssaniiin.  Diclum  qiiidom  cst  siipr;i,  ct 
s:icris  aiictoriiatibus ostciisiiiii ,  qiiod  Spiiilus  saiicius 
ainor  cst  P;itris  cl  FMii  -uo  se  iiiviccm  aiiiant  et  nos. 
llis  autem  addeiiduui  esL  quod  ipse  idoni  Spiritiis 
sanclus  csl  amor  sivc  cbariia^ ,  (pii  uos  diligimiis 
Dcum  cl  proxiinum  ;  (|u  0  charilas  cuiii  ila  cst  iii  110- 
bis,  ul  iiDS  facial  diligcio  Dciim  cl  proximiuii ,  tiiiic 
Spirilus  sancliis  dieiliir  mitli  vci  daii  iiobis;  el  ipii 
diligit  ipsaiii  dilcclioncm  i|ii;i  dili^Ml  pnixiiiiiim,  iii  co 
ipso  Doiiin  diligil,  qiii.i  ipsa  dilcciio  Deus  CjI,  id  est, 
Spiritus  sanctus. 

Aacloritalibus  ita  essc  confirmnl. 

3.  Ne  auleiii  i:i  rc  taiilii  alKpiid  dc  uosiro  iniTuere 
videamur,  sacris  aiicioriMiiliiis  ipiod  (liclum  csi  cor- 
roboremus.  i)^}  hoc  Au;'.,  in  lib.  8  dc  Iriii.,  ciip.  7, 
all  :  Qui  iToxinuim  dili^it ,  coiiscquons  ost  iil  ipsain 
pr.ccipuii  dilccli  uiem  diligat.  Dciis  au  ein  d;leciio  csl; 
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rnii«i<|tions  crgo  Csl  ul  prxcljjue  neiirii  (Jili;;:il.  Ilciii 
Mi  (M(l>-iii  :  Ikut  dilcclio  esl ,  ul  ail  Jojiiih'^  A|K)sIi)Iiis 
I  Kpisl. ,  c.  4;  ul  (|iiiil  crgo  imus  cl  ciiniiuus  iii  mi- 
liliiiiiu  cceluruiii  el  iiiiu  lerraruiii  (|iixiciiles  eiiiii  (|(ii 
K^l  a|iuil  iitis  ,  si  iids  .i|Hi(l  uiiiii  cssc  vcliinus?  Ncnio 
«lital  :  N(.ii  iiDvi  (|<iitl  (lilijjaiii;  ililigal  fralreiii  ,  el  di- 
liyal  caiiuleiii  (lileciioiieni.  .Magis  cuiiii  iiovil  diicclio- 
iiciii  (}ui  (liligil,  (iuaiii  (r.ili eiii  quciii  diliyil.  Ii(( c  j:im 
poles  iKitiureiii  Deuiii  habcre  (liiaiii  rialreiii.  Vhtui 
iiuliorea),  (|uu  pra-soiiliorcin  ,  quia  iiilcriurein,  (|iiia 
cerliorcin.  Ainplccleredilcclioncin  Dcum,  cl  dileclio- 
ne  aiiiplctlfie  Uctiin.  lp>a  cst  dilcclio  (puc  oiiines 
bonos  angclos,  cl  oiiines  Dci  sctvos  con^ocial  vintulo 
sauctitatis.  yuanlej  eigo  saniorcs  suiiius  :'i  luinoie  sii- 
pcrbiae,  tanl6  sunnisdileciioiie  plenioics  :  et  ([iMnisi 
Dco,  pleiiuscst ,  (jui  pleiiuse>t  dilcclionc?  His  \eibis 
finlis  oslcndit  Au;,'.  ipiud  dileclio  ipsa  quh  diligiiinis 
Dcuiii  vei  pioxiiiiuni  ,  Deiis  est.  Sed  ;ulliiic  apeiliiis 
in  eodciii  liluo  siihdit  (licciis  :  Ddcctioneiii  (piaiiliiin 
coininciidal  Juaniics  Aposlolusauend  uiius.  Qiti  diUgit, 
innuil,  ibiJ. ,  c.  2,  fiulrcin,  in  luntiiie  iiumcl ,  el  sctni- 
datumin  co  uon  al.  Maniresltiin  csl  ipiod  juslilix'  per- 
fectioncin  iii  fralris  dilectione  po^uerit.  .Nam  iii  quo 
6candaliini  iion  cst,  uliqtic  peifcclus  cst.  Kl  laincn 
videtiir  dilcclioneiii  l)ei  laciiissi-;  tpiod  nuiKpiain  fi- 
ccrel,  iiiii  quia  iii  ip>a  fralcrnidilectiorw  vull  inlcl- 
lii;i  Deuin.  Apcrlissiine  enim  iu  caJcmEpistoIi  paul6 
post,  cap.  4,  ail  iia  :  Uilectissnni ,  ditiijanius  invicem , 
iiuia  ditcclio  ex  Ueo  esl ,  el  oiiinis  ijui  diiujit ,  fx  Ueo 
nalus  esl ,  el  cognovit  Deuin.  Qiti  non  diligit  non  ccgiio- 
vit  Deum  ,  quia  Ueus  diteclio  est.  Isla  coiitexlio  salis 
aperlc  dcclnrat  e.imdein  ipsam  fralernam  dilcclionem 
(nam  fraterna  dilcclio  csl  qti.A  diligiinus  inviccm)  uon 
soliini  c\  Dco  ,  sed  eliam  Dcuin  cssc,  laiila  aucloii- 
lale  piadicari ,  scilicet  Joannis.  Ciim  crgo  Ue  dilcc- 
lione  diligiiuiisfialrcm,  de  Dco  diligimns  fralrem  ; 
nec  ficri  poiesl  iil  earatlein  dileclioiicm  non  praxipiie 
diliganius  qui»  fralrcm  diligimus,  qiKuiiam  Deus  di- 
lcclio  csl.  llem,  (pii  iioii  diligil  fralrcin  non  cslindi- 
lectione  :  el  qui  non  est  in  dikciiono  ,  iion  csl  in  Deo, 
quia  Deus  dilcctio  cst.  Ecce  apcric  dicit  fratcrnain 
dilcciionem  Deum  csse. 

Quod  [ralerna  diteclio  ciini  sit  Deus,  non  csl  Pcilcr,  vei 
1'ilius,  sed  luniiim  Spirilus  sanclus. 

4.  Ciim  aulem  fralei na  dilccti)  sit  Deiis,  ncc  Paler 
esl,  nec  Filiiis,scd  tanliim  Spirilus  sancius,  qiii  pro- 
priij  in  Trinilate  dilcclio  vcl  cliariias  dicilur.  liiide 
Aug.,  in  lil).  15  de  Trin. ,  cap.  1&  :  Si  in  donis  Dei 
iiiliil  est  m.ijiis  cbarilalc,  cl  nullum  est  m.ijus  doiuim 
Dei  quiiin  Spiritus  sanclus  ,  quid  consiqueiilias  esl, 
quiini  iil  ipse  sit  cliarilas,  (pia;  dicilur  cl  Deus  ete.v 
Deo  ?  Ila  enim  ait  1  Joaii.  4  :  Ditcclio  ex  Deoest.  Et 
paulo  posl  :  Deus  dileclio  cst.  Ubi  maiiifcsialeam  se 
dileclionem  dixisse  Deuin ,  quam  dixii  ex  Dco  ;  Dens 
ergo  ex  Deo  cstdilcclio.  Iiemin  codcin  cap.,  Joaiiucs 
volensdcliikc  re  apertiiis  loqui :  In  lioc,  iiKpiit,  cogno- 
tcimus,  quia  in  ipso  manemus,  et  ipse  in  nobis  ,  qitia  de 
Spirilu  suo  dedit  nobis.  Spirilus  itaque  sanctus,  dc  quo 
dedit  nobis,  facit  iios  in  Deo  inanere,  el  ipsuni  in 
nobis  ;  lioc  aulem  facit  diicctio.  Ipsc  esl  ergo  Dcns 
dileciio.  Ipse  igilur  signilicauir  ubi  legitur:  Dcus  di- 
leclio  est.  Ex  bis  ergo  apparcl  quod  Spirilus  sancius 
cbarilas  est. 

Qubd  non  est  dictuin  per  causam  iltud :  Deus  cliaritas 
est ;  sicul  illud  :  Tu  es  palicniia  mea ,  et  spes  mca 

5.  Sed  ne  forle  aliquis  dicat  ilind  cssc  dicium  pcr 
exprcssion  >m  causac  :  Deus  cliarilas  esi ,  eo  scilicct 

aiiod  cliaritas  sil  ex  Deo  ,  el  non  sit  ipse  Deus ;  siciit 
icilur:  Deus  uoslra  patienlia  esl ,  el  spes  ,  non  quod 
ipse  sit  ista,  sed  quia  isia  ex  Dco  sunl ;  occurril  Aiig., 
ostendens  boc  noii  esse  dictum  percausam,  siciililla, 
in  lib.  15  de  Trin. ,  cap.  17,  dicens  :  Non  dicturi 
siinius  cbarilatem  non  propterea  esse  diclam  Dcum, 
quod  ipsa  cbarilas  sil  ulla  subslantia  qux  Dei  digiia 
silnominc,  scd  quod  donum  sil  Dei;  sicut  diclumesl 
de  Deo :  Tu  es  palienlia  mea.  Non  utique  ideo  dicturn 
esi :  Ih  es  vatientia  mca,  quod  Dei  subsianlia  esi  n;vsira 


palienlia,  scd  quia  ab  ip  o  nobis  csl.  Undi?  psal.  (jl  : 
Ab  ipso  e»i  puluiiliii  mni.  liiiiic  i  niiii  sei.siini  facilo 
relellil.Scriptuiariiiii  ipsa  iDCiitio.  T.ilecslenini  :  Tu  es 
piitieniia  inea,  (|u:ile  esl  :  Dominespet  inei,  et  Dcus  nieus 
K/jfri  <;on//a»Hea;ctinultasiniili;i.Noncslaulenidielum: 
Doinim;  tbarilas  iiiea  ,  ant  :  Tii  cs  cbai  itas  iiica  ,  aul : 
Deuscbiriiasniea,  sciJ  ila  diclum  cst  1  Joan.  4  :  Deus 
cliaritus  cst,  sieiil  di(  liini  esl  in  Join.,c.4  :Di'us  spiri- 
tus  est.  Iloe  (pii  non  discernit  iiitel!(.'Ctnm  ;i  Do:iiiiio, 
iion  exposilioncm  qu;cral  ii  nobis.  Non  cniiii  :i|icrlii{S 
(piid<|ii;im  po>suiiius  diccre;  Dctis  crgo  cliarilis  cst. 
I,x  pr.cdidis  clarcscit  quod  Spiritus  yniclus  cb;irilas 
csl ,  (piii  diligimus  Deuin  ct  pioxiiniim  ;  unde  facilius. 
cst  iiobis  osieiidere  quomodoSpiritus  sanclus  mitlaiur 
sive  detur  ii  ibis. 
Quoniodo  Spiritits  saiictus  mitlalur  ,  vel  deiur  mbh. 

U.  Tiiiic  eiiiin  milli  vcl  dari  dicitur,  cuin  ila  ia 
iKiliis  csl  ,  iil  faciat  nos  diligcrc  Dcnin  ct  provimuni, 
(|ii()(I  maiiciiuis  in  Deo,  ct  Dens  iii  iiobis.  Uiidc  Atig., 
Ipiiic  niissionis  modiiin  insinuins,  in  lib.  15  dc 
Iriii.,  c.  7©,  ail  :  Peus  Spirilus  sanctus,  qui  proccdiL 
ex  Deo,  ciim  datii^  fiieril  li(Knini ,  acceiidil  eum 
ad  diligeii(Uiin  Deum  ct  proxiuiuui  ,  el  ipsc  dilectid 
e  t.  Noii  cnim  Ihibet  Iiomo  iinde  dilig.it  Deiim ,  nisi 
cx  Deo.  Ecce  qu-modcKdatur  vel  niillilur  nobis  Spiri- 
tiissanclussecundinu  qiiod  diciturdalum,sivedonuin. 
(Jiiod  donum  commendat  Aug. ,  explanans  apertius 
(|iiomod(>  detur,  in  eodcm  libro.  Dileclio  ,  inquit,  Dei^ 
diffusa  cstin  cordibus  nostris,  ulait  Aposloliis,  Roin.5,. 
pcr  Spirilum  sanctum  qiti  datus  est  nobis.  Nulliim  esl 
isto  doiio  Dei  excellcnlius.  Soliiin  cst  (luod  dividil 
inlcr  lilios  rcgni  ct  filios  perditionis.  Daniur  ct  alia 
pcrSiiiritnni  mniicra,  sed  siiie  cliarilatenibil  prosiint. 
Nisi  ergo  laniiim  imj  arlialur  ciiiipiam  Spiriius  san- 
ctus,  ul  cum  Dei  ct  proximi  facial  ainatorem,  a  sinistr^ 
iion  transfcrtm'  ad  dexlai;im.  Neqne  Spiiiliis  sanctus 
proprie  dicilur  donuin,  nisi  propler  dileclionem ;  quanv 
r/j(i  non  liabuerit ,  et  si  toqualur  onuiibus  tinguis ,  et 
liabuerit  prophetiam  ,  et  omnem  scienliam  ,  el  omnen* 
fidem ,  et  dislribuerit  omnem  subslmtiam  suain,  et  tra- 
diderit  corpus  suum  ita  ul  ardeai,  non  ei  prodest  (3Cor., 
15).  Quanlum  ergo  boiuim  esl  sine  quo  ad  :vtcrnanv 
viiam  iicrainem  tanla  bona  pcrducunl!  Ipsa  veri 
dilcclio  vcleliarit:is  (nam  uiiius  rei  noincii  esl  ulruin- 
quc)  pcrducil  ad  regnum.  Dileciio  ergo,  q\\x  Deus 
est ,  cl  proprie  cx  Dca  est ,  Spiiilns  sanclus  esl .  per 
qiiem  diffundilur  in  cordibiis  nosUis  Dcus  cliarilas, 
per  qiiam  nos  lola  nibabilal  Trinilas.  Quocirca  rectis- 
sime  Spiiiltis  sanclus,  ciim  sit  Dcus  ,  vocaiur  cliam 
donum  Dci.  Qtiod  donum  proprit^  quid  nisi  cbaritas 
inielligendum  est ;  qu:c  perducil  ad  Deum,  el  sine  qua 
qiiodlibet  aliud  Dei  donum  iioii  pcrdncil  ad  Dcum. 
Ecce  liicaperilur  qnod  stipra  dictum  erai,  scilic  .t^piod 
cbarilas  sit  Spiiiius  sancius  ,  ct  donuni  exccllenlius  ; 
el  quomodo  boc  domiin,  id  estSpirilns  sanclus  dcltir 
iiobis,  sciliecl  ciim  ila  imparliliir  alicui ,  id  est ,  ita 
lial)el  cssc  in  aliqiio,  ui  eum  laciat  Dci  cl  proxiini  ama 
lorcni.  Qiiodciim  f;tcit,  luncdaridicilnrsive  mitti;ilicui ; 
et  liinc  ille  dicitnr  proprie  habcre  Spiritum  sanctnin. 
Ulriiin  conccdendum  sil  quod  Spirilus  sanctus  augeatur 

in  liomine,  vcl  magis  vet  miniis  liabeatur  vet  delur. 

7.  llic  qiiiciiiiir,  si  cliaritas  Spirilus  sanclus  es(, 
cinn  ipsa  augcaiur  el  minualur  in  homuie,  et  niagis 
el  miniis  pcr  divcrsa  lempora  habeatur  ;  ulriiro  ( on- 
cedendum  sit  qiiod  Spirilus  sanclus  augealur  vel  mi- 
iiualur  in  hoinine,  v(H  magis  ct  miniis  liabealiir.  Si 
enim  in  homine  augetur,  el  magis  vel  miiiiis  dalnr  el 
habetur,  mutahilis  csse  videlur,  Dcus  autcm  omiiino 
immulabilis  est.  Videlur  ergo  quod  vel  SpiriUis  sanctus 
non  sit  charil;is,  vel  charilas  non  augcaliir  vcl  ininna- 
lur  in  homine.  llem  cbarilas  el  iioii  habcnii  daliir  ut 
habeal,  ei  habenti  ut  pleniiis  babcal.  Sicergo  Spiri- 
liis  sanclus  charilas  est,  et  non  habenli  daliir  ut  babeat, 
ct  habenli  ul  pleuiiis  habeal.  Scd  qtiomodd  dalur  non 
liabeiiti ,  ciiin  ipse  ul  Deus  sit  ubiq^ne  et  in  oninibus 
creaiuiis  toius;  et  quomodo  plcniiis  datur  vel  habc- 
lur  sine  sul  mulalionc? 
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liesponsio  ad  piimnin  n}i(v.ilioitcin. 

8.  ilis  iuujiie  rcspDiiileiiiiis,  di(-ciil(>s  <|u6il  Spiritiis 
sanctiis  siv(>  cliaritas  pciiiliis  iiiimiilai)ilis  csl,  iicc  in 
80  augclur  vcl  nrniiiiliir  ,  ncc  iii  sc  rccipit  nn'^is  vcl 
niiiiiis:  scd  iii  lioniiiio  vol  poiiiis  liinniiii  aiigiMiir  el 
niiiiiiiliir  ct  iiia^is  vcl  iuiiiiis  d.itur  vel  lialiriiir  ,  sicul 
Dciis  dicilur  niagnilicnri  ct  cxaliari  iii  nobis  ,  «pii  ta- 
nicn  in  sc  iicc  iiiagiiilicaliir  iicc  cxalialiir.  Uiide  I'ro- 
filicta  psal.  ((5  :  AciediU  lionw  ad  ror  atnim  ,  el  exul- 
labitiir  Deus.  Siipcripiciii  locuin  ail  aiictoritas(l):  Dcus 
tion  in  sc,  s>'d  iii  corilc  iKnninis  graiidcscit.  Sic  ergo 
Spiriliis  sanclushoiiiiiii  dalur,  ct  (laliis  ntnpiius  daliir, 
id  esl,  aiigciur,  ct  niagis  et  iuiiius  liabclur;  el  lamcii 
immulaliilis  cxistil. 

Rcsponsio  ad  sccundam. 

9.  Ciiinquc  uiiifpie  sit  et  iii  oiiiiii  crcnlurfi  lotiis, 
siinl  lamcn  mulii  ipii  cum  noii  lialicnt.  Non  ciiiin  oni- 
lics  Spiriluni  sanciuni  lialicnt,  iii  (|iiilMis  csl ;  aliixpiin 
ct  irrnlioiialiilcscrcatui:vlial)crciil  Siiirilum  baiictum, 
qiiod  lidci  iiiclas  iioii  adniiltit. 

Aiiclorilale  conlirnial  ulranique  responsioncnu 

10.  Ul  nulcm  ccriiiis  lial  qnod  diximus,  auctori- 
lale  confirinciiiiis  :  Qiiod  Spiriiiis  sanctiis  ningis  ac 
ininus  pcrcipiatur  cl  lioniiiii  angcatiir,  cl  iion  liabcnii 
detur,  cl  ludicnti  ut  pliis  liabcaliir ,  Aug.  osieiidil 
siipcr  Joanncm  dicciis  :  Sinc  Spiritu  snnclo  conslnt 
nos  Clmslum  non  diligcrc,  et  cjiis  mandata  servnrc 
non  posse  ;  ct  id  nos  possc,  atque  agcre  tnnto  miniis, 
qiianio  illuin  pcrci|iiiiius  miniis;  Iniito  veio  ampliiis, 
(|uan(6  illum  pcrcipimiis  ampiiiis.  Idcuquc  non  soiiiin 
Hoii  liabciiti,  vcriiin  ciiani  babeiiti  iioii  iiicassuni  pro- 
niillitur.  Non  babcnli  qiiidcin ,  ul  babcattir;  linbenli 
anlcm  ,  ut  ampliiis  habcatnr.  iVim  si  ab  alio  miiiiis  , 
t'l  ab  alio  anipliiis  noii  babeicliir ,  saiiclu-.  Kii^cus 
s;inclo  ETkc  iion  diceret,  4  Rcg.  2:  Spiritus  qni  csl  in 
te ,  duplo  sii  in  me.  Chrislo  aulcin  qiii  csl  Dei  Filius, 
Hon  ad  niensuram  dalus  est  Spkitus;  Joaii.  5.  Ncque 
cnim  sinc  gralia  Spiritils  saiicti  est  mcdialor  Dci  cl 
homiiium  boino  Cliri^tiis,  qiiod  cnim  csl  unigenitus 
Dei  Filiiis  aMiualis  Palri,  iioii  est  grali.c,  scd  naturx*. 
t;u6d  aulcin  in  iinital('iii  pcrsoiKc  uiiigcniti  assiimplus 
esl  boino,  graliai  csl ,  iion  natur.c.  Ciclcris  aiitcin  ad 
niensuram  dnliir,  cl  datiis  addiliir ,  doncc  unicnique 
pro  iiiodo  sua*  porfcctionis  propria  nu  ns  ira  complealur. 
Ecce  expresse  liabes  quod  Spiritiis  saiictiis  iiiagi>  ct 
miniis  dalur  vcl  accipitur,  clbomini  daliis  augetur,  el 
habenli  ct  non  babcnti  datur,  quia  Spirilns  sanctus 
est  charilas qua;  iioii  hibcnti  datur.ct  iii liabcnle  aiige- 
tur  ct  prolicit.  Iino,  ut  vciius  cl  magis  pn  prie  lo- 
qiiar,  bomo  iii  t^a  pidficit  ct  dcficit  arKiuaiido ;  et 
tiinc  ipsa  dicitur  proficire  vcl  ddicerc,  qii;c  taincn 
ncc  prolicit  iiec  dclicit  io  sc,  qiiia  Dcus  esl;  unde  Aug., 
in  bomil.  9  siipcr  Fpislolam  Joan.,  ait  :  riobat  se 
quisqiie  qunnlum  iii  illo  pn.rccrit  cbaritas ,  vcl  poiiiis 
quaiituin  ip.sc  iii  cbaritaic  pioli ccrit.  Nam  si  cbarilns 
Dciiscst,  iiec  dclicit  ncc  prolicil.  Sic  ergo  in  tc  proli- 
ccre  dicitiir  charitns,  qiiia  tu  iii  ca  prolicis.  Ecce  qiio- 
inod6  inlelligendum  sit  ciim  diciiur  Spiritus  sanctus 
aiigeri  in  nobis,  qiiin  nos  iii  co  scilicct  pioficimus, 
sic  ct  alia  biijusniodi. 

Qubd  aliqiii  dicunt  Spiiiiuin  sanctum  non  esse cliarila- 
tem  qud  diliijinius  Deum  ct  proxiinuin. 
i\.  Siipra  dictiini  csl  qiiod  Spiriliis  saiictiis  cbari- 
las  est  Patris  ct  Filii ,  qua  sc  invicem  diliguiii  et  nos  ; 
ei  ipse  idem  csl  cliaritas  qua;  diDunditnr  in  cordibus 
nostris,  Uom.  5,  ad  diligcndutn  Doum  ct  proxinium. 
Horum  allcruin  omnes  Caibolici  conccdunt ,  sciliccl 
qu6d  Spiritus  sancliis  sit  cliarilas  Palris  ct  Fiiii.  Qiiod 
auteni  ipse  idem  sit  cbarilas  quA  (lilii;imus  Dciim  ct 
proximiini,  a  plerisquc  iicg;ilur.  Diciint  cnim  :  Si  Spi- 
ritus  sanctus  cbariias  e^t  Palris  ct  Filii  et  nostra ,  ca- 
dem  ergo  cbaritns  csl  qiin  Dcus  diligil  nos,  cl  qiia  iios 
diligimus  eum.  Iloc  nutem  sanclorum  nuctorilnies  ne- 
gare  videnlur.  Dicit  eiiim  Aug.  iii  lib.  de  Spiriiu  et 
Lillera  :  Undc  esl  dilcciio,  iiisi  unde  ct  ipsa  Gdcs,  id 

(I)  Ilabetur  in  anliquo,  Cassiodori. 


csl.  iSpirilusanclo?  Noii  csscl  cnlin  in  nobis,  iiisi  dif- 
riiiid.rclur  iii  cordibiis  nosliis  |ier  Siiiriliiin.  Charit:is 
aiilcm  Dci  dictacst  dilTiindi  in  conlibiis  nostris,  noii 
(jii;^  iios  ipst;  (liligil,  scd  (pi;'i  nos  facit  dilcclorcs  siios. 
Sicul  jiislilin  Dci  dicitnr,  ipi^i  iiosjii-,ti  cjiis  iiiiiiicrc  «f- 
liciinur;  ct  Doiiiiiii  saliis,(|ii:'i  iios  ^:ilv:it;  cl  liilcsCliri- 
sti ,  (|ua  nos  lidclcs  f  icit.  Ilis  vcrbis  vidciiir  moiisinn  i 
distiiiclio  iiilcr  cbarit:ilcm,  qiii  nos  Dcus  diligt ,  cl 
(pii\  iios  dili;^imiis.  Kt  siciil  jiislilia  iiosIim  diciiiir  Dci, 
non  qiiod  ipsc  sit  cii  jiistiis,  scd  ipiia  c;"i  n:»s  justos  l:i- 
cil ,  simililer  ct  iid(!S  et  saliis,  sic  vidctur  dicl:i  Det  clia- 
rit;is,  qu;c  cst  in  nobi<,  non  qiiod  i^ise  cii  diligat ,  scd 
(]uia  cft  nos  dili^jcre  ficit.  Dc  lioc  cli^uii  idetii  Aiii;.,iii 
lib.  IT)  dcTrin.  ait,  c.  17  :  Ciim  Joaiincs  comiiiciiio- 
rissct  Dci  dileclioncm,  non  (|u:^  iios  ciim  ,  scd  qii;i 
ipscdilcxil  nos,  et  misit  Filiiim  siiiiin  libcratorom 
pro  pcccalis  nostris.  Ecce  «!l  hic  vidctiir  m;inifcstc  di- 
videre  dilociioncm  qiu^  nos  diliginiiis  Dciiin  ,  ab  e:i 
(pifi  ipsc  diligit  iios.  Si  crgo ,  iiiipiiiint  ,  Spiritiis  snii- 
ciiisdilcctio  csl  qii:\  Deiis  diligit,  cl  (|iii  ii;  s  dil  giiniis, 
(liiplcx  diloclio  e->t,  iiiio  diiodivcrsn  cst,  quod  ;ibsiir- 
diiiii  ct  a  vcrilate  loiigc  csl.  Non  crgo  dilecUo  qu^ 
diligimiis ,  scd  qiin  Dcns  taiiliim  (lili:;it  nos. 

Itesponsio  nd  prwdicta  delcrininuns  uuctoritates. 

l^-i.  Ilis  rcspondeiiius  pr.cdi(t;iriiin  auctorilalum 
vcrba  dclerniiii:inlcs  hoc  modo  :  Cbaritas  Dci  dicla 
cst  dilTiindi  iii  cordibiis  iiostris,  non  qna  ipse  nos  di- 
ligit ;  scd  (\\\k  nns  diligcre  facil ,  clc.  Ilis  verbis  non 
dividiiiir  ncc  divcrsa  o4eiidilur  cliaritas  qufi  Deiis 
iios  diligit ,  ali  ea  qua  nos  diligimiis  ;  sed  poliiis  ciiin 
sit  iina  e;idcm  cliaritas,  et  dicaiur  ipsa  Dci  cliaril;is, 
ct  divcrsis  de  causis  et  nilionibiis  Dei  cbnritas  appel- 
l;iri  iii  Scripliiiaoslciidittir.  Diciturciiim  Dci  chariias, 
vcl  qiiia  Deiis  ca  diligii  nos,  vel  quin  nos  ci  suos 
dilectores  f;icit. 

Deterininalio  prima:  auctoriialis. 

13.  Ciim  crgo  ab  Aposlolo  dicitiir,  Uom.  5,  :CViflri- 
las  Dei  diffunditiir  in  cordibusnostris,  non  cst  dicla  cba- 
ril;is  Dci  qua  diligit  nos,  sed  qii;i  facit  nos  diligoro,  id 
csl,  noii  ibi  appellaliir  cli:irilas  Dei,  c6  quod  Doiis  iios 
e5tli'igil,  scd  o6qii6d  iios  en  sui  dilcciores  facit.  El 
quod  ca  rniioncpossitdici  chnritas  Doi.qiiianos  cftdi- 
ligorc  facit,  cx  simili  genore  lociitiotiis  ostcnditur,  si- 
cntiliciturjiislitia  Doiqui  nosjuslilical,cl  Dominisaius 
qua  iios  salvat,  cl  iidcs  Clii  isti  (pi^  iios  lideles  facit. 
Dcterniiiiulio  secuiuln'. 

II.  Siniililcr  cl  ;iliain  cxpoiiimtis  aiictoritatcm  ubi 
ait  dilcciioncm  Dci  conunemorari,  non  qiia  iios  euni, 
scd  qiia  ipse  dilcvit  nos;  ac  si  diccret  :  Commemorat 
dilcctioncin  Dci,  iioii  seciindiim  quixi  ca  iios  diligimus 
Dcuni,  sed  sccuiuliim  quod  ipse  ei\  diligit  nos. 
Aliud  objiciunt. 

15.  Scd  aliiid  csl,  inquiunt,  qiiod  niagis  urget  : 
dixii  eiiiiii  siipni  .\iig.,  lib.  de  Spiritii  el  Litieri,  c.  32, 
(pi6d  dib^clio  cst  ii  Siiiritu  sancio,  a  ipio  lides.  Sicut 
cigo  fidcs  noii  c>t  Spirilus  sanctiis  a  qiio  cst,  ita  ncc 
cbarilas.  Quomod6  crgo  Spiritus  sanctus  cst,  si  ab 
ipso  csl?  Nam  si  ab  ipso  cst,  cl  ipsc  cst,  crgo  Spiri- 
tiis  sanctiis  a  seipso  cst.  Ad  (piod  dicimus  :  Spiriius 
snnctiis  quidcni  a  seipso  non  est,  scd  laineii  a  seipso 
datiir  nobis,  ut  suprn  dicluin  cst;  dai  cniin  scip-unt 
nobis  Spiiiiiis  saiictus.  El  cx  hoc  seiisu  dictinn  cst 
qii6d  chariias  ab  ipso  est  in  nobis,  cl  innicn  ipsa  Spi- 
riliis  sancliis  csl.  Fidcs  autem  est  a  Spirilii  sniclo,  cl 
noii  est  Spiiilus  sanctus,  quia  doiiiiin  vel  datiim  so- 
liiniinod6  cst,  non  Deus  dnns. 

Qubd  alins  indncunt  raliones  et  auclorilalcs  ad  iilem 
probandum. 

16.  Alins  quoque  indiicuiit  ritioncs  nd  idcm  ostcri- 
dcndum,  scilicct  qu6d  cliariL;is  non  sit  Sp;rilus  san- 
clus,  (piia  charitas  alTcctio  inenlis  csl  el  motiis  aniiiii, 
Spirilus  sanctus  vcr6  iion  esl  alfeciio  animi  vcl  motiis 
nicnlis,  qiiia  Spiritiis  sanctus  imniulabitis  est  el  to- 
crealus;  non  est  ergo  charilas. 

Qubd  cliariias  cst  motus  vet  affeclio  animi. 

17.  Qu6d  niitom  charilas  sit  alToctio  aninii,  et  mo- 
lus  lucnlis,  auclorilalibus  coiilirmant.  Dicil  cnim  Aug. 


III  lib.  3  J«  I>«)C».  cliii-.l.  :  Ci.nntalciii  \t»co  iiiolntii 
aiiiiiii  ail  fnio:uIiiiii  i)c<>  imo.Ut  i|isiiiii .  d  se  ;ic 
|ii-ii\iiii<i  prO|iler  hruiii.  liKiii  iii  lil>.  ilc  Moriliiis  Kc- 
flcsi.i-  r.iiliolic;i\  c.  1,  lin'i.  1,  li:icl;iiis  iliud  v-  ibiini 
Ap«>:>loli,  Uom.  8,  II  :  Sec  itnn»  iicc  vita  )wlrtit  it<i$ 
nfjuniie  II  chiirildlf  Dei.  (,li:irilas  Dei,  iiii|inl.  lik  tli- 
Cl;i  eil  \irlus  (|ii;i'  aiiiiiii  iioslri  rt'ru>>iiii.i  aHVciu»  csl, 
(lii;e  coiijiiii^ii  iios  Ufo.  (|ii;i  eiiiii  d.li;^iiiiiis  Lccc  liis 
\erlti»  cxpiimilMr  (|iitttl  ihifilas  esi  allccli»  el  iiioUis 
aiiiiiii;  ac  p>i  Imc  noii  vidi  liir  csse  S;iiiiius  ^ancius. 
lifspoiisio  dcieriniiiiiits  uiicloiitiitei. 

18.  Ad  (|Uiiil  dicniiis  lioc  ila  diciiiiii  csse  siciil  di- 
cilur  :  Oeui  t&l  spes  iioslru  ft  yfiiiiiiliu  ii««li«,  (iiii;i  la- 
til  iios  si>craro  el  |»:ili;  ila  cliaiii.isdiciiiir  csse  inolus 
sive  .dleclio  :iiiiiiii ,  (|uia  pir  caui  inovilnr  el  aliici- 
cilur  aiiiiiius  ad  (lilincnduiii  Dcuin.  iNon  aniein  iiiiie- 
ris  si  cli;iril;is,  ciiiii  sil  SpiriUis  sancius,  dicaUir  mnlus 
incnlis;  ciim  cii:im  \u  lili.  Sa(t  .  c.  8,  d.c  lur  de  Spi- 
rilii  sa|i:eiili;e  :  Qni  iittiiiijil  U  fiiie  iisque  (id  finein  .  qtii 
esl  aclis  mobilis,c>'rtiis,  iiHoiiiquinuius  Quoil  iKni  id  6 
tlicilur.  ijiiod  &a|iieiili:i  sil  inoltde  ;di(|uid  vcl  acliis  ali- 
ijr.is,  scd  ijuia  siii  iiiimid)ilil:ilc  oinnia  ;iiliugil,  noii  lo- 
cali  iiioUi,  scd  nl  ulii(|uc  sempiT  sil ,  el  nu>i|uam  iii- 
cIun.i  lcucalur.  Sic  crgo  cliarilas  diciiiir  moliis  :iiiiiiii, 
iion  i|Uod  ipsa  sil  nnilus,  \claireclio,vcl  virtiis  auiini, 
8od  ([uia  per  c;ini,  (iiiasi  c.^sel  viiliis,  ailiciliir  nicnscl 
nio^eiiir.  Scd  si  cli:irilasS|»iiiliis  sancliis  csl,  quiojie- 
i:itiir  iii  siui;ulis  |ii-oitl  viill;  ctini  |icr  ciiiu  mens  lio- 
iiiiiiis  :iilici;ilur  el  movc:il!ir  :ul  cicdciidum  vel  ^pi;- 
raiiduin  el  iiiijusmodi,  siciil  ad  dili^'enduni,  ijiiarc  non 
bic  dici.urcliariiasniolusvclaireclio  iiiculisadcrcdi,-ii- 
(liim  vel  speranduni,  sicutail  (liligciulum?Ad  (|u<)dsane 
dici  polosl  quia  alios  aclus  auiue  nmlus  virlulum  o;e- 
ia;wr  cliaiilas,  id  csl,Spiiiliissai:clus,  mcdianliltns  vir- 
lclibiis  quartiui  ncltis  snnl.  uipole  acliim  lidci,  id  cst, 
(-riderelide  inedia,  ulacuiniSjtci,  id  esl,spcrare  media 
spc.  1'crtidem  ciiimcl^pciu  pradiclos  opcraUir  acltis. 
Uligcnli  vertt  actum  jicr  sc  lanlum,  siiie  aliciijiis  \ir- 
Intis  medio  «pcr.iiur,  id  osl,  diligcro.  Aliierergo  liunc 
aciuiii  opoialnr  qu-ain  :ilios  virlnlum  aclus.  Ide6(|ue 
diircreiilcr  de  lioc  cl  de  aliis  l()(|uiliir  Scripttira,  (|ua) 
isluiii  spccialili  r  clt:iril  li  iribuil.  Est  ergo  cliarit:is 
\crii  Sp  riUis  sancliis;  undc  Ati!:.,  pr.ciuissiim  vcrbnm 
Aposloli  lr;Kiaiis  in  codcin  lili.,  cliarit;ilciii  dicil  essc 
jK.Miiim,  qu :>  nil  meliiis  esl ;  cl  pcr  boc  ipsam  cssc 
Deuin  signilicat,  diceus,  loni.  9,  Iracl.  \A  :  Si  iuill;i 
rcs  ab  ejiis  cliarit.itc  nos  scparal,  (|uid  cssc  iu);i  soliiin 
inolius,  sed  eiiain  cerlius  hoc  bono  polest?  liccc  dicit 
quia  cbariialc  niliil  mclins  cst.  Cli;irilasergo  Spiriliis 
saiicliis  cst,  qiii  Deiis  i  si,  cl  dontini  Dei,  sivo  d:iltiiii ; 
(|iii  (li-.idil  singtdis  lidclibus  doiia,  ncc  ipsc  diviiiiitir, 
sed  indivisiis  siiigulis  daliir.  IJiide  .\ug.,  iibi  Jo;iiiiios 
diiil  iioii  ad  mcnsuram  Clirisio  dari  Spirilum,  ail  : 
Catcris  vcro  dividilur,  noii  (juidcm  ii»sc  Spirilus,  scd 
dona  ejtis. 

A)i  coiicedendiiin  iil  qnbd  per  donum  dcntur  dona. 

ip.  llic  qua'iitiir,  ciim  Spiriuis  sanclus  pcr  qucni 
dividuniur  doua,  ipso  sil  doniim,  utiimi  concodondum 
sil  qnod  pcr  doiiiim  dividantur  ac  dcnliir  doiia.  Ad 
quod  dicinius  quia  per  dontim  (luod  csl  SpiriUis  san- 
CUis,  siiigiilis  propiia  dividunuir,  el  ipsuni  commuiii- 
lcr  omnos  boni  b;ibont.  Liide  Aiig.,  iiilib.  I.mIc  Trin., 
c.  19,  ail  :  l>cr  douuni  qiiod  cst  Spiritus  sanctus,  in 
coniihuneomnibus  membris  Clirisii  miilla  dum,  (|u;e 
Biint  quibiisqtie  propria,  dividunlur.  Noii  eiiim  singiili 
quiqiic  habenl  oiniiia,  sod  hi  illa ,  :ilii  .dia ,  (luamvis 
jpsum  doniiin  a  (jtio  cnique  propria  dividunttir,  omnos 
liabcani,  id  cst,Spiriiuin  saiicium.  Ecce  aperlti  dicit 
pcr  doiiuin  doua  doiiari. 

DISTINCTIO  XVin. 

VTr.LM  EADEU  RATIO.NE  SPIRITUS  SANCTUS  DICATCR  DOXCM 
ET  DATLM  .SIVE   DO.VATDM. 

i.  Prajlerea  diligentercousiderandum  csl;cum  Spi- 
rilus  sancliis  dicaiur  doiiuin  el  d.itum,  utrum  et  ea- 
dcm  ratione  u!rumquenonicn  ci  convenial,  (]uod  uii- 
quc  videri  poiesl. 
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Qiiiirc  itn   csse  videlur. 

2.  Ciiin  enim  idcin  sit  Spiriuim  sancluni  dari,  Spi- 
liuiiii  saiicium  don:iii,  cx  cidcin  ralimc  vidoliir  Spi- 
riius  s:incliis  dicidatum  ct  donum.  Iloc  o!i:iiii  vtdotnr 
Aii;,'.  siguilicare  in  lib.  !;>  d<!  Trin.,  c.  19,  ciim  ait  : 
Spirilus  s:inclu.^  iii  taiitum  donuiii  Dei  csl,  iii  (|ti;in  - 
tuni  datiir  cis  (inibus  d:ilur;  ajiiid  si!  aiilcm  Dcus  csl, 
(Isi  iiciniiii  d:ilur.  l->coapci  It;  dicit  Siiinlum  sancUiin 
donnm  appellari.  (luia  d:ittir.  Si  aulcm  ox  co  l;iuliiui 
appoll:ilur  doiiuiii,  (|iii:i  (hitiir,  iion  :ib  a'tcrno  riiil  do- 
iiuiu,  i|uia  noii  datnr  iiisi  cx  tcmporc. 
Uespondelnr  quiire  dnlum  sive  donatum  dicalur  SjHriliis 
snnclwi. 

7).  .\d(|uod  dlciimis  (|iiia  Spiritus  saucliisi;!  diniuin 
dicitnrcl  daliiiii  sivo  don.iliiiii  ;  scd  d  lUiin  sive  do- 
natiiin  ex  co  tanliim  dicitiir,  qul;i  da;ur  vel  dunalur, 
i|Uod  li;d)el  lanliim  cx  lemporo. 

Iltc  quare  donuin. 

.\.  DiMV.im  veri)  dii  iliir  iiou  ex  oo  taiiluniquod  do- 
iictur,  sod  cx  proprictalc  (|u:»iii  baltiiit  :il)  ;cteino,  uu- 
deelab  a  toriio  ruil  doiium.  S-mpilcrni'  enini  douum 
biit,  noii  qiiia  d;irclur,  sed  qnia  pnces^il  .'i  Palro  ct 
Filio.  Unilo  Aug.  iii  lib.  4  de  Triii.,  ait :  Sictil  n;il(ini 
cssc  csl  Filio  a  Patro  csse,  ita  Spiriltii  s;incto  doiiim 
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Dci  cssc  csl  ii  l*:itro  ot  ii  Filio  proccdore.  Hic^ipcrlA 
(tsloiidiliir  ijtHtd  Spiriltis  saiiclus  co  doiiuin  csl.  qiiod 
pioceditii  l*alre  ct  ii  Filio  ;  sicul  Filiiis  c»  osi  i;  Palre 
qnod  ii;iuis  esl  abeo.  Non  cnim  idem  cst  Fiiio  ossc  ii 
Paire,  ct  Spiriitii  saiicto,id  (;sl,  non  oii  propiiciatoFi- 
liiis  dicilur  csso  ii  Patre  qua  Spiriliis  sanctiis.  N:iiii 
Filius  dicittir  csse  ;»  Palre,  quia  geniltis  csl  ab  eo; 
Spiriitis  sancUis  vero  dicilur  cssc  a  Palrc  ( l  a  Fdio, 
quia  Spirilus.sanclus  est  domiiii  Patris  ct  Filii,  id  est, 
quia  procedit  ab  iilroijuc.  Ko  cnim  dicilur  Spirilus, 
qiio  (lonum  ;  ol  co  domim  (itio  |ii-ocedo!is.  1'iide  .\iig. 
iii  lib.  5do  Triii.,  c.  ll,aii  :  Spiiiiiiss.»nclus  (iiii  noii 
os!  Triiiilis,  scd  iii  Trinilate  intclligilur,  in  o  qiiod 
propric  diciuir  Spintus  s;'nclus,  rcl;ilivc  dicilur,  ciiin 
cl  ad  P.ilrcm  ol  Filinm  rerorttir,  qiiia  Spiriltis  saiictns 
clPalrisol  Filii  Sjiiriliis  est ;  scd  ipsa  rcl:ilio  non  ap- 
parcl  iii  boc  nomiiic.  Apparel  auleii  ciini  dicilurdo- 
imtii  Dei,  doiiuin  e->t  eiiiiii  P:itris  cl  Filii,  quiaclii 
Palrc  procedil,  cra  Filio.  Ecco  bis  verbis  apcilC!  os- 
tondilur  eiidcm  rohiiiono  dici  Spiritom  .sancium,  ct 
doniim.  Doniim  auloin,  qtiia  proccditii  Palreei  Filio. 
Propriclas  ergo  quii  dicittir  Spirittis  saiuliis  vcl  do- 
iiuin  proccssio,  ipsa  csi  do  (|tia  post  plcniiis  agcuius 
cum  Jiiiis,  Ciim  crfjo  ab  atorni)  processerit  ab  iitro- 
qiie,  et  alcotorno  doiimii  fuil;  non  crgo  Spiritus  saii- 
clus  00  laiiliim  diciliir  donum,  (inia  donatiir  ;  iiam  (;t 
anlo  luil  doiiuin  (jnimi  (lonareliir.  Liide  Aiig.  iii  lib. 
5  do  Trin.  :  Sompcr  Siiirilus  saiiclus  proccdit,  cl  iiou 
cx  lempore,  scd  ab  ;vieinit:ilc  proccdit.  Sed  quia  sic 
prociHicbat,  iil  cssel  do:iabile,  jani  doiitim  crat  aii- 
te i]uiim  cssel  cui  doiiarclnr.  Aliter  ciiiin  iiitclligiliir 
ciim  dicitur  doiium,  :iruerciiin  dicilur  don:ittim;  nam 
d()i;uin  pole-l  ossc  eiiain  antoquimi  deitir,  doiiatiim 
aiilcni,  iiisi  daliim  liicrit  nullomodo  dici  pntest.  Sein- 
pilorne  ergo  Spiriitis  saiicltis  csldoiium,  lcmporalitor 
atitem  donaluni.  His  verbis  apcite  os;eiidiuir  (jiiod 
sicul  Spiritus  saiiclus  ab  ali'riio  procedit,  ila  ab  ;u- 
lcnio  doiiiiin  cst ;  non  quii  doiiaielur  a  Palre  Fiiio, 
vcl  ii  FilioPatri,  sed  quia  ab  a;lcrno  piocessitdoua- 
bilis. 

Quccritur  cui  donabilis. 
5.  Sod  qiiicriliir  ciii  donabilis  ;  ulriim  Palri  el  Filio, 
au  tantiim  nobis  (lui  noiidiiin  cramus.  Si  aiiteni  iiiin 
eral  don:ibilis  Pairi  et  Filio,  sed  tanliim  iiobis,  el  ex 
eo  donuin  ciat,  qtiia  sic  donabilis  procedcbat,  vidotiir 
qu.^d  Filius  semper  cadem  ralionc  donura  fuorit,  qtiia 
ab  ictcrno  processil  ii  Palre  douabilis  uobis  in  tein- 
pore  ;  iiain  el  do  Filio  lcgitiir,  Isii.  9,  qtiod  dalus  est 
nobis.  Ad  quod  dicimus  qiiia  Spiritus  sanctiis  nobis 
tantiira,  non  Patri  vel  Filio,  doiiabilis  proccssil,  siciil 
et  nobis  laiitiim  dalus  cst.  iillFiiius  vorij  d;iluscsl  no- 
bis,  et  ab  ailerno  piocessil  ii  P;ilre  noii  til  do!i:il»iIis 
lanliim,  sod  ut  gciiilus  (lui  ol  duiiari  posscl.  Processit 
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er|?()  wl  gonilns  c!  (Idnaliilis;  sod  Spiilliis  snnoliis  iion 
|ii'i>(:('ilit  iil  pMiilMS,  .so<l  t:ui!i'iiii  til  (li)n:iiii.  Donnin  :iii- 
lciii  soiiipci'  liiil,  iioii  siiiiiiii  (jiii:)  (loii.iliiti.s,  sed  (|iii.i 
.-il)  iilnKjiit;  pr(ii^>sil,  iH  (loii:il)ilia  fuit.  UiilIc  Au;;.,  iii 
lil).  .'>  (ic  Tiiii.,  V.  1  i.  (iicii  linciii.  ail ;  Ko  ipso  i|ii6il 
(J;iliiiiis  i-rai  ciiin  Diiis,  j:i  ii  (Iiiiuiiicr.il,  cli:iin  :iiile- 
(|ii:inMl:ireliir.  cl  idco  diiii;i!ii  is  csl ;  scd  alilrr  doiia- 
l)il:s  (|ii;ini  FiIhis;  nain  cl  a  ilir  datnr,  ol  aliicrpto- 
ccssii  (piani  Filiiis.  Filii  ('111111  |)r..cossio  gci>ilura  esl, 
vcl  iialiviliis;  Spiiilrts  satn  li  vcro  proces.-'0,  lalivilas 
iion  csl ;  ulr.i(|nn  vcto  incir.ih  lis  cst. 
Qiniil  niciil  Filiiis  uitscciiJo  iicrcpit  non  Innlhin  u,'  csacl 
Filiun,  scd  ctidin  csscntin;  iiu  el  Spiriliis  snnclus 
procedenilo  acccpil  uon  liinluin  ul  csset  doiiuni ,  scd 
elinm  ul  csscl  csscnlin. 

0.  Kl  iiolanditin  (|nud  i'\c\n  Filius  n.iscenJo  .'iccopil 
non  laiilitni  iit  Filius  sil,scd  oiniiiiio  utsit,  cl  ut  i|isa 
snlislaiitia  sil,  il.i  cl  Spiriliis  s:iiicius  a  Patro  cl  Filio 
procedciido,  acccpil  iiiiii  taiiiiiin  til  S|)iritiis  s;inctits 
sil  vel  dontnn,  sed  cti:iiii  iit  oniniiK')  sit,  ot  nl  snli- 
slantiu  sil,  ijuo.l  iiliipie  noii  acccpit  c\  cd  (|ii()d(latur, 
nam  ciiiii  iion  dcttir  iiisi  e\  lcnipoic,  si  Imc  lcilicrct 
e.\  eo  (puid  d:itiir,  accepissct  ctgo  cx  tcmpoientcssel. 
linde  .-\ug.  in  l.5deTriii.,c.  !•'):  F.liitsnonlioc  latitnin 
liabet  nasccitdo,  iit  >ii  Ftlitis,  scd  oiiiniiK)  iit  sit.  Qii;e- 
rilur  crf^o  utiitni  Spiritus  srinclns  co  qiiod  d:ilur,  li;i- 
bcai  itoii  laiiltnii  til  doiitiin  stl,  scd  oiiiitiiii')  ul  sil. 
Qnod  si  iion  nisi  ipiia  dalnr.  id  esl,  si  nnn  lialict  csse 
nisi  c6  qiiod  datiir,  siciit  Ftliiis  nascc^ndo  liahci  iion 
tinliun  iit  sit  Ftliiis,  qiiod  rclalivii  dicitiir,  scd  oiii- 
liiiio  tit  sil  ipsa  suhsi;iiilia  :  qiioiiiod6  j:iin  Spiriliis 
sanctns  crat  ipsa  stiiislanlia,  ciiin  non  prius  d:irclur 
quaiii  csscl  ciii  daretiir?  .Non  orjio  eo  (piiVI  datur,  scd 
proccdciido,  liihet  iil  sit  doiiiim,  cl  ttt  sit  cssciitia ; 
siciit  Filius  iioii  00  qiiod  datus  Cst,  scd  i.asccndo  ac- 
ccpil  iioii  taniiitn  iit  sil  Filius,  scil  nt  osscntia.  Lliide 
Ang.iii  lil).  15  dcTriii  ,  c;i|).  2ti,  ait  :  Siciii  Filio  pr;r- 
sl:it  csNCntiain  siiic  initio  lctii|.oris,  sitic  iiitilahiltt;i'c 
natur;c,(lc  Palre  gcneralio,  ila  Spirilui  s;iiiclo  pr:i'si:it 
cssciili;itii  siiic  nllo  iiiilio  tcinporis,  siiic  ulia  niulahi- 
litatc  nalur.c,  de  utioiiueprocissio. 
Qubd  ex  prwdiclis  viddur  qiiod  FHiiis  non  Innlitm  sit 
t  ilius  nalivitaie,  scd  cliain  dc  siniili  csscnlid,  ei  Sj)i- 
rilus  saiiclus  proc'  ssione. 

7.  Ilic  orilur  qii;r'stio  si  Filius  ii;isccndo  habet  iion 
lantutn  ut  sil  Filiiis,  S(?d  nt  sit  cssentia,  el  Spiritits 
sancliis  proccdctido  noii  tanitnn  ul  sil  doiiuin,  sed  ut 
sit  c.>sciitia ;  crgo  ct  Filiiis  iiali^ ilalc  csS'jnlia  csl,  eiSpi- 
ritus  sanctits  proccssione  esl  c-scntia ;  ciiiii  cap.  2  dica- 
lur  qiiod  iicc  Paierco  Palcr  cst  qtio  Dcus,  ncc  Filius  co 
Filiiis  qtio  Dens,  ncc  Spiritns  sanclus  co  donuiii  qno 
Deits;  ipiia,  nl  ait  Aug.,in  lih.  TdeTrin.,  Iiis  tioniinihiis 
rclati.a  corntii  o>leiidniiltir,  iion  cssctilia  ;  uiidc  po-t 
1  kMiii:g;igciiiiis.  Adqiiod  hrcviiei'rcspoiidetiles,dicitniis 
qiiia  nec  Filius  naiivilite esscnlia  cst.sed  lantiiin  Fllitis, 
ncc  S!);rilus  sanctiis  proccssioiic  csscnlia  est,  scd  do- 
nuin  laiiliim  ;  ct  latnen  iitcripic,  ct  ille  nascctido,  ct 
isie  pmccdcitdo  acccpil  ttl  cssct  cssciili:i.  Non  ciiini, 
nl  ait  llihirius  in  lih.  5  de  Triii.,  pemi  iii  calcc,  per 
dercctioiiein  aul  proleiisiottciii  aiil  dcrivationetn  c.v 
Dco  Detis  est,  sed  cx  virtttte  iialuf;e  in  nalnrain  caiii- 
ucin  nalivitaie  siilisislit  Filius  ,  ci  ex  virlute  n:itiir;c  in 
naturaincaindcin  procossioncsuhsisliiSpintussaiicltis. 

t.Xjionit  verbu  llilarii. 

8.  Quod  ila  iatclligi  polcst :  F\  r;itrc  qiti  ost  virlus 
ingcniia,  iiatiir:iin  (|uain  liahct  camdcin  Filius  iiativi- 
lalc,  id  csl,  ii:iscciulo,  ct  Siiritus  sai:cltis  proccssionc 
id  cst,  |)roccdeii(lo  li.ihcl.  i.iidc  ipse  idcin  ,  aiiertiiis 
cloqneiis,  quod  dixcral  aperitdiccns  ihidcin,  p:iiil6  i:i- 
lcrius  :  Mili  ilas  Dci  iion  polc^^t  iion  eatn  dc  qna  pro- 
fecta  osl,  tcncrc  naturam.  Non  enim  alind  quiim  Dcns 
snhsislil,  qtiod  iioii  aliittido  (]u;iin  dc  Dco  siihsislit. 
Ecce  his  vcrhis  apci  itnr  (|uoiiiod6  iiitciligcndnin  sil 
illud  :  De  Patrc  gencralio  prwslal  esseitliam  tilio,  et 
dc  ulroque  proccssio  pnvslal  csi^ciiliam  Spiritui  sanclo. 
Noii  quia  illc  essenti&  sil  Filius ,  el  isie  csscntia  sit 
Spirilits  sanclus,  imo  pro;)iiilatc  personali;  sed  qiia 


el  ille  n:<scen(I:i,  ct  istc  pnKcdciido  csuvilian»  li;ibai 
caiiideiii,  ct  totain  (pi:c  i:i  iVitrc  est. 
Quud  Spiriliis  sniiclus  dicilur  dowm  cl  di)iintum  te- 
cuiidum  duos  privdictos  modus  processiouis. 

9.  Ex  pr:i(liclis  p.lct  ipiod  S|iirilits  s:iiicliis  scnipi- 
lortni  doiiinn  csl,  ct  leinp  .f;ilitcr  (hiliini  vcl  donatniii. 
F\  (pio  app  ircl  illa  diilinclio  gcmin.e  proccsiioiiis,  dc 
(pt;i  siipra  c;;iiniis.  Niin  scciinliiin  allcnim  proci-s- 
siiiiieni  dicitur  doiialinn  vcl  dalum,  Sccniidtnn  :ilteiain 
vcru  dicitnr  iloniiin. 

Sccuiidum  lioc  qiiod  doiium  est ,  rcf.rlur  nd  Palrcm  ct 
Filium;  secundiim  qubd  d.iium,  ad  cum  qui  dcdit,  et 
ad  cos  qiiibus  ditum  c\t. 

10.  Kt  seciiiKliitii  lioc  ipiod  scn>pit  iiic  donuin  csl, 
rcfi-rtiir  ad  P.ilrcin  et  Filium;  sccundiiin  lioc  vcru 
qtiod  dicitiir  ihiliitn  vel  dotialnni,  ct  ;id  ciitn  (pii  dodit 
rcfcrlui',  cl  ad  oos  qiiihus  d:tlnr  ;  ct  cjus  dicilitr  c>sc 
qni  (lal,  ct  illoritm  (]itil)iis  d:iltii'.  Undc  Aiig..  in  lih,  l> 
de  Trin.,  c.  1  i,  ail  :  Qnod  d;ilnni  csl,  clad  cinn  ipii 
dcdit  refcrtur,  el  ad  cos  qtrthns  dcdil.  Itaqu  •  Siiiritiis 
saiictns  iton  ta:ilittii  Palris  cl  Filii  (pii  dcdcrniil,  sed 
oiiain  iioslcr  dicilur  qni  acccpiitins.  Spiiilns  crgi)  ct 
Dci  csl  qni  dcdil,  cl  iioslcr  qtii  acccpitniis  :  non  ille 
spiritus  nostor  qiio  sntnus,  qiiiii  ipso  csl  spiriius  Ito- 
iitiiiis  qtii  in  ipsn  csl,  qnaihvis  et  illuin  spirilum  qiii 
hontiiiisdicilitr  nliipic  acccpimits  ;  scd  ;ililer  islc.  ali- 
lcr  iile  iioslcr  dicilnr.  .\liiiil  csl  ciiitti  qtiod  ;icccpintus 
ut  cssemus,  aiittd  (piod  ;icccpitntts  ul  saiicti  ossomns. 
Qu(')(l  aiitcin  Spii  ilii:,  sanclus  noslcr  dic;ititr,  Scriptura 
o^tcndil.  Scii,.tiim  csl  cnim  de  Joaniic  (pi6d  iii  Spi- 
rilu  IIcli;c  vciiircl.  Kcce  diciiis  csl  Fli.c  Spiritns  qncin 
acccpil  Fiias,  sciliccl  Spirilns  saiicltts.  Ft  Moysi  ail 
Doininiis,  Niiincr.  1 1  :  Tvllam  dc  Spiritu  sunclo  qucin 
jam  dcdi  libi.  Ecco  ct  liic  dictus  c.-t  Spiiilns  Moysi. 
I*;itol  igiliir  qitia  Spirilus  sanctns  iioilcr  dicitnr  s,.i- 
ritiis  ;  scd  qiiia  nohis  d.iUis,  cl  d;il!ts  nli.pio  ad  lioc  iit 
saiicli  esscmtis.  Spiritus  voio  croalus  ad  boc  cstdaliis, 
ul  essctniis. 

/1(1  Filius  cum  sit  iiobis  duliis,  posscl  dici  noslcr  ul 
Spirilus  sniicliis. 

11.  Ilic  qn.crilur  iiltiini  cl  Filiiis,  ciim  sit  nobls  d.i- 
liis ,  dicalnr  vcl  po>sit  dici  nostcr.  \i\  ip.iod  diciinus 
ipiia  Filiu^  (licititr  iio.^lcr  panis,  noslcr  rcdciiiplor,  ot 
lnijiismodi ;  sed  iioti  d  ciltir  iioslcr  Filitis,  q:iia  rtliiis 
dicilitr  taiUiiin  rclalive  ad  cnm  ipii  gciitni.  Et  idco 
nosier  liliiis  non  poicst  dici,  scd  Patris  lantiitn.  In  eu 
aiitcm  (pio.I  dicilnr  dalns,  el  ad  cum  qiii  dodit,  ct  ad 
eos  qiiihiis  d.iitis  esi  rolorliir;  iit  cl  Spiriins  s;iiiclns, 
qui  ctiaiii  ciini  iii  Scriptnia  (iit  siipra  dicliini  e>t )  di- 
c;itiir  spirittis  noster,  vel  s|;iritiis  Inns,  vd  illitis  (  nl 
de  Moysc  el  llclia  dictnin  cst),  iiusijiiam  tanicn  iii 
Scriplnii  ncctirrit  ita  dici  :  Spirittis  s:iitcltis  iiosler, 
vei  t(tii>,  vel  illiti^,  scd  :  Spiritiis  iiost.r,  vcl  luiis,  vcl 
illitis,  qiiia  Spiriliis  s;iiictus  co  dicilirr  qno  doiitim  ;  el 
ulruinipic  rcl.itivii  d  citiir  ad  P.ittcni  ol  ad  Filiuin,  et 
boc  scmpiicrna  rchilione.  Si  laincn  aliipiando  diciliir 
doinini  iioslriini,  accipiliir  doniiiii  pro  doiiaio  vel  d:ilo. 
Cnin  vcio  doniiin  accipiliir  co  iiiodo  qno  Spiriliis  s;in- 
ctns  doiiuni  l':iliis  cl  Filii  dicitur,  non  lioiniiiis;  ita 
el  Filiiis  siih  liitc  ;i])pcll;iiioiie  iioii  polcsl  dici  iiostcr, 
ul  dicalnr  lilius  nostcr,  sicut  itco  dtcitnr  spiritiis  .san- 
ctiis  iioslcr;  ct  laiiicn  do  Filio  diciliir,  paiiis  iioslcr  ; 
ct  i\\i  Spiritii,  spiritns  iioslcr.  Ille  iiostcr  paitis,  quiu 
iios  rclicil  nohi->  (lalu>;  islc  iioslcr  spiritns,  qttia  iio- 
bis  iiispiiatur  ;i  P.ilre  ct  Filio,  cl  itt  iiohis  spirat  sicut 
viili.  Undc  Aiig.  iii  lib-  5  de  Trin.  ait :  Qnod  de  Palre 
natuin  csl,  ad  P..lrcin  s:)liiin  icrertur  ciiin  diciiur  Fi» 
liiis.  Et  idcu  Filins  P.tlrisc^l,  ct  noii  no.slcr.  Dicimus 
laiiien  :  F.l  punem  notruin  da  iiobis,  .Maltli.  C  el  Luc^} 
11,  si(  ut  diciiiius  Spiritum  iiostrum. 

Utriiin  Spiritus  sanctus  ad  seipsum  referalur. 
l'l.  Post  liicc  qiKPiitttr  uiriim  Spiriius  sanctus  aj 
seipsuin  rcfor.ilur  :  lioc  ciiiin  vidolur  ex  pr:cdiclis 
posse  prob.iri.  Si  cnini  quod  d:itur  rclcrlitr  ad  ciiin 
qiii  d:ii,  cl  ad  cuin  cui  datur,  cl  Spiriius  sancliH  d,it;ir 
a  scipso,  ut  pr.cdiclum  est,  orgo  rcfcriur  ad  scip  ii  o. 
lliijiis  (;n;islioiiis  dcicrmiiKilionem  in  poiteruin  diiVo- 
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nuius,  donec  Iracleniui  J«'  liis  ijti  c  ri-l;ilive  ilicunliir 
de  Deo  ei  lciiiiKjie,  iii  quibiis  il.iliiiii  cl  doiiuiuiii  coii- 
UiieiiUir. 

DISTINCTIO  XIX. 

■IC  DE  vKUUAllTATt  nui  U  l>t  nSONARUM . 

t.  Niiiif  postquain  coaiernilatiMii  Iriuiii  |ieisoiiariiin 
|>roiiiotlu|()  faciillaiis  noslre  insiiiiiaviiiius,  jaiii  ile  fa- 
ruindeiii  a>i|naiilate  uliquid  i-io((iii  su|H>reNt.  Fides  eiiiiii 
catliolica  siciil  coa-tenias,  ila  cl  co;if]ualoslres  perso- 
iKig  asserit.  iCqualis  est  eiiiiii  iii  oniiubiis  l*atri  Filius, 
♦•l  I'alriet  FilioSpiritussaiic!us.  Qiiia  (ut  Aug.  iii  lih. 
de  Fide  ad  l'elruiii ,  breviter  aperieiis  qiioinodo  iiilcl- 
liljaliir  a-quaiilas,  docel)  nullns  boruiii  uliiiin  ;iut  pr;e- 
ivdit  alernilate,  aut excedit  inagiiitiidine,  aiit  snper.it 
polestaie;  qnia  nec  Pilio,  nccSpiritu  sauclo  (quaiiiuiii 
ad  naiur.e  divinx»  iinitalem  pertinoi)  uut  aiiterior,  uiil 
ni.ijor  est  Pater,  nec  Filius  Spirilii  samlo.  .4i(ernuin 
quippe  et  siiie  iiiitio  esl,  qiiod  Spiriius  s^inctiis  de  na- 
lini  |»;iiris  Filiiipie  procedil.  Ob  lioc  ergo  tres  iiniiin 
recte  crcdlinus  ,  et  dicinius  Dcuni ,  qui;i  uiia  piorsiis 
iclernilas,  una  iniinen>itas,  iina  naluraiitcr  esi  Iriuiii 
pi>rson;iruiii  divinilas.  Fcce  bieviter  assi^'navit  Aug, 
in  qiio  iriiini  pcr-oiiariim  consisiat  a^qiiMliias,  scilicet 
quia  :ilia  aliaiii  iion  excillit,  aut  xteinitalc,  aut  ina- 
gniliidine,  aiit  jwle&tate. 

Quod  ic(eriiiiiis  ei  magniliiiio  et  poleslas  in  Deo  sunt 
unuin  ,  ticet  ponanlur  qiiasi  diversa. 
2.  CiJnKpie  eiiuniereniur  isla  quasi  diversa  ,  in  Deo 
tameii  uiium  sunt,  scilicet  essenlia  divina  simplex  el 
incoiiimulabilis.  Unde  Aiig.  in  lib.  7  de  Tvin.,  cap.  1  : 
Non  alio  magniis,  aiio  Deus  esl;  sed  eo  magniis,  qiio 
Dcns,  quia  non  est  illi  aliud  magnum  esse,  aliud  Deum 
esse.  Fadem  quippc  ejiis  niagaitiido  est,  qu:c  virtus; 
et  eadem  essentia  ,  ipur  magiiiludo.  rater  ergo  ct  Fi- 
liiis  simiil  uiia  essenlio,  et  uiia  magnitudo.  lla  etiam 
et  potentia  Dci ,  essenlia  divina  cst.  Unde  Aug.  in 
lib.  7  Conress.  :  Volunl:i5  ct  polciilia  Dei  Deus  est. 
.^teriiilas  quoiiiic  Dci  essentia  divina  est.  Quod  Aug. 
ostendit  super  ilium  locum  Psal.  ;  In  generalione  el 
generalioneni    anni  tui.   Fst    gcnerulio  geueralionum 
qu;e  non  transil,  coliecta  de  omnibiis  gcneralionibus, 
id  esl,  saiictis.  In  iila  erunt  anni  Dei  qui  ncn  irans- 
cui;l,  id  est,  acternitas  Dei.  Non  cnim  sunl  aliud  uniii 
Dei,  aliud  ipse;  sfd  anni  Dei  x»teriiitas  Dei  est.  iEler- 
iiilas  vcid  ipsa  Dei  subslaniia  cs',  nihil  habens  mula- 
Ijile.  Incoiicuss^  ergo  lcneainus  qiiod  uiium  el  idein 
cst,  scilicet  esseiitia  diviiia,  Dei  seternilas,  poientin, 
niagnitudo  ;  cl  tameii  consucvit  Scriplura  b;i;c  ct  his 
similia  qnasi  disiincle  ponere.  In  his  ergo  verbis  iriuin 
personarum  requalitalcm  breviler  comilexns  est  Aug., 
quia  alius  alium  iiec  .Tteriiitale,  ncc  m:igniliidine,  iicc 
potenlia  supcrat.  Quod  aulem  ;elernilale  uliqua  Iriuni 
personarum  aliam  non  exccdat ,  siipra  ostensiim  esl, 
«bi  cojclernilas  trium  personarum  insiiiuala  esl. 
Htc  de  magniludine ,  qubd  ed  aliqua  personarum  aliam 
non  excedil. 

3.  Nunc  igiiur  superest  osicndere  quod  mngniiudine 
vel  poieiiiia  alius  alium  non  excedal;  ci  priiis  de  nia- 
giiiiudiiie  videamus. 

Qubd  non  est  major  una  persona  alia,  nec  mnjus  aliquid 
du(B  quam  una,  nec  Ircs  vel  duce  quiim  una. 

4.  Scieiidum  est  ergo  quia  Putcr  non  est  raajor 
Filio,  nec  Paler  vel  Filiiis  m.njor  Spirilii  sancto,  nec 
niajus  aliquid  duae  peison;e  simiil  sunl  quam  una, 
ncc  Ircs  simul  majus  aliquid  qiuiin  du;e;  nec  niajor  est 
cssenlia  in  iribus  quam  in  duubiis,  iiec  in  duabus  quam 
in  una  :  quia  lolaesl  in  singulis.  Undc  Joan.  Damasc, 
de  Fid.  orlliod.,  c.  6,  ail  :  Conliicmur  dcitaiis  natu- 
rani  omncin  perfecie  esse  in  singiila  suarum  bvposta- 
«con,  id  esl,  personaruni;  omnem  in  Patre,  bmiiem 
in  Filio,  omnera  in  Spirilu  sanclo.  Idcoqiie  porfectus 
Deus  Paler  ,  perlectus  Deus  Filius  ,  perfecius  Dcus 
Spiritus  sanctus. 

Quomodb  dicilur  esse  Deus  Pater  in  Filio ,  el  Filius  in 
Patre ,  el  Spiritus  sanclus  in  ulroque ,  et  singulus  in 
iingulis. 

h.  Et  inde  esi  quod  Paier  dicilur  esse  in  Filio,  ei 


Fiiius  iii  P;itre,  et  Sjiirilus  8:ineliis  iii  iitroqiie,  et  siii- 
{jiiiiis  iii  singirlis.  Uudc  Aug.,  iii  lib.  de  Fide  ad   l'e- 
Iruin,  cap.  i  :  Propter  uiiilatein  naliir;ilcm  tolus  P.itcr 
iii  Filio  cl  Spiiitu  sam  lo  cst ,  lotus  quoipie  Spiriius 
saiicius  in   P:ilre  el  Filio  est.   .\iilliis  liorum  exir.T 
queinlibct  ipsorum  cst,  projiter  diviii;i:  iiatura;  unila- 
teni.   tcce  lik   aperil  aliquaienus  :  non   eniin  piene 
potest  tanlum  ;ib  liomine  rescrari  arcanum  ;  ex  qiiii 
inlellifjeiiiii  dicatur  siiigula  personarum  tota  esse  in 
aliis.  Uii('e  eiiaiii  lliiar  ,  ista  iiileriiis  peniuirciis ,  iii 
lib.  3  df    Tf.ii.  ,   ait  :  Allcrt   |)l,'ris(pie  obhCuril:.lem 
scrmo  iJoiiMii  cimi  dicit ,  Joaii.  U  :  Ego  in  Palre ,  et 
Pulerin  r,e  est ;  nec  iinmeriti)  :  n;ilura  eiiiin  inlelli- 
geiiti;e  liumani;  raiionein  dicli  liiijus  non  cipit;  nec 
exemplum  aiiquod  reiius  diviuis  com|iai.ntio  humana 
pr;cstabit.  .Sed  quod  noii  inuiiigibile  est  homiiii,  Deo 
possibile  est.  Cngiiosren  iuni  iiaijue  alque  inlelli^en- 
dum  est  qiiid  sit  illud  :  Fyo  in  Vuire ,  et  Puter  in  vie- 
esi ;  si  laiiieii  compreheiiderc  hoc  ita  ut  esl  valebimns, 
iit  qiiod  iialura  leiiim  pali  iion  posse  aistimalur ,  id 
divin;e  vei  it;itis   ralio  conseqiialiir.   Patrem  ergo  in 
tiho,  Fiiiuin  iii  Patre  esse,  pleniiudo  iii  ulroque  di- 
vinilalis  pcrrocta  est,  qiiia  plenitudo  divinitalis  esl  in- 
l-ilio  ;  (|uod  in  Patrc  cst  lioc  et  in  Filio  esl ;  quod  in 
ingeiiiioest,  hoc  in  geni»o,  aller  ub  aliero,  el  uterque 
uniini.  Is  scihcel  qui  csl  nihil  hubens  quod  non  sit 
eliam  m  eo  a  quo  est ,   r.on  duo  iinus  ,  sed  alius  in 
alio,  qui«  non  aliud  in  iitroque,  ut  iinum  siiit  in  lide 
nostra  :  nlerque  non  mius  ,  nec  eumdein  ulrumque  • 
nec  .iliud  conliiemur ,  quia  Deum  ex  Deo  natuin  ,  nec 
cumuem  nativitus,  nec  aliud  esse  permiitii.  Eamdein 
ergo  m  uiroque  et  virtulis  similiiudinem  ,  et  deitaiis 
plciiitiidiiiem  conlitemiir;  quia  verilas  dicii,  Joan.  i4  • 
tgo  in  Palre  ,  et  Pater  in  me  csl   Omnia  cnim  Filius 
accepit  a  Patre  :  iiam  si  pariein  ejiisdem  qui  gcnuit 
accepii  ,  neutcr  ergo  pcrlectus  csi ;  deessel  cnim  ci 
undc  dccessil ;  iiec  pleniliido  in  eo  erit ,  qui  ex  por- 
tioiie  constiierit.  Neuler  eigo  perfoctus  est ,  si  pleni- 
ludiuem  siiain  et  qui  genuit  amitiit,  nec  qui  naliisesl 
conseqiiitur.  Fateamur  ergo  quod  Paieresl  in  Fiiio, 
et  Filiu^  111  Patrc,  el  Deus  in  Deo,  ul  idem  Iliiar.  ail 
III  lib.  7  de  Triii. ,  non  per  duplicem  convenicnlium 
geiicrum  coiijunclionom  ,  nec  pcr  iiisilam  cupacioris 
substaiiti;e  natuiain,  sed  per  naiunc  uiiiiam  simiiitu- 
dinem  ,  per  nuMvitaleiii  viveiiiis  ex  vivente  iiatuia  : 
duin  res  non  differt,  diiin  naiiirain  Dei  non  degenerat 
nativitas ,  diim  non  uliud  aliquid  ex  Deo  quaiii  Deus- 
ii.ns(;ilur;  diim  nihil  in  his  iiovum  est ,  nihil  alienum; 
nihil  sciiarabile.  Ecce  his  verbis  ,  proul  humana  per- 
miiiit  inhrmiias,  aperilur  ex  quo  sensu  Chrisiusdixe- 
ril  se  csse  iii  Palre,  et  Patrem  in  se.  Ex  codem  etiain 
sensu  iiiteliigiiurSpiiiius  sanctus  esse  in  iilroque ,  et 
sinjjiilu  persDniruiii  in  singulis  ,  quia  scihcet  iii  sin- 
gu  is  est  eadem  pienitudo  diviniiatis  ,  et  unila  simiii- 
ludc   nuturai  ;  ([uia  ncn  est  ni.ijor  divina  natura  ia, 
aiiquA  harum  personarum  ,  sed  uniuset  indiflerenlis 
naturjesuiit  h:e  ircs  persoiue.  Idcoipie  altera  iii  aller4. 
csse  dicitur,  nt  pra;dictum  est.  Uiide  Ambros.,  |ira;di- 
clorura  verborum  senlentiam   nobis  aperieiis  super 
Epislolam  2  ad  Cor.  5,  ait :  Pcr  hoc  intelligitur  Pater 
esse  in  Filio  ,  et  Filius  in  Patre  ,  quia  una  cst  eorum. 
substantia.  Ibi  eiiim  est  uiiitas,  ubi  niilia  diversilas.. 
Ecce  tribus  illusiiium  virorum  lestimoiiiis,  sciliccL 
Aug.    Ililar.  alque  Ambrosii  iii  eodeni  concurreiitibus 
revelalione  Spiriiiis  sancli  in  eis  loqucnlis ,  pie  cre- 
dere  voienlibus  oslenditur  ( lameii  quasi  per  speculum- 
etinwnigmate,  I  Cor.  12)  qualiier  ac('ipiendum  sit 
cuin  dicitur  Paier  iii  Fiiio  csse  ,  vel  Filius  in  Patre^ 
vel  Spintus  sanclus  iii  utroque. 

Ad  idquod  cwperat  redil,  scilicet  ut  ostendat  qubd. 

maguiludine  alius  alium  non  superat. 
6.  Sed  jam  nuiic ad  propositum  redeamiis cceptoque- 
insistumus,  osteiidenles  quod  niagnitudiiie  nulla  iriurn 
pcrson:irum  aliam  superal,  quia  nuUa  inajor  aliis,  nec 
majus  aliquid  sunl  du.c  quam  una,  nec  tres  quam  duae, 
nec  niajor  Deus  quam  singuii  horum,  quia  singului», 
horum  pcrfectus  est,  nec  est  quo  crescat  illa  perfociio. 
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Quud  vulla  pfrsoiiiirum  pnrs  fst  in  Trinitttle. 

7.  Ncc  c>l  aliipiM  iriiiin  porionnniin  pars  Dcl  vel 
riiviiix'  essonli.c,  (|ni;i  singiil.i  li;\riiin  veiiis  ct  pleiiiis 
Dciis  csl,  el  lol;i  ol  iilena  liiviiia  cssonli;i  C-.1;  cl  i(lo('> 
iiiilla  istaniin  iii  Trinil;ito  parsest.  Unde  Aiifj.  in  lili. 
3c()iilra  M;ixiiiiin;ini  lufroticiim  sic  ail.cap.  10  :  Pnl;is 
Dciiiii  Palroni  ciiiii  Kilio  ot  S|iiriln  sanrlo  uiiiiiii  Deinn 
psse  nonposse,  liinos  cniin  no  P;ilor  sil  pais  iiniiis 
Dei,i|iii  constot  cx  iriljiis;  noli  lioc  liincrc,  nnlla  oniin 
lit  parliuin  iii  tjoiinlis  iinii:iic  divi^io;  iinus  esl  Dons 
Pater,  cl  Filiiis.  ol  Siiiriliis  s:iii(tus,  id  esl,  ipsa  Tri- 
nit;is  unns  ost  Dous.  Kigo,  impiis,  Deiis  Pator  ost  p:irs 
Dei;  absit.  Treseiiini  porsono  siiiit  Pater,  e;  Films, 
Cl  Spiritus  sancliis,  ol  lii  tn-s,  qiiia  iiniiis  siilishm  i;e 
suiit,  unuin  siint,  ci  suiinnc;  iinuin  siiiil;  iilti  niilli  na- 
luraruin,  iiulla  csi  diversiias  voluiilatuin.  Si  i-niin  na- 
u\ri\  ununi  cssoni,  el  consonsione  iiniiiii  n(ui  essent, 
iion  siiiniiie  iinuiii  osscnt.  Si  vcio  iialnni  dispaies  es- 
sent,  non  simiiiie  iinuin  cssent.  Ili  orgo  iros,  i|uii 
nnuin  snnt  proplor  inoirabilcin  conjiinctiiineiiideitatis 
(]\\h  incffaliiliior  copuhmtiir,  uiiiis  Deiis  e-t.  P.us  ergo 
Trinilatis  csse  non  potost,  (]uiciiiii(|iie  unus  osl  in  tri- 
biis.  In  Trinitale  eigo  (pi;e  Doiis  osl,  et  Palor  Dous 
est,  cl  Filiiis  Deiis  osi,  et  Spiiiliis  saiipliis  Deiis  est ; 
siniul  lii  ires,  nniis  Deiis.  Neo  liiijiis  Triiiilalis  tertia 
pars  est  nnus,  ncc  ni:ijus  a!ii|uid  duo  quain  nniis  csl 
ilii,  nec  inajiis  :ili(|uid  siint  oinnos  i|ii:mi  sin^nli,  qiiia 
spiritalis,  noii  corpomlis  osl  iiiaijniliiiio.  yiii  polest 
c.ipere  capiat,  .M;itili.  19;  iiui  :iiitciii  iioii  polost,  cre- 
dat,  et  orct  ul  qudd  crodil  iMoIligat.  Vcruni  eslenim 
■qiiod  per  propliclain  Isaiain  diciiur,  c.  7  :  iVisi  crcdi- 
dcrilis,  non  intcUii^elix.  Ilis  vorliis  apcrle  oslcnditin- 
diirerentcin  inagniludincm  trium  poivonarum.  licm  in 
codem  :  Tu  ncnipe  dixisli  uniini  Doum  noii  cx  parti- 
l)iis  esse  coniposituin,  et  lioc  de  Patre  tantuin  vis  in- 
lelligi.  Ille,  inipiis,  virtiis  cst  ingenita,  simplex;  ct 
lamcn  iii  Ii4c  siniplici  virtute  multa  vidoris  coiiimc- 
morare,  cnm  dicis  :  Deiis  Deum  goiinil,  hoiiiis  lionuni 
.geniiil,  sapions.sapieiilein,  olomoiis  cloinciitom,  poteiis 
potenlein.  Mumquid  ergo  bonitas,  ct  sapicntia,  et  cle- 
menlia.  et  potcntia  tros  paries  sunt  unius  virlutis, 
qiiam  simplicem  c-se  dixisli?  Si  dixoiis.  p;iries  sunt, 
simplex  crgo  vii  liis  ex  partibiis  consiat.  Et  siniplcx 
ista  virius,  te  dofinionle,  iiiiiis  est  Deus;  crgo  Deum 
cx  parlibiis  coniposiliini  csse  dicis.  Non  dico,  inqiiis, 
non  suiil  parles.  Si  ergo  in  una  persona  Palris,  et  ilia 
iiivenis  qu;c  plura  vidcninr,  et  parlcs  non  iiivcncris, 
quia  una  virtiis  siinplox  osl,  (pianto  ni:igis  Paier,  et 
Filius,  cl  Spirilus  sancliis,  el  pioptcr  iiitlividtiam  doi- 
tatein  iiiius  Deus  csl,  cl  pro|)icr  uiiiusciijiisque  jiro- 
prielatem  tres  persoii;e  suiit,  ct  propier  siniiultirum 
pcrfeclioncm  parlos  nniiK  Doi  noii  sunt?  Viiius  cst 
Pator,  virlus  ost  Filius,  virlns  cst  Spirilus  sancltis. 
Hoc  vcruni  dicis;  sed  qiiod  virliilcm  d(;  virliilc  goni- 
tain,  et  virtuteiii  iic  viiiiilo  procodcniein  iioii  vis  eaiii- 
dom  liabere  nalurain,  lnic  ialsiim  dicis,  lioc  ooiitra 
fiilem  reciam  ct  calliolicain  dicis.  Ilis  vcrbis  aperlii 
docelur  quod  tres  poisoii;e  ilho  non  siint  parles  Doi 
vel  divina;  csseiili;o.  Nullaqiic  iliaruiii  Triiiitatis  pars 
dicciida  esl,  nco  iiiia  aliiis  iiila  in;ij()r  aliis. 

Ciim  dicinius  ircs  perAOnas  e^se  unam  essenliain,  ncc  ut 
genus  despcciebus,  nec  ut  speciem  de  indiiiduis  prce- 
dicamus;  (luia  non  est  essenlia  gcnus,  et  persona  spe- 
cies,  vel  essciitia  species,  ct  persona  individuum. 

8.  Ilic  adjicicndum  est  qiiod  lanla  esl  aiiiiialilas 
trlum  persoiiarum  alqiie  indiiTerons  m.igiiiiudo,  qiitxl 
ciiin  dic;iiiius  Iros  personas  un:im  essontiam  vel  siib- 
sinnliam,  iicqne  ul  genus  de  spcciebns,  iieqiie  ut  spe- 
ciem  de  individuis  pncdi^anius.  Non  cniin  es-eiili;» 
diviiia  gciius  esi,  et  tres  per.-on;e  specios ;  vel  essoii- 
lia  diviua  siucios,  et  ires  peisoiKC  indivi.lua.  Qiiod 
Aug.  ralionibus  probabilibus  alqitc  iirclrag;ibilibus 
aperte  domonslrat  in  iib.  7  de  Trin.,  c.  6,  dicens  : 
Si  essenlia  gonus  esl,  spccies  aulein  persona  (ut  n^m- 
iiulli  senliuiil),  oportot  appellari  ires  subslaiuias,  ul 
flppellanlur  iros  person;r.  Siculciim  sit  animal  gcniis, 
«i  equus  spccies,  appellaniur  tres  cqui,  iidoiHquc  iria 


animalia.  Non  eniin  ibi  spccios  plur.diicr  dicitiir,  el 
pcuns  siiigiiliritcr;  ut  si  dicorotur  :  Tros  cqiii  siinl 
Hniini  aiiimal ;  sod  siciit  Ircs  equi  specidi  nomino,  ita 
triaaniinalia  noniine  goneralidicuiitur.  (liiin  ergo  ires 
personasunam  ratoam:ir  t^vsc  es«;onti:iin,  iioii  iros  esse 
cssciili:is,  oiiiii  tros  oqiii  iria  aiiimalia  dicantiir,  iion 
iiiiiiiii ;  pitot  noiiiiiic  cssontix'  non  sigiiilicari  genus, 
n(?c  iiomino  persoii;c  spccicm. 
Ilir  probiit  qitbd  non  dicitur  ul  spcries  de  individuis. 

9.  Si  ver6  dicinit  iioinino  porMin:e  non  spocioin  si- 
piiilic.iri ,  sed  aliipiil  singulare  atquo  iiidividuuni,  el 
iiomine  esscnlia;  specicm  intelligi,  iil  persona  iion  di- 
calur  sicut  homo,  scd  qiioinodo  dicilnr  :  llic  lionio, 
vol  iit  .\brahani,  l>:iac,  J.icob,  vel  qiiis  alius  qiii  ctiani 
digilo  pr;csens  dcinon>trari  possit;  sic  quoquc  ill  .s 
cadom  lalio  conrulabit.  Sicni  ciiiin  dicuninr  .\l)r;i- 
liain,  Isa.io,  Jatobtria  iiidividiin,  iia  tres  homines,  ct 
tria  :iiiiiiialia.  Ciir  ergo  Pator  ct  F.lius  cl  Spintus 
s:incius,  si  secuiulum  geniis  ct  spcciein  ot  iiulividuuin 
istn  disseriiiius,  iion  ila  dicuntur  tres  csseiiii;e,  ul  trcs 
pcrsoiia;  ? 

Alio  niodo  probul  idcni. 

10.  Alio  quocpie  modo  ideiii  prob^it  Aug.,  libro  el 
cap.  ci-dein,  scilicet  qiiod  essenlia  tlivina  noii  esl  ge- 
niis,  iiec  pcrson;i;  spocics;  vol  ossonlia  non  e>t  spc- 
cies,  iicc  persoirje  individiia.  Lna,  inqiiit,  esscnlia  nnn 
liabct  speoics,  sicut  umim  aninial  iioii  liabet  species ; 
Paler  crgo  et  Filius  et  Spiriins  s;iiiciiis  iion  suiit  trcs 
species  uiiiiis  essenli;c ;  divina  crgo  esseiitia  gciiiis 
iion  cst.  Sed  nec  species  cst  csscntia  diviiia,  ol  pcr- 
soiuc  individua ,  sicut  hamo  species  est ,  iiidividiia 
aulem  Abraliam,  Isaac  cl  Jacob.  Si  cuiiii  essoutia  spe- 
cies  cst,  iil  hoino,  sicui  non  diciliir  imiis  hoiiio  cs.<o. 
.\brahain,  Isaac,  cl  Jacob,  ita  iion  diciiur  iiiia  essen- 
tia  esse  Ircs  person.-c.  Noii  iUquc  sccunduin  gciius  cl 
specics  ita  diciinus. 

Nec  secundion  muterialein  causnm  dicuntur  trcs  persona 
una  cssenlia. 

11.  Nolandum  eliam  qiiod  essenlia  divina  iinn  est 
maieri:i  trium  porsonaium,  ul  Aug.  in  eisd.  lib.  ei 
cap.  docot,  lanqiiain  seciindiim  commiincm  eainilein- 
que  iii;iteri:im  trcs  persom;  dic;iiilur  esse  iiiia  (>ssen- 
lia;  siciil  ex  eodcin  ;iuro  si  licrcnl  Ires  st;itii;c,  dice- 
reiiitis  trcs  statii;is  tinsim  aiiiiim.  Non  aiitem  sic  Tri- 
nitateiii  in  lies  pcrsonas  dici:iiiis  tinani  cs-ontiain  ,  cl 
D(;tiin  uiium ,  laiii|ii.^m  ex  tiiiik  inaleri.i  tri:i  qu;cdam 
subsislanl.  In  st;ituis  ciiiia  a-qiialibus,  plns  aiiri  cst 
trcs  siniiil  quain  siiigiil:o.  et  inimts  auri  cst  una  qnain 
dii;i;.Iii  illavcr6ossonli;iTrinit.iiis  iiiillo  modocst  ila. 
Non  cigo  sectiiidiiin  materialcm  crealiiram  iros  per- 
sonas  unaiii  dicimiis  csse  subslantiain  vel  cssenliam, 
sicul  trcs  slatii.c  dicuntnr  iinnm  aiirum. 

Aec  ila  dicunlur  trcs  prrsona^  una  essentia,  ul  Ires  hO" 
niiiies  uiia  naturn ,  vcl  unius  naturw. 

12.  His  qiioqiie  addi^ndnm  esl  quod  trcs  pcrsonas 
noii  ila  dicimus  esse  uiiam  esscniiaiii,ut  Aug.,in  lib. 
et  c:ip.  eisdem,  aii,  vcl  uniiis  t^ssentiie  ,  siciit  dicinius 
aliquos  ires  homines  cjusdcm  sexas,  ei  ejusdem  tein- 
pcraliimis  cor|n>ris,  ejiisdoiu  animi,  iinain  osse  n:ilii- 
ram  vel  uniiis  naluro;.  N.mi  in  liis  rcbus  non  lanliiin 
esl  unus  Iximo,  quantuni  ires  homiiics  siniiil,  et  plus 
aliqiiid  siiiit  homincs  diio  qn.am  uiiiis  lionio,  siciit  iii 
staluis  essc  di\iiiius;  at  iii  Deo  nm  cst  ita.  .\on  enim 
ni.ijor  essenlia  cst  Pator  cl  Filiiis  siiiiiil  qiiam  solus 
Patcr  vcl  soltis  Filius,  scd  ires  simui  iil.c  persona; 
a!qii.iles  suiil  singulis.  E\  prcmissis  palel  qiiiid  trcs 
persoiKC  dicuiiliir  divina  os.oniia  ;  ncc  sociindiim  ina- 
tor.aleni  causam ,  ul  tres  slaiiia;  iinuin  auruni;  nec 
secuiidiim  comploxionis  similiiuiliiiom,  ul  tres  liomi- 
nes  unins  iialiino ;  ncc  ul  gcniis  pnvdicalur  de  spc- 
ciobiis,  vcl  ut  spccicsde  individiiis,  idest,  contincns 
de  conieiilis,  ni;iji)s  de  minoiibiis. 

Quw  vidciilur  advcr.uiri  pradictis. 

13.  Ilisatilem  vidcnlnradversariqiia;  quidam  sacr.ne 
Scriplura;  iraclaioivs  cailiolici  in  suis  scriplis  iradi- 
derunt.  In  quibus  signilicari  videalur  qtiod  essentia 
divitia  sil  qiiiddani  commuiic  el  uiiivcisalc,  vdul  spo- 


67 


DK  M\STKIII0  iUlMTAUS. 


C8 


cies;  Ires  vcr6  personx  siiil  Iria  parlicul:iri:i,  iria  in- 
divitlnu  iiiiiinTo  tliHfrciili;! ;  iiiide  Jt>.in.  liania^c,  in- 
liT  il>i(loies  (.rieoiiiiii  niiixiiinis .  in  liliro  »iiieiii  (le 
Trni.  stripsa.  (|iieni  el  |iii|»;i  Ku^unius  Iraii^lcn  i  lecil, 
ail:  Coniiunuiael  iiiii\eis;ili;i  pr.edieanlur  de  suh.edii 
Mbi  iphis  parlieiil.inbns.  Coniiiiunc  ergo  suliSla  lia 
esl,  p.iiiienlare  \ei6  liyiioslasis.  id  esl,  iier^oiia.  I'ar- 
lieulare  ;iulei..  dieiliir,  iioiiiiiioii  |iarleni  ii;iliir.i-  li;ibel, 
NoJ  |i..rii(iilare  iiuii.eio,  ut  ;i;oiiiu-.,  idesl,  imlni- 
diiuui,  iiuinero  eniiii  noii  ii;iliiia  dilli-rre  \iileiiliir  liy- 
po>lases.  heni  l.b  3.  C.  i  :  SiibsiaiHia  siguilir;il  coiii- 
iiHineiii  el  circuin|ileclivaiii  s|»L'cieui  boinoidemi ,  id 
esl,  s.iuibiini  s|  ecie ;  bvpo-,laseoii,  id  csl,  pers()iiaruiii, 
ni  1  ula  l)eu>,  liou.o;' Inposlasis  aiileiii  iiidi\iduiini 
denior.siral,  id  e^l,  l'alrein,  Kdiuni,  el  S|>irilimi  s;iii- 
Cluni,  Pelriun,  l'auiiiin  ,  el  biijiisiuodi.  Lcce  aperle 
dic.l  !,ul>si:iuliaiii  esse  nnivcisale,  liyposlasiin  veio 
pailiiubie;  el  quod  Deus  e>l  species  ul  hoiiio,  cl 
qiiod  l'aler  el  Kiims  el  S;iiriiiis  saiiclus  suiit  individiia, 
siciit  l'.lMis  ei  l'auitis,  eo  iii;u>l  iiiiiiicro  dilTeruiil ;  tpKC 
liraii!i>s;e  seiili-nli;e  Au^  pi  iiilus  cui.liadicere  vi- 
denliir.  Unid  er;;o  di»  iunis  ad  biec?  lioc  nli(|iic  dicere 
possiiiuu>  alqnc  (lebeiiin^,  (inod  ea  qiia;  Aii;,'.  liad.dil 
snpt  I  liis,  sine  unini  lii  sitalionc  tcneiidii  sunl. 
Quuil  iuiii:  poiiuitl  iiildliiji  iiiiw  Juamies  Uii.il,  et  quo- 
tiiodo,  vsieniiit. 

i\.  liacauieni  que  l,ic  dicuntur,  liiet  in  scrinonis 
siiperlcie  alinnid  a  lide  alienuin  resonaiv  videaiitur, 
sane  lanuii  bileUigi  (ineunl ,  quod  bubst:iiilia  Dei  sil 
specics  vol  uiii\ers..le,  el  per>oii;e  i;.divi(liia,  piuin- 
qiie  lict.'ieiii  at.jue  iulelkclorein  pliiriiuuiii  cltl.  gi- 
tani.  In  iinoruin  expl  nialioiie  in.  Uem  silcns  alios  au- 
dirc  (iiKiiii  lo(|iieiido  niaknolis  deirabeiidi  occasioiiein 
liraslaie.  Vidclur  laiiien  niib:  ita  possc  accipi,  ciiin 
ail :  Suli-tanlia  est  toinimine,  et  byposlasis  csl  p:irti- 
ciilaie.  N'  n  ua  b.i  c  acc;pu  ciiii!  tle  Dcodicaniur,  ui  ac- 
cipiimliir  iii  pbilosopliita  disciplm;»,  sed  pcr  simililii- 
diiiein  ctiniin  tpKe  a  i.lnlosopliis  dicimtur,  loculii.s  csl; 
iilsicnl  il>i  coMimmie  vcl  u:iivcrsale  dicilur  (|iiOil  pi;c- 
tlicatm  de  pluiibus,  parliciilare  verd  vcl  indi\idiuiiii 
qiiod  de  uiio  solo,  ii.i  li;ic  cssenlia  divin;i  dic;a  esl 
uiiivers.ile,  tiuia  tle  onimOus  pcrsonis  simnl,  el  de  siii- 
tjiilis  scp.iiatim  dic;lur.  Farlicuhiie  vcru  singiila  (|u.e- 
libel  peisoii:iruiii,  tiuia  i.ec  d<i  aisis  commui.ilir,  ncc 
dc  aliqua  ali.innn  .-«iiii^iilariler  pra-dicalur.  l'rtipler  si- 
iiiililudiiieiii  ciijo  priedicalicni-.  ^ubslaiiliam  Dei  dixit 
iiiiivers;ile ,  el  ",ersoii:.s  pariicularia  vel  iiidividua, 
prtipler  boc  itlein  eliam  .  caiiuloii)  divinam  esseiiliam 
dixil  csse  S|;cciem  commuiicm ,  cl  circumplectivain 
siiniliuin  spccic  i  ersoiiaruii' ;  quia  siciil  ba;c  specics 
boiiio  dc  siiis  i.redicaUu  iiidlviduis,  vehit  dc  Peiri)  el 
l'imlo  et  alii-,  iiccisli.  >pcci'-  diileriinl,  sed  coiiveniuiil 
pcr  oiimia  ;  ila  Deii^  oe  triljus  pricdic;ilur  |.crsuiiis, 
qii;e  in  divinii;.te  iioi  diflcrunt,  sed  per  oniiiia  conve- 
iiiiint.  Ilanc  ergo  siniililudinen)  inler  res  senipilernns 
el  res  tcinpt)i;ilcs  pcrj  eiideiiS  Joaimes,  univci-alit.dis 
et  p;iriiciil:iiii;.lis  iiomiiia ,  t|iia;  rebus  temporalibus 
proiric;  <  (nivcniiint,  .id  rcs  ;tieiiias  traiisiiilil ,  Aiig. 
vcio  iii;ijtireiii  vitieiis  dissimililudinem  (|uam  simililu- 
dincni  inior  res  pra;diclas,  ab  exccllciilii  Triniiatis 
prjedicia  iiomina  removil. 

t.x  qiio  scHsii  (lixeril  persouas  differre  numero. 

\o.  ^uod  atitcm  Joaimes  tlicil  byposlases  diirerre 
numero,  iion  iiaiiira  ;  in  co  qiiod  m.n  dillerrc  n.itmJi 
ail,  veiissimti  el  siiiescriipuloloqiiilur.  Qiiotl  verodicit 
diflerrc  iiumero,  cavendum  esl  qui  inodo  in  elligalur. 
Di. eisis  eniiii  iiiodis  dicimiur  aliqiia  diflerre  iiuiuero. 
Quibusmodis  dicaritnrdillerre  nuiuero,  el  srciuidiini  quem 
tiioduiH  possii  conveiiire  pcrsonis. 

\G.  Diciiiiliir  eiiiui  iiliqiia  dilkrre  iiunifio,  quaido 
ila  dillVruMt,  iit  hoc  noii  sil  illud,  nec  aii(|uid  quod 
illiid  <st,  V(  1  in  ipso  csl;  qualiterdilleruiil  Socr:itescl 
Mato,  ct  liiijiismodi  (jue  npud  pbiiosopbos  dicui.liir 
iiuli\iiiu;i  vcl  p;:i  llcni:iria,  jiixla  queni  niudnm  iion 
pussuiit  dici  tres  pcison;e  ditferre  iiiimero.  Dicmilur 
quoqiie  diflerre  nuinero,  qii;c  in  enumeralioiie  sive 
comi  ul.lioac  non  s.bi  adju  gu^ilur,  scd  a  sc  iiiviccm 


disccriinuiiir,  ut  riim  de  .nliiiniliiis  reliue  I.iqncntes 
diciniiis  iiiia,' diiif,  ires;  el  seeiindiiin  biiiic  motbiin 
roriL'ili\.t  Jo:ii'iies  iiypoKlases,  id  csl,  persouas,  diirtti- 
re  11'iiiieio.  1'ossiiii.Ui  t  uiui  dicen;:  l';itcrcsl  unus,  el : 
l'at>'r  et  Kdiii-  smil  diio.  el :  I';ilir,  cl  Kiliiis,  et  S,.iriliis 
saiictn-,  siiit  ires.  lA  ittni  :  II. ec  |'er-oii;ie>l  una,  it : 
ll;i  f  et  illa  sunUliix',  el :  ILec.  et  illi,  et  alia,sniit  ties. 
(Itiiiveiiiciiiius  lainen  trcs  ill;e  persoiue  pro|iriel:ilibii!i 
taiiliimdislingui  dicuiittir.  dist.  26;  deqiiariiin  dislin' 
clioni;  .secimdum  proprielales  in  scqnenli  liiiclabilnr. 
Nimc  veru  ad  iiiia'|itiiin  rcdinmus,  q!i;i;  (licl;i  suiil  rc- 
peleiite;»,  ut  s;i-|iiiis  versando  lamili^iiiiis  iniiolcscant. 
Qiivd  una  personu  non  esl  tiuijor  (ilin,  iiec  Ires  siiiiul 
(inain  uiin  ;  el  lioc  ralione  oslendil  cntliotira. 
4  7.  Seieiidimi  est  erg.»  linlain  .e(;n:ilil:ilein  csse  in 
Tiiiiit;ile,  ut  ait  Aiij;.,  iii  lib.  8  ile  Triii.,  c  1,  ut  iion 
solimi  Dalcr  noii  sil  niijor  (iiiimi  Filius,  scd  iiec  Dater 
et  Kilius  siiiiul  ii.ajus  ali(|iiid  siint  timiin  S|iiritiis 
Siiiictiis,  (jiiadiliet  pers);ia  iiii  :u>  nli(|(iid  sit  quaHi 
ips;i  Triiiiias.  Quod  auteiii  itasil,  nli(|iio  mudo,  si  licri 
pulcst,  demonslraiKiimi  est.  Oiiaulu.ii  erg.)  Crealor 
ipsc  ;iiljuval,  alteiiil:imiis,  iiquil  Aug.,  iii  codera  lib., 
c.  !2,  qiiumodi)  iii  bac  Trmitate  dua*  vcl  tres  personie 
11  n  siiiit  m:ijiis  ali'|iiid  (|ii:'iiii  im:i  cnriim. 
lintione  utitiir  snblHi.isiiiid  nd  oslendendum  qubd  ila  sit. 

18.  Quod  ibi  ma^nuiii  diciliir,  aliiinde  iiiau'miin  non 
c.>t,  qiiaiii  eo  qiio  vcrc  cst ;  quia  ibi  iingniiiido  ipsa 
ventas  esl,  el  verilas  csseiiti;i ;  nun  crgo  ibi  ni;ijns 
e.^l  (|uud  veriiis  iion  csl.  Non  :iuleiii  vcriiis  csl  P.iter 
ci  Fiiius  >inm!  q^iain  Paler  solus  vcl  Fdius;  iioii  ergo 
iii;.jiis  e.-.l  aliqiiid  ulcrqiie  simul  qii;mi  singiilus  eorum. 
lu  qiiia  a-qiic  verc  esl  eti:im  Spiriins  saiu  tus,  idc6 
Paier  el  Filuissiiiml  i;on.siintaliqii  d  iii;ijiisqti;iin  ipse, 
q:ii;i  iicc  vcrius  sunt.  Iteiii  iii  csseiilifi  \eril;ilis,  lioc 
est  verum  cs.se,  qiiod  esl  csso;  cl  hoc  cstessc,  quod 
esi  niagnuin  es.se.  iloc  esi  ergo  n  ajmiin  esse,  quoil 
veriim  c»se.  Qiiod  igilur  ibi  a-qiiti  veriiin  cst,  el  atpie 
iiingiium  cst.  Qiiod  eigu  ibi  pliis  veritatis  nun  babet 
nuii  |.liis  liabet  magnitiidinis.  Plnsniilem  veiilatis  non 
b  bet  quod  vei  ins  iion  esl.  Non  esl  autem  verins  una 
persona  (|iiam  alia,  vel  diue  (iiiam  uii:i,  vel  Ires  siniul 
t|i:ain  .-^ingiila;  iioncrgo  piiis  vcrilatislrib.  Imia  tiniiin 
;il  a,  vei  diiii;  quimi  uua,  vel  tiessiinil  qnain  siiiguli. 
Sic  eigo  cl  i|)sa  Triiiiias  non  est  iiuijiis  iiliqnid  q'iani 
uiia  (iiiictiuc  ibi  pcrsona,  sed  laiii  niagnum  qiiaiii  sin- 
giil.i  ;  noii  enim  ibi  iiiiijurcst  qu;e  veriur  iioii  est.  iibi 
ip>a  verilas  est  magnitudu.  Kccc  modu  cuiivcnienli  cl 
nilione  calliolica  osteiisum  esl  q;ioinud6  iiidiirercns 
sil  magniliido  triuni  pcrsiiinriim,  (|iiia  iicc  una  nuijur 
csl  alia,  nec  du;e  majiis  ^iliqiiid  qiiam  una,  iiec  Ircs 
simul  niiijus  aliquid  qiiani  si:i'^u!;i. 

Qubd  Deus  non  esl  dicendus  iriplex,  sed  triniis. 

19.  Prx'terea  ciim  Deiis  dic;iUir  irimis,  iiun  t:imrn 
debel  dici  Iriplex ;  ibi  eBim  iion  e-.t  Iripiicilas,  iibi 
simimn  est  uiiilaset  iiidiirercns  ;eq!ialiias,  uiide  Aiig  , 
in  lib.  G  de  Triii.,  cap.  7,  :iil  :  Noii  qiiuuiain  Deiis 
Iriiuis  est,  idco  iriplex  put;mdiis  csl ;  ar.otiuiii  miiiur 
essel  Palersolus,  vcl  Filius  solus,  ([uaiii  siiniil  Palcr 
cl  Filius.  Ciim  ita'|uc  t:uitus  est  Palcr  sobis,  vel  solus 
Filiii-;,  vel  sulus  Spiriliis  saiiclus,  qiiiiiilus  esl  siimil 
Piiler,  el  Filii.s,  et  Spiriltis  saiulu-,  n;illo  niudu  iri- 
|)I('X  diceiidiis  c..t  Detis.  Noii  oiiiin  P:iier  cum  Fili)  el 
Spir.tii  Siiiict),  iiiajor  Deus  csi  quimi  siiiguli  cortiiii , 
qi!i;i  nun  est  qwo  crcscat  illii  perfectit).  Pcirediis 
aiiieiii  Csll';;lcr,  et  Filiiis,  etSpiritus  saiiciiis.  et  per- 
frciiis  dicitiir  Dens  singulus  eurum.  El  idco  Tiii:i.iii 
puiiiis  qiiaiii  iriplex  dici  debct. 

Qiibd  non  est  ita  in  rcbas  corporns,  ul  in  Tiinitiilt'. 

!20  lii  lebus  corporeis  iioii  ta..tiiiii  cst  uiia ,  qii;iii. 
liim  Ires  simul ,  et  plus  simt  diue  quiiiu  una  ivs.  Iii 
Trii.iliite  vcrt)  summa,  tiintimi  csl  uiia  pcr^oiia,  quaii 
liiiii  Ircs  simiil  ;  el  tantiiiii  suiil  du.e  ,  (iiiaiiliim  iiin  ; 
ct  iii  se  iiiliiiiuc  suiil,  et  non  e-t  litiis  magniludinis 
eiiriim.  Ac  per  lio.;  apciilurquod  Siipiiriiis  dictuin  e.sl, 
qnomudo  singula  sunt  in  singulis,  et  oiimiii  iii  singu 
lis,  et  singiila  in  omnibus,  et  omnia  inoinnibus,  el 
Uiium  in  oimii!;us  esl,  et  uiuimomiiia.  F.ccc  jamosleii- 
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(liiuos  siilficiiMilcr,  (iiialilcr  in  Tiiiiilalo  aliqiia  por- 
soiia  aliaiii  iioii  biipcicl  iiiagniliitliiic. 
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OSTENSO  Qlinn  AI.IQIJA  fKi.Sti.NAilUM  AI.IAM  NO.N  SUrEnAT 
WAGMTlDI.Ni;,  NU.NC  OSTKNDIT  QLOD  ALIA  NO.N  EXCELI.IT 
ALIAM  fOTENTIA. 

i.  Niiiic  oslciiclerc  rcslat  qiiomodo  aliqna  hariiin 

HeiSDiiaiiiiii  :ili:nii  noii  (■xccll.il  |)niciili:"i  :  iil  siciil  iiiia 
cl  imlilVcrciis  c>l  Miigiiiliulo  Iriiiiii.  il:i  iiii;i  cl  iinii/lc- 
rcns  iiioiislicliir  poicnlia  Iriiiiii.  Sciduliiiii  csl  crgo 
qiiia  iioii  csl  polciiUor  Rilcr  Hlio,  iii^c  Filius  \cl 
l'alcr  Spiniii  s:iikIi),  iicc  iu:ijorciu  p  itiiiilaiii  lialienl 
iliio  vf:l  ircs  sinuil  qniiiu  siiigiilns  corinii  ,  (|iii;i  inc 
'^iliis  polcsl  P;ilcr  ct  liliiis  siiiiiil  quaiii  solns  Spiiiliis 
iiaiiclns.  Ncc  lii  Ircs  siiiinl  pUis  possunl  (pi:iiii  sin;^ii- 
liis  ciiriiiii,  quia  oiiini|)(ilciiliaiu  qiiaiii  liahcl  Palcr,  cl 
Filiiisac(CpiliiascciHii),clSpirili!S.sai!Cliisiiri  cciIcikIo, 
qiiiiil  Aiig.  raliiiiiibiis  cl  ;iiicloril;ilil.iis  i-ri)!i;il)ililcr 
aslniil  iii  lib-  3  C(nitr;i  Maxiiiimiiin ,  qiii  diccb.il  l'a- 
ircui  iiicliorciu  ac  piilciilioiciii  Filio. 

Qitbd  non  poUsl  niiiiiis  Filiiis  (jiiiiin  Putcr. 
2.  Niliil,  iiiqiiii,  coil.  Iil).,  c.  1-2,  l»alro  uiiniis  Iia- 
licl  ilie  (pii  clicit   .lo:iii.  IG:    Oinuiit   qmv  lihbel  Piilry, 
vuit  suiil:  naiii  si  iniiiiis   lialicl  iii  poKJSlate  arKpiicl 
(|ii:iui  Palcr,  non  siint  cjiis  oiiini:i  qii;v;  lialicl  P.iter. 
So  1  cjiis  siiiil  oiimia  qiKi.'  lialicl  P;ilcr  ;    laiitaiii  crgo 
liihcl    pdlcsialeiii   Filiiis .    qiiaiilani    1'alcr;    ic([iialis 
crgi)  csl  P.ilri.  Non  ciiiiii  iiou  st  qiii  accciiit ,    iiic- 
qiialis  csse   ci  cjui  clcdil.  Tii  ;iiilc.ii  lioc   de  pi'lenli;i 
s;ipis,  qi  ()il  poicis  sil   Filius,  sed  poli.ulior  l';iier  ; 
iil  scciiiidtmi  dociriiiain  vc.^tiMin  polciis  poleiitiiu  po- 
liicrit  geiiciare  vcl  gigncre,  ct  iioii  iiiniiipolcus  (iniiii- 
poieiitciii.    Ilabct  crgo  P.iter   oniiiipoieiiiiain   qiiaiii 
iion  Iialicl  Filius  ;  ot  si  Iioe   cst ,   f;d.>i;iii  cst  qui)d  ail 
FilitiN  :  Oiiiiiiii  f/'/(i'  liabcl  Puicr,  incii  sniit. 
nocvcrnm  ((ilcbiiUn  liarciiciis ,  ex  (luo  pro^jrciiubatur 
ud  fuka. 
3.  Sod  ,  inqiiis  ,  Palcr  a  iicmiiie  poleiili;iin  acccpil, 
Filiiis  :'.uicin  ii  P;ilre.  Fatcumr  cl  nos  Filiimi  acee|ii>se 
polciitiaiu  ;ib  illo,  dequo  n;iliis  csl  |!o:eiis  ;  Palri  voio 
p()lciiti;mi  uiilltis  dcdil,  quia  niillus  cuin  geiiiiit.  Gi- 
gii(!ii(!o  ciiiin  dcd.l  Paicr  polciiliain  Filio,  sic;ul  oinnia 
qii.e  liabcl  iu  siilslauliii  suii,  gigiieiidi)  dcdii  ei  (pioui 
gciiuil  dc  siilisliiiitia. 

Qudslio  Au(jHsliiii,(iu('t  nrctal  liwrelicuin. 
■i.  Sed  (|u;critiir  ulriiiu  ei  laiil;iin  qu;iiila  ipsi  cst, 
polcutiaiu  Palcr  Filiodcderil,nii  uiiuorciu.  Si  tanlain  , 
iioii  soiiiin  p()lc..leiii  ,  scd  cliain  oiiinipateiiloin  ge- 
imisse  onmipolciis  iiilelligiliir ;  si  vero  n  iinrein  , 
(lUOiiiodo  oiiiiiia  (jii  e  li;il)cl  P;itcr,  Filii  suul?  Si  Palris 
oumipolciilia  ,  Filii  iioii  ost ,  uoii  oiuiiia  prociil  diibio 
qii;i;  iiabel  Patcr,  Filii  siinl.  At  oiniii;i  qiue  babet  P;»- 
lcr,  Filii  suiil ;  ()Uii;i|iolciilia  cigo  P;ilris  cliaiii  esl  Fi- 
lii  ;  uoii  cst  ergo  P;ilcr  polciilioi  Filio. 

AiiUr  probal  Hliinn  wqiialein  Palri. 

f).  Iieiii  alio  inodo   probal   Filiinu  ;c(pialeiii  P;ilri 

coiilra  .Maximiuiiin,  lib.  3,  c.  7,  ita  diccns  :  Tii  dicis 

(piod  Palcr  gcnuit  Filimii  ii.iuorcin  scipso ,  iii  qiio  et 

Patil  dcrog.is;  (pii  si  Fiiiiiiu  uiiiciiui  uiiiioreiu  gciiuil, 

•Ttit  uoii  poluil ,  aiil  iioM   voliiit  gigncre  ;cqii;ilciii.  Si 

dicis  quia  iioii  volnit,   oiiiii  iiniiiiim  csse  dixisii  ;    si 

aiitciu  iion  potiiii  ,   ubi  est  omiiiiiitciitia  Dei  P.ilris? 

Prorstis  ad  litiiic  aiticiiliim  res  co'iigiliir,  iil  Uciis  Pa- 

ler  ;j;qualeni  sibi  gigncre  Firmiu,  aiil  iio;i  polueril  aul 

iiolucril.  Si  iioii  potnii,   iiiiirmiis;    si  iiiiluit,  iiividus 

invciiilur.  Sed  utru.i;qiie  lioc  falsiim  csl ;  Patii  eigo 

FiHus  verus  ;o(pi;iIis  esl.  Geiiuil  cv^o  Paler  sibia>qii:i- 

lein  Filium,  ct  ab  u;ro(|iie  proccdit  uiriiiue   ;\'qualis 

Spiritus  sanctus.  Si  eiiim  foiinani   suain   (ulait  Aiig. 

lib.  3,   c.  15,  coiilra  cuuidem)  P:itcr  iii  uuico  Filio 

plciiam  gignere  poliiit  iiec  lain;  u  pciiaiu  gciiiiit,  scd 

n>iiioicin,  coginmii  Palrcm  iiividiiin  diccie.  PIcuuui 

orgo  Doiiin,  ct  aqualcm  sibi  gciiiiil  Filiuiii. 

Pcr  siniilcosleudilquQd  nou  niinore^n  PatcrFiliuntgenuil. 

G.  tloc  auieiii  per  siiu.liludiuom  tmmaiiam  iia  c.^sc 

(iemoiistral  iiKpiiens,  lib.  3,  c.  lo.  Homo  paicr  ^i  po- 


liiisset,  avpialcin  riliiiiu  goimisscl.  Qiiis  crgo  audoal 
diceio  (pi(')(l  tioc  ()iiiui|iOleus  iioii  poliiil.  Addo  eliaiii, 
si  pos^el  lioiiio.  iiia;oi'Ciii  mcliorcmipie  sci|iS'i  gigiie- 
ict  lilimii.  Sed  nuijiis  vcl  iiicIiiiN  Dco  (|iiiilqii.i!ii  cssc 
iioii  polesl.  Dcus  cigo  cur  noii  ;ci|ii:ilcm  ,  ut  :iis .  Fi- 
liiiiii  geiiiiit ;  ctii  ncc  aiini  iicccs.sarii  fiiiMiiiil.  por  quos 
;>dii.>i|i|croliir  aqii;ililas,  iicc  oiimipolcntia  dcfuil.  Aii 
foi  tc>  iioliiit?  orgo  (iiuiid  ;ibsil)  iii\idil.  Sid  non  iiivi- 
(I;t ;  ;c(|iiali  iii  ci°'.'i)  )2i'iiiiil  Fiiiuin.  Ciodaniusorgo  Fi- 
liiiiii  ci  es.-^e  ;i  (|u;ilciii. 

Opinionem  liurelici  ponil.  ul  destruat.  (E\  codau,  I.  5. 
c.  18.) 
7.  Scd  forlc  d  cis  :  Fo  ipso  Palcr  ot  niajor  Pilio, 
quia  de   iiiilli)  geuilus  ,   gcnuii  t;iiiioii  u'(pi;ilem.  A(l 
(piod  cilci  respondebo  :  liiio  idc6  iioii  ost  l'alcr  niiijor 
Filio,  (|uia  ;i  qtialcm  sibi  gcnuit.  Oi  igiiiis  ciiiiii  (piaslirk 
isla  ost,  qiiis  do  ipio  sil  ,  a>i|u;iru;ilis  aiilom,  (|iialis  aut 
qiiaiiliis  sit ,  (|iiod  csl  diccro  :  Ad   (uigiiicni   pcrliiiol 
ipiicstio  qii;^  ipcoi  itiir  ipiis  dc  qu:)  sit ;  ad  aNpialitiilcm 
voro  ill.i  (|ii;i  (pi;criliir  (piis  aiit  (piaiilus  quis  sit.  Ncc 
ctiiu  (britiir  Filiiis  ;i  Piitrc  g.  niliis,  oslciiditur  iiuvipia- 
Iit;is  siil'.siaiiti;o,  sed  okI)  ii;itiii';o,  iioii  (|uo  aller  prior 
cs^ot  altero  ,  scd  (jiio  alter  ost  ox   ;iIlcio.    Non  cigo 
secmidimi  boo  (|u<)il  Paler  gcimil,  ol  Filius  genitiis 
ost,  \ol  Spirilus  saiiclus  ab  ulroqiic  pnccdit,  icijiia- 
liliis  vcl  iiKoqtiiilitas  ibi  cxislil ,  (piia  iion  scciiiidiiin 
lioc  alia   p'  r  ona   alii  ircpialis  vol  iii;c(iiialis  dicitiir. 
Kcoo  a'(pi.tlit;is  Ti  iiiilalis  et  tma  oadciiupK!  siibslantia, 
(pciiitiim  bicvilcr  iioliiimus,  (leiiions  r;ita  esl  iii  siipc- 
rioriliiis;  (pnilitor   scilicct  aliiiua  Iriuiii   j  crson;iriiiii 
(juamliliot  aliaiu  ncc  LOtornilalc,  iicc  niagiiitudiiio,  iiuc 
poloi.liii  cxcellat. 

DISTINCTIO  XXI. 

qu.*:ritur  QLOMODO  POSSIT  DICI  solus  pater,  vel  solus 
spiiutus  sa.nctus,  oum  sint  i.nsepauabilr.s. 

\.  Hic  oriiiir  qiKrslio  Irabeiis  origineiii  cx  pra;- 
diclis.  Dioltim  esl  cnim  supra  (piod  l;mtus  ost  soliis 
P;iler,  vel   soliis  Flliiis,   vel  soliis  S])iiiliis  sanctiis, 
(pianlum  siiiiiil  illc  Ircs;  et  (|u6d  diux;  vol  Ires  p.r- 
.soiuc  siiiiiil  iioii  siint  luajus  aliipiid,  (|'::iiu  u:ia  pcrsoii» 
sola.  Idco  (pi;i;ril  Atig  ,  iii.  lib.  ii  de  Triii.,  ciip.  7,  (jU)- 
inodo  luoc  saue  dici  possint,  ciiiii  ncc  P;iloi-  sit  ^oliis. 
nce  Filiiis,  iice  Spiriliis  saiiclus;  sed  scmper  ct  iiisc- 
parabililcr  et  Filius  cum  Patre,  ot  Paliir  ciim  Filio, 
el  Spiriliis  sa;ictus  cuiii  ulroqiie.  liiscparal.ilos  cniiii 
siiiit  li;\;  Ires  pcr.^on;o.  .\d  (jiiod  ila  res|ioiidcl  Aiig.  iii 
oodcui  :  Soltiin  Dcuiii  Palrem  diciiiius,  noii  quia  scpa- 
r;itiir  a  Filio ,  vol  a  Spirilii  saiiclo ;  sed  lioe  dicentcs 
sigiiitic;imiis  cpii.i  illi  >iiiiul  ciiiii  eo  lum  suiit  P.ilcr  ; 
solus  ciiiiii  Palcr,  Palcr  csl.  Quod  iioii  diciliir  (juia 
ipsc  sil  soliis,  id  (;sl,  siiic  Filio  vd  Sp  ritu  sancio,  sed 
per  boc  Filius  vol  Spiritiis  sauctus  ii  patcniilalis  con- 
sm  lio  cxcliidiintiir.   Ita  et  ciiiu  dicilur  :  Soltis  Filius 
Filius  ost,  ve!  soliis  Spiritus  s;inctu-  cst  Spirilus  saii- 
cliis,  iioii  dividiliir  Filiiis  ii  Paire,  vel  Sjiiritus  saiicliis 
a!i  iitroiiiie..  scd  ii  coiisortio  iilialis  piopriclatis  cxclii- 
dimliir  Paier  el  Spiritiis  saiicltis,  ct  i»  consortio  pro- 
oessibilis  pi  opi  ietaiis  Patcr  el  Filius.  Cuiii  ergo  ilici- 
tiir  :  T;iiitus  osl  s:i|iis  Patcr  (puinlimi  simiil  illi  iies, 
pcr  Ii' c  (|U()(I  dicitur  solus  .  iion  scpai;Uiir  Palcr  ab 
aliis ;  sed  liie  est  seiisus  :  Solus  Palcr,  id  osi,  P;ilei' 
qui  ita  Palcr  csl,  quod  ncc  Filiiis  iicc  Spiriltis  s;iii- 
c  us,  lantus  csl,  clc.  Siinililcr  iiitcliigc  c  iim  dicilur  : 
Solus  est  Filiiis,  vcl  .>olus  c.^t  Spiritus  sajicius.  Soliis 
ci'i;o  Patcr  iliciinr,  iil  ait  Aiig.  iii    ondein    I.  7,  e.  9, 
qiiia  nonnisi  ipse  ihi  Paler  csl :  el  soliis  Filiiis,  (pii;! 
II  nmisi  ip.se  ibi  Filiiis  csl  :  ei  solus  Spiritus  saiidus, 
(luia  iioiinisi  i|.sc  ibi  Spiritiis  sanclus  ost. 
Uliitnt  jiossil  dici  :  Solns  Puler  csl  Dcus,  solus  Filiua 
csi  Dcus,  vet  sotits  Spiriius  sanclus  esl  Deus,  vetPa- 
tcr  csl  solus  Dats,  cel  Spirilus  sanclus  esl  solus  Dcu-''. 
1.  Posl  Ikcc  qiuorilar  iiiriiiii  sicul  dicitur  :  Solus 
P  ler  est  Palcr,  vol  solus  Filius  est  Filius,  ita  possil 
dici  :  Solus  Palor  est  Deus,  vel  solus  Filius  o  t  Dcus, 
iia  ot  do  Spiritii  saiicto  ;  aiit,  P.il(;r  est  solus  DodS.  Fi 
liiis  e  l  soliis  Dciis.  Ad  quv-d  dRiiiiiis  qiiia  Patcr,  d 
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seriiio  aiiclunlaii 
Paitr  tsl  solns  Deiis  ;  iia  de  Fili«  el  S|>irilii  sanciti 
dicimus  ;  unde  Ai.g.  iii  lib.  7  Je  Triii..  c:.p.  9.  aii : 
Oiioiiijin  oslciidmius  (|uoiiio<l6  pnssel  ilici  soliis  Palcr 
\el  solus  Filius,  cmiiideiaiida  esl  illa  sciiteiilia  (|iia 
dii;iliir  iitni  cs^e  soliuii  l'.ilrciu  beuiii  veruiii  >oIiiiii, 
8ed  Faliein  el  Filiuni  eiSpiriium  saiicluin.  Kcce  liihes 
(|iiia  noii  soliis  l'ater  diceiidus  csl  csse  verus  Dciis. 
Ilein  incodcin  :  S«  (|nis  iiilerregal  iHruni  Paicf  solns 
sil  Deus,  (|Uiiiiiodo  ie>pt'iidebiiiius  non  essc,  iiisi  fone 
dicanius  ila  esso  qiiidcin  l'alreiii  Deu.ii,  scd  noii  enm 
e^se  soluiii  Deuin  '.'  Ksse  auleiii  soliiin  Dciiin  dicaiinis 
Palrcm,  et  Filiun^,  el  Si>iriluiii  saiicluin.  Ecce  cl  liic 
liabes  qiiia  P;iler  iioii  (iehcl  dici  .solus  Deiis ,  al(|uc 
hic  soliini  in  parle  snl.jecli  lanidm  accipcre  qiiidani 
voluiit  ;  iii  paric  veio  prx'dic:ili  si  sit,  coiicedunt  (piod 
Paler  esi  solus  Deiis.  Sed  ex  verl)is  Aui;.  vidclnr 
oslendi  qiiod  propriii  solus  Deus  dici  dcbeat  tola  Tri- 
nilas.  El  Iki-c  Trinitas,  ut  ail  Aug.  contia .Ma.viiiiinuni, 
iiiiclligilnr  cimi  Aposiolns  dicil.  I  Tiin.  6  :  liciitus  et 
$olus  f)oieiis;  el  ibi,  ad  Ktnii.  16  :  Sulo  sapienli  Deo, 
ei  ibi,  1  Tini.  1  :  liivisibili  ioii  Deo.  ^mi  ciiiin  dc  si  lo 
Patrebicc  accipieiula  siiut,  ul  ctnilcudebal  M  ixiiiiinns 
el  alii  ba-retici.  sed  dc  Triiiilale.  Sicul  ct  iiluil,  1 
Tim.  G:  Solus  hubel  imnwrialitatein  ;  qiiia  seciiii(luni 
rcctam  lidem  ,  ipsa  Triiiilas  cst  unus  soliis  Dcus , 
l»ealus,  polens,  sapiens,  iiivisibilis  ;  uiidc  Aiig.  iu 
eodem  :  t>iim  unus  Dciis  sil  Trinitas,  lucc  sil  moIhs  so- 
lulioqu;eslionis.  ul  inteliigamus  sohini  Deiim  sapicn- 
lein,  solum  polenlem,  Palrcm,  el  Filiuni,  cl  Spirilnm 
saiiclum.  qni  cst  unns  el  soius  Deus. 
Quomodb  dicilur  Trinitas  solus  Deus,  ciim  ipsa  sit  cum 
sviritibus  el  animabui  sanclis. 

3.  Scd  ilcium  quajriUir  qnomtxlo  ii»saiii  Trinilalc^ri 
dicimus  solnm  Deuin  ,  cum  sit  ciim  spiiilibus  cl  ani- 
niabns  saiiclis.  Ad  qnod  respomlcl  Aug.,  in  lib.  G  de 
Trin.,  dice-is,  c  7  :  Trinilal-  ni  (licinius  Deiim  soliim, 
qiiamvis  scmpcr  sil  cnin  spiriiibus  el  aniniabus  s:iii- 
clis;  scd  solum  dicirrus,  quia  iioii  alind  ipiain  ipsa 
Trinilas  Dcus  csl.  Ncn  enim  illi  cum  ilii  Dciis  sunt, 
vel  aliqua  alia  ;  scd  ipsa  Trinilas  taiilum,  non  illi  \el 
alia  Deus  C5t. 

Elsi  de  Palre  solo  v'wdicta  dicerenlur ,  uon  tamen  ex- 
cluderenlur  lilius  et  Spirilus  sanctus. 

4.  Vciuinlamen,  nt  ail  Ang.,  elsi  dc  solo  Patre 
pnrdicta  dicerentiir ,  non  laiiicn  cxclndcrclur  Filius 
vcl  Spiritus  saiictns,  quia  lii  tres  unum  sint,  1  Joan  5  ; 
siciil  in  Apocalypsi,  c.  19,  de  Fiiio  legitur  qiiod  hab.t 
iiomcn  scriptum  quod  neino  scit  nisi  ips2.  Non  cnini 
inde  scparalur  Paier  vel  Spirilus  sanctns.  El  ciiin  di- 
ciiur,  Mailli.  11  :  iVmo  noiil  Palrem  nisi  Filius,  mn 
iiide  scparaiur  Palcr  vel  Spiritus  sanctus,  quia  iiisc- 
parabiles  sniit.  Aliqnando  eliam  nominanlur  Pater  ct 
Filins,  ct  t;i(clur  Spirilus  sanclns,  Lnc.  10,  ul  vciilas 
ad  Palrcin  lo^iuens  ail,  Joaii.  17  :  Lt  cognoscant  te,  et 
(juem  mibis.i  J-.sum  Chriilum,  essc  iiuuiii  vernin  Deiim. 
Cur  crgo,  iiiquit  Aug.,  lib.  6  dc  Trinit.,  c.  i),  lacnit 
de  Spirilu  sanclo,  qnia  consequens  est  ul  nbicumqne 
III  ininaiur  niiiis,  sicut  Paler  et  Filius,  lania  pace  nni 
adhxrciis  intciligalur  eliam  ipsa  pax,  (]iianivis  non 
coiniheinoreinr ;  uuo  dgo  islornm  nomiiKilo  ,  eliam 
veli(|ui  intclligiiiitur,  quod  in  pluribus  Scriplnrae  locis 
occurrit. 

DISTINCTIO  XXII. 

DE  NOMINUU  DIFFERENTIA  QUlBUS  LTIUUR  LOQUENTES  DE 

DEO. 

1.  Post  pr.-cdicta  nobis  disierciidum  videtur  de  no- 
minniii  divcrsilale,  qnibus  loi|ueiiles  de  unilatc  ac 
Trinitate  inelTabili  ulimur.  Deinile  dcmonslrandum  esl 
(juibus  modis  de  ca  aliquid  dicalur.  lllud  ergo  pryeci- 
pue  tencamus,  qusedam  csse  nomina  dislincie  ad  siii- 

fulas  personas  pertincnlia ,  ul  ail  Aug.  in  lib.  9  de 
riu.,  quLC  dc  singnlis  taiitiim  dicuulur  pcrsonis ; 


videtiir  derivaiida  ilistinciio.  Siint  cniin  nomiiui  gu:i'- 
dain  qux'  evidenter  prtqiriclal.nii  |icrsOiianiqnc  di;il;itis 
osiendiini,  cl  suiit  (|iia!daiii  qiiic  pcrspicuam  di\iii;i! 
in.nje^latis  cx|n-iniuiit  verilatcm  ;  alia  vero  siint  qn.TC 
tran-laiive  ct  per  sinirliiuiliiicm  de  D(,'o  diciinlur.  Pro- 
prielatis  ilaqnc  indici;i  suiit  :  geneialio ,  Filius  ,  Vcr- 
bum,  el  hnjnsnioJi;  nnilalis  vcri)  alcriuc  :  sapicntia, 
virius  ct  vcril;is,  ct  linjusinodi  ;  similit'idiiiis  vcro, 
splendor,  chaiaclcr,  spccnluin  ,  ct  bujusinodi. 
Pramissis  nddit  ,  qucedam  ess<'  nomina  quw  tempo- 
raliler  Deo  conieniunt ,  et  n-lative  dicunlur. 

2.  Ilis  adjicitniliiiii  esl ,  qiLcdam  esse  noinina  ^  ut 
.Aiig.  ail  iii  lib.  5  dc  Triii.,  qirc  ex  lcmpore  Deo  coii- 
vciiiiinl,  et  relalive  ad  crcalmani  dicuiilur;  quoruin 
qoiedam  de  oiiinihus  diciuitur  pcrsonis,  ut  Dominus, 
Cieator,  refugiuni ;  qna;dani  auiem  iion  de  omnibus , 
ut  dunalus,  dalus,  inissns. 

De  hoc  noinine  T-iinila«  addit. 

3.  Pr.cterea  esl  unuin  iiomen  qnod  dc  nirflft  per- 
s-onA  sigillatiin  dicilur,  scd  dcmiiiiihns  simul,  id  est, 
Trinitas ,  ipiod  non  dicitiir  sccnndiim  suhslaiitiam , 
scd  qiiasi  colltn;livam  pluralit:itein  designat  persona- 
riim. 

De  aliis  nominibus  qua;  tempornliter  Deo  congruunt , 
et  non  relaiive  dicunlur. 

4.  Sunt  ctiam  qiKcdnii  iiomina  qiuc  ex  lcmporc 
Dci»  coiiveniuut,  nec  relati\c  dicuntnr,  ui  humaiialiis 
iiic.riiatus,  ci  biijnsmodi.  tccc  se\  iioniinuin  dilfc- 
rcnlias  assigiiaviiiius,  qnib.is  utiimir  io^uciiles  de  Dco; 
dc  qiiiUis  siugnlis  iigcudnin  esl. 

Qitbd  nominn  qum  ad  singulas  pertinent  personas,  pro- 
prie  retaiive  dicuniur ;  ea  verb  qnw  unilatem  essentice 
sigwlicant ,  ud  se  dicunlur,  ei  de  siiigulis ,  et  de  om- 
nibus  communiier  dicunlur  personis ,  et  singnlariier 
von  pluraliter  in  summd  accipiuntur. 

5.  Sciendum  csl  crgo  quijd  ill  i  qtuv  proprie  ad  sin- 
gulas  personas  pertineiit,  lelaiivc  ad  iiivicem  diciin- 
lur :  sicut  Pater  el  Filius,  ct  utiiiisquc  doniim  Spiritus 
sanctus.  Ea  ver6  qu;c  unilat(;ni  essciili;c  signilicant, 
ad  se  diciiiitur ;  el  ea  qua:  ad  se  dicuutnr,  suhstantia- 
liter  iilique  dicniitur,  ct  de  omnibus  commnnilcr,  et 
dc  singnlis  sigiililim  diciinlur  pcrsonis,  cl  singnlariler 
noM  pluralilcr  accipiuului'  in  siimina,  ut  Dcus  bomis, 
pol.M!S,  niagnus  ,  ct  hnjnsmodi.  yu;e  aulem  rclalivc 
dicuiilur,  subsianlialiter  non  dicuniur,  iinde  Ang.  in 
lib.  5  de  Irin.,  c  6  el  8,  ail :  Quidqiiid  ad  sc  dicilur, 
proestanlissima  illa  cl  diviiia  suliliiiiitas  substanlialiter 
dicitur.Quod  autom  ad  aliquid  dicitnr.  nou  snbslinlia- 
litcr  dicitiir,  scd  relalive.  Tanlaque  esl  vis  cjnsdcm 
subslanli;c  in  P;itre  etFilio  el  Sjiiritu  sancto,  ut  qnid- 
qnid  dc  siugulis  ad  scipis  dicilur,  iion  pliiralilcr  in 
summa,  sed^iiigularitor  aicipiaiur.  Dicimus  ciiiin  :  P.i- 
ter  cst  Deus,  et :  Filins  csl  Dous,  cl  :  Spiritns  saiiclns 
e>t  Dcns;  quod  sccnniiiini  siibttai.tiam  dici  iienio  du- 
bilat.  No:i  tamcn  dicimus  lumc  TrinilalCiii  esse  ircs 
dcos,  scd  iiiium  .Denii),  lla  dicilur  P;ilcr  luagnus,  Fi- 
lius magnusel Siiiiiliis sanclns  niagnus ;  non  t:imon  Ires 
inagiii,  scd  unus  niaguus.  lla  ctiam  omnipotens  Pa- 
lcr,  oiiiiiipolons  Filius  ,  oiiiiiii;otens  Spirilus  sanclus; 
iion  tamcn  Ircs  omiiipoleiiltis,  sed  unns  oinnipolciis. 
Quidqnid  ergo  ad  scipsum  dicilur  Deus,  el  de  singnlis 
pcrsoiiis  similiier  dicilur,  el  simul  de  ipsa  Triiiilaic 
non  pluralilcr,  scd  siiignlariler  dicilnr.  Et  qnoniam 
iion  csl  aliiid  Dco  cssc,  el  aliud  magiium  csse,  sod 
idem  e-.t  illi  esse  qiiod  est  niagnum  esse ;  propicrea 
sicut  non  dicimus  ircs  essentias,  sic  iion  dicimns 
Ires  m:igiiiludines,  scd  uiiam  cssentiam,  et  unam  ma- 
gniludinem. 

Qubd  Deus  magnus  est  ea  magniludine  qua  Deus  esl; 
sic  de  bonilate,et  deomnibus  quoe  sccundUm  substan- 
tiam  dicuntur. 

6.  Deus  enim  non  csl  mngnus  c^  magniludine,  qiuo 
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non  est  quod  ipsc,  ut  quasi  parlioftps  ojus  sit;  alio- 
quiii  iiiajor  essct  illa  magnilnclo  quani  Dous.  Deo  au- 
lciii  non  esi  ali(|ui(l  niajiis;  eA  crgo  niagniliidiiic  ina- 
giiiis  esi,  qu4  ipsc  csl.  Idcoquc  nec  tres  magniliulincs 
diciniiis,  scd  iiiiain  iiiat;Mitudini>m  ;  ncc  ires  inagiios, 
^cd  uiiuin  magniini,  qiiia  non  p;)rticipalionc  magnitii- 
diiiis  Deus  magnusest,  scd  seipso  inagno  inagiius  osl, 
quia  ipse  cst  sua  magnitndo.  Ila  cl  de  bonitaie,  et 
aelernilate,  ct  omnipotcnti;\  Dci  dicendum  est ,  et  de 
omiiihiis  omniii6  qn;e  de  \)co  possiint  proiiunliari 
substantialilir;  (|uibns  ad  scipsnm  dicitiir  non  trans- 
laliveac  pcr  simililndincm,  scd  propri^"'»  si  lamcn  de 
lllo  proprie  ali(|iiid  oic  hoiiiinis  dici  potcsl.  Ecce 
npcrle  docuit  qii6d  noniina  unit:itcin  divina;  niajcstatis 
sif^niflcantia  ,  cl  ad  se  diciintiir  de  Dco,  id  est,  sine 
relalionc,  et  de  omnibiis  pcrsonis  communilcr,  et  de 
siiigulis  divisim  diciinlur;  iicc  pliiralitcr,  scd  siiigu- 
laritcr  in  suinmik  accipiunliir.  Illa  \cr6  noniina  qii;c 
proprie  ad  singiilas  pcrlincnl  pcrsonas,  relalive,  non 
substanlialitcr  dicnnliir.  QihmI  cniin  propriti  singula 
in  Triiiilate  pcrsona  dicitiir,  ulait  .Augiist.  in  eodem, 
nuUo  inodo  ad  seipsiini,  sed  ad  aliam  invicem,  vel 
ad  cieatuiam  dicilur.  Etidco  relalivd,  non  subsiantia- 
liter  dici,  manifcstum  cst. 

DISTINCTIO  XXIII. 

DE  nOC  NOMINE  QLOD  EST  PEftSONA,  QUOD  CUM  SECl'N- 
DDM  SUBSTANTIAM  DICATUH,  TAMEN  PLURAUTER,  NON 
SINGULARITER,  IN   SUMMA   ACCIPITUR. 

\.  Piscdiclis  adjiciendum  csl  quod  ciim  omnia  no- 
mina  (pi.-e  secunduin  substaiitiam  de  Deo  dicnntur, 
singulariter  et  iion  pliiraliler  de  omnibus  in  siimmA 
dicanlnr  peisonis,  ut  supi a  oslensum  est :  csl  tamen 
unnm  nomen,  scilicet  persona,  quod  secimdiim  sub- 
slantiam  diciliir  desingiilis  peisonis,  et  pluraliter,  non 
singulariler,  insiimini  accipilur.  Dicinnis  enim  :  Pater 
cst  pcrsona,  Filius  est  pcrsonn,  Spirilus  sanctus  cst 
persona,  et  boc  sccundiim  substanliam  dicilur.  Nce 
tamen  dicitur:  Paler,  el  Filius,  el  Spiriius  sanctiis 
sunt  iina  pcrsona,  scd  trcs  pcrson;v.  IIoc  ergo  nomcn 
excipiliir  a  prx'dicli  rcgiilA  nominiiin,  qu.-e  sccundum 
subslantiam  dc  Dco  dicuntur;  qiiia  cum  hoc  ad  sedi- 
catur,  ct  sccundum  substanliam,  pluraliicr  tamen, 
non  singularitcr,  in  siimmaaccipitur. 
Auctorilas  qttbd  persona  ad  se  dicattir  et  seciindiim  sub- 
stantiam. 

2.  Qnod  aulem  persona  secundiim  substantiam  di- 
calur,Aug.oslendil  in  lib.7dc  Trin.diccns,  c.  6  :  Non 
esl  aliud  Deo  esse,  aliud  pcrsonam  esse,  sed  omniiu) 
ideni.  Ilcm  in  hac  Trinilatc,  ciim  dicimns  pcrsonam 
Patris,  non  alind  dicimus  quam  subsianliam  Palris. 
Quocirca  ut  siibslaiilia  Patris  ipsc  Patcr  est,  non  quo 
Pater  est,  sed  quo  csl,  itactpcrsonaPalris,  noii  aliud 
quini  ipse  Paler  est.  Ad  se  quippc  dicilur  pcrsona, 
noii  ad  Filium  vel  Spiritum  sanclum  ;  sicut  ad  sc  Doiis 
dicitur  et  magnus,  cl  bonus,  el  juslus,  el  hujusmodi. 
Et  quemadmodiim  lioc  illi  cst  cssc,  quod  Dcnm  essc, 
quod  magnum  csse,  quo;l  bonum  essc,  ita  boc  csl  illi 
esse,  qiiod  personam  csse.  Ecce  expre.sse  habcs  quod 
persona  secundiim  subslanliam  dicitur;  ul  ciim  clici- 
lur :  Pater  est  pcrsona,  bic  sit  scnsus :  Pater  est  diviiia 
essenlia.  Similiterciim  dicitur :  Filiuscslpersona,  Spi- 
ritus  sanclus  cst  pcrsona,  id  csl,  esseulia  divina. 
Cttr  Pater  et  Filitis  ct  Spirilus  snnctus  non  dicanlur  una 

persona,  ut  una  subslanlia,  el  unus  Detis. 

3.  I(ic6  oriliir  bic  qux-siio  difficilis  quidcm ,  scd 
non  inulilis,  qua  quacritur  cur  non  dicantur  bi  tres 
nna  persona,  sicut  una  essenlia,  et  unus  Deus. 
Quam  quccstionem  Aug.  diligeiilcr  tractat,  atque 
congrue  explicat  in  lib.  7  de  Trin.  ita  diceiis,  cap.  6 : 
Cur  non  haic  iria  simul  unam  personam  dicimus,  si- 
cul  unam  cssenliam,  el  iiiium  Dcum,  sod  dicimuslres 

Sersonas,  ciim  lamcn  tres  deos  aut  Ires  essentiasnon 
icamus?  Quia  volumus  vel  iiniup.  arKpiod  vocabuluin 
scrvare  liiiic  siguificationi  (ina  intelligilur  Trinilas,  ne 
omuin6  laceamus  inlcrrogaii  quid  Ires  essciit,(  iiin  ircs 
csso  fatcamur.  Ciim  crgo  qu.crilur  quid  ircs,  ul  ait 


Ang.  in  lih.  fj  de  Trin.,  c.  9,  lu.agna  prorsils  inopii 
liumaiuim  laboiat  cloquiiim  :  dictuiu  cst  tamen  Ires 
person.r,  non  iil  illiid  (liceiclur,  scd  ne  t:iccrcluroiii- 
nino.  Non  cnim  rci  incirabiliscminiiiti:i  Unc  voc;ibuIo 
cxplic;»ri  v;il.'l.  Eccc  oslcnilil  qii:\  nccc-sit;iie  (licaliir 
pliiralilcr  pcrson;^,  videlicct  iit  l.oc  uiio  noniinc  qu;e- 
rciitilius  (l(!  iribiis  respnndcamus. 
Qud  necessitate  dictum  sit  tres  persona;  a  Lalinis,  et  d 
Grmcis  tres  Itypostases  vel  subslanliw. 
A.  Qiia  iiece-silaie  iion  soliim  L;ilimis  scrmo,  sed 
etiaiii  Gnccus  cadem  pcne  siiper  b:ic  le  laborans  no- 
miniiin  pcmiriii  co;irclatiir.  Unde  Aiig.  quid  ;i  Gr.Tcis 
vcl  I.alinis  ncccssitate  de  ineffabili  Triiiilalc  (licluin  sit 
apcriens.  in  lib.  7  de  Trin.  ait,  c.  i :  Loqiiendi  causft 
de  iiieiribilibtis,  ut  fari  aliqiio  modo  possenius,  dicluin 
est  a  Gr;ccis,  uiia  essciitia,  tres  siibslaiili;i;,  id  est, 
una  usi;i,  tres  hyposiases.  AruercnimGncciaccipiunt 
subst:uitiam  qiiam  Lilini.  A  Latinis  :iutcmdiclimiest, 
una  csscnti;i  vd  sul)sl;iiilia,  tres  pcrson;e,  (|iii;i  iion 
alitcr  in  scinionc  noslro,  id  est,  Lalino,  cssentiaquiim 
substantia  solcl  iiil.  Iligi.  El  ut  inlclligaliir  saltem  iii 
aMiigm;ite,  placuit  il;i  dici,  ulcumquierereturquid  Iria 
sunl,  aliqiiid  diccrctiir;  qu:e  tria,  tria  esse  fidcs  vcra 
pronuntiat,  cum  ct  Paircin  noii  dicit  esse  Filium,  et 
Spiritiim  saiictiim,  scilicet  donuiii  Dei,  ncc  P;ilrcin 
dicil  esso  ncc  Filiuin.  Cimi  ergo  quicrilur  quid  tria  vel 
quid  tres,  conferimiis  nos  ad  invciiieiidiim  aliquod  no- 
men,  quo  complectamur  lucc  tria.  Neque  occurrit 
aiiimo,  (juia  supcrcminenlia  divinitatis,  usitati  eloquii 
facultatein  cxcedil.  Ycriiis  enini  cogitatur  Deus  qiiam 
dicitur;  et  vcrius  est  quani  cogitatur. 

Quid  hoc  nomine  Ires  significetur, 

5.  Pater  ergo,  et  Filius,  ei  Spii  ilus  saiictus,  quo- 
iiiam  trcs  sunl,  quid  ires  sint  qu;craiiius,  quid  com- 
munc  babcaiit.  Non  eiiim  possunl  dici  Ires  palres, 
quia  taiiliim  Patei  ibi  Patcr  est;  ncc  trcs  filii,  ciim  nec 
Paler  ibi  sii  Filius,  nec  Spirilus  sanctus;  nec  tresSpi- 
ritus  sancli,  qui;i Spirilus  saiK  tus  propri^signification(^, 
qui  doiiiim  Dei  dicilur,  nec  Palcr  est,  nec  Filius.  Quid 
crgo  trcs?  Si  tres  persoiue  Cssc  dicuntur,  commune 
est  cis  id  quod  persona  cst.  Cerle  eiiim  quia  Pater  est 
pcrsona,  ct  Filiiiscsl  pcrsona,  el  Spiriius  sanclus  cst 
persoii;i,  idco  tres  persons  dicunlur.  Proptcrca  crgo 
dicimus  trcs  p^TSOnas,  quia  couimuiic  csl  eis  id  quo(l 
pcrsona  cst.  Ex  pradiclis  aperle  inlcliigi  potest  qu^ 
necessitatc  dictiim  sil  i\  Latiuis  ircs  peisoiuc,  ciiin 
persona  secundum  subslautiam  dicalur.  Unde  et  tri- 
biis  commune  est  id  quod  persoiia  est,  id  est,  boc  no- 
menpersona. 

Qnare  tion  dicimus  tres  Deos  esse,  Patrem,  et  Filium,  ct 
Spirinmi  sanclum  ,  ul  dicimus  Ires  personas  ,  ciim  id 
quod  Deus  est  sil  eis  comtnune ,  quia  Pater  esl  Deus , 
et  Filius  est  Deu.^,  ct  Spiritus  sanctus  esl  Deus. 

6.  Sed  qu;crilur  liic,  ciini  dicamiisPalrcm  ctFilium 
et  Spiritum  sanclum  csse  trcs  pcrsonas,  qiiia  commiiue 
est  cis  quod  pcrsona  cst,  id  esl,  (luia  Palcr  esi  per- 
sona  ,  ct  Filius  est  persona  ,  el  Spirilus  sanclus  cst 
pcrsona,  ciir  non  dicamus  simililer  ires  deos,  ciim  ct 
Pater  sit  Deiis ,  el  Filius  sil  Deiis,  ct  Spiritus  sanctus 
sitDcus.  Quia  scilicel  illud  Scriptura  contradicil;  lioc 
aulcm,  ctsi  iion  dicit,  non  ta;i;cii  contradicit,  uudc 
Aug.,  hanc  movcns  quscstionem  atque  deliniens,  iii 
lib.  7  de  Triii.,  cap.  4,  ail :  Si  ideo  dicimiis  Patrcm  el 
Filium  ct  Spiriluni  sancuim  ossc  Ircs  pcrsoiias,  qiiia 
conimuue  csl  cis  id  qiiod  persoiia  Cst,  cm  non  etiam 
Ircs  deos  dioiiiuis?  Cerie,  ul  pra;diclum  esl,  (|uia  l'a 
tcr  esl  persona,  et  Filius  cst  persona,  et  Spirilus  san- 
ctus  ost  persona ,  idc6  Ircs  person;e  dicuiiliir.  Quia 
crgo  Pater  esl  Deus  ,  ct  Filius  cst  Dcus  ,  et  Spiritus 
sanclus  Deus,  cur  iioii  dicuiiliir  trcs  dii?  Ecce  propo 
suit  banc  (pKcslioncm  ;  altemle  quid  icspoiideat,  sub- 
dens  :  An  idc6  non  dicunliir  Ires  dii ,  quia  Scriptur? 
non  dicil  Ircs  deos?  Sed  nec  tres  pcrsoiias  alicubf 
Scriplur;ctcxtnscoininomoral.  An  idco  l.^uil  loqucndi 
el  dispulandi  neccssilalc  tres  person;is  diccre ,  iion 
qiiia  Scriplura  dicil ,  sed  quia  ScripLaiu  non  contra- 
dicU?  bi  aulem  diceremus  ires  dcos,  coatradicerel 

(Trois.) 
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Scflplura,  dicens  ,  Deul,  6  :  Audi ,  ItraA  ,  Deus  tuus 
Deui  unus  est.  Ecce  absolutio  (|ii.eslioius,  (juare  |)Olius 
diciiiniis  Jrc8  personas  (|uiiu  Ues  deos;  quia  scilicet 
iIIuJ  a(in  coiilradicii  Seriplura. 
Alia  quwstio ,  cur  non  dicimus  Ires  essentias ,  ut  Ires 
persoiias,  ciim  Scriplura  uon  contradicat. 

7.  Veruiu  el  lilc  alia  euiergil  qujeslio ,  quaiu  Au- 
gust.  coii^oquoiiter  annectit  dicens  lib.  et  cap.  eis- 
-lciir.Cur  etrrt*  essentia$  noii  lieel  dicere,  quod  siini- 
liler  Scriplura  sieul  iioii  dicit,  ila  iioii  coiitradicil?  .\t 
si  dicis  quod  propter  uiiiialein  Trinitalis  nou  dieuiilur 
tres  isseniiw,  sed  iina  esseiitia,  qu;ero  cur  uoii  propler 
eaindeui  iiiiiiaiein  Trinitatis  dicantur  uiia  peiboni,  el 
non  lies  pcrsou.e.  Ul  eniin  est  iHi>  coinniuiie  noinen 
csbeiilix,  ila  ntsingulus  (luisque  dicatur  c;,se  ilia,  sie 
itlis  comiiiune  est  penunce  vocabuluin.  Qiiid  igitur 
rcst.it,  iiisi  ut  fateamur  loijuendi  necessitaio  ii  Gnetis 
etLatinis  parta  haic  vociibula  adversus  in.sidias  vel  er- 
ror.s hierelicoruin ? Cumqiie  conarelur  huinana  iiiopia 
ioquciido  piofene  ad  liominuin  sensus  quod  in  secre- 
lario  niciiti.«i  de  Deo  teiiet ,  sive  per  piain  lidein  ,  sive 
per  qualemcumqne  inlelligealiam  ,  tiinuit  diccre  ircs 
esscnlias,  ne  inlelligerelur  in  illA  summik  a^qualilale 
ulla  di\eisitas.  lUirsum  non  poierat  dicere  iion  esse 
tria  quxHlam,  quod  quia  dixit  Sabellius ,  in  lixTCsim 
lapsus  est.  Qu.esivlt  ergo  quid  iria  diceiet ,  et  dixil 
tres  perso  las,  sive  trcs  subsiantias  secundumGrificos. 
Sicui  iws  dicimus  ires  personas,  ita  Grceci  tres  substan- 

lias,  quas  dicunl  hyposlascs,  aliler  accipienles  sub- 
ttaiiliam  quain  nos. 

8.  Qiiod  eiiim  de  personis  sccundum  noslram,  hoc 
de  substanliis  secuiidiim  consueludinem  Grjecoruin 
oporiet  iiiielligi.  Sic  enim  illi  dicunt  ires  subslaniias 
unam  cssenliam,  id  esl,  tres  byposlases  unam  usiam, 
quemadinodiiiii  nos  diciiiuis  tres  pcrsonas  uuam  es- 
senliam  vel  subslantiam.  Quanquam  et  illi,  si  velleut, 
siciit  dicnnt  tres  substanlias  tres  hyposlascs,  possent 
(licere  trespersonas,  tria  npdaotnot..  Illud  autem  malue- 
runt  dicerc,  quia  foriasse  secundum  lingu.e  consueiu- 
diiicm  aptiiis  dicitur. 

Qubd  in  Trinitate  non  esl  diversitas  ,  nec  singularitas , 
vel  solitudo ;  sed  unilas ,  et  Tiinilas  ,  el  dislinctio,  et 
identitas. 

9.  Jam  sufficienter,  ut  puto,  ostensum  est  fiua  nc- 
cessilatc  dicamus  tres  personas,  el  quare  non  similiier 
Ires  deos  vel  esseislias;  quia  scilicet  in  allero  obvial 
Scriplura,  in  aliero  diversiiatis  iiitelligenlia,  quia  ibi 
nnlla  penitiis  est  diversiias,  sieut  uec  singulariias  vcl 
solitiido,  sed  unilas  el  Triniias.  Unde  Aug.,  iii  lib.  7 
de  Trin.,  cap.  4,  ail :  Iluniaiia  iiiopia  qux-rens  quid 
dicerct  iria,  di.vit  tics  pcisonas  vel  subslaiiiias.  Qiiibus 
nominibus  non  diversitalem  voiuil  inielligi,  sed  singu- 
laritatem  noluit ;  ut  noa  soliim  ibi  uniias  intclligalur 
ex  eo  quod  dicitur  una  esseniia,  scd  Trinitas,  ex  eo 
qu6d  dicuDlur  tres  personae.  liilarius  quoque,  iii  lib.  7 
de  Trin.,  non  loiige  a  line,  ait :  Dominus  dicit,  Joau.4: 
Qui  me  videt ,  videt  et  Palrem.  Ciim  liocdiciuir,  ex- 
cluditur  singularitas,  alque  uiiici,  id  est,  solilarii  in- 
teiligcntia.  Nam  nec  solitarium  sermo  siguificat,  et 
indilferentem  tamen  naiuiam  professio  docet.  Visus 
est  eiiira  in  Filio  Paler  per  nalurse  unilam  siniililudi- 
nem.  IJnumsunieuim  natus  etgenerans;  unuin  sunt, 
neque  nnus.  Non  itaque  solitarius  Filius  est,  nec  sin- 
giilaris,  nec  dispar.  Iteni  iii  eodem  :  Sicut  in  Paire  ct 
Filio  credere  duos  deos  impiuin  est,  ila  Patreni  el  Fi- 
lium  singularera  Deuin  priedicare,  saciilegum  est.  M- 
hil  in  liis  nuvum,  n  hil  diversum,  nihil  alienum,  iiihil 
separabile  est.  De  hoc  eliam  Aug.,  in  libio  Qua;stio- 
num  veteris  ac  novae  legis,  tom.  4,  quaist.  122,  libro  5, 
c.  2,  circa  finem,  ait :  Unus  est  Deus,  sed  non  singu- 
laris.  Item  Ambros.,  in  lib.  de  Fide,  ait :  Quod  unius 
est  subslantis,  separari  non  potest ;  et  si  non  sit  sin- 
gularitalis,sed  unitatis  Deus,  unus  cinn  dicitur,  nequa- 
quam  deitatis  Trinitatem  excludit :  el  ideo  non  quod 
singularitatis,  sed  quod  unitatis  esi  praedicalur.  Ecce 
expnxdictis  oslendiiur  quia  nec  siiigularis,  nec  diver- 
sus  nec  unicus  vel  soliiarius  conliiendus  csi  Dcus, 


qiiia  siiiHularilas  vel  solitudo  personarum  pluralitalein 
excludil,  (H  diversitas  uiiilalem  cssenlia;  tollit.  biver- 
sitas  inducit  separationem  divinilalis,  singularilas 
adiinitdistinclionem  Trinilalis.  Ideo  Ambros.,  in  lib.2 
de  Fide ,  cap.  2.  ail :  Non  esl  diversa  nec  singularis 
a^qnalitas,  ncc,  jiixla  Sabellianos,  Palrein  Filiumque 
conrundens  ;  nec  ,  juxla  Arianos,  Palrein  Filiunique 
secerneiis.  Paler  eniin  el  Filius  distinctionem  liabent, 
scparationein  vero  non  habcnt.  llem  in  codem  :  Pater 
el  Filiiis  dlviiiilate  sunt  iinum  ,  n(;c  est  ibi  substaiiti.c 
diftereiitia,  ncc  ulia  diversilas ;  alioquin  quomodo  unuin 
Deum  dicinius?  divcrsilas  eniin  plures  lacit.  Conslal 
ergo  ex  prxdiclis  quia  iii  Trinitale  iiulla  est  diversi- 
las :  ^i  lanien  aliquando  in  Scriplur^  invenitur  dictum, 
tres  diversce  persoiiic ,  cl  hujusinodi ,  dnersas  dici' 
distinctas. 

Qiibd  non  debet  dici  Deus  muUiplex. 
10.  El  sicut  in  Trinitate  non  est  diversitas,  ita  nec 
muliiplicitas  :  et  ide6  non  esl  dicendiis  Deus  multi- 
plex,  scd  Trinus  ei  s.mplex.  Unde  Ambros.,  in  lib.  1 
de  Fide,  ait,  cap.  2  :  Esl  in  Patre  ei  Filio  noii  discre- 
pans,  scd  uiia  divinilas;  iiec  conrusum  quod  uuum 
est,  uo.c  inulliplcx  esse  polest  quod  iiidiilerens  est. 
Mulliplex  ilaque  Deus  non  cst. 

DISThNCTIO  XXIV. 

QUID  SlG.MFlCETijR  UIS  NOMhNIDUS  U.NUS  VEL  UNA  ,  DUO 
VEL  DU^,  TRES  VEL  TRIA,  TiilNUS  VEL  TKINITAS,  PLU- 
RES  V1;L  PLURALITAS,  DliTINCTlO  VEL  DlSTINXTiC,  CUM 
UIS  UTIMCR  DE  DEO  LOQUENTES. 

1.  Ilic  diligcnlcr  iuquiri  oporlel,  cinn  in  Triniiaie 
non  sil  diversilas  vel  singiilaiiias,  nec  multiplicitas 
vel  solitudo,  quid  .signiiicclur  his  noininibus,  scilicel 
unus  vel  iina,  duo  vel  duai,  tres  vel  iria,  trinus  vel  tri- 
nitas,  plures  vel  pturalilas,  dislinctai  vel  distinclio; 
ciim  dicitur,  unus  Deus,  dua;  personce,  vel  tres  perso- 
noe,  plures  personoe,  distinclce  suiit  personce,  vel  ciiin 
dicitur,  dislinctio  personaruin,  pluralilas  personarum, 
trinitaspetsonaiuin,  el  hujusmodi.  Videmur  enim  hoc 
diceiiles,  nuinerorum  quantilalcs,  ei  rerum  inultilu 
dincmvei  miiiiiplicitatem  in  Deo  ponere.  Quid  eigo 
ista  ibi  sigiiiliccnt,  ipso  de  quo  loquimur  aperienle, 
insiniiare  cuiemus. 

Magis  illa  dicunttir  ad  excludenduin  ea  quce  non  sunt  in 
Deo,  quam  ad  pnnenduin  aliqua. 

2.  Si  diligenler  prx-niissis  auctoritaluni  verbis  in- 
tendiaius,  ut  diclorum  intelligeatiam  capiamus,  ina- 
gisvidetur  horum  verboruui  usus  introductus  ralionc 
removendi  aique  exciudendi  a  simplicitate  deilaiis 
qua)  ibi  iion  suul,  quiiin  ponendi  aliqua. 

Quid  pcr  unum  sigiii(icelur  ciim  dicitur,  unus  Dcus. 

3.  Ciim  eniai  diciliir,  uiius  Deus,  inultitudo  deorum 
excltidiuir,  ncc  numcri  quaatilas  in  diviiiilale  poni- 
lur  :  taiiguaai  dicerelur  :  Deus  est,  nec  inulti  suui  vel 
pliires  dii.  Unde  Ambros.,  ia  lib.  de  Fide,  ait,  lib. 
1,  cap.  2 :  Ciiin  uiiuin  dicimus  Deum,  unitas  ex- 
cludil  numerum  deoruin  :  ncc  quanlitalein  in  Deo  po- 
nit,  quia  nec  iiumerus  nec  quantilas  ibi  est. 

Quo  sensu  dicilur :  Uiius  est  Paier,  vel  uiius  esl  Filius. 

4.  Siiniliter  cinn  diciliir  :  Unus  cst  Palcr,  vel  unus 
est  Filiu:),  el  liujusmodi ,  ratio  dicli  lixc  cst,  quod 
non  sual  inulii  patres,  vel  nuilli  lilii,  ita  et  dc  simili- 
bus.  Ueni  cuin  (Jiciinus  plures  (jsse  pcrsonas,  singula- 
rilaicni  alque  solitudincin  excludimus,  nec  divcrsila- 
tem  ncc  mulliplicilateia  ibi  p;)aimus,  quasi  dicerctnr  : 
Sine  bolitudiiie  ac  singularitale  pcrsonas  confilemur. 
Unde  ililarius  in  lib.  4  de  Triii.  sic  ait :  Dixit  Deus  : 
Faciumus  hoininem  ad  imaginem,  et  simililudinem  no': 
sliam.  Quoiro  iiunc  an  solum  Deum  sibi  locutum  exi- 
stiincs,  aa  hunc  sernionem  ejus  intelligas  ad  alterum 
exlilisse.  Si  solum  luisse  dieis,  ipsius  voce  argucris, 
dicenlis  :  Faciamus,  el  nostram.  Sustulit  enim  singii- 
laritatis  ac  soliludinis  inteUigcntiam  prufossio  coiisor- 
lii,  qisia  aliquod  consortium  esse  iion  polest  ipsi  so- 
lilario,  ncque  soliludo  solitarii  recipil  faciamus;  nec 
alicno  a  se  dicercl,  nostram.  Attendc,  leclor,  liis  vcr- 
bis..  ei  vidc  :[uia  nuatine  cunsorlii  pluraliiatciu  si^niii- 
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cavil;  professio  ergo  consorlii,  est  professio  plurali- 
lalis;  quam  professiis  esi  diceiis:  Fariumusei  nostram, 
piiiralilcr  cnipi  iilruiu(|iie  diciliir.  Scd  \\\c  profrssioiie 
pliinlililis  iioii  diversilalem  vel  iiiulliiudiiieni  posuil, 
sed  soliuidiuem  et  siiigiilariiiilen»  negavit.Siccrgociim 
diciuuis  pliires  pers(in;>s  vd  plnraiilaieiu  perso/iaruni, 
siiigiilai  iinlis  c l  solitiidiiiis  iiilelligeiitiam  excIudiiMus. 

Quid  per  lernarinm  significelur  ciini  dicitur  tres 
persoiia'. 

5.  lla  eliaiii  cum  dicimiis  ires  persoyms.  iiomine 
leriiarii  non  (|uanlilatcm  nuineri  in  Deo  ponimus,  vcl 
alicpiani  divcrsitatem,  scd  iiilclligciiliain  non  ad  aliuni 
nisi  ad  Palrcm  cl  Filinin  ct  S|iiriliim  saiicliim  diri- 
Rcnilam  sii^nilicarcvs .  ul  sit  hiijiis  dicli  iiil('ili:,'cnli:i : 
Tres  person:i!  sniil,  tcH  tros  siinl,  PalCi',  ct  Filius,  et 
Spiritiis  saiiclus;  id  rsl,  ncc  lanliim  Palcr,  ncc  tan- 
Idiii  Filius;  nec  taMluin  Patcr  ct  Filiiis  in  dcilale  suni, 
sed  etiani  Spiritiis  sanctiis,  et  non  alius  ab  liis.  Simi- 
litcr,  ndii  lanliim  est  iiii  ha-c  pi^rsona,  vel  illa,  vel 
iiaec  ct  illa,  sed  li:i'C  ct  illa,  et  illa,ct  non  alia.  Et 
hoc  forte  \l;i  iniclligcndiiin  Augu>t.  satis  osleiidii, 
ubi  dicil  (piod  illo  noiuine  noii  diversitatcm  intelligi 
voluil,  sed  singnlaritalem  noluit. 
Quid  per  dno;  ciim  dicilur,  du;e  personaj,  vel  Pater  et 
Filius  duo  snnt. 

G.  Simililer  cuni  dicilnr  :  Duo  sunt  Pater  et  Filius, 
non  diialitalis  quantilalcm  ibi  ponimus,  sed  hoc  si- 

fniflcamus  qii6d  nnn  csl  tanliiin  Pater  nec  lanliim 
iliiis,  sed  Patcr  ct  Filius,  et  hic  noii  est  ille ;  iia  el 
de  aliis  hujusmodi.  Iia  etiam  cum  dicimus  :  Pater  et 
Filius  snni  du:c  personx,  hoc  significaniiis,  quod  non 
tantiim  Patcr  est  pcrsona,  nec  t;uitum  Filius  est  per- 
sona,  sed  Paier  est  persona,  ct  Filius  est  persona,  et 
haec  non  esl  illa. 

Ex  quo  sensu  dicilur  in  personis  distindio,  vel  per- 
son;e  dislinctie. 

7.  Cum  autem  uicimus,  dislinctai  personoe  vel  dis- 
tinctio  est  in  personis,  coiifusionem  atque  permix- 
ttonem  excludimns,  et  hanc  non  esse  illam  significa- 
mus.  Cumquc  addimns  .  Distinclce  sunt  persoua  pro- 

fmetatibus  sive  differentes  proprielatibus,  aliam  csse 
lanc  pcrsonam,  ct  aliam  illam  suis  proprietatibiis  si- 
gnincamus.  Et  ciim  dicimiis,  atiam  et  aliam,  mm  di- 
▼ersitatcm  vel  alienationem  ibi  ponimus,  sed  confu- 
sioncm  Sabellianam  excliidimus. 

Quoinodb  ibi  accipialur  discrotio. 

8.  Ita  et  ciim  dicuntur  discreta^  persojiw,  vcl  cuni 
dicilur  discrctio  in  pcrsouis  esse,  eamdcin  intcUigen- 
tlam  facimus.  Eodem  enini  modo  ibi  accipiuirdiscre- 
rio,qni)  dislinctio.  El  congrue  dicilur  ibi  csse  discre- 
tio  vcl  dislinciio.non  diversilas,  vel  divisio  sive  sepa- 
raiio;  uiule  Anibr.,  in  lib.  1  de  Trin.  :  Nou  cst  ipsc 
Paier  (|ui  Filius,  sed  inler  Palrero  et  Filium  expressa 
disiinctio  est. 

Quomodb  Trinitas  ibi  accipialtir. 

9.  Ciim  veio  dicilur  Triuitas,  id  signilicari  vidctur 
qund  significatur  cnm  diciliir,  tres  pcrsonw;  ut  sicut 
non  potcsl  dici  Palcr  est  tros  pcrsoinc  ,  vcl  Filius  est 
tres  porsona) ,  ita  non  debct  dici  :  Palcr  cst  Trinitas  , 
■vel  Filius  csl  Trinilas. 

Hoc  videlui  contrarium  esse  pra'diclis. 

10.  llic  non  esl  pr;v.termiltendum  qiiod  ciim  supra 
cficUim  sit  Deuni  ncc  singnlarom  nec  mulliplicemcsse 
con(itendum,idqHesanctoriiiii  auctoritalibussilconiir- 
iiiatnm,  incontrarium  vidctur  sentirc  Isidor.,  dicens  : 
Dibti.iguendum  esl  inter  Trinitatem  ct  uiiitalem  :  cst 
enini  unitas  simpiex  ct  siu-:ularis,  Trinitas  vero  niulti- 
plcx  cl  iiumcrabilis ;  quia  Trinitasest  trium  unilas.  Ecce 
unilatcm dicit  essc  singnlarcm,  et  Trinilas  multiplicem 
etnnmerabilem.  Sedad  hnc  dicimus,  qiiia  s.:igularcm 
accepit  sicut  elalii  accipiunt  uniini ;  nuilliplicemvero 
et  numerabilem,  sicut  alii  dicunt  trinum. 

DISTINCTIO  XXV. 

QUID  SIGNIFICATUR  CCM  DICITOR  PLURALITER,  TRES 
PERSON.^  ,    VEL  DU^e  PERSON^. 

1.  Prxleiea  considcrandum  cst,  cura  hoc  nomea 


pmoH«  (ul  pr;»dictumest)secundum  siibslaniiamdi- 
catur,  qua;  sil  intollipcntia  dicli  cuin  pliiralitcr  pro- 
ferlur,  tres  persona;  vcl  duw  pcrsono';  et  cum  diciiur, 
(iliu  esl  persona  Patris,  alia  est  pcrsona  Filii ,  aliu  esl 
persona  Spiriliis  sancti.  Si  eniiii  in  his  lociitionibus 
;wsoH(Bvocabiiliimesseiitiaciiilelligenliamfacil,plurcs 
esseiiiiasconfilcri  videniiis,  et  iia  plurcs  l)(!Os.  Si  vero 
esscuii;e  sij?iii(icalionem  ibi  non  tcnet,  alia  est  hiijus 
nominis  ratiocuin  dicitur  :  Paler  est  persona,  vel  Filiut 
esl  persona  ;  el  alia  cum  diciliir  :  Paler  et  Filius  et 
Spiriins  sanctus  sunl  tres  personce ;  ct  cuni  dicitur  : 
Mia  est  pcrsona  Patris,  altn  Filii,  ct  hujusniodi. 
Qnbd  videtur  secundiim  esscntiam  dici :  Alia  csl  per- 

sona  P;iliis,  alia  Filii ,  sive  Ir.s  pcrson;i!,  ut  ciim 

dicilur  :  Patcr  est  persona  ,  Filius  est  pcrsona. 

2.  Pcrsona  eiiini,  ut  snpra  ail  Aiig.,  ad  se  dicitur, 
ct  idcm  csi  Doo  csse  por>onnm  quod  essc.  sicut  idciil 
esteiesse,  quod  Dcum  csse.  Undemanifeslecolligilur 
qudd  essenli;iiii  divinani  pr.xdic;imus  dicentcs  :  Pater 
cst  persona,  Filius  est  persona,  Spiritus  sunctus  est  per- 
sona ,  id  esl ,  essentia  divin;i  :  et  oinniiid  unum  et 
idem  signilicatiir  nomine  personie,  id  esl ,  essentia 
divina,  ciiin  dicilur  :  Putcr  cst  persona ,  et  Filius  ett 
persona,  qiiod  signilicalur  nomiiie  Dci,  cum  dicilur : 
Pater  est  Deus,  Filius  cst  Dcus.  lui  cliam  idem  signi- 
fic;itur  ciim  dicitur  :  Deus  est  Deus,  ct  Deus  est  pcrsona. 
Ltroqiiecnimnoiiiim!  osscntia  divina  intelligitur,  quia 
ntrnnKiue  sccundiim  substantiam  dicitnr.  Ciiin  verd 
dicilur  :  Pater  et  Filius  el  Spiritus  sanctus  sunt  tres 
personw  ,  quid  iiomine  peri^a;  signilicamus?  an  es- 
seiili;im?  hocenim  videiiir,  si  snpra  posiia  verba  Aug. 
diligenter  scrulemur.  Siipra  eiiim  dixitquixl  ideo  tres 
personas  dicimiis,  ([uia  id  quod  porsona  estcommune 
est  iribus;  ei  itcm,  quia  Pater  esi  persona,  ei  Filius 
est  persona,  et  Spiritus  sanctus  est  persona,  ided  tres 
persoii:cdicunlur.  Vidciur  ergo  eaindem  tcnere  signi- 
licaliouem  hoc  nomen  persona,  ciim  dicitur  :  Tres  per- 
sona: ,  quJim  hahet  ciiin  dicitur  :  Pater  est  pertona, 
Filius  esl  persona,  Spiritus  sanctus  en  persona,  quia,  ut 
ostcndit  Aug.,  hoc  dicitur ,  tres  personce ,  propier  illud , 
quia  id  quod  persona  est,  commiine  cst  cis.  Id  er^ 
qnod  commiine  est  eis,  id  est,  Patri,  el Filio,  et  Spiritui 
sancio ,  videlur  signilicari  nomine  persouae,  ciim 
dicitiir,  Ires  personce. 
Aliter  etiam  videlur  posse  ostcndi  qubd  secundiim  es~ 

sentiam  dicatur  eliam  citm  pluraliter  profertiir. 

5.  Alilcr  cliam  videlur  posse  ostcndi  qiiod  Ibi  no- 
minc  persona  significetur  essenlia  ciim  dicitur  ,  tres 
personce.  Ul  enini  supra  dixit  Aug.,  ea  nccossitale 
dicinius  <r<?s  personas,  ut  respondcienuis  qu;creiitibus 
quid  tres  vel  quid  tria.  Ciini  ergo  qu;t;i  itur  quid  tres 
vel  quid  tria,  convenienler  re.-pondetur  ciim  dicilur, 
tres  personce.  At  ciim  qu;critur  quid  tres  vcl  quid  tria, 
pcr  (juid  de  esscntia  qiKcrilur.  Non  enim  invenilur 
quid  illi  ires  siiit  nisi  essenlia.  Si  ergo  qu;csiioiii  recl6 
respoiideinus,  oportct  ut  respondentlo  esscntiani  signi- 
(iccmus;  alioquin  non  ostendemus  quid  Ires  siiit.  Si 
veio  rcspondcntes,  essenliam  signidcamiis,  ipsam  es- 
sentiam  personoe  nominc  inielligimus  ciim  dicitur, 
tres  peisouoi. 
Opinio  (luurumdam  qiii  pnlant  essentiam  significari  no- 

mine  pcrsona;,  ciim  dicimus  Iros  persoiias. 

4.  Quibusdam  videtur  (juod  nominc  person»!  signi- 
ficelur  csst!iilia  cnin  diciliir,  ires  personw,  proplerea 
quia  Aiig.  dicii  lib.  7  do  Trin.,  c.  U,  idco  dici  Ires 
personas,  quia  coininune  esl  cis  id  (jiiod  cst  persoiia, 
ut  sil  talis  inielligeutia  :  Patcr  cl  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  ires  persoiKC  ,  id  cst ,  snnt  ires  id  ha- 
bentes  commiiiie  (piod  esl  persona,  id  esl,  tres  snnt 
quorum  quisque  est  persona  ,  id  est ,  essenlia.  Scd 
quomodo  juxta  hanc  intclligcnliam  dicetur  :  Alia  est 
persona  Patris  ,  alia  Filii?  El  hoc  etiam  ita  voluiit 
inlelligere,  scilicct  alius  esl  Pater,  et  alius  est  Filius,  id 
tamen  cominune  liabentes  quod  est  persona.  El  hoc 
confirinant  auclorilate  Aug., qui  in  libro  7  de  Trin.  aits 
cap.  1  :  Tres  persoHfls  ejusdem  essentiic,  vcl  tresser, 
sonas  unam  csseiitiaiu  dicimus ;  trcs  autcni  persoua- 


79 


DE  MYSTF.RIO  THINITATIS. 


80 


ex  »ft(li'm  «'<8ei>tlA  non  dicimus;  quasi  aliud  ilti  ^it 
qutul  essoiilia  est,  aliiid  (luod  }>ersoiia  est.  llac  aiiclo- 
rilaie  fl  |iiM-iiiissis  coiianlur  asSi-rerc  in  pncdiciis  lo- 
culiniiilui-,  iioiiieii  pcrson.c  cssi-iiliaiii  sigiiilicaie.  Scd 
i|uid  rc!>|iOiidcliiiiil  ad  id  quod  ipse  .\u^.  iii  iib.  de 
Fide  ad  Petriiin  dicit,  sciliccl  ijuod  alius  csl  Palcr  iii 
persoiii^  sivc  personaliler  ,  aliiis  |)ersoiialilir  Kiliiis  , 
aliiis  pen»oiialiter  Spiriliis  sanclus  ?  (Juniiiodo  ciiiiii 
alius  pcrsoiiilil.  r  Patcr,  alius  pcrsonalilcr  Filiu-.  , 
alius  peisoiialitcr  Spiriliis  sanclus,  si  in esse  pci soiiaiii 
oiiiiiiii6coii\ciiiiiiit,  id  cst,  si  |iersoiiaesseiili:c  lanluiii 
iiitcllig.nliani  facil?  Ideo  iiohis  vidctur  «liter  lioc  posso 
dici  coiigruciilius  jnxla  catliolicoruni  docl>vuin  au- 
ctoritates. 
Qubd  huc  nomen  persoiia  tripticiter  in  Trinitate  uccipi- 

tur ;  el  hcec  esl  ulilis  et  catholica  doctrina  de  persond 

et  personis. 

5.  Scieiiduniest  igiturquod  lioc  nonion  ;;moHa  miil- 
tiplicciii  iiilelligeiili.iiii  facit,  iion  iiiiam  tanluni.  Et  iit 
llilar.  ait,  iii  lib.  4  dc  Triii.,  in  iiiedio  :  Inlclli^cntia 
dictoriim  ex  causis  esl  assumcnda  diccndi ,  qiiia  non 
sermoni  res,  sed  rei  serrao  subjeclusesi.  Discerncn- 
tes  ergo  dici-ndi  cau.sas  liujiis  nominis,  scilicel  per- 
sona ,  sigiiilicalionem  disliiigiiimiis ,  diccntcs  quod  hoc 
iiomiii ,  scilicet  pcrsona  ,  proprie  seciiiidiim  subslan- 
liam  dicitur,  et  esseiiiiam  sigiiilicat,  sicutsiipraoslen- 
dit  Aug.,  ciim  dicilur  iii  disl.  25  :  Deus  csfpersona, 
Pater  esi  persoiia.  Qiiadam  lamen  necessilale,  ul  su- 
pra  dixii  Ang. ,  Iranslatum  esl  boc  nomen  ,  iil  plura 
liter  diccrt  iiir  lics  |>crsoiue  ,  cuiii  (|u;ererclur,  ([uid 
tres,  vcl  ([uid  Iria  ;  nbi  non  sigiiilical  cs.;eiiliam ,  id 
est,  iiauiiMiii  diviiiam  quic  commimis  csl  tiihsis  per- 
soiiis,  sed  siibstanlias  vcl  hypostascs  secuiuliim  Gr;c- 
cos.  Gricci  (piippc,  ut  supra  dicil  Aiig.  (ibideni,  est 
lib.  7  (le  'rrin.c.4),  aiitcr  accipiuiit  siibsianliiiii ,  id 
esl ,  bvposiasim.  alilcr iios. Nos  cnini  subslaiiliam dici- 
mus  esseiitiam  sive  naluiam.  Persoiias  aulciii  dicimus 
sicul  ilii  diciinl  siibstanlias,  id  cst,  liy|;oslascs.  Sic  crgo 
nosita  accipimus  personas ,  ul  illi  accipitiiu  substan- 
tias ,  vel  hyposiases  ;  al  illi  aliter  acripmnt  liyposta- 
ses,  qiu"uii'iios  siibsiaiiiiani;  aliler  crgo  uos  aici|>im:;s 
personas  quam  subslaiili.uii.  Cimi  ergo  liicinuis  Ircs 
personas,  iioii  ibi  pcrsoiiie  uomine  essenliain  sigiiili- 
camiis.  Quid  ergo  ires  personas  dicimus?  Diciinus, 
quia  Ircs  pcrsoniB  siint,  id  est ,  ires  subsiaiili:c, 
scilicet  ires  entes ;  pro  quo  Gra^xi  dicuiit  ires  liy- 
poslases. 

Ostendit  verba  Augustini  convenire  huic  senlenlice. 

6.  Kt  hic  seiisus  adjuvalurex  vcrbis  .\ug.  pra;mis- 
sis,  si  iiitcriiis  inleiliganliir.  tjiiia  enim  Palcr  est 
persona,  id  est ,  esseniia,  et  Filius  pcisona  ,  el  Spi- 
rilus  saiictiis  persona  ,  idec)  dicuiitiir  Ircs  persoiKC  , 
trcs  substaiili;E,  tres  enies.  Non  enim  possunt  dici 
tres  subslantiic  vel  enlcs,  nisi  siiigulus  corum  cssel 

■persona,  id  est,  essentia.  Quia  eigo  els  comniune  est 
id  quod  est  persona,  id  est,  cssenlia,  ideo  recle  di- 
cuiiliir  tres  persoii;c,  id  est,  subsistcnliiC  vel  subsisten- 
tes,  ul  sicut  esse:itia ,  (jucc  esi  eis  comriuinis,  vere 
ac  proprie  subsistcnliie  vcl  enles  inlclliganlur.  Ideo- 
que  Aug.  ,  causas  diclorum  discerncns,  dicit  ires 
personas  esse  unain  essenliaravel  ejusdem  csscniij», 
no!!  ex  eadem  esseiui:\;  iie  alind  iiileliigauir  ibi  esse 
j.ersona,  aliud  essenlia ;  lics  enim  perso.iui ,  id  esl , 
subslanti.-E  uua  suni  essenlia  et  imius  csseniia^,  non 
aulem  sunt  una  persona  vel  unius  persona;;  licel 
persona  secundum  substantiam  dicalur  aliquando ; 
Jiani  si  hoc  diceretur,  confusio  fierct  in  personis. 
Objeclioni  illorum  htc  respondet ,  qua  niluntur  probare 
personas  secundiim  cssenliam  accipi ,  qnia  responde- 
nius  quxrentibus  quid  Ires  ,  vel  quid  Iria. 

7.  Ad  hoc  aulcm  quod  illi  dicuiit,  ciim  qu;crilur 
quid  ires  vel  tria,  de  essenlia  quaTiiiir,  quia  non  in- 
venitur  quid  illi  trcs  sinl  nisi  essenlia  ;  pcrhoc  volen- 
les  nos  inducere  ut  nomine  persoii;i-  esseniiain  inieili- 
gnmus,  ciiin  respondcraus  tres  pcrsonas;  ila  dicinius: 
Indubilabiliter  veruiu  est ,  quia  non  inveniiur  unum 
iJjiiuid  quod  illi  irtjs  sini ,  uisi  e.sseaiia.  Unum  euim 


sunl  illi  tics,id  est ,  fss-Miii  divina,  unde  Veritas 
ait  Joaii.  JO  :  Ego  et  Puter  unum  sumus.  Veriimta- 
nieii  ciim  quxM  itur  *'uid  ircs  vel  quid  iria ,  non  de 
essenlii  qiLxritur,  nec  ibi  quid  ad  csseiitiam  refertur. 
Scd  ciiiii  lidcs  catliolica  tres  esse  profiteretiir,  sicut 
Joannes  iii  K|)istol4  I  caiioiiicii ,  c.  5,  ail  :  7'rcs  sunt 
qui  teslimtinium  perhihent  in  coelo,  qiucrcbatur  quid 
illi  tres  esseiit ,  id  est ,  aii  essent  tres  res,  et  qu:c  Ires 
rcs ,  ei  quo  noniine  ilh»;  tres  res  sigiiific;ircnliir. 
Kl  ideo  biquendi  necessiuiteinvenium  esl  hoc  iiotucM 
jiersona  ad  rcspondcnduin ,  et  dictum  est  trcs  pcr- 
son;c. 

Quid  tres  res ,  el  qitid  una  res  h\c  dicitur. 

8.  Non  auleni  tc  inovcat  quod  dicimus  Ires  res.  Non 
ciiim  hoc  dicentes  divcrsarum  reriim  numerum  poni- 
iiius  iii  Trinilale  ,  sed  ila  ties  res  dicimus,  iit  easdem 
cssc  uiiaiii  qiiamdam  suinmam  reui  conlileamur.  Un- 
de  Aug. ,  in  lib.  1  de  Doclr.  (.hrisl. ,  cap.  3,  iii  loni.  5, 
sic  ait  :  Kes  (|uibus  friiciidijin  cst,  nos  beaios  f;>.ciunl, 
res  ergo  (|uibus  frucnduin  csi  suiil  Patcr  et  Filiiis  et 
Spiritus  sanclus.  Eademque  Trinilas  una  quucdam 
summarcscst,  communisquc  frncnlibusc^,  si  lanieii 
res  et  non  reriim  oinniuiii  caus;i  sit.  Non  enim  .'■;i-. 
cile  pot^st  inveniri  noiiien  quod  tanl;i;  excellenlije 
conveniat :  nisi  quod  mcliiis  dicitur  Triiiilas  ba;c  uiius 
Deus,  Sicul  crgo  tres  res  dicimiur,  ei  hie  sunt  uiia 
res,  ila  ircs  subsi.^tcntia;  dicunlur,  ct  b;c  siiiit  uiia  es- 
senlia.  Ecce  oslcnsum  esl  quje  sil  iutclligeniia  hujus 
nominis  persona,  ciiin  dicimus  ircs  personas. 

Ex  quo  sensu  dicaliir:  AUa  est  persona  Palris,  atia  Filii, 
alia  Spirilus  sancli. 

9.  Nunc  inspiciamus  ulriim  secundiim  eamdem  ra- 
tionem  et  causam  dicatur  :  Alia  esl  persona  Pairis  , 
alia  Filii,  alia  Spirilus  saiicti.  Quod  ulique  saiie  intcl- 
ligi  polest  ut  sil  sensiis  lalis  :  Alia  est  subsistentia  vel 
hypostasis  Palris,  alia  subsislenua  Filii ,  alia  subsi- 
sreiilia  Spiritiis  sancti ;  cl  :  Alia  siibsistenlia  Paier, 
alia  Filius ,  alia  Spirilus  .sanclus. 

Quomodbtiwc  intelligantur,  alius  in  pcrsond  Pater,  aliu$ 
Filius,  atius  Spirilus  sunclus. 

10.  Dcindc  quaerilur  ulrijin  secundiim  eamdem  ra- 
tioiiem  accipiaiur  ciiiii  dicitur  :  Alius  esl  Pater  in 
pcrsona;  alius  in  persona  Filius,  alius  in  personi 
SpirilussaiicliiSTSive  :Alius  person;iliter  Pater,  alius 
personaliter  Filiiis,  alins  personaliler  Spiritiis  saii- 
clus.  Ad  quod  dicinius  qiiia  etsi  possit  eodem  niodo 
accipi,  coiigrucnliiis  i:iiiieii  e\  raiione  dicti  alia  va- 
rialur  inlclligciuia ,  nl  hic  porsonu;  noiiiine  proprie- 
tas  personie  inlclligaiur  ;  ul  sit  sensus  lalis  :  Alius 
esi  in  persona  vel  pcrsonaliter  Pater, id  esl,  propric- 
tate  suii  Paler  alius  csl  quam  Filius ,  el  Kiliiis  proprie- 
tale  sua  alius  quamPalcr.  P;iteriialieniiii  pioprictate 
dislinguilur  hypostasis  Paliis  ab  hyposlasi  Filii;  ci 
hyposiasis  Filii  liliali  propriciale  discernitur  a  Patro: 
elSpiritus  sanclus  ab  ulroque  processibili  proprietale 
disiinguilur. 

Quoniodb  secundum  litinc  modum  cliam  in  prcedicli» 
toculionibus  potesl  accipi. 

11.  iloc  eliain  modo  sane  polest  accipi  pcrsona  in 
praemissis  loculionibus  ciim  dicitur  :  Alia  est  persona 
Palris,  alia  Filii,  id  est,  alia  esl  proprielas  qu:\  Paier 
est  Paler,  alia  qua  Filius  est  Kilius,  alia  qua  Spirilus 
sanctus  esl  Spirilus  sanctus.  Ita  etiam  noinine  per- 
sonai  quidani  proprietatem  intelligere  volunt,  ciim 
dicunlur  ires  personaj ;  sed  melius  esl  ut  subsistentias 
vel  liyposlases  inlclligiinus,  ciini  dicimus  tres  perso- 
nas.  Kx  pnediclis  colligitur  quod  nomen  personw  in 
Trinilaie  Iriplicem  teiicl  ralionein.  Est  enim  ubi  facil 
inlelligentiam  essenliac,  et  est  ubi  facit  intelligentiam 
hyposlasis,  el  cst  ubi  facit  inlelligeiitiam  proprie- 
tatis. 

Aucloritalibus  sanclorum  ostendit  quod  dixit. 

12.  Quod  autem  sccundiim  substanliam  dicatur,  et 
esseiiliam  aliijuando  significet,  supra  ex  dictis  Aug. 
aperte  ostcndiinus.  Quod  vero  pro  liypostasi  aiqua 
proprielalc  accipiatur,  ex  aucloriialibus  sanclorum 
ostendi  oporiet,  ne  conjecluris  iioslris  aliquid  ausi 
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dicere  videamur.  De  hocHlcron.  iii  Exposiiiono  Odci 
calliolica*  :ui  Daiiiasnii)  ila  ail  :  Nonesl  prorsii-;ali(|uis 
in  Trinilaic  (^radus,  iiil)il(|iie  qiiod  inrcrius  siiperiusve 
dici  pos^-il  ;  scd  lola  (livinilas  siii  pcrfcclionc  a'i|n:dis 
est,  nt  e\coplis  vocnbtilis,  qiKC  pnqiriclalcin  indicanl 
personarum,  qiiidijnid  de  nna  iieison;\  diciliir,  de  Iri- 
bus  possil  dignissiiiie  iiileilii^i.  .Alipie  ul  conrnlanles 
Ariuin,  unain  canuicnnpie  Triniialis  diciniiis  cssc  cs- 
senliain  vel  siiltsiantiani,  el  Dciiin  nnniii  in  Iribus 
personis  falcniur  ;  ila  cliaiii  ini()ielaloin  S;il)cilii  decli- 
nanles,  tres  personas  e\prossas  sul)  pro|)iielaledislin- 
guimus  :  non  ipsuin  silii  ralrcin,  ipsuni  sibi  Filinm  , 
ipsuin  sihi  Spirilnm  sanctiiin  osso  (licciilcs,  scd  aliain 
Patris,  aliain  Filii,  aliaiii  Spiriliis  sancli  esso  perso- 
iiam.  Non  enim  noniiiia  l.intnmniodo,  sod  olianrno- 
minnm  proprietales,  id  est,  porsonas,  vol,  iit  Gra,'ci 
c.\pi  iinunt,  Iniposluses,  id  csl,  subsistentias  conlitcmiir. 
Nec  P:itcr  Filii  vcl  Spiritiis  sancli  personam  aliipiando 
excludit,  ncc  Filins  vel  Spiriliis  s:iiicliis  1'alris  noincii 
personamqno  recipit ;  scd  Pator  soinpcr  Paler,  ct  Fi- 
lins  scinper  Filins,  cl  Sjiii  itns  sanctus  seniper  Spirilns 
sanctus.  Itaque  snbstanli&  uniim  sunt,  sed  pcrsonis 
ac  noininibus  dislingiinntnr.  Ecce  onim  a|)orle  dicit 
llioron.  propriclales  esso  pcrsonas,  el  porsonas  cssc 
substantias.  Unde  manifcsUim  lit  (jiiod  diximns,  sci- 
licel  peisona;  nomiiie  signilicaii  et  hyposlasim  ct  pro- 
prietatem.  Joannes  etiain  Dam.  personas  dicit  esse 
hypostascs ;  et  e;is  dicil  enlos,  it;i  iiupiiens,  lib.  l  de 
Fid.  ortbod.  :  lii  doilalc  unam  naturani  coiirueiiuir , 
el  tros  iiypostases  secunduin  vorit;ilem  cntes  ,  id 
est,  personas. 

DISTINCTIO  XXVI. 

DE  PROPRIETATIBUS  PERSO.NARUM,   SED  PRIUS  DE  HOC  NO- 
MINE  HTPOSTASIS. 

1.  Nunc  de  propriclalibus  pcrsonaruni,  quas  fre- 
quenter  iii  hoc  traclatn  commeiiioiavinins,  ali(|iiid 
loqui  nos  oporlct.  Scd  priniiiiii  audiamns  qiiid  de  boc 
nomine  Injpostasis  llieion.  dicit  :  ail  cniiii  snl)  hoc 
nomine  vcnenum  buere  ;  sed  boc  dicit  sociiiuiiiin  (pi()d 
h;vrelicieo  nlcbanlur  nt  simplices  soducorent,  sciiicot 
pro  persona  et  pro  csscnliA,  ut  sive  dicerotnr  una 
laiitum  byposlasis,  sive  tres,  ininiis  porilos  ;ul  iiicoii- 
venieiis  dcducorent,  ciini  non  crat  hoc  iiomoii  ila  a|ind 
Catholicos  viil|j;.itiiin,  ncc  ita  cjus  signilicatio  detcr- 
minata  ul  inodo.  Kl  ideo  llieron.  dicit  Imc  noininc 
non  nteiidom  lore  siiie  distinctionc  vol  cxposilione  , 
luncscilicet  quando  cum  lix-relicis  contoiidob;itiir,  ila 
scribens  de  lide  catbolioa  ad  Daniasuiii  p  ipaiii  :  .\b 
Arianorum  pr;csnle,  hijpostasion  novolliim  iioinen  :i 
me  liominc  liomano  cxigitur;  iiiterrogaiiinsqnid  tros 
bypostases  arbilronlur  iiilelli^i  ?  tn^s  persoiias  siib- 
sistcntes  aiunt.  Kespoiulomus  nos  ila  crcdere.  Noii  sul- 
licil  ois  sensus  ;  ipsnin  iiomen  ofHagilaKt,  quia  iicscio 
quid  veneni  iii  syllabis  iatcl.  Claiii;iinns  :  Si  quis  tres 
hyposlascs,  id  esl,  ires  siil>s:sientcs  |)ersoiias  non 
conlitetiir,  analhema  sit.  Si  qnis  aiilcin  byposiasim 
usiam  intolligens,  non  tribiis  poisonis  uiiani  byj.ost;!- 
sim  indicit,  alienus  a  Clirislo  osl ;  (pii  scilicel  Ires 
liyposlases  dicens,  suh  nuniine  piotntis  ties  naluras 
conalur  asserere.  Suflicial  nobis  dicore  iiiiam  snhslan- 
tiam  cl  tres  perscnas  porfecUis  a;(iu;dcs ;  taceamus 
hyposlasos,  si  placel.  Nomon  boc  iion  hoii;e  suspicio- 
nis  est,  ciim  in  oodem  vorho  sensus  (lisscnlinni.  .\ut 
si  reclum  pntatis,  ires  byposlases  ciini  interpreiatio- 
iiibus  suisdebere  nos  dicerc,  non  neijamiis.  Sod  niibi 
crodite,  vonenum  snb  iiiclle  lalet.  Transfigurat  cnim 
seungeliis  Sutuiiw  in  Angelum  iucis ;  'i  ad  Coriiith.  11.  ^ 
His  verbis  non  ncgat  utondninessc  nomine  lujposia&is, 
sed  bLorelicos  eo  prave  usos  ostendit ;  contra  qnos 
canlela  opus  erat  in  distinctione  sigiiilicationis  ;  alio- 
qnin  sibi  contradiceret,  qui  supra  Ires  hyposlascs 
conlitelur. 

De  proprietalibus  personarum,  el  de  nominibus  earum 
retativis. 

2.  Jam  dc  propriclaiibus  personarura  videamus, 
qux  etiaiu  noiioncs  sive  relaiiones  iu  Scriplura  plc- 


riimqiie  dicuntnr,  in  ill^  .sanctA  Trinilate ;  qu;e  idcA 
:\  nobis  repotiliir,  ut  cordi  iiostro  tciiaciiis  inli^atur. 
Ait  .\iii;nsiiiuis  iit  libro  de  Fido  ad  r.tnini,  cap.  10  , 
iii  line  :  Alind  osl  gi-iiuisse  qiiain  iialiiin  o><se  ;  aliiid- 
qiio  cslprocedcrc(pi;im  geiiuisscvol  nalumcsse.  Unde 
nianifesinm  est  qiiod  aiius  osi  Patcr,  aliiis  Filius  , 
alius  Spiriliis  sanctns.  Et  cst  propriuin  soliiis  l>:itris, 
non  (piia  non  ost  n;iliis  ipso,  sed  (piia  niiniii  Filiiini 
gcnnerit;  propriiinKiiic  soliiis  Filii,  non  qnia  i|)-,o  nou 
geiiuil,scd  quia  deP:iliis  esseiiliinaliiscst;  iropiium 
vero  Spiriiiis  s;incti  csl,  lun  (|iiia  noc  natns  i^st  ipso 
iicc  genuit,  sed  qiiia  solus  de  Patrc  Filioque  procedit. 
Ecce  hreviler  assignavit  trcs  propriot.)tos  triuiii  per- 
sonarnni,  quarnin  uiia  iion  est  ;ilia.  Iloc  cniiii  signi- 
licavitciim  dixit  :  Aliud  estgenuisse  quam  natiim  csse ; 
aliudque  procedere,  id  csl,  ;ilia  proprietas  sive  iiolio 
esl  goiieiMtio,  et  alia  nativilas,  alia  pioccssio,  quai 
alii.s  iioniinibus  dicuntiir  palernitas,  (iliatio  »l;is  pro- 
prielalesdcsi^inant  noniinapersoiiamm,  scilicet  Paier, 
Filiiis,  el  Spiritus  sanclus,  qii;p  relaliva  sunl,  et  ad  S8 
iiivicem  diciintnr,  qiiia  notanl  reiationes  qu;o  noii 
siint  Deoaccidentales,  sod  in  ipsis  personisab  ;eieriio 
siiiit  iinmiitabirncr  ;  ut  non  inodo  appellaiioncs  sint 
rolativ;c,  scd  etiam  rclationes  sive  nolionos  in  rebus 
ipsis,  scilicet  iii  personis,  sint. 
Qubd  non  omnia  quce  de  Deo  dicuntur,  secundiim  sub- 
stantiam  dicunlur  ;  quwdum  enim  secundiiin  rctulio- 
iiein  dicuiitur,  iiiliil  tuinen  secundiim  accideiis. 
3.  Qiiocirca  sciendiim  cst  non  omne  qnod  dicitur 
de  Deo,  dici  sccuiidiim  snbslantiam,  quia  quicdam 
dicuiitur  sccundiim  relationcm,  qus  non  est  accidcns, 
quia  non  cst  miitahilis.  Unde  August.,  iii  lib.  o  de 
Trin.,  ;iil,  r.  5  :  iNibil  in  Deo  secundiiin  accidens  dici- 
tnr,  qiii;i  nibil  ei  accidil.  Ncc  tamcn  omiie  qnoil  dici- 
tiir,  socnndiim  substantiam  de  Dco  dicilur.  Et  lib. 
cod.,  ca;^.  5  :  In  rcbiis  creatis  al(|ue  mutabilihus  quod 
iion  sccniidiim  subslantiam  dicUur,  restat  iit  secun- 
diiin  accideiis  dicatur.  Iii  Dco  anlcm  iiibil  (luidom  se- 
ciiiidiini  ;icci(lons  dicilur,  qnia  nibil  iii  eo  mutabile 
est  aiil  aniissihilo,  iiec  tainen  oinne  quoddicilur  de 
Deo,  sccniidiim  substantiam  dicitur;  dicilur  eiiim  ad 
aliqiiid,  sicut  Paier  ad  Filium  ,  cl  Filiiis  ad  Patrem  , 
qiiod  iion  ost  accidens  ;  quia  et  ille  seinper  csi  Pater, 
et  ille  seiiiper  cst  Filius,  et  ila  semper  ,  quia  scmpcr 
nalus  cst  Filius,  nec  coepit  unqiiam  esse  Filius.Quod 
si  ;iiiquando  csse  coepissot ,  aut  aliquando  desinerct 
esse  Filins  ,  seoiindiiiii  accidens  dicerelur.  Et  quia 
Palor  noii  dicitiir  Palor  iiisi  cx  eo  quod  esl  oi  Filins  , 
cl  Filiiis  niin  dicilur  Filins,  iiisi  ex  co  quod  habct  Pa- 
Irem,  non  seciindiim  snbsuintiam  liiec  dicimtur ,  scd 
ad  invicoin  isia  dicunlur ;  ncqiie  lainen  socundiiin 
;iocideiis,  (|uia  ot  qiiod  dicitur  Palcr,  ct  qiiod  dicilur 
Filiiis,  ei  loicrnum  atipie  incomnuit;ihile  est  cis.  Eccc 
aportii  iiis  verbis  oslendiliir  quicdani  dici  de  Deo  sc- 
ciindiiin  substanliain  ,  qu.Tdam  secundiim  relationem, 
niiiil  tamen  sccundiim  accidens.  Oslenditur  etiara 
piopiiclasPatris  esse  quod  habet  Filiuin  ,  ei  proprie- 
tas  Fiiii ,  qu()d  li;ibei  Palrera.  Idcoqiie  ciiin  dixorif. 
icternuni  et  incommutabile  csse  quod  Palcr  dicitur, 
et  quod  Filius  dicilur  .  ita  inleliigi  voluit ,  id  cst : 
proprietas  qiia  Pater  esl  Pater,  et  propriclas  qnS  Fi- 
lius  cst  Filiiis,  ;eierna  est  el  inconiinutabilis  ,  quia  et 
P:iter  seinper  Pater,  ct  Filius  semper  Filius.  Unde  et 
Hilariiis,  propriet:ites  porsonariimassigiians,  in  lih.  12 
de  Trin.,  ait  in  inedio  libri :  Si  semper  Palri  proprium 
cst  quod  scmper  esl  Pater,  nccessc  cst  somper  Filio 
propriuin  esse  quod  somper  est  Filius.  Ubi  enimscm- 
por  P;iter  esl ,  scmper  et  Filius  cst;  ergo  qui  noii 
sompor  Pator  ost,  iion  seinper  geiuiil.  Itom  ineodeni, 
panlo  ante  inedium  :  Nato  Deo  nianifcstum  esl  pro- 
prium  esse  quod  Filius  est. 

Quarc  dicatur  esse  proprium  unigcniti  qubd  Filius  est 
Dei ,  ciim  etium  liomines  sinl  filii  Dei. 
4.  Hic  qua;rilur  quomodo  dicatur  pro|irium  nali> 
Dco  qnodest  Dei  Filius  vel  genitus  ex  Doo,  ciim  etiani 
hoinincs  lilii  Dei  dioanlur  ci  sint,  sccundiim  illud 
ps;il.  81  :  Filii  Excdsi  omnes.  Et  ad  Moysemde  populo 
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I^rael  Dominus  all ,  Exod.  4  :  Fitiu$  meu»  primoge- 
niluj  Itrael.  Sed  inagna  esl  dislantia.  lloiniiies  euiin 
filii  Dei  sinil  facluri.  noii  nativilalis  proprielalu  ;  Dous 
auiein  Fitiiis  origini-.  proprietate  Filius  esl  el  veri- 
tale  nalivitatis,  non  faclmft  vel  adoplione ;  et  illi 
quidein  anle  suiiti|iiaiii  filii  Dei  siiiit.  Fiuiiteiiiin  (iiii, 
noii  iiascuiitur  lilii  Dei.  Uiide  llilaiius  soluni  Deum 
natunt  orii;iiiis  propriftiio  Di;i  Filiiiiii  osteiideiis, 
kitcr  ipsuni  et  homineslilins  I)eievidtiilissiiiiedi>tin- 
euit  in  lib.  22  de  Trin..  iion  lnnge  h  piincipio , 
ita  diceiis  :  Vero  Patri  solus  (|iii  ex  eo  na^citur  vore 
Filius  esl :  et  nos  (|uideiii  lilii  Dei  ^uuius,  sod  per  fa- 
clnrani.  Fuimus  etiim  urKiiiando  (iUi  inuundia;,K\)hes. 
2,  sed  filii  Dci  pcr  adoplioiiiii»  iffocii  suinus  |i0lii)S 

Suaiii  nasciinur  :  et  quia  oiune  quod  fit,  aiitoquaiii 
al  non  fuit,  nos  cijui  filii  non  fui^seiniis,  efiiciiiiur. 
Aiile  enim  filii  noii  eiainus,  scd  per  gnliani  1'acli  su- 
nius,  non  nati  iioque  genor:iti,  sed  a(i|iiisiti.  Acqui- 
sivit  nos  Deus  sibi ,  el  por  lioc  dicitur  nos  goiiui^se. 
Gcnuisse  enim  Doum  filios ,  iiunquaui  ciim  proprieia- 
tis  sisnilioationo  cogiiosciiiius  dici.  Ex  aloplione 
cniin  homofacUis  filius  Dei ,  ii'in  e\  generatioiic;  iic- 
que  ei  proprietas  est,  scd  nuiioiipalio ,  ac  per  id  iion 
vere  lilius  est,  quia  nec  proprio  nalus  dicilur,  nec 
semper  fuil  lilius.  Unigeiiilus  aiilem  Deiis  iiec  fuit 
aliquando  noii  Filius,  noc  fuil  aliqiiid  aniequam  Fi- 
lius,  iiec  quidiiuam  ipse  iiisi  Filius.  Atijue  ila  quisein- 
pcr  cst  Filius,  nascibiilialis  propriolale  ac  voriiate 
Filius  est  so;ius  (jui  genuit ,  ol  ilie  laiitiiin  qui  geiiuit 
Patcripsius  est,  quia  sicut  ille  Filius  origine,  itaille 
Palor  geiieralione. 

Qubd  liomo  dicilur  fitius  Trinilatis,  et  Trinilas  polest 
dici  puter  hominum. 
5.  Homo  ver6,  qui  filius  Doi  est  facturS,  non  tan- 
liini  Patris ,  sed  Filii ,  et  Spiritus  sancti  Filius  est, 
id  est,  tolius  Triuilatis  ;  et  Trinitas  ipsa  l'ator  ojiis 
dici  polest.  Liide  Aug.,  iii  lib.  5  de  Tiiii.,  cap.  11 , 
dicit :  Noii  |)otesl  dici  Triiiilas  Pater,  nisi  forte  trans- 
lative  ad  crealuram,  proplcr  adoptionom  filiorum. 
Quod  ei;im  soriptiim  est,  Deut.  6  :  Audi ,  Jsrael,  Do- 
minus  Deus  luus ,  Deus  unus  est,  non  uli(|ue  e.x- 
ceplo  Fiiio  aut  Spiritu  saiicto  oporlet  intelligi ;  quem 
uiium  Domiiium  Douia  iioslrum  recl&dicimus,  etiatu 
Patrem  iiostrum ,  per  graliam  suam  nos  regoneian- 
tem.  De  hoc  etiam  Ililarius,  iu  lib.  6de  Trin.,  paulo 
post  medium,  ait :  Omiiibus  per  fidcm  Dous  Palor  esl, 
quibus  est  Patcr  per  eain  lidcm  qua  Jesiim  Clirislum 
Doi  Filium  confilemur.  Ecce  osiciisum  csl  quare  pro- 
priuin  dicalur  esso  Dei  nati  ,  quod  Filius  esl ,  qiiia 
scilicot  ipse  solus  naius  propi  ie  dicitur.  Unde  llilar., 
in  iib.  5  de  Triii.,  non  longc  a  principio,  ail :  Doini- 
nus  dicens,  Joan.  \1 :  CUiri(ica  Filium  luum,  non 
solonomine  coiitcsians  esl  se  esse  Filium  ,  sed  et 
propriotale.  Nos  lilii  Doi  sumus  ,  sed  noii  talis  hic 
Filius.  Ilic  ciiiin  verus  cl  proprius  csl  Filius  originc, 
non  adoplioiie  ;  veritate  ,  non  iiuiicupalioiie;  naiivi- 
tate,  noii  crcatione. 

Qubd  Spiriius  sanctus  dicilur  proprie  donum  Dei ,  quia 
propriei.atc  csl  deuiim,  lU  Fitiits  nativitale;  cl  utroque 
moao  dicitur  relalive  el  secundiim  camdem  relationem. 
6.  Ila  etiam  de  Spirilu  sanclo  diccndum  est ,  qui 
propriii  dicitur  donum  Dci ,  ciim  tameii  ei  alia  phira 
siiit  dona  Dei.  Sed  Siurilus  sanclus  it.i  pr';priciaie  im- 
mulabili  ct  acterna  donum  esl,  sicut  Fihus  proprieiale 
eslFilius.  Eo  cuim  dicilur  donqm  ,  quo  Siiirilus  san- 
ctus;  et  utroque  utifiiie  nomine  relaiixe  dicitiir,  ea- 
demque  reiatioiie  diciiur  Spjritus  saiiclus  et  doniiin, 
licei  ipsa  relalio  non  ita  appareal  iij  lioc  nomine  Spi- 
ritus  .-iancius ,  siciit  iii  lioc  iiomine  doniun.  U»de  Aug., 
in  Ub.  5'de  Trinit.,  cap.  11 ,  ait :  Spiritus  sanctus  qui 
non  estTiinitas,  sed  in  Trinilate  inlelligiiur,  in  eo 
qu6d  propric  dicitur  Spiritus  sanclus ,  relilive  dlcilur, 
ciim  ad  Pairem  et  FiUum  rereriiir;  quia  Spirilus  saii- 
ctus,  et  Patris,  et  Filii  Spirilus  ost,  scd  ipsa  relaiio 
non  apparet  in  hoc  noraine  :  apparetaulem  ciim  dici- 
lur  donurn  Dei.  Donum  enini  esl  Palris  cl  Fihi ,  qui  a 
Patre  proceJii  et  aFilio;  crgo  Spiritus  sanctus,  iiicf- 


fabilis  qu;i;'dam  Palris  Filiique  comrounio  esl.  Et  irlcd 
fortasse  sic  appollilur,  ul  jam  dixinius,  noc  ilcrare 
piget ,  quia  Palii  ol  Filio  potost  cadcm  appollalio  coii- 
venire ,  iiain  hoc  ipse  pmprie  dicilur,  (|iii)d  ii!i  or)ii^.l 
niuniter ,  i|uia  eli.im  Paler  s;  irilus  ,  ct  Fiiius  spintus;* 
et  P;il('r  saiiclus,  et  Filius  s:iiictus.  Ul  eigo  ex  iioiii|  f 
ne  quod  ulrique  convonit  ulrius(|ue  ( oiniiiuuio  sigiiili-" 
celur,  vocaliir  donumamborum  Spirilu>sanclus.  Kcci 
|j;ij)es  quare  Spiiilus  saiiclus  proprift  dicalur  donum, 
et  qiiod  rol.itive  dicilur  sive  doiiuni  sive  Spirilus  san- 
ctiis;  et  qiiod  iionien  sibi  propnum  tonel  quod  coin- 
niunitor  Patri  et  Filio  convenit,  sed  divisim.  Et  eaf. 
sciei:duin  quod  ciiiii  P;iler  vcl  Filius  dicilur  spirilut 
sive  s;iiiotus,  neulrum  relalive  dicilur,  scd  secunJiun 
subslanliani. 

An  Puler  ,  vel  Filius  ,  vel  Trinitas  ipsa  possit  dici  Spi- 
ritus  sanclus. 

7.  Ilic  qu;eri  polest  ulriim  Paler  vcl  Filius  cliam 
i|>sa  irinilas  possil  dici  Spirilus  sanctus,  sicut  dis- 
junctim  dicilur  et  spiritus  ot  sanctus.  De  lioc  Aug., 
lib.  5  dc  Trin..  cap.  1 1  ,  sic  ail  :  Trinitas  nuUo  modo 
poiestdici  Filiiis;  Spiritus  voio  .sanctus  jiotest  quidem 
univors;diler  dici,  sccundiim  id  quod  sciipliim  cst, 
Joan.  c.  i  :  Quoniani  Deus  spirilus  esl.  Itai|ue  Paler  et 
Filius  ct  Spirilus  sanctus,  quoniam  iinns  Deus  est,  et 
ulique  Deus  sanctiis  cst,  ct  Deus  spirilus  cst ,  polest 
appolhiriTriiiitas  et  Spiritus  sanctus.  Sed  tamen  tunc 
Spirilus  .saiictus  reialive  non  dicilur  sccundiiin  essen- 
liam  ,  qiiia  proprie  Spirilus  sancliis,  qui  noii  est  Tri- 
nitas,  sed  in  Trinilale,  dicitur  relalive. 

Quidam  putant  SpirHum  sanclum  non  dici  relative  ad 
Patrem  et  Filium,  quia  non  vicissim  respondent  sibi 
vocabula ;  sed  falsb. 

8.  Quidam  lanien  putaiit  Spirilum  sanclum  vel  do- 
nuin  non  dici  relative  ad  Falrem  vel  ad  Filium.  Si 
cnim ,  inquiunt ,  ha>c  relative  ad  se  dicuntur ,  suis  in- 
vicem  sibi  respoiident  vocabulis ;  ut  sicut  dicilur  Pater 
Filii  pater.  ei  Filins  Pairis  fiUus ,  ita  dicalur  Pater 
Spiriliis  saiicli  vel  doni  jialer,  et  Spiriius  sanctus,  vel 
donum,  Palris  spirilus  vel  donum.  Sed  non  ita  est  in 
omiiibus  rclativis.  Nou  cnim  omnia  quae  relative  di- 
cuntur,  suis  ad  se^inviccm  rcspondent  vocabnlis.  Un- 
de  Aug.  Iiorum  elidens  opinionom  ,  iii  lib.  5  d*^  Trin., 
c.  12  :  jNoii  lc  moveat,  inquit,  quoniam  diximiis  Spi- 
rilum  saiiclum  non  ipsam  Trinitalem ,  scd  eum  qui  ^st 
iii  Triniiale,  rolative  dici,  licet  non  ei  respoiideal  vi- 
cissim  vocabulum  ejus  ad  quem  rcferlur.  Diciuius  enira 
Spiiitum  saiictum  Palris ,  sed  non  vicissim  dicimus 
patrem  Spiritus  sanoti ,  ne  filius  ejus  inlelligatur  Spi- 
ritus  saiictus.  Ilem  dicinuis  Spiiitum  sanctum  Filii, 
scd  non  dicinius  filium  Spiriliis  sancli,  ne  pater  ejus 
intelligalur  Spiritus  san^ius.  Iii  multis  eiiiin  relalivis 
hoc  coniiiigit,  ul  non  invenialur  vocabulum  quo  sibi 
vicissim  respondeant.  Cum  ergo  dicimus  d(jnum  Pa- 
tris ,  et  Filii ,  non  quidein  possuraiis  dicere  palrein 
doiii  aut  filiumdoni ;  scd  ut  haec  vicissim  respoiideant, 
dicimusdoiium  donatoris,  ctdoiialorein  doni ;  quia  hic 
potuit  iiiveiiiri  usitalum  vocabulum,  illic  noii  poluit. 
Donum  ergo  doiiatoris,  ol  donator  doui  ciira  dicimus, 
relative  utrumque  ad  invicem  dicimus  :  donalor  tamen 
non  fuit  Deus,  nisi  cx  tempore,  ciira  Spiritus  sanclus 
sii  donum ,  el  ab  a;terno. 

DISTINCTIO  XXVII. 

AN  EASDEM  PROPRIETATES  ASSIGNENT  AUGUSTINDS  ET  Hl- 
LARIUS;  ET  AN  ISTA  SINT  QVJE  DICUNTUR  PATERNITAS, 
FILIATIO,  ET  PROCESSIO. 

1.  Hic  qu.xri  potesl  ulriim  proprietalcs  quas  Ilila- 
riiis  supiM  assignavit ,  scilicel ,  quod  Pater  semper  est 
paler,  et  Filiu.s  somper  est  filius  ,  siiit  ilhe  exdem  pro- 
piieiatesquas  Aug.  superiiis  distinxit,  dicens  proprium 
osse  Palris  quod  geniiil  Filium,  el  propriuin  Filii  (juod 
geniuis  csl  a  Patre ,  el  Spiriliis  saiicli  quod  ab  ulroque 
procedit.  Ac  dcinde ,  ulriim  et  islx  sint  illaj  qu;c  di- 
cunLiir  paleriiitas,  filialio ,  processio.  Videtur  quod 
non  sint  eaidem  proprictates  quas  ponit  llilarius,  e' 
illae  quas  ponit  Aug.  Si  enim  eaidem  suut,  idem  es« 
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ergo  Pairi  esse  Palrem ,  et  genuisse  Fili;ini ,  quod  uli- 
(lue  qiiidani  concedunt.  Si  aulem  Iioc  est,  cui  ergo 
convonit  nt  sil  paler ,  oi  ronvenil  gonuisso  fllium.  Na- 
tuia  crgo  diviita  si  paler  esl,  genuit  (ilium;  si  verd 
non  genuil,  pater  noii  est.  Sed  quis  audoat  dicere  qudd 
ipsa  gciiuit  (iliiini,  aiit  qiiod  ipsa  palcr  non  sit?  Si  au- 
leiu  ipsa  jiaior  est,  noc  filiuiii  geniiit,  iion  csl  erpo 
idem  dicerc  aliqnid  csse  palrom,  ct  gi;;nore  liliiim.  Et 
ita  non  videi)ilur  una  eadeinqMe  esse  propriolas. 

Respousio,  ubi  oslendit  ensdem  esse  proprietdles. 

2.  Ad  quod  sine  pra-jiidicio  alioruin  dicimiis  qu6d 
easdem  proprietiites  nol;ivit  ulorqiie.  licol  diversis 
verljis.  Qiiod  cniiii  liilar.  ait,  ila  intelliKi  dohel  :  Pro- 
prium  Palris  cst  quod  sempor  Paler  osl,  id  ost,  pro- 
prictas  Pairis  est,  quft  sonipcr  Pator  ost ;  sempcr  vero 
l*ator  est,  (piia  scmpei'  gonnit  Filiiim.  Ita  ot  proprinm 
Filii  csl ,  quod  semper  Fiiius  cst.  id  est,  |)roprietas 
Fiiii  cst,  qua  semper  Filiiis  esi.  Filins  verd  soinper 
est ,  quia  semper  geuiuis  est;  ergo  proitrieias  quA 
Pater  esl,  est  (iiiia  semper  |.'en\iit,  et  h;icc  e;idcm  dici- 
tur  palernilas,  vel  gcneialio.  Et  proprielas  ((iia  Filiiis 
scmper  csl  Filiiis,  ost  qiiia  somper  gonilus  pst  a  P;ilre  ; 
ct  hopceademdiciiiir(iliatio,vclgcnitura,vcliialivilL:s, 
vcl  uascihililas.  Sic  ot  ])ropriolas  qii^  Spiritus  s:inotus 
cst  Spiritus  sanclus  vcl  doiuuii,  qiiia  procedit  ab  utro- 
que ;  et  li;rc  e;idem  dicilnr  procossio.  In  pnciiiLssis 
ergo locutionibus cxdein  significat.-e  siint  piopriotalcs. 
Qnomodb  non  est  omninb  idem  dicerc  esse  Palrem ,  et 
gcnuisse  vel  liabere  Filium,  ita  et  de  aliis. 

5.  Noc  tamcn  vidcUir  iiobis  omnino  essc  idoiu  di- 
cere  aliqnid  cssc  Pairem  ct  geniiisse  Filium;  vol  ali- 
quid  cssoFilium,  cl  liaborc  Patrcni;  vclossc  SpiriUun 
sanctum  ,  et  procederc  ab  ulroque ;  alioquin  Palcr 
non  ossct  nomen  liyposlasis,  id  cst,  per?ona',  sed 
proprictatisianlum,siiiiilit«rFiliu>,elSpiritussaiiclus, 
ct  ita  non  per  tria  nomina  sigiiiiicarenlur  Iros  i^er- 
80030.  Ideoquo  diciiiuis  qiiia  Palris  iiomcn  noii  lantiim 
relationem  nolat,  sed  etiani  bypostasim,  id  est,  sub- 
sistcnliam  sipMiiilcal ;  ita  cl  Filins,  ct  Spirilus  sanclus. 
Relationum  voro  vocabiila,  scilioci  oalermias ,  filiatio, 
j)rocessio,\clgignere,  gigni,  procedcre ,  ipsas  taiilinn 
rolationes,  iidii  hyposiases  signilicanl ,  sive  babere 
Patiem  :ul,  verbi  gratiA,  ciim  dicimiis  :  Deus  est 
Pater,  noniinc  Palris  cl  rolalioncni  noiamus,  ot  divi- 
namliyposlasim  signi(io;)nius;  nt  sit  inielligentia  tiUs: 
Densvel  divina  essentia  esl  Paler,  id  est,  illequi  go- 
niiit,  id  esl,  hyposlasis  quai  habct  Filiuni.  Simililer  , 
Deus  est  Filius,  id  est,  hyposia^is  geniia  vel  babens 
Palrcm.  Ila  eiiam,  Dcus  esl  Spirilus  sanclns,  id  Cst , 
hyposlasis  proccdens  ab  utroque,  sive  ille  qiii  proce- 
dil.  Cum  veio  noinina  relalionuiii  poniimis  iii  pia-di- 
calis ,  nolioncs  ipsas  lanliiin  signilicanuis,  iion  hypo- 
slases ;  ut  cuin  diciinus  :  Donsgenuit,  id  cst,  babet 
Filinm,  ot  Deus  gonitus  cst,  id  csl,  habel  Paliem.  Et 
luuc  oportct  inlelligi  in  subjeclis  byposlases  tan- 
tiun,  iion  esscniiam,  quae  iilis  proprielalibus  delermi- 
naiiiiir. 

Qubd  proprietates  dcterminanl  Injpostases,  non  subslan- 
tium,  id  csl,  nalnram. 

4.  Illa  enim  propriotales  singukc  singulis  proprie 
convciiiiinl  personis,  el  percas  persoiia;  delonninan- 
lur,  ci  a  se  iiivicom  dilTcrunt ,  scd  a  se  non  seceduni. 
UikJc  Joannes  Dam.  :  Non  dillornnt  ab  inviccin  liy- 
postascs  scounduni  substaniiam,  scd  sccunduni  clia- 
racterislica  idiomata,  id  esl.  dolcrminalivas  proprio- 
taies.  Cliaracterislica  vcro,  id  csl,  dcierniinaliva  sunt 
hypostaseon ,  el  non  naliine;  eienim  byposlases 
doioriiiinant.  Iicmessc  quidom  inlcniporalitoretaiter- 
nalilerdicimus  divinam  Veibi  byj^osUisim,  siinplicem, 
onmia  habenlcm  qUcC  lialjcl  Palor,  ut  ejus  liomousion, 
id  cst,  consubstanlialom;  nativilalem  nu)do  et  liabi- 
tudinc  a  paiernali  hypostasi  (lifferentem ,  iuinqiiam 
vero  a  palernali  byposlasi  secodemem.  Idem  aperlius 
cxprimcns  pcrsonalcs  proprietalcs ,  in  codem  lib.  3, 
c.  7,  ail  :  Diirerenliam  hypostaseon,  id  esl,persoiia- 
rum  in  iribus  proprieiatibus,  id  est,  palcrnali,  et  li- 
ii^li  ei  proccssibili  recognoscimus.  Insecessibilesautem 


ipsas  hyposiasos  et  indislabiles  invlcem  et  unitas  qiii* 
dem  infoiifu>ibililer;  Iros  cnim  sitnt  oisi  nnilu; ;  di- 
visas  autoni  iiidistantor.  Etenim  singula  peifocta  *.'8t 
hyposlasis,  oi  propriam piopriotalein,  S(  ilicet.  oxisien- 
tia;  moduir.  proprium  possidel ;  sed  uniti!  sunt 
subsiantiS,  et  non  dislant  iieqiio  secedunt  h  patornali 
byposl;isi.  Ecce  hic  habes  dislimtas  tros  illas  proprie- 
tat(,'s,  qii;c  supra  diveisis  signilicala!  sniit  modis. 
Quod  sunt  alia  nomina  personarnm  ensdcm  proprielates 

nolantia,  scilicet,  genilus.  grnitor,  vcrbum,  imugo. 
5.  Ilic  noii  esl  pr;iiormitli'i;diiiii  qii()d  sioni  Pater 
et  FiliiisolSpirilussanolus  noinina  poisonanini  siiiit, 
el  jiropriet  lcs  personaios  dosign;iiil,  ili  otiain  sunl 
et  alia  iiomina  persoiiarum,  id  csl,  (pia;  ipsas  personas 
signifioaiit,  el  eaniin  proprictates  denolanl,  el  easdein 
quas  ot  iiomina  pr.odicta  :  undo  el  rel;)li\e  (lioiinliir, 
scilioel,  gcuitor,  genitus,  verbum,  invigo.  Unile  Aiig., 
iii  iib.  5,  de  Trin.,  cnp.  6,  ait  :  Videndiim  esl  lioc 
signilicari  ciirn  dicilur  geniliis,  quod  signiftcalur  cuiir. 
diciliir  Filin-,.  Idcc^i  cnim  Filius,  qnia  genitus;  ct  qnia 
Filiiis,  uliqiie  gcnilus.  Sicul  aiitein  Filius  ad  Palrcm, 
sic  genilus  ad  geniloroin  rcferliir;  et  sioiit  Palcr  ail 
Filiiim,  i!a  genitor  ad  geniiiim.  Idoin,  iii  lib.  6  de 
Trin.,  cap.  2  :  Vcrbum  (|nidcm  solus  Filius  acoipilur, 
non  simul  Paler  et  Filiiis,  latupiiin  ainbo  sint  uiium 
Verbnin.  Sicenini  Verbiini  dicitiir,  quomodo  iiiiago, 
non  auieni  Palcr  et  Filius  siniiil  ainbo  imago,  sod  Fi- 
iins  solus  e->l  iin;igo  Pahis,  quemadmoduin  et  Filiiis. 
Idcin,  iii  lib.  7  de  Tiin.,  c.  2  :  Vorbiiin ,  socnndum 
quod  sapientia  cst  el  essentia ,  hoc  esl  qu; d  Pator; 
secundiiiii  qu()(l  Vorl)um,non  hoc  esl  Palor,  qiiia  Vcr- 
buni  non  est  Paior,  et  Vcrbuin  r  l;itive  dicitur,  sicut 
Filiiis.  Ilem,  in  eodcm  :  Sicul  Fiiius  ad  P;ilrom  re- 
fcrlur,  ita  ei  Verbuin  ad  cum  cujus  esl  Verbum  re- 
forliir,  ciim  diciliir  Vcrbum.  El  propleroa  iion  eo 
Verbum  qiio  Sapienlia  dioilur,  (iiiia  Veibiim  iioii  ad 
se  diriliir,  scd  laiiiiim  lelitive  dicilur  :id  oiim  cujiis 
ost  Verbiim,  sicut  Filiiis  ad  Palrein.  Eo  qiiippi;  est 
Filius  qiio  Vcrbuin  ;  el  eo  est  Verbuin  quo  Fiiiiis  ; 
Sapieiiti:i  verd  qiio  essonlia  et  una  sapicnlia.  llem, 
iii  eodem  :  Noii  est  Paler  ipsc  Vorbiuo,  siciil  nec  Fi- 
liiis,  ncc  iinago.  Quidaiilemabsurdiusquainiin;igincin 
ad  se  (jici?  Idem ,  in  lib.  5,  cap.  1  :  Dicilur  relaiive 
Filiiis,  rclalive  dicilur  Vorbum,  el  ini:.go;  et  in  oinni- 
bushisvoc;ibulisadPalreinrefcrlur,  nihilaulem  horum 
Paler  dicitiir. 
Breviler  summam  coUigit  intelligentice  prccdictorum. 

0.  .-\perl6  ostensiim  csl  quod  sicut  Filius  vel  genitus 
relaiivii  dicitnr  ad  Palrcni,  ila  Verbuin  ct  imago;  et 
qnod  eo  dicilurVorbuni  sive  imago(|iio  Filius,  id  est, 
eadcin  piopriolale  sive  notione  diciuir  Vorbum  et 
imago  qiia  Filius ;  scd  non  eo  (juo  Verbum,  dieiuir  Sa- 
picniia  vcl  essenlia,  quia  iion  notione  qiiA  dicilur 
Vcibuin,dicitur  Sapienlia.  Naiii  Sapicnlia  dicilur  se- 
cundiiinos^cntiain,  non  socuiuliim  relalionom. 
GeneruUs  regula  eornm  guce  ud  se,  et  eorum  quce  rela- 

tive  dicunlur ;  (juidquid  cnim  ud  se,  simul  ambo  di- 

cunlur;  scd  non  iln  in  prcedictis  rcluiivis. 

7.  Et  esi  hic  adverlenda  quyedam  genoralis  regula 
eoruni  qii:o  ad  so,  cl  coruin  qu,c  relaiivti  dicunlur  de 
Patre  ct  iilio  Qnidquid  enim  ad  se  dicuntiir,  ut  ait 
Aug.  in  lib.  GdoTriii.,  c.2,  noii  dicitur  alter  sine  al- 
toro,  id  ost,  (iuidquid  dioiiniur  quod  subst;iiiliam  eo- 
ruu  o^lendal,  ainbo  siinul  diounlur.  Eigo  noc  Paler 
esi  I)e;is  siiie  Filio,  noc  Filius  sine  Paire,  sed  ambo 
simiii  l>eus;  sod  non  nmbo  simul  Pater,  iion  anibo 
siimil  Filiiis,vel  Veibuin,  vel  iiiiago. 

An  secundiim  subslantiam  dicatur  Detis  et  de  Deo, 
et  hujusmodi. 

8.  Hic  quLeritur  ciim  dicitiir  Deus  de  Deo,  liimen 
de  luniine,  et  hujusmodi,  iilriim  dicanlur  secundiim 
subsiaiuiam;  iiam  socuiujiim  relaliouem  consial  isU 
non  dici.  Si  \ei'6  secundum  substantiam  dicuntur  si- 
miil  anibo,  soiliccl  Paler  el  Filiiis.  possunt  dici  Deus 
de  Deo,  liimen  de  lumine,  secuudum  pricdictain  re- 
gulain.  Ad  quod  dicimus  quia  licet  Deus  secundiim 
subsiantiam  dicatur  et  lumen,  et  sapientia,  et  hujus- 
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iiiodi,  et  iiuiiquain  rebliv^  accipiaiilur  ;  aliquaiido  ta- 
iiieii  pro  relatixis,  id  est,  pro  periimi^,  seil  iiini  lela- 
live,  acci|)iuiitur  ;  ul  cuiii  dinlur  Ueus  gtiiuil  Ueiiiii, 
;illerum  pro  1'alre,  nUeruiii  pro  Filio  (miiiiniis.  Siiiii- 
jler  tuiii  dailiir  :  Ucus  de  Ueo,  luiiifii  de  liiiiiine.  Iii 
aliis  quot|ue  locutionibus  sa;pe  reperiuiilur  noiiiina  <■»- 
seiilia;  ad  si^nilicalioiiem  pLrsnnaninidediK  l.i ;  ulciiiii 
dicitur  :  Ueus  iialus,  Uciis  iiiorluus,  Ueus  passus,  ubi 
Filius  laiiliini  si^iiilicalnr.  Ila  et  de  solo  Filio  iiitrlli- 
j;iiur,  cuiii  liicitur  :  Ueus  de  Ueo,  el  liiijuMiiodi.  Uiide 
Augusl.,  (luxren^  quoniodo  liojusniodi  dicanlur,  in 
lili.  (i  de  'Irin.,  c.  "i,  ail :  Quouiodo  de  Ueo  lunieii  de 
liiiniiie  dicitur?  Noii  enini  siiiiiil  anibo  Ueus  de  Ueo, 
sed  solU",  Filius  de  Ueo,  scilicet,  l';are,  nec  ainbo  si- 
inul  luiiien  de  liiiniiie,sed  solu.<,  Filius  de  lumiiie  l'alie. 
Qubd  Uiniuin  stcunduin  iiomen  subsluntice  dicitttr  illud 
de  illo,  iio;i  secundiiin  nomina  persunaruni. 
9.  Et  csl  scifiiduni  (|u6d  secuiidum  nomina  sub- 
stanli.c  tanliiin  dicilurillud  dc  illo,  licel  ibi  illa  noini- 
iia  subblanliajn  iioii  si;^niliceiil.  Secunduin  vciocadcm 
noiiiina  personaruin,niinquain  dicilur  ilhid  dc  illo,  si- 
cul  Ver!  ;'m;  ild  Verbo,  vel  Filiusde  Filio,  quia  liujus- 
niodi  noininadiveisispersonisconvenire  non  poSbenl. 
yudd  AiTp'.,  lictil  ob^cure,  in  eodein  lib.  ila  dicil  : 
lloc  soluni  de  cis  dici  non  polcst  i//u(i  de  illo,  quod 
siniul  ambo  non  siiul.  id  esl,  illo  soio  noinine  non 
possumus  uli  ad  oslendendum  nnum  de  iiiio,  qiiod 
simul  ambobus  non  convenit;  sicul  Yerbum  de  Verbo 
dici  iion  poiest,  (lui;»  non  simul  ambo  Vcibuin  ;  ncc 
iiiKigo  do  imagine,  ncc  Filius  dc  Filio,  quia  iion  si- 
inul  ambo  Filiiis  \A  imago.  El  sicul  noinina  subslaii- 
li;e  aliijuando  iiilelligeiiiiam  pcisniiarum  dislincle  fa- 
ciuiit,  ita  eliain  inleidum  lotius  Trinilatis  simul.  UnJe 
Aug..  in  eodem  liliro,  ait  :  In  Paliis  iiomine,  ipse 
Pater  perse  pioniiniialiir;  in  Uei  veiononiiiie,  et  ipse 
Paier,  cl  Filius,  cl  Spiiilu-,  sanclus;  iit  cuin  (Jicilur  : 
nemo  bonus  nisi  solus  Ueus,  (juia  Tiinitas  est  unus 
solus  Deus. 

DISTINCTIO  XXVIII. 

QDODNON  TANTUIITRES  PR.CD1CT;E  PBOPRIETATES  S€NT  IN 
PERSO.MS,  SED  ETIAM  ALl^  Q13.C  ALllS  SIGMFICANTUR 
NOMIMBUS,  UT  INGEMTUS. 

1.  Priclerea  consideraic  oporlel  quod  iion  taiituni 
tres  praidiclic  pioprietales  sivc  noiiones  in  personis 
sunl,  veriim  eliamali.c  quae  aliis  nolantur  nominibus. 
Nam  etiain  lioc  noiiicn  ingenilus,  relative  dicilur  de 
Patre  tanliini,  el  aliam  dcsignal  nolionem  quarn  paier 
vel  goiiilor.  Non  est  enim  idcin  esse  Palrem  et  esse 
ingenituin,  id  est,  non  ca  nolione  Paler  dicilur  (jua 
iiicienilus.  Patcr  eiiiiii,  ut  pnedictum  esl,  dicilur  se- 
cuncliim  proprietaiem  generalionis,  iugenitusaulera  se- 
cundiim  piopiielalem  innascibililalis.  UilTerl  ergo  Pa- 
tcr  ;»  F^ilio  auclorilale  generalionis,  dilferl  etiain  pro- 
prietate  innascibilitalis,  id  esl,  quia  iiigciiilus.  Unde 
Aug.,  dislinguens  iiiier  proprieialem  qua  P;»ler  dici- 
tur,  et  illam  qiia  dicilur  ingcnilus,  in  lib.  o  de  Trin., 
c.  (i,  sic  ail  :  Non  est  boc  dicerc  ingenilum,  quod  est 
Palrem  dicere;  quia  elsi  Filiuin  non  genuissel,  iiihil 
proliiberel  dicere  eum  ingenilum.  Etsi  gignalquisque 
liliuni,  non  ex  eo  ipse  est  ingcnilus;  quia  genili  bo- 
iniiies  gignuiit  alios.  Non  crgo  ideodicilur  Pater  quia 
ingenitus.  Ideo  ciim  de  Deo  Palrc  utrunique  dicalur, 
alia  nolio  est  qua  inlelligilur  geniior,  alia  qui»  inge- 
nilus.  Genitor  eniin  dicilur  ad  genitum,  id  est,  Fi- 
lium.  tiim  vero  ingcnilus  dicilur,  non  quid  .sit,  sed 
quid  non  sil  oslendilur.  lloc  exemplis  planum  facien- 
dum  csl.  yu(")d  dicilur  ingenitiis,  hic  osienditur  quod 
non  sit  Filius,  scd  genitus  el  ingcnitus  cominode  di- 
citur,  Filius  autem  Laiiiie  dicilur.  Sed  ut  dicalur  Fi- 
iius,  id  iion  admitlit  loquendi  consueludo  ;  nihil  ta- 
nien  intellectui  demilur  si  dicalur  noii  Filius  :  qiiem- 
admodiim  cliam  si  dicaiur  non  genilus,  pro  eo  quod 
dicitur  ingenitus,  nihil  aliud  dicitur.  Ideo  non  est  iii 
rebus  considerandum  quid  vel  sinat  vel  non  siiiat  dici 
usus  sermonis  nosjri,  sed  quis  rerum  ipsarum  intel- 
leclus  eluceai.  Non  ergo  jam  jam  tantiim  dicamus 


iiigeiiiliini,sed  eliam  nou  genilum,  quod  laiiliim  valet. 
Nuniquid  crgo  aliud  dicimus  (|uain  iioh  Filium?  Ne- 
gativa  porro  particula  non  id  c/Ticit,  ul  quod  siiie  illi 
relative  diciliir,  eidem  pr«positi  subslantialiler  dica- 
tiir,  scd  id  lanliini  negalur  quod  >ine  illa  aiebalur  ; 
sicul  in  aliis  praMlicamentis,  ciim  dicimiis  :  Iloiiio  est, 
siibstaiiiiam  designamus.  Qni  crgo  dicil  :  Non  lioino 
est,  non  aliiid  geiius  |)rxHlicameiili  enuntiat,  scd  taii- 
liini  illud  iicgat.  Sicut  ergo  sccundiim  substantiam 
aio  :  lloiiio  esl,  sic  secuiidimi  subslaiaiam  iicgo,  ciini 
dico  :  Non  homo  csl.  .\t  si  taiiliim  valet  quod  dicitur 
genilus,  quanliim  valct  (|uod  diciliir  Filius ;  (anliim- 
di-ra  ergo  valet  quod  dicitiir  non  geniliis  quanliiin 
valet  (piod  dicitur  non  Filius.  Kelalive  aulem  nega- 
mns  diceiido  non  yenilus.  Ingeiiitus  porio  quid  est, 
nisi  nongeniius?  Noii  ergo  receditur  aielalivo  prx-di- 
cainenlo,  ciiiii  iiigcniius  dicitur.  Sicut  eniiii  genitus 
iioii  adsedicitur,  sed  quod  ex  genitore  sil,  ita  ciini 
dicitur  ingcnitus,  non  ad  se  dicilur,  scd  quud  ex  ge- 
niloie  non  sit  oslendiliir;  utrumquc  tamcn  relative 
(iicitur.  Quod  auicm  relative  prominliatur,  noii  indicat 
siibslantiam.Quamvis  ergo  diversum  sil  genilus  etin- 
genitus.  non  tamen  indicat  divcrsam  suhstanliam, 
quia  sicut  Filius  ad  Palrem,  et  tion  Filius  ad  non  Pa- 
ireni  referlur,  ita  geiiitus  ad  genilorem,  et  non  genilus 
ad  non  geniiorem  rcferalur  iieccsse  est.  Ecce  eviden- 
ter  osleiidit  qiiod  iugenilus  relalive  dicitur,  et  de  solo 
Palie  accipitur.  Alia  notio  est  quA  dicilur  ingcnitus, 
alia  qui»  Paler.  Alque  lanliiin  valct  ciini  dicitur  inge- 
nitiis,  quaiitiiiu  non  genilus,  vci  non  Filius. 
An  sicul  solus  Pater  dicilur  ingenitus ,  dici  debeat  non 
gcnilus  vel  noii  (ilius. 

2.  Ideo  solet  (|u;cri  ulriini  sicul  solus  Pater  dicilur 
iiigenilus  ,  ila  ipse  solus  dcbeal  dici  non  genitus ,  vel 
710«  FHius ;  ul  nec  etiam  Spiritus  sanctus  possit  dici 
non  Fitius,  vel  non  genilus.  Quihusdam  videtur  quod 
Pater  solus  dcbeat  dici  non  genilus  vel  non  Filius ; 
Spiriliis  vero  saiicius  sicut  non  dicitur  ingcnitus,  ita, 
inquiunt,  non  est  dicendus  noii  genilus  vel  non  Filius. 
Debet  quidem  dici  et  crcdi  Spirilus  sanctus  iion  esse 
gonilus  vcl  non  es^e  Filius ,  scd  non  debet  dici 
non  genitus  vel  iioii  Filius.  Aliis  aulem  videlur ,  quod 
ciim  Spiritus  sanclus  non  possil  dici  ingeiiilus,  potcst 
tamen  dici  non  gcnilus  vcl  non  Filius.  Quod  autein 
Aug.  supra  ail,  (anliim  valcre  ciiin  dicitur  ingenitus, 
qu;mtiim  ciim  dicilur  non  genilus  vel  ?io/i  Filius ,  ely- 
inologiaiii  iiominis  oslendendo  eum  boc  dixissc  dicunt, 
no!i  ralionc  praidicationis. 

Quw  sil  proprielas  secunditm  quam  dicilur  Patcr  inge- 
nitus. 

5.  Si  aulem  vis  scire  qu;e  sit  propriclas  secundiim 
quam  diciliir  Palcr  ingeniliis,  audi  Hilar.  ipsam-vo- 
caiitem  innascibililaiem,  iii  lib.4  Ue  Triii.,  non  longij 
a  iiiie ,  ila  aicnlem  :  Esl  uiius  ab  uno ,  sciiicct  ab  in- 
genito  genitus  ,  proprielale  videlicet  in  imoquoque  et 
origiiiis  ct  innascihiliiatis.  Sigiiilicata  crgo  in  Scri- 
pturis  peisonarum  inlelligentia,  eidisiincioinnascibi- 
liiatis  n;ilivilalisque  sciisu ,  solitarius  Deus  non  esl 
opinandus.  Discrclio  crgo  vcl  disiinctio  personaruin 
in  Scripluris  posila  est ,  iii  nullo  autem  naturap.  dis- 
linctio. 
Ariani  nitebantur  probare  alterius  substantia;  Palrem  , 

ullerius  Filiuni,  quia  ille  ingenilus,  isle  genilus;  quibus 

respondens  Antbrosius ,  dixit  se  lioc  nomen  in  Scri- 

pturis  non  legisse  divinis. 

4.  lllud  eliam  taceri  non  oportet,  quod  Ariani  e.x  eo 
probare  nilcbanliir  alterius  subslantiic  esse  Palrem  , 
alteriiis  Fiiium  ,  (piia  ille  iiigenilus  ct  isle  genitus  di- 
ciuir;  ciim  diversum  sil  csse  ingenitum ,  el  esse  geni- 
tuiii.  Unde  Amhros.  ,  corum  qua;stioni  respondens, 
c.  8,  loni.  2,  dicit  sc  in  divinis  Scripturis  lioc  noinen 
scilicet  ingenitus  noii  legisse  ,  ila  inquiens  in  libro  da 
Incariiaiioiiis  dominic;c  Sacramenlo  :  Ciim  dudiim  au- 
diciint  quidam  dicenlibus  nobis  Filium  Dei  qui  gene- 
ratus  est ,  Palri  qui  gcneravit  in;equalem  esse  noq 
posse.quaravisillegeneratus  sil,iste  generaverit, quia 
ssseiitia  vel  gencratio  est  natur*  ;  advcfsiis  quidem 
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iHain  fiuKSlioncm  vocem  sibi  arhitrantur  occlusam  , 
sed  tcrgiversationeiiamnabili  in  codem  looo  vesligium 
verlunt ,  ut  putcril  mutationem  ficri  quicslionis  mnta- 
tione  sernionis,  diccntcs  :  Quoniodo  possunl  esso  in- 
genitns  ct  genitus  nnitis  naliinc  ati|ne  suljstanti:c  ? 
Eri,'o  ut  rcspondcain  inilii  pnipositic  quxslioni,  priind 
oniniuni  in  divinis  Scriplnris  ingcnilus  niisqnam  in- 
vciiio,  noii  legi ,  non  audivi.  Cujus  crgo  nititabiiitaiis 
stint  hnmincs  liiijusmodi ,  ut  nos  dicant  ca  tisurparc 
qiix'  noii  suiit  scripla,  cum  ca  quue  suiil scripia dicaiiius, 
et  ipsi  objiciantqiiod  scripliiiii  noii  sil?  Nonne  ipsi  sibi 
advcrsanlur,  et  aucloritatc  caluniiii;ii  su;c  derogaiit? 
Altende  ,  lcctor  ,  quoniam  hoc  nominc  ingcnilus  no- 
lcbat  uti  Ambros.  propler  lncrclicos.  Ita  ct  nos  sub- 
licere  qua;dam  oportet  proptor  caluinniaiiiinni  insi- 
dias ,  qu.ne  catliolicis  ac  jiiis  lecloribus  secure  crodi 
posstint.  Sunl  clcnini  quxdam  qux  non  tanta>  suiil 
rdigionis  et  auctorilatis  ,  ul  cis  iioii  oportoal  sein|)cr 
conlilcndo  ac  recipiendo  inscrvirc ,  vcruin  bilenlio 
aliquando  pnctcriri  quctinl;  iiec  illins  lainon  sniit  por- 
vcrsitatis,  quin,  ciiin  opporlunum  fueril,  eis  iiti  libe- 
rum  Iiabeanuis. 

An  diversHin  sit  esse  Palrem  et  esse  Filium. 
5.  Pncterea  quicri  solel,  ciiin  siipra  dictuin  sil  qiiia 
aliiid  ost  diccre  ingenituin,  alind  Palreni,  el  qnod  di- 
vcrsuin  sitgeiiitus  ctingenitus,  ulriiiu  siinililtir  divcr- 
sum  silcssePalrem  et  csse  Fiiinin,  an  idoin.  Ad  (|uod 
diciinus  qnia  cx  codeni  sonsu  qno  dicilnr  divcrsuin 
gonitus  ct  ingcnilus,  el  qiio  dicitur  non  csse  idcin  di- 
core  geniltim  ct  ingenituin,  polcstdici  non  esse  idein, 
sed  (livcisum  ,  csse  Palrom  cl  csse  Filiuin  ,  vcl  csse 
Spiritum  sanclum  ;  quia  non  cJk  nolione  I*ater  csl  I>a- 
lcr,  (\\ih  Filiiis  est  Filius,  vcl  qti;»  Spiriuis  sanolus  ost 
Spiritus  sanctiis.  lileo  ex  hoe  sensu  conccdimns  (|u6d 
aliud  csl  esse  Palrein,  et  aliud  cst  csse  Filiiiin ;  quia 
alia  nolio  est,  qu.i  Patcr  est  Palcr,  alia  qiia  Filiuscst 
Filius.  Scd  si  transponas,  utdicas  :  Aliud  est  Palrem 
esse,  aliud  Filiuin  cssc,  varialur  iiilcHigcnlia;  et  ideo 
non  concedilur.  Est  cnim  seiisiis  talis  ac  si  dicalur : 
Aliud  cst  (|Uo  Pater  cst,  non  qtiidoin  Paler,  sed  cst ; 
aliud  quo  Filius  csl ,  non  (|uidem  Filiiis,  sed  cst;  quod 
penilus  falsum  cst.  Eo  cnim  Patcrest,  qnoPaler  IJeus 
cst,  id  est,  pcr  cssciitiaiii  vol  natiiram;  at  Filius  co 
Deus  est,  quo  Palcr  Dcus  ost.  Eo  crgo  Filiiis  csl  qno 
Palcr  csl ,  ct  ita  idcin  est  Patrcin  esse  quod  Fiiium 
esse;  sed  non  esl  idem  cssc  Palrem,  et  csse  Filiuin. 
IJiidc  Aug.,  in  lib.  5  dcTrin.,  ait :  Quanivis  divcrsum 
sit  esse  Patrcin  ct  esse  Filinm,  non  cst  tamcn  diversa 
subslanlia,  qiiia  non  lioc  secundiim  subslantiani  di- 
citur,  S(^d  secnndiim  relaiiviim;  quod  lamen  relativnni 
non  est  accidens,  quia  non  csl  mulabilc.  Ecce  divcr- 
sum  csse  dicil  csse  Patrcin  et  essc  Filium,  ipiod  juxla 
raiioncin  pnvdiclani  accipi  oiiortcl ,  (juia  scilicot  :ilia 
nolio  cst  qna  est  Palcr,  alia  qua  cst  Filius.  Non  enim 
secundiim  cssentiain  Paler  dicitur  Palcr,  vcl  Filius, 
scd  secundiim  relatioiicm. 

Quomodo  dicalur  Sapiculia  genila  vclnala;  an  secun- 
diim  reladonem  ,  vcl  substanliam. 

6.  Scicndum  quoquc  est  (juod  sicutsoliis  Filius  dicilur 
Verbuin  vcl  imago,  ilacliam  ipsesolusdicilurSapientia 
nalavelgcniia.  El  idcoquicritiirulriiin  hocrelativedica- 
lur;  el,  sirelativftdicilur,  ansccundiimcamdemreiatio- 
neniqiiadicitur  Verbnm  ctiniago?Dehoc  Aug.,in  I.  7 
de  Trin.,  cap.  2,  ilaait :  Id  dici  accipianius  ciiiii  dici- 
tur  Verbum,  ac  si  dicalur  nata  Sapienlia,  ut  sit  Filius 
ct  imago.  El  hsc  duo  ciim  dicuntur  :  Ilic  esl  nala  [Sa- 
pientia,  in  uiio  eorum,  eo  quod  esl  nala,  ct  Verbum 
ct  imago  et  Filius  intelligatur.  El  iii  his  onmibus  no- 
minibus  non  osleiidatur  essentia,  qnia  relalive  dicuii- 
tur.  At  in  alteroquod  estSapientia,etiam  csscntia  de- 
monslrelur,  quoniam  etad  sedicitur;  seipsa  enim  est 
sapiens,  et  Iioc  est  ejus  esse  quod  sapere  :  uude  Pater 
elFilius  simul  una  Sapientia,  quiauna  essentia.  Cave, 
lector,  (jualiter  hoc  intelligas  quod  hic  dicit  Aug.  Vi- 
dctnr  etiam  cnim  diccre  qu6d  cum  dicitur  nata  Sapien- 
tia,  ibi  Sapientia  esscntiam  signilicel,  ol  nala  relalio- 
nem  notei.  Quod  si  iia  est,  coginuir  diccrc  ossoiiiiam 


livinain  osse  natam,  quod  siiperioribus  repugiiat.  Sed 
ad  hoc  diciinus  qu6d  in  altero,  id  ost,  in  co  qiiod  naU 
est,  eadem  noiio  intelligatur,  qu;u  iiotalnr  cijindioiiur 
Vorbuin  ot  imago.  In  altero  voro,  scilicol  Sapieiitia, 
domonslratur  cssenlia.  idcst,  dciiioii>tr.itur  quod  Fi- 
Jinssit  csseiilia,  (|uia  Sapicnlia  bcciiiidiim  esseniiam 
ilicilur.  Et  iilc6  ciiiii  dicitur  iiata  Sapienlia,  intelliga- 
lur  quod  ipsc  qui  natus  est,  cssenlia  csl;  ibi  laiiien 
Sapicntia  noii  pro  csseiilia,  sod  pro  liyposl;isi  lacit  iti- 
telligcnliam;  ut  sicnt  tpiando  dicilnr  Vcrbuin  vcl  Fi- 
lins,  iiilolligitur  hyposiasis  cum  suii  propriotalc.  Item 
ci'iin  dioitiir  nata  Sapieiilia,  ideni  inlelligilur,  id  cst, 
geuila  byposlasis.  Idco  vigilanter  ait  idom  esse  iiitel- 
ligciiduin  ciim  dicitnr  Vcrbniii,  otciim  dioitur  nata  Sa- 
piciilia,  id  est,  eadom  relatio  eadomqtie  hypo^lasis 
ci:i  iiicsl  illa  proprictas.  Etcx  hoc  adjuvaliir  illudtpiod 
superiiis  diximiis,  scilicct  ciim  dicitur  Pater  vel  Filius 
vel  Spirilus  sanctus,  non  lantiim  ilho  propriotates  si- 
giiilic;tnlur,  tit  ciim  dicilnr  paternitas,  filiatio,  sed  etiam 
hv|oslasis  ciiin  siiis  proprictatibus. 

Quod  imago  aliqiumdo  dicilur  sccundiim  cssenliam. 
7.  Illiiil  cliain  sciri  oportct,  (|uia  ciiin  supra  diclum 
sit  ini:iginem  relalivc  dici  do  Filio,  sicut  Vorbnin  vel 
Filius,  inlordinn  lanicn  rcperilur  secundiiin  siibslan- 
tiani  ilici,  niulc  Aiig.,  in  lib  do  Fide  ad  Pelrnm,  c.  1, 
dicit  (|U()d  niia  est  sancUc  Trinilatis  cssentialiler  divi- 
iiiliis  ot  iiii;ig(),  ad  (|u;iin  faclus  cst  homo.  Ililar.  ctiain, 
iii  lib.  .)  dc  Triii.,  iion  longe  ix  principio,  ait  :  Hoiiio 
fit  :ul  coniimiiiem  imagincm  ;  iiomen  non  discrcpat, 
naliira  iion  dillerl.  Una  cst  enimad  (iu;im  hoino  croa- 
tiis  est  species.  Ex  his  verbis  ostendilur  qu6d  imago 
aliquaiido  cssenti;c  intolligcnliam  facit;  ct  tunc  ad  se 
dicitur,  ot  iion  rolative. 

DISTliNCTIO  XXIX. 

UEPRIiNClPIO;    QUOD    RELATIVfe  DICITUR,  ET  BIDLTIPLICEI 
.NOTAT  RELATIONEM. 

l.  Esl  pncterea  aliud  iiomen  muliplicem  nolans  re- 
hitioncti»,  scilicet  principium.  Dicilnr  cnim  princi- 
piiiiii  soiiqior  adaliquid;  ct  (licitnr  Pater  priiicipium, 
clFiiius  priiicipinm,clSpiritussanclusprincipiuiii,sed 
diftoronlcr.  iNani  Pater  dicitur  principiuin  ad  Filiuin, 
ct  ad  Spiriltim  sanctuin.  Undc  Ang.,  in  lib.  ^  de  Triii., 
ait  :  Palor  est  principium  toliusdivinitatis,  vel,  si  me- 
liiis  dicilur,  doitatis,  quia  ipse  a  nuUo  est.  Non  ciiim 
Iiabet  de  quo  sit  vel  dc  quo  procedat,  sed  ab  eo  elFi- 
lius  csl  goniuis,  ct  Spirilussanctus  procodit.  Noiicigo 
diciUir  (iriii(;ipiiiin  totius  dcilatis,  qti6d  vel  sui,  vcldi- 
viiKC  essc.Mli;c  principiuiii  sit,  sed  quia  principiuin  ost 
Filii,  ct  Spiriliis  sancti,  iii  quibus  singulis  loia  divini- 


lascsi.  FiliusadSpirilum  sanctum  dicilur  principiuni 
Spiritus  ver6  saiictns  non  dicilur  priiicipium  nwsi  ai 
cieauiras,  ad  quas  Patcr  etiam  dicitur  priiicipinin,  et 
Fdiiis,  et  Triiiilas  i|)sa  siiniil,  ct  singula  peisonarum 
priiicipitini  dicilurcre;ittirarum.  Paler  crgo  priiicipium 
esl  siiie  priiicipio,  Filius  principium  de  principio,  Spi- 
rilus  saiicuis  principiuin  de  ulroque,  id  est,  de  Patrc 
ct  Filio. 

Qubd  ab  a;leriio  Palcrest  principium,  et  FiHus,  sed  Spi- 
rilus  sancliis  iion ;  imb  coepit  csse  principium. 
"2.  Et  Palor  ab  ;cierno  principiuin  cst  Filii,  et  Patcr 
clFiliuspiincipinin  Spiritussancli,  qniaFiliusesta  Pa- 
Ire,  ot  Spiriiiis  sanclus  ab  uuoqne.  Spiritus  vero  saii- 
ctus  iioii  ab  :olerno  principiuni  esi,  scd  csse  ca>pit, 
quia  non  dicilur  principium  iiisi  ad  crealuras  Cinn  crgo 
creaturaicsse  coeperuiil,  ct  Spiriins  sanclus  cssc  coepit 
principium  earuin.  Ila  otiani  Palor,  et  Filiiis,  cssccoe- 
pil  ciiiu  Spiritu  saiicio  unuin  principium  cic;tturarum, 
quia  creaturic  csse  coepcruiit  a  Paiic  ot  Filio  et  Spiri 
tu  sanclo;  et  dicuntur  hi  ircs,  iioii  tria,  scd  uiiuin 
principium  omnium  crcaluraruni,  quia  uno  codomque 
xnodo  principiuiii  rerum  sunt.  iNon  eniin  aliler  sunt 
res  a  Patre,  et  aliter  ii  Filio,  scd  peniliis  oodem  mo- 
do.  Ideo  .\poslolus  intcUigens  haiic  Trinitatem  esse 
unum  principium  rerum,  ait  :  Ex  ipso,  per  ipsum,  et 
in  ipso  sunt  omnia.  Ciim  ver6  audimiis  omnia  csse  ex 
Deo,  iit  ait  Aug.,  ac  Naliira  boni,  oniiics  ulique  natu 
ras  inlolligore  dcbcmus,  cl  oninia  qu>e  nalur.ilia  suaL 


Noii  eiiinj  ei  lp«o  »anl  peccaU  quae  naturain  non  scr- 
vani,  setl  vliiaiit,  (|Uie  ex  volunlnte  peccanliuni  nas- 
cuiiliir.  Oiiuiiuiii  ergo  quaj  naluraliier  smil.  unuiii  yriu- 
cipiuni  esl  1'alerniiu  Filio  el  Spiriln  saiiclo;  el  tiocesse 
coepil.  AO  :i'i.Tiio  »111.111  I*j(iM|)riiicij)iiiin  e^l  Filii  gc- 
nrraliiin»',  fl  l'al.T.l  Kiliusunuiii  piintipiuin  S|iiriliis 
sancli.Dihl.'  Vug..  inlib.  5iie  Trii.il.,ail :  l)i(iluiicla- 
tive  Pal.T,  iil.-uKitic  iTlnlive  ilicinir  iiiiiicipiuui.   Scd 
Paler  ail  l  iliiiin  dicilur,  priiicipiuin  vL-rdail  oiiinia  qii;e 
abi|isi)suiil.  l-;t  piincipiiiiii  (luitiir  Filius.  Ciiiii  enim 
(Jiteretur  .i  :7u  quis  es?  respundU  :  fiindpinni,  qni  el 
loquor  \obis,  Joaii,  8;  sed  iiiiiiiquid   Palris  prliici- 
piiim  e.sl?  Inio  cr.'ati)reni  se  voliiil  Ostciidere,  ciiiii  se 
ilixil  esse  piineipiiuu;  sicul  el  Paler  priucipiuni  cst 
er«iiiur.e,  qnia  ab  illo  sunl  oiniiia.  Ciiin  veio  dii  iiiius 
cl  Padeiii  priiKi|iiuni,  el  Filiuin  princiiiium,  non  diio 
priiicipia  crcaliir.e  ilicimus,  qniaralorcl  Filiiis  siimil 
ad  crcatiiram  uniim  priiicipium  esl ,  siciit  uiius  Crea- 
lor.  Si  aiitein  qiiidtpiid  iii  se  manetet  giiuiit  vcl  opc- 
raliir  ali(|iiid,  principium  cst  ejiis  lei  (luamgignil,  vel 
ejus  (inam  op.Tattir,  iioii  po.ssiiimis  ntigare  ctiam  Spi- 
riluiii  sanciuin  rccte  dici  priiici|)ium,  quia   iion  euin 
separamiis  al)  appellitioiie  Civaloris,  qnia  scripliim 
est  de  illo,  qii6d  oporclur ;  cl  uliquc  in  se  mancns  ope- 
raliir.  Noii  ciiim  iii  aliquid  corum  (iikc  opemtur  ipse, 
mulainr  cl  vcrlilur.  Uiiumergo  priiicipiiim  ad  crealu- 
rain  cum  Patre  et  Filio  cst  Spirilus  saiidus,  non  diio 
vclirin  priucipia.  Kcceaperle  osleudit  Aug.,  Palrem  et 
Filiuiii  el  Spirilum  sanctum  esseunumprincipium  re- 
rimi  ciealaium,  id  e.-l,  ono  eodemque  modo  esse  prin- 
cipitiiii;  ei  illiim  modum  satis  nperuil ,   (|uia  scilicet 
operanlur  onmia  ;  ctquia  simililcr  operantur  hi  tres, 
ideo  uMim  principium  e-se  dicunlur. 
Htc  oslendit  quoniodb  Patcr  sil  principium  FiUi,  el  ipse 
el  Filius  principium  Spirilus  sancti. 
3.  Deiiidc  in  codcm  libro  coiitinue  osleiidit  qiiomodo 
Pater  dicatur  principium  ad  Filium,  cl  ad  Spirilum 
sanctum  ipsecl  Fi|ius,  dicciis,  ideo  esse  Palrem  priii- 
cipium  Filii ,  quia  geiuiit  cum  ;  et  Palrcm  el  Filium 
Csse  principium  Spiriliis  sancti,  quia  Spiiilus  sancliis 
proccdil  vci  datiir  ab  litroque  ;  ail  ciiim  ila  :  Si  gi- 
gnciis  ad  id  qiiod  gignitur  priiicipium  esl,  Pater  ad 
Filium  princi|)i(im  est,  quia  geiiuil  eum.  Ulriim  aulem 
et  ad  Spiritum  sanctum  priiicipium  sil  Palcr,  quia 
diclum  est  :  De  Patre  procedit,  noii  parva  qua;siioest. 
Qui)d  si  ita  cst,  noii  ejus  tantiim  erit  rei  quam  gigiiit 
vcl  lacil ,  scd  cl  ejiis  qiiam  dat,  ct  proccdit  ab  ipso. 
Si  ergo  qiiod  dalur  vel  quod  procedit,  principium  lia- 
bet  ii  tpio  datur  vcl  procedit,  lalcndum  cst  Palrem  vei 
Filium  principium  essc  Spiriliis  sancti,  non  duo  prin- 
cipia;  sed  siciit  Pater  el  Filius  ad  crealuram  relative 
unus  Creator  ct  unus  Dominus  dicitur,  sic  relative  ad 
Spiritmn  sanclnm  uiium  principium.   Ad  creaturam 
vero  Palor  ct  Filius  el  Spirilus  sanclus  u.".um  priiici- 
pium  smil,  sicul  unus  Crcator  el  unus  Dominus.  Ecce 
liabes  quod  Patcr  priiicipinm  Filii  diciliir ,  qiiia  genuit 
euui ;  qua  ergo  nolione  esl  Paler,  ea  principium  Fiiii  di- 
cilur,  id  est,  generatione  secundiim  quam  etiam  dicitur 
auclor  Filii.  Unde  llilarius  in  lib.  4  de  Trin.  ita  ait :  Ipso 
quo  Paterdicitur,  cjus  quem  gcnuil  auctor  osieiiditur; 
id  nomcn  babeiis,  quod  neque  e.\  alio  profectuiii  intelli- 
gatur,  et  cx  quo  is  qui  genitus  csl  subsliiisse  docea- 
tur.  Novit  Ecclesia  unum  iniiascibilem  Deiim ;  novit 
unigenilum  Dei  Filium.  Confiletur  Palrem  ab  origine 
liberum;  conlitetur  et  Filii  originem  ab  inilio,  sed  ab 
initiabili  :  non  per  seipsum,  sed  ab  co  qiii  a  nemine 
esl,  natiim  ab  icterno,  nativitatem  scilicet  ex  patenia 
.Ttcrnitate  suiiienleni.  Edita  esl  bicfldei  professio,  scd 
professionis  ralio  noiidiiiu  expo.5ila  esl ;  et  idco  quae- 
renda,  scilicct  quomodo  inielligendum  sit  quod  ait, 
Filii  originem  csse  ab  initio ,  et  non  ipsum  esse  ab 
inilio,  sed  al)  iniliabiii.  HdC  utique  subdens  dLtermi- 
nayit  quomodo  acceperit  inilium,  inquiens  originem 
Filii  csie  ab  initio ,  ac  si  dicerel  :  Non  ila  inteiligas 
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prindpio,  nop  csi  laraen  concedendum  quod  FiUi)? 
Iijbeal  principium.  Ciimqiie  Filius  sit  principiuio  i^p 
principio,  et  l*.itcr  principium  noii  de  princiiiio,  iion 
est  principium  de  priiicipiopriiicipium  sine  principip; 
bicut  Filius  iion  esi  Pater,  iicque  lamen  duo  piincipi;», 
sed  unum ;  siciit  Pater  el  Filius  noii  duo  crcaiorcs, 
scd  iinu->  Creator. 

Citm  Pater  et  Filius  sinl  unum  principium  Spiiitus 
suncti,  quceritur  an  cadein  nolionc. 

4.  Uiium  aiitcm  priiicipium  sunt  Paier  ct  Filiiis,  iion 
taiitiim  crcaiiirariim,  ut  dictiim  cstsjpra,  sed  cliam 
S[)ii  iltis  s;iiicli ;  idc6  qua'ri  solet  ulriim  eiilein  iintioiie 
Palcr  sil  principium  Spiriliis  sancti,  cl  Filiiis,  aii  sit 
alia  nolio  (|ua  Palcr  dicatiir  priiicipium  Spiriiiis  saii- 
cti,  ct  alia  qua  Filius.  Ad  quod  dicimus,  ciim  Paler 
dicalur  principium  Spiriliis  saiicti,  cl  Filius,  quia  Spi- 
ritus  sanclus  proccdit  vcl  dalur  ab  ulroquc,  iiec  aiiler 
proccdil  vel  datur  a  Patre  (|uam  a  Filio,  sane  inlelligi 
polesl  Patrem  el  Filiiim  e^dem  rclalione  vel  notione 
principiiim  dici  Spiriliis  saiicli.  Si  ver6  quncrilur  quye 
sit  illa  liolio  (|uam  ibi  notat  principiiim,  nomoii  cjus 
non  liabeiiius;  sed  non  est  ipsa  patornitas  vel  filialio  : 
imo  notio  qu;edam  qu;e  Patriscsi ct  Filii,  juxta  quam  ab 
j;lcrno  Palcr  et  Filius  uniim  priiicipium  cst  Spiritfts 
sancti.  Donalor  auleni  (ut  pr;cdiclum  cst)  dicilur  Pa- 
lcr  vel  Filius  ex  lempore,  sicut  Spirilus  sanclus  daluo) 
vel  donatum. 

DISTINCTIO  XXX. 

DE  UIS  Q!J.€  TEMPORAUTER  DE  DEO  DICIJNTDR  ET  RELA- 
TlVfe  SECU.NDUM  ACCIDENS,  QUOD  NON  DEO,  SEB  CREA- 
TURIS  ACCIDIT. 

i.  SunlCiiim  quxdani  qu:e  ex  tempore  deDeo  di- 
cunlur,  eique  lemporaliter  conveniiinl  sine  suJ  muta- 
lione  :  el  relalive  dicuntur  secimdiim  accidens,  non 
quo(]  accidit  Deo,  sed  quod  accidit  crealiiris;  ul  Crea- 
tor,  Dominus,  refucjium,  datum,  vel  donalum  ct  hujus- 
modi.  Dehis  Aug.,  in  1.  5  de  Tiin.,  c.  13,  ait  :  Crea- 
tor  reialive  dicilur  ad  crealurara,  sicut  Doniinus  ad 
scrvum.  Ilem,  iion  aliquem  uiovcat  quod  Spirilus  san- 
cliis,  ciim  sil  co;clerniis  Patri  ct  Filio,  dicitur  tamen 
aliquid  ex  lempore,  vcluli  boc  ipsum  quod  donalum 
(liximus.  Nam  scmpilcrne  Spiritiis  saiictiis  est  donum, 
lemporaliter  autem  donalum.  El  si  dominus  iion  di- 
cilur,  nisi  ciim  habere  incipit  scrvum,  eiiam  ista  ap- 
peiiatio  rciativa  ex  tcmpore  est  Deo,non  enim  sempi- 
terna  crealura  est,  ciijus  iiie  Dominus  est.  Ergo  Do- 
ininum  esse  non  sempilernum  habct,  ne  cogaraur 
etiam  crealuram  sempilernam  dicere,  quia  iilc  sernpi- 
leriie  non  domiiiareliir,  nisi  etiam  isla  sempitcrne  la- 
mularelur.  Sicut  autem  noii  potest  esse  sorvus  qui 
non  babet  dominum,  sic  nec  dorainus  qui  non  habet 
serviim. 

Opposilio ;  qubd  non  ex  tempore  sit  Dominus  temporis, 
qubd  non  est  cx  tempore. 
2.  Scd  Iiic  aliquis  dicel  quod  non  temporecompetit 
Deo  bsec  appcllatio  qua  dicilur  Dominus  ;  quia  non 
est  soliim  Dominus  rerum  quae  ex  temporecoeperimt, 
sed  etiam  illius  rei  qu.ie  iioii  coepit  cx  teinpore,  id  est, 
ipsius  teinporis,  quod  non  coepit  cx  lempore,  quia  non 
crat  anle  lenipus  quiim  incipcret,  et  ideo  non  coepit 
csse  Dominusex  tempore.  Adqiiod  dici  potest  quia  li- 
cet  non  coepcrit  ex  lempore  Dominus  esse  tcmporis, 
ciEpit  lamen  esse  Domiims  lcmporis,  quia  non  scm- 
per  fiiii  tempus ;  ei  ipsius  iiominis  ex  lenipore  cff.pit 
csse  Dominus.  Dc  Ijoc  Aug.,  in  eodem  lib.,  coiitiiiue 
ita  ait  :  Quisquis  exstilerit  qui  ailernum  Deum  solum 
dicai,  teiiipora  vero  nou  esse  a;lerna  propter  varieta- 
tem  el  inutabililalem,  sed  tamen  ipsa  lempora  noii  in 
l(;raporeesse  cospissc,  quia  non  crat  tcmpus  anicquain 
lempora  iucipercnt;  elideo  non  in  lempore  accidere 
Deo  ut  Domiiius  esset,  quia  ipsorum  lemporum  Do- 
iiiinus  erat,  qux  uticpio  non  in  lempore  csse  ctxspe- 
runt ;  quid  respondebit  de  bominc  qui  in  lempoie  fa 
;  cius  est,  cujus  uiiijue  Dominus  nou  erat  anlequam 


originem  Filii  esse  ab  inilio,  quasi  ipse  Fiiiu.s  habeat ,  .  cssel?  Cerle  ut  Dominus  hoininis  esset,  cx  tcnipQre 
inilium;  sed  quiaipse  estab  initiabili,  id  cst,  a  Patre  :^  accidit  Deo  ;  et  ut  oiunis  amovcalur  controvcrsja , 
9  quo  suni  omnia.  Nam  licet  Filius  sii  principium  de      certe  ut  luus  Dominusesset  vel  meus,  qui  raoddess^ 
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coDpimus,  cx  lcmpore  habuit.  QuomO(16  ergo  obline- 
bimus  iiiliil  sccuiidiim  accidcns  dici  Denm,  iiisi  qiiia 
ipsius  iialurn;  niliil  accidit  qno  inulilur ;  ul  ca  sinl 
actidfMilia  roialiva,  qu;u  ciini  aliqua  mularione  reriiin 
ilc  quilms  Uiciinlnr,  aiciduiil;  sicul  amicus  rciative 
dicilur.Noii  cnim  amicusesse  incipil,  nisi  ciiin  amare 
Cioepcril.  Fitcrgoaliqna  mutalio  vi>liinlalis,  ul  ainiciis 
dicalur.  Nuiiiiiius  veio  ciim  (licilur  prcliiiiii,  rclalive 
dicilur,  iiec  tamcn  mnlalus  csl  ( iim  esse  coRpci  it  pre- 
lium,  nec  ciiiu  dicitur  |)igiius  ct  bujnsmodi.  Si  crgo 
iiufiinius  potcst  millik  suimntilionc  lotics  dici  rclativc 
ul  ncque  cuin  incii^ildici,  iicqiie  ciim  dcsinil,  aliijiiid 
iiiejiis  naturfi  \el  fnrma  qiia  niniimiis  csl  mnlalioiiis 
fial ;  qnantofaciliiis  dc  ill;\inc(im!nutal)ili  Dci  snhstan- 
tia  dcbcmiisaccipcre,  ipiod  ila  dicatur  relalivt"  aliqiiid 
ad  crcaturam,  iit  i|iiamvis  lenqioralilcr  iiicipi.it  dici, 
non  lamcn  ip^i  subslaiiruc  Oci  accidissi>  aiiqiiid  inlcl- 
ligatiir,  scd  illi  croaliir.c  ad  (|uani  dicilnr!  Qnaliler 
etiam  rcfugium  nostruni  ilicilur.  Kifngium  enini  ni)- 
slrum  dicimr  Dens  ;  rcblivti  ad  iios  cnim  rcferlur; 
et  tuiic  rcfugiiim  iioslrum  lit  ciim  ad  ciim  rcfugiiiitis. 
Numquid  luiic  fit  aliquid  i.i  ejiis  iiatura  i|noil  anle(|ii.'im 
relugcremus  ad  cimi  nni  cral?  Iii  iiol)i>  cri(i)  /it  ali- 
qua  mulalio,  ipii  ad  cum  rcfugieiido  cfiiciiDiir  mciio- 
rcs;  iii  illo  autem  uiilla.Sicciiialer  nosicresseincipit, 
ciim  per  ejns  graliam  regencramiir,  qui  dedil  uobn  potc- 
$tatem liHos  Dei  fieri.SiihU^ini.A  ergoiii/Slra  miilalnr  iu 
melius,  ciim  lilii  cjuseflicimur.  Simililcr  cl  iile  Paier 
noslcr  essc  iucipit,  sed  nulia  siii  ciMiiuiiiialioiie  snb- 
slanli:c.  Quid    cigo   lcmporalilcr    diii   ineipil  Dens 

auod  aiilca  non  dicebatur,  manifcslum  csl  relaiive 
ici;  non  tamen  accideiis  Dei,  (|u6d  aliqnid  ci  acci- 
deril,  scd  plaiici  secuiidiim  accidcns  ejus  ad  qnod  dici 
aliqnid  Dciis  ineipil  rclalive.  Ex  liis  aperlt';  osieudiliir 
qiiod  quadam  de  Deo  lcmporalilcr  dii  unlnr  relalive 
ad  crcatiirassineiuiilaiione  (leilalis,  sednDii  siiie  mu- 
taiioiic  crcalura!;  cl  ila  accidens  c.st  iii  croatnra,  iioii 
in  Crcaloro  ;  cl  appcllalio  quii  erc.ilnra  (iiciuir  rcla- 
live,  ad  ('reatorcm  rclativa  csi ,  cl  rcialioncni  iKjlat 
quj;  est  iii  ipsi  crcalnra.  .^i^pcllalio  veio  illa  qui 
Crcator  pclalive  dicitur  adcrcaliiram,  rdaliva  (piidein 
cst.scd  iiullam  uolal  relalioiiem  qiia;  fil  iiiCrcalore. 
Iltc  soUitur  quaslio  qud  quarcbatur  utritm  Spirilus 
sauclu.^  (liciitnr  datum  rclatione  ad  se,  citm  ipse  det  se. 
3.  llic  polosl  .volvi  (|uxslio  supcrjus  propnsila ,  ubi 
qusrcbatur,  ciim  Spirilus  sancius  dalum  (Jicalur  vcl 
doiiatuni  ((piod  anlem  datnr  rcfcrlur  et  ad  ciim  qui 
dat,  ct  ad  illnin  cui  daiur).  ct  ciim  Spirilus  s.inctus 
(lcl  scipsum,  utiiim  ad  seipsum  relalive  dicatur,  ciim 
dicitur  dari  vcl  doiiari.  Cui  qnxsiioni  respondriiies, 
dicimus  Spiritum  sanclum  dici  dalum  vcl  donatiim  re- 
lative,  cl  ad  (laiitein,  ct  ad  illum  cui  datiir.  Daiis  au- 
tcm  sivc  doiialor,  csl  1'ater  cuiii  Filio  et  Spiritn  saii- 
cto.  Nec  lamcn  (iicimus  Spirilnm  sanclum  refeiiiad 
sCjSed  appollalio  dati  vel  doiiati  referiur  ct  ad  daii- 
tcm  el  ad  rocipienlcm,  quia  noii  polost  aliipiid  dici 
datum,  nisi  abali^juo  t.t  alieui  detiir.Ciim  aulcm  Spi- 
rilus  sanclns  dari  a  sc  vcl  datus  a  se  dicilnr,  rclative 
qnidcni  dicitiir  ad  illum  cui  dalur,  ct  csl  appcllaiio 
relaliva;  et  in  illo  cni  dalur  mulatio  (it,  nou  iii  daiitc. 
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QUOMODO  DIGATIIR  FILIUS  .«QUAl.IS  PATRI  :  AN 
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SIMILIS. 

1.   Pnetorea  considerari  oportot. 


cum  ires  per 
sonai  coa'quales  sibi  sint ,  ulriim  relative  hoc  dicatur, 
an  socundiim  subsiauliaiii ;  cl  si  relativc,  ntriiu) 
secuiuliiin  rclalioncm  ,  aii  secnndiim  esseniiani  consi- 
deranda  sil  a-qualilas;  deinde  ,  quid  sil  ipsa  :rqi:ali- 
tas  :  Ad  qnod  dicimus  quia  sicul  simile  niliil  sibi  est 
(simiiitudo  enim  ut  ait  Hilai  ius,  sibi  ijisi  non  cM),  iia  et 
xquale  aliquid  sibi  non  dicitur;  acper  lioc  sienrsimilo, 
ila  et  ai(pialc  relalive  dicitur.  Dicilnr  crgo  lelative 
Filius  ccqualis  Palri ,  ct  ulrique  Spirjius  sauctiis.  Est 
tamen  :e(]ualis  PatriFilius,  et  ulriquc  Spiriius  san- 
ctus,  propler  suinmam  simplicitatem  esseiilix  et  uni- 


tatem.  yEqualis  est  crgo  Filius  Palri  scciindiim  cssei^- 
tiam,  non  socimdiim  relationeui.  Undc  Augnst.,  Iib. 
Vi  de  Triii.,  cap.  1),  :iit  :  Qiiaramus  scciiiidiini  (iii|(| 
:cqii:ilis  sil  Palri  Filius  ;  noii  secnndiim  boe  (jiioJ  ad 
P.itiem  dicitur  Filius  ,  a-qiialis  cst  P.ilri;  rislal  ergo 
ul  sccuiidiim  id  lequalis  sit  quod  :id  sc  dicittir.  Qnid- 
quid  atitcm  ad  se  dicilur,  sccuiidiim  snb^tintiani  di- 
ciinr;  restal  crgo  ut  secundiim  siib.'>taiitiam  sit  aqiiu- 
lis;  eadem  ergo  csl  uiriusquc  sub>l:iiilia.  Itcm  in  lib. 
G ,  cap.  4  :  Satis  cst  videro  iiullo  modo  Filiiim  a^qua- 
leiii  csso  Palri ,  si  in  aliqiio,  scilicel  quod  perlincat 
ad  sigiiiiicaiulam  cjus  sub>laiiliam,  inx-tpialis  invciii- 
liir  ;  iii  omnibns  crgo  icqiialis  est  Patri  Filiiis  ,  el  csl 
ejiisdem  snbslanlia.'.  iEtiiKili^  cst  cliam  Spir.lus  saii- 
ctus  P:ilri  ol  Filit),clin  omiiibus  ;cipialis  proptcr  siim- 
maiii  siniplicilalem  iilius  siibslanti;e.  Ex  liis  perspi- 
cuimi  iit  (piud  seciindiim  subst;intiaiii  Filius  esl  aquar 
lis  P.itri,  ct  iitriipio  Spiritus  sanclus ,  ct  appclhilfo 
lanliini  relaliv;i  e  i.  iEipialitas  crgo  Patris  el  Filii 
iioii  ost  relalio  vel  nolio,  scd  naturalis  unitas  ct 
idenlilas. 

Uic  quocritur  quomodo  dicatur  similis ,  et  quid  sit  simi- 
litudo. 

2.  Iloc  idom  etiam  dicimiis  dc  simili  et  simililu- 
diiie.  (;iim  cnim  dicitur  Filius  similis  Palri ,  rcbitive 
qiiMcm  dicitur  ;  sed  similis  esl  Palri  propler  uiiita- 
leni  cssenti;e.  Fst  crgoappellalio  taiitiim  rcl;iliva,  si- 
mililiido  vero  iiidiftcreiis  essenlia.  Uiide  qnibnsdam 
non  indocle  vidctnr  iiominc  x^qualilalis  vel  simililudi- 
iiis  iioii  aliquid  poiii ,  scd  renioveri  ut  c;i  ralioiic  di- 
caliir  Filitis  ;cqualis  Patri ,  quia  noc  major  cst  eo, 
nec  ininor,  ct  lioc  propler  unit;ilem  esscnli;i>.  Ita  ct 
siniilis  dicitur,  quia  noc  divcr5ii^\|i«ec  alicnus ,  iiec 
iii  aliquo  dissimilis,  ct  lioc  propTer  essenii;c  siiiipli- 
ciiaiem.  Non  crgo  secuiidiim  quod  Filius  est  gciiitus 
a  Patre.  :cqualis  vel  iii;i;(|ualis  cst  Patri ,  ncc  similis 
vcl  dissimilis  ;  sed  ajqualis  et  similis  secundiim  sub- 
stantiam. 

De  senlentia  sancti  Hilarii ,  qua  in  Trinitale  persona- 
rum  propria  ostendit. 

3.  Non  est  igitur  liic  pr.elermiltendum  quod  vir  il- 
luslris  Hilarius  proprietales  personarum  a>signans , 
dicit  iu  Paire  esse  a;teriiilaiem,  spcciem  iii  imagine, 
usiiiii  in  muiicre  ;  qtia;  laiil;c  dillicullatis  suiil  vcrba  , 
ut  in  cortini  inlclligcnlia  alque  explaiialioiic  vclic- 
mciiler  laboraverit  Atig.,  ut  ipse  ostendil  iii  lib.  G, 
de  Trin.,  cap.  10,  ila  diccns  :  Qnidam  ciim  vcllet 
brevissiiiie  singubirum  in  Trinil;ile  personarimi  iiisi- 
iiuare  propria  :  iEieniitas  csl,  iiiquit,  iii  Palre,  spe- 
cies  in  imaginc,  usus  in  munere.  Et  ijuia  non  me- 
diocris  aiictorilatis  iii  iractatione  Scripturarnm  et  as- 
seitione  fidei  vircxtitil  (li;cc  ciiim  Hilaritis  iii  libris 
stiis  de  Syiiodis  posuit  noii  longti  a  principio) ,  lioruin 
vcrboruiii,  id  cft,  pntris ,  et  imagiuis,  cl  muneris, 
Kternitutis  ,  specici ,  ct  usus,  abdilam  scrtilalus  intelli- 
genliam  ,  qiiantimi  valet,  iion  enm  seculum  aibitror 
iii  (t7tT;ii/rtt/s  vocabnlo,  iiisi  quod  Paler  iioii  liabet  pa- 
Ircm  dc  qno  sil,  Filius  auiem  de  Patre  est ,  tit  sit, 
aKitic  ut  illi  cOcCternus  sii.  1  iiago  cniin  si  pcrfccte  iin- 
plet  ilhid  cujus  imago  esl,  ipsa  cojiqualur  ci ,  iion 
illud  imagini  sua; ;  iii  quii  imagine  spcciem  nomiua- 
vit,  credo  iiiopter  pulcliritudinem  ,  ubi  lanta  esl  con- 
grueiitia  et  prima  aqualilas,  et  prima  siniihludo  null^ 
in  re  dis^idcns  ,  ct  nullo  iiiodo  in;equalis,  cl  nulla  ex 
j)arledissimilis;  scd  ad  idcntitalem  respondens  cicii- 
jiis  imago  csi;  ubi  cst  prima  et  summa  vila  ;  cui  non 
aliuJ  vivere  el  aliud  cssc,  scd  idem  et  primus  ac  stim- 
miis  iiilelleclus;  cui  iioii  est  alinJ  vivere  ot  ;iliud  iii- 
tclligcro,  sed  iJem  boc  tinum  tanqniim  vcrbum  pcr- 
fcctirm;  cui  iio:i  dosil  arnpiid,  cl  ars  qu;cdam  omni- 
polcnlis  ct  sapienlis  Dci  plcna  omiiium  rationnm  vi- 
veiiiium  incommulabilium;  ct  omnes  imum  iu  c:\ ; 
Sictit  ipsa  unnm  de  uno  cum  quoununi;ibi  novit 
omnia  Deus  qtio;  fecit  per  ipsam. 

Htc  de  Spiritu  sancto  quare  usus  dicatur.  (Aug.,  lib.  de 
Triii.  6,  cap.  10.) 
4.  Est  aulem  ineffabilis  quidam  complexu£  Palri3 
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et  iinagiiiis ,  qui  non  csl  sine  perrniilioiie ,  siiie  clia- 
ritale,  sine  gaudio.  Illa  ergo  dilocli»,  delecluiio,  fe- 
licitas  vel  beatitudo  (si  lanieii  aliquA  huiiiani  voce  di- 
giie  dicilur)  nsus  ab  illo  appeilala  e.-.l  hreviter,  et  iii 
Trinitatc  Sjiiritus  baiiclus  iioii  genilus  ,  sed  geniloris 
gi'nili(|ue  suavitas,  in;;<'iili  laigiliil-;  adpie  uliertale 
perlundetis  oiiines  creatiiias  |iro  caplu  earuiii.  Ila(|:ie 
illa  tria  el  i  sc  invicein  delerininari  videntiir,  et  in  se 
inliiiita  sunt.  Qui  videt  lioc  vel  ex  parle ,  vel  per  spe- 
culuin  in  itnigniale,  gaudeat  cogiiosceiis  Deiim ,  et 
uratias  a^at.  Qui  vero  iioii  videt ,  leiidat  pcr  pietalein 
ndei  ad  videiiduin  ,  iion  per  ciecitaleni  ad  caluiniiian- 
dum ;  (pioniaiii  uiius  c>t  Deus .  sed  tainen  Triiiilas. 
Ecce  habes  qualiter  verba  llilarii  prxMiiissa  accipienda 
suiit,  licel  lanlLe  siiit  profunditaiis,  ut  eliam  adliil)iti\ 
expoiilionc  vix  alii|uatenus  ea  intelligerc  valcat  liu- 
maiius  seiisus;  ciiin  el  ipsa  eoru:ii  exi^lanalio,  quam 
hic  Aug.  cdidit,  pluriniiiiu  in  se  liabeat  diKicullalis  et 
anibi|;uitalis. 

Qubd  secundwn  hanc  exposilioneni  non  distinguuntur 
ibi  proprictates  personaruni  tres.  (Aug.,  ibid.) 

5.  Non  eiiini  secuiidiini  pncniiss.ini  cxposilionem 
distingiiuntur  liic  tres  illa^  proi/iielales  superiiis  assi- 
giiata?,  sed  ipsie  hyposlases  dislincue  ab  iiivicem  inon- 
slraiitur ;  wtentilaiis  laiiieii  iiomine  eadeni  videlur 
designala  proprietas ,  quaiii  iiotal  iioc  iiomeii  ingeni- 
tus.  Sed  videaiiius  quid  sit  ipiod  ail.  Imugo  si  perfecle 
imptet ,  cuJHs  iniago  esl ,  ipsa  cocequutur  ei ,  non  illud 
sua:  imugmi.  Videtur  eiiiin  dicere  qii6d  Filius  qui  est 
imago  I'alris,  Palri  coa-qiiatur,  iioii  Paler  Filio,  ciim  et 
Filius  dicalur  aiqualis  Palri  iii  Scriplura,  et  Paler Filio, 
sed  Fiiius  hoc  liabel  a  Palre  ut  sit  ei  a;(|ua[is,  Pater 
auteiu  noii  liabel  k  Filio ;  el  lamen  Filius  plciie  ac 
perfecle  a;qualis  est  Patri ,  id  cst ,  imago  ei  cujus  est 
imago. 
Quare  dicalur  Uilarius  propria  personarum  assiyndsse 

in  verbis  pra;diclis ,  ciini  ibi  non  sint  expressvs  pro- 

prietales. 

G.  Propria  ergo  personarum  in  pnediclis  verbis 
nssignasse  dicilur  Hilarius,  quia  relaliva  nomiiia  per- 
sonarum  posuil,  scilicel,  imaginis  el  muneris ;  qwsn 
relativ(3  dicunlur  de  personis ,  ct  pro|)rielatcs  nolant 
quibus  dislinguunlur  personie.  Ita  eiiim  dicilur  Spi- 
ritus  sauclus  mumis  relalive,  sicul  domim.  Verumla- 
uicn  ipsas  proprictales  aiiis  tribiis  nominibus  iioii 
signiQcavit,  juxla  praediclam  Aug.  expositionem  ;  nisi 
solo  nomine  wtcrnitulis,  quo  noii  ipsani  paternilatem  , 
sed  eam  voluil  iiitelligi  nolioncin  qua  dicilur  inge- 
nitus. 

Qubd  carumdem  personarum  distinctionem  tiotat  Au- 
gust.  atiis  verbis  sine  expressione  trium  proprietatum. 

7.  lllud  eliam  sciri  oportet,  qiiod  carumdem  Irium 
personarum  dislinclionem  Aug.  oslendere  volciis  sine 
expressioiie  illarum  Irium  proprielatum  superiiis 
commemoralarum  ,  in  lib.  de  Docl.  Christ.  sic  ait :  la 
Palrc  e^t  uiiilas,  in  Filio  scqualitas,  in  Spirilu  sancto 
unitatis  sequalilalisque  concordia.  El  hicc  tria  unum , 
omnia  proplcr  Palrem,  icqualia  omiiia  propter  Fiiinm, 
coniiexaoiiiniapropterSpiritunisiUiCtum.  liaque  Pater 
et  Filius,  et  Spirilus  sanclus,  et  singulus  quisque  bo- 
rum  Deus  est,  et  simul  onines  unus  Deus ;  et  singuius 
quisquc  horuin  plena  subslanlia  esl ,  et  simul  omnes 
una  subslaiiiia.  Paler  nec  Filius  esl,  iiecSpirilus  san- 
ctus;  et  Filius  nec  Paier  est  noc  Spiritus  sanclus; 
Spiritus  sanctus  iicc  Paler  est,  nec  Filius:  scd  Pater 
tanliim  Paler,  el  Filius  tantiim  Filins,  ct  Spirilns 
sanctus  tanliim  Spirilus  sanctus.  Eadem  Iribus  X'ler- 
nitas,  eadem  incominutabililas ,  eadeni  majeslas  ,  ea- 
dem  potestas.  In  bis  verbis  aperle  iiisiiuialur  perso- 
iiarum  trium  distinctio. 

Quare  Patri  attribuatur  milas,  et  Fitio  cecfualilas. 

8.  Scd  plurimos  movet  quod  Palri  altribuit  unila- 
lem  ,  Filio  aequalitaiem.  Ciim  enim  unitas  dicilur  se- 
cundiim  subslanliam,  non  lanliim  in  Patre  esl,  sed 
eliaju  in  Filio  et  Spiiilu  saiicto;  cl  cequaliias  una  ost 


Patris  et  Filii ,  et  Spiritfls  sancti.  Cur  ergo  Patri  altri- 
biiitiir  unitas,  et  Filio  aequalitas?  Fortii  eadein  ratione 
allrihuiliir  Patri  unitas  seciindiim  Aug.  qui  siipra 
eidein  ;utornitas  S(^cundiim  Hilanum,  quia  videlicet 
Pater  ila  est,  ut  ab  alio  iion  sit,  et(piia  Filium  j^eiuiit 
unum  scciini  Deuiii,  et  Spiriius  sanctus  ab  eo  prAcedit 
uniis  cuiii  eo  Deus.  Unitasergo  in  Palre  esse  dicitur, 
qiiia  nec  est  aliqiiid  nliiid  a  qiio  sit.  Non  eniiii  ab  alio 
est,  ncc  ab  eo  ali(|uis  vel  ali(|uid  cst  ah  ;eteriio,  quod 
unuiii  ciim  eo  iionsit :  Filius  eiiim  et  Spiritus  sanctus 
uniim  sunt  cum  Palre.  Uiide  Veritas  ait,  Joan.  10  • 
Ego  el  Pater  unum  sumus. 

Quure  Pater  et  Fitius  dicantur  ease  unum  vel  unus  Deus, 
sed  iion  unus :  quia  res  ejusdem  naturce  recle  possunt 
dici  unum  sinipliciter  esse,  et  cum  udjcctione ;  res  verb 
diversic  naturce  non  possunt  dici  unum ,  nisi  dicatur 
quid  unum. 

9.  Hic  dici  oportct  quod  PateretFilius  et  Spiritus 
sanclus  rccle  dicunlur  csse  unuin  et  unus  Deus  ,  sed 
non  iimis.  Res  enini  du:T',  vel  plures  recte  possunt 
dici  unnm  csse,  si  sint  unius  essentia) ,  el  earum  una 
sit  natura.  Unus  autem  vel  una  non  potestdici  de  di- 
versis  rcbus,  nisi  addatur  qiiid  unus  vel  una  ,  quo  ad- 
dilo ,  rectc  polesl  dici  dc  rebus  et  unius  ct  divers;c 
snbstanlia;.  Unde  Aug.,  in  lib.  6,  di;  Trin.,  c.  3  ,  sic  • 
ait :  Nescio  iilriim  iiivcniatur  iii  Scripluris  dictum  : 
Uinim  siint ,  qiionim  est  divcrsa   natnra.  Si  aulem  et 
aliqua  plura  sunt  ejusdem  nalur*  et  diversa  senliuQt, 
noii  sunl  iinnm  in  quanlnni  diversa  senliunt.  Ciiin 
ergo  sic  dicitiir  iinuni,  ul  non  addatur  quid  unum,  et 
plura  uiium  dicuntur,  eadem  natura  alque  cssentia , 
non  dissidens  neque  dissenliens  signilicaiur.  Unde 
Paulus  el  Apollo,  1  Cor.   3,  (pii  et  ambo  bomines 
erant  ct  idem  sentiebant,  unum  esse  dicuntur  ciim  di- 
cilur  :  Et  qui  ptantat  et qui  rigat  unum  sunt.  Ciim  vero 
additurquiduiium,potestsignilicarialiquidexpluribus 
unum  factuni ,  quamvis  diver:>a  natiir^  ;  sicul  aniraa 
et  corpus  non  possunt  ulique  dici  unum  (  quid  eniin 
tam  diversiim?)  nisi  addalur  vel  sub  intelligaturquid 
uniim  ,  scilicel  uiius  homo.  Unde  Apostolus  :  Qui  ad- 
liwret,  inquit,  1  Cor.  €,   Domino,  spiritus    unus  esty 
noii  dixil :  Unus  est  vel  uiium  sunl,  sed  addit  Spiritus. 
Diversi  sunt  enim  nalura  spirilus  bominis  et  Spiritus 
Dei ;  sed  inh;i;reiido  fit  spirilus  liominis  unus  spiritus 
cum  Deo,  qui;i  parliceps  lil  veritalis  et  bealiludinis  il- 
lius.  Si  ergo  de  his  qiiai  diversae  substantiic  suni , 
rccie  dicilur  quod  sinl  unus  spiritus,  quanlo  magis 
qui  unius  subslanli*  sunl,  recle  dicunlur  unus  Dcus 
esse?  Paier  ergo  et  Filius  unum  sunt  ulique  secun- 
diiin  unitatem  essenliae,  et  umis  Deus,  in  quo  et  Ariana 
hacresis  damnatiir,  quae  Palrem ,  el  Filium ,  et  Spiri- 
lum  sancium  ,  ul  ait  Aug.  in  lib.  de  Haeresibus,  non 
vult  esse  uiiius  ejiisdemque  substanliic  atque  nalurae, 
vel ,  ut  expressiiis  dicalur,  essentix' ,  quoe  Gncce  di- 
citur  usia ;  sed  Filium  csse  creaturam ;  neciion    et 
Sabelliana  ,  qiia; ,  ul  ait  Aug.  iii  codem  libro,  dicebat 
Chiislum  eumdem  ipsnm  et  Patrem  et  Spiritum  san- 
clum  esse;  ut  cssetTriiiiias  nominum  sine  subslanlia 
personarum.  Ulraraque  pestem ,  ut  ait  Aug.   super 
Jo;mnem  ,  elidit  Verilas  diceiis  :  Ego  et  Paler  U7iuni 
sumus.  Ulriuiique  audi  et  adverte,  et  unum,  el  sumus : 
el  a  Cliarybdi  et  a  Scylla  liberaberis.  Quod  enim  dixit 
uuum,  liberai  le  ab  Ario;  (juod  dixit  sumws,  liberata 
Sabellio.  Si  unum,  ergo  non  diversiim  ;  si  sumus,  crgo 
Paler  et  Filiirs.  Sumus  enim  uon  diceret  de  uno,  nec 
unum  de  diverso.  Erubescanl  ergo  Sab(,'lliani,  qiii  di- 
cunl  ipsum  esse  Palrem  qui  esl  Filius  ,  confuiKieiilcs 
personas  ;  qui  et  dicli  suiil  Patripassiani ,  qiiia  dicuiit 
Palrem  siii  se  passum.  Ariani  vero  dicunlaliud  Palrem 
esse,  aMud  Filium;  non  unam  substanliam,  sed  duas: 
Paireiii  m.ijorem ,  Filium  minoreni.  Noli  hoc  dicere 
lu,  catholice.  In  medio  crgo  naviga,  ulruinque  pericu- 
losum  ialusdevita:et  dic:Pater  Paier  est,  FiliusFilius 
cst ;  alius  Paler,  alius  Filius,  scd  non  aliud,  iino  hoc  ip- 
sum.quia  unus  Deus.  Ecceoslensum  est  quare  unitas 
in  Pairc  essc  dicaiur,  ciim  trcs  ilii  ununi  sint. 
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Quare  dtcatur  esse  (equalUas  in  Filio ,  citm  sit  una 
ce(fuali:as  trium. 

\0.  Niinc  vidcainus  qiiare  uMjnalitas  dicatnr  csso  in 
Filio,  ciiin  nna  el  sninina  leqnalilas  sil  Irinm.  IIoc 
ide6  rorte  dictum  csl,  (|nia  Filins  genitns  csl  ;i  Palre 
xqnalis  gij^nenli .  el  dono  quod  ah  ntroque  procedii; 
el  ideo  illa  tria  dicunlnr  esse  a;qiialia  |)ropli'r  Filiiim. 
Filiiis  cnim  liahet  a  Palre  iit  sit  ei  auinalis  cl  Spiritiii 
snnclo;  et  Spirilns  sanctiis  ab  iitr()(|Ui;  liabct  iit  sit 
xqiialis  ntrique.  Hoc  antem  siiic  asserlionis  supcrci- 
lioet  majoris  inlclli^enlia;  pi\ejiidicii)  dicimns,  maleii- 
les  in  aperlione  lam  clansornm  scrmonuin  pcritiores 
andire,  qiiam  aliqnid  aliis  infliicre. 

Quare  in  Spirilu  saiuto  dicalur  csse  utmtsque  con- 
cordia  vcl  conncxio. 

41.  Qu6d  autem  in  Spiritu  sancto  dicilur  esse 
ulriusquc  concordia,  ct  per  cum  omiiia  conncxa,  fa- 
cilior  esl  intclligeiitia  nobis  premissa  ad  mciitem  re- 
vocantibus.  Supra  cniiii  secniulum  auctorital(^s  san- 
clorum  dictuin  est  quod  Spirilns  sanctus  amor  csl 
quo  Pater  diligit  Filium,  ct  Filius  Palrem.  Rcclc  cr^o 
Spirilus  saiiclusdicitur  connexio  vclconcordia  Palris 
ct  Filii,et  per  cnm  omnia  comu-xa.  Uiide  Ang.  in 
lib.  5de  Triii.,  cap.  U  :  Communio  quxdam  coiisub- 
slnntialis  Patris  el  Filii  cst  amboruin  Sitirilus  sanclus. 
Idem  in  lib.  7  de  Trin. ,  cap  5  :  Spiritns  banclns  cst 
Bumma  cliarilas  ulrumque  conjnngens,  nosque  sub- 
"^ungens. 

DISTINCTIO  XXXII. 

UTRCM    PATER  VEI,    FILIUS   PER    SPIRITUM    SANCTUM 
DILIGAT  ,  CUM  DILIGKRK  IDEM  DEO  SIT  QUOD  ESSE. 

1.  Hic  oriiur  qu;rslio  ex  predictis  dcducta:  dictum 
est  enim  siipra,  atque  sanclorum  auctoritalibus  ostcn- 
sum,  quod  Spiritns  sanclus  est  communio  Palris  ct 
Filii,  et  amor  quo  Palcr  et  Filius  se  invicem  diligiint. 
Ide6  qii.Tcritnr  ntriim  Patcr  vel  Filius  per  Spirilnm 
sancliim  dilig;>l.  Quod  iitique  videlur  oporiorc  dici  sc- 
cnndiim  anctoritaics  supra  positas,  qiiibus  oslcndiiur 
Spirilnm  sanclnm  esse,  quo  geuitns  a  gignentc  diliga- 
tur,  genitoremqiie  siinm  diligat.  Scd  contra,  si  Paler 
vel  Filius  dicatnr  diligere  per  Spiritnm  saiictum ,  vi- 
detur  esse  per  Spiritum  sanctum ,  qnia  non  cst  aliiid 
Deo  esse,  ct  aliud  diligcre,  scd  idcm  ,  quia,  nt  ait 
Aug.  in  lib.  15  de  Trin.,  cap.  5,  quidqnid  secundum 
qnalitatcs  iii  illi  simplici  iiatur;\  dici  videlur,  secuii- 
dum  essenliam  est  iiilclligeiulum,  nt  bonus,  magnus, 
immortalis ,  sapicns,  diligeiis,  cl  hujusmodi.  Idcoque 
si  Pater  vel  Filius  diligit  per  Spirilnm  saiiclum  ,  per 
ipsum  Spiritiim  esse  videtnr;  neque  taiitum  essenlia 
SU&  diligit,  sed  ctiam  doiio. 

Hcec  qucestio  insolubilis  est ,  humanum  superans 
sensuni ,  in  qud  auctoritates  sibi  occurrunt. 

2.  Hnic  qiucslioni,  ciim  alliludincm  nimic  profun- 
ditatis  coiitineat ,  id  soliim  rospoiidenuis  ,  qnod  .\iig. 
signilicarc  videtur,  scilicol  quod  Pater  et  Filius  se  di- 
ligant,  el  unilatcm  servcnt,  non  solum  cssenli&  su5, 
sed  sno  (loiio  proprio;  ipiod  licet  supra  positum  sit, 
ilerarc  tanien  iion  pigit,  qiiia  sic  cxpcdil.  Ait  crgo 
Ang.  in  lih.  G  de  Trin. ,  cap.  5,  ila  :  Manifcsliiin  cst 
quod  iion  aliquis  duorum  csl  qno  ntcrqne  conjniigitur; 
qno  gcnilns  a  gignente  diligatiir,  genitoremquc  suiim 
diligal,  siniqne  non  participatione,  sed  cssciiti;'i  sna, 
nc(ine  doii'^  supcrioiis  alicnjiis,  scd  sno  proprio  ser- 
v;intcs  unilatcm  pacis.  Ecce  hic  dicil  quod  essentia 
sn;\  et  dono  suo  servant  nnitatem.  Idcm  iu  lih.  5  de 
Trin.,  cap.  7,  ait.  :  In  ill^  Triiiilalc  quis  aiidcat  dicere 
Palrem  nec  se,  iiec  Filiiim,  nec  Spiritum  sauctum  di- 
ligerc,  nisi  per  Spiritiim  sanctnm?  llic  npcrle  ostendit 
Palrein  non  tanliim  per  Si^irilum  s;inctuin  diligcre; 
non  aulcm  simplicitcr  dicit  Patrcin  non  diligere  per 
Spirituiii  sanclum. 

Vtriim  Pater sit  sapiens Sapicntia  quam genuil'sicul 
diligit  amorc  qui  ab  ipso  procedit. 

5.  Prwterea  diligenter  investigari  oporlel  utriim 
Patcr  sapiens  sit  Sapicnliii  qnam  gcnuil,  qua;  tanliim 
Filius  cst.  Quod  videlur  u  siniili  posse  probari.  Si  G:\m 


Patcr  diligit  amore  qui  ab  ipso  procedit,  cur  non  el 
Sapicnli&  vel  Intenigentift  qnam  ipse  genuil,  sapit., 
vcl  int(;Higit?  Ilanc  qiucstionem  urgerc  vidi-tiir,  iit  ait 
Aiig.  in  lih.  6  de  Trin.,  cap.  1,  (|Uod  scripsii  Aposto- 
lus  dicens,  1  (ior.  1,  Cliristum  Dci  Virtutem  et  Dci  Sa- 
pientiam.  Ubi  querilur  ulriiin  il:i  sil  Pat(!r  S:ipi('iiti;e 
et  Virtutis  su:e,  ut  bi^e  Sapienli.^  sa|)iens  sit  (piiiiii  gc- 
nuit,  ct  li&c  Virtute  potciis  qnain  gcnuil.  Scd  ;ibsil  nt 
ita  sit,  quia  si  lioc  est  ibi  cssc  qiiod  sapcre,  noii  pcr 
illam  Sapicntiam  qnain  gcnuit  sapicns  dicitnr  Pater; 
alioi|uin  iion  ips;i  ab  illo,  scd  illc  ab  ips^  est.  Si  ciiiin 
Sapiciitia  qiiam  genuit  causa  cst  illi  ul  sapiens  sil, 
cti:im  ut  sil  ipsa  illi  caiisa  cst;  quod  ficri  iioii  polesl, 
nisi  gigncndo  ciim  aut  facicndo;  scd  ncc  gciiitric(!m, 
ncc  conditriccm  Palris  uUo  modo  (|uis(|uam  dixeril 
Sapieiiliam  ;  qiiid  enim  est  insaniiis?  Ergo  Pater  ipsa 
Sa|)ienlia  csl  qn;>.  sapiens  esl.  Filius  vcr6  dicitur  Sa- 
picntia  Palris  cl  Virlus  Patris;  non  quia  Palcr  per 
cum  sil  sapicns  vd  poteus,  scd  qui  i  Filins  Sapienlia 
et  Virtiis  cst  di;  Palrc  Sapienlii  et  Virtnle.  Ex  his 
ergo  patct  {|u6d  Patcr  non  cst  sapicns  Sapieiitii  ge- 
niti,  sed  scipso  Sapicntii  ingcnil&. 

Ulritm  Fitius  sit  sapiens  Sapientid  genitd  vel  in- 
genitd. 

4.  Post  li  i;c  quiiTi  solcl  a  (piibusdam.ntriim  Filius 
sit  sapiensSapieiiti;\  genit;"i,  vcl  ingciiilii.  Si  enim  non 
est  sapiens  Sapieiiti;'i  gcnitA,  ncc  seipso  sapiens  est; 
si  veio  Sapiciitii  gcnii:\  sapiens  cst,  non  vidctur  sa- 
piens  csse  Sapieiitiii  ingenili  ,  et  ila  iion  vidctur  essc 
sapicns  h  Pairi;,  ciim  a  Palre  habeat  omnia.  Ad  quod 
dicimns  quod  una  est  Sapienlia  Patris  el  Filii  ct  Spi- 
rit6s  sancli,  sicnluna  essenlia,  quiaSapientia  in  iliins 
natunr;  simplicitale  esl  csscntia;  cl  lameii  Filius  laii- 
tiiiii  csl  Saiiieiitia  genita,  ct  Pater  lanluin  csl  Sapica- 
tia  ingciiila;  ci  Sapicntia  gcnila  est  de  Sapientii  inge- 
nil4 ,  vcl  a  Sapicnliii  ingeniti.  Et  ciim  idem  sit  ibi 
esse  qu6d  sapienlcm  csse,  relinquitnr  ut  Sapieutia  ge- 
nila  sil  sapicns  dc  Sapiontii  ingoiiil;'i.  Non  ergo  Filius 
dicitiir  Sapicnlia  Dci,  l;iiiqii;'»ni  ipsc  solus  intelligons 
sit  vel  sapiens  sibi  et  Palri  cl  Spirilui  sanclo ;  (juia, 
ul  ait  Aug.,  i^  lib.  13  dc  Trin.,  c.  7  :  Si  solus  ibi  Fi- 
lius  iiitclligit  ct  sibi  ct  Palri  et  Spirilui  sancto,  ad 
illam  rcditiir  absiirdiialem,  ul  Paler  non  sit  .sapieiisde 
scipso ,  sed  de  Filio  :  nec  Sapicnlia  Sapientiam  gc- 
niicrit ,  scd  e;\  Sapieiiliii  Pator  dicalnr  sapiens  essc 
quain  gcnuit.  Uhi  enim  non  est  inlcHigentia,  iiec  Sa- 
picntia  potcst  essc.  Idooqne  si  Palcr  non  intelligit 
ipse  sibi ,  sed  Filius  inlelligit  Palri,  profecto  Filius 
Patrein  sapienlcin  facit.  Et  si  hoc  est  Deo  esse  quod 
saperc,  el  ca  illi  cst  essentia  quic  Sapientia,  non  Fi- 
lins  a  Patre,  quod  veruin  est,  sed  a  Filio  potius  Paler 
habet  essentiam  ,  quod  absurdissimum  atque  falsissi- 
mum  est.  Est  ergo  Deus  Pater  sapieiis  ea,  qua)  ipsc 
est,  sui  Sapionlia;  et  Filius,  Sapiculia  Palris,  esl  sa- 
piens  de  Sapientia  qu;c  cst  Patcr ,  de  quo  cst  genitus 
Filius.  Ita  ct  Patcr  est  intelligcns  ci\ ,  qu;e  ipse  cst, 
sua  Inlelligcnlii.  Non  enim  essct  sapiens,  qui  non  cs- 
sei  uilelligciis.  Filiiis  autcm,  Intelligoiitia  Patris,  de 
lntelligenii;\  genitns  csl,  qu.c  cst  Pater ;  de  qiu\  cl  in- 
tclligcus  cst.  Pioiude  Pator  est  Sapieulia,  el  Filiiis 
Sapientia,  el  uterque  una  esl  Sapientia  ;  et  tamcn  so- 
lus  Patcr  cst  ingenita  Sapientia,  et  Filius  solus  gcnita 
Sapiciitia  ;  nec  tamen  alia  Sapienlia  Pater ,  alia  Sa- 
pieniia  Filius ,  sed  una  eadcmqne  est;  sicut  P.itcr 
est  Dous  ingenitns,  ct  Filius  cst  Deus  gcnilns ;  ncquc 
Deusgcnitns  est  Dcus  ingcnitus  ;  non  ide6  tamen  alius 
Deus  csl  Palcr,  alius  Dcus  Filius,  sed  unus  Dcns  uter- 
qiic ,  non  autom  nnus.  .\lius  est  enim  genilus ,  alius 
ingcnitns ,  sed  non  alius  Dens ;  imo  utciqiie  unuin  , 
sivo  uiius  Dous.  Iia  non  esl  Sapienlia  gcnila  Siiiieiitia 
ingonita,  sed  alia  csl  Sapientia  genila,  alia  ingenita ; 
non  tanieu  cst  alia  Sapicntia ,  sed  una  eadcmque. 
An  Filius  sit  sapicns  scipso  vcl  per  seipsum. 

5.  Ex  pr.ediclis  constat  qnod  Filius  iion  cst  sapiens 
a  sc  ncquc  de  sc,  scd  de  Patre  et  a  Palre.  Qiucri  autem 
solel  utrum  Filius  sit  sapicns  seipso  vel  pcr  seipsnm? 
Q  'i  lain  dicunt  multiplicem  hic  Qeri  intelligentiam,  el 
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!de6  dislingiienihim  fore ;  ila  ut  cdn»  di<is  Filiuiii  esse 
gapl^^ntfm  soip?o  rel  per  seinsTim,  sl  sul  iiatiirft  et  es- 
BenliA  b.ipioiilcdi  iiil(*lli?;is  ,"  verns  sil  intellertns  ;  si 
veiii  i»  sfipsii  M-l  do  sii|is'>  snpieiilem  cs-,e  intflligas , 
fatsiiali  snhj<ri;ini  li:ilp';i-i  iii'.'lli?(Mitia(n.  Alii  veiij 
simpliciliT  tt  ubsqiic  (lctcriniii.ilmnc  coiicctliint  liu- 
josinodi  Idciitiiiiies :  Filins  csl  S-.inii-ntia  pcr  se ,  scd 
non  a  se  vcl  de  sc,  cl  :  Filius  cst  Ui  us  per  sc ,  el  cst 

Eer  «c,  sed  iioi  h  se  vcl  dc  si-.  Moc  toiilirinanles  ver- 
is  llilirii ,  (pii  Filitini  iion  a  Si-.scd  pcr  sc  agcrc  ail, 
inlit).  9de  Trin.:  Naluni-,iiiiiiiit,ciii  conlridicis.lia'- 
Mtice,  li:i'C  uKilas  est,  ul  ila  pcr  se  ag.it  Filiiis  ne  a 
se  agat ,  el  iia  iion  a  se  agal  nt  pcr  se  ag;il.  InlcUigc 
Filiiini  actciilcin,  el  pcr  cum  latrein  agenlcm.  Non  a 
se  a^it ,  ciim  ratir  iii  co  mancre  inoiistr;itiir.  Pcr  se 
aeil?ci^im  scciindiiin  nalivilalein  Filii  a^il  ipsc  (|ux 
placita  sunt.  Innrinus  sil  noii  a  sc  agcndo,  nisi  a  Deo 
ipse  agit ;  iion  sit  verd  in  uuitalc  ii;itur;c,  si  (|iiai  agit 
et  iii  <|  liliiis  placcl  iion  per  sc  agit.  Sicul  ergo,  in- 
quiuiit.  Filius  pcr  sc  agit,  scd  noii  a  sc ;  iia  cl  Filiiis 
debet  dici  sapiciis  per  sc,  sed  non  a  se.  Sic  cl  ipse  per 
se  Deus  csl,  vel  esse  dicendus  csl,  ut  aiunt,  sed  non 
ix  se  vel  de  se. 

An  una  tantiim  sit  Sapicntia  Patris. 
G.  Posl  Ikcc  a  (|uibusdam  solcl  qu;cri  ulriim  una 
lantfim  sil  Sapicntia  I';itris.  Quod  iion  csse  niluntur 
probare  lioc  inodo  :  Filius ,  iiiquiimt,  csi  S;ipiciilia 
Patris  penita ,  (|u:^  Palcr  sapicns  nou  cst.  Est  igitur 
aliqua  S;ipientia  Patris ,  qui^  sapicn;  iion  cst.  Ksi  aii- 
lem  ct  Sapicnlia  Patris  ingcniia  ,  el  vh  Palcr  sapiciis 
cst.  Est  crgo  qu;cdam  S;ipicntia  P;ilris ,  (iu;"i  sapicns 
esl ;  et  ipsa  non  est  ilia  SapieiUia  Patris  qu:i  P;iicr  sa- 
picns  non  est,  non  csl  ergo  una  t:uiluiii  SapiciUia  Pa- 
trls.  Itcm  Sapientia  ingcnita  est  Sapiciili;i  P;Uris,  el 
Sapientia  gciiita  cst  S.ipicnlia  Patiis ;  iion  csl  auiem 
Sapicntia  ingciiila  Sapicatia  genila ;  non  csl  igitur  una 
lantuni  PalrisSapicnlia.  ll;x!c  et  liis  similia,  lai!(|uani 
sophislica  cl  a  vcril;itc  longin(iua,cuiiclisque  iu  tiieo- 
logi:^  jicrilis  palcutia  abjicimiis,  responso  indigiia  ad- 
verlentcs ;  id  tanicn  adjicientes ,  quia  uiia  tanlum 
Sapienli;i  Patris,  scd  noii  uno  niodo  dicilur.  Nain  Sa- 
pientia  Patris  dicitur  illa  quam  gcnuil ,  et  Sapicnlia 
Palris  dicitiir  ca  qua  sapicns  cst.  Divcrsa  e-t  crgo  ralio 
dicti.  Illa  cnim  dicilur  Palris ,  qui  eam  genuil;  et  ca 
dicitur  Sapiciilia  Patris,  quia  c;"i  sapil.  Lna  csl  tanicn 
Sapienlia  Pairis,  quia  Sapicnlia  gcnila  csl  cadcm  Sa- 
pieiilia,  el  ca  qiia  sapieiis  csi;  sive  ca  qiia  sajiicns  cst 
intclligatur  pcrsona  Patiis,  sive  cssciitia  Palris,  quia 
persoiia  P;ilris  qwx  intelligilur  ciim  dicilur  Sapiciiiia 
ingeiiil;!,  et  person;!  Filii  qu;c  signilicatur  cimi  dicitur 
Sapieulia  gtuila  ,  una  cailcinquc  Sapicnlia  csl;  qux 
esscntia  diviiia  iiilclligitur  coaiuiuiiis  Iribus  pcrsoiiis. 
Qubd  in  Tiinilulc  cst  dikclio  quw  csl  Triiiilas,  el  tumen 
Spirilus  sunclus  esl  dilcdio  quw  noii  csl  Trimlas;nec 
iacb  duw  sunl  dilccliones;  ila  cl  de  Sapienlid. 

7.  El  sicul  iii  Trinilate  dileclio  csl,  (ju;c  cst  Paler, 
Filius  ct  Spiriliis  sanclus ,  qu;o  cst  ipsa  csscntia  dei- 
tatis  ,  ct  lanicn  Spiritus  sanclus  dilcclio  esl  qu;ic  Jion 
esl  Patcr  vcl  Filius;  ncc  ideo  du;c  dilcctiones  sunl  iii 
Triiiiiale,  quia  dileciio  qiuc  propiic  Spiritus  sanclus 
est,  dilcctio  esl  qiui;  Trinilas  csl,  non  laniieii  ipsa  Tri- 
nitas  est,  sicut  Spirilus  sauclus  csl  csscniia  quae 
Trinilas  esl,  non  tamcn  ips;i  Triniias  est ;  ita  iii  Tri- 
nilate  Sapicntia  cst  qu;c  csl  Patcr  ct  Filius,  ct  Spiritus 
sanclus ,  qua;  cst  csscntia  divina  ;  ct  laiiicn  Filius  csl 
Sapieiitia  quoe  non  csl  Palcr  vcl  Spiritiis  sanctus.  Nec 
ideo  dure  Sapicnli;t;  ibi  suiil,  quia  Sapicnlia  qu;c  pro- 
prie  est  Fdius  cst  Sapienlia  quic  csl  Tiinilas,  ipsa  la- 
men  non  est  Trinitas,  sicul  Filius  noii  esseiitia  qux  est 
Trinilas,  ipse  lamen  iion  est  Trinitas. 

Qu&  ralione  Puicr  non  dicilnr  supiens  ed  Sapienlid 
quam  gcntiit,  eadcni  videtur  debere  dici  qubd  non  sil 
diUgens  Pater  vel  Filius  dilcctione ,  qucc  ub  utroque 
proccdil. 

8.  Pr;ctcrea  diligenter  notandiim  esl  qu()d  ea  ra- 
tione  qua  Paicr  iiou  di(  iiur  sapicns  ca  S:ipiciitia  qiiam 
geouil,  videlur  fore  diccndum  ipiod  Palcr  Uoii  dilig;tt 


Filium,  vel  FiliusPalrem  ei  dilectione  quai  abutroque 
procedit,  scilicef qnac  proprifi  SnirilUN  sanclus  cst.  Sieul 
cnim  idemcslDco  sapcrc  quoa  cssc,  ita  cslei  idem  di- 
ligere  quod  essc.  ld(.'oque  sicut  ni'galur  Pater  cssesa- 
picns  s;ipiciilia  i|u:ini  genuit ;  qui  si  ci  diccretur  s:ipicns, 
iiou  ip-a  :ib  co,  scd  ipse  ;il)  c;i  iiilelligcretiir  csse ;  ila 
vidcturuon  dcbcrccoiicidiqu6d  Palcr  v(;lFiliiisdiligat 
dileclionequ:c  t;iiitiim  Spirilui sinctusest^qiiia^Sicidi- 
ligit  Patcr  vcl  Filius,  noii  Spiritussanctus  videlur  esi,c 
A  Palre  el  Filio,  scd  P:itcr  cl  Filius  a  Spirilii  s;incio, 
qiiia  idcm  cst  ibi  diligere  quod  esse.  At  supra  dictuni 
csi,  alqiie  auctoritale  .\ug.  sancitiim,  qiioJ  iii  Trini- 
tate  lna  sunt,  unus  diligcns  eum  qui  de  illo  est,  et 
uiiusdiligens  cuin  de  quo  est,  ct  ipsa  dilcctio;  et  non 
est  ali(|uis  duorum  qiio  genilus  a  gigiiciite  diligi- 
tiir,  ct  gciiitorcm  suuiii  dilii!'l.  Qiiibus  vcrbis  aperle 
sigiiilicatur  Paticri  Filium,  ct  Filiuin  P;itrcm  dili- 
gcrc,  c^  sciliccl  dilcclionc  qua;  non  csl  aliquis  corum, 
scd  tantuiii  Spiritus  saiicius.  Ciiin  idcm  crgo  sil  ilii 
diligere  quod  cs^iC,  quomodo  dicitur  P;itcr  vcl  Filius 
non  fesse  c:"i  dilectione  quJi  alter  alierum  diligit ,  ciiin 
ideo  Palcr  ncgciur  sapere  Sapienliii  quam  genuil ,  ne 
eS  csse  intelligalur  ? 

Quod  cl  liwc  qumstio  inexplicubilis  est,  quee  excellil 
infirmilatcm  Itominis. 
9.  Difficilcm  niibi  laleor  li;inc  qu:estionem,  praici- 
pue  ciim  cx  proidiclis  orialur  qua;  similein  videntur 
iiabcre  ralioucin  ;  (juod  iiiC3C  iiilcUigenliu;  attcndens^ 
infirmitas  liirbalur,  cupicns  magis  cx  diclis  sanclorum 
rclerrc,  quani  affcrre.  Oplimus  enim  Icctor  esl,  in- 
quil  llilar.  in  niedio  lib.  1  dc  Trin.,  qui  dictorum 
iiitelligcniiam  expcctat  ex  dictis  poiiiis  quam  impo- 
nat;  el  reUilcril  iiiagis  quani  altulcrit;  neque  cogat 
id  vidcri  dictis  conlincri ,  qiiod  anlc  lectioiiein  prae- 
sumpscrit  intelligendum.  Ciiin  crgo  de  rcbus  Dci 
sermo  eal,  codcedanius  Dco  sui  cogiiitionem,  dictis- 
que  cjus  pia  vcnerationc  famulcinur.  Invcsligcl  crgo 
diligcnler  piiis  Icctor  ralionem  dictoruin  ,  si  fortc;  di- 
ctoruiii  :diquam  valeal  repeiire  causam;  qua  noli, 
ipsa  pr;cmissa  quicstio  aliqualcniis  cxplicari  valeat. 
Ego  autem  lianc  qu;Tcstioncm  non  absolvens  ,  scd  er- 
rorcm  excludcns,  profitcor  non  csse  diclum  Palrem 
diligere  Filium,  vcl  Filium  Patrem,  ca  dilcclione  quae 
ab  ulroqiie  proccdit;  quye  non  esi  aliquis  corum,  sed 
t;iiitiim  Si)iritus  sancius  ;  taiiquani  ci»  (Jilcctione  Paler 
sil  vd  Filiiis.  Sed  sic  e:"i  Paler  diligit  Filium  el  Filius 
Palrem,  ul  eliam  Paler  per  se  ei  qua;  ipse  cst  dile- 
clionc  diligat,  sic  cl  Filius  ;  non  auteni  sic  ut  Paler 
por  se  iioii  tJiligat,  ct  Filius,  sed  pcr  cani  tantiim. 
Quis  lucc  in  ill:i  Trinilale,  iiiquit  Aug.,  opinari  vel 
affirmaic  pra^suniat?  Eaiii  laiiieii  (iu;cslio!iem  lecto- 
rum  diligenii:e  plcniiis  dijudicandam  alque  abiolven- 
dam  rcliuquimus,  ad  hoc  miuus  sunicicnlcs. 

DISTLNCTIO  XXX III. 

UTBUM   PROPRIETATES    PERSONARUM    SINT  IPS^E  PERSONjE 
VEL  DEUS,   ID  EST,  DIVI.NA  ESSENTIA. 

1.  Post  fupra  dicia  intcriiis  consideiari  atque  sub- 
lililcr  iiiquiri  oportct,  ulriim  proprictalcs  pcrsonarum 
quibusi()Sccpersouycdelerininaiiiur,sinlips:Tepersonae, 
ctsintDcus,idcst,divina  esscnlia;  an  ila  sinlinperso- 
iiis,  ut  ncn  sinl  personaj,  ac  per  lioc  iicc  divina  cssenlia. 
Quod  enim  iu  pcrsonis  sinl  proprietUcs,  uemo  inficiari 
audct,  ciiiu  apcrle  claniet  auctoritas  quoJ  in  personis 
c^t  propriclas,  cl  iu  essenlia  unitas.  Supcrius  quoque 
iiiuilis  sancuirum  tcslinioiiiis  aslruximus  personas 
pcr  proiirieiales  disiiugui  alque  detcrniinari ;  ipsas- 
que  proprielatcs,  ires  scilicel,  propriis  cxprc^simus 
vocaljulis,  Ciiin  ergo  proprictales  ipsae  ab  actcrno 
fueriiit,  qiiibus  ipsa;  pcrsoua;  determinantur  el  diffe- 
riint,  quomodo  csseiil  si  in  eis  iion  esscnl?  ct  quo- 
inodo  in  eis  esscnl,  el  ipsac  personaj  non  essent,  quin 
ibi  cssei  mulliplicitas?  Qiiocirca  sicut  proprieiatcs 
esse  in  persouis,  ita  et  eas  personas  csse  conlitemur, 
sicut  siipra  aucloritale  Hicronymi  (ut  iion  pigeat  rc- 
voc;ire  ad  uiciitem)  itrotcslali  sumiis  ,  iii  exposilionc 
iidei  iia  diccutis  :  SabcUii  bacrcsim  dccliitaiitcs ,  tres 
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personas  cxpressas  sub  proprielalcdisliiiguimus.  Non 
enim  iioniin.i  lantuinn)od6,  sed  cti:ini  nnininom  pro- 
prieLilos,  iJ  ost,  peisonis,  vel,  ut  Gr.eci  oxpiiinunl, 
nyposla-cs,  lioc  est,  suliNisleiilias  coiidioniiir.  Ecci; 
apcrle  ditil  pcrsonas  propriciatibus  d  slinRiii,  ct  ips:is 
pro|iriciaies  esse  personas;  ciijtis  hic  verba  pcrsirin- 
gimus,  quia  .supra  lalius  postiimtis- 

Qubd  proprielates  sinl  divina  essenlia. 

2.  Cuiiu|ue  de  sinipliciiaiedeiialis  siipra  disserere- 
mus,  aucliiritatibiis  sanctoruiii,  scilicel  .Aiig.,  Ilil., 
Isidor.  iicciioii  et  Doetii  ,  eviilentcr  iiioiislravimiis 
Deum  hoc  esse  oniniiio  quod  iii  se  habcl,  excepio 
qiidd  Paier  liabcl  Filiiiin,  nec.  esl  Filiiis,  ct  Filitis 
liabel  ralrcm,  ncc  esl  Patcr;  ol  sic  cs^e  in  nalini 
Iriuni,  ul  ipii  liabot,  lioc  sjl  (piod  h:ibcl  :  ot  totuiii 
quod  ibi  e>l,  uuiim  cssc,  uii  ini  vilam  csse,  qii.e  moiio 
non  ileramus,  iie  faslidiuni  iectori  ingeranni?.  Si  crgo 
proprielales  ibi  sunt,  siiigula  cariim  est  id  iii  qiio  est, 
et  uiiiim  eadomque  vila  !>iiigul.e  siinl.  Faleanitir  ergo 
el  propriclalcs  e>se  in  Iribiis  personis,  et  ipsas  esse 
personas  aiqiie  divinaiii  esseiitiam. 

Auclorilate  (islruil  qubd  proprielas  sil  uatura. 

3.  Qii6d  enim  propiielas  eli:iiii  divin:i  natiira  sit, 
osiendii  llilarius,  dicens  nativilaleni  Fiiii  csse  natii- 
raiii.  Undc  in  lib.  7  de  Trin.  ait :  Ulriusque  natura  noii 
diOert;  uiium  suiil  l'aler  cl  Filius.  li;ibct  ergo  lioc  s.i- 
cramciili  nativilas,  ut  coniplectalur  iii  se  et  tiomen,  ct 
iiaturani,  el  potestatom,  qtiianaiivilas  non  polesl  csse 
ea  nalura  uiide  n;isciliir  Filius.  Ideiii,  iii  6  :  Nativilas 
proprielas  est,  vcril;is  cst.  Idom,  in  7,  dicil  (luoil  iialii- 
rce  iialiviias  sit  iiilolligenda  es.se  iii  naiura  Dei.  Stipra 
eiiim  di.\it  quod  proprium  Pairis  esi  quod  somper  Paicr 
est,  et  propriiiiii  Filii  esl,  quod  soniper  Filius  esl;  si- 
gnilioaiis  (jiiod  pro[iriet;is  1'atris  csl  P;aer,  et  proprio- 
tas  Filii  esl  Filius.  liis  aliisqiie  pluribus  atictoritaiibtis 
aperte  signilicari  \idclurqt:6d  prcprietas  Filii  Filius 
sil,  sic  ci  Ueus ;  ita  el  proprielas  Pairis,  cl  proprietas 
Spiriiils  saiicti. 

Quidam  ticgant ,  scilircl ,  proprietates  este  pcrsonas  et 
diviuatn  naluram,  et  quare. 

4.  IIoc  autom  al:qui  negaiit,  diceiilos  quideni  pro- 
prictales  iii  personis  esse,  sed  noii  esse  personas  ipsas, 
qiiia  ita  dicunl  esse  iii  porsonis  vel  iii  esscnlia  divina, 
Ul  lioii  siiit  inloriiis,  siciit  easuiit  (|u:e  secundiim  suh- 
stanliam  dicunliir  do  l)oo ,  iit  bonitas,  jusiilia,  sed 
extriiisocus  aflixa;  sunt,  al(|tie  ila  esse  rationibus  pro- 
barc  contcnduiit.  Si  ciiim,  in(|uiuni,  proprielates  sunl 
pcrsoiise,  noii  eis  j  ersonse  deiermiiianlur.  Conira  quod 
dicimus  quia  etiam  scipsis  person:i;  dilloruiit ,  sicut 
supra  Ilier.,  loquous  de  Palro  et  Filio  el  Spirilu  sau- 
clo,  dicit :  Subsianlia  unum  suiit,  sod  persoiiis  ac  iio- 
niinibus  dislinguuiitur.  Sed  iieriim  addiint  :  Si  pro- 
prietaies  ipsa;  divina  essenlia  sunl.ciim  essenlii  non 
ditreraiit  tres  personir ,  ncc  proprielatibus  diffcruiit. 
Quoinod6  enim  dillorl  Palor  a  iilio,  co  quod  divina 
ssseiitia  osl,  ciim  in  ossoiilia  uiium  sunl  ? 

Respunsio  ad  prcemissa  aucloriiate  nitens. 

b.  Ilorum  doctriiiis  novis  et  huiiiaiiis  coiiimenlis 
verbo  llil.  lespondoo  :  linniensum  est  quod  exigitur  ct 
incomprolicnsibile;  extra  signilicanliamest  sermonis, 
extra  sonsCls  iiiteiilioneiii ;  non  enuniiatiir,  non  allin- 
gitur,  noii  icnetur ;  verborum  signilicantiam  rci  ipsius 
nalui.!  consumit;  sensCls  conteinplalionem  imperspi- 
cabile  luiiien  obc;\'cal,  i:ilclligei;:ivO  c.ipacilalciii  quotl 
fine  iiuHo  coniineliir  excedii.  .Mihi  crgo  in  sensu  labes 
esl,  in  iiilelligeiilia  slupor  esl ;  in  sermone  vcr6  iion 
jam  intirml^alom,  sed  ijilonlium  conlilebor;  periculo- 
suni  nimis  esl  do  rebus  tanlis  ac  lam  rccondilis  aliquid 
nllra  pnoscriplum  ca^lcstc  |iroierre,  ul  ullra  pr;elini- 
lionera  Dei  sormo  de  Deo  sil.  Forma  lidei  certa  est. 
JSon  crgo  aliqtiid  addondum  esl ,  sed  modus  consti- 
lucndus  aud.icix,  quidquid  ultra  qu;critur,  non  in- 
.cUif^ilur. 

Quomodb  improbi  liceretici  insistant  alia  addentes. 

G.  Civierum  hierelicorum  improbitas  instiiictu  dia- 
Liolice  frauduleniia!  excilaia,  nondiim  quiescit,  sed  in 
taiila  rcrum  auaestioiie  addil  :  Si  j  ai;:r:iit;js  cl  /ilijiio 


in  Deo  sive  in  divinJ  essentiA  snnt ,  cadem  ergo  res 
esl  sibi  Pater  ct  Filiiis.  N;\m  in  i]\v)  palernilas  est, 
Patcr  cst ;  el  in  (pio  lilialio  est,  Filius  cst.  Si  crgo  uiia 
cidciiKjue  res  lialiet  iii  se  palernilalem  et  lilialionem, 
ipsa  gcncrat  ct  genoratur ;  qiiod  dicontos,  m  Sabellia- 
nam  luercsim  pcrlraliuntnr ,  exlendentcs  1'alrcm  in 
Filium,  ciiin  ipsuin  sibi  Filiiim  proponant  ct  Palrom. 
Si  vcro  ncpaverint  in  iiiii^  Dei  cssontia  paiernilatcm 
esso  el  liliatinnem,  qnoinodo  err;o  dicunt  csse  Deum? 
Ilis  ai(|ue  aliis  arguniciilornm  acnleis  utuntnr  in  suae 
opinioiiis  assertionem,  ul  verilalis  formam  disseccnt. 
Responsio  contra  hanc  eoruni  opposilionem,  ubi  traditur 

proprietatcs  non  peniiits  ita  esse  in  Dei  essentid,  sicut 

in  htipostdsibus  dicuiilur. 

7.  Qiioruiii  aiidacine  rcsisientes  atqiie  ignoranliae 
providonles,  audcbimus  aliqiiid  supcr  hoc  lo(|Ui.  Pa- 
lernitas  ct  lilialio  non  ita  esse  omiiind  in  divin:*!  sub- 
stanliik  dicunlur,  sicut  in  ip>is  hyposiasibus;  iiKiuibus 
ila  siip.i,  qiiod  eas  dotorminant ,  ut  ait  Joan.  I)am:is., 
lib.  5  de  orlliodo\;"i  Fido,  c.  6.  Characteristic;i  idioniala 
suiit,  id  est,  deieriiiinaiiv;e  propricuiics  hypostascos 
el  noii  iiatune  ;  elCMim  Iiypostasim  detcrminant  et  non 
iiatiiram.  Ido6qtie  lictii  pateriiitas  et  fllialio  sint  iii  di- 
vini  essenli;i ,  ciim  e:uii  noii  detcrmincnt,  non  ide6 
poiest  (lici  quov.!  diviiia  esjcntia  et  geiicrot  cl  gencre- 
tiir;  vcl  qu6d  cadem  rcs  sit  sibi  P.itcr  ct  Filius.  Ita 
enim  propriotas  iiterminat  personam,  ut  hflc  pro- 
priel:itc  hyposiasis  sitgenerans,  et  illJ  aliik  hyposlasis 
sit  goiiit:i;  ct  ita  iion  idem  gencrat  et  generatur,  sed 
altor  allcruin. 

Qua:rilur  quonwdb  proprielates  possunt  esse  in  naturd , 
ut  lamcn  eani  tion  determinent. 

8.  Sed  forie  qnccres,  ciim  ha;  propriolalcs  non  pos- 
sunt  esse  iii  persoiiis  qiiin  eas  dclerminent,  quomod6 
iii  divina  essciilia  e.sse  possiiil,  ila  ut  noii  eam  deter- 
mincnt?  Ilespondeo  libi  ol  liic  ctim  llil.,  lib.  1  de 
Trin.,  non  longe  Ji  priiicipio  :  Ego  nescio,  non  reqni- 
ro,  sed  CDiisolahor  nie  tamcn.  Archangcli  ncsciunt, 
angclinonatidicrtinl,  seciila  non  lciicni,  projiliclanon 
sensit ,  .\poslolu-;  non  inlcriogavit ,  Filius  ipse  non 
cdidit.  Cesset  crgo  dolor  querolarum  :  noii  ptitcl  homo 
suA  iiitclligentii^  generationis  sacramentiiin  posse  con 
scqui.  .\bsohile  tamen  intelligciidus  esi  Pator  et  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus.  Slal  iii  hoc  (ine  intelligcntia 
vorhorum.  Est  Filius  a  Paire,  qui  esl  unigoi.iiiis  ab 
ingenito,  progenies  a  prcntc,  unusab  uiio  ;  non  na- 
tura  deitalis  alia  et  alia  ,  quia  amb:)  nnum.  IIoc  cre- 
dendo  incipe,  porcurrc,  persisle  ;  elsi  nnn  i  erveiilu- 
rum  sciam,  lameii  gralulabor  iirolecturuni.  Qiii  enim 
pi(i  inlinita  proscquilur,  otsi  non  coiitingal,  aliqiiauao 
tamen  proficiel  prodeundo.  Sed  nc  le  inscras  iii  illiid 
secrelum  el  arcanum  inopinabdis  naliviiatis,  ne  le 
immergas,  suiiimam  iiitoiligontiai  comprclifendore  prjc- 
Eumeiis;  sed  intellige  ineomiirelicnsihilia  esse.  Ilis 
aliisque  mullis  cvidciiler  ostondilur  nobis  nuUatenus 
liccic  nKijestateni  perscnilari,  jus  ponere  potCstati, 
nioduin  circumscribere  inlinilo. 

Quibus  auctorilulibus  opinionetti  suam,  scilicet,  qtibd 
proprielas  Pulris  vcl  FiUi  non  sit  Deus,  tttuniatit. 

9.  Ycrimilamen  nonduiii  deslstunt  impalienliac  spi- 
ritu  agilaii,  scd  opinioncm  suam  etiam  sancloriim  au- 
ctoritalibus  munire  conaiitur ;  quibus  ostcndere  vo- 
lunl  |)ri)priolateni  qtia  Pater  esi  Patcr,  ct  proprietatcm 
qtia  Filiuh  csl  Filius,  non  cssc  Deuni;  ad  hoc  iiidu- 
ceiitos  vcrba  .\ug.,  toiv .  •!.  stipcr  ilhini  locuin  psal.  08: 
l.l  tion  est  subslantia,  ila  dicciitis  :  Dous  cnim  qii.Tdam 
substanlia  est.  Uiide  eiiam  in  fide  catholici  sic  ;rdili- 
camur,  ut  dicamus  Patrcni  ct  Filium  el  Splrilum  san- 
clnm  iiiiiiis  esse  subslaiili;e;  qtiid  ost  uiiitis  f-ubslan- 
tia;?  Qiiidquid  esl  Paier  quod  Dcns  est,  lioc  est  Filius, 
hoc  csi  Spiriuis  sancius.  Cuni  auiom  Paior  est ,  noii 
illud  esl  (piod  Ycl  quo  est.  Paler  cniiii  noii  ad  se,  scd 
ad  Filiiini  dioitur;  ad  seaulem,  Deiis  dicitur.  Eo  igitur 
quod  vcl  quo  Deus  est ,  subsiantia  est.  Et  qui:i  ejiis- 
dem  substanli;e  esl  Filius,  procul  diibio  rilius  esl 
Deus.  Atvcr6  (|Uod  Paterest,  quia  non  substanliaj  est, 
scd  refcrtur  ad  Fi'ium  ,  non  sic  dlcimus  Filium  Pa- 
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trein  esse ,  sicul  diciinus  Filium  Ot.uin  e>>se.  Ex  liis 
vtTliis  signiliiari  dicunl  qu6d  proprieias  Talris  vcl 
pr')i)rielas  Filii  non  sil  Ueus  vel  cssenlia  diviii:i.  Ciini 
eiiiiii  dicil,  eo  quoJ  beus  est,  iubitdnlia  esl,  sed  quod 
Pater  iil  subntuiilia  noii  est,  aperlc  iii(|iiiiiiil  osleiid:  id 
csse  sub-.l;iiili:un  ,  qiio  Deus  esl  ;  id  veio  iiiio  I':ilfr 
cst,  non  esse  subsiautiain.  Iteiii  Liiin  ail  :  Pater  non 
illud  est  quod  est ,  osteiidit  cuiii  iion  esse  Palrein  to 
quod  bubstantia  esl.  Non  eniiii  sinipliciler  divil :  l'a- 
ler  noii  est  illud  ([uod  cst;  sed  ait  :  Cuin  Pater  est, 
}wii  fsl  illud  quod  esl ,  si^Miilicaiis  qiio  l>ater  est  non 
esve  illud  (|Uo  est,  id  est,  essentiaiii.  Ha-c  illi  ita  cxp()- 
nentes,  sua  connnenla  siiiiplicibnset  iiicaiilis  veiavi- 
deri  faciuiit.  Nos  auteni  aliler  lore  isla  intelligenda 
diciiiius.  Uiccns  eniin  :  Eo  quod  Deus  est ,  substanlia 
cst,  sed  quod  Paler  est,  subslunlia  non  esl,  lioc  iiitelligi 
voUiit ,  (|iiia  esseiitia  Deu:.  cst,  ct  deil;ite  subslaiiiia 
est.  Ko  eiiim  subslanlia  est,  quo  Detis  cst;  el  e  con- 
vcrso,  ciijus  ea  csl  deit.is  (|ulc  csl  subslanlia  ,  et  sub- 
stanlia  qu;«  deitas;  scd  quod  Pater  est,  noii  est  sub- 
sliiiilia  ,  id  Cbt,  non  quo  Paler  cst,  co  substantia  est, 
quia  proprieiale  generatioiiis  Pater  esl,  qua  substaiitia 
iion  est.  Ipsain  taineii  proprieluleiii  substaMtiain  essc 
noii  iiegavit.  iti  lainen  illud  inlelligendiiiii  cst  quod 
ait :  Cmiij  Paler  esl,  non  illud  est  quod  est;  id  est,  non 
illo  Pater  est  quod  vcl  quo  ipse  est,  id  est,  essentia, 
sed  notione. 
Aliis  etiam  verbis  Aiuj.  utunlur  ul  asseranl  qiiod  dicunl, 

scilicet  proprielutes  personarum  non  essc  Dei  sub- 

stantiam. 

10.  Ilem  iUis  verbis  Aui,'.  vehcmeiiter  insislunt 
superiiis  posilis,  scilicet  quod  Verbiim  seciiiidiiiii 
quod  sapieiitia  est  ct  essentia,  lioc  cst  quod  Pater  : 
secundiiin  quod  \erbum,  iion  lioc  cst  qnod  Pater.  Si, 
inquiunt,  Veibuin  iion  esl  hoc  quod  Paier,  secundiiiii 
iiocqnodcslVerbuin;  idcrgoquo  Verbiim  est  non  est 
illudipio  Paler  esl ;  proprieias  ergo  quaVcrbuni  est, 
non  est quod  Paier  est,  non  esl  igilur  diviiia  esscntia.  A(l 
quod  diciinus  quia  lice:  Lcundinn  qiiod  Verbiim,  iion 
sit  hoc  quod  Paicr  cst,  ea  lanien  proprielas  quii  Verbum 
est ,  est  id  quod  Pater  est,  id  cst,  divina  essenlia, 
sed  non  boc  est  hyposlasis  Palris. 

DISTINCTIO  XXXIV. 

•riNJO  QtORUMDAM  NON  IDEM  ESSE  PERSONAM  ET  ESSEN- 
TIAM  VEL  NATURAM  DICENTIUM,  ET  EAMDEM  ESSENTIAM 
NON  POSSE  ESSE  PATREM  ,  I.T  FILIUM  ,  ET  SPIRITUM 
SANCTUM. 

1.  Prxdictis  aulem  adjiciendum  est,  quod  quidam 
pcrversi  scnsCis  homines  in  lanlain  prosiluerunt  iii- 
saniam ,  ut  dicereiit  non  ideni  esse  iiaiuram  Dei  et 
personam  sive  liyposlasim  ;  dicenles  eamdem  esscii- 
tiam  non  posse  essc  Pairem  et  Fiiium  sine  pcrsonarum 
confusione.  Si  eiiim,  iiK|uiunl,  ea  essenlia  (|uu;  Pater 
est,  est  Filius,  idem  sibi  Paier  est  ctFilius.  Si  lianc 
rein  dicis  csse  Patrem,  aliam  qu;rie  quaiii  dicas  esse 
Filiuin.  Si  vcro  aliam  iion  (juaisleris  ,  sed  (amdein 
dixeris ,  idem  genuit  et  genitus  est.  Propier  li;cc  ct 
liujusinodi,  inler  naluram  el  persoiiam  dividuiil,  ila 
ut  non  recipiantuiiam  dcil;ilis  naiuiaiii  ct  .siiiipliceiii 
csse  trcs  personas.  Idque  tcslimonio  Hilarii  de(enderi; 
nilunlur  ,  qui  iii  iib,  8  de  Trinil. ,  qu;i'rens  ulriim 
Apostolus  Spiriliim  Dei  noininans  elSpiiituni  Chrisli, 
ideiii  signilicavcriluiroquevert:" ,  iiiquil  ila  :  (Jcntium 
prx-dicator  volens  naliira;  unilabim  in  Palre  el  Filio 
docere  ait,  Rom.  8  :  Spiriius  Dei  in  vobis  est;  si  (juis 
auiem  Spirilum  Chrisli  uon  liabet,  liic  non  est  ejiis.  Si 
autcni  Spiritus  ejus  qui  suscitavil  Jesum,  elc.  Spiritua- 
les  oinnes  sumus,  si  in  nobis  cst  Dei  Spiritiis ,  sed  et 
hic  Spiritus  J)ei,  estet  Spiriliis  Chrisli.  tt  oiim  Christi 
Spiriius  in  nobis  est,  ejus  Spirilus  in  nobis  csi  qui 
suscitavit  Christum.  Et  cum  ejus  qui  suscitavit  Chri- 
slum  in  nobis  est  Spiritus ,  et  Spiritus  iii  iiobis  est 
Ciirisli,  nec  tamen  non  Dei  est  Spiriius,  qui  in  nobis 
est.  Discerne  ergo,  6  haeretice,  Spiiitum  Cliiisii  a 
Spiritu  Dei ;  et  excilati  a  mortuis  Spirilum  Chrisli  a 
Spiriiu  Dei  Chrisuua  kmoriuis  exciianlis,  Cuni  qui 


habitat  in  n<>bii>  ipirilus  Chrisli ,  Spiritus  Dei  sit ;  cl 
Spiritus  (/lirisii  a  niortiiiscxcilati  Spiritus  Dei  tatitinn 
sit  Clirisluin  :i  morluis  excitaiilis.  El  (|ua;i()  iiuiic,  iii 
Spiritu  Dci  utriini  ii:iliirain  ,  an  rein  natur:e  signili- 
calani  exislimes.  Non  esl  eiiim  idein  n:ilura  qnod  res 
natum;:  sicut  non  ideiii  cst  honio  et  quod  liominis 
est,  n(!c  idein  est  ignis  ct  (pind  ipsius  ignis  esl ;  et  se- 
cnndinii  lioc  non  est  idein  Deus  et  (itiod  Dei  est.  IIu- 
jus  dicti  occasioiie  pra-lati  li;eictici  dogmatizaveruiit 
non  idem  esse  persoiiam  et  natiiram  Dei ,  asserentcs 
iiaturam  Dei  non  esse  Ires  personas,  intelligentes  iii 
his  pncmissis  verbis  llilarii  per  reiii  iialur;c  personam, 
el  iiomine  naturyc  diviiiam  natnrain.  Et  ideo  dicunt 
Hil;tiiuni  inlerrog&sse  h:ereticum  ulriiin  per  Spirituin 
Dci  pularct  signilic:itairL^ssenaturain,  an  rein  natura;; 
ut  sic  ostenderet  dislingiiendum  esse  iiitcr  naturani 
et  rem  iiaturae,  id  esi,  personam. 
Hic  docet  quoinodo  eis  obviat  ipsius  Scriplurce  circum- 

stantia,  ct  qualiler  prwdicla  inlelligi  dcbeunt ;  el  quod 

Spirilus  sanctus  est  rcs  unius  naturce  Patris  el  Filii, 

et  csl  ipsa  natura. 

2.  Hoc  quidam  diciinl ,  non  intcHigenles  piii  dili- 
genlia  Scriptune  circumstanliam  ;  qua  considenit^ 
percipi  potesl  (|uomod6  pr;L'missa  dixerit  Hilarius. 
Subsequenter  eiiim  in  c^idem  serie  oslendll  in  Spiritu 
Dei  aliquando  signidcari  Patrcm  ,  ut  ciiin  diciiur  : 
Spiritus  Domini  superme ;  aliqu  indosigni(icariFilium, 
ut  ciini  dicilur  :  In  Spirilu  Dei  ejicio  dcemonia,  naturie 
suj;  polestnte  se  d;ieniones  ejicere  demonstrans  ;  ali- 
quaiido  Spiritum  sancluin  ;  ut  ibi  :  Effundam  de  Spi- 
rilu  meo  super  omnem  carnem.  Quod  dicit  consumma- 
luiii  fuisse,  ciimApostoli  Spiritu  sanctomissoomnibtis 
lingiiis  iocuti  stinl.  Deinde  qtiarc  hanc  distinctionein 
lecerit,  et  quod  in  superioribtis  per  verba  Aiiosioli 
idem  Spiritus  sanclus  signilicatus  sit,  et  quod  ipse  sit 
res  uiiius  natnriv  Pairis  et  Filii ,  apcrte  oslcndit  in- 
quiens  ita  :  li;cc  idcirco  sunt  demonslrata ,  ut  qu4- 
ciimqueparle  h;Terclica  f;ilsiias  se  contnlisset,  flnibus 
veritatis  concluderetur.  Habitat  eniin  iii  nobis  Chri- 
slus ,  quo  liabitanto  habilat  Deus  ;  et  cum  liabiiat  in 
nobis  Spiriltis  Clirisli,  iion  aliud  habilai  qiiarn  Spiri- 
lus  Dei.  Qtiod  si  per  Spiriluiii  sanclum  Cliristus  in 
nobis  intelligitur  esse,  hunc  tarnen  ila  Spirilum  Dei  ut 
Spiritum  Chrisii  esse  noscendum  est;  et  ciim  per 
naturam  Dei  natiira  ipsa  babilat  in  nobis,  indiircrens 
natura  Filii  crediluresse  a  Palre  ,  ciim  Spiritus  san- 
clus  qtii  est  Spiritus  Cliristi  et  Spiritus  Dei,  res  na- 
tuiac  demonstrettir  unius.  Qua^ro  nuiic  ergo  quomodo 
iion  ex  natura  uniim  sunt?  A  Palre  procedil  Spirilus 
verilatis,  a  Filio  niillilur,  cl  a  Filio  accipit.  Sed  omnia 
qiuTC  habet  Pater,  Filii  sunl.  Idcirco  qui  ab  eo  accipit, 
Dei  Spiriius  est ,  et  idem  Spirilus  Chrisli  esl.  Res 
;ialur;i;  Filii  est,  scd  et  eadem  res  et  natiirse  Palris 
cst,  el  Dei  excilaiilis  Christum  a  mortuis  Spirilus  esl ; 
et  idem  Spirilus  Chrisii  esi  a  iiiortuis  cxcitati.  In  ali- 
quo  dilleit  Cliristi  et  Dei  natura,  nc  eadem  sit ,  si 
prajslari  poiesl  ut  Spiritus  qui  Dei  est ,  non  sil  cliam 
Cliristi.  Est  crgo  in  iiobis  Spiritus  Dci,  ctest  in  nobis 
Spirilus  Cbrisli ;  cl  cum  Spiriltis  Chrisli  inesl,  inest 
Spirilus  Dei.  Ita  ciim  qtiod  Dei  esl,  et  Christi  esl,  et 
quod  Cbrisli  est  Dei  est,  non  poiesl  aliud  divcrsum 
Chrisltis  esse  quain  Deus  est.  Dcus  igitur  Clirislusest 
niius  ciim  Deo  Spiriliis ,  secundimi  ilhid  Joan.  10: 
Ecjo  cl  Palerunumsuniis,  iii  quo  docet  Veritasunita- 
tein  csse  natiirie ,  no;i  soliluclinem  unionis.  Ecce  si 
ha;c  verba  diligenler  atlendas ,  iiivenis  Spiritum  san- 
cluni  rem  naiur;ic  dici  Patris  et  Filii;  et  eumdem  di(i 
esse  n;iluram  Dei ,  ubi  dicilur  :  Per  nalurain  Dei  na- 
tura  ipsa  habitat  in  nobis,  si  per  Spiritum  sanctum 
Clirislns  est  in  nobis.  Iiaque  in  Trinitate  non  ita  dis- 
tingucndum  esi  inlcr  natiiram  et  lem  naturx ,  sicut 
inrebus  creatis,  (piia,  ut  ail  llilarius,  lib.  1  deTrinil., 
iii  liicdio,  comparalio  lerrenorum  ad  Deum  nulla  est ; 
et  si  qua  coniparatioiium  exempla  inlerdiim  aflerunlur, 
nenio  ea  existimetabsolute  in  seralionis  pcrfectionein 
coiiiiiiere.  Non  enim  liuniano  scnsu  de  Deo  loquen- 
duin  cst. 
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Non  idem  ctt 


Quod  proplcr  res  credlas  illud  dixeril 
naluru  et  res  ualura;. 

3.  Ad  naUiram  ergo  rcnim  creaiarum  respiciens, 
in(|iiil  :  Non  idem  esl  iialura  (|ii6d  res  naluroe,  sub- 
jicinis  exempl:»  de  ipsis  crealuris.  Inde  ostendens  er- 
inris  csse  siib mensui i  crealur;irum  meliri  (Jcalorem, 
addil  :  Et  secundiim  lioc  iioii  idem  esl  Dcus  et  quod 
Deiesl;  ac  si  diceret  :  Si  ad  iiislar  creatiirarum  de 
Crealore  SiMilis,  cogeris  lalori  quia  non  idem  esl  Deiis 
cl  quod  Dei  esl;  ((uod  dicerc  iinpium  cst,  ciim  Spi- 
riliis  Dei  Deiissil,  cl  Dei  Filiussil  Deus. 

Qubd  non  aliud  est  Deus  el  quw  sua  snnt,  ila  ut  insinl ; 
alia  enim  sunt  quw  ivsunt,  alia  quw  non  insunt, 

4.  Non  crgosecunduui  corporales  modos,  ul  iii  ci- 
dcm  subdil  scrie,  accipienda  suiii  luec  quie  de  Deo  di- 
cunlur  ;  ubi  cvacuans  opinionem  eorutii  qiii  i(a  pulaiit 
aliud  Deiiin  esse  et  aliud  quod  Dei  esl,  aliud(|ue  na- 
lurani  Dei  el  rem  nalura",  ut  est  in  crealuris,  aperle 
docet  iioii  aliud  esse  Deum,  et  aliud  quod  Dei  est, 
aliudque  naliiram  Dei  et  qiuc  siia  snnt,  ita  ul  insint 
illi,  sicdicens  :  Homo  aiil  aliquid  ci  simile  ciim  alicubi 
erit,  alibi  non  eril,  quia  id  qiiod  esl  illic  conlinetur 
ubi  fucrit  in  lorini  ad  id  naliira  ejiis;  ul,  ubique  sit 
qui  insistensalicubi  sil.  Deus  aulom  iminons;c  virtulis, 
vivens  poteslas,  qn;e  luisquam  noii  adsil,  nec  desil 
nsquain,  quce  se  omnem  per  siia  edocel,  el  sua  non 
aliud  qiiaiii  sc  csse  signilical ;  ul  nbi  sua  insint,  ipse 
esse  per  sua  inlelligalur.  Non  auleni  corporali  modo 
cum  alicubi  sit,  non  eliain  ubique  esse  credalur,  cuin 
per  siia  in  omnibus  csse  non  desinat.  Noii  aulem  aliud 
sunlquam  quod  ipse  est  qu:c  sna  sunl.  Et  luec  proptcr 
naiuryc  intelligentiam  dicla  sunt.  His  verbis  apert(j  si- 
gnilicatur,  si  (ameii  intclligis,  li.xrelice,  quia  divina 
nalura  non  aliud  est  ab  bis  qux"  sua  sunt,  ita  nt  in- 
sint ;  el  per  illa  in  omnibus  suis  e!>t  qu:i:  non  iiisunt. 
Sua  enim  sunl  ctiam  qu:e  non  insunt,  id  est,  omnes 
creaturrc;  et  sua  sunt  qu;e  insunt,  ut  tres  person», 
qnre  sunt  ejusdem  nalunc  el  eadem  natura ;  sicut  su- 
pra  Augusl.  (eslimoiiio  firmavimus.dicenlis  tres  per- 
sonas  esse  ejusdein  essentiiB  vel  eamdem  essenliam, 
sed  non  ex  eadein  essentiik,  nc  aliud  iiitelligatiir  es- 
sentia,  aliiid  persona.  Non  lamen  diflitemur  aliqnain 
distinctionom  babendani  fore  secundum  intolligenti.-e 
ralionein,  ciun  dicitur  liypostasis,  el  cum  dicitur  es- 
sentia  ;  quia  ibi  signifualurquod  ost  commune  tribus, 
hic  vero  non.  Est  tamen  bypostasis  essentia,  el  e  con- 
vei-so.  Faleamur  ergo  unum  aliiue  idom  csse  tres  per- 
sonas  socundiim  essontiam,  differentes  autcm  proprie- 
latibus.  Ijiide  Aug.,  loni.  8,superIocum  praHaxalum 

Esalmi  68,  ail :  Qiuoris  quitl  sit  Paler?  Kospondelur, 
leus.  QiKuris  quid  sil  Filius?  Respondelur,  Deiis. 
Quairis  quid  sit  Pater  el  Filius?  Uespondetur,  Deus, 
Deus.  De  singiilis  inlerrogalus,  Deiim  responde.  De 
ntroque  interrogatiis,  non  deos,  sed  Doum  responde. 
Non  sic  in  lioniinibus.  Tanta  enim  osi  ibi  subslanlice 
nnilas,  ut  qualilatem  adinittal,  pluraliialem  non  ad- 
niitlal.  Si  ergo  tibi  dictum  luoril,  ciim  dicis  Filium 
Dei  esse  quod  Pator  est  :  Prolecto  Fiiius  Pater  est ; 
responde  :  Socundiim  subsiantiain  tibi  dixi  hoc  esse 
Filiiim  quod  Paler  cst,  non  secuiuium  id  quod  ad  aiiud 
dicitur.  Ad  se  enim  dicitur  Deiis,  ad  Patrem  dicitur 
Filius,  riirsiinique  Pater  ad  se  dicitur  Deus,  ad  Filium 
Dous  Paicr  dicitur ;  quod  dicilurad  Fiiium  Pater,  noii 
est  Filius ;  (|uod  dicilur  lilius  ad  palrem,  non  est  pa- 
tcr ;  quod  dicitur  paler  ad  se,  boc  est  Paior  et  Filius, 
id  esl,  Deus. 

Vtriim  ita  possil  dici,  unus  Deus  trium  personarum  vel 
Ires  personw  unius  Dei,  ut  dicilur  una  essentia  Irium 
personarum,  et  tres  personce  unius  esseniiw. 

5.  Hic  considerandum  est,  cCiin  Deiis  sit  divina  es- 
senlia,  et  ila  dicatur  unus  Deus  essc  ires  person:e,  si- 
cutiina  essentia  dicitur  tres  personx,  utriiin  ila  valeat 
sanedici,  unus  Deus  Irium  personarum,  et  ires  per- 
son;T;  luiius  ossenli;R.  In  his  locutionibus  Scriplura; 
usus  nobis  ajmulandus  videlur,  ubi  frequenter  repe- 
ritur  ita  dictum  :  Una  est  essentia  Irium  personarum, 
et  tres  sunt  personx  unius  csseulia; ;  nusquam  auiein 
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occurrit  logisse,  iinuin  Denin  iriuin  personarum,  vel 
Ires  personas  iinius  Doi.  Qnod  ideo  putosaiKtos  do- 
cloros  vitisse,  ne  ita  forie  accipcrotur  iii  divinJ!,  pcr- 
sonis,  ut  accipitnr  (iini  do  cicaturis  siniile  quid  dici- 
lur.  Dicitiir  eiiiiii  Abialiain,  Isaac  ot  Jacob,  ei  iJeiis 
omnis  creatune.  Qiioii  ulique  dicilur  propter  princi- 
piiim  creationis,  vel  grali;f  priviloginm,  el  Cioainne 
subjcclionem  vel  sorvitutoni.  Ciiiii  cigo  iii  Tiinitatc 
iiiliil  sil  crcaluin  vcl  sorvions  vol  siibjociuin,  inin  :ul- 
inisil  lidos  in  Tiinitale  I;ilom  loontionis  iiiodum.  Ila 
etiain  e  converso  non  dioilur  de  Dei  e^scnlia  quiid  ipsa 
sit  e.ssontia  .\braliain,  Isaac,  et  Jacob,  vol  aiioiijiis 
crcatur.T;;  ne  Creatoris  cl  crealur;e  naturam  conluii- 
dore  videamur. 

Qubd  licet  potentia,  snpicntia,  bonilas  dc  Dco  tecundiun 
substautiam  dicantur  in  Scriptura,  lamen  solent  hcec 
nomina  distincte  ad  personas  interditm  referri. 

6.  Ex  pra;diclis  consial  ipiod  sicut  esscntia,  ita 
polentia,  sapienlia,  bonitas  de  Dco  dicuulur  socun- 
diiin  substanliam.  Qu;o  autein  secundiiiii  subslanti.tin 
de  Deo  diounlur,  tribiis  personis  parilor  convcniunt. 
Una  est  crgo  potenlia  ,  s;ipioiitia  ,  bonilas  Palris,  ct 
Filii,  ct  Spiritfis  sancii ;  cl  lii  tros  cadem  p;iicnii;i  e.i- 
dcm  sapioiUia,  eadcm  bonitas.  Unde  apcniiir  in  Tri- 
iiilate  summa  csse  perfcctio.  Si  eniin  ibi  docssol  po- 
teiitia,  vel  sapientia,  vel  bonitas,  non  esset  siimniura 
bonum.  Sed  quia  ibi  cst  perfccta  polenlia,  inlinila  sa- 
pientia  ,  incomprobensibilis  bonilas,  recte  dicitur  el 
creditnr  suinnnim  bonum.  Ciiinque  imnin  el  iileiii  pc- 
niliissit  in  Deo  polonlia,  sapienlia,  boniias,  iii  sacri 
t.Tinen  Scriptura  frequenler  soloni  h.oc  iiomina  dis- 
tiiicte  ad  persoiias  referri,  ul  Patri  potontia,  Filio 
sapienlia  ,  Spirilui  saiiclo  bonilas  attribuatur  ,  (piod 
quare  fi;it,  iion  esl  otioSiim  iiupiiroro. 

Quareid  fmt,scilicct  quod  Palripotenlia,  Filio  sapien- 
lia  ollribuulur. 

7.  Id  ergo  sacri  eloipiii  pnidonlia  facere  curavit ,  ne 
Dci  immonsitatoiii  siuiililudino  crealuia;  motireimir. 
Dixerat  enim  Soriptuia  sacr.i,  qnia  Deiis  Palor  esl,  el 
qu()d  Doun  Filius  esl ;  et  ;iudivil  lioc  liomo  ipii  lioiiii- 
iiem  patrein  videral,  Doum  Palroiii  non  viderat;  co- 
gilare  coepil  iia  esse  in  Crealore  ut  viderat  osse  iii 
crc;iluris,  a  qiiibus  li;oc  noniina  translila  siiiil  ad 
Croatorem,  in  qiiibus  paler  ost  prior  lilio,  liliiis  est 
poslerior  pairo,  ot  ex  antiijnitate  in  patre  deroclus,  ex 
nosterilale  in  filio  im[)erl'eolio  sensQs  solot  nolari. 
Idoo  occurrit  Soripluni  dicoiis  Patrcm  poienlem  ,  ne 
videatiir  prior  Filio  ,  ol  idoo  ininiis  polens  ;  ol  Filiuni 
sapientom  ,  nc  vidoatur  posterior  Patrc  ,  el  idco  mi- 
niis  sapieiis. 

Quare  Spiritui  sanclo  bonitas  alhibualur. 

8.  Dictusesletiam  Spiritus  sanctus  Dous,  et  diclus 
est  habore  Spiriium  Deiis ;  ol  videbiiliir  lioc  iiiiasi 
nomen  iiitlaiionis  ot  tuinoiis.  Uiid'^  liuiiuiiia  con- 
scientia  ad  Doum  pro  rigore  cl  crndoiit.ile  ;iccedore 
nietuit.  Ideoqiie  Scriplura  ttinperavit  soriiioiiom  suuiii, 
Spiritum  bonuin  noininans,  ne  ciudolis  pnlaroliir  (|(ii 
niiliseral;  noii  quod  Palor  soliis  sit  polens  vel  iiiagis 
poicns,  cl  Filius  solus  sapions  vol  iiiagis  s;ipioiis  ,  ot 
Spiritus  sanclus  solus  bonns  vel  nuigib  boniis.  Uiia 
est  crgo  pntenlia,  sap.cnlia  ,  bonilas  triuiii,  siciil  iiiiu 
cssontia.  Ideoque  sicut  dioilnr  Filiiis  lionionsios,  id 
est,  consubslanlialis  P;ilri,  ila  et  cooiiinip;itoiis. 

De  hoc  nomine  homottsion,  nbi  in  anctorilulem  receptum 
sil  cl  quid  siijnificel. 

9.  Ilic  non  cst  prKtermitlendiim  qnod  Aiig.,  iu 
lib.  5  conlra  Maxiniinum  ,  dicil  dc  lioc  niHnine  ho- 
mousion  ,  quo  Latini  iraciatoros  ireqiieiitor  nliinlnr. 
Paier,  inquit,  ct  Filius  unius  sunl  ojusdoiiiquo  sult- 
slantia;.  Hoc  cst  illud  homousion,  qiiod  in  coin.ilio 
Nicaino  adversiish;oreticos  Arianos  a  calholicis  Pairi- 
biis  Verilatis  auctoritato  firmatum  e>l.  Quod  jiosica 
in  concilio  Ariminensi,  propter  noviiateni  verbi  mi- 
niisqiiam  oporluit  intcllcclum  (quaiii  laiiicn  lidos  aii- 
liqua  pcpcrcrat ) ,  miiliis  pancorum  Irau.le  deccptis, 
lurrelica  impietas  sub  h;preiico  imperaloieCoiislan» 
lino  labofaclarc  tonlavil.  Scd  posi  noii  long'nu  tenj- 
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pns  liltcrlale  (idi-i  calliolicre  proivalt.-iito,  posiiiiian"  vis 
yitIm  sifin  dehuil  inlellccla  c-it,  hoinousion  illiid  ca- 
lholic;i'  fidci  saiiitale  limge  latinue  dislcnsum  cst  et 
dillusiiin.  Qtiid  eniin  csl /(ohioksio»  ,  nisi  uniiis  cjns- 
dein.ine  substaiili;»'?  Oni.l  c-,1  ,  iiKinani  ,  homoinion, 
Hisi  :  Ktjo  el  Ptiler  iinum  s;(mH>  f  Joaii.  iO)?  Noii 
ergoinler  proranas  vocnm  noviiaies  lioc  vit:mJuiiieiit. 
Ve  uominibui  quce  Iranslalivi  et  per  similitudinem  de 
I)eo  diiuntur. 

\0.  Pnvtcrcii  scicinlnm  cst  qned  iii  assignationc 
dislinolionis  nomiimm,  inlor  alia  que  siipia  diligenler 
excculi  simius  ,  qu  edani  diximiis  Iranslativc  el  per 
similitiKlincm  dc  Deo  dici ;  nl  speculum,  splcndor  , 
chdrncler,  figuru,  el  linjiisiiiodi ;  de  qnibus  ino  lcclori 
bieviler  Irailo  ([uod  seiilio,  ut  si  ratione  simililndinis 
considerali  cx  causis  dicendi  diclorum  intelligcii- 
Vnm  aysnmat,  scd  cathnlic;im. 
JVj/ii7  di(jnum  cxcclk»li(B  inelfabiHs  Trinitatis  se  tradi- 
disse  diiit,  udaliu  transilurus. 

\\.  r>esacr:mient()unilalis  alque  Triniialis  summ;e 
et  inclTahilis  mulla  jain  diximus.  Nihd  lanien  cjiis 
incfTabilitatetligiiiim  tiadidissc  prolilemnr,  scd  polius 
ex  nobis  mirilicalam  ejiis  scientiam,  nec  poluissc  nos 
ad  iltain. 

DISTINCTIO  XXXV. 

DE  QUIBUSDAM  QVS:  SECUJiDUM  StlBSTANTI.VM  DE  DEO  DI- 
CUSTUR  ,  QLVE  SPKCIALEM  LFFLAGITANT  TRACTATLM, 
SGILICET  DK  SCIESTIA  ,  ET  DE  PU/ESCIENTIA  ,  ET  PRO- 
MDF.NTIA,  ET-DlSPOSrriONE  ,  PRvCDESTINATlONE,  VO- 
l.LNTATE  ET  POTENTIA. 

\.  CHmqne  supra  disserucrimus  ac  plura  dixerimus 
de  his  qnic  conimuiiiler  seoundum  subslanliam  de  Dco 
diciinlnr,  c(iruni  lamcn  qu»d:mi  spccialem  e(fl:igitaat 
IraLlalum  :  i\c  quibns  modo  tracla.idiim  est ,  id  csl, 
dc  scientia  ,  pi;escieiitia  ,  provideii;ia,  di-pisilione  , 
pr;vdeslin;ili'>ne,  voluiitale  el  poicnlia.  Scicndimi  cst 
ergo  <iu6.l  sapienlia  \el  scienlia  Dei,  ciim  sil  una 
et  sim,  le\,  laineii  pnipter  varidS  reriim  st;iliis  el  di- 
\ers 'S  enccins,  plina  ac  divcrs.i  Sdrlilur  iioiiiin;!.  Di- 
ciliir  (;niiii  noii  lanliim  scienii;!,  sed  eliam  pra-scieii- 
tia  vel  provideiuia.  Et  e>t  scieulia  sive  providenlia 
non  de  (nliiris  lauliini,  scd  de  omnibus  :  di^  bonis 
scilicct  el  de  m:ilis  :  disposilio  vero,  de  fnciciidis ; 
praulesiinatio,  deomnibus  salvandis,  cldeoiiinilus  bo- 
nis,  (lui  et  hic  liberaiiliir,  ct  in  luiuro  coroiiahuniur. 
Prcdestinavitenim  Dcns  ab  aleriio  liomines,  ;ul  bona 
elistcndo ;  ct  pra;dcsl'navit ,  eis  bona  pr;cp.ii  ai.do. 
Qimd  honiines  pncdesiinavit ,  Aposudiis  osiendit 
dicciis,  Roin.  8  :  Prcedeslinavil  quos  praiscicit  fieri 
conformes  inia(jini  Filii  sui,  cl  Epiies.  1  :  Elcgit  nos 
ante  mundi  conslitutionem,  ut  essemus  sancti  et  innna- 
culati.  Qnod  autc.n  bona  eis  piKparaveril,  propheta 
Isaias,  c.  46,  ostendit  diceiis  :  Oculus  non  vidil,  Dcus,. 
abs  te,  quw  praparasli  diligcntibus  vcl  expeclanlihus  te. 
Ergo  ab  leterno  praidesliuavit  (jnosdam  luluros  bonos 
et  bealos,  id  est,  elegit  ul  essciil  boni  el  beali;  et 
boiia  cis  prx'deslinavit,  id  esl,  pncparavit.  Providen- 
lia  :iutcm  Cbl  gubernandorum;  qniie  uliijue  eodem 
niodo  vidctur  accipi,  qno  disposilio.  Inlertlum  lainei 
providenli.i  accipilnr  pro  priescieulia.  Sapiciilia  vero 
vel  scienlia  de  omnibus  esl,  scilicel  bonis  ct  inaiis,  et 
de  praiseniibus,  pra;lerilis  ct  fiiluris  ;  ct  nou  lauiiim 
de  terapoialibus,  sed  eliam  de  iclernis.  Non  eniui 
ita  scilDeus  isla  lemponilia,  ut  se  ipsum  nescial,  sed 
ipse  soliis  seipsum  perfectii  novil ;  ciijus  scieiili;e 
comparalione  oninis  creaiur;c  sciciUia  imperfecta  est. 
Ulriim  scientia,  vcl  pra;scienlia ,  vel  dispositio,  vel  pras- 

.    destinatio  potueril  esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  fulura. 

•  2.  Hic  coiiiiderari  oportel  ulriim  scieiilia,  vel  pr.e- 
scicnlia ,  vel  disposili ) ,  vel  pnvdosliiialio  potiicrit 
esse  in  Deo.  si  niilla  fuissenl  fulura.  Ciim  enim  pra;- 
scientia  sit  futuronmi ,  ct  dispositio  faciendorum  ,  ct 
praidestinaiio  salvandorum,  si  nulla  essent  futura,  si 
niiiil  esset  faclurus  Deus  ,  vcl  aliquos  salvalurus,  non 
videtiir  poluisse  in  Deo  esse  praescienlia,  vel  disposi- 
tiOj  vel  proedestinaiio  .  poiuit  aulem  DeusnuUa  pra;- 


scire  liiluia,  potuil  non  cn^.irc  aliquid,  ut  non  salvare 
aliquos,  potiiii  crgo  in  Deo  iioii  csse  pnescienlia , 
vel  disposilio,  vel  pra-destinatio.  Ad  lioc  aiilem  ila  a 
qiiibii.^d;iin  opponitur.  Si,  in(|iiiiml,  potnil  prcscieiitia 
Dci  non  csse  iii  Dco  ab  rcteriio,  ct  polnit  non  esse ;  hi 
vci6  poiuit  non  esse  ,  ciim  prescieniia  Dei  sit  ejus 
scienlia,  el  sciciiiia  sit  cjus  cssentia  ;  potnitergo  noii 
cssc  ab:i:lcriio  id  quod  esl  ejiis  divina  essenlia.  It:i  el 
de  di>posilioneel  pr.edcslinalione,  qn:e  est  divisia  es- 
senlia,  objiciuiit.  Addiinl  quoqiie  et  alia,  iia  loquentes : 
Si  potuit  Deus  non  pra-scire  quod  scire,  cl  scire  quod 
esse  ;  poluit  erg)  noii  cssc  llem,  cum  idem  sit  Deuin 
pnescinm  csse  cl  Deum  esse,  si  poluil  non  esse  pnc- 
scius,  poluil  non  csse  Deus.  Potuit  autein  iioii  csse 
pr.escius ,  si  poluit  nuHa  pncscirc :  at  putuil  nuUa 
pnescire,  quia  poluil  niilla  facere. 
Responsio,  qubd  prwscientia,  el  dispositio  el  prozdesti- 

iiaiio  quasi  relalivc  dicunlur  ad  fuluras  res  vel  ad 

faciendas 

3.  Ad  lioc  jiixta  modulum  nostrae  inlelligcntiai  ita 
diciniiis.  Pra'scieiiti;>  vel  disposilio  vel  pra;destinalio 
ad  ali(piid  diri  vidvMilur.  Sicut  cnim  Creator  ad  crea- 
turam  relalive  dicitur,  ila  prx^scienlia  vel  pr;esciusad 
futura  rcferri  videtur,  et  dispo.siiio  ad  facienda  ,  ac 
prii:desliiiati()  ad  sahanda.  Yeriimlamen  Crcator  ita 
rclalive  dicitur,  nt  essentiam  non  signilicel.  Pra;scieii- 
tia  vero  vel  pra^scins  ct  in  respeclu  futurorum  dicitiir, 
cl  csseiiliam  designal;  ila  ciiam  dispositio ,  et  pr;e- 
destinaiio.  Ideoipie  cum  dicitur  :  Si  inilla  essenl  rulu- 
ra,  iion  csscl  iii  Deo  priCscieniia  ,  vel  non  esscl  Deus 
pra'scius,  (iuia  varia  cst  ibi  causa  dicendi ,  distiugui 
oportel  raliouem  dicli.  Cum  crgo  dicis  :  Si  nulla  es- 
scnt  fulnra  ,  non  esset  in  Deo  pr;cscienlia  ve!  iion 
esset  prxscius;  si  in  diceudo  hanc  causani  aliendis, 
scilicet,  (|u.a  nulla  essent  subjccta  cjus  pra-scicnliaj, 
uude  ipsa  possil  dici  prajscieiitia  vel  ipse  prai&cius, 
(piod  uli  iinique  dicitur  propter  futura,  veriis  esl  iiilel- 
lcctus;  sin  ;iuiem  ea  ralione  id  dicis,  quod  n<in  sit  ia 
eo  scicnlia  qu;'i  praiscit  futiira  ,  vel  ((Uod  ipse  non  sit 
Dcus  qiii  Cst  futurorum  pr;escius,  f;i!sa  cst  inJcHigeu- 
tia.  Siiiiililcr  ci  illa;  loculioiies  dclcrminand;c  sunt. 
Poluit  110. 1  csse  pncsciciilia  Dci,  vcl  potuil  noii  csse 
pnescius,  ci  poiuit  Dcus  iion  pncscire  aliqua,  id  esr, 
poliiil  cssc  qiiod  iiulla  futura  siibjecla  essenl  cjus 
S(ienli;e,  clila  iion  posseldici  pncscius  vel  pra;scire, 
vel  sciciilia  cjiis  vel  prxscientia;  non  tanien  c6  mi- 
niis  ipse  cssci,  vcl  cjus  scienlia.  Sed  non  possel  dici 
pra;scius  ve!  pnescire  vcl  pr jscicnlia,  si  ejus  scicnlia) 
funira-iiuUa  foreiit  subjecia.  Similiierde  dispositione 
ct  pricdcslinaiioiie  vel  providentia.  llx'C  eiiiiii,  ui  di- 
clum  esi ,  ad  lemporalia  referualur,  el  dc  leraporali- 
bus  tanlum  sunt. 
Qubd  scientia  Dei  non  tanliim  esl  de  lemporalibus,  sed 
eliam  de  ceternis. 

i.  Scienlia  vero  vel  sapienlia  non  taiilum  de  lem- 
poraiibus,  sed  etiam  de  .'cleriiis.  Ideoque  cisi  nulla  fuis- 
seiil  futura,  cssct  laincn  iii  Dco  scieiitia  eadeni  qua; 
modo  csl;  nec  niiiior  csset  quam  modo,  nec  ni;ijor 
cst  quain  essct.  Scivit  ergoDous  aba;lenio  :Teternun»v 
el  omnequod  fulurum  erat,elb'civilinimuiab.liter.  Scil 
quoque  iioii  iiiiiius  prxterita  ct  fuluia  quam  pra;scn- 
tia ,  ct  sua  ;cterna  sapieiilia  et  iiiimulabili  scit  ipse 
omnia  qua;  sciunlur.  Omnis  euim  ratio  siipernai  et 
a;lern;]C  sapicnli;c  ,  ut  ail  Ainbrosius  ,  in  co  est,  qui? 
oninem  sapientiam  ct  csseniiain  capit  sua  immcnsa 
scieniia. 

Quare  omnia  dicantur  esse  in  Deo,  et  quod  faclum  habet 
viiam  in  eo. 

5.  Propterea  omnia  dicuntur  esse  in  Deo  el  fnisse 
ab  a;tcrno.  Uiide  Aiig.,  tom.  3,  lib.  5,  supcr  Gcn., 
c,  18:  llajc  visibilia,  inquit,  antcquam  flereiit,  non 
eraiil,  quomod6  ergo  noia  Deo  eraiit  qua;  non  eranl? 
Et  rursus  ;  Quomodo  ea  facerel  qua;  sibi  nola  non 
erant;  non  cnim  quidquam  iccit  igiiorans.  Nota  fecit, 
non  facla  cognovit.  Proinde  antequam  lierent,  et 
erant,  et  non  erant.  Erant  in  Dei  scienlii ,  nou  enint 
in  sui  natura.  Ipsi  aulem  Deo  non  audeo  dic^re  alio 
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modo  innodiissc  ciim  c.i  fccissct ,  qiu^m  illo  qno  ea 
novcral  iil  f.iccn^l;  npiul  qiiem  iion  cst  ir.uismiiliilio, 
iicc  virissiliulinis  oliumltralio.  Kcce  liic  hiilics  qiiod 
li!i'c  visiltilia  anlcqtiitin  licn-nl,  iii  Dci  sci(Miti;\  orant. 
Kx  lidc  ojt^o  sensu  omnia  dinmiUir  cssc  in  Doo,  cl 
oiinic  qiioil  faclimi  csl  diciliir  viln  cssi:  in  ipso;  iioii 
idfo  qiiod  crcaliira  sit  C.rcator,  vcl  (piia  isla  tcmpo- 
ralia  csscntialilcr  siiit  iii  Dco,  scd  (iiiia  iii  cjitssciciitii 
sciiiicr  siiil  (jiia!  vila  csl. 

Qnbd  iddcin  ralioue  dicuutur  omuid  ei  prwsentin. 

(i.  Iiidc  cslctiam  (piod  oiiinia  (licmiliirei  piu'sciitia 
esso,  noii  soliim  ca  fpi;c  smil,  scd  cliam  ca  (pia;  pr;c- 
lcncniiit,  cl  ca  qii;c  fiitma  siiiit :  secimdiim  illud 
Hom.  c.  A  :  Qui  voait  en  qua;  uoii  siinl,  tiiuquiim  ea  quce 
suiit.  Qiiia,  iil  ail  Ambr.  iii  lil).  di;Trin.,  ila  cognoscit 
ca  (pi;»;  iion  siml,  til  ca  qu;i;  sunl.  I'>t  liac  nitioiic, 
«miiia  (licuiiliir  cssc  in  co,  vel  apiid  cmii,  sivc  ci 
prvsciilia.lJndeAiig.,  lih.  5,cap.8,  lom.  8,  siipcrilliim 
iociini  psal.  •i!):/','^  fulclirilndo  ngri  lueciim  esl :  lilco, 
iiiqmt ,  mccmii  cst,  (pii:i  apiid  Dciim  niliil  pncteiiit, 
nihil  liiiunim  esl.  Cum  iilo  sunl  oimii:i  futiira  ,  ct  ei 
non  dctraliuiiliir  jam  pr;clcrita,  ciim  illo  suiit  omnia 
cogiiilioiic  (pi;ul;iiii  incirihili  sapicnlLi;  Dci.  Kcco  hic 
a|)('rit  Aiigiisl.  c\  (iu;i  iiitclliijciilia  accipicnda  sunt 
IiiijiisniDdi  vcrha  :  Omiiia  biinl  Deo  pr;i>sciitia,  iii  Doo 
siiiit  omiiia  vcl  cum  Dco,  vcl  apud  Dcum,  vel  in  co, 
vit;i ;  quia  iiicir:ihilis  omniuin   cognitio  in  co  est. 

DiSTLNGTIO   XXXM. 

l'TRl  Jl  CONCF.DENDUU  SIT  OMMA  F.SSE  IN  DF.l  ESSENTIA  , 
Vni-  IN  F.O  1'FR  ESSE.NTIAM,  UT  OMNU  DlCUNTUn  ESSE 
IN  DF.l  COGNITIONE  VKI.  PK.ESCIENTI\. 

i.  Solcl  hic  qincri,  ciim  oninia  dicunlur  csse  iii  D(;i 
cogniii;ine  siu  i)r;c.scicniia,  vcl  iii  Dco  pcr  cognitio- 
ncm ,  el  cjns  cognilio  vcl  pnvscicnlia  sit  diviiia  cs- 
scnlia  ,  ulriim  coiiccdcndiim  sit  omnia  cssc  in  divin;\ 
esseiiliti,  \c!  in  Dco  pcr  cssi-nliam.  Ad  quod  dicimiis 
qiiia  Dci  cognilio  ejiis  nliqne  esseniia  csl;  ct  cjns 
prajscienlia ,  in  iiiiii  siint  oimiia  ,  ipsius  cognitio  cst ; 
iiec  tamcn  omiiia  qiuc  siinl  in  (^jiis  pra'scicniia  vel 
cognilionc,  iii  ejiis  csscntia  esse  dici  dehciit.  Si  ciiiin 
lioe  dicerctiir,  iniellijicrcnlur  cssc  ejnsdem  ciim  Deo 
esRciili;c.  Iii  D.  0  cnim  dicitur  esse  per  esscnliam  quod 
esl  divina  ess(;iilia,  qiidd  est  Deus.  llahet  crgo  Dcus 
apud  se  iii  pr;vsciciili;i  sn;t  qiKu  noii  h;ihct  in  sui  na- 
liir.V  1'iidc  Aiig.,  lom.  iO,  serm.  H,  de  Vcrhis  Apo- 
sloli,  ita  ait :  Klegit  iios  antc  niimdi  constilutioncm. 
Qiils  suHicit  hoc  explicare?  Kligunliir  qui  iioii  sunt; 
ncc  crat  (pii  elc^it,  iiec  vaiie  elcgil.  Klcgit  lameii ,  ct 
liahct  eleclos  (luoscrcaturuseslcligcndos,  quos  hahiiit 
apiid  scmctipstim  noii  iii  ii;itura  su;\,  sed  in  pncscicntia 
suS.  Noiuliim  cranl  quihiis  promillchalur;  sed  et  ipsi 
proinissi  sunl,  quihiis  promittchalur.  Kccc  hic  apcrte 
dicit  Deiim  apud  scmetipsum  liahcrc  elcctos  ante 
inuiuli  constilniioncm,  iion  in  iialur;»  sua,  sed  in  pr;t;- 
sciciitia  su;\;  ciiiii  l:imcii  cjus  pr;vscicnlia  non  ;i!iud 
sit  qiiaiii  cjtis  iiaiiira,  quia  ipsius  pncscienlia  ejus  cst 
notilia.  Potcsl  tamen  ad  clcctos  refcrri  ciim  ait  m 
uaiuni  sud,  id  est ,  illorum.  Illos  qiiippc  liahuit  ah 
a;le!ii()  :ipiid  se,  non  iii  natma  sni,  id  csl,  iilonim,  ;|iii 
noiuliim  craiit,  sed  iii  siia  prcscienlia,  quia  eos  ila 
rio\  it  ac  si  csscnt. 

Vtrum  tunla  debenut  dici  esse  in  Deo ,  ubi  sunl  oiunia 
boiin,  ciiin  ulraquc  siut  in  ejus  cognitione  el  prascicn- 
tin :  omuia  cuini  coguoscit. 

2.  l'ost  imcdicta  qiucrilur,  ciim  omiiia  dicaiilur  csse 
iii  Deo  non  per  csscntiam  natunc,  scd  pcr  cogiiilioncin 
scieiitic,  cl  Deus  sciat  hona  et  mala,  utriim  concc- 
dciiduiii  sit  simpliciler  mala  csse  in  Dco,  sive  esse  in 
Dco  pcr  cognitioncm.  Scit  eiiim  Deus  cl  scivii  scmpcr 
omiiia,  lani  hon;i  quam  mala,  cliam  antcquam  rierciil, 
ct  pncscivit  ah  iclcrno  ca  fulura.  ideoquc  ciim  omiiia 
boiia  diximns  esse  in  Dco  piopler  pr;cscienliam  co- 
gnili()nis,  cadom  ralione  vidclur  dicendum  omiiia  mala 
esse  in  eo,  ciiin  ca  scmpcr  novoril,  el  pcrcognitioneni 
ei  pr.cscnlia  fncriiil.  Fr;vcogi;ovil  cnim  Dcns  ab  :cterno 
quosdam  luturos  nialos,  ci  eoruui  inaliiiam  ul   2^\\ 


Aiij.,  pr;cscivit,  sed  iioii  pr.-cparavil.  Ciiin  cigo  pec- 
cala  omniiim  sciat,  iiuiiiqiiid   inlclliyendiim  cst  ca 
iiicliidi  iii  illa  gcncralilale  lociilionis,  qiia  dixil  Apo- 
stoIus,Rom.  11,  oiiini;i  csse  iii  Dco?  Ex  ipso,  iiuiuil, 
et  pcr  ip.sMi»,  el  in  ipso  suut  omiiin.  Sed  qiiis,  iiisi  iiisa- 
iiiis,  dixcril  inala  cssc  in  Dco?  Illa  cniin  cssc  iii  Dco 
intelliguntiir,  (lua;  ex  ipso,  cl  per  ip^uni  suiil;  ca  veio 
pcr  ipsiiin  siinl  cl  ex  ipso  qiioriim  aiiclor  (;^t ;  sed  noii 
auctor  iiisi  honorum.  Non  ergo  cx  ipso,  et  jter  ipstmi 
sunt  iiisi  hoiia ;  ila  crgo  iioii  iii  ipso  suiit  iiisi  hoiia , 
iion  eigo  mala  in  Dco  sunl;  qiiia  lieiil  ea  noscai,  non 
taincn  ila  oinniiio  noscit,  ut  hona.  Mala  crgo  (jiiasi  de 
loiigc  cognoseit ,  iil  ait  Pn)plieta  ,  ps.  1.37  :  lit  alln  a 
longe  cogiwscit ;  id  csl,  siiperhiam.  Kt  alihi,  ad  Deum 
loqucns  de  malis ,  :iil :  De  absconditis  tuis  ndiinpletus 
est  veiiter  corum.  Quod  exponcns  Aug. :  Abscondita, 
iiiqiiil,  [leccata  sunl,  qiue  a  luniine  tu:c  vcritalis  ahs- 
condiintiir.  Scd  (piomodo  peccala  a  liimine  veiitalis 
divin;e  ahscoiiduiitiir,  ciiiii  ;»  Deo  scianUir?  Si  cnin» 
noii  scirct,  (piomodi)  de  illis  judicarcl,  cl  pro  illis  * 
nialos  damnarcl  ?  Alihi  propheta  :  Quia  nequc  nb  Oriente 
iieqite  nb  Ocddeiite  dcest.  Qnod  exponcns  Cassiodorus, 
imiuil :  Ncqiic  i\  honis,  nc(|iie  a  malis  dee^t  Dcus,  scd 
omiiihus  inesciis  ct  cognilor  csl.  Cognoscit  ergo  Dciis 
ct  hoiia  et  mala  jier  scicniiam;  scd  hona  cognoscit 
etiam  pcr  approhationem  et  per  hcnephicitiiin,  iiiala 
vcri)  iioii.  Uiuh;  Cassiod.,stiper  psal.  IG.dicii  :Peccala 
ahscoiulila  Deo  siinl,  qni;i  iioii  iiovil ,  id  cst ,  appro- 
bat.  Kl  cx  eo  se:isu  Aiig.  dixit  ca  ahscondila  a  luiiiine 
I)ci.  Oiii  cliaiii  in  lih.  ad  llelvidium  insimiat  cogni- 
tioiicm  Dci  variis  iiiodis  accipiciulam,  iii(|uiens  :  Si  ad 
sciciitiam  rclcras,   iioii  ignonil  Deus  ;ili(|uos  vel  ali- 
qua  ;  qiii  l;iincii  in  jtid;cio  (jiiihusdain  dieei :  Non  novi 
vos,  sed  eonim  improhalio  hoc  vcrbo  insinnala  est. 
Kcce  iion  cogiiosccre  dicilur  Deus  qu;e  noii  approhat, 
qiKc  ci  iioii  placeut.  Appaiet  ilaque  vcnini  esse  qiiod 
diximus,  scilicct  (juia  quodani  modo  cognoscit  Dcus 
boiia,  qtio  iion  cognoscil  m;ila.  Pariler  qiiidem  ulia- 
quc  codem  inodo  iioscit,  qiianliim  ad  iiotiliam,  sed 
b()iia,  eliam  appiol)alioiio  ct  heiieplacito  cogiioscit. 
Hk  nperil  qunre  bona  tnntiiin  dicnntur  esse  in  Deo  ,  el 
non  iiiala. 
5.  El  inde  cst  qiiod  hona  tanliim  diciintiir  esse  in 
Deo,  non  iiiala,  et  illa  propii ,  h;ec  loiige  ;  ijuia  licet 
in  Deo  aliqiia  dicanlur  es.>c  proplcr  cognitioiiis  pra;- 
senliam,  cl  Deus  hona  ct  mala  cognoscat,  niala  tainen 
non  cofi;iioscit  iiisi  pcr  iioliliam,  hoiia  vcro  noii  soliim 
pcr  scicntiam ,  sed  pcr  apiirobationcm  ct  hencplaci- 
liim.  Kt  oh  lalcm  cogiiitioncm  aliqiia  dicunlur  esse  in 
Deo,  scilicel  qiiia  il;i  eascit,  ut  ctiain  approhel  et 
placeaiil,  id  cst,  ita  scit,  iit  eorum  sit  auclor. 
Qubd  idein  est  omnia  esse  ex  Deo ,  et  per  ipsuin ,  et  in 

ipso. 
4.  Proindc  si  diligcntcr  inspiciamus ,  idem  vide- 
tnr  essc,  omnia  esse  ex  Dco,  et  pcr  ipsuin,  et  in  ipso. 
Unde  .\mhr.,  in  lib.  '2  de  Spiritu  saiicto,  c.  1-2: 
II;kc  tria,  C.V  ipso,et  peripsum,  ct  in  ipso  sunt, 
Uom.  11,  o:unia  uiiiim  esse  supra  diximus.  Ciiiii  dicit 
per  ipsuin  cssc  oniiiia  ,  iioii  lu  g;ivil  in  ipso  esse 
oiniiia.  Kamdcni  vim  iiaheiu  oinnia  liicc  ,  scihccl  cizm 
ipso,  et  in  ipso,  ct  per  ipsum ;  et  uiiuin  iii  his  alque 
coiisimile,  iion  coiilrariiiin  intclligitur.  Kcce  Iiahcs , 
quia  ex  cadcin  iiileHigcnlia  ScripLira  dicit  essc  oiniiia 
in  ipso,  et  per  iiisuiu,  et  ex  ipso,  et  cuin  ipso.  Ciim  ergo 
ex  ciidem  ralione  oninia  dicantur  esse  ex  Deo,  vel  pcr 
ipsum,  iion  soliiin  (piia  seil,  sed  eiiam  quia  ecnim 
auctor  est ,  conscquitur  ut  eadem  raiionc  ca  cs-e  iii 
Doo  dicanlur,  scilicet  quia  scit,  et  eoruni  aiiclor  esse 
dicilur,  quia  in  illo  vivimus,  et  movemur,  el  suinus.  Ciiin 
crgo  iioii  sil  auctor  nisi  bonorum  ,  ineriio  sola  hona 
iij  co  esse  d:cuiitur,  sicut  exipso,  et  per  ipsum.  Cinn 
ergo  in  cjus  cognitione  vel  pnvscieiiti;\  sint  oiiinia , 
scilicet  bona  et  niala,  in  eo  taiuen  noii  dicuntur  esse, 
iiisi  bona ,  quorum  auctor  est.  Unde  Aug.,  iii  lih.  de 
Naturii  boiii  :  Ciim  audimus,  inquit,  ex  Deo,  el  per 
ipsum,  et  in  ipso  esse  omnia,  omnes  ulique  naluras  iu  ■ 
telligcro  dobeinus,  et  oinnia  qiue  naiuraliier  sunif 


*'*  I^t  MVSIERIO  TUIMTATIS 

Neque  cniiii  ex  Ipso  siiiit  peccala,  qiiae  iialuram  non 
8er\ant,  scd  viliiuu;  (|u,l'   ex  voliini.ii.^   |icc(ai.liiiMi 
iijscuitlur  iiiniiia    Hic  aperlc  dirilur  <|u6(l  in  lija  gc- 
iieialitale  loiiiiiiiuis  hona  tanltiiii  coniiiienlur. 
Quod  oinmu  ex  Pitlie,  ei  per  Puirent  el  in  Piilie  sunt ; 
ila  el  ae  Filio ,  et  de  Spiiilu  stincio  est  dicenduin', 
licel  propter  personai,  fiui  diitinciio. 
5.  Prclerea  scienduin  esi  nnoil  licel  ilii  iiulii  eliir 
«lisliiiclio   |)er>oiiaiuin,  euiii  (lii  ikir,  e.c  ipno,  et  per 
ipAuin  ,  et  in  ipw,  ouinia  tauicu  cx  i  aiic,  el  per  Pa- 
tiein,  el  iii  1'alre  siinl.  Siinililer  de  Filio  el  de  Spiiilu 
saiKlo  acciiiienduiu  esl    Uodc  .\iig.  i'i  lili.  1  de  Irii). 
c.  10  :  Non  ciiiifiise,  iiii|uii,  acci|)ieiiduiu  cst  (|uod  ait 
Ap(f.tolu-.  :  Kx  ip$u,  et  per  ipsuin,  et  in  ipso.  llx  ipio 
diceiis,  propier  l';ilreiii  ;  per  ipiuin,  pniptcr  Kiliuin; 
in  ipso  ,  propler  S|iiriluiii  saucliiiii.   VigilanJer  anlein' 
atlci.de,  nc  quia  Palrein  vokus  iiilelliyi  dixil  exipso, 
Mc  ini.-lligas  uiiniia  esse  a  Palre,  ui  nc-es  omiiia  esse 
c\  filio,  ve!  ex  S|.irilii  sancio,  cuiu  ex  I'alrc,  et  per 
P:ilreni,  el  iii  Pain,'  ouiiiia  esse  saiie  dici  possuiit    si- 
iniliter  et  de  Filio  el  de  S|.iiilu  saiicto  diceiidiiin  est. 
Viiod  iwn  oinnia  ijuiv  ex  Deosunt,  eliuin  de  ipso  sunt ; 
ted  e  converso. 
G.  Illiid  ctiani   hic  annectenduiii  cst  ,  iiiioil  non 
omiiia  qiKc  dicuiitur  esse  ex  Deo,  ctiaiu  dc  ipso  esse 
di(.i  dehciint.  (Juia ,  ut  Aug.  iii  lib.  de  Naiura  honi , 
cap.  27,  noii  hoc  siguilical  pcniliis  ex  ipso,  quod  de 
ipso.  Qiiod  eiiini  dc  ipso  est,  poiest  dici  es>e  ex  ipso; 
Kcd  iioii  oniiie  qiiod  ex  ip  o  esl,  poicsl  dici  esse  de 
ipso,  qiiia  1.00  e-l  de  sii.i  siihst  .utii.  Et  cx  ipso  eiiini 
suiit  cojluin  ct  terra.  (|uia  ipse  fecil  ca  ;  iion  autcni  de 


...  *'* 

6III1C  docet,[)eum  iihi.|iie  cssc.  Dens.  inqnit,  immcnsa; 
vutnlis  vivetis  potcsias,  .pKe  nusquam  non  adsit.  non 
dc^il  usi|uaiii ,  se  oiniicin  pcr  siia  edocei ,  ut  uhi  sua 
sntl,  ipseesse  iiitclligalur.  Nnn  aulcni  corpor.tli  modo 
cuui  ali.nhi  sit,  iion  etiam  uhiqiicesse  credatur  ciiin 
et  III   oninihiis  csse  non  dcsiuat.  Amhr.,  ii,  hh  de 
blHiitu  sancto,  Spiriiutii  saiicliiin  prohal  non  csse 
crcaiihaiii,  .|uta  uhiqne  e>t.  .|Uod  esl  propriuin  divi- 
iiil;.lis.  iia  diceos:Ciini  omnis  crealura  ccrlis  i.alnrw 
siM;sit  circiimscripla  liinitihus,  quo.uodo  qiiis  au.l.at 
CKMiuiaiu  :.p|,cllaie  S,.irituni  saiiciuin,  qiii  non  h  i- 
Dcl  .  iictiinscni.iaiii  deteriuiiiatam  viriulem,  nu  e  et  in 
«.ti.nih.is,  cl  uhi.iue  seinper  est;  quod  ini  |ue  diunila- 
is  et  domiiiaiioriis  cst  proprium.  Idem  in  e...Jein  • 
Uonuni  est  oiiinia  complcie.  qui  dicil  :  Cteluin  eller'- 
rain  ego  coinpleo.  Si  crg..    Doiiiiiius  esi  qui  cfrluin 
couiplet  el  lcrram,  quis  crgo  potesl  Spiriliim  sancluiii 
judicare  -iloii.iiiationis  et  diviii;,:  potesialis  exoriem 
•|ti.  rcplev.lorhem,  et.  quod  plus  esl,  replevii  et  Jc- 
sum     toims  inuiidi  Rcdempiorein  ?   Ex  his  aliis.iue 
p  urihiis  aucto.  ilatibus  aperKi  monstratur  qiiod  Deus 


Qnod  m  sunclts  non  inodb  esl,  sed  eliam  liabilat,  qui  non 

ubicmnque  esl  habilat. 

2. 1»  sanclis  vcio  etiam   liahit:.t,  in  quib.is  cst  dcp 

graluini ;  iron  euim  ub.ci.mquc  est,  ihi  jiabilat;    ubi 

eio  hab.tai.  ih,  csi.  hi  solis  bonis  liabila.,  qui  si.n 

ciii|.luiii  ejus,  ct  sedcs  ejus.  Uiide  per  Isalam  (JU   2 

^ .„,..  ..»  .. , , .,,  ,,,„.,  ,,,.>^.  ,^i;„  L-a  ;  „„„  ;,m,.,„  jjg       Li()niimis  ail  :  toelum  niilii  sedes  est,  terra  aulem  J/-/, ' 

ipso   .|.iia  U..U  de  s..hslaotia  s..a.  Sicul  aliquis  l.on.o      f '  '«'«  pedum  meorum,  q„ia  in  elect  s  qui  sunt  cSel .,  " 
M  gc..erat  fil.uu.  ,  ci  faciat  d.  inum  ,  ct  ex  ipso  esl      ''^'l'":'l  Dcus  el  rcgiiat,  qui  ejus  volui.ta  i    levoU   .  t' 
lilms.  cx  inso  c.t  .-i  .1........  •  ...  ..;.,.  ...  ;.,...  '  .„      .       le.uperanl ;  n.alos  vcro  ,,,.i  sm.t  lcrT  udic  ils^^^^ 

ct.one  calcat.  Li.de  in  lib.  Sap.  dicitur  tltronus  S I 

r^a.iiniajusli  quiainjustisspecialiusesiquaminal  s 
rebus;  in  qu.bus  t:.ii.en  omnibus  totus  est,  ,|uemad 
loduui  a..ima,  ait  Aug.,  lom.  2,  ii.  cpist,  la'  28    ad 
leronymum,  de  Originc  auima),  per  omnes  parl  cu- 
las  coi  por.s  tola  adesi  smnil,  uec  n.ii.or  in  ...i.forihns 
nec  m;.|or  in  m;,joribus;  sed  laineu  in  aliis  i.ticSs 
el  m  ahis  rem.ssiusopu;.t..r,  cii.ii  in  siugulis  pa   icu- 
l.s  corpor.s  Csse..tial.ter  tota  sil.  Ita  el  Dc.s  c  ™t 
inomn.bus  essentialilcraclolus,  in  iilis  tamen  plenii^s 
esse  dicilur  quos  inhabiiat,  id  cst,  iu  quib.is  ita  est 
ut  h.ciat  eos  teniplu.n  suum;  et  ibi  talcS  cuin  eo  .unl 
j:in  ex  parte    scd  iii  heaiitudine  pcrfecte.  Mali  v^erd 

suntcum  eo.   Unde  Ai.g.,  lom.  9,  tract.  IH,  supcr 
Jo:.n.  17  :  Non  salis  fuil  diccre  :  Ubi  ego  sum  etm 

u  n  et  ilie  cst,  qmnusquamdcest.  Sed  beati  sunt  cuin 
<;.  qu.a  non  sunt  b.ali  nisi  ex  co  quod  cu.ii  illo  su 

qui  Iruuniurco,  ctvi,lenlili,,msicutest.Maliver6iio,;. 
sui.t  cum  .lio,  ei  ca^ci  iii  luce  non  su.it  cun    ice   Tc 

011, . ta  nu„c  sui.t  cum  eo  ut  videant  per  spcciem,'  S 
s  i..l  a  i,|uo  ...odocum  eo  per  lidem.  Uuon  odo  aulen, 
Dcus  hah.iei  .„  boi.is,  ex  illis  ali.iuaYeni.s  iXjhoere 
^alcbis  qua;  supra  dicta  suni,  ciim  de  Spirilus  s  mctt 
p.occss,o..e  iempo.al.  ageretur;  uhi,  licdl  ex  paS 
expon.tur  i  ex  parte  enim^^cognoscimas,  eiex  pmepo: 
P^elamus )  q..o.nod6  Spir.lus  saucu.s  inhabiS  h/no- 
ij<^  qu.  i.on  sme  Palre  et  Filio  iniiabilat. 

Vbiei;at  vel  liabitabat  Deus  anlequam  esset  creatura 
sani^ties^seiTi^Hi'^"*-'''''*'  ubi  habitabat  Deus  anleqt.am 
^0^1    -^?'  '^?'""'  ''"'^' '"  ^*^  ''abitabat.  Unde  A..g., 
in  l.b.  0,  cap.  21  coi.tra  Maximinura  :  In  lcmplo    i.w 

liruinr'"'''i"  ^'^"^'^'^'•i^et  iii  sanclis  q!.isr',e  . 
o hm  n!:  '  '"'''!'*  .secnndiim  lidem  ambulanies,  ci  lem- 
P  um  Dei  cruntaliqua..dosecu..dum  specicm.  ,|u;.lilcr 

o  .A„;  ^TV'  ^'-'''^'^'  ^'-^"^  '^«^1"'"  et  lerram,  anlc- 
Dcr   -^n^ln   ?",'?'•  "^'  HaWlabal?  In  se  hahilabat 

f,  (W^h       Tr?'^"'"'  ""'  '^^''^^'^  cadal  Dcus; 
di  l  '"'  '"  ''"'''''  "'  ^'  *P^«  disc«sscrit 


g.-..i...i   .111, 1111  ,  ci    im;i;ii  u.  iiium  ,  ci   ex    l|..,„  ^_„ 

lilit.s,  ex  ipso  est  et  do..ius;  scd  /ihiis  de  ipso,  doinus 
veio  de  lcira  cl  liijno,  i.o.i  de  ipso. 

Quiv  dicta  sitnl  suiniiu.iim  colligil. 
7.  Ex  pr:cinissis  apeiium  est  quod  in  Dei  cognitione 
sive  jircsc.e.ilia  suni,  o..i.tia  sciiicel  hona  et  inala  • 
scd  .10.1  omiii  niodo  sunl  ihi  inala,  quo  boi.a  •  et  quocl 
in  Deo  bona  t;iiiiiim  suni,  sicut  cx  ipso,  ct  per  ipsum 
i.on  niala.  El  ex  qiio  sensu  h;cc  iiccipienda  siiil  assi- 
giiaium  cst.  Ei  quiidd.;  ipso  noii  diciiur  esse  proprie 
quo.l  ahud  esl  ab  ipso.  Ex  ipso  aulein  csse  dicuutur 
oninia,  qutc  co  auclore  siiiit. 

DISTINCTIO  XXXVIl. 

Ol'IBCS    MODIS   DIC.VTtU   DEIS   ESSE    I.N    RKBUS 

1.  Etquoiiiamdemo..siraiumcstex  |)arlc  .|ii(tiuod6 
oninia  dicaniur  e>se  i..  Dco,  addc...ium  vidciur  bic 
qu.bus  mod.s  dicaiur  Deus  esse  in  rchus;  si  tatnen  id 
lium..,;a  mei  s  vel  ex  p;,rte  digne  valeal  cogilare,  vcl 
Iingua  siifficiat  eloqui.  ^ciendum  ergo  esl  oi..6d  Dcus 
ii.comniulahililer  scnipcr  in  se  cxislciis,  pr.vsciitiali- 
tcr,  poie..l.aliier,  esse..lialiicr  est  in  om..i  nalui-a 
s.ve  csse.it.a  muc  sui  dehnilione,  et  in  oniui  loco  siue 
circum.cr,pt,oue,  et  i,i  onini  lcmporc  siuc  niutahili- 
lale  Lt  prx-lerca  ,„  s;,nciis  spiritibus  et  animabus  esi 
excelleniius,  scilicel  perg,atiaiii  inb;,hila..s;  el  in  ho- 
mine  t.hrislo  excelleiiiissime;  in  ,iuo  pleniiudo  divi- 
i.ilai.s  corporal.ler  i.,habital,  ut  a.i  Ap.sloh.s.  In  eo 
cnim  Deus  hah.tav.t,  i.on  per  graliam  adoptionis   sed 
per  g.;.tiam  u.i.ouis  Ne  aut.-n.  ist.,  (,.uia  cap..cil.aiem 
l.m..a..;e   .niclligciiUa^    e.xceduitt)    falsilatis  arguSe 
«  i||u.  pnesu...a.t,,  sanc.oru..i  aucloritaiibus  muuFcnda 
inil..  N.dcotur.  Dealus  Grcgo.ius  super  Canuca  cauii- 
coru.n  (I)  inqu.i  :  Licct  Deus  comn.uni  n.od,' o.n.  - 
bus  rebus  .nsit  pra-scntia,  polenlia,  subslautia,  lameu 
fam.harior.  n.odopcr  gratian.  dicilur  csse  in   U.s  „u 

rant  'i^!'!^  ^''•^'•""'  '^^''  f  "l'"=^  -^  «uelii.s  co..sir 
rani.  i,e  hoc  e..im  e..dc..i  Aiig.,  ad  Dardauum  in  lib 
de  Pr^sci.tia  Dei,  ait  :  Cinn  ^ds  sil  ..atura  corpo 
lea  ei  .nco...mut:ibililer  viva.  a-ter.,a  slahiliiaK, 
S...PSO  niane.ts,  )e,us  adest  rebus  outuibus,  el  si  1  lis 
lulu  scd  lu  qmbus  l.ah.lal,  hahc.it  cu.i,  pro  s  .  f  c  ! 
.ac.la us  d.vcs.ialc,  alii  an.plii.s,  alii  n.i.ii.s  nuos 
ipse  sib,  dileclissin.iim  tcmjlilu,  g  aiia  suc  bouiHii! 
«dilicat.  Hila,iusq,ioqi.e,  il.  i,b.  8  dc  Trm^  ape.tis- 

(1)  Nojiinveniiursi,pcrCa..t.,sedad  scnsumEzeeh. 
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Multa  Inc  brevUer  liocel  tjucp  confirmatit  prwdicla. 

i.  Scicniiiiin  cst  cti.itn  (|nia,  iit  ail  An;,'.,  in  lil).  nii 
Dardanuni,  lom.  2,  epist.  57,  ilici  nisi  slullissimc  nc- 
(|uil  Spiritnm  saiiclnni  iion  liabcre  loonm  in  iioslro 
corporc,  (pt6(l  tnlumaniiiia  nnstra  implcvoril.  Stntliiis 
(iiciliir  ciiain  angnslis  alirubi  iin|)cdiri  Trinit;ileiii,  iit 
Palerct  Filins  cl  Spiritns  saiiclns  aliculii  siiiinl  csse 
iioti  possinl.  Vcrutn  illud  c^l  iniiltu  niiraltiiins,  ipiod 
ciiin  Dcns  ibitpic  sil  tolus,  non  laincn  in  omnilnis  iia- 
l)il:it.  Qitis  porruaiulcal  opinari,  ni>i  inscparabilil.itciii 
Triiiitatis  pcnilns  ignorct,  (|U(')d  iti  aiiipiu  pnssil  lialil- 
t;irc  Palcr  ct  Filiiis,  in  iiiiu  non  liabitel  Spiritns  s;m- 
clu^,  aitt  iii  ali(pioSpiritits  saiicliis,  iinpto  iiiin  li;ibitct 
Pater  et  Ftlins?  Falendiim  csl  ergu  ubiipie  essc  Dciim 
pcr  divinilatis  prx'seiitiaiii,  sed  non  ubiipic  per  iiih;i- 
bitaliunis  graiiam.  Prupler  lianc  enim  itili;il)it  ilionem 
{(nili.i;  iioii  d;c  niiis  :  l*.iler  nosler  qni  es  nbicpte,  (11111 
et  lioc  verum  sil,  sed  :  Qui  es  in  cwlis,  .M  ittli.  0,  id  c^l, 
in  saticlis,  in  (piibiis  esiquod;ini  cxcellenliori  modu. 
Qubd  DcKS  iiiliabilalor  csl  quurumdam  nondiim  cognO' 

sccnlinm  Deiim,et  non  quorumdam  cognosceiilium. 

5.  Illiul  qitoiiue  tnirabile  esl ,  (|uia  ,  nl  ail  .Vtig.  in 
codem,Den>  c^l  iiili;ibilalor  (piiirnmdain ,  nonditti) 
co;!iio>cenlium  Deittii,  el  non  (luoruindani  cugiiu.^cen- 
tinin  Denm.  illi  cnim  ad  letnplnin  Dei  non  perlincnt, 
(|ui  cugnoscenles  Deuni ,  n  'ii  sicut  Detim  glorilicanl. 
Ad  lenipluni  Dei  perlincnl  p;irvnli  s;inclilicati  sacra- 
nieniu  Cbrisii,  el  rcgonerali  Spiritu  saiielo,  (pii  iion- 
diim  valeiit  cognosccre  Deum.  Lrgo  qitem  poliierunt 
illi  tiosse  nec  lial^erc,  isli  poluerunt  li.ibere  anleipiani 
nosse.  Bealissimi  aitlem  snnl  illi  (piibits  esl  Deuin  lia- 
bere.ipiod  iiosse.  llic  aiiqnatenits  aperilAiig.  (piomodu 
Deiis  habitet  in  aliqiio,  i(J  est,  babealur  ,cuiii  videlicet 
ila  esl  in  aliquo,  ul  ab  eo  cognoscalnr  el  diligalur. 
Quomodb  Deus  loius  ubique  sit  per  essentiam,  non  polest 
inlelligi  ab  liumano  sensu. 

G.  Ex  pr.Tdiclis  patet  qiiod  Deu-.  nbique  lotits  cst 
per  esseiitiam,  cl  in  saiulis  babital  pcr  grali:iiii.  Ciini- 
que  superiiis,  liciit  lcnniler,  oslcnsuin  sil  qna  ralione 
dicatur  habilaie  in  quibnsdain,  nime  cniagitarct  urdi- 
nis  ralio  id  eliam  a.^signari,  qnomodo  uiiique  per  es- 
senli.im  el  loliis  sil ;  nisi  bnjus  coiisideralionis  sti- 
Llimttas  alipie  iniincnsilas  lininaii:o  inenlis  scnsum 
omniiio  excedeiet,  nt  eliani  ail  Cliiys.  super  li|)islolain 
ad  llebr.  Sicnl  iiiulla  de  Deo  inielligimns  qn;e  loqui 
peniliis  iioii  v:ileniiis,  ila  niiilla  lo(niiiniir  qii:»;  intel- 
ligerc  noii  snniiis  ido;iei.  Verbi  gial  ii,  qnod  ubique 
Deus  ot  scimus  et  dicinnis  ;  (juonioiio  aitieni  iibi.iue 
sii,  iiiieilectu  nnncapitnits.  lleiii  qiiod  e-l  iiicurpoiea 
qu;cd.itn  virliisqu;eesi  oinniitm  c:iusa  bunuruii)  scunns, 
qtiumodo  attletti  vel  (pia;  isla  sil  pcniliis  ignoranius. 
Quoruindam  opiiiio,  qiii  iirwsumunt  uslendere  quomodb 
Deiis  ubiijue  sil  pcr  essendain,  pulenliuin,  pnvsenlinm. 

7.  yiiidain  lainon  itiiii!ons:i  ini;eiiiu  suo  nieliri  pt;c- 
sutnentes,  boc  ila  lure  intelligendinn  tradideritni,(pi6J 
Deus  ubiipie  por  cssenliatn  osse  d.ciliir;  non  (piiKl  Dei 
es^eiilia  proprie  sil  i.i  umni  locu  el  in  onini  cre.iluri, 
sed  quia  otnni;i  iiatiira  alqne  oinne  quod  naluraliler 
esl,  in  quocuniqne  Inco  sil,  por  eaiii  babel  Cbse  ;  et 
omiiis  locus,  in  qito  illnd  est.  lidein  eliam  dicutit  ideo 
Donin  ubiqiic  diclum  esse  pcr  pr.eseiirtam  vel  per  po- 
lenliani,  qnia  cuiicla  loca  sunl  ei  pricsenli;),  ot  (piu;in 
eis  sunt,  iiec  iii  eis  aliqiiid  operari  cessat.  JSain  ct  ipsa 
loca,  ci  qiiidquid  in  eis  esi,  nisi  ip-e  coiiservel,  ma- 
nere  iion  possnnl.  in  eisergo  persubstanliam  Densesse 
diciinr.  m  aiutil,  (|uia  per  vtrinloni  propi  i;c  subsian- 
li;osu;cfaciluleli.im  loca^inl.ei  (imiiuKpKeineissunt. 
Sed  licei  li;ec  veia  sinl  qu;i;  a^serunt  m  explanaiidis 
intelligenliis  prsedieloruni,  in  iilis  latnen  verbis  qnibus 
diciliir  Deus  ubiqne  esse  per  essenliam,  plus  coiilincri 
crodendnm  esi,  (luod  hoino  vivens  capeie  iiou  valet. 
Qubd  Deus  cum  sil  in  omnibus  rebus,  non  tamen  sordi- 

bus  rerum  inquinatur. 

8.  Solet  etiam  ab  eisdem  qu.eri  quomodo  Deus  sub- 
slatilialiler  insil  omnibus  rebus,  cl  coiporalium  sor- 
diuni  inquinalioinbus  non  conlingatur ,  quod  lain  Irivo- 
lum  esi,  ui  nec  responsione  sii  digiiuin,  ciiin  ciiaia 


spirilus  crcalus  sordibus  corpureis  eliam  kprosi  vel 
qii:iiiluincum(pie  polluli  iiuiuinari  non  pu-sil.  Sol  qu"- 
(jue  radios  stios  sine  snl  pollulioneclTundii  supcr  luoa 
cl  corpora  iion  soliini  mmida,  scd  etiain  itmnunda  ac 
sordibus  foeientia;  (piornm  contaclu  homincs  cl  ali:i! 
qu;odatn  res  inlicinnlur;  soiis  vet6  radii  impillnli  ct 
incotilaiiiiti:ili  oa  cotilingciiles  c\isluiil.  Non  esl  er;',o 
inir;iiidniii  si  c>sciilia  divina  oninino  siiiiplcx  ct  in- 
comninlabilis  omiiia  replot  loca,  cl  oinnibits  cr(;:iluris 
cssenli;ililer  inest,  nec  tamcii  cnjusquain  rci  surdtbns 
containinalnr  V(;l  coiiiingitnr.  Unde  Ait^-n-t. ,  iii  lib. 
de  .Nalur;\  bnni  :  Ciiin  iii  Doo,  iiuptii.  sitil  oinnia  qna^ 
indidit,  noii  latncii  itiiptinaiit  eitin  illi  ipti  peccant.  D(i 
cnjtis  eliain  sapieiitia  qii;c  :ittiiigil  :i  liite  usqne  ad  li- 
ncm  forliler,  dicilur :  Aliingil  umnia,  propier  snain 
inundiliam  ,  cl  nibil  inqiiinainm  iii  oain  iticiirril.  Ti- 
nii-nt  quidam.iinod  liorinon  potesl,scilicel  ne  liunian^ 
cariie  verilas  cl  ^nbslanlia  Dei  iiii|Utiielnr,  el  tameii 
pra:dicanl  isUiiii  visibilem  solem  radios  suos  por  onmcs 
ieccs  el  sordcs  spargere,  et  cos  muiidos  et  siiice- 
ros  scrvari.  Si  crgo  visii»ili:i  niuiida  a  visibilibiis  im- 
iiitindis  coniingi  possiiiit ,  el  110:1  iiupiinari ,  quanlo 
niagis  itnisibilis  cl  inconimiitabilis  vcrilas.  Pu-treino 
respoiide.int  (|iiid  purtiis  dc  Deo  rospondendnm  cxisii- 
iiiciit,  vcl  qiiod  nn-.(pt;iin  por  csseniiam  sit,  v.l  'inod 
ubique,  vel  ipiod  alicnbi,  ila  qnod  non  nbiqnc?  SeJ 
(piis  aiiile.it  dicere  ipiod  iinsipiatn  diviii:i  e-seniia  sit, 
vol  qiiod  alictibi,  ct  noii  ul)i([nc  sil?  Si  enim  ila  csl 
alieubi ,  (juud  iion  ubiipic,  crgo  localis  esi.  I<Lst  ergo 
nbiquc  tola  qn;e  conliiict  lulnm ,  ct  penetrat  totiini  ; 
qii;e  ncc  pro  sui  simpiicilate  dividi,  ncc  pro  siii  |iuri- 
tato  macnlari  iioc  pro  sni  iinmensilalc  nllo  moiio  cuin- 
prebendi  poiesl.  Unde  .Angnsl.,  librode  Doclrina  cliri- 
siiani  t,  cap.  10:  Deus  ubique  cst,  cui  nonlocis,  sed 
acliotiibns  ptopinquamus. 
Qubd  Dens  ubique  sil ,  el  in  omni  lempore ,  non  tamen 

localis  cst ,  non  circumscriplibilis ,  nec  luco  nec  lem- 

pore  moveiur. 

9.  CiniKpie  divina  natura  voracitcr  el  essenlialiter 
sil  in  oitini  locu  ei  in  omiii  tempore,  noii  tanien  ino- 
voliir  per  loca  vel  per  tcnip  )ia,  nec  localis  nec  tem- 
ponilis  cst.  Localis  non  esi,  (piia  penitiisnon  circtim- 
scribilnr  loco,  qiiia  noc  ila  c-l  in  iinu  luco,  ((uod  tiun 
sit  iii  aliu.  Neqne  dinieiisiunoiii  liabel,  sicnt  cur(ius, 
cui  secntidiim  iociiin  assignatur  |irinci|)iuiii.  mediutn 
ct  (itiis,  el  aiite  ct  retto,  dexlera  et  sini>lia,siirsiiin 
et  deorsiim ;  qii.>d  siii  iiilorposilioiie  lacil  disianli;im, 
cirentn<-l:itiriatii.  Dnubus  ii:iiiii|iic  bis  niudis  dicilur  in 
Scriplnra  alniuid  locale,  sive  circnmscriptibile,  el  e 
conveisu,  scilicct.  vol  quia  di.iicus:oncm  capiens  lun- 
gttudiiiis  ot  bitiliidiiiis,  disiaiitiam  r.icit  iii  luco,  ut 
corpus  ;  vcl  qiii.i  lo.  0  deliir.lur  ac  deiormiii;iliir,  ipio- 
iiiani  ciim  sil  alicnbi,  non  iibiqne  invenilitr;  ipiod  nun 
solitin  coi  piiri,  sed  eli.un  oiiiiii  cre:ito  spirilui  cmgruit. 
Oniiie  ergo  corpus  our.ii  modu  ioc.ile  cst.  Spirilus  vc- 
ro  cic;itiis  qnn(J;immod6  osl  locali-,  ct  quodiiininodo 
noti  esi  locdis.  Localis  quidein  dicitnr,  qnia  delini- 
liorio  loci  lerminalnr,  (luoiiiani,  citin  alicubi  pnvsens 
sit  tolus,  alibi  non  invcnitnr.  Non  :inlcm  ila  localis 
cst,  nl  dimensioneni  capions  disiantiam  in  loco  faeiat. 
Diviiia  orgo  sol;i  csseiilia  oiiiiiin6  illocalis  el  incii  cntn- 
scriptibilis  cst ,  (pi;o  nc(;  bici^  iiioveinr  aliquo  mudo, 
scilicct  vol  dclerminalioiie  liiiila,  vel  (liineiisioiie  sns- 
cepl:\ :  iicc  lcinporibiis,  sed  aHeclii  elcognitiune  ino- 
veinr.  Ilis  eniin  (liiubiis  itiudis,  scilicel  loc)  vel  tcm- 
pore,  fil  miilalio  cie;iliii:o,  (pi.o  biiige  csl  a  Crcalore. 
Utide  August.  snpcr  Geties. :  Dens,  iiKpiil,  umiiipolens 
incoininniabili  ;eleriiilale,  voliin  aie,  veriiate  semper 
idcm,  iiiovet  per  leinpus  crc:iluram  spiriinalein  ;  mu- 
vet  eliam  per  lcmpus  ei  locuin  creaturam  corporalcm. 
ul  00  niotu  naturas  qiias  condidil  adminisirel.  Ciini 
crgo  tale  aliipiid  agil,  iion  debemus  opinari  ejus  sub- 
stanliam  qua  Deus  est,  lemporibus  lociS(|ue  nitilabi- 
letn,  sive  pcr  lempora  ct  loca  inobilciii,  ciiin  sit  ipse 
cl  iiilerior  oinni  re,  quia  in  ipso  snnt  oinnia:  el  exte- 
rior  oiniii  re,  quia  ipsc  ost  super  omiiia  ;  el  anliqnior 
oinnibus,  (juia  ipse  csi  aiiie  oninia;  el  novior  omai- 
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bus.fiuia  ipse  iileni  \\o%i  oinni:i,s(ilicel  posl  omnjiim 
initia.  Eerc  liio  nperl^  osleiidiliir,  qiiod  ni-c  lofis  iiec 
teniporiljus  imilalur  vel  movetur  DeUs.  S|)iritualis  aii- 
leiii  crealura  pcr  leiiipus  iiio\eiiir ,  torporalis  verd 
cliain  per  tenipus  el  locuin. 

Qiihl  sil  muturl  ieciniditm  tempus. 
10.  Miiiari  aiiti-in  per  teiii|)us  est  variari  seciindum 
(lualitalos  iiili-rioies  vel  exleriores,  (pia!  suiit  iii  ipsA 
rc  qu:e  niutatur  :  ut  qnaiido  susiipil  vitissiliidiiiciii, 
jjaudii,  (Joli)ris,  scieiiliio,  oldivionis;  vel  varialionem 
fornire,  sive  aliciijus  qiialil;ilis  cMerioris.  II;ec  eniiii 
iiiuliilio  qir.e  tit  setundiiiii  lompus,  viirialio  csl  (piaii- 
Iatiim,iiii;o  (it  iii  corporali  vel  spiritnali  crcalurili;  et 
iile6  vocatiir  teinpus. 
Opiiiio  quoniDidam,  qiii  dicunt  spiiiliis  crealos  uwveri 

»  toco,  nec  esse  locales. 

i  II.  De  inutalione  \er6  loci  nia;j;iia  interconqui- 
renies  discepialio  versatur ;  siinl  eniin  (pii  dicmit  niil- 
liim  spiritiini  alii|U(»  modopossc  nintari  loco.ab  omiii 
spiritu  lociim  iiniver^aliter  removere  volentes;  qim- 
iii:im  seciuidiim  dimeusionem  tanliim  el  circumscri- 

f)li()iiem  lociim  constareasserunt,  atipie  id  soluiii  esse 
iic:ile  vel  iii  loco  esse  dicunl,  quod  dimensioiiem  rc- 
cipit,  et  disiaiitiam  iii  loco  f;icit.  Kl  hoc  dicuul  Aug. 
seiisisse,  inutalionem  teniporis  lanliim  spiriluali  crca- 
liinc  Iribuciitem  ;  loci  vero  et  lemporis  corporcic. 
//ic  respoiidelur  eis. 

12.  Sed,  tit  siipra  diximiis,  diipliciler  dieltur  esse 
rt's  localis  vel  tirciimscriptibiiis  :  scilicel  vel  quia  di- 
nicnsioiiem  recipil  cl  dislantiam  facil,  vel  qiiia  loci 
termiiio  deliniliir;  qiioiiim  iilrumque  convenit  cor- 
pore.i;  crealiine,  alierum  \eio  tantiim  spiriiuali.  Nain, 
ul  siipra  diximiis.  corporalis  crealiira  ita  cst  locaiis 
vel  ciitumseriptibilis,  qiiod  delerminatur  delinitionc 

•  loci,  ct  quod  dimensionein  recipiens  dislantiam  facit ; 
spiritiialis  veio  tanliim  delinitione  loci  concludilur, 
cum  ita  sitalicubi,  qu()d  non  alibi,  sed  iiec  dimensio- 
nem  recipil,  necdislanliain  in  loco  f.icil,  (piia  si  multi 
essent  spiritus  bic,  non  eo  coangiistaieiit  locum  qiio- 
miniis  de  corporilius  conlineict.  Ideoqiie  Aug.  altri- 
biiit  mulalionem  loci  corpori,  non  spiritui ,  qiiia  licet 
spiritus  transcal  de  loco  ad  locum,  iion  tamen  ila  ut 
dimensionibus  circumscriplus,  inlerpositione  suifaciat 
disiantiam,  sicut  corpus. 
Couclusio  ex  prcedictis,  qiibd  spiritits  creali  sunt  locates 

et  circiimscriplibiles  quodnmmodb,  spiritits  verb  Dei 

omninb  incircumscriplibilis. 

13.  Suiil  eigo  spiiilus  cieali  in  loco  cltranseunt 
(lc  loco  ad  lociim,  cl^iuodammodo  lotales  et  circum- 
scriptibilcs,  scd  non  onini  eo  iiiodo  (juo  crealuia;  cor- 
poreoe.  Spirilus  aiitom  increaliis  qui  Deiis  est,  in  loco 
quideni  est,  et  in  oniiii  loco,  scd  omiiino  iilocalis  est 
et  incircumscriptibilis.  Unde  Beda  super  Lutam  ait  : 
Ciiin  ad  nos  angeli  veniunt,sic  exleriiis  implent  mi- 
nisteriuni,  ut  tanien  an'.e  Deum  interiiis  per  coiilcm- 
plationem  assistant,  quia  ctsi  angelns  csl  spirilus  cir- 
cumscriplus,  sumnnis  lamen  Spirilus,  qui  Deus  est, 
incircumscripliis  est,  inlra  (|iiem  currit  angeliis  quo- 
cumque  miltaiur.  Ecce  hic  (Jicitur  quia  spiritus  angc- 
licus  circumscriplus  est,  Spiritus  autem  qni  Deus 
est,  incirciimscriplus.  Alibi  eliam  Ambrosius  dislan- 
liani  ostendcns  inter  spiritum  increatum,  et  spiriliim 
creatum,  lib.  1  de  Spiritu  sanclo,  c.  1,  dicit  sera- 
pbin  de  loco  ad  locum  transire,  inqiiier.sita  in  lib.  de 
Trin.  :  Dixit  Isaias,quia  missus  estadme  unus  desera- 
pliin.  Et  Spirilus  quidem  sanclus  dicitur  niissus,  sed 
seraptiin  ad  nnum,  Spiritusvero  ad  omnes.  Ser.^pliia 
mittitur  in  ministerio,  Spiritus  operatur  mysieriiun. 
Seraphin  de  loco  ad  locum  transit ;  non  enim  coin- 
plet  omiiia,  sed  ipse  replelur  a  Spiriln.  Hic  aperte  os- 
tcnditur  quod  angeli  quodammodo  iocales  sunt. 

Cuin  repetitione  superiorum  confirmal  uucloritalibus 
Deum  esse  ubiqtie  sine  locali  motu. 

14.  Fateamur  itaquedivinam  naluram  pro  immen- 
sitatc  siii  nusquam  deesse,  eamipie  solam  omnino  il- 
localem,  et  omnino  incircuniscripiibiiem,  nullo  con- 
CluUi  loco,  sed  a  line  usijue  ad  linem  aiiingere,  non 


lanicn  spatios^inagnituainc  ncc  locali  motu,  sed  iin- 
inensilalc  alipic  imtnobilitatc  sue  essentiu}.  Undo 
Aug.,  epist.  57,  ad  Dardanum,  ail  :  Non  quasi  spa- 
iiosh  m;ignitudiiie  opiiiemur  Deiim  per  cuiiel;i  dilfundi, 
situt  funnis  aul  Iiix  i-.ta  diiriinditiir,  sed  potiiis  sicul 
in  duobiis  sapienlibus ,  (piorum  :illi;r  altero  torporc 
prandior  csl,  sed  sapientior  non  csl ;  uiia  sapienlia  cst , 
iiec  esl  in  in:ijoie  iii;ijor,  nec  in  minore  minor,  nec 
ii.iiior  iii  iiiio  (piaiii  in  dtiobiis.  Il;)  Deiis  sine  laborc 
regeiis  el  tontiiiens  mmidtim ,  in  C(i;Io  toltisest,  ia 
leirA  totiis,  el  iii  ulniqiie  tolus,  cl  iiiiUo  tontentus 
loco,  sed  iii  scipso  ubiipie  tolus.  (dem  quoqiie  supcr 
illiiil  P.^alinist;e  :  Ycluciter  ciirril,  clc.  ;  Ad  verbuin 
Dei,  inipiil,  pertinel  noii  csse  in  [larto.sed  ubiqtieesse 
per  seipsiim;  Ikcc  eiiim  o.nI  Sapiciilia  l)ei,(pi;i;  aliiii- 
git  a  lineiisipio  ad  rineiii  forliler,  iioii  t;iiiien  iiiotii  h)> 
tali  scd  imniobilitate  sui;  veluli  si  inolesali(|ua  savca 
iiiqilcat  aliipiem  lociim,  dleitiir  tpiod  altingit  ii  (iiie 
illiiis  loci  usqiie  ad  linem,  ciim  laiiicn  alieriini  non 
deserat  alteriim  occupaiido;  iio;i  eigo  habet  iiiotum 
localcm  vcrbum  iliud,  tt  sapiciili;i  iila  soiida  cst  ct 
nbi(pic,  el  pr;cdiclis  imiotcscit  quod  Dcus  esl  ila  iibi- 
qiii;  per  cssentiam,  qiiod  nec  sp;ilioii  magnitudinu 
diffundilur,  ncc  iiiio  dcserto  loco  alitim  occiipat,  qiiia 
localcm  iiiotum  non  h;il)Ci.  Idc()iue  Aiigust.,  volciis 
pncscindcie  a  Dei  purilate  omiieni  lo(ali;iii  nioluin  cl 
localem  circumscriptionem ,  poliiis  dicit  omnia  csse 
in  illo  qtiatn  ipsuin  essealicubi,  nec  tamen  ipstim  esso 
loctini,  qtii  iion  csl  in  loco  ;  in  lib.  85  Qu;est.,  q.  20, 
ila  iiiquions  :  Deus  non  alicubi  csl;  quod  alicubi  est 
conliiicitir  loco;  (juod  conlineliir  loco,  corpus.  Dcus 
aiitem  non  est  corpus  ;  non  ergo  alicubi  est,  et  lamen 
quia  est,  el  in  loco  non  cst,  in  ilio  sui;l  poliiis  oninij 
qttinn  ille  aliciibi;  nec  lamenila  in  illo,  ul  ipsc  sil  lo- 
cus.  Locus  eniin  in  spaiio  csi  quod  loiigiludiiic ,  et 
latiludine,  et  altiliidiiiecorporis  occupatttr  :  ncc  Dcus 
tale  aliquid  csl;  clomnia  crgo  in  ipso  sunt,  ct  lociis 
noii  csl,  nec  iii  loco  esi ;  locus  tameii  Dei,sed  impro- 
prie,  dicitur  lcm;ilum  Dei,  noii  ipiod  eo  conlinealur. 
Id  aiilem  niliil  meliiis  quain  aiiim:i  iiiunda  intelligitur. 
Ecce  hic  ditit  Deum  non  csse  in  loco,  .sed  intelligcii- 
dum  csi  ctim  nou  ess^  in  loco  localiler,  scilicet  quia 
nec  circitmscriplionem  nec  localem  molum  habel. 
Opposilio  qud  videtitr  probari  qitbd  Oeus  mutetur  loco. 

15.  Ad  hoc  aulem  solet  opponi  sic  quolidic  :  Fiunt 
crealuric  qiue  ante  non  erant,  cl  in  cis  Deus  csi,  ciiin 
antc  non  essct  in  cis;  ost  crgo  ubi  non  erat,  ideoque 
miitabilis  csse  videlur.  Sed  l;c(Jt  quolidie  incipiai  csso 
in  trcaluris ,  in  quibus  aiile  noii  eiat ,  qiiia  illoe  iioii 
erant,  boc  tamcn  (it  sie.e  siii  miilatione,  qiialiler  in 
muiuU)  Cffipit  essc  quein  fecit,  t;inien  siiie  sui  nuit;ibi- 
lil;ite,  clsiiiiiliter  desinit  cssc  in  quibus  ante  eral  sine 
stii  niiilalione;  ncc  laiiicn  ipse  deseril  locum,  sed  lo- 
cus  desinit  esse. 

Epilogus  ubi  exponilur  quiire  in  prccdictam  veneril 
disceplationein. 

16.  Jam  sufficienter  deinonsiratum  esse  videlur 
quomodo  oiniiia  dicantur  csse  in  Dco ,  el  Deus  in 
omnibus;  qiiam  disceplationcm  quasi  incideiiler  sus- 
C(  pimiis  ,  quia  id  videbatur  poslulare  rcs  circa  quam 
iiosler  versabalur  sermo.  Disserebamus  enim  de 
scieiilia  sive  sapientiii  Dei ;  cl  ciim  diccrcmus  Dcum 
scire  omnia ,  qusesilum  est  ulriiin  proptcr  cogni- 
lioiiem  quam  de  omiiibus  habet,  dicerentiir  oiiinia 
esse  in  Deo  an  alia  ralione  boc  diccret  Scriptura. 
Hiijus  ergo  qiuicslionis  occasio  in  pracmissam  nos  de- 
duxit  disputalioneui. 

DISTINCTIO  XXXVIII. 

HIC  REDIT  AD  PROPOSITUM,  KEPETENS  SUPERIUS  DICTA  UT 
ADDAT  ALIA. 

1.  Nunc  ergo  ad  proposiiiim  revertentcs  coepto  insi- 
stamus.  Supra  dictiun  csl  qtiod  praesentia  Dei  futuro- 
rum  l;inliim  esl,  scd  omniuin ,  tam  bonorum  qui\m 
malorum.  Scientia  vcro  vel  sapiciiiia  nou  modo  de 
ftiluris,  sed  eliam  dc  prajsenlibus  ct  luluris;  nec  ta- 
men  de  lemporalibus,  sed  eiiam  de  ivlernis,  quia 
seipsum  novjJ.  Deus.  Hic  orilur  qu^stio  nou  dlssimu'* 
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l:iiul;i,  utiuin  sciliccl  scionlia  vcl  prxscionlia  sit  (aiisa 
leruin  ,  aii  res  siiit  c;iusa  sciciili:»;  vel  pr;escioiiliuj 
l»ei.  Vidttiir  eiiiin  |ir.rscieiilia  Dei  caiisa  isse  eoiiini 
i]ii;i!  ei  snli^uiil,  ;ic  neces.si  aiein  eveiiiciKli  eis  f;iccre, 
ijuia  iKc  alinua  riiliiia  fulsseiil  nisi  Deus  ta  pncscis- 
sel ,  iitc  i)()Ssuiil  iioii  cvcnire ,  cuin  Dc^us  ca  pr.c>ci- 
vcril.  Si  :iulein  iiii|ioSsil)iie  csl  ca  iion  evenire  (piia 
piicscila  sunt,  vidclur  cryo  ipsa  pia-scieiiiia  (pi;^  pne- 
scila  siiiil ,  cis  osse  cansa  eveni.iuli.  Iiiipossiliilo  cst 
aiileni  ea  non  i  voniic,  ( inn  pr;t'scil;i  siiil,  (jiiia  si  iion 
ovcniicl  ciiinpr.tscila  siiil,  liilliMcliir  Dei  iir.csciculia. 
At  Dei  pi;vsciciilia  lalli  iion  polcst.  Iiiiiiussiliilo  csl  crgo 
ea  nun  evcuire ,  cniii  pr.t  scil;i  sinl.  Sic  eiyo  pi  a-- 
sciomia  causa  cornin  cs.sc  viiletiir  <in;t!  pncscila  siint. 
Iloc  iilt-ui  cl  (le  scienlia  dicitur.  sciliccl  iiiiod  ijiiia  Deiis 
aliipia  iiDVcrit,  idco  sinl.  (aii  scnlculi.c  Aug.  alttslaie 
vitlcUir  iii  lil)   5  (lo  Trin.,  c.  15,  dicciis  :  Noii  ista  cx 
aii.pio  loiiipore  cognovil  Dcus,  sod  riitiira  oiiiiiia  loni- 
|ioialia  ;  alt|ue  in  eis  eliani  tpiid  et  (piaiido  ab  illo  pc- 
iiliui  liieraiiuis,  el  (luos  ct  de  (|uil)us  icbiis  vcl  ox;iu- 
diiiiriis,  \el  noii  ex.udilurus  cssct ,  siiic  iiiilio  aiite 
pr.cscivil.  Univorsas  aiilein  crealinas  ct  spiritiialos 
et  coi  porales,  noii  (|uia  suiit  idco  iiovil,  sod  idco  sunt 
(juia  nuvit;  nnn  ciiiin  ncscivil  (iu;c  liuirat  croaluriis ; 
(|nia  crgo  scivil,  crcavil;  iion  (|uia  creavit,  scivil,  iiec 
alilcr  scivit  cieala  qiiam  crcaiida  ;  nou  cnini  cjus  sa- 
picnli;e  aliiiuid  acccssil  ox  eis  ;  scd  iliis  exislonlilius 
sicul  oporlobal  ot  (piaiido  oporlcbal ,  illa  niaiisit  ut 
orai.  Uiidc  in  Eccl.  :  Antcqumn  crcnrcnlur,  otnnia  uota 
sunl  iUl ;  sic  ct  posl(|iiam  consummala  siiiit.  Lccc  liis 
veibis  vidclur  Auj.  iiiiiiiore  scioiili:iin  vcl  pr.cscicn- 
tiain  Dei  causani  csso  coriim  qii;e  liiiiit;  ciiin  dicii  ideo 
^a  csso,  quia  Deus  iiovil.  Idoiii  qiioqiio  in  lib.  G  dicero 
Videlur.  Cuin,  iiuiuil  cod.  op.,  deccdanl  ct  succodaut 
lonipora ,  non  dccedil  aliquid  vcl  succedit  scicntia; 
Dci,  iii  qua  iiovii  oninia  (luo  fecil  por  ipsam.  Non 
eiiiin  ba-c  qu.TC  croala  suiil  idco  sciuiilur  ii  Dco  qnia 
facia  sunt,  sed  polius  idoo  lacta  siiiil  qiiia  iinmiitabi- 
litcr  ab  co  sciuiiiiir.  tt  liic  cliam  si^nilicaro  vidctur 
Dci  scicnliam  caiis:ini  cornm  essc  qu;e  liuiil,  di(;eiis,  c. 
10  :  -Vo/i  ideb  Dcuni  ca  novisse  quia  facla  snnt,  scd  idcb 
facla,  qnia  uovit  cn  Dcus.  Idotxiue  vidolur  Dei  scitiilia 
vel  prascicnlia  causa  csse  coruiii  i\ux.  no\it. 
J  monvenicnliu  oslendiiqua'  scqncrentnr,  si  diceretnr  scien- 
tia  vcl  prmscientia  causa  omnium  rcrum  qttw  ci  subsuut. 

2.  Qiiod  si  ila  cst,  csl  ergo  causa  oiniiium  nialoruin, 
ctim  omni:i  inala  scianlurcl  pr.t  sciaiUiir  i»  Dco;  qiiod 
loiigc  est  a  vcriiato.  Si  eniin  Dei  scieiilia  vol  pr;c- 
scioiilia  causa  csset  inaloniin  essel  uli(|ui:  Deus  aiiclor 
nialoriim,  qiiod  pcnilus  lalsum  csl;  noii  ergo  scienlia 
et  pncscieiilia  Dei  cansa  osl  oinnium  (\\\m  ei  subsunl. 

Qubd  res  fulurce  uon  sunt  cansa  scientia;  vel  prai- 
scicntia^  Dei. 

3.  Ncquc  eliam  rcs  fuluric  causa  sunt  Dci  pr.xscicn- 
li;«;  licel  cnim  non  cssent  fuinrc  nisi  proesciieiitur  a 
Deo,  luin  lamcn  idco  pncsciunlur  .quia  fulur.c  sunt. 
Si  enini  lioc  ossel,  luiic  cjus  quod  ;clcriiuin  csl  ali- 
quid  cxistoret  causa,  ab  eo  alionum,  ab  eo  divoisum, 
ei  cx  creaturis  depeiidcret  scienlia  Ciealoiis,  et  crea- 
tum  oausa  essct  iiicreali.  Origcncs  lamcn,  in  tom.  4, 
lib.  7,  supcr  Kpislolam  ad  lloiii.,  c.  8,  ait  :  Non 
proi>tcroa  aliipiid  oril,  (luia  id  scit  Deiis  fuluriiiii ;  sed 
quia  fulurum  esl ,  idco  scitiir  h  Deo  aiitcqninii  liat. 
lloc  vidcUir  pncmissis  verbis  Augiist.  obviare.  Hic 
enim  signilicari  vidolur  qiiod  res  fiilur;c  causa  sint 
pr;cscicnli;o ;  ibi  vero  quod  prxscionlia  causa  sit  re- 
rum  rulurannn. 

Qtiid  e.v  pradictis  tencndum  sil,  cum  dcterminalione 
aucioritatum. 

4.  Ilanc  igitur  qiui;  videliir  repugnanliam  de  medio 
lollere  cupientes,  dicimus  ros  finuras  millatenus  caii- 
saiii  cssc  pr;csoicnli:i>  vol  sciciilia;  Doi,  iioc  idco  prse- 
sciri  vel  sciri  quia  lutnr;c  vcl  f;icuy  suiil  ;.ila  expoiicn- 
les  qnod  ail  Origoncs  :  Qoia  futurum  csl,  idco  scitur  a 
Deo  aiitequimi  bal,  id  csl :  Quod  fiilurum  esi  sciiur  a 
Deoantciniam  fiai,  iie^iucscirciui'  nisi  luturum  essct;  ut 
QOii  nolciur  ibi  causa,  nisi  sinc  quu  non  licrel.  lla 


cliam  dicimus  scionliam  vcl  pr.T-scicnli^im  Dci  iion 
cssccaiisam  eoruin  iju.c  liunt,  nisi  t:iIoiii  giiic  iiiii^  iinn 
liiiiil,  si  tamcn  scienliam  ad  nuiiiiam  t:iiitiiiii  rcrora- 
iiius.  Si  vero  iioiniiio  sciciilii!  incliiililur  eii;iiii  bcne- 
pbicitiim  aliiiio  ilispnbitio,  luiic  rot  lc;  ixitost  tlici  ca  sa 
eoruin  (ju;e  Dens  ficit.  Ilis  oniiii  duobiis  iuoilis,  tii  su- 
periiis  pr;ctax;itiim  cst,  lib.  1.'),  c.  15,  acci|iiliir  co- 
giiilio  vcl  scioiilia  Doi,  scilicct  pro  iiotili;^  sol;\,  vel 
pro  iiniiii;!  siiiiiil  el  bcni'i)l;icito.  lloc  niotlo  fiirlii  ;ic- 
cepit  Atig.  tliiciis,  lioinil.  ."il,  lom.  9  :  lilcd  siiiit  (luia 
novir,  id  csl,  qiii:t  fcicnli  liaciiit,  cl  qiiii  scicus  dis- 
posiiil.  Ilic  soosiis  cx  00  adjiivaliir,  (piia  dc  boiiis  ibi 
laiituiii  agit  Aiigiisl.,  si  ilicel  dc  croatiiris  cl  do  liis  (|nuj 
Dciis  l;icil;  (jnc  oiiiiiia  nitvil  iion  solum-scioiit  ii,  sod 
eliam  boiiophicilo  ac  dispo  itiiiiic.  Sio  orgo  ibi  accipi- 
tiir  Dci  cO'.:iiilio,  i:t  iioii  modii  iiotili:im.  sed  otiam  be- 
iicphiciliiiii  Dci  sigiiilicot.  .Mal:v  vcio  scit  Dcus  ol  \\r;v.- 
scit  :iiitcqu:ini  li:iiit,  sed  soli  iioiiti;'»,  noii  bonciilacilo; 
pr.vscii  eniiii  Dous  ct  prcdicit  oiiam  quc  iinn  o>t  ipstj 
lactiiriis,  siciit  prescivil  ot  pncdixil  iiirulclitaiom  Ju- 
da^orum,  soil  iioii  lccit;  iioc  idco  qiiia  pr;csci\it  ad 
peccaliim  iiilidoliialis  cos  cocp-if,  nec  pr.cscissct  vcl 
jiiadixissct  coi um  mala  nisi  ossciit  oa  luiliiluri.  Uiide 
Ang.,  siipor  Joaii.  :  Dous,  inqiiil,  fiiluioniiii  pnoscins 
pcr  pro|il!etaiii  prvdixil  infidolilalcm  Judicoriim,  scd 
iioii  1'ccit ;  iicqiio  pra-scisscl  iiiala  eoiiim,  nii  ea  ha-i 
beront.  iNoii  cnim  idco  (^uoindam  ad  pcccanduni  co- 
git,  (|iiia  riiliira  bomiiium  pcccata  |ir;t!i)ovit;  illo- 
rum  cuim  pncscivit  i)Cccata,iiou  siia.  Ideoque  si  ea 
qu;c  illo  i  ra^scivit  ipsorum  iioii  sniil,  iiou  vora  illc 
pnvscivit;  simI  (piia  illiiis  pnosciontia  fdli  iioii  potcst, 
sinodiibio,  non  aliiis,  sod  ipsi  pcccaiit  qiios  Dous  pec- 
catorcs  essc  pi;vscivit,  ct  ideo  si  iion  m;ilnm,  sod  bo- 
num  lacorc  voluisscnt,  non  iiialum  facliiri  pra;vide- 
rciilur  ab  co,  qui  iiovit  (piid  sil  (iiiisquc  facliinis.  His 
vcibis  apcrK;  ovtoiidiliir,  si  diligoiiler  alloiid;imus , 
pncscieiiliam  Doi  noii  esso  cau-am  m:doniiii  qiuo  prae- 
scil ;  (piia  iKin  oa  prcscil  tanqtiimi  laclunim ,  nec 
taiuiuiim  sua,  sod  illiirum  qiii  sinit  o:i  fuiiiri  vel  lia- 
biinri;  pia.-scivit  crgo  illa  solA  nolilia,  scd  ron  bone- 
pl:icilo  ;iiict<irit;ilis.  liulc  dalur  inlolligi  (lutul  Dcus,  e 
convcrso,  pi;oscil  bona  l:in!|iiain  sh;i,  taiu|u;mi  ea  quaj 
faciurus  csi,  iil  illa  pnrscioiulo  simul  fueiit  ipsius  no- 
lilia,  ct  aiictoiit:itis  bcnoplacilum. 
toutra  lioc  dictum  esl,  fmvscientiam  Dei  uon  posse  falli, 
oppositio. 
5.  Ad  hoc  .iiitcm  (piod  supra  dictum  cst,  scilicet 
pncscioiiliain  Doi  falli  noii  posso,  solcl  a  qiiibusdain 
ila  oppoiii  :  Dciis  pncscivit  liunc  leclnmm  vel  aliquid 
liiijusmodi  :  sed  poiest  esse  nt  isle  noii  legat;  ergo 
polcst  alilcr  esse  qiiam  Deiis  pnoscivit :  orgo  potcst 
falli  Dei  pi;csciciilia,  qiiod  oinnino  falsiim  cst.  l'otest 
eqiiidom  luui  fieri  aliipiid,  01  illud  lamon  pnrscilnm 
esl  fiori,  non  ideo  lamen  potesl  l;il!i  Dci  i.nescienlia  ; 
qiiia  si  illiid  iion  lieret,  nec  a  Doo  pr.escitum  esset 
licri.  Sod  adliuc  iirgent  (|ua'fetionem  dicenlcs  :  Aul  ali- 
tcr  polcst  liori  quam  Dcus  pnescivii,  aiit  noii  aliter  : 
si  iiiin  aliier;  eigo  ncccssarid  cuncla  evoiiiunt ;  si  ve- 
roaliier,  polesi  ergo  Dei  pntsciciilia  falli  vci  mutari. 
Sed  potest  aliter  licri,  qiiia  polest  aliler  lieri  qiiain 
liat,  ila  autem  lit  ul  pra^scilnm  est;  aliler  ergo  polcsi 
ficri  (piaiii  pnescilum  est.  Ad  quod  dicimus  illam  lo- 
culioiiem  niiiltipliccm  faccrc  inlelligentiam,  scilicct; 
Aliler  polesl  liori  qiiam  Deus  pncscivit,  ot  hujusmodi ; 
ut :  Poicst  iion  esse  quod  Deus  pnescivit ;  cl :  Impos- 
sibile  est  iion  csse  quod  Dous  unvscivil;  ct  :  Impos- 
sibile  est  iion  esse  pnoscila  oiimia  qu;e  liunt  et  hujns- 
niodi.  Possunt  cnim  lucc  conjunctim  intelligi,  ut  con- 
diiio  sit  iiiiplicila,  etdisjunctim.  Si  cnim  ila  intelligas: 
Non  i'otesl  alitor  liori  tpiam  Deus  prascivit,  id  est : 
Non  polcsi  uirumque  siinul  cssc,  scilicel,  quod  Dcus 
ita  pia'sciveril  (icri  ot  aliler  liat,  verum  iiitel:igis;  si 
autcin  per  disjunctionem  intelligas,  ut  dicas  lioc  ali- 
ler  noii  possocvoniie  (juam  eveiiit,  ct  quomodo  fulu- 
runi  Deus  pra;scivit,  faisum  est.  lloc  eiiim  alilor  potest 
evoiiirc  quam  evenil,  el  tamcn  Dous  hoc  ir.odo  futu- 
rnm  pncscivit.  Similiier  et  alia  doioriuinatio,  sciliccl : 
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iiii|.ossiliil.'  ist  illiid  iioii  eveiiire  qiiod  Oeiis  pr;i'scivit 
vel  diiiii  Dou-)  injscicril,  si  coiijuiicliiii  inlclligas,  ve- 
rniii  dicis;  si  disjunclim,  falstini.  Ila  clium  el  ilUid  : 
linpossiliile  e-.l  iinn  cs-.e  |ira;sciiuin  omne  (^uod  (il,  id 
•!Sl  :  Nun  |iolest  esse  ulruinijiie,  scilicet,  'it  lial  et  non 
sil  |u;e  ciiiiin, liic  sensiis  verus  e^t.  Si  ver6  dicis  Deuin 
iion  p  iluiNse  noo  pr.e^ciie  omne  (|uod  lil.falsum  ost. 
Poluil  eiiiin  facerc  ul  non  (ieret,  ct  ila  non  esse  prae- 
sciluni. 

DISTINCTIO  XXXiX. 

ITHtM  SCIENTIA  DEI  PosSIT  Af  CERI  VEL  MINUI,  VEL  ALIQUO 
MODO  jiurAiu;  utrlmuue  EMM  VIDETUU  POSSE  probari. 

\.  Pr.clerea  qiKeri  solot  ulriim  scientia  Dei  possil 
nugeri  vcl  iniiiui ,  iiirunujne  eniin  videlur  posse  pro- 
baii.  0"od  eniin  divina  scienlia  possit  nugeri  vel  mu- 
lyri,  lioc  niodo  probalur  .  quia  polcsl  Deus  scire  qiiod 
iuini|uam  scit.  Est  eniin  aliquis  qui  non  cst  lecturus 
liodie  .  et  tiiinen  potesl  esse  ut  legat  liodie  ;  polest 
eniiii  liodie  lci;ere.  Nihil  aulem  potcst  lieri,  qnod  iion 
possit  a  Deo  sciri.  1'olesl  ergo  Deus  scire  liunc  lectu- 
rum  hodie;  poiest  ergo  aliqnid  scire  quod  iion  scit, 
ergit  potesl  ejiis  scientia  augcri  vel  inulari ,  eademque 
videlur  possc  ininui ;  est  enim  aliquis  hodie  leclurus 
qucm  Dous  scit  leciurum.  At  potestesse  utiion  legat; 
ergo  potest  Dens  iion  scire  Imnc  leclunim;  potest 
eigo  non  scirc  aliqiiid  quod  scit;  ergo  polesl  minui 
ejiis  scienlia  vel  inutari.  Ad  qiiod  diciniiis  quia  Dei 
scicnlia  oninino  iniiniilaliilis  est,  nec  aiigeri  polcst 
vel  miiiui.  Nam  ,  ut  ait  Augiist.  in  lib.  15  de  rriii., 
c.  15.  14,  scienlia  Dei  csl  ipsa  Sapienlia,  etSapien- 
tia  est  ipsa  essenlia  sive  siihstanlia  Dei,  quia  in  illius 
jKilura!  simplicilaie  inirabili,  iion  est  aliud  sapere, 
et  aliiid  essc  ,  sed  qiiod  est  sapcre,  hoc  est  et  esse. 
Ideoqiie  novit  oinnia  Verhum  ,  qu;r  novit  Pater ; 
sed  ei  iiosse  de  Patrc  est,  sicut  esse ;  nosse  eniin 
et  esse  ihi  iinum  esl.  Et  ideo  Palri  sicut  esse 
iion  est  a  Filio,  ila  nec  iiosse.  Proinde  tanquam 
seipsiim  dicens  Paler  genuii  Verbum  sibi  coaequale 
per  omiiia.  Non  enim  seipsum  integrc  perfectequc  di- 
.\issel,  si  aliud  minus  aiit  amplius  csset  in  ejiis 
Verbo  (luam  in  seipso.  Iloc  cst  ergo  omnino  Verbum 
qiiod  Pater,  non  lamen  est  Paler  ,  quia  isle  Filius  , 
ille  P;iier.  Sciunt  crgo  inviccm  Pater  el  Filius ,  sed 
ille  gignendo,  iste  nasccndo.  Et  omnia  qu;c  sunt  in 
eorum  scienlia  ,  in  corum  sapienlia,  in  corum  cssen- 
l\i( ,  iinusquisi|ue  eoruin  siinnl  videl,  non  parliculalim 
aiil  sigillalim  velut  aliernant(;  conspeclu  hincillinc, 
<'t  iiide  hiic,  el  riii  siini  inde  vel  inde  aliiid  atque  aliud , 
iit  aliqua  viderc  iion  possit,  nisi  iion  videns  alia;  sed 
oiiinia  siiniil  vidcl,  qiioruin  niilliim  cslqnod  non  scin- 
pt'r  videal  ct  sciat.  Cjus  ilaqiie  scienli;i  inamissihilis 
el  iiivariabilis  cst.  Nostra  vero  scienlia,  el  amissibilis, 
et  variabilis,  ct  recoplibilis  est  ,  qiiia  non  lioc  est 
jiobis  esse,  quod  sapeie  vel  scire.  Prnpier  hoc  sicut 
noslra  scionlia  illi  scicnli;c  Dei  dissiinilis  esl,  sic  no- 
siiuin  verhuin  quod  nascilnr  de  scicntia  iiostri,  dis- 
hiinilo  esl  illi  Vcrho  quod  iiatum  est  dc  Patre  scicii- 
tia.  Ex  h;»c  auclorilate  clare  oslcndilur  scionliam  Dci 
oaiiiiiK)  iiivaiiabilem  csse,  siciit  ipsa  csscniia  Dei 
omniiid  invariabilis  esl;  et  qiiod  Pater  ct  Filiiis  ciim 
Spirilu  saiiclo  simu'  oinnia  sciiint  et  vidciit.  Sicutergo 
noii  poiesl  aiigeri  vcl  niiimi  divina  essenlia,  iia  nec 
divin;i  scientia;  et  lamen  conceditur  pos^e  scire  quod 
noii  scit,  et  posse  iion  scire  quod  scil;  quia  posset 
.iliquid  essc  subjeclum  ejiis  scienliLC,  quod  non  cst, 
ct  [tosset  non  esse  subjcciiim  aliquid  quod  est,  sine 
pL>rmutationc  ipsiusscieiitiie.  l 

Oppositio  ,  an  Deus  possit  noviler  vel  (x  tempore  scire 
vel  prcescirc  tiliquid. 

2.  Hic  opponitiiraquihusdamita  :  Si  Deus  potest  ali- 
quid  scire vel  prx'sciie qiiod  nuiuiuam  scivit  vcl  pracsci- 
vit,  poleslergoex  leniporealiquid  scire  vel  pncscire.  .M 
quod  dicimus :  Polest  quidein  Deiis  scire  vel  pr.xscire 
omne  quod  potest  faccre ,  et  polesl  facere  quod  niin- 
quainliel.  Potestergoscirevel  pncscircquod  niinquain 
(ict,  nec  est,  ncc  fuil;  nec  illud  scit  vel  scivit,  noque  prae- 
btil  vel  pricscivil,  qiiia  scientia  cjus  non  est  nisi  de  hjs 


aii:c  sunt  vel  fucrunt  vel  erunl,  prsescicntia  noii  est  iiisl 
e  futuris.  Et  licet  possit  scire  vcl  prx-scire  quod  nun- 
quaiii  est  vel  erit ,  non  tainen  poiest  aliqnid  scire  vel 
prascireex  tempore.  Potest  iiliqnc  scirevel  prcscire 
qiiod  nunqiiam  esl  iieoerit,  nec  illiid  scitum  vcl  prcsci- 
lum  esi  ah  u;teriiO ;  nec  taincii  potest  inciperc  scire  vel 
pr.cscire  illud.  scd  ita  potest  modo  .scire  vel  pr;i'scire, 
sicut  pulcst  scissi!  vcl  pracscisse  :ib  ailerno.  Si  eniin 
dicatur  eum  inodo  posse  scin;  vel  pr.esciro  quod  ab 
jcterno  non  scivit  vel  pnescivit,  it:i  qu6il  ab  aiterno 
noii  sciveril  vol  prxsciverit,  qiiasi  ulrumqne  siiiiul 
essepossil,  falsuin  est.  .Si  ver6  dicas  euin  posse  iiiodd 
scire  vel  pnc^cire  qiuid  ab  alcrno  non  scivil  vel  prx- 
scivit,  id  est ,  Iiahere  notentiam  scicndi  vel  prae- 
scicndi  ab  :i!terno  ct  modo  aliijuid  ,  nec  tamen  illud 
pncsciliim  est  vel  fulurum ,  veriim  est.  Non  potest 
ergo  noviier  vel  ex  tempore  scire  vel  pryescire  aliquid  ; 
sicui  non  polcst  noviler  vel  cx  tempore  vclle  aliquid, 
ct  tamcn  polest  velle  qiiod  iiunquam  voluit. 
Ulriim  Dcus  possil  scire  plura  quam  scit. 

3.  Item  ii  quihusdam  dicitnr  Deiis  posse  plura  scire 
qiiam  sci:it,  (|uia  poiest  omnia  scire  qux  scit,  ct  po- 
lest  aliipia  faccrc  qu;c  nunqiiiim  cruiil,  et  illa  potest 
scire,  non  enim  aliqua  incognila  facere  polcst.  Si 
ver6  oinnia  essent  qu;e  tnod6  sunt ,  et  alia  qu;i'dam 
faccrel  quai  non  sunt  ncc  erunt,  el  illa  omiiia  sciret 
pro  certo,  pliira  sciret  (|iiain  modo  sciat;  ncc  tainen 
ejus  scieiitia  angcri  polest ,  qnia  hoc  loliim  ficri  pos- 
set  sine  mulabiliiale  scienlia;.  Gonstat  ergo  Dei  scien- 
tiam  omnino  esse  immulabilem ,  nec  augeri  posse  vel 
niiniii,  scd  ei  subjecla. 

Quod  videlur  adversum  illi  senletUice ,  qud  supra  dictum, 
est  Deum  semper  et  simul  scire  omnia. 

4.  Ei  vero  quod  prxdiclnm  cst ,  scilicel  qu6d  Deus 
omnia  seniper  videt  ct  simul ,  videtur  obviare  quod 
ait  Hieroii.  in  Exposilione  Abacuc. :  Absurdum  est, 
inquit,  ad  hoc  doducere  Dei  niajcstatem,  ut  sciat  per 
moinenta  singula  (juot  culiccs  nascantur,  quotve  mo- 
riantur ,  quola  pulicum  et  muscarum  sit  multiludo  , 
qnolve  pisces  iiatent  iii  aquis,  et  similia.  Non  simus 
tam  falui  adulatores  Dei ,  ut  diim  providenliam  ejus 
ctiam  ad  ima  retrudiinus,  in  nos  ipsos  injuriosi  simus, 
eamdem  irralionahilinm  el  ralionabilitim  providenliain 
esse  dicenlcs.  llic  videlur  dicere  Hieron.  quod  Deus 
illorum  minimorum  scienliam  sive  providentiam 
non  h.ibeat;  qti6d  si  hoc  est,  tunc  non  oninia 
siinui  scit  et  seinper.  E.\  tali  itaque  sensu  iilud 
dictum  essc  novcrimus ,  ut  Deum  illa  allernalim  vel 
pariiculaiim  scire  negei,  nec  per  diversa  temporuia 
momenia  sic  illa  cognovit ,  sicut  per  varia  momenla 
illorum  qii;cdain  deliciunt ,  qiuedain  incipiunt.  Neque 
illis  aliisqiie  irr;itioiiabiIibiis  ila  providet,  qtiemadmo- 
diiin  rationabilibus  ;  numquid  en\m  ,  ut  ait  Apostolus, 
1  Cor.  9.  cura  est  Deo  de  bobus  ?  et  sicut  non  est  cura 
Deo  de  hobns,  ita  iiec  de  aliis  irrationahilibus.  Dicit 
lanien  Scriptura  ,  Sap.  12;  quia  ipsiest  cura  de  omni- 
bus.  Providenliain  crgo  et  curam  univcrsaliter  de 
cnnciis  (]ii;c  condidii  habei,  ut  haheat  unumquodque 
qiiod  sibi  dehelur  ct  convenil.  Sed  spocialem  providen- 
tiani  atqiic  ctirain  Ii:ibet  de  rationabilihusquihus  prx- 
cepta  iradidit,  eisquerecte  vivendi  legemprascripsit, 
ac  pricmia  promisit.  liiiic  providenliain  et  curain  de 
irralionabilihiis  non  liabet.  Ide6  dicit  Aposiolus,  quia 
uon  est  cura  Deo  de  bobus;  providet  lamen  omnihiis  et 
curat ,  id  est,  gubernal ,  omnibus  solem  suuin  facit 
oriri,  et  pluviam  dat.  Scit  itaquc  Deus  quanla  sit  inul- 
liludopiilicnm  ,  cu  icum  et  muscarum  et  jiiscium,  et 
quot  n:iscanlur  quolve  moriantnr;  sed  non  scit  hoc 
per  momonta  singtila  ;  im6  simul  el  scmel  omnia  Ne- 
quo  ila  scil ,  ut  eanidom  haheal  providcntiam  irratio- 
nabiliuni  el  rationabilium ,  id  est ,  nt  eodem  modo 
penilus  providcal  irraiioiiabilihu>.  Rationabilibus  eniin 
ei  pra;cepl:j  dedit,  et  angelos  ad  custodiain  delegavit. 
Brevis  summa  pra:diclorum,  cum  additione  quorumdam, 

5.  Sicnt  ilaque  et  iinmulahililer  scil  Deiis  omnia 
qu;e  fuerunt,  el  sunt,  et  crunl,  tain  bona  qnain  mala, 
pr:escit  qiioipie  oinnia  lutura ,  lain  hona  qu^in  mala. 
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(JLID   SIT  rRiCDESTINATIO  ,  ET  IX  QUO  DIFFERAT  A  VRM- 
SCIE.NTIA. 

\.  IV;R(lesliiialio  vcrd,  dc  boiiis  saliilnribtis  est,  Pt 
de  lioiniiiibiis  salvamlis;  iii  ciiiin  ait  Aiig.  iii  lib.  do 
Pr:Rdcstiiiatioiic  saiictoniin  ,  c.  10,  pr.Tdestinatio  esl 
gralia;  |»ra'|)aralio ,  (jiia"  siiic  pi;rsciciitia  esse  noii  po- 
lcst.  l*olcsl  aulcin  sinc  pradcsiinalionc  esse  pncscieii- 
tia.  Pra>d('Sliiialionc  qiiippc  Dciis  ea  |)rxscivit,  qii:c 
liicral  ipse  tactiirus ;  scil  pra;scivil  Dcus  ctiain  qu:e 
iioii  ipscfaclurus,  id  est,  oinnin  mala.  Prx-destinavit 
eos  (|iios  elegit,  lerniuos  vcro  rcprobavil,  id  cst,  de 
niDrle  ;rtcrna  pnrscivit  peccaliiros. 
An  ati<iuis  pradeslinutnrum  possit  damnari ,  vel  repro- 
borum  sidvnri. 

2.  Praedcstinaioriini  iiuilus  vidctiir  possedamnari, 
iiec  rcpri)boruiii  aliiiuis  posse  salvari.  Undc  .Aiig.  ,  iii 
lib.  de  Correclione  ct  Cralia,  c.  13,  iii  Apocalypsi  , 
inquil,  (licilur,  c.  5  :  Tcne  qiiod  lutbes ,  ne  atius  acci- 
piiit  coronam  tuam,  Si  aliiis  noii  est  acccpliirus  nisi 
isle  pcidideril ,  ccrtus  cst  elcctorum  numcrus,  id  csl, 
noii  poiest  niigcri  vel  minui.  Ad  lioc  aiilcm  objiciunt 
quidain,  nitcnlcs  probarc  niimcruiii  clectoriim  pos^e 
aiigeri  el  iniiiui,  sic :  Posscl  Deiis  noii  appoiiere  gra- 
liani  (|iiibus  apponit ,  ct  possct  subtraliere  qiiibus  non 
subtiMliil ;  quod  si  faceret,  utiqiic  damnarcnlur  ;  pos- 
scntergo  damnari  isti  qui  taiiicn  salvabiinlur;  possct 
itaquc  miiiui  clccioruni  nuinerus,  ita  eliam  posset 
augcri,  quia  posset  apponi  gralia  quibus  nonapponi- 
tiir,  per  quam  salvarenlur.  Possent  ergo  salvari  ha- 
Uii:i  gratia  ,  (|ui  laincn  sine  ca  damnabuiilur  ;  possct 
ilaiiue  aogeri  iiumerus  ciectorum. 

Quibus  icspoiidemiis  ex  ea  ralione  diclum  esse  ct 
venim  cssc  numerum  electoruin  noii  posse  augeri  vel 
minui ,  quia  non  polest  ulrumqne  siinul  esse  :  scilicct 
ut  ali(|uis  s:ilvctiir  ct  iioii  sit  prx'destinalus ,  vcl 
ut  aliqiiis  pnr.deslinatiis  sil  el  damnetiir.  Intelli- 
geiilia  enim  conjunciionis  iinplicitu;  veriiatein  fa- 
cit  in  dicto,  et  impossibilii:item  iii  vero.  Si  vero 
siinplicitcr  inteiligatnr,  impossibiliias  noii  admit- 
iitur;  ul  cum  diciliir  :  Pradcslinalus  polest  vel 
iion  polcst  damnari ,  ei  reprobus  polesi  salvari.  In 
bis  cniin  ct  hiijusmodi  loiulionibus,  cx  ratioiie  dicti 
dijiidicanda  cst  sciitenlia  diciionis.  Alia  namqiie  lit 
inlelligentia,  si  per  conjunttioiiein  \\xc  accipiaiitiir 
dicia  ,  atque  si  per  disjuiictioiicm,  ut  supra  ,  ciim  dc 
pncscicnliik  ngebaliir,  prxlaxaliiiii  csl.  Si  eiiim  cuin 
dicis  :  Prx'destinalus  iion  polcst  d:iiniiari ,  iiilelligas 
ita  ,  id  esl,  iion  potcst  esse  ut  pnvdestinaius  sit  (it 
daniiielur,  vcruiii  dicis,  qiii:i  conjiinclini  inlelligis  ; 
falsum  autcm  ,  si  disjiinctiin,  ul  si  inlelligas  istum 
non  posse  dainnari  (lucin  dico  pranic^iii  aluni ;  poluit 
enim  non  csse  pi':cdcsiinaltis,  cl  ila  daninarelur. 
Quomodb  adhuc  instant  qumstioni. 

3.  Veriiiiilanieii  adliiic  iiiNiaiit ,  el  sccuiidiim  con- 
junclionem  arguihenlaiulo  ila  proccdunl  :  Non  cniin  , 
inquiiiiit ,  polcsl  csse  iil  aliipiis  praHlestiiiattis  sit  ct 
daninclur.  Utriimque  isloruin  simul  e^se  noii  polcst; 
sed  alleriiin  borum  noii  polcst  non  csse,  scilicetquin 
isie  sit  pncde-linaliis  (ab  a.'lcrno  cnim  pr;ideslinaliis 
cst),  cl  iioii  polesl  iiiodo  cssi;  pnedestiiialus.  Ctiin 
ergo  inipossibile  sil  simiil  ulriiinqtic  c>sc ,  ct  inipos- 
sibile  sit  ailerum  non  esse,  vidctnriion  posse  altcrum 
esse  ,  scilicet  ui  d;iiiiiietiir.  Qtiod  si  crgo,  non  polcst 
esse  ul  noii  salvelur.  In  htijus  qu.vslionis  solulione 
mallem  alios  audire  quam  doccre.  Dicinius  tamen  dc 
prxscienlia  simileni  posse  moveri  qu:vslioiicm.  Idco- 
que  lain  bic  quaiii  ibi  uiiaiii  facimtis  respoiisionem  , 
dicenles  deierininaiidum  fore  illud  cui  iniiililur  lola 
ha!cqu:estio,  sciliccl:  liiipossibile  esl  nllcrum  istorum 
iioii  esse,  scilicel,  (|uin  isle  modo  sil  pr;i;dcslinaius  ; 
ab  a:lcrnocnim  islc  pr;vdestii)aliisesl.  Distingiicnduni 
eniin  cst  cum  uit  :  Isle  non  potcst  niodo  iion  essc 
praidcslinalus ;  vel  :  Non  polest  eo  nioilo  esse  qnin 
silpr;i'desliiialus;  boccnim  coiijuncliin  vel  disjuiiclim 
iiitelligi  polest.  Non  eniin  polest  essc  ul  ab  %lcrno  sit 


pncdestinatiis  ,  Pt  mod»'»  noii  sit  pr.ncdestinatiis  ;  nec 
poiest  esse  ut  sil  pr;cdesliiialus,  et  non  sil  praul^sli- 
iiatus  :  scd  lamcn  poluit  e^se  ab  xternoqiiud  iion  cs- 
set  pra^dcstinatiis ,  et  potuit  ab  3etcrno  iioii  cssc  pr.c- 
deslinatiis.  Kt  sictit  ab  .'clcrno  Deus  podiii  ciiiii  non 
pncdi-siiiiarc ,  ita  conceditur  a  qiiibiisdaiii  quod  ct 
iniido  piilest  Dciis  eiim  iion  pr;pdcsiiiiissc  ,  ab  ;i'tcrno 
crgo  polcst  Dcus  iioii  pncdcslinasse  eiim;  ergo  polcst 
isle  iion  fuisse  pncdesliiialiis  :  si  vero  non  fuisset  pra^ 
(lesliii;ilus,  nec  modo  csset  pr;edestiiialus;  crgomodo 
polcst  iion  esse  pranlesliiialus.  Ila  et  de  iincsciciitiili 
ct  dc  pr;escilis  dicunt,  quod  iii  aclionibus  vel  iii  opc- 
ralioiiibus  Dei  ct  hominuin  nullatcniis  concedunt.  Lx 
quo  ciiiiii  aliquid  facluiii  est  vcl  diclum ,  iioii  coiice- 
duiit  quod  possil  non  esse  vcl  fuisse  :  imo  impossibile 
cst  11011  csse  vel  non  fuissc  qiiod  facliim  est  vel  di- 
cliim ,  rcfcrcnles  possibilitaiein  vel  impossibililalcm 
ad  ii;iluram  rci  cxislenlis.  Ciiin  vcro  de  pr;cscieiitii 
vel  pr;c(lcstin;ilioiie  Dci  agilur,  possibililas  ad  polcii- 
liani  Dci  refcrliir,  qu;e  seniper  eadcm  fuit  ct  est,  (|uia 
prcdeslinalio,  pr;x:scicnlia,  polonlia,  uniiin  inDcoest. 

Quid  rcjirobalio  Dei,  et  in  quibus  consideretur  ,  et  quis 
sit  prwdestinationis  effectus, 

\.  Ciimqne  pr:cdcslin:ilio  sit  grali;c  pi;eparatio,  id 
est,  divina  clectio  qu:\  elcgil  (|iios  voluit  aiile  mundi 
•conslilutionem  ,  ut  ait  Aposloliis  ,  Epli.  1,  8,  repro- 
balio,  e  convcrso  ,  iiilelligenda  csl  [ircscionlia  iniqui- 
latis  qiiorumdam  ,  el  prx'par:ilio  daninalionis  coriiin- 
dcin.  Sicut  cniin  pncdeslinalionis  eflectiis  illa  gralia 
esl  qiiii  in  pncscnli  justificamtir.  alqiic  ad  rccle  vi- 
vendnin  cl  iii  bono  perseveraiidiiin  adjiivamiir,  ct 
illa  qua  in  fuluro  bealilicamur  ;  ila  rcprobalio  Dei , 
qua  ab  ajlerno  non  eligeiido  quosdam  reprobavit ,  se- 
riiiidum  duo  consideraiur ;  qiioruin  aitcruin  prxscil 
et  non  pr.mparat,  id  cst,  iniquitaleiii ;  alicriini  pncscit 
el  pncparat,  scilicet,  a;lernani  poenain.  Uiidc  Aug.  ad 
Prosperiim  el  Hilarium.  H:cc ,  inqiiit,  regula  iiicon- 
cusse  tencnda  esl :  peccatores  iii  pcccalis  prxscilos 
csse  ,  non  praparatos ,  poenam  aiilem  esse  pra^para- 
lain.  Prajparavil  eiiim  Deiis,  ut  ait  Aug.,  iii  lib.  de 
Boiio  persevcranliai ,  in  pr:cscicntia  sua  ,  quibns  vo- 
luil  bona  siia  ,  ct  qiiibusciiniqtie  doiiat ,  proctil  dubio 
se  donaturtim  esse  pr.Tcscivil.  Prcparavii  eliain  Deus, 
ul  ail  Fulgenlius,  malis  ignein  ;clernuin  ;  illis  ulique, 
qiios  jusie  pr;Tparavii  ad  liienda  supplitia  ,  nec  la- 
men  prvpaiavii  ad  f;icieiida  peccaia.  Piwparavil  cnim 
Dcus  qiiod  divina  a^qnilas  reddercl ,  noii  qiiod  liu- 
niana  iniqniuis  admitterct.  Non  eniin  sicut  pnvpara- 
vit  sanctos  ad  juslitiam  percipiciidam  ,  sic  pr;cpara- 
vit  iniquos  ad  jtisruiam  amillcndain  ;  qnia  pravil;ilis 
prviiaralor  nunquani  fiiil.  Sicut  crgo  prsdesiinalio 
Dei  propriij  esl  praiscieiiiia  el  pr.rparalio  bciicficio- 
riiiii  Dei,  quibus  certissinie  liberaiilur  qnictiinquo  li- 
ijcrantur  ;  ila  reprobalio  Dei  cst  prescienlia  inalilijc 
in  qnibtisdain  iion  finieiid;e,  et  pncparatio  poen^v  non 
terniinaiidai.  Et  sicut  praidesiinalionis  clVcclus  esl 
gi  ali;c  appositio ,  ita  reprobationis  a.>lcrn:v  quodam- 
modo  eirccliis  esse  vidclur  obduralio.  Nec  obdurai 
Dcus,  III  ait  Aiig.,  toin.  4,  cpist.  15,  ad  Sixlum ,  iin- 
parliciido  nialiiiain  ,  sed  noii  imparlieiido  graliain  , 
sicut  nec  digiii  sunt.  Qnibus  cnim  non  impartitiir, 
necdigni  suni,  nccinereiiiur;poliusiitiioiiiiiiparliatur, 
hoc  digni  siint ,  hoc  mercntnr.  Undc  Aposioliis  ait , 
Uom.  9  :  Cujus  vutt  miseretur  Deus,  et  quem  vult  indu- 
rat ;  niisericordiam  appcllans  pra.'deslinalioneni  ,  et 
pnvcipue  pnvdcsiinaiionis  eflectuin  ,  id  esl,  gratiaj 
ajipositioncm  ;  obdiiraiionem  vero,  giaiiai  privatio- 
iicni.  Non  eniiii ,  ut  aii  .\ug.,  lib.  1,  lom.  A,  ad  Sini- 
plicianum  ,  inlelligendum  est  quod  Deus  ita  indurel, 
qiiasi  qneiiKpiam  pcccare  cogal ;  sed  lanicn  qnibiis- 
dam  peccaioribus  misericordi.iin  justificalioitis  s>u,t; 
non  laigitur,  ob  lioc  eos  indurarc  dicilur,  quia  noa 
corum  niiseretur,  noii  quia  impcllit  ul  petcenv.  Eo- 
ruin  autem  noii  niisereiiir,  (|uibns  gr;itiam  non  prx- 
bcndam  esse  xquitate  (iccnliissiina,  el  ab  liuinanis 
seiisibus  remoiissima  judicai;  (luaiu  uou  aperii,  sed 
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niir.iiur  Apo.lolus  dueiii,  Ilom.  11  :  0  uliiiud^  </iu- 
liarum  naiJitinlia;  et  u:ieiilitv  Dti. 

DISTLNCHO  XLI. 

ITItLJI   ALIQLOU   SIT    MtRITrU  tJBDUmTION'S  ET  MISEKI- 
CORlll/t. 

1.  Si.iulcmnii.Tiii)iusmciit!iiiioh(Iiiralioiiisc;  misc- 
fieordix',  ohJiirationis  moriluiM  iiivoniiuns,  miscri- 
cordiii'  .lulLMii  iiicritiiiii  non  iiivciiimiK  ;  i|uia  milluui 
est  iiiiscricordix  iiicritum.  ne  gi;iti:i  cv.icmniir  si  non 
giaiis  (loiiciur,  scil  moriiis  rciMilur.  .Mivickir  ilafjue 
si'cun(luiii  giaii;iiii,  qu:c  Kiati,  tialur.  Olulurat  :iulcm 
sccundiim  jiidiciim.  quod  meriti-;  rcddilur.  Lndo  d:i- 
Itir  iiiicllit;i ,  ul  sicul  rcproliaiio  Dci  c>t  iiollo  iiii- 
sercri  ,  iia  oliduratio  Dci  sit  non  iiiiscrcri  ;  ut 
iioii  ab  illo  irriigotur  aliijuid  (|iio  sit  homo  dote- 
nor  ,  scd  laiiiuiu  (|iio  sil  iiiclior  n m  ciogolur. 
Kxhisapcrlc^  osiciidilur  qiiid  per  misericordiam,  qiiid 
pi^r  (.hdunilioucm  iiilclicx.-ril  Aposloliis,  el  qiiia  mi- 
sericordi:!  ntillum  advocal  meiitimi ,  ohduniiio  veio 
non  (-si  siiic  mcrilo.  Et  iniscricordi;!)  vcrho  hic  .icci- 
pitur  pr.Tdcslinalio,  ct  pia'cipu(i  pr:icdcsliiia!ioiiis 
cllectiis  ;  ohdiiraiionis  vero  iioii  ipsa  Dei  ;clcrna  rc 
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prolKilio  ,   qui:i  ejiis  niillum  cst  nierilum  ,  sed  grali:c 
priyalio  sive  suhlraciio,  qu;c  qiiodam  ni.ulo  csl  rcpro- 
liationis  clTcctus.  Accipitur  lamen  aliquaiulo  rcproh.a- 
tio  pro  ohduratioiie ,   sicul  ct  pr;!.'dcsiiiialio   pro  suo 
circctu.  cui  cslgiatia  apposita.  Gratia  cnim  (|u;xi  ap- 
pmuur  clTeclum  csl  |tr;e(lesliiiatioiiis.  Ciiiii  cigo  trra- 
li;«  qiu:  apponiiiir  liomiiii  ad  jiiv(i(icaiioiicm  ,  imlla 
siiit  menla,  iiiullo  iniiius  ct  ipsiiis  pr;vdcslinalionis, 
qiia  ah  ;cicriio  cicgit  Dcus  qiios  voluit,  ali(pia  possunt 
cxislcio  nienia.  Ila  ncc  rcprohalioiiis,  qua  ah  :clenio 
qiio-d;im  pixscivit  liiiuros  m:ilos  ct  damii:!ndos,  sicut 
elcgil  J;icoh  el  rcprohavii  Esau ,  qiiod  non   fuit  pro 
mcnliseorum  qu:c  liinc  li;ihchaiit,  qiiia  nalhi  liahchant, 
qiiomain  n(.'c  ipsi  e.xistehanl ;  neciiroptor  fiiiuni  incriia 
qii:T- pncvidcrcl,  vel  iiluui  cl.-gii,  vcl  illuin  ropioh;iviL 
Upuiio  ciiwrumdam,  in  qud  (ttil  ali<iiiando  Aiigiislinus, 
sed  poilea  relracUtvil. 
2.  Opinati  sunl  tanion  quidaiii  Doiim  idci)  elcgis^e 
Jacoh,  (iui;i  t:ilc:n  fiiluruni  pncscivit  oui  in  eum  cie- 
dcrel,  et  ci  scrviict;  quod  aliquando  Aug.  se  sensisse 
aicil  111  lih.  1   Hotnict.,  uhi  npcrlij  osiondit,  c.  "23 
qiiod  si  propicr  riilura  incrila  electiis  csset,  jain  iioii 
ex  gralia  esset  chiclio.  Non  cigo  idco  clectus  cst  a 
ueo   qiiia  tahs  fiiiiinis  crat,  scd  c.\  lali  clcciioiie  lalis 
est  lacliis;  it:i  diccns  :  l)ispiii:ins  ergo  quid  elegorit 
Deus  m  iiondum  n^Uo,  cui  di.xii  scrviiurum  esso  iiia- 
jorcm,  etquid  m  codomni.ijorosiniililcriioi!dum  nalo 
reprohaverit,  ad  h(;c  perdiiu  raliociiKiiionciii,  iit  di- 
ceiom  :  Non  cigo  eiegitDeiis  opciM  cujusniiam  iu  n,;c- 
scicniia,  qii;e  ipse  d;iiurus  csl,  scd  lidcm  cle-ii  iii 
pi:cscicnlia ;  ct  qucm  sihi  crciliiurum  csse  pivccivii 
tpsum  elcgit  cui  Spirilum  saiielum  daiet.   ul  hona 
Ojierando,  einiu  .elcinam  viiam  conscqiicietur.  Ecce 
Jiic  .apcito  dicit  noii  pn,ptcr  o|iera  e;iii,  elcgi>sc,  scd 
propicr  idem  (|ua  eum  pr;evidii  credauruiii.  Scd  qiiia 
ei  111  lide  monium  esi,  sicuii  cl  in  opcr.biis,  hoc  ro- 

lc'c  :;ill/''""  '■  ^""''"^r  ^''iS^'"""S  qu:L;,iveiam, 
noc  .idliiic  invenoram  qualissit  clcclio  ixraii^c  de  cui 
d;cit  .jposlolus,  Koi.i.  11  :  Heliqnice  perdeclionZ  cjm. 
ita;  saliw  fient;  qux  uiiqiio  noii  csl  c.v  gratia,  si  cx 
inenlisproccdit;  ut  jam  qiiod  dalur  non  secundum 
gratiaiu,  sed  secimduiii  dol.iium  rodd:ilui-  poiiiis  me- 
ntisiiuam  do;.ctur:  poiiiido  quod  conlinui- dixi  ;  dicit 
en  m  .doin  Aposloius,  1  Cor.  1^2  :  hlem  Ucus  mti  ope- 

Dtus  crodit  omma  in  omn.hus.  Ac  doiiido  suhjuii.xii  : 

?ue.aio  S"  m''''""."'  ""^"r'"  ''^^'  ^"'«^'  vero  ho.ium 

rhf. .        /     ""  ''"'"!  ^'•'^^ciil.hus  dat  Spiritiim  sao- 

ctiiiii,  scd  hoc  prolccio  nou  diccrcm,  si  scirom  cluim 

l.>am  hdem  iiiier  Dci  muncra  rcpcriri,  qu.c  da  i, 

cr  h'",^^'"""'.^""'""'!"*^  "SO  Moslium  e.i  p.-o- 
P  01  arh.lniim  volunlaiis,  ci  u:rumquo  dali.m  e4  per 
Spi  it  ,m  fidoi  el  chariiai  s.  Lt  ,,uod  paulo  p.sl  dix^- 
Nostrum  cmm  cst  credcie  ei  vclie,  illius  autom  dar« 


credentihus  el  volenlibus  racull.ilem  bemj  operandi 
per  Siiiriltim  sunclum,  per  mtem  cluritas  Dci  dijfttndi- 
lur  in  cordibtts  nosiriii,  lloni.  .-;,  vcrum  est  quidcin 
sod  cadcm  rcgiihi  e',t.  Et  ulriiiiique  ipsius  e,l,  quia 
ijhiC  pr;L-paral  voluiiLUem;  cl  iitruimiuc  iiosinim,  .|iiia 
iiOii  fil  iiisi  videiitibiiS  nohis,  ergo  ct  mcritnin'  lidci 
de  misericordia  Dci  voii:t.  ;Noii  crgo  pr()).ter  lidem 
vel  ;ili(|ua  iiicrila  elcgii  Dous  aliquos  ah  ;cioriio,  vei 
.ipposiiit  graliam  jiisiilicalinuis  ln  lcmpire,  sed  gi''»- 
tuila  htiiit.ile  sm»  dogil,  ut  hoiii  esscni.  UndoAni;., 
iii  lih.  ldel'ra'dcstiiiationcsaiictoruin,c.  IS,  iion  qjiia 
hituros  iios  lales  essc  prascivil,  id,6  clegit,  scd  iit 
esseiiuis  l:iIos  pcr  ips;im  ohciioncm  grati;c  smv  niia 
gi;'lihc:ivit  iios  iii  dilccio  Filio  siio. 

Ilis  videlur  conlrurium  qnod  atibi  ail  Auguslinus. 
5.  IIis  laiiicn  advorsari  vidoiur  (|uod  dicii  \i|.r',isi 
hh.  ooQii.cst.,  q.  98:Cuivull,  iiiquil,  iiii,,.roliir  Dcus 
cl(|u,'iii  viilt  iiidiinil:  sed  h;oc\olunt.s  Dci  injiistil 
esso  noii  poiest,  vcnit  ciiim  de  occiillissi  nis  merilis  • 
qiiiaci  ipsi  pocc;itores  ciiiii  pro|.t->r  gciicrale  peccatiinl 
iinam  massim  lccenml,  laiiicn  iioiui:  lla  iiiicr  eos  est 
diversilas.  Pncccdit  ergo  idiqnid  in  pcccatm  ihiis  q„o 
qu:imvis  iiomluii.  sint  juslificaii ,  digni   cllicianiur  jii- 
slilic:itione.  Lt  ilcm  pnccodil  iii  aliis  |ieccaioiihus  quo 
digiii  siiiit  ohiiisioiic.  Ecce  hic  vid,  tnr  Aii-'   d'icere 
(|uod  cl  ipsa  Dci  \oluiii;is  qiia  alioscligit,  alios  repro- 
hat,  c.\   iiicnlis  provcnial,  sod  occiiliissimis,  id  cst 
qnud  juo  moiilis  alios  voliieril  eligcrc,  alios rcprohare* 
ei  q,i(j;l  pio  menlis  :iliis  aj.poiiitur  graiia  jnstificaliol 
ms,  aliis  noii,  umJe  ohtuiiduiitur.  Sed  quid  inielli"-cre 
volucril,  ignoralur ;  nisi  forle  l.oc  dicitiir  intellcxi^se 
qm.d  siijiia  diMmuscum  rcliaclassc.  N:im  ihidcni  qiirp'- 
Uaiu  nlia  coutiuuo  snhdil,  qu:c  i:i  lih.  1  Ilclraci.,  c.  23 
apcrlc  ir.iclat ;  (|iio;l  uliuiiiquc  le •eiili  paichii.'  ljmj,j 
vensiiiiile  esl  m  pr.cmissis  eiiam   l.oe    rcliacti\sse. 
Umdam   tamen  ex  co   scnsu  accipimil  foie  dictiini 
iioii  qiiia  aliqins  pncdcslinelur  pro  nicriiis,  vel  justili- 
calionis  graliam  merealur,  s,!d  qiiia  ali,|ui  iion  adod 
nia  1  siiiil  ,  iit  iiiercautiir  sihi  gr.iti;»m  non  imparliri. 
iMilliis  eiiim  Doi  graliam  moieri  polost,  pcr  (luam  jii- 
stihciilur;  polcsl  tameu  moreiinl  non  apponaiur  ut 
penitiis  ahjiciatiir.  El  (|uideni  aliqui  in  taiitum  proiun- 
dum  iiii(|uiialisdeveneniiit,  ul  hoc  meroaiilur,  ut  lioc 
digni  smi;  alii  vcro  ila  vivunt,  ut  ctsi  iion  mercaiuur 
gral;;im  juslilicaiionis,  ncm  lamcii  merenlur  oiuiiind 
repclli,  ct  graiiam  sihi  suhtrahi.  1  lc6|iie  dixit  in  (iiii- 
bus(Jam  pcccatoiihiis  pr.ccedcro  quo  digui  sinl  jtisti- 
hcalioiie,  ct  in  aliis  iiuo  dig.ii  sinl  ohtusione ;  sed  Jior 
Involum  csl. 

Opinio  quoruindnm  fcdsa  de  occtillis  Dei  disscrenlium 

carnaliicr. 
i.  -Miilii  vero  de  isto  prohmdo  qii;crontcs  reddere 
r.ilioiioiii,  atqiie  socuiidum  coiijociiiras  cordis  siii  in- 
scruiahilem  aliiiuilincm  judiciorum  Dei  coi^itaie  co- 
iiaiiles,  III  lahulas   v;.nitaiis  ahienml,  dicciuos  qiiod 
anima)  sursum  iii  coelo  pcccaiU,  cl  secundum  pecc^iia 
siia  :itl  corpora  pro  iiieritis  dirigiiniur,  ct  digiiis  sibi 
quasi  carccnhiis  incliiduiiliir.  loruiil  lii  lalcs  posl  co- 
gUitionos  su:is,  et  voloiiicsdispuiaredc  Dei  luo.iiiido 
versi  sunl  m  pioluudum  ;  diccntcs  aniinas  in    ciclo 
aiite  conversMias,  ct  ihi  ;iliquid   honi  vcl  mali  egisse, 
ct  pro  mei.iis  ad  corpora  terroMa  delrusas  cssc.  Hoc 
aiii,;m  rospuit  c;uholica  lides  proj.ier  evidenicm  Apo- 
sioh  scntenliiim  (pia  ait,  Rom.  9  :  Cum  nvndum  mli 
es  ent  autul.i(iu,d  boni  vel  viali  egisscnt,  elc  Molior  est 
eigo  hdehs  ignoraiiUa,  quam  leiiieraria  scieiuia.  Elc- 
git  crgo  eos  ,|uos   voluit  graluita  misericordi:i,  noa 
quialidelcsfuiun  eiaut,  sed  ut  li;lclcs  csseiit ;  crsquc 
graii.in.  dedil,  noii  quia  lideles  eraiil,  sed  ul  lioroiit, 
ail  enim  Ap,K>lo  us,  1  Cor.  7  :  iiisericordiam  consecu- 
im  $uin,  ul  fidelis  esscm,  non  ail  :  yui;i  lidclis  cn.m. 
Dalur  (piidern  ct  lideli,  sed  data  est  eliam  priiis  ut 
,™      r\^-  ^^^  '^^•"""   rop.ohavit  qiios  voluit.   .lou 
pi  opicr  liilura  menla  qme  p.-;cvid,;rot,  vcritate  lamen 
reclissima,  cl  a  nosiris  scnsihus  re!iiol.a. 
Qucpslio. 
5.  bed  qnaritur  ulrum  sicul  dicilur  elegisse  quo'}.^ 
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l.iii)  iil  boiil  fierciil  et  fidelos,  iln  oliani  conooili  »lc- 
ir;\l  rcprohasse  quos(i:iiii  ul  muli  essonl  c\  iii(i(i''ios, 
1  (il)iliiiaic  ul  pecceiil;  (jiiod  luillaloiiiis  coiioodi 
.|>i)iiol.  Noii  cniiii  roprohalio  ila  osl  oansa  iiinli.  si^-iil 
|ii  1  (lc.>,iiii;uio  csl  causa  lioiii  ;  no(|iio  olxliiralio  ila 
r;i(  il  iioiiiiiiem  iiialuin,  qucina(Jni(Hiii(ii  iniscricordia 
nicii  boiiuin. 

Au  eu  qnw  feiucl  scil  Deus  vel  prcrscit,  seinper  sciat  et 
prirsciut,  el  seinper  scierit  vcl  pra^scierit. 
(».  I»ra!lcrca  considcrari  oporlel  iitiiiin  ca  omiiia 
qiia;  scniel  scil  vel  pra^stil  Deus  soiiiper  soil  ol  scie- 
rii,  ac  pra-scial  cl  pncscioril,  :iii  oliiii  scicril  vel  |>i;o- 
ril  (|iiO(l  inodo  noii  soilvcl  pr;oscit.  I)o  pr;cscioiiti;\ 
pi  MiK»  icspoiideiiiiis,  diociiies  iiiulta  cuni  prcscisse 
qu;c  niddo  iioii  pra'scit,cu.ii  ciiiiii  cjiis  pra-soieiili;»  non 
sii  nisi  dcriiliiiis,  cx  qiio  ill;>  (|ii;c  liilura  ciaiit  pr.csen- 
liu  liiiiil  vel  pnoiorcuiit,  siih  Dei  pr.c>oiciili:\  osso  dosi- 
niint,  sub  scienti;^  veiH)  sciupcr  siiiil.  l*i;vscivil  eigo 
Deus  omiiia  ab  ;ctcriio  qiia;  fulura  craiil,  nciiuc  pr;e- 
scire  desinit,  iiisi  ciiiii  luuna  esso  desiniint.  Ncipie 
(uiii  prxscircdcsinit  :ili(iua  (pKi;  aiitc  pnosciebal,  iiii- 
iiiis  ( a  noscit  (piam  aiile  oognoscolial.  Non  cnim  dici- 
tiir  o\  dclcctu  scicntiai  Dci  quod  aliqna  pncscicrit 


potosl  cnini  ambiilarf^,  Inrjui,  ct  niiju>modi  qii.c  i  na- 
l(ir;i  diviiiiialis  siiiil  pcnitiis  alicii;i,  oiiii)  boriiin  m- 
slriimciit:i  niill;iloiiiis  liiboro  qiioiii  iiicoiporca  oi  sim- 
jilcx  siil)st:iiili:i.  (^)iiil)iis  id  rospoiidcii'liiiii  :irbilror, 
(liiixl  liiijusmodi  nclioncs,  :imbiiialio  scilicii  cl  lociilio 
01  iiiijii^siioili,  :i  Dci  pfilciili:i  alicn.e  iioii  siiiH,  sod  ail 
ips;tiii  |)oniiioiii.  Licel  cnimliujiisiiiodi  :iciioiios  iii  sc 
Doiis  li  iborc  iioii  p.ivsil  (non  cniin  polost  :imbnlarc 
vcl  loqiii  cl  liiijiismodi),  oas  l.imcii  in  cr«Mlnris  poiesl 
opci;iri,  lacit  oniin  iit  liomo  ambiilet,  cl  lo(|u;iiur,  cl 
liiijiismodi.  Noii  crp'o  por  islas  aclioiics  diviii.c  polcii- 
(i:o  dolrihilnr  aliiimd,  qiiia  ct  lioc  polcil  fiicore  Oiiiiii- 
polcns. 

Dc  aliis  objicitur. 
3.  Sod  siinl  alia  qii;v(Iam  qno  Deiis  nnllaicnfis  fa- 
ccn;  polcsl,  iit  |)eccala,  noii  cnim  p  lcsl  mcnliri,  nnn 
pilcsl  pcooan;.  Scd  non  idcci  omnipolenli;c  Dci  iii 
^iliipio  dolraliitiir  vcl  dcrogalur,  si  pcccjiro  noii  posse 
dioiliir,  qnia  non  osscl  lioc  polciiti;c  scd  iiiiirniilatis. 
Si  cnim  boc  posscl,  ontinipoiens  non  ess>i,  imn  crgo 
impolcnlia',  scd  poicnli;c  Impulandum  cst,  (iiiiid  ista 
iion  poipsl,  iiiido  Aiig.,  in  lib.  15  do  Triii.  :  M.igiia, 
inqiiil,  Dei  poloiilia  cst  non  possc  niciiliri.  Suiil  oiiini 


aliqnaiido  (\\ix  modo  iion  prsescial,  S(hI  cx  ralione      qu^rdam  qu:c  iii  ^iliis  rcbus  potcnli;i>  dcpiilaiida  sunt, 
vcrbi  (|uod  est  prcescieiilia.  l*i;osolre  enim  cst  anle      iii  aliis  vcro  miniim; ;  cl  qiuu  iii  aliis  buulabilia  sniit, 


sciie  aliipiid  (|uam  liat.  Idc()qiie  non  polesl  dici  Deus 
prxscirc,  nisi  ca  (pcc  lutura  simt. 

litc  de  scientiu,  dkens  Deum  scire  semper  qua;  se- 
mel  scit. 

7.  Do  scicnli&  autem  alilor  dicimus.  Scit  enim 
Deus  semper  omnia  qua;  aliqiiandi)  scil;  c.miicni  cnim 
scicnliam  qu;uii  aliquaiido  liabol,  somper  babnil,  ct 
liabct,  ct  babcbit.  \d  lioc  aiiloin  oitpouiliir  ila  :  Olim 
soivit  liunc  lioiniiiem  nasciturum  qiii  luilus  cst,  niodo 
iion  scil  eum  ii:isciliiruiii,  scivit  ergo  aliqnid  ipiod 
niodi)  non  scil.  Ilem  :  Scivit  mimdimi  esse  orcanJnm, 
modo  iion  scit  cum  esse  croandnm,  aliquid  ergo  sci- 
vit  quod  niodi)  iion  scil;  et  alia  hiijusniodi  inlinila 
dici  possiml.  Sed  ad  boc  dicimus  qiiiid  idcm  do  nati- 
vitalo  liiijus  bomiiiis  ct  niuiidi  croatione,  luinc  cliam 
scitiiuod  scicbat  anteqiiam  licroiil,  licet  lunc  et  iiunc 
liaiic  scicnliain  ejiis  divcrsis  exprimi  verbis  oporlet. 
Nam  quoil  liinc  lulurum  cral,  nunc  pnvteriliim  csl. 
Idooiiue  vcrba  commul.-xnda  sunl  ad  ipsum  dcsigiian- 
dum.  Sicut  divcrsis  temporibns  loquenles,  oanidcin 
dieni  iiiodo  per  hoc  advorbium  cras  designamus,  diim 
adliiic  fuiura  esl ;  modo  per  hodie  diim  pncsoiis  cst; 
modo  per  lieri,  diim  pnvterita  esl.  Ilaciuc  anlcipKun 
creaiclnr  mundiis,  sciebat  Dcus  bunc cieandum  ;  post- 
Hiiiim  crealus  est,  scit  cum  crcalum,  nec  cst  lioc  scirc 
diversa,  sed  omnino  idein  de  crealione  muiidi.  Siciit 
aniiqiii  palres  crcdiderunl  Christum  nasciuinim  ct 
moriinrum,  nos  aulem  crcdiiiius  eum  nalum  ct  inor- 
tiinm;  ncc  (anion  divcrsa  credimus  iios  ct  illi,  scd 
eadoin.  Teinpora  cniin,  ul  ait  .\ug.,  v.ariala  smit,  cl 
ideo  vcrba  suiit  miitata,  non  lides.  Indiibilaiitor  crgo 
tcncamusDeumsemper  onuiiasciro(|ua;ali(|uaiidoscit. 

DISTINCTIO  XLII. 

DE  OMiMPOTENTIA  DEl,  DBl   PRIfS  COiNSIOERATUR   QUARE 
DICATUR   OMNIPOTE.NS. 

1.  Nunc  do  oniiiipolenli;i  Dei  agondmn  esl.  ubi 
prima  consideralio  occiirrit,  qiiomodo  vcie  Deus  di( a- 
tur  oninipotens;  aii  quia  omnia  possil,  an  lanliim 
quia  ca  possit  qu;v.  vnll.  Uiuid  cnim  Dons  omnia  pos- 
sil,  pluribus  aiicloritatibus  com|robaUir.  Ail  ciiim 
Aiig.,  in  lib.  Qua^sl.  volcris  ac  iiov;v  lcgis  :  Omiiia 
quidein  pote.st  Deus,  sed  iion  facil  iiisi  (jiiod  convonit 
veritali  cjiis  ei  jiistiti;v.  Idom  in  codcm  :  Polnil  Dcus 
cmicla  facero  sininl,  sod  raiio  pioliilmil,  id  osl,  vo- 
luiilas.  K:Uioiieni  nempe  ibi  voluiualem  !)oi  appoll;\- 
vit,  qiiia  Dei  volunlas  iMlionabiiis  csl  ct  .vqm-sima. 
Fatendum  cst  cigo  Denm  omiiia  posse. 

Quomodb  dicalur  Deus  onmiii  posse,  citin  nos  mnlla 
possiinus  quce  ipsc  non  potat. 

2.  Sed  qiKTritiir  quomodo  oiiinia  posse  dicaliir, 
cilu)  nos  qucedam  possiinus  qiue  ip.sc  non  polcst.  Non 


in  aliis  voro  reprcbcnsibilia  suiit.  Noii  crgi)  idco  Dcus 
niiniis  polcns  cst,  quia  pcccarc  iion  polost.  ciim  oiu- 
iiipoiens  imllaloiiiis  possit  cssc  qui  lioc  polcst. 
Item  dc  atiis  opponit. 

4.  Siinl  eliain  et:ilia  qiKvdam  qn;c  Dciis  non  polest, 
uiulc  vidcUir  non  oniiiia  possc;  iioii  cniin  potost  mori 
vcl  faUi.  IJndc  Aiig.,  in  lib.  de  Symbolo  :  Dcus  omui- 
poleiis  iion  pntcsl  mori,  non  poiesl  falli,  noii  potest 
iiiiscr  fieri,  ucc  polcst  vinci.  Il.a^.c  uti(|iie  ct  liiijnsinodi 
absil  iil  possitomnipotcns,  si  cnini  Imjiismodi  passio- 
nibns  atrinc  defcclibns  siibjici  possct,  omnipolciis  ini- 
ninui  forol.  Et  idco  iiioiistiatur  omnipolcns ,  quia  ei 
Ikvc  propinquare  iion  valcnl;  polcst  lamon  hxc  iii  aliis 
opcrari. 

Qnbd  omnipotentia  Dei  sccundiim  duo  consideratur. 

5.  llic  ergo  diligcnlcr  considerantibiis  omiiipolcn- 
lia  cjns  secimdiim  diioapparet,  scilicct  quod  omiiia 
facil  qu;Ti  vnlt ,  et  iiihil  omniiio  patitur;  socnndiim 
iilriimquc  Dci  omnipotcntia  verissime  pr;cdicatiir  , 
qiiia  iiec  alifpiid  csl  qiiod  ci  ad  patioiidum  corruptio- 
iiom  inlorre  valcal,  iicc  iiliiiiiid  ad  faciondum  impodi- 
moniuiii  alTcrrc.  Manircsluiu  est  ilaquc  Dcum  onuiiiio 
niliil  posso  pati,  ct  ouiiiia  facerc  posse,  pra^lcr  ea  sola 
quibiis  cjus  dignilas  Lcdorclur,  cjiisque  exccllcnti;c 
dorogarclur  ;  in  qiio  tamcnnoii  est  miniisomnipolcns. 
Iloc  cniiu  posseiioii  cssel  possc,  sed  iion  jiosse.  Ncmo 
crgo  Dcnni  impolcnlcm  in  aliqiio  diccrc  pnvsmnal, 
qiiia  oninia  polcst  (pi;c  possc  polcnli;u  est;  et  iiidc 
veie  dicilnr  oiiuiipoicns. 

Qtiibusdam  aucturitatibus  Iradilur  qubd  ideb  dicilitr 
omiiipolens  quia  potesl  quicquid  vult. 
G.  Ex  qiiibusilam  lamcu  auclorilalibns  (raditiir 
idco  vei(3  dici  omnipolcns,  qui;i  qnicqnid  vult  polcsl. 
Undo  Aug.,  iii  Eiicli.,  cap.  90  :  Noii  ob  aliiid  venioi- 
(cr  vocalur  oiiuiipotcns,  nisi  (juoiiiam  (piicipiid  vult 
polcsl ,  nec  volimlalc  cujuspi:uu  crcatiuw  volunla- 
lis  oinnipot  nlis  impoditur  eHoclus.  Idcm  ,  iii  lib. 
de  Spiiilu  ot  Lilloiii  :  Noii  polost  Deus  f;iccre  iujii- 
sla  qiiia  ijise  cst  sunuiia  jiislilia  ct  boniUis.  Omni- 
polciis  veio  ost.  iion  (|u6d  possit  oinnia  lacere ,  scd 
qiiia  polcst  cfnccro  (piicqnid  vull,  ila  ut  iiihil  valcal 
cjiis  volunlati  rcsisleie  ipiin  co:iiplealur,  aiii  ali(|uo 
modo  impcdire  caindcm.  Jo:innes  Chvys.,  in  liom. 
qiKailam  dc  Exposilioiie  Syiuboli ,  ait  :  Omiiipotcns 
diciiur  Dciis,  qnia  possc  illins  noii  polest  invoni- 
re  non  posso;  dicenie  Pniplieia ,  ps.  il o  :  Omnia 
qua;ciimque  voluil  fecit.  Ipse  cst  ergo  omiiipoiens,  ut 
(oiuiii  qiDil  viill  possil,  uiidc  Aposloins,  Uoiii.  9  : 
I'jus,  iiiiniil,  ro/jiH^(ri  f/ius  ivsisJi/.^  llis  ancioiiUilibus 
videlnr  oslendi  quiid  Dcus  ex  co  lanliuu  dic;Unr  oinni- 
potens,  quod  oinnia  poicsl  qucc  vult,  noii  quia  omnia 
possit. 
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Delenuiniitio  prceimttarum  auctoritalum. 

7.  Scil  :iil  lioc  p(>le!>t  dici  (|(iu(l  Aiig.,  iihi  dicil  : 
Oiiiiiip()li-ii!>  iioii  liicitur  (|u6il  oiiiiiia  po^sil,  elc,  t.'iin 
ainple  el  geher.ililer  accepii  omnia,  ut  eliain  iiiala  in- 
cludercl,  (|U.e  Deus  iiuii  potest,  iiec  vult;  nuii  ergo 
negaNit  euiii  po^se  oiiiiiia  qu;e  cuiivenit  ei  posse.  Si- 
niiliterciim  dicit  °  Noii  obaliud  veraciter  dicilur  uiiiiii- 
puieiis,  iiisi  (|uuiiiaiii  (|uic(|uid  vult  pulest ;  iiuii  iiegat 
euiii  pusse  etiaiii  ea  «lux*  iiuii  viilt,  sed,  adversiis  illus 
qui  dicebaiit  Deuiii  iiiulta  velle  qua;  iioii  puleral,  af- 
luiiiat  euiii  possc  (|uic(|iiid  vuli,  et  cx  eo  \crii  dici 
oiiiiiipoieiiteiii,  iion  ub  aliud,  (|uaiii  quia  putest  (|iiic- 
qiiid  viilt.  Sed  cave  quoiiiodo  iiilelligas  :  polesl  (|uic- 
(|uid  vull  se  posse,  aii  (|uic(|uid  vull  lacerc,  aii  quic- 
quid  viilt  lieri?Si  eiiiiii  dicas  idcu  oiiiiiipoteniein 
vocaii,  quia  potesl  qiiicquid  vult  se  pusse  ;  ergo  el 
Peirus  siniililer  oiniiipolens  dici  polesl ,  vc!  qiiilibct 
s;iiicturuin  bcatoruin  ,  quia  potest  ({uicquid  vult  sc 
posse,  ct  polesl  lacerc  quicquid  vult  facerc.  Noii  eiiiin 
viilt  racere  iiisi  qiiod  facil,  ii«?c  posse  iiisi  qiiod  polest, 
bod  iion  polest  faceie  quidquid  vull  lieri.  Vull  eiiiin 
salvos  licri  (|ui  salvaiidi  sunl,  veruinlamen  cos  salvare 
iion  valet.  Deus  aulem  qiiicquid  vull  licri,  potest  fa- 
cere.  Si  enim  vull  aliquid  lieri  per  se,  potesl  illud 
facerc  per  se,  et  per  se  facil ;  sicut  coeliiin  et  lerrain 
per  se  fecil,  quia  voluit.  Si  autein  vuli  lieri  per  crea- 
turaiii  ,  ct  per  eain  operalur ;  sicut  per  hoinincs  facit 
doiiius,  ct  liujiismodi  ariilicia.  Et  Deus  (|iiidciii  ex  se, 
et  per  se  polest;  lionio  aiiiein  vel  aiigelus,  quanluin- 
quc  beaius  est,  iion  est  poiens  ex  se  vcl  pcr  se. 

Oppositio. 

8.  Sed  forie  dices  :  Nec  Dei  Filius  polesl  a  se,  nec 
Spiriuis  sanClus.  scd  solus  Pater.  Illc  ciiiiii  polcst  a  se, 
qui  est  a  se ;  Filius  aulem ,  quia  non  csl  a  se,  sed  a 
l'alrc,  non  polest  a  se,  seii  a  Paire  ;  et  Spiritus 
sanctus  ab  utroque.  Ad  quod  dicimus  quia  licet  Fi- 
liiis  iion  possil  a  se,  nec  operelur  a  se,  potest  ta- 
nieii  et  operatur  per  sc  ;  sic  ct  Spirilus  saiiclus. 
riide  Hilarius,  in  lib.  9  de  Triiiil.  :  Nalurie,  in- 
qiiit,  cui  conlradicis,  hajrelice ,  luec  unilas  esl,  ut 
ila  pcr  sc  agalFiruis,  ne  a  sc  agat;  ct  ila  non  a  se 
agii,  ul  per  se  agat.  Per  se  autem  diciliir  agcre  ei  po- 
tens  esse,  quia  naluralein  liabel  poleiiti;im  caindem 
quam  ei  Pater ,  (jua  polens  esl  el  oiicraiiir  ;  scd 
(pii.i  illam  habet  a  Palre  noii  a  se,  ideo  a  Paire,  iioii 
a  se  dicitur  posse  et  agere.  homo  aulein  vel  aiigehis 
graiuilam  habct  poienliam,  qua  poiciis  esl.  Idoo  crgo 
verc  ac  proprii;^  Deus  Trinilas  oniuipoleiis  dicilur, 
quia  per  se ,  id  csl,  naiurali  poleiitii  jioiest  (iu:c.|iiid 
vuii  lieri,  ct  quicquid  vult  se  posse.  Nihil  cniin  vult 
lieri  (|uod  iioii  possit  faceie  per  se,  vel  per  cicaturas ; 
el  iiihd  vult  .'■e  i)0sse,  quod  non  possil  ;  ct  oinne 
quod  vuit  fieri,  vull  se  pnsse,  sed  iion  omno  quod 
vuit  se  posse,  vuli  lieri ;  si  eniin  vellel,  lierel,  qiiia 
^olunlali  ejus  nihil  resisterc  possit. 

DISTINCTIO  XLIII. 

OPINIO  QtORlMDAM  DICE.NTIUM  DEUM  NIL  POSSE  NISI  QUOD 
FACir. 

1.  Qiiidam  tanien  de  suo  sensu  glorianles,  Dei  po- 
teiiliam  sub  incnsura  coarctare  conati  sunl.  Ciiin  eniin 
dicunt :  Hiiciisque  polest  Deus,  el  non  ainpliiis,  quid 
lioc  cst  aliud  quain  ejus  polenliain  qu;u  infiiiila  est, 
coiiciudcre  et  reslriiigere  ad  mensuram.  Aiunl  cnim : 
Non  poiest  Deus  aiiud  facere  quain  facit ,  iicc  ineliiis 
facere  id  quod  facit,  nec  aliqiiid  prajtennilicre  de  his 
quce  facil.  Islamque  priinam  suam  opinionem  verisi- 
iniliiius  arguineiiiis,  causisqiie  cominenliliis,  necnoii 
et  sacrarum  aucloritalum  leslimoniisniunire  coiiaiilur 
dicentes  :  Non  polesl  Deus  facere  nisi  qiiod  bonuin  et 
jusliun  est  lieri ;  non  est  auiem  juslum  et  bonuni  lieri 
ab  eo  ,  nisi  quod  facil.  Si  enim  aiiud  jusium  est  et  bo- 
num  euin  facere  quaiii  facil,  non  ergo  facil  omne  quod 
justum  cbt  el  bonum  eum  facere  ;  sed  quis  audeai  hoc 
dicere  ? 

Sminda  ralio. 

2.  AdUuni  etiain:  Non  poiesl  facere,  uisi  quod  justi- 


tia  cjiii  exigit  :  sed  non  oxigil  ejiis  juslitia  ut  faciat 
iiisi  qiiod  facit ;  iioii  ergo  poiest  facere  iiisi  quod  facit. 
EadeiiKpie  jiislilia  cxigit  ut  id  iioii  faciat  (]uod  iioii 
facit ,  iioii  auleiii  polesl  facere  contra  jusiitiain  suam; 
iion  ergu  pules^t  aliquid  euruin  facere  <|u:e  diniiltit. 
Uesponsio  ad  piiui  dictum. 

3.  llis  auiein  respondcinus  duplicein  verboruin  in- 
tclligeiiliain  apericiiles,  et  ab  eis  iiivolula  evolveiiles 
sic  :  Non  polest  facere  Deus  iiisi  quod  boiium  csl  tt 
justuin,  id  cst,  iioii  potest  faccre  iii.^i  illud  quod  si  fa- 
ceret  bonuin  et  jusium  esset,  veriiiii  est;  sed  niulia 
polcsl  faccre  qua;  iioii  boiia  suiit  iicc  jusia,  qiiia  nec 
suiil,  iiec  cruiit ,  iiec  bein^  liiiiil,  ncc  lient  qiiia  niiii- 
quiiiii  lienl.  Ileiii  qiiod  secuiidu  uppositum  fiiit.  Non 
poie-.t  faccre  iiisi  «piod  jusiilia  sua  cxigit;  el,  iioii  ptj- 
tesl  id  faccre  qiiod  jiistitia  sua  exigit  iit  iioii  hat.  Dici- 
inus  quia  cxactioiiis  verbiiin  de  Deo  congriie  iioii  di- 
ciiur,  nec  propriii  accipilur ,  et  iii  illis  ioculionibus 
duplcx  est  sciisus  ;  si  eiiim  iiiteiligas  :  Non  potesl  fa- 
ceie  nisi  quod  sua  jusiiiia  exigit,  id  cst ,  iiisi  quiwi 
yoiuiilas  siia  justa  vuit,  falsuni  dicis.  Justitia  eniin 
ipsiiis  Dei  a;(piissiina  voluiitas  accipitur  :  qiiaiiler  ac- 
cipilAug.  illa  vcrba  Doniini  iiiGen.  luqueiitisad  Lolh, 
Geiies.  19  :  iSon  possum  (juidquam  facere  donec  illitc 
introeos,  cxponens  :  Non  posse.  iiiquit,  se  dixil,  qiiod 
siiie  dubio  poierat  per  poleutiain,  scd  non  poterat  per 
jiisliliaiii;  qiiasi  polerat  quidem,  sed  non  volebal,  el 
illa  voluiilas  jusla  eral.  Si  vero  per  hu;c  veri)a  intclli- 
gis  euin  iion  possc  facere  nisi  illud  quod  si  lieret,  ju- 
slilia;  cjiis  convenirel,  vcriiiii  dicis.  Similiter  (lisliMgiie 
illud  :  Nun  poiesl  faccie  (juod  siia  jiislitia  exigit  ut  iion 
faciat,  id  esi,  non  poiest  facere  id  quod  ipse,  qiii  est 
suuiiiia  jusiiiia  ,  iion  viilt  facere,  falsiim  esi.  Si  aulein 
his  verbjs  inlelligas  euiii  non  posse  facere  id  quod  ju- 
slilioi  cjiis  convenire  iioii  potcst,  veruin  dicis. 
Tertia  illorHm  ralio. 

A.  Addiiiit  qiioqiie  clalia  dicentcs  :  Non  poiestDeus 
faccro  iiisi  ijuod  debei ;  non  autein  debet  fatere  nisi 
quod  facil:  si  eiiim  debet  alia  facere,  noii  ergo  facit 
oiniie  (|U()d  debci ;  si  vero  facit  oiiine  quod  debct,  nec 
P|)tesl  facere  nisi  quod  debet,  non  ergo  poiest  lacere 
iiisi  qiiod  facil.  Itoni,  aul  debet  diniillere  quod  dimitlil 
no  faciat,  aiit  non  liebei  :  si  iioii  dcbet,  noii  recle  di- 
iiiillil ;  si  veio  debel  diiiiilloie,  ergo  noii  debot  facere. 
Si  aulcni  noii  dobel  iiec  decel ,  iion  oporiet  euin  fa- 
cerc  :  et  si  iioii  decet  nec  oporlcl  euin  facere ,  eigo 
non  poiesl  facere ;  noii  ergo  polcsi  facerc  iiisi  quod 
lacit,  iicc  poicsl  iiUid  diiiiillere  qiiod  facil  quin  faciai, 
«|uia  debet  iliud  lacore  :  el  quod  debel  faccre,  non 
potcsl  illud  diii.illore.  S.d  ul  inilii  videtur,  hoc  ver- 
huin  debct ,  veneiium  habcl.  Mulliplicom  eniin  et  in- 
v«)liiiaiii  coiitinel  inlelligenliam ;  iicc  Deo  proprie 
coiiipciii,  (|iii  iion  esi  dobitor  nobis,  nisi  fortii  ex  pio- 
niissu  ;  nos  vei  6  ei  dobilores  sunius  ex  commisso.  Ut 
aiitein  vciicnuiii  cvacuetur ,  dislingue  verbi  seiisuin  : 
No.i  poicst  Deus  facere  iiisi  quod  debet,  id  csl,  nisi 
qiiod  \ull,  faisum  esi,  sic  eiiiiii  potest  ipsedici  debero 
ali.iuid,  (pii.i  viiil  illud.  Si  aulein  dicatiir,  nun  polest 
ipsc  dici  (lolierc  aliqiiid,  quia  vull  illud.  Si  auleni  di- 
calur  ,  iion  polesl  nisi  quod  debel ,  id  est,  noii  potest 
iiisi  illud  quoJ,  si  faceiel,  ei  beii(i  conveniret,  veruin 
esl.  Adduiit  qu0(|ue  illi  dicenles  :  Niliil  facitaiit  di- 
niillii,  iiisi  optMiia  el  lalion.ibili  causii,  licel  nobis  oc- 
ciilla  sil;  secuiidiiin  quain  oportel  cuiii  faccre  ac  di- 
niilteie  qiia;  facit  vel  dimitlil.  Ratio  eiiim  pcnes  cuni 
esl,  qua  ilbi  lacit  et illa  d/millil ;  (puc  ralio  ;iteiiia  i st, 
ct  senipcr  niaiioiis,  prjclor  (luaiii  non  potest  aliquiil 
faceie  vel  dimiuerc.  llia  crgo  inanoiue  iioii  poiest 
qtiod  facil  dimillerc ,  nec  quod  diniillil  lacere;  et  ita 
noii  potesl  faceienisi  quod  facil.  El  ad  lioc  respondc- 
iiius,  ambiguitalcm  loculionis  deterniinanlcs.  Ci-iii 
eiiiin  dicitur  :  Ratio  vel  causa  opiiiiia  penes  Deuiii  est, 
qua  lacit  cuncta  quu;  facit,  el  diinillil  ea  qua;  diinillit, 
vorum  quidom  esi,  quia  in  co  volunlas  est  aequissiiiia 
et  rectissima ,  qua  facil  el  diinitiit  qua^.  vult,  conlia 
quani  facere  non  polesl,  nec  piacier  eain  laccre  po- 
test.  Nec  utique  conlra  eain  laccret ,  nec  pi  a;ier  eam 
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si  oa  qu;e  facil  (limiUcret,  vel  qwx  diiuillii  raccirt; 
sed,  ci^dcm  mancnlc  ratione  clcauiia,  alia  luxuitfu- 
rore  ,  ol  isia  diiiiiUore  ;  licet  ergo  ralio  sit  peiies  cum, 
qui^  alia  facit,  ct  alia  diiiiiiiii,  |>(>(esl  ttmcii  seciiiidiiiii 
cuiideiii  ralioiieiii  cl  diniiUere  (|iia!  facit,  el  lacere 
(ju;c  dimiuit.  l|)bi  cliam  addiiiil  :  Kalioesleum  f.icere 
(ju:e  facil ,  et  non  alia  ;  ct  iion  potesl  facere  iiisi  quod 
latio  i'St  eiim  faciie.  cl  ila  noii  potcst  faccre  nisi  (juod 
fucit.  iteiii,  r.ilio  est  eiim  diiiiiUen-  (jiia;  diiiiiuit,  ct 
iioii  piilesl  non  diiiiiUcre  ijiiod  r.ilii)  cst  eiiin  diiiiiUere, 
ct  ita  iioii  piitcsl  iioii  diiiiitlcre  ijuod  dimitlit.  lA  ad  lioc 
diciiiius  locutiones  amliii^iias  cssc,  et  ideo  detcrmi- 
iiaiidns.  Si  ciiim,  ciiiii  dicilur  :  Non  potcst  facerc  iiisi 
(juod  ralio  esl  euiii  faccre ,  inlelligas  euiii  iioii  |>():>se 
fucere  iiisi  ea  (jn:c  ralioiiabilia  suiii,  et  ea  (jiine  si  lie- 
reiil  ralionabilia  essciil,  vcrus  esisciisus.  Si  aulem  in- 
lclligas  eiiin  noii  posse  racere  alia  ralionahilia  et  boiia, 
iiisi  ea  (ju;o  viilt  et  facit,  f.ilsus  est  iiitellcctiis.  lloni 
aliiid  adjuiiguiit  diceiites  :  Si  jiolcsl  Dcus  ;iliiid  facere 
(liiam  facii,  polest  ergo  faccre  i|uoil  iion  jir.oscivit ,  et 
si  |)otosl  faccre  (juod  iioii  pr.escivit,  pi»lcsl  sine  jine- 
scientia  operari,qiiia  oniiic  quod  faclurmn  se  jira^sci- 
vit  facil,  ncc  lacit  aliijuid  iiuod  non  pr.escivit.  Qiiod 
si  prseler  pr.i'scieiitiam  ojus  aliquid  lieri  inipossibilc 
cst,  omiio  crgo  quod  pr;oseituin  esl,  (icri  iicccsse  cst ; 
ergo  aliiid  licri  quaiii  iit  null^  ralioiic  possibile  esl ;  er- 
gu  non  potcst  u  Doo  (ieri  nisi  quod  lit.  ihec  aulcm  qu;e- 
8tio  de  priuscienlia  facilii  dclerminari  polesl  pcr  ea  qu;c 
supeiiiis  dicia  siiiit,  cuin  de  pr.escieiili:i  agereliir. 
Auclorilalibus  utuntur  in  asseriioneni  sme  oiiinionis. 
5.  Ilis  aiitcm  illi  scrutatores  qiii  dcleceninl  scru- 
tniile.sscruliiiia,  sanclorum  aimeciunt  tcsliiiioni:i.  Di- 
eit  cniiii  .\iig.  in  lib.  1  de  Symbolo,  c.  1  :  iloe  solum 
iiun  pote>t  Dcus  quod  non  viilt,  |)er  quod  videlur  iion 
posse  facere  aliquid  nisi  quod  vult;  sed  noii  vult  iiisi 
(juod  lacit,  et  ita  videlur  iioii  jiosse  nisi  quod  facil.  II- 
lud  aiitem  ita  iiitclligeiidiim  esl :  Id  solum  non  potest 
Detis  quod  non  vull ,  sciliccl  se  |>osse.  Idem  in  lib.  7 
Confcss.,  c.  4,  ad  Deuin  loquciis  ait:  Nec  cogeris  iii- 
vilusad  aliquid,  quia  voluntas  tua  non  esl  major  ijuain 
jiolenlia ;  esset  autcm  iiKijor,  ^i  tcipso  tu  ijise  nuijor 
c^ses.  Ex  lioc  videlur  qiiod  Deus  iioii  possil  plura 
quani  viilt,  sicul  noii  vult  plura  qiiam  potest.  Sicut 
eiiiiii  voluiitas  noii  csl  in:)jor  poieiilia,  ila  iiec  polen- 
lia  iiKijor  (^st  volimtate.  Idcixjue  sicut  plura  iion  vuit 
quam  potest,  ila  eiini  non  jilura  posse  quam  vclle  di- 
ciiiit.  Sed  ad  lioc  dicimus  quia  ncc  vultiiitas  polciitia, 
iicc  jioieiitia  volunlale  m:ijor  est,  quia  una  et  eadem 
rcs  est  jiolciilia  ct  volunlas,  scilieel  ipse  Deus,  qiii 
cssel  major  scijiso ,  si  voiu.ilas  iiiajor  cssct  poieniia 
vel  iioteiitia  volunlale.  Nec  Ii&c  auctoritale  ncgatur 
Deum  jilura  possc  qiiam  vclle,  quia  plura  suiil  subje- 
cla  cjus  j)olenti:c  ijuam  voluiilali.  F;iteamur  ilaijue 
Dcum  jilura  |)o>se  faccre  qu;e  iioii  vull,  cl  j^osse  di- 
niitlere  qua;  facil.  Quod  ut  ccrlitis  liriniiisque  teiica- 
liir,  Scripliir^;  tcsliiiioniis  asscramus  Deum  plura 
posse  faccre  quam  facit.  Yeriias  ipsa  secundiim  M.ittli., 
c.  '2G ,  ait :  .4«  f^itlas  quia  uoii  possuni  rogare  Patreni 
meuni ,  et  exliibcbit  niilii  modb  plus  quani  duodecini  le- 
(jiones  ungelorum?  E\  (jtiibus  verbis  paleiiler  iiiiiuilur 
(jiii.i  el  Fdius  polerat  rogare  qiiod  non  rogabat ,  et 
I'aler  exbibeie  quod  iioii  exhibcbal.  Ulcrque  ergo  po- 
tcr.il  f:icere  quod  iioii  faciebat.  Au;^.  eliam  iii  Fnclii- 
rid.  ail,  cap.  95  :  Omnipotenlis  volunlas  iiiulla  po- 
te^l  faccre  (ju:o  non  vuil,  iiec  facil ;  poluiteuim  facerc 
ul  diiodccim  lcgioiies  angclorum  pugnareiil  contra  ilios 
ijiii  Clirislum  ceperuiit.  liem  in  eodem  :  Cur  apud 
qiiosdam  iioii  fact:e  suiil  virUiles ,  qu:o  si  Incla;  luis- 
scnl,  egisscul  illi  homiiies  pcBnitentiam  ;  cl  facl:e  sunl 
ajiud  cos  qiii  iion  erant  crediiuri;  tuiic  noii  latebit 
(juud  iiunc  latet.  Ncc  uUque  injusti:  Dous  noluit  saivos 
ricri,  ciiin  possent  salvi  osse  si  vellet.  Tunc  in  claris- 
sima  sapienti.}^  luce  videbitur,  qiiod  iiunc  pioriiin  lides 
liahet,  aiilequaiu  manifcsia  co^^iiilionc  vidcalur  qiiain 
cerla  et  iinmulabilis  et  cnioacissiina  sit  voluutas  Dei : 
quj;  multa  possilel  non  velil ,  iiiliil  aiiiem  quod  iioii 
possil  velil.  Klcm  in  lib.  de  Nalura  tt  Gralia,  c.  7  : 


Dominus  Laznrum  siiscit.ivit  in  corpore.  Numquid  di- 
ccnduiii  cst :  Non  poluil  Judain  suscitare  iii  ineiite? 
rotiiil  quidein,  sed  iioliiil.  Ilis  auctoritatihus  aliisijiie 
miiltis  :i|)ertc  (Jocclur  ijuod  Deiis  iiiiilta  jios^ii  lacere 
qii:e  noii  vull ;  qtiod  etiim  ralione  probari  |)olesi  :  noii 
eiiiiii  vult  Deus  oinncs  homines  juslilicare,  ct  t:)mi;ii 
quis  dubitat  eum  jiossc?  Potesi  crgo  Deus  aliud  facere 
quain  facil;  ct  tamcn  si  alitid  facerct,  alius  ipse  noii 
csset.  Ft  polcst  aliud  velle  quam  vult ;  cl  lamoii  cjiis 
voliiiitas  nec  alia,  iiec  nova,  iiec  iniitabilis  :ili(ju<i  iiiodo 
potesl  csse.  Quod  clsi  possit  velle  (jtiod  iiuiKjnain  vo- 
liiit,  non  tameii  noviter,  ncc  iiov^  voluiitatc,  sed  scin- 
piteriii^  tantiiin  volunlate  vclle  potest ;  jiolest  eniiii 
velle  (juod  ah  ;cteriio  potest  voluisse  ;  liahel  eiiiiii  j)o- 
leiitiaiii  volondi  et  nunc  et  :ib  .etcrno,  qiiod  tamcii  noc 
iiiodo  vult,  nec  ah  :eleriio  voluil. 

DISTINCTIO  XLIV. 

AN    DEUS    POSSIT    FACERE    AI.IQtlD    MELICS   QUASI    FACIT. 

1.  Niiiic  illud  rcstat  discuticndiiiii ,  ulriiin  iiieliiis 
aliquid  jiossit  facere  quain  ficit?  Soleiit  oniin  illi  scrii- 
talores  dicerc  (juod  oa  ijua;  facil  Deiis  ,  iioii  potest 
meliora  faccre,  quia  si  j;)osset  facore,  ct  non  facorel, 
iiividiis  essel,  cl  noii  summii  honiis.  Ft  lioc  ex  siinili 
astruere  coiiaiilur ;  ait  cuiin  Atig.  iii  lih.  83  Qiia;>t., 
q.  oO  :  Dciis  (juein  gentiil,  (juoiiiain  nicliorem  se  ge- 
iicrare  iioii  poliiit  (iiihil  eniiii  Deo  mclius),  dobuit 
:eqti.ilcin.  Si  cniiii  voluil  et  iion  poliiit,  inliriiiiis  est ; 
si  potuil  et  noliiit,  invidus.  Fx  qiio  coniirmattir  u;qiia- 
lein  gcnuisse  Filitim.  A  siiiiili  volunt  dicere  qiiod  si 
pulesi  Deus  rem  melioreiii  facore  qufim  facit,  invidus 
cst.  Sed  noii  vaiet  liujtis  simililudinis  induclio,  qiiia 
Filium  genuil  de  suhsianli^  su6.  ideuqiie  si  jiossctgi- 
gncre  ;e(jualein  et  iioii  gignerct,  invidus  cssct ;  alia 
vero  quie  iioii  de  suhstaiitia  sua  facit,  meliora  facero 
potest. 

Quccstio  qua  itli  arctantur. 

2.  Veriiin  hic  ah  eis  responderi  deposcocurdicunt 
rem  aliquam  sive  ctiim  rerum  uiiiversilatcm  ,  in  qu^ 
nuijor  coiisiimmatio  exjirossa  est,  noii  posse  cssc  iiie- 
lioreni  quaiii  esl?  Sive  ideo  (juia  suinmc  hona  cst,  itu 
ul  nulla  oiiiiiiiio  honi  perfeclio  ei  desit ;  sive  ideoquia 
inajiis  honuin  (juod  ei  deesi,  capere  ipsa  non  valeal. 
SeiJ  si  ila  sumiiie  bonuin  dicitur,  ut  niilia  ei  perfectio 
boni  desit,  jain  crealura  Crealori  ;oqti:Uur.  Si  vero 
ideo  iion  potest  inclior  csse,  quia  bonuiii  amjilius  qiiod 
ei  deest,  capere  ipsa  iioii  vaieat,  jain  hoc  ipsuiii  non 
posse  delectionis  ost,  non  cunsummalioiiis ;  ei  polcst 
essc  iiiclior  si  liat  cajiax  melioris  buni,  quod  ijise  i)o- 
lest  (jiii  eam  fecit.  Polcst  crgo  Dous  iiioliorein  lein 
facerequaiii  facit.  Unde  Aiig.,  loni.  -1,  lib.  11  ,  super 
(icn.,  c.  7  :  Talein  potuit  Deus  homincm  lecisse,  qui 
ncc  jieccare  posset ,  nec  vellet ;  ct  si  taleni  fccissct, 
quis  duliital  euin  iiicliorem  fuissc  ?  Ex  pr.edictis  con- 
slat  quod  polcst  Dcus  el  alia  faccre  (juain  facit,  et  quyc 
facit  moliora  ea  lacere  quam  facil. 

Uliiini  alio  vel  meliori  modo  possil  facere quam  facit. 

5.  Post  h:ec  considerandum  cst  utriiiii  alio  iiiodo 
vcl  meliori  quam  facit,  possit  ca  faccre  qua;  facit. 
Si  niodus  operalioiiis  ad  sapiciitiam  opilicis  rcfera- 
tur,  nec  alius ,  nec  mclior  iiiodus  esse  poiest.  Nun 
eniin  potest  laccre  aliquid  aliler  vel  meliiis  quam 
facii,  id  esl,  ali:!  sapioiitia  vel  majori  sapiciitia  ;  nihit 
eiiim  s:ipicnlius  polcsl  facerc  quam  facit.  Si  vero  rc- 
foralur  iiiodus  ad  rcm  ipsam  quain  facil  Dous,  di- 
cimus  quia  et  alius ,  et  inclior  jiotcsl  esse  inodus. 
Et  sccuiidiim  lioc  conccdi  potcsl,  quia  ea  qiix'  lacit, 
potest  f:icere  nieliiis  ,  ct  aliter  quain  facit  ;  ijuia 
potest  quibusdam  meliorem  modum  exisleiidi  pr:c- 
siare,  ct  quibusdain  aliiim.  Uiidc  Aug.,  in  lib.  13  de 
Trin.,  dicil  quud  fuil  et  alius  modus  nostra;  libora  • 
tionis  possibilis  Deo ,  qui  omnia  potest ;  sed  nullus 
alius  nostrio  miseri:e  sanand.i;  fuit  convenientior.  Po- 
tesl  ergo  Deus  coruin  qua;  facil,  qua;dam  alio  niodo- 
ineliuri ,  qiia;daiii  alio  modo  a;qiic  hono ,  (jux-dain 
eliam  miiiiis  bono  facere  (juam  facit;  ut  lauicii  inodus 
relcratur  ad  qualilatcm  oj^eris,  id  cst,  crcalura; ,  iioii 
;id  >apicmiam  Crealoris. 
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Vtriim  Detis  semper  possit  omue  quod  oUm  poiuit. 

4.  Pr.iloiTa  (jii.i  ri  ->i)!fi  iiiiiiiu  Deiis  htiiiprr  i.ossil 
Oiiiiic  qiioil  <'liiii  |iu.uil.  0"<'J  qiiilJiisi.iiii  viJ.tiir  di- 
ceiiuliiis  :  l'olnil  l>i'ii>  incaruari.  el  |K»tnil  iiion ,  el 
resuigeic,  cl  alia  liiijiisiiioili ,  t|uu;  inodi)  iioii  |iolcst. 
Poiiiii  iii;;o  ijtix'  iiioilu  iion  polcsl ,  cl  ila  liaiiiiii  po- 
UM.ii.iiii  (|uain  iiiodL)  iioii  liahii.  niide  vidttiir  |io- 
leiilia  cjiis  joiiirniiil.i.  A.l  <l'io(l  diciiiiiis,  (juia  si- 
cul  oiiiiiia  sciiiper  sclt  qnv.  ali(|u.iiido  scivit , 
Sciiiper  viill  (|U;e  ali(|uaiido  voluil ,  nfc  niKinaiu 
qiiaiu  scieiiliain  aiinUil ,  vel  vuluiilalein  iiiulal  (|nani 
Labuil ;  iia  oiuuia  seiiiper  polcsl  qiia!  aliiiii.nido  po- 
tuil,  nec  unipiam  aliiiua  poleiilia  siia  privaliir.  Non 
cst  cigo  privalus  poioiilia  iiicariiandi  vcl  resnrgciidi, 
licel  iion  possil  niodo  incarnari  vel  resurgeie.  Sicnt 
eniin  poinil  oliin  iiicarnari,  ila  61  poltisi  inodo 
iiicainatiis  esse;  in  qno  ejusdcin  rci  potentia  inoii- 
sU-alur.  Ut  eniin  olini  sci\il  .'^e  lesiirreclurnin,  ot 
iiiodo  scil  se  rcsnriexissc.  Ncc  esl  alia  scieiUia 
illud  oliiu  scivissc,  ct  lioc  niodo  scire,  scd  cadcm 
oinniiio.  Elsicut  voluil  olim  resurj?erc,  ct  inoilo  rc- 
surrexisse,  iii  (|Uo  unins  rci  volunlas  oxpiimilur; 
ila  pj)luit  oriin  iiasci  el  rcsnrgcre,  cl  iiiodi^  ipse  po- 
lesl  nalns  Inisse  ct  rourrexissc,  cl  e-^t  cjusdem  lei 
poicnlia.  Si  enim  possct  modo  iiasci  oi  rcsnrgcre, 
non  esscl  idein  posse.  Verba  eniin  divcrsorum  tem- 
porum  (liversis  prolala  tcmporibus,  el  Oivcrsis  oiijiiii- 
cla  adveibiis,  cuiiidcm  facimit  scnsiim,  ut  modo  lo- 
iiuentes  diciinus  :  Isle  polesl  lcgcrc  iiodie,  cr.is  anlcm 
dicemus  :  Isle  polesl  legissc,  vel :  Poluit  lcgere  licri ; 
nbique  unius  rei  nionslralur  poteiUia.  Si  aiitem  diver- 
sis  tcinporibiis  loqiienles,  ejus«lcm  lcmpoi  is  verbis  ct 
advcibiis  uiamiir,  diceiiles  liodie  :  Iste  polcst  lcgcre 
liodie,  el  diccnics  cras  :  Isle  polcsl  bodie  legerc,  noii 
idera  sed  diversa  dicimns  eiiin  posse.  Fale;iimir  ergo 
Dcum  scmpcr  posse  quidquid  scmcl  poliiit,  id  esl, 
babere  omncm  illam  polenliam  qnain  scmcl  habiiil, 
el  illius  omnis  rci  polciiliam  cnjiis  semcl  babnit;  sed 
non  semper  posse  lacore  omi!C  illnd  quod  aliqnando 
potuil  iacere  (1) :  polesl  (luidom  laccre  aul  rcci^sse 
quod  aliquando  poluil.  Simililcr  qnidquid  volnil  ct 
vult,  id  esi,  omiicm  ipiam  habuil  voluntaicm,  el  modo 
liabct,  iioii  timcn  vntt  csse  vcl  (ieri.  Omne  qnod  ali- 
qnaiido  voluit  esse  vcl  licri,  sctl  vnli  fuisse  vel  faclum 
esse.  lla  cl  de  scicniia  Dci  dicendum  est. 

DISTINCTIO  XLV. 

DE  VOLUNTATE  DEI ,  QU.€  ESSF.NTIA  DEI  EST  UNA  ET 
.(ETERNA.  ET  DE  SIGNIS  EJUS. 

1.  Jarn  de  volnnlatc  Dei  aliiiuid  pro  sensiis  nostri 
imbecillilalc  diccndum  cst.  Sciendum  esl  crgo  quia 
volunlas  sive  volcns  de  Deo  seinndum  csscnliam  di- 
cilur.  Non  csl  cnim  ei  aliipiid  vclle  cl  aliud  esso,  sed 
onmiiii)  idem.  El  sicul  idem  csl  ci  esse  boiuim  qnod 
csse  Dcum ,  ila  idem  csl  ci  csse  volcnlcm  (;u6d  csse 
Dcum.  Nam  voluntas  qua  scmper  volens  cst,  non  af- 
fecius  vcl  moius  esl ,  qui  iii  Deum  caderc  nou  valet , 
sed  divina  nsia  qua  voUiis  cst  Dcus,  cl  bujusmodi. 
Qubd  licct  idcm  sil  Deo  vclle  quod  essc,  von  lamen  polest 

dici  Dcus  csse  omnia  qu(e  vult. 

2.  Et  licei  idciii  sit  Deo  vcUe  qiiod  esse,  non  (amea 
dicendum  est  Deum  csse  omiiia  qn;c  vull;  (piod  qiii- 
dam  dc  Dei  voluntale  non  rccie  senlieiiles,  iiobis  ob- 
jiciunt,  dicentcs  :  Si  idcm  csl  Deo  velie  quod  csse , 
ergociiindicimusDeum  vcllcomiii;iqu;elacit,  dicimiis 
eum  essc  omnia  (jiia;  facit :  alioqiiin  iion  ibiillo  vcrbo 
idcm  significalur,quodsignilicalur  bocvcibofssr,  ciim 
de  Dco  dicilur.Etsi  ilaesl,noiiseinpcr  dicilurdc  Dco 
vcllc  secundiim  cssenliam.  Si  vcio  scciiiidiun  cssen- 
tiain  non  dicitur  aliquaiido,  quomodo  crgo  dicilur  de 
Deo?  relalivc  cnim  nunquam  dicilur.  Ail  quod  dici- 
intis  qnia  licet  idem  peniliis  sil  Deo  vclle  qiiod  esse, 
non  taiiien  potcsl  dici  omiiia  qu.-c  vnlt;  sicut  idcin  cst 
Dco  csse  quod  scire,  ncc  lame-n  sicut  scire  oinnia, 

(I)  Ilic  coniradicilur  Magistro  a  plerisqnc  moder- 
r.is  docloribus. 


ila  (|Uoqu('  i);/.est  dici  cssc  oinnia. 

Quis  s!l  sei.sus  liorum  verborum:  Deus  scit  vet  Di'u$ 

vuh;  ilem  :  Deus  srit  omnia,  vet  vutt  aliquid;  et  quid 

de  Dco  i,t  his  prwdicetur. 

3.  El  ubicmmiiic  Deus  dicitiir  scire  vel  sciais ,  vel 
velle  \c\  votcns ,  \\xc  dtj  eo  sccundiiin  csReiiliam  di- 
ciintiir.  Ciiin  cnim  dicilur,  Deiis  scit,  vcl  Dcns  viilt, 
sive  Dcus  csl  scicns  vel  volcns  ,  cssontia  divina  prs- 
(licaiur,  ct  Dcus  osse  cnunlialur.  Ciiin  aiilcin  addilur 
omnia,\d  uliqtiid  ,  vcl  iitiqua ,  el  {l\c\h\r  :  Deus  scil 
omniu,  w.l  vult  uliquid ,  vcl  uliqua,  cssciilia  qniilom 
divina  pncdicatur  iioii  siniplicilcr  ct  abholnle,  sed  ita 
ut  sciciitiie  (pKe  ipse  est,  oninia  snbjocla  monstren- 
lur,  ct  volunlali  qn:e  ijisc  eadcm  esl,  aliquid  vel  ali- 
(|iia  subjccia  cssc  dicaiuur;  ut  talis  fiat  sensus  :  Deus 
scit  oniiiia,  id  est :  Dcus  est  ciijus  scicnli;e  qiix-  ipsins 
essciilia  csl,  omnia  subjecta  sunl.  Similiter  :  Dciis 
vull  b.cc  ,  vel  illa ;  id  est :  Deus  est  cujus  volunlati 
qa;c  ipse  csl,  li;cc  sivc  illa  subjecla  sunt.  Volcns  ci-go 
sivc  vclle  dicilur  Deus  scciindiim  esscntiam  ciijus  vo- 
luiiias  esscniia  est  scmpilerna  ct  immiilabilis  (lictit 
ea  varionlur  ct  transeant ,  quo;  ei  subjccta  suiil),  quuj 
non  poiesl  cssc  injiisla  vel  inala,  quia  Dcus  est. 
Qubd  Dci  voluiilas  sutnnid  boiia  causa  est  omnium  qux 

naiuraliter  sunl  :  cujus  causa  non  esl  qucerenda,  quia 
nullum  liabcl,  ciim  sit  ceterna, 

4.  lUcc  ilaque  suinnie  bona  voluntas  cau«a  est 
oninium  qua;  naluraliter  liunl,  vel  facla  sive  fuluia 
sunl;  quie  niiUa  pnievenla  cst  caus;\  quia  a;tcrna  est. 
Idc6(|uc  causa  ipsius  quicrcnda  non  csl.  Qui  enim  ejus 
causam  qu;crit  aliquid  majus  ca  qua;ri!,  ciiin  iiibil  e^ 
inajus  sit.  Uiidc  Augusi.,  in  lib.  83  Qua^^t.,  q.  i8  : 
Qui  qiiLCril  quare  voliieril  Deus  munduiu  facerc,  cau- 
sam  quLicril  voluntalis  De>.  Oinnis  autein  causa  cffi- 
ciens  niajor  cst  co  (luod  ctiicitur.  Nibil  autcm  majus 
est  voluntaie  Dei.  Non  crgo  cjus  causa  qiicrciida  ost. 
Idcin  in  libro  coutra  Manicha^os,  si  qui  dixerint  : 
Quid  placuit  Deo  faccrc  coelMm  et  tcrram  ?  Respon- 
dcnduiu  csl  eis  :  Qui  voluntalcm  Dei  iiosse  desidcrant, 
caiisas  cl  volunlatein  Dei  scire  qu;cruiit,  qu6d  volun- 
las  Dci  omnium  quc  suni  ipsa  sit  causa.Si  cniin  habet 
cansani  volunlai,  csl  aliqiiid  (|uo;l  aiiteccdal  volunta- 
lcm  Dei ,  quod  nefas  csl  cicdere.  Qui  crgo  dicit  : 
Quare  lccil  Dens  ccjelum  et  lerrain?  Respondendum 
cst  illi  :  Qiiia  vult.  Volimlas  ciiim  Dei  causa  est  cceli 
el  levrx ;  cl  idco  major  est  voUmtas  Dei  (luain  coeluin 
et  lerra.  Qni  aiitem  dicil  :  Quare  voluit  f;icere  coeli»ra 
ot  tcrrain?  in;ijus  aliiiuid  quairit  quain  esl  volimtas 
Dci,  II  hil  aiitein  majus  invcniri  polest.  Compescat  se 
eigohumana  temcritas,  ct  id  quod  non  est  non  qu;crat, 
ne  id  quod  esl  iioii  invenial.  Ecce  his  auciorilalibus 
aperleinsinualur  (luod  volunlalis  Dci  causa  nulla  esi, 
ct  idco  quereiuia  iion  cst. 

Qubd  votuiitas  Dei  prima  el  sumina  causa  esl  omnium. 

5.  Voluiilas  eigo  Dc.i,  ut  ait  Aug.,  loin.  4,  in  lib.  3 
de  Tiiii.,  piiina  ct  suinma  causa  cst  omniuin  spccie- 
ruiu  atque  inolionum.  JNibilcniin  fit  quod  non  de  in- 
tcriori  atiiue  iiitciligibili  aula  summi  imperatoris 
egredi;iliir  sccundiim  ineliabilem  jusliliam.  Ubi  eiiim 
noii  opcialiir  qiioil  vull  Dei  omnipolcnlis  sapieniia? 
qu;c  pcilincjH  a  line  usque  ad  jinem  (ortiler,  el  disponit 
omnia  suaviter,  Sapient.  8,  1 ;  et  iioii  soluin  facil  ea 
qu;c  pcrsevciantia  consueludinis  admirationem  iion 
adinittuiit,  scd  eiiani  ca  qu;c  propter  rarilatem  cl  in- 
solilum  cvciilum  iiiira  vidcniur  :  ut  sunt  dvfectiis  lu- 
minarium,  ct  terr;c  motus,  ct  monslrosi  aiiim:iiitiiiin 
parliis,  cl  hissimilia;  qnoruin  iiiliil  lit  sine  volunlalc 
Dei,  sed  plcrisciuc  iion  apparet.  Idcoquepiacuit  vani- 
lati  philosopliorum  eli;nii  caiisis  aliis  ea  attribuere  , 
ciim  oinnino  viderc  non  possent  supcriorcra  ca;tcris 
oninibus  causam ,  id  cst,  volunlatcm  Dei.  Itaquc  non 
nisi  Dci  voluiilas  causa  prima  est  sanitalis,  ffgriludi- 
iiis,  praimiorum  atqiic  poenarum,  gratiarum  cl  rclri» 
bulioiium.  Ha;c  Crgo  sola  csl,  unde  (jrtum  csl  quidqiiid 
Cil,  cl  ipsa  non  est  orta  sed  ajtcrna. 

Quibus  modis  accipilur  Dei  votuntas. 

(>.  I!ic  non  esl  prselercuiidum  iiobis  quod  s;icrj 
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Scriptura  de  volunlale  Dei  variis  modis  locjni  coiisuc- 
vil ;  cl  l;tiiieii  iion  cst  Doi  \oluiil;is  ilivL-rsa,  sed  lo- 
iiilio  (livcrsa  ( &l  de  vitlunl.ite,  (|iiia  noniiiic  vnluntalis 
iliversa  accipil.  N;iiii  volmilas  vcr(i  ac  proi>ric  diciliir 
qu;u  in  ipso  cst,  el  i|i>sius  csscnlia  esl ;  e(  liac  una 
est,  nec  niuliiplieitalcni  rcdpil,  nec  mulal)ilil.itcii) , 
qu;»;  iiiexplcta  essc  noii  pnicst  :  de  (\\iii  ridplicla  ;iit, 

Esal.  113  :  Omiiid  quwiuinqut'  vuluit  Dontiuus  fvcit. 
t  .'Xposloliis,  Koni.  9  :  Volr.iilali  cjus  qnis  nsislil  ?  \'A 
Rom.  12:1/1  probetis  quiv  sit  vfllimtas  l)ei  buiia  et  be- 
ueplacens  e(  pcrfecta.  Et  h;cc  volunlas  rcctc  appellalur 
beneplacituni  Dei  sive  dispo^ilio. 
Qubd  scruudiiin  fiquram  dicilur  voluntas  Dei  praxeptin, 
proliibitio,  consiliuin,  pcrniissio,  operatio  ;el  ideb  plu- 
ralilcr  dicil  Scriplura  voluntatcs. 

7.  .\lii|uaiuIo  vcid  socundum  quamdam  (ignraiii  di- 
crniii  volnnlas  Dci  vivalur,  (|iiod  secuiHliim  proprio- 
laiem  non  csl  volimtas  cjus  :  ut  prwcrpiio,  pruhibitio, 
consiliuni ,  ncc  iion  prainissio  el  oprniiio.  Me6(pie 
pliiraliler  aliquando  Scriptura  voluiilalcs  Dei  pro- 
niiiiliat.  L"nde  Proplicla,  psal.  110  :  Maqna  opera 
Doinini,  exquisita  in  omnes  volunlalcs  ejiis;vu\n  non  sit 
nisi  una  voluiitas  Dci  iiu;t;  ipse  cst ,  plur.ilitor  i;imen 
dicit  voliinlates,  (iuia  volunias  Dci  variis  modis  ac 
pro  diversis  aecipiiur ,  iil  diciiim  est.  Iia  cliam  ideni 
proplicia  pri»pler  multos  elTcctus  miscricordi;e  ct 
justiti;e  pliiraliler  dicii,  psai.  88  :  Miscricurdias  Do- 
iniiii  in  a-teimim  caniabo.  Va  ps:i|.  18  :  Jusliiiw  Domini 
rectw,  Iwiilicantes  corda ;  c.im  tanien  iii  Doo  uiia  sit 
niisericordi;i,  una  justiiia.  cl  iina  eademque  sil  mise- 
ricordia  qiue  juslitia,  scilicot  divina  iisia. 

Quare  prwceptio  et  proliibiiio  cl  consilium  dicantur  Dci 
voluntas. 

8.  Mi  6  aulom  pneceptio  ct  proliibilio  alfitie  consi- 
lium,  cum  siiil  tria  ,  dicilur  t;imcn  niiiiiiiqiiod(|i!c 
('onim  Doi  Noluiilas,  quia  isla  sunt  si^iia  diviii;i>  vo- 
liiiitalis  :  qiieniadmodiim  el  sigiia  ir.e  dicuiilur  ira,  ot 
dilectionis  sigiia  diloclio  a|)pollantur  ;  et  dieiliir  iratiis 
Deus,  el  laiiien  iion  cst  na  iii  eo  aliqiin,  scd  sigiia 
tantiim  qu;r  foiis  liunt,  (juilHis  iratus  osteiid-liir,  ira 
ipsius  nomiiiaiitur.  Et  est  n;.^ura  dicondi  seeimduin 
qiiam  iioii  cst  falsum  quod  clicitiir;  scd  voriin;  (jiiod 
diciliir,  siil)  lr(>iii  imliilo  obiimbraliir.  El  sccnndiim 
lios  Iropos  divcrs;i;  volmitalos  Dei  dicnntiir  ,  qiiia 
divcrsa  sunl  illa  qu;e  per  iropuin  volunlas  Dci  di- 
cimliir. 

Vbi  voluntas  Dei  pro  prwceplo  et  consilio  accipialur. 
[).  Pio  pra-ceplo  Dei  atque  coiisiiio  potcsl  aecipi 
volimlas;  ul  Mattli.  6  :  Fiat  voluntas  tua  sicut  in  caelo 
el  in  lerrd.  Et  Maltli.  12  :  Qui  facit  vnluntatcm  i^atris 
mei  (/»/  in  caiis  csi ,  ipsc  fraler  iiicus  ,  el  soror,  el  inater 
esl.  Et  coiitra  hanc  voliinl;item  muila  (iuiit.  Uiide 
Ang.,  tom.  5,  iii  lib.  de  Spiritu  et  Liticra,  c.  13  :  In- 
lideles,  imiuil,  conlra  voluntalcm  Deilaciunt,  cum 
cjus  Evangelio  non  creduiit. 

Quud  Deus  non  vult  ub  liominibus  fieri  omnia  qtice  prw- 
cipit ,  vel  iion  lieri  quw  proliibet. 

10.  Et  si  illa  dicanlur  Dci  voliinl;is,  ideo  (piia  sipiia 
siint  divin;c  voliinlatis,  non  cst  tamen  inlelli;-'cn(lim) 
Doum  omne  ilhid  licri  vclle  qund  ciiicumqiic  pra'cipi(, 
vel  non  liori  (piod  proliibuit.  Pr.occpii  ciiim  .\l)ral):i; 
immolaro,  liliuin  ncc  tamon  voliiit ;  nccidoo  pra^copit 
ut  id  licrot,  sod  ut  Abrahx  probaretur  lides.  El  in 
Evaiigelio  pr;ecepit  sanato  ne  cui  diceret ;  ille  aulei!) 
pr;i'dicavil  nbiijue .  intelligcns  Deiiiii  non  idi  6  pi-obi- 
bnisse  quin  vellet  opiis  suuni  pradicari ,  sed  ul  daret 
formam  boniini  laiidem  bimiaiiam  declinandi. 

De  permisswnc  et  operalione,  ubi  dicunlur  Dei  vo- 
lunlas. 

11.  Pcrmissio  quoqnc  Dei  et  oporatio  voluntas  Dci 
appellaiitnr,  qualilcr  aecipit  Aug.  in  Ench.,  cap.  93, 
diccns  :  Noii  lit  aliquid  iiisi  Omiiipolens  lieri  velil,  vel 
siuendo  nt  liat,  vcl  ipsc  laciendo.  Mec  diibilaiidum  cst 
Deum  facere  bene ,  etiam  sincndo  licri  qiueeumque 
fiuni  male;  non  eiiim  b;v;e  nisi  justo  jiulicio  Dci  sinit, 
ei  pro!ecl6  bouum  cst  omnc  quod  justuni  est.  Ecce 
luc  manireste  liabcmus  Dei  voluiitalcm  appcllaii  ipsius 


operationein  vel  pcrmissionem ,  ciim  dicit  non  fieri 
aliqiiid  iiisiOmnijioleiis  licri  vclit,  ubi  incliulitil  bona 
ct  iiial;i  oiiinia  qiue  liiin!.  Me6(|iic  ajiorli;  (l.^tiii;{iiit 
qiioiiiod6  Deuiii  vcile  dixcrit,  iie  e;'idi'm  lalioiic  inicl- 
ligeredir  velle  bona  et  iii;il.i,  stibdcns  :  Vcl  sincndu  lU 
fiut,  lioe  (|uanti'im  ad  m;ila  (Jicit;  \cl  •  l psc  fucu-ndo  , 
hoe  qii;iiili'im  ;iil  hona.  .M;ila  cniiii  ><iiiit  (ieii ,  snl  iio:i 
facil;  boiia  vcr6  ipse  ficil.  Mc6([iie  d.xii  eiiiii  vclic, 
quia  ct  iiDleiis  m;ila  siiiit,  el  vdIoiis  boni  operaliir;el 
ob  lioe  pcriiiissio  ct  opcralio  volunlas  Dei  dicuiiiur. 
Quinquc  snpra  sunl  proposita  quw  dicuntur  seiuiidum 

Iropum,  ct  iileb  disiiiigual  lector  ubiijue  pro  quo  coruin 

accipitiir  voluntas. 

12.  (i^uinqiie  ergo  supra  posila  sunt  qii:c  dicuiitur 
scctindum  iropmn  Doi  voluiit;is,  qtiiasii,'iiasunt  diviiKC 
voluiilalis,  (|u.e  una  csl  ct  imiiiiitabilis  ,  S(  ilieet  Di>i 
benoplacilimi.  Idioiine  diligenler  distiiigu;it  lcctor  ubi 
de  voliintale  Doi  Srriptiira  coiiiincmor;il,  jiixia  qiieiu 
modiim  accipi  opoiteat,  uliiim  pro  beneplacilo  Dci  an 
pro  aliqiio  signoriim  ejiis.  .Magna  ciiim  esl  adhibeiida 
dibcretio  iii  cogniliono  divin;i!  voluiilalis,  (|iii;)  ctlie- 
noplaciliim  Dei  cst  voluiil;is  ejus,  ct  sigmiin  boiiopla- 
citi  ejus  dicitur  voliinlas  cjiis.  Sed  heiicplacilum  ejus 
a;lerMum  cst ,  signaii)  ver6  beiic|il;iciti  cjiis  iioii ,  c\ 
consonal  rcrum  ellcciibus  bciicplicilimi  ipsius,  cl  ipsi 
cireciiis  reruii)  ab  illo  non  discordant.  Fit  ciiiiii  oiiiiie 
(jiiod  boneplacilo  vull  lieri ;  cl  omnc  quod  iion  viilt 
(ieri,  iic;|na(|ii;'im  (it.  Non  ita  aiitcm  esl  dc  sigiiis,  i|iiia 
pnecepit  Detis  nmllis  oa  (|u;i;  iioii  faciiini,  et  proiiibel 
qiia;  noi)  cave/it,  ct  consniit  qu;e  iion  imiilont. 

DISTINGTIO  XLVI. 

n.LI  SrNTENTl.-K  Ql'\  DICTUJI  EST  DEI  VOUl.NTATEM  XOX 
POSSE  C.VSS.vm  ,  QU.E  irSE  EST  ,  QU.CDAM  VIDE.NTUa 
OUVIARE. 

1.  Ilic  orilur  (iu;x,'Slio.  Ditlum  est  enim  iii  siiporio- 
lihus,  el  aucloril;ilibus  coinmuiiiliiin  ,  (|u6d  voluiihis 
Dei ,  qiice  ipse  csl,  qiia;  boiicplaciliim  ejii->  voialur, 
cassari  iion  pntcst,  qiiia  ill;)  volmilale  fecit  quwcuinque 
voluit  in  cftlo  ct  in  tcrrd ,  ciii,  (csie  Aposli.U),  niltil  re- 
sistit.  CJiia-ridir  crgo  qiioinod6  accij  iemlnm  sit  quod 
Aposlolus  dc  Doiiiiiio  ail,  1  Tiiii.  2  :  Qui  vult  oinncs 
tiontincs  salvos  fieri.  Cinii  Ciiiiii  non  oiiiiics  salvi  liant, 
scd  plurcs  ilamncnlur,  videlur  ull  |iio  noii  lieri  qnod 
Dcus  viiit  (icii,  liumana  scilicol  vohiiil^ilc  impcdicnte 
voluiitatcm  Dei.  Dominus  quKiuo  in  Kvangelioimpiain 
civitalcm  coiiipollans,  Mailli.  23  :  Quolics,  inqtiii,  volui 
conqrcgare  filios  luos,  sicul  gnltinu  congrcg  it  pullos  suos 
sub  alis,  ct  nuluisli  ?  Ila  ciiMm  lioc  dicimtur  lan  |uain 
Dcivolunlas  snpcrata  sit  liominiimvoluntato,  oi  iiilir- 
missiniis  iiolcmlo  impoilieiilibiis  noii  poliiciit  (acere 
Potentissiimis  quod  vtilcbit.  Lbi  csl  ergo  lila  oiniii- 
potonti;!,  qiiii  in  calo  etin  terru ,  sccundiiiii  Prophe- 
tam,  omiiia  qitwcumque  voltiit  fccit?cl  quoiiiodo  volun- 
talis  cjus,  S(-cuiidii;ii  Aposiolum,  ?h7»7  resnil,  si  colli- 
gcre  lilins  llieriis:ileii)  \oluil,  el  iiuii  focir/  IIjuc  ciiim 
pr.cdictis  pliiriiiium  ohv  are  vidonlur. 

Solulio ,  (inumodb   intcliujendunt  sit  illv.d  :  Volui  coii- 
gregare,  ei  nuluisti. 

2.  Sed  aiuliamus  solutionem,  ac  priinum  q!iomo;!6 
accipiendiim  sil  illiid  quod  Doniiiiiis  ;iit  vidoainus. 
INi»i)  eniiii  ex  oo  scnsii  illiid  diclum  est ,  iii  :iit  .\ug. 
in  Eiicb.  ,  c  y~ ,  pi.ediclam  qu.eslioiicm  sohciis, 
qiiasi  Doiiiinus  volucnt  congrc.i!;are  (ilios  llierusalcm, 
ei  hon  sit  f.icliim  quod  voluit  quia  ips;t  noluorit,  sed 
poiiiis  ipsa  (iniilcm  (iiios  suos  ab  ipso  coUigi  iioluit  , 
qiia  tamci)  nolenlc,  lilioscjuscollogil  ipso  oiiiiiosqiios 
voluil ;  quia  in  coelo  ct  in  terra  iion  (|iia'd;iin  voluit  cl 
fecit,  qiiadain  ver6  voltiit  ct  non  fecit,  sed  omnia  qiiW' 
cumque  voluil  fecil ;  ut  sit  sonsus  :  Qnulies  volui  con- 
gregarc  filios  tuos,  cl  noltusli?  id  csl :  Qiiolipiol  congie- 
gavt  nie;')  volimt  ite  seinpor  eflicaci ,  te  noleiile  (oci. 
Eecc  in  exidciiti  positum  cst  quod  illa  Domini  verha 
superiorihus  non  repu^uant. 

Quoinodb  iHtelligenduin  sit  illud :  Qui  vult  onines 

honiines  salvos  ficri. 
5.  Nunc  viderc  resiat  quomodo  ctiam  pra;missi 


«55 


l)E  MYSTEKIO  TRINITATIS. 


156 


vcrba  Aposloli  prrcdictis  non  conlndicaiit ,  qui  de 
D.o  loqueiis  ail  :  Vult  onnwi  homines  snlvoi  fifri. 
(juoniin  occasione  vtMboniin  intilli  ;i  vcriLilc  d(Mi:i- 
vcruiil  ,  dicenlfs  Denni  imiiIIh  velle  lit  ri  qu:e  non 
fiunl.  Sed  noii  csl  inlellii;endiiiii  ei  r.ilione  illiid  esse 
dicluni ,  qu:isi  Deiis  velil  ;dii|uos  salv:n"i  cl  noii  sal- 
vcntiir.  Ouis  eiiini  lain  iiiipie  desipi:il,  nt  dicat  Deuin 
liKilas  litiininuni  voliiiit:»les  tjuas  vohicrit,  el  qii.iiulo 
voluerit,et  ul)i  voluerit,  in  honuni  iion  posse  ctuiver- 
lere  ?  Nttn  estutit|iie  veruinquod  in  psal.  113  dicilur  : 
Qva-cuiuquc  voluit  (ecit,  si  aliqna  voluil  el  non  fecil; 
fl ,  quod  esl  indi-^nius  :  Ideo  non  lecit ,  qiit)niam  iic 
lierct  (iiit)d  volebai  Oinnipoteiis  volunias  lioniiiiis  iin- 
ncdivil.  Ideoijue  ciiiii  audiinus,  et  in  sacris  Litleris 
lej;inius ,  quoti  vetit  omms  homines  salvos  fieri ,  noii 
lanieii  ideo  debemus  oinnipolentissima»-  Dei  voluntati 
aliquid  dfiogare ,  sed  ita  intelligere  quod  scri|ttuin 
csl,  1'«//  onoies  homines  salvos  fieri,  taiiquain  diccrelur 
nulliim  lioininiim  lieri  s:ilvuin  nisi  qiiem  salvuin  licri 
ip>-e  vttliieril :  non  qiiod  nullus  sit  hominum  iiisi  qiieni 
salvum  licri  vclit,  sed  quod  nullus  fiat  salvus  iiisi  quem 
velit  saivari ;  ct  ideo  rt)gandus  est  ut  velil :  quod  necessc 
cst  lieri  si  vohierit.  Noii  est  eniin  credeiidus  Onmipo- 
leiis  alitiuid  voluisse  licri  quod  factiim  non  sit.  Sic 
ctiain  iiitelligilur  illud  joan.  1  :  lUuminat  omnem  ho- 
mincm  venientem  in  Inmc  mundum ;  iion  quia  nullus 
liominum  est  qiii  non  illiimiiietur ,  sed  quia  nisi  ab 
ipso  nulliis  illuminaliir.  Polesl  ct  alio  modo  ilhid  in- 
leliigi ,  diim  tamen  credcre  non  ct)gainur  Omnipoleii- 
lein  aliquid  lieri  voluisse ,  factunit|ue  non  csse ,  (|ui 
sine  ullis  ambiguilatibus  sivc  in  cocio  et  in  lcrra,  sicui 
Yerilas  canlat,  omnia  qucecumque  voluit  fecit;  profecto 
facerc  non  voluit  qua;cumque  iion  fccil.  Ex  liis  aperl^ 
ostenililur  quod  Deus  ci  volunlale  qu;tt  ipse  cst ,  iion 
vull  aliquid  ficri  quod  non  fiat,  nequc  non  fieri  quod 
fiat. 

r7/r«»»  mala  Dci  voluntate  fiant,  an  eo  nolente. 

4.  ideoque,  cumconstet  omnia  bona  quscfiunt  ejus 
ficri  vohmtate,  qux  si  fieri  nollct  nullatenus  fierent, 
retle  qu;i;ri  solet  ulriim  el  raala  omnia  qu;c  fiunt,  id 
esi,  peccala,  Dei  fiant  volunlate,  aii  nolenle  co  fiant. 
Super  hoc  diversi  varia  seiitieiiles  sibi  conlradicere 
iiiveiiiunlur.  Alii  eiiiin  dicuiil  quud  Deus  vull  iiiala  esse 
vclfieii,non  lainenvult  iiiala.  Alii  vero  quod  nec  vuit 
mala  esse  nec  licri.  lii  hoc  taineii  coiiveniuiit  el  hi  et 
illi,  qiiod  uliqiie  faientur  Deuin  mala  nun  vcile.  Ulri- 
qiie  vcro  ralioiiibus  et  auclorilatibus  iimiluiitur  ad 
inunieiubim  suam  asserlionem. 

Quare  dicunt  quidam  Deum  velle  mala  esse  vel  fieri. 

5.  Qui  enim  dicunl  Deuni  mala  velle  essc  vcl  fieri, 
suam  hismodis  muiiiunl  inieiitionem  :  Si  cnim,  in- 
quiunt,  mala  iion  esscvel  non  lieri  velict,  nullo  iiiodo 
csseiit  vellicrent,qiiiasivullea  iioii  esse  vel  iioii  fieri, 
et  noii  potesl  ideflicere;  scilicel,  ut  iion  sint  vel  non 
liant,  vohinlali  cjus  ci  potenti;c  alii|uid  resislil,  etnon 
esi  oninipoleiis,  quia  iioii  polest  quod  vull;  sed  im- 
polens  cst  siculi  et  iios  suinus.qui  quod  vohimus 
quaiidoque  non  possumus.  Sed  quia  omnipolcns  esl 
el  in  nullo  impoiens,  certum  est  non  posse  lieri  inala 
vel  essc  nisi  eo  volente.  Quomodo  ciiim  invilo  eo  et 
iiolenle  posset  ab  aliquo  maluin  fieri,  cuni  scriptuin 
Sit Rom.9 :  Yolunlali  ejus  quis  resislei  ."Supra  eliain  dixit 
Aug.  quia  iiecesse  esl  lieri  si  voluerit.  Sed  vult  niala 
fieri  aut  noii  lieri.  Si  viill  non  fieri ,  iion  fiiiiit :  liunt 
aulcm,  viill  crgo  licri.  Iiem  bonuiii  est  mala  esse  vel 
fieri,  alitiquin  sunime  bonus  non  permilleietea  ficri. 
Lnde  August.  in  Ench.,  cap. 'J6  :  Qu;imvis  ea,  inquit, 
qu;o  mala  sunl,  iii  quaniiim  mala  siiiit  iion  suiit  bona, 
tamen  ui  noii  soluin  bona,  sed  etiain  sint  et  mala, 
boiuim  est.  Nam  nisi  esset  hoc  bonum  iit  esseiil  el 
mala,  nullo  modo  cssc  sinerenlur  ab  omnipolenli 
boiio;  cui  proculdubio  quam  facile  est  quod  vult  fa- 
cere,  tam  facile  csl  quod  non  vult  esse  non  siiiere. 
Uaic  nisi  crcdamus,  periclilatur  noslra  conlcssio,  quia 
iivs  inPalrcmomnipolentem  crcdereconfitemur.  Ecce 


bic  apcrt^  babes  qiiod  bonum  csl  maia  cssc  :  omnis 
auiem  boni  Dfiis  aucior  cst,qui  viiltomne  boniiin  esse 
qutid  est.  Ciiin  ergo  boiiuin  sit  inala  lieri  vel  esse,  ergo 
et  iiiala  >iilt  lieri  vel  esse.  Ilis  at(|ue  aliis  biijusinodi 
raliiiiiibiis  et  auctorilatibiis  utuntiir  qui  dicunt  Deuin 
vclle  inala  esse  vcl  lieri. 

Htc  ponit  ratione$  illorum  qni  dicunt  Dei  voluntale  non 
fieri  mala  vel  non  esse. 
(j.  Illi  vero  qui  dicunt  Dei  voluntate  mala  non  ficri 
vel  iion  essc,!iiiductionibus  pr.i-niissis  ila  rcspondenl, 
diccntes  Deiim  iiec  vcllt;  mala  licri,  nec  vcllc  iion  fieri ; 
vel  nolle  fieri,  sed  tanliini  noii  vclle  ficri.  Si  enini 
vellel  ca  fieri  vel  essc,  faccrct  utique  ea  fieri  vel  essc  ; 
ct  ila  cssct  auctor  malorum  :  non  cst  autcm  auctor 
nialorum,  ut  sanclorum  protcstantur  auctorilates; 
non  crgo  ejus  volunlate  liunt  mala.  Item ,  si  noHet 
niala  fieri,  vel  vcllct  noii  ficri,et  lamen  fierenl,  omni- 
polciis  iion  essel,  ciim  ejiis  volunlas  hunian:e  volun- 
lalis  effectu  impcdiretur.  Idcoque  non  concedunt 
Dcum  vcllo  mala  fieri,  nc  malorum  auctor  intclligatur  ; 
iicc  concedunt  eum  vclle  niala  non  lieri,  ne  impotens 
esse  videalur  ;  si^d  lanliim  dicunteum  non  vcllc  mala 
ficri,  ul  noii  aiiclor,  scd  pcriu  ssor  malorum  monslre- 
tiir.  Unde  ct  Evangelisla,  Joan.l,  iibi  oslcndit  Deum 
aiictorem  cssc  oinnium  bonor'im  dicens  :  Omnia  per 
ipsum  facta  suut,  conse(pientcr  'nalorum  auctorum  esse 
iiegat  dicens  :  Kt  sine  ipso  factum  est  nihil,  id  est,  pec- 
caliim.  Nondixilper  cuin  facliim  esse,  vel  co  noleiile 
cl  iiivili),  scd  tanliim  sine  eo,  id  cst,  siiie  ejus  volun- 
laie.  qiiia  non  cjus  vohinlale  fit  pccc;itum.  Non  ergo 
Dco  volciilevel  nolenle,  sed  nonvolente,  fiunl  mala; 
quia  iion  siibest  Dei  voluiitali  ul  inalunt  fiat  vel  non 
fiat,  scd  ut  fieri  sinat,  qiiia  !)onum  est  sinere  niala 
fieri  :  et  ntiqiie  volens  sinil  non  volens  mala,  sed 
volcns  sincre  sinit  ut  ipsa  fiaiit,  qiiia  nec  mala  sunt 
bona,  nec  ca  lieri  vel  esse  bonum  cst. 

Quomodb  intelUgendum  sit  illud  Aug.:  ilala  fteri 
bonum  est. 

7.  Quod  vero  Aug.  ait  :  Mala  fieii  bonum  est,  ncc 
sinerenlur  niala  ab  Omnipotenli  bono  fieri,  nisi  hoc 
essei  boiium,  ut  ea  essent,  ea  raiione  dictum  esse 
asserunt,  quia  ex  malis  (pix  liunl  Dcus  bona  clicit; 
ncc  ipse  permitterel  ea  lieri  nisi  de  cis  boni  aliquid 
faceret.Unde  Aiigiist. ,  in eodem lib.  Ench. ,  c.  1 1 , aperte 
iiidicans  pra;diciorum  verborum  esse  taleiii  inlelli- 
gcnliam,  ail :  Dcus  omnipotciis,  cui  rerum  cstsumma 
potesias,  cinn  sumnie  boinis  sil,  iiullo  modo  sincrct 
ali(|uid  mali  csse  in  opcriiius  suis,  nisi  usque  adeo 
esscl  oiiiiiipolcns  et  bonus.  ut  benefaceret  eliain  de 
malo.  Ilem  in  codeiii,  lom.  5,  cap.  17,  :  Mcliiis  judi- 
cavit  Deus  dc  malis  bona  faccre,  quam  mala  nulla  per- 
iniltere.  Ex  lioc  iiaqiie  sensudiclum  est  ac  veriimesl: 
Boiium  csl  niala  ficri,  quia  ex  iiialis  qu;c  fiunt,  bonis 
(t|ui  secundiim  proposiliim  vocaii  sunl  sancti)  accidit 
bonilas,  id  cst,  uiiliias.  Taiibus  eiiiin,  ul  ail  Aposlolus, 
in  boiinm  coopeninlur  omnia  eliain  inala,  quia  cis- 
piostmt,  quitialiis  lacieniibus  obsunl.  Undeetiam  ali- 
quando  iii  Scriptura  legilur  maluin  ^ppcllari  bonuni, 
ul  llieron.,  lom.  9,  Commenl.  ad  c:ip.  14  Marci  : 
Malum,  in(|uit,  Jud:c  boniim  fuil,  scilicct  nobis;  ncc 
si  boiium  csi  illi  vel  illi,  inde  seqiiitur  qtiod  simplici- 
tcr  bonum  esl,  quod  iii  se  cl  facienti  boiium  cst. 

Quudriparlita  boni  ucceplio. 

8.  Est  enini  aliquid  quod  iii  se  bonuin  esl,  et  nii 
fit ;  scd  iion  esl  boiium  facienti,  ul  ciiin  subvenitur 
paiiperi,  sed  non  proplcr  Deum.  Et  ahquid  bonuin  in 
se  et  facieiili,  sed  non  ei  cui  fit,  ut  ciim  vcritas  pro- 
pter  Deum  alicui  non  obedicnti  pra;dicatur.  Elaliqnid 
in  hC  et  facienti  et  ei  cui  lil  bonuin,  ut  ciim  veritas 
pr;cdicaiur  propler  Deum  credenli.  Unde  Aposlolus  : 
Bonus  odor  sumus  Deo,  aliis  odor  vitw,  aliis  odor  morlit, 
Est  aiitem  aliud  quod  nec  in  se  bonum  est,  et  facienti 
iiocct,  el  damnat  nisi  poeniteat,  ul  maliim  :  valcl  ta> 
men  ad  aliiiuid.  Ut  enim  ait  Aug.  in  Ench. ,  cap.  10 
cl  11  :  <V  summcctqualitcrct  iminutabiliter  TriuitalQ 
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boiiM  croal:>  siinl  omnia  ;  iioc<iiiiunc  ncc  iniiniil:tliili- 
lcr  Iiomm.  scil  lain  II  l»iin:\,  cliain  sinjjnla.  Siimil  voro 
i:nivt>is:i  v:ilile  iOii:),  (|iii:i  cx  oiniiiltus  cniisi^lil  iini- 
vi-iMl:nis  n(iiiiir:ibilis  |iiil('liriliiilo.  Iii  (|ii:^  cti  iiii  illiid 
qiiiiil  iii.iliini  ihcitiir,  Ihmk;  iiiiiiiialnin,  cl  JDCii  jiio  po- 
s.tniii.  oiniiiciilinscoinintMidal  liona,  nt  in:igis  placeant 
cl  l:iiiil:iliiliiir:i  sinl,  diiin  ('omp:ii'.inliir  ni:ili>>. 
Qubd  iiinla  uiiiversilud  vnlciil,  cl  jitciiiitibus  snn  propria, 
vel  pnliciitibns  aiiciui  prusutil,  clectit  Itiiiicu. 
i).  lliiK'  palcl  i|nod  c\  iii:dis  (|<i;(;  tiniil  :i|k|iiihI  |ii'0- 
vcnii  liiiniim,  iliini  Ixiiia  nia};is  placcnl  cl  hiiid.ihilinra 
cxislniU.  Ipsis  cliain  rai-iiMililuis,  cx  iii:iiis  i|ti:r  laciunl 
"jitinlnm  [y  tu  provciiinnl,  vi  sccniuliiin  proposiliini 
voiitli  siiiil  saiii  li.  Talilms  onini,  nl  ail  Aiii;.,  tinii.  7, 
III  lil)  tlo  Corrcclioiic  cl  (Iialiii,  c.  l),  iisi|iic  adco 
I)cu>oinnia  toopeiatnrin  ImiiiMi,  ul  si  ipii  lioniin  de- 
vianl  ol  cxiirhiiant,  cliain  lioc  ipsiiin  cis  raci:il  proli- 
ccre  in  lioiium  ;  (inia  lnnniliorcs  redeiml,  at(|ni;  do- 
ctiorcs,  iil  IVliiis.  III. 1  cli;iin  iiiala  qiia;  ah  iiiiipiis 
lidclos  pic  poilcniiil,  ul  ail  .^iig.,  in  lib.  de  Triii. , 
ipsis  utiqiic  prosiiiii,  vel  ad  dt'leiid;i  peccala,  \t[  ail 
cxercciKl;im  prohand^iintpic  jiislitiam ,  vcl  ad  de- 
moii>.li:ind:iin  liiijiis  vil.i;  miS(Ti:iin.  Idcotpie  ci  Job 
Dci  iiKiniiiii,  ol  .\positiliisSal:in  c  stiiiiuliiiii  seiisil;  cl 
uiorqiic  hcnc  pndccil,  tpii;i  ni:iliim  hcne  (lorlavil. 
Ex  pradiais  coiiclitdil  osteiidens  esse  bonuin  furi  mala 
niultis  inodis. 

10.  Si  qiiis  igiiur  diligoiilcr  attendat  qii.o  scripta 
sunl,  f;it'ilo  c>l  ci  percipcro  cx  nialis  bdiia  pnivonire; 
el  ex  ralionc  dicium  esso  quod  bonuiii  esl  m:ila  (iori 
vcl  esso,  non  quia  malmii  sil  bomini,  vol  qiiia  boiiiim 
sit  inaluiii  lieri.  Nim  cst  enim  boimm  inaliim  li(;ri  ab 
aliquo,  qiiia  non  esl  bonum  ul  alit]iiis  laciat  malum. 
Si  ciiim  lioc  csset  boiium,  pn»rei:l6  liujiis  Doiis  au- 
clor  e.ssel,  qiii  cst  auclor  oiimis  boni.  ^uod  si  liujus 
Ueus  aucior  est,  eo  cri^o  auciore  lioiiit»  agit  mal.i,  et 
ita  co  ;iuclt»rc  liomo  fil  tlclcrior.  Et  si  co  anclore  boino 
lit  dclcrior,  tiinc  eo  vtilonlo  bomo  lil  delorior.  Idem 
esl  cnim  diccie  aliqnid  liei i  Deo  aiicitire,  qiiod  Deo 
volonle  :  Doo  aiitom  aiiclnre  liomo  non  lil  ilclcrior  , 
ergttnoiiDeo  vt»lonic,  ul.\ug.,  loin.  i,  iJiKcst.  lil».  55, 
q.  5,  apcrli;  astriiii  a  ininoii,  dicons  ita  :  Niillt»  sa- 
pieiito  bomiiie  aiiclore  lil  iioino  dctcrinr;  laiila  eiiiin 
est  ist:i  cul|  a  qii:e  in  s;ipieiitein  bominein cadcre  iicqiiit: 
est  antein  Dciis  oinni  i.omine  s:ipieiiie  pi'a'slaiilior  ; 
multo  minus  ergo  Doo  aiiclt»rc  lii  liomo  dcterior.  Mullo 
ciiiin  cst  pr.ostanlior  Doi  volnulas,  quam  boininis  sa- 
pieiitis.  lllo  aiiiem  anctore  cum  d.cilur,  illo  volciite  di- 
cilur:  eigocjt  viiium  voliinlalis  InimaiKcqiioest  lioino 
dclerior  :  (piod  vitimii  si  loiige  :ibcst  a  Doo  volmilaic, 
ut  r.ilio  docet,  a  qiio  sit  qiia;icii(liiin  cst?  Lcce  aperle 
dicit  .\ug.  Deoauctore  vcl  volentc  liominem  iioii  lieri 
dotenorcm,  sed  viiio  vt»liini.ilis  sua;.  iS'oii  esl  crgo 
Deo  aucioic  ipiod  inalum  iil  ab  aliquo ;  et  iia  Dco  vo- 
lenie  in;tla  noii  liiint. 

Qubd  iii  Deo  non  est  causa  ul  sil  homo  delcrior. 

11.  Dciiidc  ideiii  Aug.,  qiixsl.  4,  t|ua;rciis  qtiic  sit 
c.iusa  iii  biiiiio  ..ii  delcri(ir,  in  Deo  n  >n  cssc  assorit , 
iii  Cddeiii  lib.  diccns  iil  si  liomo  detorior,  aul  in  ipso 
est,  aul  iii  :ilio,  aiit  in  iiiliilo.  Si  i:i  iiitiilo,  niilla  caiisa 
esl.  Si  iii  alio,  auliiiDeo,aui  in  alioquolibel  bomiiie, 
aut  iii  eo  qui  neipie  Deus  ncqne  bomo  sit  :  sed  non 
iii  l>co  (bonormn  eiiiin  Dous  taiitiim  caiisa  esi);  crgo 
iiibomiiie  esl,  autin  coquud  ncque  Deusiicqiie  boiiio, 
aui  iii  iiiliilo.  El  c.v  liis  aperie  oslendiiur  qut)d  noii 
cst  boiiiiin  utsit  bomo  deieriur,  quiaiion  csl  Deusojus 
rei  ciusa,  tpiialanlum  cau^a  boiiorumcsl.  Llsinonesl 
boiiiiiii  iit  lioiiio  lial  dolerior,  iion  esl  eigo  bomim  ui  ab 
eo  liai  iiialum ;  iion  cigo  vull  Deiis  ut  ab  eo  liat  iiialuin. 

Miter  prubal  qubd  Deo  auciore  non  fiunl  inala. 
\'2.  Itom  aiiter  eliam  ostciidiuirtpiod  Dcoauclore,  id 
cs(,  vtilciiti:  noii  liuiil  iiiala,  tpiia  ipso  iio.i  esl  causa 
loiideiitli  ad  iioii  csse.  Teiitlere  ciiiiii  ad  non  esse  , 
iiialiim  csl ;  ipso  auieiii  aiic;or  inali  iioii  csl  :  londit 
vcio  ad  iiuii  csse  tpii  opcraiur  iiialnm  ;  non  oig'i  Deo 
auctorci.sltpi6d  aliqiiis  operaiur  iiuiliiui.iNoii  esl  ergo 
boiiuui  qiiod  ahquis  tiperaiur  inaluui ,  quia   laiiluin 

SuMMjfi:.  I 


boiii  Deu-i  aiictor  cst.  Iloc  aiilein  Aug.,  in  eotlem  lib. 
q.  "21,  iii  priiit  ipio  cl  fiiic,  apCrte  cnpJicai  iia  diccns: 
Qiii  iiiiiiiimih  q'i;o  siiiit  aiictor  cst,  cl  ad  cnjiis  honila- 
lciii  iil  porlinct  ut  sil  oiiinc  tpiotj  c>t,  boiii  tantiim- 
iiioilo  c;iiixa  csl.  Qiiocirca  iiiali  auclor  nnn  ost,  et 
ideo  ipse  siimmtmibouum  ost,  a  qiit»  in  nnU<»  dcliccre 
boniini  csl.cl  iii:i|iiin  osl  deliccrc.  Non  csi  crsocausa 
dcliciciidi,  id  osl,  lciidcndi  :id  iion  esse,  qiii,  ul  ita 
dioniii,  essciitli  caiisa  os(  ;  (|ni:i  omiiiiim  (pi;c  suiit 
auctor  ost,  qti;c.  iii  t]iianiuiii  sunt,  boiia  siiiit.  Kcce 
a|iciti;lial»  sqii6d  dclic(;ro  a  Dt;(»  qiii  sumniiimcst  bo- 
iiiiiii,  iii:iliiiii  cst ;  imla  orgi»  r;icerc  maluiii  cst ;  non 
crgo  Deo  aiirton;  vol  voleotc  mala  liimt. 
Objectio  quoruindain  sophistica,  qiia  prubare  nituntur 
cx  Dcu  csse  qubd  mula  futnt. 

45.  Jnm  siiriii  icnler  ostensiiin  csi  (]ii6:IDcoaiic(ore 
noii  fiiml  ina  a.  Qindain  tamen  sophislicc  iiicctienies, 
et  ide6  Doo  odihilcs,  proh;irec()ii;iiiiiir  cx  D(;(»  aiiclore 
csse  qiiod  m;ila  liiiiit,  iioc  iiiodo  :  Qtiod  inala  finnl,  ve- 
riiiii  csl :  omne  aulom  vcrum  qiiod  cst,  a  vcritaic  cst, 
qii;c  Douscst;  [\  Doo  ergo  e>tt)ii6d  niala  fiiiiit.  Qiiod 
anlem  omiic  voriim  a  Det»  sil,  coiilirni:iiil  aiictoritile 
Aiig.,  iii  lil).  85  Qii:csl.,  q.  1,  i(;i  diccntis  :  Oiiine  vc- 
riini  a  vcril:»ie  vorimi  cs(  :  ost  autcm  vi  ri(;is  Doiis; 
Dciiin  orgo  liibet  auctorcm  oiniic  vcrum.  ICsl  autem 
verum  qnod  m;iia  niini  vel  sim(,  Dco  ergo  auc(ore  cst 
qiKid  simt  vcl  fiiint  m;ila. 

liesponsio,   ubi  conccdit  onme  verum  esse  a  Dco,   et 
sophisimi  (iperit. 

li.  Qiiibus  f.icile  cst  iiobis  rcspondcre ;  sed  Indi- 
gniiin  rcspoiisione  vidotiir  i]iiod  diciiiil.  Oiiine  iiami^ue 
vcrum  a  Deo  cst,  iil  ait  Aiiu'.,  ciii  coiisonat  Anib., 
loin.  i,  cxplaiiat.  1  ad  Cor.  12,  (jui  tniotans  illiitl 
verhum  .\posioli  :  iVi');io  potrat  ilicere  Domi.mjs  Jksus 
nisi  in  Spiri  u  siinclo ,  dicit  i)ii6d  ciiiii  vciuiii  a  qiio- 
ciimqiie  dicilur,  a  S]iiri(u  saiicto  est.  Ciiiii  ilaijiic  ve- 
riim  sit  (|u6(l  iiiala  iiiint,  boc  veriim  t]uod  dicitorillft 
Iticiilioiie.  scilicol,  mala  ftuni,  a  Deo  csl :  sod  iioniii- 
de  soi)iiiiur  (]ti6il  a  Dco  sii  ui  iiiala  fiaiit.  Si  ciiiiii  lioc 
diccrodir,  aiiclor  inaloriun  l/ous  csse  intelligeretiir  ; 
t)iiod  cx  simili  niaiiircs'.e  lalstim  oslciiditiir  -  Deiis 
piohibct  fiirtimi  lieii  :  sed  fiirtiini  lieri  vcrum  esl; 
crgo  )irobibct  vcrum  :  iioii  se  luiiur. 
Pariein  quceslionis  approbat  illorum  qui  dicunt  Deutn 
non  vellc  malu  fieri. 

45.  Hxc  igitur  clalia  linjusniodi  inania  rclinqucn- 
les,  praMiiiss;c  qua-slionis  pirli  saniori  f.ivchlcs,  qune 
sniic(oruin  (e-.iiiiioiiiis  ploiiiiis  ap]»robaliir,  dicamus 
Deiim  iioii  vcUe  niala  licri,  noc  tamen  velle  non  lieri 
neqiie  iiollc  licri.  Onme  cigoquod  vul(  fieri  fi(,  et 
oiniie  t]iibd  vult  non  lieri  noii  lit.  Fiunt  aulein  niulta 
qux  noii  vult  licri,  ul  oinnia  mala. 

DISTINCTIO  XLVM. 

QUOD   VOLU.NTAS    CEI    SEMPER    IMPLETUR    DE    IIUMINE  , 
QUOCUMQUE    SE    VERTAT. 

i.  Volunlas  ()uip;)e  Dei  semper  cfiicax  cs(,  iit  fiat 
omiie  quod  vclit,  ct  iiiliil  li;it  quod  nolit;  qiia;  de  lio- 
miiie  scmper  impleiur.  ()u6comi]ue  sc  \crtat.  Niliil 
ciiim,  iK  ai(  Aiig.,  in  lihero  arl)i(rio  consiiiiKum  su- 
perat  volun(a(em  Doi  :  ctsi  Aiciat  coiitra  cjtis  volun- 
(a(em,  lamon  coii(ra  cjii--  voIunt;i(ciii,  qu.c  i]ise  csl, 
niliil  piilaiidum  cs(  ila  lieri  taiii)iiain  velil  lieri  ct  non 
fi.it,  vcl  nolit  liori  ol  liat.  Uhi  eiiiiii  voluntas,  u(  :iit 
Auguslinus,  in  Eiicli.,  sciii)»er  im)ilelur,  aut  de  nobis 
aiit  a  iiubis.  Dc  nobis  ini])lctur;  sed  tameii  iioii  ini- 
plemus  cam  qiiando  peccamus.  A  iiobis  implelur, 
quaiido  boniim  facimus;  idc6  cnim  f;itiiiiiis,  (juia 
scimus  placore  Deo.  Ita  et  de  hoiiiinc  scniper  Deus 
iinplct  siiain  voltiiitatcin  ,  f)tiia  iiiliil  facit  homo  dc 
qiio  'Detis  iion  opercliir  quid  viilt.  Noii  cnim  vult 
Dcus  ul  |ieccci  bomo  qnilibot.  Si  autem  pccc:ivoi'i(, 
picnitenti  viilt  ]»nrcore  ut  vivnl,  in  pcccads  vcr6  per- 
severantcm  ))iiniro,  iil  jiisliti.c  )io(oiiti;iiii  coiitumax 
noii  cvadat.  Sicul  alios  ;ib  ;ctoriio  pi';epaiMvit  ad  pte- 
nam,  i(a  alios  pr:i-pniMvil  ad  gloriam ;  cl  Ikcc  suiit 
magna  opera  Domini,  e.rquisita   in  oinnes  voluntate* 
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^jHj(ptial.  liO).  Euaiftei»ha|.ieiil.:rcx(|uisiia,  iiiciiiii 
aiigelica  cl  liiiiiiaiia  crealiiia  jjcccasbel,  iil  u^l,  iion 
Huoj  ille,  sod  iiiiod  voliiil  ijisa  locissul,  eliaiii  \xir 
tMiiidciii  cioaliiia;  voluiilalciii  quft  facliiiii  cl  (|ii()d 
Crealor  iioii  voluil,  iiuidero*  ipso  qui)d  v.duil ;  I)eii6 
ultfiis  cliuu)  iiialis  taiii|uuui  siiiiiiiitj  boiius  ad  coiuiii 
daiiiiiarioiieiii  (juo»  jiislii  prujdeslinavil  ad  |i(jBiiaiii,  ct 
ad  eoniiil  baluleiu  (luos  hciiii^ut!  iiiicdenliiiavil  ad 
yraliaiii.  Quaiiluiii  eiiiiii  ad  ij)Sos  altiiu;!,  ijuod  Deus 
iioluil  fceeruiil;  (juaiiliiiii  vero  ad  oiiiiiijiOleiiliaiii  Dei, 
iiullu  iiiodo  id  facei-c  valueruiil.  Iloc  i|ui|»|)e  i|»so  (luod 
coiilra  ejus  voluiilalciii  feceruiit,  de  iphis  laclacM  vo- 
luiilati  cjus.  Pralcica  iiaiii(|ue  mngna  opeia  Doiniin 
siiiit  tM(/»isi/((  in  omnes  vuluntules  ejut ,  ut  iiiiro  et  iii- 
cifubili  luodo  iioii  liat  piMler  cjus  voluiilalciu  (juoil 
etiain  lil  coiitra  ejiis  voluiilaleiii,  (luia  iioii  (iorel  si 
noii  siueret;  iiec  utl(|iie  ii(>leii»  siiiil,  Hcd  voleiis ;  iieo 
t.i(ieiTl  boiius  licri  iiiaii',  iiisi  oiiiiiipolens  eliaiii  de 
iiiiilo  possel  facerc  boiiuiii  boiit:.  liis  verbis  evideiiler 
iiionslralur  (luod  voluiilas  Dei  ;cleriiu  sciiipcr  iiiiplc- 
tur  dc  lioiniiio,  ciiaiii^i  faeial  Iidiiio  coulra  Dei  vo- 
luiilateiu.Sed  alleiideiidum  est  diligciiter  (luoiuodo  in 
siiperioribus  dicilur  lieri  alii|uid  coiilra  Dei  voliiiila- 
lciii,  (|iiud  tameii  iioii  (it  |)ra.'ter  oam,  ct  (lualiier  in^ 
lciligeiidum  sil  illud  QiKintitin  nd  sc,  feceriint  tjuod 
Deiis  noluit ;  quantim  verb  ud  omnipoteiitiain  Dei,  nullo 
modo  id  facere  vulueruiit.  Videiitur  eniiii  isla  superlo- 
! iiius  obviaic,  ubi  dictuiu  est  voluiitati  cjus  iiiliil  re- 
sislere. 

Uic  aperit ,  dicens  divcrsis  modis  supra  accipi  Dei  VO' 
[untatem. 
2.  Vcriim  ,  ul  supra  diNimus,  volunlas  Dei  diversis 
modis  aecipitur  ;  q»x  diveisilas  in  pra^diclis  verbis  si 
diligciiler  iiololur,  niiiil  ibi  coiilradiclioiiis  reperilur. 
IJbi  eiiim  dicit  non  lieri  praUcr  ejus  voluiilatem  eliam 
c.iiod  lit  coiitia  cjus  voluiitatcm,  (|uaj  Deus  est  et  sem- 
pilerna  est,ejus  signa  pricdiclis  verbis  inlclligi  voluit, 
id  cbt,  prohibilipnem  ct  perniissioiipin.  Multa  cniin 
nuiit  conlra  Dei  pra;cepluin  vel  proliibilionem,  quae 
lamen  non  liunl  prceter  ejus  perniissionein.  Ipsius 
nonKiuc  permissione  omuia  liunt  mala ,  qu;e  tainen 
|ir.etercjus  voluutaleni  sempilernain  liunt,  siculAug., 
loiu.  8,  dicit  super  illum  locum  psal.  16  :  Ul  non  lo- 
(lualuros  meum  opera  /lominuHi.  Opera  enim  boiuinuin 
(iicil  ca  qu;e  mala  sunl,  (|iKe  prujter  Dei  volunlalcm 
liunt,  quai  ipsc  est;  scJ  iioii  pr.Tler  ejus  permissio- 
iicm,  (|uae  ipsenonesl.  Appellatur  tamen  ipsa  Dei  vo- 
liiiitas,  quia  Dcus  volcus  sinit  niala  fieri.  Fiunt  et  con- 
ira  ejus  pr;eccptionem  vel  proliibitionem,  sed  non 
cuntra  ejus  voluntalem,  qu;e  ipse  est;  nisi  dicantur 
coiitra  eam  lieri  qu;c  pr;eler  cam  fiunl.  Contra  eam 
(|iiippe  nibil  ila  fil,  ul  velit  fieii  quod  noii  fiat,  vel 
liolit  et  liat ;  quod  evidcxler  ibi  Aug.  notavit,  ubi  ait : 
QuanlUm  ad  ipsos  allinel ,  (>imt  Dcus  noluit  fecerunt; 
(ju(mlum  vero  ad  omnipotenticmi  Dei ,  uuUo  modo  id  fa- 
ccre  valucrunt.  Ac  si  dicercl  :  Feeerunt  conlra  Dei 
praiccpluin  ipiod  ap|  ellalur  voUmlas  ,  sed  non  fece- 
luiil  conlra  Dei  voluntalem  omnipotentem;  quia  hoc 
iioii  valueiuut,  illud  valucrunt  :  cl  ita  per  boc  quod 
iLceruiit  contra  Dei  voluniatem  ,  id  esl,  pra;cepluiii , 
de  ipsis  facia  esl  voUinlas  ejus,  id  est,  implela  est 
voluntas  ejus  seinpilerna ,  qua  cos  damnari  volebat. 
IJiide  Gregorius,  super  Geues.:  Multi  volunlalem 
Dei  peragunt ,  unde  miilare  conlendunt ,  el  consilio 
ejus  resistenles  obsequuiUur ;  quia  lioc  cjus  dispo- 
silioni  militant ,  qiice  per  Inimanum  studium  rcsultat. 
llic  aperte  osten(iitur,  (piia  diim  mali  consilio  ac  prui- 
ceplo  Dei  resistunt,  quod  voluntas  Dei  appellatur,  ea 
faciunl  undo  volunt:«s  ejus,  quaj  ipse  est,  impletur, 
(liire  dispositio  vel  beneplacitum  vocaiur.  Nam,  ut  ait 
Aiig.,  lom.  o,  cap.  102,  in  Ench.  :  QiumlceUbel  sinl 
voluntales  angelorum  et  liominum  bonorum  vel  malo- 
rum,  vel  illud  quod  Deus,  vel  aliud  volentium  quain 
Deus ,  omnipotenlis  voluntas  semper  invicta  est ,  quce 
mcda  isse  nunquam  potest ,  sive  eliain  diim  mala  irrogat 
jtuir.  est;  el  profectb  quce  justa  est,  tnala  non  est. 
Dcus  cijio  oiunipoteas  sive  per  misericordiain  cujus 


vult  iimeretur,  sive  per  judiciuiii  qUi.<m  vult  obdurui , 

iiec  iiiii|ii(3  abquid  fueil ,  ncc  nisi  voieiis  quid(|uaiii  ia- 

cit ,  el  omnia  iiuacumque  vult  fucit. 

Summatiin  pcrstriuqil  senlentiam  imvdictorum,  addeiit 
quare  Deui^  pruecepit  omnibus  boitu  facere  et  mala  IJ- 
Kire ,  cuin  iion  veiit  hoc  ub  omnibus  iinpUri. 

0.  Kx  praidiClis  liquct  (|u6d  voliiiilus  Dci ,  (|ua!  ip80 
cst ,  suinpor  invicla  cst ,  nec  in  aliquo  cussalur,  scd 
per  oiiinia  liiipleliir.  Cuiisiliimi  vcroi^jus  et  pr;ccc|iti(), 
sivti  iiroiiibilio,  iioii  ab  omiiibus  iiiipU;iilur  quibiii 
propobita  cl  dala  siiiil.  Ncque  ideo  prieeepil  omnibus 
i)ona,  vel  proliibiiit  inahi ,  vel  coiisuliiit  upliina , 
({u6d  vcllel  ab  oiiinibus  bona  quu!  prxccpit  fiori,  vel 
niala  (pi;e  proliibuil  vilari  (si  ciiiiii  veilet,  utique  et 
liercnl,  ipiia  iii  nullo  polcst  ab  homiiie  superari  vel 
iinpediri  ejus  voluiitas) ,  sed  ut  iii>titiaiii  sunni  lioiiii- 
nibus  osteiiderel,  cl  iiiali  csseiit  inexciisabiles;  deiii- 
(|ue  ulboni  c\  obcdienlia  gloriam,  mali.eit  inobedicn- 
lia  pcKiiam  sorlireiilur,sicul  iitri-.(|ue  ab  lelerno  pra!- 
paravit.  Ka  cigo  qua;  oiiniibus  pr.ecepil  velproliibuil, 
a  qiiibusdam  voliiil  fi(Mi  vcl  vilari,  scd  iion  ab  omiii- 
bus;  et  qu;edaiii  persoiialitcr  pr;cce|)it,elin  vclcri,ct 
in  iiova  lege  ,  qu;e  ab  cis  qiiibus  pnecepit  fieri  mduit ; 
ut  Abrab;e  de  innnolatione  fiiii,  cl  in  Cvaiigelio  (|iii- 
busdam  curalis  quibiis  pra!ce()il  nc  cui  diceienl. 

DISilNCTIO  XLMII. 

QUOD  ALIQUANDO  HOMO  BONA  YOLUNTATi:  ALIUD  VII. T 
QUAM  DEUS  ;  ET  ALIQUAMDO  MALA  ID  QUOD  DEUS  ISU.NA 
VOLUNTATE  VULT. 

1.  Sciciidmn  quixpic  csl  quod  aliquando  mala  est 
vOluiUas  lioiniiiis  idein  volcnlis  quotl  Deus  vull  (ieri, 
et  aliquando  boiia  est  volmilas  honiinis  aliud  volentis 
qiiam  Deus.  Ut  cniin  bona  sit  honiiuis  voIuiit.is,  opoP' 
tei  allciidere  quid  congrual  ci  velle,  cl  quo  fine.  Tan- 
tiini  eniin  iiilerest  iiiler  voluiitatem  Dei  cl  vobiulatem 
buminis,  ul  iii  (|uibusdaiii  aliiid  congruat  Dco  vclle  , 
aliudhoinini;uiicleAug.,iii  Enclii.rt.7,  c.iOl:  Aliquan- 
do  boiia  voUmtale  bomo  vult  aliquid  quod  Deus non  vult 
bon^  inullo  amplius  mulloque  certiiis  voluntale  ,  nani 
illius  inala  volunlas  esse  nunquam  potesl :  lanquani 
si  bonus  iiliiis  patrem  velil  vivere,  (|uem  Deiis  boiia 
voluiilate  vull  iiiori.  Et  rursiis  (ieri  polest  ut  hoc  velit 
hoino  voluiilaie  inala  quod  Deus  vull  bona  :  velut  si 
malus  filius  velil  inori  patrem  ,  velit  eliain  hoc  Dcus. 
Nenipe  ille  vult  (|uod  i.on  vull  Deus  ;  iste  veio  id  vult 
quod  vult  et  Deus  :  el  tanien  bonaj  Dei  voluntati  pie- 
tas  iiiiiis  jjoliiis  consnnal,  quamvis  aliud  volenlis, 
quain  iiujus  idem  voieutis  iinpidas.  Mulluin  enim  in- 
terest  qiiid  velle  homini ,  quid  vellc  Deo  congrual ,  et 
ad  quem  finem  suam  qiiisqiie  referal  voluntatem,  ut 
api^robelur  vel  improbetur.  Polest  eiiim  vcllo  bouum 
quod  noii  congruat  ei  velle  ;  el  polcst  velle  boiium 
quod  congruit,  sed  non  rcfcrt  ad  finem  reclum,  et 
ideo  iioii  est  bona  volunlas. 

Qubd  bona  Dei  voluntas  mald  homiimm  volunlule  im- 
pletur,  ut  in  passione  Chrisli  conti(jil ,  ubi  quiddam 
fuctuin  esl  quod  Deiis  bomi  et  Judan  maiti  voluntale 
voluerunt ,  voluerunt  lamen  el  aliquid  quod  Detts  non 
voluit. 

2.  Illud  quoque  non  est  prxtermiltcndum  quod  aii- 
quando  Dci  voluntas  bona  per  nKilam  hominis  voliin- 
latem  implelur  :  ut  in  crucilixione  Cliristi  faclum  est, 
quein  Deus  bona  voluntate  mori  voluit,  Judici  vero 
iuipia  volunlale  cuin  crucifixerunt.  El  volebant  Ju- 
d;ei  inala  voluntato  quiddam  quod  Deus  boiia  volun- 
tale  volebat,  sciliccl  ul  Clirislus  paloretur,  morcre- 
lur;  sed  volebantet  aliquid  aliud  quod  Dous  nolebat, 
scilicet  occidere  Clirisluin ,  quod  fuit  iiuda  aclio  ct 
peccatum.  Actum  quippe  Judycoruni  noii  voUiil  Deus, 
passioncm  vero  Cbrisli  voluit;  sicul  ct  in  ipso  psal. 
158,  Cbristus  ad  Palrein  ait :  Tn  cognovisti  sessioncin 
meain ,  id  csl,  voluisti  cl  approbasti  passionem 
meam,  tibi  eniin  placuii.  VoUiit  iiaquo  tola  Trinilas 
ut  Christus  palerelur,  nec  lanien  voliiil  ut  Judxi  oc- 
ciderent ;  quia  voluit  poenain  Cbristi ,  sed  nun  cul- 
pam  Judxorum  ncclameii  noluit ,  si  enim  noluisbet 
nec  fuisset. 
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Oppodlio. 

5.  Sod  ad  hoc  opponiiiir  sic  :  Si  voluil  Dcii*  iit 
<-hriRlii8  paicrelnr,  \oiuil  nli(|uc  iil  palcrclur  6  Ju- 
(l.cis,  vel  noii.  Si  voiiiil  iii  iio»  paloiTlur  i  Juil.i-is, 
cibiiii  p.issus  sit,  fiicuim  cst  ilaqucqiiod  voliiil  Deus  iion 
lieri.  Si  ntilcin  viiuit  euin  p:»ii  :»  Jn(l:i'is,  crgo  voliiit 
cuni  ficcitli  :'i  Jn(l;iis  :  voiiiil  iuifpic  iit  Jiidaei  orcidc- 
reiit  ciiiii.  A(l  (piod  rcspondcnlcs,  diciiniis  sini|dicilcr 
coiiccHcndnni  csscipuVI  Dcus  voluil  Clirisliiiii  pali  cl 
inori ;  (|uin  ejus  passio  tmniim  fuit,  el  causa  noslrru 
s;ilulis.  Ciim  antcm  dicilnr  :  Volcliat  cum  pali  vel  oc- 
«•idi  ii  Jud;cis,  lilc  distingncndiini  esl  :  Si  cniiii  iiitclli- 
f<iliir  Bic  :  Volcbal  ciim  siistinerc  passioncni  sivc  crn- 
cilixioiicm  i»  Jnd^i-is  illtitam,  vcrus  csl  scnsns;  si  vcr6 
inielligitur  sic:  Volebal  iit  Judsci  occidorpnl  ciim,  Tal- 
8uin  esi.  Non  cnini  volchai  Deiis  actionpiii  Jndaoruin 
qu;c  mala  crat,  scd  \oli  liai  passioncin  honam;  cl  h;cc 
volniit:is  pcr  iii;ilas  Jiid;coriini  volinilalcs  iiiiplcla  csl, 
nndc  Augustinus  in  Enchiridio,  c.  U)\  :  Deus  qnasdain 
voluntates  suas  ulique  bonas  implcl  pcr  inalornin  lio- 
minum  voliiniatcs  malag  :  sicul  per  nialevolus  Jud;cos 
lioiiA  voluiitalc  Pairis  Clirislus  pro  nobis  occisns  cst; 
qiiod  tantuin  lioniun  liiit,  iil  apusioliis  I*ciriis,  (|ii;iiulo 
id  lieri  iiolcbal,  Satanas  ab  ipso  qui  occisiis  esldice- 
rctiir.  Kcce  manitcstd  habcs  niagnum  bonum  fuisse 
qiiod  Chrislus  occisus  cst ;  ct  lioc  lioiuiin  quia  Pelrus 
nolcbal,  ideo  redarguliis  cst. 
Vlrum  piacueril  viris  bonis  qubd   Clirislns  paleretnr ; 

placuit  quideui  inluilu  iiostro!  rcdemplionis,  sed  non 

ipsius  crucial&s. 

4.  Ex  qiio  solvilur  quajstio  quA  qn;rri  solet  utriim 
viiis  s.inclis  placcre  deliuerilquoilClirislns  paicreliir, 
vcl  occidorelnr.  Dcbuil  ciiini  cis  iilaccic  intniui  iio- 
t<tr:c  rcdcinptionis,  scd  non  inluitn  ipsius  cniciatus. 
Voluerunt  ergo  ac  vclieir.cntcr  cupierunt  Chrislnm 
niori  propter  libcrationem  lioininis  et  iiiiplclioiicm 
divina-  vobinlalis ,  sed  iioii  volucrunt  dclectationo 
ipsiiis  aHliclinnis.  De  eodcm  crgo  kviabaiilur  cl  Iri- 
stabantur;  sed  ub  ulind  g:indebanl,etproptcr  aliud  do* 
lebant.  Volebant  crgo  Ctirislum  muri  pro  iiominis  re- 


dcinpuone,  et  (amcn  de  morl*;  ipsiiig  diverftUdc  caii- 
8is  corda  eonini  varic  niovcbantnr. 
Quomodb  sendendum  sit  dc  passiombus  sanctorum,  an 
vctle  an  noltc  dcbeamui. 
5.  Si  vcrdqurcritnrulrflmeodcm  mwlo  senlicnduni 
sit  de  paBsionifnis  et  martyriis  sancloriiiii ,  dicimus 
aliquani  cssc  diircrcntinin  intcr  pas^^ioncm  capitis  ct 
nicinliroruni.  (llirisli  nainqnc  pa^sio  cansa  esl  noslrre 
salutis,  (iiod  iion  cst  passio  alicujns  sancti.  Nulliu» 
enini  passiono  rcdcinpli  sumus  nisi  Christi.  Prolucrunl 
quidcm  iion  inod(S  cis  qui  passi  snnt,  verum  ctiaiii 
nliis  lidclibns  ipsorum  iiassiones,  verunitamen  noslra 
redcmplio  non  siint;  lioc  cniin  passio  illiiis  sola  po- 
luitqui  Dcus  est  ct  homo.  Illius  crgo  passioncm  cre- 
denlium  pi;c  mcntcs  volucruni  eloplaverunt  lieri  sicul 
futnruin  credclianl ;  passionein  vcro  sanctorum  pos- 
fiiimiis  vellc  cl  nolle.  el  ulriiinqiio  boiift  voliinlalc  si 
recUis  nobis  proponamus  lincs.  Cui  enini  placuil  Paiili 
passio  eo  line,  qiiia  prsciniuin  cjiis  per  hoc  aiicUnn  el 
paraluin  ccrnebat,  bunam  \ilrlur  habiiisse  volunta- 
lcm,  qna;  voluntati  cjus  congriicbal,  qiiia  cnpiebat 
dissolvi  cl  esse  cuin  Cliristo.  Qui  autcni  vobiit  cnm 
declinarc  passionem  et  eiTugerc  nianiis  iiiiqiioriini 
compnssionc  pietalis,  cl  illo  habuit  boiiam  volniila- 
tcm;  unde  August.  in  Encli.,  c.  101  :  Bon;\;  apparc- 
banl  voliiiitalcs  piornm  (idclium  qui  iiolcbant  aposlo- 
luni  Pauluiu  Hieriisalem  pcrgore,  iie  ibi  paterclur 
rnabi  qii;«  Agabus  pr;cdixcrat ;  el  taincn  hoc  illuin 
Dcus  pati  volobal  pro  anniintiaiKh^  (idc  Clirisli,  excr- 
cens  niarlyrem  Chrisii :  iicqiic  ipsc  bonain  voluntalcin 
siiam  implcvit  pcr  Cliristianoriiin  volnnlalcs  boiias, 
scd  iier  Jud;porum  malas ;  cl  ad  euin  poliiis  perliiie- 
banl  qui  nolebant  quod  volcbat,  qiiam  illi  pcr  qiios 
volentes  factum  cst  qiiod  volcbal,  quia  idipsum  iiiali 
voluiiiate  fecerunt  quod  Deus  bona  voluniaie  voliiit. 
Ita  et  in  jxissione  Cluisti  f;uiuiii  cst,  quod  eiiim  D(;u9 
voluit,  hoc  idem  Jud;ci  cldiabolns;  «cd  illi  iiuili  vo- 
Iiinlale,  Deus  vcro  boiiS  volnntatc,  scilicct,  iil  Clii  i- 
stus  morerclur.  Veriinilanicn  illi  acluin  volucriint, 
quem  Dcus  non  voluit. 


LIBEIl  SECUjXDUS. 


DE  RERUM  CORPORALIUM  ET  SPIRITUALIUM  CREATIONE  ET  FORMATICWE, 
ALIISQUE  PLURIBUS  EO  PERTINENTIBUS. 


DISTLNCTIO  PRI.MA. 

eNUM  ESSE  RERUM  PRINCtPIUM  OSTENDIT  ;  NON  PLURA,  UT 

QIID.VM  PUTAVERUNT. 

I.  Crealioiicm  rcruni  insinuans  Scriplura ,  Deuin 
cssccicilorom  iiiiliuinquc  loiiiporis  at(|uo  oinnium  vi- 
sibiliuin  vcl  invisibilium  crcaluraruin  iii  primordiosui 
ostondil,  dicons,  Gon.  1  :  In  principio  crcuvil  Deus 
ca'luin  ct  tcrram.  Ilis  oloiiiui  vcrbis  Moyscs  Spiritu  Doi 
afdalus ,  in  uno  principio  ;i  Doo  crcatore  niiindnm 
factuin  reforl,  elidens  crroroin  quoruindam  plura  siiio 
principio  tuisse  principia  opinauliiini.  Plato  iiamquc 
tria  inilia  cxislimavit ,  Dcuiu  scilicot ,  cxemplar,  et 
matoriam,  cl  ipsain  increalam  siiio  priiicipio,  cl  Douiii 
quasi  arlificein  non  creaioicm.  Crcutor  cniiu  esl  qui 
dc  niliilo  aliquid  facit.  Et  croaro  proprie  csl  de  iiiliilo 
aliquid  facere  ;  facerc  veio  iioii  inodo  de  niliilo  ali- 
quid  opcrari,  scd  cliaui  de  lualeria.  Undc  ct  homo 
cl  angelus  dicitnr  aliiiua  facorc ,  scd  iioii  crcare;  vo- 
Oalurquc  faclor  sivo  arlifex,  sed  nou  crcator.  Hoc 
tniiii  iioincn  soli  Doo  propric  congruit ,  qiii  do  niliilo 
(|U;idain  ,  cl  do  aliquo  aliqua  facit.  Ipsc  csi  crgo  crea- 
Uir  ot  opifcx  ct  faclor,  sciJ  croationis  nomcii  sibi  pro- 
ini(>  relinuit,  alia  voro  cliam  ciealuris  oijinnuinicavit. 
lii  Scriplura  taineu  sa;pe  crealor  accipilur  taiiquaiu 
Tactor,  ct  creare  lanquaiu  faccrc ,  siiio  dijlinciione 
signiricalionis. 


Quod  h(ec  veiba ,  scilicel ,  agere  cl  facere,  el hujusmodi, 
non  dicu)Uur  de  Deo  secundiiin  eain  ralionein  qua  di- 
cuntnr  de  cicatuiis.  ; 

2.  Vcrinnlainen  scieiiduni  csl  h?ec  verba  ,  scilicet, 
cicarc,  faccie,  agere,  et  alia  hujusmodi ,  de  Deo  iioii 
posse  dici  secundiim  cain  ratioiicm  qua  dicunlur  do 
crcaluris.  Quippe  ciim  dicimns  cuiii  aliquid  racorc, 
iioii  aliqucni  iii  operando  iiiolum  illi  inosse  intclligi- 
mus,  vel  aliijuam  in  laboiando  passionem,  sicul  no- 
bis  solel  accidere;  sed  ejus  senipiternaj  volunialis 
novuin  aliqucm  signilicainiis  eflVciuin  ,  id  est,  a'lerii;\ 
cjiis  voinnlate  ali^piid  novilcr  exislcrc.  Ciim  ergo  ali- 
quid  dioilnr  f;\cero,  lale  cst  ac  si  dicaliir  juxta  ojiis 
voluiilalem,  vcl  per  cjus  voluntatem  ,  aliquid  iiovitcr 
conuiigere  vcl  csse  ;  ut  in  ipso  nihil  novi  conlingat, 
sed  novum  aliquid,  si*  ul  in  cjus  ^clerna  voiiintaie  fiie- 
rat,  iial  siiio  aliipia  iiioliono  vol  sui  mulaiiono.  Nos 
vero  opciaiido  inulari  diciinur,  quia  niovcnuir;  nou 
eniiii  biiie  molu  aliquid  facimus.  Deus  ergo  aliqiod 
agore  vel  f;iccre  dicilnr,  quia  causa  est  i-erum  noviicr 
existeutium  ,  diim  ejus  volunlale  res  novai  cssc  iiu  i- 
piunt,  qu;cante  non  crant,  absquc  ipsius  agitalione; 
ut  aclus  proprie  dici  non  queal ,  ciim  videlioct  actus 
oinnis  in  uiolu  consislal ,  iii  Deu  auleni  motus  iiullus 
esl.  Sicut  ergo  ex  calorc  solis  aliqua  (icri  conlingit , 
nulla  laineii  in  ipso  vel  iu  ejus  caloie  facia  moiione. 
vel  inulatiuiie ;  ila  cx  Dei  voluiilale  uova  habeiil  esse 
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eiiie  inutatioiK^  aiictdiis,  i|ni  est  uniim  ,  cl  soluin,  et 
unniiuiii  |)riii«i|iiiim  Ari^lolfles  vcio  posnii  priiicipia, 
sciliccl  iiiaieii:iiii  cl  S|ieciein,  el  liriiuiii  (iiMT.ilonuin 
dicluin  ;  nuiiuliiiu  iiiioi|iu'  seiiiiicr  esse  cl  luisse. 
Qiiod  calliulicum  esl  docel. 
5.  llnriim  crgo  el  siiuilinm  crrorein  Spirilus  san- 
CliisCNaiii:ms,  veiilalisque  (liscipliinin  irailcns,  Deuiii 
in  uriiicipid  leiiiporuni  iuuiulmii  cica-.so  ,  cl  aiile  leiii- 
pitra  ;i'ieriialiicr  exiiliss-  sij^iiiliial,  ipsiiis  Ktcrniia- 
lein  cli.ninipolcnliain  coniineiulaiis  ,  cui  volnisse,  fa- 
ccre  esl;  quia  ,  iil  pr;edi\iinus  ,  c\  ejus  voliiiilaieet 
bonilaie  res  nov;e  exisiuul.  Cicilamus  erijo  rcruin 
trcaliruiii  cCElcsliiim  ,  lencslriimi,  visiljilinm  vcj  in- 
\isiliiliiini  caiisaiii  iion  esse  iiisi  bonit.ilcin  (^realoris, 
qiii  esl  Dciis  uiiiis  et  verus.  Cujus  laiil;i  csl  boiiil;is  , 
111  sumiiie  bnniislicaliliuiinis  su;e  quaa-lcriialilerbea- 
liis  esl ,  alios  vclil  essc  pariicipes  ,  quam  viilel  et  coin- 
r.iuiiiiari  posse,  et  miiiui  omiiino  iion  possc.  lilnd 
cryo  bon-im  qiiod  ipse  ciat ,  cl  qiio  bcatus  cral,  soia 

bohilale  ,  iiou  ncccssiiale  ,  aliis  C(» lunicari  volnil , 

quia  suiimie  boiii  ei  ai  prodesse  velle,  ct  omiiipoleiitis- 
snni  nocere  iion  pos-e. 

Qiuire  rutioiialis  creatura  facla  sil. 

4.  Et  quia  non  valel  cjns  bealilmlinis  particcps 
cxislerc  aliquis  nisi  per  iiiteli'j;ciHi.iin ,  qii;e  ipiaiud 
liiagis  iKtclligilur,  lanio  picniiis  liabelnr,  lccit  Deiis 
laiiKiialeiii  crcali>r:iiii  qii;e  suninuini  boniim  iiileilige- 
lol ,  cl  iiilclligemlo  aiuarcl,  ei  amaiido  possiderel,  ac 
jiossidcmlo  IVucreliir.  taimpie  liocmodo  di.-linxit,  ut 
jiais  iii  sui  puril.ile  periiiamTCl,  nec  corpori  niiirc- 
tiir,  scilicct,  angcli,  pars  corftfiri  jmigeretur,  scilicet, 
aniiu;c.  Dislincla  est  uliquo  ralioiialis  crcaliira  in  in- 
corporcam  ct  corporeani ;  el  iiicorporca  qiiidem  aii- 
gelus ,  corporea  vcio  linino  \ocaliir,  cx  ;mima  ralio- 
nali  el  caine  snlisislens  Coiuliiioergo  laiionalis  crea- 
lur;e  primaiii  causain  liabnii  Dei  boiiilaiem. 

Qiiare  creatus  sit  homo  vel  augelus. 

5.  Ulcoiiue  si  qu  irauir  qiiarc  cicalur  homo  vel 
angeius ,  lirevi  scriiione  re.spon'icri  pole.sl :  Propter 
Loiiilalcni  ejiis.  Umle  Aug. ,  iii  lib.  de  Doclrina  cliri- 
Sli:ina,  c.  o^i  :  Qnia  boous  est  Deus,  suinus;  et  in 
quanlum  sumus,  boiii  snmiis. 

Ad  ijtiid  creata  sit  ratioualis  creatura. 
G.  Kl  si  (pi;ciiliir  ad  <piid  cr(,';il;=.  silralioualis  crealu- 
ra,  res;:0ii(lclur  :  Ad  laud;induii:  Deiiin,  ad  servien- 
diim  ci,  ad  frucndum  eo  ;  in  (jUibus  prolicit  ipsa,  non 
Deiis.  I!eiis  eniiii  pcrfcclus,  oisumma  l)oiiilatc  [ileiius, 
iiee  aiigeri  pote-i.  ncc  niinui.  Quod  ergo  raiiiiiiidis 
ci  ealura  lacla  esl  a  Deo,  rererendum  est  ad  Creatoris 
b(  nil;iiem,  ad  crealnra;  uliblatem. 
Brevissima  responsio,  ciim  quwrilur,  quare  vel  ad  quid 
[dcla  sil  ratiunulis  crealura. 

7.  Ciim  ergo  qiueriiui  (|u;tre  vel  ad  quid  facta  sit 
lalionalis  creaiiira  ,   brovissime  respoiidcri    polcst : 

"PiopierDci  bonilaleni,  ei  siiain  ulililaloni.  Ulilo  nem- 
pe  ip>i  esl  servire  Deo,  ei  frui  eo.  Faclus  ergo  ange- 
lus  sive  lionio  propler  Dcum  diciliir  csse,  non  quia 
crcaior  Deus  cl  siinime  bcaius  allerutrius  indigiierit 
ollicio,  qui  bouorum  nostyorum  non  eijet  ;  ps.  147,  sed 
ul  servii  cl  ei  ac  IVucreiur  eo,  cui  senire  regnare  est. 
lii  hoc  ergo  prolicil  servioiis,  iion  ille  cui  serviiur. 
Sicut  factus  esi  liomo  ut  serviret  Deo  ,  sic  mundus 
ul  servirel  liomini. 

8.  Et  sicut  laclus  esi  homo  propler  Deum,  id- est, 
ul  ei  ser\irel,ita  muuduslaclus  esl  proplcr  hominem, 
scilicel,  ul  ei  scrviret.  Posiius  estergoiiomo  inmedio 
ul  cl  ei  scrvirciur.  ei  ipse  serviiel  ;  ut  acciperet 
ulrumque,  el  rellueiet  toluiii  ad  bonimi  h  niinis,  ct 
i|iiod  acccpit  obseqiiium,  et  quod  iiiipendil.  lla  cnim 
voluil  Dcuss.biab  honiine  serviri,  ul  ea  scrviiiiie,  non 
Deus,  scd  hoiiio  scrviciis  juvarelur  :  et  voluit  ut 
mundus  sci  vircl  lioiiiini,  el  exinde  simililcr  juvarelur 
boino.  Totum  ergo  liomini  boiiiiuis  cral,  elqii'  d  fa- 
ctum  est  propler  ipsuin,  el  propter  ipiod  ipse  faclus 
esl.  Omnia  enim,  ul  ail  Apostolus,  1  Cor.  5,  noslra 
sutU,  scilicet  siiperiora,  cl  a^qualia,  et  inleriora.  Su- 


pcriora  qiiidem  noslra  siin!,  ad  pcrrruenduni.nt  Deiis 
Triiiitas  ;  :<'qualii,  ad  convivcnilinn,  scdicct,  anKeli. 
Qui  clsi  iiobis  1110(16  siipcriores  siiii ,  in  fiiluro  crunt 
a'qiiab's;  (|ui  ct  moilo  noslri  siiiit,  ipiia  ad  iisiim  110.4 
bis  sunl,  sicut  rcs  doiiiiiiorum  dicmilur  cssu  faniulo- 
ruin,  iuui  doiiiiiiio,  scd  (piia  ad  usiim  eormii.  Ip>iipie 
aiigeli  in  (inibus(l;iiii  Seriplm;c.  f  cis  iiobis  servire 
dicuiitur  ,  diiin  proplcr  iios  in  miiiisierium  iniltiinlur. 
Quomodb  dicilur  altquando  in  Scripturd  :  Homo  factut 
cst  propler  rcparatio-uni  anyelici  casus. 

9.  De  liomiiie  qiioipic  in  Scripiura  inlerdiim  repe- 
rilur  qiiod  faclus  sil  propler  rc|i:ii';ilii)iicin  angelicat 
ruiiKC,  ipiod  noii  ila  esl  inielligcnduin  quasi  iion  fuis 
sct  bomo  lactns  si  iioii  pecc^ssel  ^mgcbis,  scd  i|iiia  in- 
ter  alias  causas,  scilicel,  prxcipuas,  lia;c  eiiam  non- 
nulla  cati^a  cxliiil.  Noslra  ergo  sunt  superiora  et 
.Tqiialia.  Noslra  etiam  sunlinferiora,  quia  ad  servicn- 
duiii  nobis  racl:i. 

Quare  ita  sil  liomo  inslilulus,  ut  anima  sit  unila  corpori. 

10.  Solct  ctiaii!  qiKcri.cinn  m:ijoris  dignitaiis  vide- 
lur  esse  nnima  si  absipie  corpore  pcrniansis&cl,  cur  uni- 
ta  sil  corpori.  Ad  quod  primodici  polesl:  Quia  Deus 
viduil,  el  volunlalis  cjiis  caiis;i  qii:ereiida  non  esl.  Se- 
cundo  aiitem  polest  dici  quod  idco  Deus  voliiit  cam 
corpori  iiniri,  iitiii  humaiia  osici|dcrel  condiiioneno- 
vmn  cxcmplum  bcala;  iinioiiis  qiia;  est  inier  Deuin  et 
spiriium,  iii  (|u:'i  diligiliir  ex  tolo  curde,  et  videtur  fa- 
ciead  faciem  ;  iiutarel  cnini  cieatura  se  iion  po>se  uni 
ri  Crealori  suo  lanla  propin<piilale,  ut  eum  loid  menle 
diligerel  et  cogiioscerei ,  nisi  vidercl  spiriiiim,  qui 
esi  excellentissima  crcaliiia.  tam  inliniu;,  id  esl,  car- 
ni,  qu;e  de  tcrr^  esl,  in  lanla  dilcclione  miiri,  ui  non 
vale;il  arclari  ad  hoc  ul  vclit  eani  relinqiieie,  sicut 
oslciidii  Apostoliisdiccns,  2  ad  Cor.  5:ISoluinus  corpo- 
re  expoliari,  sedsupervestiri,  per  quod  oslendilurspiii- 
tnm  crcalum  S|)irilui  iiici'e;ito  incirabili  amore  uniri. 
Pro  excmplo  ergo  futurye  societatis,  ipia;  inier  Deum 
et  spiriluin  ralion:ileni  iii  gloi  ilicalione  ejnsdein  perli- 
ciend:i  crat,  aniniain  corp^ireis  iiidumeniis  et  lerrcnis 
ni;iiisionibus  copulavit  ;  luleamque  inaleriani  fecit  ad 
viiae  sonsum  vegelare,  ut  scirel  lioiiio  qnia,  si  potuil 
Deus  (aiii  dis;  arein  nalurain  corpoiis  et  aiiiinu:  iiifoc- 
dciMlionem  unam  cl  in  amicitiani  tanlam  conjungere, 
nequaqiiam  ei  impossibiie  fulurum  ralioiialis  creatu- 
r;c  buihiiii;iiein,  licetlonge  inreriorein,  ad  su;egloriae 
pai licipaiionein  subliiiiare.  Quia  eigo,  pro  exemplo, 
raiioiialisspiritus  iii  parte  usqiie  ad  consortium  terreni 
corporis  bumiliatiis  esl ;  ne  lorie  in  lioc  niniisriepres- 
sus  videieiui',  addidil  Dci  providenlia  ul  postmodiim, 
cum  eodein  corp.iro  glorilicalo,  ad  coiisortiiim  illo- 
riini  qui  lii  sua  permaiiserniil  purit;ite,  sub'iinarelur, 
ul  qiiod  iiiiiiiis  ex  dispensationc  Crealorissui  accepe- 
rat  coii(lilus,poslmodiiin  per  gratiam  ejusdcm  accipe- 
ret  glorilicalus.  Sicergo  coiiditor  nosier  Dcus  laliona- 
lesspii'ilus,variasorto  proarbitriovoluntalissuujdispo- 
neiis,  illis  quos insua  puriiate  reliqueratsursiim  in  coelo 
niaiisionem  ;  illis  veio  quoscorjioiibus  lerrenis  socia- 
veral,  deursiini  in  toi  ra  liabilalioiiem  coiistiliiit,  ulris- 
que  regulam  imponens  obedientiae,  (piatcniis  ei  illi  ab 
eo  ubi  erant  non  caderent,  et  isii  ab  eo  ubi  erant  ad 
id  ubi  non  erani  ascenderenl.  Fecit  iiaquc  Deus  ho- 
minem  ex  duplici  subsianiia,  corpus  de  lerra  coinpo- 
neiis,  aiiimani  vero  de  niliilo  laciens.  Idco  etiam  uni- 
l;c  sunt  aiiiina;  corporibus,  ut  in  eis  Deo  faniulantes 
majorem  mereaniur  coronam. 

Pusl  sacramenttiin  Trinitatis  de  creaturd  tripartita  agen- 
duin  est,  et  de  digniori,  id  esl,  angeiica. 
H.  Ex  pra;niissis  apparei  rationalcin  crealuram  in 
angelicain  et  huinanam  fuisse  distinclam,  quarum 
allcra  cst  toia  spirilualis.  id  esi ,  aiigelica  ;  altcra  cx 
parte  spiritualis  etcx  parte  coipoialis,  idcsl  liiimana. 
Ciiiii  iiaque  de  his  traciandum  sil,  scilicol  de  spiri- 
tuali  e(  coiporali  crealuia,  de  raiioiiali  cl  de  non  ra- 
tionali,  priiiio  de  rationali  el  spiriliiali,  id  est,  de  an- 
gelis  Mgt^iidum  videlur,  ut  a  contiiitu  creatoris  ad  co- 
p-niiionem  creatunc  dignioris  ratio  nostra  inlendat. 
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deiiule  ad  considcialionem  corjiore.t  tam  iHiiis  qiiaj 
csl  r.ilidpalis  (|uaiii  illius  (|uiu  iio.i  csl  lalioiialis  tics- 
cciidai,  ul  Triiiilalis  incieaUi;  s;itramfiiUiiii  liiparliue 
rrealiine,  eiqiie  coiicreluruiii  alquecoiiliiigenliuiii  se- 
qualur  docuiiicnluiii. 

DISTINCTIO  II. 

QVJE  CO.NSIDERANDA  SUNT  DE  ANGELICA  NATUnA. 

i.  De  aii{;eru'ik  il:ii|iic  n:i(iira  li.ic  priiiio  coiisidc 
laiida  suiil -.  (|ii.iiulo  cieal:i  fueril,  el  iibi ,  el  qualis 
raela  sit  diiiii  |iriiiiuiii  cuiidereltii .  Deiiide  (jualis  cirecla 
aver^ioiie  (|iioriinidaiii  cl  conversione  (|iioruiiidaiii. 
Dc  exctrlleiilia  (|uoquo,  el  urdinilms,  cl  doiioiuiii  dif- 
reieiitiik,  el  de  olliciis  ac  noiiiinibus,  aliis(|iie  pluribus 
aliqua  dicenda  stinl. 

Quando  fiicli  suiil  niigeli  prius  dirit,  in  quo  videntur  sibi 
obtiare  (luclorilules. 

2.  Qua^dam  nnclorilalcs  videiiliir  iiiiiuereqiiod  aiilc 
Onineiii  creatuiain  cieali  suiit  aiigeli.  Unde  illtid, 
Eccl.  I  :  Prinib  oiiniium  creula  est  supienlia,  qiiod  in- 
lelligitiir  de  aiijieiici  nalura  (|iiaj  iii  Scnplura  sa-pe 
vila,  i^apienli:!  et  lux  diciiiir.  Saiii  sapienlia  i!ia  qii:i; 
Dens  csl,  creal:i  noii  esl.  Filais  enini  sapieiitia  l'airis 
esl  geniia,  non  iat  la  nec  creala,  cl  toia  rnnitas  uiia 
sapieiilia  csl,  tpuc  iioii  lacta  nec  creala  est,  nec  geiiita 
vei  proce<iens.  i)c  angelica  cigo  viia  illiid  accipicii- 
duiii  c-l.  de  (|ua  dicit  Scrip'iirit  qiiaiido  lacia  esi,  sci- 
licet,  piiniboniniuin.  Sed  nirsuni  alia  Scrij4iir.i,Gcii.  1, 
dit  il  :  lii  jiriiicipio  creavil  Deus  cdlum  et  terrum.  El  in 
Proplicla,  psitl.  101  •  Inilio  tu,  Domir.e.,  lerram  fun- 
dusii ,  el  opera  inanuum  luarum  sunt  cceii.  El  videiur 
coiitr:triel:is(pucdaiiioririe.\  asserlionibusistis.  NHinsi 
piiinb  omiiiinn  cicata  csl  sapieiilia,  ouuiia  post  ip>;tiii 
iacla  vidoiilur;  cl  iia  posl  ipsain  lacla  viden-ar  cu'iiini 
et  lerra.  cl  ipsa  lacla  anie  coeliiiii  cl  terrani.  llfin  si 
j»  principio  crcuiit  Deus  coetuiii  ct  lerram,  iiiliil  faclum 
est  anle  ca-liin;  1 1  lei  laiii.  nec  ipsa  sapienlia  f:icta  est 
anie  cu-hiin  et  lerriiii.  Ciiiii  crgo  conlraria  vidtaulur, 
ncc  in  divina  Scripiiiia  fas  sil  seiitire  aliquid  csse 
Contrarielalis,  leqiiiiainiis  inlclligciitiain  veril:ilis. 
Quid  lenendum  sil  docet  praniissua  auctorituies  dcter- 

minando. 

3.  Videliir  iiaqiie  lioc  esse  leiiendum,  qu6d  siinul 
creat;i  est  spiiiiii;ilis  ciealura,  id  est,  angclica,  et  cor- 
ponilis;  sccundiiniiiuod  poiest  nccipi  illiid  Salomonis : 
Qui  vivii  in  (eieriiuin  creuvit  omnia  simul,  id  csl,  spiri- 
lualein  ct  corporaleni  nalurain  :  el  iia  (>riiis  lem|iore 
creali  suiit  angeli  quain  ilia  curporalis  ni;iteria  tiua- 
tuor  elt  mcnloi  tiiii ;  cl  lanicii  primb  omnium  creala 
est  sap.cnlia;  (|uia  etsi  non  tenipun-  pracedit,  t^inien 
digiiilaic.  Qiiud  auleiii  siinul  creaia  fucril  curporalis 
spiniualis  |ne  crealuia,  Atig.,  siiper  Gcn.,  ad  lillcram 
aperlt;  ostendil,  toin.  3,  iili.  1,  c.  I,  dicciis  per  coeiiim 
cl  lerram  spiiiliialcni  corpoi:iiem(pie  creat  ram  in- 
It lligi,  ct  iiac  crcaU)  sunl  in  priucipio,  scilicel,  lem- 
puiis;  vcl  iii  principii),  i|t!ia  prnio  l;iclu  siiiil. 

Qiibd  niltii (uctinn  tst  ante culuin et terrum,  iiec etiam tein- 
pus ;  cum  wnipore  cnim  creula  suiit,  sed  non  ex  lempore. 
i.  .\iile  ea  ciiini  iiiiiil  f;ictiiiii  cst ;  nec  ctiaiii  (eni- 
pus  lactuiii  esi  anie  spiriiiiitlem ,  scilic.ci,  vi^  licam 
nadiraiii  ,  et  an(e  curpoialcm.sciiicel,  iiiatcr.ani  illam 
qii:itutir  eli-ihciiloium  conltisam.  Illa  cnim  ciim  leiii- 
purc  crc.it;i  siint.  iitc  e.\  lenipoie,  ni  c  iii  lciiipuie. 
Sicut  ncc  tcmpiis  in  tempure  crcaltim  csl ,  (|ui:i  nun 
fuil  lempiis  antcipiam  e.^sei  caduiii  ct  leira.  Ijnde 
Aiig.,  iii  lib.  b  de  Triii.,  c.  U,  dicil  (jiiud  Dcus  fuit  Do- 
niihiis  aiileipiain  lenipus  esset,  el  non  in  tempore  cocpit 
cssc  Dominus;  ipii.iluii  Doiiiinus  leniporisquandocoe- 
pil  esse  leinpus  :  nec  uli(|ue  teinpiis  ( oepit  Cssc  iii  tt  m- 
pore,  qnia  nun erat  tciiipiisanie({uam  iiicipciel lempiis. 
Qubd  simul  cum  lempore  el  cuni  mundo  coepit  corporalis 
et  spiriluulis  creutura. 
5.  Sinuil  crgo  cuni  (eni|>ore  facla  esl  curporalis  et 
spirilt.alis  cte.>iura  ,  ei  simul  cuin  iiiuudu.  Nec  fuit 
anleangelicii  cre;ttura  <|iiani  mundus,quia,  utail  Aiig., 
toni.  5,  lib.  5  de  Geii.  ad  litt.,  cap  19  :  ^ull.i  crea(ura 
creaia  estaute  secula,  sed  a  seculis  cum  quibus  coe> 


pit.  Ilicron.  lainen,  (om.  9,  siiper  Kpistolam  ad  Titum, 
C.  1,  aliiid  vidctiirsciilirp,  tliccns  :  Scx  niil|i:i  iiecdum 
noslri  lciuporis  impiciitur  annorum,  et  qtianlas  priiis 
a;lernit:i(c>,  i|iiaiiia  (empori,  qii:iiitas  secnluriim  ori- 
gines  fiiissc  arbitrandum  cst,  iii  quibus  angcli,  (bruni, 
doniiii:itioiics,  c:iieriqiie  ordines  servieruiil  Deo  abs- 
qne  lcmpoi  uiii  vicibii^  ;ili|iie  iiieiisuris.  cl  Dco  jiilienit; 
siibstilcruiit !  Ilis  vcrbis  quitbim  adli:crcnles  dixeruiil 
cuiii  iniiiido  cu;pissc  lempus  seculare;  ^cd  :iiitt;  iiiiin- 
dum  extilisse  lempus  atcrinim  sine  mMlabilit:ilc, 
el  in  eo  iniiiiul:ibiliter  cl  iiilcniporaliler  aslrnnni  an- 
gelos  Deo  julienie  substiiisse,  ciqiu;  scrvisse.  Kos 
aiileni  quod  prius  dictum  t  sl,  pro  c;ipiu  iiitclligen(i:i; 
nostra-,  iiiagis  approhamns,  salvi  laiiien  revircniia 
secreiurum  ,  in  qiiibus  niliil  It  merc  asscreiidum  esl, 
el  illiid  llicron.  dixissenoii  ila  senticndo,  sed  alturuin 
opiiiioneiii  rclereudo  arbiiiamiir. 
Llbi  ungcii  iiio.x  creuii  fuerinl ;  in  einpijreo  scilicet,  ijuod 
statini  factum  re\iletiim  esl  anijelis. 

G  Jam  csl  oslehsum  ipianilo  crcala  fiierit  angelica 
nalura  ,  niiiic  aulem  alteiulcadiim  csl  uiii  lacla  ftierit. 
Tcsiimoiiiis  (|iiar(inidaiii  ;iii(:iorilaiuni  evidenter  mon- 
slniliir  ;ingelos  ;inie  casuni  rui->se  in  cdo,  cl  indc  cor- 
ruisse  (piosdaiii  pioplcr  siiperbiiim;  aliosveio  qui  non 
pcccaveriinl  illic  pcisliii>se.  Uiide  Doiiiiinis  iii  Evan- 
gclio  ait,  Liic.  10:  \ideb(iin  Salnnum  tanqnam  fulgur 
de  cwlo  cadeniem ;  uec  appellalur  hoc  ccelnm  liriii;t- 
nienliim  qiuid  secimda  die  f:ictiiiii  esi ,  scd  culiitii 
spleiididiim  quud  dicitiir  ompyietim ,  id  cst,  igiiciini 
asplendoie,  non  a  caloie;  qiiod  silini  f:ic(iim  aii- 
gcl.s  cs(  icp!e(uni,qiiud  csl  snpra  lirmamcntum  :  ct  il- 
iud  oiiiiyreoni  (pi.d;im  ovp;  sitorum  sacr;e  S(  ripiiine 
numiiic  ca;li  ii.tolligi  voiiiiil,  ubi  Scripliira  dicil  :  Jn 
principio  creuvit  Deus  coehim  el  tirrnin.  Coeluin  ,  i.iquil 
Slrabiis ,  I  on  visibile  iirniameiitnm  bic  a|ipcllat,  sed 
empyrenm,  id  est,  igiieuiii  vel  iiitcllecluaie;  qiiud  iioii 
ab  ardorc,  sed  a  splendore  dicilur,  (|Uod  sialim  fa- 
cltim  ropicluiii  est  angelis.  tnde  Job  58  :  Vbi  erns, 
ciim  me  Inudabunl  astra  niututinu!  elc.  Dc  lioc  qiiotiue 
Bcda  il;i  ail :  lloc  siipcrins  coeltmi  (|uod  a  volubiliiate 
niundi  sccreliim  csi,  mox  ul  croalum  csl,  s:inctis  an- 
gelis  inipb  (uiii  i^sl,  qiios  in  priiici|pio  ciim  coelo  ei  lerra 
Condilos  teslatur  Dominus  d.cciis  :  Vbi  er:ts,cum  ine 
laudubanl  astra  matitlina ,  el  jnbilurent  oinnes  filii  Dei. 
Astra  niaiuiina  ei  lilios  Dci  eosdoin  augelos  Dci  vocat. 
Cutluni  ciiiin  iii  qiio  pusil:i  luiiiin;iria ,  iicn  iii  iiriiici- 
pio,  sed  sccimda  die  lacttini  est.  C\  liis  liqiict  qiiod 
in  empyreo  oiiuies  aiigcii  fui  ruiil  anie  quoruindam 
ruinaiii,  ^iniuli|ue  cic:ili  suiil  augeli  cum  coelo  om- 
pyieo,  cl  ciini  iiiformi  ninieria  uniniiini  corporalium. 
Qubd  siniul  creltla  est  vi^ibilium  rerum  niutiria  et  invi- 

sibilium  uaturn,  ei  uiraque  informis  sccuiiduin  uliquid, 

et  formalu  seciiiidum  nliquid. 

7.  biinul  eigo  visibil.tim  rcrnm  malcria  ct  iiivisi  - 
biliuni  naitira  coiidila  csi ;  el  iHraqiie  ii.lormis  fuii 
sccunduni  aliqiiid,  1 1  fnrmala  sccuiidtim  aliquid.  Siciit 
ciiiiii  ci  rpor:i!ii:ni  inatcria  confiisa  ct  poiinixla  ( (pi;i; 
socontlurn  Gru-cos  ditla  esl  cliaos  )  in  illo  i  xordio 
Ciudi;iiinis  primaria;  ct  foriiiani  conlnsionis  liabuil,  cl 
iioii  liabuil  lorniani  distiiictiuiiis  et  discretioiiis,  duncc 
poslea  foiniareiur  :ilque  (lisliiictas  reci|itTet  Sincies, 
ita  spiiilnalis  el  augeiita  n:itiiia  iii  siia  condiliuiii; 
sccuiidum  iialur;c  li:ibiuiin  rormala  liiil;  el  Uiiiic;i 
illam  qnam  posiea  pcr  ainorem  et  convcrsioncm  :\ 
Crc^toie  siio  acceplur.i  ont  li>riiiain  iioii  baliuii,  scd 
er.il  inlormis  sine  illa  ;  iinde  Angust.,  Iib.  1.  do  Gen 
ad  lill.  c.  1,  muliipliciicr  expoiieii>  pra^missa  ver!  :i 
Gciicsis ,  per  coelmii  dicil  iulcl.igi  informom  naturai.i 
viLc  S|.iriliialis,  sicut  in  se  polest  existere  non  coii- 
vcrsa  ad  t.realorcm  in  qno  lornialiir;  pcr  lerram  , 
corporalem  maicriam  sine  omni  (|ualitaie  qu;c  ap- 
paicl  in  inaleri^  foiniaili. 

Quomodo  dicai  Lucifer  secundiim  Isaiam  :  Ascendam  iii 
ca'iiiin,et  ero  siinilisAltissiino, cum  esset  in  culo. 

8.  Ilic  t|uaTi  solei,  si  in  coeio  eiupyico  fucrunt 
aiigeli  quani  siatim  facti  snnl,  qutnnodo,  ut  lcgilur  in 
Isai^  14,  dicil  LucUer  :  Ascendam  in  cwluin,  el  exaluibQ 
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udiuiu  im'».»n,  cl  iro  ihmiii  AUhsimo.  Si-il  il)i  cailijm 

V(>C4l  IKi  i\.-lsUii<ruiciii .  cul  p;»rilic:tri  volohal ;  ct  cst 

lalc  :  .\4C«'nl.iiii  in  ea^liiin,  i(!  esl,  ad  ivqualitatcin  Dei. 

DISTINCTIO  la. 

QCALrS   FACTI    KIIKRI'*^    AflfiELI,  ET   QVOV  0«ATUOH    KIS 
ATTHIBLTA  SDNT  I.N  ir-iO  IMTIO  51I.«  CONDITIONI». 

1.  Jucii  osteiisuin  csl  ubi  angcli  ruiMini  mox  iit 
crcali  suiil.  Nuuc  oonsequens  csl  iiivcsiiijare  quilos 
facli  liiormit  iu  ip-o  priinordio  suu'  CMiJilionis  ;  ol 
quiiuior  tiuiilom  angclis  vidonttir  cssc  aliribiKa  <n 
iiiilio  8ul)sistculi;c  su;c,  sciliccl.  essontia  simi.lox,  id 
esl,  indivisibilis  ci  immalcriilis ,  cl  disorctio  iiorso- 
nalis,  ot  pcr  raliouetn  ualuraliter  insil.im  imolligoniia, 
aK'inoria  ci  voUuiias  sivo  dilcctii!,  lihcrnm  quoqno 
arliitrinm,  id  ost,  libera  inclinandiO  volnnlalis  .sivc  :id 
kinuiu,  sivc  ad  malum  faoultas.  Potcrani  onini  pcr 
liberuMi  arbilrimn  sine  violenli.^  et  coactlonc  ad 
ulrumlibct  proprii  voluntalc  dcllccti. 

An  omnes  ancjiH  (iimnl  (vqualcs  in  (ribus,  scilicet  in 
sapientia,  in  essciUia,  in  libertule  arbitrii. 

2.  Hic  coasiderandniu  esl  nlrinn  in  sua  substantift 
spiritiiali  oi  sa|ucnlia  ralionaii  ot  libcriate  nrbilrii  qn.ie 
onmibus  iiioraiil,  omiics  oequales  fnorint ;  ut  sit  prima 
considcralio  dc  snbslantiai ;  secunda  de  forma  ;  tcrtia 
de  polostaie.  rcrsona  qnippc  subslanlia  cst;  sapientia 
forma  ;  arbiirium  iioleslas,  ot  ad  subslantiam  qnidem 
pertinet  nalunu  sublilitas,  ad  forinam  vcr6  intclligen- 
tia;  persbicacitas.  ct  ad  potcstatcm  r;ilionalis  voliin- 
latis  babdiias.  Ilb;  ergo  esseniiK  rationales  qu.-c  pcr- 
.sona;  crant,  cl  spirilus  orant,  naturaqne  simjilices,  et 
viia  immortalcs,  differenlein  csscnli;c  tonnitalem,  ct 
differenlcin  sapicnlia;  pcrspicacitalcm ,  atqnc  diffe- 
rentem  arbiirii  libertatem  ct  liabiliiaiem  lectd  ba- 
buisse  intclligunlur  :  sicut  in  corporibns  nonnulla 
difrcrciitia  cst  socundiim  essenliam  ac  formam  ct  pon- 
dus.  Quicdam  cniin  aliis  meliorcm  ac  digniorcm  es- 
sentiam  et  formain  habcnl,  et  alia  aliis  lcviora  atque 
agiliora  sunl.  Ad  bunc  ergo  modnin  credcndum  est 
illas  spirilualcs  iialuras  convenicntes  sua;  pnritati  ot 
exccllenlia;,  ct  in  osscnlia,  et  in  formft,  et  in  facultalc 
diflcronlias  accepissc  in  exordio  siux;  condiiionis  ;  qui- 
bus  alii  inferiores ,  alii  suporiorcs  Dcl  sapientia  con- 
sliluercnlnr,  aliis  major.i,  ;diis  minora  dona  pnrslan- 
tis,  ut  qni  tunc  pcr  naluralia  boiia  aliis  exccllcbant, 
ipsi  ctiam  post  per  inuiiera  ^rati?c  eisdcm  pr.TOcssenl. 
Qui  ciiim  natura  magis  subtilcs,  cl  sapicntia  amplius 
perspicaccs  crcati  siint,  hi  eliam  majoribns  graiia; 
muueribus  pntditi  sunt,  ot  dignitalc  excollcnliores 
aliis  constituti.  Qui  vcr6  naturft  miniis  sublilcs  et  sa- 
pientii  miniis  perspicaces  conditi  sunt,  niinora  grati;ft 
dona  habucrunt,  infcrioresque  conslitiiti  sunl  sapieii- 
tia  Dei,  xquo  moderamine  cuncta  ordinantis.  In  ipsa 
facullate  arbitrii  dilTcrcnlia  animadverlenda  cst  se- 
cundiim  differcntein  nalnrte  virtutem  ct  dilTcrcntem 

inleHiKcnlia;  vim.  El  sicut  differcns 
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vigor  ct  subtililas  iiatnra;  inlirniitatcm  non  adducit, 
minorqiic  cognilio  sapicntioe  ignoraiiliam  non  ingcrit, 
sic  libertas  iiiferior  nullara  arbitrio  ncccssitalis  voluu- 
tatcni  imponil. 

Quce  commiinia  et  aqualia  habuernnt  angeli. 

3.  Et  sicut  in  pr;cdictis  angell  differebant,  ita  ct 
quaedam  communia  et  .-lequalia  habebanl :  qnod  spiri- 
luserant,  qn6d  indissolubiles,  et  iminortales  eran), 
communc  omnibus  et  squale  erat.  In  subtililale  vcvo 
cssenti;«,  et  iulclligenti.^  sapienti;Te,  et  liberlale  volun- 
talis  diffcrentes  oraut.  Has  dislinctiones  intelligibiles 
invisibiliiim  naluiarnm  ille  soliis  comprchendere  po- 
tuit  ct  ponderare,  qni  cuncta  fecit  m  pondere,  numero, 
et  mensnra. 
An  boni  vel  mali,justi  vel  injusti  creati  sint  angeli,  etan 

aliquamora  fuerit  inter  creationem  etlapsum. 

i.  Illud  quoquc  iiivestigationc  digiium  vidctur,  qnod 
cliain  a  pluribus  quoeri  solct ,  utriim  boni  vel  mali , 
justi  vel  injusli  crcali  sint  angell ;  et  an  aliqua  mora 
fuerii  inter  creationein  et  lapsum  ,  vel  sine  morJi  In 
jpso  creationis  exordio  ceciderlnU 


Opinroquornmdam  dicentium  umjelo»  in  malilid 
creatos,  el  sine  omni  mora  ruisse. 

5.  Putavcriint  onim  quidam  angclos  qnicccidernr  ; 
crcatos  csse  malns,  el  non  libero  arbitrio  iii  maliliai  i 
dcclinasse ,  sed  otiam  in  malitia  Ji  Deo  factos  esse  , 
iico  aliqnam  fiiisse  moram  inlcr  crealioncm  cl  lapsiiir , 
sod  ab  itiilio  aposlal;isso ;  alios  vcio  crcatus  fnis«ft 
plouoboatos.  Qui  opinioncmsuam  miiniunlauctorit;il ; 
Aiig.,  lib.  I,  c.  16,  siipcr  Gciics.,  ita  diccntis  :  No  i 
fruslr.i  potest  pntari  ab  initio  tcinporis  diabolum  ce- 
cidisse  ,  iiec  cum  sanotis  angoHs  paoatnm  aliqiiaiido 
vixisscctboatiim,  sod  mox  aposiathssc;  nudcDominiis 
aitJoan.  1  :  llte  homicida  erul  ab  initio^  et  in  veritale 
non  sletit ;  iil  iiiloliiiramns  qiiia  iii  vcritatc  non  stetit 
cx  quo  creatiis  csl,  (|ui  slaret  si  slarc  voliiissct.  liem 
in  codem  ,  lib.  \  ,  c.  If)  in  fiiic  ,  et  initio  20  :  Noii 
frustra,  inqiiit,  putaiidum  cst  :ib  ipso  iiiilio  tcmporis 
vel  condilionis  suk  di;il)olum  cccidissc  ,  et  nim(|uiim 
in  vcritate  stctissc  ;  undc  quidain  in  liaiic  inalitiam 
libero  arbitrio  nou  esse  llexum ,  sod  iii  hftc  ii  Dco 
putant  csse  oreatnm,  sooiindiim  illnd  bcati  Job,  40  : 
Iloc  est  initium  figmenti  Dei  qund  fecit  Deus,  ut  illu- 
daiur  ab  angelis  ejus  (\).  Et  Propliota  ail,  ps.  105  : 
Draco  isle  qucm  formasti  ad  illudendum  ei.  Tanquam 
prim6  facins  sit  inalus  invidus  et  dlabolus  ,  nec  vo- 
luntatc  dcpravalus.  llis  alilsque  tcstimoniis  nluntur 
qui  dicunl  angelos  qifi  ceciderunt  creatos  luisse  malos, 
et  sine  niori\  corruisse;  eos  vcr6  qni  pcrsliterunt , 
pcrfectos  et  beatos  fuisse  crcatos  astrunnt  ancloriiate 
Angustinl ,  qui  super  Gcnes. ,  dicit  per  cneliim  signi- 
ficari  crcatnrain  spiritualem ,  qupc  ab  exordio  quo 
fnc.u  cst  heala  est  somper. 

Aliorum  scntentia  probabilis,  qui  dicnnt  omnes  angelos 
creaios  esse  bonos ,  el  aliquam  morulam  fuisse  inter 
creationem  et  lapsum. 

6.  Aliis  autcm  videtnr  omncs  angelos  crcatos  esge 
bonos,  ct  in  ipso  creationis  initio  bonos  extilisse,  id 
csl,  sinc  viiio,  justosquc  fuisse  ,  id  esl ,  iiinocoiites; 
sed  non  juslos,  id  est,  virlutnm  cxercilinm  babenlcs. 
Nondiim  enim  prcedili  crant  virtutihus,  quaj  siantibiis 
appositac  fncrunt  in  confirmationc  per  graliam ;  aliis 
vero  per  libernm  arbilrinm  snpcrbienlihus ,  et  ideo 
cadcntibns.  Aliqiiametiam  fuisse  morulini  aiiiiuiiiler 
creationem  et  lansum  ac  confirmatioiiem ,  ct  in  iWk 
brevitale  temporis  omncs  boni  ernnl ,  noii  qiiidem 
perusum  liberi  arbitrii,  sedper  crealionis  bencficium; 
ct  tales  erant  qui  stare  potcranl,  id  csl,  non  cadere 
per  bona  creationis  ,  et  cadcrc  per  liberlmi  arbilrinm. 
Poterant  enim  peccare  et  non  peccare,  sed  non  poie- 
rant  prolicere  ad  meritum  vil;e  nisi  gratia  superad- 
dcretnr,  qu;c  addila  est  quibusdam  conlirmatione. 
Et  ad  hoc  confirmandum  utuntnr  testimonio  Augustiiif, 
qiii,  super  Genes.,  dicit  angelicam  na',uram  primo 
informiler  crealam ,  et  coeluin  dictain;  postea  for- 
matam  ,  et  lucem  appellatam  quando  ad  Crcatorera 
cst  conversa  pcrfecti  dilectione  ei  inha;rens:  unde 
priiis  dictum  est :  In  principio  creavil  Deus  coelum  el 
tcrram,  et  poslea  subditum  :  Dixit  Deus  :  Fial  lux,  et 
facla  est  lux ;  quia  in  primo  agiiur  de  crcatione  spi- 
ritualisnatura;  informis,  postea  clc  formationc  ejusdem. 
Raiio  quoque  obviat  illis  qni  dicunt  angclos  crcatos 
fiiisse  malos.  Non  eniin  potuit  Crcator  oplimus  auctor 
niali  esse,  ct  idco  tolum  bonum  crat  quod  ex  ipso  illis 
erat;  et  totum  boniim  erat,  quoniam  ex  ipso  totum 
erat.  lloc  modo  probatur  qu6d  boni  erant  omnes  an- 
gcli  quando  primo  facti  sunt ,  sed  e4  bonitatc  quain 
iialura  incipicns  acceperat. 

Vrobationem  Augustini  contra  illos  inducil  qui  dicunl 
angelos  factos  malos ;  verba  etiam  Job  determinal , 
quce  illi  pro  sc  inducebant. 

7.  Ide6queAugust.,rib.deGenesiadIitteramcap.  1, 
cxterminans  opinionem  eorum  qni  angolos  crcalos 
fiiisse  malos  putant,  auctoritate  et  ratione  probat  bonos 
fuisse  crealos,  el  verba  pr;x;missa  beali  Job  quaj  illi 

(1)  Hic  fextus  non  habetnr  in  lib.  Joh  juxta  Vulga- 
tam  eilitionem ,  sed  secundiiHi  septuaginla  interpreie». 
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pr<  SG  indncobaiil,  qiion)t)(l(S  sinl  iiilclligenda  nncril, 
dlcens  ,  superGcncs.:  Oninia  lecil  Dcus  v;i!d(\  bun;!. 
Natnram  ergo  an[.^cIoriini  hoiium  fccil.  tl  qtiiii  iii- 
jii.stiiin  csl  ut  iiullo  nicrilo  lioc  in  ali(|iio  qnnd  crcavil 
DiMi.s  damncl ,  noii  iialtirain,  scd  vuluiitatoin  iiialiitn 
piMiieiidam  essc  credoii(liim  cst ;  ncc  cjiis  naluram 
siii.iiiicalam  csse  cnm  dicitiir  :  Uoc  est  inilium  fifimciiti 
Dei,  elc.  Scd  corpiisaoreiiin  (iU''d  lali  voluiilatl  plavil 
Dciis ;  vel  ipsaui  ordinalioiicm  Dci,  in  i\\\i\  iMun  in- 
vitniii  eiiam  rccit  ulilcm  Ijonis  ;  vol  ipsiiis  aiigcli  fa- 
rliiram ,  qula  ctsi  prcsciret  Dcus  voliiiilntc  malum 
riiliiriim  ,  fecil  lamcn  (um,  providcns  qiianta  dc  illu 
siia  liDnilalf^  esscl  facliirus.  Fii,Miicntum  crgo  Dei  di- 
(iliir,  (iiiia  cfim  scirct  cnm  Dcns  volunlale  maliim  fu- 
liiiiimul  boiiisnoccrct,  cieavit  lanieii  illiim,  uldclllo 
iiinis  prodes.sel;  lioc  aulcm  fecit  ul  illiidaUir  ei.  illu- 
(lilur  eiiiin  ei,  ciim  sanclis  prolicii  teiilalio  cjiis.  Siciit 
cl  inali  bomincs  qnos  Dcus  malos  luluros  pra!vidcii> 
(icavit,  tamen  ad  sanciorum  ulililatcin  ,  illiidunuir 
cfim  pra^slatur  sanctis  coriim  teiitalionc  profeclug. 
Scd  ipse  esl  inilium  ,  qiiia  jir.vccdil  :tnli(|iiitaie  et 
principaiu  maliiiLC.  Ila?c  autem  iiliisio  fiiangclismnlis, 
cl  liominibtismalis,  pcrangclosmal)s,  quia  SMbdil  eis 
angclos  malos  el  bomino^  inalns,  iit  non  quantrim  ni- 
lunlur,  scd  quaiiliim  siiiiinlnr,  possinl  noccrc.  Ecce 
apcrlcoslendiiqiialileriirrdictavcrba  Jdbinlclligenda 
sinl,  ct  angelicam  natiiram  bonam  crc:itain  esse  as- 
scrtiit. 
Qwmodo  inteliigmla  siiit  veHm  jmmissfi  Dorr.ini  dis- 

.•eril,  cvideiiler  (radeiis  angelos  esse  crealos  bonos,  et 

post  creiilionem  cecidisse. 

8.  Dciiide  qualiicr  vcrba  Domiiii  quic  snpra  posuit 
(it cipienda  siiit  Aug.  apcrit,  ubi  etiam  sua  (pice  pi;e- 
dixil  verba  delcrminat,  evideiilcr  diccns  augclos  bonos 
fuisse  crcatos,  et  posl  crcalioncm,  iiiierposil&  aliqua 
jnoruia,  cccidisse,  ila  iii  |uioiis,  lib.  11,  c.  23  :  Qiiod 
piiUiliir  diabolus  nnnqu.im  iu  vcrilatc  stelissc,  nuii- 
qiiiim  beatain  vilam  dnxissc,  scd  ab  iiiitio  cccidisse  : 
iiun  sic  accipicndtim  cst,  iii  m:ilus  a  bono  Dco  crealus 
essc  piitclur,  qu.isi  ab  iiiiiio  non  cecidisse  diccrelur. 
Non  cnim  cecidit,  si  l:ilis,  scilicct,  nialtis  racins  cst ; 
:i  (1110  ciiiin  cadcrcl?  FacUis  orgo  priiis,  sl;ilim  h  veri- 
|;!tcse  avoriit,  propri.i  potestatc  dolectaius,  beal;c(|!ie 
vil;o  dulccdinem  non  gnst-avit,  quam  acceplain  iion  la- 
slidivil,  scd  nolcndo  accipere  amisit.  Siii  ergo  casfls 
pr.fscius  csse  niiii  poinii,  qtiia  sapicnlia  (rticltis  cst 
piclaiis.  Conliiiiio  aulcni  ul  factus  os!  cecidit;  non  ab 
co  quod  acccpil,  scd  ab  eo  quod  accipercl  si  Deo  subdi 
volnissel.  Ecce  Inc  apcriti  dccl:iral  angclos  boiios  crea- 
to-i  fiiisse,  ct  post  crc;>tioncm  cccidisse  ;  ct  fuit  ibi  ali- 
qua  moriila,  licel  brcvissima.  Qnod  Origcnes  coniir- 
iii;il  supcr  Ezocb.,  dicens,  lom.  2,  bom.  1  :  Serpciis 
lioslis  conlrarius  vcrilati,  iioii  taiiiuii  i\  principio,  ncc 
slaliin  suprn  peclus  cl  vtMilrein  sunm  ambiilavil :  sicut 
Adain  ol  liva  non  slnlim  pcccaverunl,  ila  ct  serpens 
aiiquaiido  hiit  noii  sci  pcns  ciim  in  paradiso  doliciariim 
iiiorarciiir;  Dcusciiim  maliliam  iiou  focit.  Ecceapcriii 
dicil  posl  crealinncm,  iiilcrposii&  morulJi,  cccidisse. 
Idcoipic  illa  verba  sic  accipicnda  vidcnlur  :  Homicida 
eral  ;ib  inilio  vcl  mcndax,  id  cst,  statiin  post  inilium, 
qiiando  sibi  ;vqiialilatcni  Doi  prcinisit,  cl  seipsum  oc- 
cidil,  qni  Iioino  dicilur  in  Evangclio;  iiec  in  veritale 
sleiit,  (piia  in  ea  noii  liiil,  sod  sb  initio  lemporis,  id 
csl ,  slatijn  post  iniliiiiu  tcmporis  aposlatavit.  Potcsl 
etiam  el  sic  accipi  illiid  :  Ab  inilio  liomicida  fiiil  vcl 
ni'Mi(l;i.\,  id  esl,  ex  qno  Iiomo  liiil  condiltis,  (inom  pi  r 
iiividiam  in  morlem  pr:vcipilavii  cl  fallacilcr  scdiixit. 
E\  pr;vdiclis  crgo  liiiuel  angclos  bonos  onincs  osse 
cre;itos,  ct  post  crealioncm  qnosdam  cecidissc  a  bono 
(jiiod  babiiisscnt  si  pcrslitissont. 

Qiiod  Iriplcx  fnit  sapieiitia  in  aitgelis  anlc  castfin  vcl 
confirmationem. 

9.  Ilic  inquiri  solol  quam  sapientiam  b:ibuornnt 
anlc  Ciisum  vcl  confirmalionem.  Eral  in  cis  trijde.x  na- 
li!r;ilis  cogii\'.io,  qiia  scichanl  qtioii  facii  cranl,  ol  a  quo 
iacti  crani,  ct  ciim  qno  facti  eranl;  el  babcbant  ali- 
quam  boni  el  iiiali  noliliam,  iiitelligenlcs  qtiid  appc- 


tendnm  vel  rcspuiMidtim  illisforcl. 
An  aliquaiit  lh<i  Iwbueriiil  (lileciionem  vet  itti  iitvieem. 
10.   Solct  cti:iiii  qii.cii  iilriiin  ;ili|ii;i:ii  Doi  vel  fiiil 
dilcclionem  invicom  babiicrint.  nt  nicmoiiiim,  inlcU 
lccliim  el  ingeiiliim,  qmi  Doum  el  st;  «rKpialeniisdili- 
gebaiif,  per  (piani  tamen  noii  merebaiilur. 

DISTINCTIO  IV. 

AX   PEUVECTOS   KT   BKATOS  CRBAVIT   OEtlS   ANGIL08,  IN 
MISBROS   KT   IMPJiRFECTQS. 

i.  Posl  b,i!C  vidondiim  csl  iilnim  perfeetos  et  bon- 
tos  cioavii  Doiis  niip[olos,  an  mism-os  ct  imperrectos. 
Ad  qiiod  dici  potcsl  (|imd  nec  in  bi  aliltnliiic,  ncc  iii 
miscpift  CTcall  siint.  Miscri  cniiii  aiitc  peccatmii  csso 
nou  potiKMiint,  qiiia  ck  peccalo  miseria  esl.  Nani  si 
non  luigsol  |ioceatmn,  nulla  esset  niiseria.  Hcali  quo- 
que  nuiiqiihm  fueruiit  illi  qui  cccidorunt,  quia  sui  oveii- 
lAs  igiiiiri  fuoruiil,  iil  (;sl,  pcccati  ol  siipplicii  fiituri.  8: 
eiiim  lapsiim  siiiim  piMscivoruiil,  nul  vilare  volueruiil, 
sed  noii  |)ot(iciMiiil,  et  ita  erant  miseri ;  aiit  poluerunt, 
scd  noliicriinl,  el  ita  cranl  stiilii  el  maligni.  Idooqiie 
dicimiis  (piia  noii  erant  pnuscii  nvenli\s  siii,  nec  eis 
dalii  (»ht  cognilio  eorum  qu:e  fntura  iMaiil  supor  eos. 
Honi  vcro  ct  qui  pcrstit' luiit,  forie  beatiliidinis  prie- 
8Cii  fuerunl.  Uiide  Aiigusi.,  lib.  II,  c.  17,  supor  Gor 
nes.  :  Qiiomod6,  inqtiil,  bealus  iiitcr  aiigelos  biit  i|ui 
fiituri  peoeali  alqiie  siipjdioii  pncscins  iion  ftiit?  Qiia;- 
riitirautem  ciir  non  fueril.  Forlc  b  )C  Dcus  revolare 
(lialK)li}  Dohill  quiil  taclnrus  vel  passnrus  osset;  c.oie- 
ris  vcn^i  rcYClarc  volnit  qnod  jn  vorilalc  mansuri  es- 
sent.  His  vcrbis  vidolur  Angiislinus  significarc  (|u6(l 
niigeli  qiii  corriieninl  noii  ftKMUiil  proscii  suicasns, 
idciiqiic  bcali  noii  fiieriiiil.  Et  (niod  aiigoli  (|ui  pcrstir 
tcriinl  bcatitudinem  sibi  alTuiiiram  pra-sciveriiiil,  at- 
que  de  eh  ccrti  in  spc  cxlilorunl,  undc  qiiodammodo 
jani  beali  eraiit.  Et  revork  si  ita  hiisset,  possut  illos 
dici  mod6  fiiisso  beatos,  aliog  ver6  noii,  qui  nescive- 
rimlevonlum  suiim. 

Qnod  opinando  Ang.  Iiwc  dixil,  noii  asserendo ,  qiibd 
aiigflli  qtti  perstitennil  prwscii  fuerniil  boni. 

9.  Scd  lioc  magis  opiiiando  ot  qu;«rcndo  dicit  Aii- 
giistiiitis  (piim  assoreiido.  Unde  ot  liiiic  opinioiii  op- 
ponons  coiisequciiler  subdit :  Sod  qiiaro  discernobaii- 
tiir  ilii  i'!  caeieris,  ui  Dcusislisipi;!!  nd  ipsos  pcrtinerent 
non  revelarei,  aliis  ver6  revclarot,  c6m  nou  priiis  sit 
Ipse  iilior  ((iiam  aliqiiis  poccator?  non  cnim  dainnat 
ipse  iniioconles.  Ilic  vidcttir  imuiercquod  ncc  pecca- 
tiiris  fiiliirtim  m;ilum,  nec  porinaiiiiiris  fuluriim  bo- 
niim  rovelavcrit.  Ide6(pie  nec  illi  (|ui  ceciderunt  un- 
quiim,  nec  iili  qui  pcrsliioruul  usquc  ad  consummalio- 
nem  beati  fueriint;  (piia  be;ili  noii  polerant  essc  si  de 
boaliliidine  corli  iion  cr;int,  vcl  si  damnalionis  incerti 
erant.  Undo  Aug.  in  eodoiii  :  Dicore,  inqiiil,  de  an- 
gclis  qiiod  iii  siio  gcnero  boali  osse  piisseiil,  damnalio- 
nis  vel  salutis  inccrti ,  qiiibiis  neb  spes  esset  qu6d 
miilandi  esseiil  iu  meliiis,  iiimia  presiimpliocst.  Ono- 
niodo  cnim  beati  esse  piissuiil  (juibus  ost  incerla  sua 
bcaliludo? 
Sumiitain  eolligil  prwdictorum ,  confinnan$  oinnes  dn- 

gelos  uiile  con/irmalionein  vel  lapsuin  non  fuisse  lieti- 

los,  uisi  pcr  beatittidiiiem  accipial  illum  slulnni  inno- 

cenlKC  in  qiio  ftierunl  aiile  casum. 

3.  Ex  prodiclis  conscqiiitur  qiiod  an?cli  qiii  cor- 
ruerunt,  nniiqnam  beati  fu  runl,  iiisl  beatiliidiiicin 
aliquis  accipiat  illuin  slaliim  inniiccnliui  in  quo  fijo- 
runl  antc  poccalum.  Illi  vcro  qui  perstilcriint,  aiit 
sii:tni  boatiludinom  fuliiram  Doo  rcvelanlc  |)i;os('ie- 
runt ;  et  ila  spoi  cerlitudinc  aliqiio  modo  beati  fiio 
riint,  vol  inccrii  cxtilorunl  stiui  beatilitdinis ,  ct  il;i 
alilor  bt!ati  non  fuarunt  quain  rcliqiii  qui  ci^ciderunt. 
Mibi  aiitem  qtiod  posteriiis  dictum  est  probabiliue  vi- 
dclur. 

Rc$ponsio  udid  qmd  qucerehatnr  an  angeli  esicnl  crculi 
pcrfecliaul  iiitperfccli,  ct  dicilur  qubd  perf^cti  fiierunl' 
sccnndim  aliquid,  el  intpcrfecli  sccunditin  aliquid, 

4.  Ad  boc  autem  quod  qtiicn-balu»' ,  mruni  pcrfccti 
vel  iinpcrfecti  fuerint  crcali,  dici  poMiStquia  quodam 
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moJo  pciffcli  fiiiTiii»,  el  qnoilam  alio  inodo  iiii|w  rfe- 
Cli.  Noii  oiiiiii  uiio  uiodu  aliijuiil  diciiur  |K-iTLCium, 
sed  |iliiiiliiis. 

\iuod  iribus  tiwdis  dicitur  pirfvctum,  secuiidiini  leiin)us, 
iecundum  iiaturum,  et  univcrsntiler  i)er(ectitm. 

5.  DHili!rii;iiii(|ue  |irrri'«toiii  liilius  inoilis  :  csl  oiiim 
peifecluiii  seciiiuiiiiii  teinpus.  ei  perlotiinii  sei  undiim 
iialuiMin,  ete^l  nnivrrsdiUMpci  rectinn.SiCuiidiiin  lcni- 
pus  pci retlinn  Csl  quod  liiihel  quiiliimd  lein|uis  ie(iui- 
lit,  el  cniivi-nit  se(  uiiilinn  leni|ius  lialieri,  1 1  linc  modo 
aiigeii  er.iiil  perfccii  aiili:  cuiilirinalionfin  vel  la|isiiiii. 
Seciiiiduiii  niiiurain  pirleclum  esl  (piod  lialiel  (|iiid- 
quid  d.'liilniii  esl  vtl  expedil  nainra'  suie  ail  glurilica- 
lionein,  1 1  liuc  iiiudo  |ierlecii  ruerunl  angeli  poslcon 
(iniialiciiein  ,  et  eiuiil  sancti  pusl  ivsurreclioneih. 
Uiiiversaliter  et  Miiniii(i  peifecluni  est,  cui  iiiliii  iin- 
qii:\iii  ileesi,  el  a  qiio  iiiiiversa  pioveniunt  buna,  (|uod 
esi solius  Dei.  I'rima  eigo  perfectio  esl nalune condilaR, 
seciinda  ir.itiire  glurilicaue,  tertia  naiurc  iiicreata?. 
Prwduta  breviler  taiigit ,  uddeiis  quules  l'uerunl  aiigeli 
in  conversione  el  adveisioiie. 

ii.  Qiiales  luerint  anjjeli  iii  creailuiie  oslcnsiiin  est, 
bfliii  scilKel,  el  iioii  iii:;li;  jiisli,  id  esl,iiiiiucenles,  et 

CjiTerli  qiiudamniodd,  aiio  veio  modo  impcrfecti. 
eati  veio  iKin  luerunl  usque  ad  coii(iriiiationeiii, 
nisi  bealiludo  acci|iialur.  ut  jaiii  diclnm  esi,  ille  sta- 
tus  innocenti  e  el  bonitatis  in  qiio  condili  sunl. 

DISTINCTIO  V. 

DE  CONVERSIO.NE   ET   CUXFIHMATIONE  STANTIUM ,  ET 
AVERSIOME  ET   LAPSU   CADENTIUM. 

\.  Post  lia-c  consideralio  adducit  inqnirere,  qiiales 
eflecti  siiit  diim  (lividerenliir  aversiune  el  coiiver- 
sione.  l'ost  creationein  nainijue  mo.<  quidam  conviirsi 
sunt  :ul  creaioiein  siiiim,  (|iiidam  aversi.  Coiiverli  ad 
Deuin,  liiit  ei  cliaritale  adli;erere  ;  avcrii,  odio  habere 
vel  iiividcre.  Invidi*  n:iin(|ue  maier  cst  snperbia,  qiia 
voiueriuil  se  parilicare  Deo.  In  conveisisqiiasi  in  spe- 
culo  reiiicero  coepit  Dei  sapieiiii;i  qna  iilnniinati  sunt; 
avcrsi  vero  excu;cati  suni.  El  illi  quideni  conveisi 
Bimtetilhiininali  a  Deogralii  appusiia.  Isli  vero  siint 
exca:cati  iioii  iiiimissione  inalitia',  sed  desertioiie  gr;i- 
liaj  a  qua  deserti  sunl;  nm  ita  qiiod  (>riiis  dedita  sub- 
Iralierelur,  sed  quia  iiun^piain  est  apposita  ulconver- 
leieiitur.  lla^c  est  ergoconversio  el  aversio,  qna  divisi 
suiit  qui  natura  boni  eraiil ,  ut  sint  aiii  supra  illud  bo- 
nuin  per  jiislitiam  boni,  alii  illo  con  upto  per  culpam 
mali.  Coiiversio  jiislos  fecii,  et  aveisio  injustos.  Utra- 
que  fuit  voluntatis,  el  voluntas  iitriusqiie  iibcrlatis. 

2.  Habebaiit  eiiiin  omnes  Iil)oruiii  arbilriuiii ,  (|uod 
csl  iibera  polesias  et  iiabililas  voluiuatis  ralionaiis. 
Poterant  enim  voluntate  eligore  quodlibet,  el  ratione 
judicare,  id  est  discernere;  iii  quibus  coiistai  hbeiuin 
arbitrium,  iiec  creali  sunt  voleiiles  averli  vel  converti, 
sed  habiies  ad  volendum  lioc  vel  illud  ;  et  post  crea- 
tionem  spontaneA  voiuntaie  alii  elogorunt  nialuin,  alii 
boniim ;  et  ila  discernit  Deus  luceiii  a  lenebris ,  sicut 
dicit  Scriptura,  id  est,  bonos  angelos  a  malis;  et  lncem 
appellavil  diem,  noctem  verb  lenebras,  Gen.  \ ,  qiiia  bonos 
angelos  gratia  su&  illumiiiavit,  maios  vero  excx'cavit. 
Posl  crealionein  alujuid  datum  est  slaniibns  per  quod 

converlerenlur  :  nec  merito  aliquo  ,  sed  graiid  coope- 
rante. 

3.  Si  autem  quserilur  utrum  posl  crealionem  con- 
versis  aliquid  collalum  sit  per  (^uod  convcrlorenlur, 
id  est,  diligereut  Deum,  dicimus  qnia  esi  cis  collala 
gratia  cooperans,  siiie  qua  iion  poie^tpiolicere  ralio- 
nalis  creaiiira  ad  meritnm  vit.e.  Caderc  eniin  poiest 
perse  ;  sod  proficere  non  potesisinegratiaadjuvanle. 

Qua  grniid  indigebat  angelus,  et  qud  tion. 

4.  Non  indigebat  angelus  grali^  per  qiiain  justifica- 
reiur,  quia  inalus  non  eral ,  sed  qiia  ad  diligeiidum 
Deum  perfecte  et  obediendum  adjuvaretiir.  Operans 

3uidem  gratia  dicitur  qna  justiiicatur  impius,  id  est , 
e  impio  flt  piiis,  de  malo  bonus.Cooperans  verogra- 
tia,qua  juvatur  ad  beiie  volendum  efficacitor,  et  Deum 
prae  omnibus  diligendum  et  operandiini  bonum,  et  ad 


perseveniK^tiiii  i:i  iioiio,  et  hiijiisniodi ;  de  quihiis  posi- 
ea  ploiiiiis.  Daia  csl  crgo  :iiigclis  (|ni  pcrsliteruiil 
coopians  «{ralia,   por  (pi:iiii  i  uiiver^i  suiii  nt   Deiiiii 

fierfccie  diligerciil.  Cunvcrsi  eri,'u  siint  ii  boiio  qiiod 
labcbaiit  non  perdito  ad  iir.ijus  buiiiim  ipiod  noii  ha- 
bcbaiit ;  ot  lacla  esl  ista  convei  sio  per  gratiam  coope- 
r:iiilt  III  lilo-io  arliilrio,  qu.e  gratia  aliis  qui  cccideruiit 
apposila  iioii  luit. 

An  sil  inipulandiim  illis  qui  nversi  sunl. 

5.  I(l('u(|iic  a  (|uibnsdaiii  dici  soiet  iion  esse  impiN 
laiiduni  illisi|ni  avir-i  siini  et  iioii  cunver^i,  qui;i  sino 
gralui  coiiverti  iion  poler;iiit;  sed  ill;i  noii  csl  oisdalu, 
nec  ciiipa  illoruin  fiiil  ipiod  iioii  osl  d;il;i,  (|iiia  iii  eiii 
niiila  ciilpa  adiiuc  pr.icesserat.  Ad  hocdici  poiest(piu- 
iiiaiii  quibiis  apposita  e~t  gratia  iion  fuit  ex  inerilis 
euriiiii,  alio'|uin j:iiii  ii'n  e^sei  gratia,  si  ex  inorito 
quod  essei  ;inie  graliam  daroliir 

Qud  rulpd  gralia  non  est  dala  eis  qiii  ceciderunt. 

6.  Qiiod  veto  aliis  iioii  esl  dala,  ciiipa  eornm  fuit, 
quia  ciiiii  slarepossciil,  iioiuorniitqnous^piegratia  ap- 
poneictur;  siciil  :ilii  pcrstileruni,  (loiioc  illis  cadeiiti- 
biisper  superhi:im  eisgralia  ;i|iposila  esl.  .^porteergo 
cadeiitiuin  culpa  in  iiuc  depreliendi  potest,  (|Uia  siiie 
grati^  iioqniront  proficere,  quaiii  non  acceiieranl;  per 
id  tanien  ipiud  eis  coil:itiiiii  eiai  iii  crealione,  poteraiit 
iion  cadero,  id  est,  st;irc.  qui;i  niliil  eral  quod  :id  casuin 
cos  conipcllorel,  scdsiifli  sponiaiioa  voluiitale  deciina- 
verunl  -  ipiod  si  non  fecissenl,  quod  datum  est  aliis, 
uliipie  dar.  tiir  et  istis. 

Qiibd  angili  in  ipsa  conprmatione  beafi  fuerunt^sed 
ulriim  eain  merucrint  per  graliam  tunc  sibi  datam  am~ 
bigiiuiiiest,  dc  liocentm  diversi  diversa  sentiuiit. 
7  liicquaTi  solet  iitrriin  in  ips^  connrm:itionc  beati 
fuerini  angcli;  cl  an  ipsain  beaiiludinem  aliipio  modo 
nieriierinl.  Qniid  iii  ips:i  cuiilirinatioiie  heati  hierint, 
pliires  (oiilesianliir  anctorilalcs,  el  ideopro  CiHistanti 
liabeiidiiiii  ost.  Ulriiin  voro  por  gr;iti:iiii  tuncsihi  datanj 
ips;iin  bo:itiludiiiem  inerueriiit,  ambignum  esi.  Quibus- 
dain  enim  phicel  ipiod  eaiii  meruerinl  per  gr:itiain 
qnam  iii  confirmalione  pen  eporunt,  simul(|ue  in  eis 
nieriiuni  et  pi^emiiim  hii^se  diciint;  iiecniciilumpne- 
cessisse  pr:oiiiiiiiii  tempore.  sed  eansii.  Aliisauiein  vi 
deiiir  qiiod  boatitudinem  qii:iin  recepcrnnt  iii  coiiririiia- 
tiono  porgr  iliam  tiinc  apposit:im  iion  merueriiil,  dicen- 
tes  tiinc  fuisseeis  collatam  giaiiam  noii  ad  iiiorenduin, 
sed  ad  boale  viveiiduni;  iiec  tiinc  eisdalum  e^ise  bo- 
niiiii  (pio  nierercntur,  sod  qiio  foiicilcr  rruerentur. 
Qiiod  auieni  tiiiic  iii  pneiniuin  acceperunl,  per  obse- 
quia  nohis  evhibita,  ex  Dei  obedientiii  el  reverentiS 
nicreri  dicunl,  ot  ita  pra-.iniiiin  pra:cessit  inerita  ;  et 
boc  luihi  niagis  |)iacere  fateor. 

DISTINCTIO  VI. 

QUOD  DF,  HAJORIBUS    ET    MINORIBUS   QUIDAM   CECIDERUST, 
INTER  QUOS  UNUS   FUIT  Cr.LSlOK  ,  SCILICET   LUCIFER. 

l.  PraMoiea  scire  oporloi  qtioniam  sicul  de  m.ijori- 
bus  cl  iniiiorihus  qiiiilaiii  porslitCMial,  ila  de  utruque 
gradu  qnid.iin  corruorunl,  iiilor  ipios  uiius  iuit  oiin.ihus 
aliiscadenlihusexcelleiitior,  iiecinlcrst:iiitesaii(|uiseo 
fuit  digniur,  siout  tesiimoiiiis  aiicturit;itum  moii>lra- 
Itir.  Ail  eiiiiii  Juh,  c.  M  :  Jpse  piincipiuin  viarum  Dci. 
Et  in  lizechiele  legiliir,  c.  28  :  7'«  signuculum  siniililn- 
dinis,  plenus  scientid  cl  perfectione,  decorus  in  deliciis 
paradisi  Dei  fuisli.  Qnod  Gregoriiisexponens  ail,  I.  51 
iMoral.,  c.  24  :  Qtianld  in  eo  suhtilior  esl  miluia,  e() 
magis  in  illu  iiiiagu  Dei  siiniiis  insiiiualur  iiiipressa. 
Item  in  Ezochiele  legilur,  c.  25  :  Oiiinis  lapis  prelio- 
sus  operiinentuin  ejus,  id  esl,  oiiinis  angeltisquasiope- 
rimeniiim  ejuserat,  quia,  iil  dioit  Gregurius,  hoin.  34 
siiper  Isai.  :  Iii  aliorum  comparatioiie  caUeris  clarior 
fuit.  uiide  vocatus  est  Lucifer,  sicut  lesiatur  Isaias, 
c.  14  :  Quomodb,  inquit,  cecidisii,  Lucifer,  qui  inanc 
oricbaris?  ec. ;  qui  iioii  nmis  ordo,  sed  iiiius  spiritus 
accipieiidus  est;  qui  teste  Isidoro,  I.  de  snn.iiio  Dono, 
c.  12,  posl  |uam  cioaliis  esi ,  ciniiieatiam  i.;itur;c  et 
protuiKlilatem  scieiiti;e  su;e  perpoiidciis,  in  sntnii  Cre;»- 
torem  siiperbivit,  in  lanium  quod  eliaiu  Deo  seiuquare 
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vnliiit  :  iil  in  Isni&  diritnr,  c.  14  :  /«  ccplum  nscndnin 
nuper  iiilra  cirli.  el  txiiltubo  snliuin  ineniii,  el  eru  iiinilis 
Miissiiiio.  Siiniiis  qiiidem  l>«o  c>se  voiiiil,  iioii  per 
iiiiil:iliiiiioiii,  scil  |ier:i-(|ii:ilil:ilciii  |i<'lciili:i'. 

Uiiile  il  qub  dejectus  (ueril  uierito  sua:  superbiw. 

2.  Ki  l;iiU;o  siipiMi)i:t'  iiifrilo  tlc  m  lo,  id  i-sl,  de 
eiipyico,  ii)  t|iioiiiiii  Jiliis  riicial,  ilcjcctiK  csi  in  isliiiu 
calijjiiio>tiiii  aficin  (Uiii  oiiiii;biis  s:\.v  |)iavilalis  coii- 
soniliiis.  Naiii,  iil  Joaiiiics  ait  iii  Vpoc.ilypsi,  c.  12, 
(liaco  (lc  coilo  cadens secjou  lrii.iit  lcni.un  luirtcmsiel- 
laruiii,  (|iiia  Lncifir  iHe  aiiis  iiiajor  iioii  miIus  cccidit, 
s.cd  ciiiii  (>o  alii  iniilli  ({'li  ci  in  iiialif.a  ciiiiM-iiscniiit, 
cosijUi- c  idtMitcs  liiijiis  c  >li;;iiiosi  acris  lialclaciiliim 
exci;|!it.  Kt  lioc  ad  noslraiii  piohalioiieiii  raciuin  csl , 
ul  sil  iioliis  cxiTcil;it:onis  caiis:i ,  uiidc  ApostDliis, 
Epli.  C  ;  Ciilluciatio  est  iiobis  udversits  principes  et  po- 
teslales  niuiidi  iiujus,  el  adversns  rei  lores  liiiruni  teiie- 
briirum,  conlra  spirituaini  iieqiiilia' lu  coclestibus,  (\\usi 
d:vin  ncs,  (|iii  >iini  s|iiriiti;ili's  cl  iici|tiaiii,  iii  lioc  liir- 
biilcnlo  ;ii'ic  iiol)is|»ro|iiii(]iio,  <ni()(l  C(cliiiii  appcllaliir, 
lialiilaiit.  Uiide  cl  iliabolus  princtps  0(*ns(alias  mundi) 
dicitiir.  Joaii.  1  i. 

Qiiod  noii  est  concissum  eis  liab  tire  in  ccelovelin  terrd. 

3.  iNoii  ciiiiii  e>l  eis  concc^suiii  lialiilarc  iii  ca^lo, 
qnia  clniis  locns  Csl  ct  aiii(cn'is:  ncc  iii  lcria  nohis- 
ciiin,  nc  lioniiiics  iiiinis  inrcsarciit.  Scd  jnMa  aposloli 
Pctri  doctriiiain  ii:  E|)isliil.^  2  (anonica  tr:i(lil;iin,  in 
acre  isio  caliginoso,  qiii  i  i-;qi  asi  caiccr  usipicad  leni- 

Eiis  ju  licii  dcpiitattis  cst;  tiiiic  auic  n  dclriidciitur  in 
ara  nini  infcnii  secuiidiini  illtid,  Maltli.  25  :  lle,  mn- 
ledicli  in  iijnem  (clernum  qui  pra-paiatus  esl  diabolo  et 
Mugelis  ejtis. 

Quod  divmones  alii  aiiis  prwsnnl,  et  hubent  eliam  atias 
prcelaliunes. 

4.  F.t  sicut  inler  honos  angelos  alii  aliis  pncsiinl , 
iia  ciinlcrm;iios  alii  aliis  pnclali  sunt,  etalii  aliissiib- 
jccti ;  qiiaiiidiu  durat  ninndus,  aiincli  angclis,  d;cm(i- 
ncs  dcmonibus,  iiomincs  hominibns  pra^siint.  Scd  in 
futiiro  omiiis  evacuahilur  pni-latio,  til  docct  Aposlo- 
lus ,  1  Cor.  15.  Ilahcnl  qiio(|tic  scciiiidiiiii  nioilmn 
scicnli;c  niajoris  vel  miiioris,  pr;vlalioiics  alias  m:ijorcs 
vel  miiiorcs.  Quidam  enini  uni  provinci;c,  alii  iiiii  lio- 
miiii,  aliipii  etiain  uni  vilio  pronsiint.  Unde  dicilur  spi- 
rittis  superhi;!',  spii  iliis  liixiiri;c  ,  et  iiiijiismodi  ,  qiiia 
dc  illo  vitio  maxime  polcsl  hiimiiies  tenlarc,  a  qiio 
denoininatur.  Iiide  ctiaiii  cst  qiiod  noiiiine  datmoiiis 
divili;c  Y()c:iiilur,  scilicet  mammona.  Est  eiiiiii  Mam- 
mu»  iiomcii  da-monis  ,  qiio  nomiiie  vocantiir  diviti;c 
secmidiim  Syrani  rmgiiam.  iloc  aiuem  iioii  idco  est 
qiiod  diaholus  iii  poicstalc  haheat  darc  vcl  ^iiifcrre  di- 
vilias  cui  velit,  scd  quia  eis  utiturad  lioiuinum  lciil:x- 
lioiiem  et  dcccplionem. 

An  omnes  dccmones  sinl  in  lioc  aere  caliginoso,  an  aliqui 
sint  in  infenio. 

5.  Solct  autem  quari  iilriim  oinnes  in  isto  aere  ca- 
ligiiioso  siiii,  an  aliipii  jain  sinl  in  iiircrno?  Qiiod  in  iii  - 
fcrno  (|uolidie  dcsccnd:iiit  ali(|ui  da-mi)iium,  verisimi- 
le  csl,  qiii  animas  iiliic  criiciaiidas  dediicmit :  ct  qtiud 
illic  aliipii  scmpcr  sint,  alicriiaiis  fortc  vicihtis  ,  noii 
prociil  csl  6  vero,  qui  illic  aiiimas  delineiil  alqiic  (  ru- 
Cianl.  Qii()d  auiem  aiiiuuc  m:doriiin  illiic  dcsccndant, 
alqu(;  ilic  |)uniantiir,  cx  co  constal,  (|ii(VI  Chri^liisait 
iiircri'S  dcsccndil,  nt  justos  qiii  ihi  teiichaiilnr  cdiice- 
rct  Si  cnini  jiisti  illiic  dcsceiidchanl,  miillo  magis  iii- 
jii.-,li ;  et  sicut  Iradidit  aucloritas,  <  iiiii  iiislns  cdiixil, 
iiiiipios  ihi  reliquil.  Momordit  eniiii  iiifornum ,  noii 
ahsiiibuil. 

Quidam  pulanl  Luciferum  esse  in  inferno  rclegalum  cx 

quo  lentavil  Clirisium  el  victus  fuit;  quem  dicunl  pri- 

mum  hominem  teiitdsse  et  vicissc. 

C.  Dc  Lucilero  autem  qiiidam  opinanliir  quod  ihi 

rclcgatus  sit,  ct  ad  nos  tcntandDS  iiunc  accessum  noii 

hahcat,  quia  in  Apocalvpsi  lcgilur,  c.  20  :  Ciim  con- 

tummnli  fueii.il  milleaniii,  solvetur  Sataniis  de  carcere 

suo,elexiet,  et  seducei  gentes;  (\mA  erit  novissimo 

tcmpore  Anliclirisli ,  qiiando  eril  lanla  tribulalio ,  ut 

eliam  si  fieri  potesl,  moveanturelecli,  Matlli.  24.  Quem 


ihi  rclcgi|uin  dicunt  ab  eo  tcmpnre  qiio  lcnlavit 
Cliristiini  iii  di-scrlo  vcj  in  passiune,  ct  vicltis  fnil  ab 
ci).  Ipsiiiii  piil;int  liomiiicn)  lcnliisse  ct  vicissc;  et  sc- 
cuiido  Deiini,  sed  :ih  co  viclum  cssc,  cl  idci)  in  inrcrno 
relcg:iluiii.  Alii  aiitcni  ptil:iiit  cx  qno  cccidit  pro  pcc- 

cali  sui  migiiitiidinc  illiic  fuissc  dcincri-- 

Quod  Luciier  non  liabel  pnustaem  quain  liabebil  in 
tempore  .Xnlirhnsli. 

7.  Scd  sivc  in  iiirerninn  dcnicrsiis  sit  sivc  non.  crc- 
dihile  csl  cmii  iion  b.ihcrc  putcslatcm  aiccdendi  ad 
nns,  i|ii:iiii  Ii:d)cl>il  iii  tcinporc  Anlicliri>ti ;  in  qiio 
fraiidiil.-iilcr  ac  viulcnlcr  ()pci:ihiliir,  cl  idc()  lorU';  di- 
citiir  Innc  sulvendiis  ,  qiiia  liiiic  d;il)iliir  ci  potcslas  ii 
Dco  l(  ni:indi  i  oinincs,  (piam  mudi)  unn  li;ihel. 

Qubd  da;munes  seinel  victi  d  snnctis,  iion  acccdunl 
anipliiis  ad  alios. 

8.  Aliis  qtioqtie  qiii  a  sanctis  jti-tc  et  piidice  viven- 
lihus  viiicnnliir,  poicslas  alios  lcnl;indi  videlnr  adi- 
mi.  Unde  Origcncs,  t.  I  ,  hoinil.  15  ad  lihriim  .Iosii;c, 
c.  12ejnsd.  :l*iilo.  iiiipiil  ,sai:e(pii;i  ^andi  rcpii^-nahtcs 
adveisii-,  islos  inccnicres  cl  vinccnlcs  miiiu:iiii cxcrci- 
tuiii  d.cmoniim.veiui  (|iiam  plnrimos  curiim  inlei  iiiiant : 
nec  iillr;i  f;is  sil  illi  spiritni  qni  :ih  :iiiqiio  smclo  casie 
et  ptidice  vivcndo  vict.iscM,  imp- gn:ire  ileriim  :iliiim 
homincm.  Hoc  anlcin  [iiii:int  qiinhim  iiile.Iigcnduiu 
taniiiin  dc  illo  \iliu  iii  (|n()  su|icialiis  CSI,  iit  si  do  su- 
pcrhia  aliipicm  vii  iim  s;incliini  lcni:it.  cl  v  im  iinr.  tilie- 
riiis  noii  liccat  illi  illiim  vcl  aliiini  dcsiipeihii  lentare. 

DISTINCTIO  VII. 

ql'6d  DO.M  ANGEI.I  A  DEO  SUNT  CO.NFIUMATI  per  cra- 
TIAM  CT  PECCARE  NON  POSSl.NT  ;  ET  IIAI.I  ITA  OBDU- 
RATI    IN    MALO,    UT    BENfe    VIVEKE    Nl-QLEANT. 

1.  Siipia  dicliim  est  (piod  angcli  i|ui  persliteninl, 
pergniliam  coi.lirm;ili  siiiil ;  ct  (ini  cecidciunl,  a  gra- 
tia  Dei  dcseni  sunl.  Et  houi  qnidcni  m  Uiiilnm  con- 
firinaii  simi  per  gr:iliain ,  (|ii6d  pccc:ire  iie.|iieniit. 
Mali  vcio  pcr  maliliam  adco  siint  ol)>iin;ili,  qiiod  ho- 
iiain  voiimialem  Ii:ilierc,  sive  bene  vclle  non  v;ilciil, 
eisi  homim  sii  qiiod  alnpiando  vnliinl.  Voliint  cniiii 
aliqu;iiido  aliijiiid  licri  qiiml  Dcuis  vull  ficri  ,  et  iiti(|iie 
illnd  honiiin  csl  ct  jusltim  licri ;  ucc  lainen  boua  vo- 
iuiitalc  illud  vulnni. 

Qiiod  nlrique  liberum  arbilrium  habeiit,  ncc  lamen  ad 
ulrumque  flecti  possunt. 

2.  Scd  ciim  ncc  boiii  iicccare  possini  ,  nec  mali 
bene  vcllc,  vel  bcnc  opciari ,  vid.  lur  qnol  jam  noii 
Iial)(;ant  liheiuui  aihilrimn  ,  qiiia  in  iilrainqnc  p;irlcin 
flccli  nou  possimt,  ciiiii  lihcrum  arhilriuni  ad  u  riim- 
que  sc  li;iheat.  Unde  Ilicron.  in  iracialu  dc  prudigo 
Filio,  di(il  :  Suliis  Deiis  csl  iii  qiicin  pccc;iliiiii  c:idcre 
non  polcsl :  c;clera  ciiin  siiil  lihcii  arhiirii  in  uliaiii- 
quo  paricm  llccti  possuut.  Ilic  vidcitir  diccre  qnod 
omiiis  ciealura  in  lihcro  arhitrio  coiisiilul;i  Ibcii  p  i- 

tesl  ad  hon ct  ad  iiialuiu   Quod  si  csl,  crgo  et  honi 

aiigcli  ct  niali  ad  iilrmiKpic  flccli  possui.l ;  oigoet 
boni  possiiiil  lieri  mali,  cl  inali  hoiii.  Ad  iiiiud  d.cimus 
qiiia  ho;ii  t;mli!i  gniiia  coiilirm:iii  sunl ,  iil  ii.'i|ucaiit 
licri  mali  ;  ct  inali  in  maliti^  adco  ohdiii:ili  sunl,  iit 
iioii  valcanl  licri  honi ;  cl  tanien  ulriipie  hahciil  lihe- 
ruiii  arhilriiini  ,  iiiiia  cl  boiii  iioii  ali.pi;)  cogciitc  iic- 
ccssilalc,  sid  p!Ojiii;i  ac  S|ionl;inca  vuliini;iie  pcr  ga- 
liam  (piidciii  adjnii  hunnin  cligunt,  cl  in;ilum  rcspiitint; 
cl  m;:l:  siiiiiliicr  spunlanca  vuliiin;iio  a  gi;ilia  dcsiiluii, 
homiiii  vilanl  ,  ei  in;ilnm  seipiuiilur  :  el  mali  l);il)Oiit 
liliorimi  arhiirium,  scd  depressmn  alque  coiriipliiin, 
quo:!  snigcre  ad  honum  noii  valet. 

Qubd  boni  posl  confirmaiionem  liberius  aibiliium  habeiU 
qiidm  aiile. 
0.  Boiii  vero  arbilrium  habcnt  mullo  liherius  post 
conririiKilioiicm  qiiitm  aiiio.  Ut  oniiii  .\ug.  liadidit  in 
pjicli.,  c.  103,  n.n  idco  carcnt  lihoro  arhiirio  quia 
m;il.;  vcilc  nun  pos^iint ;  mullo  quippe  liheriusc.st  ar- 
biirinm  qiiod  noii  polost  servirc  poccaio.  Noiiuo  cul- 
paiida  csi  volualas  :  aul  voliinias  iioii  csi,  aut  lihera 
dicoiid;i  noii  est.  qiiia  bcati  essc  sic  voluiii,  ul  csse 
miscri  noii  solum  normt,  scd  ncc  prorsiis  velle  pos- 
siiit.  Non  possuiit  ilaque  boni  angcli  velle  lualuui  vel 
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vil't!  i-Mfi  iniiari;  iioqde  linc  liabent  ex  nanirft,  scd 
01  /raliir  hotielirio.  Aiiie  gralUr  iianiqiio  c<Mi(innalio- 
iicm  |M»lii(''re  petrarti  inigeli,  rl  (|iiitlaiii  t'liaiii  porca- 
ViMuiil,  eUluiiiimies  (acli  «uiit.  L'iititi  Aiig.,  loiii.  ti,  iii 
lib.  3  Ktiilia  MaKiiuinuni,  c.  12:  Creiiluraruin  naiura 
Cd-lesrmm  iiiori  ptiluii,  (|uin  poccare  jioluil.  Nam  aii- 
gijli  |)ea'.a>eiuiil,  el  ilifinoiies  facli  kiiiil;  quoniiiKlia- 
holus  esl  priiice|ts  ;  el  qui  iioii  iieccaveiunl,  peccaro 
|)oliioninl;  ct  cuicunique  crealune  raiionali  pr.esla- 
liir  ul  peccarc  nnii  ixissii,  non  est  lioe  iiaiur;w  pro- 
|)ri:n,  seU  Dei  gralia'.  Ide^qde  solus  neiis  csl  qni  iioii 
graiii  ciijiisqiiam,  betl  nalur.l  sui»  noii  poluil,  nec  po- 
lesl,  iicc  poleril  ptccaie.  hco-  liic  iiisiiiiialiir  ipioil 
aii|,'eli  aiiie  coiiliriii  ilioneiii  peccare  poluerunl,  sed 
posi  coiiliniiaiioneni  iio»  possuul.  Quod  polueruut 
liiil  eis  ex  libeio  arliitrio,  quod  osl  eis  nalurale;  qiiod 
veiu  niodtJ  iiQii  possiinl  poccare,  noii  esl  eis  cx  na- 
tuia,  id  e*l,  libero  aibilrio,  st>d  ex  gr.iUa.  elqti.'igr.i- 
tiiclium  c&tulip-iimliljerumiubitriunijam  iioii  possil 
pcccalo  serviie. 
Quml  }iosl  conliniiationem  aiuieH  nou  possint  ex  natura 

peccaie  iiciit  ante;  non  (iitbil  debilUutum  iil  eoium  li' 

beium  artilriiim,  srd  conlirmatum. 

i.  Noii  ergo  posl  conlirmalioneni  angeli  dc  iialuri 
sicut  aiilu  peccaie  poiuerunl;  no»  qnod  lilienim  ar- 
liitriiini  eorum  debililaliini  sil  pergratiam,  sed  ila  po- 
liiis  conlirinaium,  ul  jaiii  per  illad  non  posiit  bouus 
iiiigelug  poccaie;  quod  uliquc  noii  esl  cx  libero  arbi- 
liio,  sed  ex  gralia  Dei.  (^md  crgo  iruTonymus  ail  : 
Ca-lcracumsint  liberi  arbilrii  possiinl  liccliiii  uliani- 
quc  parlcm,  accipi  oportet  sociindiiiu  slatuin  in  quo 
creaia  suiit,  Talis  cnim  oi  hoino  ct  angelus  creaiiis 
csl,  ipii  ad  iilrumque  llecli  polcral;  scd  poslca  boni 
anjjeli  ila  per  graiiam  suiit  coiilirmati,  ut  pcccjiro  noii 
|'.ossiiil;  et  mali  ila  iii  viiio  obduraii,  ul  bcnc  vivorc 
nequeanl.  Siiniliieretiainilliiil  Isiil.  inleiligciidunicsls 
Angeli  mulabiies  siml  nalura,  imiuiilabiles  sunl  gra- 
tia  ;  (juia  ex  naluri  in  primordio  sikr  condilionis  niu- 
tari  piitueruni  ad  boiiuin  sive  ud  maliim,  scd  posl  per 
graiiani  iia  bono  addicli  suiit,  i)l  indc  miilari  ncquciiiit. 
Ad  boc  cnini  rcpugnai  graiia,  non  naiura. 
Qubd  anyeli  mali  vivacem  sensum  non  perdiderunt,  el 
quibus  modis  scianl. 

5.  Et  licet  mali  angeii  iia  per  maliliam  siiil  obdu- 
rati,  vivaci  lameo  sensu  non  suntpenitijsprivati.  Nam, 
ul  iradil  Isidorus,  lib.  1  de  summo  ISoiio,  triplici  acii- 
inine  scicntia;  vigeiit  difimones  :  scilicet,  siibtiiitalc 
natuno,  c\perienli&  temporum,  rcvclatioiic  siipcrno- 
rum  spirimum.  I)e  lioc  etiain  Atig.,  Iib.2,  supcr  Gon., 
c.  n,  in  lin.',  ail  :Spiritus  mali  qu.edain  veia  de  tcin- 
poralibijs  rcbus  noscere  permittmUiir;  partim  sublili- 
late  scnsiis,  parlim  cxpericnliii  Iriniiorum,  callidiores 
proplcr  lam  magn.im  I  ingitiidincm  vilim;  paniin  san- 
ctis  Qiigelis  quod  ipsi  ab  omniiioleiiti  Deo  discunt  jussu 
ejus  sibi  rcvelantibus.  Aliqnando  iidcm  iiefiindi  spiri- 
liis  et  qu;c  facturi  suiil,  veluldivinaiido,  pra!dicunt. 
Qubd  magicce  artes  virtute  et  scienlia  diaboli  valent ;  quw 

virtus  ct  scientia  est  ei  data  a  Deo  vel  ad  fallendum 

malos,  vel  ad  monenduin,  viH  exercenduin  bonos. 

C.  Quorum  scientia  atqiic  virlutc  ctiain  magicaiar- 
les  cxercentur;  quibustainen  non  lam  scientia  qiiain 
potcsias  a  Deo  dala  est,  vel  ad  fallcndum  lallaccs,  vel 
ad  monendiim  (ideles,  vel  ad  cxcrccndam  probandam- 
iiue  jiisloruiu  palientiam.  Unde  August.,  in  lib.  5  de 
'Jrin  ,  c.  7  :  Vidco,  inqiiil,  inlirm;e  cogit;itioni  quid 
possil  occurrere ;  ut  scilicet  ista  miracula  ctiain  magi- 
cis  arlibus  fi.^nt.  Nam  et  inagi  Pliaraonis  scrpeiilcs  l'c- 
ccriint,  el  alia.  Sed  illud  cst  amplius  admirandum, 
quomodo  magorum  potentia  fjuu;  serpenles  facere  po- 
liiil,  ubi  ad  muscas  niinutissimas,scilicet,  ciniphes  ven- 
tiim  cst,  omnino  defccii,  qua  lerlia  piaga  /Eniyptus 
Cirdebalur.  Ibi  certe  defccerunt  niagi  dicccies  :  Digi- 
tus  Dei  est  htc.  Unde  inielligi  datur  ncc  ipsos  quidem 
iransgressores  angclos,  el  acrens  potcUatcs  in  imam 
istani  caliginem  lanquam  in  sui  generis  carcerem  ab 
lllius  subliinis  lethereic  puritatis  babitatione  dctrusos, 
per  quos  magicie  artes  possunt  quidquid  possiini,  nou 


autein  uliquid  valere  p.issiint,  iiisi  datii  desupcr  po- 
testatft.  Datur  autoiii  vel  ad  rillitniliim  fallaces  Kicui  iii 
.£gyp(ios,  e(  in  ipsos  eli;im  maijos  dala  Cbt,  ut  in 
eoriim  spiriluum  oporalionc  vidcrentur  atlinirundi,  h 
qiiibiis  liebanl,  a  Dei  veritate  il  nniiaiidi;  vel  ad  iid- 
naiidum  (ideles,  iie  talo  aiiqtiiil  facere  pro  magiio  de- 
Giderent,  propter  quod  (■liain  nobis  in  Scriplurf^  uiiiit 
prodila  :  vel  ad  excrceiidam,  probaiidam,  manilcstun- 
danii|uc  juiitorum  paticnliain. 

Qubd  Irunsgressoribus  angAit  non  tervit  ad  nutum  ma- 
leria  rerum  vUibitiiim. 

7.  Nec  piitandum  cst  istis  traiisgrcssoribiis  angclis 
nd  iiuliiin  sorvire  liaiic  vi»iiMlium  roriiin  nialeriaiii : 
seil  Doo  potiiis,  a  (jiio  liiec  polestasdalur  quanliim  iii- 
COiiimiitabilis  jiidicat. 
Qubd  uon  sunl  creatores,  licet  per  cos  mugi  ranas  el  alia 

feCi.rinl,  sed  soliis  Deus. 

8.  Ncc  santi  croatores  illi  iiiali  angoli  dicendi  siiiit, 
(|uia  pcr  illos  ina!,'i  ranas  ct  scrpeiitcs  fccerniit ;  iioii 
enim  i|>si  eas  creavcrunl.  Omniiim  (|uippe  rcriiin  ipi;u 
corporaruer  vihibiliterque  nascunliir,  iicculta  quatdam 
scmiiia  in  corporeis  mmidi  biijiis  clcmciilis  latent, 
qii;e  Deiis  originaliter  eis  iiulidil.  Ipse  crgo  Crealor 
Qbl  onininm  reruin  (|ui  Creator  e&l  iiivisibiliuin  semi- 
nuiii ;  (|uia  qu;ecuiiiquc  iiasccndo  ad  oculos  nostios 
exeuiit,  c\  occuUis  semiiiibns  accipiiint  progredieiidi 
priinordia  et  incremeutii  dcbila;  inagnituilinis,  disliii- 
ctioiiesque  formarum  nb  originajibus,  ut  ita  dicaiii, 
roipilis  smniuu. 
Sicul  parentes  non  dicuntur  creatorcs  filiorum,  nec  agri- 

colte  frugum,  iia  nec  boni  angeli  nec  mali ,  etsi  pcr 

eorum  ministerium  fiant  crcuturo!. 

U.  Siciil  ergo  nec  parentes  dicimuscrealores  liomi- 
iiiim,  nec  agricolas  creatorcs  frugnni,  qiiamvis  corum 
extrinseciis  adhibitis  moiibus  ad  isla  crcanda  Dei  vir- 
lus  inieriiis  opereiur;  ita  non  soliim  nialos,  sed  iiec 
bonos  angelos  fas  est  pularc  creatorcs.  Scd  pro  subii- 
liiatc  Kui  seiisus  corporis  scmina  islarum  rerum  nobis 
occulliora  noverunt,  et  ea  per  congiuas  tempeialio- 
nes  clcinentorum  latenler  spurguni ,  alque  iia  et  t,'ig- 
ncndiuiiin  rerum  el  accclcrandormii  increment iruni 
praJie/it  occasiijncs.  Sed  nec  boni  jj.ec  nisi  qu:intiim 
Dcus  jubet,  iicc  mali  baec  iujusiti  faciunt  nisi  (]uaiuiiui 
juslc  ipse  permiilit.  Nam  initpii  nialiti;»  voliinlalem 
^nani  li;tbent  injustanx,  pnlcsialcni  autem  non  nisi 
justii  accipiiiiit  sive  ad  siiain  poenam,  sive  ad  aliorum ; 
vel  poMiam  malonim,  vcl  landem  bonorum. 
Sicut  JHslilicalionem  mentis,  ila  creationem  rerum  solus 

Deus  operatur ;  licel  crealurn  extrinseciis  seniat. 

10.  Siciit  ergo  meniein  nostram  juslilicando  for- 
inare  noo  poicsi  nisi  Deus ,  pr.cdicare  autcm  exiiiii- 
seciis  Evangelium  eliam  lioiniiies  possunl,  non  bohim 
boni  pcr  veritatem ,  scd  ctiam  maii  per  occasioiiem  ; 
ita  crcalionom  rcrum  visibilium  Dciis  intC!  iiis  opcra- 
lur.  Exlcriores  autein  opcintiones  atque  coiileiii;i'a- 
tioiies,  sive  occasioncs,  :;b  aiigclis  tam  boiiis  (|Mi)u) 
nialis,  vcl  ctiam  ab  honiiiiibus  adliilientur-  .Sed  ii.TC 
ab  boiiiinibus  tanlo  difii;  iliiis  adbibentur  ,  quantimi 
eis  dcsuol  sensuum  sublililaies  et  corporiiin  iiiobili- 
lales  in  membris  terrenis  el  pigris.  Unile  (piiilibus-  i 
cnmque  angelis  vicinqs  causas  ab  clcmentis  contra-  • 
bcre  qiianlo  facilius  esl ,  taiito  mirabilioivs  in  hiiju.s- 
modi  bpcribus  eorum  cxislunl  cclcrilates  ;  sed  iion 
est  creator  nisi  qui  principalilcr  ista  format,  nec  (juis- 
quam  hoc  pote-l  nisi  unus  crcator  Deus.  Aiiud  cst 
ciiim  ex  iiiiimo  ac  siimmo  causariim  cardine  condcro 
ac  iniiiistiare  creatuiam,  quod  facil  solus  crealor 
Dcus  ;  aliiid  atilcin  pro  dislribulis  ab  ilio  viribus  ac 
f;iciiltalil)!is  aliquam  operationem  forinseciis  adino- 
vcic,  ut  tunc  vel  lunc,  sic  vel  sic,  excat  quod  crea- 
(ur.  Isla  quippe  originalilcr  ct  primordialiier  in  qii.i- 
dam  lcxtura  clemenlorum  cuucta  jam  crcala  sunt.scd 
acccptis  opporlunilatibus  postea  prodcunt. 
Qubd  angeli  mali  multa  possunt   per  naluicc  vigorem, 

quce  noit  possunt  propier  Dei  vel  boiiorum  angelGrum 

prohibiiionem,  id  est,  quia  non  permiltuntur. 

il.  lilud  quoque  scicndum  cst.  quod  angeli  mali 
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l\U.  11.   DisriNiJ      Vlli. 


ISU 


(|ii:i'(l.nni  po.ssuiil  p<;r  iiitliii'!i>  iiiiblilUaUiin,  qiiu:  tamcii 

11(111  |W)ssiiiil  |iri)|)lcr  Doi  vel  lioiiornin  aiigoloriim  pro- 

liibilioiKMii,  i(l  e>-l,  qnia  iinii  pcrinilltiiilur  illa  laci'i(^;i 

Doo  vcl  :il)  :in{?(:lis  honis  ;  pojiSiMil  iilii|iio  (("«issc  cini- 

phes  (|ni  rinas  ser|icnli-S(|iie  li;(o.ruiil.  ^uuuliim  vcm 

11(111  po^suiil  f:iccrc,  o.Uiwm  bi  pciniiuaiiliir  uh  an^clis 

8U|)eri()riijiis,  i|uiu  iioii  pormitlil  Dcuh.  IJiulo  Aug.  i|i 

lil).  5(lo.  Triii.,  ca|).  !)  :  l']\  inciriibili  polonlalii  Dci  lil 

iil  (|U(i(l  possoiil  inali  an|{eli  si  pcrniiKi^ronlur,  itloi) 

iion  possnnt  qnia  iiuii  |iciinilluiiliir.  Noquc  ohini  oc- 

ciirrit  alia  ralio  cur  iioii  poloranl  faccro  ciniphos  (|ui 

rtiiias  sorpontosi|UO  fecorunl,  nisi  qiiia  iiiiijor  ailor:'l 

(lomiiiiitio  proliihentis  Dci   por    Spiriluin  banoluin ; 

qiiod  oli:mi  iii:ii;i  confcssi  siiiit,  (liocnlos  :  Diijilus  l)ei 

csl  htc.  (Jtiiil  iiiilcin  por  naiiirnm  possiiit,  iioo  l:iiiio;i 

possinl  propler  prohihitionciii,  el  qiiiil  per  i|)bius  ii,i- 

liir»;  suio  cuiidilioncm  lacere  iioii  binanlur,  liomiiii 

explorarc  (liflicile  esl,  iino  im|)ossil)ilc.  Novinius  lio- 

iiiincm   possti  ainbiilare.,  ol  neipio  iioc  poB^e  si  non 

pcrinitlalur;  volaro  iiutom  non  j^osso,  oli:im  si  pcr- 

inillatur.  Sic  el  illi  aiigoli  qiiiodam  pos>unl  facorc  si 

pormitlnnlur  ah  nngolis  potoiiiioiibui»  ox  impcrio  Doi; 

quiodam  vori)  non  posstinl,  oliain  si  ab  eis  permillan- 

lur,  qiiia  ilie  iioii  pormiuil  a  (pio  csl  illis  lalis  naluno 

modiis,  qui  ctiani   per  an|{olos  suos  illa   plcriwiiqoc 

iioii  pcrmitiil  ipix'  coiicossil  ul  possinl. 

DISTINCTIO  Vm. 

GTnUM  ANCEI.l  OMNES  COltPOHEI  SINT,  QllOn  QUIBl]SD.\M 
VISUM  EST,  QUIBUS  AlQUSTlNUS  CO.NSENTIHE  VIDETUIl, 
DICENS  ANGEI-OS  OMNES  ANTE  CASUM  |I,VRUISSE  COK- 
POnA  TCNUIA  UT  SIMHITU.VI  lA  !  SED  IN  CASU  JIUTATA  IN 
DETEIllUS  MAI.011U.M  COIIPORA,  UT  IN  EIS  l'O.SSENT  PATI. 

1.  Solol  cliam  in  qiiioslione  Tcrsiiri  apnd  doclos 
nlrimi  aiit^oli  oiniies,  bojii  &ciliocl  ac  niali,  corpujoi 
sinl,  id  esl,  corpora  liabeanl  sibi  iinila.  Quod  aiiiini 
putant ,  inniientes  verbis  Angnsiini,  qni  dicore  Yi(lc- 
lur  qu()d  angeli  omnes  aiilc  CDnruinalioiicm  vcl  la- 
psmn  corpora  aerca  liahiicrinl  de  piiriori  ac  supo- 
riore  parlc  loimata,  ad  lacioiiduin  habilia,  nnn  .')d 
paticndum  :  cl  angolis  boiiis  qui  poislitcrunt,  lalia 
sunl  ohscrvala  coipora,  iil  iu  eis  possinl  faccrc,  cl  non 
pali,  qiiio  tantio  siiiit  lciiuilatis,  iit  :>  niortalibus  vidori 
non  valeanl,  nisi  siipoi  voitita  aiitiuii  grossjori  forni:'i; 
quii  assmnplii  vidcnlur,  di  posilai|iic  vidcri  desininil. 
."Xngolis  vero  malis  luniata  sunl  iii  casu  corpora  in  de- 
toriorcm  quulitatum  spiiisioris  aeris.  Sicut  enim  a  loco 
iligniori  in  inferiorom  looum,  id  esl,  caliginosum  ne- 
roiii,  dejecti  suiil,  ila  ilii  oorpora  lonuia  muiata  sunl 
et  translormata  in  dcteriora  oorpora  et  spissiora  in 
qiiihus  pali  pussiiil  a  suporiori  cleincnto,  id  est,  ab 
ignc.  £t  hoc  Augiibtinns  scnsisse  vidclur  supcr-  Gcn. 
ita  diccns  :  Dx>inoncs  dicnntur  aerca  animalia,  qui 
corporuin  aeroorum  naltir^  vigont;  iiec  per  inortoni 
dissulvnntnr,  quia  pno^alot  in  cis  cleinciiliiin  apliiis 
ad  faciondum  (|tiam  ad  pati(Miduin.  Ad  paticnduin 
oiiim  humor  el  litimus;  ad  facicnduin ,  aor  cl  igiiis 
apiitndinem  pra^hont.  Transgrcssoros  vero  angeli  cuin 
principe  suo  nuiic  dialiolo,  tiinc  archangolo,  non  nii- 
ruiii  si  posl  poccatiim  iii  hanc  caliginoni  dclrnsi  siinl. 
Noqiie  etiam  hoc  mirum  esl  si  conversi  suiile.\  |)omk'( 
iii  acroam  quaiilaloni  qii^  possunl  ab  ignc  pati.  Cali- 
ginosa  lamcn  aoris  tenerc  tantiim  perniissi  suiit,  qui 
cis  carcor  sil  iisqiie  ad  toinpus  jmlioii.  Eccc  liis  voi  |»is 
vidctur  Augustiiiiis  ita  tra(lorc  (juod  quidain  opinan- 
liir  de  corpovibus  angelorum.  lloc  aiilein  cum  alii 
disisse  astruunt  non  ita  senliendo,  sed  opinioncm  alio- 
rum  rolcrondo,  quod  cx  ipsius  verbis  Jijudicare  vo- 
Innl ;  quibus  ail,  Diemoncs  dicuiitiir  aerea  animali:i ; 
non  ait  sunt ;  ita  enim  :  Quidum  dicebant.  Dc  Iiabita- 
tione  vero  c.ojiginosi  aeris  in  quein  detrnsi  sinit  non 
opinando,  sed  rci  verilalem  asserendo  euin  Iradidissc 
dicunt,  qnod  ipsius  lorntionis  distinctio  ostondit.  Di- 
cunt  qnoque  plurimos  catholicos  tractatoros  in  lioc 
convenisse  alipic  id  concorditor  docuisse,  qiiod  an- 
geli  incorportii  tiiui,  uec  corpora  habeaiil  sibi  unita, 
astuniant  autem  aliquando  corpora,  Deo  prxparante, 


ad  imploiiiiiicm  iniuistcrii  siii  sihi  ,i  Deo  jnitincil,  ca- 
doniqiie  post  eKjilctioncm  doponimt ;  in  (pnlins  cor|>o- 
ribiis  honiiiiihu&appaninriiiiiaiquii  looiui  !,iiiit,  V.i  ali- 
qnando  (piidoin  luiMili  siinl  cx  piM',sonu  Dci  sino  ijis- 
tiiicliono  idioiijus  per^oiKr,  aliijnundo  (t\  porsona  Pa- 
tiis,  vol  Filii,  biv(!S|iirilrtssancli. 
Quod  Ikui  in  coipuniUhis  illis  mliiiuis  fomis  nppriruit. 
i.  N(!C  dubilaiiiluinosl  Denin  in  c()r|)oralibiis  formis 
ajiparuisse  iioiiiiiiibus,  siriii  Augiisliiius  in  lib.  2  dc 
Tniiitiilo  osliMidil,  (:oiifon'iis  diversa  Scriplur:c  tesii- 
jiionia  cx  i|uibiis  Douin  jn  oorporois  figuris  liDininibus 
app:irnissc  prub;U;  et  H|ii|iiaiido  ox  purson^  Dei  biiie 
disiiiioiiono,  aliipiando  fjiib  di.slinclione  pcrsonarum 
sorinonom  ab  eis  factum  cs:»c. 
De  pciplcui  (puviliunii iiuam  ponif  Augitiliniis,  qiKvrens 
an  (id  ixliibenduin  liciscorpoialcs  appaiitiotic» crealurn 
nova  sii  (prmata ,  ananydi  tjui  uiitc  eranl  ih/«.sI;  et 
si  ipsi  niissi  sunt,  utrwH  servaln  spiritualis  foipori.^i 
qualilalc  aliquain  specicin  corporalem  de  curpulen- 
tiori  matcriu  assumpserinl,  an  propriuin  corpus  suum 
inulQverint  in  specieni  actioni  suw  aplain. 
3.  Scd  tibi  Douin  lioniinibii.'»  in  corporallbus  imagi- 
nilms  app:tniisbc  iisserii,  por|)lcxaiii  (pi;oiiioiicin  pro- 
piMiil,  (piiiin  nccabsolvil,  quioions  iitiiiii»  iii  illis  cor- 
poiiilibiis  iipp uitioiiibiis  croaiura  aliqiiii  oic:ircitir  ad 
illud  opiis  liintiim,  in  ipia  Dcus  lioiiiinibiis  :ippiireiel : 
an  angcli  ijiii  anlecranl  ila  mitlcioiilur,  ut  manoiiles 
insuisspinliialibiis  corporibus  assumcrenl  ox  corpu- 
Ioi)l;'i  inlorioiuiii  olonioiiloruin  niatorift  ali(|i)aiii  s[ie- 
ciem  corporiilem ,  qnam  coaplaiain   quiisi   arKpiam 
vcslem  iinitarent  jn  qiiaslibel  spcoies  corpoiiilcs  ve- 
ras  (luidom;  an  corpus  sunm  pnipiiiiin  vcrlcrcnt  in 
spccics  apias  aciionibus  suis  per  virtiiicm  sibi  a  Dco 
datain.  Ait  onim  ita  Ang.,  in  lib.  .IdoTriii.,  n.  3, 
c.  1  :  Quioronduni  esl  in  illjb  iiiniqui^  curporalihus 
fonnis  cl  visis  iilrinn  ad  hoc  opns  taniuin  croalura 
lormaia  sit,  in  qu^  Dcijs,  sicut  tunc  oporluissc  jtidica- 
vil,  liuinnnis  oslondcrotiir  aspoclibus;   an  angoli  ipii 
jani  oniiil  ila  niillcbantiir,  iit  ox  poi»o:,a  Dei  loqiio- 
reiilur,  a.s§ui))Qntos  oorporaleni  spccioin  dc  croaliira 
fiorporoii  in  nsnm  ininisiurii  sui ;  ;in  Ipsum  corpus 
suum  cui  iion  snbduntiir,  bcd  subdiimn  regiinl,  mu- 
lanlcs  aiquevcrlonlos  in  bpecios  (inaij  vellenl  acconi- 
niodatas  atqiio  apias  actionibns  suis,  sccundum  aiMi- 
biiiiim  aCreaiorc  sibi  potenliam.  Sed  lateor  cxccdcre 
viros  inienlionis  mca!  uiriim  aiigoli ,  mauenie  spiri- 
luali  sui  corporis  qualitate  ,  pcr  haiic  occnUius  ope- 
ranles,  assumaiiieK  inforioribus  oiomonlis  corpulon- 
lioribus  corpus  (piod  sibi  coaplalitiii  (|u:is)  aliipunn 
vesiom  muteni  ei  Ycriiuu  in  quaslibei  speties  corpo- 
ralcs  cl  ipsits  veras,  bicut  aqua  vcia  in  vinum  vorum 
convcrsa  esl  a  Doinino;  ;i!i  ipsa  propria  corpor;»  ot 
siia  tiasronnent  iii  id  qiiod  voluntaccoinmodaiimi  ad 
id  quod  aguiii,  Scd  quod  Itdruin  sil  (quoniain  lioino 
smn)  niillo  oxpnrimento  comprohoiidore  valco  ;  siciit 
angoli  qui  boc  .tguiit.  Atlonde,  lcclor,  qnia  qinostio- 
nein  proposiiam  non  solvii,  sed  indiscussam  rcli(|iiit, 
niriim  aiigeli  (lui  miltobaninr  scrvatis  suis  i^nipriis 
bpiiitualibus  corporibus  suporvcsiirciilur  aliipii'i  cor- 
pulciiliori  specio,   in  qiif»  posscnt  videri;aii  ipsiiin 
corpns  niutarcnt  ci  transformarcnt  in  quainciimqne 
vellent  spcciem  in  qua  possent  ccnii,  lii  qiiibiis  ver- 
bjs  vidciur  Augufiiinus  aliosiari  angclos  cssc  corpo- 
roos  ac  propiia  el  spiriiualia  babore  corpora. 
Qubd  Oeus  in  spccic  qnu  esl  Dcus  nunquam  mor(a- 

libus  apparuit. 
4.  CaHcriim  ha'C  voliit  niinis  profuiida  alque  oh- 
scura  lelinquenlcs,  illud  indubiianlcr  lcncainus  : 
quod  Deus  in  specic  cssonli;t;  sn  o  numpiiim  morlali- 
bns  appariiil ;  sicul  famulo  sno  Moysi  dicit,  Kxod.  S.") : 
Non  videbit  meliomo,  elvivel.  El  in  Kvaiigelio,  Joan.  1, 
logilur  :  Deum  nemo  vidil  unquam.  \isibile  ciiiin  qiiid- 
qnain  non  csl  quod  non  sii  mnlabilo.  Idoo  subst:iiitia 
bivc  osscntia  Dei,  quoniam  nullo  modo  miilabilis  est, 
nullo  modo  per  seipsam  visihilis  est.  Pioinde  illa 
omnia  qujc  patribus  visa  sunt ,  ciim  Dous  ilHs  pne- 
sentaretur,  per  creaturain  facia  essc  manifestuiu  est. 


189 


DE  RERUM  CORPORALIUM  ET  SPIRITUALIUM  CREATIONE,  etc. 


160 


Elsi  iios  bti'1  qiiorno<l6  (".\  minisiris  nnjrclis  fcorrit 
Di'"is  |M'r  aiif^cios  ,  l.imen  fai  l:i  ossc  dicinnis.  .\iuk"0 
orjio  ji  liiciaitiT  ilii  erc  iicc  nciiin  l';itrcm  ,  ii'C  Ver- 
biiiii  cjiis,  iiec  Spiriiiiiii  rjiis  ,  (|iii  esl  uniis  IUmis  ,  per 
id  i|iioil  cst  aii|iie  iili|»  iim  esl  ,  iillo  modo  esse  muta- 
liileiii.  :ic  pei  li  ic  iiniiiu  miniisesse  vi^iiiilcm. 
Llritin  dwinoiiei  iiilieni  iii  corpora  lioir.iniim  subslanlia- 
litcr,  iin  iltiibiiiilur  luiniihus  liominuin. 
5.  liltiil  cii.iiii  ciinsidcralioiic  ili^nissimiim  vidclur, 
ulriiiii  danioiies,  sive  corporci  sive  incorporci  siiit, 
lioiiiiiMMii  siil)siaiiti:ilitcr  inlrent  cc/;'Ora,  conimqiie 
anli':iliiis  ill.ili:iiiliir ;  :\n  ide6  intrarc  dic:inliir,  qiiia 
in:ilili:c  sii;i'  ilii  circiiim  cxcrccnl  Dci  pcrmissione  0|>» 
priiiiciul'"  :iliiiie  vc\:iii(li>  cas,  vel  iii  pe(c:iiiiiii  |»ro 
voliiiilale  $iu\  Inlieiido.  Qnixl  iii  Ifiniiies  intnie.int 
aliiue  al)  eis  e\p»ilsi  e\e  'nl  Ev:int;eliiim  apcrle  dccla- 
ral,  commemi>r:iiiN  d:ciiioiiia  iii  i|iiosd.im  in<:;ressn,  et 
pcr  ('.lirisliim  cjicla  ;  scnI  iiiriim  sccnndiiin  snlislan- 
ti:im  luciiiit  iii^rcss^i,  aii  propler  iiiali  eff^ectnm  di- 
Caiiliir  iiigrcssa.  non  adi  o  perspicimm  esl.  De  lioc  aii- 
leni  Aiig.,  iii  lili.  dc  ecciesiasticis  l)of;m:ilil)us,  c.  83, 
ail  :  D:iiiioiies  pcr  eiicigic:iiii  o;ier:iliiiiicni  iioii  credi- 
miis  sul)si:ipiii:iliicr  ill:ilii  anim:t\  scd  api>lic:il'one  el 
opprcssione  iiiiiri.  Illalii  anlem  mciiti,  illi  soli  p'»ssi- 
bile  csl  (|iii  cieavii,  (|iii  ii:tiiir;'i  siibsislcns  iiicoriiorens 
ca|iabilis  e  t  sin'  faclnr.e.  V.cct^  hic  vidclur  iiisiiiiiari 
qiiod  snli-lanlialilcr  iion  •llabaninr  (hemones  vcl  in- 
Iroeaiit  corda  liominnm.  Hcd;i  (iiiomii;  siiper  illiim  lo- 
ciim  Aci.  ap  siiilorum.  c.  .S.  iibi  Pelriis  ail  Ananl  e  : 
Cur  leiiiavit  Siitnutis  cor  lium  ?  dicil  notandtim  (|iiod 
iiieiitem  bominis  inxia  siib  l:inli:im  niMI  implcre  pns- 
sit,  nisi  crcairix  Trinilas.  quia  laiiliimmodo  scciindfim 
opcratioiicm  ct  vol  Mita:is  ii  slincliim  anima  dc  his 
qiKc  suiil  creala  implciiir.  Iinplcl  veio  Salanas  cor 
aliciijiis,  non  quidem  ingrcdiens  in  eiim  el  in  sensuin 
ejus.  iicipie  inlroieiis  aditiim  cnrdis  fsiipiidem  polc- 
stas  boc  snlius  Dei  csi),  scd  callid.^  ( t  rriiidiilciiia  dc- 
ceptione  anini;im  in  circcliim  m;ilili;c  liMhcns  perco- 
gilaiioiies  el  iiicciiliv.i  vilioriim  (piibns  plciitis  cst. 
Im|ilevii  ergo  S:ilan:is  cor  An:inine,  non  intnmdo,  scd 
iiialili^e  >u:v.  viriis  iiisereiido.  Idem  spiritiis  immimdiis 
flamiiii^  virliiliim  de  coidibus  (idclium  expiilsiis,  do- 
cloribus  vcrihitis  luflaiilibus  venemim  persccutionis 
infiiiidil.  Ilis  aiictiirila(ibiisoslendit'ir  (|u6d  d;einones 
noii  suli>t:iiili;diter  intrant  corda  bomimim.  scd  pro- 
pler  iiialiii;e  clVectiim  ;  dc  qiiibus  pelii  dicuntur,  cum 
iiocere  noii  sinuntiir. 

DISTINCTIO  IX. 

DE   ORDINUM    DISTINCTIONE,   QUI    ET   QUOT  SINT. 

i.  Post  pncdicta  siipcre-l  cognosccrc  dc  ordinihtis 
an;,'eloriim  quid  Scriplura  lr;idat.  OmR  in  |>Iiiril)iis  lo- 
cis  noveiii  esse  ordines  am^^eloriim  promiilgal,  scilicet 
angelos,  arcIian!j;clos,  principalns,  poiesl:ilcs,  virlii- 
tes,  domiiiaiiones,  tlironos.  clieriibiii,  et  serapbin. 
Et  iiiveniiintiir  iii  istis  oidiiiibtis  tria  lerna  esse,  cl  in 
siiigiilis  ties  ordines,  ul  Trinilalis  similitiido  in  eis 
insiniieiur  im|iressa;  uiule  Dionysiiis  tres  ordines 
angcloriim  esse  trailil,  lcrnos  in  singiilis  ponens. 
Siiiit  eiiim  Ires  snpcriorcs,  ires  inferiores.  ires  medii. 
Siipcriorcs  :  scrapliin,  clieiubin,  llironi;  mcdii  :  do- 
niiiiaiiones,  priiicipaliis.  el  polesiales;  inferiores  : 
viilulcs,  arcb;ingeli,  ;in;j;cli. 
Quid  appellelur  ordo.  el  quce  sit  ratio  nomiuis  cujnsque. 

i.  Ilic  con^iiicniidum  esl  qiiid  appillelur  ordo; 
dciiide  utriim  ab  ijisa  creatione  bieril  distinciio  illo- 
niiii  urdiiitiin.  Oido  antem  diciliir  mtilliltido  coele- 
stiiim  s|iiriliiiim,  qui  inter  se  in  aliqno  mtmerc  «ra- 
tiicsimihinltir,  sicnlcl  in  iialuralium  datornm  mtincrc 
coiivi  niuiil.  Ul,  verbi  gr.itia,  serapliin  dicuinur  qtii 
pr;c  :iliis  :iideiit  cliaiiuile  ;  scrapliin  enim  iiilerprel;i- 
Itir  :inleiis  vel  snccciidens ;  cberiibiii,  qni  pi;e  aliis 
in  sciciiiia  emiiicnt;  cbcnibin  eiiiin  intcrpieiainr  ple- 
nitiido  scieiiii  c  :  iliropiis  diciiur  scles ;  tlirnni  aulein 
voc.n:ur  (iil  beaius  Gicgoriiis,  hom.  54,  siijicr  cap. 
Luc.  15,  ail)  qiii  ianl;i  d;viiiil;iiis  gralia  n'pl  niiir,  nt 
iu  eis  Stiileai  Ueus,  ei  per  eos  judicia  decernai  atque 


informel :  dnminatioiies  ver6  vorantnr  qiii  princi|iatiis 
el  polcslatcs  traiisceiidiint  :  priiicip:iitis  dicimlur  ipii 
sibi  ««iibjt^rtis  qir.c  siint  agcnda  disp-^ininit,  ei-ipie  ad 
explcnda  diviiia  mvslcri;i  piincipaiiliir  :  (loicslales 
noniin  intiir  lii  i|iii  hoc  c:clcris  pilcntius  iii  suo  ordiiic 
acccpeiuiit,  iil  virliili's  advers:i!  eis  siibjcci;e  coriiin 
rcficiiciitiir  potcsi:ae .  ne  boniines  l:iiiiiiiii  tciit:ire 
valeanl ,  qinniiim  dcsideranl  :  virtiilcs  voca'ilur  illi 
per  i|'os  signa  el  iiiinicii!  i  ficfpieiiicr  riimt  :  arcli;in- 
gcli  qiii  mijora  mmtianl  :  aiigcli.  qiii  miiiora. 
Qiiod  Ihvc  nomiiia  nou  propter  se,  sed  propter  nos  eis 

dnUi  snnt,  q'ire  snmplii  sunl  a  donis  graiio'  quw  non 

liabenl   siniiulatHler,  sed  exccllenter,  el  a  pra-cipuit 

nominanlur. 

3.  Il:cc  nomina  illis  non  propter  se,  sed  propler 
nos  cis  d:il;i  sniil  Oni  cnim  sibi  iioli  smii  conlempla- 
tionc,  noliis  imioicscimi  cognoniiiialione.  Et  noini- 
na  tiir  siiigiili  onlines  ii  donis  graliariim  qii;e  non 
siiignla^itiT.  sed  exccllenlcr  dala  "tmt  in  participa- 
tione.  In  ill:'i  eniiii  enclcsli  ciiri:^.  ubi  plenilndo  boni 
est,  licei  qiinpdaiii  dala  siiii  excellenter,  nihil  laiiien 
possideliir  singnlarilcr  Omnia  eiiim  iii  omnibiis  siint, 
noii  qiii  lcm  ;cqiiali'cr;  qira  alii  :iliis  sitblimiiis  p')S- 
sident,  (iti:i'  tamen  onnics  lcibenl.  CnnKiue  oinnia 
doiia  gnilianim  siiiicrinres  onlines  siihlimifis  el  per- 
fccliiis  icncpcriiit,  lamcn  ex  pncciiiiiis  snrliti  siinl 
voeabiila,  infcrioribiis  c:clera  rclinqiicntcs  orditiibiis 
ad  cognomiiiaiioiicm  ;  ut  senipliin,  (jiii  ordo  c\cel- 
lenlissimiis  :esliin;ilur,  tam  dileclioncm  (piam  cogni- 
tionem  divinilalis,  et  c^rlcra  vivliiliim  doiia  CTteris 
omnibtis  siililiicifis  el  perfeclins  perccpit,  el  tamen 
ab  exccllentiori  doiio,  id  e-t,  a  c!iaril:ilc  nomen  ac- 
ccpii  ille  stiperior  ordo.  Majns  enim  doiiuni  est  ipsa 
clnrilas.  qnam  scienlia.  Itcm,  majiis  csi  scire  qiiiin 
jndicare;  sciciilia  namqiie  iiirorniat  jtidicium.  Idc^oqne 
secundus  or  !o  a  secnndo  doiio.  id  esl,  cognit  onc  ve- 
rit:ilis.  appcllalus  csl,  scilicet  cberubin  :  ila  el  dc  :iliis 
iiilelligeiidtim  est.  As-ig'  anir  ergo  cxccllcnli:i  ordi- 
niim  seciindum  excelieiili;im  dononim,  ei  lamcn, 
siciit  Grpgoriiis,  bom.  ?>'}  Rvang..  ait  :  llla  dona  omiii- 
biis  snnt  comnnmia  Oiniies  enim  ardent  cbarilale, 
Pt  scienliS  pl"'ni  siint :  sic  et  de  :iliis.  Sed  siiperiores 
aliis  cxcereiitius,  ut  jam  di'  lum  csl,  ipsa  acccpeninl, 
a  i|iiil)iis  el  nomiiianlur ;  uiide  Gngorius :  Iii  ill;^  siiinin4 
civiiate  qiiisqne  ordo  ejns  rci  censetur  nomine,  quam 
plenius  accepii  in  iniincre. 

Qnceslio  ex  verbis  Creqorii  orta, 

A.  Scd  nriliir  bic  qti:cslio  lalis  :  Si  qiiisqne  ordo  ab 
illo  dono  noniinatiir  qnod  pleniiis  possidet,  Innc  che- 
riibii)  in  scienli:i  pr:T?einincntomnibiiS,  qnia  a  scieiitii 
iioiiiiii;iliir.  Scd  qui  m:'gis  diligit,  (iliis  cognoscit.  Tan- 
tiiiii  eiiiin,  iil  iradil  aiicloiilas,  cognoscii  ibi  qiiisque, 
(|i!anliiiii  diligii.  Ilaqiic  scrapliin  noii  solnin  in  cliari- 
talc,  sed  eliain  in  sciciiti.i  pncemincnt.  I  lcoipie  aii- 
ctorilas  illa  sic  videlur  iiiti-lligcnihi  ,  iit  comp^iratio 
non  refcratnr  ad  nmnes  ordines  ,  sed  ad  qnnsdam  , 
scilicet  iiilcriorcs.  IMc  eniin  ordo  non  plenius  scra- 
phin  acccpit  scicnti:im  in  miinere,  sed  plcnifis  aliis 
ordiiiibus  qiii  sunt  iii''eriores.  Ncc  noniinatnr  qiiisque 
ordo  ab  omni  re  qiiam  plenins  aliis  accepit,  sed  ab 
aliqiia  rerfiin  iinas  acccpit.  \'el  polest  comparatio  re- 
ferri  non  ad  ip^os  ordiiies,  scd  ;id  ali;i  dona ;  nec  ad 
omnia  alia  dona,  sed  ad  qii;cd;im.  Sictit  enim  lionii 
nes  ,  cum  pbira  li:ibeant  doiin,  qu cdam  aliis  ex- 
ceilcnlus  possidenl ;  ita  forie  et  aiigcli  qiiibiisdam 
iniiiieribiis  ni:igis  pollcnl.ct  aliis  qnibusdam  iiiiniis. 
VlriiiH  ordines  nb  inilio  crenlionis  iia  dislincii  fuerinl. 

5.  Jam  iiiinc  inqninTC  resiat  ulriim  et  isii  ordinesa 
crcationis  inilio  ila  fuerint  di^tincli.  Qiind  il:i  fiierinl  di- 
siiiicli  apriii:ordiosii;e  conditioiiis,  vidctiir  lcsiimonio 
auciorilatis  insintiari,  qn;e  traditdc  siiigiilis  ordiniluis 
a!i(|uos  cecidisse.  Dc  ordiiie  iiamqiie  riiperiori  Liicifer 
ilie  fiiit  ,  qiio  iiiiilns  dignior  conditns  iiiit.  Aposloluj 
eiiam  pri.icipaiiis  ei  pilest;ites  teiiebninim  nominat , 
osi  nd.ns  «ie  onliniiitis  idis  cecidisse;  qui  ciim  in  ma- 
lis  miiiislei  iuin  exerceaiit,  iion  laraen  penilus  nomini- 
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bus  ordinum  suonnn  privali  sunt.  Scd  tioii  vidclur 
illiid  |iOsse  st.iic.  iN"ii  cniin  linic  (iinilalc  ar(i(Hi:iiit , 
iicc  sapicnlia  pollclcini ,  iie<|iic  iii  cis  Dcus  scilchal; 
6i  ciiiin  lioc  liahiiissciil.  iinii  rccidissciil.  Noii  cigo 
lunc  craiil  clicruliiii .  vi-l  scra|iliiii,  vcl  lliiinii.  Ad 
quiid  (liciiuiis  (|iiia  aiitc  (-asiiiii  i|iiiirtinidaiii  iion  •■ranl 
isii  ordiiios,  (|iiia  iioiidiiiii  lialicbaol  ilona  iii  <|iioiuiii 
parlicipaiioiiibus  coiiVL-niuiil.  Scd  i|iiibu>daiii  cadcnli- 
bus,  aliis  a|iposila  siinl;  eiscpic  qiii  cccidciunl  col- 
lala  ruissciil  cadciu  (bm  i ,  si  pcislilissciit.  Idc6<|ue 
Scriplura  dicil  «lc  sin^ulis  ordiiiibns  ali<pios  cccidi^sc, 
iiiiii  ipiia  luissciil  iii  (iidiiiibiis  el  poslca  ciiiriici  iul, 
.scd  i|uia  si  |>et>litissciil ,  coriiin  alnpii  iii  siiigiilis 
fiiisscul  ordiniliiis,  qiii  cl  in  nalur.i;  tcunilatc  ,  cl  iii 
toriii:n  |ierspicacilalc  .  diircrcntcs  gndiis  li.ibcbant, 
siciil  illi  qui  peisliicniul.  Alii  cniiii,  iit  pncdixiiiiiis  , 
siipcriorcs,  alii  inlcrioics  condiii  siiiil.  Supcriorcs  , 
qiii  iialnra  iimgis  subiiles,  cl  sapicntia  magis  pcrspi- 
caccs;  iiilcriorcs,  i|ui  naluta  iiiinus  subdtcs,  cl  inlcl- 
ligcnliit  ininus  pcrspicaccs  Ijcli  siiiit.  llas  aiitciii  iii- 
>i>ibilcsdit]cienlias  invi.sibiliiiin  soliis  illc  pondcrare 
polint.  qiii  Oiiiiiia  iii  uuinero  el  uicitsuiu  el  jjoiidere 
disposuil,  id  csl,  in  scipso  (pii  c^l  luciiNnr.i  (iiiiiii  rci 
nioduin  pr.cligciis,  cl  iiuiiicrus  onini  rci  speciciii  pnc- 
Ijciis,  et  poiidusoniiicin  rciii  ad  stabililaicin  liaiicns, 
id  cst,  tcriiiinans  ct  lorinaiiscl  (>rdiiiaiis  oiiinia. 
Lliuni  viunes  uiiyi  H  ijusdeiu  oi diiiis  siiil  wijuulet. 

6.  Pr.clcici  cunsidcniri  oporict  ulriiin  uiinics  au- 
gcli  (jusdcui  ord.nis  a:qiialcs  sitii.  Ita  cssc  quibuadain 
placuit,  scd  noii  cst  lioc  prohnbilc ,  ncc  asscrlioiic 
dignuin  ;  quia  Lucifcr  qni  luildc  coilcijio  siipcrioriiiii, 
ipsis  ctiain  di^inor  cMilil ,  (pii  aliis  c\ccllciiiiorcs 
crcati  l'ucr:int.  E\  quo  pcrcipiinr  (|uud  si  pcr.->liliss(  t, 
iii  ordiiic  supcriuri  biisscl,  cl  alii»  cjii  dcin  oiditiis 
dignior  extilisscl.  Sicul  cniin  unus  csl  oidu  aposlolo- 
ruiii,  el  :ilicr  inariyruin  ,  el  lanicn  in  :ip(isiolis  alii 
sunl  digniotcs,  siiinlitcr  cl  iii  inariynbiis  alii  aliis 
suiii  snpcriores;  ita  cl  iii  urdmibus  aiigcloruiu  iccte 
crcdilur  cssc. 

Quouiodb  dicat  Scriplura  decimum  ordinem  ex  liomi- 
uibus  couipleri ,  cuin  uoii  sinl  nisi  noveni  ordiiies. 

7.  ^i(il:iiiiluiii  cli:iiu  ipiud  dcciinu^  oido  legitur  dc 
liomiiiibus  rcsUiuraiidus.  Scd  cuiii  non  siiil  iii.si  iio- 
vein  (irdincs,  nec  pliires  tuisscnt  cliaiii  si  illi  qui  cc- 
cidcriint  pcrslilisscnl ,  inovcnlur  lcclurcs  quoinodo 
Scriplura  dical  dccininm  urdinciu  coinplcri  e.\  boiui- 
nibus.  Grcgorius  iKiiiiqiic,  lioin.  54,  supcr.  cap.  15 
Liica-,  ail  lioiniucs  assnnicndos  in  ordi  .caugcloruin; 
ipioruiu  alii  assiiinuiitur  iti  oidiiK^  supcrioriini ,  (|ui 
sciliccl  in:igis  :ir(leiilcliaril:itc  ;  alii  in  oidinc  iulcrio- 
ruiii ,  (|ui  sciliccl  ininus  pcrlccli  ^unt.  K\  qiio  appa- 
rcl  non  csse  de  hoiuinibus  lorinaiiduiu  dccnnuiii  or- 
dinciii ,  tanquain  iiovcm  sint  aiigcloriiin  cl  dcciinus 
lioiniuuin  ,  scd  boinines  pro  (piabtalc  incrituruin  sta- 
liiciidos  iii  ordinibiis  aiigclornni.  Qiiod  ctgo  lcgiliir 
deciuius  ordocoiiiplcndiib  dc  boiniiiilins,  cx  lali  sciisu 
dictuui  forc  accipi  pulist,  (piiade  lioiniuibtis  reslaura- 
bitur  qiiod  iii  angclis  lapsum  cst,  dc  qiiibtis  tot  cor- 
rucriiiil ,  ul  possil  licri  deciiuns  ordo.  1'roptcr  qund 
Ajiostoliis  dicil,  Lplics.  1:  Resiuururi  oinnia  iii  Clirislo 
quai  in  ccelis,  et  ijua;  etiam  in  terris  sunl,  qiiia  |  er  (..ln  i- 
sliiiu  redcinptuin  cst  getius  liuinanuin  ,  dc  quo  lil  rc- 
paratio  ruiiuc  aiigelice;  tainen  iion  iiiinus  salvaretur 
lioino  si  ai  gclu»  tiiiu  cccidi>sct. 

Qubd  liomines  assumuniur  juxia  niimerum  slantium,  non 
lapsorum. 

8.  Non  enim  jti.\ta  nnincnitn  eorutn  qni  cccide- 
runl ,  S(  d  eoruni  (pii  pcrinaiiscrunl  lioinincs  ad  bca- 
liludiiicni  adiuiituntur.  Ihidu  Grcgor.,  Iioiii.  3i  :  Su- 
pcriia  ilbi  civilas  c.\  angebs  ct  boniinibus  co.<slat ;  ad 
(|iiHiu  cicdinitis  tanlos  liuiiiani  gciicris  a.scendeic , 
quanlos  illic  conti^il  angclos  iciiiansisse  ;  Sicnt  >cri- 
ptuni  est  iii  catitico  l>ctilcrouoinii,  c.  52  :  Slaluitter- 
miuos  populorum  juxta  nuiuerum  aiigelorum  Dei. 
Quiduin  dicunl  secuudiiin  uunieruin  tapsoiuin  angeloruin 

lioiniues  reparuudos. 

9.  A  quibusdaiu  lainen  puiaiur  tpiod  homincs  rcpa- 


rcntiir  juxl.i  nniiipnim  .ingclorum  fpii  cccid«Ttint ,  nt 
illi  ((c.csiis  ciMi.i-,  iicc  siorii  n  ci\iiiiii  niiincro  pn- 
vctur,  iK  c  m.ijori  copi:^  n-gncl.  QikkI  Aiigii,i.,  Jn  Kn- 
clliriil.,  c.  i9,  sciitirc  vidctiir,  non  :isscrciis  dc  lioini- 
nibiis  pliis  salv:iri  qii:iiii  corniit  di!  :iiigclis,  scd  noii 
niiiiiis;  ii:i  dicciis  :  siipcnia  lliciiisalcni ,  in.ilcr  no- 
str.i  ,  civilas  Dci ,  iuill:\  civiinn  siiornin  niiincrositatc 
fiaiiilabiltir,  aiit  ubcrion' cliaiii  copi;!  fortassi;  rcgiia- 
bit.  iN<'(pic  cliaiu  iiiiiiicrinii  aiil  siiiiciornin  lioiniiititn, 
aiit  iinnMiKlonnu  danioniiin  noviniiis;  in  (pioiiitn  bi- 
cniii  sitcccilcntcs  lilii  ("tiliolicc  inairis  .  (|ii;i'  st'Tiiis 
ap|):ircbal  in  lcrris,  in  ca  pacc  dc  (pi;i  illi  (•ccidciiint, 
siiic  iillo  lciii|ioris tcrinino  |)ciiu:iitci)iiiii.  Scd  illoniin 
civiiiiii  nuincrtis,  sivc  ipii  csl ,  sivc  (pii  fiiit,  sivc  i|ui 
fuiurns  cst ,  in  conlcmphilionc  cjus  artili<  is  csl , 
qui  vocat  ea  quw  uon  sunl  tmiquhni  eu  qiia'  sunt  , 
Uoin.  i.  Eccc  apcrl(i  dicit  noii  iiiinus  dc  boininibtis 
s:il\ari,  quaiii  corriiitde  ^ingclis;  sed  plus  iioii  asscril. 

DISTLNCTIO  X. 

AN  OMNES  SPIRITLS  CCELF.STES  IIITTANTLR;  ET  POMT 
DLAS  OPI.NIONES,  ET  AUCTOUITATF.S  QLIBLS  I.V.MTU.N- 
TLIl. 

\.  Iloc  ctiam  invcsli;^nndiini  csl  tilrinu  omnes  illi 
ctclcst  "s  spiriltis  ad  exicrioia  niiiitiaiid:i  iiiiu:ii)tur. 
Qiiidaiii  piil:iiii  aliipms  in  ill.^  miiliiittiliiie  csse  qui 
lonis  pro  ollici  I  cxciint,  alios  ipii  iniii.s  sciupcr  :i>si- 
sltint;  siciii  scri|)tiini  ol  in  Dan.,  c.  7  :  Miilia  luil- 
lium  mitiiH^rubunl  ei,  et  decie^i  ccntinu  iiiilHa  assislebant 
ei.  Iieiii  Dioii.,  in  llicr;ircl)ia,  ipi.c  saccr  piim  ip;itii3 
dicittir,  dc  pncbiiionc  spiiitiiiim  ait  :  Supeiiora  illa 
agmiiia  :ib  iiiiiinis  iMinquam  reccduiit.  ipio.<i;iiii  ca 
qii;c  piMcniinciil  iistiin  cxicrimis  ollicii  iiiin  |iiaiii  li;i- 
bciit.  Ilis  atict(iril;ilil)ti-.  iimiltinliir  ipii  ;ingclos  iiiilti, 
nisi  iiiferiores,  iiiliciantiir. 

Objeclio  contra  illos. 

2.  Quibiisobjiciliir  qiiod  U:ii.isa.l,  c.  G  :  Volavil  ad 
me  uuiis  di!  Senipliiu,  ipii  (irdo  Mipijiior  cst  ct  exccl- 
lcinior.  Iilcoqnc  si  dc  illo  ordinc  n.illniiliir,  i  oii  csl 
anibigciKlti  II  qiiiii  cti;im  cl  dcaiiis  iiiiltinttir.  A|)()Sto- 
liis  (pioipic  ail,  l.ebr.  1  :  Oniues  snui  ndntiiiislri.ture$ 
spiriiui,iii  miiiisterium  missi.  Ilis  lcsiinKimisasserunt 
qiiidani  omncs  angcltis  iiiitti.  iNec  dcbcl  indignum  vi- 
dcii  si  cliaiii  snpciiorcs  mill;iiitnr ,  cinn  cl  ille  qui 
crcator  cst  omiiinui  ad  li:cc  iulcriora  de>ccii(lciil. 
Quicslio  :  Si  oniiies  miliunlur,  cur  unus  laniuni  ordo 
uomiiie  ungeloruin  censelur. 

5.  llicorilur  qti.csiio  :  Si  omncs  tnitttintnret  nun- 
tii  Dci  exislunt,  (piare  nnus  lantimi,  inlcr  iiovem  or- 
diiics,  angcliirtim  nominc  ccuseliir?  Adtpiod  qnidani 
dicuiilomiics  (piidcm  inilti,  S(  d  :ilios  s;cpiiis  cl  (piasi 
cx  ofbcio  iiijiiiicto,  qiii  imiprie  angeli  vcl  ^ircban-cli 
nomiiiaiunr;  alios  vi  lo  lariiis  inilti,  scilicel  iu:ij()ics, 
caus.i  cvira  coiiiniuncm  dispens  tioncni  (iboita;ipii 
ciiiti  an^clornm  miiiistcriimi  suscipitinl,  cti  iiii  iiomcii 
assiimunt.  Ilndc  psal.  I05:(^h;  lacis  augelos  luos  spi- 
riius  ct  miiiislros;  qtiia  illi  ipii  n;iliiri  spiiiius  suiil, 
aliipi.indo  aiigcli,  id  cst,  iinnlii  iiiinl. 
Pulaiil  quiduiu   Micluiel,  Cubriel,  Haphael  de  superiori 

ordine  (uisse;  et  suut  nomiiia  spiriiuuin,  ct  non  ordi- 

nuin. 

4.  Et  putanl  illi  .Michael.Gabricl.  Uaphaelde  stipe- 
riori  ordincfuissc.  Micliacl  inlcipiclaiur  quis  ut  Dcus? 
G;ibricl,/or//7H</o  Dei;  Uaphacl  niedicina  Dex;  nccsunt 
isla  noiiima  oidii:Uiu,  scd  spiriiuum,  cl  diciinl  (pii- 
daiii  siiigiiltiin  boriim  unius  propriti  ac  singnhiritcr 
spirilii^  csse  noincii.  Alii  vcio,  ik.u  tiniiis  siUjiul.iriter 
cl  dclcrmiiiaie,  sed  iiiiiic  hiijns,  niinc  illitiscsse  iio- 
nicii,  sc  uiKliim  (|ii;)litaiem  coruin  ad  qu;c  nuiil:aiida 
vcl  i^crciid.i  luittimliir  :  sictit  el  da-iiionnm  (piadain 
noiiiina  suiil  qii;c  (piid:im  piiLint  cs^e  tiniiis  proj.ria, 
alii  vcio  pluribus  coinmiinia.  Diabolus  qiiippc,  ipii 
Grace  ila  voc;ilur,  cl  crimiuuior  inicrprcialiir  vcl 
deorsiini  llueiis,  llcbr:iice  dicilnr  Sat:in,  id  csi,  udvcT' 
surius.  Diciliir  el  Dclial,  id  csl,  apnsl::tu  cl  ubsque  jugo , 
diciliir  cliam  Lcviatlian,  id  csl,  uddiijnieutuni  eorunt , 
etaliaplura  rcp.^rios  nomina    qua;  vcl  unius  spiritiii 
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ol  bionysii,  ila 
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suiil  propria,  vcl  pliiribus  coiiimuiiia. 
Quomudb  delermitwnt  pmdiclu»  (tuclurilales   quw  vi- 
dcnlur  (idvtruiri,  qui  dicunt  umnci  ungelos  milli. 

5.  Qiii  auloiii  oiuiies  aiijjclos  iiiilli 
tlicliis  auctoiitales,  Daiiiclis  sciliccl 
dcieniiiiianl.  Dicuiilursupciioraagiiiiiia  Dcoassistcic, 
el  ali  iiiliiiii6  nuiiquain  recedcre;  hoii  (juiii  ali(|iiiinil() 
niillaiilur,  sed  quia  rjnssinui  ad  cxteriora  prudciinl; 
neque  tunc  ab  inliniis  rcccJuiil,  scd  Dci  pr;»'Sfiiii.|;  ct 
coiileniplalioni  seinpcr  iissislunl,  quod  cliuiii  facjuiit 
qui  frciiueiiter  mittunlur. 

Quoi  iihi   (lic(tnt  milli,  et  quos  dxcant  non  mitii,  cnm 
delermiiuilione  auctorilutunKiua:  videnlur  sibi  udver- 

tari.  ,.  ...    , 

6.  Alii  vcro  dicunt  tres  ordines  supremos,  scilicet 
chcrubiii,  scraphiii  cl  llirouos,  ila  creatori  assislere, 
quod  ad  Cxtcriora  noii  cxeunl;  infcriores  aulem  trcs 
ad  cxtcriora  inilli;  Ircs  tcro  medios  iiilcr  ntros([UC 
cousisiere,  noii  inodo  di-i>ilalc  vcl  loto,  scd  cliam 
ofllcio,  quia  pnvccptiim  divinuin  a  siipcrioribus  ac- 
cipiunl,  ct  defcrunl  ad  inferiores.  Ideoque  cuin  sn- 
preiiii  III.  iliis,  cl  mcdii  imis,  flKiuc  lii  liomiuibus  pnR- 
ccplum  Dei  nunlianl,  incrilo  omncs  rmgcli  nominari 
dcbcnl.  Lt  ob  id  forlc  Aposlolus  ail  omnes  spirilus  ad- 
ministratores  esse  Filii,  el  »ii«i  in  minislerium ;  el  pcr 
omncs,  mm  siiigulos  ordiucs,  sed  dc  infeiioribusor- 
dinibus  sint^ulcs  angclos  complcxus  cst.  lUud  vcio 
qiiod  Isaias  ail  pcr  verba  Dionysii  dcterminanl  di- 
ceiites  :  lii  spirilus  (|ui  milluiitur,  pcrcipiunl  horum 
vocabuluiu  quorum  geriint  ollicium.  Undc  dicuiil  il- 
lumangclum  qui  missus  csl  ad  Isaiam,  ul  nuuidarct 
ct  iiicendorcl  labia  propbeUc,  fuissc  de  ordinc 
riorum.  Scd  ide(t  diclus  esl  forle  de  scraphiii, 
vcnicbat  incenderc  cl  consumere  delicla  Isaia;. 

DISTINCTIO  Xl. 

QLOi)   QU^QfE  \N1M\   nVBET    AIHGELUH   BO.NIIM  \D  SUI 
CUSTODIAM  UELEGATLU,  ET  MALUM  AD  EXEnClTlUJl. 

1.  lllud  qiKKiiic  sciendum  cst,  quod  angeli  boiii  de- 
pulali  sunl  ad  custodiam  liomiuum,  itaulqiiisquccle- 
ctorum  habcat  angelum  ad  sui  profcclum  atque  cu- 
stodiam  spcciaUlcr  delcgalum.  Undc  in  Evaiigelio, 
Mallh.  18,  Verilas  a  pusillorum  s(;.andalo  probibeiis 
ait  :  Angeli  eorum  semper  vident  faciein  Palris.  Ange- 
los  dicit  corum  csse,  quibus  ad  cnstodiam  deputali 
sunl.  Supcr  quem  locum  Ilieron.,  toin.  9  Comment., 
lib.  3,  ad  cap.  18  Mallh.;  Tobi.  5  d.  6  el  8,  a ; 
Actnum  12  b.  iradit  unamquamqne  animam  ab  exor- 
dio  naiiviialis  liabere  angclum  ad  sui  custodiam  de- 
puialum,  inquicns  ita  :  Magna  digiiilasanimarum  cst, 
ut  unaqua^quc  liabeal  ab  orlu  nativilatis  in  cuslodiam 
sui  angclum  dcleganim.  Gregor.  quoque  dicit  quod 
quisque  bonum  angelum  sibi  ad  cuslodiam  dcpulatum, 
ct  unum  malum  ad  excrcilium  habct.  Ciim  enim  oiii- 
nes  angcli  boni  uoslrum  bonum  vermt,  coimnnnilcr- 
que  saiuti  omnium  studeant,  ille  taincn  qui  dcpulalus 
csl  alicui  ad  ciislodiam,  cum  specirditer  bortalur  ad 
boiium  :  sicut  legilur  de  angelo  Tobis,  cl  de  angclo 
Petri  in  Actibus  aposlolorum.  Similiter  cl  mali  angeli 
cum  desiderent  malum  liominum,  magis  tamen  bo- 
mincm  ad  malum  incilat,  el  ad  nocendum  forlius  in- 
stal  illc  qui  ad  csercitium  cjus  dcpulalus  csl. 

Utriim  singulis  liominibus  siuguli  (ingeli,  an  pluribus 
depuliilus  sil  unus. 

2.  Solct  aulem  quneri  ulrum  singuli  angcli  siiigulis 
liominibus,  an  unus  pluribus  ad  custodiain  vcl  exer- 
cilium  dcputatus  sii?  Sed  ciim  electi  lol  siiil  quot  el 
boni  angeli  sunt,  plures  conslat  essc  omncs  simul  bo- 
nos  ct  malos  liomines  quimi  boni  aiigcli  sinl.  El  cuin 
tot  siiit  clecli  ([uot  angcli  boni,  ct  angcli  boiii  plurcs 
sinl  (luam  mali,  pluresquc  sint  bomincs  mUi  quain 
boni,  mm  estambigeiidum  plures  csse  boiios  homincs 
quiim  siiit  mali  aiigeli,  cl  plures  csse  malos  homines 
(luam  siiil  mali  angcli  vel  boni  angcli. 

Confirmat  unuin  aiujclum  pluribus  Iwminibus  depulari, 
sive  siinul,  sive  temporibus  diversis. 
5.  Idc6<iiie  dici  opiiicl  ui;uni  (.ni!n'.!er.:<iii3  angc- 


lum,  Lonmii  vel  maluin,  pluribus  liominibtis  deputari 
adcuslodiain  vclcxercilium,  sivoeudcm  lcmpore,  biv6 
(liycrsis  tcmpiiribus.  Ide6  autcm  dicimus  eouem  tem- 
porc  vel  diversis  lomporibus,  quia  vidctur  (|uibusdain 
quod  oniiics  liomines  qui  sunt  ^^imul  in  aliijuo  l(;inpu- 
rc,  singuli  singulos  angeloB  habcrc  possint,  boiios  vcl 
malos;  quia  licct  major  sit  numcrus  bominum,  cum- 
putatis  iii  utimn  onmibus  qui  fucrunt,  ct  smit,  ct  fii- 
luri  sunt,  quaai  niigcloriim,  lanicn  qiiia  b.uniiics  de- 
ccdcntibus  boininibiis  succedunt,  et  idc(°>  nmi(|uam  si- 
inul  suiit  iii  bac  vita,  angeli  vcro  nuii(|ti:mi  dcccdiint, 
scd  siiiiul  omiics  siiiit,  ideo  cssc  polCbt  ut  singuli  lio- 
raiiium  diim  in  iiac  vita  sunt,  singnlos  liubcant  angclos 
bonos  vcl  malus  ad  sui  cuslodiain  vcl  cxcrcilium  dc- 
stinatcs.  C:clc(um  sivc  ita  sit,  sivc  non,  noii  esi  du- 
bila:idum  ununiqucmquc  habere  angelum  sibi  dcpula- 
tum,  sive  pliiribus  siinul  dcslinatus  sit,  sive  uiii  siii- 
gularitcr.  Ncc  cst  niiiaiidum  ununi  aiigcluni  pliiribus 
hominibus  ad  cuslodiam  deputari,  cnm  nni  liomini 
plurium  custodia  deputclur,  ita  ul  (oriim  quisqiie 
suum  dicatur  habcre  duminum,  vel  cpiscopum,  vcl 
abbaiem. 

Vtriim  angcli  proficiant  in  merito  vel  in  praimio  us(jiie 
ad  judicium, 

i.  Prajlerea  illiid  con>idcrarioportel,  utruin  angcli 
boni  in  prxMnio  vcl  in  nicrilo  piolicianl  usqiic  ;id  jii- 
diciiim.  Qiiod  in  incrilis  proficiant  alque  quotidie  ma- 
gis  ac  nnigis  mcrcantur,  quibusdam  videlur,  ex  co 
quia  quolidic  liominum  utililalibus  inscrviunt.corum- 
quc  profcclibus  sludcnt.  Quibus  eliam  nibiluminiis  vi- 
dctur,  ijuod  el  in  prajinio  pioficianl,  scihccl,  in  cogiii- 
lionc  ct  dileclionc  Dei.  Licct  enim,  ul  aiunt,  in  coii- 
firnialionc  beatitudinem  acceperinl  x'tcrnain  alque 
perfeclam,  augctur  lameii  qiiolidie  eoruni  bealituJo, 
quia  niagis  ac  magis  diliguiit  alquc  cognoscunl;  cl  cst 
eorum  charilas,  qufi  Deum  et  iios  diligunl,  el  nierilum 
et  pra:mium  ineritorum,  quia  per  eani  ct  obsequia  ei 
ea  nobis  impeuba  merenlur,  et  in  bcalitudine  proli- 
ciuiit ;  el  ip.sa  eadeni  esl  pra-minni,  quia  ei^  beali  sunU 
Auctorilalibus  confirmanl  quod  dicunt. 

5.  Et  quod  angeli  proficianl  in  cognitione,  ac  per 
hoc  in  beatiludine,  leslimoniis  sancloruni  confii  mant. 
Dicit  enim  Isaias,  c.  G5,  ex  peisona  angelorum  Cbrisli 
ascendeulis  magnilicentiam  admiranlium  :  Quis  esl 
isle  qui  veml  de  Edom,  tinclis  veslibus  de  Uosra?  Et  in 
psalm.  24  :  Quis  est  isterex  gloriai?  Ex  (juibus  appa- 
let  quod  myslcriuiii  Vcrbi  incamati  plcniiis  cogiiove- 
runl  aiigeli  posl  impletioliem  quani  anlc.  Lt  sicul  iit 
cognilionc  bnjus  inyslerii  prorecerunt,  ila  dicuiit  cos 
in  dcilalis  cognilione  iiroficere.  Quodaulcin  in  luijus- 
modi  myslcrii  cogniliono  profccerinl,  cvldenler  docct 
Aposlolns,  Epli.  3,  (5,  diccns  :  Qn^  sit  dispcnsalio  sa- 
cramentl  abscondili  a  secuUs  in  Deo,  ul  innolescat  mul- 
tiforinis  sapienlia  Dei  per  Ecclcsiam  principfbus  ct  po- 
tesUilibus  in  coeltstibus.  Siiper  qiieni  locum  dicil  ilio- 
ron.,  loni.  9,  angelicasdignilalespra^falum  mystcriuni 
ad  puruin  non  inlellexissc,  doncc  coinplcta  cst  passio 
Clirisli,  cl  aposloiorum  prxdicalio  pcr  gcntes  dilatala. 
Qubd  in  lihc  senteutia  vidctur  Augusiinvs  advcrsari 
lUeron, 

G.  Ilis  autem  vidclur  conlradiccrc  Augusl.  siipcr 
eumdoin  lociinl  Epislolse  diccns  •  Non  latuit  angclos 
mystciium  regni  coeloruni,  quod  opportuno  lemporc 
revclalum  cst  pro  salulc  nostra.  lllis  crgo  a  scculis  in- 
iioiuil  supia  mcinoialum  mystcrium,  quia  oninis  crea- 
tura  11011  antc  secula,  scd  a  seculis  csi.  Aitende,  le- 
ctor,  quia  videnlur  dissenlirc  in  liac  seiilciiliA  illu- 
sircs  doclores.  Ideoque  Ul  omnis  repugnaniia  dc  inc- 
dio  lollatiir,  prxdicla  verba  Ilaymoncm  scqucntcs  ila 
dctcrininemus,  ut  lllis  angelis  qiii  niajoris  dignilalis 
suiit,  et  pcr  quorum  mlnislerium  illa  nuntiala  siiiit, 
ex  parie  cognita  a  seculis  fuissc,  utpolc  familiaribns 
clnuiitils;  illis  vcio  qui  minoris  dignilalis  suiil  inco- 
giiiia  cxlitissc  dicamus,  usquequo  implela  sunl  cl  pef 
Ecctcsiain  pra^dicta;  ct  luncab  omnibus  angelis  \iO.V' 
fcctc  iucrunt  cognita.  Conslal  itaque  onmcs  aiigclos 
incognilione  divinoruui  invslcriorum  scii.,:i!i;;(.  ('i'o- 
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(tihsiim  lciiiporii»  profwissc.  Umli;  iioii   iiicoiigriiLMi- 
lcr  i|>.->i    (liiiiiil  ^iiiycloruni   sciontiaiu    ac    lioaliludi- 
iieiii    aiigcri    usi|uo  ail    ruliiraiii   coiisiiiiiiii.^ilioncni, 
liuaiitlu  iii   sciciilia  ao  iKaliUuliiio  iln  porrociissiuii 
oniiil,  ul  iioc  uugealur  aiii|)lius  iiuc  uiiiiualur. 
Alionan  oiiinio  qui  dictuit  angclus  in  quibusduni  prcvdi- 
ilonini  iion  piofnissc. 
7.  Alii  auloin  dicuiil  aii^^olus  iii  coiiliriiialiunc  laiils^ 
ilcilalis  dilccliDiio  ali|uo  nulili^\  fuisso  |irx'klilos,  iil  iii  liis 
iillcriiis  iiuii  ^rureoci  iiil  nco  prorccluri  siiiUi'rureooruii( 
Uiiiioii  in  scionlia  rcruin  cxtorioruin,  sicul  iii  i  o^niliDno 
sacraiiioiitiliicariialioiiis  ol  litijusiiiodi,sod  iioii  iii  con- 
loni|ilulioiie  dcilalis,  (|uia  Ti  iiiiUiloiii  in  uiiilalo,  alqiio 
iiiiilaloiii  iii  Trinilale  iiuii  plenius  iiilolli^iintsive  iiilol- 
locturi  suiit  quani  ab  ipsa  coiiliiinaliono  porccpcrunt. 
Ila  otiain  dicuiil  cos  iii  cluirilalo  iion  prorocisso  pust 
( iiiilii  nialioiicni ,  (piia  ooruiii  cliarilas  poslca  noii  osl 
aiicla  ;  ot  sic  dicuiil  oos  iioii  profodssc  iii  inorilis,  sod 
liiio  ipiaiiliiiii  ad  viin  morondi ,  iioii  (piaiiliiin  ad  iitiinc- 
ruiu  inoriloruin.  IMtira  oiiiin  Ijoiia  focorunl  posloa , 
(|iK«  lunc  iiuii  rccoraiit;  sed  coruni  charilas  cx  (|ud 
lila  procosscrtiiil  noii  Obl  aiiola,  cx  (pia  laiitiiin  iiio- 
nioruiit  ante<|uiiin  ista  atliioioiilur ,  (|iiaiitiini  poslca 
liis  adjoctis.  llliid  voru  quud  alii  snpoiiiis  dicuiil  pro- 
iialjilius  vidolur,  scilicot,  (piud  aii;^cli  us(}iio  ad  jiidi- 
1  itiin  in  scitiilii^  cl  aliis  proliciaiit. 

Quwdam  aHctorilales  vidciiiur  obviare  probabitiori 

senltnliic. 
8.  QuibuB  lanien  vidcnlurobviaroqiioruindam  aucto- 
ritatum  vcrba.  .Ail  eiiiiii  Isidorus,  de  sunimo  Bono,  1. 1 , 
0.  12  :  Angoliin  VorboDoioinuiasciiiiilanlo(|uaiiiliaiit; 
sed  noc  oniiics,  nec  oinnia  porloctc  angolossciro  dixil, 
el  idooeos  iii  scieiitiii  prolicere  iioii  roniovil.  Grogoi., 
in  lib.  Oialog.,  cap.  5,  ait :  Quid  ost  (|uod  ibi  noscianl, 
ubi  sciculcm  omniasciunl?  Ubi  vidolur  diccrc  qtiod 
umnia  soiaiiX  aiigoli,  ct  iiiliil  sil  (|uod  ncsciant.  Scd 
accipicudtiiii  cst  lioc  dc  liis  (pioruin  cogiiitio  boatiiin 
facii  cognitorcm,  iii  suiit  ca ([uoj  ad  iiiy^ciiuiii  Triiii- 
tatis  ct  uihl.iiis  porlinonl. 

DlSTLNCTlO  Xll. 

OST  CONSIDERATIONEM  DE  AIVUeLIS  IIABITAM  ,  AGITUR 
DE  ALIAKVM  REKUH  CREATIDNE,  ET  Pn/ECIPUl:  DE  OPE- 
RUm  SEX  DIEnlJM  DISTIPICTIONE. 

i.  ll;oc  dc  angoiica)  natuix  oondilionc  dicla  suffi- 
ciant.  Nuiic  suporost  de  aliaruni  quoque  roniin  cioa- 
lioiie,  ac  pnocipue  deoporum  sox  (Jicruin  dislinotioiie, 
iioiuiulla  iii  modiiiin  proforrc.  Ciiin  Dous  iii  sapienliii 
suA  angolicos  condidit  spirilus,  alia  etiam  creavil,  si- 
cut  ostendii  supiadicla  Scriptura,  Gon.  i,  (juicdicit  in 
principio  Dcuin  crcasse  coilum,  id  cst,  angolos,  ct  ler- 
rum,  scilicel ,  matoriam  qnatuor  eleinciitoruiii  adhuc 
confusain  el  informein,  ipia;  a  Gr;ocis  dicla  csl  chaos, 
cl  lucc  fuit  antc  omncm  diciii.  Doindc  oicmciita  di- 
stiiixit  Dcus,  el  spccios  proprias  alqtic  disiinctas  sin- 
gulis  robus  secundiim  {jonus  suuiii  dodil ;  qu;c  iiou 
sinuil ,  ul  quibLisdaiii  saiictoruin  Palruiu  placiiit,  sed 
pcr  iiilervalla  tcmporum  ac  scx  vulumina  dierum,  ut 
aliis  visuin  esl,  formavit. 
Quod  suncti  Iractatores  videntur  supcr  lioc  quasi  adversa 

trudidisse,  aliis  diccnlibus  oninia  simul  fucta  in  matc- 

rid  et  formd,  aliis  pcr  intervalla  lemporum. 

2.  Quidam  uamquc  sanctoruiii  l>atniin  qui  vcrba 
Dei  atiiue  arcaua  excellculer  scrutati  sunt,  supor  lioc 
(jiiasi  advcrsa  scripsisse  videntur.  Alii  quideni  iraili- 
doruiit  omnia  siniiil  in  nialeiia  et  foniia  fuissc  croala, 
Uiod  A^iUg.  sonsisse  vidotur.  Alii  vero  lioc  iiiagis  pro- 
laveruui  ac  asseruerunt,  ut  priina  matoria  rudis  at- 
|uc  iiiforiuis,  quatuor  eleineiitoruni  coinmi^tionom 
alque  confusioncm  leiicns,  croata  sil.  I*DsluuHliiiii 
voro  per  intorvalla  sex  dioruin  ox  illa  iiialeri.'i  roruiii 
corporaliuni  gonora  sinl  formaia  scctindiiin  spccies 
proprias.  Quam  soutciiliam  Grog.,  ilieion.  et  lioda, 
aliique  plures  commendaiit  ac  pivcfcrunt.  Qiiac  ctiain 
Scripluiio  Gouesoos  (uiide  priina  liujus  rei  ad  iios  nia- 
«avil  cogiiitio)  inagis  congruero  videlur. 


Quomodb  per  mlervalla  tcmpons  res  corporales  conaiuv 

sinl. 
3.  Sociiiidiiin  liaiic  itiKpio  Iradilioiicm,  ordiiicin  nt- 
que  mDduiii  croalionis  lurinatioiiisqiio  rcruin  inspicia- 
mus.  Siculsupra  inoiiiorntum  csl,  in  principio  creuiii 
Deus  civliim,  id  ost,  aiigoliciiin  natuiain,  scd  adliuo 
iiiforiiiom  ut  qiiibusdaiii  placol,  ct  terram,  id  cst,  illaiii 
cuiifusaiii,  m;i(criaiii  (piattior  cloiiioiii()ruiii,qii:iiii  iid- 
iniiic  lcrr;c,  ut  Aug.,  (oiii.  i,  lib.  i,  dc  Gcn.  conlra 
Manicli.,  c.  7,  all,    i(lo6  appcllavit  Moyscs,  qiiia  torr.i 


ia  clcr 


lyscs,  (jiiia  toi 
sa,  c(  iila  iiiai 


iiilor  oniiiia  clcmciita  ininiis  osl  spcciosa,  ci  iiia  iiiaiiis 
cral,  ot  inconiposita  pio|»(or  oiiiiiiuin  cloinonloriiiu 
comiiiivtioiiom ;  o:imdciii  cliain  voc.nt abyssuin,  (li(.cii  i : 
iL7  tencbroe  eranl  super  fuciem  ubyssi,  otc,  qiiia  confiis.i 
cr.it  el  comniixla,  spccie  dislincli  carcns.  Eadoiii 
cliaiU  maloria  iiiformis  dicta  cst  aijiia  siipcr  quaiii  (o- 
robatur  Spiritus  Doiiiiiii,  sicul  siiporfortiir  faiiricaiidi-» 
robiis  voluntas  artifiois,  (Hiia  siibjiiccb  it  Iidiki'  voliin- 
lali  Crca(oris  (juod  forinandum  |)crliciciidiimf|Uo  in- 
clioavcral;  qui,  sicul  Doniiinis  ct  conditor,  pra;orat 
fluitanli  et  coiifiiscc  maleriao,  ul  dislingiicrct  pcr  spc- 
cics  varias  quaiiy[o  vellot,  Cl  sicul  vollot.  ILvc  crgo 
idoo  dicta  cst  ;iqiia,  quia  omnia  qiuc  in  (crrft  iiascuii- 
(iir  sivo  aiiimalia,  sivc  arborcs,  vcl  licibic  ei  similii, 
ab  liunuirc  incipiuiit  foniiari  :il(iiic  nutrirl.  Ilis  oiniii- 
biis  vocabiilis  vocata  cst  illa  iniormis  matcria,  tit  rrs 
ignota  uotis  vocabulis  iiisiiiii;ircliir  iiiiperitioribiis,  ct 
iion  uiio  taiiliiin  ;  uam  si  Uiio  tantiiin  sigilillcarclur 
VDC;ibulo  ,  hoo  csse  putarotur  quod  coiisucvcrant  ho- 
iniiios  in  illo  vocabulo  inleliigorc.  Sub  his  crgo  noiiii- 
iiibus  signilicata  cst  maloria  illa  conlusa  cl  infonnis  , 
qu;o  iiullii  spocio  ccrni  ac  tractari  poterat,  id  osl,  no- 
iiiinibus  visibiliuiii  rerum  qu;c  iiide  futuraj  craiit , 
proptor  iiiliriiiitatoin  parviiloruin,  qui  iiiiiiiis  idoiiei 
suiit  iuvisibilia  coliiproliciidcre  :  ct  tiinc  eraiit  teiic- 
bivc,  id  csl,  lucis  nhsoiitia.  Non  ciiiin  toiiobr;c  aliqiiirl 
suut,  scd  i|)sa  luois  absoiitia  ;  sicut  siiontiuin  iM)n  ali- 
quarcscsl,  scd  iiH  soiius  non  (Tslsilcnriiini  diciiiir. 
l:.t  nuditas  noii  ali(|ii;»  rcs  ost ,  sod  iu  corpore  ubi 
lcgumentum  nou  cst  iiudit;is  dicilur ;  sicut  ct  inanilas 
non  est  aliquid ,  sed  inaiiis  dicilur  locus  csse  libl 
iiou  cst  corpus,  ot  iiianitas  ;ibseii(ia  corporis. 
Quo  sensu  lencbra  dicanlur  non  esse  aliquid,  el  quo  di- 
cantur  esse  uliquid. 

i.  A(tcnde  qiiia  hic  Aiigustinus  toncbras  dicit  non 
cssc  aliquid,  ciiiii  alibi  tcnobra:  iiilcr crcaluras  ponantiir 
qua;  boncdicunt  Doiiiinum  ;  uiidc  diciliir,  Daii .  30  :  U.:- 
uedicitc,  lux  et  tencbrue,  Domino.  Idcoquc  scicndum  esl 
toiiebras  divorsis  modis  accipi ,  scilicet  vcl  pro  Iticis 
abseniia,  qtialitor  supra  acccpit  Aiig.,  juxla  quam  ac- 
ceptionom  iioii  sinit  aliqnid  ;  vcl  pm  aerc  obscuralo  , 
sive  acris  obscura  qiialitaic  ,  ct  socundiiin  lioc  aliqu;e 
ros  creaiaj  sunt.  Idoi)  oigo  dicil  teuobras  tunc  fuisso 
snper  laoicin  abyssi  quia  iiondiini  erat  lux;  qiuc  si 
esset,  ct  sut)crcssel  el  suporfundcretur ;  sed  nuiidiim 
lucisgraiii»  opus  suuni  Deus  venustaveral,  quoe  postCa 
in  primo  dic  formala  est. 
Duo  liic  considcranda  sunl  :  auare  illa  maleria  confusa 

sil  dicta  informis,  et  ubi  ad  esse.  prodiit,  quantiiiw^ue 

in  alliludine  ascenderit. 

5.  Do  qua  re  priusquam  Iractcinsis ,  duo  nobis 
discutienda  occuirunt.  Priiniiin,  quaro  iila  iiiJloiia 
cou(usa  iiifurinis  dicatur,  an  quia  oiiiiii  form;)  caruc- 
rit,  an  projitor  alitid;  socuiido,  ubi  ad  osso  prodiorit, 
et  qiiautiim  in  altum  asccndorit.  Ad  illud  orgo  (|Uod 
prinio  po>ituin  cst  broviter  rospoiidoiitos ,  dicimus 
illam  priiiKiin  matcri.iii!  nou  idoo  dictain  foro  infor- 
iiicin,  quod  iiuliaiii  onuiino  formam  habuoril,  qui.! 
iion  ali(|uid  corporoum  tale  existere  potest  qiiod  iiiil- 
laiii  liaboat  lorinam ;  scd  idoo  iion  absurde  inroriiioiil 
appollari  posse  diciuius ,  quia  in  confusiouo  cl  pci- 
uiixtione  quiidam  subsisteiis,  nondiim  pulcliraiii  ajior 
tamque,  et  disiiiictaiu  rccc()erat  formain,  qualoni 
iiiodi)  corninuis.  Facta  osl  orgo  illa  luatcria  iii  roriii.'^ 
confusiDiiis  antc  forii);uu  disjiositionis.  lii  fornia  coii- 
ftisiDiiis  jiriiis  oniiiia  coipoialia  inatoriaiilcr  siiuiil  e' 
soiiiel  suiit  crcata ;  poslmudum  iu  furmu  dis|x)silionij 
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sex  «lieliiis  sunl  ortrni:il;i.  Kcce  ;ilisoliiliiin  osl  «iiinii 
)iriiiii>  ii  tli>nissiiiiu'  |>ro|i<isiliiiii  luil,  scilicel,  quarc 
ili^i  niMlcna  ilic;ilur  informi-. 

Ilic  iid  ul  quud  secinidb  quifrcbalur,  rcspondct. 
G.  .NiiiK-  siipcnsi  i|ii'iii  siMinilo  |iiop  piicb.iliir  c.xpli- 
car»',  iilii  scilicil  ill:i  iiiiiliriii  siilislilcril ,  cl  i)ii;iiiliiin 
iii  allitiiiiiiK'  porri^;.'l»:iiiir.  .\il  i|ii"«l  niliil  lciiieie  :is-e- 
rciilcs.  il.ciiiiu^  (|iiu.l  ill:i  priiiia  rcnini  oniiiiuiii  iiinles 
qii.iiilo  «rcal;»  csl,  ilii.lcin  ;i«l  csse  vulcliir  pioiliisse, 
iilii  niiiic  fornnla  siilt^islil.  Eral.|ue  lcireiiin  lioc  clc- 
niciitiiiii  iii  uiio  iiico,  CDilfiiiiiiie  iiic.lio  ,  snlisisu-ns 
c.itcri-  liiliiis  iii  iini^  confusione  pcnnixlis;  iisilciiii|iie 
ciniiiiiqi;iqiie  in  inodn  ciijuMl;ini  ncl)iil;e  oppansis, 
ila  oliv.  1  aiiiii  criil,  ni  app;ircre  nnn  posscl  (pioil  fnit. 
llla  vcri)  Iria  in  un;^  pcrnnxlioiie  coiirus:)  cin  Uinijiia- 
qiie  siiNpcnsa.  i  oiisipie  in  alliiin  pori  iijcliantiir,  ipious- 
qiii'  iiiinc  suininiia-.  corporc.c  iiaiiir;e  |)cr;ini;il.  Kl 
bicul  quil)iis«iani  viilelur,  ullra  iocuiii  linnainciiti 
eMciiilcl.atnr  illa  ii.olcs ,  qii:c  in  inlcriori  parl.-  spis- 
siiir  atipie  giossior  er:it,  iii  sipcrii-ri  vcio,  rarior  ;ic 
leniiir  alipi.-  siilililior  e.\istcl)..l:  ile  ipi^  ninoii  siilj- 
sl;iiili;i  pul;inl  quiii;ini  lnis-e  :iquas,  ipi:i;«iipcr  firma- 
nicniiim  c-se  tlicuntur.  Taiis  fiiil  miiiitli  facics  iii  prin- 
cipio,  priiisqii:»iii  rcciixrcl  foniiiin  vcl  tii>po-ili.iiiein. 
Uiteiiio  f/M.i/is  juil  uiuiidi  fucies  iii  ipso  piiniordio  .  in- 
cipit  piosttjiii  operuiii  sex  dicrunt  diitiiicliouem. 

7.  Niinc  supcrcsl  iil  di>pnsili.incm  illiim  qiialilcr 
porfccla  sil  ordinc  prose.ni:iiniir.  S.;x  dielius,  sicut 
docel  Sciipiiiia  Gciicsis,  disliiixil  Ucus,  cl  iii  lormas 
rcdciiil  |)i()pii  is,  «niicta  ipi.c  simnl  m;ilcrialilcr  lcce- 
ral.  i'erf.  cilipio  opns  snum  dic  sexto;  el  sic  deimle 
die  .scplimo  nqiil.  vil  ali  omni  opere  siio,  id  e-l,  cos- 
savit  novaiii  crc:iliiram  laccrc.  Scx  euiiii  dicbus  sex 
ivniin  gcnera  liisiiuxii,  iiili  Ipic  poslca  lecil,  qiiod  in 
aliipio  illDnim  iinii  coniiiie;Uur  :  opciatiis  esl  taiiion 
poslci ,  sit  iil  Vcrilas  iii  K\aiigclio  ail  :  Puler  mem 
opeTutus  Cit  us/ne  ;i»/ic,  el  ego  operor  iltud. 

Oe  (luatuor  inudis  divimc  operiuiouis. 

8.  Qu;iliior  ciiiiii  mudis,  iil  ail  Alcniuus  siiper  Ge- 
iicsim,  opeiMliir  Dcus.  Prinio  iii  verlio,  omnia  dispo- 
iicmlo ;  scciiikIo,  in  m;ileiii  inf.ir  i  i  qiiatiior  clemen- 
loruin  ,  de  n.liilo  cam  crc.niilo;  undc,  Kicl.  18  :  Qui 
vivit  iii  (etcrnnin  crci.vit  onini,i  siinul ;  omnia  ,  scilicet, 
elemcnia,  vel  (»mni:i  corpora  malerialiicr  siiniil  crca- 
vil;  lciiio,  pcr  opcra  sex  tlicrnm  varias  dislinxit 
crealiiras;  ipiarlo ,  cx  primordialibus  seniiniljus  iioii 
inci)giiii;c  onuiitiir  iialura; ,  sed  nutx'  sxpiiis  rcfor- 
iiiiinlur,  nc  pereant. 

DISTiNCTIO  XIII. 

OVJE   FUEftlT    PKIMA    DISTINCTIOMS   OPEnATIO. 

1.  Priina  aulem  dikliiictionis  operatio  fuitformatio 
luci.>,  sicnt  Ostiinl.l  Sciipiiiia  GeiicS.,  tiUiO  comme- 
niorala  nrum  iiiformilate,  eaniin  dispositioiiem  a  liice 
inclioavii,  sulidcns  :  Dait  Deus:V\\i  iv\,  el  facla 
est  iu.v  :  ct  di\isil  luccm  ii  tcnclnis,  :ippella\il(pie  lu- 
cem  dicm,  cl  lincbras  nocleni.  iu  faciiim  esl  vcspcre 
cl  inaiie  di(;s  uiins.  Coiigiiie  inuiidi  ornaliis  a  luce 
coepii,  undc  CLcleiM  qux  cicaiid:i  ciMiit  vitlcruiitur. 

Quidis  fuiril  lux  illa,  corporalis  un  spirilualis. 

2.  bi  (pKcriiur  qualis  iila  lux  fucrit,  c  irpi.ralis  sci- 
licct  an  spirilu;ilis,  id  rcspiiiid.inus  ipiod  a  s:inctis 
lcgiiiiiis  iradiium.  i>icit  eiiiiii  Ai.g.  tpiia  lux  illa  cor- 
ponilis  vei  si'iiiiu;dis  inlelligi  polesl.  Si  spirilualis 
accipilur,  angclica  iiatura  inlclligilur,  qii:i!  priiis  iii- 
foriiiis  luil,  sed  postea  Ibrmata  est,  cuiii  adCrealorem 
Coiiver->a  ci  cliarilate  adlKus.t,  ciijus  iiiformlialis  cica- 
lio  .supcriiis  signiticaia  cst,  ut  diciuiii  est  :  In  iriiici- 
pio  crcavil  Deus  coelum  el  terrum.  llic  verd  ejnsdcin 
formalio  osiciiditiir  ciiiii  ait:  Fial  lux,  et  fucta  est  lux. 
Il:cc  orgi)  aiii;clie;i  mlura  priiis  tenebiM,  el  poslea 
iu\  fiiit,  tpiia  priiis  li;ibiiit  inlormilatcm  cl  impcrfe- 
ctioncni,  deiiiilo  f.iriiiaiiouis  pcrlectioiiom ;  el  il:i  di- 
vibit  Deus  lucein  a  lciiciins  iSam,  ui  ail  .Aiig.  supcr 
Goncs  :  liiijus  cre:itniM'.  inlormitas  el  impiTiectio  fuit 
apicipiiun  forniaretiir  iii  ainore  Conditoris.  Fiiniiaia 
vero  e&t  quaiido  conversa  cst  ad  iiicommulahiie  liimen 
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Vcr'  i.  Si  \'ort)  corpdmlis  fiiil  lnx  illa,  .iiiod  nii",iie 
proltaliilc  csl.  «•orpiis  Incitluni  riii-se  iiitclli^i:iii,  ve- 
liil  liicitl.i  niibe^;  qiiol  n.ui  ilc  niliilo.  sed  di;  pn-ja- 
cciili  m  itori:^  ronnalitor  radiiin  ost,  nl  liix  essel.  el 
viiii  lucoiidi  lialtcrol,  ciiiii  ipia  dios  piiiii:i  cxorli  c-t, 
qui;i  aiitc  luccni  ncc  dies  fuil  iiec  iiox,  iic«)l  teinpus 
fiicril. 

Quod  lui  illa  facta  est  uhi  sol  apparel,  qiice  in  flr/tti* 
lucere  polerat. 
5.  Si  auiam  qua-ritiir  ubi  (!st  fact.i  lux  illa,  ciiin 
altvssiis  oiiincin  lerno  altituilifiom  loj,'oiet ,  dici  pi)- 
tc-l  iii  illis  pariibus  facla  (|U:is  iiuiic  illiistr.it  solis 
diiirn:i  liix.  Nec  miruin  lucciii  in  aipiis  pnsso  iiicore, 
ciiiii  etiam  naiitannn  oponitio:ie  s;i-piiis  iiluslrciitnr, 
qiii  iii  |tr.iluiidiim  mersi,  iiiisso  e\  oie  oloo  aqn:is  sibi 
iliuslranl,  qiiio  iniilio  lar.orcs  Iih  ruiit  iii  priiicipio 
qiiam  iiiudt)  siint.  ipiia  noiidiim  coiig:cgat:n  fnoranl  in 
uiio  liico.  K:icta  csi  criio  lux  illa  '.\\\.v  viccin  et  lociiin 
solis  tcnebat,  (pi:i>  niotu  suo  circiiinagit;ila  noctein 
dieniijue  tlisconicbit.  Ibi  crgo  priniiini  iiiccm  appa- 
rnissc  voiisimile  csl,  nbi  snl  ipi(tlidi;iiri  ciirsurirriiin- 
vcciiis  app;iivt,  ut  ooilcin  tnimiie  iiix  circunicnrreiiS, 
ac  priino  ad  occasiiin  doscondoiis,  vcs;ier.iin  faceret; 
dciiid.'  rcv(ic;it:i  :id  orliim,  aiiroram,  id  esl,  inaiie  il- 
liislrarot ;  et  ila  dicisii  Deus  licem  el  lenebras,  el  np- 
pellavit  lucein  diem,  el  lencbfis  uociem. 

Qubd  dies  diversis  modis  accipitvr. 

4.  Ilic  not;iii  iiim  e>t  quod  dios  divorsis  modis  acci- 
pitiir  in  Scripluri).  Dicitiir  eiiim  dics  lux  ill:i  ipi;c  illo 
tritlnn  toiicbnis  illuniinal):it;  ci  dicilur  dics  iliuinina- 
tio  ipsa  airis.  Dicilur  eti:iin  dics  si.iitnm  viginli  qiia- 
liior  li.irariim  ;  qiialiier  accipitur  t  iiin  dicitur:  /'Vic.'«m 
csl  vespere  ct  maiie  dics  uiius.  Qiiod  it  i  distingiicnduin 
est  :  F.cliini  est  vcspcrc  pi  iiis,  ei  postea  niane ;  et 
ila  fuil  dios  tiniis  cxpletus  viginti  qti:ituor  lioranim. 
Dies,  sciiicct  ii:iIiiimIis,  tpiia  liabuit  vcsponnn  sed  non 
niaiic;  inanc  cniin  dicitnr  liiii-.  pr.cccdenlis  etinitiinn 
scqiieiilis  dici,  qu  )d  est  aurora,  qn;e  nec  plenam  lii- 
com,  nec  omnino  lonebras  Inibel.  M;iiic  ergo  primus 
dies  110. 1  babnil,  quia  nec  dics  pncccsscrai  qni  se- 
qiienlis  dici  inilio  lermiiiarctiir;  et  oo  pnccipne,  qiiia 
Ince  appaicnto,  mox  siiper  tcriani  picnus  atqiic  pr.-e- 
cbirus  dit;s  cxtitit,  quia  non  ab  aunira,  sed  a  ploii^ 
lucc  incboavil,  et  m;iiie  seqiicntis  diei  coiisunim;itiis 
est.  Uiide  Detia,  super  Gencs. :  Dccobat  ut  diesa  liice 
incipeict,  ctin  inano  seqiientis  dici  tcndercl,  ul  opcra 
Dei  h  liice  incboassc  el  in  liicem  coniplela  cssesigni- 
(ic:iretilur.  iicliqiii  autcin  dios  nianc  liabneruiit  et  ve- 
spciam;  (|uoiuin  tpiisiiue  a  suo  maiie  incipiens,  usque 
ad  allerins  diei  m:iiie  tendcbatur. 

De  naturuH  ordine  compuinlionis  dienim,  el  de  illo  qui 
pro  mijstcrio  iiilroductus  csl. 

5.  Hic  est  naturalia  ordo  distinclionis  dierum,  ul 
distinguaniur  alque  cnmpnteiilur  dies  a  mane  ;id  ma- 
ne. Postea  vcio  in  mysterio  f:ictum  cst  nl  dies  toinpu- 
lcntiir  a  vcspcra  in  vcsperam,  et  adjrngalur  dies  pnt- 
cedenii  nocti  in  compiilalidno,  cuiii  jiivta  niiluralem 
oidincin  pi ;ccedens  dies  scqucnli  nocii :idjiiiigi  dcbcat, 
qiii;i  liomo  a  lucc  per  peccalum  corrui;  iii  lciii;bras 
ignoraiitio  el  p(cc:iti)riiin,  deinde  pcr  Clirisliim  a  le- 
nebris  ;id  lucem  rediil.  Uiide  Aposloliis,  Epli.  5  : 
Eramus  alujHando  tenebrce,  nunc  aulem  lux  in  Domino. 
Prinius  itaqiie  dies  non  ;ib  anro-a,  scd  a  plcn.T  luce 
iiicipieiis,  et  post  vospeiam,  panlaiim  occidcnle  luco, 
excipiciis  niane  .'■eqiieiilis  diei,  cxplouis  est.  Uiide 
Beda  :  Occidcnle  luce,  el  p:iulatiiii  post  spatium  diiir- 
n,c  longiiudmis  infcriores  p;irtes  subeunle,  factuin  est 
vespore,  sicut  nuiic  usiUito  ciirsu  solis  lieri  solel. 
Facium  ost  aniem  niiine  eadein  siiper  terram  rctlcun- 
te,  el  alium  diem  inchoaiite,  cldies  cxpletiisest  iinus 
viginii  qnatiior  horarum.  Fuitijue  nox  illo  iriduo  oiii- 
nind  lenebrosa,  qiiu;  posl  crcata  sideia  aliqua  luce 
claruit. 

Cwc  sol  factus  est,  si  Itix  illa  sufficiebal. 

6.  Snlct  aiilcm  qu;cri  tpiare  f;ictus  i;st  sol.  si  lux 
illa  ad  faciciiduni  (licin  sufliciebal.  Ad  qiiod  dici  potest 
quoniam  liix  illa  lorle snpcricns  pnrlcs  illustrabat,  et 
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;i(l  illtinunntiODcni  inferiornm  solom  ficri  oportehat. 
\<'l  poiius  iiieo,  qni:!  faclo  soKMlicl  fulgor  auclus  ost. 
Aiiipliori  eriim  niullo  luce  radiavil  dies  postea,  r|uani 
aiite.  Si  nulein  qiiieritur  quiil  de  lucc  illi^  facliini  sil, 
ciiiii  inodo  iion  apparoal,  potosi  dici  ant  de  eA  corpus 
Sdli  forinatuin,  anl  in  c\  parle  cceli  non  esse  iii  ipifk 
M>l  esi;  lion  (|u6d  ipsa  sil  sol,  scd  sic  ei  unila  ul  dis- 
( onii  iion  valeat. 

Quomodb  accipieudum  sit  illud  :  Dixil  Deus,  an  sono 
vocis  id  Deua  dixeril,  an  aliler. 

7.  Pr.Tlerea  inYestij^^andiim  ost  quoniod()  acoipien- 
iliim  sitqiiod  ail  :  Dixit  Deus,  utruiii  tcinpi)raliter,  vcl 
soiio  vocis  ilhid  diveril,  an  alio  modo.  Au}?iislinus , 
biiper  (loiies.,  lib.  1,  c.  2,  tradit  ncc  leniporalitor,  nec 
soMo  voois  Doiim  locutum  fiiisso;  cpiia  si  lemporaliter, 
( t  niulabililor.  El  si  corporaliter  dicatur  sonuissc  vo\ 
Doi,  ncc  linj^ua  eral  qiia  ioquerotur,  ncc  erat  quern 
oportel  et  audire  et  inieHigerc.  Bciie  ergo  vox  Dei,  ad 
ri;i!uram  Vcrhi,  per  quod  oinnia  facta  sunl,  rerertiir. 
Dixil  crgo  Deus  :  Fial,  otc. ,  noii  temporalitcr,  iion 
^ono  vocis,  scd  in  Verbo  sibi  cox'tcriio,  id  esl,  Verbutn 

nuit  iritcmporaliler  in  (|uoerat.cl  disposuitab.xMer- 
.1),  ul  liercl  iii  tcnipore,  ct  in  eo  factuin  est. 

Quomodb  accipiendnm  sit  qubd  dicilur  Patir  operari  in 
Filio,  vel  per  Filiuni,  vel  in  Spirilu  sanclo. 

8.  Hic  qu:vri  solet  (luomodc)  accii^iendum  sil  qn6d 
dtcitnr  Palor  operari  in  Filio,  vol  per  Filium,  vel  in 
Spiritu  sanclo.  H.tc  enim  Scriptura  froquentor  nobis 
proponit;  ut,  ps.  103  :  Omnia  in  Sapienlid  fecisli,  Do- 
mine,  idest,  iii  Filio;  ct,  Gen.  1  :  hi  principio,  id  est, 
in  Filio,  creavil  Deus  coelum  el  lerram.  El  illiid,  Hcbr.  I  : 
Per  queni  fecit  et  secula.  Supor  illiiin  (|iioquo  psairni  52 
locum  :  Verbo  Doniini  coeli  firmati  sunt,  elc.  ,  dicit 
Augnsl.  qii<")d  Pator  operaiiir  pcr  Verhniii  siiuin  et 
Spirilum  sanoluin.  Qiiotnodo  ergo  hoc  accipiendiim 
esl?  Pulavoninl  qiiidam  liaMciici  quod  Paler,  velut 
auctor  elariirex,  Filioot  Spiritu  sancto  iii  leriim  opc- 
ratione ,  quasi  instruiiienio,  ulcrctur;  cx  pncdictis 
verbis  errandi  ocoasionem  suincntos,  qiiod  volut  hla- 
splicmnm  atquc  sana;  doctriiuc  advor>iiin  ahjicit  jiia 
(ides.  Non  cst  iJaquc  iniclligondiiiii ,  idoo  Scripiiirain 
freipicnler  comiiioinorare  Patrcm  opcrari  iii  Filio  vel 
pir  Filiiiin  ,  lanqnam  Filius  non  posset  faccre,  si  ei 
non  porrexisscl  Palcr  dexterain,  vol  tanquam  aliqiiod 
iustriimontum  Uiorit  Patris  operantis,  seJd  poliiis  illis 
vorhis  Patrem  intclligi  voluit  oiiin  Filio  et  Spirilii 
sancto  operari,  el  siiic  eis  niliil  facerc. 

Contra  hanc  cxposilionem  surgit  liwreticus. 

9.  Sed  dicit  lucrcliciis  hac  ratione  hoc  posse  dixisse 
Filitim  operari  por  Patreni  vel  iii  Patn;,  et  Spiriliun 
sancliim  ciim  iiiroque  vel  per  ulrtimquo,  (|ui:i  Fiiius 
cnm  Patic,  ot  Spiritus  sanctus  cutn  utroquc  oporalur. 
Ctii  brevitcr  respondetiir,  ideo  illud  diotum  esso,  ct 
non  isliid,  ul  in  Palre  nionslraroltir  auctorilas.  Non 
enim  Pater  a  Filio ,  sed  Filins  .i  Patre  opcratur ,  cl 
Spirilus  sanctus  ab  utroque.  idcoqiie  oliaiii  Filins  per 
Spiritum  sanctum  lcgilur  oporari ,  quia  cuni  Spiritu 
sanclo  operatur  huc  ipsum  a  Filio  habenti  ni  opcretur. 

Alia  prwdictorum  expositio. 

iO.  Potest  elalitor  iiliid  accipi.  utdicaturPalorinFi- 
lio  vol  per  Fiiiiim  opcrari,quia  oum  geiiuit  oniniuin  opi- 
(icein ;  sicnt  dicitur  Paier  per  cuni  judicarc,  quia  gonuit 
jiidioem,  ila  et  pcr  Spiritum  sanctimi  diriiur  operari 
sive  i*aler,  sivc  Fiiius.  quia  ab  utroijne  procedit  Spi- 
ritus  sanctus  factor  omniiim.  Uiide  Joannos  Chrys., 
in  exposilioiie  Epistoi:c  ad  llebr.,  sic  ait  :  Non  ul  h.-e- 
relicus  inaiiiier  sus|Mcatiir,  tanqiifiin  aliquod  instru- 
menliim  Palris  exiilit  Filius ;  neqiie  per  eum  Pater 
dioilur  focisse,  tanqiiam  ipse  facerc  non  posset;  sed 
sicut  dicilur  Pater  judicare  per  Fiiium,  quia  judicem 
geniiit,  sic  eliam  diciliir  opcrari  per  Filiuin,  (|uia  eum 
consiat  opificem  genuisse.  Si  enini  causa  ejus  Pater 
cst,  secundum  quod  Pater  est,  multo  ampliiis  eorum 
causa  cst  quae  per  Filium  facia  sunt.  Hiec  dc  opere 
prim:e  diei  dicta  sunt. 

SUMMJB.    I 


DISTINCTIO  XIV 


DE   OPEIIE    SECUNDiE   DIEI  ,    I.N   QVK   FACTUM    EST   FIRMA- 
MENTUM. 

i.  Dixit  quoquc  Dcus  :  Fint  fvmamcntumin  medio 
aquarum  ,  et  dividnl  aquas  ab  aquis.  IHvisilque  uqnas 
quic  eraut  .suh  (irmamenlo,  iib  liis  quw  eranl  supcr  fir- 
mamcntum.  Scienduni  est  quod  illius  C(i;li  dcscribitur 
hic  crcatio,  sicul  ail  Beda,  suporGenes.,  in  quo  fixa 
siiiit  sidcia  ;  cui  siipposito  stinl  arpia"  in  acre  el  in 
tcrni,  ol  sitpposit;c  alia',  do  quibtis  dicitur  :  Qui  tegis 
aauis  superiora  ejus.  Iii  mcdio  ergo  lirniamontum  cst, 
id  cst,  sidoroiim  coilniii ,  quod  (Je  a^iuis  f.ictum  esse 
credi  potcst.  Chrystallinus  enim  lapis  cui  magiia  ost 
(irmitas  el  |iorspiouit;is,  de  aquis  facttis  ost.  Si  qiioin 
voro  iiiovot  qiiomodo  ai|ii;c  iiatiir;c  lluid.i'  cl  in  iina 
hiltilos  sujior  C(i'liim  possinl  consislore,  dc  Deo  scri- 
pliiin  cssc  rncmiiiorit  :  Qiii  ligat  aquasin  nubibussuis. 
Qm  eniin  infra  coeluni  ligai  aquas  ad  tempiis  vapori- 
hus  iinhium  rotontas,  potest  eli;im  siipcr  ( oeli  sph;oram 
non  vaporali  tcnuitalc,  scd  glaciali  soiiditalc  aqnas 
suspcnderc,  nc  lahanlur.  Qualos  aiitcm  cl  ad  (|tiid 
condil;c  sunl,  ipse  novit  qiii  condidit.  Ecoc  ostcnsuin 
est  his  vcrhis  quod  coeiuin  factiim  sit,  sciiicct  ilitid  in 
quo  siiiit  lixa  sider;i,  id  cst,  qiiod  cxcedil  aoicin  ;  ol  de 
(pu"»  inalcri.^  ,  sciiicet  de  aipiis,  ct  (|iiaios  stiiit  aqu;e 
qiuc  supcr  iiliid  coelnin  ,  sciiiocl  iit  glacics  solidilate. 
Alii  pulanl  cmlum  illud  esse  igncic  naiura',  quibus  con~ 
sentil  Augustinus. 

2.  Quidam  ven")  cceliim  qiiod  cxccdit  acris  spatia  , 
igne;t  iiaitir.o  dioiint,  asscrenles  siiper  aorcm  ptiruin 
ignem  csso  qui  dicitnr  essccoelum  ;(lc  qiio  ignc  sidera 
01  iumiiiaria  lacta  csse  conjectant,  (luihtis  Augtisiinus 
consenlirc  vidotiir.  Ulriiin  ven")  iioniinc  rirnuiincnti 
C(i'lum  qiiod  cxcedit  aorein  ,  ati  ipse  acr  hic  inlelii- 
gaiur,  idom  Aug.  (pueril,  nec  solvit.  jM  .gis  tanicn  ap- 
probare  vidctur  c(Eluin  illud  hic  accipi  qiiod  sp;ilia 
acris  cxcedit  Aipias  aulcin  qn;c  supor  illud  coelum 
sunt  dicil  vapor.iliior  Irahi ,  ct  levissiinis  suspendi 
giillis.  Sicut  acr  i^te  nubiiosus  exhalitionc  lorra; 
aqtias  vapoiaiiler  trahil,  ct  pcr  snhlilos  iiiinutias  stis- 
poiidil,  cl  post  corpulonliiis  conglobalas  pliivialitcr 
reliindit.  Si  ergo  potcst  aipia  sicut  vidcmus  ad  tantis 
minulias  pervonirc,  ut  fcratur  vaporalitcr  suporaercm 
aqnis  naitiraliler  levioicm,  cur  noii  crcd;!iiius  oliain 
siiper  illud  lovius  ca'liim  miniitioribus  giiltis  ct  levio- 
ribus  emanaro  v;iporihtis  ;  sed  qiioquc  inodo  ibi  siiit, 
ihi  esse  noii  dubitanuis. 

Qua;  sit  figura  firmamenti. 

3.  Quoeri  ciiaip.  soIclciijiisfigui\c  sil  coelum.SedSpi- 
ritiis  sanctus,  quainvis  auctoros  noslri  scivcrint,  per 
eos  diccre  noluit,  nisi  quod  prosit  saluli.  Qtuoritur 
etiam  si  stcl  an  inovcatur  coBliim.  Si  inovctur,  in- 
quiunt,  (piomodo  cst  firmamenHim?  Si  stat,  (|nomod6 
iii  eo  fixa  sidora  circuiiicunt?  Scd  lirmamctitiiin  dici 
potest,  non  propler  stationcm,  sed  proptcr  firniitateni 
vel  lcriiiinuin  ;i(|u.irum  intransgrcssibilem.  Si  autem 
slat,  nihil  impcdit  moveri  et  circumiro  sidcra. 
Quare  tacuil  Scriptura  de  opcrc  secundw  diei  quod  in 

aliis  dixit. 

A.  Posl  h;rc  qu:rri  solct  qiiare  hic  non  est  dictum 
sictil  in  alioriim  dioruin  operihus  :  Yidit  Deus  quod 
cisei  boiiHm.  Sacrainoiitnni  aliqiiod  hic  coinuKMidatur. 
ldo6  eniin  lortassis  iion  cst  dicluin,  (piod  lamon  sictrt 
in  aliis  factu:ii  cst,  quia  hiiiarius  principium  allciitaiis 
est,  et  signum  divi^ionis. 

De  opere  lertiw  diei ,  quiindo  aquw  congregatw  sunt  in 
unuin  locum. 

5.  Sequitur :  Dixit  Deus  :Cungregentur  aquw  in  locum 
unum,  et  appareiit  ariilii.  Tcrti.c  dici  optis  esl  coiigr'e- 
galio  aquariim  in  iiniini  locuin.  Congregat;c  sunlcnini 
omnes  aquic  coeio  infcriores  in  unaiii  malricem ,  ut 
Inx  quM  pneterito  bidiio  aqiias  claia  luco  liistraverat., 
in  puro  aere  clarior  fulgoai ,  et  apparcat  lerra  qiuy 
cooperta  latchal,  ot  qu;c  aquis  limosa  orat  liorct  arul;i 
et  germinibus  apla.  Eodein  enim  die  proiulit  torr.'» 
herbam  virentem,  lignumquc  faciens  fructuin.  Si  autcni 
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qii  i'ialiir  iibi  congiygalB  siinl  aqi|;u  fjua;  loliim  lcxc- 

uiil  hpiiliuni  UM|iie  ad  (u-ltiiii ,  potuil  liei i   ut  terra 

suljbiJeiis  coiicav;«s  partcs  pra.beiel ,  iilii  flucliiaiiies 

aquas  reciperet.  rotest  cliaii»  crecli  priiiiarias  aquas 

rariorcs  fulsse,  sic  ut  nebiila  tegeret  terras,  sed  coii- 

^regaiiiine  essc  sjiissalas,  et  iileo  lacile  iii  iimiin  posso 

icdigi  tociiin.  CiinKpiu  iiiulla  cnnslel  Chsu  iiiaria  et 

niiiiiini  ,  in  uuuiii  taiiieii  lucuiii  dicil  aipias  CDngrc- 

^'atas    proplcr  coniiiiuatioiiein   vel    con^regationeni 

Diniiidiii  aqiiariiiii ,  qiia;  iii  lcrris  suiit ,  qiiia  cuiicta 

lluiuiiia  el  iiiari.i  iii:i{;n(»  niai  i  jiiii^Miniur.  jde6i|uo  ciim 

dixerit  aqrias  coiigreg.ilas  iii  iiniiiii  lncuin,  deiiidedicit 

pliiraliter  cotigregatuines  uguarum  ,  jiroplcr  iniillilidos 

sinus  earuni ,  quibus  ouiiiibus  ex  niagno  mari  priuci- 

IMnin  est. 

De  opere  quarKe  diei,  quando  facla  sunl  luminaria. 

6.  Seqnitiir  :  Dixit  Dcia :  Fiunl  luminaria  in  firnia- 

.nenlo  cccli,  et  dividaut  diem  ac  noctcm.  Iii  praeccdenli 

cridno  disposita  esl  univcrsitatis  liujus  niuiidi  «na- 

cbina,  et  partibiis  suis  distribula.  Forinati  cniin  liice 

primft  dic  qua;  univcrsa  illustraret,  diio  scquciilcs  dies 

attributi  stiiil  suprcinic  et  iidiiiia'  |»arii  iiiuiidi,  (irma- 

iiiento  scilicct ,  acri ,  lcrra; ,  et  a(|ua;.  Nam  socundi 

lie  (irmanicntum  desuper  cxpansum  est.  Tcrliili  vcrd 

quarum  molibus  intra  receplaciila  sua  collectis,  terra 

ost  rcvelata  aKpie  aer  screnatus.  Qualuor  ergo  muiidi 

elemenla  illis  dicbu'.,  suis  locis  distincia  suiit  el  ordi- 

nala.  Tribus  aulem  sequentibus  diebus  ornaa  sunt 

illa  quatuor  clciiiciila.  Quart^  cnim  dic  ornatiim  Cit 

firmameiituiii  sole ,  el  luna,  et  stcllis.  Quinti  aer  in 

volatilibus,  cl  aqu;c  in  piscibus  oniamenla  accepirunt. 

Se.\ta  accepit  terra  jumenta  ct  reptiiia  ct  bestias, 

postque  omnia  faclus  esl  hiomo  de  terra  et  in  terra ; 

non  tamei!  ad  tcrram,  nec  proptcr  terram,  sed  ad 

coelum  et  propler  coeluin. 

Ante  alia  de  ornalu  cosli  agitur,  sicut  priits  faclimi  est. 
7.  Quia  crgo  coelum  ccctcris  clemenlis  specicra 
prxsiat,  priiisiiue  aliis  factum  est,  ideo  aiile  alia  or- 
iialur  in  quarto  die  quo  (iunt  sidera ;  quae  ideo  lacta 
sunl,  ul  per  ca  illustrctur  inlcrior  pars ,  nc  cssct  lia- 
bilanlibus  tcnebrosa.  Intirmitatiquc  bominum  provi- 
sum  est,  ut  circumeunte  sole  polirenlur  bomines  diei 
noctisquc  vicissitudine,  propicr  dormiendi  vigilandi- 
que  necessiialem  ,  el  idco  eliam  iie  nox  iiidccora  re- 
manerct,  sed  luna  ac  sideribus  consolarenlur  homines 
quibus  in  nocle  operandi  neccssiias  incumbcrcl ,  ct 
quia  quxdam  animalia  siinl  qna;  lucein  ferre  non  pos- 
sunt.  Quod  aulem  subdilur :  Et  sint  in  signa,  el  tem- 
pora,  et  dies ,  et  annos,  quomodo  accipienduin  sit 
qu;Tri  solet.  Ila  enim  diclum  videlur,  quasi  quarto  die 
ccepissent  lempora ,  cum  prius  iridiium  sine  (empoie 
non  fucrit.  Ide6que  lenipora  qua;  (iunt  per  sidera,  non 
spatia  morariim,  sed  vicissiludiiiem  aereoe  qualitalis 
tlcljcmus  accipere  ,  quia  talia  motibus  siderum  fiunt, 
sicul  dies  el  anni  quos  usitale  noviraus.  Sunienim  in 
sjgna  serenitatis  et  tempestatis ;  el  in  (empora,  quia 
per  ca  distinguimus  qualuor  tcmpora  aniii ,  scilicet 
ver,  a;slatem,  aulumnum,  Iiycmen.  Vel  suiii  in  sigiia 
et  tempora  ,  id  cst ,  disliiiclioneiu  horarum  ,  quia 
priusquam  licrent,  ordo  lemporuin  iiuliis  nolabaiur 
indiciis,  vel  raeridiana  hora ,  vel  qua^libet  bora.  llsec 
quarta  die  facia  sunt. 

DISTINCTIO  XV. 

»E  OPERE  QUlNTJi  DIEI ,  QUANDO  CREAVIT  DEUS  EX  AQUIS 
VOLATILIA  ET  NATATILIA. 

1 .  Dixil  eliam  Deus  :  Producant  aqux  replile  animce 
viveniis.  et  volatile  super  terram,  etc.  Opus  quintic  diei 
esl  formalio  piscium  ctaviura,  quibus  duo  clemcnta 
ornanlur ;  el  de  eadem  maleria,  id  esl,  de  aquis  pisces 
et  aves  creavil,  vohlilia  lcvans  in  aera,  natatilia  re- 
mitlens  gurgiti. 

De  opere  sextce  diei ,  quando  creata  sunt  animalia  el 
reptilia  terrce. 

2.  Sequilur  :  Dixit  Deus  :  Producat  terra  animam 
viventeni,  jumenla,  ct  reptilia,  et  bestiasteirw,  secundiim 
$pecies  suas ,  etc.  Sextae  diei  opus  dcscribilur ,  cum 
lerra  suis  aniraalibus  ornari  dicilur. 


Utfuni  post  peccalum  verienosa  animaita  uoxia  facia 
fuerint  an  propter  peccatum  nocere  cceperinl ,  priit$ 
facla  innoxia. 

5.  Qu.iTJ  solel  dc  vencnosis  et  pemiclosis  animan- 
tibus  ,  lUruiii  post  pcccalum  hoiiuiiibus  ad  vindiciam 
creata  bini,  an  putiiis  crejtta  iiinoxla  pcccaioribus  no- 
C(;ic  ccDpiriiit,  Sane  dici  polcsl  qu6d  creata  nihil  lio- 
niini  nocuissenl,  si  non  |iecci\>.sel;  puniendoriiin  iiam- 
que  vitiorun»  et  terrendorum ,  vei  probaiidx'  vel  per- 
licieiid;e  virtulis  ciius^  noccrc  coepci  iiiil.  Fiieruiit  ergo 
cicala  iniioxia,  i^d  proplcr  pcccatum  fiicia  sunt  noxia. 
Aug.,  lib.  de  Gcn.  ad  litteram  3,  cap.  \^. 

(//rwm  viiiiulu  animulia  tunc  creata  fuerint. 

4.  De  quibu.sdain  cliun)  minulis  aniinantibus  qiian- 
stio  csl  ulriiiii  in  priiiiis  condilionibus  crcal:)  sint ,  nn 
c.v  rcbus  corruptis  poblea  oiia  siiit.  Pleraqiicenim  de 
huiiiidorum  corporum  viliis,  ve!  c.\hal;ilioiiibus  (crra-, 
sive  decadavcribus  gigminlur ;  (jucdiim  cliain  dc  cor- 
ru|iltone  li^noruii)  ct  herbaium  ct  frucluum;  ct  Dciis 
auclor  oninium  e^^t.  I'otc4  aiilem  dici  qiiod  ea  qu;i;  dc 
corporibus  animalium  ,  maxime  moriuorum,  nascun- 
tiir,  cum  aninialibus  crcata  non  fui.Tint,  nisi  potenlia- 
litcr  et  maicrialilcr.  Ea  vero  qwu;  ex  lerr&  vel  ex  aquis 
nascunlur,  vel  ex  eis  qu;e  tei  16  gorrainanle  orla  sunt, 
tunc  creaia  fuissc  non  incongru^  dici  polest.  Aug., 
lib.  de  Gen.  ad  litlerain  3,  cap.  14. 

Quare  post  omnia  factus  est  lionio. 

5.  Omnibus  autein  creatis atque  dispositis,  novissiin^ 
factus  cst  horao ,  tanquam  doininus  el  possessor,  quj 
el  omiiibus  pr;vfcrendus  erat.  Unde  sequitur,  Gen.  4  : 
Vidit  Deus  quod  essel  bonum,  et  ait :  Faciamus  homi- 
nem  ad  imaginem,  elc.  §  Sed  antcquam  de  hominis 
creatioiie  traclenius  ,  quod  supra  breviter  leligimus , 
plenius  vcrsanies  clarius  faciamus.  In  bac  enim  re- 
rum  distinclione  catholici  tractalores  dissentire ,  ut 
supra  diximus,  inveniuntur;  aliis  dicentibus  res  crea- 
tas  alquo  distinctas  secuiidiira  species  per  iiiteryalla 
sex  dierum ;  quorum  scnleiili;e  quia  littera  Genes. 
magis  inservirc  videlur,  atqiie  calholica  Ecclesia  m;igis 
approbal,  idoo  hacteniissiudiose  docuimus  qiiomodo 
ex  illacommuiumateriapiiiisinformiterfacta,  postea 
corporaliiiin  rerum  geiiera  per  sex  dierum  voiumiiia 
dislinclimsinl  formaia.  §Aliisaulem  videlur  quod  non 
per  inlervalla  leniporuin  facla  sint;  sed  simul  ita  Ibr- 
mala,  ad  esse  prodieruiit.  Quod  Aug.  super  Geues., 
lib.  4,  pluribus  modis  iiitilur  oslendere,  dicens  ele- 
luenta  quatuor  ita  formata  sicut  niodo  apparent,  ab 
iiiilio  cxtiiisse,  et  coelum  siileribus  ornatum  fuisse. 
Qiiadiira  vero  non  forraaliler,  sed  niaterialiier  tunc 
lacta  fuisse,  qu;£  post  per  icmporis  accessura  forraa- 
lilcr  disiincta  sunt :  ul  herb;e,  arbores,  et  forle  ani- 
raalia.  Orania  ergo  in  ipso  tcmporis  initio  facta  esse 
dicunt;  sed  quajdam  formaliler  el  secuiidiim  species 
(juas  habcre  cerniraus ,  ui  raajores  mundi  partes ; 
quadam  vero  raaterialiler  taniuin.  Sed ,  ul  dicunt, 
Moyses  loquens  rudi  et  carnali  [jopuio,  locutionis  rao- 
dum  temperavit,  de  Deo  loquens  a  siinili  hominis 
qui  per  moras  temporum  opera  sua  perlicit,  ciim  ipse 
sinuil  sua  opera  leceiji,  uiide  Aug. :  Ideo,  inquit, 
Moyses  divisim  refcrt  Detim  illa  opera  fecisse,  quia 
non  poluit  simul  ab  homine  dici ,  quod  a  Deo  simul 
potuit  fieri.  Itera :  Poiuit  dividere  Scripiura  loquendi 
temporibus,  quod  Deus  operandi  lemporibus  non  di- 
visit.  illi  qui  bis  auctoritutibus  ct  aliis  hujusmodi  in- 
bserentes  dicunt  quatuor  eleraenia  atque  coeli  lumi- 
naria  ita  formata  simul  esse,  et  habuisse  illos  stx  dies 
quog  Scriptura  commcmorat ,  sex  rcrum  gcnera ,  id 
est  distinctiones  appellant  qu;n  siraul  faclic  suut; 
partim  forraaliter,  parliin  causaliter  (iib.  \,c.  15). 
Quomodb  inlelligendum  sit  Deum  requievisse  ab  omni 

opere  suo. 

6.  Jain  de  septimse  diei  requie  aliquid  nos  eloqui 
oportel.  Scriptura  est,  Gen.  2,  quia  complevit  Deus  die 
seplimo  opus  suum,  et  requievit  die  septimo  ab  universo 
opere  quod  palrarat.  Requievisse  dicitur  Deus  die  scpti- 
rao,  non  quasi  operando  lassus,  sed  ab  universo  opere 
rcqiiievit,  qnia  iiovara  crcaiurara  fa^^re  cessavit.  Rc- 
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qnie^^ccre  cnim  ccssarc  diciliir,  iinde  in  .Apoc,  c.  4, 
(iicilnr  :  Non  habcbant  reqidem  diccnlia:  Sunclus,  San- 
elus,  Sanctus,  id  osl,  dicerc  non  cossalcuii.  Rcqiiie- 
vii-sc  orgo  Dcus  dicilnr,  iini.i  ccssavil  a  f;iciendis  ge- 
neribus  crcaliirie,  (|nia  nllra  nova  non  condidil.  l'si|ue 
nnnc  laincii,  nl  Verilas  iii  Evangolio  ail,  opcralur  Pa- 
lor  CAJin  Filio,  sciliccl  adniiiii^lralioncm  cornmdcm 
gciicruin  qii:v  liinc  insliiiila  sunt.  (Ircatoris  eiiim  vir- 
tiis  c;jusa  sul^sisleiidi  c;>i  oinni  crealur;.K.  Qiiod  ergo 
dicilur,  Joan.  i  :  Paler  meus  usque  modb  operatur,  et 
eqo  operor,  iliiid  qnivorsae  creatiiryc  conliiinani  adini- 
nistralioiiem  ostcndit.  Dio  ergo  soptimo  rcqnicvit,  ut 
novani  crcaluram  nlicrius  non  facerol,  cnjns  maloria 
vcl  simililuilo  noii  pr;rcesserit ;  sod  nsquo  nunc  ope- 
raliir,  nt  quod  conjidit  continere  ol  gnbernarc  non 
ccssol  (Aug., ).  de  Goii.  ad  lillorain  4,  c.  12). 
Qualiter  accipienduni  sit  quod  dicitur  Dcus  complesse 
opus  situm  septimo  die,  cimi  tunc  reiiuiivit  ab  omni 
opere  suo.  (Aug.,  Gou.  1  ;  in  Enchiridio,  cap.  10, 
01  il). 

7.  Sod  quxrilur  quomodo  scptinjo  die  dicalur  Deus 
complesNC  opus  suum,  cum  ab  omiii  opero  illo  dic  re- 
(luicvoril,  nec  aliquod  gciins  novuin  reruin  feccrit. 
Alia  Iranslalio  liabet  :  Cousumntavit  Dcus  die  sexto 
upera  sua ;  qm".  nihil  qii;uslioiiis  afli  rt  (|nia  manilosta 
sniitqux'  in  eo  racla  suii[,cl  oinnimii  consummalio  co 
dioporrecta  csl.siciitSoriplnra  ot>"i;ditciimait :  Vidit 
Deus  cuncta  qucEfecerat,  el  ernnt  vatde  bona.  Omiiia  qiii- 
dem  naluralilor  liona  er.uil,  niliiiqiic  in  sui  natiii&  vitii 
habentia;  cl  snnlbonaqiKccondiditbcuseliamsiiigiila. 
Simnl  vero  nnivcrsa  valdc  bona,  (Uiia  ex  omnibus 
consistit  nnivcrsilatis  admirabiiis  pnichritndo  :  in  qiia 
cliain  illud  qnoJ  malum  dii  itiir,  ben^ordiiMtum,  el  loco 
siioposilum  ,  omincnlius  commondal  bona  ,  iil  iiiagis 
liiacoanl,  ct  laudabilia  sinl,  duin  comp;uanlur  maiis. 
So.\to  01  go  dio  facla  osi,  operniii  coiisummatio.  Idoo 
praMiiissa  orilur  qua^slio,  quomodi)  dicaliir  Dous  die 
seplii.io  opiis  suiim  compl(isse.  qnod  llebraica  vcritis 
h;ibcl;iii  (|uo  lamcn  niliil  novum  crcassodiciliir,  nisi 
forlC'  dicatiir  dio  scplimo  comrlovisso  opus  suiim  , 
qiiia  ipsum  bonedi.xil  ol  sanctilicavit;  siciil  subjicil 
Scriptura  :  Bencdixit  dici  septimo,  ei  sanctifiCHvil  iUum. 
Opiis  enim  cst  bencdiclio  et  sancliiicalio ;  sicnl  Salo- 
n:i)U  ;iliquid  opcris  fccil,  cum  lcni|  lum  dodicavit. 

QuiV  sil  benediclio  et  suncti/icalKj  sepiimce  diei. 

8.  ilUim  aulcin  diom  sancliticasse  ct  bonodixissc 
dicilur ,  qui:\  mysiicA  pr»!  c.Tieris  bcnedictione  ei 
.'.aiiciilicaiione  cum  di>navit.  Uiide  in  Icge  dicilur, 
Exod.  20  :  Memcnto  sanctificare  diem  subbati.  Elinde 
cst  quod  niimcraiido  dics  us(|iie  ad  sc|itiiniim  procc- 
dimns,  cl  Uicimus  .seplem  esse  Uics,  quorum  rcpeti- 
lione  omiio  lempus  agilur  ;  n>>n  quia  aliu.s  sit  ab  illis 
diesoclavus  el  nonus  ,  ct  sic  do  c;cicris,  sed  qnia  iii 
sox  dicbus  rerum  gciicra  disiincla  siini,  et  iii  soptinio, 
liccl  iioii  fiiorit  iiovuui  gciius  rcrmn  insliliitiim  ,  fuit 
lamcn  in  co  qnasi  (luidam  novusstaius  sanclilicalionis 
operiim  ct  rcquiclionis  opificis.  Potosl  etiam  sic  cx- 
poni  illud  :  Complcvil  Deua  die  scptimo  opus  suum, 
id  est ,  complotmn  ot  consunimalum  vidit. 

DISTLNCTU)  XVI. 

DE  UOMIMS  CRF.ATIONE  ,  LPl  CONSlDERANDUM  EST  QUAUE 
CUEATUS  IIOUO  ,  ET  QUAl-lTER  SlT  INSTITDTUS  ,  QU.E 
DUO  SUPUA  TUACTATA  SUNT  ;  ET  QUAUS  FACTUS  ET  QUA- 
LITER  LAPSUS ,  rO^TREMO  QUOUODO  SIT  hEPAlUTUS  , 
QU/E  DISCUTIENDA  SUNT. 

i.  His  excursis  qu;e  siipra  dc  hominis  crealioiie 
pramisimus,  effoctui  mancipare  alque  ordine  exi»l,i- 
nare  nuncsuscipimus ;  ubi  haecconsiiJcraud.i  videntur, 
scilicet  quare  creatus  sil  homo,  cl  qiialilcr  inslilulus, 
ct  qualis  ct  quomodo  factus  ;  doindo,  qiialiicr  sit  la- 
psiis  ;  prostremo,  quahter  el  per  qyija  sit  reparalus. 
ilorum  autcm  primo  et  secundo  posita,  id  esl,  caus.un 
croatioiiis  humaiuc,  el  modum  inslilutionis ,  supcriiis 
pro  niodulo  noslroe  faculialis  tractavimus.  ldo6i|uc 
siiperest  ut  quahs  vcl  quomodo  factus  sit  disculianuis. 
|n  Gcnes.  U^gilur,  c.  I  :  Faciumus  liomincm  ad  imatji- 


nem  et  simililudinem  nostram ,  cic.  In  co  quod  dicil 
faciamus,  una  opoiMtio  Irium  persoiiarum  ostondiliir; 
in  lioc  vero  qiiod  dicit  ad  imaginem  ci  similitndiiuin 
nostram,  iina  et  ;i!qu;ilis  snbslaiili:i  trium  pirson;iruiu 
moiislraliir.  Kx  pcisona  cnim  Palris  lioc  dicilur  ad 
Filiiim  cl  Spiritiim  sanclum,  noii ,  u^  qiiidam  put;ml, 
angelis  ;  (pii:i  Def  et  aiigolorum  non  esl  cadom  inia-o 
vel  siinililiido. 

Quod  imago  et  similitudo  Inc  h  diversit  acctj/ilur  varie  ; 

a  (luibusdam  increala  ,  el  ab  atiis  creata  ,  el  incrcaUi, 

vel  essenlia  Trinilalis  ,  vel  Filius  el  Spirilus  sanclus. 

2.  Iinago  autcmet  siinilitiido  in  hoc  loco  vol  incrcata 

inlclligilnr,  id  cst,  Trinitatis  essontia,  ad  qiiam  fictiis 

est  iiomo ;  vol  creata,  in  qiii  factiis  esl  honio,  cl  ipsa 

hominiconcreata.  Iiicreatam  iinaginem  nux-  Douscst, 

inlcllexisse  vidoliir  Bedi  ciim  dicit  iion  esse  unain 

imagiiiem  Dei  ct  angelorum  ,  .sed  trium  personarnm  ; 

et  idcd  de  personis  non  angolis  fit  ibi  serino.  Ijnpio- 

prie  tamcn  imago  dicitur,  quia-imago  rolalivc  ad  aiiuJ 

dicilur  ciijns  .^imililudinom  ^erit ,  ct  ad  quod  rcpric- 

scntandnm  facia  cst ,  sicut  iinago  Cicsaris  quai  iosius 

Simililudinom   pnrfercbat ,    ipsumqne  quodamiiiodo 

repra^seiitabat    pioprie  anlcin  imago  dicitiir  id  ad 

quod  alind  fit,  siciil  cxcmpliim  proprie  diciliir  qiixl 

sumiiuroxaliqiio,  otexomplarcx(]uo  smnilurali(|iii(l. 

Poiiilur  tamcii  ol  aliqiiando  abusivij  allorum  pro  al- 

tero;  ita  et  miiius  propiic  accipitur  iniago  csSLniia 

Triniiatis  ,  si  lameii  ea  iiomino  iiiiaginis  iu  hoc  loco 

iiilelligiinr.  (Beda,  supor  Genosim.) 

Opinio  eorum  qui  putuverunt  Filiiim  per  imaqinem  cl 

simililudinem  Inc  accipi.   (Aug.  in  lib.  7  do  Triii., 

c.  6,  in  fiiie. ) 

5.  Fdius  v(!id  proinie  imago  Patris  dicilur ,  sicut 
supra  in  tr;ictaln  de  Trinitate  diximus.  Ui>de  fuorunt 
noiiiinlli  qui  ita  dislinvcruiit  nl  iinaginem  in  boc  loco 
iiilolligoreiil  Filium  ;  hojiuucm  vero  uon  imagincin, 
scU  ad  im.iginem  faciiim  Uicerent,  quos  rcfclbt  Ap  >• 
Slolus  diocns ,  1  Cor.  i  1  :  \  ir  quidcm  est  imago ,  ct 
gloria  Dei.  lI;oc  naini|uo  iiiiago,  id  est,  homo  ,  ciiiii 
dicitur  licri  adimagiuem,  noii  quasi  ad  Filium  dicilur 
fieri;  ;iiioquin  non  dicoreiur  iid  imagincm  nostram. 
Quomodo  cnim  uoslram  diccrct,  cuin  Filius  s:)lius 
Patrisimago  sit?  §  Fiiorunl  aulom  cl  alii  porspicaciiis 
h.uc  iraciantes,  qiii  por  imagincmFiliiim,  cl  per  siuii- 
litudinem  Spiriium  .sanctnm  iiitelligorent,  qui  biniili, 
tiulo  osl  Palris  ot  Filii.  El  idoo  pluralilor  puiavoruiil 
dici  noslram,  id  reforcnles  ad  similiiudiiicm  laiiiinn  ; 
ad  ima^incm  voro,  subintclligeiidum  e  se  meam.  IIi)uii- 
nom  veio  el  iniagiiicm  csso  ctad  imagincni  ct  similiiu- 
dinom  facium  csso  tiadidorunt,  el  iniagineiy  iraagiuis 
csse  ct  simililudinis. 

Nec  lioruni  senlentiam  approbat ,  sed  imaginem  el  si' 
mililudinem  Dei  in  liomine  qiiwrcndam  et  considc- 
randam  docet,  ul  inuigo  it  similitudo  creala  iule^i- 
galur. 

4.  Verumlamen  hcec  disliuctio ,  liccl  reprobaliilis 
penitiis  non  videatur,  qiiia  do  medio  monlium  ,  iJ  cst, 
auctimtatibus  sanclo:uiii  non  manal,  coiigrucnliiis 
in  ipso  liominc  imago  el  siinililudo  Dei  qiKcromla  csl 
el  coiisidorand;i.  Factus  cst  cigo  bomo  ad  imaginem 
Dci  et  simililudiiiem  ,  secundiim  meiitem,  qua  ina- 
tionabilibus  autccellit ;  scd  ad  imaginom  ,  sociiadiua 
memoriam  ,  iiUelIigonti;un  ct  diloctioncm  :  ad  siiuili- 
ludineni,  sccundiim  iuiioccnliam  cl  juslitiam,  qu;o  iu 
monte  ralionali  naluralilcr  sunl.  Vol  iiiuigo  consiUer.V- 
lur  in  cognitionc  veritatis,  simililudo  in  amore  virlu- 
tis;  vel  imag  » iii  aliisomiiibus,  siiuililudo  iii  os.-5eiilia, 
quia  ol  immorlalis  ct  indivisibilis  csl.  Unde  Augiisi.' 
lom.  2,  in  lib.  do  Quautitato  aniuuic,  c.  i  :  Anima 
facta  esi  similis  Doo  ,  qnia  immortalcm  et  indissolu- 
biioiii  fccit  oa.n  Dcus.  Imago  orgo  periinel  ad  form.im, 
simililudo  ad  ualur.un.  Factiis  esi  ergo  Iiomo  sei  uii- 
duiu  aniiiiam,  ad  imagiiKMp  et  simililudinom  non  I»a 
liis  vel  Filii  vel  SpiritOs  saucii,  scd  loiius  Triiiil;ais: 
itfi  et  secundiim  auimam  dicilur  hi)ino  osso  imago  Dei, 
qnia  imago  Dci  iii  co  csl.  Sicut  imagodicitgr  ei  labula 
cl  piriuia  <\\vx  in  oa  cst ;  scd  pioptcr  picturiun  qii.\j 
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in  oi  isl,  siimil  cl  l:iiMila  cl  iinago  appell:itiir  :  ila 
propkT  imugiiiciii  Tiinilalis  oliam  iliiiil  in  iiiio  esl 
tiiiago,  nomiiic  iiiia^inis  vocatiir.  (Aug.  in  15  lib.  do 
Trin.  c.  2,  iii  lim». ) 

Qubd  homo  dicitur  imago,  et  ad  imaginem ;  Filius  verb 
imago,  uon  ud  iiiuiginem. 

5.  Qiiocirca  liomo  et  imago  di(  itur,  cl  ad  imagl- 
giiiem ;  Filius  autem  imago,  iion  ad  im;igiiiem,  qiiia 
natiis  et  non  crealns,  aqualis  et  iii  iiiillo  dissimiiis  : 
homo  creatus  est  a  Deo,  inm  gciiitus;  rion  p:irililale 
;r(|iKili-i,  sed  quidaiii  simililiidine  accedoiis  ei,  uiide 
August.  iii  lil).  7  de  Triii.,  c.  6,  iii  (iiie  :  In  Gencs.  le- 
gitur  :  Facimuus  hominem  ad  imagiuem  el  simililudi- 
nem  nostram.  Faciamus  H  nostram  pliiraliter  dixit;  et 
nisi  ex  lelalivis  accipi  non  0()oriel,  ut  lacere  inlelli- 
gaiilur  Pater  el  Filius  el  S|iirilus  s;inctiis  ad  iinagi- 
ncm  Patris  et  Filii  ct  Spiriiiis  sancii,  iil  sulisislcret 
liomo  imago  Dci.  Scd  quia  non  omnino  aiqiialis  fiebat 
illa  imago  ,  lanqnam  non  ab  illo  nata,  sed  ab  eo 
creata,  ide6  ita  imago  dicitiir  quod  el  ad  imagincm  ; 
qiiia  non  a!qu:itur  pariliiate,  sed  accedil  qiiidain  si- 
militudine.  Filiiis  aulem  est  imago,  sod  non  ad  ima- 
ginem,  quia  a>qualis  Palri;  dictiis  est  ergo  homo  ad 
imaginem,  propler  imparem  similiuidinem.  Et  ideo 
nostram,  ul  iiiiago  Trinilalis  esse  liomo  inleiligalur, 
non  Tiinilati  n-qualis  sicul  Filius  Palri.  Ecce  osleii- 
sum  cst  seciindum  qiiid  sil  liomo  similis  Dco,  scilicet 
secundum  animam.  Sed  in  corpore  qiiamdam  proprie- 
tatem  liabet  quae  hoc  indicat,  quia  esierecla  staliira, 
secundum  quam  corpus  anim;c  ralionali  congruit, 
quia  in  coelum  erectum  est.  Ang.,  libro  de  Gen.  ad 
litieram.  6,  cap.  12,  et  lib.  de  Gen.  contra  Maiii- 
cha-os  1,  c.  17,  in  fiiie  lomi  primi. 
DISTINCTIO  XVII. 

DE  CREATIONE  ANIM/E,  UTRCM  DE  ALIQUO  FACTA  SIT,  VEL 
JIOiN,  ET  QUANDO  FACTA,  ET  QUAU  GRATIAM  HARUERIT 
W  CREATIONE. 

1.  Ilic  de  origine  animic  plura  quoeri  solent,  scilicet 
undecreila  fiierit,et  qu;indo,  el  quam  graliam  habue- 
rit  in  creatione.  Sicnl  hominis  formatio  sccundum 
corpus  describitur  ciim  dicitiir :  Fvrmavil  Deiis  hominem 
de  iimo  lenw,  ita  ejusdem  secuiidiim  aiiimam  facliira 
describitur  ciim  suhditur  :  El  iuspiruvil  iu  faciem  ejus 
siiiracutum  vilce.  Corpus  cnim  de  limo  lerne  formavit 
Dous,  cui  animam  inspiravit.  Vcl,  secundum  aliam 
litleram,  flavit  \e\  sufjlavit ;  non  quod  faucibus  suflla- 
verit,  vel  nianibiis  corpoieis  corpus  formaverit,  Spi- 
rilus  enim  Deus  est,  nec  lineamenlis  niembrorum 
compositus.  Non  ergo  carnaliler  putenins  Deum  cor- 
poris  manihus  formAsse  corpiis,  vel  faucibus  iiispi- 
rasse  animain,  sed  poiius  homiiiem  de  liino  terr.t  se- 
cundum  corpus  forma^it  jiihendo,  volendo,  id  est, 
voluit,  cl  verbosuo  jussil  iilila  (ierel,  el  iiispiravil  in 
faciem  ejus  spiraculum  vit:c,  id  esl,  siibsianti;im  ani- 
ma;  in  qua  viverel,  creavil  :  non  dc  materia  aliqua 
corporali  vel  spiriluali,  scd  de  nihilo. 

Opinio  quoruiudain  hcerelicorum ,  qui  putaverunt  ani- 
mam  esse  de  substantid  Dei.  ( Aug.  lib.  7  de  Gen. 
ad  litt.,  c.  2el  5. ) 

2.  Piitaveruiil  enim  quidam  haerelici  Deiim  de  su4 
suhstantia  anim;im  creasse  ,  verbis  Scripiuraj  perii- 
naciter  inhaiienles.  qiiibiis  dicitur  xnspiruvit  vel  in- 
sufjlavil,  etc.  Ciim  flat,  iiiquiuiit,  vel  Sjiiral  honio,  de 
se  flatum  emitiil.  Sic  ergo,  ciim  dicliiir  Deus  flasse 
vel  spirasse  spiiaculum  in  laciem  homiiiis.  ex  se  spi- 
ritum  honiinis  emisisse  intelligilur,  id  esi,  de  sua  suh- 
siaiiiia.  Qiii  lioc  dicnnt,  non  capinnt  irnpica  loculione 
dicliiiii  es^e  sufpavit  vel  flavil,  id  esl.  llaium  hoininis, 
scilicel  animain  fecit.  Flare  enim  est  flaiuin  f:iccre, 
el  flatiim  facere  e.st  aiiimam  larere.  Unde  Dominas 
pcr  Isai.im,  c.  57  :  Omnem  flalum  ego  feci.  Non  suiit 
ergo  audiendi  qui  pulant  animam  esse  parlem  Dei. 
Si  enim  hoc  esset,  nec  a  se  nec  ab  alio  decipi  posset, 
nec  ad  malum  faciendum  vel  patiendum  compelli, 
ncc  in  melius  vel  deterius  mutari.  Flatus  ergo  quo 
hoininem  animavil  faclus  est  a  Deo,  non  de  Deo,  nec 


de  aliqiii  malerii,  sed  de  niliilo. 
Quando  facta  sit  unimn,  an  anie  corpus  aut  in  corpore. 
{  Aug.  lib.  7,  c.  2r>  et  27. ) 
5.  Sed  ulriim  ante  corpus,  vel  in  corporc,  vel  extra 
corpus,  ctiain  inler  doctos  scrupiilosa  qu:cslio  esl. 
Aug.  enim,  super  Geii.,  tradit  animam  ciim  angelis 
sine  corporc  fuisse  crcaiam,  poslea  vero  ad  corpus 
acccssisse;  neque  compulsa  esl  incorporari,  sed  na- 
turaliler  illiid  voluit,  id  est,  sic  creata  luit,  ut  vellet, 
sicut  naturale  nobis  est  velle  vivere.  Mal^  autem  velle 
vivere ,  non  natiirae,  sed  voluntatis  esi  pervers:c.  Alii 
vero  diciint  aiiimam  primi  hominis  in  corpore  fuisse 
creatain,  iia  exponcnles  vrba  illa  :  Inspiravit  in  fa- 
ciem  ejus  spiraculum  vitce,  id  esi,  animain  in  corpore 
creavit,  qiioe  totum  corpus  animarel ;  faciem  tamen 
specialiier  expressil,  quia  h:i'c  pars  sensibus  ornaia 
est  ad  intucnda  superiora.  Sed  quidqiiid  de  aniini 
primi  liorninis  x'Siimelur,  de  aliis  certissime  scntien- 
dum  cst  qudd  in  corpore  creenlur;  creandoenim  in- 
fundit  eas  Deus,  et  infundendo  creat.  Diccndiim  e^t 
etiam  animam  illam  non  sic  esse  creatam,  iit  pra;scia 
essetoperis  fuluri  justi  vel  injusti.  (Ibidem,  c.  26.) 

In  qud  cetate  Deus  homincm  fecerit.  (Aug.  lib.  6,  de 
Gen.  ad  litt.  cap.  13,  14.) 
i.  Soletetiam  qiircri  ulriim  Deushominem  repenle 
in  virili  aclaie  fecerit.  an  perficiendo  et  setates  au- 
gendo,  sicnt  nnnc  form;it  in  matris  utero.  x\ugust. , 
super  Genes.,  dicit  quod  Adam  in  virili  nctate  coiiti- 
nuo  facliis  est;  et  hoc  secuiidiim  superioies,  non  iii- 
feriorcscausas,  id  esl,  secundiim  volunlatem  et  po- 
tentiam  Dei  quam  naturae  generibus  noii  alligavit , 
qualiter  et  viiga  Moysi  conversa  est  in  draconem. 
Nec  talia  contra  naturam  fiunt,  nisinobis,  quibus  al- 
ter  n^ilurce  cursus  iimotuit  ;  Deo  aulem  natura  est 
quod  facil.  Non  ergo  contra  dispositionem  suam  il- 
lud  fecil  Deus.  Erat  enim  in  prima  causarum  creata- 
rum  condilione  sic  hominem  possefieri;  sed  non  ibi 
erat  necesse  ut  sic  fieret :  hoc  enim  non  cral  in  con- 
ditione  crealurse,  sed  in  heneplaciio  Creatoris,  cujus 
voluntas  necessitas  est.  Hoc  enira  necessario  fntiiriim 
est  quod  vult  et  prsscil.  Miilta  vero  secundiim  inferio- 
res  c;iusas  futiira  simt,  sed  in  praescientia  Dei  fiitura 
non  snni.  Si  aulem  ibi  aliter  fuliira  sunt,  poliiis  fiitiira 
siint  sicul  ibi  suiit,  ubi  pr.'£sci(  ille  qiii  non  potest 
falli.  Si  ergo  faclus  est  Adam ,  non  secimdiim  infe- 
riores  causas ,  qiiia  non  eral  in  reruin  causis  semina- 
libus  ut  iia  fieret;  sed  secundiim  superiores,  non 
cohlra  natiiram  opcranles,  quia  in  rerum  caiisis  na- 
(uralibus  erat  ul  ita  posset  lieri  (lib.  eodem,  c.  17). 

Qubd  homo  exlra  paradisum  creatus ,  in  paradiso  sit 
positus ;  et  quare  ita  factum  sit. 

b.  Hominem  autemita  formatum  tulit  Deus,\ilScr\- 
ptura  docel,  Gen.  2  ,  et  posuit  in  paradiso  voluptatis, 
quem  plantaverat  d  principio.  His  verbis  aperte  Moyses 
insinuat  quod  homo  extra  paradisum  crcaius  posimo- 
diiin  in  paradiso  sil  posilus.  Quod  ideo  lacluni  dicilur 
quia  non  erai  in  eo  permansurus;  vel  ul  non  nalurc, 
sed  grali:\;  hoc  assignarelur.  Inlelligilur  aiitem  para- 
disus  localis ,  et  corporalis  in  quo  liomo  locUus  est. 
Tres  enim  generales  de  paradiso  senleiiti:B  sunl.  Una 
eoriim  qiii  corporaliler  inlelligi  volunl  taiiliim;  alia 
eorum  qui  siiirilualiter  tanliiin  ;  lerlia  eorum  qui  ulio- 
que  modo  paradi^iiin  accipiunt.  Tcrliam  mihi  pLicere 
faieor,  ut  liomo  in  corporali  paradiso  sil  positus,  qui 
ab  illo  principio  p!anlatus  accipi  potesi ,  quo  terram 
omnem  rcmoiis  aquis  berbaset  ligiia  producere  jussit. 
Qiii  elsi  pncsenlis  Ecclesiae  vel  fulur:c  lypum  tenet, 
ad  Iiiier;im  laiiien  iiilelligendnm  est  csse  locum  amoe- 
nissiinum  frucluosis  arboribus,mai;num  et  magno  foii- 
le  foecundum.  Quod  dicimus  d  principio,  anliqua  trans- 
laiio  dicil  ud  Orientem.  Unde  volunt  in  orientali  parle 
esse  paradisum ,  longo  interjacenle  spalio  vel  maris 
vel  terrae  a  regioiiibus  quas  incolunt  homines  secre- 
lum ,  et  in  alio  situm,  usque  ad  lunarem  circulum 
pertingeniem.unde  nec  aquoe  diluvii  illiic  pervenerunt, 
(Aug.,  lib.  8  de  Gen.  ad  litl.,  c.  1.) 
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De  liguit  paradisi,  inler  quce  erat  lignum  vitw  et  tignum 
scientice  boni  el  mali, 
G.  In  iioc  autein  parndiso  erant  ligna  diversi  gcnc- 
ris ;  iiitcr  quic  unum  crat  quod  vocatuin  est  lignuin 
vitic;  alleruin  ver6,  ligiium  scienti:«  boni  et  inali.  Li- 
giium  aiilcm  vil:c  dicluin  cst.  siciitdocel  Bcda  cl  Slra- 
bus  quia  diviniliis  accepit  lianc  vim,  ut  i|iii  ex  ejiis 
fruclu  coniederel,  corpiis  ejus  sl;ibili  sanilaic  el  per- 
peluik  solidilaic  lirinareiur ;  nec  iillik  inririnilatc,  vel 
xlatis  imbeciliilate  in  deterins  vel  in  oecasiim  laberu- 
tur.  Lignum  auleni  seienli.e  boni  el  mali,  non  h  na- 
tur^  lioc  nonien  accepil,  sed  ab  occasioiio  rei  poslea 
scciilo;.  Arlior  eniin  illa  iion  cral  iiiaLi,  sed  seienii:e 
boiii  et  mali   ideo  dicia  esl,  qnia  |iosl  proliibilionem 
erat  iii  ilia  Iransgressio  fnliira;  qui  lionio  cxpcriendo 
discercl  i|uid  cssel  inter  iibcdienlia!  bonnm,  ct  inidie- 
dienliic  iiiaiuin.  Non  ergo  de  friiclu  qni  n;iseeretur 
iiide  posituiii  esl  illud  noinen,8ed  de  re  traiisgressio- 
ncni  seciilii.  Cognovilenim  liomo,  prius(|uain  Uuigeret 
hoc  lignum,  boiinin  ei  maluin  ;  sed  bonuin  per  pru- 
dentiam  ct  experioiiliam,  nialiim  verd  per  |iriidentiam 
tanluiii.  Quod  etiani  per  experieiiiiani  novil  nsnr|ialo 
ligiio  vclilo,  qiiiaperexperienli;imin.iii  didicil  (|iiidsit 
inter  boniim  obedienti:c  ct  maiuiii  inol)cdicnli;e.  Si 
ver6  primi  parenles  obedientes  essent,  nec  coiitra  pi:e- 
ceptiiiii  |)eceasseiit,  non  ide6  tanien  minns  diceielur 
lignum  seieiili:e  boni  etniali.quia  lioc  cx  ejns  lactu 
accideret  si  usnrparetur.  A  iigiio  ergo  proiiibilns  est 
quod  malum  iioii  erat,  ut  ipsa  prxcepti  conservalio 
Lonum  iili  essel,  iransgressio  maliim.  Ncc  meliiis  con- 
sideratur  (|naiilnni  malnm  sit  inobedientia,  qnani  iioc 
niodo;  cuin  scilicet  ide6  reus  factus  esse  lioiiio  intel- 
ligitur,  (|uia  proliibilus  rem  tetigit,  (|nam  si  noii  pro- 
liibitus  letigissel,  iicc  peccissel,  iiec  poenani  sensisset. 
Si  vcr6  veiienosam  licrbam  probibittis  teiigeris,  poeiia 
sequitur ;  el  si  nemo  prohibuisset,  siniililer  seqncre- 
tur.  Sic  eliam  proliibilnr  res  langi,  (\\im  noii  langenli 
tanluin,  sed  proiiibenli  obesl,  sicul  aliena  pecnnia  ; 
ideo   probiliiluni  esl  peccaliim ,  qnia  proliibeiiii  cst 
damnosuni.  Ciim  ver6  langitnr  qiiod  iiec  tangenti  ob- 
est  si  non  pnhibeliir,  nec  ciiilibetsi  tangaiur;  el  ideo 
probilietiir,  ul  per  se  lionnm  obcdienli:e  el  maiuni  iii- 
obedieiili;e  monstretnr.  Sicut  primus  iiomo  a  re  boni 
prohibitus  poeiiani  incnrril ;  ut  non  ex  re  malili,  sed 
ex  iiiobedientia  poena  esse  monstretur,  sicul  ex  obe- 
dieiitiik  palina.  (Xui-,  lib  8  de  Gen.  c.  6,  iii  Gnc;  el 
eodcm  lib.  c.  5.) 

DISTINCTIO  XVIII. 

DE    FOKMATIONE   HULIERIS. 

1 .  In  eodem  quoque  paradiso  mniierem  formavit  Deus 
de  snbstantia  viri ;  sicul  posl  piantatnni  paradisum, 
homineinqiie  in  eo  posilum,  el  post  universa  animalia 
ad  enni  ducta,  suis(|ue  noininibus  designala,  subiieclit 
Scriptnra,  Gen.S:  Immisit  Deus  soporem  in  Adam. 
Ciinique  ubiloriiiisset,  tulit  unam  de  coslii  ejus,  el  forma- 
vit  eam  in  mulierem. 

Quare  virum  prius ,  et  poslea  dc  viro  mulierem  creavit, 
uon  simul  utrumque. 

2.  Hic  altendendum  est  quare  iion  creavit  simul 
virum  et  mniierem,  sicul  angeies;  sed  priiis  vinim, 
deinde  niulierem  de  viro.  IJeo  scilicet,  ui  niium  esset 
g^^neris  hninani  piiiicipium,  (luaiiienus  iii  hoc  el  su- 
perbia  diaboli  conrunderelur,  et  boniinis  bumililas 
Dei  similitudinesnblimarelur.  Diaboius  qnippe  aliuda 
Deo  principium  esse  concupicat.  Ideoqne  iii  ejus  su- 
perbia  reluiiderelnr ,  boc  iiomo  in  mnnerc  accepii, 
quod  diabolus  pciverse  rapere volnit,  sed  obtinere  iion 
potuit.  El  per  lioc  iniago  Dei  in  honiine  apparuil;  quia 
sicut  Dens  oraiiibus  rebus  exisiit  prinripiiim  cre:itio- 
nis,  ita  liomo  oninibus  bominibus  principiuni  genera- 
tionis.  Ideo  etiam  cx  uno  homini-  {iniiics  esse  voinit 
Dens,  ut  diim  coj^noscerenl  se  ab  uiio  esse  omnes, 
6C  qtiasi  unum  amarent. 

Quare  dc  latere  viri ,  non  de  alid  corporis  parte 
lormala  sit. 

3.  Cum  autem  his  Uc  causis  facta  sit  inulier  de  viro, 


non  de  quftiibct  parle  corporis  viri,  ,sed  de  latere  ejus 
iormata  csl,  ul  oslendeiclnr  (|nia  in  consorlinni  cre:i- 
batur  (lileclionis,  ne  forlii  si  fuisset  de  capile  f:iela , 
viro  ad  domiiialionem  vidcretur  pr.iferenda  ;  ant  si 
de  pedibus,  ad  servitutcm  subjiciciida.  Quia  i(.'iiur 
viro  iiec  doniina,  ni'C  ancilla  p:irab:ilur,  sed  soei;i ; 
nce  de  capite,  ni'C  de  pedilius,  si-d  de  latere  fuerat 
jirodnccnda,  iit  juxta  se  pdneiKlam  cognoscerct,  (iii:ini 
de  siio  latere  snmptain  didicisscl.  (Aug.  lib.  9  de  Geiu 
ad  iittcnm,  caji.  13.) 

Quare  dormieiiti  et  non  vigilanli  costa  subtracta  est. 

\  Non  sine  eaiisa  dorinienli  quoi|ne  viro  pnliiis 
qnam  vigilanli  ibdnieia  esl  eojita  ,  de  i|iia  mnlier  iit 
adjiii  rium  f^eiier.iiiuiiis  viro  c-^l  fdrniala ;  sciiicet,  ut 
nuli.im  in  eo  scnsisse  pnMi.im  monslrarclur,  el  divin;e 
simiii  polenli;e  opns  niiraiiileostenderctiir,  qiie  liomi- 
nis  dormienlis  lalns  aperiiil,  iiec  eniii  t:iiiicii  ii  (piiete 
soporis  excitavil.  In  (|U()  eiiam  opcre  sacramenluin 
Cliristiet  Ecclesia;  ftguratum  est ,  ad  Epli.  ^.  Qiiia  siiiit 
niiiiier  de  latere  viri  dormicntis  formata  est,  ila  Eccle- 
sia  ex  sacrameiilisqii:c  de  iaterc  Ciirisli  iii  cruec  doi- 
mieiile  pnindxerniil,  sciliccl,  s:ingiiiiio  ct  ;iqiiii,  qui- 
biis  rciliiiiiiniir  i\  poe;iis  al(|iio  ;ibluininr  ii  cnipis. 
Qnbd  di-  illd  costd  sine  exlrinseco  udditninento  facta  fuit 

per  Dei  potentium ,  sicut  quinque  panes  in  se  multi- 

plicnli  sunt. 

5.  Solel  etiam  qii:tri  nlrum  de  ili^  cosiii  sinc  adje- 
ctione  rei  exirinsee;i;  facta  sil  niuiier;  qiiod  quibus- 
daiii  iion  piaciiit.  C:cteruin  si  ad  porlii  iendiim  eorpus 
mulieris  Dcus  extrinsecum  augmeninm  addidissct, 
m:ijiis  illiid  essel  qnani  ipsa  costa  ;  ideoqne  poliiisde 
iilo  addilo  qiiani  de  ips^  costii  nuilier  facla  delieiet 
diei ,  dc  qno  plurcs  aceepisset  subslanli;e  partes. 
Reslat  ergo  nt  de  solii  ipsius  cost:c  siibslantii  sine 
omni  exirinseco  additamento,  per  divinani  potentiam 
in  scmelipsii  mnlliplicilii,  mniicris  corpus  fiietum  di- 
catur  :  eo  saiiii  miiaculo  ipio  (lostca  de  qiiinqtie  pani- 
i)us  ;i  Je^ii  cailesii  liciiediclione  niiilliplicaiis,  ([uinquc 
millia  boiiiinnm  saiiala  sunl.  Iliiid  eliam  scire  opor- 
let,  qiiod  ciim  aiigeionim  iiiinislerio  lacta  sit  mniicris 
foriiiatio ,  non  est  cis  lamcn  Iribuenda  crealionis  po- 
teiitia.  Angeii  cniin  iiullani  possnnt  crearo  nalurani, 
crgo  nec  forniare  coslam  iii  mnlicreni,  noc  carnis 
supplenientnm  in  loco  cos|:i!  :  non  quod  nihil  ;ig:iiit  ut 
aliquid  creelur,  sed  noii  ide6  crealores  sunt,  sicul  nec 
agricohe  segetnm  vel  ariioruni.  Solus  Dens,  id  est, 
Trinitas  esl  creator.  Faela  est  ergo  rcmiiia  ;i  Dco, 
eiiain  si  cost;i  ministrata  sil  pcr  aiiLtclos. 

Vtriim  secundiiin  superiores ,  an  secundiim  infcriores 
causas  ita  facla  sit  mulier ;  id  est,  an  ralio  seinindlis 
id  hnbcrel  ut  ita  fieret ,  an  tantiim  ut  ilu  jieii  posset, 
sed  ut  sic  fieret  in  Deo  lanliim  essel  causa.  (.\iig. 
lib.  9  de  Gen.  ad  iitt.,  c.  15,  et  eod.  iib.  c.  1.) 

6.  Sed  qu:rrilur  an  ralio  quam  Deus  primis  operi- 
bus  concrcavit,  id  iiaberet  ul  seeundiini  ipsam  ex  viri 
laiere  feminam  ficri  neecsse  foiet,  an  lioc  taiUiim,  ut 
licri  posscl.  M  quod  seiciidum  esl  omiiinm  roriim 
caiisas  iii  Deo  ab  ;i  lerno  essc.  Ul  ciiim  iiomo  sic  lie- 
rct  vol  equns  ct  hnjusmodi,  in  Dei  polentia  et  dispo- 
.silione  ab  a^ierno  fiiit.  H;e  dicniilnr  primordiales 
causK,  quia  istas  aii;e  noii  pia-cedunt,  sed  isl;e  ali:is, 
qii:c  snnl  caus:c  cansarnm.  Ciimqnc  uinim  sit  divina 
liotcnlia,  dispositio  sive  voiuiilas,  el  idc6  uiia  omiiinm 
prineipaiis  causa;  tamen  propler  cffeclus  diversos  pln- 
raliler  dicit  Aiig.  cansas  primordiales  omniuiii  reriira 
iii  Deo  esse;  inducens  siniililudineni  arlilicis,  iii  cu- 
jus  (lisposilione  est  qnalis  fiilura  sit  arca.  Ila  et  in  Dco 
uiiiusciijnsque  rei  futunc  caiisa  pr;ccc>sit  lii  crealuris 
vcroquarumdam  rerum,  sed  nou  omniiim  causa;  sunt, 
ut  ait  Aiig.  Qnia  inseruit  Deus  seminaies  raliones  re- 
bus,  seeuiidiim  qnas  ali:e  ex  aliis  prdveninnt,  nl  de 
hoc  semine  lale  grannni,  do  liac  arhore  laiis  fnielus 
et  iiuju.>modi.  El  h;cc  (luoqiie  dicnntur  priniordiaies 
causai,  elsi  non  adeo  proprie,  ipiia  liabent  anle  se 
caiisam  ;elcriiam,  qu;tt  proprie  et  universaliter  prima 
est.  Iii;c  vero  ad  res  ali(|uas  dicnntiir  primaj,  scilicet 
qiiae  ex  eis  proveniuiit.  lUeo  etiam  primordiales  dicuii- 
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liir,  t|uia  in  |)iiiit^  rorum  condilioue  rebiH  ii  Deo  iii- 
hiUf  sunl.  El  sicul  ciealune  iiiulabiles  suiil,  ila  cl  h.e 
causx-  iiiulari  possuiil ;  (|u£  auiein  in  iuiiiiutabili  Deo 
caiisa  csl,  iioii  nuilari  polosl. 
Ditlinclio  cautartnn  rerum  perulilis,  icUicet  qtibd  qutc- 

dum  in  Dco  el  in  crealuris ,  qucedam  in  Deo  tantitm 

sunl. 

7.  Oinniuin  rerum  causa>  in  Deo  sunt;  sod  quarum- 
ilani  taiis;e  et  iii  Deo  siinl,  et  iii  creaturis,  i|unnimdain 
veio  ciusa;  in  Deo  tanliim  siint  :  et  illariim  renim 
caiisa-  liieuiilur  abscoiuiili'  iii  Deo,  i|uia  ita  est  in  di- 
vinfk  (liS|iosilione  ut  boc  vil  illiid  liat,  qiiod  iion  cst  in 
seiiiinali  crealiira!  laiioiie.  Et  ilia  quidcin  qii;e  sccuii- 
diim  causam  scminalem  fiiinl,  diciinlur  iialuialiler 
(ieri,  qiiia  ila  cursus  natnrai  liomiiiibus  iimoliiit.  Alia 
vcio  priter  natiiram,  quoriiin  caiisit  lanliiiii  sunl  in 
Deo.  ila-c  aiilem  dicit  Aug.  siiper  Gen.  1.  9,  c.  18,  in 
line,  esse  illa  (\u?c  per  gratiam  (iunl,  vel  nd  ea  sigiii- 
licaiida  noii  naluraliler  sed  miraliiliter  fiiinl.  Inter 
qu:e  niulicris  facturam  de  cosla  \iri  |)0nil,  ila  diceiis, 
lib.  eod. ,  c.  1  :  l'l  muliereni  ita  lieii  necesse  foiet, 
non  in  rebus  condituin  sed  in  Deo  abscoiiditum  crat. 
Oiiinis  creatura;  cnrsiis  Iiabet  naturalcs  legcs  :  super 
liune  naliiralem  cursiim  Creator  liabel  apud  se  posso 
de  omnibus  facere  aliiid,  qiiani  corum  naluralis  ratio 
liabcl ;  nt,  scilicct,  virga  arida  repenle  floreal,  etfrti- 
ctiiiii  gii^nat,  et  in  juvenliile  sterilis  fcmina,  iii  senc- 
oluto  paiiat,  ul  asina  loqualiir,  ct  liujusnindi.  Dedit 
aulcm  naturis,  ul  ex  liis  etiam  b;ec  fieri  po^senl,  non 
ul  in  naiiirali  niolu  babcrcnl.  Habci  ergo  Dciis  in  se 
abscoiidilas  quoriimdam  rulnroriiin  causas,  (|iias  re- 
bus  conditis  non  inseruit,  casquc  iniple!  noii  opcre 
provideiitia;,  qiio  naturie  siibsistunl  ut  siiil;  sed  quo 
illas  adniinistrat  iil  voliicril,  qiins  ui  volnil  condidil 
(.Aug.,  lib.  cod.,  c.  18).  Oiimium  orgo  qu;T;  ad  graliam 
significandam  non  naiurali  motii  rcrum,  scd  niirabi- 
liter  facla  sunt,  abscondila;  caiis;e  in  Dco  fiierunt; 
quorum  imum  erat ,  quod  nnilier  facta  esl  de  latcre 
viri  dormiciitis.  Non  luibuit  prima  rcrum  condiiio  ul 
femiiia  sic  fieret,  scd  ut  fieri  posset ;  ne  conira  causas 
qiias  Dous  voluntariti  iiisliluit,  niutabili  vuluntate  ali- 
qiiid  facere  piilaretiir 

l)e  iinimd  mulieris,  quod  non  est  ex  auima  viri,  iit  qui- 
dum  puuwerunt ,  diccntcs  anima';  esse  ex  truduce. 
(Aug,,  lib.  10  de  Gcii.  ad  litl.,  c.  1.) 

8.  Qucmadmodiini  mulieris  corpus  de  viri  corpore 
tradiiclum  luit,  ita  pntaverunl  alitiui  ipsius  animam 
de  viri  anima  propagatam ,  el  oinnes  animas  pneier 
priniam,  de  traduce  csse,  sicul  corpora.  Alii  aulem 
pulaverunt  simiil  oiiines  animas  ab  inilio  crealas. 
Catliolica  autem  Ecclesia  nec  simul  ex  traducc  factas 
esse  aiiimas  docel,  sed  in  corporibus  per  ctHtiim  se- 
minatis  atque  formalis  infundi,  et  infundendo  creari. 
Unde  Aiig.  in  ecclesiaslicisDogmalibus,  tom.  ">,  c.  \i, 
animas  bominum  dicit  non  esse  ab  iiiitio  iiiter  crea- 
luras  iiitellecliialos  naturas,  nec  sinuil  crealas,  sicul 
Origencs  fingit,  noque  in  corporibus  per  coiluni  scmi- 
nari,  sicul  I^uciferani  el  Cyrillus,  el  quidam  Latino- 
rum  praisumplores  affirmant.  Sed  dicimus  corpus 
tantum  pcr  conjugii  copulam  seminari,  creationein 
vcr6  aiiimic  soluni  Creaiorem  iiosse,  cjusqiie  judicio 
corpus  coagulari  in  vulva,  el  coniiingi  atque  formari; 
ac  forniato  jam  corpore  animam  crcari  atque  inlundi, 
ul  vivat  in  iilcro  bomo  ex  anima  conslans  elcnrpore, 
et  egredialur  vivus  ex  utero  pienus  liumaiia  substantia. 
llienm.  etiam,  lom.  8,  analbemalis  vinculo  ilios  coii- 
demnat,  qui  aninias  ex  traduce  dicuiit,  inducens  au- 
ctoiilalem  Propbeta»,  ps.  \^:Qui  finxil  sigillalim  corda 
eorum.  Hoc  salis,  inquil,  innuil  Propbeia,  quod  non 
ipsam  animam  de  anima  lacit  Deus,  sed  sigillalim 
animas  de  nibilo  creat. 

DISTINCTIO  XIX. 

DE  PRIMO  HOMINIS  STATU  ANTE  PECCATtlM,  SCILICET  QUALIS 
FUERIT  SECU.NDUM  CORPUS  ET   SECUNDUM  ANIMAM. 

1.  Soleiit  quncri  pUira  de  primo  boininis  statu  ante 
ipeccatum,  scillccl  qualis  fueril  hoino  priusipiani  pec- 


caret,  Ct  in  corpore  et  In  nfilnia;  mortalis  aii  Imninr- 
t^dis,  passibilis  an  iinpassibilis  ;  de  tcrniiiio  infcrioi  is 
vit;e,  el  transitu  ad  supetiolcin  ;  de  modo  ^iropaga- 
tionis  liliorum,  et  alia  inulta,  qux  nob  imitiliieh 
sciuiitur,  licel  aliqu;iiido  curiosit:lle  qu;traulur.  .\t 
prius(|uam  .id  anim!  qualitalem  perlinentia  proscqtlai 
inur,  dc  qualitate  ejus  secundiim  corpus  ct  inodo  prrt^ 
pagalionis  filiorum,  cl  dd  aliis  quibusiJaiTi  inspiciainus. 
Piimus  crgo  homo  secuiidiim  naturam  corporis  lerre- 
ni.  immortalis  fuit  qiiodam  modo  secundiini  aliquid, 
quia  poiuil  iioii  iiiori;  el  morlalis  quodam  modo,  tpiia 
poluil  mori.  In  illo  nainc[ue  |)rimo  slalu  habult  posse 
mori ,  el  noii  posse  inori.  Et  haec  fuit  priilia  liuinani 
corporis  imniortalilas ,  scilicct,  posse  iioii  mori.  In 
sccundo  vero  stalu,  post  pcccatum,  habuil  posse  nioi  i, 
et  non  posse  non  mori,  (|Uia  iii  lioc  statu  moricndi  est 
nccessitas.  In  terlio  stalu  habebit  posse  non  mori,  et 
non  posse  mori ,  qtli:t  ad  illuni  slaliim  pertinet  mo- 
rientli  impo^sibilitas,  quod  ex  grali^  erit,  non  ex 
iiatiiia.  In  primo  slain  fuit  corpus  hominis  anim;ile , 
id  esl,  egciis  alimoniis  ciboium.  Uiide  el  liomo  faclus 
dioitiir  in  aniniain  vivcnlem,  r.oii  spiritualem,  id  csl, 
in  animam  corpiis  scilsilicanlem ,  qiiod  adhuc  erat 
animale,  iion  spiriluale,  quod  ogcbat  cibis  ut  per  ani- 
mam  vivoret.  FaCtus  est  ergo  in  animam  viveiilein , 
id  est,  vitam  corpori  dantein,  tamen  per  suslciila- 
menla  ciborum  ;  ct  lunc  crat  corpiis  morlale  cl  im- 
morlale,  quia  polorat  mori,  et  pbtcrat  non  inori.  Post 
pcccaluiti  vcro,  factunt  csi  moriuum  sicut  dicil  Apo- 
stolus,  corpus  quidcm  probler  pcccaluin  mortiiuin  csl, 
idcslnecessitalcmmoriendi  iiischabet.lnresiirrcclloiie 
vero  erit  siiiritinilo,  scllicot  agile  ct  cibis  non  cgens  : 
et  iinmortale,  non  siclit  iil  sialii  priino  luit,  sciiiccl, 
quod  possit  non  mori ,  scd  eliam  quod  non  pcilerlt 
mori,  Unde  Aiigusl.,  siiper  Genes.:  Apostolus  a-it : 
Corjms  quidem  morluilm  est  propler  peccatiim ,  etc. 
Priiis  de  limo  terne  formatum  est  corpus  animale, 
iion  spirituale,  cum  qiiali  resuigeiniis.  Renovabitiir 
Ciiim  a  vclustale,  iion  in  corpus  aniinale  quale  fiiit,  in 
ir.elius,  id  est,  spiritliale,  ciim  lioc  mortale  indnel  im- 
morlale,  in  qUod  jiulandus  eral  Adam  nisi  niorleni 
corporis  aniiiialis  pcccando  illcruisset.  Non  ait  Apo- 
k'olus :  Corpiis  niorlale  Bst  propter  peccatum,  sed 
viortuum.  lllud  eilitil  ailte  pcCcatum  inot-tale  et  im- 
inorlale  eral,  qnia  poterai  liiori  ci  non  mori.  Aliud 
atilem  est  iion  ptJsse  inori,  aliud  posse  non  mori.  Ideo 
faclum  est  per  poccalum  noii  morlale,  quod  erat;  sed 
morluum,  quod  hon  fifeict  liisi  peccaret.  Animale 
ciiim  non  est  boc  corpus,  mcuI  primi  bominis  fuit, 
sed  jam  detciius  est ;  liabel  enim  necessitatem  mo- 
riendi  (Aiig.,  eoiieni  lib.,  c.ii).  Ecce  bic  evideiitcr 
aperil  Angusl.  ijiiod  Cnrpiis  boiiiinis  anle  peccatum 
morlale  el  iinnioriale  fiiit,  sed  non  qualitcr  liet  in  rc- 
siirreclione.  De  hoc  eoilem  Boda,  superGenes.,  ail: 
N  :n  esl  crcdenduni  anlc  pcccaUim  iia  fuisse  morlua 
coipora,  sicul  modo.  Ait  (inim  Apostolus  :  Corpus 
propler  peccnlum  morluum  est;  sed  licet  luissont  ani- 
linUii,  nondiim  spirilualia,  non  tamen  morlua,  qua;, 
scilicet,  necesse  esscl  mori. 

Vlriim  immorldlilas  quam  liabuil  anle  peccatum  esset  de 
coudilioiie  nulurce,  an  gralice  beneficio. 
2.  Solel  liic  (pian-i ,  cuin  homo  primus  moriale  ct 
immorlale  corpus  babuerit,  ulriim  ex  coiidilioiie  na- 
tui;e  ipsius  corporis  babueril  utrumquc;  aii  alteiuni 
beiieficiiim  essel  grali;v,  scilicel,  imniorlalitas,  id  est, 
posse  non  mori.  Ad  qiiod  dici  potest  qiiia  allernm 
habebat  in  naiura  corporis,  id  esi,  posse  mori ;  alte- 
i-um  vero,  scilicet,  possenon  mori, erat  e:  "x  rmno  vita», 
scilicet  ex  doiio  grali.x'.  Unde  August.,  lib.  6,  c  25, 
siiper  Genes  :  Quodammodo  creatus  est  honio  immor- 
talis,  quoderat  ei  dc  ligno  viise ,  iion  condilione  na- 
\uvst.  Mortalis  erat  de  conditioiie  iiorporis  aiiimalis  , 
immorlalis  beneficio  Conditoris.  Non  enim  immoriale 
erat  quod  omnino  mori  non  possel,  (inod  non  cril  nisi 
ciim  fueril  spirituale.  Aperte  dicit  qu6d  non  cx  na- 
lura ,  sed  ex  ligno  vita;  habebal  posse  non  inori. 
Propler  hoc  aliqui  dicunt  qu6d  nisi  illo  ligno  vilae 
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Ulorcliir,  iiiin  st>iii|icr  vivcrcl,  ({iiia  pecciUfl.  PLMcarcl 
eiiiii)  si  il!u  ligiio  iiiin  ulcrctur,  qiiia  |ii\i:cc|iUiiii  cral 
el  iit  coinrdcrci  dc  oiniii  iigno  pnradisi ,  iii^«i  dc  ligixt 
gciciilin!  Iioiii  ci  inali.  Siciii  vr^o  pccciivil  coiiicdciido 
qiiod  erat  proliihiluin,  it;t  cliain  peccarel  si  uon  coin- 
incdercl  qiiod  cimI  jiissiiin. 

Si  non  foret  prnrpjUnm  ut  de  ilio  ligno  comederel,  et 
aliis  el  nun  illo  utcrelur,  an  possel  non  inori. 

3.  Sed  adliiic  qii;ciilnr  si  iioii  cssel  |ii;C(C|)liiin  ut 
flc  ligiio  Tit:i!  cderet,  el  aliis,  cl  non  illo  vcsccrelur, 
iiiinKluid  p;is^;ei  iion  iiiori.  Si  senqHr  viviMCt  iiun  uicna 
illo  ligiio,  non  eral  ci  ex  illo  li^no  possc  iion  inori. 
Si  vcio  noii  po!<scl  scmpcr  vi\crc  ,  id  cral  ci  ox  illo 
ligno.  Aliipii  diciinl  qiiod  si  iioit  ruissel  ci  pncccplinn 
vcsci  ill'>  liijno,  ct  aiiis,  cl  non  illo  vcsccrclur,  vivcrcl 
Bcinper  ;  sicdclprinin;iiilos  illud  (|iiod  sii|)ra  dixil  .\ii- 
gust.  :  Kralei  d(;  ligno  vii:c  ,  noit  dc  conditione  iialu- 

«r.c  tantuii),  sciticcl  qu  isi  iion  c.\  coiidiliono  nalui;i! 
solinniiiodo  cr.il  ci ,  scil  ciiaincx  illo  ligiio.  Aliis:tu- 
icin  vidcliir  qiidd  e.x  ligiio  vilu:  eiat  ci  posse  iion  nio- 
ri ,  iKili  cx  niiliira.  idct)  cnini  dicilur  pnsst' noii  iiiori, 
qiiia  polcraliili  illi  ligiio,  dcqiioedcns  non  iiioiereltir. 
Qutetlio  Atigusii>ii,  qnoniodi/  imi)iorliilit>  fuclus 
sit  Itomo. 

4.  Dc  liac  vcio  lioininis  iinnioritilitnle  (t),  qnalis 
fiicrit,  Aug.  ,  lil).  3,  cap.  i,  siipcr  ticii.  ,  qu;cslioni'iii 
inovens  sic  ail  :  QiiaTilur  (|iiotno(l6  iminorailis  ractiis 
sil  lionio  pr;u  alii^  aiiiniantilnis  :  cl  qiioinodo  cuiii  illis 
coinniuiiein  acceperit  aliinoiii;iiii.  Scd  alia  csl  inini;ir- 
laiilas  carnis  quani  in  Adaui  actepiniiis,  alia  quain  in 
rcsurrectionc  speraimis  pcr  ('.liri>tuni.  Ille  factus  csl 
liomo  iinniort;ilis ,  ni  noii  posscl  niori  si  non  |»(>ccaict, 
iiiorcrelur  aiitcii!  si  |ieccarcl;  lilii  vcro  rcsurrcclionis 
iioii  polerunl  iiltra  pi-ccare,  iiec  inori.  Caro  noslra 
iion  tuiic  egebit  refeclionc  ciboruni ,  (|Uia  niill;)  potcril 
e>se  deleclio.  Caro  de  Adic  ante  pcccaluin  iia  inimor- 
t;ilis  crcata  cst ,  ui  por  aiimoiiiani  adjiita  csscl  niorlis 
cl  doloris  expcrs.  Sic  ei^go  inmiortalis  cl  incorruplihi- 
lis  cundita  est  caro  lioininis  ,  iitsiiam  inmiortalilalcm 
ct  incorruplioiicii)  per  ohscrvanliam  mandatoriini  Dei 
ciistndirfl.  In  qiiiliiis  ni:\ndatis  lioc  continebalur,  ut 
de  illis  tignis  coiicessis  tnainlucaiel ,  el  ob  inlcrdiclo 
absliiicrct.  I'cr  lioriini  cdiiliui))  iiniiiortalitatis  doiia 
conservaret ,  doiicc  corjioralibiis  increinentis  pcrdu- 
cliis  ad  xtateni  (\»x  Coiiditori  placcret,  inulliplicala 
|irOp'enie  ipso  jubenlc  .sinnerelde  ligiio  vit;i',  quo  por- 
jictc  inimortalis  lactus,  cibi  aiiincnia  uitcriiis  iioii 
ieij;iirerel. 

Sunitnalim  supcriorum  verborum  senlentium  perslringit. 

5.  Ecce  liis  vcrbis  videlur  Aiiguslinus  traderc  qu6d 
caro  priiiii  hoininis  itvniorlalitateiii  i;i  se  iialuieril , 
qu;c  per  alimoniain  ciliorum  coiiscrvaieuir  usqiie  ail 
lempus  sii;v  lr;insl  itionis  in  inelius  ,  qinndo  de  ligiio 
vit;e  comederel  ,  ct  lieiel  oninino  iiiiinorlajis,  ila  ut 
non  posset  iiiori. 

Qiibd  cx  prwdictis  conseqtti  videlur  hotiiinem  de  naluroi 
stia'  cottditionc  quoduinmodd  fiiisse  iiiimortulein ,  scd 
non  omnini)  fieret  immorlaiis ,  Hisi  pntlicipalo  ligno 
vilce. 

ti.  Ideo  aliqui  dicunt,  qiiod  iinmorlalitateni  de  iia- 
lura  liabebat ,  qua  polcral  noii  inori ;  qu«  alio- 
ruin  lignorum  esu  potiral  coiiscivari ,  sed  non  po- 
tcral  coiisiiiiimari  nisi  pcr  assuinpiioncm  ligni  vit;c. 
Quod  vidotur  Auguslinus,  libro  8,  capile  5  ,  seiitire  , 
supor  Gcnesiin  dictiiis  :  lioo  tiuolfiilti  addo  ,  taloi^i 
cibiiin  illain  arhorem  pnvsiiiisse,  qiio  corpus  homiiiis 
slabili  saiiitate  lirmaretiir;  non  siciil  ex  alio  cibo  ,  sed 
inspiraiionc  salubriiatis  occtiltai  llic  iiiniiere  videlur 
quod  cum  aliis  cibis  posset  corpiis  siislcntari ,  lioc  ci- 
ho  indclicieiite  sanitste  (iriiiai\'tur.  lix  quo  coiisequi 
vidclur  quod  siciil  iii  naiiira  sutk  liabuil  inortalilaleiii 
qnamdam ,  scilicol ,  aptiludiiiein  nioriendi ,  ila  ;iliquam 
iminortalitatem  in  naiura  sua  liabuit ,  iil  est,  apliludi- 
nem  qua  poterat  non  niori,  ciitis  adjuius;  sed  si  per- 

(1)  De  hoc  vide  in  Glossa  ordinaria,  ad  illud. 
lien.  1  :  Fackmut  hominem,  etc. 


sliliisset,  iminurtalil  ili:)  porloctio  esset  oi  dc  ligno  vilae. 
Sod  (pii  boc  Iradiint ,  (pnimodo  superiora  Aiig.  verl).i, 
(|uibus  dii  il  qu6d  eral  iiiiiiiort:ilis  c\  ligiio  \it;c,  hulc 
seiilcnlia)  iion  contradicaiil,  diligcnler  iiKiuiranl. 

DISTI.NCTIO  XX. 

DE   MODO    PnOChEATIOXIS   FlI.IOnUM   Sl    ItOfl   PECCASSENT 

rnijii  pAni.xTES,  et  quai.e3  nascerentur  filii. 
i.Poslh;cc  videnJiimcslqiialiler  |irimi  parontc?;,  si 
iion  poccAsscnl,  filiosprocroiisscnt ,  et  qu;ilosipsi  filil 
nasceicnlur.  (.^uidain  piilani  ad  gigiicndos  lilios  pri- 
inos  liolnincs  in  parufiso  nilNCori  non  polnissc ,  nisl 
|)0.4  poocalmn  ;  (liconlcs  coiiculiiluin  siiiO  coiruptiona 
vel  maciila  m  n  po^sc  fieri.  Scd  anto  pcccatiim  ncc  cor- 
ruplio ,  nec  inaciila  iii  hoiniiie  csso  jiotcnt,  qiioniain 
ox  pecc;ito  Ikt-c  conscoula  siinl.  Ad  quod  dicciidum 
cst  qu6d  si  iiiin  pocca.--seiil  priini  lioiiilnes,  sinc  omdl 
poccaloet  m:iciil;i  in  paradiso  c.irnali  co|)iiI5  convcnis* 
sonl ,  ot  osscl  ibi  tlioriis  iinmaciilalus  ,  cl  coinmixiio 
sino  coiiciipiscenti^  ;  atqiie  gcniialibus  iiicinhris  slcut 
cxlcri.-'  imperarc;il ,  iit  ibi  nntliim  niolum  illicitiim 
seiilircnl,  ct  sicut  alia  mcinbra  corporis  aliis  admo- 
veimis,  ut  maniiiii  ori  ,  siiic  ardore  libidiiiis;  Ita  ge- 
nilalilius  utcroiiliir  mcmbris  Slnt>  arK^Uo  prurilu  carllis. 
II;eceniin  lethalis  aegiilndo,  inoinbris  bumanis  ox  pec- 
( aio  inh;esil.  GciinisSent  ilaquc  Rlios  iii  paradiso  pcf 
coituiii  iminaciilalum ,  el  sinc  coiTli|>lionc;  unde  Aii- 
gusiinus,  iib.  3,  c  10,  sii|)er  Gon.  ,  el  eod.  lib.,  c.  3  t 
Cur  ii()ii  crodainus  primos  liomines  anie  pcccanim 
gciiilalibus  mcnibris  ad  procrcal;on;Mii  impcraro  po- 
tuisse,  siciil  c.cleris  iii  qiiolibet  opcrc  siile  vohiptaliS 
prurilu  uliniur.  Incredihile  enim  noii  cst  Doum  talia 
recissoilla  corpora  ul  si  non  pecc;^ssont ,  illisinombrls 
siciitpedibiis  iinporarenl,  nec  ciim  ardorc  scminaronlv 
vel  cuin  dolore  parerent  :  sod  jiosl  pcccitum  niotiim 
ilhiiu  inerueruiit,  quem  niipli;c  (inliiiant,  coiitinonll.i 
cobibct.  inlirmitas  cnim  prona  in  ruinam  turpitudl- 
iiis,  oxcipilur  lionest.ilc  mipliali  :  ol  qiiod  sanis  cst 
oniciiim,  a'grotis  cst  remedium.  I;imissi  qiiidem  de 
panuliso  conveiierunl,  ct  genueruiil;  sed  potueriint 
in  paradiso  eis  esse  nupti;c  honorabilcs  el  lliorus  iitt- 
ni;iculatus  sino  ardore  iibidihis,  sliic  labore  pariendi. 
Quare  in  paradiso  noii  coierutd  dtiobtts  modis  solvit 
(Ang.,  lib.  ct!cl  ,  c.  4). 

2.  Cur  crgo  non  coierunt  in  paraiJiso?  Quia  crcala 
iimlierc,  mox  iransgrcsslo  ract.1  esl,  cl  ejdctl  sunt  de 
paradiso.  Vol  (|uia  iioildl"lni  Uoiis  jnssorat  ilt  coircnt, 
et  potoral  divina  exiieclari  flucioriias,  ubi  concupi- 
sceiitia  iion  angohal.  I)eiis  Void  jusseral .  qnia  casniu 
eoriini  pricsciebat,  de  (iuibus  bomo  propagandns  erat. 
Ecce  expresse  habcs  do  modo  propngationis  (ilioruin. 
De  lermino  illius  inferioris  vitc^ ;  Mritm,  nntif,  filiis,  per 

sticcessioncs,  an  simul  omnes  transfcrcitdi  essent. 

3.  De  termino  veio  lomporis  quo  iransferrcntur  ati 
spirilualom  ccelcslemque  vilam  ,  ccrtutn  aiiquitl  Scri- 
piura  noii  trndit.  Et  idoo  tmibiguum  cst  utruin  ii.!- 
reiiles,  geniiis  llliis,  poiroctatiile  huillani  ollicii  jllsii- 
tia  ,  ad  meliorom  sl;\ium  Iransfcrrcntur,  non  per 
iiioriem  ,  sed  per  aliquanl  miitalinncm;  ati  palres  iii 
aliquoslalu  vilio  reni.liicronl,  ligiio  vitic  utoiiics,  doncc 
tdii  ad  cumdcm  slatiim  perveilircnl,  ct  sic  imploto  nu- 
niero  oiilnos  simul  ad  mcliora  transrerantur,  nt  csseiit 
sicut  saiicli  angeli  iii  coelis.  l)o  qun  Angnslinus  ambi- 
gue  disscrit,  lib.  8,  c.  4,  super  Gcn.,  ita  in  |uiens  : 
Potiierunl  primi  hoinines  lli  par:tdiso  liliDS  gigiierc , 
non  iit  nioriciitibiis  patribus  slicccderent  lilii,  sed  in 
aliquo  forme  slatu  inanenlibus,  el  de  ligno  viiai  vi- 
gorem  sumontihiis.  el  lilii  ;'.d  Cilindem  pcrducerenlur 
statuni,  donec  imploto  nunloro  sino  moric  animalium 
corpora  in  aliahi  (nialil.ltcin  traiisit-cnt;  in  r\m  nmnind 
rcgcnli  spiritui  desorvircnt,  et  solo  spiritu  Vivillcante 
siiio  corpureis  alinieniis  vivereni.  Vel  potueriiiit  pa- 
rentes  Iilils  Ccdcre,  iil  pcr  sucr*essioiUMh  nnmenis 
impleretur;  (Jiii,  genitis  fihiS  j)crroClfiqUeb«m;\rti  offi- 
cii  justilia,  ad  nicliora  Iransrerrentur,  iion  per  mor- 
teni,  sxd  per  aliquam  mutatioiicili.  Ecco  hic  habcnius 
de  iraiisitu  liominis  ad  meiiofa ,  sed  incerlum  nobis 
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reliiiqiiitur  iilruin  siuiul  transferreiilur,  aii  per  succes- 

eioiifs. 

Quules  procrearent  filios  ;  utrUni  perfeclionem  staluro!  cl 

usuni  menibrorum  hubeutet ,  (juulit  liomo  primus  fuit 

conditus. 

4.  Si  vero  qu;i'rilnr  qu;iles,  si  iion  peccSssel,  lioiiio 
fllio<i  gciaiissel;  ulriiiii  videlicet  sicnl  ip^e  priinns 
hniiio  secuiKJiiiii  nalurain  corporis  el  usum  nieinbro- 
runi  perfettns  iiiox  ciMitlilus  extilit,  ila  etiain  cjns  lilii 
in  ipso  iiiilivilaiis  exordii»  perftcli  exislereiit,  ipii  aiii- 
biilaieel  l(i(|iii,  et  cuiicla  lacere  possent,  responderi 
potfst  (inod  lilitts  parvnlos  nasci  oporlebal,  piopter 
niaterni  ult^ri  necessitatein ;  sed  ntruin  inox  iiati  per- 
fectioneiii  slalure  el  incinbrornm  iisnin  haherenl,  an 

Earvuli  ct  in  iiiiiioie;i'tate  coiislituti  nli  possent  inein- 
rorniii  olliciis,  an  per  iiitervalla  teinpornni  co  iiiodo 
quo  uuiie  lit  perfectiiniein  siatune  el  usnm  iiieiiibro- 
rmn  rccepluri  essenl,  de  auciorilatibus  deliniluin  iioii 
liabeiiius. 

Ambujuu  Auguslinus  verba  ponit,  ubi  tamen  videtur  in- 
mure  i]u6d  filii  et  parvuli  possent  mcmbrorum  uti 
officiis. 

5.  El  super  lioc  AuKuslinus  (1)  ambigue  !or|uitnr. 
Movel  iios,  inquil,  si  primi  boniiiies  non  pcccassent, 
ulriim  lales  lilios  essciil  habitnri,  (jni  nec  lingua,  nec 
inanibus,  nec  pedibus  utereiitur.  Nain  propler  uleri 
necexsitatem ,  forte  necesse  erat  parvnlos  nasci  :  sed 
quannis  oxigiia  pars  corporis  sit  cosla,  noii  tainen 
propler  hoe  parvnlain  viro  conjugem  fecit ,  uiide  et 
ejns  filios  poteral  omnipoteiilia  Creatoris  inox  nalos 
grandes  lacere.  Scil,  iit  lioc  omiltam,  polerat  cerle  eis 
pnestare  (piod  multis  aiiimalibns  pneslitit,  quoruin 
pulli,  (inamvis  sinl  parvuli ,  tamen  mox  ut  nascunlur 
curruiit,  etmaliemse(|iinnlur.Coiilra  homiiii  iialonec 
ad  iiicessiiin  pcdes  iiloiiei  sunt,  nec  manus  sallem  ad 
scalpeiidnm  hahilos,  ei,  jiixla  se  mainmis  posilis,  na- 
scenles  inagis  possunt  csnrienies  flere(|uam  sugere, 
proprieiino  inlirmilali  meiitis  congruit  h*c  iiifirinilas 
carnis.  His  verbis  videtiir  iiisinnari  quod  filii  ctiain 
parvnli  olliciis  membrorum  valerenl  iiti. 
Quibusdam  mm  absurde  placuil  qubd  fiUi  parvi  nasce- 

renlur,  et  per  accessum  lemporis  in  staturd  et  in  aliis 
sicut  nunc  proficerenl ,  quod  non  essel  vitio  impu- 
tandum. 

6.  Sed  ciim  .\iigustiiins  sub  assertione  de  his  niliil 
tradal,  non  irrationabililer  quibusdain  placuit  priino- 
rnm  parciitnm  filios  nascituros  parvos  ,  ac  deiiide  pcr 
intervalla  tcmpornm  eadem  !ege  qna  et  nunc  nativita- 
tcm  humanam  ordinatam  ceniimiis,  slatune  iiicremen- 
liim  et  membrorum  nsum  recepluros,  ut  iii  illisexpe- 
ctarelur  aelas  ad  ambiilandum  et  loquenduin  sicut 
niodo  iii  nobis  ;  quod  utiiiue  noii  esset  vitio  imputan- 
dum  ,  sed  conditioni  nalura; :  sicut  a  cibo  absiiiierc 
penitiis  iion  valebant,  iiec  taincn  illud  erat  ex  vitio, 
sed  ex  nalura  condiiionis. 

Opposilio  quoruntdam  volenlium  probare  eos  posse  vivere 
sine  alimonia. 

7.  Ad  hoc  autem  opponilur  :  Si  non  peccarent,  non 
morerentiir ;  sed  non  peccarent  si  noii  coniederenl ; 
poteraiil  igitur  sinealinionia  vivere.  r^anieriim,  sicut 
siipra  dixiimis,  non  solinn  peccarentsi  de  ligno  velito 
ederent ,  sed  etiain  si  concessis  iion  uterentiir ;.  qiiia 
siciit  erateis  pr.iceptuin  non  iilo  ligno  uti,  ita  aliis 
vesci.  PiMlerea  coniia  naluralem  ralionem  facerent, 
quia  inlelligebant  de  illis  esse  edcndiim,  qnod  et  na- 
imaliler  appetebant.  §.  Ilcm  oppoiiilur  :  Ciim  fames 
sit  poena  pcccati,  si  iioii  iieccarent  fainem  non  senli- 
renl ;  sed  siiie  lame  superfinuin  vidcretur  comedere: 
uiide  pulant  quidam  eos  cibis  non  indiguisse  anic  pec- 
catum,qiiia  non  poierantesurire  siiion  peccassent.  Ad 
quod  dici  polest  quod  faiiies  vere  defectus  esl  ei  poena 
peccaii.  Est  eniin  inimoderatus  appetitus  edendi,  cui 
non  subjacuissel  bomo  si  non  peccasset ;  sed  procul 

(1)  Lib.  de  parvulorum  Baptismo  primo,  qui  alias 
diciiur  de  peccaloruiu  Meritis  et  Reniissione,  in  c.  37 
el  lom.  7. 


dubio  pecCaiet  iiisi  hiiiic  defecliiin  cibo  praevenircl. 
Ilabebat  eiiiiii  n:itiiralein  appclitmn  et  moderatutn,  cui 
ila  satislacicndnni  cr;it ,  iie  dercctnin  fainis  scnlirct. 
Sicut  eigo  iion  ex  viiio,  scd  cx  natura;  condilionc  erat 
qnod  ante  peccaiiiin  liomo  cihis  indigehat,  ila  iionex 
vilio  esset,  sed  de  ii:iliiri'i.  si  hominis  conditio  iii  prin- 
cipio  suo,  id  esl,  in  priiiio  parciile  a  pci  fcclo  int  hoata, 
in  subscqnciili  prop;igati()iie  a  inodico  ad  majtira  pro- 
liccret;  nt,  scilicel,  per  iiilcrvalla  temporis,  slalnrr' 
corporeu:  increinenla  usumque  nienibroruin  susci- 
peret. 

Utriim  sicut  stalura  Coftoris,  ita  etiam  sensu  meniis  par- 
vuli  miscerenlur,  el  per  accessum  lemporis  pruficerenl 
in  sensu  et  notilid  verilatis,  sciHcel  an  mox  nali,  in  lii$ 
essent  perffcti. 

8.  Et  ciim  de  corpore  humano  iion  sit  absnrdinn 
vel  inconveniens  hoc  existimare,  qu;eri  solet  utrinn 
de  seiisu  aiiiin;£  et  cognitione  verilalis  eodein  iiiodO' 
senlieiidiim  sit,  ut,  scilicet  hi  (|ui  siiie  peccato  nasce- 
reiiliir,  sensu  et  inlelligentii  mcnlis  imperlecii  evistc- 
reiit,  et  per  accessum  teniporis  in  his  proficerent  usque 
ad  perfcclioiiem  ;  an  mox  coiiditi  pi;rfcclionem  seii- 
sus  et  cognilionis  perciperent.  Illi  qni  sentiunt  parvu- 
los  natos  in  statnra  corporis  et  usn  ineinbrornm  pcr 
accessum  icmporis  prolectnros,  iion  dilfitentur  eosdcm 
in  exordio  nativitatis  seiisu  iinperfeclos  existerc,  ci 
per  intervallum  temporis  iii  sensu  et  cognitione  pro- 
iicere  usquc  ad  perfoclum. 

Contra  illorum  sentcntiam  opponunt  quidam. 

9.  Ad  quod  (piid;im  opponunt  dicentes  :  Si  mox 
iiati  iion  hahereiil  pei  fectioiiem  sensiis  et  iiitelligon- 
tia;,  ignoraiitia  iii  eis  esset :  ignorantia  aulein  pcccati 
est  poena.  Scd  (|ui  hoc  dicunt  non  saiis  diligenter 
considcranl  (|nia  non  omnis  qui  ali({uid  nescit  vel  ini- 
niis  perfecte  aliquid  scit,  statim  igiioranliam  habere 
sive  iii  igiicr.iiitia  essc  dicendus  est,  qnia  ignorantia 
nondicitur,  nisi  cinii  id  quod  sciri  et  iion  ignorari  de- 
bet,  nescitur.  Talisqne  ignorantia  pcena  pcccali  est, 
ciim  mens  vilio  obscuratur,  no  cognoscere  valeat  ea 
qua;  scire  doberct. 

De  hominis  translalione  in  meliorem  slatum,  et  de  duobus 
bonis,  allero  hic  dalo ,  allero  promisso.  (Aug.,  de 
Sacram.,  I  1,  part.  2,  c.  6.) 

10.  Talis  erat  hominis  institulio  aiiie  peccatum  se- 
cundiim  corjioris  conditionem.  De  lioc  auiein  stalu 
transferendus  erat  cuin  univeisa  posterilate  su^,  ad 
raeliorein  dignioreinqne  slatum,  nbi  coelesii  el  :i'lerno 
bono  in  coelis  sibi  parato  frueretur.  Sicut  eiiiiii  ex  du- 
plici  nalura  compactus  est  homo,  ita  illi  dno  bona  Con- 
ditor  a  principio  praeparavit  :  uiiuni  temporale,  alie- 
rnm  ajternum  ;  unuin  visibile,  alterum  invisibile; 
uiuim  carni,  alterum  spiritui.  Et  quia  primuin  est  quod 
est  animale,  deinde  quod  esl  spiritnale,  lemporale  ac 
visibile  bonuin  priiis  dedit;  invisihile  autem  et  x'tcr- 
num  promisit,  et  merilis  qu;ereiidum  proposuit.  Ad 
illius  autein  custodiam  quod  dederat,  el  ad  aliud  pro- 
nierendum  qnocf  promiserat,  nalurali  ralioni  iii  croa- 
tione  aiiimse  hominisindilLC,  (]ua  poteral  inter  boiinin 
et  inaluin  discernere,  pryecopium  addidil  obcdionliu;; 
per  ciijus  observanliam  dalum  non  perderel,  et  pro- 
niissum  oblineret ,  ut  per  meritum  venirei  ad  praj- 
mium. 

DISTINCTIO  XXI. 

DE  INVIDIA  DIABOLI QUA  AD  HOMKNEU  TENTAND'JM  ACCESSIT. 

1.  Yidens  igilur  diabolus  bomincm  per  obedicntiae 
humiiitatem  posse  ascendere  unde  ipse  per  snperbiam 
corruerat ,  invidit  ei ;  et  quia  priiis  per  superbiam 
diabolusfnerai  idoin  deorsiim  lapsiis,  cl  zelo  invidi;»; 
laclus  est  Salan,  id  est,  adversariiis.  Unde  et  niulie- 
rem  tentavit,  in  qua  miniis  quam  in  viro  rationem  vi- 
gere  novit.  Ejus  enim  malilia  ad  leiilandam  virlntem 
timida,  huinanarn  naturam  in  e^  parle  ubi  debilior 
videbalur,  aggressa  esl;  ut  si  forte  illic  aliquateniis 
pnevaleret,  posimodiim  liducialiiis  ad  alieram  qua;  ro- 
bustior  fuii  pulsandamvel  potiiis  subvertendam  acce- 
derei.  Primiimergosoliiariamfeminam  exploravit,  ul 
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in e4  priiniun  oiumni  sin;  lenlalionis  vim experirelur. 
Qnarc  in  aliena  forma  venit. 

2.  Se»!  (luia  ilii  per  violfiuiain  iiocere  noii  poterat, 
ad  fraiidciii  sc  converlit,  iil  dnlo  lioniinem  supiilan- 
tarct,  qiiiMU  virtiile  snpirare  neiiuirel.  Ne  anleiii  fiaiis 
illiiis  niinis  inanifeslaielur,  in  sua  specie  noi»  veiiit, 
ne  apei  le  counosccreliir,  ei  ita  repellerclnr  :  iteruin 
ne  nimis  occiilta  fnrcl  fraiis  cjiis  (pi.e  caveri  non  pos- 
sct,  ct  homo  siinnl  vidcrclnr  injuiiain  pati,  si  l;ililer 
circunivcniri  pcnnillercl  cmn  Deiis  ut  pr.ccavcre  nnn 
possel,  in  alieiia  (|nidcni  foinii  veiiire  pcrniis-n>  csl 
diahoiiis,  sci!  in  lali  in  i\i\A  cjns  nialitia  pos>el  deprc- 
liendi.  IJl  crgo  in  propria  forina  noii  venirel,  voliin- 
laie  sui  propria  factiim  cst ;  nl  aiitein  iii  formi  siune 
nialilia;  con^iriieiiti  vcnirel.  diviniliis  facliim  e>t.  Ve- 
nilcrgo  ;ul  lioiniiicin  in  scrpentc,  ipii  lurle,  si  pcrinit- 
lcrctiir,  in  coliiinb.c  specie  venire  niaUiissel.  Scd  noii 
eral  digniim  iit  spiritiis  inalignus  ill;ini  formani  lioinini 
odiosam  faccrel,  in  qii^  Spiritns  sancius  appaiiiiiriis 
eral.  Non  crgo  nisi  per  scrpenlcm  lenlaie  |)erinissus 
fuil  dialioius,  ul  pcr  illud  qiiod  foris  er;il  aslutiam  ten- 
lantis  aniniadverterc  lemina  iiuircl.  diabolii>  ciiim  per 
serpenlcm  teiilabai,  in  i|iio  lnnncbalnr.  Idco  iiie  ser- 
peiis  dictiis  csl  esse  callidiur  amclis  animanlibus  lerrce ; 
qiiia,  ul  ait  .\ug  ,  lib.  11,  c  2,  snpcrGcn.,  iiiali  an- 
geli,  licel  superbii  dcjccii,  naliira  lamcn  siint  excel- 
lentiorcs  omnibus  bcsiiis  proptcr  emineiiti;iin  i.alio- 
iiis;  qiiamvisserpens  noii  rationali  aiiiini,  sed  spiritii 
diabolico  possit  sapicniissimns  dici.  Non  eri;o  niirnin 
si  diabolus  spiritii  siio  implcns  serpentem,  sicut  valcs 
implebal,  sapientissimum  redilideral  oniiiiuni  bestia- 
ruin ;  qucm  t.imen  ad  lenlandum  iioii  elegil  diabolus, 
sed  per  quod  animal  pcrinissus  luit,  teutavit.  Unde 
Aiig.,  lib.  11,  c.  1,  supcr  Genes.  :  Non  cst  piilanduin 
quod  diabolus  serpenleni  pcr  quem  lenlarci  clcijcril, 
scd  cum  decipere  cupercl,  non  poiuit,  nisi  per  qnod 
aniinal  posse  permissns  est.  Nocendi  ciiim  volunias 
incst  cuique  a  se,  sed  polcstas  a  Dco.  Sic  antcm  lo- 
quebaliir  di;ibolus  per  serpt  ntein  ii^iioiMntcm  ,  sicul 
per  eiicrgiimenos  vel  fanaticos  loquilHr.  Serpenic 
enim  veliit  organo  esl  usus,  niovens  naluraui  cjiis  ad 
exprimendiiin  sonos  verborum  ct  signa,  quibus  suain 
monslraiel  volunlatein.  Serpens  ergo  ncc  vcrba  in- 
lelligebal.  nec  rationalis  esl  laclus;  callidissimiis  la- 
nieu  est  dictus,  proplcr  astutiam  diaboli.  Locniiis  cst 
autem  sicut  asina  Balaam  ;  sed  hoc  diabolicum,  illud 
angelicum  fuil,  boni  eniin  et  mali  angeli  similitcr 
operantur.  Hic  qu;cri  solel  qiiare  inulier  non  horniil 
serpcnlein.  Qnia  ciim  novcril  creaiiiin  cssc  ,  ipsnin 
eiiain  oflicium  loquendi  a  Deo  accepisse  pulavit.  ^Eod. 
lib.  c.  27cl29.) 

De  modo  tentalionis. 

3.  Tenlatio  aulem  hoc  iiiodo  facta  est,  sians  coram 
femina  hostis  superbus  non  audel  in  verba  persua- 
sionis  exirc,  nieluens  deprehendi ;  sed  sub  interroga- 
tione  eain  aggredilur,  iit  ex  responsione  colligerct 
qualiler  in  malitiS  procedere  possel.  Cur ,  incinit. 
Geii.  5.  prticeiiil  vobis  Dcns  ut  non  comederelis  deomni 
ligno  paradisi  ?  Cui  respondit  mulier.  Dc  fruclu  liyno- 
rum  qna;  sunt  in  paradiso  vescimur,  dc  frnctu  vcrb  lifjni 
quod  esl  in  medio  paradisi  proicepit  nobis  Deus  ne  come- 
deremus,  et  ne  tangeremus,  ue  forte  morianiur.  Iii  qno 
verbo  dcdil  locum  lentaiili  cum  dixit  ne  forle  moria- 
mur,  undc  mox  diabolus  dixit  ad  mulierein:  yequa- 
quam  moriemini,  scit  enim  Dcus  quod  in  qudcumqnedie 
comederilis  ex  eo  ,  fl;;t'nc(i/«r  oculi  vestri  et  eriiis  sicut 
dii,  scientes  bonum  et  malum.  .\tteiulc  ordincm  ac  iiro- 
gressum  huinana:  perditionis.  Primo  Dcus  di\cral : 
Qudcumque  die  comederitis  ex  eo,  morie  morieniini  ; 
deinde  mulier  dixit :  Ne  forle  moriamur;  novissime 
serpeiis  dixit :  Nequaquam  nwriemini.  Dcus  aflirmavit, 
niulier  (jiiasi  ambigendo  illud  dicil,  diabolus  ncgavit; 
quiu  ergo  dubiiavit,  ab  affirmante  recessii,  ei  ueganli 
appropinquavit. 

De  versutid  diaboli,  qui,  ad  faciliiis  persuadendum,  ma- 
lum  removit,  et  bonum  in  pollicito  dnplicuvit. 

4.  Qui  ad  suam  persuasionem  plcuiicr  sulfulcicn- 


dam,  id  est,  ut  malnm  qiiod  intendebat  libere  per- 
suadcrcl,  et  malum  ipiod  nuilicr  liiniiit  negaiido  re- 
niovit,  ct  repromissionem  addiilii :  ci  iit  eji;s  persiiasio 

ciliiis  rcciperciiir ,   proniissio n   (liiplic;irit.   Uiiain 

iicmpe  coincsiioncm  suadens ,  diio  in  praniio  propo- 
suit  similitMdinein  Dei ,  scicntiaiiKpie  boni  ct  mali 
spondeiis.  Ubi  iribus  modis  lioininein  lenlavit,  sci- 
licet,  giili  in  pcrsuasione  cibi ,  cuiii  divit  in  qndcum- 
qne  die  comederiiis  ;  inani  gloria  in  promissione  dcita- 
tis,  ciiin  (li\it  eritis  sicut  dii ;  avariiia  in  promissione 
scienti;c,  cuin  dixil  scientes  bonnm  et  tnulum.  Gula  est 
immoderata  cibi  avidit;is;  vaiia  (;Ioria,  amor  propriae 
e\ccl!enti;i; ;  avarilia,  immodcr.ita  liabcndi  ciipidiias, 
qii;c.  non  cst  iantiim  peciini.c,  scd  ctiain  allitiidinis  et 
scienti;u,  ciim  supra  modum  subliiiiitas  ambilur. 

De  duplici  tentationis  specie. 

5.  Porio  scieniliim  est  diias  esse  spccies  tenlalionis, 
intcriorem,  scilicel,  cl  extcriorcm.  Exterior  l<  nUUio 
Cst  (|uaiido  iiobis  cxlrinscciis  malum  vi>iliililcr  sng- 
geritur  vcrbo  vel  sigiio  :ili(iiio,  ul  ille  cui  lit  .id  con  - 
senMiin  peccali  dccliuct,  ct  lalis  lcnlatio  t;iiiluiii  fit 
ab  advcrsario.  Inicrior  vcio  leiililio  csl  quaiido  invi- 
sibiliter  iii:ilum  nobis  intrinsecus  sii.:gcriiiir,  cl  h:ec 
lentatio  aliqiiaiiilo  fit  ab  hoste ,  aliiiiiando  a  carne. 
Nain  et  diabolus  invisibiliter  mala  sii.:gcrit,  cl  cx 
carnis  corruptione  suboritiir  moius  illieitus  ct  lilillalio 
parv;i.  Ideiiiine  tentalio  qu:c  cx  carnc  esl  non  (il  sine 
pcccato;  (pi:e  aitlem  estab  bosie,  nisi  ciconscntialur, 
iion  liabet  peccalum,  sed  cst  materia  cxcrceiid;c  vir- 
luiis.  Tenlalio  cnim  cariiis  inlerior  difficilius  vinciliir, 
quia  interiiis  oppiignaiis  de  nostro  conlra  nos  robo- 
raliir.  Homo  ergo  qui  sola  exteriorc  lentatione  pul- 
satns  cccidil ,  tanlo  gravius  pleclendns  cral,  (luaiilo 
leviori  iinpiilsu  fiieral  prostratiis.  Et  l.nncn  qiiia  ali- 
qiiam.  licel  modicam,  cadcndi  occasioncm  li:iliiiil, 
idcirio  per  gratiam  jiivari  poluit  ad  veiiiaiii ,  iil  (iiiocl 
pcr  ;ilium  cecidcral,  per  aliiim  crigercliir.  Qiii  cri;o 
incitaioicm  liabnitad  iii:i|iim,  iion  injusterc|iaratoi'em 
lialiiiit  ad  boniiin.  Diabolus  vcio  i|uia  sinc  alicnjiu 
tcnlalionc  peccavil,  per  aliuiii  iil  sur!;ercl  jiivari  iion 
debiiit,  iiec  pcr  se  poluit;  ct  ideci  iricmcdiabiio  pcc- 
caiiiin  cjiis  extilil.  Pcccatnin  ve  6  hoiniuis  siciil  per 
aliiiin  baliuit  initium,  ita  pcr  aliuin  non  incoiuriie 
habuit  rcincdium. 

Quare  homo,  non  angelus,  sit  redemplus. 

6.  Pnclcrea  angclica  iiatura  ,  qiioni;mi  iion  lola 
perierat,  scd  ex  p;irte  perstiterat,  non  csl  rcdcmpla  ; 
humani  vcio  loia  perierat,  et  idco  iic  pcnitiis  perdc- 
reliir,  ex  parte  cst  rcdempla,  ut  iiide  ruin;i  siipplcrc- 
tur  angelica.  Unde  .\iig.  in  Ench.,  ca[».  21) :  Placiiit 
universilalis  crcalori  el  inodcratori  iit  (pioniain  iion 
tol:i  miiitiludo  angeloriiin  Deiim  deseicndo  pericral, 
ea  qua;  perieral  in  perpetiiii  perditione  reni;i:icrcl, 
qu.c  autcm  cuiii  Dco,iIla  dcserenle.  (>cr-lilcral ,  de 
su;"»  ccrlissimt;  cognii^  scmpcr  ielicitale  gandcret.  \l 
vcio  crcatura  ralionalis,  qu;e  in  liominibus  crat,  quo- 
niani  peccalis  atque  siippliciis  toia  perieral,  cx  parte 
polciat  reparari,  uiidc  angelic;e  sociclali  snpplcretur 
(|uod  ruiiia  illa  miniieral;  Iioc  cnim  promissum  cst 
sanctis,  quod  cruiit  icquales  angelis  Dei. 

Qubd  non  soli  viro  prwceplum  fuit  dalum.  (.\ug.  sujier 
Gcn.,  lib.  8,  cap.  16.) 

7.  Illiid  ctiani  notandum  est,  (luod  non  soli  viro 
pia-ccptiim  videlur  csse  daluin  ,  cum  ipsa  innlier 
lcslalnr  sibi  cliain  esse  niandalum  ,  diceiis  :  Praxcpit 
vubis  Deus,  elc.  Snpra  lamcn  legitiir,  anic  laclam  inu- 
Iierein,  Deum  dixisse  viro  :  Dc  tigno  scieniuc  boni  ct 
mali  nc  comedas ;  non  dixit  ne  comcdalis.  Forte  quia 
faclurus  erai  mulierem  dc  viro,  sic  pr.Tcepil,  nt  por 
viruin  ad  niuliercm  pervenircl  mandatuin  ;  (|iiia  nni- 
licr  qu;c  subjecta  viro  fuit ,  noii  nisi  ine^iiantc  viro 
divinum  debnit  ;iccipere  pr;uceptum.  Undo  .\pos:oIiis, 
1  Cor.  14  :  Si  quid  discere  mulieres  volucriut ,  dom^ 
viros  suos  inlerrogcnt.  Si  qiix'ritiir  quomodo  loqiii  po- 
tuerunt  vcl  loquentem  inlelligerc,  qui  noii  didiceraiit 
inlcr  loqncnles  crescendo  vel  magisterio  ,  dicimus 
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qtil:(  f'i'Us  eos  lalps  fccorai  qul  posSeiil  loqui,  cl  dis- 
C«Mv  :il)  aliis  si  cssoiit.  Aug.  lib.  8,  clcGen.  ad  liUeram, 
tap.  lU,  iii  (inc. 

DISTINCTIO  XXII. 

l)K   ORIOING   ILLIU9   PEGCATI. 

\.  Hic  vidriiir  diligcnler  investipiHlutn  osse  f]iifn 
fiieiil  ()rig(»  cl  radi.i  iHiiis  pccciili.    Qnidiim  pul:iit 
qiiamdaiii  elationem  in  aniiiio  lioiiiiiiis  |)r:cc*ssisse  t;X 
r]u:"i  di:ilioli  suggcslioni  coiiscnsit.  Qiiod  vidctur  Auj;. 
Iiiniieic,  lil).  H,  c.  ">,  siipcr  Ocncs.,  ila  inquieiis  :  Noii 
fe*;!  piihiniliiiu  (|u6d  liiniio  dcjiccrctitr,  iiisl  pr.tccssis- 
6Pt  iii  co  nii:id:i!ii  clilio  coinprimcnda  ;  ul  per  liiiini- 
|il:ileni  peec:ili  scircl  (piimi  l:i!s6  dc  sc  pr.TSunipscril, 
ei  (|ii(Jd  nort  bcne  se  b;i!icl  latura  si  h  faclciite  reccs- 
scril.  Itc;u  in  eodcni,  lib.  II,  c.  50:  Quoiiiodo  vciba 
lenla-.oris  crcdcrel  miilier,  diim  se  a  re  bona  ci  iitili 
prohibuissel,  nisi  inesscl  ejiis  nuiili  :Mnor  ille  propri;C 
polesialis,  el  de  se  snpcrba  pncsumplio,  (|ii:c  pei  lcii- 
talioiiem  iucnu  coiivincendn,  aiil  pcriiiiciula.  Uciiijue 
iioii  contciila  suasioiic    scrpcntis  iispcxil  ligiium  bo- 
iium  csu,  d(!corum  aspectu;  nec  crcdcns  se  indc  pns^e 
niori,  loiie  pulavil  Deiiin  aliciijns  causS  signilicatio- 
iiis  illa  dixisse;  idco  mandiicavil,  et  dcdii  viro  sno 
forlassis  cum  aliiiita  suaMonc,  (luam  Scripluia  inlelii- 
geiidam  reliiinit.  Vel  torle  lion  luil  suadcri  n(?cesse, 
cimi  cam  morliiain  esse  illo  cibo  iio;i  vidcrct  vir.  Si- 
cut  crgo  iion  esl  permissiis  di:d)olus  lcniarercininamj 
nisi  per  serpcntcjn;  ila  ncc  viruni,  nisi  pcr  rcminam; 
ut  siciit  pr;ccepuim  Dei  per  virum  vciiit  ad  inulicrcin, 
iladiaiioli  teiltalio  per  nuiiicrcin  liaiisiret  ad  virum. 
In  miilierc  vcio  (iiuc  ralionalis  erat,  iion  est  ipse  lo- 
cutiis  ut  in  serper.lC',  sed  persuasio  ejiis,  quanivis  i;i- 
slinctu  adjnvaret  iiilerifis,  quod  per  serpenlein  gcrc- 
b.il  cxtcrii'is  (Aug.,  1.  1,  dicio  -i,  c.  27).  T.x  piLcdietis 
tentatioiiis  modusat(|ueprogri'Ssus  iiBiiinaloi:;  ncciion 
etiam  (|Uod  pi;T;dixinius  iiiniil  vidctur,  scilicet,  (piod 
lentatioiicm  praiccsseral  aliqua  clatio,  et  pncsuniplio 
in  meute  bominis. 
Objeclio  conlya  Hlos  qui  dicunl  eluliohem  prwcessisse 
in  niente. 
2    Quod  s!  ita  lliil,  iioii  ei-go  alterius  suggcstinnc 
priiis  pcccavitj  cuin  auclorilas  iradat  ideo  peccaluiii 
diaboli  iiicuiabilc  csse,  quia  non  siiggcstione  scd  pro- 
priii  supeibiit  cecidit ;  boiiiiiiis  vcio  curabilc,  (\\\\:\  iioii 
per  sc,  sed  per  alimii  cecidit,  ct  ideo  pcr  aliiim  re- 
surgeie  poliiit.  §.  Qiiocirca  pradicta   vcrba  Augiist. 
piuin  ac  diligeiitem  leclorcm  cfilagilaiit  :  (iu:c  sic  iii- 
telligeresanequimiis  :  !Non  di^jiterctiii  bomo  in  acliim 
illius  pcccati,  ut,  scilicel,  lignum  vclitum  cderet,  el  iii 
lias  iniscrias  per  leiiiatioiiem  dialioli,  nisi  elalio  coin- 
primenda  pitecessisset,  non  uliqiic  lciitalioiiem,  scd 
opus  peccali.  Talis  eiiiin  fiiil  ordiiiis  processus  :  Dia- 
Lolus  lcntaiido  dixil  :  ,St  comederitis,  eriiis  sicut  dii^ 
scientes  boiium  et  viaLnm;  quo  audilo  flalim  meiiti  ii;u- 
lieris  surrcpslt  elaiio  qucvilam  et  amor  pr;ipria)  pote- 
statis,  ex  (|U0  placuil  ei  facere  quod  diabolu^  suade- 
bal,  el  ulique  fccit.  Siiggestioiie  igiliir  pecTavit,  c.nia 
lentatio  pnccessit,  ex  qua  iu  mente  ejus  orta  est  cla- 
tio,  quaui  pcceatuin  operis  secutum  est,  ei  poeua 
pcccati, 

Quce  fiiit  elatio  mulieris. 

3.  Et  talis  quideni  clalio  in  mente  mulieris  fuit  pro 
certo,  quS  crcdidil  el  voluit  liabere  simililudinem  Dei 
cura  xqualitiitc  quiidam,  putans  esse  verum  qiiod  dia- 
bolus  dicebat.  Et  idco  specialilcr  mulierem  coinme- 
inorat  Augusl.,  iiiquiens  :  Quomodo  crederet  mulier 
diabolo,  nisi  essct  in  iiiciite  ejus  de  se  superba  pra!- 
sumplio?  Et  quod  ibi  scquilur,  scilicct,  qu«  per  len- 
talioiiem  fuerat  convincciida  vel  perimenda,  ad  liiu- 
lierein  referendum  Cst,  ul  intelligaiur  quai  raulicr,  non 
qute  clatio,  fuerat  per  tentaiionem,  etc. 

Quce  [uit  elatio  viri,  an  credideril  el  volueril  quod 
mulier. 

4.  Solet  quaeri  ulriim  illa  lalis  elalio  et  amor  pro- 
price  poiestalis  in  viro  fueril,  sicui  in  muliero,  Ad 
quod  dicimus  iiuia  Adam  non  fuit  sediictus  co  modo 
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qiio  inulicr.  Non  ciiiin  putavit  es.>u  vcniiii  qiiod  dia 
bolii-.  !.iiggcrebat.  In  eo  laineii  fiiissR  seductum  cred 
polesl,  (|u6d  coiiiinissum  venialc  putavcril,  (|U0(l  per 
einplrtrium  erat.  Sed  ncc  piior  scduclus  fuil,  iiec  iii 
eo  qiio  mulicr,  ul  crcdcrel  Deum  illud  lignuni  ided 
latigcre  pioliibuisse,  quoniam  si  langercnl  nereiit  sicut 
dii.  Verunil:imcii  pi;cvaricator  fuil  Adam,  ut  testatur 
Apo^tolus.  Polciatcnim  ;ili(pi:i  claiio  iiicnti  ejus  incssa 
illico  posl  lciil:itioiiciii,  ex  (|u:i  voliiit  ligiium  vclilun> 
e.xpcriri,  cuiii  iniiliercm  iioii  vidcrct  uiorluam  escA 
ill;i  perccjtia,  niide  Aug.,  lib.  11,  c.  42,  super  Gciies. : 
Cum  A|)()^lolus  Adam  pncvaricatoicin  liiissc  oslciidit, 
dicciis,  Koiii..'J :  In  siiniHtudincni  prrevaricalionis  Adw ; 
seductum  t:imcn  iiegal  uiji  ail,  1  Tim.  2  :  Adam  non 
est  scdnclus,  sed  mutier;  uude  et  intcrrogatus  iion  ail : 
^liilicr  scdiixit  me  ;  sed  :  Dedil  inilii,  el  conicdi.  Mulier 
Viio  dixil  :  Serpensseduxit  me.  Uaiic  aiitiiu  seductio- 
iiem  I  ro|irie  vocavil  Aposloliis,  pcrqiiain  id  (piodsiia- 
dcbaliir.  ciiiii  lalsuin  esset,  vcriiiii  putatum  esl,  scili- 
cel,  quod  Dcus  lignum  illud  ideo  taiigere  probibuerit, 
(|uia  sciebal  cos,  si  tetigissent,  sicul  deos  fuluros; 
laii(|uam  eis  divinitatem  invidcret.  iiui  eos  lioiirmes 
feceral.  S  d  ctsi  \iruiii  pro|)ler  a!i(|uain  ineiiliselalio- 
iiem,  (|u;c  Deiiiii  lalcre  iioii  polerat,  sollicitavil  aliqiia 
expcriciidi  cupidilas,  cuiii  mulierem  viderel  acccpt;*i 
ilhi  cscii  iioti  esse  mortuain;  nec  tamen  (jum  arbilror, 
si  juii  s|)iritii;ili  motitc  pr;cdilus  erat,  ulb)  modo  cre- 
didisse  quod  diabolus  suggercbat.  ( Lib.  ct  cap.  eis- 
dem. ) 

Quis  ]ilus  peccavil ,  Adam  vel  Eva. 
5.  Ex  quo  m:iiiifcste  animadverti  poieslqiiis  eoriilB 
p!us  peccaverit,  Adam   vel  Eva:   riiis  enim  vidctnr 
pcCf&iSe  mulicr,  qu.t  voluil  usiirparediviniialis  :c,'pia- 
lilatcm,  cl  iiiiniji  priusumplione  cbila  crcdidciil  ilu 
csse  iiilurum.  .\dam  veio   iicc  illiul  cicdidil,  et  do 
poenilc:ilia  et  Dei  misericordia  cogila\il,  diiin  uvoii 
iiiorem  gcrens,  ejus  persuasioni  con-cusit,    i.oKns 
cau-  .oniristare  ,  et  ii  se  alienaiam  rcliiiiiucre,  iie  pe- 
rirels  arbitraiis  illud  esse  veniale  iioii  morlale  deli- 
Cliim   Uiide  August.,  lib.  et  caj».  eisdein  :  Ajiostolus 
ail  :  Adam  non  esl  seductus.  Quod  utiquc  ita  ;iccipi  po- 
lesl,  ul  iiitelligatiir  iioii  esse  sediicliis  prior,  scilicclj 
vel  in  eo  in  quo  iiiulier,  ut  scilicet  credcrct  illud  csse 
veruin  :  Erilis  sicut  dii;  scd  piit.uil  ulrumque  posse 
(ieii,  ut  et  uxori  morem  gereiet,  et  pcr  poeiiitentiam 
veniam  babfrci.  .Miiiiis  eigo  peccavit,  qui  de  poeui- 
teiiii;»  ct  Dei  misericordia  cogil;ivit.   Postquam  cniiu 
itiulier  seducla  m:inducavil,  ciqiic  dcdit  ut  simuledc- 
rciit,  noluii  eam  coiilrislare,  (jUanj  credebal  siiie  suo 
solatio  conlabesccrc,  ct  a  se  alicnalam  omnind  intcr-' 
irc;  non  qiiidem  carnali  viciiis  couciipisceiilia,  qiiain 
iioiidiim  sc!iserat,scd  aniical)ili(|uadain  beiievolciili;!, 
qiia  plcriimquc  ftl  ul  oireiidalur  Dcus  ne  olfcudaiur 
auiicus,  quod  euin  lacere  iion  dcbuisse  diviiue  sei.i- 
leiiliLC  jubtusexilus  indicavil.  Ergo  alio  quodam  moilo 
ipse  eti:'.m  dcceptiis  esl.  Incxj  ei  tus  enim  diviiuc  se- 
vciilalis,  in  eo  falli  poluit^  ul  vcnialc  crc(.ierct  e.-5S0 
commissum;  scd  dolo  illo  ser[)eiitiiio  quo  mulier  s(;* 
duct;i  est,  iitillo  modo  arbitror  illum  potuisse  seduei. 
Ex  liisdatur  inlclligi  quod  mulier  phis  pcccavit,  inqu4 
iii;ijoris  UiiMoris  prKsiimptio  fuil,  qua;  ctiain  iu  se,  el 
in  proximuii),  el  iii  Dcum  peccavil;  vir  autem  tantimi 
in  se,  cl  in  Deum.  Inde  etiain  coliigilur  qu^d  mulier 
plus  pecc:ivcrit,  quia  gi;iviiis  puiiila  csl;  cui  diclum 
fuil  :  In  dvlore.  paries  jiiios,  Gen.  5,  ctc. 

Qu\d  prwdictw  senlentioi  adversari  videlurt 
6.  Scd  liuic  videtur  coiilrariuu!  quod  Aug.,  lib.  H» 
c.  1,  supcr  Genes  ,  de  viro  et  inuliere  pfcccaliiin  suum 
exciisanlibiisait :  Dixit  Adam  :  MuHer  quum  dedisti  mlhi 
dedii  milii  de  ligno,  etcontedi;  noii  dicit  peccavi.  .Supcr- 
biaenim  babes.  coufusionis  dcfoiinilatcm  ,  iioii  confcs- 
sioiiis  iiuiiiilitatem.iNec  etiam  mulier  couliletuipecca- 
lum,  Std  lelerl  in  alteruin,  diccns  :  Serpens  decepit 
mc,  el  comedi;  impai  i  sexu,  scd  pari  faslu.  Eccc  bicdi- 
cit  Aug.  (luia  parem  fasttim  babuitmulicr  cuiii  viro;  p^- 
riter  crgo  superbieruiii,  ct  pariier  peccaverunt.  §.  Sed 
lioc  iia  dctcrminari  polest,  ui  dicanius  parem  utriuS' 
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que  fuisse  lasiiim  iii  exciisniioiie  fiercall,  ct  eiiani  iii 
esvi  liKiii  velili;  seil  (lisjinreiii ,  el  h\  lliiiliere  iiiiillo 
niajorein,  iii  eo  (iiiod  crcdidil  el  voiuil  esse  «icut  Dctis, 
qiiod  noii  vir.  Vcriiinlaineii  el  de  Tiro  lcgittir  (inod 
voliiit  es^e  siciii  Dcus.  Dicileiiini  Aii<;ust.  super  illuiu 
loetiin  psal.  08  :  Qiire  non  rapui  luiic  exsolvcbmii.  Ha- 
pnil  Adatn  el  Eva  pra'stiinctitcs  ut  diaboliis  de  divi- 
iiilale;  rapere  volncrutit  divinitatcni ,  cl  perdidcrtilil 
felicil.ileni.  Idein  stiper  illiitii  lociiMi  :  Deus,  quis  simi- 
lis  tibi  .•  Qtti  pcr  se  viilt  csse  ut  Dciis.  peisersii  vtilt 
csse  siniilis  Deo ;  iit  diabolns,  qtii  tiolttil  siil)  co  esse; 
pt  hnino,  (|iii  iit  scrviis  nolttit  lciieri  pr.cci^plo.  sed  vo- 
liiil  iil  nullo  silii  doiiiinanle  cssel  (iitasi  Deiis.  Itctii  lii 
toino  8  siiper  illuiii  lipislidLC  lociiin  :  Non  nipinainar- 
bilrntus  est  se  esse  wqualnn  Dco;  (piia  non  usmpavil 
(piod  siiiini  tion  essct  ul  diaholus  el  pritniis  lioino. 
Quorumdam  sentenliu,  qubd  Adam  nmbicril  csscut  Deus, 
sed  non  credidcrit  pvssibilc. 

7.  Ided  quibusdani  videlnr  (|U()d  cliatn  Adain  ain- 
bicril  esse  slciit  Deus,  non  lattien  eredideril  id  licri 
posse;  el  idco  falsiitn  cssc  qiiod  diabolus  promittcbat 
(ognovit.  El  lict:'l  diviiiilalis  aMiiialitalcm  concupierit, 
niiii  tatncn  adc()  exarsil,  iicc  laiili\  cst  ancclus  ambi- 
lioiie  siciil  mulier,  qua;  illtid  licri  possc  pulavil,  cl 
idc()  magis  illiid  ambieiido  sttpetbivit.  Viriiin  aulcin 
ali(|tiA  idrifi  amliiliiMiis  siirteplio  tiiovil ;  scd  non  ita. 
iil  illiid  vcriini  vcl  pnssibile  fnrc  ptilarcl.  Aliis  auteiii 
videtiir  ideo  dicltim  esse  qiiod  Adam  illtid  Volucril, 
quia  inulier  de  eo  siiinpla  illud  volnit :  sicut  si,  in- 
qiiimit,  peccatum  dicilur  per  itiiuin  bomiiicin  iiilrasse 
iti  tiiundnin,  id  esl,  htitiianam  iiaturaiii,  cimi  tainen 
niurter  anle  virtim  pcccavcrit,  qiiia  pcr  nuilicrcin  in- 
Iravcril  de  viro  faclam.  Vel  poliits  iilco  pcr  liominem 
diciltir  iiilrasse ,  quia  eliam  pcccantc  inulierc  si  vir 
iion  peccasscl,  lniinaiiuin  gcniis  niinime  pi-ccatis  coi  - 
rupluni  pcrirct.  Miiiiis  crgo  pcccavil  vir  (iuam  iiuilier. 

Objectio  contra  id  quod  dictum  esl,  virtun  minits  peccasse. 

8.  llis  aulcm  oppoiii  solet  Iioc  modo  :  Tribus  mo- 
dis,  ut  Isidorns  ail  liliro  2  de  snmnio  Boiio,  c.  17, 
pcccalum  geiilur,  scilicct  igiioranlia,  iiirninilale,  in- 
dnslri;\.  El  giavius  iiilirmilalo  pcccarc  qtiam  ignoran- 
lia,  graviusijue  induslria  (jiiam  iiilirmitale.  E\a  auteiii 
vidclttr  ex  igtioianlia  jieccasso ,  quia  seducla  luit. 
Adam  \ei6  e.\  iiuliislria,  (juia  iion  fuit  sednclus,  Ul 
A|»ostolus  ail.  §.  Ad  niiod  diciinus  qiiia,  lictit  Eva  in 
lioc  |ier  igiiorantiam  dcrKjneril,  qiiod  piitavit  veriiin 
esse  (jitod  diaboliis  snadcbat,  non  lainen  in  boc  qtiiii 
noverit  illtid  Dci  csse  maiid:iluin,  ct  peccalum  esse 
coiitra  agcre.  Et  idco  excusari  a  jicccalo  per  igiioraii- 
liain  non  poiuil. 

Qubd  ignorantia  alia  excusat,  alia  non. 

9.  Esl  ciiim  ignoraiilia  qu;e  excusal  pcccantcm,  cl 
cst  ignoranlii  lalisqu.e  non  exciisal.  Esl  aiitem  igno- 
lanlia  viiicibilis,  el  ignoraiilia  invincibilis.  Excusatio 
omnis  tollilur,  ubi  inandalum  noii  ignoralur. 

De  IripHci  ignorantia,  qua'  excusal,  et  qutv  non. 

10.  Ebl  aulcm  ignorantia  liiplex  :  et  eoruni,  scili- 
cet,  qui  scire  noluiil  ciim  possiiit,  (jiia;  non  excnsal, 
quia  cl  ip^a  pcccatum  esl;  el  eorum  qui  voluiil,  sed 
iion  possunt,  qiuc  exctisai,  ii  esl  jioena  peccati,  iion 
pcccalum;  el  eoruin  qni  quasi  sinipliciter  ncseiunt, 
iion  reiiuoiites  vol  proponcnlos  scire,  qu;e  nciniiiem 
pleiie  cxcnsal,  scd  forlasse  nt  miniis  puniatur.  Unde 
Ang.  ad  Valenlinum  (I)  :  Eis  aulertur  excusalio  (jiii 
inandata  Dei  iioveruiit;  quam  soleiit  liabere  hoiniiies 
do  igiioranlia.  Et  licet  gravins  sit  peccare  scicnier 
qiiain  iicscienlor,  non  idco  lanicn  coiiriigioiululn  est 
ad  ignoraiili;c  lenebras,  ul  in  eis  quisi|uatn  cxcusa- 
lionem  reijuiral.  Aliiid  esl  eniin  noscisse,  aliud  scire 
noluisse,  quia  in  eis  qtti  iiilelligere  nolucriml  ipsa 
ignoraiitia  pccc.itum  est;  in  cis  vcro  qui  iiO!i  poluc- 
niiil,  ponia  pcccali.  Ignoranlia  veio  iju*  non  esl  co- 
riim  qui  scive  nolunl,  sed  qiii  taiKjniim  simjiliciter 
iiesciunt,  nulluin  sic  exciisal  ul  xlerno  igne  noii  ar- 

(1)  Toin.  '7,  iib.  (tc  Nalura  el  Gratia,  conlra  Pcla- 
giaaos,  cap.  17. 


ilcfll,  9t'd  roMaRs6  »t  niiiifls  :irdeat.  Non  igllur  innller 
exi  lisallotlein  habulldc  ignoranli:'),  cfitii  et  iiiandatliiii 
iiovcrit,  el  |icccaluiii  esse  sccils  ilgerc  iion  ignoraTC- 
iit.  (Toni.  7,  c.  3.) 

Unde  processerit  consensus  Ulius  peccati ,  citm  natura 
lioniinis  esset  incorrupta. 

\{.  Solct  eriaiii  qti;cri,  cimi  sine  vilio  (^sset  n:itin;i 
honiinis  ,  uiide  consciisus  niali  jirocesseril.  Ad  qnod 
resjionderi  jiolcsttjuia  cx  libcro  ;irbitrio  propri;e  vo- 
Iiintalis  fiiit.  Iii  ipso  (■niin  ct  iii  alio  caiisa  eXlitit  nt 
fiercl  (letciior.  Iii  ^ilio,  ipii;»  iii  diabolo  qui  suasil ;  in 
ijiso,  (jnia  voliiniale  libcii  :irbiti'ii  consciisit,  et  ciim 
libcrnm  arbilriuin  sit  boniiin  ,  cx  re  utiiine  boiiii  ma- 
Iiis  illc  coiiscnsiis  provenit ,  et  ita  ex  uono  icalum 
Inaiiavil.  De  Iioc  ;iutcm  in  scijiicnli  ploniiis  lract;ibi- 
nius,  cilin  origo  m;ili,  et  iii  (jiiii  rc  coalobcal,  iinc^li- 
gabilur. 

.4«  volunlas  prwcesseril  illud  peccatum. 

12.  Si  vcio  qiuerilur  utriim  voliiiitas  illud  jiecca- 
luii)  pr;t!ces>eiit ,  dieimus  (jni;i  jioccatum  illud  et  iii 
V()liiiit;il(; ,  et  iii  aclH  constilit ;  et  volunl;is  aclnm 
pr.ccessit,  scd  ijisam  voliinlalcin  ;ilia  liomiiiis  voliint;is 
iiiala  non  jir^eccssit,  atijue  cx  diaboli  iicrsuasioiic,  el 
iKiminisarbitiio  illa  voluntas  niala  prodiit,  qu;\  jiisti- 
ti.im  dcsciuit,  ct  iiiiijiiitalcm  incboavit ;  et  ijisa  vu- 
luiitas  iniijuilas  fiiil. 

DISTINCTIO  XXIII. 

QUARE  «EUS  PEUMISF.RIT   HOMINKM  TENTAni,  SCIENS  El'M 

ESSE  CASumiM.  ( .\ug.,  lib.  II,  c.  4  ,  supcrGen  ,  ct 

eod  lib.,  c.  9.) 

i.  Pr;cterea  (juxTi  solel  cur  Deus  hominein  lcnl;iri 
peiniiseril,  qiiem  decipicnduni  lore  pnesciebal.  Siul 
iion  esset  laudabile  hoinini ,  si  ideo  bcnii  vivere  pos- 
set,  qiiia  neiiio  inalij  vivcre  suadcrcl,  ciiin  in  natitr;i 
possc ,  el  in  polestale  liabcrc  vellct  iion  conscntire 
suadenli,  Deo  juvanle;  el  esl  gloriosius  iion  coiiscn- 
lirc  quain  tcniaii  non  posse.  Movcnttir  ctiatii  quid;iin 
dicciiies  :  C.ur  creavit  Deus  (jmos  ftiluros  iiialos  pr;e- 
scieb;it?  yiiia  pnuvidil  (luid  boiii  de  nialis  corutii  cs- 
sct  faciurns.  Sic  cniiii  eos  lccil,  iit  rcliiuiucicl  cis 
unde  aliqiiid  faccreiit ;  el  si  culpabilitcr  aliiiuid  face- 
rent,  illum  de  sc  latubibiliter  opcranlem  invcnircnt. 
A  so  liabcnt  voluiil^ilcm  ni;ilain  ,  ;.b  illo  nanirain  b;>- 
nain,  et  juslain  ptenani.  Erustra  ergo  dicilur  :  Non 
debcrcl  Doiis  crcaro  qitos  praiscicbai  nialos  futuros ; 
scicl);il  cniiii  bonis  profuturos,  cl  jnstij  pro  mal;\  to- 
Itmlale  piinicndos.  Addunt  cliam  talcm  liominem  do- 
bore  facerc,  qui  luillci  oinnino  pcccarc.  Goncediinns 
qnidem  meliorcm  naturam  esse  qu.-e  oinuino  picc;ire 
nollet.  Concedaiil  ct  ipsi  non  esse  malani  qit;e  talis 
nictd  est,  ut  posscl  noli  pecc.lrc  si  vellet;  ct  juslc  |  u- 
nitam,  ipue  volunlale  non  iiec(!ssil:tie  peccavit.  Gtini 
ergoluecboiia  sii,  ilhi  molior,  ciir  non  utrainque  face- 
rel, iil ubcriiii  laudaielur  do utiaqiio ?  ill.» eniin  do san- 
clisangolis,  b;ccdeIiominibus  cst.  Ilein,  iiKjitiuiit:  Si^ 
Deus  vcllcl,  el  illi  boiii  esseiit.  Et  hoc  qtiidem  conc'- 
diinus;  scd  nicliiis  voluit,  ul  (juod  vcllcnl  essciit;  el 
boni  (|iiideni  iion  infriicuiose,  inali  vero  noii  iiiijninc 
esseiit.  Item,  iiiqiiiunt  :  Possel  Dciis  voluntaliin  co- 
riiiii  verlcre  iii  bonum  ,  quia  omnipolcns  CSI;  j^osscl 
revcra.  Ciir  noii  fccil?  Qiiia  noiuit.  Cur  iioluil?  Ipsc 
«ovii.  Non  dcbemtis  plus  sapere  qiiiiin  oporiel  ( lib. 
eod.,  c.  7  ). 

Hic  qualis  sccuiidiim  animam,  ct  a(jit  de  scicniid 
hominis  anle  pcccalum. 

2.  Et  (|uidein  secuiuiiim  aniniatn  ralionalis  fnit 
Iiomo,  habciis  discrctionem  boni  ct  tnali.  Scicntiain 
quoiiiie  rorum  crcatarum,  et  cogiiiiionem  vcrilatis, 
qu;e  jiriiiuc  porleclioni  coiigruel);it,  niox  coiulilus  noii 
iticongriKJaccepisseitulalur,  el  ad  illain  iion  slcdio  vel 
discipliiiii  aliqtia  jier  inlervall;i  lctnpori-.  jirofejis^e, 
scd  ab  exoidio  sua;  coiid;tionis  divinitiis  illam  porce- 
pisse.  (Lib.  eod.,  c.  10.) 
Qtibd  iripliccm  liabuit  lionio  anlc  Inpsum  cognitionein  sci- 

licet  rcrum  propterse  (actarum,  el  Crcaloris,  et  sui. 

5.  Fuil  hoino  primus  aiite  lapsum  triplici  cogni' 
lione  pneditiis  :  rerum,  scilicel,  propter  se  faclarum. 


191 


DE  HEUUM  CORPOKALIUM  ET  SHRITUAI.IUM  CKEATiONE,  etc. 


m 


el  Crealoris,  el  bul.  Reruin  qiiipix?  cogiiilionem  ho- 
ininein  accepisse  perspicnuni  osl,  cuiit  noii  ipse  Crea- 
•orvelangelusaliquis,  sed  li(miooiiinibus  aniiiianlibus 
noinina  iinpisneiil ;  ul  osien.ieretur  quod  iiiigu- 
ioriiiii  iioiilijii)  hoiiio  ipse  lialmerii.  Qui  ciiiiii  iiro- 
pler  illiim  creata  eranl ,  el  al)  illo  legciKla,  et  dispo- 
nciiila  eiaiit .  horuin  oniniuin  Dimis  illi  ct  stieiiiiain 
tiiliiiit,  cl  providciiliani  aiqne  curain  reru|iiil,  qiiia, 
ut  ait  Apo^lolus.  1  Cnr.  9  :  Non  est  cura  Deo  de  6o- 
biti.  0'if>i"i"  alioriiniqu''  aniiiialiuiii  Deiis  lioinini  cii- 
rain  reliipiii  et  provideniiani,  ul  doininalioni  ejiis 
subjiceronlur,  el  ralioiie  illius  gubcrnarciiliir;  utsci- 
rct  iliis  iicccssaria  providere  a  ipiibiis  eniiiliiincn- 
tuin  debcbat  recipcrc.  Ilanc  auicni  scieiiliain  lipino 
peccando  noii  pcnlidit,  siciil  iicc  illaiii  qii^  cariiis  ne- 
cessaria  iirovideremr.  Ei  id(irc6  iii  S<ii|)iura  lioiiio 
de  htijiisniodi  noii  eruditur,  sed  de  scieniia  aninioe 
quani  peccando  amisit. 

De  cognilione  Creatoris. 
i.  Cogiiilioiiein  qiioqiic  Groaloris  prinius  Iiomo  ha- 
biiisse  crcditnr  Cogiiovit  eniiii  a  quo  crcalus  fiic- 
rat;  non  eo  modo  cogiioscendi  qiio  ex  auiliUi  solo 
pcrcipitiir.  qiio  inodo  a  credenlibus  abseiis  (|u;eritur, 
sed  (|iifi(laii)  iiiteriori  aspir.itione  qiii  Dci  pncsenliam 
coiiteniplabalur;  non  laiiicn  ita  excellciiler  siciil  [losl 
lianc  vilaiii  sancli  visnri  sunl ,  iicque  ila  in  xnigmate 
qualitcr  iii  liiio  vitii  vidciiiiis. 

De  cognitione  sui. 

5.  Porro  sui  cogniiionem  idem  liomo  talcm  acce- 
pisse  videlur  ,  ul  cl  qiiid  dcberel  siiperiori  ,  et  qiiid 
u^iuali,  eliiireriori  non  igiioiaret.  Coiulilionem  qiio- 
que  snam  cl  ordincm,  scilicei ,  qiialis  racliis  essel,  et 
(jualiter  incedcre  deberot,  quid  agcre,  quid  cavere, 
intellexil.  Si  horum  iioliliaiii  iion  liabiiissct,  non  es- 
set  reus  pncvaricalioiiis,  ne(]!ie  scip~.uni  cognovisset. 
Vlrum  liomo  prmcius  fuerit  eorion  quce  sibi  futura  eranl. 

6.  Si  aiilein  qureriliir  utriim  hoino  scicnliam  habiio- 
rit  eorum  que  circa  eiim  futura  cranl,  id  esl,  si  rui- 
nam  suam  pra>-civcrit,  el  siiiiililer  pra!scierit  bona 

.  qute  habituriis  fnissel,  si  in  obedientia  perslilisset, 
responderi  potest  qiiod  ci  magis  lacienda  indicta  siinl, 
quam  fulura  revelaia.  Acccpil  enim  scienliam  el  pr;e- 
ceptum  eoium  qiia  facienda  fueranl,  sed  non  hahiiit 
pr;X'Scienliam  eorum  qii;e  tiitura  crant.  Non  luit  crgo 
iiomo  pnescius  sui  casus,  sicul  et  de  angelo  diximus. 
Qiiod  Aiig.,  lib.  11,  c.  17,  super  Gen.,  asserit,  ratioiie 
utens  qu  <m  supra  posuimus.  Ilac  de  scienlia  homi- 
nis,  quantum  ad  priinura  slalum  perlinet,  dixisse 
sufiiciat. 

DISTINCTIO  XXIV. 

DE  GRATIA  UOMIMS  ,  ET  DE  POTENTiA  ANTE  CASUH. 

1.  Nunc  diligenter  invesiigari  oporlet  qnam  gratiara 
vel  poieniiain  liabucrit  homo  ante  casuin ;  el  ulnira 
per  cam  potueril  sLire  vel  iion.  Scieiidnm  est  ergo 
quod  liomini  in  cieatioiie  ,  sicul  de  :iiigelis  diximus, 
d;ituiii  est  per  gratiam  auxiliiim  ,  et  collala  esl  polen- 
lia  per  (|uain  polerat  siare,  id  csl,  non  declinare  ab 
eo  (juod  acceperat ;  sed  iion  poieral  proficere  in  tan- 
luiii ,  iit  per  gratiam  crcatioiiis  sine  alia  inereri  salu- 
lcin  valcrel.  Poterat  quidcm  per  iilud  aiixilinm  grali;c 
cieationis  resislere  iiialo  ,  scd  noii  perlicere  bonum. 
Polcrat  taiiien  pcr  illud  bene  vivere  (|uodamiiiod6, 
qiii  pijierat  vivere  sine  peccalo  ;  scd  iion  polcral  sine 
alio  gr;iii;e  ndjulorio  spirilualiler  vivere  ,  quo  vilain 
inereietur  aleriiani.  Unde  Aug.,  in  Encli.,  c.  107: 
Si  faclns  csl  bomo  reclns  iit  et  nianere  in  ea  reclitu- 
dine  possel ,  non  sine  divino  ailjutorio,  ei  suo  lieri 
perversus  arbilrio;  iitrunilibet  horum  clegisset,  Dei 
voiiintas  fierel  vel  ab  illo,  vel  de  illo.  Et  quia  suam 
niakiit  facerc  volunl;ileiii  (ir.am  Dei ,  de  ilio  lacta  cst 
voluiilas  Dei.  Ilem  in  eodein  :  Sic  lioniinein  prius 
oporiebaL  lieri ,  ut  el  bene  posset  velle,  et  maie  ;  iiec 
fruslra  si  bene ,  ncc  impiine  si  male.  idem  quoque , 
toin.  7,  iii  lib.  de  Coriectioue  et  Gratia,  c.  10,  c.  105, 
c.  M,  in  (ine,  ail ;  Si  lioc  adjutorium  vel  angelo  vel 
iioiiiini  cuni  priiiium  facli  sunt  derui.,!-;el,  (pu>'iiain  iKin 


talis  natura  facta  erat,  ut  siiic  divino  auxilio  po^sct 
manere  si  vcllet,  non  utique  suii  culp^  cecidisset,  de- 
fuisset  quippe  adjutoriuni,  sine  quo  inanere  iion  pos- 
sel.  Idein,  lib.  et  cap.  eisdem  :  Dederat  Deus  lioinini 
bonain  voliintatein,  in  ill^  (|iiippeeum  feccnit  rcclum ; 
dedcral  adjutoriiim  sinc  qno  iion  posset  in  eo  nnincre 
si  vcllcl ,  et  per  ([nod  possel.  Ul  tanien  lioc  vell<t,  in 
ejiis  diinisit  arbitrio.  Iii  codem  :  Acceperat  posse  si 
vellot,  sed  non  liabuit  velle  quo  posset ;  nain  si  ha- 
buisset,  perseverasset.  His  lestimoniis  evidenter  mon- 
slraliir  (|ii6d  liomo  rcctiludinem  et  bonam  voluntatein 
in  crcaiione  accepit ,  aiqiie  auxiliuiii  qiio  stare  pole- 
rat;  alioqnin  non  sua  culp^  videretur  cecidisse.  (Lib. 
el  cap.  eisdem.) 

Quulis  fuerit  illa  rectiludo  et  bonilas  voluntatis  in  qud 
creutus  est. 

2.  Sed  quomodd  reclam  et  bonam  volunlatem  ha- 
buit  hoiiio.  si  per  eam  iiec  inereri  vitain  valuit?  Quia 
nec  alniuid  niali  ea  tunc  volebit,  el  ad  tempus  stare 
voliiit,  sed  iion  persevcranter,  et  ide6  rccla  et  bona 
fuit  tuiic  volniitas  liomiiiis. 

Oppositio  contra  illud  quod  dictum  est ,  hominem  non 
potuisse  proficere. 

3.  Ad  hoc  antcm  qiiod  diximus,  hominem  non  po- 
tuisse  proficere  vel  mereri  pcr  graliam  crijationis  so- 
let  oppoiii  sic  :  Por  illud  auxilium  graliae  creatioiiij 
potiiil  stare  iii  boiio  quod  acceperal.  Potiiit  ergo  resi- 
stere  tenlalioni.  Sed  rcsislere  lenlalionibus  alijue  sug- 
gestionibus  malis ,  iiierilum  es;  ac  hoiuiin  remunei  a- 
jjile  :  omne  autem  boiiuin  nierilum  profectus  est;  per 
graliam  crgo  creationis  proliccre  polnilsiiieadjectiono 
allerius  graliic.  Ad  quod  dicinius  quia  rcsistere  iiialo, 
el  non  consentire  tentationi,  non  fecisse'  illi  merilum, 
elsi  noii  consensi.>,sel,  quia  niliil  in  eo  eral  quod  ad 
maliim  impelleret,  sicut  angeli>  qui  nou  ceciderunt 
non  fuerit  meriluin  qiiod  stetenint,  id  est,  qii6d  non 
cornierunt.  Nobis  anlem  meritum  esl  aliquando  si 
malum  iion  facimus,  sed  resistimus;  ibi  duntaxal,  nbi 
causa  subest  qu?e  nos  id  facere  movct,  qnia  cx  peccali 
corruplela  proni  sunt  ad  lapsum  gressus  nostri.  Uhi 
aiiteni  non  inlcrvenit  caiisa  nos  ail  malum  impeliens, 
iioii  meremur  si  ab  eo  declinamus.  Dcclinare  enim  a 
malo  semper  vitat  poenam  ,  sed  non  seinper  merelur 
palmam. 

De  adjulorio  homini  in  creatione  duto,  quo  slare  poterat. 
4..  Hic  considerandum  est  qiiod  fuerit  illud  adjulo- 
rium  homini  datura  in  creatione,  quo  polenit  maiiere 
si  vellet.  Illud  utique  fuil  libcrias  arbitrii  ab  onini 
labe  et  corruptehi  immunis,  alqiie  voluntalis  recti- 
tudo,  et  omiiium  naturalium  poientiarum  animse  sin  • 
cerilas  atque  vivacilas. 

De  libero  arbitrio. 

5.  Liberum  verum  arbilriiim  est  facultas  rationis  el 
volmitatis,  qua  boiuim  eligilur  gratia  assislente,  vei 
malum  eadem  desistente.  Et  dicitur  liberum,  quaii- 
tuni  a(i  volunt;item  ,  quae  ad  utrumlibet  flecti  potest. 
Arbilrium  vero,  quanlum  ad  rationem,  ciijus  est  fa- 
culias  vel  polentia  illa,  cujus  etiam  est  disccrnere  in- 
ter  bonum  ct  malum ,  et  aliquando  quidem  discretio- 
nem  liabens  boni  et  mali,  quod  malum  est  eligit,  ali- 
quaiido  ver6  qiiod  bonum  est.  Sed  quod  boiium  cst 
nisi  gratia  adjuta  non  eligit,  malum  ver6  per  se  eli- 
git.  Est  enim  in  anima  rationali  volunlas  naluralis, 
qua  natiiraliler  vnlt  bonum,  licet  lenuiter  et  exiliter, 
nisi  gralia  juvet ;  quse  adveniens  Juvat  eam  ,  et  erigit 
ut  eflicaciter  velit  bonum.  Per  se  aulem  polest  velle 
maluin  efficaciler.  IUa  ergo  raiionalis  animsc  potentia, 
qiia  bonum  vel  malum  polest  velle,  utrumque  discer- 
nens,  liberum  arbiirium  nuncupatur,  quod  bruta  ani- 
malia  non  liabent,  quiaratione  carent;  habent  lamen 
sensum  et  appetitum  sensualilatis. 

De  sensualitate. 

6.  Est  eiiim  sensualitas  quaedam  vis  animne  inferior, 
ex  qna  esi  motiis  qui  intenditiir  in  corporis  sensus , 
atque  appetitus  rerum  ad  corpus  pertinenliiim.  Ratio 
ver6  vis  animae  est  superior,  qua;,  ut  ita  dicamus,  diias 
hab- 1  parlcs vel  dilTerenlias.  snjieriorem  ct  inferioren» 
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Socundum  superiorcni  siipcrnis  conspiciendis  vel  con- 
siiicndis  inlciidil;  sciuiiduni  infetitreiii,  ad  lcnipi)ra- 
liuin  dispo^ilioneni  coiispicil.  Qiiidqiiid  ergo  iii  unihiA 
nosiri  nobis  coiisideranlibus  occurril  qwod  non  sit 
coiiiinuue  cuin  besliis,  ad  nilionein  perliiicl.  ^liiod 
aiiu  in  III  ea  rcperis  (•oininune  cuin  helliiis ,  ad  sen- 
sualilalein  perlinel.  Kl  ubi  nubis  ^radalini  iii  conside- 
raiioiie  pailiiiin  aniiiKe  piogredienlibus,  priiiiiun  ali- 
(|iiid  occtirril  (|iiod  non  esl  coiiiiniine  cuin  bestiis,  ibi 
iiicipil  ralio.  lloe  aiiteni  Aiig.  docel.  in  lib.  12  de 
Triii.,  c.ip.  1,  ila  diccns  :  Nidcaiiuis  iibi  sil  ipiasi 
qiioddain  boininis  exicrioris  inleiioiiMpie  coiiiiniiiin. 
Quidtpiid  ciiiiii  liabeiiiiis  in  aniiiio  coininuiic  cuin  |)c- 
coie,  rcclt;  dicilur  ad  e.\leri«)rein  lioininein  perliticre. 
Non  cniin  soluiii  c(<rpus  e.vlerior  boiiio  dcpulabiliir ; 
sed  adjuncla  qiiicdain  vila  siia,  (jiii  compagcs  corpoi  is 
ei  oiniies  seiisus  vigeiil,  ([uibus  iusiriiclus  esi  acl  c.\- 
leriora  seiilieiida.  Ascciidcnlibus  eigo  iniroisuiii  (|ui- 
busdain  gradibus  considcrilioiiis  pcr  aniin.e  parlcs, 
ubi  incipil  aluiiiid  uccurrere  (|uod  non  sil  iiobis  coin- 
niuiie  cuin  bcsiiis,  ibi  iiicipil  r.ilio,  iibi  boiiiu  iutcrior 
jain  pu.sstl  agnosci  (ibid.,c.  8).  Uationi>  aulcin  pars 
siiperior  ;elcinis  rationibns  conspiciendis  vei  consu- 
lciidis  adlucrescil ;  porlio  inrerior  ;id  lcinpor.ilta  gu- 
bcnianda  dcncciilur.  Et  lila  rationis  iiileiiiio  (|ua  con- 
lemplanntr  leleriia,  sapienli;e  dcpuialur ;  illa  \ci6qua 
bene  uliniur  rcbus  lemporaiibus ,  scieiili;e  depulaiur 
(  lib.  eod.,  cap.  4  ).  Ctiiii  vero  disseriinus  de  naluri 
incntis  iiuinan.e  ,  de  utia  qiiadani  rc  dis:>eriinus,  iicc 
cam  in  Ikcc  duo  qua;  coniiiieiiioravtnius,  iiisi  per  olii- 
cia,  gcniinauius.  Cariialis  aulein  vel  sensualis  aniinai 
iiiolus,  qui  in  corpoiis  scusus  inlcndilur,  nobis  peco- 
ribu^que  conunnnis  esl,  qui  scciusus  esl  a  ralione  sa- 
pieiiliie,  ralioni  auleni  sctei!li;e  vic.nusesl  (Itb.  eod., 
c.  li  ). 

Qubd  lalis  esl  ordo  peccandi  vel  cadendi  in  nobis  qualis 
fuil  in  i>nmis  huminibus. 
7.  Illud  quoque  pneteruiiUenduin  non  csl,  quod  ta- 
lis  nuiic  iii  uno  lioinine  lenl.ilionts  cst  ordo  el  progres- 
sio,  qualis  luiic  iu  primis  pru'ce^sil  paretilibns.  Ul 
cniin  lunc  serpens  nialuni  suasit  iniilieri,  ipsaqtie  coii- 
seiisil;  deiiide  viro  ^uu  dedtl,  sic({ue  consuiniuauim 
esl  pecc.ituin  ;  ila  el  nunc  in  iiobts  pto  serjicnte  esl 
scnsuaiis  niolus  aninue,  pro  itiulicre  inlerior  poriio 
raliunis,  pro  viro  superiur  raliotiis  porlio.  El  btc  est 
virqui  secuiidum  Aposiolum,  1  Cor.  II,  diciiur  imucjo 
et  gloria  Oei ;  el  iila  est  nuilier  qu;e  setuudiini  euin- 
deiii  diciiur  (jloria  viri.  Aliiue  iiiler  liuiic  viiuin  et 
li;itic  inuliereni  cst  velul  (pioddaiii  spiiiiuale  coiiju- 
giiitii  nalmaiisiiue  coiilmcius,  (|«o  superior  r;iiioiiis 
porlio,  (juasi  vir,  debel  pricesse  el  doimnari;  inleriur 
veio,  qiiasi  inulicr,  debel  subesse  et  obedire.  Idco  vir 
secundiiin  Apostoluin  non  dcbet  liabere  velamen,  sed 
inulier.  tt  sicul  in  cuiiciis  animanlibus  iioii  esl  i  eper- 
tuni  lioiuiiii  adjuluriuin  siinile  sibi,  sed  de  iliu  suin- 
ptum  quud  ei  lorniarelur  in  conjugium,  iia  el  in  par- 
libus  aniuue  quas  cuiii  pecoribus  liabeinus  conimiines, 
nuliuin  menli  nuslro:  siiniie  est  adjuturium,  uiide 
Aug.,  iib.  i2  de  Tiiii.,  c.  5:  lliud  nostrum  quod  in 
aclione  teniporaliuin  tracl;indorum  ila  versalur ,  ut 
non  sit  in  nobis  conimune  cum  pecore,  rationale  est 
quidem  ,  sed  e.\  illa  raliou;il:  mcnteiiua  subli.iTemus 
inlelltgibili  el  incommulabili  Nerttali,  laii  ,uatii  du- 
clura,  el  inferioribus  iiaciandt.-' gubcrnaiidisciuedepu- 
taiuin  esl.  Sicul  eiiim  in  uiimibiis  pecoribus  non  est 
inveiilum  viro  adjuturium  stniile  sibi,  nisi  de  iilu  de- 
tractum  in  coiijugiuui  rormaieiur;  iia  iiieiiii  nustriC 
qui  superiiaiu  consulimus  Veriialcm,  tiullum  est  ad 
usuin  reruin  tcinporalium,  quanltim  nalura;  boiiiinis 
satis  est,  simiie  adjtilorium  ex  aniina;  parlibus  quas 
commuiics  cum  peconbus  babemus(lib.  et  cap.  eis- 
dem ).  Ideoque  raiiunale  noslrum  nun  ad  uiiilalis  di- 
voriium  separatum,  sed  in  auxilium  socielalis  quasi 
derivaluin,  in  suo  dispartitur  ollicio.  Et  sicut  una  caro 
esi  duorum  in  masculo  et  in  femiua ;  sic  inteilecium 
noslruin  et  actionem  sive  ralionem  et  appelilum  ra- 
lionaiem ,  vel  si  abquo  modo  signilicantius  dici  pos- 


sunt,  una  mcntis  nalura  complcclilur  :  ul  sicut  de 
illis  dictum  cst,  Gcn.  2  :  F.ruut  duo  in  carnr  und,  sic  et 
dc  bis  dici  possil  :  Duo  iii  inciite  uiia.  Kccc  cx  his 
verbis  aperlc  intelligi  poiest  (|ualitcr  in  aiiiin^  hunii- 
nis  cxistal  imago  illtiis  eunju£;ii,  et  (|iialiler  in  r>iiigiili3 
iiosiiuiii  spiritu;iliier  sinl  illa  tri;i,  scibcel,  vir,  niulicr, 
serpeiis. 
Qualiter  pcr  illa  Iria  in  nobis  consummflnr  tenlatio. 

8.  Niiitc  siiperest  ostcnderc  (pioinodo  per  Ikcc  Iria 
in  iiobis  coiisiimmctiir  pccoatiini;  ubi  agnosci  poterit, 
si  diligcnter  iiilendalur,  (jiiid  sit  iii  anima  inorlale  vel 
veiii.ile  pccc;iluni.  Ul  eniin  ibi  ser|)eiis  su;isil  iniiiieri, 
el  nuilier  viro ;  ila  ct  iii  iiobis  sciisiialis  iiiolus,  cuin 
illecebrani  pcccali  conccpcrit,  qiiasi  serpciis  sugjierit 
mulieri,  sciliect,  itifcrioti  p:irii  ratioiiis,  idest,  nitioni 
scicnti;e;  qii;e  si  conscnsciil  illei  cl)i;c,  niiilicr  edit 
cibiiin  vetilum,  posldc  eodem  dal  viru,  ciim  Mipcriori 
|):irti  ralionis,  id  esl,  raiioiii  sapienli;c.  c.imdem  ille- 
cebrain  suggeril;  qii;c  si  conscniil,  tuiic  vir  cliam  ciim 
femiiia  cibuui  velitum  guslat  Si  eigo  iii  iiiotii  seusiiali 
lanliini  pcccati  illecel)i;i  t(>ne:ilur,  vciii:ilc  ;ic  levissi- 
niiiiii  esi  peccaUitii..Si  vero  inferior  p:irs  rationiscon- 
senscrit,  ita  ul  soli  cogMalionis  di  lect;ili()iie  sine  vu- 
luntate  pcriicieiidi  letie:itiir,  mitlicr  sula  inanduc;ivit, 
iioii  vir,  ciijtis  ;uicturit;ilc  culiibeliir  voltiiil;is,  ne  ail 
opus  usqiic  perveiiiat.  Si  veio  ;i(lsil  plciia  vuluntas 
perlicicndi,  ul,  si  adsit  lacnltas,  ad  eirecluiii  perduca- 
tur,  \ir(|uu(|ue  maiidiicat,  quia  suiieriorpars  ralionis 
iileccbr;e  conseiisit,  et  limc  esl  damnabile  el  grave 
pccc.itiim.  Quaiido  auteiii  imilicr  siiie  viioguslat,  ali- 
qiiando  csl  niorlaie,  aliiiiiando  veniaie  peccatum.  Ut 
eniiii  diclum  esl,  tiiiic  inulier  sine  viro  guslat,  ciiin 
ila  delect:itioite  cogititionis  peccaimn  teiieliir,  ut  fa- 
ciendum  noti  decernaiiir;  velciim  qiiidatii  lerminuset 
mensura  a  pccc;ito  adiiibctiira  viro,  iilnon  liceaimu-, 
lieri  ellVcnala  libertate  in  peccatiim  progredi.  Si  ergo 
peccaluiii  ncm  diii  leuealur  delect;ilioiie  cogitalionis, 
sed  statim  iit  mulicreiii  tetigit,  viri  auctoritate  rcpei- 
ialur,  vcniale  esl.  Si  veio  diii  iii  deicclalione  cogila- 
lionis  icne;itur,  eisi  vulimias  perliciendi  desil,  inor- 
lale  est;  ct  pio  eo  dainii;ibilur  siinitl  \ir  et  miilter, 
id  esl,  toiiis  hoiiio,  quia  et  luiic  vir  sicul  debuit,  mu- 
lierem  noii  cobilmit;  unde  pitest  dici  consensisse. 

liepehtio  summam  persiringens. 

9.  Itaque  ut  breviicr  summini  persiri  .j^ani,  qiiando 
peccaliim  il:i  in  aiiimi\  concipltur,  ul  iiliid  facere  dis- 
poiial,  vel  cliain  petticial  aliitd  Irequeiiier,  abiid  se- 
niel ;  vel  eliain  (juando  dcicciaiione  cugilalioiiis  diii 
teneaiiir,  moiialc  esi.  Ciiiii  veio  in  sensiiali  niotu 
taiitiimesl,  ut  pr;vdi\iinus,  luiic  levi.-.simtim  esi,  qtiia 
ralio  lunc  non  deleciatur.  Ideoaulem  supra  di\i  aliud 
frequenter,  aliud  semel,  qiiia  qu  ed;ini  siiiil  qiue  si  lan- 
tiiiii  semei  lianl,  vel  iaciend;i  disponanlur,  damtiant; 
qiucdain  vero  nuii,  nisi  s;epiiis  liaiil,  vel  lacienda  de- 
cernantiir,  ul  de  olioso  verbo,  el  liujusmodi.  Il:cc  Au- 
giisl.,  in  lib.  12  de  Trin.,  c.  12,  tradil  ila  :  Sicul  in 
ilio  cunjiigio  primuriim  bumiiium  scrpens  manducan- 
dum  persiiasil,  iiinlier  aulem  nuii  in:iiiducavit  sola, 
sed  viro  suo  dedit,  el  simul  nianduc;i\eruiit;  ita  et  in 
quodam  secrelo  conjugio,  qtiod  in  iino  hoinine  geritur 
ei  dignoscilur,  ciim  raiioni  scieiili;e,  qiuc  in  rebus 
leinpuiMlibus  ;igeiidis  ratiucin;iiKli  \ivacitate  versatiir, 
aiiinialis  seiisiis  ini;eril  quamdamillccebiam,  tuiic  ve- 
lul  scrpens  ailoquitur  femtnatii.  Ilitic  auteiii  illecebraj 
coiisentin!,  dc  ligiio  vciito  est  edere.  Sediste  consen- 
sus  si  sola  cogituiuiiis  delectalione  conientiis  est,  su- 
periori  vero  ;tucior.l:ite  ila  retinenlur  nicmbra,  utnon 
exliibeanlur  arma  iniquitalis  peccato,  Ruin.  G;  sic  lia- 
ijendtiin  cxisiimo,  veiiit  iignum  vctitum  inulier  sola 
cumederit.  Si  aulem  in  coiiscnsu  illo  iia  decerniiur 
quodijue  peccalum,  ul,  si  sit  potesias,  etiam  opere 
implealur;  iiileiligenda  esl  mulier  dedisse  viro  suo 
simul  edeiidum  illicitum  cibuni.  Neque  enitn  potest 
peccalum  non  soiiiin  cogiiatidiim  suaviter,  veriim 
etiam  perpelrandum  eflicaciter  mentedecerni,  nisi  el 
illa  menlis  inlenlio,  penes  quani  siimma  poleslas  est 
inembra  in  opus  movendi.  \^  •'>b  opere  cobibendi  , 
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roalx  aclioni  ocdal  §.  Ncc  saiio  cmn  soli\  cogilalioiic 
iiieiis  oblcclatur  lllicilis,  noii  (luidcin  (lcceriiciis  csse 
faciemla.tciiens  tamen  ct  volciis  lil)eiil(;r  quit'  slaliin 
utaltijjcruiil  animmii  rcs[Mii  dibiitTunl,  ncgaiidum  csl 
csse  pcccatum;  scil  longtimiiiii»  (|ii:iiii  si  ct  (tpcre  sla- 
tuatiir  implemlum.  Ll  idc6  de  t:ilil)us  (|Uuqiic  co^ila- 
tioiiibiis  venia  pelciida  esl,  iicclusiiuc  percuticiidiim, 
et  diccndum  :  Diinillite  twbis  debitu  noslra  (.M;ittli.C). 
Nequc  ciiim  sicut  in  illis  dunbus  piimis  Jiominibiis 
pcrsonam  siiain  (iuis(]iic  portabal,  cl  idc6  si  sola  iiiii- 
lier  cibiini  cdisset  illiciliim,  S(da  iili(pie  iiiorlis  sii|)- 
plicio  plecterelur;  ii:\  dicl  polest  in  bomine  uno,  ^i 
delectationibiis  illicitis,  a  quibiis  conlinuo  se  debcict 
avcrtfre.cogilatiolibcnlcr  sola  pascatiir,  ncc  f;iciciiil:i 
dcccriiantur  iiiala,  scd  lamen  sua\ileriii  recordalidiic 
teiieantiir,  qutsi  mulierem  sinc  viro  possc  damii;iii. 
Absil  lioc  credeie  {lib.  ct  cap.  cisdcm).  Ilic  quippo 
«nu  pereoiia  esl,  uiius  bomo  est,  lolusipie  damnabi- 
tur;  iiisi  b;cc,  qu:c  siiic  voluiilatc  ojierandi.scd  lamcii 
cum  volnntate  aiiimum  talibiis  oblcciaiidi,  solitis  co- 
gitationis  scntimitur  essc  pcccata,|icr  mcdialorisgra- 
tiain  rcmiltanlur  (i).  Idem  qiioque  iii  liliro  contia 
Maiiicli;eos  de  boc  eodein  sic  ait  :  Aposloliis  dicil, 
p;pbes.  2  :  Secundiim  principcm  poteslatis  aeris  hujus, 
spiritns  qui  nunc  opcratur  in  fitiis  diffidiiitioe.  iNuni(|uid 
ergo  visibiliter  eis  apparei,  aul  (piasi  corporcis  locis 
accedit  ad  cos  cl  opcratur?  Scd  iiiiris  modis  jier  co- 
giiitioneni  suggeritipiidqnid  polest;  quibus  suggestio- 
nibus  resistciidiim  csl.  Non  enim  ignoramus  asiutids 
(2)  ejus  (2Cor.  2).  Quomod^)  enimacccssit  ad  Judam, 
quando  ci  pcrsuasil  ut  Domiiuim  Iraderct  ?  Niimquid 
in  locis,  aiit  per  bos  oculos  ei  visus  cst  ?  Sed  utiqiie 
dictum  esl  :  In  cor  ejus  imravit  (Joan.  15).  Uc|)eliit 
aulem  illiim  lionio,  si  paradisuiu  meiilis  ciistodiat. 
Posuit  enim  liominem  Deus  in  paradiso,  ut  operaretur 
cl  custodiret  {Gan.  2);  quia  sicul  Ecc!esi;e  diciiiir  iii 
Canticis  caiiticoriim,  c.  4  :  Hortus  conclusus.  fons  si- 
§uatus,  (|u6  utique  non  admiltitiir  pcrveisilalis  ille 
perwiasor,  sed  laineii  per  niulierem  dccepit.Noii  enim 
eli:iin  ratio  noslra  deduciad  conseiisiimpeccali  poiesi, 
nisicum  delecialio  mol.i  rueriiiii  illa  parte  aiilmi,qu;e 
dei)etoblempcrarerati(>ni,laiiquam  rcclori  viro.  Etiam 
in  uiioquoqiie  iioslrum  niliil  aliudagilur  cuiii  ad  pec- 
calum  quisqiie  dclabilur,  quam  tiinc  actuni  esl  iii  il- 
lis  tnliiis,  serpentc,  nv.iiiere  et  viro.  Nain  prinio  (it 
suggestio,  bivc  percogilalioiicm,  sivcper  sensns  cor- 
poris,  vei  vidcndo,  vel  tangendo,  vel  audiendo,  vel 
guslando,  vel  olfacicudo ;  qiKe  suggeslio  cum  lacla 
fucril,  si  cupidiias  noslra  non  movealurad  pcccatum 
exclii(Jitur  serpenlis  asiulia.  Si  autcni  inola  lueril, 
qiiaM  jam  niulicri  pcrsuasum  erit;  sed  ali  iuaiido  ra- 
tiovirilitcr  eliam  commolain  cupidititem  rcfrenat  et 
compescit.  Quod  cum  fit,  non  labiinur  in  peccaiiim, 
sed  cum  aliijiianla  liiclalione  coronamur.  Si  aulem 
ralio  consciiliat,  cl(piod  libiilocoiniiiovcril  faciendum 
esse  decernal,  ab  omiii  vilA  bcalii,  lanquam  de  para- 
diso,  expellilur  lioino.  .Jain  cnim  pcccalum  impuia- 
tur,  etiam  si  iion  siibsc(pi:\liir  faclum,  qnando  rea  le- 
uetur  in  consensionc  coiiscieiitia. 

Quare  liwc  de  ammw  purtibus  dixil. 

10.  Haec  de  anim;T!  parlibus  inlcrscriiimus,  ut  ip- 
siiis  anim;v  natura  plcnius  cognoscciclur,  el  seciin- 
diun  quam  sui  porlionem  in  ea  sit  libcrum  arbilrium 
intelligalur  :  scilicel  secundum  rationem,  qua  omne 
peccalum  inoi  laie  gcrilur,  sed  noii  omnc  veniale,  il- 
lud,  scilicet,  quod  in  solo  motu  scnsualilatis  cxisiil. 
Qubd  sensualitas  scepc  in  Scriptur&  aliter  (luam  supra 

ttccipitur,  scilicet,  ut  eliam  inferior  rationis  porlio  cjus 

nomine  intelligatur. 

H.  Non  est  autem  silenlio  prsetereundum  quod 
sa^pe  in  Scriptura  nomine  sensualitalis,  non  id  solum 
in  aninia  quod  csl  nobis  commune  cum  pccore,  sed 
^etiam  inferior  poriio  raiionis  qua;  temporalium  dispo- 

M)  Aug.,  lom.  1,  lib.  2,  de  Gen.,  c.  U. 
(2)  ViUgala  cdilio  babct  cogilationcf. 


sitioiii  iiilcirdit.  inlclligitur.  Qiiod  diligcns  leolor  in  lo- 

cisScripluivt',  ubi  de  ipsa  lit  meiitio,  vigilanlcr  amiolet. 

DISTINCTIO  XXV. 

REblT  AD  LIBtiil  iilBITKII  C0.N8ID£RAT|0NEM. 

1.  Jum  vci6  ad  proposilimi  rcdc:iinus,  scilicel,  ad 
lilRM'i  arbitrii  tracl;iluiii,  (piod  pbilosophi  dcliiiiciiti^s 
dixeruiil  Iibcruin  de  voIuiilaU;  judiciuni,  (|uia  polcst:is 
ipsa  ct  b.ibilil:is  voluiilatis  et  ralioiiis,  (|uam  siipia 
diKiiiuiS  csse  libcrum  arbitrium,  tibera  est  ai  ulrtim- 
libct,  qiiia  libcre  po(t>st  Hioveri  ad  lioc,  vcl  ad  illiid. 
Libcrum  ergo  diciuir  arbitriiim,  (piaiitiim  ad  voliiiita^ 
teiii,  (pii;i  voluiitaiie  inovcri,  el  spoiilaiico  a|ipetil(| 
fcrri  potesl  ad  ea  quui  bona  vel  mala  judical,  vcl  ju- 
dicarc  valcl. 

Qubd  liberum  arbitrium  non  perlinet  nisi  ad  fulurum^ 
uec  ud  omne  juturum. 

2.  iloc  aulem  sciendnm  esl  quud  libcrum  arbitriiini 
ad  pr.cseiis  vcl  ad  fira-lerituiii  non  retertur,  sedad  fu- 
tura  coniiugcnti;i.  Quod  eiiim  in  |)r;eseiili  est,  deier- 
miiiatuiii  csi,  nec  iii  potcslate  noslrit  est  ul  tuiic  sit  vel 
non  sil  qiiando  cst;  poicst  enim  non  esse,  vel  aliud 
esse  postea,  sed  iioii  potesl  uoii  esse  dum  esl,  vel  aliud 
csse  diini  cst,  id  est,  (|uod  est;  sed  ia  futuro  an  boc 
sit,  vcl  iilud,  ad  poiesiatem  liberi  arbitriis(*eciat.Nec 
tanxcnomiiia  fiitura  sub  |)otcstate  libcriarbilrii  vcniunt, 
scd  ca  laiitiim  qu:.c  pei  libcrum  aibilrium  possuiilticri 
vel  noii  (icri.  Si  quis  enim  tale  quid  velit  ac  disponat 
faccic,  quo  J  in  ejus  iiutlatcnus  sit  potestate,  velquod 
siiie  ipsius  dispositione  ycqu(i  lieret,  in  boc  ipse  liije- 
rtmi  iioii  liabv  l  arbitrium. 

Qubd  supruposiia  descriplio  liberi  arbitrii  non  convenit 
Deo,  nec  Itis  qui  glorificali  sunt. 

3.  Et  (|uidcm  sccuuduin  pruidictam  assignalionein, 
inbis  lanlum  videtur  esse  libcrum  arbitriura,  (jiii  vo- 
liintatcm  mularc  ct  iii  contraria  possunt  dcilecicre ; 
iii  qiiorum  vidclicct  poleslate  esl  cligere  bomiin  vel 
malum.ct  mrumlibelsecuiidum  eleclionem  ficerc  vel 
dimitlcre.  Secundum  quod  nec  in  Deo,  nec  iii  his 
oinnibus  qui  tanta  bealiludiiiis  grutia  suot  roborali  ut 
jam  pcccarc  nequeant,  liberumarbitriuui  esse  neiiuit. 
Sed  quod  Deus  liberuin  aibiliium  habeal  Aiig.,  t.  5, 
docel  in  lib.  22  dc  Civ.  Dei,  cap.  ult.,  ita  iiiquiens  : 
Cerle  Deus  ipse  numquid  quoniampeccarenonpotest, 
jdco  libcrum  arbitiium  habcre  negandus  csl?  Amb. 
quoquc,  in  lib.  de  Trin.,  ail:  Paidus  dicit,  1  Cor.  12, 
quia  omnia  operatur  unus  atque  idcm  Spirilus,  dividens 
singulis  prout  vull,  id  est,  pro  liberjc  voluoiatis  arbi- 
tfio,  iioii  pro  nccessilatis  obsequio. 

Qualiterin  Deo  accipitur  liberum  arbilrium. 

4.  Scd  aiiier  accipitur  liberuiu  arbitrium  in  Crea- 
tore,  qiiam^n  crcaturis.  Dei  eienim  liberum  arbilrium 
dicitur  ejus  sapienlissima  clomnipolens  voluiilas,  quse 
Donncccssilalc,  scdlibera  volunlate  omniafacitprout 
vull.  Idc6quc  liieron.,  aitciidens  non  ila  esse  liberum 
arljilriuin  in  Deo,  sicut  esl  in  crealuris,  ab  ipso  vidc- 
lur  liberum  arbitiium  excludere,  in  bomilia  quadam 
ad  Damasum  papam,  iu  tom.  3,  de  blio  prodigo  di- 
cens :  Soliis  Deus  esi  in  queiu  peccatum  non  cadit, 
nec  cadere  polest.  Cictera,  ciim  sint  liberi  aj-bilrii,  iu 
utramquc  parlem  flecti  possunt.  Duin  ait  cwlcra,  indi- 
cat  liberum  arbilrium  sicul  cst  iftcjeleris,  non  itacsse 
in  Deo. 

Quod  angeli  el  sancti  qui  jam  beai^  mit,  liabenl  libcrum 
urbilrium. 

5.  Angeli  ver6  cl  sancli  qtii  jam  cum  Domino  feli- 
cilcr  vivunl,  atque  ila  gralia  bealitudinis  conlirmati 
suut,  ut  ad  malumljlecti  nec  velint  ncc  possint,  libero 
arbilrio  iion  carenl,  uude  Aug.,  in  lib.  22  de  Civil. 
Dci,  cap.  50,  ail :  Sicut  prima  immortalitas  fuil,  quam 
peccaudo  Adam  perdidU,  posse  non  mori;  ilaprimum 
liberum  arbilrium,  posse  non  peccare;  novissimum, 
non  posse  peccare.  Idem  in  Encbiridion,  capile  10-5  : 
Sic  oporte.bai  prius  hominem  fieri,  ut  beue  velle  pos- 
set,  et  jnale.  Posiea  vero  sic  erit,  ut  male  velle  non 
possit;  nec  jiijco  c^irebit  libero  arbiliio.  Mullo  quippe 
J'bcrAus  eril  arbitiium,   quod  omnino  non   polerit 
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scrvire  nofcn(o.  NeqdC  aul  volmilos  non  csi,  tmii 
]il)cra  (iiccml  I  ii  >ii  osl,  (|ii.^  bcali  sic  esse  voln- 
niiis,  nl  ossi'  iiiiscri  noii  soliiin  noliinns,  scd  ncinn- 
(]iiain  prorsiis  vollc  possiniiis.  Siciil  crgo  aiiiin;»  iiosira 
niinc  liabot  iiollc  infclioilalcni,  it:i  nollc  ii)ii|nit:itcm 
StMiipcr  liaiiiliua  CAl.  Sfd  ordo  servandiis  rnit,  fjiio 
Iiciis  voluit  oslcndcre  (|uhin  bonuin  sil  aininal  ralio- 
nalc  qn6d  ctiam  pcccare  possil,  iiuaiiivis  sil  inclins 
quod  pcccare  iion  possit.  Eccc  liis  vcrbis  evidenter 
aslriiiiur  qiidd  post  bcatiliidinis  confirmationcin  crit 
in  lioiiiinc  libcrnm  arbitrinm,  qno  pi^ccaix-  noii  pole- 
ril;  ct  iiuiic  in  aiigclis  cst,  ci  in  saiulis  ipii  cum  Oo- 
inino  snnl;  cl  laiito  ulique  liberins,  (lUiiiito  a  pe('caio 
immiinius,  et  ad  bonuin  pronins.  Qi:6  cniin  qiiis(pic 
ab  \\\h  piccali  scrvitntc,  dc  qiiiscriplnm  cst,  Joan.8: 
Qni  fiicil  peccatiim,  servus  cst  pcccali,  lonj^iiis  alKsislil, 
tanto  iii  cligcndo  lionnm  libcrins  babcl  jiuiiciiim.  Undc 
si  diligcnlcr  inspiciatur,  libcruin  vidotiir  dici  arbi- 
Irinm,  quia  sine  coactionc  ct  ncccssitile  valel  appc- 
tero  vel  clifiere  qiiod  cx  ralione  dccrevorit. 

De  libertatis  arbitrii  diffcrcntia  sccundiim  divcrsa 
lcmpora. 

6.  Ex  pncdiclis  perspicnum  (it  quod  major  fuit  li- 
berlas  arbiirii  priiiia  quatn  sccunda,  el  tcrtia  mnli6 
niajor  (|uam  sccunda  vcl  priina.  1'rima  cnim  libertas 
arbitrii  fuil  in  ipiA  polcrat  pcccare.  Ullima  vei6  erit 
in  qua  potcril  iion  peccare,  cl  non  polcril  pcccare. 
Media  vei'6,  in  qui  potest  peccarc,  ct  iion  potesl  noii 
peccare;  antc  rcparationcm  etiammortalitcr,  postrc- 
parationem  ver6  saltcm  vcnialitc  r. 

De  quatuor  stalibus  liberi  arbilrii  in  lioniine. 

7.  Et  possunl  iii  liomine  iiolari  quainor  slatus  li- 
bcii  arbitrii.  Aiilc  pcccatnm  enim  ad  boiium  nil  ini- 
pcdiobat,  ad  maluin  nil  impcllebal.  Non  Iiabnil  inlir- 
iiiitatcm  ad  malum,  cl  liabiiit  adjnlorinm  ad  boiinin. 
Timc  siiie  crrore  ratio  jndicare,  cl  volniitas  siiio  dif- 
licnliate  boiium  appctere  polerat.  Posl  pcccaliim  vcio 
niile  reparalioiicin  i:rati:v,  prcmilur  a  concnpisccniift 
et  vincilur,  ct  babet  iiirirmilatem  in  malo,  sed  non 
li;ibcl  giatiam  iii  boiio;  ct  idco  potesl  pcccare,  «l  noii 
pdlcst  iion  peccareetiam  daninabitilcr.  Post  reparaiio- 
nciii  vcro  anlc  confirmationem  prcmiiur  a  concupi- 
sceiilift,  sed  non  vincilur;  cl  Iiabet  quidcm  infirmi- 
I  ilcm  in  iiiilo,  scd  grati:im  in  bono,  ul  possit  iicccaie 
propter  libcrialcm  ct  iiilirniiiatem,  ct  possil  non  pcc- 
c;ire  ad  niortem  proplcr  Iil)crt:itcm  et  gratiam  adjn- 
vantcm  :  noiidum  lameii  habelpossc  oiniiin6non  pcc- 
care,  vcl  non  pos?c  peccarc,  propler  inlirmitalcm  non- 
dum  perfecte  absorplam,  cl  propter  graliam  nonduni 
plene  consummatam.  Post  conlirmationcm  vcio  infir- 
iiiit:ilc  pcnitus  coiisumpta,  et  gratia  consummata,  nec 
vinci  potcril,  nec  prcmi,  ct  tuuc  habcbil  non  possc 
pcccarc. 

De  corruptione  liberi  arbitrii  per  peccatum. 

8.  Uiidc  maiiifcstiim  cst  (]u6d  piwter  alias  poenali- 
tates  pro  pcccaio  illo,  incurril  lionio  pcenam  in  cor- 
ruplione  et  deprcssione  libcri  arbitrii.  I*er  illud  nam- 
que  pcccatum  iiaturalia  bona  iii  ip>o  liomine  corrupla 
suiil,  ci  gralnili  delracla.  Hic  csl  ciiim  ille  qiii  a  lu- 
tronibusvulncratus  est,  ct  spoUatus  (Liic.c  10).  Vulnc- 
ralus  quidcm  in  iialuralibus  bonis,  (]uibns  noii  est  pri- 
valns,  alioquin  non  possct  (ieri  rcparalio;  spoliatus 
ver6  gralnilis,  qiue  per  graiiam  natnralibnsaddila  fue- 
rant.  Uxc  snnt  daia  oplima,  el  doiia  pcrfecta ;  quo- 
rum  alia  snnt  coiru.iia  jier  peci atiim,  id  est,  nalura- 
lia,  nt  iiigeninm,  mcmoria,  intelleclns;  alia  sublracia, 
id  cst,  gratnila,  qnaiiquam  cl  iialnraiia  ex  graliasinl. 
Ad  generalcin  Dei  (juippe  graliam  pcrlinent.  Sa'pe 
lanien  bujusmodi  (il  distinciio,  (umgraliic  vocabulnm 
ad  sjieciem,  non  ad  genus  refertur.  Corrupta  est  ergo 
libcrtas  arbilrii  pcr  pcccatum,  cl  cx  parle  jierdila,  uiide 
Ang.  in  Ench.,  cap.  50  :  Libcro  arbitrio  male  uiens 


biicrit  lil)crum  arbitrium,  sed  qui;i  libcrlaU^m  arbilrii 
pcnlidit,  non  quidem  oiuiiem,  scd  liberlalwin  a  iniseriA 
cl  a  peccato. 

De  tribus  modis  liberlaiis  arbilrii. 

9.  Est  namqnc  libcrlas  triplex,  scilicet  it  neccssita- 
le,  a  pcccalo,  a  iiiiserift.  A  iiccessii:iic,  el  ;ime  pecc;i- 
Inin  el  jiosl  ivqnii  lihcruiii  csi  arhiirmm.  Sicnl  cniiit 
tuiic  cogi  iion  piileiat,  ila  ncc  modo.  Idc6<pie  voluntas 
nicril6  apud  hcmn  jiidi(  alnr.  (jikc  sein[)er  a  ueccssila- 
lc  libcra  csl,  el  nuiKjiiam  cogi  polesl.  Ubi  necessilas, 
ibi  noii  csi  liberlas;  nbi  iion  ot  libcitas,  iicc  volnnlas, 
ct  idco  riec  mciitnm.  Uva  liberlas  in  oiiiitibns  csl', 
tam  iii  malis  quiim  iii  boitis.  Esl  cl  ali;i  liberias.  it 
pcccalo,  scilicel,  d(<  (jiiA  dicit  Aposlolns,  2  Cor.  5  : 
Ubi  Spiritus  Doiuini.  ibi  Hbcrlas.  Et  Verilas  in  Lvan- 
gclio.  Joaii.  8  :  Si  hilius  vus  libcraverit,  vere  libcn  eii- 
lifi.  Il;cc  liberlas  :»  servititie  pcccali  libcral,  el  6  rvos 
jiistili:e  facit;  sicnt(iconvcrso  scrviliis  |)eccali  libcms 
jtislili;c  laeit,  uiide  Aposlolns,  Kom.  6  :  Libcrali  a 
peccalo,  servi  facli  eslis  jusliliiv.  Kl  ideiii  :  Cuni  icrvi 
essclis  pcccaii,  lib.'ri  fitislis  jusdliai.  ilanc  libtTlaieni 
|icrcaii(l()  boinoamisil.  Idcoqne  Aiig.,  in  Eiicli.,  c.  7>U, 
dicit  qii6d  Itoni)  inal(j  nteiis  libero  aibiliid,  el  se  pcr- 
didit.  el  ipsiim;  qiiia  [(crdila  csl  pcr  pc(calnni  liber- 
t;is.  noii  a  necessilate,  scd  a  pcccaio.  Qiii  enim  fucit 
pccciiluin,  servus  esl  pcccali  (Joaii.  8). 

Qui  liubeant  lianc  libcrtalem,  scilicet,  a  peccato,  cl 
per  quid. 

10.  Islam  Iibcrl:iieni  qii;e  csl  a  peccalo,  iiii  soli 
iiuiic  babcnl  qnos  Filitis  jicr  giMliam  iiber.il  el  rc|):t- 
r:tt;  noii  ila  qnod  i^enilus  siiit  .sino  |)CCc:ito  iii  bac 
inorlali  carnc,  scd  itl  in  eis  iieccalnm  iton  dominelur 
ncqiio  rcgitcl.  El  b;(;c  est  vcia  ot  iioiia  liberlas,  qnaj 
botiam  |)arit  serutnteni,  sciliccl,  jnslilix%  undc  Ang, 
in  Eiicb.,  c:i|).  30,  aii  :  Ad  jiistiliam  f;iciciidam  iioi) 
eiit  aliqnis  libor,  iiisi  a  pcccalo  liberalns,  csse  jusliliaj 
coejiit  scrvus ;  el  ipsa  e>l  vera  liberlat:,  propler  letii 
facli  beliliam,  simiil  el  pia  s(  rviius,  piiqiter  pr:itcpti 
obedientiam.  Esl  aba  liberl;is  iion  vera,  mabe  scrvi- 
Ittli  adjtmcia,  qn;e  csl  ad  maliini  fa(  ieiidnm,  ubi  ralia 
disscnlil  a  vobinl.tle,  judic:iiis  iioii  Csse  facie;.duiij 
qnod  voluiitas  a|i|)ctit;  ad  boiiiim  vero  faciendum  con- 
cordal  mtio  volnnlali;  et  idco  ibi  veia  iiberlas  cst  ct 
pia.  Delibcrlaie  antein  ad  maluin,  et  servilute  iiialit, 
ait  Aitg.  iii  Ettch.,  e.  50  :  Servi,  addicli  pcccalo  stiii- 
cet,  (juie  jiolesl  esse  liberlas,  nisi  (|uando  eiini  |icccarc 
delectat?Libeialilcr  enim  scrvit  qui  sui  doiniiii  vo- 
luiilalcm  libenlcr  latit;  ac  |)cr  hocad  peccandum  liber 
esl,  qui  iieccati  servns  cst. 

Quoistio  di  liberlate  ad  maluni,  an  sil  ipsa  liberlas  liberi 
arbilni,  an  alia. 

11.  Ilic  quaeri  potest  iilrnm  h.ct  iiberlas  qua  qiiis 
liber  cst  ad  malnnt,  sil  libeilas  aibilrii.  Si  ciiim  liber- 
tas  arbilrii  csl,  boiiuin  (piideni  osl,  qni;i  libertas  aibi- 
trii  bonuni  nalnialc  esl.  Qiiibusdam  videlur  quod  sit 
ipsa  libcrias  arbiliii,  qu;e  semjicr  bon;i  c>t,  scd  pro- 
pler  peccaii  scrvilniem  atl  maluin  sil  libeiior  cl  pro- 
iiior;  et  ideo  dititur  iiou  esse  veia  libertas,  quia  ad 
malnm  esl.  Aliis  aiilem  videlurqnod  li;cclibcrlas  ad 
malum,  quani  supra  conimcnioravit  Aug.,  non  sit  ipsa 
liberlas  arbitrii,  sed  sit  qu  cdain  pioiiilas  peccaudi  el 
curvilas  qu;e  ex:peccalo  csl,  cl  m;da  cst. 

Quaslio  aiia  dc  libeilale  ad  boiuim,  aii  ipsa  sil  iiberlas 
arbilrii,  an  non. 
1-2.  Similiter  cliam  qn;eri  solel  utriim  illa  liberlas 
vera,  qiue  est  ad  juslitiam  faciendnm,  sit  ii)sa  libcrias 
arbiirii.  Qiiid;im  dicuiit  iiiani  eamdem  esse,  scdrepa- 
ratam  per  gratiam,  qua  juvanle  libera  est  ad  boiiuiti ; 
siite  giatia  vero  non  cst  Llicra  ;idbonum.  LudeAug., 
in  KhcIi.,  cap.  cil.  :  Isla  libcrlas  ad  bcnefacienduni, 
nunquam  erit  homini  addiclo  cl  veiidilo  snb  peccato, 
nisi  cum  rcdiraat  (]iii  dicit,  Joan.  8  :  Si  tilius  vos  li- 


lioitio.  et  se  perdidit,  el  ipsnm.  Ciim  ciiim  libero  ar-  beraveril,  vere  iiberi  erilis.  Qnod  anlequam  lieri  in  ho- 
bilriopeccaretur,  victoie  iKtcato  amissuni  (^btellibe-  iniiie  incipial,  quomod6  qnisqnain  do  libero  arbitrio 
rum  arbiliinm.  A  quo  eniin  deviclus  esl,  liuic  senms      elorialur.  aui  nondum  esl  liber  ad  oDcrandiun  hciu>? 


rum  arbiliinm.  A  quo  eniin  devicius  est,  liuic  senms 
'.addictus  est  (2  Pel.  i).  Kcce  libernm  arbilriuai  dicit 
Uomiucm  amisissc ;  uon  quia  posl  peccatuiu  nou  lia- 


gloriatur,  qui  nondum  est  liber  ad  opeianduin  bene? 
Ecce  apertc  oslendil  libcrum  ;iibiLrium  per  gr.itianj 
iiberari,  ut  per  iilud  bcnti  opciclui  qiiis;  nlcoquc  di- 
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cuni  illaiii  libortaiem  veraiu,  «luu!  csl  atl  bciie  facien- 
duni,  ciijus  siipiaiiit'nruiilAuj5..e^sc  lilicilalcm  ipsaui 
ail.iirii  nralii  Uci  liberalam  el  a.ljulam.  Alti  veiu 
j.ulniil  iioii  essc  ipsam  arbiliii  lilierialem,  setl  uliam 
quamilam.  ([uie  ex  gralii  el  lihero  arbiUK»  iii  meii- 
le  homiiiis,  Deo  operaiile,  iiicipil  esse  cum  rcpara- 

liis  esl. 

Certu  determinutio  utriusque  qiiwstionis ,  qua  dicilur  ti- 

bertiis  ud  bonum  et  ud  maium  esse  libertas  urbiliit. 

13.  Veriiin  nobis  magis  placet  ul  ipsa  liberlasarbi- 
trii  sil  et  illa  iiua  ciuis  liber  esl  ad  malum,  .  t  alia  qiia 
(luis  liber  esl  ad  bnnuui  faciendum.  Ex  caiisis  eiiiin 
variis  sorlilur  diversa  vocabula  Dicilur  enmi  liberlas 
ad  ii.al.im  lacieiHluiii,  ai.leipiam  per  graliam  sit  repa- 
rata  ;  i-ed  ciim  |.er  graliam  luerii  icpaiala,  diciiur  li- 
berlas  ad  bomun  laciendum,  (luia  anle  j^raliam  libcra 
est  voluiilas  ad  malum.  per  gratiam  vero  huer.i  hi  M 
b<mum.  Semper  ergo  volunlas  homiiiis  ali(|uo  modo 
libera  est ,  sed  nou  semper  bona  est.  Noii  emiu  est 
i.ona,  iiiM  i»  peccalo  libciaia ;  est  lamen  a  iiecessilale 
libera.  Unde  Aug.,  ad  Valeiiiiiuim,  cap.  15,  in  lom.  7, 
in  lib.  de  (Jratia  et  libcio  Arl.ilrio  :  Sempcr  iii  nobis 
volimlas  libera  esl ,  sed  non  semper  bona  cst.  Aut 
oiiiiii  libcra  est]iusliti;e,  quando  servil  peccato,  el  lunc 
csl  inala  ;  aut  a  peccalo  libera  est  quaiido  servil  jusii- 
li:e,  el  luiic  esl  boiia. 

De  liberlale  a  miseria. 

U.  Est  ileriim  libcrias  a  miseiia,  de  qua  Aposlo- 
his  ail  Kom.  8  :  tJ  ipsa  aealuru  liberabilur  a  servitute 
corrttpiioiiis ,  in  libertulem  gloriw  [iliorum  Dei.  llanc 
liberlalcm  liabuit  homo  anle  peccatiim ,  (luia  omni 
carebal  miseria,  el  nuHa  anijcbatur  mole^.Ua;  el  ple- 
riiis  habcl.il  in  fuiuri\  beaiiludine,  ubi  miser  esse  nou 
r)Oleril.  Sed  in  liiic  viti»,  qua;  est  inler  primum  pecca- 
catum  ei  ultimam  conlirmaiionem ,  nemo  a  miseria 
liber  est,  (luia  i.oena  peccaii  non  caret. 

Repelil  de  coirupiione  liberi  arbilrn.  ut  addat  alia. 

15.  Ex  pricdictis  jam  apparct  in  quo  per  peccauim 
sit  iinminuuim  v.l  corrupium  liberum  arbitniim,  (piia 
anie  peccalum  nulla  erai  liomi'ii  diilic.ilias  nulliimquc 
impedimen  iim  dii  kge  nu  mbrorum  ad  boMUiii,  niilla 
iniiuilsio  vel  instigatio  ad  malum.  Nunc  aulem  per 
lcgeiii  cariiis  ad  boiiuin  impedilur,  el  ad  maliim  iusli- 
galur,  ut  non  possit  vclle  ei  perlicere  bonum,  nisi  per 
j;raliam  liberelur  el  adjuvelur,  quia,  ul  ait  Apostolus, 
Uoiii.  7,  peccutum  luibitat  in  curne.  Libenim  ergo  ar- 
bilrium ,  ciiiii  semper  cl  in  singuiis  sil  libcrum  ,  non 
cst  lauien  pariter  libenim  iu  bi.nis  et  iii  malis,  ct  ad 
bona  cl  ad  maia.  Libcrius  esl  enim  iu  bouis ,  ubi  li- 
beratiim  esl,  qium  in  malis ,  ubi  libeiatum  noii  esl. 
Et  liboriiis  esl  ad  malum ,  (luod  per  se  poiest,  quain 
ad  bonum,  quod  nisi  gratia  iiberetur  et  adjuvetur  noii 

poiesl. 

De  libertate  quce  fit  ex  gralia,  et  quw  ex  natura. 

16.  Liberlas  eigo  i»  peccato  et  .\  miseria  ,  per  gra- 
tiain  est;  liberias  vero  it  necessilale,  pcr  naturam. 
Ulramquc  liberlatcm,  nalura;  scilicel  etgraliae,  nolat 
Aposioius,  Uom.  7,  ciim  ex  persona  hominis  non  rc- 
deiupli  ail :  Vclleadjacel  niilii,  perficere  auiem  bonuni 
non  invenio.  ac  si  diceret :  Uabeo  liberlalem  iiatur*, 
sed  noii  habco  libenaiem  gratiae ,  ideo  iion  est  apiid 
ine  perleciio  boiii.  Nam  voluutas  hominis  quam  naiu- 
raliler  habcl,  iion  valet  erigi  ad  boiium  eflicaciler  vo- 
lendum  vcl  opere  implcndiim  ,  ni^i  per  gratiam  libe- 
retiir  ct  adjuvelur  :  liberelur  quidcm  ,  ul  velil ;  et 
adjuveiur,  ut  perliciat ;  quia  ,  ut  ail  Aposiohis , 
Uom.  9,  noii  est  voUniis  velle,  neque  currentis  currere, 
id  est,  opcrari;  sed  imsereniis  Dei,  qui  operatur  in 
nobis  velle  et  operari  bona;  cujus  graiiam  noii  advo- 
vocat  hominis  volunlas  vel  operatio ,  sed  ipsa  gralia 
voluntatcm  pncvenit  pra  parando  ut  velit  boijuin  ,  et 
pra;paralam  adjuval  ul  peiliciat. 

DISTINCTIO  XXVL 

DK  GRATIA.  OPERANTE  ET  COOPERANTE. 

1.  IKcc  est  gratia  opeians  et  cooperans.  Opeians 
euini  gratia  piLeparal  hominis  voluntaiem  iit  vclit 


soo 


boniim ;  gratia  cooporans  adjuval  nc  frustra  velit. 
Uiide  Aiig.,  in  lib.  de  Gratii  et  lihero  Arhilrio,  ad 
Nalciilinuin.iu  cap.  17,iii  loiii  7  :  Cooperando  Deus  in 
iiohis  pcrlicit  qiiod  o|.crando  iiicipil,  quia  ipse  ul  ve- 
limus  opcralui  incipiens,  qiii  voleutil.iis  cooperatiir 
pcrlicieiis.  Ul  ergo  velimus  operaiur.  Ciiui  autem  vo- 
liimus,  el  sic  volumus  ut  perliciamus,  iiobis  coopera- 
tiir;  el  tamen  sine  illo  vel  operanle  ut  velimus,  vel 
toopciaiite  ciim  voluuius  ad  bona  pictatis  opera,  nihil 
valcmus.  l'>cce  his  verbis  salis  aperilur  qiia;  sit  ope- 
raiis  gratia,  ct  qu£  cooperans.  Opcrans  enim  graiia 
cst  qu;c  praivciiit  voluntalem  bonain  :  eS  cnim  libera- 
ttir  et  pr;cparatiir  Iiomiiiis  volunlas,  iit  sit  boiia ,  bo- 
iiimiqiic  cl'lic;»citer  vclil.  Cotpeiaiis  veio  giatia  vo- 
luiitatein  jam  l.onam  seipiilur  adjuvando.  UndeAug., 
coiitiM  Juli:iiium  ii;creticuin,  qui  bonam  voluntatein 
ex  libero  arbitrio  laiitumessc  dicebit,  alque  homincm 
per  liberuin  arbitrium  i.osse  boiium  velle  cl  operari 
sine  gratia  as^cieb;it,  ait :  Apertam  de  commendatione 
grati;e  Apostoiussentenliam  prolulil,  ciim  ait :  Non  est 
volenlis  neque  currenlis,  sed  Dei  miserentis.  ILiec  si  at- 
lcndercs,  Juliane,  non  e.vlendcrcs  coiitra  gratiam 
iiicril;!  volunlaiis  humaiuc.  Non  eniin  ideo  miserctur 
Deusalicujus,  quia  voliiitet  cuciiriit:  sed  ideovoluitet 
cucurrit,  quia  misertusest  Deus.  l'aratur  ciiiiii  voluiitas 
liomiiiis  i»  Deo ,  et  a  Domino  gressus  liominis  dirigun- 
tur,  psal.  30.  Id^jotiue  congrue  ait  :  I\'on  est  voientis 
neque  currenlis  ,  sed  miserentis  Dei.  Non  qiiin  lioc  sine 
voliintate  nostra  agatur,  sed  quia  volulas  noslra  nil 
boniagit,  iiisidiviniiiisailjuvclur.Undealibi  Aposlolus 
ait ,  1  Cor.  15  :  ISon  autein  ego  ,  sed  gratia  Dei  meciim. 
Noii  idco  dicit,  quia  nihil  boni  agei.at,  sed  (juia  niliil 
boni  agerct,  si  illa  noii  adjuvarct.  His  testimoniis 
aperte  iiisinuatur ,  qiii:i  voluntas  hominis  grali^  Dei 
piieveiiitur  attiue  pncparalnr  ut  lial  boua,  iion  ul  liit 
voluiitas;  qiiia  et  antc  grali:im  volunlas  erat.  sed  non 
erat  bona  et  recta  voluntas. 

Quid  sil  voluntiis. 
2.  Volunlalem  ipsam  August. ,  tom.  6,  in  lib.  de 
duabus  Animabus,  cap.  10,  ita  delinit  :  Voluntas  est 
animi  iiiotus  ,  cogciite  nullo ,  ad  :iliquid  iion  adinilten- 
dum ,  vel  adipisceiiuum.  Hec  ;iutem  ul  noii  adinillat 
maluin,  et  adipiscaiur  boiiuin,  pr;i;venilur  et  praepa- 
ratur  Dei  gralia.  Uude  Aposlidiis  graliaui  praevcnien- 
tem  et  subsequentem  comiueiulans,  Uom  9,  id  est, 
operaniera  et  coopeiantem,  vigihinter  dixit  :  Non  est 
volentis  iieque  currenlis ,  sed  Uei  iniserentis ;  et  non  e 
coi.vcrso  :  Non  esi  miserenlis  Dci,  scd  volentis  et 
curreniis  (Aug.,  iii  Encli.,  c.  32).  Nam  si  (utquibus- 
dam  placuii)  quod  dicium  est  ita  accipiatur  :  Non  est 
voleiitis  ,  ne(iue  currenlis ,  sed  misereiilis  Dei ;  tanquam 
diceretiir  :  Non  suflicil  sola  voluntas  hominis  ,  si  non 
sil  ctiam  niisericordia  Dei ;  contra  dicitur  :  Non  sulfi- 
cit  etiani  misericordia  Dci,  si  non  sit  etiam  voluntas 
hominis.  Ac  per  hoc  si  recie  dictum  est  illud,  quia  id 
voluntas  hominis  sola  non  iniplet;  cur  non  etiam  a 
coiitrario  rccte  dicitur  :  Non  miserentis  est  Dei ,  sed 
voleiuis  esi  hominis,  ciim  id  misericordia  Dei  sola  non 
impleat?  Homo  eiiim  credere  vel  sperare  non  poteril, 
nisi  velil;  nec  pervenire  ad  palmam ,  nisi  volunlate 
curral.  Rest;it  ergo  ut  ideo  ita  recle  dicium  intelliga- 
tiir,  ut  loiuiii  detur  Deo  qui  hominis  voluntaiein  bo- 
iiam  pricveiiit,  el  pricpaiat  ailjuvandam,  et  adjiivat 
pr.cp:iratam  :  nolenteni  piaRveiiil  ul  velit,  voientein 
subsequitiir  ne  fru  tra  vclil  (i).  Ecce  bis  verbis  et  aliis 
pr;cmissis  evidenler  tradiliir,  quia  voluntas  homiiiis 
pi;cparaiur  1 1  praivenitiir  gratia  Dei  ut  velit  boiium, 
ct  ailjuvatur  ne  frusirii  velit. 

Qubd  bona  voluntas  comitatur  gratiam. 
5.  Iiaqiie  bona  volunlas  coiiiitatur  gratiam,  non  gra- 
tia  voliintatem.  Unde  Aug.  (2)  ad  Bonifacium  papain 
.scribens,  coutra  Pelagianos,  inquil*.  Ciiin  lides  iin- 

(i)  Aug. ,  lom.  4 ,  lib.  1 ,  ad  Simplicianum ,  circa 
niedium ,  quxst.  2. 

(2)  lii  tom.  2,epist.  106,  in  Glos.super  illud  Rom.5: 
■Ivslificati  igilur. 
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pelrat  juslificalionem,  siciit  iini;nique  Deus  parlilns  cst      cx  volnnlate  liominis  fidos  inteliij^atur  provcnire,  ciim 


niensnrani  fidei,  non  graliam  Oei  aii(|uid  inerili  prav 
cedit  iiuniaiii ,  scd  ipsa  men-lur  aiiyeri ,  iil  aiicla  me- 
roalur  et  peilici  voiiinlalf  (■oiiiilanlc ,  iion  duceiite, 
pedisseqiia,  iiou  |ir.ivli.  Kceo  liic  apcilt'"  lialjcs  quoci 
graiia  pra:venil  buiia;  \oliiiilalis  nieiiluni  :  el  ipbu 
bona  voluntas  pcdisse(|ua  esl  grali;«,  non  pravia. 
Qu(e  iil  gratia  voluiitalcm  prcrveniens ,  scilicet ,  fides 
cuni  dilectione. 
i.  Rl  si  dili|:;cii(er  inttMidas,  niliiloiuiiius  tibi  nion- 
Slratur  qua;  sit  ipsa  jjialia  volunlaicni  pra'veiiiens  el 
pra'paians ,  scilicel,  lides  cuiii  dilectionc.  Ideoque 
Augiist. ,  cpist.  cideui ,  tractans  ipiomodo  justilicati 
suinus  ex  lide,  et  taineii  gralis  (ulriiiii(|ue  enini  dicit 
Apostolus,  Kom.  Ti,  qiii  dicil  :  Justilicati  ex  fide ,  et 
Rom.  3  :  Justificati  gralis  pcr  gratiam)  :  IIoc  eiiim  ide6 
dixil ,  ne  lides  ipsa  snperba  sit ,  ne  dicat  sibi  :  Si  ex 
fide  juslilicali,  quoiuodo  gralis?  Quod  ciiini  lides  me- 
relur.  cur  non  potiiis  rcdditur  quani  donatur?  Non 
dicat  honio  ista  lidclis,  quia  ciiui  dixcrit  :  llabi'0  fiilciu 
ut  nierear  justificalioncm,  respoiidctiir  ci  :  Quid  lia- 
bes,  quod  non  acccpistt  (1  Cor.  4)?  Fidcs  eiiim  (|u;^  jii- 
Stilicalus  cs,  giatis  libi  dala  est.  Ilic  aperl(i  ostcn- 
ditur  (juoil  lides  est  causa  jiistilicationis,  et  ipsa  est 
gralia  ei  benelicium  quo  liouiiiiis  pr;oveuitur  voliinlas 
et  prx'paratur.  Unde  Auj^ust  ,  in  libro  Uolract..  c.  9, 
in  mcdio  :  Volunlas  esl  qiiQ  et  peccaliir,  et  recle  vivi- 
lur.  Yolnnlas  vcio  ipsa  nisi  Dei  gralia  liberelur  a  ser- 
viinte  qua  peccali  scrva  cst,  et  ut  vilia  superot  adjii- 
\etur,  riJtte  piiiipic  vivi  a  morlalibus  noii  potest  :  et 
iioc  bencficiuiu  quo  libcralur  nisi  e:im  praivenirei, 
jam  meritis  darelur  el  non  gralia  ,  qu;e  uliiiue  gratis 
datur.  Pncvenitur  crgo  bona  liominis  voliuitas  ilio 
grati;e  benelicio,quo  liberatur,  ct  prajparalur.  Kt  illud 
beneliciu  II  lides  Cbrisli  rccte  intelligitur;  sicul  Au- 

f;ust.,  iii  Ench.,  cap.  lOG,  evideuler  ostcndii  dicens  : 
psuin  arbitrium  liberanduin  est  post  illani  ruiiiam  a 
«eivilute  peccati.  Nec  omiiino  pcr  seipsiim ,  sed  per 
solam  Dei  graliam,  (|u;e  iii  lide  Clirisli  posita  est,  li- 
beralur  ut  volunlas  prajparcliir.  Lcce  aperte  dicit  grar 
liam,  pcr  quam  libeialur  arbitriuni  et  pra;paratur  vo- 
luntas,  silam  esse  in  fide  Cliristi.  Fides  eiiim  Cbristi, 
ut  cap.  117  ait,  impclrat  qnod  lex  iinperal. 
Qubd  volunlas  bona  qiice  prccveniiur  gralid ,  qiiwdam  Dei 


ipsa  sit  proprie  Dei  donum,  ul  ait  Aposlolus.  Eph.  2, 
ctcx  e^  boiKi  liominismcrita  im  ipiant.  rerbanc  eiiim, 
ul  ail  .\ng.,  siiporpsal.  67,  justilicatur  iiii|iiiis,  id  est, 
fil  (le  iiii|iio  pius,  ut  dciiido  ipsa  lides  incipjal  jxr  di- 
Jeclion  III  opcrari;  iiiide  oiiinia  bona  iiicriia  incipii.nt. 
Scd  polius  li;cc  idcii  dicta  sunl,  (|uia  non  est  lidc»  iiisi 
in  co  qiii  viilt  crcdcie.  cujus  boi.am  vidunialcm  lidcs 
pncvemt  non  tempore,  scd  caiisa  .-t  natiira.  Cnde  .\iig. 
SMpn  con|;riiciitcr  dixll  qu('»(l  boiia  v(diinl;is  in  cis  do- 
nis  esl,  (|ua;  noii  pracedii ;  cl  ip^a  jiival ,  quia  ea  ju\at 
quibus  pncvcnilui',  diim  eis  conseniit  ad  ellecliim  bo. 
iii ;  et  in  cis  csl,  qiiia  toiiipore  ;ib  eis  non  pncceditiir. 
Qucedani  adliuc  addit  qiiw  graviorem  faciunt  quwslio- 

nem,  scilicet  qubd  cogitatio  boni  prar^dit  fidem. 

7.  Ca'teriim  lianc  qu;i'stioncm  m:igis  aciiuiil  et  ur- 
gent  verba  Aug.,  qiiibus  iii  libro  de  Prcdcstiiialionc 
sanctornm,  cap.  2,  iii  tomo  7,  iilitiir,  pertracl;ins  illud 
verbiim  Aposloli,  2  Cor.  3  :  Non  qubd  sufficienles  si- 
mus  cogilare  aliqiiid  quasi  cx  nobis.  .Atteiidunt,  iii(|uit, 
hic,  ot  verba  isia  porpendanl,  qui  putanl  ex  nobis 
esse  lidei  coeptuai,  et  ex  Dco  esse  lidei  supiilcmen- 
tum.  Conimciidaiis  eiiim  islam  gialiani  quc  noii  datur 
seciindiim  :iliqua  merita,  sed  ellicit  oniiiia  bon:i  ine- 
rlta,  iiii|iii(,  iwn  qiibd  sulficientes  siiuus  cogitiire  aliquid 
boni,  scilicet  ex  nobis.  Quis  aiitem  iion  videat  priiis 
essc  cogitare  (|uam  ciedon!?  Nullus  qiiippe  credil  ali- 
quid,  iiisi  priiis  cogit;ivorit  esse  credcndiiin.  Si  crgo 
cogit;iro  boiium  non  est  ex  iiobis,  ui  liic  Apostolus 
tradit,  uco  credoro ;  quanquam  et  ipsum  credcre  ni- 
bil  est  aliud,  quam  cuiu  asscnsione  mentis  cogiiare. 
Hic  videtiir  iiisiiiuare  qiiod  cogilatio  bona  pnccedat 
fidem,  et  ita  bona  volunlas  pneveniat  fidcm,  non  pr;c- 
venialur  ;  quod  pnediciis  adversari  vidotur.  Ad  hoc 
autem  dicinius,  quod  alii|uando  ccgit;ilio  bona  sive  vo- 
luutas  praivoiiil  lidcm  ;  s(;d  iion  est  iila  bona  voliintas 
vel  cogiiatio  qiia  iccle  vivilur.  llla  onim  siiie  lide  et 
charitalc  noii  cst.  Nain,  ut  ait  Aug.  ad  Anastasiuin, 
epist.  l-ii,in  tom.2,  sino  spiiilii  uoii  cst  voliintas  lio- 
iiiinis  libora,  Gd.  5,  ciim  cupiditalibiis  vincalur;  iion 
est  libera  ad  boiiuni,  iiisi  libcrata  liioril.  Noii  aulcm 
liberalur,  iiisi  per  Spiriium  sanctum  diffundalur  cliuri- 
tas  in  cordibus,  lloiii.  5.  Non  est  libeia  volunlas,  iiisi 
eain  liberel  gratia  por  legem  fidei,  id  est,  iioii  est  li- 
bera,  sine  fide  operanlc  per  dileciioiiem  ;  el  illa  suffi- 


dom  prcevenit 
5.  Ipsa  lamen  eadein  volunlas  (luscdam  grati;c  dona      cienter  et  vere  bona  est.Non  est  cnim  fruclus  bonus, 
renit.  UiKle  .\ug. ,  in  Encli. ,  c.ip.  32  :  Pnvcedit      qui  de  cliaritatis  radico  noii  surgit.  Si  vcro  adsii  lides 


i 
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bona  voluntas  hominis  multa  Dei  dona,  sed  non  omnia; 
qux  aiilem  non  pnircedit,  ipsa  iii  eis  esl  et  ipsa  juvat, 
nam  utrnmque  logitur  in  sunclis  eloquiis,  et  :  Miscri- 
cordia  ejus  prceveniet  me  (ps.  58) ;  et :  Misericordia  Dei 
subseqiictur  me  (ps.  22) ;  noleiitem  qiiippe  pni'vonil  ut 
velit,  voloiitcm  siibsciiiiitiir  iie  Irustri»  velit.  Cur  ciiim 
admonemur  orare  pro  iuimicis  nosiris  nolcntibiis  pi(3 
vivere,  nisi  ut  Deus  in  cis  opeietur  et  velle  ?  ldeiii(|ue 
cur  admonemur  peterc  ul  accipiamus,  nisi  ut  ab  illo 
liat  quod  voluuuis,  a  quo  faclum  est  ut  vcliiiius?  Iiido 
Aposlolusait,  Rom.  9  :  ^on  est  volcntis  neque  curren- 
tis,  sed  Dei  miserentis.  Ex  liis  apparcl  quoil  bona  bo- 
niinis  volunlas  qua;dam  dona  Doi  pncvenit,  quia  cain 
comitatur  graiia  adjuvans;  et  quibusdam  pncveniiur, 
quia  eara  pr;cvenil  gratia  operaus,  scilicet,  lides  cum 
charitate. 

Qtia:  proedictis  videantur  adversari ,  scilicel  qubd  videa- 
tur  dici  fidem  esse  ex  voluntate. 
6.  Non  est  tamen  igiioraiidum  quod  .Aug. ,  tom.  9, 


tract.  26 ,  in  principio  , 


significare 


videtur  quod  ex 


volunlate  sit  fides ,  de  illo  veibo  Aposioli ,  Uom.  10 
Corde  crediltir  ad  jusiitiam ;  ita  super  Joannem  tra- 
Cians  :  Ideo  non  simpliciler  Apostolus  ait  creditur,  sed 
corde  creditur ,  quia  caitora  potest  homo  noloiis,  cre- 
derc  noii  nisi  voleiis ;  inlrare  ecclcsiam  ,  et  accodere 
ad  ;dture  potest  nolens,  scd  non  credere.  llem,  supor 
Gen. ,  c.  24,  ubi  Laban  et  Baluel  dixcrunl  :  Vocemus 
vuellam ,  et  qu;cramus  ejus  volunlalem  ,  dicit  cxposi- 
lor  quia  fidos  est  voluiitatis,  non  necessitatis.  Ad  quod 
rospoudontcs,  dicimus  non  ba^c  ila  accipienda  fore ,  ul 

SUUM£.   I. 


operaiis  por  dilcctioncm,  fit  delociatio  boni. 

De  illa  cogitatione  boiii  quce  prwcedit  fidem,  plene 
disseriiur. 

8.  llla  autem  cogitaiio  sive  voluiitas  qua;  fidem  el 
cliarilalemaliasqucjiislificationespnccedit,  nou  sufficil 
ad  suluiein,  iicc  roctc;  ea  vivitiir.  ilac  viduntaie  con- 
cupiscitur  iila  boiia  vuluntas  qu;o  esl  niaguuiii  bonum, 
ista  veio,  non.  Alia  cslcrgo  illa  voliiutas  sivo  cogita- 
tio,  ;ilia  ista.  Et  sicut  illa  istam  pr;ccedit,  itu  illuin 
prajvciiit  inteilectu.s.  Undc  August.,  ista  dislinguens 
super  illum  locum  psal.  iiH  :  Concupivil  anima  mea 
desiderarc,  ail,  iii  liiie  onaiTatioiiis  atJ  psul.  illuiii,  iu 
lom.  8  :  Coiicupivit  desidcrare,  inijuit,  noii  doside- 
ravit.  Videinus  cnim  lalionc  noDnunqiium  quam  uti- 
les  sunt  justificalioncs  Doi  :  sed  inlirmilatc  pnepedili 
aliquando  dosidoiainus.  Pia;volut  crgo  intcllcctus,  se- 
quilur  tardiis  aul  nulliis  olloctus.  Sciiuus  boiiuiu,  nec 
delcctat  agere  ;  et  cupimus  ul  dolcctct.  Sic  iste  olim 
desiderare  coiicupiscobut,  qu;e  boui  esse  ccrnebat, 
cupions  e  uuni  habere  doleclatioiiem,  quoruni  potuil 
videre  rationem.  Oslendit  ituque  quibus  quasi  gradi- 
bus  ad  eas  porveuiatur ;  prius  enim  ost  ut  videantur, 
quam  siiit  uliles  et  honesUE ;  deiiido,  ut  earum  dosi- 
derium  coiicupiscalur;  postrcnio  ut  proficienie  gralii 
deloctcl  earum  operatio,  quaruiii  sok  ratio  delecia.. 
Altondc  huiic  ordinem  giatiarum,  quem  liic  distincle 
assignal  August.,  qu;ililcr  scilicol  iiiielloctus  bonoruin 
praicodit  coiicupiscciiliam  coiumdoiu,  el  ipsa  coiicii- 
pisconliu,  delcct;itioiiem  qu;c  fit  ci  pcr  lideiii  ct  cba- 
ritalomi  quii  habiia,  vcic  bona  csi  vokiuius  qua  rccld 
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•ivitur.  Ipsaque  lidei  comeg  ei>l,  uuh  prujvia.  Qui 
rerba  A»ig.  |ir;i'mis-ii  seciimliim  liaiic  dislinciioiiciii 
considcral,  uiill  un  il»i  iciiiigiiaiiliaiii  forlii  aiiiiiiadvL-r- 
lit,  noii  igiioraiis  cliaia  aiilc  gialiani  pri^voiiieiiliin  el 
operaiilein,i|"a  volmila^  bon»  praparaliir  iii  lioiiiine, 
|»iacedere  .|iia(|:iiii  ex  boiii  l>ci  gialii  el  libcro  arbi- 
Irio,  (|u;edaiii  eliam  ex  ^olo  libero  arbilrio,  t|iiibu-.  la- 
nien  viiaiii  ii<>n  iiieieliir,  mc  graliain  iina  ju^lilicalur. 
Illius  eiiiiu  gralia:  i)crci|)icinl.e.  qiKC  \i)liinlalini  in)- 
iniiii<  sanal.  iil  sanaia  legein  iiii|iieat.  milla  nierila 
pr.ecidiii  I.  l|isa  csl  eiiiin  (|ii;i  jiislilic;ilns  iiiipiiis  (il 
jU'l;is,t|iii  |iiiis  tT..t  iinpiiisiiinriiis  aiiicni  iiiipii,  noii 
gralii,  si-d  |i<rii;i  ilebelur,  ihc  illa  csscl  gralia,  si 
noii  dareliir  i.'raliiil;i.  naliir  auiein  gralnila,  tinia  iiil 
boni  uiilf  reicramii'.,  uuile  li"C  inerercmur  Non  iie- 
gaiuiis  laiii  '11  iimlla  r.iile  li;iucgraliam.  cl  pia-ter  liaiic 
gr:»li;iiii,  ;.b  boiiiiue  11.  ri  b  ii:»  per  liboriim  arbilrimn, 
Ul  Ir.idil  Aiig.  tle  Spiriin  el  Lilicr.'i,  iii  Iles|iiinNi.)iii- 
buscii..ir;i  Pehigi.nios.  "bi  dicil  lioniiiics  p  r  lilieium 
nrbilrium,  agroscolere.  (loiims  ;i;(lincare,  el  ;iiia  plma 
bona  faccre  sini-  grali;i  eooperanle. 
Utriun  itna  eadenuiuc  sit  (jntlia  iiuw  dicilur  operans,  et 
cooprraiis  ? 

9.  Ilk  considoraiitiiim  Csl.  cuni  pwedicliuu  sil  per 
giatiajii  o[;cianlem  et  pnevenicniein  vo!unl:ilein  ho- 
miuis  libei;iri  ae  pr;cpar:iri  iil  bonmu  velil;  el  per 
ci'aii;iiii  (ooperanlcni  el  siibseiiiieiileiK  adjuvari,  iie 
frii'-tra  vdil  ;  ulruiii  una  el  cadem  sil  gi:ilia,  id  e-t, 
wnum  inuiiiis  gialis  daium,  (|iiod  o|ieielur  cl  coope- 
retur;  aii  divers;»,  alteruni  opeiaiis,  el  :illeniai  cou- 
peiaiis?Quibusdam  iioii  irr.iliomibilllcr  viJelur-qiUKl 
una  el  c;uleiii  sil  gralia,  ideui  (!o;iiim,  endeiii  virliis, 
qu;e  operalur  CL  cooperaliir  :  sed  propler  diversos  ejus 
effecliis  ct  dirilnr  operaiis,  el  cooperans.  Operans 
enim  diciliir,  in  qu;iiiiiini  lilier;il,  el  pri'par;il  volun- 
laleiu  hominis  nt  boiiuni  velil ;  coopcraiis,  in  quan- 
luin  (•amdeiii  a;ijiivat  ne  frnslr.il  veiit,  scilicct  nl  opus 
facial  boniuii.  Ipsa  enlm  gralia  uon  esl  oiiosa,  sed 
nieretiir  augeri,  nt  ;iucla  niere.iiur  peifici. 

Qnid  sit  ipsa  cjralia,  et  (jnonwiio  mereulur  augeri, 
quwritur, 

iO.  Si  vcro  qu;rriliir  qiiomodo  ipsa  gralia  pr.cve- 
nieus  mer.alur  augeri  cl  perlicl,  ciiin  nuiliiin  nieri- 
tum  sii  aiis.ine  lil)croaibilrio  :  ei  quid  sil  ipsa  giatia, 
aii  virlus,  an  iion ;  et  si  virlus,  an  actiis  vel  non  :  ut 
hocaperleinsiiinari  valeat,  pr;pmilleiiduni  est  Iria  esse 
geiiera  boiioriiin.  Alia  iianu|uc  siiiit  iiiagna,  ali;i  nii- 
uinia,  ali;i  iiiedia,  ut  Angusiiuus  ail  in  primu  lib.  Ro- 
tracl.  Virmies,  inquit,  (luibus  recte  viviiur,  ni;igiia 
boiia  siiiil.  Species  aiitein  quorumlibet  corpormii  siiic 
quibus  recle  vivi  poiest,  iniuiina  boiia  snnt.  Potcntix> 
veio  aninii,  siiie  (|uibiis  recte  vivi  uon  potcst,  niedia 
boiia  suul.  Iieni,  lib.  2  dc  lib.  Aibil.,  c.  19,  in  lomo  I: 
Virtulibus  nemo  inale  ulilur.  C;cleris  auleni  boiiis,  id 
est,  mediis  el  miniu.is,  noii  soluiu  beiie,  scd  etiam 
nial»3  qiiisque  iili  polesi ;  ct  ideo  viriuie  nemo  inale 
ulitiir,  i|iiia  npiis  viiliiiis  csl  bo:ius  usus  istoruin 
quibus  eli;iiu  noii  beiie  uli  possiimus.  Neiiio  auleiii 
beue  uieiido,  maie  iitiliir;  iiou  soliim  ameni  m;igna, 
sed  eliam  iiiedia,  ei  niinima  boiia  esse  pr.estiiil  boni- 
las  Dei.  Ecce  liabes  iria  genera  bonoruui  dislineta. 
///  quibus  bonis  sit  libcruni  Hrbilrium  ? 

\\.  Qnaerilur  auteni  iii  quibns  boiiis  coiitiiicalur 
libermu  arbitriiuu.  De  hoc  Aug  ,  in  pritno  lib.  Rc- 
Iracl.,  cap.  9,  in  (ine,  ita  ait  :  In  mediis  quidem  bo- 
uis  invenitiir  liberum  voluntalis  arbilrium,  (|uia  ct 
male  ill  i  uii  possinuus  ;  sed  t:iineii  tale  est,  ut  sine 
illo  rccie  \ivere  lieiiuoamus.  Boiius  aulein  usus  cjus, 
)ain  vii  lus  esl,  qua.'.  in  inagnis  reperiiur  bouis,  quibiis 
uiaie  iili  iiulius  polest.  Et  quia  boua  ,  el  inagna,  et 
luedia,  et  miniiua.ex  Deo  sunl,  sequitur  ut  ex  Ueo  sit 
cliam  biiiius  u.-us  lil)er;e  voluntalis,  qui  virlus  esl,  ei 
in  niagiiis  nuiueralur  bonis.  Allende  diligeiiler  quaj 
dicla  suiit,  el  confer  iii  uiium  ,  sic  eniui  aperielur 
quod  tsupra  qu;ercbatur  Dixit  equidem  opus  viriulis 
esse  bouum  usum  illorum  bonorum  quibus  etiam  iion 
beue  uli  possumus,  id  est,  mediuruui ;  in  quibu.^>  po- 


&uil  libcruui  arbiliinra,  cujus  quoque  bonuni  usuiu 
(iixit  Cose  Jkinulcm.  Quoil  si  cbt,  nou  esl  ergo  opus 
virlulis,  qiiod  supra  dixil,  ipiia  aliud  ebl  virlus,  abud 
opus  ejus. 

DISTLNCTIO  XXVII. 

DE  VIUTCTi:  Ql  ID  SIT,   ET  QIJID  SIT  ACTUS  EJUS. 

1.  Ilic  videiidiiiu  esl  quid  sit  virliis,  et  qiiid  sil 
acliis  vel  opiis  ejus.  ViiliiS  csl,  iil  ;iil  Aie,'.  ,  buiia 
(|ii:ililas  iiic..lis  ipd  reelc  vivilur,  cl  qiiu  iKiliiis  iikiI^ 
uliliir;  uiiam  Deus  stilu»  in  homi..e  nperuiur.  Iiltf6.|ue 
upii>  D  1  laiiliim  cst,  siciil  de  viriule  jnsiiii.c  Angust. 
durel  sii|)(r  iliuui  locum  p.s;ilini  ll.S  :  l'eci  juduium 
et  jusliliam,\[A  dic  ii.s,  in  liuii.  8,  loncioue  iG  ejii-deni 
ps:il.  :  Jiislitia  lua^na  virliis  aiiiiiiie!>t,  quain  uun  facit 
in  liomine  nisi  Deus.  Idciiqiie  cuiu  ail  pioplietaex 
persnna  Kcclesi;e.  fcci  justitiam,  noii  ij).saiii  virluiem, 
(piam  iioii  facil  bumo,  ^cd  opus  cjus  iuteiligi  vuluil. 
Ecee  ;iperl(:  insinnalur  liic  ({;i6d  justiiia  in  boiuiue 
non  csl  opus  homii.is,  sed  Dei ;  qiiod  cl  de  aliis  vir- 
tntibns  itidem  iiilelligciidum  cst. 

De  fide  ilidem  dicil ,  qubd  non  esl  ex  homine,  sed  ex 
Deo  luntum. 

2.  Nam  dc  gratia  fidei  Eplicsii-,  scriiieusApostolns, 
simililcr  lidciii  iioii  ex  hoininc  ,  sed  cx  Dco  lauluin 
csse  asseril,  inquicns  :  Grnlid  estis  sulvali  per  fideni, 
el  liuc  non  ex  vobis  ;  Dei  enim  donum  e.st.  Qiiod  a 
saiictis  iia  c.xponilur:  Hx'c  scil  cel  fides,  nun  csl  vi 
iialur;c  noslr.e,  tiuia  donum  Dei  pure  csl.  Ecce  el  hic 
aperte  iraditur  quod  fides  iion  cst  ex  liberlatc  arbi- 
trii ,  sive  cx  arbilriu  vuliiniati- ;  quod  supcrioribus 
consoiiat,  ubi  diclum  csl  graliam  pncvcnicntem  vel 
oper.inlein  cssc  virliitcm  qux  vulunliilein  hominis 
libcral  et  s;inal.  Uudc  Aiig  ,  iii  lib.  dc  S|)irilu  cl  Lit- 
tcra.  cap.  9,  ii  tom.  5,  ait  :  Juslilicati  sumus  nou  per 
liberam  voliintatem,  sed  per  gratiam  Chrisli  ,  nun 
qiiod  siiie  volunlatc  noslri  fial,  scd  voluiitas  noslra 
osleiiditnr  inlirin;i  per  legcm,  iitsanet  gralia  volunla- 
lem,  cl  sina  voluiil;is  iiiipb  al  lcgeiu. 

De  gratid  quce  liberal  voluntaleni ;  quw  si  virlus  esl,  u.V- 
lus  non  est  ex  libero  arbilrio  ,  et  sic  non  est  molut 
menlis 

5.  Si  igilur  graiia  qu;c  sanat  el  liberat  voluntalem 
liomiiiis ,  virliis  cst ,  vel  uiig,  vcl  plurcs;  cum  ipsa 
gratia  non  sit  cx  arbilriu  volnulalis,  sed  caiii  polius 
sanel  ac  prscparet  ul  boiia  sit,  conseqiiitur  ul  virlus 
non  sit  cx  libero  aibilrio,  el  il;i  non  sit  inotus  vel  af- 
feclus  menlis,  ciim  omiiis  iiiulus  vel  aflectus  nieulis 
sit  cx  libeio  arbitrio  ;  scd  bonus  ex  graii;i  cst  el  libero 
arbiirio,  iiialus  vero  ex  libero  arbilrio  tanlum.  Ut 
enim  ait  Aug.  in  lib.  Relract.  I,  c.  13,  el  lum.  6, 
libro  de  Bono  peiseveraiili;c  2,c.  11  :  Homo  sponte  et 
libero  arbitrio  cadcic  poiiiil,  nuii  eliam  resurgere, 
Idem,  in  lib.  de  diiabiis  Animabus,  c.  12,  in  lom.  C  : 
aiiini:e  si  iibeio  ;id  f.icieudum  et  nun  facieuduiu  niotu 
Animicareant,  si  dcnique  liis  ab-liuendi  ab  operc  suo 
potesias  nulla  concedilur ,  earuiu  |)ec(:alum  lenen! 
iioii  possumus.  Ilic  aiicrte  ostendilur  quod  inutus 
animi,  sive  ad  bonum  sive  ad  malum,  ex  liberu  arbi- 
trio  csl.  Ideoque  si  gralia  vel  virlus  inouis  mcnlis  csl, 
ex  libero  arbilrio  est.  Si  vero  cx  libero  arbiliio  vel  ex 
parte  est,  jam  iion  solus  Deus  sinc  bomiiie  cam  facit. 
Propierea  quidain  iion  ineriidile  tiaduiil  v  rtutem  essc 
boiiani  iiieiilis  qualitalcm  sive  formaiii,  qua;  aniinam 
inforinat;  ct  ips;i  non  est  inolus  vel  alfecins  animi, 
sed  ea  libcruin  arbitriiim  juvatur,  ul  ad  boiium  mo- 
veatur  et  Ciigatur;  el  ita  ex  virlutc  cl  libcru  arbilrio 
nascitur  bonus  molus  vel  aflectus  animi,  cl  exindc 
l)onum  opus  procedil  cxicrius;  sicut  pluvii  rig:itur 
tcrra,  ul  gcrmiiicl  el  frucluin  ficial ;  iiec  pluvia  est 
terra  ,  ncc  geruicn,  iiec  fruclus ;  iiec  tcrra  germeii  vel 
fructus,  nec  germen  friictus ;  il;i  gralis  terrne  mentis 
noslrai,  id  est,  libero  arbilrio  voluutatis,  infunditur 
pluvi;i  diviiKC  bcnedictionis,  id  esl,  iuspiratur  gratia  , 
quod  solus  Deus  facil,  non  Iiomo  cuin  eo,  qu4  rigalur 
volunlas  hominis ,  iit  gcrminet  cl  fruclilicet,  id  est, 
sanatur  ct  prxparalur  ut  bonum  velit,  secuuduin  quod 


^  Ub.  II.  blSTINCT.  IX Ml 

dicilur  operans ;  ct  jiivalur  ul  bonum  faciai,  secuiKium 
quod  dicitur  coopcrans.  El  iila  gialia  viiins  non  in- 
consruc  iioinin.itur.  (nii:>   volui.i  .1.....   1.»...:..:.   :.  /■ 


congruc  iiominalur,  quia  volunlalcin  lioininis  inf'i'i' 
ninin  sanal  ct  adjnvul. 

/lx  quo  f€H4u  dkunlur  ex  ijratia  incipere  bom  merita 
el  (le  quu  (jratid  lioc  iiilelligatur.  ' 

4.  Ciini  cigo  cx  ;;raiia  (liciinlur  esse  bona  nieritacl 
liici|)crc,  aut  intcllij,Minr  j;n,(i;,  {^.aijs  ja,,^    j.i   ^.„ 
peu.s,  vel  potius  gialia  gratis  data,  (|u;c  Noliuilalcn'. 
Iioiniiiis  piu-vcnit.  Non  enim  esset  nia;;nuni  si  l,ac  a 
IKo  ilicerciitur  essc.  a  quo  sunl  oninia;  s.d  hniiiis 
ejus  giatia  «ratis  dala  intclli^^iiur,  ex  qn;^  inciniunl 
Lona  ni(irila;  qna!  cinii  cx  soli  gr..ti4  essft  ilicantnr 
non  exclinlitur  lilierniii  arljilriuin,  qiiia  nnllinu  nicri- 
Inin  csl  111  linmine  qiiod  non  sii  perMicmni  arl.iiriuin 
Jx;d  in  Ijoiiis  mciciiciiscaiisa;  princip.dilas  gialia-  it- 
Iriliminr,  <|ma  prinripalis  caiisa  honoruin  nieritorum 
cst  ipsa  t;ialia.  qna  cxcilaliir  libcriini  arbilrium  etsi- 
nainr,  alqnc  juvatur  \olimtas  lioniiiiN  ut  sil  bono 
Quod  buna  voluuttis  ijruiite  principutHer  es$,  et  etiam 

(jriilui  esl,  siciU  el  oniue  bonum  meritum 

5.  Qna-.  ipsa  ciiam  do, ,11111   l>ei  c»l,  cl  boniinis  ine- 

ruuni,  inio  gralKc,  ipiia  cx  gratia  priiiciiialiicr  est 

«t  graiia  esl.  Lndo  Aug..  loni.  %  cpist.  105,  ad  Six- 

fjin  prcsbyleruin  :  Quid  esl  mcritum  bominis  anic 

gratiain,  cuni  oninc  Ixmiiin  noslrnm  merilmn   non  iti 

llobis  lacit  nisi  gratia  ?  Kx  f-ratia  coim,  m  dicliiin  Cst 

(|u;c  pr.cvenil  cl  saiiat  aibitnum  bominis,  et  ex  insJ 

«rbilrio  piocreatur  in  aiiima  iiomini,  bc.nns  aUccliis 

Ihebonu^  motusmcniis;  cl  lioc  csl  primnm  bonuin 

^omniis  menluin.  Sicut,  vcrbi  gial.a,  cx  (idci  virtuic 

el  bomiiiisaibitrio  gcncralnr  in  iiicntc  motus  quidani 

poniis  ct  rcmimciabilis,  scilicci,  i|)siim  crcdcre;  ita 

^  ( bariiale  et  libeio  arbitrio  alius  qnidam  niotiis  bo- 

nus  provcmt,  sciliccl,  diliscrc.  bmius  valdij;   sic   do 
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alia  ;  ct  qnid  ipsa  sil,  an  virtus,  an  aliu.i;  cl  si  virlns 
ai.sil  actus   ycl   ..oii ;  osicnsni..   cni.n   .,,  .''/■."  J 
parle  .,norum(la.n    ,,u6d   i,,-a  c,t  vir.n  ,   „.  r"  wns 
non  csl  a,  tus.  scd  cju ,  c.usa.  ..(,„  ,a„„.,  S  j  ,"^ 
a  bil.io;  un.o  qnod  snpra  ..\n..  dixil,  bo.  ,  ,'   ,     ,  " 
.bei.  arbiln.  csse  vi.iuicm.  iia  ac,ipi',„.lcs     i,        ' 
aclu..i  vi.lntis  .  ali„q„i„  sibi  Co..,,adic!..e  v  ,|,.    ,:  * 
qu.  el,a„i  opus  Mnulis  s,i,„a  ,lixitessc  bo, ,    ,  ,1,; 
conmi  q.id.iis  no.,  be„.-.  ,ii.  ,>„sM,mus,  io   q  iZrn   ' 
"11  l.bernin  arlnirn.m.  Si  vc,-6  bo.iu;  nsu^  lihSi'^^ 
biini  o,,n.  virtulisest,  jam  v.nus  non  csi.  (a.m  ir  .^ 
boniini  usum  cjiis  vuiutcm  esse  dixil,  nomine  J  ,lr" 
ips.ns  nsuii,  siguiliravit.  ""mmt  viuutis 

Qubd  idem  usus  eslvirtutis,  cl  liberi  arbitrii ;  sed  virtnti, 
„    ,,  pnncipaliter. 

J.  Mcm  nem,,c  iis.isbimus  cx  virtulc  esl   el  cx  11 

bero  arbitrio;  scd  (x  vi.iuic  priiici,,,.lii. ,   "fi  ,;*.  I 
lle  usus  m  n.agms  bonis  a..ni;men.  ,dus  est     I 
cm  giatia  ,),.cvcnicns,  (,ua..  el  virtus  est.     ,0      .'«  " 
''"!'•'  =;••"  ni  csi,  scd  ..,  ca  i.oiiiis  est  boniis  ,,sn? 

lier,  a.biln,,  qua..  iiobis  csl  a'l)eo,  ..„„  i   ,01,1^^  , 

vero  bonus  a,b.lni.  clcx  Dcoest.  et  cx  no  lis    eli,  C(-; 

b(jnum  mcnlun.  esl.  Ibi  ei.im  miI.k  ,. '"  "'^ »  *'"<'e«' 

iac,ncuscti.o.no.  ii;,c';;;Sit  rcinnir^^^ 

Kj^U,,,,memt:q..<,,lA,.„s,,,,„sn("avU    i^^s^ro;^ 
15  :  Gratia  Dei  sum  id  quud  sum  ■  vl  •  C,-,^  .'  ■ 
vucua  uon  fuit.  Sua,.v  .nl    L±:.K'''''''  f-/"'  '" 


...v,..„  ouMi,  1.1  uuii.i  uci,  qmuus  mercmui 

el  j,>soiu,ii  augmcnialioncm,  cl  alia  (,ux  coi,.se(|uen- 
icr  liic  cl  m  lutiii'.,  iiubis  a,,p(»„uniur. 
Ex  qud  raliune  Uiciiur  jide^  mercri  jusiifwationem,  el 

aliu. 
6.  Cum  ergo  dicitur  (idcs  mercri  juslilicationem  ct 
Mlani  :clcrnam,  cx  ca  raiioue  dicln...  a<xipit„r,  onia 

ncr  aclnill  lidi>i  iiu rm.  :il..      C;. ..:.:. 1        \  '     « 


ifJS;,*:i;;!;;.s;';^,i^';i,£^;:£u': 
sr;;^,^,'rs;s;'---;r ,  ?^' s 
™,„,,t;s"i;;;;^s,'i',,;'';,:;,;'.''r,S'',i'^' ■■"■'- 

—-,..„.,....,  ow„.v.i;,,  u.i.ye.c.  ijun.is  vaidc;   sic   do      subdil  ■  A'«„ /jr//«ii  ^„„  c ,/  ■     ^""'  '"""   pOsSe. 

gjter.s  y.nulibns  inlclligcn.bn,.  csl.  la  isl,  boiii  m„m        S/  i>'   J.ca»    TZlr  ^'^"r^'  ''"^'  g'-^'lia  .  sed 
Jd  allect.is  .iicrita  su.il,  ,.  doiia  Dci.  quibus  mercmur      ?um  daia  fm'  1  ii  ^^^^^^^^^^^  ''"-''■"  ■-" '^i"'  '•  *^la.ift 

el  jpsoiuni  auKmcnlalmncm.  ct  :,li:.  /.,...  r./^,.o n,,..  >.;....    .       ^.       '  "'^'l"»"t  es>e  no,i,-a  nieritt 

bona^,  pci    illam  lan.ci,  qi.ia  si  iUa  dcfuerit,  caiS 

.l//<;/«/,i  senleulifilncoslenditur,  qni  dicunt  virlutese,». 

boiios  ususiben  arbitrii,  iu  'esl,  actu    „  ''"' 

10.  Aliiverodicunlv  rliiies  essc  h,..,nc  ,.      "*• 
'.^' ■■.■>■.,  V.»  ...1  I..IIOI.C  o.cin...  acc.oitnr    n.iii       Hm  r>ni,.. ..;.......,.  .  ^**'' "WOS  usns  nalura.. 

pcr  aciiim  lidci  nicrc.nr  illa.  Smiiliter  dc  cb      au^  e  c  K         1^^^  '^'""^^ '  '^'^  lan.u.m^Sj 

ju.t.liii,  et  de  al.is  accip,t..r.  Si  cnim  (ides  ii,s:,  virt.ls      Dus  "  im  .'        ""^"'f  ^,"'"-  exicno.cs  ver6  qiii  |„;rcor. 

^;^r^''.t::'^z^^^^^^  S-^E:s^;;j';^;;^!^-!-^.-'io;c,ivir 

mu.n,  jaiii  ipsa  c\  l,l,c,o  a,l„lno  ()r,g,ncin  b,.bc,cl  • 
quou  quia  ...,n  est,  sic  uicilur  cssc  mcriiu.n,  qnia  .ic- 
tus  cj.is  esl  menium;  si  lamen  adsit  cl,a,i(as  sincqua 
liec  ciedere  i.cc  speraie  nicrilm.i  esl  vit;c.  (Ji.de  -ii)- 
parci  vc,;e,  quia  cln.iilas  e.t  S,)int„ss.mclus,q„a.  am- 
J  X  qual.ia  cs  mlonnal  cl  sa„clilic:.t,  ul  eis  aumia  i,.- 
loi.m^lnr  cl  sancl.l.cciur ;  si.ie  qn:,  ai.imai  qualitas 
mu  dicilur  v.rlus,  qma  „0,.  valct  sanaie  a„i,.,:„„ 
Vemuneribus  virtulum,  ei  degraiid  quce  non  esl,  sed  fa- 

cit  meritum. 
.  •••  ^"  njuin-ribus  ii;ique  viitutum  boni  suuius  el 
jusle  v,v,mus,  cl  ex  }iral.a,,,u;c  non  esl  mcriium.sed 
racit;  „011  ia„.r.,  s.,.e  bbcro  arbii.io  p.cveniunt  .„c- 
nla  imslra  sc.l.cel,  boni  ;.llccius  coru„,q„e  p,o",cs- 
susatqnebona  opca.  qn;c  Dcus  re.uu„er;,l  i„  „obis- 
et  ba-c  .psa  suiil  U.i  dona.  Unde  Aug.isl.  (\)  ad  Six' 

Jiibil  aliud  coronal  quam  u.uiicra  siia.  Undc  v.la  iclcn.a 

m,h  !.','    1"?  ^*   ^"'  ""'■''''  Pi-.^ccdcntibus  .edditu,'', 
quK    cl  cadcin  nicnia  qiiibus  rcddilur.  non  a  nobis 

dei  I  'liP'"  """«"«'^'"'■.  nwia  graiis  datur.  Nec 
Jdeo  gralis,  qma   non  imjrilis   d.itur,  scd  uuia  data 
sunt  pcr  gratiam  el  i,)sa  merila  quib,i.s  daiur 
Q    p  i^Ptlofiat  ul  alia  addat. 

Dofesl  mnM,ro ''.^""  "'""''^^<^'^'-«^  "oWs  ali,|ualenus 
potest  qualiier  graiu  pra..veniens  meieiur  augeri  ct 


mii  ^S^'^'"'  *^^'  "?  ^*^'"-  2'  ^^  ^"'"-  ^.  enarralione  ad 

Snnu  '-'■'^''■"'^'^'"'"'^^enarratione  ad  ps.  102 

nyn  louge  a  prmpipjc,  ^    *"  ' 


iumr  £1  ..Ie6  quoci  A  r^^r^^tm,  T"'\ "''"- 
usum  .laluralimn  notcuii,  „  .  /^  ^  essebonun, 

pjunl;  quodver(;dlSlbnmr;^:^  ^''Tr  ''''- 
tem  cssc.  ct  i..  .nag.us,.u.i.  r;^  bo,  ^Se^suI",^.!!:'": 
intclligu.it.  Elvirtulcs.iili.lal.ud  es  e'rm  „?  '"." 

^Sci;:;,:?^-:-'--^';^  F  rir; 

Quibus  auctuiuaubus  inuiiiunt  (luoj  viZesZnnotus 

11.  Quod  aulcm  v.nulcs  sinl  moi.is  meiitis    ,P«.i 
monns  sanclorum  a.uuui.t.  Dicit  au.c  ,1  A  g    'lom  3" 
C.  10,  supi'r  Joanncm  •  O.ii.l  *.  ,  ,;  1  >  •//.  ^. '  '^'"•^. 

i;r5;;^^rx.s~''-K- 

csl,  lidcs  est  virlus  qui  crcditur  n>.fwi  T         .  '    ^ 
llcm  :  Cliantas  esl   lEus  ai  i.ni    id  1^""  '■'*^''^""' 
movclur  a,.i.„„s  ad  dbgcndumE   „.,'?•. ^•"•''''^  V^ 

g-^u.  cU:,;;ir'i;,^rs  S"i^;'."i;;;i«' 
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creilitur.  Prrcdiclmn  auicin  est  fidcra  id  esse  qno 
crediUir;  sic  crgo  credcrc  noii  esl  ruics,  qnia  crcdeie 
noii  csl  id  ([uo  cicdiliir.  Addniil  <iuo(iue  :  Viilns  ()iius 
Del  laiiliiin  cst,  quaiii  ipse  solns  lacil  iii  nobis  ;  ipsa 
ergo  Mon  est  usus  vcl  aclus  liheri  arbilrii,  sed  cre- 
dere  csi  aclns  liberi  arbiirii ;  non  esl  ilaque  virlus. 
Pra'niissis  aliisiine  ralionibiis  ac  leslimoniis  innitiin- 
turntriqui'.  noruni  autciii  jndicinin  diligcnlis  lccloris 
reliiiquo  exainiiii,  ad  alia  propcrans. 
niSTINCTIO  XXVIII. 

PRitDICT.V  RF.PtTIT  UT  Al.l.V  ADUAT  ,  DEFIMTAM  ASSI- 
CNATIONEM  1'ONENS  DE  GUATIA  ET  LIBEUO  ARBITRIO 
CONTRA    PELAGI.vNOS. 

1.  Id  vcri)  iiiconcusse  el  inciinctanter  tcneamns, 
libcruin  arbili  iuin  sine  gratii  prxvenienie  ct  adjii- 
vante  iion  suriiccrc  ad  salutein  cl  jnsliliain  obtinen- 
dam;  ntc  ineritis  praicedenlibns  graliani  Dei  advo- 
cari,  sicul  Feiaj^-iaiia  lucresis  tradidil.  Nam,  ut  aif 
Aug.  liii.  I  Retract.  :  Novi  liacretici  Pclagiani  liberuin 
sic  asseruiil  voiiintalis  arbitrinm,  ul  gralia;  Dci  non 
reliiKjnaiil  locum,  quam  sccundiiin  mcrita  nostra  dari 
assenint.  Pclagianorum  li.-crcsis,  omniuin  receiilis- 
sinia  a  Pela^'io  mona(  ho  exorla  cst.  IIi  Dci  grati;e  qua 
prsedestinali  suniiis,  et  qua  meruimus  de  potestate 
lenebiariim  ei ui,  in  lantum  iniinici  snnl,  nt  siiie  bac 
credanlhomiiiein  posse  lacerc  omniadivina  mandala. 
Denique  Pclagins  a  Iratribus  iiicrepalus,  quod  niiiil 
iribncrct  adjnlorio  gialiic  Dei,  ad  cjus  mandaia  fa- 
ciciida,  non  cam  libeio  arhilrio  prcponebal,  scd  iii- 
fideli  caliiditate  snpponebat  diccns  ad  hoc  eam  dari 
hominibns,  iit  (|U;c  la( erc  per  l;heium  aibitriiim  jn- 
beninr,  facilius  possint  iinplcre  per  gratiam.  Dicendo 
utiiiue  faciliits  possiul,  voluit  ci  cdi,  clsi  diHiciliiis,  la- 
men  posse  homincs  sine  gralift  raccre  jiissa  divina. 
Illam  vero  gratiam  Dci,  siiie  qua  niliil  boiii  possnmns 
facere,  non  essc  dicunt  nisi  in  libero  arbiirio,  quod 
nnllis  snis  pr;ccedentibus  meritis  ab  illo  acccpit  no- 
slra  nalura,  ipso  ad  hoc  lantum  jiivanle  iios  per 
suam  lcgem  atque  doclrinam,  utdiscamns  quxficere 
et  qn;e  sperare  debcamns;  non  autcm  ad  boc  pcr 
donum  Spiiitus  s;incli,  ul  qna;  didicerimus  esse  fa- 
cienda,  faciainns.  Ac  per  iioc  diviniiias  nobis  dari 
scieiitiam  conlitentur,  qna  ignorantia  peilitur;  chari- 
talem  autcm  negaiit  diviniliis  dari,  qua  pie  vivilur  ; 
III,  scilicet,  sit  donum  Dei  scienlia,  qu;esinecharitate 
inllat;  et  m^n  sit  donum  Dei  ipsa  cbaritas,  qu;c  ul 
scicntia  non  inflit,  a'dili<al.  Destrnimt  etiam  oratio- 
nes  qnas  f;icit  licclesia  sive  pro  iiifidelibns  el  diiclrinae 
Dei  icsislcntil)u>,  ul  coiivcrlantur  ad  Dciini ;  sive  pro 
fidelibiis,  nt  aiige;iliir  Dci  (ides,  el  persevere..l  iii  ca. 
H;cc  quippe  noii  ab  ipso  accipcre,  sed  a  scipsis  ho- 
mines  liabere  contcndunt;  irraliam  Dei,  ([ua  libcra- 
niur  ab  impieiate,  dicenies  sccundum  mcrila  nostra 
dari.  Parvnlos  etiam  siiie  ullo  peccati  originalis  vin- 
ciiio  asserunl  nasci. 

H)c  ponii  ea  quibus  siium  coufirmaiU   errorem,  verbis 
Augustini  conlra  ipsuni  ulenles. 

2.  Quod  veio  dicuiil,  sine  graii;\  liominem  per  !i- 
berum  arbiirium  omiiia  jussa  implere,  bujusmodi  in- 
ductionibus  muiiiunt.  Si,  inquiunt,  non  polcst  ea  la- 
cere  homo  quae  jubcntur,  iion  esl  ei  impulandum  ad 
morlem,  sicut  tu  ipse  August.  (1)  in  libro  de  libero 
Arbitrio  asseris.  Quis,  iiiquis,  peccat  in  co  quod  niillo 
modo  caveri  poiesl?  Peccalur  antem.  Caveri  crgo 
potest.  Hoc  te.ilimonio  Angusl.  Pelagius  usus  est  dis- 
putans  adversus  eum,  imo  adversus  graliam ;  sicut 
Aiigust.  in  libro  Rctract.  illud  et  alia  hujusmodi  re- 
tracians  commemorat,  inquiens  :  In  his  aique  hnjus- 
modi  verbis  meis,  quia  gratia  Dei  commeniorata  non 
est,dequa  tunc  non  agcbatur,  iiulanl  Pclagiani  suiim 
nos  tenuisse  sententiam;  sed  fruslra  hoc  putant.  Vo- 
luiitas  quippe  est  qua  peccalur  et  recte  vivitur,  quod 
his  verbis  egimus:  sed  ipsa  nisi  Dei  gratia  liberctur, 
cl  ut  vitia  superet  adjuvetur,  recle  a  niortalibus  vivi 

(1)  Lib.  5,  c.  18,  in  lom.  1 ;  et  lib.  de  Naiura  et 
Grat.,  cap.  67,  in  lom.  7,  lii).  i,  cap.  9. 


non  potesl.  Ecceapcrt('i  determinal  ex  quo  sensu  illa 
dixcrit,'  inimicos  gr;iti;i!  refcUens. 
Aliud  testimonium  Auguslinus  ponit  quo  Pelagius  pro 
se  ulebatur. 

3.  Similitcr  ct  innileb;iiur  Pclai;ius  verbis  Augusti- 
ni  cunlra  gralium,  qui  in  libro  de  duabus  Aniinabus 
dicit,  cap.  i1.  cl  Retract.,  c.  15:  Peccali  renm  tc- 
nere  (|ueinqnam,  quia  noii  fecil  qnod  facere  noii  po- 
luit,  suiiima;  ini(|iiilalis  et  insaiiJLe  est.  Ilis  audilis 
e.viliit  Pelagins,  dicens  :  Cnr  ergo  parvuli  ct  illi  qui 
non  liabentgraliam,  sine  qui\  iioii  possnnt  facere  maii- 
data  (livina,  rci  leiiciiliir?  Iloc  autcin  quS  occasione 
dixcrit,  in  libro  Uclr;ict.  Pclagiores|)on(lcns  aperit.  !d 
cnini  coiitra  M:inicli;cos  divit;  qni  iii  hoinine  dnasna> 
luras  esse  contenduni,  niiaiii  bonain  cx  Deo,  allerain 
inalain  ex  gente  tenebrarum,  qiia^.  nnnr|u:iin  hoiia  fuil, 
necbonum  velie  polest ;  quod  si  essct,  non  videretur 
ei  im|inla!iduin  essi;  si  boiinm  iion  faceret. 

Aliud  quod  videlur  contrudicere  (jratiai  Dei  addit. 

i.  Alibi  eliam  .\ugustiiins  dicil  quod  liiiic  gratine 
contradicere  videlur  qua  juslincamur.  Ait  eniin  ,  in 
libro  coiitra  Adamaiitinnm  iManich^i  discipulum  , 
cap.  2G  ,  in  tom  6  :  Nisi  qiiis(|ue  voluiilatem  suara 
mutaverit,  bonuni  opcnri  non  potcst;  ipiod  iii  nostri 
potestaleessepositum  Doiiiinusdocct  ubiait,  Malt.  22: 
Aul  facite  arborem  bonam  ,  aul  fructus  cjus  bonos  ,  clc. 
Qnod  Aug.,  iii  Ucliact.  1.  1,  c.  22,  noii  csse  contia 
graiiam  Dei  quaiii  pnedicamiis,  ostciidil.  In  potcstate 
quippe  liominis  esl  innlare  iii  inelins  volnnlatem;  sed 
ea  potesias  nnlla  esl,  nisi  a  Uco  detiir;  de  qno  dictum 
esi,  Joan.  i  :  Dedil  eis  pvtestalem  (ilios  Dei  fieri,  Ciim 
eniiii  lioc  sit  in  potcstatc,  qnod  ciiiii  volumns  facimns, 
nihil  tain  in  polest;itc  qnaiii  ipsa  voluntas  est;  sed  pric- 
paralur  a  Domino  voliiiitas  :  eo  ergo  inodo  dat  pote- 
slatem. 
Aliud  lestimonium  ejusdem ,  quod  videtur  adversum. 

5.  Sic  etiam  inlclligciidiim  est  qnod  in  eodem  ait , 
scilicet  in  noslra  potcst;itc  e-!se  ut  vel  inseri  bonitat» 
Dei,  vel  e.xcidi  ejus  severitale  mereamur  :  quia  iii  po- 
teslale  iiostra  non  est  iiisi  quod  nostram  sequilur  vo- 
lunlatem  ;  qii*  ciim  pi;eparalur  a  Domino  ,  facile  (it 
opus  pietatis,  etiam  qiiod  impossibile  et  difficile  fuit. 

Aliud  lealimonium. 

6.  In  expositione  quoque  qnarumdam  propositio- 
num  EpisloLc  ad  Uomanos  qu;cdaiii  August.  inter- 
serit,  qu;c  videniur  liuic  doclrina;  gratiae  adversari. 
Ail  enim  :  Quod  ( redimns  noslriim  est ;  qnod  aulera 
boiium  operamnr,  illins  cstqni  credcntibus  dat  Spiri- 
tuin  sancium.  Et  paulo  post  :  Nostrnm  cst  credere  el 
vellft  ,  illiiis  aiitcni  dare  credeiitibus  el  volentibus  fa- 
cnllatem  bene  opcraiidi  per  Spirilnm  sanctum.  Qiiae 
qualiter  inlclligi  debcant  Aiigust.  in  libro  Relracl. 
apeiii  Qic(!ns  :  Veruiii  est  quidem  a  Deo  esse  quod 
operamur  boiium  .  scd  eadcm  regula  utriusque  est,  et 
volendi  scilicet  et  faciendi ;  el  ulrumque  ipsins  est, 
quia  ipse  pra^parat  volunlaiem;  el  ulruiiKjue  iioslruia 
est,  quia  non  lit  ni  i  videntilms  nobis;  illa  itaque  pro- 
fecio  noii  dixissem,  si  jam  sc.irein  eiiam  ipsam  fidem 
inter  Spiritils  sancli  nnuiera  reperiri. 

Adliuc  addil  aliud  quod  videlur  contrarium. 

7.  Illud  etiam  diligenier  est  inspiciendum  quod  An- 
guslinus  in  lib.  de  Pi;cdcslinatione  sauclorum,  c.  3, 
l,  7,  ait :  Scilicel,  quod  posse  liabere  fidem  sicut  posse 
habcre  charitiilem,  naliiia  est  hominum;  liabere  autem 
fidem  sicut  habere  charitaiem  ,  gialia  est  (ideliuin. 
Quod  non  ita  dictum  est ,  tanquam  ex  libero  arbitrio 
valeat  haberi  fides  vel  charitas  ;  sed  quia  aptiludinem 
naluralem  habet  meiis  hominis  ad  credendum  vel  di- 
ligendum,  qu;e  Dei  gralia  pra^venta  credit  et  diligil; 
quod  sine  gratia  non  valet. 

Testimonio  Hieromjmi  aslruit  quid  tenendum  sil  de 
graiid  et  libero  arbitrio;  ubi  Iriplex  liwresia  inducilur, 
scilicel  Joviniani,  Maniclicei  et  Pelagii. 

8.  Id  ergo  de  grati;\  et  libeio  arbitrio  indubitanter 
leiieamus  quod  Hicron.,  in  Explanatione  (idei  catho- 
licic  ad  Damasum  papam,  Joviniani ,  et  Maiiichaei,  et 
Pelagii  error.s  coUidens,  docet.  Libcrura,  inquit,  sic 
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lOnfitomiir arl)ilriiim,  ul dic."\mns  nos  sempor  indisere 
Dei  anxilio ;  el  lani  iilns  orrare  (|iii  cnni  iManicliro 
dicinil  hominem  pccc;»liiin  vil:iio  non  posse  ,  (inam 
illos  qui  cum  Joviniano  asseriinl  lioiiiiiifm  nnn  pn-se 
peccare.  Uleniue  lollil  arliilrii  lilierlaleni.  iNoh  vcro 
dicimus  liomincm  somper  ot  peccare  el  non  pe(  care 
posse  ,  ul  sompcr  iios  liberi  coiililoamnr  os<e  arliitrii. 
II:rc  est  ndes  (|uani  in  cailiolica  Lcclesi^  didicimus, 
et  iiiiam  semper  tcnuimns. 

DISTLNCTIO  XXIX. 

UTRIM  nOMO  ANTE  PECCATUM  ECUERir  GRATIA  OPERANTE 
ET  COOPF.RANTE. 

1.  Post  hoec  consi(lor:mdiim  est  utrum  liomo  anlc 
peccalnm  egnorit  gratia  (»i>er;\iit(!  el  coopoianle?  Ad 
quod  breviter  dicinuis  ,  (|nia  noii  cooperantc  tmtum  , 
sed  otiam  oporanto  gralia  indi^ebal :  iion  qnidem  sc- 
cundum  omiiom  operandi  modimi  operanlis  grati;e, 
operatur  enim  liberand  >  et  pr;op;ir:iiido  voliinlatem 
honiinis  ad  bonnm.  Egebai  ila(|iie  homo  eh  ,  noii  ut 
liberarel  voluntatem  suam ,  qu;e  peccaii  serva  non 
fuerat  ;  sed  ut  pr;i?p:irarei  ad  voloiidnm  eHicaciter 
bonum ,  quod  per  se  noii  poti-rat.  Non  eiiim  polorat 
boniini  mereri  sine  graliS,  ut  Aiigusl.  iii  Encli.  , 
('.  106,  in  tom.  3,  evidcnter  tndil.  lilani,  inqiiit,  ini- 
niorlalitatem  in  quapotonil  non  mori  nalura  iiuniana, 
perdidit  por  liberum  arbilriiim.  Iliiic  voio  in  (|ii&  non 
potcrat  mori  accoptnra  est  per  graliam,  qu:ini  fnerat, 
si  non  peccasset ,  acceplura  per  nieritum ,  (|uamvis 
-iiie  grati^  nec  tunc  iillum  nieritum  esse  poinisset , 
quia  etsi  peccatum  in  solo  eral  arbitrio  consliiuliim, 
iion  lamen  juslitiaj  habend;e  vel  reiineiul.o  sufliciebat 
liberum  arbitriiim  ,  nisi  diviiuim  pnebereiur  adjulo- 
riuni.  Ecce  his  verbis  salis  ostonditnr  quijd  anle  pcc- 
catum  hoino  indigebatgratii  opcrante  ot  coopcrante. 
Non  enim  hahebat  rpio  pedem  movcre  posset  sinc 
grali;e  oporaniisel  cooperantis  auxilio  ;  liabuit  tamen 
quo  poteral  slare. 

Qubd  homo  ante  lapsum  virlutes  habuerit. 

2.  PraUerea  qu;eri  solel  utriim  homo  anie  lapsum 
virluteni  habueril?  Quibusdam  videtnr  quod  non  ha- 
luiorit,  id  ila  probaie  conantibus.  Justiliam,  intjuiunt, 
iioii  habiiit,  quia  prxceptum  Dei  coiitenipsil;  nocpru- 
iloiitiam  ,  qiiia  sibi  iion  providit ;  iiec  tcmperantiam  , 
(|iiia  aliona  appctiil ;  nt^c  fortiliidinem ,  (piia  prave 
sufjKestioni  cessit.  Qiiibus  rcspoiidonics,  dicimiiseiiin 
quidem  non  innc  habnisso  lias  virlnlos  qu;indo  pcc- 
cavil ,  sed  anle,  et  tiinc  amisisse.  Quod  multis  sanc- 
loriim  testimoniiscomprobatur.  Ait  cnim  .\ugustinns 
in  quftdam  honiilia  :  Adam,  perdita  charilatc ,  malus 
inventus  est.  Item  :  Princeiis  viliorum  (luiii  vicit 
Adam  de  limo  terra^  ad  ima;;inom  Dci  faclum  ,  pudi- 
citia  armatum  ,  tcmporaiili;i  composituHi ,  charilate 
splendidum,  primos  parentes  illis  donis  ac  tantis  bonis 
cxpoliavit,  pariterque  peremit.  De  hoccodom  Ambros. 
ad  Sabinum  ait,  tom.  3,  opist.  -41  :  Qiiando  Adani 
solus  eral,  iion  est  pr.Tevaric;iiiis,  qiiia  ejus  mens  Deo 
adhxrebat.  Super  \^n\.  quoqiie  (Jicit  quod  homoante 
pcccatum  boatissimus,  auraiii  carpebat ;» llieroam.  Sod 
qiioiuodo  sine  virtute  beatissimus  erat?  Augiist.  qiio- 
que,  lib.  II,  in  line  c.  42 ,  super  Gones.,  dicit  Adam 
ante  peccatum  spirituali  mcnlc  pixditum  fuisse.  Nou 
estergo  dubilandiim  liominem  anlo  peccaium  virtuli- 
bus  fulsisse,  sed  illis  per  peccaium  expolialum  fuisse. 

De  ejectione  hominis  de  puradiso. 

3.  In  illius  quoque  peccaii  poeuam  cjeclus  cst  de 
paradiso  in  istnm  miseriarum  locum,  sicut  in  Genes., 
c.  3,  logitur  :  Niincergo  ne  forie  mittal  manum  sunm, 
et  sumat  de  tigno  vitw,  et  comedat,  et  vivat  in  ceternum, 
emisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis  lllisverbis  iu- 
.sinuari  videtur  quod  imnquam  morerelur,  si  postea 
de  illo  ligno  snmpsissel. 

Qiiomodb  inlelligendum  sil  iltud  :  Ne  sumat  de  ligno 
vitce,  et  comedat,  et  vivat  in  (Blernum. 

4.  Sed  quia  p^r  pcccaium  jam  mortuum  corpus  lia- 
behat ,  illa  verba  ex  lali  iiiielleclu  accipi  possunt  : 
Deus  modo  irati  loquens,  de  homine  superbo  ait :  Vi- 
dete  ne  forte  raittat  inanura  suam,  etc.,  id  esi:  Ca- 


vete  vos,  angeli ,  ne  comedat  de  ligno  viUT,  qiio  indi- 
gniis  ost;  de  qiio ,  si  persiitissot ,  coniodorct,  et 
vixcrct  iii  a'terniim,  sod  uiodo  proplcr  inoliodicnliim 
indignusost  comedere.  El  sicnt  vorho  dixil,  ita  opcre 
exliibiiil.  Kinisit  oiiim  eiim  Dou^  de  p:ir.i(]iso  voliipta- 
lis  iii  lociim  sihi  cnngruiini ;  siciii  ple  uiiKpic  iinlus 
cuni  intcr  boiios  vivcre  co-pcrit,  si  in  ineliiis  nintari 
iioliioiii,  de  boiioruni  congiegalionc  pellitui ,  poiidere 
prav;c  consuoliidinis  prossiis'. 

De  flatnmeo  gladio  nnle  paradisum  po^ilo.  (Aug.,  super 
Gen..  lib    H,  c.  40.) 

5.  Nc  ver6  ad  illiid  possot  acodcro,  oollnoavii  Dciis 
aiite  panidisiini  choruhin,  ot  llaminciitn  ghidiiiiii  :i|qiie 
vcrsalilem  ,  ad  ciisiodieiidam  vinn  ligni  vil;e.  Qiiod 
jiixta  littcram  potcsl  hoc  modo  acoipi,  (p;i;i  por  mini- 
stcriuiiiaiigeioriimi;;noaciislo(liaili  (•oiisiiliiia  f  iji  Hoc 
eniiii  pcrc(Rlcstes  poleslalc>  in  paradiso  vi^ibili  facliim 
esse  crede  idiiiii  esl,  iit  pcr  angeli'  iiiii  minisicrinni  ibi 
esset  qii:od:ini  ignoa  cuslodia  ;  noii  Liiiion  friisira,  sed 
qiiia  aliipiid  signilic;it  de  par:idiso  spiriluili.  Clioruliin 
ciiim  inlcrprclatiir  (ilcniiudo  soioiili;o  :  li;ec  osi  olia- 
rilas,  (|iiia  pleniludo  letfis  cst  dilectio  (Uum.  15).  Gl.i- 
dins  ;intoni  Haininciis  puoiio  leiiinoniliS  siiiii ,  qu;e 
versalilos  sniit,  quia  lomiiora  voliibilia  siiiit.  illa  ergo 
ad  custodiam  ligni  vii;«  idi'()  positi  siiiii  ;into  p:iiadi- 
sum,qiiia  ad  vitain  non  rediinr  nisi  jicr  (•liorubiii, 
scilicel,  pieniludinem  scienlio,  id  esi,  cli;irii:iiciii ;  ot 
porgladiiim  versalileiu,  id  est,  toler.iiiiiani  passionuin 
tcmporaliiim. 

An  homo  ante  peccalum  comederit  de  licfno  vilce. 

6.  Poiest  aulem  (pi;ori  uiriini  de  Iigiio  vii:o  ante 
poccatum  comedcrit  liomo.  De  hoo  Angustiims ,  in 
lib.  2  de  Baptis.  parvul.  (I),  sic  ait  •.  Kcrte  prof  cio 
intolligimtiir  primi  homines  anie  m;iligiiar,i  diaboli 
porsu.isionom  absliiinisse  a  ciho  veti  o  ,  :i|qiio  iisi 
fiiisse  concossis.  Ilis  vorhis  ostenditur  ipioil  de  ligno 
vit;e  anle  pcccaiiiin  siimpserinl  .  qiiibus  pr;Eccpliim 
eral  ul  de  onini  liguo  paradisi  coniedereiil,  iiisi  de  li- 
gno  sci.-iitiiB  boni  ei  inali. 

Quare  non  sunt  facli  inimortales,  si  comederunt  de  Hgno 

viite. 

7.  Qiiare  ergo  perpetua  solidit^ile,  ct  heaiA  inimor- 
talilatc  vesliti  non  sunl,  iit  nuila  infirmitaie  vd  ;ot:ile 
iii  doleiiiis  mut;ireiiliir?  Ilanc  enini  virtiiieni  naiura- 
liter  illud  ligiium  habuisse  dicitiir.  Sed  forlii  lioc  non 
confcrebal,  nisi  sirpe  de  illo  suineretur.  Potnit  orgo 
lieri  ui  de  illo  sumoret  seniel  ,  el  nou  s;epius,  (pii  per 
alitinam  moram  in  paradiso  fuisse  intolligitur,  ciim 
Scriptura  dical  cum  ibi  soporalum  fuisse,  qiiando 
cosia  de  latere  ejus  assumpia  esl,  et  inde  formala  mu- 
lior ,  et  animalia  ante  eum  ducla  ,  quibus  nomina 
imposiiit. 

DISTINCTIO  XXX. 

QLOD   PER  ADAM   PECCATl  M   ET   POENA    TRANSIIT   IN 
POSTEROS. 

1.  Iii  superiorihus  insinuatum  ost ,  licet  ex  parte 
(noii  enini  perfecie  sufliciinusexpoiierc),  qualiicr  pri- 
mus  liomo  doliquerii,  el  (piaiii  pro  peccato  pn  nanj 
subieril ;  quibus  adjicieudum  est  peccatnm  siiiiul  ac 
poenam  por  eiim  lr;insi>se  iii  posieros,  sioiit  Apo-to- 
lus  ostendit  iiKjuieiis,  Uom.  5  :  Sicut  per  unitm  homi- 
nem  peccatnm  in  hunc  mundum  inlradt ,  ila  in  omnes 
homines  mors  periransiit. 

LiirHm  itlud  peccatum  fuerit  originatc,  vet  actuale. 

2.  Ilic  primo  videndum  cst  ipiod  fiiit  illiul  pecca- 
tuni,  originale,  scilicei,  an  actinle  ;  ot  si  do  originali 
intelligatur,  conseqnenter  qiiid  sil  originah!  pecc:ituni, 
et  quare  dicatnr  origiii:iIe;  ol  (piomodo  pcriransierit 
vel  perlranseat  in  omnes ,  diligeuler  invosligaiidi;ni 
esl.  Quibusdam  placuit  de  peccilo  acinali  Ad;e  illnd 
accipere ,  asserentibus  hoc  Aposlolum  sonsisse  ciiui 
inferiiis  ail  :  Sicut  pcr  inobedientiam  unius  hominis  pec- 
catores  const  tuti  sunt  mulii .  ila ,  olc.  l-.vidonior,  in- 
quiunt,etijm  ipso  iiominc  expriniit  .Apostolus  pecca- 

(1)  Ali^s  dicitur  de  peccatorum  Meiilis  et  Remis- 
siojie,  coiitra  Pelagianos,  c.  21. 
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tum,  quod  per  \\n\m  hominem  Inlravit  lii  mumlum, 
scilicet  inobcdieiiliam.  Inobcdienlia  verd  pcccaltim 
actuule  esl. 

l}uomodb  intrcisse  in  mutuhm  dicuut. 

3.  Iloc  aultMii  diciml  intrft^se  iii  mimdum,  noii  Ira- 
duclione  originis  ,  sed  siiiiiliUi(liiit'  pr.vvnricalioiiis  ; 
omnesque  in  illo  uno  peccftsve  dlcuiil ,  quia  oiunibus 
ille  nniis  peccandi  exemplimi  cxiilil.  Iloc  male  scn- 
soruiil  quidim  hicreiici  .  qni  ilidi  siiiil  Pela^^iani;  dc 
qp.lbus  Aug.,  in  libro  dc  Hiplismo  parviilorum,  com- 
iiiemoral  dicciis  :  Scioiulimi  <'st  ,  inqiiil ,  li;erelici)s 
quosdam  qui  nmninali  «unl  Pelau^iiiii,  divisse  pcc- 
caium  prim«  trans-^ressionis  in  alios  lioininos  iion 
propag  ilione ,  sed  imilaiione  traiislssc.  IJiide  ctiam 
in  parviiiis  noliml  credere  per  baplismiim  solvi  orl- 
ginalo  peccalum  ,  qiiod  in  nasccnlibiis  iiiillum  esse 
onniiiocontemlunt.  Sed  cis  dicilur,  qiiia  si  Aposlolus 
peccalum  imilationis,  iioii  propat;alioiiis,  inlelligi  vo- 
luissct,  ejus  principem  non  Adani ,  sod  diabil  ni  di- 
ceret,  de  quo  in  libro  Sap.  2  dicilur  :  Imidia  diaboli 
viors  inlravit  in  orbeni  tcrrurum.  Et  quia  noii  vull  in- 
ielli},'i  hoc  csse  faotuni  propagalione  ,  scd  imilalione, 
contiiuid  sultjiinxit  Scriptnia  :  Imiiantur  atttem  cum, 
qui  sunl  ex  parte  ipsius.  Imitaniiir  i)uidem  Adam,  qiiol- 
qiiot  pcr  iiiobeilieniiam  transgrediuntur  mandalnm 
Dei.  Scd  arnul  est  qiiod  excmplnni  esl  vohintate  pec- 
cantibus,aliudqnodori2;oestcunipcccali)nasceiiiibns. 
Non  esl  igiiur  accipiendum  peccalum  Ad.c  iniiivisse 
in  omncs  imilalionis  tanliim  exem|)lo  ,  sed  propaga- 
tionis  et  originis  vitio. 

Htc  aperit  illud  esse  peccntum  originale ,  quod 
Iransit  in  posteros. 

4.  Et  est  illiid  peccalum  originale,  ut  apcrte  August. 
lestatiir,  fiiiod  per  Adam  iransivit  in  omnes,  pcr  ejus 
cariiem  vilialam  c  incnpiscentiaiilor  generalos. 

Quid  sit  origmale  peccatinn  liic  inquirilur. 

5.  Qiiod  diligenler  iiivesligandum  cst,  qnid  sit.  De 
hoc  enim  sancti  dociorcs  sub  obscnritaie  locuii  sunl, 
alqne  scliolaslici  doctores  varia  scnseruiit.  Qnidain 
enim  pulanl  originale  peccatum  esse  reatiim  pocnLC 
propeccalo  primi  Iiominis  ,  id  est,  debilimi ,  v;l  ob- 
noxietatem,  (\\ik  obnoxii  et  addicti  sumiH  poenaj  tem- 
porali  et  x-tern  o  pro  primi  bominis  aclnaii  jioccato  , 
quia  pro  illo,  ut  aiiinl,  omnibu-  debcinr  poena  xlcrna, 
nisi  per  graiiam  liberentur.  Juxta  hori)iii  sonlcaliam 
oportct  dici  oiigiiiale  peccaium  iiec  culpam  cssc  nec 
poenam.  Culpam  non  esse  ipsi  faleiitiir;  ]  oeiia  qnoiue 
secundum  eos  csse  iion  potesl :  quia  si  debiluiii  poe;ioc 
originalc  peccalum  eSt,  cum  dobiluin  piDiuo  noii  sit 
poena,  nec  originale  poccalum  esl  poena  ,  qnod  eliam 
quidam  coriim  admillunl ,  dicentes  in  Scriplura  oii- 
ginale  peccalum  siepe  nominari  realiim ;  et  re.uiim 
ibi  inlelliguiit ,  ul  dictum  csl ,  obnoxiotati-m  poenoe; 
et  ea  ratione  asserunl  pcccatum  originale  dici  esso  iii 
parvulis,  quia  parvuli  pro  illo  primo  peccalo  roi  sunt 
poense ,  sicut  pro  peccato  iniqui  parenlis  aliquando 
exulant  (iiii  secundum  joslitiani  Ibri. 

Qubd  originalepeccatutn  sit  citlpa  ,  auctoritalibus  probat: 

6.  Sed  quod  ori;;iiiale  poccatum  culpa  sit,  piuribus 
sanctorum  leslimoniis  edoceliir.  Supor  Exod  ,  c.  13, 
ubi  dicilnr;  Primogenilum  asitu  mulabisove.  Grcgorius 
ail :  Omnos  in  peccatis  nati  suiiius,  ot  ex  carnis  de- 
lectatioiieconccpti,ciilpamorigiiialcm  nobigcumtraxi- 
mus  ,  uniie  ct  volimlaie  nostra  peccaiis  iniplicainur. 
Ecce  culpam  originalem  di\it  nos  trabere  ,  uiide  con- 
slat  originalo  pcccaium  culpaiii  esse.  Augiist.quoque, 
in  libro  de  Naiura  et  Gralia,  cap.  4,  in  lom.  7,  de  hoc 
eodem  sic  ail :  Omnes  ( ut  ait  Aposlolus,  Rom.  3 )  pec- 
caveruiit,  uliqiie  vel  in  seipsis,  vel  in  Adam,  ijuia  siuo 
peccato  non  sunt,  vel  quod  originaliler  conlraxernnt, 
\el  quod  malis  moribus  addidoruiil.  Peccalum  enim 
primi  hominis ,  iion  soliim  ipsum  ,  sed  omne  necavit 
genus  humanum  ,  quia  ex  eo  damnationem  simul  et 
culpam  suscepimus.  Idem  super  psal.  50,  ad  illum 
versum  :  Ecce  in  iniquitatibus  conceptus  sum  :  Qiiod  de 
corpore  mortuo  seminatur  ,  cum  vinculo  peccati  ori- 
ginalis  nascitur  et  mortis.  Ideo  igitur  se  in  iniquitatibus 


conceptum  dicil  David,  qnia  in  omnibiis  trabitiir  ini- 
quitas  ex  Ad:im,  et  viiicnlum  monis.  Nonioenim  nas- 
citur,  nisi  tralieiis  pQeiiam,  ei  mcriium  paenit!.  Moi  iiiiin 
autein  poen^,  peccalum  est.  Omnis  i-rgo  oiii  iiascilur 
per  carnis  concupiscentiam,  pcccaitim  trafiil.  I*i  cc.i- 
tum  ila(pie  oiiginalo  culpa  est.  (|u:im  oiiinos  cnncu- 
pisccntialiter  coiicepli  trabiinl.  Un  lo  iii  ccrlos.  Dou» 
iiiatibusscripliiin  est :  FiMuissline  tcne,  oi  inillatenuj 
dubiics,  omiicin  liominem  (|iii  por  coiiciiblliim  virl  ct 
miilicris  coiicipitur,  ciim  originali  pcccalo  nasci,  im- 
pielati  snbilitiim.  morli  pie  stil>ii'cliim,  et  ib  lioc  iia- 
tuia  ira'  iiasci  liliiiin;  b  qu:\  nullus  liboraliir,  nisi  per 
fidcm  inedialoris  Dei  el  hominum.  His  elallisaiictori- 
lalibusevidentcrostondiliirpeccalUin  oriui;ialecul|iam 
essc ,  et  iii  oiniiibus  concupisceiitialiler  geidtis  trahl 
a  pareiitibns. 

Quid  sil  qiiod  dicitur  peccatum  origiiiale ,  sciticct 
foines  peccati,  id  est,  concupiscenlia. 

7.  Niiiic  superest  vidcre  quid  sit  ipsum  ori;^inaIe 
peccatiim ;  qiiod  cum  non  sit  actuale,  iion  est  aclus 
sive  molus  anim;B  vel  corporis.  Sl  eninl  acuis  est 
anim;t'vel  corjioris,  actuale  utiqiie  pt^ccatiim  Cst;  sed 
actuale  non  esl ,  non  est  ergo  actus  vel  motus.  Quid 
ergo  originale  pecoaium  dicitur?  Fomes  peccaii ,  sci- 
licct  conciipiscentia  vel  coiicnpiscibiliias,  quoe  dicllur 
lex  membrorum,  sive  langiior  naturi' ,  sive  lyraiiniis 
qui  est  in  membris  nostris,  sive  lex  carnis  ;  unde 
Aiigusl.,  in  lib.  de  Baplismo  parvulorum ,  tom.  7  : 
Esi  in  iiobis  concupisceniia,  qu;«  non  esi  penniltendl 
regnarc.  Sunt  et  ejtis  dosidoria  ,  qiioe  siint  aclualoS 
coiiciipisconti;e,  qua;  suiit  anna  diaboli,  qu;c  veniunt 
ex  languore  naturi^.  Languor  aulem  iste  ,  lyrannus 
cst,  quimovelmala  desidcria.  Si  crgo  vis  esse  viclof 
tyranni,  al  ;ue  inermem  inimiciim  iiivenire,  nonobe- 
dias  conciipiscenliae  malae.  Ilis  verbis  satis  oslenditur 
fomitem  poccali  csse  concupiscentiam. 

Qubd  noinine  concuviscentiai  inlelligatur  fomespeccali, 
et  quce  dicitur  fomcs  peccati. 

8.  Nomine  aiitcm  conciipisceniise  non  actum  cofl- 
cniiisceiidi,  sed  viiium  primum  significavil,  cum  eam 
dixit  lcgom  carnis.  Uiidc  idem  in  tnicialu  de  Verbis 
Apostoli  :  Seinper  piigna  est  in  corpore  mortis  bujus, 
qiii  I  ipsa  concu|)iscontia  cum  qu^  nali  sumus,  finirl 
noii  polesl  qiiamdiu  vivimus;  quolidie  niinui  polesl, 
liniri  non  potest.  Qu.i;  :mtom  est  concupiscenlia  cunl 
qui  nali  sumus?  Viiiuin  ulique  esl  quod  parvulum 
babilem  concupiscere  facit,  adullum  eliam  coiiciipj- 
scentem  reddit.  Siciit  enim  in  oculo  c;x;ci ,  iii  nocie  vi- 
liiim  ccecitatis  esl,  sed  non  apparei,  iiec  discernitur 
intcr  vidonlem  et  c;tcum,  nisi  luce  venienle;  sic  iri 
pueio  viiium  esse  noii  apparct,  donec  stalis  prove- 
clioris  tempus  occurrat.  §.  Ex  his  dalur  intelligi  quid 
sit  originale  pcccatum,  scilicet,  viiium  concupiscen- 
ti.TC,  (piiid  in  omues  concupisceniialiter  natos  per  Adaiil 
intnwit,  eosque  vitiavit.  Unde  Aug.,  tom.  7,  in  lib. 
de  Baplismo  parvnlorum ,  1.  1  ,  c.  9  el  10  :  Adam 
praiter  imilationis  exeinplum,  occultJi  etiam  tabe 
carnalis  concupiscenti;R  su;i;  tabificavit  ili  se  omnes  de 
siii  stirpe  venturos.  Unde  Aiiosiolus  recte  ait  :  /« 
quo  omnes  peccaverunl.  §.  Circumspecie  et  sine  ambi- 
giiiia  e  dicit  hoc  Aposiolus.  Sive  enim  intelligatur,  m 
quo  tiomine,  sive  in  quo  peccalo ,  sanum  est.  lu  Adam- 
eiiim  omues  peccaverunt ,  ut  in  materia  ,  non  solum 
ejus  exemplo ,  ut  dicunt  Pelagiani.  Omncs  enim  ilii 
unus  liomo  fuerat,  id  est,  in  eo  materialiier  crant. 
Manifeslum  est  itaque  omnes  in  Adam  peccasse,quasi 
in  m.issa.  Ipse  eniin  per  peccatum  corruplus,  quos 
geniiit  oinnes  nati  sunl  sub  peccato.  Ex  eo  igitur  sicut 
ciincli  constituti  suiit  peccatores,  ita  et  iii  iI!o  uno 
peccato  quod  inlravit  in  inundum ,  reci^  omnes  di- 
cunlur  peccasse;  qiiia  sicul  ab  illo  ulio  bomine,sic 
ab  eodem  uno  peccato  inimunes  esse  non  possunt, 
nisi  ab  ejiis  reatu  per  Christi  baptismum  absolvanlur. 
Aliaergo  sunt  propria  peccala,  in  quibUstaniiJm  pee- 
cant  quorum  pcccaia  siint ;  allud  lioc  ununi  in  quo 
omnes  peccaveruiii ,  id  est ,  ex  quo  omnes  peccalo- 
res  consliluti  sUnt. 
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{Jnid  tit  peccalum  in  quo  omiifs  peccaverunt,  scilicet, 
orighiale  ,  quod  ex  inobrdienlid  proicssit. 

9.  IIoc  csl  origiiialc,  pcccalum  ,  quo  pcccalorcs  m- 
scuiilur  OMiiics  concupiscciilialiler  gciiili;  quod  ex 
Ailam  ,  sive  ex  e^us  iiiobeiiieiillA  enianavit,  cl  in  po- 
slcros  dcniigravil.  Vm\c  Apo>-luIus  ci'iisc«|U(;nlcr  per 
iiii)bcdieiitlaiii  unius  li(iiniiiis  iiiiiilus  dicil  coiisliliitds 
essc  pcccaloies,  qu;e  esl  aclualc  pcicaliiiii.  Ciiiii  aii- 
lein  (Jixcrit  per  uiium  lioniinem  pcccatuiii  iiilrassc  in 
muiidum  ,  et  in  co  (iinnes  pcccisse  ,  de  oriijinali  di- 
cliini  cssc  ()|iortcl  accipi. 

Ex  quo  sensu  dictum  est  :  Pcr  iuobcdientiam  unius 
mulli  sunl  conslitiili  peccatores. 

10.  Quod  crgo  ail  :  Per  inobedicntiam  unius  niulti 
consliluli  suni  peccalores,  co  sensii  dictiim  esse  iiitcl- 
liginduiii  est ,  quia  cx  iiiobcdiciUiiji  Ad;e,  sciliccl  cx 
pec(*;ilo  acluaii  Ada; ,  proccssit  originale  peccaliiin 
qiio  onines  peccntores  nascuiilur;  ul  ct  in  illi)  esscl , 
el  in  oiunes  Iransirct. 

Qubd  peccatum  ori(jinale  de  Adam  fuit,  et  in  nobis  cst. 

11.  Uiide  Aiig.  (I)  Juliano  !i;i'rclico  iiulluin  pccca- 
luiii  in  parvulis  esse  contendcnli  rcspoinlens,  ^ijierle 
asscril  pcccatuni  origin;ile  ex  volunlale  Ad;e  proces- 
sissc,  ac  pcr  cjus  inobedientiam  iii  niundum  intrf^ssc. 
Qua>ril  ciiiin  Julianiis  por  qiiid  pcccalum  invcnilur  in 
parviilo,  ila  inqiiiens  :  Noii  peccal  islc  qui  iiascilur, 
non  pcccal  ille  qni  gcniiit,  non  pcccal  ille  qui  coiidi- 
dit.  Per  qiias  ij;itur  riiiias  iiilcr  lot  pracsidia  iniinccn- 
ti;c,  pcccaluin  lingis  iiigrcssum?  Ll  rc-pondcl  sancta 
pagina  :  Per  inium  houiincm  pcccatuni  intravitiii  iiinn- 
dum,  pcr  unius  inobedtcnliam ,  ail  Apostoliis.  Qiiid 
qu:erit  aiiiplius,  (|uid  (iu;ciit  apenius?  Idoiii  impiit  Ju- 
liantis  :  Si  per  liominciii  peccalum  iiilravit  in  muii- 
diim  ,  pcccalum  vcl  ex  voiiinlate  cst,  vcl  cx  nalui^ 
esl.  Si  ex  voliinlale  est,  mala  volunlas  csl  qux.  pec- 
caliim  fiicit ;  si  autcm  cx  iiatura  cst ,  m;ila  cst  n;iliira. 
Cui  rcspondeo  :  Ex  volimlaie  pcccatum  est.  Qna-rit 
forte  ulriim  originalc  pcccalum  cx  vidunlate  sit. 
Respondco  prorsus  el  ori^^inale  pcccatum  ex  voliiitatc 
esse,  i|uia  liocex  voluntale  priiiii  lioiniiiis  seminatuni 
est ,  ut  iii  illo  essct ,  el  iii  oiinics  traiisirel. 
Objectio  quorumdam  contra  id  quod  supra  dictum  est , 

omnes  in  Adam  (uisse  lioinines. 

12.  Ad  lioc  aiitein  (|uod  dixiiniis ,  in  Adain  fuisse 
oinnes  boniincs  ,  qiiidam  vcrboruiii  seclaloics  sic  ob- 
jiciunt,  dicentes  :  Noii  oiiinis  caro  (jua*.  ab  Adam  tra- 
ducia  est,  in  eo  simul  existerc  poluit ,  qiiia  inulto 
inajorisquaiilitaiisest,(piain  fncrilcorpiisAd;c.  Iiiquo 
iiec  tut  ctiam  alonii  fuerunl,  quot  ab  co  boiiiines  des- 
ccnderuiit.  Quccirca  vcruin  noii  csse  asserunt  sub- 
slanli;ini  uiiiuscujus(|uc  in  primo  fuisse  parcnle. 
Rcsponsio,  ubi  aperitur  qualiter  fiictunt  in  Adam  secuii' 

diim  ralionem  seniinalem,  et  quomodb  ex  eo  descen- 

dcriinl,  scilicet,  lcge  propaijalionis. 

15.  Quibus  respoiidcri  poicst  qiiod  matcrialiter  al- 
J|uc  causalitcr,  non  formaliter,  dicilur  luisse  iii  primo 
liomine  oiiiiie  quod  in  bumanis  corporibus  nalurali- 
ter  est ,  dcsccnditque  a  primo  parente  Icge  propa- 
gationis,  ct  iii  se  auctuin  cl  ititiltiplicatuin  est,  nulla 
exleriori  snbslanlia  in  id  transeunle,  el  ipsuiii  in  fu- 
turo  rcsurget.  Fomeiiluni  qiiidem  habct  a  cibis,  sed 
non  convertuiiliir  cibi  iii  liumaiiaiii  stibstanliam,  qu;c 
scilicel  per  propagationcm  dcsccndit  ab.Xdam.  Traiis- 
niisil  oiiim  Adaiii  modicum  quid  de  substaiitia  sua  in 
corpora  liiiorum  ,  quaiido  cos  procicavil,  id  cst,  ali- 
quid  modicum  dc  inassa  subslanli;e  ejus  divisum  est , 
ct  iiide  formatum  corpus  filii ,  siiique  multiplicalione 
siiie  rei  exirinscc;c  adjeciione,  auclum  esl;  el  de  illo 
ita  augmentato  aliquid  indc  separatur,  iinde  forman- 
tiir  posterorum  corpora  :  el  ila  progrcditur  procrea- 
lioiiis  ordo  lege  propagatioiiis,  usque  ad  iiiiem  hu- 
mani  generis.  llaque  diligenter  ac  perspicue  intelli- 
genlibus  patet  omncs  sccundiim  corpora  in  Adara 
fuisse  per  seminalem  raiionera,  et  ex  eo  descen- 

(1)  In  lib.  2  ad  Valenum,  dc  Nupliis  et  Concupi- 
sconlia,  tap.  28,  iii  loin.  ^ 


disse  propngnlionis  legc. 

Auctorilatc  el  ralione  prvbntur ,  nihil  extrinsccutn  con- 
verti  in  hunianani  substantiam  qum  ab  Ad.nn  est. 
\i.  Qiiod  V(>r6  niliil  exlrinsecum  iii  liiiinini  corpo- 
ris  iiaturam  iraiiscat ,  Vcriias  in  Kvangelio  sipniricat 
diions,  Matili.  Z">  :  Omne  quod  intrat  in  os.  in  icnirem 
vadil,  cl  in  secessiim  emilliliir.  Qiiod  ctiiiin  laiioiie 
ostciiili  polcsl  lioc  modo  :  Pncr  qiii  sLilim  jiost  ortiiin 
morilur,  iii  ilh^  statur^  resurgel  qiiam  h  ibiliiriis  cr;it 
si  vivcrcl  iisi|iie  ad  ataliMn  triginta  annoriim,  iiiillo 
vilio  coiporis  iinpcditus.  liiido  cigo  ill;i  siih-lanlia 
qu;e  a(lc6  parva  fiiit  niortua,  iii  rcsnncctionc  tain 
inagna  erit,nisi  sni  in  so  multiplicaiioiic?  Cnde  ap- 
parct  qiirid  ctiain  si  vivcrct,  non  aliunde  ,  sed  in  se 
aiigiiieiilarcliir  ilhi  siibstantia.  Siciit  costa  de  (pii 
fa(  l;i  esl  miilier,  et  sicut  p:ines  evaiijjdici.  iSmo  iiili- 
ciainiir  lanicn  quin  cibi  cl  iiiiiiiorcs  iii  carncni  cl  san- 
gniiiom  lraiisc:iiil ;  sed  non  in  vcritato  liuiiiana'  naliir%, 
qiia;  ;i  priniis  doscendit  |iarenlibiis,  qii;r  sola  in  resur- 
rcclione  erii ;  rcrK|iia  vcro  c;iro  iii  qiiain  cibi  Irans- 
ciiiit,  t;iii(pi:uii  siiiiciniia  iii  n^surrcctiohe dcponolur , 
(mv.  laiiicn  cibonim  aliarumque  rcrum  fomcntis  coa- 
lcscit. 

DISTINCTIO  XXXI. 

QUOMODO  rECCATHM  Onir.IXALE  K  PATRIBUS  TRANSEAT 
IN  FILIOS  ;  AN  SECU.\DU.M  ANIMAH  ,  AN  SECUNDUH  CAR- 
NEM. 

{.  Nunc  snporrst  invcsiigare  qnaliicr  pei;cnttim  I 
palribus  Iradticaliir  iii  filios,  scilicct,  an  scoundiina 
solaiii  animam,  an  Rcciiii(luni  oariiom,  sivc  secundiiin 
ulrimiqne.  Putnvcrtinl  qtiidain  scctiiuliim  iinimam  iralii 
pcccaltim  originnlo,  non  solutii  socundtim  carncm, 
qtiia  non  soliini  cariioin  ,  scd  et  aiiiinam  cx  liaduce 
esso  arbilrali  siinl.  Siciil  oiiim  iil  gonoralioiie  prolis 
de  cnrno  palcrn;i  sul)stanli;ililcr  Iniliiliir  caro,  ita 
eliamdogigiionlis  aiiiiii;^  aninia  ijcnili  cssciili;ilitcr  de- 
(liici  ab  liis  exisliiiiabaliir.  Ide^iquo  sicnl  de  corrupti 
carne  oaro  corrupta  seminatiir,  ila  otiaiii  de  aniinft 
peccalricc  ;inima  jK^ccalrix,  corruplione  originali  in- 
fccla,  ab  illis  li;ilii  dicitur. 

PrcBdiclam  opinionem  daninnl,  et  qubd  per  carnem  tra- 
diicalnr  peccalum  dicil,  cl  quomodb  ostnndil. 

2.  Hoc  aiilcm  fides  caiholica  rcspuil,  ct  lanquim 
verilati  advorstim  dnniiiat ;  qu;c  non  aiiimas,  sed  car- 
neni  solam ,  sictit  suporitis  diximus,  ex  tradnce  csse 
admitlit.  Non  crgo  socundfim  aniinani,  sed  secundiim 
cnriiom  solam,  peccatiiin  originale  iraliiliir  h  pnrenti- 
hiis.  Est  cnim  pcccaltiin  originalo,  iil  snpra  diximiis, 
conctipisccntia,  non  (piiilem  acliis ,  scd  viiiiim  ;  unde 
Aug. :  Ipsa  concupiscentia  esl  lox  mcmlironiiii  vel 
cariiis,  qu;\'est  morbiilus  quid:im  aireclns,  vel  langtior 
qui  comniovcl  illicitiim  dcsidorium,  id  csl ,  carnalem 
concupiscentiam,  qu;e  lox  poccali  diciltir.  Qin!  dicitur 
ninnere  in  carne,  iioii  quin  in  aiiinia  fit,  sed  quia  per 
corruplioiiem  carisis  in  anima  fit. 

Causam  corruplionis  carnis  ostendit,  ex  qtiA  in  animd 
peccatiim  fit. 

3.  Caro  enim  propler  peccatiim  corrtipla  fuit  in 
Adam,  adco  ut  cnm  aiile  |)Ci'caluni  vir  ct  inulier  sine 
iiiccnli. 0  libidinis  ct  concupiscentia!  fervore  possont 
convenire,  essetqtie  iborus  immaciilaius,  jam  posl 
poccnlum  noii  valel  fieri  carnalis  copnla  absqiie  libi- 
diiiosS  concupisconlia,  qua-  scmpcr  vitium  est  ol  etiam 
ciilpa  nisi  cxcuscliir  pcr  l)iin:i  conjugii.  In  coionpi- 
scenlia  ergo  el  libiditio  concipiinr  caro  formanda  in 
corpus  prolis.  Undo  cnro  ipsa  qu;e  coiicipitur,  in  vitiosi 
coiicupiscenlii  poIUiitur  et  corrumpitur;  ex  cnjus 
conlactu  anima,  cum  iiifunditiir,  macnlam  Irahil  qu<k 
polluilur  et  fit  rea,  id  est,  vilium  concupiscentiae,  quod 
est  origiiiale  peccatum. 

Qubd  propter  corruplionem  carnis  quceest  causa  peccati^ 
dicitur  peccalum  esse  in  carne. 

4.  Idedque  ipsum  peccalum  dicitur  manere  in  carne. 
Caro  ergo  qu:c  in  concupiscenii^  libidinis  seminatur, 
iiec  culpam  Iiahct ,  ncc  acium  culpx,  sed  causam.  In 
co  crgo  (juod  seminaitir,  corrupiio  08i;  in  eo  autein 
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qiioil  nJscitur,  concu|)isceiiti;e  vilimn  est.  Umle  Am- 

brosiiis,  loiii.  4,  coiiimcnl.  in  c.  7  Epist.  ad  Rom.,  sic 

ait  :  Qiium()il6  lialiilal  pfccalum  in  carnc,  ciim  iion  sit 

subsiaiilia,  scd  (trivaiio  ttoni '!  Kccc  primi  liomiiiis  cor- 

pus  cc  ruplU!!!  est  pcr  peccaluin,  ipsa(|ue  corrnplio  per 

Condilioiiem  ofrensioiiis  manet  in  corporc  ,  rubur  te- 

ncns  divin:e  scnienli;e  dat;e  iii  Adam,  cujus  consortio 

aniin;i  macnlalnr  peccalo.  Pcr  id  crgo  ipiod  lacti  causa 

iiianel,  inhabiiare  diciiiir  peccatiim  iii  canie;  ii;cc  est 

lex  carnis.  Iilem  :  Non  babilal  peccaUim  iu  aiiim.i,  sed 

in  carnc,  qiiia  peccali  causa  ex  carne  est,  non  cx 

anima,  quia  caro  csl  ex  origine  caini^  pcccali,  et  pcr 

Iraducem  omnis  caro    fil  caiisa  pccc.tli,  aiiima  voio 

non  liadnciUir,  el  i(lc6  in  se  caiisani  pcccali  iion  iia- 

bet.  Aiig.  quoipie  ex  c.irne  |icccaliini  animani  conlra- 

here  in  sermoiK!  qiiodam  de  Veritis  .tposloli  oslendit, 

diceiis,   tom.  iO  :  Vilinm  coiicnpisci'iiti;e  cst  qnod 

aiiima  iion  cx  se,  sed  cx  cariie  contraxil.  Naiura 

qnippe  biimana  non  opcre  Dci  ciim  vitio  primilfis  cst 

iiistituta,  sed  volnnt.ilis  iirbilrio  pnorimi   iiominuin 

venieiili  vitio  est  sauciaia,  iia  ui  non  sit  in  cariic  bo- 

num,  scii  vilinni  qun  inficitur  anim:i. 

De  causd  originalis  peccali,  qucc  est  in  carne,  utriim  sil 

culpa,  an  pcena. 

5.  Hk  qn.^eri  solei  ulruin  caiisa  peccali  originalis 
quae  dicla  est  esse  in  carne,  ciilpa  sit,  vel  poena,  sive 
aliquid  aliud.  Cnlpa  csse  iion  potest  ,  quia  culpa 
non  est  in  irralionali.  Si  eniin  ciilpa  esset  in  carne 
ante  infnsioiiem  aiiimoe,  aclu;ilis  esset,  vel  origin;dis. 
Sed  actualis  ibi  iion  esl;  iicc  originalis  culpa  e«t,  quia 
ipsa  caiisa  cst  originalis  peccati.  Si  anlom  poena  esl, 
qiise  cst  illa?  Passibilitas,  vel  liiortalitas,  vei  aliacor- 
ruptio  ;  lios  ciiim  donMtus  carni  inosse  coiisiat. 

H)c  aperilur  quid  sil  foeditas  iracta  ex  libidine  coeun- 
tium  ,  quce  vitium  vcl  corruplio  dici  polest. 

6.  Ad  qiiod  dici  potest  (piod  inuliiplex  defectns  car- 
nis,  et  pra-cipiie  pollntio  qn;r(lam  ,  quam  ex  fcrvore 
CoitQs  iiarcnluin  cl  concupiscenliA  libidinosa  coiitra- 
hit  caro  dum  concipitnr,  causa  esl  originalis  peccaii ; 
quse  recie  viiinm,  sive  corruptio  carnis  appellari  po- 
test.  Qna;  foeditas  iiiajor  videlur  es^c  in  carne  concu- 
piscenlialilcr  iraductA  ,  (|iiam  in  cS  unde  tmducitur. 
Et  qiiod  viiiuni  vel  corrnplio  sil  in  carne  anle  con- 
junclionein  anim;c,  efteciii  prol)atiir,  ciim  anima  in- 
funditur,  qu;eex  corruptiune  cariiis  macnlaliir;  siciit 
in  vase  dignoscilur  vitiiim  esse ,  ciim  viiium  infusum 
acescit. 

Inductu  simitium  ostendit  non  absurde  dici  filios  traliere 
peccalum  a  varenlibus,  etinm  mundis. 

7.  Ne  autem  mircmur  et  inlellcctn  turbemiir  au- 
dienies  peccatum  originale  filios  Iraduccre  a  parenti- 
bus,  jam  per  baplismum  ab  illo  peccalo  niundatis, 
divers;inim  siniilitudinum  iiiduclioiie  id  posse  lieri 
insii.uat  Ang.  in  lib.  de  Baptismo  parvulorum ,  iii- 
quiens  :  Quomodo  pr;vpulinm  per  circumcisionem  aii- 
ferliir,  manet  tamcn  iii  eo  quem  genuerunt  circum- 
cisi ;  qiiomodo  ctia'n  palca  quaj  opere  humaiio  tanttk 
diligeiiti&  separatur,  manet  tamen  in  fruclu  qui  de 
purgato  naseilur  trilico;  ita  peccatum  quod  in  paren- 
tibus  per  baplismnm  muiidatur  mnnct  in  eis  qiios  ge- 
nuerunt.  Ex  lioc  eiiim  gignunt,  qnod  adhuc  vctnslum 
trabunt  ;  non  cx  hoc,  quod  lex  in  novitate  prcmnvit 
eos  inler  filios  Dei.  Non  ciiim  gcner.^nt  parenles  lilios 
secuiidum  illam  generationem  qiia  denuo  nati  suiit , 
.sed  potiiis  secundiini  illam  qua  cariialiter  et  ipsi  pri- 
miim  sunt  ger.erali. 

Quare  dicatur  originale  Inc  dicitur  cum  epilogo. 

8.  Jam  ostcnsum  est  qiiid  sii  originale  peccatum , 
et  qualiler  a  pareniibns  in  (ilios  ,  el  per  carneni  in 
animam  iranscat.  Ex  qnibus  ctiam  iiinotescit  qiiare 
dicatnr  originale  peccatum  :  ideo  sciliccl,  quia  ex  vi- 
tiosa  legc  originis  nosli;c,  in  qua  coiicipimnr,  scilicct, 
cariiis  libidinosa  concupiscentia  ,  traducitur,  ut  siipra 
dicium  est.  Non  eniin  quia  ex  carne  tracla  ab  Adam 
concepti  sumus ,  ideo  pcccalum  traximus;  quia  et 
Christi  corpus  ex  eadem  carne  formatum  est,  quae  ab 
Adam  descendit ;  sed  ejus  conceptus  est  celebratus 


non  lege  pei:-cati,  id  est,  conciipiscentii  carnis,  unde 
et  caro  ejiis  p.'cc;iliix  non  fiiit,  iind  oper.itione  Spiri 
tfls  sancti.  .No^lcrvcrA  conccplus  non  lil  Kiiie  libidine, 
et  idc6  noii  cst  sine  pecc;ito.  Qnod  cvideiitcr  Ang 
osiendit  in  lib.  dc  Fide  ad  Petriim,  c;ip.  2,  in  medio 
secundi ,  tom.  3,  diccns  :  Qnia  diini  sibi  invicein  vir 
ninlierque  misccntnr,  sine  libidine  iion  cst  parentum 
concubilu^;,  ob  hoc  filiorum  ex  corum  carne  nascen- 
tium  iioii  potest  siiie  peccalo  esse  coiiccpius;  iibi 
peccatum  iu  parviilos  non  transmiitit  propagatio,  sed 
iibido;  nec  fi^cundilas  iiumaii:c  nalnnefacil  bomines 
ciim  peccato  nasci ,  scd  foedilas  libidinis  quam  homi- 
ncs  liabentcx  illiiisjnstissimii  coiidemnationf^  peccati. 
Idco  beatns  David,  pntpter  originale  peccaliim ,  ipio 
n;iliir;iIit(M'  ob^tricti  snnt  lilii  ir;i;  dicit,  ps.  50  :  In  ini- 
quilfilibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  ma- 
lcr  mea.  Ex  lioc  ita(|uc  app;irel  ex  lcgc  conceptionis 
Iradiici  originalc  pecc;itimi ,  qnia  iii-ii  conceptio  sic 
(icrct  in  cariie,  anima  cx  c;iriiis  conjunctione  concu- 
pisc(!nli;c  vitinm  iion  ^ralieret. 

Objectio  quorumdam  uitentium  probare  peccatum  non 
traduci  ex  lege  coitus. 
9.  Sed  ad  hoc  Ojipomlur  hoc  modo :  In  ipso  con- 
ceptu  nbi  dicilur  traiisiiiitti  peccaliiin  ,  prop;igatiir 
caro,  nec't;inien  infnnditnr  ;inima  secundiim  physiccn  ; 
sed  jam  cfligiatis  corporibus  ,  quod  eiiam  Moyses  ,  iii 
Exod.  c.  '21,  aperle  significat ,  ubi  ait  de  percussnra 
mulieris  prcgnantis  :  Si  quis ,  iiiquil,  percusserit  tnu- 
lierem  prwgnnntem  et  abortnm  fecerit ,  si  adliuc  informe 
fueril  puerperium,  mutctabitur  pecunin ;  si  autem  forma- 
tum  fuerit,reddat  animam  pro  unima.  Formatura  vero 
intclligilur,  proprii  aiiim:i  animalnm;etiiif(jrme,  quod 
nondiira  habetaniniam.ln  ipso  ergo  coiiceptu  ciim  caro 
propagaiiir,  iiondiim  infuiidilur  aniraa.  Qnoraodocigo 
ibi  peccalum  transmitlitur,  cuin  peccatum  non  possit 
esse  ubi  anima  nun  esl?  Ad  quod  dici  polesl,  qiiia 
in  illo  conceplu  diciliir  peccatum  transmilii,  iion  ipiia 
peccatum  originale  ibi  sit,  sed  qiii;i  caro  ibi  contra- 
iiit  id  ex  qno  pcccalum  fit  in  aiiim^  ciim  infundiiur. 
Et  ulrumqne  vocainr  conceptns,  scilicct  ciim  et  caro 
propagaiur  formamquc  corporis  humani  recipit,  et 
ciim  anima  infunditur,  quod  aliquando  etiam  dicitur 
iiativitas.  Uiide  dicitnr  :  Quod  natum  est  in  ca.  Propri^ 
aiilem  nativilas  dicilur  iii  lucein  edilio. 

DISTINCTIO  XXXll. 

QUOMODO  ORIGINALE  PECCATUM  DIMITTATUR  IN  BAPTISMO, 
CUM  ET  POST  SIT  ILLA  CO.NCUPISCE.NTIA  QU^  DICITCR 
ORIGINALE  PECCATUM. 

1.  Quoniam  supra  diclum  est  originale  peccatum 
esse  vitiuni  concupisccnli:e,  assign;itumque  quomodo 
a  pareiilibus  ir.ilialur  ct  origin;iIe  dicalnr,  snperest 
invesligare  (pioiuodo  in  baplismo  dimitlatnr ,  ciim 
etiam  post  baptismnm  remaneat  concnpiscentia  qn;e 
ante  fnerat.  Unde  videlur  vel  peccamm  originale  iioa 
esse  concupiscenliam ,  vel  non  reniilli  in  bapiismo. 
Manet  quippe,  ut  ait  Ang.,  iu  lib.  de  Nnpliis  et  Coiicii- 
pisccnlia,  I,  c.  25,  toni.  7,  in  corpore  mortis-hujus 
carnalis  concupisccntia  ,  cujus  vitiosis  desidcriis  non 
obedire  prnecipimur;  qu;e  laincn  concupiscenlia  quo- 
tidie  minuitur  in  proficicntibiis  el  conlinenlibus.  Scd 
licet  remancat  concupi^centia  post  baplismum,  non 
tamen  dominatur  ct  regnat  sicut  anle  ;  iino  per  gra- 
tiani  baptismi  miligatnr  et  miiiuiliir,  iil  post  domiiiari 
iion  valeal,  nisi  (|uis  reddal  vircs  hosti  cuiido  post 
concupiscentias.  INec  post  bapiismnm  rcmanet  ad  rca- 
tum,  qtiia  non  impulatur  iii  peccatum;  sed  taniiim 
poena  peccati  est;  ante  bapiismuin  vero,  poena  est  et 
cuipa. 

Quod  originale  peccalum  duobus  modis  dimillitur,  scili- 
cet,  exienuatione  sui,  et  solutione  realus. 

2.  Diiplici  ergo  latione  peccalnin  originale  dicilur 
dimitti  in  baptisnio,  quia  per  grali;iin  baptismi  vitiiiin 
concupiscenli;e  dcinliialnr  aiqiie  extenuatiir;  ita  ut 
jam  iioii  regiiet,  nisi  consensu  reddantur  ei  vires;  quia 
et  reatus  ipsius  solvitiir.  Unde  Aug.,  in  lib.  de  Bapli- 
smo  parvulornm  ;  Gratia  per  baptismum  id  agilur,  ii; 
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vetus  homo  cnicifigaiur,  el  corpus  peccaii  desiruainr; 
noii  ila  ut  in  i|>sa  vivento  carne  concupiscfnlia  res- 
pcrsa  el  innala  rcpcnte  :ib^nni:»tur  cl  mtn  sit.  sccl  nc 
obsit  niorluo,  qn:v  incrat  nalo.  Nani  si  posl  haplisninin 
vixerit,  in  carne  iiahet  co:icu|>isccnliam  cnni  (|iia  pii- 
pnct,  eanu|U('  a(ijuv;mte  Deo  supercl,  si  tamen  non  in 
vacuum  grali:iin  cjns  su-ccpil.  Non  itaqiic  hoc  pr;u- 
slatur  in  baplisnio,  iiisi  lorl«J  miraculi»  inelTabili  Crca- 
loris ,  ut  lex  pcccali  qu;e  csl  in  mcmbris  prorsus 
cxtingualur  etnon  sit,  scd  ulquid(|uid  in:di  ab  homine 
faclnm  ,  diclum  ,  cogititiimquc  e>il,  lolum  3bolc;itnr, 
ac  vclut  f.icium  inin  fncrit  li:il)catiir;  ipsa  vcn")  con- 
cupiscenlia,  soiulo  rcaliis  vinciilo,(|uo  pcr  iilain  dia- 
bolusanimani  reliiicbat.  cl  a  suo  Crc:ilore  separabat, 
mancal  in  certaniiiic.  §  Ecce  his  aperti'  oslcndit  ci 
rationedimilli  in  baplismo,  non  qiiia  iion  mancalpost 
bantismum  ,  sed  qnia  rc.itus  in  lciplisnio  aiioiclnr. 
§  Dciiide  idem  ipse  oslendil  co  iiiodo  cliam  diniitii  iii 
iKiplisnio,  (|nia  baptismi  gr:iti:i  conciipiscentia  ipsa 
niiligatur  et  miniiitur,  iii  eodem  libro  ila  diccns  ;  Lcx 
carnis,  (|uam  Aposlolus  :ippcllat  pt!ccaiiiin,  (uiii  ail, 
Kom.  G  :  yon  rcgnet  peccalnm  in  vestro  niortali  corpore; 
iion  sic  maiicl  in  meinbris  corum  qiii  ex  aqn;i  et  Spi- 
rilu  sancio  rcnali  siint,  laiiqiiam  non  silcjus  f;icia  re- 
missio,  iibi  oniniiio  plcna  fit  remissio  percatoriiin  ; 
sed  manct  in  vctiistaie  carnis  t;iii(]ii;'im  super:iium  et 
percniplum,  nisi  illicilo  coiisensu  (|uod  immoilo  revi- 
viscal,  ct  iii  regnum  proprium  doininaiioncmquo  rc- 
vocelur.  llic  apcrle  insinuatur  in  baptisnio  concnpi- 
sccniiam  debililari,  cx  (|U0  ct  dicitiir  diniitti,  noii 
solum  idco  quia  reatns  ibi  solvilur.  yneiii  rciiiis>ionis 
modnm  aliis  ciiam  phiribus  teslimoniis  Scripiura  edo- 
ccl.  Ail  cniin  Aug.  conlra  Julianiim  :  Lex  qiia;  in 
mcmbris  est,  vitium  carnis  est,  qnod  cx  poena  peccati 
et  ex  Iraduce  morlis  provenit.  Sed  lex  isia(]n;tt  esl  in 
mcmbris,  rcmissa  esi  regeiicratioiic  spiriiuali,  el  nia- 
net  in  cariie  morlali.  Remissa  est,  (]uia  reaius  solutus 
estsacramciito  auorenascuntur  (idelcs;  manctautem, 
quia  opcratur  dcsideria  ,  coiitra  qu;c  dimicant  etiam 
fldeles.  Idcni  in  scrmone  quodam  de  Coiuiipisccnlii 
carnis  :  Per  gratiam  baplismatis  cl  lavacnim  rcgcnc- 
rationis  solutuseslei  ipsc  C(uicu|)isccnti;e  realiis,  cum 
qiio  eras  n:ilus;  cl  qnidijuid  antc  coiiscnsisti  m;ihu 
concupiscenlia;,  sive  cogitalione,  sivc  locuiione,  sive 
actionc.  Idera  ,  in  lib.  dc  Nupliis  ct  Coiiciijiisccntia  : 
CiiMcupisceiiiia  carnis,  liciit  iii  rcgciieraiis  jam  non 
deputctur  m  iicccatum,  qua;cumqiic  taiiicu  proles  iia- 
scitiir,  oblig;ita  csl  origiiiali  pcccato.  Iicin  :  Diniiltitur 
concupisccniia  carnis  in  bajitismo;  non  ut  noii  sit,  sed 
ul  noii  iinputeliir  in  pcccaliiiii.  iloc  csl  ciiim  iion  lia- 
bcre  pcccalum,  non  esse  leum  pcccali.  Quoniodi")  eigo 
alia  peccala  pnttcrciinl  aclu ,  el  rciiiancnl  rc.ilu,  ut 
hnmicidium  et  similia,  el  ila  e  conveiso  licri  potest  ut 
conciiiiisccntia  iincicrcal  realu,  et  remaneal  aclu.  Ex 
pradiclis  evidenicr  iiio:istratur  quoniodo  peccatum 
origiiiale  in  baplismo  reinill;itur. 
De  focditate  (jtiam  caro  ex  libidine  coitus  contrahit,  utrim 
in  baplismo  dilu  tur. 
3.  Solet  antem  h\c  qu;vri  ulnim  ct  ipsa  caroin  ba- 
ptismo  ab  illa  foediiaic  piirgclur  quam  iii  conceplioiie 
ex  concupisccnlia  1  bidinosa  coiiliaxil.  Qnihusdani  \i- 
delur  qnod  sicut  anima  a  rcalii  jiurillcaiur,  ita  etcaro 
ab  ilia  pollutionc  iiurgatiir  :  ut  siciil  duobus  comple- 
tur  mystcrium  bapiismi ,  scilicei,  aqua  et  Spiriiu,  ita 
ibi  duo  piirgentur,  aiiima,  scilicct,  a  realu,  et  caro  ab 
illA  contigione ;  quod  idcm  probabile  e>l.  Alii  veio 
pulanl  lantum  animam  ibi  nuindari,  carnem  vero  non 
ab  illa  foeditate  puigari.  Si  vero  remanct  illa  foeditas 
usquead  procrcalioi.em  flliorum,  qu:v  lii  concnpiscen- 
ti^  carnis,  vidclur  uatiira  carnis  magis  ac  niagis  cor- 
rumpi;  et  magis  corrupti  videtur  c;iro  prolis  qiiam 
pareiilis,  quia  cariie  poUutionem  quam  h:ibiiil  a  con- 
ccplu  rctincntc,  trabiiur  poUula,  cl  in  coiicupisccnlia 
coiicipiliir,  unde  ci  polluiliir;  et  ila  cx  diiplici  causi 
contamiiiatur.  Uiide  cl  niajor  videtur  pollnlio  larnis 
in  })role  qiiam  lueril  in  parcnle.  Ad  quod  illi  dicunt 
quia  licel  caro  prolis  ex  carne  foed^  seminctur ,  et  in 


conciipisccnlii  seminis  concipiatiir,  non  tamen  majo- 
rcm  firdititcm  trahit  quam  c:iro  unde  sominatiir  ha- 
biiil.  Qiiamvisctiaiii  si  ficdioralque  immiimlior  silcaro 
pnilis,  ct  id  '6  magiscorrupla  quamcaro  p;ireiilis,  non 
lamcii  iiidc,  ul  aiuiil,  fit  pr;cjudiciiim  vcrilali  ;  iniia 
iicc  ab^urdum  csse  dicunl ,  si  cariiis  natiira  niagis  iii 
jiostcrior-biis  corrupl:i  trahatiir,  neque  ex  ipsi  magis 
currupt^  aiiiiiia  ampliiis  iiilici;itiir. 
Ex  quo  auctore  sit  iila  concupiscenlia ,  Deo  scilicel  vel 

atio. 
A.  Pra?lcrea  quxri  solci  iitnim  concupiscenlia  quae 
post  baptismum  reman-t ,  et  tantinn  paMialilas  est, 
aiite  baptismiiin  vero  pa'na  eraict  ciilpa,  ex  Deo  au- 
ctore  sil,  \c\  e\  alio.  Ad  quod  breviter  rcspondenlcs, 
dicimiis  quia  in  qiiaiitum  (loena  est,  Dcum  hubel  au- 
ctorem ;  in  qiiaiiiiim  vcro  culpa  est,  diabolum  sive  lio- 
ininiMn  liabit  aiiclorem. 

Qudjustitid  aninuv  munda;  ex  creatione  illud  peccatum 
impulttur,  ciim  non  possit  vitare. 

5.  Solcl  etiam  qiiairi  qu4  jiisiitii  teneatur  illo  pec- 
caio  aniina  innoccns  a  Deo  creata,  ciim  iioii  sit  iii  po- 
te>talc  sii;*i  iilud  vilare.  Non  cniin  pcr  liberuin  arbi- 
trium  illud  commiltitiir,  (|iii:i  iion  priuseslanima  (juain 
illi  peccato  csl  obiio\ia.  §  Ad  lioc  qnidain  dicunt  idc6 
aiiimam  icain  cssc  illiiis  pcccili ,  licet  inunda  a  Deo 
siicrcata,  quia  ciini  infiiiidilur  corjxiri,  coiidclectaiur 
cariii,  cx  qiii  pi'cc;iluin  coniraliit.  Qund  si  esset,  jain 
non  originalc,  sed  acliiale  diccreiiir.  Poliiis  ergo  ideo 
rcct(3  potestdici  imiiutari  aiiiin;v  illiid  peccatum,  qiiod 
ex  corriiplioiie  corjioris  iiicvitabilitcr  lr;iliil,  quia,  ut 
ail  Aug.,  lom.  5,  iii  lib.  de  Civilalc  Dci,  I.  li  ,  c.  3, 
iion  luit  corriiptio  corporis  qiia;  aggravat  aniinam, 
causa  iirimi  pcccali,  scd  poena  ;  nec  caro  corruptibilis 
aiiimam  peccairicein  fecit,  sed  peccatrix  aninia  car- 
ncm  corriiplibilcm  fecit. 

(Jtriim  illud  peccatum  sit  voluntarium,  veinecessarium, 

6.  Illiid  cliani  non  immerilo  qu;cri  potest,  iilrum 
peccatum  originale  debeal  dici  volnntarium ,  vel  ne- 
ccssarium.  Et  necessarium  jiotest  dici,  qiiia  viiari 
non  potcst.  Unde  el  Projihela  dicit  :  De  nccessitalibu$ 
vicis  erue  me.  Et  voluiilariiim  iioii  incongrue  ;ippella- 
ttir,  quia  ex  voluntale  primi  liominis  processit,  iit 
Aug.,  iii  \  lii).,  c.  15  liclractationum,  ostendit,  di- 
ceiis  :  Islud  quod  in  parvulis  dicitur  originale  pccca- 
tum,  ciim  adlmc  iion  iitaniiir  libero  arbitrio  volunla- 
lis,  iion  absuide  vocalur  voliintarium,  quia  ex  primft 
liomiuis  mala  volnntile  contractum,  faclum  esi  quo- 
d:immod6  lia;redilarium. 

Quare  Deus  animam  corpori  jungil,  sciens  eam  inde 
maculari,  el  ideb  damnari. 

7.  Si  vero  qu;ciitur  ciir  Deus  qui  fecit  animam 
ipsam  sine  macnla,  et  scit  eam  ex  corporis  conjun- 
ctione  maculam  peccati  contraherc,  et  aliquando  ante 
baptismiim  sejungi  ab  ipso  corpore  et  sic  damnari, 
cam  corpori  jungil ;  rcspoiidemus  ex  aUitiidine  jiidi- 
ciorum  Dci  id  provenire,  ct  nrc  injustii  id  a  Deo  ficri. 
Ipsc  enim  noii  incongrue  humaiuc  condilionis  modum, 
qucm  a  principio  inslituit,  licet  peccata  liominum  in- 
lerccsseriiit,  sine  immulatione  coiiiinue  servat,  cor- 
pora  de  maleria  a  principio  sine  vitio  facta  (ingens, 
animasqiie  dc  niliilo  creans  ,  eorumqiie  conjnnctione 
hominem  pcrlicicns.  Ciim  ergo  ulraque  liominis  na- 
tnra  a  Dco  sine  vitio  sit  institula,  liciit  :i  se  peccato 
sit  viliata  ,  non  ideo  imnuilabilis  Deus  liumana;  coii- 
ditioiiis  primariam  lcgem  mularc  debuit ,  sive  ab  ho- 
niinum  multiplicatione  desistere. 

An  anima  sil  talis  ante  baptismum  qualis  d  Deo  creatur. 

8.  Hic  a  quibusdam  qua-ri  solet  nlriim  aiiima  sit 
talis  ante  baplismum  qualisa  Deo  crealiir?  Quod  non 
esse  probare  coiiantur  lioc  modo ;  anima  in  corpore 
creatur  ,  in  cujus  conjunctione  pcccato  maculatur. 
Quam  cito  ergo  est,  peccatum  habel;  nec  priiis  fuit, 
qiiam  peccaium  habuit;  non  est  ergo  lalis,  qiialis  a 
Deo  creatur.  Crealur  eniin  iv  Deo  iiinocens,  el  sinc 
vitio ;  et  nunquam  lalis  esl.  Ad  quod  dici  potest, 
quia  non  omniiio  lalis  est  qn;>lem  cain  Deus  fccit. 
Deus  enira  bonam  eam  fecit,  cl  boniiaiein  ci  sine  cor« 
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mptione  indidit.  Et  diritur  ilh  natiiralis  bonitas, 
qiiiiin  in  crealion«  h  conditorc  suscepit;  quam  l)Oui- 
latern  propler  pcccaiiim  pcniifts  non  ainisit,  sed  vitia- 
tam  lialniil;  quain  Deus  tainen  sine  vitio  fecit.  Si 
enim  res  boiia  iion  essel  aniina,  in  e^  inaluin  essc 
Mqiiiret,  cfiin  non  possit  nialum  e>se  iiisi  in  boiio,  ut 
post  dicelur.  Non  ergo  (»mnin6  lalis  esl  aniin;i,  quaiis 
a  Di'o  cieala.  Sicut  quis  pollutas  babens  miinis,  non 
tale  hai)uii  poniuin  (iiiale  ego  dedi  mundis  inauibus. 
£.:o  eiiiiii  dedi  iiiiiiuliiin. 

An  animw  ex  crealione  iint  cequales  in  donis  nulura- 

libus. 
9.  Illud  quoquc  non  incongrue  quaeri  solct,  utruin 
omnes  aniime  ex  creatioiie  XHiuales  sint,  an  ali;e  aliis 
excellcntiores.  Pluribus  non  irraiionabililer  videlur 
quod  e\  ipsft  creaiionc  ali.x'  aliis  excellanl  in  niiluia- 
libus  doiiis,  ul  in  essentia  aiia  aliis  sit  sublilior,  cl  ad 
inleliigenduin  iiiemoranduin(|ue  babilior,  iilpoie  ncu- 
tiori  injjciiio  et  perspiciciori  iiilellcctu  predila.  Quod 
non  iniprobabiliter  dicitur,  cuin  in  angelis  iia  fuisse 
coiistel.  Et  licei  nnluialibus  donis  ali.i!  pra;  aliis  pol- 
leaiit,  tameii  anlc  bni)lisiiiuin  a  corpore  discedeiilcs, 
parein  poenain,  el  post  i)aplisiniiiii  slalini  ajiiuniem 
coronain  soi  tiunliir,  <ioia  ingeiiii  ncunicii  vel  tardilas, 
prx-niiuin  vel  poeiiam  in  luiuro  non  collocat. 

DISTINCTIO  XXXIII. 

AN   PECCATA    OMNIUM     PR.ECEDENTIUM    PATRUM   P\RVLLI 
ORIGIN\LITER   TRAH\NT    l)T    PECCATUM    AD.E. 

1.  Pra^dictis  adjicieiiduin  vidclur,  an  peccatn  pra;- 
cedenliuni  palruin  ad  p.irvuliis  traiiseant,  sicnt  iliud 
priiiii  boiniiiis  dtdiclum  in  oiiines  carnaliler  geiiilos 
diximus  redundasse.  El  si  peccnla  parentum  iranscanl 
in  parvulos.  nlriim  omniuin  (jui  fiierunt  nb  Adain  us- 
que  ad  ipsos,  an  aliqiiorum  el  iion  oinnium. 

Quid  snper  lioc  Aiig.  in  Enchiridio  dicere  videlur. 

2.  De  boc  Augusl  ,  in  Encbiiidio,  cap.  47,  lom.  3, 
amliigiie  disserit ;  videiur  enim  approbare  pcccnla 
parenlum  prjecedenlium  impiilnri  parviilis,  non  om- 
niuin  lamcn  (pii  fiKiruiit  ab  Adam,  iie  importabili  et 
nimia  sarciiia  iii  p(jena  n-terna  gravarenliir  parvuli ; 
sed  inntiim  eoriini  parenlnm  qui  cos  a  (jiinrla  gene- 
ralione  pr;ecesseriinl.  Qnod  conlirmnt  iilis  verbisipii- 
biis  in  Exod.,  c.  20  :  Dominns  nil  :  /vV/o  sum  Uius  visi- 
tans  iniqmlatt's  patrim  ris(itte  in  terliant  et  quarlam 
generalionem ;  quasi  peccala  parenliim  pioxiniornm 
tantiim  pnivuiis  impuleiilur,  el  non  nlia,  iiuod  est 
per  inoderalionem  diviiiffi  miseralionis.  Ibid.,  c.M. 
Eorum  ponit  docunienla,  qui  dicunt  Irunsire  in  parvulos 

parenlinn  dclicta. 

5.  El  quod  iion  illud  solum  primi  bominis  delictum 
parvulos  teiient,  sed  eiiam  alin,  illi  quibusita  videlur 
ex  eo  coniirmant,  quod  etiam  parvuli,  non  modo  ma- 
jores,  dicunlnr  bapiizari  in  remissionem  peccniorum. 
Et  David  de  legitimo  malrimonio  procrealus  dicit, 
psni.  EO  :  In  iniquilaiibus  coiiceptus  sum,  ct  in  peccalis 
concepil  me  maler  niea;  non  dicit  in  iniquitale  vel  pcc- 
cato.  Unde  pulant  non  taiiltim  illum  unuin  peccatnm 
originnle,  sod  el:ampluraqua;inpeccalo  Ada;  reperiri 
possnnt,  el  alia  parenliim  pcccaln  parvulis  impulari. 
Qubd  in  ido  uno  priino  peccato  plitra  reperiiintur. 

4.  Quod  vero  in  ncluali  peccalo  Adai  plura  nolari 
valeanl  peccala,  August.,iii  Encbiridio,  cap.  4i5,iiisi- 
nual.  Possunt,  iiuiuit,  iiilclligi  plura  peccala  in  una 
iraiisgre.^sione  Ad,e,si  in  sua  iiuasi  membra  dividalur. 
Nam  et  superbia  csl  iliic,  quia  boino  in  sua  potiiisesse 
quam  Dei  potestate  dilexit;  et  sacrilegium,  quia  Deo 
non  credidil;  et  bomicidium,  qnia  se  in  morlem  pr.c- 
cipitavii;  et  fornicalio  spiriiualis,  quia  iiitegrilas  men- 
tis  bumanae  serpentina  suasione  corrupta est ;  et  iurlum, 
quia  cibiis  proliibilus  usurjiatus  est;  ct  avariiia,  quia 
plus  quam  suflicere  illi  debuit  appetivit;  et  si  quid 
aliud  in  lioc  uno  peccalo  invcniri  potesl.  Deiiide  de 
parentum  praecedentium  peccatis,  ulriim  parvulis  iin- 
putcntur,  magis  opinando  quam  asserendo  disceptat, 
ita  inquiens,  ibid,.  c.  49  :  Parenium  peccatis  parvulos 
obligari,  non  soiiim  primorum  hominum,  sed  etiam 
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siionim  de  quibus  ipsi  nati  sunt,  non  improbaliililcr 
dicitiir.  Illa  quippe  divina  seiitentia  Dent.  5  :  Reddam 
peccata  patrum  in  filios,  leiict  eos  ante  regeiieralioiiem 
us(iue  a(lc6,  ut  eliain  de  legiiimo  iiialriiiionin  i^roci  eatus 
dicat,  ps.  50  :  In  iniquitatibus  conceptus  sum,  tt  in  pec- 
catis  concepit  mc  maler  mea.  Noii  dinil  iii  iniquilaie  vel 
\\i  peccato,  ciiin  elbocrecte  dici  posset,  si-ii  iniquila- 
tfScA  peccdta  dicere  malnil,  qnia  et  in  illo  un<>  (piod  in 
oiniits  liomines  peilransiil  al(|ue  tam  inagiiuni  cst  ut 
eo  iiiutarclur  iii  iiecessilatem  murlis  liuniana  naitira, 
reperiiiiilur,  sicut  siipra  dissenii,  plura  peccata  elalia 
par(;niiim;  qu:c  si  non  ila  possunl  mutare  iiatuiam, 
rcatu  ol)ligant  lilios,  nWi  gratia  Dei  subvenial  (in  Encb., 
cip.  47).  Sed  de  peccatis  aiiorum  parenlum,  (juilius 
al)  ipso  Adain  usqtic  ad  patrem  siiiiin  pro  geiier.ilioiii- 
bus  suis  qnisqui'.  siiccedit,  non  immerilo  disieptari 
potest  utriim  omniuin  malis  actibns,  et  iiiultiplicaiiB 
dclictis  originalilins,  qiii  nascitur  iniplicetur,  ut  t.iiito 
pejus,  quanto  postcriiis  quisiiue  iiascaliir.  An  propter- 
ea  Deus  iii  terliani  et  qnarlam  generalionem  de  pec- 
catis  pnrenliim  postcris  eoruin  coiniiiinciur,  qnia  iratn 
siiam,  quaiitum  ad  pi-ogeneiatorum  culpas,  iioiiexien- 
dil  nileriiis  moderaiione  niiseiationis  siix' ;  ne  illi  (|ui- 
bus  rcgcneralionis  grnlia  iion  coiiferlur,  iiiinia  sai'cin& 
iii  ipsa  ;eternadainnalione  premerentiir,  si  cogereiitur 
ab  ipso  inilio  geiicris  iiumani  omnium  pr.eceden- 
tium  pnrenlum  siiorum  originaliter  pcccata  contrabe- 
re,  et  |)a;n;is  pro  eis  debiias  peiiderc.  An  aliqiiid  de 
re  lantii,  Scripturis  s;inciis  diligcntiiis  perscrulalis  ac 
iractnlis,  v;ileal  vel  iion  vnlcat  reperiri,  lcniere  affir- 
niare  non  audeo.  Ecce  pcrspicuuin  lit  lectori  Augu- 
siiniim  siiperiora  dixisse  non  asserendo,  sed  diverso- 
riim  opinioiies  releicndo. 
Ostendit  Auquslinitm  sibi  fore  contrarium,  si  idsentirel. 

5.  Alioquin  si!)i  iiisi  conlradicerc  oslonderctur,  qui 
in  eodeai  lib  ,c.  95,  omnium  milissimam  dicit  esse 
poenntn  pnrvitlorum,  (|ui  originali  tantiitn  tciiciitur 
peccato,  his  verbis :  Milissima  sniie  poena  eorum  erit, 
qni  pr;cter  pcccaliim  quodorigiiialecoiilraxerunt,nul- 
luiit  iitsn|)er  addidcriinl;  ei  in  c:%leris  qui  addidcrniit, 
tnnto  qnisque  ibi  tolcrabiiiorem  iiabebildamnationem, 
(|ii;iiil6  minorembabuerit  iitiquitatein.  Ecce  liic  aperte 
dicil  parvnloruni  pncnam  omMinin  aliarmn  piEnaruia 
csse  levissiniam.  Quod  si  est.  non  ergopecc;ilis  patrum 
prxcedentium  obligantur,  nisi  Adx'.  Si  cniin  pro  pec- 
c;iiis  p;irenlum  actu;ilibiis  a;lernnliler  puiiiientnr  et 
pro  suo  originnli,  iion  jatn  minus,  sed  foile  niagis 
qnam  ipsoriiin  parenlcs  punirentur.  Non  ergo  pro 
peccaiis  parenlum  actualibus,  ncc  etiain  pro  aclua- 
iibus  primi  pnientis,  scd  pro  origin;i!i  quod  a  p;ireiili- 
bns  tiabitiir,  pnrvuli  damnabunliir;  pio  eo  iiullam 
nliam  ignis  maicriaiis  vel  conscieittiae  vermis  poenain 
sensnri,  iiisi  qn6d  Dei  visione  carcbunt  in  perpctnnra. 
Uni)  ergo,  et  non  pluribus  peccalis,  parvuli  obligati 
suni.  Unde  ctiamea  quibus  illnopinio  muniri  videiur, 
scilicel,  qu6J  peccala  et  iniquitates  in  parvulis  aliqitan- 
do  Scriplnia  esse  significal,  uleiis  pliir.ili  numero,  ita 
delerminat  Angusl.  iii  eodem  lib.,  c.  4i  :  Quia  in 
Scriplura  per  singulareiii  numerum  plurnlis  numeriis 
sxpe  sigiiilicari  solel,  ut  Num.  21  :  Ora  ergo  ad  Dcum, 
ul  auferat  a  iiubis  serpentem,  tioii  ail  seriicnles,  qms 
palieb;itiir  populus  ;  ete  converso  per  pluralem  signi- 
licnliir  siiigularis  numerus,  nl  in  Evangelio,  Mattb.  2  : 
Morlui  suntcnim  qui  quairebanl  tmiinam  pueri,  noii  ait 
uwrtuus  est,  cum  loijuerelur  de  llerode.  Et  in  Exodo, 
c.32:  Fccerunldeos  aureos,  d\iu  ununi  ieccrintvitnluni; 
de  quo  dixerunt  :  Isti  sunt  dii  lui,  Israel.  Ila  et  illnil 
originale  unum  plurnli  nuntcro  signilicalur,  ciim  di.\i- 
mus  parvulos  in  pecealorum  remissionem  baptizari,  et 
in  peccatis  vel  iniquitatibus  concipi. 

An  acluale  pecctttum  Ada;  sit  gravius  cceteris. 

G.  Hic  quairi  solel  nirum  peccatiim  Ads  trattsgres- 
siottis  ex  qiio  processit  originale,  et  in  quo  plnra  su- 
perius  notata  sunt  peccata,  gravius  fuerit  c;x!teris  pec- 
catis.  Quibusdam  ita  esse  vi(letiir,  quia  illud  peccatum 
tolaiii  huninn;im  naturain  mutavit  :  sicul  Aii^ust.  dicit 
in  Enchiridii),  c.  48  :  Illud  unum  peccatum  in  loco  ct 
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h:iliilii  lanl;K  relicllatis  admissiim,  lam  ni:i;,'niim  csl, 
litiii  uno  liomine  oriuiiiiiiiliT  el,  iil  ilii  (lix.riiii.  radi- 
c.ililer  liitiim  geniis  )iiiiii:iiiiiiii  ilamiuireliir.  Idem  m 
lili.  (!.•  Civitale  f)ei,  I.  1  4,  e.  12  :  T:iiit(i  m;ij()ri  injiisli- 
tii'l  viol:i|iim  est  illii(J  man(l:itiim,  i|U!iiilo  Lnilioii  po- 
lenil  oiiserviinli:»  ciistndiri.  NoikIiimi  cniiii  i|Ki  \oliin- 
l:ili  eii|)i(lilas  ri'Sislel):il,  (|iii)(l  de  |i(jDiiA  Ininsgressionis 
piisiea  »(■(  iilnm  e>l.  Ilis  :iliis(|iie  nliiiiliir  ain  torilali- 
i)iis,  (|ni  iiliiil  |iCi'e:itiiiii  e:i'lei'is  nliiiruiii  liiimiimm 
peccilisgraviiis  es>e  ilieiint.  Quod  eli;(iii  iKlioin'  os- 
lendeie  lal)'iiaiil  Imt!  iiiodo  :  M:igis  noeiiil  illiid  peeea- 
liiiii  qiifim  alii|ui  (I  aliniiim,  (|ii!a  tdliim  liiimanum  ge- 
niis  viliiivitai'  moili  iiliiini'  niihdidil,  qiiod  milln  ^iiio 
pcce;ito  f.ullimest.  M;ijiirem  erjiDelTectinn  iiiali  liabuil 
illiid  pceealuni,  (|iiaiii  :ili(pi(>d  alitid. 
licsponsio  coiilra  illos,  ubi  alia  pcccala  osleiiduntiir  illo 
mnjora. 

7.  Ad  quod  dici  potest  (piia,  licel  illiid  pecca- 
tum  linm:iii:ini  (i:itnraiii  mntiverit  in  iieeessilaiem  ni.ir- 
lis,  (1  iii  lotiini  ^ciins  lmm;iiium  rcalum  dilliideril, 
non  csl  (;imen  piitaiidnm  (;raviiis  fuisse  peecatn  in 
Spiriliim  s;iiiet(mi,  qinid  iie(|no  liie,  neqiii'  iii  riiiiiro, 
ut  Verilas  ait,M.illli.  (.  12,  (iimillitiir.  (IikkI  vcro  lo- 
tam  hmiianiim  iialiirani  cdrrupit,  iinn  iileo  esl  qiiia 
graviu^  fiierit  ennctis  ;ilii^  peec:Uis;  sed  (jiiia  :.l)  lio- 
iniiic  eommissmu  est,  (|u.iiido  iii  uno  hoiiiine  lota  liu- 
inaii:i  iiatnia  eonsisl(;Iiat,  et  ideii  lola  in  eo  eorriipl;! 
esl;  iiiajoicmipit;  eiroeliim  m;ili  iiiliiiit  (|iiaiili'iiii  ad 
mnllipliees  d(Tocliis  (lui  cx  eo  niaiiavcnml,  -ed  iioii 
quaiilnm  ad  p(B;i;ini  ;eterii;im,  (pciiii  ^ra\i(iieni  noii 
nieruit,  qiiam  pluics  poslea  mcriieiunl  per  ;ilia  pec- 
cata  ;  imo  alios  {^raviorem  promeruissccredimus  iram, 
qu^m  .\ilaiii  ineriierit. 

/1«  islnd  pcccaliiin  sit  priniis  dimissnm  parcntibiis. 

8.  Si  veio  qiiaiilnr  aii  illiid  peeealum  riieril  dimis- 
siim  primis  p.irentibiis,  di(-iiims  eos  i  cr  piiMiitenliain 
veiii;im  eouseculos.  l.nd-!  Aii;;.,  in  lib.  ile  Baplismo 
parvidoruin  ail  :  Sieul  illi  piiiiii  pariiiles  posle;i  jiisU": 
vivciido  ciedunlur  per  Doiiiini  s;iiigiiiiicm  abcxlremo 
liberali  siipiilieio,  iion  taiiien  in  ilhi  vil&  meruerunl 
ad  p;iradisiim  revocari;  slc  cl  caro  peceali,  oliam  rc- 
niis^is  pece.ilis,  si  homo  iii  oi  jiisle  vixerit,  iion  con- 
liniio  merelur  eam  tnortem  ni<ii  pcrpeli,  qiiam  traxil 
de  propa^ine  pcee;iti. 

Quvd  pcccalit  laientum  visitanliir  in  fiUos,  el  quod  uon 
siiut-  adversa  (juai  Ocus  dicii  in  Exodo  ct  in  Ezechicle. 

9.  Et  Wcci  peecalis  p;iieiitiim  ,  ni>i  Ad;c ,  p;irvuli 
noii  obligenliir,  iion  esl  tamen  diflilendmn  peceata 
parenliim  in  lilios  redmubire,  siciit  Doniinus,  in  E\o- 
do,  c.  20,  ad  Moyscii  ait  :  Ego  sum  Dcus  fortis,  zelo- 
lei,  visitans  iniiiutlates  palrum  in  filios  usque  in  terliain 
et  quartam  geiieralionein,  liis  qiii  odcrunl  mc.  Ilis  verbis 
aperte  iiisinii:ilur  qiiod  Dciis  rcddil  pe(('al:i  palrum 
super  filios  lerlios  cl  (|(i:iilOS.  Ilnic  autem  videtnr  :i(l- 
vcrsari  (|i((id  Uoininus  ait  iii  Ezeeliicle,  c.  18  :  Qitid 
est  qubd  iiiler  vos  parabolam  vertitis  ifi  proverbium  istud 
dicentcs  :  Patrcs  comederunl  uvam  acerbam  ,  et  dcntcs 
(iliorum  obi>tup'scuiil?  Vivo  cgo,  dicit  Dominiis,  si  erit 
vobis  ultra  panibola  lnvc  iii  provcrbiiuii  in  Isract.  Ecce 
omnes  uniinw  mcw  suiit ,  ut  aniniit  patris,  ita  anima  filii 
mea  esl;  et  nniina  qutv  peccaverit,  ipsa  inorietur.  FiHiis 
non  porliibit  iniquilatem  palris,  ct  paler  non  portabit  ini- 
quitalcin  filii.  Justitia  jusli  snpcr  euincrit,  et  iinpictas 
impii  erit  super  eum.  Ilis  vei  bis  videtur  Deus  cori  igcrc 
per  ;  roplielam  qi.od  male  dixerit  iii  lego.  Si  cnim 
pcccala  p:irenlmii  leddil  iii  terliam  el  quartam  gciic- 
lalioiicm ,  iiijusl  lia  vidctnr  Dei  essc ,  tit  aliiis  pcecel 
el  aliiis  puniatiir.  Qiiomodo  ciiim  justum  Cbl  alium 
pcceare,  et  aliimi  peccaia  luere? 

Dctcrminatio  prwmissarum  auctoritalum  convenicntiam 
ostendens. 

10.  Sod,  ut  ait  Hieron.,  tomo  5,  explanaiionc  ad 
S  eapul  Ezcchielis  :  Me  lcx  et  propheuc,  id  esl,E\od. 
ec  Ezechicl,  iiiu")  ipse  Dens  qui  et  iiic  el  ibi  lo(  nlus  esl, 
insenieiiiiadiscrepare  videanlur,  altend;ii!iiis  (iiiein  il- 
lius  auetoritatis  E.vod.  Diclo  enim  :  lieddo  iniiiuiiales 
fXJlno/i  >;t  (ilios,  addit  :  His  qui  oderunt  me;  perquod 


evid 'iilcr  ostcndit  iion  idoi')  piinirl  filios  qiiia  pecca  • 
veiunt  |);ilres,  S('d  qiiia  cii  similcs  qiiodaiii  heredita- 
rio  iiialo  Dcmi)  oderiiut.  Illiid  crgo  qiKnl  in  lixod. 
Diiminns  dicil,  sicul  llieroii.  Iridit,  iioii  id  sonat  (piod 
mnlli  exislinianl;  iiee  est  siniile  huio  piovcibii):  Pa- 
tres  comedcrunt  uvam  aceibam,  elc.  Illiid  (>nim  Exud. 
IliiMdii.,  siiper  illiid  E/.celi.,et  Augiisi.,  siiper  psal.  : 
Dcits,  laudem  uicam  ne  lacucris,  de  liliis  pece;ila  p:ilriiiii 
imilantibus  aieipieiidiim  een>eiil;  siiper  (|niis  dieliur 
Deiis  ifddcre  iieiual.i  pairiim,  ipiia  piinit  c  s  oo  q  od 
iiiiil;iiilui'pcccaia  palruiii,  n  iiiqiliapair.  s  piiec.ivcriMil. 
.Non  it:iiiiiceorri;;il  Deus  in  propli(!laqiiod  nnlo  dixorat 
in  U'^i;  sed  i|U()iii()d6  intclligcndum  sil  :i|ioril  Uiide  el 
illos  (|iii  |ir:iv(^iiitelligcbant  arguit,  (|iii  diccb.uit :  Pa- 
tres  comcdcrunl,  ete. 

Jiuarc  dixerit  in  tcrliain  el  quartam  gcneralionem ,  et 
quare  patrcs  lanliim  commcmoravit. 
II.  Veiiiiiil;iiiieii  si  de  iiiiilatoi  ibiis  m;ili)rnm  illud 
aeeipiliir,  (piare  terliam  et  (jii.irtam  geiicrationein  tan- 
tuiii  commemoravit,  ciim  iii  (jiialibel  generatioiie  rel 
tenoanlur  (|ui  pcccata  patruin  imitantiir?  Kl  qiiare  pa- 
trcs  eommemoi  ;ivil,  eum  el  illi  oiiines  iiiali  siiil,  (|ui 
qiiiirnniliiiel  inalorniii  pece;ita  imilaiilin?  Sed  iileo 
|):itics  speei.ililer  iiiiiiiiiiavii.  (|ui;i  m;ixinic  paiics  lilii 
imit;iri  sidenl,  qiio^  pr;eeipii(3  diligniil.  Et  lcrli:iiii  el 
quarl;ini  geiiei;ilioiieiii  ideo  commcmor;ivit,  quia  so- 
Iinl  parentes  inlerdimi  l;iiiidiu  vi(i'n;,  douee  lilios 
tertiiis  cl  i|n;irt(is  babeaiil;  (pii  p;itriini  iiiii|tiitates  vl- 
(leiit(>s,  ( oriiiu  iiiipielalls  lueredes  per  imilatioiiein 
eflieiinitnr.  Seeundiim  liniic  modiiin  recld  iiitelligitur 
:id  lillcraiii  (|tiod  iii  Kxodo  dieilur. 
Quomodb  illud  E.iodi  inlellitji  debeal  secundiim  mij~ 
steriuni. 

12.  Qiiod  eliain  mystiee  intcUigciidiim  cssc  o-^tcii- 
dilur  ex  eo  qiiod  p^irabola  dieilur.  Si  enim  parabola 
esl,  ul  ait  llicr.,  aliud  verhi^  sonat,  :iliud  setisn  con- 
linet.  tnde  aliipii  il;i  edisscrunt :  palrom  in  iiobis  csso 
dieunt  leve:ii  piinetiiin  sensuimi,  seilieet  piinuim  mo- 
ttim  snggeslionis  vel  eogilatioiiis ;  liliiim  ven'),  si  cogi- 
talio  coiicepciit,  peee;iium,  iii  (iiio  iiotatiir  consensus 
et  deleciaiio  mulieris;  nepolem  ,  si  qtiod  cogitaverls 
alqiK!  conecpcris,  opere  eompleveris,  vd  comiilcrc 
deereveris ;  iii  (pio  notaliir  conseiisus  viri,  sive  patra- 
tio  peec;iti;  pronepotem  auleiii,  si  non  soKini  feccris, 
sed  ii)  eo  glori(,'ris :  et  b.ec  csi  quarl:i  geiiei  atio,  non 
(piia  tres  pra;ccsseriiit,  sed  qnaria  dicilur,  qnia  qiiarlo 
loco  a  primo  moiii,  qui  csl  (piasi  paicr,  ciimneiatiir. 
Deiis  eigo  primos  et  secundos  sliiniilos  eogilalioiiimi, 
(jtios  Gi;eei  piopallieis  voeaiii,  siiie  (piibiis  iitillns  ho- 
miiiuin  csse  potcsl,  iion  punicl  •.eternaliler  ;  sed  si  co- 
gitala  quis  facerc  dccreverit,  et  qu;c  fecit  corrigerc 
iioliicrit,  qiia;  sunt  mortalia  pcccala,  ellertia  et  (juarta 
genenitio. 

Pcr  qitid  probalur  qiibd  priinus  motus  non  puniatur 
wternaliler. 

13.  Ad  probandnni  veio,  ul  ait  Ilicron.,  qu(}il  pri- 
miis  piilsiis  cogitalionis  noii  ptiiii;tttir  letcriialiler  4 
Deo,  illiid  deGenes.,  c.  0,  allerendiim  cst  :  Cliam  cnim 
peccavil,  irridens  midiialcm  patris;  et  senieniiam  non 
ijise,  sed  lilius  ejiis  Chaiiaan  ^iceepit.  Malcdictns  Clta- 
naun  servus  eril  fralrum  suoruin.  Qii;e  eniin  jiislitia 
csl,  nt  p:iter  peccaveril ,  et  filius  puiiilus  sil?  Sert  in 
inyslerio  illud  faclum  esl. 

DISTINCTIO  XXXIV. 

QU*  DE   PECCATO  ANIMADVERTENDA  SnT. 

1.  Pcst  pncdicia,  dc  p.-ccalo  actuali  diligenti  inda- 
ginc  qiiadam  con^^idcraiid;!  siinl  :  scilicet,  qu;c  rtierit 
origo  el  c.iusa  primi  peccati ;  utrtim  rcs  hon:!,  9n  rcs 
iiiala  ;  posiea,  iii  qui  re  sil  pccc;Uiim,  ct  qiiol  modis 
liat;  etdc  diirercnlia  ipsoriim  pcccaiornm. 

Quw  luil  origo  el  causa  pcccali  piima. 

2.  Caiisa  el  origo  prima  pcccaii  res  boiia  oxlllit. 
quia  anle  priinmn  peecatiim  iioii  cral  aliqiiid  mali 
imdeorireliir.  (.um  eiiiiii  originemel  causam  t.abuii, 
aut  cx  bono,  aul  ex  nialo  h;>buit.  Scd  malum  antc  ndn 
erat ;  ex  bono  ergo  ortum  esi.  Prius  eiiim  in  angelo 
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ortum  est  poccnlnm,  ct  postrn  in  hominc.  El  quiderat 
aiijjelus,  iiisi  hoiiu  natiira  Doi?  Non  ex  D<;oorliim  est 
maluin  qiiod  riiil  in  aiigtlo  ;  iioii  ex  alio  (|iiam  ox  an- 
gelo ;  ex  bono  eigo  ortiiin  esl.  Uiide  Augu>t.,  in  Re- 
spoiisioiiihiis  conlia  Jiili uuim  li;rreticum,  qui  dixerat : 
Si  ex  naiui  A  pcccatiini  ost,  liiiic  inala  est  iiatura,  ait : 
yuisoul,   si   poiosi,  rospondont.  Manircstiiin  est  ex 
voluntate  malik,  tanquam  ox  arbore  ma'ii,  (iori  oniiiia 
opera  mala,  tanqnam  Iructiis  malos  ;  sed  ipsnm  malam 
voliintatein  undo  dicil  exortam,  iiisi  ox  bono?  Si  enim 
ex  angolo,  quid  csi  angoiiis,  iiisi  boiium  opiis  Doi?Si 
ex  boinine.  quid  crat  ipso  bomo,    nisi  boiium    opus 
Doi?  Iino  qiiid  oraiil  liacduo  anlo(|uam  incis  orirotiir 
mala  voluntas,  iiisi  bonum  opus  Dei,  ct  bona  et  lau- 
daiida  naiiira?  Ergo  ex  boiio  oriliir  malum,    noc  fuit 
undo  oriii  posset  iiisi  ex  bono.  Dico  ergo  quia  volun- 
tatom  inalani  nulliim  maliini  pnvcessit,  sod  ex  bono 
origiiiem  liabuit.  Hic  aperlo  diciltir  primam  causam 
ei  origiiiem  mali,  boiiam  fiiisse  naturam.  Et  nibilomi- 
nusostenditur  ciijus  poccati  fueritcaiisa,  scilicel  malae 
voluntatis. 
Qubd  malii  voluntas  sectnidaria  causii  fnil  malorum. 
3.  .Mala  aulem  voiunias  illa  angeli  ct  liominis,  causa 
est  eiiam  malorum  siibseqiicnlium,  scilicct,  malorum 
opcrum  el  malarum  voluntalum;  iinde  Aug.,  in  Ench., 
c.   23,    t.  3  :  Ncqua(|uam  dubitare  debenuis  rerum 
bonariim  qu;o  ad  iios  pcrtineiit,  catisam  iioii  ossc  nisi 
bonilatcm  Doi ;  malarum   vcro,  ab  iinmut.iliili  bono 
doncienlcm  boni  niiitabilis  volimtatein,  prius  angeli, 
postea  hoininis ;  boc  primum  cst  crealur;r  rationalis 
ntalum,  id  est,  prima  privatio  boni.  Ecce  habcs  pri- 
iiiani  volunlalom  bonl  mulabilis,  id  est,  aiigeli  et  ho- 
iiiinis,  deficientem  ab  imiiuilabili  bono,  id  est,  a  Dco, 
Causam  esse  malarum   rcruni  ad  nos   perlineniium, 
(|uia  causa  cst  lani  peccatorum,  quam  poenarum  qui- 
bus  premitur  humana  natura.  1'rima  ergo  origo  et 
causa  peccati,  boiium  fuil;  ct  secunda ,  malurn  quod 
ortum  esl  ex  bono. 

In  </«d  re  sitpeccatum,  an  in  bona  an  in  mald;  ct  dici- 
tur,  quta  in  bona  tantiim, 
4.  Ostensi  origine  inali,  siipcresl   videre   in  qui 
re  sit  malum ,  scilicet  an    iii  re   bona ,  an   in   re 
niala.   Qiii  recte  acuteqtie    sapii,  non  nisi  in  bono 
maliim  esse  inlelligil ,  id  cst,  in  natura  bona.  M;i- 
lum   enim  est  conuplio  vel  privatio  boni ;  iibi  an- 
tom   boniiin    non    est,   non    poicst  es>e  corriipiio 
vel   privaiio   boni.   Peccatum  ergo  noii  poiost  essc 
iiisi  iii  le  bona.  Sicul  eiiim  morbis  ac  vulnoribu'^  cor- 
nimpnnlur  corpora  ;  qua),  iitait  Aiig.  in  Encli.,  cap. 
li,  suiii   ir.valiones  boni  ejus  quod  dicitur  sanilas; 
ita  ot  airmiorum  qtix'cuiiique   siiiii  viiia,  naluralium 
sunt  privalioiios  bonorum.  Qtiid  cst  cniin  aliiid  qiiod 
nialiim  dicilur,  nisi  privalio  boni?  Boiuim  eiiim  niinui 
malum  est;  quamvis  qtiaiilumcuiiiquc  minualur,  ne- 
ccsse  est  ut  aliqnid  remanoal,  si  adlitic  nalura   cst. 
Non  eiiim  consumi  polest  bonum  qiiod  esi  n;itura, 
iiisi  el  ipsa  natura  consnmatur.  Ciim  voro  corrumpitui\ 
ideo  nialiim  estejtiscorrupiio,  quia  cainqualicumque 
privat  bono.  NainsinuUoboiio  privat,  non  nocet.  No- 
cct  aiitcm  ;  adimit  crgo  bonum.  Quamditi  il;ique  na- 
liira  con  umpittir,  inesi,  ci  bonum  qno  priveiiir.  Ac 
per  boc,  iiullum  est  t|uod  dicilur  maluiu,  si  iiullum  sit 
biintim;  sod  bonum  omnino  malo  carens,  inlegrum 
bonuni  esl.  Cuin  vero  iiicslm;ilum,  vilialum  vel  vitio- 
sum  bonum  esi;  nec  maluin  UMqiiiim  potost  esse  ul- 
lum,  ubi  est  liulluin  boiiuni.  Unde  rpsmira  conlicitur, 
ut  quia  omnis  natiira,  in  qiiantnm  iialuia  cst,  bonum 
est,  nibil  aliud  dici  videlur,  ciiiii  viliosa  naiura  esse, 
mala  natura  essedicilur,  nisi  maluin  csse  quod  bonuni 
est,  iiec  nialuin  esse  nisi  quod  bonum  esl.  Hac  con- 
ncxione  evidenler  insinuainr  inalum  iion  posse  csse 
nisi  in  rc  boiia ;  ubi  eiiam,  liciii  absurdum  vidcalur, 
manilesie  dicitur  esse  malum,  qiiod  boniim  est. 
Quod  ex  pramissis  sequitur ,  scilicel  qubd  ciim  dicilur 
malus  liomo,  dicitur  malum  bonwu . 
!►.  Kx  quo  coUigitur  nihil  aliud  &ignilicari  cum  di 
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citur  bomo  malus,  nisi  bonuin  malum.Unde  August., 
in  e(jdem  op.  subdit  :  Qiiid  ost  iiialus  Immo,  nisi  iiiala 
natnra?  qui:i  hoino  naliira  osi.  Dorro  si  bomo  aliqiioj 
bnnumest,  quia  natura  ost,  quid  aliudest  iiialus  homo, 
iiisi  nialiim  boniini?T;iiii«n  oiiiii  duoista  discerniiiius, 
inveniiniis  noc  nWb  maliiin,  (piia  lionio  cst;  ncc  ide6 
boniim,  qui:i  iniipuis  ost ;  sod  boiium  qiii;i  hoino,  ma- 
liiin  qui;i  iniqiius.  Omnisitaquc  iiatura,  eliaiiisi  vitiosa 
sit,  in  quantiim  natura  ost,  bona  est ;  iii  qiiantum  vi- 
tiosa  esi,  iii;ila  ost. 

Qubd  nguta  dialeclicorum  de  contrariis  fallii  in  his, 
scilicet  bono  el  mnlo. 
G.  Ido6quc  in  bis  coiitrnriis  qu;e  mnla  el  bona  vo- 
cantur,  illa  dialecliooriim  rogiil;i  dencit,  qua  dicunt 
nulli  loi  diio  simnl  iiiossc  contraria.  Nnllus  cnim  po^ 
lus  aut  cibus  siiiiul  dulcis  est.  et  ainanis.  Nullum  si- 
miil  corpiis  ubi  alhiiin,  ibi  ct  nignim  ;  et  boc  in  multis 
ac  peiie  in  omnibiis  rcperitur  coiitr.iriis,  ut  in  una  re 
simul  esse  non  posMiit.  Cum  aiilein  bona  et  iiiala 
milhis  ambigat  csse  conlraria,  noii  soliim  simul  esse 
possunt,  sed  mala  omniiio  siiio  boiiis  el  nisi  iii  bonis 
csse  noii  possunt.  Et  li;cc  duo  contraria  it:i  siinul  siinj, 
ut  si  bonum  noii  csset  in  quo  esset  maliim,  pnirsus' 
nec  malum  esse  poluisset:  quia  iion  modo  ubi  con- 
sisterel,  sed  unde  orirctiir  corruptio  non  liaberet,  nisi 
csset  qiiod  corrumporetiir,  quoniam  iiihil  est  aliud 
corrupiio  qu;uii  boiii  cxterminatio.  Ex  bonis  ergo  mala 
orta  suiit,  et  nisi  in  boiiis  non  suiit;  nec  fuit  prorsus 
uiide  oritur  ulla  mali  natura ,  nisi  ex  angcli  et  homi- 
nis  natnra  bonfi,  undc  primitiis  orta  est  voliinlas  mala. 
(Ibid.  c.  15.) 

Epilogum  facitadalia  transilurus. 

7.  Exhisaperitiir  qiiod  priino  et  secuiido  snpra  in- 
vesiigandum  dixiinns,  scilicet,  qii;c  fiierit  origo  mali, 
ct  in  qiiii  rc  sit.  Ex  boiia  eiiiin  rc  orlum,  ct  in  rc  boni 
consisiere  pr.Tmissis  tcslimoniis  coinprobaliir. 
Scienliw  illi  qua  dictum  esl  bonum  csse  malum,  opponi- 

lur  de  prophetia  quce  ait :  V(c  liis  qui  dicunl  bonum 
malum!  (Ibid.  c.  12.) 

8.  Ad  hoc  aulcm  quod  dictum  est,  maltim  esse  quod 
boniim  esl,  qiudain  sic  opponunl  :  Si  bonum  nialuui 
esse  (iicinuis ,  iiicidimus  in  illam  seiitcntiam  prophe- 
ticam,  Isai;c.  5,  ubi  legitur  :  Vw  liis  qui  dicunt  bonum 
malttm,  et  malum  bonitm!  Igiiur  si  hanc  malediclioiiem 
vitare  volumtis,  nullatenus  diccre  del)enius  bonum 
esse  maliiin,  et  e  converso.  Hoc  aiitem  Augiist.,  in 
eodeiu  hb.  deierminat,  dicens  :  Id  quod  dictum  cst  in 
prophotia ,  intelligeiidum  est  de  ipsis  rehus  quibtis 
hoiuiiies  mah  sunt,  non  de  boininihus.  Unde  qiii  adul- 
tenum  dicit  bonum,  in  eum  cadil  illa  piophetica  de- 
tcstaiio;  ct  in  eum  qui  dicit  inalum  homiiicin  bonum, 
vel  bonumesse  iiiiquum.  Qui  enim  dicit  hoininem,  iu 
quantuin  homo  cst,  nialum  esse,  et  bonitatcm  ossc  ini- 
quitatein,  opus  Dei  culpat,  quod  est  homo,  et  vitium  ho- 
miiuslaudal,  quod  est  iniquitas,  (Ench.,c.  13etl9.) 

DISTINCTIO  XXXV. 
QuiD  siT  PECCATUM.  (Conira  Faust.,  tom.  6, 
lib.  22,  c.  27.) 
1.  Posi  hacc  videiidum  est  quid  sit  peccatum.  Pec- 
catiim  cst,  utait  August.,  oiunc  dicium,  vel  fictum, 
vel  coiiciipiliim,  quod  lit  contra  legera  Dei.  Idein  in 
Iib.  de  du;ibus  Animabiis  :  Peccatum  est  voluntas 
retiiieiidi  vel  conscquendi  quod  'ustitia  vetat.  In  utr^- 
que  assignatione,  de  acluali  peccato  agitur  ct  niortali, 
non  vciuali.  Ex  prima  descriptioiie  ostendilur  pecca- 
luin  cssc  voiuntas  mala,  sive  lociitio  et  operalio  prava, 
id  est,  acttis  inalus  tam  iiiterior  quam  exterior ;  ex  al- 
tcra  vero,  tamiim  ostenditur  esse  actus  interior.  Vo~ 
luiitas  cnim,  ut  in  superioribus  dicluin  est,  motus 
animi  est,  actus  ergo  interior  est.  Ainbros.  quoqiie  , 
tom.  4,  in  lib.  de  Paradiso,  c,  8,  ait  :  Quid  esi  pec- 
catum,  nisi  legis  divin;c  praevaricatio  elccBlestium  in- 
obcdieiitia  pneceptorum  ?  Ergo  in  pr;evarica>Ho  pec- 
caium  cot,  sed  in  in;indaute  culpa  non  est.  :.on  enini 
consisleret  peccatum,  si  interdictio  non  fuisst^.  Noq 
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consisiente  aiitem  peccalo,  non  soluni  iii:tliiia,  sed 
eliun  virliis  forUisse  iioii  cssel ;  qu:u  nisi  .iii<|iia  inali- 
tix'  luissciil  sciiiiiia,  vci  siibsislcre,  vel  ciiiinere  iion 
possel.  Ec(e  pianaricatioiKMii  legis  cl  iiiobcUiciiliam 
dcfinit  Aniliiosiiis  cs^e  peccaliini. 

Iiivenoruui  senleiilius  tle  peccalo  ponit. 

2.  QuMcirca  (livcr>ilaiis  biijiis  verboniiii  occasionc, 
de  pcccalo  |>liirinii  divcrsa  ^cnscniiil.  Alii  ciiini  dicunl 
voliiniati'111  iii:iiani  tanliiin  csse  pcccatuin,  ct  noii  ac- 
tus  cxtcriores;  alii,  voluniaiciii  cl  actus;  alii  iiciitruni 
dicenlcs,  oiiincs  actus  cssc  binios  ct  a  l)co  cl  cx  Deo 
aiictorc  csse,  nialuin  auli-in  niliil  esse,  iit  ait  .\ugiist. 
supcr  Joaii.  (1)  :  Omma  per  ipsnm  facta  suut,  et  siiie 
ipso  facliim  est  iiihil,  id  est,  iicicaluni  qnod  niliil  cst, 
el  n:liil  liiiiil  lioiiiincs,  ctiin  pecc:int.  Sii|>r,i  cli:ini  divil 
Augii-t.  qiiod  inaliiin  cst  privalio  boni,  vcl  corniplio 
Loiii;  (|Ui  cii.ini,  in  lib.  83Qu:l-sI.,  q.  3(i,  ait  iSuniiiuiin 
maluiii  nnlliiin  inodiim  babel;  carcl  cnini  onini  boiiu. 
At  inodiis  ali(|tiid  boni  csl ;  non  igitur  cst,  qiiia  iiull& 
spccie  coiitihclur,  toiuiii(|iic  lioc  nonicn  m:di  de  siie- 
CJci  privalioiie  repcrluin  e.sl.  Itciii ,  toni.  3,  iii  Dog- 
niatibiis  ecclesiasticis,  c.  5G,  diciiiir  inalmii  vd  iiiali- 
tiam  noii  csse  a  Deo  cre:itain,  sed  a  di:*il>olo  inventam, 
qui  ct  ipse  boiius  crcatus  est.  Idi'iii  eliam,  lom.  6,  ii» 
lib.  coiilra  Manicliaios,  c.  8,  qiiid  sit  poccaliim  osten- 
dit,  diceiis  :  Peccaic  quid  aliud  cst,  iiisi  in  veritatis 

firxccptis  vcl  in  ipsi  vcrilaie  errare?  Quod  si  non  vo- 
untatc  faciui:! ,  peccatores  injusie  judicanlur.  Quid 
crgo  in  li&c  taiita  varieiate  lcneiidum,  quidvc  diccii- 
duni  ? 

Vera  senteiilia  de  peccato  jiropoiiilur. 

3.  Saiie  dici  poiest,  ct  libere  tradi  dcbet,  peccatiim 
esse  actuiii  in:iiuin  inleriorcm  et  e.xieriorem,  scilicel, 
uial.un  cogilationein  ,  locutioncm  ,  ei  opcratioiiem  ; 
pnccipiie  taincn  in  volunl:itc  consislit  pccGitum ,  ex 
qu&, iaiii|u:im  cx  arbore  niala,  proceduiil  upera  inala 
tanijuam  rruclus  m.ili. 

Traditio  quorumdam  qui  dicunt  volunlalcm  vialam  et 
actum,  iii  quanlum  sinit ,  esse  ualuras,  e.t  ideb  boiia; 
in  quantum  vero  mnlc.  suiit,  esse  prccata. 

4.  Quidam  autem  diligcnter  atlciidenies  vcrba  Aug. 
quibus  siipra  et  in  aliis  Scriplunc  lucis  utittir  ,  non 
indoclc  Iradunt  voluntalcm  inalam  cl  acliis  malos,  in 
quantum  sunl  vel  in  quaiilnm  actiis  sunt,  boiia  esse  : 
in  qiiaiitum  vcio  mala  su;il,  |iccc:ila  Cssc,  qui  volun- 
liitcni  ct  actum  qiicmcumquc  boiiam  Dci  iiaiurani  esse 
dicunl,  iii  (pianium  acius  csl  vcl  Yolunlas,  et  ex  Deo 
aiiciore  essc;  in  quanluni  veio  inordinalij  el  contra 
legem  Dci  lii,  cl  line  debilo  carct,  peccatum  est;  et  iia 
in  (|uantum  pcccaiuin  cst,  iiibil  cst.  Nulia  eiiim  sub- 
stanlia  cst,  niill.i  nalura  cst. 

Auclorilalibus  probant  voluntntes  et  aclus  oinnes  csse 
bona  in  quantum  suut. 

5.  Quod  aulem  volimtas  omiiis  ct  actio  bonum  sit , 
in  (luantum  cst ,  cx  eo  probanl  quod  ait  Aiig. ,  tom.  4, 
in  lib.  85  Qu:cstioiium  .  q.  21  :  Deus  boiii  tantiimmo- 
do  causa  csl ,  ([uocirca  maliaucior  non  cst,  qui;i  oiii- 
niiim  qiKC  sunt  auclur  cst ;  qwx  iii  quaiitniii  suiit ,  iii 
lamum  bona  sunt.  iiem  ,  ibidem,  qii.cst.  'il,  probans 
iiibil  casu  licri  iii  muiido,  ail:  Quidquid  casu  lit ,  lc- 
nieic  fil;  quidquid  tenicre  lil  ,  nuii  lit  providentia. 
Si  crgo  casu  aliipia  liiiiit  iii  iiiundu,  non  providcntia 
universus  inundus  adminislratur.  Si  non  providcnlia 
univcrsus  mui^dus  adiniiiistratiir,  ali(|::a  natur.i  vel 
subslaniia  est,  qu:o  ad  opus  provideiiti:e  noii  pertinct. 
Omne  autcm  quod  est,  iii  quanlum  cst,  bonum  esl; 
sunimum  cnim  cst  illud  bonum  ,  cujus  participatione 
sunt  cicicra  bona,  cl  onine  quud  niulabile  est ,  non 
per  se  ,  ^ed  boni  illius  p:irlicipalione,  in  (inantum  est, 
bonuiii  esl;  quod  diviiiaiu  etiaiii  providenliam  voca- 
nms.  Nibil  ergo  casu  lit  in  mundo.  Ilis  tesiimoniis 
iniiilunlur  ad  ostcndendum  omiic  quod  esl,  in  qnan- 
lum  cst,  bonum  esse.  Uiide  idem  .\ug  ,  tom.  3,  in  I.b.  1 , 
de  Doct.  cbrisliana ,  cap.  32  :  lUc  suimm^  ac  primitiis 
est ,  qui  omnino  incommutabllis  cst ,  el  cictera  qux 

(Ij  Tom.  9,  iraci.  ad  capul  1  Joan. 


sunt ,  nisi  ab  illo  esso  non  possunt,  el  in  tantum  bona 
sunl,  iii  (|uaiiliim  accepcrutit  ut  siiit. 

Quid  ex  pradiclis  coUigiiur. 

6.  Ex  pra.'dictis  colligiiur  aupn;  iiifcriur  qiiia  si 
niala  voluntas  ,  ct  inal.i  ;iciio  csl;  in  (pi:iiititiii  cst , 
boiia  csl.  Scd  qiiis  csl  (pii  dillilctiir  malani  volimtalem 
csse,  ct  in:il.iiii  ;ictionein  ?  Mala  crgo  voluntas  sivc 
aclio,  in  quanlumesl.  boniimcst,  ct  iii  qii:iiiiuin 
yolnntas  csi  vcl  aciio,  bonum  siiniliicr  esl ;  sed  cx  vi- 
tio  mal:i  cst ,  (pi(>d  \iliuiii  a  Deo  nnn  cst ,  iie(|ue  ali- 
(piidcsl.  Qiiod  Aiigusl.  ,  tom.  -i  ,  iiolilssc  \idetnr  in 
lib.  85  Qu:c>t. ,  (j.  3,  dicciis  :  Viliuin  est  voliinlas  qiio 
est  bomo  dclerior,  (|uod  viliuin  loiige  abcsl  a  voluii- 
tate  Dei  ,  ut  ratio  doccl.  Ex  boc  loco  probant  vulun- 
l:ileiii ,  in  quaiiium  vitiosa  est,  iion  cssc  a  Dco  ;  in 
(|u:intnin  vitiosa  cst ,  peccatmn  est,  ut  aiiint ,  in  quan- 
tuni  iioii  liabct  ordinem  iicc  lincm  dcbitum.  lia  et 
aclio,  in  quantum  ex  malo  procedit,  cl  onJinem  non 
babet,  ct  ad  malum  teiidit. 

Alia  probatio ,  qubd  oiniiis  aclus  in  quantum  ett , 
bonus  esl. 

7.  Ilem  el  aliici  probant  oinnem  actiim  interiorem 
vel  exlerioiem,  in  quanlum  est,  essc  bonum,  quia 
non  essel  aclns  nialus,  nisi  esset  res  bona ;  quia  non 
est  aliiiua  rcs  !nal:i,  iiisi  cadeiii  rcs  bona  sit.  Unde 
Aug.  in  Eiicb.,  c:ip.  13  :  Oinnis  natura  bonum  est ; 
nec  rcs  aliiiua  niala  esset,  si  res  ipsa  quic  mala  est, 
natura  non  esset.  Kon  crgo  potest  csse  malum  nisi 
essel  aliquod  bonum.  Quod  ciiin  dici  videatur  absurdc, 
connexio  tanien  laliocinalionis  nos  compellil  lioc  di- 
ccre.  §.  Kx  pr.cmissis  leslimoniis  asscrunt  oiiincs  ac- 
tus,  in  qiiantum  sunt,  cssc  ics  Iionas ;  nec  aliquid 
esse  nialum  ,  id  cst,  pcccalum,  nisi  idem  qiioque  sc- 
cuiidiim  aliipiid  boiium  sit ;  ct  omnium  (lua;  sunt,  in 
quaiitiim  sunt ,  Deum  auclorcm  pncdicant  :  et  ejus 
vtduntateomnia  csscqua?cumque  sunt,  qux",  inquan 
ttim  sunt ,  nalur.c  suDl. 

Objcctio  conlra  illos  qui  dicunl  omnes  aclus ,  in  quautum 
sunt ,  esse  bonos. 

8.  Quibus  opponilnr  :  Si  oninia  qua}  sunt ,  in  quan- 
tum  suiit ,  bona  sunt ,  el  nalura'  sunt ;  crgo  adulte- 
riuin  ,  ct  bomicidiiim,  el  similia,  iii  quanlum  sunt , 
boiia  sunt,  etnatunc  sunt,  ct  Deo  volente  fiunt.  Quod 
siest,  tunc  illi  qui  faciunt  illa  ,  bun:i  aguiit;quod 
peniiiis  absurdum  cst.  Ilis  vero  sic  illi  rcspondent : 
dicuiit  cquidem  adulterium,  liomicidium,  ei  bujusmo- 
di,  non  simplicilcr  actus  denotare,  sed  actuum  vitia  ; 
actusque  ipsos  adullerii  et  Iiomicidii,  in  quantum 
sunt ,  vel  in  quantum  actiis  suni  a  Deo  esse  ,  et  bonas 
naturas  csse  ,  sed  non  in  quanium  adulierium  el  lio- 
micidium  sunt.  Et  idco  noii  scqui  dicunt ,  si  aclus  qui 
liumicidiact  adultcria  suiit,  a  Deo  sunl,  quod  liomici- 
dia  ct  adulteria  a  Deo  sunt. 

Alia  itlorum  opposilio  conlra  eosdem. 

9.  Item  aliter  eis  opponitur :  Si  aliquid  non  est  ma- 
lum  quod  noii  sil  natura  vel  res  bona,  quomodo  ergo 
pcccata  sunt  non  crcdere  iii  Dcum ,  noii  irc  ad  ec- 
clesiam  ,  ct  liiijusmodi,  ciim  ista  iion  siiit  nalur<x,  iino 
omiiino  iion  sinl?  Non  est  cnimaliquid  ,  vcl  rcs,  non 
irc  ad  ccclesiam ,  vel  non  credcre  et  bujusmodi.  Ad 
quoddicuiit,  bis  atque  htijusmodi  dictionibus  quce  vi- 
deiitur  pri\aiioiies  simpliciier  notare,  et  niliil  ponere, 
quia  per  ncgalioncm  dicnnlur,  vere  aliipia  poiii , 
acliisquepercas  signilicari.  Noncrederecnim  inCliri- 
stum  incredidilatcm  dicunt;  ct  nomine  incrcdulitatiii 
malum  mentis  actum  significari.  Ita  etiam  ciim  dici-~ 
tur  :  Non  ire  ad  ecclcsiam  maluin  est;  iion  cunlis 
contemplus  sigiiificatur,  id  est,  volunias  niala  vel 
propiisitum;  boc  csl  cnim  declinarc  a  bono,  ct  ideo 
malum  esl ;  sicut ,  e  cunverbO,  dcclinarc  a  malo ,  bo- 
nuin  esi.  Sicut  ergo  dcclinatio  a  malo,  aliqiiid  punit , 
scilicet,  vuluntatem  ei  proposilum  vitandi  malum 
(noii  ciiiin  polesl  csse  bonum  quod  omnino  niliil  cst), 
ila  declinatio  a  bono  quod  cst  signilical,  sciliccl, 
voliintalcm  el  propositum  mali.  El  sccuiidiim  hoo 
vera  csl  ei  gencralis  illa  peccali  mortalis  descri> 
^Uo^  quam  ^upra  posiiit  Aug. ,  scilicet  :  Pcccaiuia 
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fst  iliclinn,  elc. 

Uuum  luaiu»  udut,  m  ^fuanium  pat^caium  ttt,  st(  pri- 
vutio  vel  corrupliu  tioni. 
10.  IN)lrst  elbiil  (|ii;j;ri  alj  uisdtiiii  ,  cfiiii  |)ccc;»tum 
i\i,  ul  bii|ira  didiiai  o  l ,  privaliM  vcl  ( oirnplii)  boiii, 
elDiiiiiis  ai;lii>  inaliis  sii  iicic.iliiin  ;  iilrtiiu  sit  privalii) 
Vi;l  tonupliti  lioiii  iii(|uaiiliiiii  iieicaluiii  »;sl ;  mI  iioii 
Sieiiiiii  iii  (iiiaiiluiii  |)ett;iiiuiiesl ,  tornipii«  lioiii  es|, 
ciiiii  (orriiiiiio  vcl  privalio  IjDiii  pinia  .sil  lioiuiiii ;  iii 
(|ii:i||tiiiii  vv^n  |)i;c(aliiiii  t'Sl ,  pu-iia  v»l  Oiiod  bi  est , 
liiiic-  iii  i|ii.iiiliiiii  pfccaluiii  e>l,  boiiuiii  cssc  vidtlur, 
t'l  a  Dco  csbc.  Si  aiileiii  iion  iii  (|iiaiiliiiii  p-'ccaliiiii  csl, 
corriiiliooi,  qucrilur  ergo  seciiiidiini  i|uid  lorniplio 
sit  Si  cuiiii  ( i)rni|ilio  csl  ,  cl  non  iii  (|iiaiiiiiiii  |)ccc;i- 
llili)  csl,  ciiiii  iioubil  Ixiiiiiiii ,  pra;ler(iii:iiii  in  co  (|ii(>d 
pc.(caliiiii  cnI  ;  crgo  in  (piaiiliiin  iionuiii  csl ,  corriiplio 
vei  priv:iliul)nnicsl.§.  Ad  i|Uijd  eliaiii  i|isidiciiiil:icluiii 
nialuni  iiOii  iii  i|iiaiiiu»i  cbl,nc(iiu;  iii  (]ii:iiiliini  hoiiuin 
isl,  csse  priv.iiioiieni  vel  corriiplioncin  hoiii,  scd  iii 
(|iiaiiliini  pcccaliiin  csi ;  non  tanicii  iii  (pi:iiiluiii  pec(ja- 
tuinc>l,  pQBna  csl,  vel  aliquid  (judiI  a  Dcosil.  LI|  eniiii 
exvcriiis  pr;ciiiissis  Aiig.  collii;iliir,  i)ccc:iliiin  di(^itur 
corruplio  vel  piisalio  aitive,  iiou  passivtj.  Nain  ideo 
inahiin  vcl  pccc^ition  dicilur  corruptio  honi ,  tpiia  na- 
turaio  honaiii  (lualicuiiKiuc  privat  hono.  iNaiu  si  iiou 

Kihal  aiiiiiio  hoiio  ,  iiou   noccl,  ut  siipi;i  Aiig.  ait. 
iMjct   aulciii  ;  adiiiiil  eii^o  honuiii.   Non  auleiii  no- 
^l,  iiisi  in  iiuanliun  p(;ccalum  csi;  ergo  in  quantuin 
peccaliiiii  esl,  privat  liono.  Ita(|ue  iii  qu;intuin  pecca- 
tuui  csi  ,  privalio  est  vel  corruptio  honi. 
Quomodb  in  quunlwn  peccalum  est ,  jwssil  corrumpere 
bouum ,  ciim  niltil  sil. 
il.  Scd  cuni  iiihil  sil  iu  qiianluiii   peccatum  est, 
auouiodo  polcst   huiiuiu  corruiiipere   vel  adimere? 
Aug.  te  hoc  docct  iu  lih.  do  iSaliiia  honi,  dicciis  :  Ahs- 
liucre  a  ciho  noii  esl  aiiijua  suhstaiitia;  t;imen  sub- 
$taulia  corporis  si  omniiio  ahstiiieatur  a  ciho ,  lan- 
guescit  ct  rningitnr;  sic  non  cst  siibsiantia  peccatum, 
^  tamcii  iialtira  aiiiina'  corriinipilur. 
Quod  peicalum  prupriecorruplio  esl  anim(e,  clquomodb. 

12.  I'ccc;.iiiui  viro  ,  id  cst ,  ciilpa  ,  pioprie  anim;ie 
corruplio  esl.  Si  aulem  qu;v;rilur  in  qiio  possit  cor- 
runipi  aiiima,  iii  paraliola  illius  qui  incidil  iii  lalrones 
qui  eiiiii  viiliienivcrunt  et  spoliaverunt,  Luc,  10,  cla- 
rcscil.  liiciilil  cnini  hoiiio  iii  lalnincs,  quaiido  per  pec- 
calum  in  polc^taleni  diaholi  Imditur ;  et  luiic  pcr  pec- 
fatuni  CAiiolialiir  giMiuiiis  bonis,  id  esl,  virlulihus;  et 
iu  uaturalihus  bouis  vulneraliir ;  qu.c  sunl  r:itio,  in- 
lellcttus ,  nieiiioria  ,  ei  iiigeniiiin  el  hujusinodi ,  quai 
per  pccc;iluin  ohienehraniur  et  viliaiilur.  Per  pecca- 
lum  eliaiii  privalur  illo  bono ,  cujus  parlicipaiione 
caetera  bona  suut;  quo  taiuo  niagis  privalur ,  quanto 
Aiagis  se  ab  eo  elongat. 

Qualiler  liomo  sc  clungal  d  Deo ,  scilicel  per  dissimilitu- 
diiiem  quamfacit,  lioc  esl  pucatum. 

13.  Ab  co  aulem  se  elougat  ho.i:o  per  pcccaluni , 
|)0u  loci  distaiiiia ,  quia  uhiiiue  tolus  ct  prxscus  est 
omnibus,  et  omnia  in  ipso  suut,  iit  ait  Aug.  iu  lib. 
S3  Qiix'sl.,  (iua;sl.  20,  l.  4,  et  ipselocus  non  esl.  Lo- 
eus  tanicu  Dei  uhusivc  dicitiir  tenipluiii  Dci,  noii  quod 
eo  c<  iitineatur,  s>'d  quod  ei  pi\T;senssit  ct  inhahilaus; 
id  aulcm  aDuna  inuuda  iulcUigilur.  Per  pcccatum  ergo 
noii  sccuiuluui  locum ,  aliquis  lougc  fit  a  Dco ;  at  in  eo 
loQ^(3  (it,  qiiod  ah  cius  siiuililudine  rccedit ;  el  laiito 
lougiiis  .  quauto  fu  (lissimiiior.  lila  aulcm ,  ut  Aiig.  ait 
iu  lib  83  Ou;cst.,  qutest.  25,  qua; parlicipalirjne  siiiiilia 
sunt  Dco,  recipiunt  dissimilitiidiuem.  At  ipsa  simili- 
tudo  nuilo  modo  cx  aliqii^  parte  pulest  esse  dissiuii- 
li^.  Unde  (it  ut  ciim  simililudo  palris  filius  sil ,  ex 
liuli^  parte  patri  possit  essc  dissiuiilis  ;  cujus  parlici- 
patioue  ^imilia  suut ,  qu;ccumqiie  Deo  similia  sunl,  et 
illa  possunl  rccipere  dissimilitudiucui.  Niiiii  cst  uu- 
tem  quod  hominemadeoDeodissiniilcni  faciat,  qucm- 
admodiim  peccalum.  Ciim  autein  peccaluni  sit  priva- 
Uo  vel  corrupiio  boni  quje  esl  in  anima  ,  esl  eliam 
privatiu  vel  torniplio  boni  coiporis;  siciil  corpus  ho- 
WMm  privavit  beiicUcio  illius  iiuworl^litatis  ct  im- 


paftsihilitntls,  qiiam  habiiit  antc  pcccatiim. 
An  pu:na  sit  privutiu  buni '/ 
14,  Qu  cri  aiilcin  sultl  utriiiii  cl  pu-na  sit  privallo 
vtl  curruplio  boni.  .\d  i|tiod  Hicili;  rcspuiidiri  potcu, 
si  pradicla  ud  nicniuriam  revocenlur.  Diituiii.s  ciiim 
supr:i,  privalioncm  velcorruptioiiem  boni  accipi  aciivi> 
vcl  pa.^sivc ,  id  csl,  seruiidiiiii  clliciciitiaiu  vil  cire- 
ctuiii,  jdeiyjuc  privalio  vel  curniplio  boiii  diciliir  pec- 
catuni  ,  ct  picna  ;  sed  peccatiini  sccundiiiii  ellicica- 
tiam ,  i|ui  I  prival  vcl  corru  '  pil  hoiium  ;  prena  autcm 
secundiim  circctum,  id  est,  si;cuii(linii  |  a>si<iii('ui,  (|ii.(; 
Cst circctiis  pccciti.  .Aliud cst eiiiiii  culpa,  aliiid  pu'n:i ; 
altcruui  csl  Dci ,  id  csl,  piriia  ,  aUeruin  ,  diaboli  vel 
liuminis,  id  Cbt ,  cul|i:|. 

DISTINCriO  XXXVI. 

QUOIJ  QU.CDill  SIMUL  SU.NT  PECCATA   t i    l>OEN\    PECCATI  ; 

uu.i;u.vsi  i'i;(;cAT\  et  cai!s,v  it.ccati,  alia  vi;uo  pec- 

CATA,  UT  CAUSA  ,   ET  l'UENA  1'ECCATI, 

1.  Sciciitluiii  cst  tatucu  qii:i;daiu  sic  CaSC  pcccata , 
ul  siiit  etiani  p(i;ii:e  pcceatoniin.  Ui.dc  Aiig.,  siiper 
illiim  lociini  |is.  57  :  Supercecidit  iyiiis,  et  non  vide- 
ru«/ s(j/(')M  ,  aii :  Ignis  siiperl)i;e  cl  toiicii|ii.scciilix'  et 
iru:  intclligitur.  Istas  pteiias  p:iuti  videiit ;  ideo  eas 
maxiiue  coinmeui*rat  Apostolus  in  Epistola  ad  Ro- 
manos,  ct  enumerat  multa  qu:c  peceita  siint,  et 
poena  pcccati.  Intcr  primum  ciiim  pcaatum  aposta- 
si:ie  cl  ultiiiiam  paeiiam  ignis  a;lcriii,  luedia  (pia:  sunt, 
ct  pcccata  sunt ,  et  pnna  pcccati.  Gregor.  quo(|ue 
supcr  Kzech.  ait  :Coiiteninenli  ()ui  non  vull  pa^uitcrc 
poiiit  Dcusoircndiculum,  ut  scilicet  graviiis  impingat. 
Peccatum  eniin  quod  per  pceiiitciitiain  ciliiis  iion  de- 
letiir  ,  aiit  pecc.itum  est  ct  causa  pcccati;  :iut  pecca- 
lum  ct  poeiia  peccaii,  aut  peccatum  siniiil  et  causa  et 
poena  peccali.  Unde  Moyses,  Gin.  15  :  Nondum  sunt 
completa  peccala  Amorrliaeorum.  Et  David  ini|iiU,  psal. 
68  :  Appone  iniqiiitalem  super  iniquilatem  eorum.  Et 
alius  pr(iplieta,Osce  :  Sancjuis  sanguinem  leligit,  id  est, 
pcccalum  peccato  addilum  csl.  Paulus  quuqiie  ait , 
Uom.  1  :  Propterea  tradidit  illos  Deus  in  passiones 
igiwminice ,  elc.  Et  itcm ,  1  Thess.  2:  Ut  impleant, 
peccata  suu  semper.  Joanni  quoque  per  angeluin  dici- 
liir  Apoc.  22:  Qui  in  sordibus  est,  sordescat  udhuc.  Ex 
liis  teslimoniis  colligilur  pcccatum  aliquod  el  pecca- 
tum  essc,  ct  pocnaiu  pccctli. 

Kxpriediclis  quw&tio  orilur,  scilicel  an  in  quantum  pecca- 
tumest,sitpa;napeccati.  (Lib.  deliher.  Arhit ,  c.l8.) 

2.  Et  ideu  lucrito  qu:critur  utriim  in  quautumpec- 
catum  cst ,  sit  pcjcna  peccaii.  Quod  nou  vidctiir,  ciim 
omuis  poeiia  peccali  justa  sit.  Uiide  Aug.,  iii  lib.  Re- 
traciatiouiim  :  Omiiis  pceiia  peccati  justa  est,  etsiip- 
pliciiim  nominalur.  Si  ergo  pcctalum  quod  cst  pcc- 
catuin  et  poeiia  peccati,  in  quantum  peccaluui  esl , 
poena  pccc:uiesl,cumoinnis  poeuajubla  dejustitia  Dei 
venial,  videlur  iu  quanlmn  pcctaium  esl  justuin 
csse  el  a  Dco  provenire.  §.  Ad  quod  illi  respon- 
denl  peccatum  sic  dici  pcenaiii  pcccati ,  quia  p(;r 
peccatum  in  quod  mcrito  pr.cccdentis  pcccati  lioiiio 
labilur  deserenle  Deo,  corrumpilur  bona  natura.  Si- 
cut  ignis  leternus  dicitur  poena  uialoruni,  quia  eo 
cruciaiiliir ;  iiec  tamen  ipse  crucialus  raalorum  ignis 
cst ,  sed  per  igiiem  (it  in  honiine.  Ila  per  peccatum 
currumpilur  uatura  ,  et  imjninuitur  boiiuiu  nalursc  ; 
et  csl  ipsa  imininutio  et  corrupiio  boni ,  passio  el 
poena,  et  non  est  esscniialiter  ipsum  peccatum,  per 
quod  bl ;  sed  ideo  peccaluiu  dititur ,  ut  prxmissum 
est,  quia  per  peccatum  ,  illico  ut  peccat  honio,  fit  in 
honiinc  illa  curruptio  ,  quae  tameu  lit  Deo  auciore. 
llla  enim  poeua  sive  passio  ,  qu;i!  esl  boni  corruptio , 
a  Deo  est.  Ulius  lamcn,  ut  sic  dicain,  maieria  et  causa 
est  pcccaium,  quod  a  Deo  nonest.  Quod  videtur  Au- 
gusiiiius ,  toiu.  7,  notasse  et  iuxta  fiunc  scnsum  in- 
lellexisse,  ciim  ait  in  lib.  de  Prsedesiiualioue  sanclo- 
rum  c.  10  :  Praedestinatione  Deus  ea  praescivit  quae 
fucrat  ipse  facturus.  Sed  pra^scivit  Deus  etiam  qiiae 
non  est  ipse  faclurus,  id  estjOmiiia  mala;  quia  etsi 
suiit  qua'dain  qux  ila  peccala  siint ,  ut  etiam  pocnx 
sint  peccati ,  sc;  undum  illud  Apostuli  :  Tradidit  illo* 
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Deu$  in  passionrs,  eir. ,  non  tanion  iteccaliini  I)ci  csl, 
•Cfl  jiKJiciiini  ,  scilicd  poRnn.  Iii  Scrii^lin.^  cnim  sirpe 
fioiiiiiK!  jiidirii  prt-iia  iiilelligiliir.  liic  diiiiiciiltT  iiiton- 
dciilibus  iiisinii;irc  viilctur  ca  qiiac  pcccala  snnt  el 
piiia;  neccali  ,  non  iii  (|iiaiilinn  |  ccc;iia  Mnil,  .scd  in 
(inantiiin  po-iKC ,  Dcl  cssc.  Nam  cinii  (li\i»spl  ncnm 
nnii  essc  f;icliiriim  nialii  ;ili(iii:i,  i<l  esl  ,  pccc:il;<  ,  (inia 
piwsel  ci  olijiri   (nndniii   j  cccala   c-se  cliam  incnas 

fieccali  ,  cl  |)(i'na  icriali  oniiiis  jnsla  cl,  el  iil' 6  a 
)eo  esi;  (piasi  (letcrniinandn  seciindnm  quid  laciil 
•u .  vel  secundiun  anid  iion  lacial,  addidil  reli- 
qna.  Jnxta  ▼crA  pr.rfllclam  intelligentiam  peccaia  saiie 

dicnnmr  |Ki'ii:c ,  nmic  A|ioslolii';,  Ko::!.  I,  app  liit 
eas  passiones  ifinoiuinin' ,  qiii;i  ,  iit  ;iit  aiicinrilas  ,  litiil 

qii:e(hm  pccraia  siiit  qii;r  dclcrlanl,  smit  t;iiiicii  pas- 
•iones  natiir:c  non  noininand;e,  quia  per  ea  cornim- 

piliir  iialura. 

Qubd  ciim  omne  peccalum  possil  dici  pacna,  uon  tu- 
men  omne  esl  poenn  peccali. 
5.  Et  lieet  ex  hnc  seusti  omnc  peccainm  mortale 
possil  dici  poena ,  iion  t:imeii  omiie  polcst  dici  pa*iia 
peccali.   PuMia  eiiim  pccciti ,    iii  prcdiclum  cst,c^t 
lllud  ciijns  caiisa  est  aliud  prjccedcns  pcccaium.   Nani 
pecialuni   sic  diciliir  po^na    pcccati  rcspcclu  pncco- 
deiitis,  siciil  (liciliir  cau<a  peccali  rcspcctii  scquciilis. 
iim  lil  nl  idcm   pcccalum  et  caii>a  sil.  ct  poRii;i  |K'c- 
cili;  scii  alicrius  pcccati  poena,  rt  ;illcrins  caiisa ;  iit 
eniin  (iregorins,  in  .Moiai.,  ail  :  Peccaliim  iiiiod  pa;ni- 
tentii  non  diluilur.  suo  poiidcrc  inox  ad  aliud  traliil. 
Unde  filnt  noii  soliim  percaliim  sil,  scd  ct  causa   poc- 
cati ;  cx  ill.'^  qiiippe  culp:\  snbscquciis  oriltir.  Pecc.a- 
tiini  vero  (piod  ex   peccato  oiiltir,  noii  solinii  pccca- 
tuiii,  scd  poena  peccati  est,  qnia  juslo  judicii)  Ueus  cor 
pcccamis  obmibilal,   ut    prceccdeiilis   peccati   mcrito 
eiiam  iii  :ilia  «ailit;  (luemenim  HbernrcnuluU,  dtserendo 
pcrciissil.  Proiudc,  iit  Acg.,  lom.  7,  IH).  5,  roiilia  Jiilia- 
niiiii,  c.  5,  ait  :  Pi;»'ccdentis csl  li:ec  ptrna  pcccali,  ct 
tanicn  cliain  ipsa  pecc;itum  esi.  Jiidicioenini  jii^lissimi 
Dt!i  Iradili  suiit ,  ul  aii  A)iostolus  dc  (|iiibiisdam,  sivc 
«lescrendo  ,  sivc  alio  modo  explicabili,  sive  incxplic.i- 
liili,  iii  passiones  ignominice,  ntcrimina  chminibiis  viii- 
dicarcnliir  ,  cl  supplicia  |ioccanliuiii  non  liiiliim  sinl 
lormenia,  sed  et  viiionim  incremcnta.  Illa  crgo  pcc- 
caia  qti;K  enunieral  .'Xpo^loltis,  qiiia  dc  superbia  simiI, 
iion  solum  peceaia,   scd  cliam   snppiiria    siml.  Kcrc 
cx  liis  jam  (it  perspiruuin  (|ti;cdam  pcccata  ctiam  poe- 
nas  et  caiisas  pecc;ili  esse ;  el  illiid  peccaltim  csso 
IHenaiii   pcccali ,  quod  causain    pncredentem   Iiabet 
pcceaiiim ;  :itque  iliud  ptKcatum  e^se  ciusam  peccati, 
qtiod  esi  moritiim  seqtientis  culp:o. 
tix  pradiciis  videtur  iiipiificari  ipsa  eadem  quoc  peccata 
sunt,  esse  et  pcenns  pecaiti. 
•4-  S''d  cnm  aii  ciimiiia  criminibus  vindicari,  vide- 
lur  iiisiiiiiare  ea  ipsa  qii;o  |)eccala  sunt  ,  csscnlialilcr 
esse  (Mvnas  pcccali.  id  esl,  piiniliom^s  pcccali.  Adhoc 
autem  inqinimt  iili  h;cc  el  similia  dicta  csse  secundum 
rilioncm  prediclam  :  el  iilc6  inlolligenda  1'oro  sertin- 
diiin  pr;eniis>;im  esposilioneni.   Iiilellii^ontia  eniin  di- 
clorum  ex  catisis  esl  assumoiula  dicendi.  (llilarius, 
l.  ■4.  do  Trin.,  iioii  longti  a  inedio). 
Quod  nobis  obvial  reriluti  si  qnis  dical  ipsa  peccata  essc 
poenas   peccuti   cssenlialiter. 

5.  In  nullo  lamrn  prcjudiciuni  (acliim  vcrilali  pula- 
lur,  si  qnisdic;il  ipsa  eatleni  qu;e  pecratae-^senlialiter, 
ul  itadicaiii,essepa'nas,  id  osl,  punilionespcccaiorum 
pra!Ccdenlium,  qn;c  jusl;e  sunl  el  a  Deo  sunt.  Nec  la- 
nieii  in  )|iiaiiliini  pcccala,  a  Dco  sunt;  iiec  in  qiianium 
peccata  siint,  poen;o  peicali  sunt  :  ol  l;inicn  in  (juaii- 
tuin  peccat;i  siint,  piivatioiios  boiiiMint,  sod,  ui  siipra 
dictum  e.sl  ,  caus:iiilcr  ct  aclive  diciinlui  privaiioiirs. 
Aperic  otlcHdit  peccuta  qnwdam  esse  pceiium  pcccati,  et 

pwnam  ipsam  justam  esse  d  Deo. 

6.  Quyd  Aulem  quvdam  pocc;ila  pa'n;csinl,  el  ipsa 
poena  jiista  sii  ct  a  Doo  sit ,  evidcntcr  Iradil  Aug., 
toin.  1,  iii  lib.  Roiractaiioiiuin  ,  c.  9;  cl  lib.  de  liber 
Arbiir,  I.  5,  c.  18,  ita  dicens  auted;>m  necessitatc  fieri 


ab  homine  qu.-c  niala  snnt,  ct  oadem  jiisia  [XBm  pec- 
cati  stiiit.  Suiit  ,  iiiqiiil,  qiucdnm  ncce^silalc  laria 
iniprobaiida,  iibi  boiiio  viill  recltj  faccrc  d  noii  potcsl. 
Unde  el  illtid  Ai)osioli ,  Koni.  7  :  Ncnquod  volo  fucio 
bonum,  sed  quod  odi  malum  lioc  ago.  I.l  illud,  Gcn.  2  : 
daro  ronrupiscit  (idvrrsits  siiritnm,  et  spirilus  udvcrhiis 
cnrnem.  H:i'c  eiiim  inviccm  vibi  aihcrsaiiliir,  iitiion  ea 
niv.v  vnltis  faciali^.,  st^d  Ii.tc  oiiiiii:i  r\  iHa  morlis 
namnalione  snnl.  N:!in  si  non  esi  isia  poena  Iioininis 
scd  iialiira,  iinlla  isla  pcrcila  siint  Si  cnim  non  rcre- 
diltir  ab  eo  modo  qtio  nilunlilcr  faciiis  est  Iiomo. 
cAm  h.Tc  facit,  ea  nliqiie  facit  qu.T  debet.  Si  :iui<  m 
h'imo,  (|iii:i  ila  cst,  iioii  csl  boiiiis,  iiec  habet  in  po- 
tesl;ilo  iit  sit  boiiiis,  sive  noii  vidondo  (|ualis  cssc  de- 
heal,  sive  vidcndoet  non  Nalcndo  c>se  qiialcm  sc  osse 
dobere  vidct,  pa*n;im  isl;iin  o-so  qiiis  dubilel?  Oiiinis 
auleiii  pocna  si  pcn :iii  poeia  esl,  ju>ta  ost,  cl  siip|.Ii- 
ciuiii  iiomin:iliir.  Si  atilem  iiijnslacsi  pt^ona  ,  qiioniam 
pncnam  esse  nemoambij:il,  injuslo  aliqtio  domiuanle 
boinini  imposila  c-l.  Porro  quia  de  omnipoii  nlii 
Dei  cl  jiistiliii  diibiiare  domcnlis  cst,  jiist.i  o>l  bac 
jwna,  et  pro  pocralo  ali(|iio  impendiiiir.  Non  cnim 
qtiisqiiani  injiisie  domiii:ins  aiil  siirriperc  linmincm 
poliiit  vcliil  igiiiiranti  Dco,  aul  cxlorqtierc  invilo  tan- 
quiiin  invalidiori,  ut  bominem  injiisti  pnen:)  cruci;irct. 
Hclinqtiittir  crgo  iit  Ikoc  poena  jnsl:i  dc  damn.iiioiie 
honiinis  veiiiit.  Ilis  at(|iic  aliis  pltiribus  lc>liiiioniis 
doceliir  (|u:edani  esse  pcccaia  cl  itoen.is  pcccaii  e>sen- 
lialiter.  Atig.,  lib.  3  de  libcro  Arbilrio  ;  c.  18,  loni.  8 
De  quibusdam  (jua;  sine  duhio  peccuta  sunt  et  poence,  ut 
ira ,  invidia. 

7.  Prailerea  nullalcnii-.  anibigendtim  est  qii:cdam 
peccala  absqiie  ullo  scrupiilo  ixciias  esse,  ut  invidia, 
qu.T  esl  do!or  alieni  boiii ,  el  ira;  qti;e  otiam  iioii  in 
quaiilum  poen;c  siinl,  pcccata  siinl ;  iia  otiaiii  de  cu- 
pidiialc  ct  liinorc,  et  aliis  hujusmndi,  scntiendimi  e>l. 
Undo  Aiig.,  in  lib.  83(,>n;c>lionuiii,  qu;i,'st.  77.  loin.  4, 
ait :  Om.iis  perlurbali),  p:issio  ;  oinnib  cnpidilas,  per- 
turb;iiio.  Omnis  eigo  cupiditas,  passi».  Oiiiiiis  voro 
passiociiiii  cst  iii  nobis,  ip>a  pissione  patimiir.  Omnis 
ergo  cnpidilas  ciim  csl  iii  nobis,  ip>a  cupidilalc  p:iti- 
niur;  oi  iii  <iuaiiliini  cupiditas  csl,  paiimtir  ca.  Oinnis 
aulein  passio  in  qnanliim  ipsi  paiiimir,  non  csl  pcc- 
catiim;  ita  el  de  tiniore.  Non  eiiini  coii>cqueiis  ost  ut 
si  paiimnr  limorem,  ido(i  noii  sit  pecc;itum ,  quia 
miilla  suiit  pecc.ila  qu;o  p;ilimur,  sed  non  iii  (luanium 
palinuir  ois. 

Qubd  verbis  .Augustini  prccmis.^its  quwdam  sententia  Hie- 
ronijmi  ohviarc  vidctur. 

8.  Illiid  anlem  diligenier  ot  amiotandum,  qiiod  su- 
pra  positis  verbis  Augusl.  dicenlis  quicdam  necessi- 
lale  facla  osse  improbanda  el  inala ,  videlur  obvi:ire 
qiiod  Hieron.  ait  in  Explanaliono  (idoi,  in  tom.  4,  ad 
Damasum  papam.  dist.  28,  hiijus^;  quod  licel  supra 
sit  posiliim ,  tamen  nl  perfocliiis  sciatur,  ilerare  non 
pigct.  Kxocramiir,  inqtiit,  eorum  blaS|)bomiani  qui  di- 
cunl  impossibilo  aliqnid  liomini  a  Deo  e>se  |)ra>cc- 
j)lum,  et  niaiidata  Doi  non  a  siiigulis,  sed  ab  omnibus 
in  comnuiiie  posse  servari.  El  paiilo  post :  El  tani  illos 
errarc  dicimus,  qtii  cum  Ma:iirb;co  diciinl  bominem 
peccatum  vilarc  non  posse,  quain  illos  qui  cum  Jo- 
viiiiano  as>eriinl  homineni  non  posse  pcccare.  Eccc 
Hieronymus  dicil  crnirem  esse,  si  quis  dical  homi- 
nem  vitare  pcccatum  non  posse,  qtii  atilem  dicilqiuc- 
dain  iicressilato  licri ,  qiKvdam  dicil  non  posse  vilari. 
Ciiin  cigo  id  .Xui^iisiintis  dical,  vidotur  autorroris  csso 
qtiod  tradit,  aut  noii  csse  veiuni  qiiod  llicron.  ait. 

Detcrminatio  contrarietalem  sttbmovens  de  sanctorum 
medio. 

9.  .\d  (|n()d  dici  potest,  quia  Augusiinus  secundiim 
slalum  hiijiis  niiscn;^  (ad  qiiani  |vrtiiiot  ignoraiitia  et 
diflicnltas,  ut  idoin  ait  in  lilHO  13  de  libero  Arbilrio, 
c.  18,  qu.T  ex  juslS  damnalione  descendcrniil)  illud 
tradidit.  iibi  et  veuialia  porcala  inclusit.  Ilieroii.  vord 
lanliim  de  mortalibtis  poccalis  ioquilur,  qiKC  uiuis- 
quisque  gratia  iilnmiiialus  viliire  v;del ;  vel  de  bo» 
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mine  secundiim  staluni  liberi  arbilrii  antc  peccatum  , 
iliuJ  ait. 

Epiloguin  facit  ud  atia  (lutniturus. 
1U.  Salis  diligt-iiier  eoruiii  iiosniiiius  &enloiitiaiii , 
qiii  il  ciiiit  onines  actus  nalurjs  boiias  esse,  et  in  quan- 
iiini  siiiit  boiios  esse.  Iii  qiio  iractatu  quxdaiii  inteise- 
ruiiiiiis ,  i|ua>  non  ex  L-oruin  taiitiiiii  |)er>oii:^  acci- 
|iii'..da  Miiii ,  qiiia  ab  oinnilius  calhnlice  sapiciilibus 
absi|iii'  ha-sitaiioiii;  leiicntur;  ;itque  aiiclorilatiiin  lesli- 
nioiiiis  et  ralionibiis  corumdein  tradilionein  iiiuiiivi- 
miis,  qiii  dicunt  oiiines  aclus  essrnliu  sui,  id  est,  iii 
qiiaiiiiiiii  viiiii,  e»SL' Ijoiios.  quosdaiii  veroiii  quaiiluni 
iiioiiliicile  hiiiit,  peitala  fsse.  Addimt  quoque  qiios- 
daiii  iioii  laiiluni  esscnlii,  sed  eliani  geiiere,  boiios 
esse,  ut  rfliceif  esurientfin,  qui  actiis  est  de  geiiere 
opfruiii  niisf ricoidiu! ;  quosdam  vero  actus  absolul^ 
ac  pL-rlecie  biiios  dicunt,  qiios  iion  soliiiii  esseiilia  vel 
genu^,  Sfd  eiiaiii  caiisa  el  linis,  coniiiieiidat :  ut  siiiit 
illi  i|ui  ex  boiia  vulunlale  proveiiiuiit,  el  bonuiii  iiiieia 
meliiintur. 

DISTINCTIO  XXXVII. 

ALIORIH  PONIT  SF.NTE.MIAM  QVl  DICL.NT  MALOS  ACTLS 
^LLLO  MODO  ESSE  \  DEO  ,  NEC  ESSE  BO.NOS  SIVE  IN  EO 
QLOD  Sl)NT,  slVE  ALIO  MODO. 

i.  Simt  autein  ei  alii  plurinii  ioiige  aliler  dc  peccalo 
et  de  actu  seiitientes  :  asserunl  enim  voluiitalem  ma- 
laiii  f  t  acuim  nialuin  peccata  esse ,  et  nulia  ratione 
bona,  iiec  secuiidiini  aliquam  ralioiicm  ex  Dco  auctoic 
esse,  quia  siiie  Deo  iiunt.  Sine  co  iianuiue,  ut  ail 
evangelista  Joan.,  c.  1,  facluni  esl  niliil,  id  est,  pecca- 
tuiii  qiiod  dicitur  es.sc  iiibil ;  non  quia  non  sil  nctio 
vel  voluiitas  mala  ,  qu;e  aliquid  esl ,  sed  quia  a  vero 
esse  separat  homincs,  et  ad  maliim  tialiil;  el  sic  ad 
non  esse  deducit.  Qui  cnim  ii  suiiimi  ijoni  pariicipa- 
tione  recedunt,  quod  solum  vere  ac  proprie  esl,  me- 
rito  non  csse  dicunlnr.  Ide6(jue  .\ugusliiius,  toin.  9, 
tract.  1,  dicit  super  Joaniiem,  peccalnm  nihil  esse , 
nihilquc  fieri  ciiiii  pecc.iiit  hoiiiines.  Hiic  ergo  ratioiie 
astruunt  peccalum  nilul  esse,  qui  a  vero  esse  homi- 
iiem  eluiigat.  Voluiitalem  malam  alque  aclioiicm  sive 
loculionem  malaiii  peccalum  esse  dicunl,  quia  praiva- 
ricatio  et  iuobcdientia  lia;c  suni,  et  conlra  iegcm  Dei 
iiuiil ,  qu:e  tamcn  suiit ,  sed  ab  hominc  vel  diabolo, 
iloii  ii  Dco.  Nullalciius  eiiim  lixc  .i  Deo  esse  dicuiit, 
sive  i.i  qiiantum  sunt ,  sive  alio  niodo. 
Qualiier  deiermineiU  verba  Atiguslini  prannissa ,  quibus 

ait  :  Omne  quod  est,  in  quantum  est,  bonum  est. 

2.  Illa  quoi|uc  Aiigustini  verba  quibus  dicit  omnc 
quod  cst,  in  quanium  est,  boiium  esse  ct  Deum  iia- 
here  auctorem ,  de  natura  sive  dc  substantiis  lanlum 
accipicnda  lore  iradunt.  Subsianiiie  vero  iiomine  at- 
que  naliine  dicunt  sigiiilicari  substanlias  ipsas,  ct  ea 
quac  natiiralilcr  iialiciil ,  scili<  el  quse  coiicreata  suiit 
eis;  siciit  aiiima  lialuraliter  iiabet  iiilelleclum  el  ingc- 
niuiii ,  et  voluntatem  ct  hnjiismodi ,  qiiod  ex  verbis 
Augustini  pra-mis  is  coUigilur,  uhi  liomineiii  appellat 
boiiam  iiatuiam,  et  nialuiii  hoiiiinem  malam  naliiram. 
Secuiidiim  banc  ergo  asseilionem  vcl  acceplionem 
niali  aclus  iioii  snnt  nalunc  vei  siibslaiili£,  iiec  eiiam 
boni  actus,  quod  uiiqiie  vidctur  Augustiims  innuere  in 
lib.  Rctraciaiionum.c.  oO,dislinguensinlcrsul)slanlias 
sivc  nuluras,  el  bonas  aclioiies  sive  malas.  Aperiens 
cnim  qiiomodo  iiitelligendiim  sit  quiddam  in  iib.  de 
vera  Ueliy;ioiie  ab  eo  tiaditum,  ait :  iioc  de  subslantiis 
alque  naluris  diclum  est.  Iiide  eniiii  disputaljatur,  non 
de  bonis  actionibus  aique  peccalis.  Aperle  liic  videtur 
dividi  re  inlcr  n;itiiras  sive  substaiiiias,  et  acliones  sive 
peccata.  Ideoque  asseruiit  prsefati  doctores,  acliones 
interiores  vel  exieriores  noii  essc  naluras  vel  subslan- 
lias;  qu;e  si  mahc  siini,  peccata  sunt,  neque  ii  Deo 
sunt.  Quod  veio  mali  aclus  non  sini  nalune,  Augusl. 
vidclur  iiotare  in  prima  responsione  conlra  Pelagia- 
nos  (1)  iia  diceiis  :  Opera  diaboli  qu;e  vitia  dicunlur, 
aciussunl,  non  res.   Idein  in  quarta  responsionc, 

(1)  Quae  conlra  Pelagianos  hypognoslicon  dicilur,  in 
iine,  loiuo  7. 


ibid.,  in  principio :  Omne  maluin  natura  non  est,  seJ 
actus  ;iccidcns  aliciii  cx  defcctu  lioni.  Quainobrera 
quod  naliira  lioii  esl,  Deiis  noii  lecit;  quia  ii;itura  es| 
oiiinr  qood  lccit.  iieiii,  ibid.  :  Uiuiie  quod  naturit  bu 
nuni  esl,  Deus  e.v  niliilo  lccil,  non  diajiolus. 

Secundiim  huc  res  aliqucB  sunt  quae  a  Deo  non  sunt, 
quibus  liuinines  inuli  sunt. 

3.  Ex  qno  colligiiur  res  aliquas  esse  qu;e  ii  Deo  iion 
suiil,  ciM|uc  iiomine-)  inali  sunt.  Quod  nihiloininiis  ct 
ipsi  coiiccdunt,  inniteiites  verbis  Au;;ustini  siiperiiis 
posilis,  qui  in  Liicli.,  c;ip.  19,  dcterminans  illa  vcrba 
propbet;e,  Isai.  c.  5  :  Yw  liis  qui  dicunt  bonum  malum! 
dicil  dc  ipsis  rebus  quibiis  hotnines  inali  suiit,  non  de 
hoiniiiibus  hoc  e^se  intelligendum.  Sunt  ergo  aliquu; 
res  (juibus  homines  mali  suiit.  Id  aulein,  quo  Iiomo 
flt  deterior,  it  Deo  non  est;  quia,  ut  aii  Augustinus 
iii  t.4,  iibro83  Quiest.,q.3:Deo  auctore  iion  flihomo 
deterior.Non  estergoDeus  auclorrerum  quibus  honio 
deterior  lit.  Alsunt  ali(iu;e  res  ,ut  dicluni  est,  quibus 
homiiies  inali  liunt,  quia  peccala  ipsse  sunt.  Ideoquc 
Scriptura  iii  pluribus  contestalurlocis,  Deuinnon  esse 
anctorem  malorum,  id  esl,  eoruin  qux  peccata  siiiit. 

Ex  parte  eorum  praimisi,w  opponitur  sententice  in  itto 
verbo  :  Deus  auclor  malorum  non  est. 

i,.  In  hoc  autem  vcrbo  superiorum  seiitcnti:c  recle 
opponiliir,  qiii  dicuiil  Deum  iion  essc  auctorem  eorum 
qux>  mala  sunt,  in  qnaiitum  mala  sunt,  sed  in  qiian- 
tuin  siint;  et  iii  qiianlum  mala  simt,  dicunt  ca  nihil 
esse.  Quid  ergo  miruin  si  Deus  dicitur  non  esse  au- 
clor  eorum  iii  quantum  iiiliil  sunt,  ciim  niiiili  nulius 
auclor  existere  queat  ?  Ide6(|ue  ciim  dicitur  Deus  esse 
aiictor  omniuin  qu;e  suiit ,  bonorum  isti  subinlelligi 
voluiit.  Boiia  auleiii  illa  esse  dicunt,  quaj  naturalitcr 
sunt.  Ea  veio  naluraliler  esse  dicunt,  non  soliim  qua; 
substantiyc  sunt  vei  concreala  sul)siantiis ,  qualiter 
supra  accepcriint,  scd  omiiia  (iu;e  naturam  non  pri- 
vant  bono.  Lt  ila  seciindiim  eosdem  mulliplex  in 
Scripluris  fit  inlelligeiitia,  ubi  de  nalura  sive  de  sub- 
stanliii,  vclde  liis  <|U3e  iiaturaliler  sunt,  sermo  occur» 
rit.  Sed  super  illiim  locum  psal.  68  :  Non  est  subslan- 
lia,  ita  Auguslinus,  tom.  8,  de  subsianlia  disseruit,  ut 
pra-missie  senlentiaii  videaliir  conseniiiedicens  :  sub- 
slaiilia  iiitelligilur  illud  iiuo  suinus  quidquid  sumus  , 
homo,  pecus,  lerra,  sol  :  omnia  ista  siibstanti;e  sunl; 
eo  ipso  quo  suiit  naliirye,  ipsu;  substanti;e  dicunlur. 
Nam  qu6d  nulla  cst  siibsi;inlia,  nihil  omiiind  est ;  sub- 
stantia  ergo  est  ali^iuid  esse.  Deus  lecil  hominem 
subsiamiam,  sed  per  iniquiiaiem  lapsus  est  homo  a 
substaniia  in  qua  faclus  esl ;  iniquitas  quippe  ipsa  non 
est  substanlia.  Noii  enim  iniquitas  esl  iiatura  qiiam 
formavit  Deus,  sed  iniquitas  esl  perverslo  quam  fecit 
homo.  Naturie  omiies  per  ipsum  laciJ!  smit ;  iniqui- 
tas  per  ipsum  iion  iacla  est,  quia  iniquitas  non  est 
substanlia.  In  illo  hymno  trium  piierorum  aniversa 
crealura  laiidans  Deuiii  commenioratur.  Laudant  eiiim 
oiiinia  Deum,  sed  qua;  iecii  Deus.  Laudat  ibi  serpens 
Deum,  sed  non  avarilia.  Omnia  replilia  ibi  nomiiiala 
sunt,  scd  non  aliqua  vilia.  Vilia  eiiim  ex  iiobis  cl  ex 
nostra  voluntate  habcmus,  et  vitia  non  sunt  substan- 
tia.  Intendant  diligenler  bis  verbis  praemissarum  as- 
sertores  senlenliarum,  et  percipere  poteruul  rationem 
el  causam  diclorum,  ubi  Scriptura  de  natiira  vel  sub- 
stantia  inenlionem  facit.  Illarum  veio  scnlentiarum 
judicium  prudenli  leclori,cui  utrinsiiue  seiilenti;e  no- 
titiam  plenarie  dedinius,  arbitrio  relinquimus,  ad  ea 
quce  adhuc  nobis  supersunt  tractanda  iestinanies. 

Qubd  de  peccato  non  de  ponna  inlelligitur,  ciim  dicitur : 
Deus  7ion  est  auctor  mali. 

5.  Cimi  igitur  iii  hoc  omiies  conseiitianl  catholici 
traciaiores,  scilicei  quod  Deus  iioii  est  aucior  malo- 
rum,  cavendum  cst  lamen  ne  malorum  nomine  poenas 
sicul  peccala,  generaliier  includas.  Poenarum  eniin 
Deusauctoresl,  sicutipse  perprophetamait,  Amos3: 
JVo«  est  malum  in  civitate  quod  Deus  non  fecerit.  Ilem 
Isai.  45,  ex  persona  sua  ait  :  Ego  sum  Deus,  creans 
nw/um,  et  faciens  bonum.  Ecce  hic  dicitur  creiisse  et 
fecisse  iiialum  j  sed  niaJi  nomine  poena  iiiieliigilui , 
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non  peccalum:siciitc  converso,  ciim  dicitur  Dcus  non 
csse  auclor  malorum.nomiiic  mali  peccata  inlelliguii- 
(ur.  I(ic6que  Aug. ,  qui  dixerat,  lom.  4,  iii  iili.  83 
Quicsl.,  I.  1,  c.  20,  q.  21,  qiiod  Deus  auclor  niali  noii 
sit,  iu  libro  1  Rclracialionuin  qiioinodo  inlelli^^^cndiim 
sit  aperil,  dircns  :  Videndum  est  ne  malc  inlelligaiiir 
quod  dixi  :  Dcus  aucior  mali  non  est,  qui  et  omniuin 
qu:c  sunt  auctor  est ;  qiiia  in  quaiitiim  sunl,  iii  tan- 
lum  bona  sunt.  Et  ne  liinc  putetur  iion  ab  illo  essc 
poenam  malorum,  qua;  utique  iiialiiin  est  his  qiii  pu- 
*iiiunliir ;  scd  lioc  ita  dixi,  sicut  dictiiin  est,  S:ip.  1  : 
Deus  morlem  non  fecit ;  cum  alibi  scriptiim  sit,  Eccl.  1 1 : 
Mors  el  vita  h  Domino  cst.  .Malonim  crgo  pama  qiisc 
h  Deoest,  malum  csl  qiiidem  nialis  ;  sed  in  boiiis  Dei 
operibus  csl,  quoniam  justiim  cst  ut  mali  puniantur, 
cl  ulique  boiium  cst  omiie  quod  juslum  est.  Sic  ergo 
dicitur  Deus  non  fccisse  mortem,  quia  non  fecit  illiid 

[)ro  quo  mors  infli;^itur,  id  est,  peccalum.  Aiidisti  , 
cctor,  causam  dictorum,  c\  quu  saiia  intelligcntia 
firmatur,  ciim  dicitur  :  Deus  non  auctor  mali,  et  : 
Deus  morlcm  non  locit. 

DISTINCTIO  XXXVIII. 

DE   VOLUNTATE   ET    EJCS   FINR,  El   QUO  ET   IPSA 
JUDICATUR. 

\.  Post  prrcdicta,  de  volunlatc  ejusqiie  fiiie  disse- 
rendum  cst.  Sciendiim  ergo  csi  qiiod  cx  nne  siio,  ul 
ail  Aug.,  voluntas  (ognoscilur  ntrum  recla  aii  prava 
sil.  Finis  autcm  boii:e  voluntatis  bcatitudo  cst,  vila 
aeterna,  ipse  Deus.  MA.v.  vero  (inis  est  aiiud,  scilicet 
mala  delcclalio,  vol  aliquid  aliud  in  qiio  iioii  debet 
volunlasquiescere.  Finem  vero  bonuin  iiisiiiuat  Pro- 
plieia  dicens  :  Omnis  consummationis  vidi  fmem  ,  etc. 
Cbaritas  crgo  cujus  latum  mandatum  cst,  linis  omnis 
consummationis  est,  id  est,  oiimis  bon:c  voluiilalisel 
aclionis,  ad  quam  omiic  pra;ceplum  refereiidiim  est. 
Unde  Aug.,  in  Ench.,  lib.  11,  de  Tiin.,  c.  6,  t.  3  : 
Omnia  pnecepta  divina  releruntur  ad  charitalem.  Dc 
qu&  dicil  Apostolus,  1  Tim.  \  :  Finis  pnvcepti  esl  clia- 
ritas  de  corde  puro,  et  conscientid  boud,  et  fidenon  fictd. 
Omnis  ilaque  pnfcepli  linis  cbarilas  est,  id  est,  ad 
charitatcm  rcfertur  omne  pricceptum.  Quod  vero  ila 
fil  vel  liinore  poen:c,  vcl  aliqu^  intentione  carnali,  ut 
non  referatur  ad  charilaiem  qu;c  est  dilectio  Dei  ct 
proximi,  nonduin  fit  quemadmodum  o|)ortet  fieri, 
(|uamvis  ficri  videatur.  Tunc  eiiim  recie  fiunt  qua; 
mandat  Deus,  ct  qua;  consilio  monet,  cum  refcruiilur 
ad  dilcctionem  Dei  el  proximi.  Ilis  vorbis  aperte  in- 
sinualur  quis  sit  rcclus  finis  voluiitatis  sivc  actiunis 
bon;c,  scilicet  charitas,  qu;c  cl  Deus  est,  ut  supraos- 
tcndimus. 

Quod  Deus  est  (inis  omnis  bonce  actionis,  quia  chnritas 
est;  nec  tantum  Spirilus  sanctus,  sedetiam  Cliristus, 
el  Pater ;  nec  lii  sunt  tres  lines,  sed  unus. 

2.  Qui  ergo  cliarilaiem  sibi  ponil  finem,  Deum  sibi 
ponil  finem;  uiidc  cl  C/m's/Hm  finem  legis  ad  justitiam 
dicit  Aposlolus,  Rom.  10,  esseomni  credenti.  Etrecte 
dicitur  Christus  linis  legis  ad  justiliam,  quia,  ul  ait 
Aug.  in  libro  Senleiitiarum  Prosperi,  in  Chrislo  lex 
juslilix  noa  consumitur,  sed  impieiur.  Oinnis  enim 
perfectio  ex  ipso,  cl  in  ipsoest ;  cl  ullra  qucm  non  cst 
qu6  spes  se  cxtendat.  Finis  fidelium  Chrislus  est,  ad 
quem  cum  pervenerit  currentis  inlcnlio,  iion  habet 
(juo  amplius  possit  venire,  sed  habet  id  in  quo  de- 
beat  permanere.  Finis  ergo  rectus  atque  supremus 
Deus  Paler  est,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  nec  hi 
ires  sunt  tres  fines,  sed  unus  finis,  quia  nou  tres  dii, 
sed  unus  Deus. 

Qubd  omnes  bonce  voluntales  unum  habent  finem ;  et 
tamen  qucedam  bonce  diversos  fines  sortiimtur. 

3.  Sed  qua»ritur  utrum  omnes  bonoe  voluntates 
unum  taulumhabeant  finem?  De  hoc  August.,  in  11 
lib.  de  Trin.,  cap.  6,  ila  ait  :  Ali;c  atque  aliai  volun- 
tates  suos  proprios  fincs  habent ;  (lui  tamen  referun- 
lur  ad  finem  illius  voluntatis  qui  volumus  beale  vi- 
verc,  et  ad  eam  pervenire  vitam,  qu*  non  rcferalur 
ad  aliud,  sed  ainanli  per  seipsam  sufficiat,  uuemad- 
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modhm  voluntas  videndi  finem  habctvisionem,  etvo- 
liintas  videndi  feiiestram,  finem  habel  fcnestra;  visio- 
nem.  Altcra  ver6  cst  voliintas  pcr  fcnestram  videndi 
Iranscunlcs,  cujus  itcm  linis  (*sl  visio  transouiitium. 
Ad  qiiod  ctiam  pr;i'dict;c  refcruntiir  voluntatcs.  Ilem 
(ibidciii)  rcclse  suiit  voluntates,  ct  omiics  sibimel  re- 
ligat:K,  si  bona  csl  illa  ad  quam  cunclae  referuntur.  Si 
aulcm  prava  est,  prava?  suntomnes  ;  et  ide6  rcclarum 
voliiiilatiim  connexio  iler  quoddam  cst  ascendeiilium 
ad  boaiiludinem,  (juod  ccrtis  vohit  passibus  agilur. 
Pravarum  autcm  et  dislorlarum  voiuiitalum  implica- 
tio  vinculum  cst,  quo  alligabitiir  qui  hoc  agit,  ut 
projiciatur  in  tenebras  exteriores,  Matth.  22.  llis  aucto- 
ritatuiii  lcslimoniis  evidcnlcr  monstratur  pliircs  in  li- 
delibus  rccias  csse  voliiiilates  proprios  ac  diversos  fi- 
nes  habentes;  et  lamen  iiiium  eumtlcmquc,  quia  omnos 
referuntiir  ad  unumqui  csl  linis  linium  ;  (lequo  paulo 
antc  diximus ;  ita  e  convorso  fortii  cst  ct  in  malis. 
Quwdam  liuic  sententia;  videntur  adversari. 

A.  Vcriiml;imeii  liuic  seiilentix,  qua  dictum  cst  fi- 
dclium  quasdam  rectas  voluiitates  diversos  lines  sor- 
tiri,  ct  tamen  ad  iinum  refcrri,  videlur  obviare  quod 
alibi  August.  admonct,  ncscilicct  iiobisduoslincscon- 
stituamus,  ita  inquions  in  lib.  de  Sermonc  Doiiiini  in 
moiitc,  1001.4,  c.  2i:Non  dobomus  idco  cvangelizare 
ut  mandiicemus,  scd  idoo  ni:iiuiiicare  ut  evaiigclize- 
mus ;  ut  cibus  non  sil  bonuin  ipiod  appctitur,  scd 
neccssarium  quod  adjicilur  ul  illud  implealur.  Quw- 
rite  primitm  regnum  Dei,  et  hwc  omnia  adjicienturvobis^ 
Mattli.  6.  Noii  dixit  :  Priinum  quierite  rcgnuin  Dei,et 
dcindc  qua;rite  isla ,  quamvis  sint  necessaria ;  sed 
ait  :  Ihvc  omiiia  adjicienliir  vobis,  id  cst,  li:i;c  coiise- 
qucntur  si  illa  qu;cratis,  ne  ciim  isla  quxritis,  illinc 
avertamini ;  aut  iic  duos  lines  constiiualis,  ut  ei  rogiiuin 
propter  se  appetalis,  et  ista  iieccssaria  propler  illud  , 
orgo  propter  rcgnum  Dci  laiilum  dobomus  oporari 
omnia,  non  solam  vel  cum  regno  Dei  merccdem  cor- 
poralem  meditari.  Ecce  bic  aperte  dicit  ne  duos  fincs 
iiobisconsiituamiis,  sed  uiium  laiituni,  id  cst,  rcgnuin 
Doi,  ciiin  supra  dixerit  bonas  voluntates  alias  eialias 
jiroprios  baberc  liiies. 

Hic  osienditur  quomodb,  licet  videantur,  non  repugnent 
prwdicta. 

5.  Ilec  aulem  sibi  non  repugnarc  animadvertit,  qui 
vcrbis  pra^missis  simplici  oculo  diligenlor  inlendit ; 
qiii  eiiim  dixit,  ncduos  iines  iiobis  consliluamus,  sed 
oiiinia  propter  regnum  Doi  faciamus,  ipse  pnemisit 
(|u6d  debcmiis  manducare  ulevaiigeli/emus.Ciim  au- 
tein  hoc  ila  facimus,  actionis  illius  liiiein  Evangoliuiii 
constiluiiniis;  scd  clhunclincm  ad  regnum  Dei  rcfe- 
1  imus.  -Maiiducamus  enim  proptcr  Evaiigcliura ,  et 
manducamus  et  evangclizanius  propter  regnum  Dei. 
Duos  igitur  fines  nobis  in  manducando  coiistituimus. 
Scd  ita  facienles  mimquid  peccamus?  Absit.  Nam  ct 
ipse  sic  faccrc  suadet,  si  diligenler  cjus  v«rba  iiispi- 
ciamus.  Ciim  ergo  ail,  ne  duos  lines  nobis  constiliia- 
inus,  fincs  iii  divcrsa  lcndeiitcs  intolligi  voluit,  scilicct 
quorum  alter  ad  altcrum  iion  refcratiir ;  ita  ct  ciim 
dicit,  piopter  regnum  Dei  lautiim  oinnia  agenda,  iiec 
cuin  ipso  mercedom  lemporalom  meditandam,  ila  in- 
tclligendum  est,  ut  iion  appetendo  incditcmur  cuni 
rcgno  mcrcedem  temporalem,  ita  (juod  non  proplei 
rcgnum,  sed  propier  se,  utscilicet  regiium  propter  se 
appelamus,  el  isla  propler  illud,  sicut  ipse  docet.  Si 
cnim  pelimus  vitam  jeternam,  petimusciuecliam  tem- 
poralia  a  Deo,  Luc.  12;  si  ea  petinius  propter  vitam 
ailernam,  non  ollendimus ;  neque  sinislra  lunc  scit 
quid  facii  dcxiera,  .Matlh.  6,  quia  mercedem  lempo- 
ralem  iion  propier  se  meditamur,  sed  propter  rcgnuui 
Dei,  ut  sit  l;eva  sub  capitc,  et  dexlcra  in  amplexu, 
Cant.  2.  Alioqui  si  kec  temporalia  propter  se  (ju^cri- 
mus  sicul  aiterna,  miscclur  dexlr*  sinistra.  Ideo^iue 
ciim  Dominus  dixcrit,  Mallh.  6  :  Altendite  ne  justitiani 
vestrum  faciatts  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  ei», 
alibi  ail  :  Malth.  5  :  Sic  luceant  opera  vestra  bona  co- 
ram  hominibus,  ut  glorificent  Patrem  vestrum  qui  inar- 
tit  e$t.  Propter  Deuui  ei^o  omnia  facienda  suni,  ut 

fHuit.) 
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oaiiiia  (|U:fl  faciinus,  oiuiiiuiii(|ue  fines,  ad  euin  refe- 

raiiius. 

De  dilferenUa  votuntalis,  inlenlionis,  et  finis. 

6.  Solcl  eliaiii  qu:i;ri  quid  distel  iukr  vuiuiitatcn), 
el  inleiilionein,  ue  liiieai.  Ad  qnuddici  pulest  iiiler  vo- 
luiiluteiii  el  liiunicerloalque  evidetili  iiiodo  disliiigui, 
qnia  voluiilas  esl  (|ua  volunius  uliquid;  liiiis  veio  vo- 
hinlati!»  est,  vel  illtid  qiiud  voluiiius,  pei  i|uud  iinple- 
tui  i|)s.i  vuluiitas ;  vel  puliiis  nliud  pruptcr  qiiod  illud 
voliinius.  Inleiitio  veio  inlerduni  pro  voluiitate,  inter' 
duiii  pro  liiie  vuliiiitatisnecipitui';qu:e  diligens  ae  pius 
leclor  in  Scri|itiir4  iihi  luec  uccun  nnt,  di^cerm  rc  stu- 
deal.  Finjs  veio  vulunialis  esl  dcleclalio  boiia  vcl  iiia- 
la,  ad  qiiain  nilitur  (|iii»que  pervenire.  Unde  August. 
super  illuin  locuiii  psal.  :  Sciulans  corda  et  reiies,  sic 
ait  :  Dfus  solus  scrut:itiir  cunla,  id  est,  qiiid  qiiisque 
cogitit;  et  renes,  id  csl,  quid  quciiiqiie  delcclel;  qnia 
iinis  cura*  et  cugit:ilionis  esl  dclectatio,  ad  quain  curi 
et  cugitatione  nilitnr  qnisqiie  pervenire.  £t  paulu 
posl  :  Opera  nostra  qu:e  sunt  in  dictis  el  lactis,  pus- 
sunl  Iioinines  videre ;  sed  (luoanimo  lianl,  etquo  ve- 
nirc  ciipiant,  solus  Deus  videt,  (|ui  ciiin  videt  cor  esse 
in  cu-lo,  ct  iioii  dclectari  iios  iii  carne,  sed  iii  Duniino, 
id  cst,  cuin  boiue  sunl  cugitatiunes  el  earuni  rines, 
dirigiljustinn.  Ideinsuper  allcrius  psal.  locuni  illuin, 
scilicet  :  In  laqueo  islo  quein  absconderunt,  coinpre- 
hetiius  est  peseorum,  dicil  :  Pes  aniin^canioresl,  qiiia 
si  pravus  esl,  dicilur  cupidilas  vel  libido;  si  rectus, 
dicitur  charitas.  Eo  iiiuveliir  aniiiia  (|ii:isi  ad  locuin 
(|ii6  lendit,  id  est,  ad  delectatiunein  bonain  vei  inalain, 
quo  se  perveiiisse  per  aniurt.'ni  laualur.  Finis  ergo  vo- 
luiiialis,  ul  piieinissuin  esl,  dicitur  ct  illud  quod  vo- 
lumus,  el  illud  prupler  quud  volunius;  el  intenlio  ad 
illiid  respicil  propter  quod  voluinus,  el  volinilas  ad 
illiid  qiiod  volumus;  nt,  verbi  gratii,  si  velim  esu- 
rientein  relicere  nt  habeam  vitam  aiternain,  voluntas 
est  quii  volo  reficere  esurienlem,  cujus  finis  cst  refe- 
ciio  esurienlis ;  intenlio  veio  esl,  qiia  sic  ad  vilani 
pervenire  volo.  Finis  vero  supremus  esl  ipsa  vila,  ad 
qnam  et  alias  finis  rerertur. 

An  iUa  intentio  sit  volunlas. 

7.  Sed  quajrilnr  utrinn  intciitio  lalis  sil  voluntas, 
et  si  voliinlasest,  an  in  hoc  upere  sil  una  cademque 
voluntas,  qui  vulo  reficere  esurienlcni,  ei  qiia  volo 
habcrc  vitani  Klernam.  Vidctur  iiempe  talis  inlcnlio 
voiunlns  esse  :  ul  enim  voliinlas  est  (pia  volo  rcliccre 

Kauperein,  ita  et  voluntas  esl  qua  |icr  iilud  volo  ha- 
ere  vilam.  Et  alia  quidem  videtur  volunlas  csse  qua 
volo  Iiabere  viiain,  et  aliaqiift  pauperi  subvenirevolo. 
Sed  ista  ad  illam  referlur.  Nam  etsi  hoc  ila  placeat, 
ut  in  eo  cum  aliqua  deleclalioiie  voluiitas  acquiescat, 
nondum  est  lamen  illud  quo  tcndilur,  sed  boc  ad  illuil 
refertur.ut  illuddeputetur  Innquam  patria  civis,  istud 
vero  tanquam  relectio  vel  mansio  viatoris.  Aug.,  lib. 
H  dc  Trinit.,  c.  6.  Et  sunt  istie  voluntaies  affcclns 
sive  motns  meniis,  quibusquasi  gressibusvel  passibus 
lenditur  ad  palriam.Sicut  ergo  altera  esi  voluiitas  vi- 
dendi  feneslras,  ut  supra  docenle  Angust.  didiciinus, 
altera  qii:e  ex  ista  ncclitur,  volunlas  scilicct  per  fenc- 
stras  viilendi  tianseunles;  ila  nonnullis  alia  videtur 
esse  voiunias  clcemosynas  dandi  paupcri,  alia  volun- 
tas  habfiiidi  vilam.  Alii  autem  putant  quod  una  sitvo- 
luntas  et  bic  et  ibi,  sed  propter  subjectorum  mulli- 
plicilalem  divcrsitasmemoialnrvolunlatuin.C.Tterum 
quodlibet  lioruin  verum  sit,  illud  niilli  in  ambigunm 
venil,  quin  volunlas  e.\  suo  line  penselur  utriim  recia 
sit  an  prava,  peccatum  an  graiia  ;  et  quin  nomine  in- 
lenttonis  aliquando  finis,  aliquando  Tolunlas  inlelli- 
gatur. 

DISTINCTIO  XXXIX. 

CVH  VOLDNTAS  SIT  DE  HIS  QVJE  HOMO  NATURALITER 
HABET,  QUARE  PECCATUM  FORE  DICATUR,  CUM  NULLLM 
ALIUD  NATURALE  PECGATUM  SIT. 

1.  Hlc  auiem  oritar  quaesiio  satis  neccssaria,  e.t 
superJoribus  causam  trahens.  Dictum  esi  enim  swpra 
voluntaiem  inesse  naturaliter  homini,  sicul  intelic- 


ctus  et  niemoria.  Qux  autcin  hoinini  naiuralia  «iuiit, 
quanluincuinqiie  vitieulur,  boiia  tainen  csse  non  dc- 
sinuiit,  quia  iion  valcl  vilium  bonilatein  in  qu4  Deus 
eani  fecit,  peniliis  coiisumere;  ul,  verbi  gratia,  intel- 
ieclus,  vcl  ralio,  et  ingenium,  ac  memoria,  etsi  vitlls 
ac  peccatis  obnubilentur  et  corrumpanlur,  bona  ta- 
inen  sunt,  ncc  peccaia  numiiiaiitur;  sicul  Augustiims 
de  ralioiie  qux  est  imago  Dei,  in  qui  lacli  suinus,  evi- 
denler  ostendit,  in  15  lib.  de  Trinitate,  cap.  8.  Ha:c 
est,  iiiquil,  imago  iii  qu^  boinines  sunt  creati,  qu& 
c;etcris  animalibus  prxsuiit;  qi>:e  creatura  in  rcbus 
creatis  excellciilissima,  ciim  a  Deo  justificatur,  a  de- 
furnii  forinfk  in  forinos:iin  niutatur  forinam.  Erat  ciiim 
eliam  ititer  vili:i  naiura  buiia.  ILcc  aiitein  imago,  la- 
tio  csl  vel  intellcctus.  Ciim  ergo  voluntas  de  nalura- 
libus  sit,  qiiare  ipsa  non  scin|)cr  bonuiii  cst,  etsi  ali- 
(iiiaiido  viiiis  subjaccat  ?  Ad  liuc  facilii  respoiidcnl  qui 
(ticuiit  umnia  qua;  sunt,  iii  qiianlum  sunt,  bona  csse; 
(|uia  cl  ipsain  voluiilalem,  iii  quaiilum  est,  vel  in  quan- 
tum  vuluiilas  est,  ut  snpra  posuimus,  bonum  esse  as- 
serunl ;  sed  in  quantum  inordinata  est,  inala  esl  et 
peccalum.  Ubi  potest  ;ib  cis  ratiuiiabiliter  qu*ri  si  vo- 
limtas,  in  qiiantum  inurdiiiala  cst,  peccatuin  est,  qiia- 
re  crgo  inlclleclus,  lalio,  et  iiigenium  et  bujusmodi, 
ciim  iiiordinala  sunl,  peccata  non  sunl?  Inurdinata 
veio  sunl,  sicul  vuluiitas,  ciim  ad  rectum  finein  non 
teiidunl,  eorumque  aclus  pnevaricationes  existunt. 
Ad  quod  illi  dicunt  voluiitalis  noiiiine  aliquando  vim, 
sciliccl,  iialiiraleiii  polentiain  voleiidi,aliqiiandoactuiu 
ipsius  vissigiiilicari.  Visautemipsa  naluraliteraiiimaj 
insila.,  luiujuiim  peccatum  csl,  sicul  nec  vis  memo- 
randi  vel  inielligcndi ,  sed  actus  bujus  vis  qui  vo- 
liinlas  dicilur,  tunc  peccatum  est,  quando  inordina- 
tiis  csl. 

Quare  aclus  volumalis  sil  peccatum ,  si  actus  aliarum 
potentiaruin  iion  sinl  peccata. 

2.  Sed  adliuc  quaii  itur  quarc  hujus  naluralis  po- 
tentia;  acins  peccatuin  sil ,  si  aliarum  poLentiarum 
aclus  peccala  non  sunt,  scilicot,  polenlia;  mciiioraiidj, 
cujus  aclus  csl  memorare,  et  poteiiti;e  inlelligcndi , 
cujus  aclus  esl  inlelligerc.  Ad  quod  et  ipsi  dicunt  quia 
alierius  generis  esl  acius  ille  voluiilalis,  quam  aclus 
meiiiorix-  vcl  inlellecius.  Ilic  enim  aclus  esl  ad  ali^iuitl 
adipiscendum  vel  non  admilteiidum ,  qui  noii  polcst 
essc  ex  malis,  quin  sit  malus.  Yelle  enini  mala  malura 
esl,  sed  inlelligere  vel  memorare  mala  rnalum  noa 
esl.  Quamvis  eorum  quidam  etiam  hos  actus  malos 
esse  interdiim  non  improbe  asseranl.  Memorat  enim 
interdiim  quis  inalum  ut  faciat,  ct  quicril  intelligera 
vertim  ut  sciat  impugnare.  Ecce  qualiler  solvilur  pr3&- 
missa  quaistio  ab  bis  qui  iradunt  omnia  esse  bona  in 
quantum  sunl.  Qui  vero  dicunt  volunlales  malas  pec- 
cala  esse,  et  nullo  modo  bona  ,  breviiis  respondent, 
dicentes  aclum  volunlalis  non  esse  de  naturalibus;  seci 
vim  ipsam  et  polenliam  vclendi ,  quae  semper  bonum 
esl,  et  in  omnibus  est,  etiam  in  parvuHs,  in  quibus 
noiidimi  est  cjus  acius. 

Quomodb  intelligendum  sil  illud:Et  liomo  etiam  qui  ser- 
vus  est  peccati,  naturaliter  vult  boiium. 

3.  Prscterea  (ju;eri  solct  quomodo  inlclligendum  sit 
quod  ait  Ainbr.,  iii  tom.  4  comnicnlarii  ad  cap.  7  ad 
Rom.  :Non  eniin  quod  volo  ,  illud  acjo,  sedquod  nolo , 
illud  facio.  Dicit  enim  qiiod  lipino  subjectus  pcccalo 
facit  quod  iion  vult,  quia  naluraliter  vnlt  bonum.  Sed 
volunlas  Uxc  semper  caretellectu,  nisi  gratia  Dei 
adjuvet  et  liberet.  Si  homo  subjectus  peccalo  est, 
vull  quidem  malum  et  operaiur,  quia  sefvus  esl  pec- 
cali,  et  ejusvoluntalem,  sicul  snpra  dixit  Augusllnus, 
c.  18,  libenter  facil.  Quomodo  ergo  naturaliler  vult 
bonum  ?  An  est  eadem  voluntas,  id  est,  idem  motus, 
qiio  libenier  peccato  servit,  et  quo  naturaliter  vult 
bonum?  Si  non  eadem  voluntas,  qnx»  ergo  islarum  est» 
quS  ciim  bomo  justificatur,  a  servilute  peccali  libera- 
tur?  Ut  ciiim  disseruimus  superiiis,  gratia  Dei  toIuh- 
latem  hominis  Hberat  et  adjuvat,  qua  voluntatem 
bominis  pra;paral  adjnvandam  et  adjuvat  praeparaiam. 
Scd  qiKc  csi  ill;i  voiuiiias,  an  illa  quae  naturalilcr  vult 
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(loiiuin?  an  illa  qu3c  libenter  servit  pcccato,  si  lanicn 

dua;  suiil  voiuiilales?  I'ioposita  cslqu.oslio  pvofLinda, 

qua;vari&  iiilivcrsis  exposilionc  (lclcrniinatur.  Alii  e- 

nim  dicunt  diios  cssc  niolus  :uniiiiiquovullbonuiiina- 

(unlilcT.  Quare  naluialiler,  ct  quare  ualuralis  ditilur? 

Quia  talis  Tiiit  niotus  nalunu  buniana:  iii  priin^  condi- 

lionc,  in  qii^  creali  siiic  vitiusuiuus,  qua;  pruprio 

nntiira  dicilur.  Fuit  cnini  bonio  creatus  iii  voluiilale 

reclus.  Unde  in  lib.  de  Fido  ad  Potrum,  toin.  3,  c.  25, 

scriptum  est :  Firniishiinc  teiie  iirinios  boniincs  bonos 

et  rectos   csse  crealos   cuni   libcro  arbilrio ,   qiiod 

|)osscnl  si  vellcnl  propiiA  voliinlate  pcccare,  cosquc 

non  necessitatc,  sed  propria  voluntate  pecciisse.  llecie 

er;:;o  dicilur  iioiiio  naliiraliter  vellc  bunuiii,   qiiia  in 

rcctA  ct  bonii  \oIunlate  conditus  cst.  Su|)erior  ciiiiii 

sciiitilla  ratiunis,  qua;  cliaiii ,   ut  ail  liieioii.  (1),  in 

Cain  noii  ))oluil  cxlingiii,  boiiuiu  scniper  viili,  cl  iiia- 

luin  scmper  odit.  Aliuin  autein  dicuiit  inotuin  csso 

quo  ineiis  relicli  siiperiorum  logc  subjicit  sc  pcccatis, 

cis(|ue  oblcctatur.  i^lc  inotus,   utaiiint,  aiitcqiiiun 

adsit  alicui    gratia,  doiniiiauir  el  regnat  iii  liomiiic , 

aitcrumque  deprimit  moluin ;  utcrque  laincii  cx  iiberu 

arbitrio  est.  Venicntc  aulein  grati^  ille  mabis  nioliis 

eliditur,  ct  altcr  iialuralilcr  boiiiis  liberalur,  et  adju- 

vatur  ut  cflicicilcr  boiuini  velil.  Anlc  graliain  verd 

licet  naluraliter  boniu  vclit  buniiin,  noii  lanion  absu- 

lutc  conccdi  oportcl  bunaiii  biibcre  vuluniateiu,  scd 

potius  malam.  Alii  aulcin  dicuiil  unam  csse  volunta- 

tem,  id  est,  unum  niotuni,  quo  naturaliler  viilt  boiiio 

bouum,  et  e.x  vilio  vull  bonio  malinii,  eu(|iie  delocta- 

lur:ct  in  quaiituiu  viill  boiiuin,  naturalitcr  bonus  cst; 

in  quantuin  inaluin  viili,  nialiis  cst. 

DISTIlNCTIO  XL. 

an  ex  fine  omnes  actus  ptnsaiu  debeant,  ut  simpli- 

citer  bo.m  vel  mali  dicantuh. 

1.  Post  hxc  de  aclibus  adjieiciidiim  videtur  ulriim 
ct  ipsi  ex  nne,  sicut  vubinlas,  pensari  dobcanl  boni 
vel  iiiali.  Licet  cniin  sccuiidiiiu  (|Uosdain  onincs  boni 
sint,  in  qiianliim  iialuraliier  suiil ;  iiun  lauien  alisoliiie 
diccndi  suiit  omncs  boni ,  ncc  uniues  reiniinerabilcs  , 
scd  qiiidain  simpliciler  mali  di(unl(ir,  siciil  cl  alii 
boni.  Nam  simpliciler  ac  vcre  suiil  boni  illi  actus, 
qui  bonain  causam  ct  intentionem,  id  c^t ,  qiii  vubiii- 
tatcin  buiiam  coniilanlur,  et  ad  bcnum  nnciii  londiiul; 
niali  vcro  simplicitcr  dici  debent  qiii  pcrvorsam  liabent 
causain  et  inlentioiiem.  llnde  Ainbros.  ait  :  AHectus 
tuus  operi  tuo  nomcii  iiiiponit.  Et  August.  (2)  siipor 
psal.  31  :  Neino  compulot  buna  opera  sua  anlc  lidem. 
Ita  cniin  videntur  milii  csse  ul  magiia;  vires,  el  cursus 
cclcrriinus  pnitcr  viam  ;  qiiia  ubi  ipsa  (ides  non  erai, 
bonum  opiis  non  cral.  iioniiiii  ciiim  opus  inlenlio 
facit ,  inlonlionem  lidos  dirigit.  Non  valdii  ailendas 
quid  buino  laciat ,  scd  qiiid  ciiin  tacit  aliondal,  qiiu 
laccrtos  opiinuc  giibernaiionis  dirigat.  His  tostimoniis 
jnsiiiuari  videtur  ex  afleclu  ct  fiiic  opcra  bona  esse  vel 
mala.  Quibus  consonat  quod  Vcritas  iu  Evangelio , 
Mallli.  7,  ail :  iVoH  potcsl  arbor  bona  frttclus  malos 
facere,  tteqtte  arbor  tuala  fritclus  bottos  facere.  Noniiiie 
arboris  non  natura  luiinaiKC  inenlis,  sed  vuluntas  iii- 
telligilur ;  qu.c  si  mala  fuerit,  iiun  boiia,  sed  mala  opcra 
facit;  si  vero  bona  fuerit,  l)una,  iion  niala  opera  lacit. 
Vtruin  omnia  opera  homittis  ex  aljeclu  cl  ftne  sint  boiia 
vel  mala. 

S.Sedquffritur  utrumoinniaopcrabominisexatTeclu 
et  line  sinl  bona  vel  mala.  Quibusdam  ita  videlur  csse, 
(|ui  dicunl  uinnes  aclus  esse  indilTerentes,  ut  noc  boni 
nec  mali  per  se  sint,  sed  ex  intentione  boiia  boiius,  et 
cx  inala  inalus  sit  oinnis  actus.  Seciindum  quos  (|uili- 
l)et  aclus  poiest  esse  bonus,  si  bona  inteiiiione  gera- 
tur.  Aliis  auleni  videlur  quud  quidaui  actus  in  se  niali 
sint,  ita  ut  non  possini  esse  nisi  peccata,  etiam  si  bo- 
nam  babeant  causam ;  et  quidani  in  se  boni,  ita  ut  eisi 

(1)  In  commentario  ad  cap.  1  Ezecbielis  super  eo 
loeo  :  Et  scinlillce  quasi  aspectus  ceris  candentii;  in 
lomo  5. 

(2)  Tom.  1,  in  lib.  Offic,  1. 1,  c.  3 ;  tora.  8,  prKlat. 
ad  illuin  psai. 


nialaiii  li.ibcaiit  oausnm ,  non  fainen  l)oni  esso  desi* 
iiaiit.  Quod  lestimoniu  Aiiguslini  cunlirniaiit,  qiii  di- 
cit  boiiiim  aliquaiidu  nun  l)eiic  fieri.  Quud  cniin  (piis 
iiivitiis  vel  iicccs^ilalc  facit,  noii  bene  fni  ii ;  qiiia  non 
boiia  lack  iiileiilioiic,  iit  ait  Atigustinus,  toni.  8, 
trnct.  8,  siiper  1  Joan.  Sorvilis,  impiit,  liiiior  iinn  cst 
iu  cliaritalc;  in  (|iiu  qiiamviscredalur  L)co,  iioii  l.-iniin 
in  Deum;  et  si  i)uiiuni  fiat,  noii  tainen  beiKJ.  iNemu 
ciiiin  invitus  bciu^  facit  clianisi  buiiuiu  cst  (piod  fidi. 
Ecce  liabes  quod  ali(|uis  iiun  beiii;  ficit  illud  (|iiud  bu- 
nuiii  cst.  Fiicil  orgo  quod  boiium  esl  intontione  iion 
boii:'i.  ideoasserunt  illi  qua;dam  upcra  esitc  talia,  (|ii;i; 
sic  bona  sunt,  qiiod  iiiala  csse  nun  pussiinl,  (piociini- 
que  inodo  tiaiit;  sicul  e  coiivcrso,  (|u:cdaiii  sic  siiiit 
inala,  ut  iioii  iiossint  esse  boiia,  (|iiacuiiiqiic  ex  caiis;» 
li.iiil.  Aiia  aulciii  csse  u|)cra  (|Uii;  cx  (iiie  vol  caiisi 
buiia  sunl  vcl  mala,  ct  ad  illa  rcferunt  sanclorinn  tc- 
stimonia,  quibus  ex  aifectu  vel  intcntionc  jiidiciiiii) 
opcrum  jiensari  dicunt.  Triparlilam  cdunt  isli  dilf«- 
rcntiam  acliium. 

Alilcr  Atigttstinus  seiilhe  vfdetur ,  qui  dicil  opera  hoiiti- 
nis  esse  bona  vel  iitula  cx  inteiitione  et  causd ,  praHer 
qttwdam  qua;  per  se  peccaln  sttut. 
3.  Sed  Auguslinus  evidenlissime  docet  in  libro  coii- 
tra  mendacium,  cap.  7,  in  tom.  4,  oiiincs  actus  scciin- 
diini  intcntionem  et  causani  jtidieandos  boiios  vel  ma- 
los,  prtcter  quosdam ,  qui  itn  sunt  mnli,  ut  iiuiii|iiain 
possiiit  csse  boiii  eliauisi  bonain  vidennlur  habcrc  cau- 
sam.  Iiilcre^t,  inquil,  plurimiiin  qu6  causi,  quo  fiiic, 
quA  iiiteniione  quid  (iat.  Sed  ea  qu:c  coustat  csse  pec- 
cata,  iiullo  boiKx;  causa;  obtcnui,  iiiillo  quasi  bono 
fine,  nulla  vclut  bona  inlentiune  facienda  sunl.  El 
quippe  opcra  boniiiium,  si  causas  liabucriiit  bonas  vel 
malas,  nunc  siint  boiia,  iinnc  mala,  quo;  non  siiiii  per 
scipsa  peccata  :  sicut  victiim  proobcre  paupcribus  bo- 
nuiii  cst,  si  fil  cansa  misericordiac  cuiii  rcclS  fidc  :  et 
conculiitus  conjugalis  qiiando  fit  caus:'^  generandi ,  si 
ca  lide  liat ,  iit  gignanliir  regencraiidi.  lla;c  rursiis 
inala  suni,  si  maias  babeant  caiisas  :  vclut  si  jactan- 
ti;c  caus:i  pascilur  paiipcr,  aut  lnscivi;B  cnusa  cum 
nxore  concumbilur,  aut  (ilii  gcnerentur  non  ut  Deo,  sc(l 
nt  diabolu  nutriantur.  Ciiin  vcro  opera  ipsa  per  se 
peccata  sunt,  ut  fiirla,  slupra,  blasplicini;i',  quisdicat 
causis  buiiis  esse  facienda,  vei  peccata  tion  csse;  vel, 
quud  est  absurdius ,  jusia  pcccata  csse?  Quis  dicat  : 
Fureniur  divitibus,  ut  babeamus  quid  demus  pauperi- 
biis;  aul  :  Falsa  tcstiuiuiiia  pruforamus,  non  ut  iiide 
inuocentcs  hvdanlur,  schI  poliiis  salvcnlur?  Duo  enini 
boiia  liic  siinl  :  ut  iiiops  alatur ,  et  innoccns  non  pu- 
ni.itur.  .Aut  qiiis  dicat  aduKcrium  esse  faciendiira,  ut 
per  illam  citm  qui\  (il,  homo  dc  morte  liberetur?  Te- 
stamciita  etiam  vera  ciir  non  supprimimus,  ct  falsa 
supponimus,  ne  hoereditalcs  habeant  (|ui  iiiliil  boni 
aguiil,  sod  bi  poliiis  quilindigenles  adjuvanl?  Cur  non 
fiaiit  illa  niala  propter  hoec  boiia,  si  propter  liycc  bona 
ncc  illa  suiitniala?  Cur  noii  ab  iinmundis  mcrclrici- 
bus  quas  ditml  suipratores,  rapiat  diviiias  vir  boiiiis, 
ut  indigentibus  eas  largiatur,  ciim  nullum  malum  nia- 
bim  sit  si  pro  bono  fint?  Quis  hoc  dicnt,  nisi  qui  res  bu- 
manns  niorcs(|ue  conatur  el  leges  subvertcre?  Quod 
enim  lacinus  non  dicaturrecle  fieripossc,  nec  impun6 
tantiim,  veriim  etiain  gloriose,  ut  in  co  noii  timeatur 
supplicium,  scd  sperelur  el  proemium  ;  si  scmel  con- 
seiiserimus  in  malis  actibus,  iion  qiiid  fiat,  sod  quare 
fiat  esse  qua;rendum,  ut  quxcumque  pro  bonis  fiant 
causis,  nec  ipsa  mala  csse  jiidicentur?  At  justitia  me- 
ritd  punit  eum  qui  dicil  se  sublraxissc  siiperlltia  di- 
viti,  ut  pnv-bcret  pauperi;  el  falsarinm  (iiii  alienum 
corrumpil  testamenlum,  ut  is  essct  lia;res  qlii  faccrel 
eloemosynas  largas ,  non  iiie  qui  niillas ;  et  eum  qui 
se  fecisse  adultcrium  ostendit,  ut  per  illam  cum  quA 
fecit,  bomiiicm  de  morte  libcraret.  Scd  dicet  aliquis : 
Ergo  Kqunndus  est  fur  ciiilibet  furi  qui  volunlate  ini- 
sericordia;  furatur?  Quis  hoc  dixerit?  ScJ  iioruin  duo- 
rum  jion  ideo  quisquam  est  bonus,  quia  pejor  est 
nnus.  Pejor  enim  est  qui  concupisccndo,  quain  qiii 
iniserando  furaiur.  Sed  si  furtum  oinnc  peccatum  esl,. 
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ab  omni  fiirlo  abslinendum  est.  Quis  enim  dical  cssc 
peccaiidum,  cliamsi  aliud  sil  gravius,  aliud  levius  pcr- 
caium?  (Lib.  eod.,c.  8.)  Nunc  auteiu  qu:i;iimus  qiiis 
actus  peccalum  sit  \el  non  ;  non  quid  gravius  sit  vel 
levius.  Intende,  lector,  proposilis  verbis  tolA  mentis 
oonsideralionc,  qu^e  non  iiiulilem  habenl  exercitalio- 
iiem;  el  digiiosces  quis  actus  sit  peccatum,  (lui,  scili- 
cet,  malam  habealcausam  ;  nec  ille  tanlum,  quiasuiit 
nonnulli  actus  qui  elsi  bonain  liabeanl  causani,  lamcn 
,  peccala  sunt,  ut  supra  positum  est.  Ex  quo  conseqiii 
videlur  quia  non  semper  ex  line  judicatur  voluntas 
sive  aclio  mala,  sicut  in  illis  (pia;  per  se  peccala  suiit. 
Illa  eiiim  ciim  quis  gesserit  pro  aliqiiJ»  bonacausa, 
boiium  videtur  habere  linem;  nec  ex  fiiie  vohintas  est 
mala,  nec  ex  voluniaie  aclio  fil  mala ,  sed  cx  actionc 
voluiilas  (it  prava.  Iii  quibus  aliqui  ponuiit  aclum  Jii- 
d*orum ,  qui  cruciligeiido  Clirislum  arbilrabaiiUir  sc 
obsequium  pnestare  Deo,  quia  bonuiii  lincin  dicuiit 
eos  sibi  posuisse ,  scilicel  Dei  obsequium  ;  et  tainen 
voluntalem  eorum  et  aclionein  perversam  fore  asse- 
runt.  De  boiiis  aulem  luilla  lit  exceplio  in  pricmissis 
verbis  August.  quin  omnis  volunlas  bona  ex  fine  sit 
bona;  et  ex  fine  et  voluiitate  oinnis  actio  bona,  boua 
est.  Sed  non  omnis  mala  volunlas  ex  fiiie  nala  csl, 
iiec  omnis  mala  actio  ex  fiiie  el  volunlatc  mala  cst ; 
et  omnis  qiiye  habel  malam  causam  mala  esl,  sed  iion 
omnis  qua;  bonam  causam  habet  bona  est.  Ideoqiie 
ciim  ex  affectu  dicitur  nomen  impoiii  operi ,  in  bonis 
operibus  generaliler  vera  est  hiec  regula;  sed  in  maiis 
excipiunlur  illa  qux  per  se  mala  sunl.  Omnia  crgo 
liominis  opera  secundum  inlenlionem  et  causam  judi- 
cantur  bona  vel  mala,  exceplis  his  qiuc  per  se  mala 
sunt,  id  cst,  quac  sine  pra?varicalioiie  ficri  nequeunt. 

Quidam  dicunl  prwdicla  non  posse  fieri  bouo  ftne. 

4.  Qu3c  tamen  quidam  contendunt  niinquam  hahere 
boiiamcausam.  Qui  eiiim  aliena  furalur  ut  pauperibus 
tribuat,  non  pro  bono,  ut  aiuiil,  furalur.  Non  enim 
bonum  esi  aliena  pauperibus  erogare.  Qui  enim  de 
rapiiia  sacrificium  Deo  offerl,  idcm  facit,  ul  aitaucto- 
rilas,  Eccl.  54,  ac  si  fiiium  in  conspcclu  patris  victi- 
inet,  vcl  sacrificium  carnis  Deo  olferat.  Abominabilis 
nempe  Deo  est  impiorum  oblalio.  Ila  eliam  el  horainem 
pcr  adullcrium  a  morte  riicrare,  inalum  esse  dicunt. 
Elsienim  bonum  sit  hominem  h  inorie  liberare,  tamen 
sic  homincm  liberare,  malum  esse  asserunl.  Ideoqiie 
Aug.  in  superioribus  dicunt  leinperasse  sermonein 
cauleque  loculum,  ubi  ail  ea  qua*  conslal  cssc  peccata, 
iiullo  quasi  bono  iiiie,  nuila  vclut  bona  inlenlione  fa- 
cienda.  Nou  enim  simpliciler  dixit  boiio  fiiie  et  bona 
inlentioiie,  sed  addidil  quasi  et  velui ;  quia  taiia  non 
(iunt  bono  fine  et  bona  intenlione,  sed  iiilentione  quae 
videtur  hona,  et  fine  qui  putatur  boiius,  sed  non  est. 
Nec  ideo  accepil  August.  isla,  ut  aiunt,  quin  causas 
liabeant  malas;  sed  quia  causas  habenl  quuc  videntur 
bonse,  sunt  tamen  mala3. 

DiSTlNCTIO  XLI. 

AN   OMNIS  INTENTIO  VEL  ACTIO  EORUM  QUI  CARENT   FIDE 
SIT    MALA. 

1.  Ciimque  intentio,  ut  supra  dictum  est,  bonum 
opus  faciat,  el  fidcs  intentionem  dirigat,  non  iminerito 
qusri  potest  utriim  omnis  iiitenlio,  omueque  illorum 
opus  malum  sit,  qui  fidem  non  habent.  Si  eiiim  fides 
intentionem  dirigit,  et  inlentio  bonum  opus  facit,  ubi 
non  est  fides,  nec  inlentio  bona,  nec  opus  bonum  esse 
videtur.  Quod  a  quibusdam  noii  iirationaijililer  aslrui- 
tur,  qui  dicunt  omnes  actiones  et  voluntates  hominis 
sine  fide  malas  esse,  quse  fide  habita  bonse  existunt; 
uiide  Apostolus  ait,  Rom.  14  :  Omne  quod  non  est  ex 
fide,  peccalum  est.Quodexponens  August.,  in  lib.  Sen- 
lentiarum  Prosperi,c.  105,  dist.  38,ait :  Omnis  infide- 
lium  vita  peccatum  est,  et  nihil  bonuin  est  sine  siimmo 
bono ;  ubi  deest  agnilio  aelernae  verilatis,  falsa  virtus 
est,  etiam  in  optimis  moribus.  Et  Jacobus  in  Epistola 
canon.,  c.  2,  ait :  Qui  offendil  in  uno  ,  scilicet  in  cha- 
ritate,  faclus  est  omnium  reus.  Qui  ergo  tidem  et  cha- 
ritatem  non  habet ,  omnis  ejus  aclio  pcccatum  est, 
quia  ad  charitalem  nou  lefertur.  Quod  ciiim  ad  Cha- 


ritatem  non.refertur,  ut  supra  meminit  Aug.,  noii  fit 
queinadmodiiin  fieri  oportct,  ide6qiie  iiialum  esl.  Non 
ergo  mandala  ciistodit,  qiii  charilate  carct,  quia  sine 
charitate  nulliiin  mandalorum  cnslodiliir;  unde  Aug, 
super  Epistoiani  ad  Gal.,  ait :  Cnstoditioiiem  legis  dicil 
Apostolus.Rom.  13,  iion  inebriari,  non  occidere,  noni 
nioechari,  etalia  hiijusmodi  ad  bonos  mores  pertineik 
tia,  quie  sine  charilate,  lide,  ct  spe,  impleri  noii  pos- 
sunt.  Nullum  ergo  niandalum  implet,  nulluin  bonuin 
opiis  facit,  qui  fidem  charitatemque  non  habel.  Im- 
possibile  est  enim,  ut  ait  Apostolus,  Heb.  11,  sine  fide 
aliquid  ptacere  Deo.  Qua;  crgo  sine  fide  fiuiit,  bona 
noii  sunt ;  quia  oinne  boiium  placel  Deo. 
Quce prwmissce  sentenlice  objiciuntur  ex  verbis  Augustini. 

2.  His  autem  oFjjicitur  quod  supra  dixil  Aug.,  sci- 
licetquod  in  servili  timore,etsiboiium  fiat,  noii  lanien 
hene.  Nemo  eniin  invitus  bene  facit,  eliam  si  boiium 
cst  quod  facit.  Hic  ciiim  dicit  bonuiii  licri,  sed  non 
benc,  ab  illo  (pii  charilatem  non  habct.  Qui  eniin  scr- 
viliter  liinet,  cbarilalc  vacuus  cst ;  de  quo  lamen  hic 
dicil,  quia  bonum  facit,  sed  iion  bcne.  Qui  etiani  super 
illum  locum  psal.  83  :  Turtur  invenil  nidum  sibi,  ubi 
ponat  pultos  sMOs,lib.  Confes.,  n.  1,  c.  12,  dicit  quod 
Juda;i,  ha;retici,  et  pagani  opera  Ijoiia  faciunt,  quia 
vestiunt  nudos,  et  pascunt  pauperes,  ct  hujusmodi ; 
scd  iion  in  nido  Ecclesire,  id  esl,  iii  fide;  et  ide()con- 
culcanlur  pullicorum.Quibus  illi  respondent,dicentes 
bona  opera  appellari  hujusmodi  qua;  siiie  cbarilate 
fiuiit,  non  quia  bona  sint  quando  sic  liunt,  quod  evi- 
denter  supra  August.  docuit ;  sed  quia  bona  cssent,  si 
aliter  fierent ;  quic  iii  suo  generc  sunt  bona,  scd  ex 
affectu  sunt  mala. 

Aliorum  senlentia  de  prcemissd  qucestione,  qud  quoere- 
batur  si  omnis  aclio  eorum  mala  est,  qui  fidem  non 
habent. 

3.  Alii  vero  qui  trifariam  distinclionem  acluum  fa- 
ciunt,  opera  cuncta  quse  ad  naturse  subsidium  fiunt, 
semper  bona  esse  astruiinl.  Sed  quod  Aug.  raala  esse 
dicit,  simalas  habeanicausas,  non  ilaaccipiendumest, 
quasi  ipsa  mala  sint,  sed  quia  peccant  et  mali  sunt 
qui  ea  malo  fine  agunt.  Item  illud  aliud,  scilicet  bo- 
num  opus  inlentio  facit,  et  intentionem  fides  dirigit , 
deierminant,  dicenles  ibi  boiiuin  vocatum  quod  remu- 
nerabile  est  ad  vitam  ;  non  quod  illud  sit  solum  bonura 
opus,  imo  etiam  alia  plura,  lic(jt  non  e^  ratione  qu3i 
illud  siiit  hona.  Bonum  enim  multipliciter  accipiiur, 
scilicet  pro  utili ,  pro  reinunerabili,  pro  signo  boni , 
prospecie  boni,  pro  licilo,  et  aliis  forle  modis.  Sola- 
que  illa  intentio  remunerabilis  est  ad  vitam,  quain 
fides  dirigit ;  sed  non  illa  sola  bona  csi,  ut  aiunt.  Nam 
si  quis  Judseus  vel  malus  chrislianus  necessitatem 
proximi  relevaverit  naturali  pielaie  ductus,  bonuni 
fecit,  et  bona  fuitvoluntas  qua  illud  fecit. 

Htc  ponuntur  qucedam  August.  capitula,  qucc  relra- 
ctavit ,  non  quasi  prave  dicla ,  sed  quo  sensu  dixeril 
insinuaus. 

4.  Post  haec  investigari  oporlet  qualiler  intelligen- 
dum  sit  quod  ait  Aug.,  tom.  1 ,  in  lib.  do  vera  Relig., 
c.  14  :  Usque  adeo ,  inquit ,  peccatum  voluntarium 
loalum  esi ,  ut  nullo  modo  sit  peccatum  ,  si  non  sit 
voluntarium.  Hujus  dicli  ralionem  Aug.  aperiens  in 
lib.  Rclract.,  1.  1,  c.  13,  dicit  :  Potest  videri  falsa  ha;c 
definilio,  sed  si  diligenler  discutiatur,  invenitur  esse 
verissima.  Peccatum  quippe  ilhid  cogitandum  est, 
quod  tanlummodo  pcccatura  est,  non  quod  est  eliam 
poena  peccali ,  scilicet ,  pcccatum  primura  hominis, 
quod  fuit  peccalum  et  causa  peccati ,  sed  non  pcena. 
Quainvis  et  illa  quae  non  voluntaria  peccaia  non  ira- 
merito  dicuntur  ,  quia  vel  a  nescienlibus  vel  a  coactis 
perpetrantur ,  non  omiii  modo  possunt  sine  voluntale 
committi ;  quoniam  et  ille  qui  peccat  ignorans,  volun- 
tate  ulique  lacit ,  quod  ciim  faciendum  non  sit,  pulat 
esse  faciendum  :  et  ille  qui,  concupiscente  adversiis 
spiritura  carne,  non  ea  qua;  vult  facit,  concupiscitqui- 
dem  nolcns ,  et  in  eo  non  facit  quod  vult ;  sed  si  vin- 
citur ,  concupiscentise  conseniit  volens ,  et  iii  eo  non 
facit  nisi  quod  vult  :  ct  illud  quod  in  parvulis  est  ori  - 
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giiiale  peccalum ,  ex  prinii!k  liominis  volunlatc  mal& 
conlracluin  est.  Non  ita(|ue  falsuin  esi  quod  dixi  : 
llsque  aded  peccatum  voliintarium  cst,  eic.  Eccc  qua- 
literaccipiendum  sit  iilud,  scilicet,  vel  de  piiino  pcc- 
calo  hominis,  vel  de  oninibiis  goneraliter  peccalis 
mortiferis ;  quoniin  licet  qu;edani  dicantur  noii  voluii- 
taria,  qu£  scilicet  per  ignoranliani  vei  |icr  inlirmitatcm 
(iunt,  eademtamcn  eik  ralionepossuntdici  voluiitaria, 
quia  sine  volDnlate  non  comniittuntur. 
Aliud  capitulum. 

5.  Illius  etiam  inlelligenlia  perquirenda  est ,  quod, 
tom.  (5,  in  lib.  de  duabus  Aniinabiis,  c.  10,  edidit,  in- 
quiens  :  Nusquam  nisi  in  \olunlale  peccatuiii  est. 
Onod  etiam  in  lib.  Relracl. ,  1. 1 ,  c.  15,  planedeter- 
miiiat  diceiis  :  Polcst  piilari  ista  falsa  esse  senleiilia 
qu&  diximus,  nusquam  nisi  iii  voliintate  esse  pecca- 
inm,  ciiin  Apostolus  dical,  Honi.  7  :  Quod  nolojwc 
fdcio ,  elc.  Scd  peccaluin  quod  niiscpiain  est  iiisi  in 
volunlate,  illud  pra'cipue  inlclligeiiduin  est  quod  justa 
dainnatio  consecula  est,  id  est,  priniiim  Iioininis  pec- 
caluin.  In  eodem  quoquo  lib.  de  duabus  Animabiis, 
cap.  10,  aiiud  Iradidil  consideralionc  dignuin  ;  ait 
enim  :  Noii  nisi  volunlale  peccatur  ;  ipsainque  voliin- 
tatem  dcnnit  dicens  :  Volunias  cst  aninii  motus, 
cogcnte  niillo  ,  ad  aliquid  vel  non  admillendiini ,  vel 
:ulipisceiiduin.  Hiijiis  dicli  causain  aperiens,  el  inlel- 
iigenliam  pandcns,  iii  lib.  Relract.,  lib.  1,  c.  lo,  ail: 
iloc  proplerca  dicium  cst,  ut  h^c  dennilioiic  volens 
a  nolente  discerneretur ,  et  sic  ad  illos  refc^retur  in- 
lenlio,  (pii  iii  paradiso  feceriint  originem  niali,  nutlo 
cogente,  peccando,  id  ost,  libera  voluiilalc  ;  (|uia  et 
scienles  contra  pneccpluni  fecerunl,  et  ille  tcnlaior 
suasit  ut  boc  fieret ,  non  coegit.  Nain  qui  nescieus 
peccavit,nonincongnienieriioIenspeccassedicipotesl; 
qiiamvis  et  ipse  quidcm  nesciens  fccil ,  volens  lamoii 
fecit.  Ita  iiec  tale  p(!ccalum  sine  volunlalcesso  poliiil; 
sed  voluntas  facti  ibi  fiiil,  noii  pccciili  voluiilas,  qiiod 
(amen  factum  fuil  peccaluin ;  Iioc  enini  facluni  est 
quod  lieri  iion  dcbuil.  Quisquis  autem  scicns  pcccat, 
si  potcst  cogenti  ad  peccatnm  sine  peccalo  resistere, 
nec  tanien  lacit,  utique  volcns  pcccat ;  (|iiia  qui  polest 
resistere,  non  cogitur  cedere,  qiiaproplcr  peccalum 
sine  volunlate  esse  noii  posse  verissimum  est.  Ex  his 
liquet  qualiter  superiora  accipienda  sint. 

Qubd  mala  voluntas  est  voluntarium  peccatum. 

6.  Si  aulem  oinnc  peccatum  moilale  volunlariuni 
est ,  cuni  volunlas  mala  peccalum  sil  morlale  ,  con- 
stat  ipsain  esse  vuluntarium  peccalum.  Quid  eiiim,  ul 
ait  Augustinns  (1) ,  tam  in  voluntaie,  quuin  ipsa  vo- 
luntas  siium  csl  ?  Voluntas  ilaqiie  mala  recle  volun- 
tarium  dicilnr  peccalum,  quod  in  voluntale  consislit. 
Volunlas  qnippe ,  ut  ait  Aug.  in  oodcin ,  cst  piiina 
causa  pcccaniJi ;  aul  iiullum  pcccatum  esl  prima  caiisa 
peccandi,  nec  est  cui  recte  impuieUir  peccalum,  iiisi 
peccanti.  Non  ergo  est  cui  recic  iinpulcuir  ,  nisi  vo- 
luntali.  Hoc  auleni  de  peccato  acluali  et  niorlali  in- 
lclligenduni  cst.  Neque  Iiis  verbis  aliud  voluil  osien- 
dereAugust.,  ul  ipsc  ait  in  Retiact.,  nisi  quia  voluntas 
est  quA  peccalnr  el  qna  recl(3  vivitiir. 

DISTINCTIO  Xl.ll. 

AN  VOLUNTAS  F.T  \CTIO  MaLA  IN  EODEM  HOMI.NE  ET   CIRCA. 
EAHDEM  lltM  SINT  UNIM  PECCVTUM,  AN  PLUUA. 

1.  Cumaulem  volunlas  mala  el  operaliosiiil  pccca- 
tum,  qu;eri  solei ,  ulrum  in  eodem  bominc  et  circa 
eamdem  reni  haecduo  unuin  sint  pcccalum,  veldivorsa: 
ul  si  qiiis  volunlale  furalur,  voliinlalciii  Iiabeatmalam, 
quae  peccalum  csl,  et  acluni  maliim  i|ui  ilem  peccalum 
est.  Hiec  autem  duo  diversa  sunt,  sciliccl  voluntas, 
et  actio.  Sed  numquid  diversa  sunt  peccata,  aii  unum? 
Quidam  dicunt  nnum  esse  peccalum,  alii  vero  dicunt 
diversa  esse  pcccala  ,  quia  cum  constet  h;ec  duo  esse 
diversa,  aut  diversa  duo  pcccaUt  dicunlur,  aut  duo 
diversa  non  peccata.  Quibus  alii  respondent  ba;c  duo 

(1)  Tom.  1  ,  in  lib.  deliber.  Arbil. ,  c.  12;  et  lib. 
Relricl.,  I.  1,  c.  l)  el -22. 


diversa  esse,  non  peccata.  Noii  enim  peccata  sunl, 
sed  peccatuni  iiiium ;  (|uia  una  prcvaricalio  vcl  iuo- 
bedientia  in  utroquc  admittilur,  sivc  qiiando  vult,  sive 
qiiando  agit  :  et  uiiiis  cst  ibi  contcmptiis ,  sed  minor 
cum  in  voluntate  solum  pcccaluin  continctur  ,  niajor 
ver6  ciim  voluntali  ciiain  oporalio  addilur  ;  et  ideu 
majus  lit  peccatum,  scdnon  plura,  cumvolunlasoperi 
inaiicipatur. 

Alia  conlra  eosdem  oppositio. 

2.  Sed  adliiic  eisdeni  objiciliir  :  Si  unum  tanlum 
illa  diio  peccatiim  sunt,  cinn  tpiis  voluntatc  maliprius 
conceplA  deiiide  opus  pairavcrit,  noii  pro  aliipio  reus 
est ,  iiisi  pro  (|uo  anie  opns  reus  erat,  cum  adliuc  in 
soli  volnntatepeccatum  consistebal ;  nulliis  enim  reus 
est  ictornaj  mortis,  nisi  pro  peccato  ;  sed  peccalniu 
aliud  non  est  admissuin  aclione,  quaiii  priusadmissum 
crat  volunlatc.  Non  ergo  pro  aliquo  alio  iste  litdamna- 
bilis  actu  peccando,  'quani  anle  fueiat,  ciim  soli  vo- 
luntate  delinquebat.  Ad  lioc  ctiam  et  illi  respondcnt, 
diccntes  propter  peccaliim  (luideni  taiilum  illuin  fureni 
rcum  conslitui ,  ct  (iiiamvis  cjus  voluiilas  ct  aclio 
iiiium  sint  pcccalum  ,  pro  alio  tamen  reus  facius  es*. 
aclu  p(>ccando ,  quam  prius  eratsola  volunlate  jelin- 
qucndo,  qiiia  pro  actii,  qui  csl  aliud  quain  vo.unlas, 
Iic(3t  non  aliud  peccaluin. 

.'i/i(z  adversits  eosdem  objectio. 

3.  Item  et  adhuc  (pi.^estioni  inslant ,  dicentes  hrec 
diio  ideo  diversa  esse  peccata  ,  quia  divcr^orum  legis 
mandatorum  prnevaricationes  sunl.  Alio  cnim  man- 
dato  lcgis  proliibetiir  actio  furli ,  scilicel ,  Non  fura- 
bcris  :  alio  fiirandi  volunlas,  scilicel,  Non  concupisces 
rem  proximi  lui.  Ciim  autoin  IiaiC  duo  diversa  mandaia 
siiii  quibus  illa  duo  prohibentur ,  patet  illa  duo  di- 
versas  osse  praivaricaiiones  ;  diversa  igilur  pcccata. 
Ad  quod  eliam  illi  dicuiil,  divcrsa  quidcm  csse  man- 
(lala  quibus  illa  duodislinciiiii  probibentur,  ul  August. 
docet  super  Exod.  Verumlamen  in  illis  non  obser- 
valis  una  laiitunvpnevaricalio  incurritur  «unumque 
contraliilur  peccatum,  licet  duo  divcrsa  illis  prohi- 
boanlur.  Sicut  e  converso  duo  sunl  mandata  cliari- 
talis,  quibus  duopnecipiuniur  diligi;  una  tamen  in  cis 
nobis  commciidatur  charitas. 

Si  peccalum  ab  aliquo  admissum  in  eo  sit  qubusque 
poeniteat  ? 

i.  Pr.-eterea  solet  quajri ,  cum  ab  aliquo  perpetrato 
voIuntal('  peccalo  volunlas  id  agendi  cl  actio  transie- 
rint ,  nondiim  tainen  ver;\  habita  ptxnitentia  ,  utruiu 
illud  peccatuni  usque(|U() )  oeniicat  sit  in  eo?  Quod  non 
esse  videtur ;  quia  volunlas  quae  prius  fuit  ,  iiou 
est,  neque  actio,  quia  nequc  vull  illud  vel  agit  quod 
aiiie  voluit  el  egit.  Sed  non  esi  ignorandunr,  pecca- 
tiim  duobus  niodis  dici  cssc  in  aliquo,  ct  Iransire,  sci- 
licet  actu  et  reatu.  Actu  cst  in  aliquo,  diim  ipsuni 
qiiod  peccatum  est,  ut  actio  vel  volunias,  in  pcccanle 
esl;  reatu  vcro,  ciim  pro  co,  sive  iransierit  siveadsit, 
niens  bominis  pollula  est  ol  corrupla,  lolusque  bomo 
siippliciis  obligalur  peipctnis.  Nec  unquam  esl  in  ali- 
(liio  peccaluin  aclu  ,  pneier  originale,  quin  sii  cliaiu 
realu;  scd  cst  realu  inlelligendum,  poslquam  transiit 
actu. 

Quibus  modis  dicitur  in  Scripturd  realus. 

5  Reatus  in  Scriplura  multipliciler  accipitnr,  sci- 
licet  pro  culpa,  pro  poena,  pro  obligaiione  poenic  lem- 
poralis  vel  aiternai.  Si  cnim  inorlale  est  pcccatum , 
obligat  nos  pcKnit;  aiterna;;  si  veniale,  obligal  nos  pcenai 
tcmponli.  Duo  cniiii  sunt  genera  peccatoruin,  moria- 
lium  scilicctet  veniariuin.  Morlale  esl,perquod  lioino 
niortcm  aiternam  «erctur.  Crimen  eniin  ,  ul  ait  Au- 
guslinus,  est  quod  est  dignum  accusatione  et  damna- 
tione.  Veniale  aulem  quod  hominem  usque  in  realum 
pcrpctus  moriis  non  gravat ,  veriimlamen  pcenam 
meretur,  sed  facilti  indulgelur. 

De  modis  peccatorum  qui  muUipliciter  assignanlur. 

6.  Modi  autem  peccatorum  varias  in  Scripturi  lia-  ,' 
bent  distinctiones ,  in  qu^  dicitur  peccatum  duobiis 
luodis  committi ,  scilicet  iHipidilate  ct  tiinore ,  ul  Au 
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guslinus  tndit  super  illum  locum  psal.  79  :  Incensa 
igni  el  tuffossii.  His  enim  (iuoliiis  modis  ilicit  oinniii 
peccata  inorlalia  includi.  Ei  incen»ii  ignl  ca  dicit  (iulo 
ex  cupidilale  male  incendente  oriiintur  :  sulfossa  veio, 
quic  ex  tiniore  m:ile  hnniiliante  proveninnl ;  ijnod  ost 

Suando  quis  cupit  iion  cupieiid;i,  vol  limel  iion  liiiien- 
a.  Alibi  ver6  dicilur  peccaluin  fieri  irihus  inodis , 
scilicet  cogitatu,  vcrbo  et  opere.  Unde  llieron.  supor 
Ezecli. :  Triageneralia  delicla  sunt ,  quihiis  liiinKiiiiiiii 
subjacet  genus.  Aut  cnim  cogilatione  ,  aui  scrmone  , 
aut  opcre  peccamus.  His  aliquaiido  etiaiii  addilur 
fHiartiis  inodus,  scilicet  consuetudinis;  r[iiod  in  (|ua- 
tridiiaiio  Lazaro  significatum  est.  Dicitur  (|iiofpi(! 
Jionio  pctcare  in  Deum  ,  in  sc  ct  in  proxinniin.  [ii 
Dcuin,  cuni  de  Deo  niale  senlil,  ut  liicreticus;  vcl  qu;e 
Dei  siiiit  usnrparc  pnesumil  iii(Jigne,  parlicip;in(lo  sa- 
cramenlis  ;  vel  quaiido  nomen  Dei  pejerando  conteni- 
ptibilc  lacit.  In  proximum  peccat,  ciim  proximnm  in- 
ju>te  lanlit,  in  se  veio,  cuin  sibi  et  non  «lii  nocet. 
Qiiomodo  differanl  delictum  cl  peccatum. 

7.  Yariam  quo(|ue  appellationem  liabet.  Dicitur 
enim  pcccalum  eliam  dclictiini.  Et  dflictiim  fortassc 
esl  (ut  ait  August.  iii  QiKCSlioiiibus  Levilici)  deciinare 
ii  bono ;  poccatum  est,  fucere  nialiim.  Aliud  cst  enim 
(leclinaic  a  bnno ,  aliud  est  rcccie  iiialuin.  Peccniuin 
<;rgo  csl  pnrpciraiio  mali ,  delicliim  deserlio  bnni, 
(|iiod  et  ipsiim  ostendil  noincii.  Qiiid  enim  aliiid  sonat 
delictum ,  iiisi  derelictiini?  cl  qui  dercrniquilqiiid  ,  dc- 
reliiiqnii  iiisi  boiiii!ii?  Vcl  dcliclum  est  (luod  ignoraii- 
terfit,  pec.:aluin  qiiod  scieiitcr  conimillitii:-.  Indiire- 
renter  i;inicii  et  pcccalum  nomiiie  (le!i(:ii,  ei  deiictum 
iiomine  peccali  appcllaiur. 

De  sevtern  priiicipdUbui  viitis. 

8.  Prscterea  ndiiin  csi  sopleui  cssevilia  cnpila- 
in  ,  vcl  principalia  .  ui  Gregor.  super  Exod  "^nit,  sci- 
licot  in.inem  gloriam  ,  iram  ,  inviclia  acediam  vcl 
Irisliliani,  ;ivaritiani,gasirimargian}  axuriam ;  quae  ul 
ait  .Io;iniies  Clirys.,  signilicaiasuniin  sepiem  populis, 
qiii  tcriam  promissiDnis  Israeli  promissam  tenebaKt» 
De  bis  (piasi  sepieiu  fontibuscuncLTo  animarum  moi-  , 
lifene  corruptola;  cmanaiit.  Etdicuntur  hoec  capiialja, 
quia  cx  cis  oriuntiir  oiiinia  mala  Nullum  cnimmalum 
est,quod  cliain  non  ab  aliquolioriim  oriLiinem  Iraba!. 

De  superbid  ,  qua;  est  radix  omnis  mali. 

9.  Ex  supcrlii&  tanien  oiiiiiia  mal.i  oriuntur,  ct  lucc, 
el  alia,  quia  ,  ut  ait  Giog. ,  r;idix  cuncti  inali  cst  su- 
pcrbia.  De  qua  dicitiir,  Eccl.  10  :  Initium  oiiinis  pec- 
eati  est  siipcrbia ,  qiKc  est  amor  proprioe  cxcellcntiae. 
Cujiis  qiKitiior  siint  bpecies ,  ut  Greg.  ait.  Priina  est, 
cuin  bonuin  qiiod  liabct  (juis  ,  sibi  tribuit.  Secunda  , 
cum  crodil  a  Ueo  esse  d;itiiin,  sed  tamen  pro  suis  me- 
ritis.  Terlia ,  cui»  se  jactat  habere  quod  iion  habet. 
QiKirla,  cum  ca:teris  dospectis  singiilarilcr  vult  videri. 
liltrilo  ergo  radix  omnis  mali  dicilur  superbia.  Iliiic 
autem  vitletur  obviare  quod  Aposlolus  ait,  \  Tim. 
ult.  :  Iladix  omiiium  malorum  esl  cupiditas  ,  quia  si 
radix  omniuin  malorum  est  cupidilas,  ergo  superbi.-c. 
Quomodo  crgo  superbia  radix  est  et  initium  omiiis 
peccati  ? 

Quo  sensu  utrumque  radix  dicatur  omnium  malorum , 
scilicet  et  superbia,  et  cupiditas. 

10.  Sed  utrumqiie  rccle  diclum  esse  inlelligilur,  si 
genera  peccalorum  singulorum,  non  singula  gencrum 
uiraque  locutione  incliidi  intelligantur;  nulluni  qnippe 
gcnus  peccali  esl,  quod  interdiim  ex  superbia  iion 
proveniat;  nullum  etiaiii,  quod  ex  cnpiditaie  aliquando 
iion  descendat.  Suiit  eiiim  nonnulli  hoiniiium  qui  cx 
cupidilaie  (iunl  superbi :  ct  aliqui  cx  Siipcrbia  fiiint 
cUpiili.  Esl  eiiim  ,  ut  ait  Aug.,  bomo  qui  non  esset 
aiualor  pecunix-,  nisi  per  hoc  putaret  se  excellentio- 
rem  esse  ;  idcoque  ut  excellal,  divilias  cupil ;  tali  ho- 
mini  ex  siiperbia  oboritur  cupiditas.  Et  est  aliquis  qui 
non  amaret  exceliere  nisi  puiaret  per  hoc  divitias 
majores  habere.  Ide6  ergo  cxcellere  laborat,  quia  di- 
vilias  habere  amal.  Huic  innascitur  superbia,  id  est, 
ainor  cxc.ileiiiiie,  ev  cupiditale.  Palet  ergo  quod  ex 
ei.perhia  al:quan'lo  cupiditas,  ex  cupiditate  aliquando 
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2:iperi>ia  pritiir,  el  ide6  dc  ulraquc  recld  dititur  qiiftj 
6it  rndix  omiiis  raali. 

DISTINCTIO  XLIII. 

DB  PECC.iiTO  IN  SPIKITUM    SANCTUSi  ,  QUOD  DICITUR   ETIAM 
PEOCATUM   AD   NOUTKM. 

i.  Est  pr;Hterca  (pjoddani  peccaii  genus,  c:cteri6 
praviiis  et  abominabilius,  (pioii  dicitiir  pcccalum  in 
.Spiritum  sanctum,  cl  de  quo  in  Ev:iiigeIio  Verilas  ait, 
Liic.  12  :  Qui  pcccaverlt  iii  Spiritiun  snnctum  ,  non  re- 
mittctur  ei  ncque  li'ic,neque  in  futuro.  EPjoan.  in  Epi- 
stola  l  caiioiiic;'i,  cW  peccaluni  ad  mortem,  non  pro  eo 
dko  ut  qids  oret.  Qui  enim  peccat  in  Palrem,  remitletur 
ei ;  el  qiii  peccut  in  Filiitm,  remittctur  ei:qui  autem  btas- 
pliemaverit  in  Spiritnm  sanrtum,  non  remiltetur  eineque 
fitc, nequein  fultiro.  Scd  qu;critiir quid  sit  illiid  peccalum 
in  Spirilum  sancliim  vel  ad  nioi  teiii  ?  Quidam  diciint 
illiid  pcccatum  esse  dcsporationis  vel  obstinationis.  Ob- 
siiiiatio  cst  iiulurala;  mciitis  in  maliti^  pcrtiiiacia,  pcr 
((iiain  liomo  fit  iinpomitens.  Desperalio  est,  qui  quis 
(iiffidit  penitus  de  bonitale  Dei ,  rcsiimans  siiam  ma- 
liliam  divin  e  bonitalis  niagniliidinem  excodere  ;  sicut 
Caiii  qui  dixit,  Gcn.  4  :  Major  est  iniquitas  mea,  qnam  ul 
veniam  mereur.  Ulrnmque  vor6  dicilur  peccatum  in 
Spiritum  sanclum,  quia  Spirilus  sanctus est  araor  Pairis 
et  Filii,  et  benignitas  qua  se  invicom  et  nos  diligunt; 
qiKc  taiila  cst,  cujus  linis  noii  est.  Rectc  crgo  inSpiri- 
tiim  sanctum  doliiKpiere  dicunlur,  qiii  sui  maliti&  Dci 
bonilalem  superare  piit;int,  et  idoo  poenitcntiam  non 
assnmiint ;  ct  qui  iniiiuiiali  lain  perlinaci  meiite  in- 
ba'rent,  iit  eam  nunquam  reliiiqucre  iiroponant.  et  .ad 
boiiilaiem  Spiriius  sancli  nuiiqiiam  redire,  paliontii 
Dei  abiilcnlcs,  et  de  misericordia  Dei  nimis  pra;su- 
menl' s  ;  qiiibus  placct  malilia  proptor  sc,  siciit  piis 
bonilas.  Isli  niini;"i  perlinacii  ct  rir.vsumptione  pcc- 
caiit,  ajslimanles  Deum  non  essc  jiistiim.  Illi  despe- 
i;ilione,  Deum  non  bonum  existiniaiit,  tollentos  in  hoc 
tiirbulcntissimo  iniquitatum  mari  portusn  diviiKe  in- 
dulgenti;c  ,  quo  se  recipiant  fluctuantes.  Alque  ipgA 
liosptniiioiio  addunt  peccata  peccatis,  dicentes  mise- 
licordiani  millani  esse ,  et  quocl  super  peccatores  ne- 
ccssaria  damn;itio  debolur. 

Vlriim  omnis  obsliiiulio  sil  peccatum  in  Spiritum 

sanclum  ? 
2.  Scd  qu.i;ritur  utriim  omnis  obslinatio  menlis  in 
malili;\  ()bduiat;e  ,  oiiinisque  desperatio  sil  peccalum 
in   Spirilum  saiictiim?  Quid;im  diciint  omiiom  obsli- 
nationcm  ct  omiiem  despeiaiionem  csse  peccaluin  in 
Spirilum  saiiclum.  Quod  si  est ,  aliqiiaiKJo  illud  pec- 
caluiii  lemiltilur,  quia  multi  ctiam  obstinatissinii  e; 
desporatissimi  converiuntur,  ut  .\iig.  ait  supcr  illuib 
locum  psal.  14:  Convertam  inprofniidum  niaris,  id  csl 
eos  qui  craiit  desperatissinii;  el  ibi  :  Mitlii  crinallum 
suain  sicul  buccellas,  id  est ,  obstinatos  lacil  aiioruni 
docloros.  T:ilium  coiivcrsio  ibi  cliam  evidonter  osten- 
ditiir  iibi  ait ,  ps.il.  G7  :  Qui  educit  vinctos  in  foriHu- 
diiie ;  siiiiiUter  cl  eos  (jui  exasperaiit,  qui  liabilant  in  S0- 
piilcris.  Sccuiidiim  islos  illud  i)eccatum  dicitur  irre- 
missibilc,  non  qiiin  aliqiiando  remitlalur,   sed  quia 
vix  et  raio  cl  diliiciiller  dimiltitur.  Non  enim  solvi- 
tiir  crislallus,  nisi  vebeinciili  spirilils  impetu.   Alii 
vcro  iradunt  non  quamlibet  obstinaiioneni  vel  despe. 
rationem  appellari  pcccalum   in  Spiritiim  sanctum 
sed  illam  lantum  qiiam  comilatiir  impoe.iilentia;  quam 
eliam  iaipoenitenliam  diciinl  esse  peccalum  in  Spiri- 
tuin  sanciiim.  Sed  qiiia  Aiigusl.  dicit  impoenitentiam 
esse  peccalum  iii  Spiritum  saiiclum,  cum  sic  obstina- 
tiis  est  aliquis  ,  ul  iioii  poenile;it ,  disciili  oportet  an 
aliud  sit  obslinalio  ,  aliud  impoenilenti;i  sit  in  co  ptifl. 
catum,  an  idem,  sed  divcrsis  modis  commissiim.  Se. 
cuiidum  istos  peccaliim  illiid  dicitur  irremissibile,  ec 
qiiod  iiunqii.Tin   dimittalur.  Uiidc  Aug.  eiiam  dicit, 
qiiod  hoc  soluin  poccalum  veiiiam  mereri  iion  potest, 
el  Hier.  qu6d  taliter  peccans ,  digne  pcenitere  non 
potest.  Et  ide6  recte  Joannes  dicit :  Ut  non  pio  eo  oicl 
^uis ;  qiiia  qui  sic  peccat,  oralionibus  Ecclesiae  hic  vel 
in  futuro  juvari  non  potest ,  liabens  cor  induratum 
taiiquum  lapis.  siciit  dc  diabolo  legilur.  Post  hanc 
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vitam  qui  vald*  mali  sunl  merilis  Ecdesi;c  juvari  noa 

^oAuer  accipilur  peccalum  in  Splrilum  Mnm. 

^5  F81  eUam  alia  l.ujus  pe.cali  assignalio.  lioc  cy 
neccalum  Augi.st.  detinicns  in  lib.  dc  Scrn.onc  U^- 
peccaiuiii  «  o  p(,pea,„ni  ad  morlcm  est ,  cnm 

=  a",E^nei^f-.iamCl.ris,.oppngn..al. 
Enis  fraterniiatem .  el  a.lv.Tsi.s  .|.sam  gnU.nn.  (|n.\ 
Ko.  cmatus  csl  1)00.  invi.i...  facilM.s  ag.lalnr  .1..0.I 
fnrnssi  esl  neccare  i..  Spi.-ilum  sa..cl..n. ,  «p.od  pec- 
J:SdSu^n.>nremi.ti;..onania.u>n.t^.^^^ 
.Iiini  ncccanli  si  pwnilcal ,  sed  .  tna  t....la  esi  i.tntb 
ieccaf  m  s  ut  doprccandi  l.u...ir.l Uom  6nl...o  non 
Et  e  a,n  si  peccalnm  s..nm  ...ala  c..nsc,on..a 
Co  cVrc  e  trcnn.Uiare  cogatnr  :  ut .  ...Ins,  cn...  d.x. 
SS    fadli.-.s  dcsperans  cncnrr.t  ad  la.p.e...,,  .i„an, 

il  d  nccc  u,n  cs  e  tradil..r,  oppng.,al.o  frale.  ,ul  i  s 
nosl  .^Sionem.  el  inviden.ia  gral.ie  posl  rcconc,  la- 
posl  •^S"'"""''"  '  ■„,  nu;vd;.m  obs.i.ialionis  ,i.tcll,gi 
IZSMl  n  S  .  dSilioncn  .Xng..s.i..ns  in  lib. 
CAct  r "  0.  9.  .cmemo.ans.  aliqni.l  adj.c.c.id..m 
ib  fore  nec  asser^ndo  s.^  dixissc.  ap.-r.t,  ila  d.cens  : 
0  ,,      m.£.i  conlirmavi.  qnonian.   hf  P'"»';^  .'"$ 

^A  o.ortcm  v.d  in  Spiriiu.n  sancinm ,  cnm  .10..  Iiai.a 

jisn^^-i^x^trprmr;::; 

o?andu,     l  .H  e  Jor,i.  5  :  No»  pro  eo  dico  ui  ,uls 

r  i^acc  iend,,m  videlnr,  nl  pro  aU.ino  pcccan  e 
^  r,;..?riem  vd  in  Spirimm  sa.,et..,n.  p.^slquan,  f.n.e- 
r  .ni  iian  ,  "o.l  or.mn.s.  Di.m  aul.M,.  „,  l.ac  ^a^ 
esi  .  'c  p  cca...n,  iUius  jndicare  .  Vf«/''^,'""  ^^.^rP.r 
rire  sed  pro  illo  .'rarc  del..Mn..s.  Unde  Aug.  sl.;. ns, 

S^^.^s'S.mi..i,  de  i-P--i^";'^r^,'ir,^  ^P'    ■ 

nii  in  Sni.i.nm  sanct.im  sic  ait,  ton..  10,  seim.  11, 

si  mcS    Tsia  i.n,Hvnil.n.tia  velcor  .mpffin.  ens. 

S  ;•?  Ouid  si  isii  .p.os  in  qn..cnm.ino  genere  eiroi.s 
noi  s  ert  nqi  u  despcral.ssi..,os  d:.m.,as,  a..lequa.n 
nous   «l*  '•'"l*  .  '     i  pQj.uic.lia.n  .  ol  .nven.a..t 

f  e  n  pSu-lis  aliqnaleni.s  capi  polesl  q..om..do 
i^^Di^t.r  Uoalum  in  Spiriinm  sanclum  .  sc.l.cel , 
.v- S.  a  e.-a  ..e  Iraten.iiaie.n  i.np.v.,.lenl.s  opp,.- 
i^n  s  nuJ  Sie  ol.sli.^atio  e^se  videu.r  et  o.nn.s 
i,;'rnilSs    bl.i..alio  alque  desperalio.  Notand...n 

K  q«6d  ..on  on.nisqui  non  paM.Ucl  .n.pa^n.len. 
.iJi  polcst.  quia  impa^nitenlia  propne  obsl.nat.  e.l , 
,i,  ut  qnidam  voluni  eliam  desperati. 

Alia  asmnntio  peccati  iit  Sinritum  sanetum. 

4    D    ir^qnoqn^e  pcccato  in  Spirilmn  sa..ctum. 

ilmbros    tom.  2,  in  libro  dc  Spiiiiu  sancto,  1. 1.  C.  o, 

U.  finP   rtkserens    dcfinilnm  assignat,ono,n  Irad.t.  d,- 

nfs    Cur  D  minns  dixerit.Matt=  12  :  Qni  Uasph.na- 

Teril  inmum  honiinis  remiUetnr  ei;  Qut  autem  blas- 
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phemaverit  in  Spintum  snnctum,  neque  /ik  netjue  in 
fuluro  remitlelur  ei ,  dilig.'.,ter  adxert.-.  Nu.nquid  aha 
esl  offensio  Filii,  al,a  SpirilQs  sancli  ?  Si.ul  u„a  d,- 
ffniias,  sic  una  injuria.  Sed  si  .luis  crpnr.s  specie  de- 
ceptiis   bnmi.ni  remissins  aliqnid  8i'.,i,l  de  Cbristi 
carne  qnJim  dignum  esl,  habel  cnlpain.  non  esl  lamci 
exchisus  a  venift.  Si  qnis  vero  sancii  Sp,r,lfts  d,t!„ila- 
tem  ,naieslalcm  et  p.)lostal.-.n  al.negot  s.n.p.lernam, 
cl  pniel  no,i  in  Spiri.u  Dei  ejici  d:emo.,ia.  sed  1,1 
Be.dzobuh .  non  polcst  ibi  csse  exbor.atio  ven.;e.  nhi 
sacrii.gii  pio.iiludo  est.  Satis  hic  aperte  cxpl.caiiir 
miid  sil  pec.aluui   h.  Spirilu.i.  saiicli.n..  Quod  lUi 
{u^t.sl.  do^criplioni  congruerc  videtiir,  qui\  ilh.il  pec- 
oatiim  dioitnr  osse  invide.itia  uratis  opi.ngnans  frater- 
nitatem.  Qiii  onim  posl  cog.iitiono...  venla.is  sancti 
Spiri.iis  vci.alem  „o}jat .  oii.s.pie  opera  dicit  esse 
Beelzebub  .  poteslali ,  boni.ati  et  gr:.t,a>.  l).'i  ,nviclere 
non  dubilatur.  Non  ilaquo  disiiii. lio  illa  ve.bi), u..i  s.c 
aecipicn.la  ost .  quasi  iriuin  pc.sonarun.  divisu;  s..,t 
ofTonsa'.  sed  ibi  peccatorun.  gene.a  d.slincia  su,.t. 
Peccalum  eni,n  in  Pat,e.„  id  i„telUgi.ur ,  quod  l.i  per 
i.ifirn.italcm,  qnia  Pa.ri  So.iptura  fniiu.M.ler  altiibuil 
notcnliam  ;  peccalnn.  in  Filium  ,  quod  l.i  por  ,.qno- 
ranliam.  quia  sapicnlia  Filio  altrib..il.ir ;  lorl.nni  ex- 
po>itum  esl.  0"i  ergo  peccat  por  infir...ilalc...  v.-l  pcr 
ijTnoranlia.n,  faciie  Yeniani  adip.sc.tur,  sed  non  ille 
(pii  pcccal  in  Spiri.um  sanc.ni...  Cu.n  aule.n  u.ia  sil 
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noto.itia,  sapiei.tia,  bonitas  tnum,  quarc  Patr,  poten- 
lia,  Filio  sapie.iiia ,  Spirilui  sanclo  bon.las  sxp.us 
assig.JCtnr,  superius  diclum  csl. 

DISTINCTIO  XLIV. 

DE   POTENTIA   PECCANDI  ;  AN  SIT   HOMINl  VEL  k  SE,  VEL 
A   DIABOLO,   VEL   A   DEO. 

1    Post  prxMlicla  considorar.one  dignuin  occ.rrr.t 
nlrii.n  peccan.li  polentia  sit  nobis  a  Deo,  vel  a  nol.is. 
Pulanl  qnidam  poten.iam  .ecle  agend.  nobis  esse  a 
Det.  •  polenliam  ve.-6  peccandi  noii  a  Deo,  sed  a  ..oh.s 
vel  a'  di.,b..h>  esse ;  sicut  mala  vohintas  nou  a  l)eo 
nobis  esl,  sed  a  n..bis  et  a  diaholo.  bona  antem  a  Deo 
lanluni  nobis  csl.  Bon;e  nanique  vol„„lal,s  el  cog,u- 
lioni?  inilium  non  l,o,nini  ex  seipso  nasc,  sed  diy.- 
ni.us  parari  el  tribiii  in  eo  Deiis  cvidenter  ostendit, 
qnia  ncc  dialiolus,  nec  aliqnis  angelo.i.m  ejus,  ex 
m.o  ii,  ha..c  caliqinem  siinl  detrusi ,  bonam   poluit 
vel  poterit  resume.e  volnnlaiem  :  quia  si  poss.h.le 
foiet.  ut  l.nmana  na.nra  poslqua...  a  Dco  aversa  ho.ii- 
tatem  perdidii  volu.ilalis,  ex  seipsSi  rursus  oam  hahere 
Doluissot  .nul.6  possibilius  hoc  na.ura  haborel  ange- 
lica     qn:e  qnant6  miniis  gravatur  lerroni   coipo.i3 
nondere,  la..i6  magis  b&c  essel  pr.^dita  facullate. 
Non  ergo  homo  vel  ai.geius  h  se  Yolu„ialc,n  bonnni 
hab.Te  potest,  sed  mab.m.  Simililer  el  de  po;enl,J 
innuiunt     por  sin,ili.ndinem  volu.italis  dc  pol.Mil.a 
boni  vel  mali  disSeroules,  q..6d  illa  sil  a  Deo,  non  isla. 
Anctoritalibus  astruil  potentiam  peccaiidi  esse  n  Ueo. 
'•^    Sed  plnrihns  sanclorn.n  lestim.)ni,s  uidnh.tanter 
mollslnlu.-  qu6d  poiestas  mali  k  Deo  csl ,  a  qno  est 
o„,iiis  potesias.  Ail  enim  Aposlolus,  Rom.  13:  iVo/i 
csi  volestas  nisi  a  Deo,  qiiod  non  de  potes.aie  hoiii 
tanium  sed  cl  mali  intoUisi  opoilcl,  cum  P.la.o  eliam 
\e.ilas'dical,  Joan.  19  :  Non  haberes  in  me  potestatem, 
nisi  dalum  csse/  libi  desuper.  Malilia  nempe  honn.ium, 
ul  ait  Au^ust.,  cupidilatcm  nocendi  pcr  se  habet ; 
potos.alcn,  aulcn,  si  illc  non  dai,  non  habet.  deoque 
diabolus  anlequam  aliquid  toUeret  Job  ,  diccbat  Do- 
niino   Job.  i  :  Milte  mamnn  tiiam,  id  esl.  da  potesla- 
tem  'duia  etia.n  noceniiun,  potostas  non  est  nisi  a 
Dco ';  'icul  Sapientia  ail ,  P.ov.  8  :  Per  ^ne  jegcs  re- 
miant,  et  tyranni  per  me  t^rram  leiient.  Unde  Job  de 
iDo.nino  ait,  cap.  34:  Qui  facit  regiinrc  liupocrilam 
propler  pcccala  populi.  El  dc  populo  Israel  tbc   Dous, 
Osee  15  •  Dedi  eis  regem  in  tra  meA.  Noccndi  enim 
voluntas  potest  esse  ab  homiiie,  polcstas  autem  iion 
esl  nisi  a  Deo,  el  hoc  ahdila  aptaque  jusiilia ;  nanA 
Jer  polcstatem  diaholo  dalam  justos  Deus  facit  suos. 
be  hoc  etiam  Gregor.  in  Mor.  a.t :  Tumons  elaUo 
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non  poiestalis  ordo  iii  crimine  esl.  Poteiitiaii)  Deus 
tribnii,  ('laliontMii  vero  potoiiti:)'  iiKilitia  noslra:  ineotis 
invenit.  Tollamus  ergo  quod  de  noslro  esi,  quia  non 
potentia  justa,  sed  aclio  prava  damnatur.  His  auclo- 
rilalibus  aliisque  pluribus  evidcnter  osteiidilur  qu6tl 
iion  est  |iotest:is  boiii  vel  inuli  cuicumque,  nisi  k  Deu 
sequo,  elsi  te  lateat  aujiiitas. 

An  uliquando  resistendum  sit  potestati  ? 
5.  Hic  oritur  qu%stiO,  non  transilienda  silenlio. 
Dictum  est  supra  qu6d  potesias  peccaiidi  vel  nocendi 
non  est  lioinini  vel  diabolo,  nisi  a  Deo.  Apostolus  au- 
teni  dicit,  Rom.  15,  quod  qtti  poteslati  resistit,  Dei  or- 
diualioiii  resistit.  Ciiiii  eigu  diabolo  sit  potestas  inali 
Dei  ordinalione,  ejus  potestati  non  esse  resistenduni 
videtur.  Sed  sciendum  est  A()osloluni  ibi  lo(|iii  de  sc- 
culaii  polestate,  scilicet  lege  ,  et  principe,  et  bujus- 
modi ;  quibus  iion  est  resisteiidiim  in  liis  qiiic  jubet 
Deus  eis  exliiberi,  scilicet  in  tribiitis,  et  liujusniodi. 
Si  ver6  princeps  aliquis,  vel  diabolus,  aliquid  jusserit 
vel  suaserit  coiitra  Deuin,  tuiic  rcsistenduin  est.  Unde 


August.,  determinans  qnando  resistendiim  sit  pme- 
stati,  in  lib.  de  Natur^  boiii  ait :  Si  aliquid  jiibeat  po- 
lestas  qiiod  non  debeas  facere,  liic  sane  conlemiic 
poteslalem  ,  tiniendo  majorem  polcstatem.  Ipsos  hu- 
manarum  leruin  gradiis  adverte.  Si  qiiid  jusserit  pro- 
curalor,  numquid  faciendum  est,  si  coiitra  proconsu- 
leni  jubeat?  Riirsus  si  quid  ipse  procoiisul  jiibeat,  el 
aliud  jubeat  imperator,  nuniquid  dubitalur  illo  con- 
templo  illi  esse  serviendum  ?  Ergo  si  aKud  imperalor, 
aliud  jubeat  Deus,  conlempto  illo  obtemperandum  esl 
Deo.  Poteslati  eigo  diabuli  vel  hominis  tunc  resisla- 
nius.  ciim  aliqui(l  contra  Deum  siiggcsseril ;  in  quo 
Dei  ordinaiioiii  non  rcsistimus  sed  obtemperanuis. 
Deiis  enim  praicepit,  ut  in  malis  iiulli  poiestati  obe- 
diamus.  Jam  nunc  his  intelligcndis  alqiie  pertraclan- 
dis ,  qu3t  ad  Verbi  incarnali  mysleriuin  pertinent, 
integrS  nientis  consideralione  inlcndamus  ,  ut  de 
iiieffabilibus  vel  modicum  aliquid  iari,  Deo  revelante, 
valeamus. 
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DISTINCTIO  PRI.MA. 

DE   INCAItNATIONE  VERRI,    ALilSQUC   AD   IIOC 
SPECTANTIBUS. 

\.  Cum  venit  igitur  plenitudo  temporis,  ut  ait  Aposto- 
lus,Galat.4,  misitDeus  Filium  stium,  factum  de  mulie- 
re,factum  sublege,  ut  cosqui  sub  lege  erant  redimeret,  ut 
in  adoptionem  filiorum  Dei  reciperemur.  Tcmpus  autem 
plenitudinis  dicilur  tciiipus  gratiai,  quod  nb  advenlu 
Salvatoris  exordium  sunipsit.  Hoc  est  tempus  mise- 
rendi,  et  annus  benignilatis  ;  in  quo  gratia  el  veritas 
per  Jesum  Christum  facla  est,  Joan.  I.  Gralia  ,  qiiia 
per  cbarilalem  inipietur  qiiod  in  lege  priccipiebalur. 
Veritas,  quia  per  Christi  adventum  exhibelur  alque 
perficiliir  humanai  redemplionis  sponsio  facla  ab  an- 
tiquo.  Filii  ergo  missio  est  ipsa  liicariialio.  E6  cniiii 
missus  est,  qu6d  in  form&  hominis  mundo  visibilis 
apparuit,  de  quo  supra  suHicieiiier  dictuin  est. 

Quare  Filius  camem  assumpsit,  non  Paler,  vel  Spirilus 
sanctus. 

2.  Diligenler  ver6  annotandum  est ,  quarc  Filius, 
non  Pater,  vel  Spiritus  sanclus,  est  incarnatus.  Solus 
namque  Filius  hominem  assumpsit.  Quod  ulique  con- 
gruo  ordinc ,  atque  allo  Dei  sapienlia  fecit  coiisilio  ; 
ut  Deus  qiii  in  sapienlia  sua  niundum  condidcral,  se- 
cundum  illud  Psal.  103:  Omniu  in  sapienlia  fecisti, 
Domine,  quce  in  cwlis  sunt,  et  quce  in  lerris  ,  resiauraiet 
in  eadeni.  Ha;c  esl  mulier  evangelica,  Lucae  15  :  Qua; 
accendit  lucernam,  et  drachmam  decimam ,  qurn  perdila 
fuerat,  reperit,  sapientia,  scihcet,  Patris  ;  quae  testam 
numanae  infirinitalis  lumine  suai  diviiiitatis  accendit, 
perditumque  homineni  reparavit ,  noinine  regis  et 
imagine  insignilum.  Ide6  etiam  Filius  missus  est,  et 
non  Pater,  quia  congruentiiis  mitti  debebal  (|ni  est  ab 
alio  quam  qui  i  nullu  est ;  Filius  auleni  h.  Palre  est; 
Pater  vero  a  nullo  esl.  Ut  enim  ait  Augiist.,  in  lib.  4 
de  Trin.,  c.  20,  t.  5  :  Non  enim  habet  de  qiio  sit. 
Sicut  ergo  Pater  genuit,  Filius  genitus  esl,  iia  con- 
grue  Paier  misit,  Filius  missus  esl.  Ab  illo  enim  con- 
venienter  miilitur  Dei  Verbum ,  cujus  est  Verbum. 
Ab  illo  mitlilur,  de  ^uo  nalum  esi.  Mitiitur  quud  ge- 
nitum  est.  Pater  vero,  qui  misit,  a  nullo  est ;  idc6que 
Paler  missus  non  est,  ne,  si  miltereluj ,  ab  alio  csse 
putaretur.  Missus  est  ergo  priin6  Filius,  qui  a  solo 
Patre  est,  deinde  eliani  Spiritus  sanclus,  qui  est  a 
Patre  et  Filio.  Sed  Filius  solus  \\\  carne  missus  est, 
Bon  Spiritus  sanclus,  sicut  nec  Pater.  Quod  ide6  fa- 
ctum  est ,  ul  qui  erat  in  divinitate  Dei  Filius ,  in  hu- 


manitntc  fieret  hominis  Filius.  Non  Paler  vel  Spirilus 
sanctus  carnem  induit,  ne  alius  in  divinilale  esset 
Filius,  alius  in  humanitate  ,  ct  ne  idem  esset  Paler  et 
Filius,  si  Deiis  Pater  de  homiiie  nascerctur.  Unde 
Aug.,  in  ecclesiaslicis  Dogmali^us  :  Non  Pater  carnein 
assumpsil,  neque  Spiritus  sanclus,  sed  Filius  tantiini, 
iit  qui  erat  in  divinitate  Dei  Filius,  ipse  lierel  in 
homine  hominis  filius,  ne  filii  nomen  ad  alterura 
traiisiret,  qui  non  essel  seternJi  naliviiate  filiiis.  Dei 
ergo  Filius,  hominis  factus  esl  filius,  natus  secundiiin 
veritatem  naturse  ex  Deo  Dei  Filius,  et  secimdum  veri- 
tatem  nalurse,  ex  honiine  hominis  filius,  nt  veritas  geni- 
ti  noii  adopiione,  nnn  appellalioiie ,  sed  in  utraque  nati- 
vitate  filii  nonien  nnsceiido  liaberet,  utesset  veriis  Deiis, 
et  verus  homo  unus  filius.  Non  ergo  dicendum  est 
duos  Cbrislos,  neque  duos  filios,  sed  Dcum  et  homi- 
nem  unum  filium  ;  quem  propterea  et  nnigenilum 
dicimus,  manentein  in  duabus  subslantiis,  sicut  ei 
natur;t  veritas  conlulit,  non  confusis  natiiris  neque 
immixtis,  sicut  Thimoiiani  volunt,  sed  societate  uni- 
tis.  Eccc  habes  quare  Filius,  non  Pater,  vel  Spiritus 
sanctus  carnem  assiimpserit. 

Vlriim  Pater  vel  Spiritus  sanctus  potuerit  incarnari ,  vel 
possit. 

3.  Si  ver6  quseritur  ulriim  Pater  vel  Spiritus  sanctus 
incarnari  potuerit,  vel  etiam  mod6  possit,  sane  re- 
sponderi  potest,  et  potuisse  olim  et  posse  nunc  car- 
nem  sumere  et  honiinem  fieri ,  tain  Palrem  quam 
Spiritum  sanctiim.  Sicut  enim  Filiiis  homo  factusest, 
ila  Pater  vel  Spiritus  sanctus  potiiil  ct  poiest. 

An  Filius,  quitantiim  carnem  accepit,  atiquid  fecerit  quoU 
non  Pater  vel  Spiritus  sanclus. 

4.  Sed  forte  aliqui  dicent,  ciiin  indivisa  sint  opera 
Trinilatis,  si  Filius  carnem  assumpsit,  tunc  Paler  el 
Spirilus  sanctus  :  quia  si  Filius  carnem  assumpsit, 
nec  hoc  fecit  Paier  vel  Spirilus  sanctus,  non  omne 
quod  lacit  Filius,  facil  et  Pater  et  Spiritiis  sanclus.  At 
omnia  simul  Paier  el  Filius  et  amborum  Spiritus  pa- 
riter  et  concorditer  operantur.  Aug.  de  Trin.,  lib.  13, 
cap.  11 :  Ad  quod  dicimus,  quia  nihil  operatur  Filius 
sine  Patre  et  Spiritu  sancto,  sed  uiia  est  horum  iriuni 
operatio  indivisa  et  indissimilis;  et  tamen  Filius,  non 
Paler  vel  Spirilus  sanctus,  carnera  assumpsit.  Ipsam 
lamen  carnis  assumptioncm  Trinitas  operata  est  si- 
cut  August.  dicit  in  lib.  de  Fide  ad  Petrum ,  cap.  2, 
t()m.  3.  Reconciliati  sumus  per  solum  Fihura  secun- 
dum  carnem  ,  sed  non  soli  Filio  secundiira  deitatera. ' 
Trinitas  eniin  nos  sibi  recoiiciliavil,  per  hoc  quod 
solum  Verbura  carnem  ipsa  Trinitas  lecil.  Tnniiaa 
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ergo  carnis  assiimptionem  fecit,  sed  Verbt>.  non  Patri 
vcl  Spiritui  saiicto.  Si  enim  l'utcr  sil)i,  et  Kilius  sibi, 
vel  Patcr  Fiiio,  et  Filius  Palri  carnis  assninptionein 
oporatns  esset,  jam  non  eaiiein  esset  operalio  utrins* 
qiie,  sed  divisa.  Sod  sicul  inseparabilis  et  indivisa  est 
unitas  substanti;i!  trium,  ul  ait  .\ug.,  iii  lih.  dcTrinit., 
cap.  4,  ita  et  operatio ;  non  taiiien  camdeni  Trinila- 
tem  natain  de  Virgine,  crucilixam  et  sepiiltam  callio- 
lici  tractatores  docneruiil,  sed  lanluinuiodo  Filium ; 
liec  eaindeiii  Trinitalom  in  specic  coliimba;  descen- 
disse  siiper  Jesiim,  sed  tanliim  S|)irituiii  saiicluin,  ncc 
eaindem  dixisse  decoelo  :  Tu  es  Filius  tneiis,  .Marci  1  ; 
•  sed  tanliim  Palris  vocem  fuisse  ad  Filinm  factam, 
quamvis  Pater  el  Filiiis  et  Spirilus  sanclns  sicul  in- 
separabiles  sunl,ita  et  iiiseparabiiiteropercnlur.  H;jec 
et  niea  lides  esl,  quoniam  (|uidcm  lucc  est  catliolica 
fides.  Licel  ergo  solus  Filius  carnein  assumpserit, 
ipsam  taincn  incarnalioncm  cum  Patrc  el  Spiriln 
saiicto  operatus  cst. 

DISTINCTIO  II. 

QUARE  TOTAM  IIIIHANAM  ISATUKAM  ACCF.PIT  ,  ET  QV\D 
NOMl.NE  HUHANITATIS  VEL  HUMANiE  NATUR^E  INFEL- 
LIGE.NDUH   SIT. 

1.  Fl  quia  in  iiomiiic  tota  luiniana  iialura  vitio 
corrupta  erat,  totam  assumpsit ,  id  est,aiiimam  cl 
carnem,  nt  toiain  ciirarct  et  saiictificarct.  Qudd  anlcm 
humanx  nalunu  sive  Iiumanilatis  vocahulo  nniina  et 
caro  inlelligi  debcant,  apcrte  docct  Hicronyinus  in 
Expositione  calliolica'  lidei,  diccns  ad  Daiuasum  pa- 
pam  :  Sic  conlitcmur  in  Christo  uiiain  Fiiii  csse  per- 
sonam,  nt  dicamus  duas  perfeclas  ct  inlcgras  esse 
snbstantias  ,  id  cst,  deilatis  et  bumanilaiis ,  quai  ex 
aninia  conlinctur  et  corpore.  Eccc  aperte  ostendit 
humaiiilatis  nominc  aiiimam  el  corpns  intclligi,  quoi 
duo  assumpsisse  Dei  Filius  intelligilur,  ubi  huminem 
sive  bumanilatem  vel  liumanam  iialiiraiu  accepisse 
legilnr.  Erranl  ergo  qui  iioiiiine  lniinaiiilalis  non  sub- 
siantiam,  sed  proprietalem  qiiamdain  a  (|ua  boino  no- 
niinalnr,  signilicari  conteiKliiiit  ubicnmquc  biimanilas 
Cbristi  memoratur.  Aitenim  Joannes  Damasc. :  Scien- 
diiin  quidein  csl  qiiod  deitalis  el  biinianilatis  iionien 
snb>lantiarum  et  naluraruin  esl  repncsenlalivum. 
Natura  eniin  non  sic  accipitiir  in  Chiislo,  m  ciiiii  di- 
ciiur  uiia  natura  esse  oinnium  iiominum;  qnod  evi- 
denlcr  idem  Joannes  ostciidit ,  diflereiitem  ralioiicm 
dicti  assignans,  ciiin  naiura  bnmaiia  in  Christo  iioini- 
nalur,  el  ciim  nna  dicilnr  nalura  omiiiuin  lioniinuiii. 
Ait  ei.lm ,  ciim  unam  hominiim  nalurain  dicimus , 
.scieiidum  esl  quod  non  consideranles  ad  aniiiia)  et 
corporis  ralionem  lioc  dicinius.  Iinpossibile  eniin  est 
uniiis  natiira'  diccre  Domini  corpus  et  aniniain ,  ad 
invicein  comparaia.  Sed  qiiia  plurima^  personic  bomi- 
nuin  sunt,  omnes  aulem  canidein  suscipiunt  ratioiiem 
natura;  {  oinnes  eniiii  ex  aniina  et  corpore  compositl 
suiit,  et  omiies  naturam  aniinai  p  irlieipanl ,  ct  sub- 
staiiliaincorporispossident),  coinimiiiein  speciein  plu- 
rimariim  ct  diircrenlinm  persoiianim ,  unain  naiiiram 
diciinus,  uiiiuscnju.S(pie  scilicel  person:i;  diias  natui;is 
Iiabentis,  eiin  duabus  perlecii*  naturis,  anima*  sciiicei 
et  corporis  exislenlis.  Iii  Domino  aulein  Jesu  Cbristo 
non  est  commuiiem  speciein  accipere;  iieqiie  enim 
faclus  est,  nec  esl,  nec  arupiando  liet  alius.  Sed  Chri- 
stus  ex  deiiale  et  hiiiuanitale  est,  in  deilaleque  et  hu- 
inanitate  Deus  faclus  csl ,  idein  ct  homo  pcrfecius. 
Totain  ergo  hominis  natiiram,  id  esl,  aniinam  et  car- 
ncm,  cl  horuin  proprielatcs  sive  accidentia  assunipsit 
Deus  ,  non  carncin  sine  aiiima  ,  nec  animam  sinc  ra- 
tione  ,  nt  h;eretici  volueruni ;  sed  el  carnein,  ct  aiii- 
mani  cum  sensibus  suis.  Uiide  Joannes  Damasc.  ait, 
lib.  5  de  orthodoxa  Fide,  cap.  (50  :  Omnia  qu;c  in  na- 
tura  nostra  planlavjt  Deus ,  Verbum  assumpsit,  scili- 
cet  corpus  el  animam  iniellectualem  ,  ct  lioriim  idio- 
mata.  Tolus  enim  totum  assnmpsii  ine,  iil  toii  milii 
salutem  gralificaret.  Quod  enim  inassumptibile  cst, 
.  tncurabile  est. 


De  unione  Verbi  et  carnis  medianle  amm&.  (Ang.,  lib. 
de  Agone  chri^liano.  cap.  18. i 

2.  Assumpsil  ergo  Dei  Filius  caniein  ct  aniinam, 
sed  farnein  nicdiante  anima ;  unitiiin  est  carni  pcr 
mediiim  iiitellcduiii  Verbuin  Dei.  Tanto;  enim  subti- 
litalis  atquc  simplicilatis  est  divina  essentia,  ul  cor- 
pori  de  liiiio  lcrnn  forniato  uiiiri  iion  congrueril,  nisi 
inc(]iaRte  raiionali  esseiili.'i.  llla  autem  unio  inevpli- 
cabilis  est  adco,  nt  eliain  Joannes  ab  ntcro  sanctilica- 
tus,  se  non  esse  di;,'num  faleatur  solvere  corrigiam 
calceamenti  Jesu,  qnia  illius  nnioiiis  modum  iiivesti- 
gare,  aliisquc  explicare  non  er;it  siifliciens.  Noii  siint 
ergo  audieiuliqui  non  vernm  iiomincin  Filium  Dei  su- 
scepisse  (licunt,  iie(pi(!  iiaium  d(!  feinina  :  sed  faisain 
carncin,  et  iiiiagincm  corporis  simulaiam  ostciidisse 
videniibiis.  In  qiiem  errorein  pronimpiiiii,  quia  timent 
quod  fieri  iion  possit,  scilicel  nc  biimaii;»  carne  veritas 
et  substanlia  Dei  impiinetiir ;  et  tamen  pr:eilicant 
istum  visibileni  solem  radios  suos  pcr  omnes  f;cccs  ct 
soidcs  corporum  spargere,  el  eos  mundos  cl  sinceros 
servare.  Si  ergo  visibilia  iniinda  visibilibus  immundis 
conliniii  possunl  ei  iioncoiiiquinari,  quanlo  iiiagis  in- 
coniniiitabilis  et  iiivisibilis  Veiilas  per  spiriliim  ani- 
maiii,  et  per  animam  corpus  snscipiens,  totiim  Iioiiii- 
ncin  sine  sui  commulaiione  assumpsit,  ctabomnibus 
infinnilatibus  liberavil!  Ecce  hic  dicit  Dci  Sapieiitiam 
per  spirilnm  assumpsissc  aiiimam,  el  peranimam  cor- 
piis.  Spiritus  enim  sanctus  pars  aiiiin:e  superior,  ct 
niajori  similitiidine  Deo  propiiuiuat  (piam  anima,  sci- 
licel  ipsa  eadem  secundiim  inferiorcm  parlem,  el  ani- 
ma  inagis  quinn  corpus,  et  ideo  non  incongrue  aninia 
dicitur  assumpla  per  spiritura ,  ct  corpus  per  ani- 
niam. 

Qubd  Verbum  simul  assumpsil  carnem  el  animam  ;  ne- 
que  caro  priiis  esl  concepta  quam  assumpla. 

3.  Si  anlem  qua;rilnr  utriim  Verbiim  carnem  simul 
cl  animain  assumpserit,  aii  priiis  aniinam  quaiii  car- 
neiii,  vcl  cariiem  quinn  aiiimain;  el  ulriiiii  caro  illa 
priiis  fuerii  in  ulero  Viiginis  concepla,  et  postea  as- 
suinpta  ;  vorissiiiKi  et  absqiie  ull;\  ambigiiilale  dicitur 
quia  ex  quo  Deus  hominem  assumpsit,  lolumassum- 
psit,  siiiiiilqiie  sibi  univil  aiiimamet  carnem,  nec  caro 
priiis  fuit  coiicepta,  el  postmodiim  assumpta;  sed  iii 
conceptione  assumpta,  et  in  assiimptione  concepla. 
Uiide  Aug.  in  lib.  de  Fide  ad  Pctniin,  cap.  16  :  Fir- 
niissime  tcne,  et  nullalcniis  dubites,  non  carnem 
Clirisli  sinc  divinilate  conceptain  in  ulero  Virginis 
priusquiun  susciperetur  :i  Verbo;  sed  ipsiim  Verbiiin 
Denm  sii;c  carnis  acceptioiie  conceptuin,  ipsainque 
carnem  Verbi  incaniationc  conceptam.  Idein  iii  lib.  1 
de  Trinilate,  c.  ult. :  Non  esset  Dei  linniimiiiiqiie  .Mc- 
dialor,  nisi  essct  idem  Deus,  idein  lioino  iii  iilroqiie 
uiiusetverus;  qiiam  servilein  formani  a  snlo  Filiosus- 
cepiam,  lola  Trinitas  (cujus  una  est  voliinUis  el  ope- 
ratio)  fecit.  Non  autem  in  iitero  Virginis  priiis  caro 
su^ccpla  est,  cl  poslmodiim  diviniias  venil  in  carnein; 
sed  mox  ut  Verbnin  venit  in  nteniin,  servala  veritate 
pi()pri;i;  nalura;  faclum  esl  raro  et  perfeclus  hoiiio, 
id  est,  in  veritate  carnis  et  anim;e  nalusest.  De  hoc 
ctiain  Greg.  in  Moralibus  ait  :  Angelo  nunlianle,  el 
Spiriiu  advenieiite,  mox  Verbuin  iii  utero,  mox  iiitia 
uterum  Verbum  caro. 

DISTINCTIO  III. 

DE  CARNE  QUAM   VLRBUM  ASSUMPSIT,  QUALIS   ANTE    FUE- 
KIT  ,  ET    QUALIS  ASSUMPTA  SIT. 

1.  Qusritur  ciiam  de  carne  Verbi,  an  priusquain 
conciperetur  oblig;ita  fucrit  peccalo,  an  el  lalis  as- 
sumpta  fueril  a  Verbo?  Sane  dici  polest,  el  credi 
oporlet,  juxta  sanctorum  altestationis  convenien- 
tiam,  ipsam  priiis  peccato  fuisse  obnoxiain  sicul  reli- 
qna  Virginis  caro;  sed  Spirilus  sancti  operatione  ita 
niiind;il;im,  ul  ab  oinni  peccali  conlagione  imiiniuis 
uniretiir  Verbo,  poeiia  tanliim,  iion  necessiiate,  sed 
volunlale  assnmcnlis,  reinancnte.  Mariain  qiioque  to- 
tam  Spiritus  sanctiis ,  eam  praiveniens,  a  pccciUo 
prorsiis  purgavit,  ct  :i  fomite  i>eccati  ctiam  liberavil. 
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\$l  roniitem  ipstiin  penitds  evaciiando  ^ui  (|uil)usdam 
)il;irt't),  vel  sic  (1(l)ilit:indo  cl  e\t('iui:\ii(lo,  iil  ci  posl- 
inoduiii  |i(;ccandi  occasio  nnllatcniis  extiteril.  roteii- 
ti:ini  qnoque  gencrmdi  absque  viri  seniiiie  Virgiiii 
prni'par.ivii.  Ila  ciiiiii  verba  Kvangelii  doccnt,  nbi  An- 
gcliis  VirgiiuMualloqueiis  ail,  Luc.c  1  :  Spintns  smultn 
inperveniet  inle,  el  liitus  Altissimi  obutnbrabil  libi.  Kt: 
Quo((  tutscelur  ex  te  sunctuin,  vocubitur  /''»7/i(s  Dei.  Cul 
sacra  Virgo  respondil  :  Ecce  ancitla  Domini ;  fiat  milii 
$ecundiiin  verbuin  tuum.  Quod  evponeiis  Jo:in.  Danvisc. 
ail,  lib.  5  de  Fid.  orthod.,  c.  2  :  Po-,t  coiisensuni  au- 
lem  sanct:c  Viiginis  Spiritus  sanctiis  siipcrvenii  iii 
eain,  secunduin  vcrbuin  Doiniiii  qiiod  dixil  An:^'clus, 
piirg:uis  ipsam,  et  potenliam  dcilalis  Vcrbi  reccptivain 
jireparans,  siiiiul  :iulein  cl  geiicralivam.  Et  tiinc 
«ibiiiiibia\it  ips;ini  Dn  allissinii  per  sc  Sapicnlia  ct 
virtus  esisteiiS,  id  e^t,  Firnis  Doi  Tatris  iy.uTia,-,  id 
est,  consubslaiilialis.sicutdiviiiuin  soiiicn.Ktco|)iilavit 
sibi  ipsi,  cx  sanctissimis  cl  purissimis  ipsius  Yirginis 
sangtiinibus,  nosire  nntiqu:i'  coiispersiuiiis  carnijm  a 
niinat:iinaiiiiiiaralion:ili  clii  tcllcctiva;  nonscminans, 
sed  pcr  Spiiiliiiii  sanclnm  criMiis  :  qiiare  siniul  caro, 
simiil  Dei  Vci bi  caio,  simiil  caro  animala  rationalis 
et  inlcllccliva.  Ex  liis  perspiciiiim  iil  ijuod  anle  dixi- 
inus,  carneni,  scilicet,  Vci  lii  siiinil  concopiam  ct  as- 
kumplam  ;  eanuleniqiie,  iino  loiani  Yirginoin,  Spirilu 
saiiclopneveiiionte,  ab  omni  labo  peccali  casli(icata;ii. 
Cui  collata  ost  potentia  iiovo  moro  gciier:>ndi,  ut  sine 
coitii  viri,  sine  libidine  concipientis  in  utero  Virginis 
celcbraretur  coiicoptiis  Doi  et  hominis.  llla  enim  caro 
quam  Dcns  de  Virgiiic  sibi  unire  dignilus  esl,  siiie 
viiio  concepla,  sine  pcccalo  nata  est.  Hanc  lamen 
cariiem  noii  coelostis,  iion  acri:e,  iioii  alierius  cujiis- 
que  putes  esse  iialura;;  sed  ejus,  cujiis  esl  omniuni 
iiomiiium  caro.  (Aug.,  lib.  de  FiJo  ad  Pctrum,  cap. 
2,  in  medio.) 

Aucloritale  firinal  ex  tunc  fuisse  Virginem  immunein  a 
peccato. 

2,Qu6d  autem  sacra  Virgocx  tuncabomni  peccalo 
jmmunis  exlilerit,  Augustinus  evidcntcr  oslcndii  in 
libro  do  Natura  ct  Giatia,  cap.  26,  inqiiiens :  Excepta 
Bancla  viij,Mne  .Maria,  de  qua  prnptcr  iionorom  Domiiii, 
nullain  prorsiis,  ciim  de  pcccatis  agiliir,  babori  volo 
quxslioiiem.  Inde  enim  scimiis  quod  ei  pliis  silgraii:n 
coliatum  ad  vincc  ndiim  cx  omni  parte  pcccainm,  qiiod 
conciporo  acpareio  moriiil  qnoin  conslal  niiUuin  lia- 
biiisse  pcccaliiiii.  Ihiccrgo  Yirginc  oxcopia,  si  omuos 
sancii  el  sanct:e  coiigrog:iri  possonl,  cl  qu:crerolur:d) 
eis  an  poccaium  babcrcnl,  qiiid  rcspoiulerotur  nisi 
qtiod  Joanncs  ait,  c.  1  :  Si  (lixcrimus  quiu  peccalum 
non  liabcmus,  nos  ipsos  scducimits?  Illa  autoiii  Yirgo 
smgulari  i;ralia  i)ra!vonl;i  esi  aiqtio  roplola.  iit  ipsiim 
liaboret  veiitris  sui  fructum,  (jucm  cx  inilio  li:ibuit 
universilas  Dominnm  ;  iil  illud  qund  n;)sceb:ilur  ex 
propagiiie  primi  liominis  ,  l;inuiininod6  gcneris  ,  non 
crimiiiis  oiigincm  diiceret. 
Quare  non  fuii   Chrislus  deciinatus  in  Abraham,  sicut 

Levi.  ciiin  caro  quam  accepil  in  eo,  fuit  peccalo  ob- 

noxia. 

3.  Ciim  aulem  illa  caro,  ciijus  cxcelloniia  singularis 
verbis  cxplicari  non  v;ilct,anlequain  cssct  Vcrbo  iiiiiia, 
obnoxia  fiicrit  pecc;ito  in  Maria  et  in  aliis  a  qnibiis 
propag;Ui()ne  Iradticla  est,  iion  immerilo  vidcri  po- 
test  in  Abrahain  poccalo  siibjacuisse,  ctijus  universa 
caro  peccalo  subjaceb:it.  Unde  qu;eri  solel  qiiare  Lcvi 
decimatiis  dicatur  in  Abrahaiii  et  non  Christus,  ciim 
in  lumbis  Abrali;c  utcrquo  fueiit  sccundiim  matcria- 
Vom  rationom,  qiiando  Abrabam  decimatus  est,  ct  de- 
cimasdedit  Melcliisedech.  Tuiicenim  Apostolus  Levi 
docimatnm  dicit  in  Abraham,  tanquam  in  maleriali 
c;iiisa;  qiiia  tk  decimalione  sicut  Abraham  minor 
Melchiscdech  ostenditur,  ciii  personaliter  decimas 
solyit,  ita  etLeviiicus  ordo,  qui  in  Abraham  secundum 
rationem  seminalom  erat,  et  ex  co  per  concupisceu- 
Uam  carnis  descendil.  Chrislus  aulem  non  est  dcci- 
malus,  quia,  licet  ibi  fuerit  sccundum  carnem,  non 
ameii  inde  desccndii  sccundinn  legem  comuiuaem» 


scilicct  per  carnis  liliidinem  :  sicut  etiam  in  Adam 
otnncs  peccaverunt,  Roiii.  .5,  sod  noii  Chrislus.  Undi; 
Augiisl.  siipt  r  Cenes.,Iib.  iO,  ibid.,  c  19  :  Sitiit  in 
Adam  pcccanlc.qiii  iu  lumbisejusorant  peccaverunl, 
sic  Abiahani  daiit<'  decimas,  qul  inluinbis  cjus  erant, 
deciinali  suiit.  Sed  lioc  noii  se(|uitur  iii  Chrislo,  licil 
III  Iiiinbis  Ad»  ct  Abrahie  fncrit;  quia  iion  sccnndiim 
concupisccnliam  cainis  iiide  (lcscendit.  Ciim  or"0 
Levi  f!t  (>hrisius  secimdiiiii  carncm  esscnl  in  luinbig 
Abrali;e,  qiiaiido  decimaliis  osl,  idcA  paritcr  dccimati 
iion  siiiit,  quia  secundiim  aliqneni  inodum  non  cr;it  ibi 
Ciirislus  qui)  erat  ibi  Lcvi  (ibid.  caji.SO).  Socundiim 
ralionom  (piippc  illam  seminalcm  Ibi  fiiit  Levi ,  (|u& 
niioiie  per  concubilum  vonlurus  erat  in  inatrem;  se- 
ciindiim  quaiii  ralionom  iion  cral  ibi  Cliristi  caro, 
qiiamvis  vecundiim  ii.sain  ibi  fuorit  Mari;e  caro.  Illc 
ergo  decimattis  csl  in  Abialiam,  (|iii  sicfnit  in  Inmbis 
Abraha;,  sicut  illefuit  in  linnbis  patiis  sni;  iil  est,  qui 
sic  est  natus  de  patre  Abraham,  sicut  ille  de  piitre  suo 
natus  est,  sciiicct  per  legcm  carnis,  et  invisibilem 
concnpisceiiliam.  (Ibid.c.  2.) 
Qud  ralione  CiiroCliristi  dicta  est  in  Scripturit  non  fuisse 

peccatrix,  sed  similis ;   (^uo  apeiilur  quare  obligala 

pcccato  non  fuit  in  Clirislo. 

4.  Qiiocirca  priinilias  noslrae  m.iss;e  rccte  assum» 
psisso  (liciliir  Christiis,  quia  iion  cirnem  pcccali,  scd 
siinilitudincm  cariiis  pcccali  accopit.  Misiteniiii  Deiis 
Filiuin  suiim,  tit  .Aposlolns  ait  ad  Uom.  8,  in  siinili- 
tudinem  carnis  peccati.  Asstimpsil  enim  Verbumcar- 
nom  pcccatrici  similem  in  pocnS,  1 1  non  in  culpA,  ct 
ideo  non  peccalricem.  C?ctera  vord  lioininum  oinnis 
caro  peccali  esl.  Sola  illins  iion  cst  caro  poccali,  quia 
non  cum  mater  concupiseenliS,  scd  gralii  concepit; 
Iiabet  tamen  simililudinom  cariiis  peccati  per  passibi- 
lilatenict  morlalitntom,  qiiia  csnriil,  siliit ,  el  liujus- 
niodi.  Licet  ergo  oadcm  caro  sit  cjus  qii»  esl  nostra, 
non  lamon  ila  lacia  cst  in  uiero  sicut  nostra.  E^t  cnim 
sanclilicata  in  nlero,  et  nala  sine  poccato,  et  noc  ii)se 
in  illft  uiiquam  peccavit.  In  pcen&  ergo  similis  est 
noslrre,  non  in  qiialit:ite  poccali;quia  polliilioncm 
quae  ex  conciipisccnti:c  molii  concepla  est,  omnino 
noi)  habuil,  ncc  ex  carnali  delectatione  nala  csi.  Veiill 
crgo  ad  corpns  imniactilaliim,  quod  pnetcr  libidinis 
concupiscentiam  fiiit  conceptum  ;  necillud  in  se  ha- 
buit  vitium,  quod  iii  aliis  esi  caiisa  pcccati,  necin  eo 
poccavil.  Ideoquevere  diciltir  Vorbi  carononfuissein 
Christ!)  obligata  peccalo. 

Quiduin  videntur  udversari  illi  sentenlice  qud  diclitm 
est  carnem  Cliristi  non  priits  conceptam  quam  as- 
sumplam. 

5.  Illi  autem  sententia;,  qiia  supra  diximus  carnem 
Vcrbi  non  antc  fuisse  concoptam  quam  assumptam, 
vidolur  obviare  quod  Augusl.  ail  super  Joanncra,  nbi 
legilur,  cap.  2  :  Solvite  templtim  lioc,  et  in  tribtts  die- 
bus  excilabo  illud.  Dixerunt  crgo  Judscl  :  Qnadraginla 
el  sex  annis  (edi/icatum  est  Itoc  templum,  et  lu  tribui 
diebits  excitabis  illud?  Hio,  inqiiil,  lil).  de  Tiin.  4,  c.  5, 
niimerus  perfectioni  dominici  corporis  convenit , 
qiiia,  ut  diciint  physici,  tot  dicbus  forma  humanicor- 
poris  perficitur.  Horum  occasione  verborum  quidam 
di(;ere  pr;csumpseriint,  dominici  corporisformam  tot 
diebus  ad  modum  aliorum  corporum  perfectam  ,  et 
mombrorum  lineamentis  distinclam;  el  mox  Verbum 
dicitur  sl!)i  unisse  carnem  cl  animam  ;  el  hoc  modo 
diciint  iiliim  ntimerum  iieifectioni  dominici  corpo- 
ris  conveiiire.  Sed  alia  ratio  illius  dicti  extitit,  cx  (Juft 
s.iiia  oritiir  intclligonlia  verbi.  Non  enini  ided  illud 
diiit  .Aiigust.,  quia  mox  ul  caro  illa  opere  Spiriiils 
sancti  sanctificata  et  a  reliquaseparala  fuit,  Verbo  Dei 
ciim  anitna  uniretiir,  ut  perfectus  el  verusDeus  essct, 
porfeclus  et  verus  homo;  sed  quia  membrorum  illius 
dominici  corporir.  disiinclio  iii  ipso  nsomento  conce- 
plionis  unionis  Dei  ct  hominis  adeo  tenuls  erat  ct 
parva,  ut  humano  visui  vix  posset  subjici,  diebus  3U' 
tem  illis  quos  Aug.  memoral  perfecta  est,  et  notabi- 
lis  facta.  Incarnalum  est  ergo  Verbum,  utait  Joan. 
namasc,  lib.de  orlhodoxa  fule  3,  cap.  7,  in  (ine,  Ci 
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J  prn|iri;\  incorporalil.ate  non  cxcessit;  ot  loluin 
iiiciiinaiiini  csl,  ol  loluin  ost  iiicircuiiiscnptuni.  Miiio- 
ratur  corporaiiler  et  coiilraiiitur;  ol  diviiie  osl  iiicir- 
cumscripliiiii,  noi;  cocxlonsft  c;irne  ojus  cuin  iiicir- 
cuinscri|il/k  (liviiiit;)te.  lii  (iniiiiiiiis  ii^itur  (|iii  siipcr 
omiiiii  ernl  el  in  ulerosaiicta;  geiiilricis  cxislcbal,  scii 
iii  ips^  peractuin  incanialioiiis. 

DISTLNCTIO   IV. 

OUARE  IN  SCniPTL'Il,V  S.EriUS  TmnUATUR  INCAKNVTIO  QU.K 
OPl'8  EST  TKINITATIS  ,  SPIIllTtH  SANCTO  ,  KT  DK  IPt.0 
CIIUISTIIS  ETIAM  C(»>CEPTUS  ET  NATUS  DICATl-R. 

i.  Cuin  vcn»  Iiicariialio  Ycrbi,  bicul  in  sii|ioriori- 
lius  iractaliiin  csl,  oporatio  vcr(j  sit  l'atris  cl  Kilii ,  ( l 
Sjiirilils  sancli,  iiivcstiijatioiio  (ligmim  iioliis  vidcliir, 
quaio  iii  ScripluiA  Spirilni  saiiclo  iioc  opiis  sa 'pins 
triiiuatur,  et  dc  ipso  Clirislus  concoplus  ct  iinlns  nie- 
inorctnr.  Non  eniiii  iilco  operalio  IncariKilionis  Spiri- 
liii  sanclo  sa-piiis  Iribiiilur,  (pi(ni  cam  ip->o  soiiis  siiie 
Palre  ac  l'ilio  feccril ;  sctl  (piia  Spiriliis  sandiis  c-l 
charitiis  cl  (loniiin  Palris  cl  Filii  ;  ol  inclTaliili  Dci 
cliaritatc  Vorbiim  caro  lacliim  est ,  cl  incff.ibili  D.i 
(lono  Filius  Dei  sibi  iinivil  foimain  servi.  Non  cis,'o 
lietpicns  denominalio  Spiriliis  saiicli ,  ab  illo  opcre 
Palrcm  vcl  Filitiin  scdiidil ;  scd  pnliiis  nno  iii>iniiial  > 
trcs  inlilligimliir ,  sirul  lil  sicpii  iii  aliis  opcrilnis. 
Unde  Angiisl.,  snier  lioc  movciis  qnaslioiiem,  in  liiiiic 
iiiodiim  oanideiu  detcrmiiiat  in  Eiichir.,  ila  inqnicns, 
c.  58  :  Ctim  illam  croaliiiam  (piain  Vii'^'o  concopil  ct 
peporit ,  qtiamvis  ad  solam  per.s()iiain  Filii  ])orliiieii- 
lcin ,  lola  Trinitas  feceril  (iieiiiie  ciiim  srpaiMbilia 
sunt  opera  Tiinit;ilis),  ctir  in  (!a  facienda  Spiriins 
saiictns  solus  iiominalus  cst?  An  cliam  qnaiulo  niiiis 
Iriuin  in  ;iIi(pio  opore  iioiiiiii:ilnr,  niiivci's;i  opcrari 
Trinilas  inlelligilur?  ita  vcrd'  csl,  cl  c.xoinpiis  d:)ccii 
poiesl.  AtiibMi  proposilain  (piLcstiitiicm,  cjiisdeiiiijuo 
soliitioiicin  vcl  oNposiiioncin. 

Quo  scnsu  dkatur  Clnhtns  comeyitus  el  mlus  dc  Sphilu 
snnclo. 
2.  Sod  iioii  cst  in  lioc  dinlins  imindiaiidiim.  Illiid 
oiiim  movol ,  (itiomodo  diclns  est  Cliristiis  n;itns  de 
Spirilu  sanclo  ,  ciim  Filiiis  ntillo  modi)  sit  Spiriiiis 
saiicii.  Niimqnid  dictnri  siiiiius  1'aliein  bomiiii^  Cliri- 
sii  csse  Spiriliim  s.inclum  ,  nl  Dciis  P;ilor  Voibiim 
goniiorit,  S|»ir;liis  sanclns  boiuincin  ,  e\  qiui  iiIi';kjuo 
substantia  Cliristus  uiiiis  csscl ,  cl  Dci  Dalris  Filius 
secuiidtinr  Vcrbiim  ,  cl  Spiriliis  sancli  Filins  secuii- 
diim  Iiomineni,  qiiixl  otiiii  Spiriltis  s.incliis  ■.aiiqtiam 
Pator  ejns  de  m:ilrc  \irginc  gcmiisscl?  Qiiis  boc  di- 
ccro  aiidebit ,  ciiiii  boc  it;i  sit  absiiidtiin  ,  nl  iui!l;i; 
(idolinm  atircs  id  valc:iiil  isuslinerc  ?  Proiiide  ciiiii  l;i- 
leninur  Cliristum  n;ilnin  dc  Spirilu  sanclo  e\  Maria 
Virgino,  qiiomodo  non  sil  Filius  Spiriliis  saiicti,  ct  sil 
Hlitis  V.r^iiiis,  ciiin  cl  de  illo  ci  de  illit  sit  iiatiis,  e\- 
plicaro  dihicile  e.sl.  rrociil  dnbio  noii  sic  dc  illo,  iit 
de  Dalre;  sic  atilcm  dc  ilia ,  ul  de  iiiairc  natus  cst. 
Non  osl  aulcm  conccdeiuliim  (|iiidi|uid  dc  aliqua  re 
nasciliir,  conliiuio  ejnsdom  rci  iiliiim  nuncupandum. 
Ul oiiim  omillam  alilcr  do  liomiin'  nisci  lilium,  alilcr 
ca|iilliiin,  aliler  podiculiim  cl  tumbricum ,  qtionim 
nibil  esi  liiins ;  ui  crgo  luec  oinillam ,  quoniain 
lanla;rci  dcfi)rmiter  comparanlur,  ccrlij  qni  nascmi- 
Uir  c\  aiinii  ct  Spiritu  s;iiiclo ,  non  aqu;c  lilios  oos 
rcciii  (juisiiiam  (li\crit ;  scd  dictintni'  (ilii  Dci  Paliis 
et  Maliis  Ecclesia;.  Sic  crgo  dc  Spiriln  sanclo  natiis 
cst  Cluisliis  ,  ncc  lamen  lili.is  osl  Spiriliis  saiicli. 
Sicul  c  cdnvorso  non  omnes  qui  dicunlur  alicujus 
filii,C()nscqiioiis  csl  uldc  illo  eliam  iiali  cssc  dicanltir, 
ui  illi  (itii  adoplanlur.  Dicunlur  cliaiii  lilii  gclicn.n;c  , 
non  e\  illii  nali,  scd  in  illain  pra^parali.  Ciiin  ilaque 
de  aliquo  iiascatur  aliquid,  cl  noii  ita  iilsit  filitis;  iiec 
rursiis  omnis  qui  dicilur  lilius,  dc  illo  sil  nains  ,  cii- 
jiis  dicilur  filhis  ,  profect6  niodus  isie  qiio  natiis  esl 
Cliristus  do  Maria  sicnl  filius ,  el  de  S|iiriiii  sanclo 
iioii  sicut  filius,  insinuat  nobis  gratiam  Dci,  (piii  Iioino 
DuIIis  ineritis  pra>cedcnlibus  in  ipso  exordio  naturx 
suse  quo  esse  coepit ,  Yerbo  Dei  copularciur  in  tan- 
tjim  personsc  uniiatem  ui  idcm  essei  Filius  Dei ,  qui 


filius  bomiiiis,  ct  filins  lioininis  qni  Filins  Dci  :  ci  mc 
in  iialune  bnmana;  sibcc|)liniic  ,  fierci  (piodammodi) 
•psa  gratin  illi  liomini  iiaturalis,  qiii\  iinllnm  possil  ad- 
iniltore  peccatnm.  Qwx.  gralia  iileo  perSpiriuim  san- 
ctum  esl  sigiiiliciila  ,  qnia  ipse  proprie  sic  esl  Dous, 
ut  sil  otiain  D(;i  doiiiim.  Per  Iioc  ergo  quod  do  Spi- 
rilu  s.Micto  cssc  nativit  is  Cliristi  dicitur  ,   qiiid  :ilinil 
qu;iin  ipsa  gi':itia  Dci  dcmonstralnr ,  qii;'i    iiiir.ibili  ot 
incfiabili  inodo   Vcrbo  Dei  cst  :iiljunctns  aKpie  coii- 
iiexus,  et  diNiii;'i  giatia  corporaliier  rcplctns. 
Alia  ralio,  tfua  dicalur  natus  d(  Sjiiritu  sancto. 
5.  Polost  cliam  dici  Cliiislns  sccnndiim   liominom 
idco  iialiis  do  Spiriln  sancto,  ipiia  eiiin  focil.  In  ipi.m- 
liim  oniiii  lioino  ost,  cl  ipsc  faclus  cst,  iil  :iil  .\|iiisli>- 
lus,  C.ilat.    4 .  Conccpliis  er^^o  ct  iinlus  dc  Spiiiliv 
sanclo  esse  dicitur  ,  non  qu('id  Siiirilns  sanctiis  fiici  ii 
Viigini  pro  scmiiic;  non  oniin  de  subst.iiiti:(  Spiriiils 
sancli  soiiion  partiis  :i(cc|iit,  scil   (piia  pcr  gi:iU:iiii 
Dci  ct  opcr;ilii)neiii  Spiritiis  s:incli  (le  carnc  Sii^^iiiis 
csl  assumptum,  qtiod  Vorbo  cjI  nnitiiin.  I".t  in  Kvan- 
gclio,  M;itl.  1,  sccundum  lianc  inlclligontiain  lcgitnr 
dc   .\Iaria  (juiid   inventn  csl  in  utcro  Itabcns  dc  Siiirilu 
sando.  Ciijiis  (licti  nilioncni  .\mb.,  l.  ^2,  insiiiu;iiis  iii 
lii).  2  dc  Spirilu  saiictu,  c.  5,  ait :  Qiiod  e\  ;ili(pi(>  esl , 
;iiil  o\  sul).-!la!iiia,  :iiit  e\  pitcstalc  ejiis  osl.  Cx  siib- 
slanti;'! ,  sicul  Filiiis,  qni  :i  Patro  vel  cx  P;itre  ;  el  Spi- 
riliio  s:iiicUis,  qiii  ii  P;itrc  ct  Filio  procodit.  Fx  po- 
lcslatc  aiiloin,  sicut  e\  Dco  oniiii;i.  Quoinodii  cigo  iii 
iilcro    baliiiit    .M;iiia  cx  Spirilu  s.iiicio?  Si  (jiiaMi  ex 
siibsi;iiili;'i,  cigo  spirilus  in  cariicm  ot  oss:i  co;ivorsiis 
est.  Non   iilique.  Si  vero  qu;isi  c\  operalione  ol  po- 
teslatc  cjiis  Virgo  coiiccpit,  qiiis  iiegel  Spiritiim  saii- 
cliim  (lomiiiica;  incarmilionis  auclorom  ? 
Quure  Apostolus  dicat  Cliristuni  factum,  cUni  tws  euin 
esse  fateiimur  natum. 
i.  Sed  qu;cri  potesl,  ciim  nos  Salvaiorein  naluni 
pr(ilito;iinnr,  cnr  Apostoliis  ciiiii  factum  dicat  e.v  icmme 
lidvid,  Udiii.  1,  alio  loco,  G;il;il.  i,  fnclum  cxmuUcre, 
ciiin  ;iliiul  sil  iiori,  aliinl   iia.sci?  .\li:|nid  crgo  signili- 
c;ivit  liiic  dii  to.  Qiiia  ciiim  iion  bimiano  sciuiiio  coii- 
crcla  cst  caro  Doinini  iii  iitero  Yirginis,  cl  coipus  cf- 
focla,  scd  cffcciii  cl  virtiito  Spiriliis  sancli,  idoi)  .\po- 
stiiliis  dicil  factum,  non  iialuin  ;  aliiid  csl  oiiim  soniiiiti 
:idnii\lo  cl  saiigulnc  coui^ulato  gencran; ;  aiindcstnon 
I  orini\ti{)iic,  scdxirlule  procroaro;  po>suiit  ci;im  bo- 
niincs  geiicrare  lilios,  sctl  non  f;iccre.  Ecce  quare  di- 
(il  Apootdlus  fiiclum,  ct  non  nauiin,  nc  cjiis  si  ilicel 
iiUisilas  (pKo  luil  siiie  virili  seiniiie,   noslr.i;  similis 
piilarclur,  qii;oconliciUir  scmiiumi  commixUoiie  Ided 
aulciii  ciiiii  faclunt   diccrcl   Apostolus,  addidil  ex  se- 
mine  David,  qui;i  ctsi  iioii  ijitercosNil  semcii  homiiiis 
in  conccplioiu;  Virginis,  lanien  (|iii;i  exeii  c;irncCliri- 
stiis  formalus  esl  (piui  coiistal  cx  scmiiic,  icclc  dici- 
lur  quia  faclus  est. 

DISTINCTIO  V. 

SI  PERSONA   VEL   NATURA   PEUSONAM    VEL   N.VTUnAM    AS- 
SUUPSIT,  ET  Sl  NATURA  DEI  INCARNATA  £IT  ? 

1.  Pra;lerca  iiiqniri  oporlcl,  ciiin  e\  pncmissiscon- 
siel  Vcrbum  Dci  cuirneni  cl  aniinam  simiil  assiimpsisse 
in  unilatcm  pcrsona:,  (piid  horuni  potiiis  coiicedcn- 
duiii  sit,  scilicol  (piijd  pcrsoiia  pcrsonam,  vcl  natura 
iialmam,  vol  persoiia  naluiam,  vcl  iialnra  porsoiiani 
assnmpserit.  Fi  aii  ita  convcnial  dici  diviii;im  iialii- 
rain  esse  iiicaiiialam,  siciil  Doiis  incariiatus,  ol  Ncr- 
bum  iiicariialum  &-\uQ  diciliir.  il;cc  in(|uisilio  sivcqux- 
rciuli  ralio,  jii\la  sacr;irum  aucioril:iluin  tosiimonia, 
p;irliin  impliciui  aiipie  pcrpleva,  pai  tiiii  vcio  cxplicit;i 
esl  ol  apoita.  Cirluin  cst  eiiiiii  ol  siiic  ;imbigiiil;ilc 
vcriiin,  quod  noii  natura  pcrsooam,  iioc  pcrson;i  pcr- 
soiiam,  scd  pcrsona  naliiiam  assumpsit;  quod  >:iiulo- 
ruin  subditis  coniprobaitir  tcstimoniis,  et  asiruilur 
documentis.  Ail  enim  Augiisl.  in  lib.  de  Fide  ad  Pe- 
truin  :  Deus  unigenilus  dinn  coiiciperclur,  vorilatcm 
carnis  accepil  ex  Virgino;  et  ciiiii  iiascoretiir,  inicgri- 
lalein  virginitalis  servavii  in  inatre;  el  panlo  posl : 
Sic  Detis  buinanam  naluram  in  uiiilalem  persoDaitus. 
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cepij,  qudd  se  huinilians  per  niisericordiam,  incor- 
rupiaj  Virginis  uu-ruin  exeS  nasciturus  iiii|>levit.  For- 
niam  er<;i)  servi,  id  est,  ii:>lurain  servi,  in  suam  acce- 
J»il  ille  Deus  pcrsoniun.  Item :  Deus  Verbum  non  ac- 
cepit  persoiiam  homiiiis,  sed   naturam.  Iiera  :  Dei 
rilius  unigeniius,   ut  c:irnem   hominis  animamque 
niuiidarel,  susceplione  carnis  anima?i|ue  raiioiialis  in- 
carnalus  esi.  His  aliisque  plnribiis  auctorilalibus  evi- 
deiiter  oslenditur,  non  naturam  personam,  iiec  perso- 
nain  personam,  sed  personam  iialuram  accepisse.  De 
quarto  vero  qiueslionis  ariiculo.  ulrum  scilicet  natiira 
n.iliirain  assumpserit.  scrupuiosa  etiam  inter  doctos 
qu;»'slio  esl,  quia  et  in  hoc  iilurimum  dissentire  vi- 
deiitur,  qni  aiictoritaie  prsrclari  aliisque  doctiores  in 
sacra  Paginii  cxtilerunt;  nec  tantum  alii  ab  aliis,  ve- 
ruin  etiam  iidem  a  seipsis  dissonare  videnlur,  sicut 
sultjecta  capitula  docent.  Legitur  enim  in  coiicilio  To- 
Iei:iiio  II :  Solum  Verbttm  caro  factum  esl,  el  habitavic 
i/i  nobis.  Et  eiim  totaTrinitas  operata  sit  formalionem 
siiscopti   honiinis,  quoni:im  inseparabilia  siint  opcra 
rnnitatis,  solus  tamen  Filius  accepit  homiiiem  insin- 
giilaritatem  persona;,  iion  in  iinitatem  diviii:enatiir;e, 
id  est,  quod  est  proprium  Filii,  non  quod  coinmuiie 
esl  Trinitati.  Ilein  in  coiuilio  II  Toletano  :  Uiiius  snb- 
staiitii'  credimus  Deum  Patrein,  elFiliuni,  et  Spiri- 
tnm  saiiciuin;  non  lamon  dicimus  ut  hiijiis  Triiiitalis 
uiiitatein  Maria  Virgo  genuerit,  sed   tanlum  Filiuni, 
qui  solus  naturam  iiosiram  in  unitalem  persona)  suaj 
assuinpsit.  Incaniationem  quoque  hujus  Filii  Dei  tota 
liinilas  operala  esse  credenda  est.  Solus  taiiien  Filius 
luimam  servi  accepit  in  singularitatem  person:e.  Ilis 
insinuan  videliir  quod  persona  tanlum,  non  natiira 
iiaiurain  assumpserii.  Si  eniin  (|uod  cominuiie  est  Tri- 
nitati,  non  accepit  liominem,  ergo  iioii  naiura  divina, 
qiiae  comnuniis  esl  irihus  personis.   Cui  videtur  ob- 
viare  quod  Augiist.  aii  iii  lib.  de  Fide  ad  Petrum  :  Nec 
divinitas,  inquit,  Clirisli  aliena  est  a  natura  Palris;  se- 
cundum  iliud,  Joan.  1  :  Jn  principio  erat  Verbum ;  iicc 
humanitas  ejus  aliena  est  a  natura  malris,  secunduin 
id  quod  Verbum  caro  lacium  esl.  Illa  enim  iialuraqu;e 
seniper  geniia  maiiet  ex  Patre,  naturam  noslram  sine 
ptccato  suscepii,  ul  nascerelur  ex  Virgino.  Hac  aii- 
ciontate  videlur  tradi  quod  divina  nalura  humanam 
suscepit.  Ubi  vebementer  niovori  possnmus  ,  quod 
eam  geniiam  a;ternaliter  ex  Palre  dicit,  iiisi  forte  na- 
tura  pro  persoiia  hic  accipiatur;  alioquin  si  dixerimus 
natuiam  iribiis  personis  communem  genilam  ei-se 
occurrunt  iiobis  ex  adverso  qua;  supra  iii  traclalu  de 
Innitate  disseruimus,  ubi  diximus  non  iiatiiram  na- 
tniain,  sed  personam  personam  genuisse.  Qiiia  si  na- 
tiira  gennisset  iiaturam,  ciiin  una  eademque  sit  naiiira 
Inmtalis,  eadein  res  seipsam  genuisset.  Quod  Au-^. 
hen  posse  negat.  Sed  alibi  ccrlum  reperimus  docn- 
inentum,  qno  natura  naturani  assiimpsisse  monstra- 
lur.  Aii  eium  Augusl.,  in  priiiio  lib.  de  Trin.:  Etiain 
seipso  Christus  factus  est  minor,  lormam  servi  acci- 
piens.  Neqiie  enim  sic  accepit  forniam  servi,   ut   a- 
nulteret  formani  Dei,  iii  qna  eral  aiqualis  Palri;  ut  in 
lorma  servi  et  in  forma  Dei  idein  ipse  sit  unigenitus 
^iluis  Patris;  quia  forma  Dei  accepii  formam  servi. 
bi  autem  forma  Dei  lonnain  servi  accepit,  siiie  aubio 
iiatiira  naturam  accepit.  Fonna;  enim  nomine  natura 
signihcatur,  ut  August.  evidenter  docet  in  Jib.  deFide 
ad  Petrum.  Cuni.inquil,  de  Chrislo  andis  quia  in  for- 
ma  Dei  erat,  oportet  te  agnoscere  lirmissimeque  te- 
nere  in  lUo  lormae  nomine  naluralem  pleniludinem 
debere  intelligi.  In  forma  Dei  ergo  eral.  quia  in  na- 
lura  Dei  Patns  semper  erai,  de  qiia  natus  erat.  Hila- 
nus  qiioque,  in  lib.  12  de  Tiinitate,  ita  ait:  Esse  in 
lorma  Dei  non  alia  intelligenlia  est,  quam  iii  Dei  ma- 
nere  iiaiurS.  Didicisii  nomine  formic  intelligentiam 
lieri  nalurae,  at  audisii  quod  lorma  Dei  formain  servi 
suscepit.  Unde  consequens  est  quod  natura  divina  na- 
turara   humanam  suscepit.  Quod  etiam  Hieron.  in 
txplanatione  fidei  evidenter  insinuat,  inquiens  ad  Da- 
masc. :  Passus  cst  Filius  Dei,  non  putative,  sed  verc 
seciindum  illud :  Passus  esi  quud  pati  poterai,  id  esi* 
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non  secuiidum  illam  snhslantiam  quaj  assumpsit  sed 
secundum   illain  qu;e  assurapta  est.  Kx  quo  apparei 
divinam  substantiam  assumpsisse  humanam    Ex  ver 
bisautem  August.  superiiis  positis,  adhibiia  dili^enlia 
innui  VKletur  solum  Verbiim  carnem  lactuin   et  nalu- 
ram  solum  suscepisse  humanam ;  et  divinam   natu 
rain,  eaindem  accepisse.  Ait  enim,  de  Fido  ad  Pe- 
irum,  c.  2,  in  fine  :  Trinitas  nos  sibi  recoiiciliaviiper 
hoc  quod  solum  Verbum  carnem  ipsa  Triniias  fecit 
In  quo  sic  verilas  incoinmutabilis  manet  divinse  hul 
niaiKcque  nalur:e,  ut  sicut  vera  semper  est  ejus  divi- 
nitas  quam  de  Patre  habet,  ita  vera  seinper  et  incom- 
mnlabilisejus  sit  humanilas.  quam  sibi  unitam  summa 
Divmilas  gent.  Ecce  et  solum  Verbiim  dixit  carnem 
lactum,  el  hiimanitatem  divinitati  unitam.  Idem  auo- 
(|ue  supenus  dixit  sorvilem  fonnam  a  solo  Filio  sus- 
ceptam,  qiiain  tota  Trinitas  fecit.  Jamfacileestacno- 
scere  quani  diversa  et  miiltiplicia  super  qurestione 
proposita  auctores  tradiderunt.  Ideoque  posteriores  ea 
legentes,  varias  alque  contrarias,  ex  prsedictis  occa- 
sionem  sumentes,  promunt  senlentias. 
Quid  de  lioc  lenendum  sil. 
2.  Nos  autem  omnis  mendacii  et  coniradictionifi 
no  am  a  sacns  Paginis  secludere  cupienles,  orthodoxis 
Pa iribus  atque  catholicis  doctoribus  nullS  prav;e  in- 
lelligentia;  suspicione  notalis,  consenlimus  dicentcs 
et  personam  Filii  assumpsisse  naturam  hiimanam,  ei 
uaturam  (Jivinain  humanae  natur*  in  Filio  unitain 
eamque  sibi  niusse  vel  assumpsisse.  Unde  et  vere  in- 
carnala  dicitur.  Quod  vero  dicitur  solus  Filius  for- 
mam  servi  accepisse,  per  hoc  iion  cxcluditnr  divina 
natura  ab  accepiione  servilis  forma; ;  sed  ali:e  dii  e 
pcrsona;    Pat()r  scilicet  ei  Spiritus  sanclus.  Itein  et 
UIikJ  aliud,  scihcet,  id  quod  est  proprium  Filii ,  non 
quod  commune  est  Trinitaii,  hominem  accepit    sic 
oportet  inlelligi,  id  est,  proprii;  in  hypostasi  Filii,'non 
m  inbus  communiier  personis,  divina  natura  huma- 
nam  naluram  sibi  univit.  Qui  sensus  ex  verbis  Joaii. 
D:imasc.,  m  lib.  3  de  orthodoxa  Fide,  cap.  6  ,  confir- 
matur,  qui  totam  divinam  naturam  in   un^  livposla- 
seon  incariialam  esse  evidenler  asserit,  diceiis  :  In 
hniuanaiione  Dei  Verbi   aimus  omnein  el  perfectam 
laluranuleitat.siu  niia  liypostaseon  incanialam  esse. 
ui  cst,  unit;im  humanae  nalune,  et  iion  pariem  parti. 
Oiniii   eiiun   human;e   iiatnne    aimiis    esse   unitam 
omnem  deitaiis  naturam  vel  subslanliam.  Item  eadem 
est  nalura  in  singula  liypostaseon,  id  est,  personarum; 
et  qiKuido  diciinus  naturam  Verbi  incarnatam  esse 
secundum  bcatos ,  scilicel  secundum  Athanasium  el 
Lynllum ,  deitalem  dicimus  esse  unitam   carni    et 
unam   naturam  Dei   Vcrbi   incan.atam   coi.fitemur. 
Verbuin  autem  et  qnod  commune  est  substantia;  pos- 
si(^el,  ei  qi.od  propnetatis  est  habens  hypostaseos.  id 
es      person;e.  Et  ex  his  manifeste  ostenditiir  <|udd 
na  uia  divma  incaniata  cst.  Unde  et  eadem  ver^  di- 
cilur  suscepisse  humanam  ualuram. 

An  divina  nalura  debeal  dici  caro  facta. 
3.  Sed  q.ueniur  ulriim  cadem  divina  nalura  deboat 
diu  caro  lacla,  siciit  Verbum  dicitiir  caro  facl.im'  Si 
enim  idem  esi  incarnari  quod  est  caniein  fieri,' vi- 
deri  polest  ita  debere  dici,  quod  sit  caro  facla  sic,  t 
dicilur  i.icarnata.  Ad  quod  dicimus  ,  qnia  si  illud  di- 

liZiT'"'  ^"■'P''"'^  ••«P'''-i'-etur,  ex  eadem  inici- 
igeni  a  :icciperelur,  qua  ciim  dicitur  incarnala.  Sed 

EJI  •  i"''^r'"f '"^'''"''"''^"^  loculionis  modus 
n  miain  vulerelurlacere  expressionem  si  i.niura  divina 
dicerel.ir  caro  facta  ,  melius  silere  hoc  p.iio  vel  iie- 

Snnv;?!"^!".  '^"'*'''^  asserere;  ne,  si  illiid  dicatur, 
convertibilitas  nat^ura  in  naturam  signif.cari  pntetur 
Ex  pnemiss.s  i.idu biiabiliter  constai  quc.d  persona 
Ve.bu  sivenat.ira,  hominis  naturam,  scilicet  carnom 
et  a.umum  assumps.i,  sed  non  personam  liominis.  Si 
auiem  natura  divina  naturam  hominis  accopit.  quare 
non  dicitur  facta  homo  velesse  horao,  sicnt  Verbum 
Dei?  Ad  (juod  dici  potest  quod  Dei  Filius  dicitur  factiis 

.,?I?.M  ^T  ''•'''"•'*'  "^"  soliim  quia  hominem  as- 
sumpsit,  scd  q.iia  ipsiiin  in  uniiai.;.!!  el  singularila- 
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tem  sul  et  pcrson.-e  acccpit.  Natura  autem  divina  ho- 
inineiii  <|uidem  accepil ,  id  cst ,  liominis  forniam  sihi 
iiiiivii,  sed  noii  in  siiigularilalcm  et  uniUUein  sui.Ser- 
vata  cnim  proprielale  ac  diversitale  duarum  natura- 
rum ,  personx  singularilas  extilit ;  idedquc  non  sic 
dieilur  divina  nalura  essc  honio  vel  facta  hoino,  sicut 
Dei  Filius.  Quidam  lamen  indiircrentcr  utruinque  con- 
cedunt. 
Quare  non  accepil  personam  hominis ,  citm  hominem 
acceperit. 

4.  Ide6  ver6  non  pcrsonam  hominis  assumpsit, 
quia  caro  illa  ct  anima  illa  noii  eranl  uiiita  in  unain 
personain,  quain  assumpseril ;  quia  noii  ex  illik  consta- 
hat  pcrsona  ,  quaiido  illis  unilum  Ycrhuni  est.  Nam 
sibi  invicem  uiiila  suiit  simul  cum  Verho.  Alteri^  la- 
mcn  unione  invicem  unila  suiit  illadtio,  scilicet  ani- 
ina  etc^ro;  alii  unione  Verbo  unita  sunt.  Quia  alia 
est  unio  aniinx'  illius  ad  carnem,  el  aliacsl  unio  Ver- 
bi  ad  aiiimam  illam,  et  ad  cariiein.  Noii  eigo  accepit 
Verbum  Dei  personam  hominis ,  sed  naluram  ;  qiiia 
iiOM  erat  ex  carne  illi\  et  auiiiia  ill<k  uiia  composila 
pcrsona  quam  Verbum  accepit,  sed  accipiendo  iiiiivii, 
el  unicndo  accepil. 

Contra  hoc  oppositio ,  qua  probare  quidam  volunt  perso- 
nam  accepisse  personam. 

5.  Hic  kquibusdamopponiturquud  pcrsonaassump- 
sit  pcrsonam.  Persona  eiiim  est  subslantia  ralionalis 
iiidividua^  iiatur.x,  hucautem  cst  aniina.  Krgo  ^i  ani- 
iiiaiii  assumpsit,  et  personam  ;  quod  ideo  iion  scijui- 
tur  quia  aiiima  non  est  persona  quando  alii  rei  unila 
est  personaliter,  sed  quando  pcr  sc  cst,  absoluta 
enim  a  corporc  personaest,  sicuti  angclus.  Illa  auiein 
anima  nunqu^m  fuit,  quin  esset  alii  rei  conjuncla. 
Ideoqucnon  eA  assumpti,  persona  cstassumpla..\litcr 
quoque  nituntur  probare  Vcrhum  Dei  assunipsisse 
pcrsonam,  quia  assumpsit  aliquem  homincm.  Assuin- 
psit  enim  hominem  JesumChristum,ergo  aliquem  ho- 
niincm.  Quod  autcm  honiinem  Jesiiin  Clirislum  as- 
siiinpscrit,  Aug.,  in  ExposilioneSyniboli,sub  anallie- 
niate  tradit,  dicens  :  Si  quis  dixcrit  aiqiie  crediderit 
hominem  Jesum  Christum  a  Filiu  Dei  asaumptum  non 
fuisse,  analhem.')  sit ;  qui  etiam  in  pluribus  ScripluriC 
locis  hiijusmodi  ulitur  locutionihus  :  Iliehonio  a  Verbo 
esi  assumptus  :  ille  liomo  lactusest  Chrislus.  Ll  IMo- 
phcla,  ps.  54,  de  hoininc  Clirislo  loqiicns  Deo  ait  : 
Beaius  qucm  elegisli  el  assumpsisti,  elc.  Ex  quihus  coii- 
sequi  videtur  quod  aliquis  hoino  assuinpiussil  iiVerbo, 
el  ita  i»ersona  a  personi»  sit  assuinpla.  Scd  qiiia  hoc 
nefas  est  diccre  aut  seiilirc,  pra;misste  locuiiones  eis- 
que  similes  secundiim  hanc  inlelligentiani  sane  ac- 
cipi  dehent,  ut  honio  Christus  ,  sive  homo  ille,  sive 
quidain  homo  dicalur  assumptus  a  Verho,  sive  unitus 
Verbo;  non  quia  hominispcrsona  sitassumpia  vcl  uiiila 
Verho,  sed  quia  illa  aninia  et  caro  ila  assumpta  sunt 
et  unita  Verbo ,  in  quibus  subsistit  peisona  Dei  el  ho- 
minis,  ut  ad  hominis  naturam ,  non  ad  personam 
respicias ,  cum  assumptum  vel  unilum ,  vel  quemdaiu 
vel  aliquem  in  hujusmodi  locutionibus  Scriptiira  com- 
niemorat.  Quocirca  cum  quxritur  sine  proposila  au- 
ctoritate,  an  aliquis  vel  quidam  sit  assuinptus  a  Verbo 
vel  unitus  Verbo;  sine  dislinctione  intelligentisc  non  est 
hic  reddenda  responsio ,  quoniam  multiplex  prxinissa 
estquaestio;  sed  instaiiliam  qua-reniis  ila  dctermi- 
nando  :  Si  de  Hominis  persona  qu^cris ,  respondeo  : 
Non ;  si  de  hominis  nalurS ,  dico  :  Est. 

DISTINCTIO  VI. 

DE  INTELLIGENTIA  HARCM  LOCUTIONDM  :  DEUS  FACTDS 
EST  HOMO  ,  DEUS  EST  HOMO  ;  AN  HIS  LOCUTIOMBtS  DI- 
CATUR  DEUS  FACTUS  ESSE  ALIQUID  ,  VEL  ESSE  ALIQUID  , 
VEL  NON  ESSE  ALIQUID. 

1.  Ex  praemissis  auiem  emergit  quKstio  plurimuin 
contineng  uliHtalis,  sed  nimiiim  ilifiicultatis  atque 
perplexitalis.  Cum  enim  conslct  ex  pncdictis  et  aliis 

filuribus  testimoniis  omnesque  Calholici  unanimiler 
ateantur,  Deum  facluin  esse  hoiuinem  ,  ct  Christum 
verum  Deuni  esse  et  veriim  homi/iem ,  quserilur  an 


his  locutionihus  Deus  factus  est  homo  ,  Filius  D«i  fa. 
clus  esl  filiiis  hominis  :  Deus  cst  hoino ,  cl  horno  es' 
Deus,  dicatur  Deus  faelus  esse  aliquid ,  vel  esse  ali- 
quid  ,  vel  aliqiiid  dicatiir  esse  Deus;  et  aii  iia  coiive- 
niat  dici  :  llomo  faclus  est  Deus ,  el  filius  hominis 
factus  est  Filius  Dci ,  sicut ,  e  convcrso ,  dieilur ;  el, 
si  ex  his  loculionibus  noii  iliciiiir  Deus  factus  csse  ali- 
qiiid,  vel  esse  aliiiuid  ,  qua-  sil  intclligentia  liaruni 
loculionum  et  siiiiiliuiii.  Iii  liujus  profuiidilatis  resc- 
ralione  et  scrupulosae  qusestionis  exposilione  pluri- 
miun  diHerrc  inveiiiuntnr  sapientes. 

Quorumdam  sententiam  refert. 

2.  Alii  ciiiin  dicunl  in  ips:\  Verbi  Incarnatione  lio 
miiicni  quemdam  cx  anim^  rationali  ct  liunian&  carii 
constitulum;  ex  quibus  oinnis  vcrus  homo  constitui- 
tur,  et  ille  homo  cu^pit  esse  Deus,  nou  qnidem  na- 
tura  Dei,  sed.  persoiiii  Vcrbi;   et  Deus  coepil  csse 
lioino  ille.  Concedunl  etiaiii  lioiniiiem  iliuiii    assiiin- 

Etum  ii  Verbo  et  uiiiliiiii  Verho ,  et  lanicu  c-;se  Vei- 
um  :  et  ek  ratione  tradunl  dictum  esse  Deum  ractum 
hominem,  vel  esse  lioininein  ,  (jiiia  Dcus  laclusest, 
id  est ,  coepil  esse  quicdani  suhstantia  cx  aniniA  ra- 
lionali  et  liumanii  cariie  suhsistens  ;  et  illa  siibstantia 
lacta  cst ,  id  est ,  coepil  esse  Deus ,  non  lainen  deini- 
gratione  nalune  in  naturam,  scd  utriusque  natune 
servala  proprieiate  factuin  cst,  ut  Deus  essel  illa  sub- 
siaiilia ,  et  illa  subslantia  esset  Deiis.  Unde  vere  di- 
cilur  :  Deus  factus  cst  hoiiio ,  et  :  Hoiiio  factus  est 
Deus,  et :  Deus  est  hoino  ,  ct  :  Homo  Deus,  et  :  Fi- 
lius  Dei,  lilius  homiiiis,  el  e  converso.  Ciim(|ue  di- 
canl  illuni  hoiiiiiicm  ex  anima  ralionali  ct  hiimana 
carne  subsistcre,  iion  taiiien  fatcnlur  ex  duabus  iia- 
tiiris  esse  conipositum,  diviiia,  scilicel,  el  liuiiianii ; 
iicc  illius  partes  esse  duas  n-'iluras  ,  sed  aniniam  tan- 
tum  et  carnem. 
Auctorilates  ponil  qnibus  muniunt  suam  sententiam. 

3.  Et  ne  de  suosensu  tanlum  loqiii  pulenlur,  hanc 
sententiam  pluribus  inuniuiit  tcstimoniis.  Ait  eiiloi 
Aug.,  iii  lib.  (le  Trin.,  I.  15,  c.  19  :  Ciim  legitur  : 
Vcrbuin  caro  factum  est ,  in  Verbo  intelligo  veruin 
Dei  Filium;  in  carne  .ignosco  verum  hominis  lilinm  , 
et  utruiii(|ue  simul  unani  personam,  Deuiii  ct  hoini- 
ncm  incflabilis  gratia;  largitale  coiijunclum.  Idem  in 
Lncli.  cap.  58  :  Cliristiis  Jesiis  Deus  de  Deo  cst ,  homo 
aiitem  natus  cst  de  Spiritu  saacto  ex  Mari^  vii^ine. 
Utraqiie  substaiitia ,  divina  et  humana,  Filius  esl 
unicus  Dei  Talris  oninipolcnlis,  de  quo  proccdil  Spi- 
rilus  sanctus  ,  ulruni(iuc  unus ;  sed  aliud  propier  Vcr 
biim ,  ct  aliud  proptcr  lioniinem  :  iion  duo  lilii  Deus 
et  honio,  sedunus  Dei  Filius  (ihid.,  c.  55).  Deus  sine 
initio,  homo  ii  cerlo  initio.  Idem  in  eodein ,  c.  56  ; 
Quid  natura  humana  iii  Christo  honiine  meruit,  ut  in 
iiiiitalem  pcrsonoi  unici  Filii  Dei  singularitcr  as- 
suinpla  essct?  Qym  bona  voluntas  ,  qu^e  boiia  opera 
pnecesseruutquibus  raeretur  iste  homo  una  lieri  per- 
soiia  cum  Deo?Nuinquid  anlea  fuit  homo,  et  hoc  ei 
singulare  benelicium  praistitum  est ,  ut  singulariter 
promererelur  Deum''  Nempe  ex  quo  homo  esse  coe- 
pit,  non  aliud  coepit  esse  bomoqiiam  Dei  Filius ,  et 
hic  unicus;  et  propterea  Dei  Vcrbum,  quia  ut  ab  illo 
suscepta  est  caro ,  facia  est  uliquc  Deus ;  iit  quem- 
admodiim  una  estpersona  quilibet  homo,  anima  scili- 
cet  ralioiialis  et  caro ,  ita  sit  Christus  una  persona  , 
Verhum  ct  homo.  Idem  tract.  78  super  Joan.  :  Agiio- 
scamus  geminam  suhstanliam  Christi ,  divinam ,  sci- 
licet,  quii  sequalis  est  Pairi,  et  humanam,  qua  minor 
est  Palre;  utrumque  autem  simul  non  duo,  sed  unus 
estChrislus,  nesit  quaternitas,  non  trinitas  Dcus.  Ac 
per  hoc  Christus  est  Deus ,  anima  rationalis,  et  caro. 
Idem  quoque  in  lib.  de  Praedesiinatione  sanctorum  : 
Ille  homo  ut  a  Verbo  Patri  coajterno  in  unitatem  per- 
sonse  assumplus,  Filius  Dei  unigenitus  essel,  unde 
hoc  meruit?  Quod  bonum  ejus  pracessit,  ut  ad  Iianc 
ineflabilem  cxcellentiam  pcrvciiiret?  Faciente  ac  sus- 
cipiente  Deo  Verbo ,  ipse  hoino  ex  quo  esse  coepit, 
FiUus  Dei  unicus  csse  coepit.  liem  homo  quicumque 
ita  grati&  fit  chrislianus,  sicut  graii^  homu  ille  ab  iui- 
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lio  fartus  est  Christus.  Idem  in  li!)ro  13  d(!  Triniiate: 
Cr:ilia  Dci  nobis  in  lioiniiie  Clirislo  commeii<laliir. 
Qiiia  iioc  i|)se  ut  lantik  uiiitatePeo  vero  conjuiiclus , 
una  cum  illo  persoiia  Filius  Dei  lieret,  ullis  cst  prx'- 
tetlnilil)us  meriiis  assecutus  ;  scd  ex  (i")0  liomo  cssc 
toepil,  ex  illo  osl  cl  Dous.  Uiidc  diciuiii  est,  Joan.  i  : 
Verbum  caro  faclum  at.  Ilibrius  qno(|ue,  iii  lil)  10  de 
Trin.,  ait :  Cliri«tuin  noii  ainbigimus  csse  Deiim  Vci- 
bum,  neqiie  rursus  filium  lioininis  ex  anima  el  oor- 
)ore  coiislilissc  ipndramns.  Ilis  aliisque  aiictorilali- 
,jus  uliinlur ;  qiii  hoininem  quemdam  cx  anima  ratio- 
iiali  el  carne  coinpfsituin  dicunl  Donin  factuin,  sed 
gratia,  non  natma.  Soli\  cniin  ti;ialii  hal)uit  illc 
homo  ,  non  incritis  vcl  naturi,  ul  essct  Dcus  sive  Dei 
Filius,  ul  haltcret  omnem  scientiam  ct  poleuliam 
(piam  habol  Vorhuin  cum  quo  est  nna  pcrsona.  Noc 
laimii  in  superioribus  legilur  qii()d  hoiiio  illc  sit  nna 
persona  ouiii  Verbo,  et  sil  ipsum  Vcrbiim;  sed  eliam 
(|u6d  anima  raliona!is  et  caro  eadcin  persona  sil ,  ct 
Chrisius  sit  et  Deus. 

Aliorum  sententia. 

4.  Smit  aiitem  el  alii  qui  islis  in  parlc  coiisenliiinl, 
scd  diounl  bominem  illuin  non  ex  animi)  rationali  ct 
carnc  tantum,  sed  ex  bumaiiJi  et  divin3i  natura,  id  est, 
ex  tribiis  substantiis,  divinitate,  carne  ct  anima,  coii- 
slare  ;  ot  bunc  Jesum  Cbristuin  falentiir,  et  niiam  per- 
sonam  tantiim  csse;  ante  incarnalionem  vero  soluin- 
inodo  simplicem,  sed  in  incarnalione  lactam  compDsi- 
tani  ex  divinilalc  ct  humanilalc.  Nec  esl  ideo  alia 
porsona  quam  prius,  scd  ciim  priiis  csset  Dei  lanluiu 
jiersona,  in  incarnatione  fact;  esl  eliam  bominis  per- 
sona ;  non  ut  du*  csscnl  |jcrson?c  ,  sed  ut  nna  et  ea- 
dem  esset  persona  Dei  ct  bominis.  Dcrsoiia  ergo  qu;c 
prius  erat  simplex,  ct  iii  mi  lanluin  nalura  cxist(?ns, 
in  duabus  cl  ex  diiabiis  subsislil  nalnris;  ct  persona 
<|u;«  tantum  Deiis  crat ,  facla  cst  cliain  verus  h()nio 
subsisiens  non  lantiim  e:;  anima  et  carne,  sod  eliam 
ex  divinitatc ;  ncc  tamon  persona  illa  debel  dici  facla 
persona,  quamvis  dicalur  facla  persoiia  hoininis.  Facla 
esl  igitiir  illa  persona  (ut  quibusdam  placel)  quiddam 
subsislens  ex  anima  el  carne ;  scd  iion  csi  racla  per- 
sona  vcl  substantia  ,  vel  uaima,  cl  in  quanlum  csl  illa 
subsislens,  composita  est;  in  quanlum  autein  Vcrbum 
est,  simplcx  est. 

Aticlorilales  eliam  pouit ,  qm  lianc  probanl  senlenliam. 

5.  De  hnc  August.,  in  libro  Senlonliaru:n  Prosperi, 
ait  :  Modis  omnibiis  approbare  conlendimns  sacrifi- 
cium  Ecclesi;c  duobus  conslare,  et  duobns  conlici  ; 
visibili  olemeniorum  specie,  et  invisibili  Domini  no- 
slri  Jesu  Cbrisii  carne  cl  sanguine ,  sacramcnlo  ct  re 
sacrameuli,  id  cst,  corpore  Cbrisli ;  siciil  Chrisli  per- 
sona  constat  el  conficilui  ci  Deo  el  homine,  ciim  ii  sc 
Cbrislus  verus  sil  Deus  et  verus  homo.  Quia  onmls 
res  illarum  rerum  natnrair:  el  verilatcin  in  se  conlinet, 
ox  (|uil)us  conlicilur.  Df  hoc  eodem  Joanncs  Damasc, 
lib.  5  dc  orthodoxa  Fidc,  cap,  5  el  7  :  in  Doniino  no- 
stro  Jesu  Chrislo  duas  quidem  naluras  cogiioscimus, 
unam  autem  hyposlasini  ex  nlrisque  compositam.  In- 
carnatus  est  ergO-Chrislus,  ex  Yirgine  assumens  pri- 
initiam  uostnB  masscc  ,  ut  ipsa  exlileril  in  carnc  hypo- 
slasis,  quaj  Dei  Veibi  hyposlasis  composila  et  facta 
fuerit,  qu;e  priiis  siraplex  erat  Verbi  bypostasis.  Com- 
posila  vero  ex  duabus  perfectis  naturis,.deilale  et  bu- 
manilate,  ut  ferat  ipsa  divinse  Ycrbi  Dei  filialionis 
cliaracleristicum  et  determinativum  idioma ;  secun- 
diiin  qiiod  divisa  est  a  Palre  et  Spiritu  sancto,  et  car- 
nis  characieristica  ct  delerminativa  idiomata,  secun- 
diim  quic  dilferat  a  inalre  ct  reliquis  hominibus.  Item, 
lib.  eodcm,  cap.  3  in  medio  capitis  :  Unam  hypostasim 
Filii  Dei  confiiemur  in  duabus  naturis  perfecte  se  ha- 
beniibus,  deiiatis  et  humanitatis ;  et  incarnatam  esse 
eamdem  hypostasim ;  et  has  duas  naturas  custodiri  et 
nianerc  in  ipso  post  unionem,  non  seorsiim  et  secuii- 
diim  partes  ponenies  singulam,  sed  unitas  inviceni  in 
uuam  compositam  hypostasim ;  substantialem  enim 
iu(|uimus  unionem,  scilicet  veram ,  et  non  secundiim 
phaniasiam ;  substanlialem  auleui  non  duabus  naluris 


perllcientibus  alteram,  scilicel  uiiam  composilam  na- 
turain,  sod  iinllns  invicem  in  uiiam  bypostasim  com- 
positam  Filii  Dci ;  ct  maiiere  camdcm  siihstantialem 
differenliam   delerminamus.    Quod   (reabile   mansit 
creabile,  et  quod  iiicreabile  incrcabile,  et  mortalc 
morlalc ,  ct  iinmorlale  immortale ,  ct  circumscriptl- 
bile  circum«criplibile,  el  iucirodinsoriptibile  incircum- 
scriplibile,  el  hoc  quideni  rcfulgct  miraculis.  De  lioc 
etiam  Aug.,  in  lib.  dcTrin.,  ait  :  Qiiemadmodum  se- 
cimdiim  deitatein  una  est  Pairis  Filiiiiue  natnra,  ita 
etlam  juxla  buinanilalem  ,  eadem  cst  matris  ct  Fllii 
uiia  natnra.  Ex  ntnuine  eigo  siibstanliii  et  dlvinilatis 
el  biimanilalis  unus  alque  ilein  esl  Deus ,  Dei  el  bo- 
minis  Filius  Jesus  Christus  ,  ut  veriis  Deus,  Ita  etiam 
homo  verus.  Idem  cliam  in  lib.  13  dc  Trin.,  c.  1'7  : 
Sic  Deo  conjimgi  poluit  humana  nalura,  ut  exduabus 
subslanliis  lieret  uua  porsoua.  Ac  per  hoc  jam  esl  cx 
Irihiis,  Dco,  anima  el  carne.  His  aliisque  pluribus  au- 
ctorilalibiis  se  muniunl ,  qiii  dicunl  personam  Cbrisll 
compositam  esse  vcl  faclam,sive  constaiitem,ex  dua- 
bus  natnris  ,  sivc  ex  tribus  substanliis. 
7'er/ia  aliorum  senlentia. 
G.  Sunt  ctiam  alii,  qui  in  Incarnatione  Verbi  nou 
soliim  personam  ex  naluris  composiiam  ncgani,  ve- 
riiin  otiam  hominem  aliqucm  sive  eliam  ali(|uaiu  sub- 
slanliain  ibi  cx  animSi  et  carne  composilam  vel  fa- 
clam  dilfilcnliir.  Sed  sic  illa  duo,  scilicet  animaui  ct 
(arnem.Verbi  pcrson.in  vel  nalunr.  unita  esse  aiunt,  ut 
noii  ex  iliis  duobiis,  vel  ex  his  tribiis  aliqua  naliira  vcl 
persona  lierot  sive  coniponerelur,  scd  illis  duobus  ve- 
Iiit  iudumento  Verbiim  Dei  vcstiretur,  ul  mortalium 
oculis  congruentcr  appareret.  Qui  ideo  dicitur  vere 
faclus  hoiiio,  quia  vcrilaieni  carnis  etanimse  acccpit. 
Qu;x:  duo  eliam  in  singularitalem  vel  unitatcm   suai 
personje  accepisse  logitnr,  noii  quia  illa  duo,  vel  ali- 
qua  res  ex  illis  coinposita  sit  una  persona  cum  Vcrbo, 
vel  sit  Yorbum,  scd  quia  illis  duobus  accedentibiis 
Yerbo,  non  esl  personarum  numerus  auctus,  ut  licret 
qiiaieriiilas  iuTrinitate;  ct  quia  ipsa  persona  Ycrbi 
quic  priiis  erat  sine  indumento,   assumplione  indu- 
nienii  non  est  divisa  vel  mutata,  sed  nna  cademquc 
iramulala  permansil.  Qui  secundiim  habilum,  Deum 
hoiniuem  factum  dicunt.  Accipiendo  enim  homiuem 
dictus  est  Deus,  factus  est  Iiomo ;  et  propler  acceptum 
horainem,   diciiur  Deus  vere  esse  homo  :  et  propler 
assumcnlem  Deum,  dicitur  homo  esse  Deus.  Nain  si 
essentialiter,  inqiiinnl  iili,  Deiis  esse  borao,  vel  honio 
csse  Deus  inlelligcrclur,  tunc  si  Deus  assumpsisset 
bominem  in  scxu  muliebri,  et  mulier  essentialiler 
Dcus  esset,  ct  e  converso.  Al  potuit  Deusassumpsissc 
boininem  in  sexu  muliebri ,  potuit  ergo  uiulier  esse 
Deus,  ei  e  couverso.  (Greg.  super  Ezecbielem.) 
Auctoritates  inducit  quibus  liwc  sentenlia  roboratur. 
7.  Ne  aulem  et  islide  suo  sensu  iufluerevideantur, 
tcstimoniis  in  medium  produclis  quod  dicunt  confir- 
mant.Ait  onim  Augusl.,  in  lib.  de  Gratia  iiovi  Testa- 
nicnli  :  Sicul  non  augetur  numerus  personarum.ciim 
caro  accedil  aiiimae  ut  sil  unus  borao,  sic  non  augelur 
numerus  personnrum,  ciim  bomo  accedit  Yerbo,  ut 
sit  unus  bomo  Christus;  legitur  itaquc  Deus  hoiiio, 
ul  intelliganuis  iiujus  persomc  singularilalem,  noii  ul 
suspicemur  iu  carnem  niulatam   divinilaiem.  Idoin 
qu()(|ue  tiactans  illud  vcibum  Aposloli,  Pliilip.  2 : 
Jlabitu  inventus  eslul  liomo,  mauifeste  osiendit  Deum 
dici  factum  esse  boniincm,  vel  csse  bominera  secun- 
diim  habilura  in  lib.  83  Qiia;slionum,   ita  inquiens, 
q.  75  :  Multis  modis  habilum  diciraus  :  vel  habiliim 
animi,  sicut  disciplinae  perceptioncm  usu  lirmatam  ;  ' 
vel  habitum  corporis,  sicut  dicimus  alium  alio  vali- 
diorera  ;  vel  habitura  eoruni  quse  membris  accommo- 
dantur  cxtrinseciis,  ul  ciim  dicimus  aliquera  vestitum 
vel  calceatum,et  hujusmodi.  Inquibusoiunibus  gene- 
ribus  raanifesiuin  est  in  ek  re  dici  habiium,  quse  acci- 
dil  vel  accedit  alicui,  ita  ut  eara  possit  etiam  non  ha- 
bere.  Hoc  autem  nomen  ductum  est  ab  illo  verbuni 
quod  est  habere.  Habitus  ergo  in  ea  re  dicitur,  quai 
nobis  ut  habeaturvel  accidiivel  accedil.  Verumtamen 
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lioc  interest,  nuia  quGPd.im  eonim  qnoc  accidimi  vcl 
:\cccdunt,  ul  liabilum  faciaiil  iion  mulaiilur,  sed  ipsa 
mnliuit  i'n  se  inicgra  el  inconciissa  maneiilia ;  sicut 
saiiicnlia  accedeiis  liomini,  noii  ipsa  mulalur,  scd  ho- 
niiiicm  mutat,  queni  de  slulio  sapienlein  faiil.  Qu.c- 
dam  ver6  sic  accedunl  vcl  accidunt,  ul  innlcMil  elniu- 
tcnlur,  ut  cibiis  qui  amiltens  speciein  suaiu  in  corpus 
vcrlilur,  el  nos  cibo  refecti,  ab  exiliiaie  algie  laii- 
guore   in  robiir  ntque   valQnti:im  inulamur.  Torlium 
cenus  est,  cum  ca  qu;e  accithiiit  vcl  aeccduiil.  iioc 
mutanl  ca  quibusaccidunt.ncc  :ib  eis  i|sa  nnil.iiitur, 
sicul  annulus  podlus  in  digilo;  quod  geiius  rarissime 
rcperilur.  Quartnm  genus  esl  ciim  ea  (|U;c  accidunt 
vd  accedunt,  mutantur  non  ii  sua  naliir:»,  sed  aluim 
speciem  el  formam  accipiunt ;  nl  ci  vcstis,  qu;i;  deji^ 
cia  alque  deposita  noii  babel  oam  forinam  (|uam  su- 
mit  indula.    Indula  enim   memi)ris  accipil  lormam 
nuam  non  habcbal  exula  ;  quod  goiius  con^rml  bnic 
comparationi.  Dcus  enim   Fitius  semetipsum  exinmii- 
lil,  Pliilipp.  2,  noii  formam  suain  niulans,  sed  forniam 
servi  accipiens;  neqne  conversus  aut  traiismulatus  in 
hominom   amissft  incommulabili  slabililato,  sed  in 
simililudinem   Iwminum    (aclus   est   ipse  susceplor, 
verum  homlncm  snscipiendo  linbiin  invenius   est  ut 
homo,   id  esl ,    habendo   homincm  invcnlns  esl  nt 
homo,  non  sihi,  sed  eis  qiiibus  in  liomine  apparuil. 
Quod  aulem  dicit  ut  homo,  veritatom  cxpriniit.  No- 
mine  cr£;o  fiabittis  salis  significavil  Apostolus  qiialiler 
dixeril  "in  similitudinem  hominum  fartus,   qnia   non 
iransficuralione  iii  hominem,  sed  liabiiu  factiis  est, 
ciim  in^dulus  esl  hominem,  qnem  sibi  uniens  quodam- 
modd  alquc  conformans  immorialil:Ui  xtormtaliquc 
sociaret.  Non  crgooporlel  intcUigi  innlatum  csse  Ver- 
bum  susceplione   hominis,   sicul  nec  inembra  voste 
indula  mutantur  :  quainvis  illa  snsccptio'  inenabililer 
susceptum  suscipienli  copnhiret.  Uis  verbis  aporieiu- 
nuere  videlur  August.   Deum  dici  faclum   hominem 
sccundiim    babitum.  Qui  cliam   ipsins   lucarn;Uionis 
moduin  volens  exprimere,  qn;orcntibus,  in  hb.  4  ile 
Trinit.,ail,cap.  21  sive  ullimo  :  Si  fiu;iMiiur  Incar- 
natio  qunmodd  facta  sit,  ipsum  Vcrbuin  Dei  dico  car- 
iiemfaclum,  id  est,  homiiicm  faclum;  non  tamen  in 
hoc  quod  facliim  csl,  convcrsum  atquc  nuit;»uim  ;  sed 
carne,  ulcarnalibns  congrueiitcr  apparerci,  induliim. 
Ita  sanefactum,  ut  ibi  sit  non  tanlinn  Vcrbum  Dei  ot 
hominiscaro,  scd  eliam  ralioualis  hominis  anima.Al- 
quc  hoc  lolum  ct  Dcns  dicalur  iiropler  Deum,  el  ho- 
mo  proptcr  hominem.  Quod   si  diflicile  inlelligiiur, 
mens  hde  purgetura  peccatisabstinendo,  el  bona  opi^- 
rando ;  diflicilia  enim  sunt  iucc.  Idom  m  lib.  de  Fidc 
ad  Pelrum,  cap.  2  :  Dci  Filius  ciim  sit  Deus  aeternus 
ct  verus,  pro  nobis  faclus  est  bomo  verus  el  plenus. 
In  eo  vcrus,  quia  verani  habot  Deus  ille  bumanam 
naturam  :  in  co  vere  pleiins,  quia  ct  carnem  hiima- 
nam  suscepil  eianimamrationnlom.  Item  ibid.  infra  : 
Non  aliud  fuit  iila  Dei  snmmi  susceplio  vel  exinamlio, 
nisi  forma;  servilis,  id  esl,natume  hnmanse  susceplio  : 
utraque  ergo  cst  in  Chrislo  forma,  quia  utraquc  vera 
et  plena  est  in  Christo  substantia,  divma  scilicet  et 
humana  natura.  Idem  in  lib.  contra  Maximinum.Cum 
esset  per  seipsnm  invisibilis,  visibilis  in  homine  ap- 
paruitquem  de  femina  suscipere  dignalusest.  Item  in 
codem  :  Nos  Christum   Dominum  vorum   bominem 
suscepissc  credimus,  el  in  ipso  visibiliter  invisibilem 
hominibns  apparuisse ;  in  ipsoinler  bommes  conver- 
satum  fuissc,  in  ipso  abhominibus  humanapertu  isse, 
in  ipso  bomines  doouisse.  Hilarius  quoque  in  lih.  iO 
de  Trinitale  ail  :  Quomod6  Dei   Filius  natus  estcx 


m 


secundiim  divcrsos  positas  senlcntlas,  cl  pro  slngulig 
inductale&limoiiia. 

DISTINCTIO  VII. 

POSlTl!^  Sr,!<TENTlIS  PnOI.ATISQUE  TESTIMOMlS ,  INTKL- 
L1GENTIA8  PBOPOSITAHUM  LOCUTIONUJI  EXKUIllTlIH  SE- 
CUNDIIM  SIWGULAS  8ENTEST1AS  ,  ET  PRIUS  SECUMDLM 
PKIMAM. 

1.  Sccundiim  primam  ver6  dicIliirDeusfactus  liomo, 
ct  lionio  faclus  Dcus,  quia  Deus  cocpil  cssc  qna.'dani 
siibstantia  ralionalis,  (iu:e  anlo  non  fucral :  et  illa  snb- 
sianlia  cocpit  csso  Dous,  cl  lioc  gratii,  non  iialnri^  vcl 
moritis  liabuit.  Uiide  rccte  dioiiur  Christus,  in  (|naii- 
lum  liomo,  pnedostinatns  osse  Filius  Doi.  Iluio  auloiii 
sonlonliae  opponitnr  :  Si  illa  substanlia  coe|iil  osse 
Dous,  et  Deus  illa,  qii  rdani  crgo  suhstanlia  csl  Dcus, 
(|u.c  iion  seinpcr  fnil  Dous;  et  qu:odam  sntistantia  ost 
Deus,  qiKC  noii  est  divina  snhst;iiilia;  ot  Deus  csl  ali- 
quid,  quod  non  sompor  fuil.  Quod  el  illi  concedunt, 
Origoiii^  tosliinonio  inniloiiles,  qni  ail :  Faclus  est  sine 
dubio  id  quod  priiis  non  erat :  sod  addidit,  secttnditm 
cariiem.  Socmidiim  Deum  voro  eral  priiis,  el  non  er:it 
qnaiido  iion  orat.  Aliis  qiKxiiic  piurilnis  niodis  illi  sen- 
lonliic  p(tlcst  opponi :  qnibus  siipoisodemus,  oxercila- 
tionis  bludium  lccluri  roliiKiuenlos,  et  ad  alia  propc- 
ranlcs. 

Iltc  explanat  sccnndam  sentenliam ,  cl  earumdem 
loculionum  senaus. 

2.  Iii  sccunda  verosenlenliA  hujusdislinctionis  lalis 
vidctur  ralio,  ut  oiim  dicilur  Deiis  facttts  est  homo, 
inlclli^alur  c<episse  esse  suhsislens  cx  duabus  natu- 
ris,  vci  tribns  substaiiliis  ;  ct  e  convcrso  ,  //oi»io  fa- 
ctus  esl  Deus,  quia  subsistens  in  dunlnis,  naturis  coepit 
csse  Deus ,  vel  poliiis  liomo  faciiis  cst  Deus ,  el  d 
convcrso  dicitnr,  quia  Dcns  assumpsit  liominem,  et 
homo  assnmptus  csl  a  Deo.  Unde  Angnslinus  dicil  in 
libro  de  Trinilale  :  Talis  fuit  illa  susceptio,  (|u;e  lio- 
minem  faccret  Deum,  cl  Dciiin  hominom.  Varialur 
autcin  iiitelligenlia  ciim  dicitur  :  Deus  est  liomo  ,  et 
/(o)?io  esl  Deits.  Dicilur  enim  Dcus  essc  pcrsona  snb- 
sisiciis  in  dual)ns  ot  ex  du  ibus  natnris  ;  et  persona 
subsisiens  in  dnabus  ct  ex  duabus  iiaturis  dicitur  esse 
Deus,  id  cst,  Yerbum  vel  nalura  divina.  Potcstenim 
pra'dicari  pcrsona  simplcx  vcl  iialura  de  persoiiii  cnm- 
posita.  Non  esl  aiilem  ,  ul  ail  Joan.  Damasc,  idcm 
dicere  naturam  vol  pcrsonam. 

Ex  quo  seiisu  dicunt  Clirisliim  pradestinalum. 
3.  Isli  dicunl  Chrislum  pr:edesliiiatum  in  quaiitum 
csl  homo,  id  est,  in  quaiitum  ost  subsislcns  cx  dua- 
hus  siibstanliis,sciliocl  animii  el  carne.  Nam  quantum 
ad  natnram  divinitalis,  non  est  ipse  pnodestinalus. 
Non  ergo  in  quanlum  in  cii  vcl  eS  subsislil.  pra-desii- 
nalus  est ;  sed  in  quanlnm  subsistit  in  aiiis  duabus 
subslantiis ,  id  est ,  in  aiiima  et  carne,  hoc  est ,  iii 
quantum  csi  liomo. 

Qualiler  exponuntur  aitcloritates  primcv,  quce  isti 

videntur  obviarc  sentenlia^. 
A.  Deicrminanlotiam  aucloritates  qusc  primac  con- 
veiiiuniseiilenli;e,  et  huic  videnlur  conlradicere  :  ui 
ciim  legilur  :  llomo  iile  assumiitus  est  a  Verbo  in  sin- 
gularitaie  person.e  ,  vcl  lactus  una  persona  cum  Ver- 
bo.de  nalura  liumana  iiitclligatur,qu;e  Verbo  unita 
est  in  singularitatc  persome,  id  est,  quod  eadem  per- 
sona  qu3C  priiis  eral  ct  simplcx  erat,  sine  incremenlo 
nnmeri  personarum  etiam  immulata  permansit,  licet 
composita.  Compositionis  vero  biijus  aliam  dicunl  esse 
ralionem  quam  sit  iii  aliis  homiiiibus,  quia  hujus  ex 
tribus,  aliorum  cx  duabus  subslantiis  est  compositio. 


Maria  nisi  q"oa  ^eiDum  ca.u  .'      „„,.^1      Dei  Filium  .  ct  sicul  unum  eumdcraque  dicunt  es»e 


quod  Filius  Dei  cfim  in  forma  Dei  esset,  formam  servi 
accepil?  Unumtamen  cumdemque  non  Dei  dcfcctione, 
sed  hominis  assumptione  profilemur;  et  in  forina  Dei 
propter  naturam  divinam,  et  in  forma  servi  ex  conce- 
iitioiie  Spiriliis  sancti  seciindiim  hominis  habitum  re- 
pertum  fuisse.  Non  fuil  habitus  ille  tanlum  hominis, 
sed  iit  hominis;  neque  caro  illa  caro  peccali,  sed  m 
wntUtttdinc  carnis  peccali,  ad  Kom.  8.  Audislis  Ircs 


Dei  Filium  ,  ct  sicul  unum  eumdcraque  dicunt  es»e 
homiiicm  ei  Deum  ,  et  filium  hominis  et  lilium  Doi, 
ita  unum  et  idem,  non  aliud  el  allud,  sicul  nec  aliuin 
et  alium. 

Quwdam  ponit  qum  prwmissis  vtdenlur  adversan. 

5.  Sed  liis  videnlur  adver^ari  qua^  subdilis  conli- 
ncntur  capilulis.  Ail  enim  August..  super  Joan.  traot 
G9  :  Miud  est  Vrrbiim  Dei.  alind  homo;  si;d  Verijii.o 
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CJro  factuni  o.sl,  n\  cst,  liomo;  iion  iiaqiio  alia  Vfihi, 
alia  est  lioniiiiis  persona,  i|u<)iiiatii  niruinque  Cliiistus, 
t'.l  uiia  persuua.  Iileiii  ad  Feliciaiuiiii,  c.  11  et  12: 
Aliuil  Dei  Kilius,  aliud  lio  niiiis  filius :  sed  iion  alius. 
Ileiii,  Dei  Filius.aliud  de  Palit',  aliiid  de  iiiatre.  Ideiu 
iii  libro  piiino  de  Triiiitate:  Ciiin  Filius  sit  et  Deus  et 
liunio,  alia  subslanlia  Deus,  et  alia  lioiiio. 
Qiialiter  liis  rcspondeant. 
6.  Ilajc  auleiii  iii  iiunc  nioduni  determiiiant,  quia 
ciim  dicitur  :  aliud  Verbuni  Dei,  aliud  homo ,  sive  alia 
tubstmtia  Deus,  ulia  Ituwo ;  alleriiis  nalura!  siji;iiifica- 
lur  Cliristus  esse ,  iu  qiianluni  est  homo  ,  et  alterius, 
iii  qnanluin  est  Deus  :  et  aliud  naluia  qui  esl  homo, 
aliud  iiatura  ijua  est  Deus.  Ut  eiiiin  ait  Joan.  Dainasc, 
lih.  de  orlhodoxa  Fide  3,  iii  initio  capitis  :  Inconverse 
el  iiialteiabililer  unit;e  sunt  ad  invicem  naluiaj :  nc- 
que  divini'1  distanlc  a  proprii  simplicilate,  ne(|iie  liii- 
nian^  aut  conversik  in  deilatis  naluram  ,  aul  in  noii 
existeniiam  divisA ,  neqiie  ex  diiabus  una  facla  coin- 
positii  iialuia.  Coinposita  eniiii  natura  neiitii  eariiin 
ex  qiiihus  componilur  naluris,  honiousia,  id  csl,  coii- 
siibstaiitialis    esse   polest,  ex  altoris  perliciens  al- 
teraiii  ;  ul  corpus  ex  qualiior  elemenlis  coiiiposituui, 
iiec  ignis  nominatur,  nec  aer,  nec  lerra,  iiec  aqua,iiec 
horuiii  alicui  hoinousion  dicitur.  Si  ergo  secundiim 
lucreticos  Chrisliis  uiiiiis  compositie  naturu  posi  iinio- 
iicm  extilit,  ex  simplici  natuia  conversus  est  in  coin- 
positam;  et  neque  Patri  siinplicis  nalura;  existenti, 
neqne  matri  est  homousios ;  et  neque  Deiis  iieque  ho- 
1110  denominabitur,  sed  Christus  soliim ;  el  erit  hoc 
nomen,  scilicel  Christus,  non  persoiue  i|)sius  natura, 
sed   unius  secundum  ipsos  coniposila;    nalurie ;  iios 
autem  Christum  non  unius  composit;e  iiatura;dognia- 
tizanius,  et  hoc  iiomeii,  sciiicet,  Christus,  persoiuc 
dicimiis  non  inonotropoii,  id  est,  uno  inodo  dictuin, 
sed  duaruni  iiaturaruin  esse  signilicaliyum  ,  scilicei, 
deilatis  et  humanilalis.  Ex  deilale  aulem  el  humani- 
tale  Deum  perfectiim,  el  hominem  perfecluin  eumdem 
et  esse  et  dici,  ex  duabus  ct  in  diiabus  naluris  conlite- 
iiiur.  Sic  eigo  dicilur  aliud  esse  Filius  Dei,  aliud  (ilius 
hominis,  qnia  ailerius  c?l  subslaiiti;e  vel  nalurae  in 
quanlum  est  Filius  Dei,  et  aileriiis  in  qiiantum  est  (i- 
!ius  hominis:  non  quod  ipse  Filius  Dei  el  hominis  sit 
duo  illa  diversa,  id  esl,  duae  diversic  nalurse. 
Aucloritate  conlirmat  determinationem. 

7.  Aperteenini  Hilarius,  in  nonolib.  de  Trin.,  ail: 
Ciim  non  aliud  sit  filius  liominis,  neque  aiiud  Filius 
Dei :  Verbum  enim  caro  factura  est;  et  ciim  illc  qui 
Filiiis  Dei  est  ipse  et  homiiiis  sit  filius,  requiro  quis 
iii  hoc  lilio  hominis  glorilicatus  sit?  Evidenter  dicil 
iion  aliud  esse  Filium  Dei,  el  aliud  (iliuni  hominis.  Ex 
quo  pra^missa  roboralur  et  approbalur  deterniinaiio. 

Alia  etiam  verba  auctoritatum  adnotat  ut  determinet. 

8.  Quod  etiam  dictum  est,  utrumque  Chrislus  est, 
etuna  persona,  movere  potest  lectorera,  sicutel  illud 
quod  August.  dicit  in  1  lib.  de  Triu.,  cap.  24  :  Quia 
forma  Dei  formam  servi  accepit,  utrumque  Deus, 
utrumque  homo.  Sed  utrumque  Deus  propter  acci- 
pientem  Deum,  et  utrumque  homo  propter  acceptum 
homiiiem.  Et  illud  quod  idem  ait  in  lib.  de  Bono  per- 
severanti;c  :  Qui  fidelis  est,  in  eo  veram  naluram  liii- 
raanain  credil  suscipiente  Deo  Verbo  ila  subliniatani, 
iit  qui  suscepit  et  quod  suscepil  una  esset  in  Trinitate 
persona,  assumplione  illa  ineffabiliier  facienle  perso- 
na;  uiiius  in  Deo  el  in  homine  veritatem.  Si  autera 
qui  suscepit  et  quod  suscepit  una  est  persona,  ergo 
natura  iiumana  cura  Verbo  est  iina  persona.  Sed  h;ec 
omnia  ex  lali  sensu  dicta  fore  tradunt,  ut  utrumque 
dicatur  esse  Christus  et  iina  persona,  quiaiii  utroque 
unus  Christus  et  una  persona  subsistit.  Ita  etiam  sus- 
ceptum  cum  suscipiente  dicitur  una  persona,  quia 
susceptum  suscipienli  est  sociatum  in  unitate  perso- 
Dse,  id  est,  ita  quod  unitas  personae  permansit,  non 
ita  ut  caro  el  anima  sunt  unus  Deus;  quia,  ut  ait  Hie- 
ron.,  Verbum  est  Deus,  non  caro  assumpia.  Et 
Ambr.,  in  lib.*  3  de  Spiritu  sancto,  ait :  Aliud  est 
auod  assumpsit,  el  aliud  quod  assurapiura  est. 


Hic  quamdarn  ponit  uucloritalem,  qum  multum  videlur 
huic  sentenlice  oppostta. 
9.  Esl  autem  et  aliud  qnod  huic  sciitenti;e  pluri- 
miim  videtur  ohviare.  Ait  eiiini  August.,  in  lib.  1 
coiitra  Maximiiiuin  :  Clirislus  iiiia  persona  c^l  geiiii- 
na;  substanli;e,  quia  et  Deus  est  et  homo  est ;  iiec  ta- 
men  Deus  vel  hoiiio,  pars  hiijus  .substaiilia;  dici  po- 
test,  alioquin  Filius  Dei  Deus,  antequam  su^^ciperel 
formain  servi,  non  erat  totus,  el  crevit  ciim  lioiiio  di- 
vinilati  ejus  accessit.  Ecce  Deuiii  dicil  iioii  es?>e  par- 
teni  illius  persona;.  Unde  videtiir  illa  persoiia  noii 
constare  Deo  et  honiine.  Ad  (piod  eliaiii  illi  dicunt 
illain  personam  iion  ita  constare  ex  Deo  et  liominc, 
quasi  totuiii  ex  partibus.  Ita  eiiira  parles  alicujus  lo- 
tius  conveniunl,  ut  cx  illi>  quod  non  erat  coiistiHi;i- 
(ur.  Nonaulem  sic  huinana  etdivina  natura  in  Cliristu 
uiiiiiiitur.  Inexplicahilis  eniiii  cst  istius  unioiiis,  qu;c 
iioii  est  parlium,  ratio.  Quidain  lanicn  nomiiie  Dei  ihi 
personani  sigiiilicari  puiaiit,  quia  de  tribus  agel^at 
persoiiis,  quarum  nullain  Triiiitaiis  partciii  essedice- 
hat,  sicul  pars  istius  persomc  iioii  cst  Deus.  Quod  si 
de  persona  iiitelligalur,  m:tnil'esliini  est  qiiia  persoiia 
iioii  est  pars  persoiue.  Posita  est  diligenler  senlentia 
secuiida,  et  cjiis  cxplaiiatio  :  cui  in  iiullo  vel  iii  mu- 
dico  obviant  auctoriiatcs  iii  iertia  sententi^  inductx, 
quie  jaiii  consideranda  est. 

Tertia  sentculia,  quai  sil  prwmissarum  proposilionum 
intelligentia. 
10.  In  liac  ergo  sententia  sic  dicitur  :  Deus  factus 
est  honio  quia  hominem  accepit ;  sic  dicitur  esse  homo, 
quia  hoininem  habet,  vel  quia  est  habens  hominera; 
ei  homo  factus  Dcus,  quia  assumplus  est  a  Deo;  et 
homo  esse  Deus,  quia  babens  hoiiiinem  cst  Deus. 
Ciim  ergo  dicilur,  Deus  est  homo,  vel  liahitus  praedi- 
catur,  vel  persoiia,  sed  huinaiiala.  Et  quod  persoiia 
huinaiial;i  piu'dicctur,  Cassiodorus  oslendere  Tidetur 
dicens  :  Factus  est,  ut  ita  dixerim,  humanatus  Deus, 
qui  eiiaiii  in  assumplione  cariiis  Deus  esse  non  desti- 
til.  Quod  lanien  varie  accipi  poiesl,  ut  dicalur  Deus 
factus  humaiialus,  vcl  Chrisius  factus  Deus  humana- 
tus ;  utrumque  enim  sane  dici  polest.  Ciim  ergo  dici- 
tur,  factiis  est  Deus  IiomOj  mulliplex  secundiiin  islos 
lit  inielligenlia  ;  ut  naturam  humanam  accepisse,  vel 
humanalum  Verbum  incoepisse  intelligatur.  Nec  la- 
nien  si  incfepit  csse  hunuuiatum  Vcrhuin,  ideo  sequi- 
tur  quod  incoeperil  esse  Yerbiim ;  iiec  si  Deus  faclus 
cst  humaiiatum  Veibiim,  seqiuturquod  factus  sit  Ver- 
bum ;  sicut  de  aliquo  dicitur,  liodie  iste  coepit  esse 
honiis  hoino,  vel  faclus  est  boiius  liomo,  nec  tamca 
hodiii  coepil  csse  hoiiio,  vel  laclus  cst  homo. 
Quo  sensu  secunduin  islos  dicalur  prwdestinatus  Chrislus. 

11.  Secuiidiim  istos  dicilur  Cliristus  secundiiia 
quod  hoino,  praedeslinalus  esse  Filius  Dei,  quia  pr;e- 
destinatum  a  Deo  ab  a;terno,  et  iii  tempore  coilatum 
est  ei  per  gratiara,  ul  ipse  ens  homo  sit  Filius  Dei ;  hoc 
enini  non  semper  liabuit,  sed  in  tempore  per  gratiain 
accepil.  Quod  videlur  August.  nolasse  in  lib.  (1)  ad 
Prospcruin  el  Hilar.  dicens  :  Praedestinatus  est  Jesus, 
ut  qui  fulurus  erat  secundiim  carnem  filius  David,  es- 
set  in  virtute  Filius  Dei.  Hi  etiani  ciim  dicitur  Cliri- 
slus  iiiinor  Patre  secundiim  quod  homo,  secundiiin 
liahitum  lioc  inteliigunt  diclum,  id  est,  in  quantum 
habet  hominem  sibi  unitum.  Unde  Augusi.,  tom.  3, 
iii  lib.  1  de  Trin.,  c.  7  :  Deus  Filius  Deo  Patri  natura 
est  sequalis,  habitu  minor.  In  forma  eniin  servi  minor 
est  Patre ;  in  forraa  Dei  aequalis  est  Patri ;  et  quia  se- 
ciiiidiim  habitum  accipienda  est  Incarnationis  ratio, 
idcj  Deum  iiumanatum,  non  horainera  deificatura  dici 
tradunt.  Unde  Joan.  Damas.,  lib.  de  orthodox^  Fide, 
i.  3,  cap.  2  :  Non  horainem  deilicatura  diciraus,  sed 
Deum  hominera  factura. 

Qubd  non  dcbet  dici  homo  dominicus. 

12.  Et  licet  dicatur  homo  Deus,  non  tamen  con- 
gnie  dicitur  honio  dominicus.  Unde  Aug.,  in  lib.  Re- 

(1)  In  libro  qui  alias  dicitur  de  Praedestinatione 
saactorum,  c.  15. 
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iraclntionnm,  I.  \,  cnp.  19  :  Non  \iilot)  iitriim  roclo 
diciiiiir  lioino  doininiciis,  qiii  csl  mcdialor  Dci  v[  lio- 
niiiiUMi  Cliri^tiis  Jt:siis,  ciim  sit  iUit|iie  Doiiiiiiiis;  el 
hiic  (|uidfin  iii  direrfin ,  aputi  (|uosil;im  lon\  c.illioii- 
cos  liaclalores.  Sed  ui)i(  iiiiKjne  lioc  di\i ,  (lixisso  ine 
iiolleiii  1'oslea  (|uipi)e  vitli  noii  esse  diccndum,  (in.Tm- 
\is  iioiinulh^  a  ine  posset  idcm  ratione  dercndi.  Se- 
('iiiidum  isios  c'>iaiii  dicitur  puisoMa  Fiiii  in  duabiis  el 
tx  diialms  existerc  n  iiuris,  scctindiiin  adlia-renliam 
vci  iiilia'ieiiliain.  Altera  (•iiim  iulucret  ci,  aitcra  incst. 
Qubd  praidicla  noii  snlfuinin  ad  cognoscendam  lianc 
quwslioiicni. 
13.  Salis  diiigciiter  jiiMa  divcrsoriim  sentcntiam 
siipra  posilain  alisque  a>scrli(ine  cl  prcjutlicio  tracia- 
vimiis  qiia'slioiieiii.  Vcrumtamen  nolo  in  lanla  le, 
tamtpie  ad  coj^iiosccndiim  (liHicili,  pulan;  lcctorem 
i>lam  siiii  noslram  dciicre  siilliccre  dispulatioiicin  : 
sed  legal  ct  aiia  lorie  meliiis  coiisiderata  alqiie  ira- 
clila,  ct  ea  (|ua'  liic  moveie  possmit,  vigiianliorc  at- 
qiie  inlciligeniioie,  si  poicsl,  nicnle  disciilial,  lioc 
(irmiter  lencns,  qiiod  Deus  hnminem  assimip  it,  lioino 
iii  Dciim  iransivii,  iioii  natune  veisibilitaie.  scd  Dei 
dig'ialione;  ul  nec  Deus  iiiularelur  iii  hiiinaiiam  sub- 
staiilinn  assuniciido  iiomiiicm,  ncc  lioiiio  in  divinani 
gioiilicalus  ia  Dcum,  qiiia  mulalio  vcl  versibilitas 
natur.e  dimiiiulione.n  et  alioiitioiicm  substaiitix  facit. 
DlSTlNCTiO  VIII. 

AN   DIVINA    NATIJRA    DKBICAT    DICI    NATA   DE   VIHGINE. 

i.  Posi  pncdicia  iniiuiri  dcbel  ulriiin  de  n.ituia  di- 
vina  coiiccdcndum  sit  ipiod  do  Viigme  sil  nala,  sicul 
dicilur  iii  Virgiiie  incarnala.  Et  vidclur  nlique  iion 
debere  dici  naia  de  Viigiiie  ciim  noii  sii  nata  de  Pa- 
tre.  Qiuu  enim  rcs  iioii  cst  de  ratre  gcnila,  iioii  vide- 
lur  de  matre  nala  ;  ne  res  aiiipia  liliationis  iiomeii  ha- 
beal  iii  limnaiiil  to,  (iu;e  illiid  noii  tciical  iii  divini- 
late.  Videtur  t;iinen  posse  proi^ari  tpiod  sil  nala  de 
\irgine ,  (piia  si  iioc  esl  nasci  Deuin  do  Virgine,  sci- 
licel,  l.oiniiicm  assmnpsis-e,  vidclur  deliere  dici  naia. 
De  hoc  Aiignsl.,  iii  lit>.  dc  Fide  ad  Peirum  sic  ait  : 
Nalura  iclcrna  atque  diviiia  non  po^sel  leinpor.iiiter 
cuncipi  cl  nasci  ex  natur^  liumana,  nisi  sei  undiim 
conccplioncm  veritalis  liiiinaii;v.  veiam  lempomliter 
coiiccptioiiein  el  nalivilatein  incirabilis  iii  se  divinitas 
acccpissel.  Sic  est  Dei:s  ;cieriius  vcraciler  sccuiidiiin 
lcnipus  el  coiicepliis  el  iiatiis  cx  Viri^ine.  Isii  auclori- 
late  videtiir  insinuari  (piod  n.itma  diviiia  sit  naia  ct 
coiiccpla  de  Virgiiic.  Sed  si  diligenter  nutenlur  vcrba, 
potiiis  de  per^oi.a  ai-i  iiilelligilur,  (pi;c  siiie  diibita- 
tione  el  de  Palre  cldc  nialie  nata  cssc  diti  dcbcl. 
De  (jemina  Cliiisti  nativiiale,  qiia  bis  natiis  esl. 

2.  Qu;eri  uutem  solct  utrum  debcat  dici  Christns 
bis  geiiiius,  ul  diciiur  Dci  et  iioniiiii>  Filius.  Ad  ipiod 
dici  poiest  Clirisliim  bis  iiaiimi  esse,  dnasqiie  nativita- 
tes  babuisse;  uiidc  AnguU  ,  iii  lib.  de  Fiile  ;id  Pelnmi, 
c;ip.  "1,  iioii  lo..ge  ab  iiiilio  :  laier  Deiis  de  su;i  naim;» 
gcniiil  Filiuin  Deuiii  sibi  ( o.cqualein  ct  co;eleriiiim. 
Idein  quoqiie  uiiigenilus  Deiis  sccun.U)  n.ilus  csi  ex 
Patre  semcl  ex  iii;ilie  scuul.  Nalus  cst  eiiim  de  Patic 
Dei  Verbiim;  ii;ilus  cst  de  iimire  Verbiim  caro  liiclum. 
Ijnuseigoaupieidciii  Dci  Filiusi.atusestantc  seciila,cl 
luilns  iii  seculo ;  ct  iitraqiie  iialivitas  uiiiiis  est  Filii  Dci, 
diviua,  scilicet,  cl  iiiimana.  I)e  iioc  etiain  Joan.  Da- 
iiiasc,  lib.  5.,  cap.  7,  iii  niedio,  ait :  Duas  ergo  Cliristi 
iiativilales  vencramur  :  iiiiam  cx  Palrc  anle  sccula, 
qiue  tsl  siiper  causam.et  ralioiiem,  el  tcmpiis,  ct  iia- 
lurani;  et  uiiani  qii.t  in  uliimis  leinpoiibns  piopter 
nos,  et  socundiim  iios,  ct  siipor  iios.  Piopier  iios, 
qiiia  proptor  iiosliam  saluloin  ;  socuiidiim  nos,  tiuia 
naliis  esl  liomo  ox  muliei  e,  ei  tempore  coiiceplioins, 
sciiicei,  novem  inciisiuni ;  supcr  iios,  qiii:i  noii  cx  se- 
miiie,  s.ed  ex  Spiriiu  saiicto  cl  saiicia  Virgine,  supr;» 
icgem  coiiccplionis.  Kx  h.s  iiianifo>le  appaiol  Ciiristi 
duas  esse  iialivitaics,  eumdomque  bis  nalum  foio. 
DISTINCTIO  IX. 

EE     ADORATIONE    lILMA.NnATIS    CHIUSTI  ;    AN    F.ADEM    SIT 
ADOIIATIO    HUMAMITATl    ET    DEITATI    EXHIBE.NDA. 

i.  Prseterea  iiivesligAri  oportet  ulriim  caro  Chrisli 


ct  anima  iin:i  c:\dcniqiii^ci)m  Vcrho  delienl  adoratione 
adoiari,  illii,  sciliccl,  ipia- lalria  diciiiir.  Si  cniiii  nni- 
nia!  vcl  c:irni  exliilieinr  lalria,  qii;u  intclligitiir  scrvi- 
lus  sive  ciiitiis  soli  Crcaloii  dcbitis,  ciiiii  aniiiia  Cliri- 
sti  vcl  caro  crcatiira  lant^im  sil,  crcaliir.i!  cxliibclur 
qiiod  soli  Cre;itoii  dciiciiir  ;  qiiod  f;icienii  in  idoiol.i 
tri:iin  dcpiil  ilur.  Ideo  ipribiivd:iiii  videtur  iion  ill^  ad- 
oratioiie  (pi;i'  latiia  cst  carncm  Cbristi,  vel  animain 
essc  ador:indain ;  sed  illii  (|ii«  cst  diili:i,  ciijns  diias 
spccies  vcl  modos  csse  diciint.  tst  ciiiin  ciijiisdain 
intiiii  diiiia  qii;c  crc:itiii':e  ciiilibet  exliibcri  potesl ;  et 
Csl  qii;ctlam  soli  liiim:iiiil:iti  Clirisii  exliil>cii(la,  non 
alii  LTcatiinc,  qiiia  (iiiri^ti  htmianitas  siipcr  oinnem 
crcaturain  cst  veiicniiida  ct  diligciida  ;  iion  lamen 
adco  iit  ciilliis  diviiiilaii  dcbitiis  ci  cxliiiieatiir,  qui 
ciiitiis  in  (lilcclioiie  ct  s:icrilicii  e\liibiiioiic  :itque  ro- 
vcrentiii  coiisi>iit ;  (pii  Laliii()  dicitiir  pict:»s,  Grccd 
aiilein  etoji^nx,  iil  est,  Doi  cuitus,  voi  eu7-;,9eta,  idcsl, 
bonus  culius. 

/l/iori(Hi  sententia  qni  niiani  adorntionem  utriqne  exlii- 
bindani  tradunt. 
2.  .Miis  aiitcin  piacelCliri^li  humatiitatcm  iinA  ado- 
ralioMC  cuiii  Verho  csse  adoi:iiidam  ,  noii  propier  se, 
scd  proptcr  lihim  cnjns  scabelliiin  cst ,  ciii  est  uiiila. 
Ncipie  ipsa  htimanit:is  sol.i  vei  niida ,  scd  cmn  Vcrbo 
ciii  est  imila,  inc  proplerse,  scd  propier  illiiiii  cui  est 
uiiita,  est  atloiaiitlii.  Nec  qni  lioc  lacil  idoloiatri;c  reus 
judic;iri  potcsl,  quia  iicc  soli  creatui:c,  ncc  propier 
ipsam,  sod  (Jicatori  ciim  liMiminitaie  ct  iii  hiini;inil.ite 
su.i  servii.  De  iioc,  Joaii.  Dam:is. ,  iib.  de  orlhodoxi 
Fide  3,  cap.  8,  ita  ait :  Dii:e  siiiil  n;iliir;c  Cnri^ti,  ra- 
tioiic  ct  nndo  diircreiles  ,  iiiiit:e  vcro  .secimdiim  hy- 
ixislasiiii.  Uiitis  eigo  Clirisiiis  est  Dous  perlectii-. ,  ©t 
liomo  pcrfccius ;  qtiem  ador.imiis  cuin  P;itre  et  Spirilu 
iiiia  :i.lt>r.itioiie  cijiii  iiicoiitaminat.^  cariio  ejiis,  non 
iiiadoraliilem  carnem  dicentcs.  Adoratur  eniiii  iii  uni 
\erbi  hypostasi,  qii:e  hyposlasis  geicr^ita  est,  iion 
crcaitir:e  vcneiMtionem  pr.cboiitt  s.  Non  eigo  ut  nudani 
carnem  adoranms,  scd  nt  unil;iMi  dcilali  iii  uiiaiii  hy- 
poslasim  Dci  Verbi  dii:il)iis  retluctJs  naluris.  Tiiiieo 
carbonein  langere  proptcr  iigno  copiiialum  igiiem. 
Adoro  Chri.>li  D.  i  niei  siiiitil  iitraniqiie  naturam,  pro- 
plcrcarni  iiiiilam  deit:itcm.  Noiicniinq  artamappono 
p(  rsoiiam  iii  Tiiiiiiate,  scd  unam  pcrsonam  cOnliteor 
Vorlii  ct  carnis  ejtis.  Ilis  verbis  iiisinuari  viJetur 
Cliiisii  iiiimanitatein  una  adorationc  ciim  Verbo  esse 
:iiioi;iiid;iiii.  De  iioc  eiiaii!  .Aiigust.  ait ,  ex  Serm.  Do- 
miiii ,  iilii  dicit  :  Non  turbetnr  cor  vestruni,  Joan.  14, 
ita  dicit  :  Dictiiil  h.n:relici  Filiiiiii  iion  naliini  e^se 
Dcmii,  sed  crealiim.  Qtiibus  respondeiidum  esl  qtii  i  .si 
Filius  non  est  Dihis  iialiira,  sed  crealiira  ;  nec  colen- 
dus  cst  oiir.iino  iiec  iit  Dcus  adonindus,  dicente  Apo- 
siolo,  Uoiii.  i  :  Colu.runt  et  servicrunt  potius  cteaturce 
quiiin  Creiilori.  Sed  illi  ad  hoc  replicabiiiit  et  diceiit  : 
()uid  e>t  (piod  carnein  cjiis  quam  creaturam  esse  non 
iicgas,  siinui  cum  diviiiitate  ador.is,  et  ei  iion  ininiis 
qu;im  divinlati  doservis  ?  Fgo  dominicam  c.irnem, 
inio  pcilectam  iii  Cliri>to  huiminilatcm,  idco  adoro, 
quod  adiviiiitate  siiscoiita  el  deiiaii  iiiiita  est ;  uliioii 
aliuiii  ci  alimn,  sod  miiim  emndeinquc  Deiim  et  ho- 
niiiicm  Fiiiiwn  Dei  csseconlitear.  Denique  si  liominein 
scparavcris  i»  Doo,  illi  iiiiiiiiiiam  credo  nec  scrvio  ;  ve- 
iut  si  (itiis  purpiiiMin  vcl  dia.iema  regale  jaceiis  inve- 
niat,  niimqiiid  oa  con.ibitiir  adorare  ?  Ciim  vero  eis  rex 
fiicril  indulus,  poriciiluiii  inortis  incurril,  si  ea  cum 
rege  adorare  qiiis  coiitompserit.  Ita  ei  in  (Jhrislo  Do- 
niino  Immaiiitalem  non  solain  vei  iiiidam,  sed  divini- 
tali  umlaiii,  scilicct  imiim  Fiiiuin  Dciim  veriimetho- 
niiiiem  veriim  si  tpiis  ailorare  coiitompsoril,  a-tornaii- 
ter  niorietiir.  Idcnisupor  p-alm.  98,  ubi  dicilur  :  Ado- 
rate  scabellum  peduni  ejus,  quoniam  sanctum  es/:Scien- 
duin  (piia  in  Clirisio  lerra  esl,  id  est,  caro  ,  qu;e  sine 
impictaio  ;idoiattir.  Suscepil  enira  de  lerri  teriain, 
qiiia  c;iro  do  lerr;i  ost,  cl  de  cariie  .Mari.e  cariiein  ac- 
cepii ;  h.co  siiie  impielaie  a  Verbo  Dei  assiimpia  ado- 
ratur  a  nobis,  quia  nemo  carnem  ejus  manducal  nisi 
priiis  adoret ;  sed  qui  adorat,  non  terram  inluetur, 

(Neuf.) 
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iedill"iinpoliu9cuju8  8cal>cllume4l,pn«pier  qucinatli)- 
rai  Hift  aiicli)i'ilaiibu8  pra.-iuis:>a:  iuvesuguliuuisabbu- 
luiio  cxplicalur. 

DISTINCTIO  X. 

AJ(   CHRlbTUli   StCt^DLW    QLOD    IIOMO  ,   8IT    PERSO.NA 
VLL   ALIUUIU. 

1.  Solel  eliam  h  qiiibiisilam  iiiqniri  iilriiiii  ClirisUis 
%eciiiiiliim  (|iind  li')ini»,  b'*1  iicrsoiia  vel  eli.ini  sil  ali 
qnid.  tx  iilrii(|iie  parle  liujns  (|utslMi»is  armniieiila 
coiK  iiiriiiil.  Qiutd  cnini  prrsoiia  sil,  lii'*  filissi-ninl  la- 
lionilius  :  bi  MTiiiidiiin  (pit>d  Imniu  alwpiid  esl,  vel 
p«i'S<iiia,  vcl  snitsianlia,  vi;l  aliiid  osl.  Seil  aliud  ,  noii 
ergo  pirsona  vcl  siibslHnlia  ;  sl  siibslanlia  esl,  m'I  ra- 
ti  '11.1118,  \ei  irr.iiiiiiiali»  ;  seil  non  esl  irralioiiaiiH  siib- 
Siaiilin,  eri;o  laiionnlis.  Si  veio  seciindiiiii  .piod  lionio, 
esl  ralioiuiiis  siibsiaiilia,  ergo  ler^ona,  (|iiia  li  ic  csl 
delinilio  peison  i',  siiiislanlia  ralionalis  iiidiviiliiii;  na- 
luia;  Si  ergo  secundiiiii  (|uiid  lioino  isl  .diqniil,  ilse- 
cuntliini  (|u  d  lioino  persona  csl.  Sed  e  conviisi» , 
si  stciiiuluiu  ipiod  linnio  |icrsona  esl.  vel  lcrlia  in  1  li- 
nitaie.  vel  alia;  >ed  alia  noi.  crgti  lcrlia  iii  Irinilale 
iiersKiia.  Al  si  sccundiiin  t|uiul  lioiiio  pcrsona  esl  lcriia 
III  Trinilale,  ergo  Dciis.  Piopler  ba;c  iiicoiivcniciilia 
el  alia,  (piid.iin  diciinl  Clirisliiiii  secuiidiiin  b'iiiiini;ni 
iioii  esse  pcrsonain,  ncc  aliiiuld,  nisi  Ibrie  secuitdUin 
kil  cxpiessivuiii  unialis  pcrsona'.  Secunduin  ciiiin 
liabel  iiiulii|diceiii  ralionem.  Aliipiaiido  eniiii  cxpiiinit 
Coiidilioiicin  vel  pro|irielaleni  diviiia;  nauiiie  vcl  bii- 
m:\  ..v.  ;  aliipiaiido  iinilateiii  per-ona;,  aliipiando  iiotat 
lialiiliim.  aliqnaiido  caiisam.  Ciijus  distmclionis  lalio- 
iiem  diligeiiier  lcclor  aniiiiadvcrlal,  at(|iie  in  sinu 
nieiiioria'  rccoiidal,  iie  cjiis  cunlundaiilur  beubiis,  ciiin 
dc  Ciirislo  sernio  occui lerit. 
Eiii  Cliiisliin  seiuudiiiii  quod  hnmo  dicaltir  fubslmUia 

ratiuiKilii,  iion  inde  tanien  tequilur  qubd  personu  sit 

secunduin  quod  homo. 

2  iilud  taiinii  n  >n  scquilur  qiiod  in  argnnionla- 
tioiie  siipcriori  iiidiicium  c>l,  qiiod  si  (^brisltis  secun- 
duni  qiiod  boniu  csi  siibslaniia  r.ilioiialis,  ergo  pcr- 
suna.  Naiii  et  niodo  aiiiina  Clirisli  esl  snbslaiitia 
raiionalis,  iion  lanien  persoiia,  qiiia  nnu  e>t  per  se 
sonaiis,  iiiiu  aiii  rei  coiijmicia.  Illa  taiiien  |)ersuiiu3 
descripiio  iioii  est  dala  pro  illistribiis  perso.iis. 
Alia  jirobatio  quod  Christus  sit  persona  seiundiiin  quod 

hoino. 

5.  Scd  adiiuc  nliier  nitiiniur  probare  (ibrisliim  se- 
cundiinilioinineni  personaiii  :  qiiia  Cbri^liissecundiiin 
qiiod  iioiiio  prade-lnalus  csl  iil  sil  Uei  Filius  ;  sed 
illud  est,  qnod  ui  sil  piiedesiiiiaUis  csl,  ergo  si  prav 
desliiiatiis  esi  >ecuiidiiiii  qiiod  li(mio  ulsit  Filiiis  Dei, 
et  secuiidinn  t|u*>d  lioiiin  c^l  Filiiis  Dei.  Ad  tpiud  dici 
pottsl  (^brisluiii  esse  id  qiiod  iit  sit  prrdcslinaliis  csl. 
Esl  cnim  prade.stinaiii8  iii  sil  Filiiis  Di?i,  ei  ipse  veie 
e--t  Filins  Dei  ;  sed  secuinlum  liominem  piicdcslinalus 
est  iii  sil  Filius  Dei ,  (piia  per  jjraiiam  babct  lioc  se- 
cuiidiim  lio!iiiii«;iii ;  iiec  laineii  secundinii  bominein  est 
Filius  Dei,  nisi  lorie  «ctHiu/iKii  iiniiaiis  persniiu)  sil 
expriissivum,  ui  sii  seii-.us  :  Ipse  ipii  esl  honio,  esl 
Dei  Filius;  ul  auiein  ipse  ens  liDmo  sit  Dei  Filiiis,  por 
graliani  liahel :  sed  si  caiisa  iioletur,  lalsuni  esl,  iion 
eiiiiii  qiiod  lioiiio  esi,  eo  Dei  Fiaus  esl. 
An  Chri$lus  sil  adopHvits  Filius  secundim  quod  hoino^ 
vel  alio  tnodo. 

4.  Si  veii)  qiwrilur  aii  CbrisUis  sit  adoptiviis  filius 
secundiim  quod  boino,  sive  alio  mudo.  rc^piiiiilcmus 
Christ  1111  iioii  esse  adoptivum  filiiim  aiiinKi  mOilo,  sed 
tanliiiii  iiaiinalcni;  (|iii;i  naluia  Filius  Dei  cst,  iion 
atlupiionis  j(ralia.  Nni  aiiieiii  sic  dicitiir  Filius  nalurd, 
ui  «licilur  Deiis  u  iluia.  JNun  cniiii  eu  Fiiins  cst  qno 
Deus  esl,  qiiia  propnctiile  iiali\it;ilis  Filiiis,  naliira 
diviniialiM  heus  csl,  et  laincn  dicitiir  iiaima  vcl  iia- 
liira"  Filius;  qiiia  iialiiraliler  e>l  Filios,  e;iniilcni,  sci- 
licet,  habeiis  niiluram  qiihm  ille  qiii  geiiuii.  Adupialus 
auiein  tilius  iion  esi,  qnia  priiis  non  luii,  ei  posliiio.> 
dum  adopialus  est  in  Filiiini ;  sicut  iios  dicimiir  ad- 
OpUvi  lilii,  quia,  cum  tiali  [uerimus  ircefilii,  per  gratiam 


fucti  huniut  (ilii  Dei  ( Epheii.  i  ).  Christiis  veri)  nun- 
(jiiiiiii  iuit  iiofi  Filiu»  Dei,  et  ide6  iiun  csladopttvus 
fllius. 

Oppoiiiio,  qubd  tit  adoplivus  filiut. 

5.  Sed  ad  lioc  n|ipiiiiiiur  Hic  :  Cbristus  liliiis  homi- 
nis  esl,  id  csi,  Ynijinis,  aul  gratli,  aul  natnr.l ,  vcl 
uiiuipic  niodo.  Si  «eib  natur^,  aiii  divind,  aut  hiima' 
nu  :  sed  divina  iioii ;  ergo  .lui  liuinaii&  iiniurd,  aui  noii 
nalma  est  lilius  huniinis  Si  iioii  naturi,  eri/o  gralilSi 
tanliiin;  et  si  etiaiii  iialiirA  hiimanfi,  iiun  ido6  miiius 
pei  gr:iii:im.  Si  eigo  ^ratift  liliiis  lioiiiiiiis  esl.  aiiopti- 
vus  lilius  e-sc  videiur;  iii  idcin  8it  nitiiralis  Fl  iiis  Pa- 
iris,  el  adopliviis  IIIhih  Virgiiiis.  Ad  qiiod  dici  poicst 
Cbrisium  lil.uin  viiginis  csse  ol  natiir^  ,  vel  iialurali- 
tiT,  01  graiiii,  ncc  tiiineii  adoptivus  lilius  Virgiiiisest, 
qiiii  noii  per  adopiioneiii,  scd  pcr  unionem  (iliiis  Vir- 
j^iiiis  cssc  diciiur.  Filiiis  enim  Virgims  diciuir,  eo 
quiid  in  Viigiiic  boiniiicm  accepit  in  uiiitatcm  persD- 
n:o  ;  et  lioc  luit  grati:c,  el  non  naiure.  Undu  Aiigiist., 
siiper  Joan  ,  cap.  2,  iion  lonj^e  ^  medio,  ait  :  Quud 
Unigeniius  csl  icqiialis  Pairi,  noii  csl  grnti.i;  sed  iii- 
iiira'.  Qiiod  auteiii  iii  nnitate  persoiiJ*  Uni^eniii  ns- 
simipiiis  cBi  boiiiii,  giiiili;  cst  iioii  iiiiiura;:  ClinsiiiK 
crgo  iiec  Dei  iiec  lioininis  cst  adopiiviis  lliius  ,  sed 
Dci  natiiniliicr^  el  homiiiis  nniiiraliier  et  gralin  csl 
Filiiis  (hiod  verb  ll.llurilliler  sil  hominis  liliii-,  Aug. 
osiendit,  in  lil).  de  lide  ad  Pelriim  :  llle  sciiicet  Deus 
lartus  est  luiiiiialiier  liniiiinis  lilmsipii  e-t  nuturiiiilcr 
Filius  iinigemliis  Dci  Palris.  ijubd  aiilein  noii  sil  adop- 
liviis  liiiiis,  el  iailieii  giiitia  sit  Filius,  e.\  siibditis  pro- 
biitni'  iesiimuiiiis.  liicrun,  (1)  ail  :  De  ClirislD  jusu 
scriplum  esi  ipiia  seinpcr  cum  Patre  fuit,  el  nuiiquani 
euin  iil  essel  voluiit.is  paierna  pr  i  cessii ;  cl  ille  qui" 
dem  iiaiiiia  Filins  esi,  iios  vero  adopiione.  Illc  nua- 
quiim  non  liiil  Filiu^;  nus  aiilcqntim  Cssemus,  pne*- 
destiiiiiti  siltmis,  et  tiinc  spiritiim  adopiiunis  accepi- 
nuis  (|iiandocrcdidimus  in  Filium  Dei.  Hiliiriiis  ipioqiie 
in  lib.  3  di;  Trni  ait  :  Doiiilnus  dicens  :  Clurifica  Fi- 
liuin  luum,  iiuii  sulo  noiiiiiic  coiilesialiis  csi  se  esse 
Filiiini  Dei,  sed  eliiim  proprietalc.  INos  suiiins  lilii 
Dci,  scd  iion  tidis  liic  Filiiis.  Ilic  cniiii  veriis  el  pro- 
priiisest  Filius  oiigiiie,  non  adoptione;  veritate,  non 
iiunccpalione ;  iiiriivilate,  noii  crealioiie.  Augusl. 
eiiain,  siiper  Joaii.,  nil :  Nos  sumiis  hiii  graiia,  iion 

'naiiiia;  Unigenilus  aulem  natur^,  non  giali^  ,  aii  lioc 
eliain  in  ipsu  Filio  ad  liuinineiii  refcrendiiiii  esl?  lla 
saiie.  Amb.  qiioqiie,  in  lib.  i,  de  Fide,  cap.  9  el  nlt., 
ait :  Cbrisliis  Filius  cst  iion  per  adopiioiieiii,  scd  per 
naiiiriim  :  pcr  adoplionem  nos  filii  dicimur,  ille  per 
veritatcm  iialura!  est.  Fx  liis  cvidenier  oslcndilur 
qiibd  Chrisuis  non  sit  Filiiis  graiia  adoplioiii  .  lila 
ciiiiii  giaiia  iiitelbgiliir,  ciiiii  Angust.  euiii  non  csse 
giiiiiii  Filiiim  asserii;  graiia  eniiii  sed  iioii  ado|ilioiiis, 
inio  unioiiis  Filiiis  Dci  csl  blius  huminis,  cl  e  cun- 
verso. 

Ulriiin  persona  vel  nalura  prwdcstinula  sit. 

6.  Deinde  si  qiiicritiir  uiriim  iiricdcsiinaiio  illa  quam 
commcmoral  Apostolus  bit  de  persona  an  dc  iialuri, 
saiie  dici  1  oicsl  el  persuiiani  Filii  qiiu;  scinper  fuit 
esse  prx'destiiiatain  secundiiin  liominem  a.ssunipluin, 
ut  ipsii,  scilicel,  ens  bomo  esset  Dei  Filius ;  et  iiatu- 
iam  liumanam  esse  praidesiiuiilam  ul  Ycrbo  Paliis 
persoiialiier  uniretur.  i 

DISTINCTIO  XI.  I 

UTRUM  CHRISTUS  SIT  CnE.\tl)H.\  ,  VE L  C«EATCS  , 
VEL  F.\CTIjS. 

i.  Solet  eli.nm  qua;ri  iitriiili  dcheat  simplicilcr  dicl 
atque  coiiccdi  Christum  esse  taciiim,  vel  crcaiiiiii,  vcl 
crcaluram.  Ad  ipiod  dici  polcsl  lioc  siiliplicilcr  et 
ab.sqne  dcterminalioiie  miiiiis  coiigriieiiicr  dici  Ei  si 
niiaiid(«(|ue  brevilatis  caiisa  simpliciler  deniinilclur, 
iiunquam  laincn  simpliciler  debel  iiiielligi.  Quia,  ul 
Augijst.,  iii  lib.  1  de  Trin.,  c.  13,  ait :  Ciiin  de  Cbrisio 

(t)  Lib.  1  Comniciit.  ad  cap.  1  Epist.  ad  Epiies., 
siiper  co  loco  :  In  chariiale  prcedeslinans,  elc.  ;.in  lom. 
9,  iunge  pysi  priucipium. 
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loqiilniiir  quld,  scciindfim  qiild,  cl  proptor  qiiid  dici- 
lur,  |ini(i<'ii-i  cl  diligous  ac  itins  lcilor  iiiloiiigoie  dc- 
lict.  (^tiii  Clirisl  iiii  v>l  Dii  tiliiiin  noii  cs>u  nicdiin  vcl 
trcalurain.  in  lil).  1  de  Triii.,  c.  0,  oslcndil,  iUi  iii- 
(luieii!)  :  In  priiuipio  eral    \'erhmn  ,  61  Verbntn   caro 
factum  est;  ct  oniina  pcr  ijisnm  fncta  sunt.  Ncqiic  dicit 
oiniii:i  ni^i  (\\i.v  r.icia  siiiit,  id  ol,  oiiiiicin  crcaitirain. 
Unde  lii{iii(!c  appiiivi   ipsiini  f.icdini    iinn  c>so,  pcr 
qiieiii  oiiinia  r&:la  siiiil;  cl  si  ricliis  iiuii  cst,  crealnra 
DDii  esl.  Si  aiilein  crealura  non  c^t,  ejusdciii  cum  Ta- 
Ire  suUst  ntia;  c^i.  Oiimis  ciiut  snbstaniia  qiia;  Dcus 
non  cst,  crealiira  csi ;  cl  qua-  cifaliira  iion  csl,  Dcus 
esl.  SihI  si    Fiiius  non  csi  ejusdcni  Mili^lanlia-  i  iiiu 
Palre,  or^jo  f.icla  siiiistanlia  csl;  cl  si  fai  lu  siil)>lan- 
tia  esl,  iion  uiiinia  per  ipsnm  facla  suiil.  Alomnia  per 
ipsiiiii  facia  Miiit,  facla  crgu  siihslaiilia  non  cst,  scd 
uiia  cuin  Pairc  iiilicia  .sulisl;iiiiia  csl.  Iicm  in  codein  -. 
Si  vel  Filiiini  ficil  Palcr  (|iicm  noii  fccil  ipso  Filins, 
noii  omiii.i  pcr  Fdium  facla  siiiit;  al  oniiiia  por  Filiuin 
foda  siint;  ipse  cr^o  faclns  non  cst,  ui(Uiii  P^lie  fa- 
ccrct  oiiiui.i  (pKC  lacta  sunl.  Idom  ln  lib.  83  Qiiiost.  ; 
Dicitiir  ciealiiia  qnidipiid  focil  UcusPaler  porFiliiim; 
qui  iioii  polosl  a|ipollari  croalnr.i,  i|iii)iiiam  nor  ipsiiui 
facia  sunl  oiniiia.  Aiiibr.  iii  libro  1  dc  Fidi;  :  Piobcinus, 
inquil,  croulurain  noii  cssc  Dei  Fdium.  Atidiviinus 
euini  iii    hvangolio  D.iniiiiuin   mandassc  discipulis  : 
Prcedicute  hvdiiijcliutn  uiiiviri(C  creulurw.  (Jiii  iiniver- 
saiii  crcattiram  dicit,  iinilani  cxcipit,  et  uhi  siint  (pii 
cn  atnram  Clirislnni  ap|)elhiiit?  Naiii  si  crcatura  cstiCt, 
sibi  niaiid  ircl  tvangolinm  pr.edicari;  el  snhjeclus  es- 
sel  vainUUi,  quia,  lostJiite  Apo.-tolo,  Ilom.  6,   omnii 
creulura  Vi-iiitati  snbjecla  tst,  Noii  cigo  Christus  crea- 
tiira  csl,  scd  croatori  qui  duccnd;c  crcaturx  Uiscipu- 
lis  niandal  oliiciiim. 

De  perfidia  el  fcena  Arii. 
2  Arii  hivc  fiiisse  peindia  lei^iiiir,  ul  Christuiu 
crealnram  laccrci.  IdtHi  clliisa  sniil  Arii  visccra,  alque 
crepuil  nii-dins,  prostraUis  iii  faeiem  ca  qiiibus  Cliri- 
siiiiii  negaveral  fu^da  ora  polliilns.  Ilis  aliis(|ue  pluri- 
bus  lcstinioiiiis  iiisiriiimnr  non  deberc  fatcri  simplici- 
tor  (ihrislnm  cssc  ^•''luin  vel  crcaliiram;  scd  ailditJi 
delcriniiialiiiue  ix'cte  diei  |>oiest,  ul  sic  di&ilur  laelus 
sccuiidiim  carnem  vel  scciindiiin  liDminein,  iil  lactura 
hiimaiiilali.  iion  Deo,  alli  ibualur.  Ul  eiiiin  ait  Amlir., 
iii  libro  1  dcFide,  c.  9,  noii  Deiisfaclusesl,  sed  Deus 
Dci  Filiiis  natiis  cst;  postea  vcro  socundum  carnoii) 
bomo  l.iclus  c\  .Maiia  est.  Misit  ciiiiii  Deus  Filiuin 
suum  (uctiim  exmuliere,  fnclum  sub  legr,  Galai.4;  Fi- 
liuni  inqiiil  siiiim,  scilicei  non  uiiuiii  de  niultis.  Ciini 
dicil  snum,  gcneraiio.ii.>s  aiieriKe  itioprictalemsignavii. 
Postca  lacliim  ex  niidiere  assoruil,  ul  lacliira  non  di- 
vinilali,  ;-cd  assuinp  ioiii  corporis  ascriberetur.  Fa- 
tlum  crgo  cx  muiierc  dicii,  propter  cai  nis  siiscrpiio- 
ncm  ;  sub  lcne,  piopier  observanliam  lcgis.  Gencra- 
tio  gcncralioni  noii  pr:cjudic;it,  nec  caro  divinilali. 
Deus  cnim  iclcrmis  iiicarnalionis  sacraincnliim  susce- 
pit,  non  di\idiius,  sed  iiiius.  cl  in  utroipi<;  unus,  scili- 
cet  divinilaic  cl  corpnre.  Non  cniin  aitcr  c.\  vngine ; 
scd  ideiii  aliter  cx  Paire,  aliter  cx  virgiiie;  sed  qiii 
factus  cst  scciinduiii  iiostr.esuscepiioiicm  natuia>,  iion 
secnndum  ulcrn.c  siibstantiani  vit;c,  qucm  loginius 
priinogoiiitutn.  Primogcinlnm,  qnia  ncinu  aiiie  ipsimi; 
niiigeiiitum  <pii.i  neiiio  post  ipsinn.  E.\  his  cvi(Jeiiter 
traditiir  qn^  inlelligeiitia  accipieiidiim  sit,  ciini  diciliir 
Cbrislus  facius  vei  smipliciler,  vel  cuin  addilaiiicnlo,  ut 
faciura,  scilicct,  croaliira  iion  ad  assuinenlein  Deuin, 
scd  ad  .issiimpiun)  honiincm  rofcralur.  in  Deo  cniin 
creatura  c.sse  non  polcsl,  iil  Ambi  os.  ait,  lib.  J  dc  Fi- 
de,  c.  7.  Numquiddicto  factus  est  Chnsiiis?  Numquid 
uiandaio  crcaius  cst  (hii.slns?  Quomodo  anlcm  crea- 
tura  csse  in  Deo  pniesl?  Eienim  Deiis  naiunc  siiupli- 
cis  csl,  i.on  conj(incL.e  al^inecoaiposila;,  cui  nihil  ac- 
cidat,  sed  solinn  quod  diviniim  e>t  iii  iiatiira  habeat 
6u&.  FlsiergoChiisiiisseciindiim  hoiuincmdiciiurcrea- 
tura,  nontaincnsinipliler  pru^dicandiisestcriMtiira.Nec 
cx  co  qu6d  Christus  secundiiin  homiiiem  Uiciiur  cssc 
iicaiura,  putest  quis  progredi  sic  aiguiiuiUaiido  :  Si 


sccnndiim  quod  homo  rhrisuis  cst  rr(>atur.n,  vcl  r.-lio- 
m\U,  vcl  iion  ;  vcl  (jut  rsl  Dons,  vrl  non:  iiilons  per 
hoc  iirobarcCliristiini  essc  ali(|iii(l  nnn  diviniim.  nuis 
qiio  I  ipse  csl,  secundiim  hoiniiicm  ipsoosi.  Ki  idji  si 
seoundiiin  homiiiem  csl  aliqna  substaniia  iinn  divina, 
esl  iili(|ue  nliqiiid  non  divinnni.  S' d  rx  Inipiris  loru* 
tioiiibii.non  csi  rccia  an;iimoiit.iiionis  pnicivs^io.  Illa 
autem  locniio  inipica  esi  qni  Chrisius  dicilur  creaiu- 
ra,  vcl  simplicitcr,  vcl  cuiiiadjunciioiie. 

DISTINCTIO  XII. 

AN  HOMO  !LLB  SEMPKR  mCRlT  VEL  COEPERIT  F.SSB, 

1.  Posi  predicln.qiiinriliir  iiiriim  liomo  illc  coeporit 
esso  vcl  sonijier  fuorii;  sicil  simplicitoronunti^dnus 
Chrisiiim  vclDciFilium  scmpor  fiiissc,  noc  rocpisse. 
I)c  hoc  Ani^nsi.  ita  iiniuit  siipor  Joait.  :  ll.ibint  ali- 
quamlo  Dei  Filins  qnoiinnn  habiiii  idcm  ip  c  boino 


)ei  Filiiis,  (|iii.i  nondiim  crilboino.  Ilcm  iilom  in  eo- 
dem  :  l'iin-(]uain  nininliiscsscl  rcc  nos  or.imiis,  ncc 

ipsomcdialorDoioiiuimlnunihomoChristnsJcsns.hlcni 
siipcr  ps.  :  Chri-lns  noslor  eisi  foric  lioiiio  reccns  cst, 
tamon  osl  ;etoriins  Doiis.  Alibi  vcri)  lcgiiiir  qnod  piiei' 
illo  creavit  sicllas.  El  (.lirislu';  dioii  si;  cssc  princi- 
pinm,  et  cssc  anto  Abraliam.  Ilis  erPo  aliis(|ue  auclo- 
lilaiibns  in  millorcsullanlcs,(licimiishominoin  ilimn  in 
qnantdiii  liomoosl,  ccciiissc  ;  iii  qiianliim  Vcrbum  csl, 
semperfiiisse.  Ilic  cnlm  absqiicdislinrlione  noncstrc' 
ferenda  riisponsio.  Nain  ot  ipsc  Aii}?.  hujnsmoili  nlinir 
distinctione  in  plnribus  locis,  diccns  per  Chr:siuin 
oinnia  esse  faria  In  quanliim  Vcrbmiicsl;  sccundinn 
illudvcr6qiiod  hoino  Csi,  ipsiim  osse  facliimct  glorill- 
calnm.  Si  eigo  ad  person;im  re.^picias.confidentor  dic 
hominem  illiim  sempor  fuissc;  sl  vcrd  ad  naturani 
liominis,  coiicede  eiiiii  cu;pi>se. 
Si  Ueus  (dium  hominem  ussumere  potuit  vel  aliundc 
(fuam  de  gcnere  AdiV. 

2.  Solel  Cliam  qu;eri  iilrilm  aliiim  honiinem  vcl 
aliunde  (luam  dc  cciierc  illius  Adam  Dons  as^u- 
iiicre  polueril.  Ad  qiiod  saiid  dici  polcst  ipsiini 
61  aliam  animam  ct  aliain  carncm  poiuissc  assumere 
quia  gr;itia  laiilum  assiiiiipta  csl  aiiiina  ill  i  et  caro  a 
yorbo  Dci.  Ui  cnim  ait  Aug.,  lib.  15  de  Trin.c.  19, 
in  rebiis  per  lempusorlis  illa  sumnia  gr.itia  csi.  qii6(i 
haino  iii  unitale  person;e  conjnnctus  cst  Deo.  Poluit 
Crgo  Deiisali.iin  aiiinam  ei  aliam  carnom  assumorc, 
cl  carnom  ulqiio  aliunde  (|ii;\in  de  geiiore  .\d;»m.  Un- 
de  Augusi.,  iii  codcm  lib.  dc  Triii.,  c.  18  :  Poluil  iia- 
qui;  Dcns  hominem  alinnde  susci|)ere,  in  quo  esset 
medi;itor  Dci  cl  homiiiuin,  iion  dc  geiicie  illiiis  Ad;iin, 
qui  peccaiosnoobligavitgemisliuiiiaiium;  sicui  ipsmn 
qiie;ii  |)i  iino  criiavii,  iioii  de  genere  :iriciijiis  creavit. 
Poter.ileij; )  velsic,  vol  alio  quo  vellot  inodo  croare 
uniini  :iliiiin,  de  quo  vinccrelur  victnr  prioiis.  Sod 
rueliiis  judicavii,  eideipso  qiiodviciinn  fuerai  gcncrc 
assinncre  hominem,  per  quem  hominis  vincerel  ini- 
iniciira.  El  laiiicn  e\  Vir-ine,  cujus  concepliim  Spii 
ri  us,  iion  cani;  lides,  non  libido  pr.evenit;  iiec  inter- 
fiiitcariiis  concupiscenlia  qua  c:clori  coiicipiiinlnr,  qui 
origiii;de  ir.dr.nit  peccaliiin,  sed  cn^dendo,  iion  con- 
cuinboiidi)  facta  cst  fecnn(lat:i  virginilas.  Ex  his  aperld 
ostemliliir  ct  alium,  elaliunde  homincm  Deum  assu- 
niere  poiU'^8e. 

St  liomo  ille  potuit  peccare,  let  non  esse  Deiit, 

5.  Ideo  II  iii  immeiiio  (jiuiiriliir  ulium  liomo  ille  po- 
tuent  peccare  vcl  iioii  cs.-e  Deus.  Si  cnim  potuit  pec-l 
cai  c,  ei  poliiit  damiiari.  Si  potiiil  damnari  potuil  non 
esso  Dcus;  ergo  si  i^oinil  peccaro,  p  itiiit  noii  csse 
Deus,  quia  esse  Deuin,  el  pnsse  voile  iniquilatem,  si- 
niul  esse  ncqueunt.  Ilic  disiinclionc  opus  est,  iitrimi 
dc  persona,  an  dc  iKUura  agalur.  Si  cnitn  de  pcrsoni 
a;.;ilnr,  m.inifestum  csl  ipiia  poecaie  non  potiiil.  nec 
Dcus  iion  csse  potuil.  Si  veio  dc  lalura  discuiiondnni 
Csi,  iitriim  ajial  do  ca  ul  Vcrbo  uniiii,  an  de  ci  l;in- 
quam  nou  nnili  Verbo,  el  tanieii  eiiti ;  id  csl,  an  dc 
ci  secuiidiim  quod  fuit  uiiila  Vcrbo,  an  dc  ci  sc- 
cuudiim  quod  es>c  poluil,  ct  non  uiiiia  Verbo.  Noii 
esi  eiiiui  ambiguuQi  auimam  illam  cniem  uiiitaiu 
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Verbo  pi'(:C:iri;  noo  possc ;  cl  esl  sine  :iinl)it,Miiiale  ve- 
ruin,  eanulcm.si  essclcl  nun  unila  Vcrbo,  ijosse  pec- 

care. 

Quoiunulam  opposUio ,  quod  potuerit  ettam  unita 
pi-ccaie. 

4.  Qniilam  lamen  pii»i)are  conaniur  eliam  eam 
onil.im  V.  rlti»  posse  jicccare,  (piia  liberum  arbilriinn 
Ii;iIk-i,  el  ila  piilesl  flecli  in  uiiam<|ue  parlem,  quod 
fnvolum  csl ;  cuin  ei  angeli  liberuin  iirbilriuai  habeaiil, 
el  l.imcn  graiiii  a  0«*»)  sunl  conlirinali  ul  pcc  care  ne- 
(|ueant;  ipiaiito  m:igis  crgi»  ilie  bonio,  ciii  Spiriins  esl 
d.tliis  sine  mensuri.  Inducuiil  quoi|ue  anciorilatcin  ad 
prob;iiidinn  ideni.  Scripluni  esl  enim  iii  libro  Sapicii.: 
Qui  poluil  iruiisgredi,  et  non  eit  transipeasus ;  facere 
lualnni,  et  iion  fecit.  Sed  boc  accipiei.diiin  esl  seciin- 
diim  inembr.i,  vel  parliin  de  cipiie.  parlini  de  mcin- 
bris.  Do  capite,  iion  csl  lr:insgrcssiis,  el  niin  fccit 
inaluui.  De  membris,  poiuil  transgiedi,  et  facere 

lli:ilum. 

Si  Deis  poiuerit  assumere  hominem  in  sexu  muliebri. 

5.  Solet  eJi;im  quu;ri,  (pi;imvis  ciiriose,  a  niUinul- 
lis,  si  Deus  liumaii;iin  ii;iiur;iiii  pDiiiil  assuinere  se- 
cniuliini  muliebreiii  sexnm.  yiiid:im  arbilrantur  enin 
polui^se  assuinere  hoininem  iii  remineo  scxu,  nt  as- 
siiinp-il  iii  virili.  Sod  opporluniiis  :iique  convt  iiienliiis 
fartumesi,  ul  de  lemina  nascerelur,  el  virum  assu- 
inerol,  ii;i  ut  ulrin.sipic  soxiis  liber.iiJo  oslendcreiur. 
Unde  Aiii^ust.,  lom.  4,  in  lib.  83  Qua>st.,  q.  1 1  :  lloini- 
iiis  libcraiio  in  ntroqiic  scxu  debuil  ajip.ircre;  ergo 
^jiiia  virniii  opoitebat  snscipere,  qui  sexus  bonorabi- 
lior  csl,  conscquens  eriil  el  lemiiiei  sexils  liberatio. 
lliiic  apparct  ipiia  ille  vir  de  fcmiiia  iiatu.^  esl.  Saj.ien- 
lia  ergo  Dei  qua;  dicilur  unigenitns  Filius,  lioinine 
susccpio  iii  ulcio  et  de  utero  Virginis,  libcraiioiiein 
bomkiiis  indicavit. 

DISTINCTIO  Xlll. 

Sl  CHIllSrUS  SECUNDUM    NATUBAM    HOMINIS    IN   SAPIENTIA 
ET  GRATIA  PBUFICEUE  POTUIT,  ET  PROFECIT. 

\.  PralereasciendumestClirislumsecundiim  honii- 
jieinabipsacoiiceplionegralia' jdenitiidinemreccpisse, 
cui  Spiriius  datus  esl  non  ud  meiisurum,  in  quo  pleni- 
tudo  d,viiiilatis  corporuliter  liubital  (Co\.  'i).  Ita  veio 
babitat,  utait  Augnst.,  toin.2,  in  episl.  ad  Dardaimin, 
in  bne,  quod  omiii  griiliii  pleiiiis  est.  Non  iia  l.abitat 
iii  sanclis.  Ut  in  iioslro  corpore  inest  seiisus  siiigulis 
nienibri-,  sed  non  (luanliim  in  capite  (ibi  enini  visus 
est,  et  andilns,  el  olactns,  el  gu-,lus,  et  lactus,  iii  c*- 
teris  autein  sulus  est  taclns ),  ila  in  (jbrisio  liabital 
omnis  pieniludo  divinilalis,  quia  ille  esi  capul,  quo  suiit 
omiies  seiisus.  In  sanciis  vcio  qiiasi  solus  est  lacius, 
qiiibns  datus  est  Spiritus  ad  meiisur.im,  ciim  dc  illius 
plenitiidineucceperunl.  .\cceperunt  aulemde  illius  plo- 
iiiludinenon  sccundiim  esscnliam,  scd  secundimi  simi- 
ruiidinem,  qnia  nunipiani  illaiii  eaindem  essentialiler 
siinilcm  acceperiinl  graliaiii.  l*uer  ergo  ille  pleims  sa- 
pientid  et  (jrutid  luii  ab  ip-ii  coiiccplione.  Undc  Hieron. 
rccte  dicit :  Novum  facil-Doniinns  suficr  lerram  ;  mu- 
lier  circumdabit  viruni,  quia  in  uiero  Virginis  perfe- 
ctus  extilil,  iion  soluin  proplcr  animarn  et  cariiem , 
sed  etiam  propler  sapienliam  el  gratiam  qu^  plenus 
erat. 

Auctoritatem  ponil  quce  videtur  obviare. 

2.  Iliiic  aulem  sentenliai  videiurobviarequod  inLu- 
cae  Evangclio,  c.  2,  legitur  :  Jesus  pro[iciebat  sapientia 
et  (Btate  et  graiid  apud  JJeum  et  Iwinines.  Si  cniin  pro- 
liciebat  sapientia  ct  gratia,  iioii  videlur  a  conccplioiie 
liabuisse  plenitudineni  gratiaj  sine  mensura.  Ad  qiiod 
sane  dici  potcst  ipsum  secuiidinn  lioiniiiein  t;iiilam  a 
coiiceplione  accepisse  sapienlia;  ei  gratiu;  plenitudi- 
nem,  utDeusei  pleniiis  conferre  non  poluerii;  et  ta- 
nien  vei  e  dicilur  profecisse  s;ipieiitia  et  griitia,  non  qui- 
dcni  in  se,  sed  in  ;iiiis  qui  de  ejus  sapienlia  et  gratia 
proficieb.int,  diiiii  eis  sapientiae  ct  graii*  niunera  se- 
cundiim  processiim  atatisnuigis  ac  magis  patelaciebat. 
Unde  Gregorius  in  boui.  II,  super  cap.  t  Luca;,  ait : 
Juxtahominis  naturainproficieba*  sapientia;  non  qiiod 
ipse  Siipienlior  csset  c\  lempore,  qui  a  prima  concc- 


ptionis  liori  Spiriius  sapienlia;  plenns  permanebai, 
scdoaindtMii  (piaplcnnsiTat  sapientiamcneteri-.ex  liin- 
pore  panliititn  dcinoiisliab.it.  JiixUi  boininis  iiatunni 
prulicicb.it  :el;itc  «le  iiiriinlia  ad  jiivenlulem;  jiiMa  lio- 
minis  nalnram  proliciebat  giaii^,  iioii  ipse  quod  non 
luibfbat  per  acccssum  lernporis  accijiiendo,  sed  paii- 
deiido  donum  gratiic  qiiod  babebil.  Apud  Deiim  et 
buiniiics  pritliciebat ,  qnia  (piantiiiii  prolicieiile  aelate 
piitclacicbat  lioininibiis  dona  giali;e  qu:e  sibi  ineraut 
et  sa|iiciili;t;,  t.inliim  eos  ad  laiidem  Dei  excilabal,  et 
sic  l)t;o  1'iilri  :ul  liiiulcm  Dei,  et  lioiniiiibus  ad  saliitem 
pruliciidial.  iii  aliis  ergo  ,  noii  in  se,  proliciebat  sa- 
pit-nliii  el  grati:'!.  Uiide  iii  eodein  Evaiigelio,  Joaii.  1, 
puer  ille  siipienliii  pleiius  et  gratia  perliibctur.  Sic 
ergo  diciliir  prorccisse  sapici>ti&  et  gratia,  ut  aliquis 
rcctor  ccclesiasticiis  diciliir  prolicero  in  curi  sibi  tra- 
dil:i,  diiiii  per  ejtis  indiislriain  alii  prollcinnt. 
i^rcediciis  videtur  adversuii  quod  Ainbrosius  ait 

3.  Alibi  lainoii  .siriptum  reporilur  qiiod  secundiim 
sensum  i.oniitiisprofeceritsicuta:tate  lioniinisprorecil. 
Ail  eiiiin  Ainbros.,  in  lib.  de  liicarii;itioiiis  doininicx 
Sacramcnto,  sic  :  Dous  perlcclionem  naturo;  suscepil 
buinaiKC.  Susccpii  seiisiim  lioiiiiis;  sed  noii  sciisu 
carnis  liiil  inllaius.  Sonsu  bominis  aniniam  dixit  con- 
turbatain  ,  seiisu  lioniiiiis  esiii  ivil  et  rogavit ;  sensu 
liominis  prorodl  sicut  scriptum  est  Luca;  2  :  <  Jcsiis 
pioliciebal  uiialcetsapitntia  etgralia.  >  Quomodopro- 
licieb;it  sapieiilia  Dei  ?  Profectus  ;etatis  et  piofectus 
s:ipici.ti:e,  non  diviiiu),  sed  humanie  iiiiluruiesl.  Idcu 
set.ilcm  coinniemoravit,  ut  secimdum  huminein  cre- 
deres  dictuin.  JEus  eiiim  non  diviniiaiis,  sed  corpo- 
ris  esl.  Ergo  si  pruliciebal  :etiite  bomiiiis,  prolicicbat 
Siipicnlia  liuiiiinis.  Sen^us  autem  bouiinis  profecit,  et 
quia  sensus,  idco  sapientia.  Quis  sensus  pruiiciebat? 
Si  biiiiiaiius,  crgo  ip^e  per  increincntuni  susceplus 
est ;  si  diviiins,  ergo  mutabilis  per  proreclum ;  (|uud 
eiiim  prolicit,  niuiatur  iii  nielius;  sed  quod  divinuin 
est,  iioii  innlaiur.  Quod  ergo  inutatur,  iion  e.Nl  divi- 
nura.  Sensus  crgo  proliciebat  humanus.  Sensuiii  ergo 
suscepit  biimanum.  Nec  poteral  conlortari  virlus  Dei 
nec  cresccre  Deus,  iiec  aitiliidu  sapieniiae  Dci  impleri. 
Qua'  ergo  iniplebalur,  erat  iion  Dei,  sed  nostra  sa- 
piciitia,  iiam  t|Uomodi)iniplebatur,qui  nl  oiniiia  imple- 
ret  desceiidit?  Per  qucm  auiem  seiis-um  di\it  isaias  , 
c.  8,  quod  patrem  iiescicbat  puer  aiit  matrein  ?  Scri- 
piuincslei.iin  :  Priusiiudm  sciut  puer  vocare  patremaut 
niatrem,  accipiet  s/)o/ia  .S«/H«ria;,  Sapieiitiainenim  Dei 
fiilura  elocculta  iioii  rallunt.  Exper!)  autein  agiutionis 
iiilaiitia  ,  pcr  bumanam  ulique  iinpiudentiaui ,  qiiod 
adbuc  iion  didicit,  ignorat.  Sed  vcrendum  csl,  in.|uam, 
ne  si  duos  princi.ales  soiisus  aulgemiiiamsap:eniiain 
Cbrislo  iribuiimiK-.,  Cbristum  dnidainus.  iNumquid 
ciim  et  diviniiatem  ejits  et  carnem  adoramus,  Ciiri- 
stuiii  dividiinus?  Nuinquid  cimi  in  eu  iniagiiieui  Doi 
crucciiii|ue  veiieianiur,  dividiiinis  eum?  Apustuius 
certe,  qui  de  eo  dixit,  2  Cor.  15  :  Quoniam  etsi  cruci- 
fixus  est  ex  infirmitale  nostra,  vivil  tamen  ex  virliile 
JJei,  ipse  dixit,  1  Cor.  i,  quia  non  divisus  est  Cliiislus. 
Numquid  eiiam  ciiiii  diciinus,  (juia  animam  ratioiia- 
lein  et  intellectiis  iiostri  susccpenl  capaccin,  dividi- 
mus  eiim  ?  Non  eiiim  ipsc  Deus  Verbum  pro  animA 
rationali  et  intclleciiis  capaci  iii  cariie  sua  luit;  sed 
aiiimam  rationalcm  el  inteileclil>  nustri  cap.icein,  ct 
ip-am  bumanain  et  ejusdem  substanti;e  ciijus  iiostnc 
bunt  ani;ii:i;,  et  cariiem  nostne  siinilem,  eju.^demque 
cujus  caroest  nostra,  subsianiia;  suscipieua,  pcrreclus 
eiiain  .oino  luit. 

De  intelligenlid  pramissorum  verborum. 

4.  Huc  vcrba  Ambrosii  pia  diiigentia  inspicienda 
suiil;  ex  p;irie  iiominis  ignorantiam  iiislruunl  el  illu- 
niinant,  qu;«  cx  parteerraiidi  lumilein  male  intellecla 
niinistiant.  Hisetciiimevidenltr  tradilur  diiosin  Cbri- 
sto  csse  principales  sensus,  sive  geiiiiiiain  sapieii.iam. 
Ncque  iiJeo  niiilas  et  singuliriias  personu;  dividitur  ; 
sed  juxta  duas  iialiiias,  duas  habel  sapieiitias,  unain 
non  creaiarn,  sed  genilam,  qu;e  ipse  est ;  alteram  iiOD 
o'(Miii;iiii,  sed  crcatam,  etper  graiiamei  collatam.  Nam 
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/saias  de  eo  proieslalur.  c.  il  :  Requicscit  super  etm 
Spirilus  sapiimti(r  ct  inlelUclus.  Spirilii  ergo  sapicntiic 
el  iiilfllcclns,  iil  csl,  s:t|ii(Mili.'>  ol  iiilolligiMitii  pcr  Spi- 
riliiiu  siiiiciuiii  gialis  )l:iia.  ('Iirisliis  crat  s:ipieiis  se- 
ciiiidiiiii  aiiimaiii.  Scciiiiiliiiii  Deiiin  vcro  sapiciiseral 
sapiciili:^  ii-leriia  (pi:i;  Dcns  csl.  Kl  siciii  in  ijii:iiiliiin 
Dciiscsl,  bdiiiiscsi  lionilite  niliinili,  qii:e  ipse  cst,  et 
jiisliis  jiislili^  iiatiirali,  qn:c  ipso  esl  ;  ila  sapii;nr  sa- 

Eiciili;^  n>liirili,  i|n:c  ipse  est.  .^niiiia  vcro  cjiis  MCiit 
ona  rsl  el  ju^la  lioiiilale  vcl  jiistili^  gralis  (l:ili^,  qiKU 
ipse  vel  ipsa  noii  csl  ;  ila  esi  s:ipiciis  i«apieiili:\  gratis 
dal.^,  qii:c  ipsa  iioii  esl.  Ki  licel  '^'ciiiiiia  iii  C.lirislo  sit 
sapienlia.  iin.i  laiiien  c:iilciiii|iie  |icrsona  csl;  (pic  in 
qiiaiilniii  Deiis  ost,  ot  in  qii:iiiiiiin  naliira  clivin:i  ost , 
s:ipicns  csl  sapicntiik  in^oiiiia,  scilicct ,  sapienti^ 
xleriiA,  qiK-e  csl  P:itcr,  et  sapicnli&  qiia;  iion  est  in- 
geiiila,  qii:e  connniinis  esl  lril)ii>  Pcrsonis,  noii  tamcn 
gciiiiii:\  s:ipioiiiiik,  qnia  iion  csl  alia  el  alia  sipiciitia  ; 
sapieiilia  ingcnila,  qiia»  tauliiin  l'atcrc-l,  et  sapicnlia 
qua*  coiiimiinilor  Palorest  olFilinsclSpirilus  sanclus. 
In  qiiaiilinn  verd  eadeiii  personacst  hoino.  id  osl,  se- 
cnniliiin  lioinineiu  acco|itiim.  vcl  iii  qiiaiilnm  e-<t  siib- 
sistons  ex  :iniiii;^  ol  carnc,  s.ipicns  csl  s:ipiciili;i  gra- 
luil;^.  S:ipiciis  eiiio  esl  liiiinaiio  sensii  ol  (livino. 
Quomodb  intelligenduni  iHnd  :  Sensus  proficiebal  hu- 

nianus. 
5.  Sod  oxqii&caiisa  illius  ilicti  intolligontia,  scilicet, 
sensus  proficiehat  linnianus,  assiiincnda  est  ?  Apcrie  cniin 
videinr  Aiiiliros.  inniicre  qnod  seciindiiiii  liuinaiitim 
sensiim  Clirisiiis  pnireccril,  ot  quod  inrantia  ejiis  ex- 
pors  cogiiitioiiis  rnerit,  ot  paircm  et  niatrem  ignora- 
vcrii  ;  qiiod  nei'  Eccli'si:i  recipii,  nec  pr;rmissaiaiicto- 
rilalespaliiinliirsiciiitolligi  Sod  itas:inepotcsiaccipi, 
ul  qiiaiilnin  ad  visnin  liominnm  ct  sni  sonsAs  osieii- 
sioiicm,  Clirisius  profccisse  dicatur.  Prnficiebat  eigo 
liinnaiiiis  sensnsin  coscciindnm  oslonsioiieni,et  aiio- 
rnni  liomiiiumo|iinioiicni.  Ita  otiam  pairometmatrem 
diciiur  ignon^ssc  iii  iiir:iiili:i.  qnia  ila  se  habebat  et 
gcrebat  ac  si  agnilionis  cxpcrs  csset. 
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SI  ANIM.V  CIIBISTI  IIABliKRlT  SAPIENTIAM  PAREH  COM  DEO  ; 
ET  SI  OMMA  SCIT  Qll.€  DEUS. 

1.  Ilic  qii:cri  opiis  osl,  cnm  aninia  Clirisii  esscl  sa- 
piciis  sapioiili:\  grainii^,  iilrnm  lialiiiorit  sapionliam 
xqualeiii  Deo,  sive  oniniu  n  rcrnni  scienliam  habiie- 
rit  vol  liabcai,  id  esi,  iiiriim  oiiini:i  sciat  qii.^e  Deus 
scit.  Qiiihnsdani  placcl  (puxl  ncc  p;irein  cnm  Dco  lia- 
beat  scionliam  ,  noc  oiniiia  sciat  qirc  Deiis,  qiiia  in 
iiullo  creatura  :eqiialiir  Crcal'  ri.  Cnm  ergo  aniina 
illa  creatiira  sil,  iii  niillo  aupialur  Croalori ;  crgo  ncc 
in  saiicntii.  Non  org)  h:iI)ot  a-qiialcm  cum  Deo  sa- 
pioiiliam.  iicc  scil  omnia  qno  Dciis  Ilcni,  si  aniina 
illa  ;KiiuaIem  liahcl  ciiin  Deo  sapieiitiaiii,  non  crgo 
Dcns  in  onini  hono  majorcm  liahci  snlliciontiain  , 
qii.iin  ejns  creainra.  Iiidiiounl  eii:iin  aiictorilatos  ad 
idcm  probandiim.  .\it  cniin  Proi  licta,  ps.  138.  ex  pcr- 
sona  hominis  assiimpti  :  Mirdbilis  facta  csl  scienlia  lua 
ex  nie,  ei  non  polcro  ad  cain.  Qiiod  exponciis  C:issio- 
dor.  aii  :  Voritas  liiiiiian;e  cnndilionis  oslondiinr,  qnia 
assnmplns  homo  di\iii:esiibstanii:e  non  potcsttrqnari 
vol  i;i  scienliii  vel  in  alio.  Aposloins  oliam  ait,  l  Cor.  2  ; 
Ncnio  novit  qua;  sunl  Oei,  nisi  Spiiilus  Dii,  (jni  solus 
scrulatur  oninia  eliam  prolunda  Dei.  Ilis  alii-qiie  plii- 
rilxis  r:ilioiiihus  ct  aucloritaiihiis  nilnntiir,  qni  ani- 
mam  Chrisli  a.sserimt  nec  p;M'oin  cum  Deo  liabcre 
scicnliam,  ncc  omnia  scire  qn:»-  Dens  scil.  Qiiia  si 
oninia  scit  qn:r  Dciis  ,  scil  crgo  creare  nuindum,  scit 
etiani  crcare  scipsnm. 

Rtsponsio,  qu(Vsiionis  dcfinitivani  contirens  seiitentiam. 

2.  Quibiis  respondenlcs,  dioimns  aniniam  Cliristi 
por  sapicntiam  sihi  gralis  dai:im  in  Vcrho  Tioi.  ciii 
unit;i  est ,  iiiide  eiiam  pcrloci»^  inlolligil,  oinnia  circ 
qn;e  Dens  scii,  scd  iioii  omnia  pnssc  qy:c  poiesi  Dens  , 
noc  ila  clare  cl  pcrsj)  cue  oiniii;i  caj  ii  ui  Dcns  ;  ot 
idco  iion  xqii;)iur  Cicatori  in  bcienlia,  ctsi  oinnia 
scial  quaj  ei  ipse;  ncc  cst  ejns  s^spienlia  ?nqnalis  sa- 


pienli:e  Dei ,  quia  illa  niulld  est  dipnior,  digniiisque 
ei  pcrfcctius  onini:i  c;ipil  (pi:iin  illii  s  :iniin:o  sapioii- 
tia  ;  ergo  ct  iii  sciciilii  ni;ijorcin  li.ihci  suKiciciiliain 
Dens  ipKimaiiiiiia  illi  (jii:e  dif,'nior  esi  omiii  cre;iUira. 
Illiid  vorc)  Aposloli,  1  Cor.  2,  qiiod  indiiciiiu  :  Nemo 
novit  qucc  Dei  snnt,  nisi  Spirilus  Dci,  qui  solus  scrutalur 
omnia;  pro  iiohis  lacil  .Mox  eniin  addit  Aposlolns  : 
Nos  autcni  Spiritum  Dei  linbeinns;  nt  por  Spiritiim 
(piein  b  ihch;il  Doi  profnnda  se  soire  ostonderet.  Sod 
aniiiia  illa  pr;e  oninihiis  Spiriluin  Dci  li:ibuit  :  Cui 
Spirilus  non  est  dutus  ad  inensuram,  iil  ail  Jiianncs 
evangelisl;i,  c  3;doni  crgo  Spiriiils  sancti  sinemeii- 
sniik  liahnit .  crgo  et  sapieiiliam.  Oiniiia  ergo  scivit 
anima  il!a.  Si  eiiim  qii:i'd;im  scivii,  (pi;i'dain  iion, 
lunc  non  sine  nionsnrii  scientiam  hahiiit.  Sod  sine 
inensnrili  scionliam  habuil :  scit  ergo  oninia.  Fulgeii- 
tius  cliaiii  in  sermono  qnodam  miilla  indiicit,  (piibiis 
assorit  aniin:iin  ilhiin  reriim  oinniiim  scienii:iiii  h:i- 
bero,  ntonsauciorilale  Aposloli  dicenlis :  Inciuo  sunt 
omnes  tliesauri  sapienliie  ct  scienliw  absconditi.  Qiiod 
eliainraiione  polest  probari  sic  :  Nihil  scil  ;diquis  qiiod 
ejiis  aninia  ignor.il.  Sod  Christns,  secniidum  omniiiin 
concessioiioin,  oinnia  scit:orgo  aiiima  ejiis  oinnia 
scil.  Ad  id  vori")  (piod  dicil  :  Si  oinnia  scit;  ergo  scil 
crearc  niiindiim  vol  seips.-\in  ,  respondemiis  qnod 
scicnliam  habet  muiidnm  croandi,  scd  iion  polentiam, 
etcrcandi  aiiimam;  et  scit  qnomodo  Deus  soipsam 
creaverit ;  hahol  ergo  scientiam  siii  creal:e  ,  sod  iion 
sui  cieand.-e,  qui.i  non  est  cre:inda,  sed  crcata. 

Quare  Deus  non  dedit  ei  polentiani   vmnium,  ut 
scienliain. 

3.  Si  vero  qiiaeriliir  qiiare  Deus  non  dederit  ei  po- 
tentiam  faciondi  oninia,  ut  scienliam  ,  responderi  po- 
test  :  Qiiia  nainraliler  capax  est  scionti:e,  et  ideo  id 
coiigriKi  ei  d»tuin  est  siiie  mensnrik,  cnjus  ipsa  n:itu- 
rililer  capax  esl.  Non  estanieni  ei  daliim  posse  omnia 
facore  qii:e  Deus  facii,  ne  omnipotens,  et  |)er  hoc 
Deus  piiiareiur.  Yeriimlamen  forte  nec  potenliain 
laciondi  omiiia  ei  Deus  praeslare  potuit,  etsi  poteiiliani 
faciendi  aliqii:i  oi  dederil  qiiae  non  facere  polest.  Sic 
ergo  aniina  Clirisii  oinnia  quai  Deiis  scil  in  Verbo 
Dei,  qiiod  li  luidiiisel  praiseiilius  oiiini  crealiiri  con- 
templalur,  nl  ei  iinita,  in  qno  etiam  angeli  et  qu;e 
Dei  snnt,  et  qu;e  fiitura  sinit  cognosciinl. 
Quomodb  inteltigenda  siiit  qiiKduin  verba  Ambrosii  su- 
per  Lucam, 

A.  Sed  si  illa  aniina  non  liabet  tnnlain  potentiam 
quantain  et  Deus,  nec  homo  assumplns  l;intain  polen- 
tiam  (pianlam  el  Deiis,  quomodi)  orgo  inlolligitiir  illnd 
Anibros.  sujier  Lucam,  ubi  aiigohis  de  nasciiuro  Filio 
Virginis  ail  :  Hic  erit  inagiius,  el  Filius'iltissimi  voca- 
bitur?^o\\  idco  ,  inquil,  erit  magiuis,  qnod  aiite  par- 
tum  Viruinis  magiius  non  fnerit,  sed  qiiia  potcntiam 
quam  Dei  Filius  natiiraliterbabet,  liomo  er;it  ex  tom- 
poro  acccptunis,  iil  una  sit  persona  homo  et  Dens. 
Ecce  aporle  dicil  quod  honio  eral  acccpinrns  ex  lem- 
pore  poienli:im  qnam  Dci  Filiiis  hahiiii  nainralilcr. 
Sed  si  homo  acceptnruseiMl  illani  polentiam;  ergo  vel 
persona  vel  iiatura  hominis.  Sed  pcrsom  iioii,  qiiia 
semper  hahnii  et  h:ibel ;  crgo  n;iliira.  Si  naiiira  ;  ergo 
aniiiia.  Nim  do  carno  constatipiod  accijicre  non  pos- 
set.  Ad  qnod  dicimus  illud  essc  accipicndiim  de  per- 
sona,  secl  non  in  qiiantmn  est  Dei,  inio  in  (pi:inlum  est 
persona  hominis.  Una  est  enim  persoiia  Dei ,  et  ho- 
ininis,  Filii  Dei  et  iilii  hominis;  qi"ai  in  qiianiuin  Dei 
persona  est ,  seinpcr  et  naliiraliier  omnipolciiliam 
liahnil,  sed  in  (pianium  csi  homiiiis  non  senipor  fiiil. 
Illa  crgo  persona  qua;  .senipor  fuer.it  Dei,  fnliira  orat 
hominis  per.soiia  ;  el  secundum  qiiod  fniiira  oral  ho- 
niiiiis  peisona,  acceplura  erai  ex  lempore  polcniiam, 
qiiam  naluraliler  et  seinper  liabnoral  in  i|ujnluni  per- 
sO!i;i.  Socu:idinn  haiic  distinclionem  illnd,  el  siinilia 
s;ine  |)os^iint  accipi.  Qnaidislinclio  iii  pluribns  qn:»> 
siionnm  articnlis  est  necessaria  :idvcrsiis  (|uoriiindan\ 
perplexam  verbositatcm.  Scd  ciiin  de  rebus  conslat, 
iu  icbus  frusu ii habctur  couiroversia. 
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WSTINCTIO  XV. 


nc    IKMd.N»'*    BBFRCTmi!»   0«Oft    A»Sl'IIPSir    CHDISTCS   W 
HUMAriA  HATURA. 

\.  Illiia  qiioqiie  pr.ilcriniUfntlum  rmn  esl,  qiidd 
DeiFilius  iialurain  homiuisa(C«pil  p  tssibilcui,  aniiiiain 
paNibileitt  el  carnuin  pas->il)il«MU  el  niorliloni.  tt 
cniiii  piohaieUir  vci uui  ctirpus  lialicre  ,  snscc,  it  dc- 
feclns  tiirpoi  is ,  faincni,  siluu  cl  hujusmmli.  Fl  nt 
verani  aniinani  |.rolKirelnr  lialtere.  Miscopil  drloclus 
aiiinue,  sciticel  iii^liri.uu,  liiuoicin.  doloicin  cl  linjiis- 
luwli.  Oiiiiiis  aulcin  hcusiis ,  aninue  e^t.  Non  cinm 
carogenlil.  sed  .miiua  ,  iilcns  cnrpurc  v.lut  msiiii- 
nienlo.  Diulo  .\ngnsl.,  super  Gencs.  iii  lib.  i2.  c.  24, 
1.  5  :  Nnn  corpus  seiilil,  s«d  anima  per  cornns,  quo 
vcliil  iiniilio  niiuii- ml  nniliruianduiii  iii  sripsi  quiid 
cxlriiiseciis  iiuiili;«tur.  Sicnl  erjjo  aniiua  (pioil  loris  cst 
pcr  corpuslantinaui  |K'r  inslruuieiilniu  vidcl  vcl  aiidit, 
ila  eliain  per  corpu^  qux'.lani  seiitit  iiiala  qiue  sine 
rnrporc  non  senliivt ,  ul  fanioiu  .  et  sitiai  ct  linjus- 
modi.  Unde  non  ininierilo  defcclns  corporis  dicunlur. 
Qiuedaiii  anleni  non  per  corpus ,  imo  eiiani  sine  cor- 
pore,  scniii  :  ul  esl  liiiior,  ei  liujusniodi.  S  iiiit  eigo 
:inima  doloios.  »ed  quosdain  per  instnmientinn  cor- 
poris ,  qm>sdaui  vcio  iion.  Susccpil  aulem  Clrisliis 
sicul  veram  naiuram  hominis ,  ila  ct  vcrus  ilcfectiis 
hominii,  »ed  nnn  omiies.  Assumpsit  cnim  dclecins 
po-nixi,  scd  non  ciilp:e,  nec  lamcn  onincs  dclecius 
poen;x; ,  sed  eos  oniues  quos  Lomini  cuin  assumcre 
cxpcdiebat  ,  cl  suai  dignil;»ii  noii  dcrogabat  Sicut 
cnim  propier  liominem  homo  farius  csi ,  ita  propler 
eiim  liominis  delccius  siiscrpit.  Snsccpit  aulciii  de 
iioslro,  ut  de  suo  nobis  tribucrel,  ut  n.sirum  tollerct 
derccliiin.  Susccpit  eiiim  noslram  velnst  ileni  ,  ut 
siiam  iiobis  inrimdorcl  novilalem.  Simplim  lile  acce- 
pit  vclnstaiem ,  id  esi .  pn-iia; ,  ut  iioslram  duplam 
tonsiimcret,  id  cst,  iia^n.eel  culp;e. 

Qualilir  acci})ieii(iwn  sil  illud  qnad  ait  Leo  papn. 

2.  Tradit  auclorilas,  Heb.  4,  (luod  Domintis  iiosler 
in  se  suscepit  omnia  inlirmilaiis  noslne  piMtcr  pec- 
caluin,  (|uod  nisi  accipi;ilur  dc  illis  lantiim  qii;e  eiim 
sumere  pro  uobis  oporluii,  ncc  dedecnit,  laisiim  csse 
probalur.  ISon  eiiitu  assumpsit  ignor.iniiain  aliipiani, 
ciiin  sit  ignorantia  (iu;cdain  qwx  defectnscsi,  nec  pec- 
caiuni  est.  scilicel  ignoraniia  invincibdis;  nam  vinci- 
bilis  peccalum  cst,  si  lamcn  de  bis  esl  (pia;  iiobis  e.x- 
pedit  scire.  Sunt  cniiu  qiuedam  qiiorum  scienlia  non 
afrcrt.vel  ignoraiiti;!  uon  Impcdit  saliilem ;  cl  forl(3 
talium  rerimi  ignoranlia  defccius  noii  cst.  Conslat 
antem  in  nobis  esse  ignoranliam  alque  difiiculialem 
volendi  vcl  iaciendi  bonmn,  qii;v  ad  miserinm  iioslram 
peninenl.  Unde  .\ug.,  in  bb.  5di  !ib.  Arbit.,  cap.  18, 
et  libro  Uclraciationum  1,  c  9,  tom.  1,  et  |ibio7  de 
Bono  persevcranli;e,  cap.  1t  :  Approbaie,  imiuit, 
falsa  pro  veris  ,  ul  cirei  inviius  ,  el  resislenie  atipie 
torqucnlc  dolorc  carnalis  vlncnli  non  pos>e  a  libidi- 
nosis  operihus  lompcrare  ,  non  csl  ii;iUira  insiiluti 
hominis,  scd  poe  a  d.uunati.Ex  qu^  niiserii,  poccaii- 
tibns  jiislissime  inniclA,  lilierat  Dci  gratia,  qui;i  sponte 
homo  libero  arlnirio  cadero  pnluil ,  iion  cli;im  sur.. 
gore;  ad  <|uam  miseriam  pcrlinet  iiinoraniia  ct  diifi- 
culins,  quam  pnlilur  onuiis  bomo  ab  exordio  nalivi- 
tatis  sua;,  nec  ab  isio  malo  (luisiinain,  nisi  gr;Uia  IJei, 
liberalur.  Ecce  evidiMiler  dicil  hic  Augiisi.  ignoran- 
liam  (jua  quis  invilus  f;ilsa  pro  verisapprobal ,  et  dif- 
■  ficiillatem  qii:"i  ncii  potesl  se  temperiire  a  nialo,  ad 
miseriam  noslr  un  poriiuere,  et  pienam  es^-e  hominis. 
Ha'c  aiilem  t.brislus  n»ui  habuil.  Non  orgo  acccpil 
omnes  defcclus  nostne  iiirirmit;itis  p-a-ter  j  eccatum, 
Qubd  iynorantia  talis  el  difficullas  uou  sit  peccatum. 

5,  Scd  forle  aliquis  dicel  illa  esse  pcccatmn.  Ciii 
olivial  illud  quod  August.  iraderc  vidcitir :  lioc  scili- 
cet ,  Deum  inculpaliililer  anle  peccalum  in  cx()rdio 
conditionis  bomiui  poluissc  iiidcre,  ut  essenl  ci  na- 
turalia  ;  iia  in  lib.  lieiracl.  inquiens  :  Ignoraiilia  et 
difficultas  etiamsi  esseut  hominis  primordia  naturalia, 
nec  sic  esset  culpandus  Deus ,  sed  laudandus.  Sed  si 


hxc  homo  in  primordio  natunlitor  habnisset ,  num- 
qnid  csscnl  in  eo  dcfecins  ei  poeice?  Si  d  fecitis,  vel 
Iioena  ci  iiidii;i  fuissi  t  aiile  pcecaiinn  ,  iiijnsic  rnm  eo 
agi  videretnr,  si  anl;  (iilpam  siMitirel  pa>naiii.  Olilioc 
s;ine  dicliiiiis  illi  nnn  liii-se  d.feclns  vcl  pienns,  sl 
lUituralitiT  lioiiiini  iiifoissciit ;  sicnt  iinn  fn  |  liuinini 
aiile  |)ecc:itiiin  noiidimi  gr.ili  m  :ulrpio  dcfecins  sive 
poena  ,  iion  1'osse  proliccrc.  Scd  p.  siqiiam  •;raliam 
recepil .  pcr  qiiain  proiicere  potuit  cl  :iil  Iimiiimis  pro- 
fccit.  eaiiKiue  ctilp:^  sii:\  post  aini-il,  siinul  pi>  profl- 
ciendi  faciillalcm  perdidt,  delVitii-;  fnit  ci  el  poena 
noii  |)ossc  proliccie  ,  srilii  rt  in:il'iin  dcc!in;irc  el 
biiniiin  faecre.  Oiuicsorgo  def  ctns  nosiros  eiisrepit 
Chrislus  preler  pecc:iitiiu,  qiios  ci  convpniebat  siisci- 
pere,  ct  iiobis  (ixpcdiebat.  Sniit  ciiim  plura  ^i-grilidi- 
niiiii  gciicra  et  corporis  vilia.  h  (luilnis  oinnino  im- 
rniinis  exlilii.  Qiios  enim  defcclii-,  li;il»uii .  vol  a  I  os- 
tciisionein  ver;e  liiinuinilalis,  til  timorcm  ct  irislitiam; 
vel  :i(l  iinpleiioiieiii  o|ieris  ad  nnod  vonorai.  iil  passi- 
bilil;ilciii  ei  iniirlalit:it  in;  vol  ab  iinmonalilaiis  ibrspe- 
ratioiie  spem  noslrani  crigend;iiii ,  iit  n  oriem,  susce- 
pit.  Ilos  :iiilem  dcfeclus  iion  condilionis  su;e  norossi- 
talc,  scd  miseiMlionis  voluttalc  siisccpit.  YiTos  ipiidem 
babnit  defecius  sicnt  et  iios,  sed  non  eidem  ex  caiis&. 
Nos  eiiim  cx  pecc:ito  origiuali  hos  delcoius  contralii- 
nius,  sieiil  .^i  ostolus  insimial  direiis,  Uom.  8  :  Corpus 
quidem  propter  j.eccalum  mortuum  csl ,  id  esl,  necessi- 
taiein  moriendi  habei  in  se.  Cliristtts  aulem  non  ex 
peccalo  liiijtismodi  luibet  dcfecliis.  tpiia  sine  pcccaio 
esl  coiiccptns  ct  n:iltis  ,  ct  in  lerris  convi  rsaliis.  Sed 
ex  sol^  misoralioiiis  voluiit;ite  de  nosiro  in  so  irans- 
ttilit  veram  infii  niil;iteiii,  sicut  accepit  veram  cariicm, 
quam  sinc  omni  inlirinit:iie  assiimere  poluit,  sictit 
abs(|ue  culpi  oaiiidein'pie  suscopit. 
Auciorilatibus  probat  Chrisium  secundim  hominem  veri 

dvlores  sensisse  et  limuisse,  contra  quosdam  hoc  ne- 

gauips. 

4.  Sed  qtiia  nonniilli  de  sensn  in  passione  humani- 
latis  Clirisii  male  sensi.sse  inveniiinlur,  assercntos  si- 
militudinem  aique  imaginem  p.issionis  et  doloris 
Cliristnm  honiinem  perliilisse.  sed  iiiilliim  oiimino 
dolorem  vel  passionem  seiisisse;  auciorilatiim  testi- 
nioniis  eos  convinccnles,  indubitabile  f.icianius  quod 
supra  dixiuius.  Ptoplie  a  Isaias  dicit,  c.  55  :  Vere  lan- 
guores  noslros  ipse  tulit,  el  dolores  nostros  ipse  portavit. 
El  Veritas  ipsa  iti  Evangclio,  Maltb.  2(),  aii :  Tristis 
esl  anima  mea  usque  ad  mortem ;  ubi  oliam  logittir, 
Marc.  14  :  Caepil  Jesus  pavere  et  twdere.  Propliela 
eli:im  cx  persona  Clirisli  ait,  ps.  87  :  liepleta  est  malis 
anima  mea.  Qiiod  exponens  Ai.gusl.  impiil,  in  loni.  8, 
eiianaiione  ad  eumdcin  vcrsiim  :  Non  viliis  et  pecci- 
tis,  sed  hunianis  iiialis,  id  esl,  dfiloribus  reploia  fiiit 
aiiima  Clirisii,  qiiibus  ipsa  conipaiilnr  carni.  Non 
enini  dolor  corporis  pniesl  esse  sinc  aniina.  Dolere 
auiem  anima,  eii;iin  non  doleiiie  corpore,  polost.  Hos 
auiein  liiiuianx  inlirmilatis  afrcctiis,  siciil  ipsam  car- 
iicm  ac  morlcm ,  iion  liunian:e  co:idilionis  neressi- 
lale,  sed  miscraiionis  volimlalc  siisccpit.  Ambr.  eliam,  # 
tom.  2,  in  lib.  2  de  Fide,  c  3,  aii  :  Scriptiim  esi, 
Alallli.  26  :  Pater,  si  possibile  est ,  transeal  a  me  calix 
iste.  Tiinei  ergo  Chrisins;  ct  diiiii  Peirtis  iioii  tiinot, 
Cbristtis  limei.  Peirusdivii,  .loan.  15  :  Animam  meam 
ponam  pro  le ;  Cliristus  dicit,  Joaii.  12:  Anima  mea 
turbatur;  ulruiiiqiie  verum  cst  cl  mtionis  plcnum, 
qiiod  el  il!c  qiii  est  infcnor  tion  timol,  cl  ille  tpii  su- 
pcrior  cst  giril  limenlis  :ifl'cctiiiii.  Idem  iii  coilenr , 
cap.  5,  in  fine  :  Ut  lioino  liirbalnr,  iil  homo  flcl ,  iit 
liomo  crnciligitur,  per  natiiram  hnminis  1 1  ta'diavil  et 
resurrexit.  Noii  lurl):ilur  ejiis  viritis,  non  ttirbaliircjus 
divinitas ,  sod  lurbalur  aniina  ,  sccunduni  humaiias 
fiagilitatis  assumplioncm.  N;im  qiii  sttscepit  aiiiinam 
suscepit  eii:im  aoim.c  passioncm.  Non  enim  ix)  qtioc 
Detis  er;it,  ant  lurburi  aiil  mori  posset.  Ideiu  in  eo 
dem ,  c;ip.  5,  paiilo  stiperius  :  Snscepit  iristitian: 
mcam  ;  cl  coiiliTienler  trisliiiam  noinino,  qiii  (  rucem 
prxdieo.  Ut  bomo  habuit  tristitiam  ,  quam  meo  sus- 
cepit  atreciu,  mihi  compatitur,  roiht  tristis  est,  niihl 
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(I  .|('t.  Krgo  pro  iiio  oi  jn  ntc  (Iftlnit.  qiii  pro  sc  nihil 
liabuii  (|iiii(l  dolorot.  Ddc»  v^ilur,  Doiiiiin'  Jesu,  viil 
iic.iii  iiie;i,  iiDij  lii.i,  (|(ii:i  iftii  (II  pro  li",  scd  jiro  iiic 
(l()l(N.  Ilieroii.  .|iiii(|ii(>,  11(1  l)aiii:i  c,  loin.  i,  iii  I  x- 
pl  iii:ilio.ic  tldci,  ail  :  Nns  ila  di  iiiiiis  hi)iiiii(Ciii  pas- 
bil)i!a:ii  a  Dei  Filio  Hiisccpiiim.  iu  dcit;is  iin|iassil).l  s 
pcniiJnorel,  l'iiMiii.H  e.-.l  ciiiin  Kilios  D(!i  noii  pulalivi', 
kcd  vuri',  (iiiinla  (|ii.v  *\c  i  I  )  S.  ripliira  lcslaiiir,  sc  I 
sc(  iiiidiiiii  illiid  110  I  pali  poiciat,  scilicei,  scciiiiiliiiii 
Riilisladliain  u-.suiii|itaiii.  Liccl  vv^n  pcrsona  Fild  »us- 
ccperil  piiisiliilcin  iKiiiiincin,  it;i  liiiici  cjus  h;il)ila- 
'  tione  Kecundiiiii  8id)>lA..liaiii  sti;iin  iiil  pa>sa  esl,  ut 
tolu  Trinila»,  (|ii:iiii  iinpiissihiiciii  iicccssc  C4  coiinicri. 
lliii  aliisipic  idutoriialiinis  pcispiciiiiin  lil  (^hrisluiii 
vcrc;  pabSihilem  assnnipsissi^  iKiiiiiiicm,  atijiie  lii  co 
ileleciim  ei  aircciiis  no^ira'  inllrmitalis  suscopisse ;  sed 
voliKilnt»,  iKHi  iiccessit:ilis  coiidilioiic. 

Hte  ponil  qutv  prcedirlis  adversuri  videntur. 
f».  Qiccdaiii  taiiicii  repcriiiiilm  iii  saiicioniio  trncta- 
tilms,  (]n;B  pncmissis  a(ivcrs;iri  vidcnlur.  Nam  supcr 
illdin  lociiiii  psal.  21  :  Cldmiibo  el  uon  exandiei  ,  Aii- 
giist.,  tom.  8,  cxposit.  i,  tiftdcie  vidotiir  Cliristmn 
noc  vcie  llmuisse,  nec  vcri;  trisialum  cssc,  dicciis  sic  : 
Qu(iin(id('>  lioe  dicit,  qui  pecealum  nou  (ciit,  uec  inven- 
tus  eit  (lotus  in  ore  ejus  (Isai. ,  35);  scd  tiohis  do  cor- 
poro  siio  lioodicil.  torporisenim  siii,  id  osl,  l:]cclosi;T5 
serehal  personam  ;  siciil  et  alihi,  .Mall.  2(),  ciini  dixil : 
Trunseat  a  me  calix  isie,  pro  iuihis  lo(|uiliir,  iiisi  lort^ 
piiloliir  limuisso  mori ;  sod  non  voie  timcbal  Domiiiiis 
piiti,  lerlii  die  rosiiriocliirus,  cimi  aidt  nl  l*;iuliis  dis- 
lolvi,  el  esse  cum  Cbristo  (Philipp.  i).  Noii  ctiain'  for- 
lior  est  milesqniim  impeiaior.  iViilcs  eniincoronniidus 
Raiulet  mori,  et  Domimis  coninainrus  tiinci  iiioitcm? 
Sod  innrmiiiilcm  nostram  ropi;vsontniis,  pni  siiis  iii- 
lirniis  (|ui  liiiicnt  niori,  lixc  Uixil :  Vox  iilonmi  erat, 
Don  capilis.  Ilioronymus  cliain  ail :  Eruliescaiil  (pii 
puliint  Sidvatorem  timuisse  morlem,  ct  passioiiis  pa- 
vore  dixisse  :  Transeat  a  vie  calix  isle.  (Siipor  Evaii- 
((clinm  Miitihaei ,  in  initio  Commonlarii  ad  capui  !26, 
in  tomo  8.) 

Determinatio  auciorilatum. 
0.  Ne  anlem  in  sacris  Littcrisaliqiia  adversa  divcr- 
sil;is  esse  puictiir,  harum  auctoritalum  verh:(  in  Iiuiio 
nKidnin  aocipicnda  dicinms,  nl  noii  vcritaicm  tiinoris 
el  lristiti;c  vel  propassionem ,  sod  timoiis  cl  tristili;e 
neocBsitalcm  cl  passionom  a  Christo  romovissc  iiitcl- 
iigalur.  ilahuit  ciiiin  Chrisliis  vcriim  timorom  cl  Iri- 
sliliam  in  iiatiirA  hominis;  sed  non  siciit  iios,  qtii  sii- 
mns  niemhia  ejiis.  Nos  cniiti  causA  peocali  iioitri  liis 
dercctihiis  nccessarid  suhjaocmus,  cl  in  nobis  siiiil  isli 
doreoiiis  seomidiim  prop;issioncm  cl  passioncm,  sod 
in  (liristo  noimisi  scciiiulum  propassioncm.  Sicul  enim 
in  peoc;ilis  gradiis  (|uidain  iiotanlnr  [iropassio  cl  pas- 
sio,  i(a  et  in  poeiialihus  cllcclihiis.  Aliiiitur  euim  ipiis 
interdiim  timore  vel  trisiitift,  ila  til  mciilis  intollccius 
non  inde  movoatur  h  rectitudine  vcl  Doi  coiitompla- 
tioiie,  el  liiiic  propassio  csl.  .-Miqiiaiido  voro  movolur 
et  turbatur,  el  lunc  passio  est.  Cbnslus  ver6  noii  liiii  ii:i 
turhaliis  iii  animii  timorc  vol  tiisiilid,  ul  a  rcciituiline 
vel  it  Dei  codteinplatione  aliqiiatciius  dcolinarci ;  se- 
cnndiim  (piein  modmn  in(cliij,'itiir,  ciim  diciiiir  vcl  ti- 
ninisse  vel  trislis  fuisse.  Lnde  llioron.,  Comment.  ad 
20  cap.  Matl.,  pene  in  niedio,  ubi  lcgitur  :  Ccepil  con- 
tritiari  et  maestus  esti: :  L'l  vcritatcin,  mqiiit,  prohaiet 
assiinipti  boiiiiiiis,  verc  contrisiauis  cst,  scd  iioii  pas- 
sio  ejus  doiniiiatnr  animo,  vortim  propassioesl.  Liidc 
ail :  Ccepil  eoulrisiari.  Aliiid  osl  ciiim  coniristari,  aliiid 
iucipere  coniristari;  qtiod  esl  :  Aliler  coiilristadir 
qiiis  pcr  propassionom,  alitor  per  passioiiem.  Idcdquo 
scciiiidum  hanc  disiinctionem  aliqiiando  dicittir  Cliri- 
stns  non  vere  tlnmisse,  ali(|uandoVcre  limuisse,  quia 
veriim  timorem  liabuit  cl  trislitiam,  sed  iiun  secun- 
dtiin  passioiiom,  neqiie  ex  neiessilaie  coiiditionis. 
Undo  Aug.,  tom.  8,  Eiiarr.  i;i  ps.  93,  posl  mcditim, 
cx  bis  caiisis  volons  assiimi  diciortim  intcllii^ctiiiam  , 
dicit  Cliristnm  non  ver6  limuisse  vel  trisiaium  esse, 
ci  inconlincnli  veram  tiisiitinni  halniisse.  His  verbis 


nfirmos  in  «e  prTsicnans  nominus  ait :  Paler,  si  fieri 
potcsi,  transfdl  a  me  calix  nte.  N'n  cii  m  v.  iii  liiiu-hat 
Doiiiihiis  p:iii ,  iciiiii  dic  rosiiriooiiii  iis ,  ciim  ;irdorel 
I'aiiliis  dissoli  ol  e^st!  oiin  (liiiNto.  Isto  gaudi  t  coro- 
naiidiis,  ei  iri^tis  csl  Dciiiiiinis  connialmus?  Eccc.  Iiic 
vidcKii  iiisiitiiim  ot  timiiiom  ii Chri-io icniovcic.  Coii- 
timi6  :(iilciii  siibjUdxit  :  Sed  lii>lili,iiii  sio  assmiip^it 
qnoiiiodo  cariiom.  Fiiil  onim  Iristis,  siriii  Ev:iiij,'oIiiim 
(ii(  ii,  M.irc.  I J.  Si  oiiiiii  histis  noii  fuii,  ciiiii  Evai  ge- 
I.sla  dical :  Trisiis  est  uniniu  mea,  clo. ;  orgo  cl  (piaiido 
dicit,  dormi\il  Jcsus,  iioii  dormivil;  vol  (iiiando  dicil 
ina^ihK.lssc,  iion  maiidiuaMl;  cl  it;i  inlii!  samim  re- 
liiKjditiir,  nt  dioiiliir  otiam,  corpiis  iion  crat  vcnnns 
QiiKbpiid  cij,")  dc  illo  scriplum  esl,  venim  cst ,  ol  fa- 
ctiim  cst.  Ergo  irisiis  ftiii;  scd  volmiiiile  irisiiliam 
susocpil  vcraiii,  qti()mod6  vniiiiilate  cariicm  vcram. 
Aperii!  noscis  oimubmi  sibi  iii  liis  voi  his  Ctmlr;idicore, 
iiisi  varias  diclnifim  disccrncn^t  caiis;is;  cx  (juibus 
iiilolligciiiia  voiborum  :issuincn(Ia  <sl.  Si  ciiim  discCD- 
iialiir  iiilcllijiontite  cau-a  |  ra'dictoruiii  vcrhorum,  iii- 
hil  occtiri  (  c  iiidadicdoiiis. 

De  (luilmsdiini  llitarii  capilulis  valde  obscuris,  qiue  vi- 
deniur  coniniuni  senlentiieobviare. 
7.  Vcnimcimeii  inagis  innvcni  ac  difliciliorem  affe- 
niiit  (iiKcstionem  vorl);i  llilani,  qnibus  \idciur  tradere 
ictus,  ( l  viiliiora  c(  hiijtisinodi,  sic  iii  Chiisium  inci- 
dissc,  iil  p:issioiiis  doiorcm  iioii  inotiteieiil  :  siciit  lc- 
liim  iraciiiin  pi  r  a(|uam,  vol  ignem,  vol  aora,  ca  facit 
qu:i;  o(  ciiiii  (raliidir  pcr  corponi  aiiiinaci,  qnia  perfo- 
iMt  et  compiingit;  non  tamcii  doloioin  iiigorlt ,  (|uia 
non  suiil  ill;o  rcs  doloris  c:ipaoos.  It:i  cl  corpus  Cbri- 
sti  sine  sonsii  poen;c,  viin  p(rii;i'  excopisso  dicit,  quia 
sicui  cnrpus  iioNirum  non  habol  talcm  naturam,  ul 
valcat  c:iloaro  iiiulas,  ita  corpus  Clirisli  dicit  nnn  lia- 
htiisso  natiirim  noslri  dolnris,  (luia  iion  habiiit  natu- 
r:iiii  ad  (loloiidum.  Ail  cnim  sic  in  lih.  10  dc  Triii.  : 
Unigonitiis  Dcus  hominom  vcriiin  sccuiidiim  siniilitu- 
diiicm  iios(ri  boininis,  iion  dcficiciis  a  se  Dco,  assum- 
psil.  In  ([uo  qii:imvis  anl  ictiis  incidorol,  aut  vulniis 
doscciidcrct,  au(  iiodi  coiiciirrcron(,  aut  suspciisio  ele- 
varol,  alTcrrcdt  qiiidom  h;co  impotiim  passioiiis,  iion 
laiiieii  passiiinis  dolorem  infeiroiil;  iit  (elnm  aliqiiud 
aiinain  pcrforans ,  vol  ignom  conipungciis,  vol  aera 
yuincraris,  omiics  (piidein  lias  p;issiiincs  iia(uru!  siku 
iiifor(  iit  |»erfore{,  u(  compung;it,  ul  vulneret;  sod  na- 
tur;im  sii.iin  iii  hxc  passiu  illala  iioii  rolinet,  duui  iu 
natura  non  est,  vel  aqtiam  forari ,  vel  piiiigi  ignem  , 
vel  acra  vuinorari,  (piamvis  naliira  tcli  silVl  vubio- 
ruie,  et  compungore,  el  fonire.  P;issus  qiiitlom  Cliri- 
slns  csl  duiii  c;c(lilur,  duni  suspendiiiir.  diim  mori- 
tur ;  sod  in  corpus  irruons  passio,  noc  non  iuit  passio, 
iion  lamon  nalmain  passionis  cxcr<  uil,  (luiii  el  puenali 
minislcrio  poeiia  dcbacviiL,  el  vii  lus  oorporis  siiio  seiiju 
poeii;c  viiii  pu!ii;u  in  se  des;oviciitis  csi  epit,  llahiiit 
saiic  illud  doniiiiicom  corpus  doloris  nostri  natiiram, 
si  oorpiis  noslrum  id  na(ur;i!  Iiahot,  ul  caloot  uiidas  ot 
fliiciiis  dcsnpor  oPt,  nec  claus;c  domQs  ohslaculis  ar- 
ccaliir,  Aivcro  si  domiiiici  corjioris  soliim  ista  iiainra 
sit,  iit  feiatiir  in  Immidis,  cl  sisiat  ip  liquidis,  ctstru- 
cta  iransctirral,  quid  por  naluram  hiimani   corporin 
cariiom  c\  Spiriiii  sanclo  conoopiam  judicamus?  Caro 
illa  do  ctilis  osl,  ei  houio  illc  do  Doo  ost,  luibons  ad  ' 
paiiondum   corpiis;  c(  passus  csl ,  sed  naluram  noii 
luibcns  :id  (loloiidum.  Idoin  iii  codoiii  :  Viileamus  an 
illc  passioiiis  tirdo  iiilirmilaiem  iii  Doinino  doloris  por- 
miiial  iiitcUigi;  dilalis  onim  causis  ex  ipiibus  motuin 
Dtiiiiiiu)  li,i'resis  ascribil,  re»  ip-as  ui  gesla!  suiit  con- 
fonimiis.  Noccuim  lieri  potosl  ut  timorejtis  signirice- 
tiir  iii  vcrhis,   ciijus   (iducia  cotilinuiitur  in    faotis. 
Timtiisse  cij^o  h:croiico  passionem  videtur.  S<  d  oh 
igiioi  aiui;i!  hujus  errorom,  Dctrus,  ci  Saia  as  et  scan- 
daium  csl.  An  ne  limuil  mori,  (|ui  armatis  obviiis 
prodiil,  ct  in  corpore  ojus  inlirmilas  fuil,  ad  cnjus 
occnrsiim  coiislornaia  persequenlium  agmina  supioj- 
lis  corptirihus  coiicidcruni  ?  Qiiam  ergo  inlirmilulem 
domiiiaiam  hujus  corporis  credis,  cuju^  t9i)i9iH  Imbuit 
natiira  virtiitem?  Sed  fort^  dolorcm  vulnenim  timiiit 
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Qiiciii,  rogo,  ci  lu  iloiiiinica"  iiilirniilalis  asst-rlor,  pe- 
,   iielnmlis  canieiii  clavi  liaiiiiil  lorrnrcni,  i|iii  extis.ini 
aurein  solo  reslimil  atlaclii?  iViuliicens  li;ec  aiileiii 
maiiiis,  claviini  dolel,  el  seniii  \uliiiis,  i|ui  alleri  cJulo- 
rein  viiliieris  noii  nli(|uil?  INiiigriid.i:  (ariiis  iik iu 
Irislis  est,  ciijns  iii  atlaiUi  can.  posl  cadeiii  sanalur? 
Iduni  eod.  lih.  10  ;  Cnjlalis  erjjo'  diclnniiii  jj.-sioruiii- 
que  viriuliliiis  deiiionslraii  noii  esl  aiiibi^Miinii  h»  iia- 
turi  coiporis  ejiis  iiilinuilaleiii  coiporea'  iialui;c  noii 
fuisse,  el  |iassioiieiii  iliaiii,  licel  cor|iori  illal;i  sil,  non 
lanien  iiaiiiraiii  doleiidi  cor|iori  iiiliilisse;  (|iii;i,  lictii 
foriiia  corporis  noslri  essel  iii  Diiiiiino,   iioii  i;iiiien 
vilios.r  iiilirniilaiis  hosir.e  rorina  eral  in  coi|ioie  i|iiod 
ex  coiiceplu  Spirilfls  saiicii  viij-o  pro|,'eiiiiil.  .\uilisli, 
leclor,  veiba  Ililarii,  rpiilms  doloieni  (xcliidere  vide- 
tur.  Sed  si,  excuv^-i  seii>a-.  el  iiiipielaiis  li  .hiliuliiie, 
pra-niis  is  diligenier  iiiieiidas,  ;ii(pie  ipsiiis  Scripliiial 
circiiiiislaiiliam   iiispicias,  diclonini   lationeiii  ;il(pi(> 
virlutein  percipere  ulcunifpie  poteris,  ci  iiuclligea- 
tiaiii  argiiere  iiou  alteiitabis.  Iiiteiligitur  eniiii  ea  ra- 
tioiie  di.\isse  dolorein  passioiiis  in  Cliristniii  non  iiici- 
disse,  el  virtuteni  corporis  Ciirisii  sibi  exccpis-^e  viiii 
poenic  siiic  seiisu  pd-n.c,  qnia  doloris  c  ui.i;ini  ct  nie- 
rituni  iii  sc  noii  h:ibiiil.  Quod  videluriiokisse  iibi  ;iii : 
Noii  b;ibeiis  iiatnraiii  :id  doleiKliiin.  ti  idco  iioii  jiidi- 
canda  esicaro  illius  seciiiiduin  iiaiuraiii  iidslri  curpo- 
ris;  necineocliain  doininiiim  li;ibiiil  p.issio;  it;i  cliain 
non  babiiil  naturaiu  ;ul  Uuieiidum  vel  tristanilmii,  (pii:i 
non  liabuil  talem  natiiram  iii  qua  esscl  ( aii!,;i  limoiis 
vel  lrisliii:e.  Ita  necessilaslimeiidi  noii  riiitin  eo,  ."jitut 
esi  in  iiobis.  Nec  naiura  doloris  fuil  iii  co,  siciil  est  in 
nobis.  Tristitiam  tameii  iii  eo  fiiisse  conseqiieiiter  :is- 
seril,  sed  causani  ejiis  exlitisse  non  suam  inoriein 
sed  defecluin  Petri  et  aliorum  aposiolorum.  Dicit  enini 
Cliri^liiiii  iioii  propter  niorlcin,  sed  usque  ad  inorleni 
tr.isteiii  fuisse  :  bis  verbis,  inleriogo  qiiid  sit  Cbristum 
trisiem  esse  usqiiead  morlem,  ci  iristem  esse  propter 
morteni?non  eiiim  ejusdem  sii^nilicaiioiiisest,  iristem 
esse  propler  niorl.m,  el  iisqiie  ad  iiiortem  Qiiia  iibi 
.   propier  morieni  liistilia  esi,  ibic  mors  caiisa  irisiiii;e 
est;  iibi  veio  liisiitia  usfpie  ad  morleiii  csl,  niors  non 
tristili;eestcausa,  sed  finis.  A  Deoaoiem  iion  p^opter 
mortem  suscepla  esl  tri  tilia,  iil  sii  desiitut:i  pcr  mnr- 
tem.  Non  ergo  sibi  tristis  esl,  sed  illis  qiii  in  scandaio  per 
indrniitatem  carnis  eranl  fultiii,  qiios  iiionei  orai e  ne 
mducaniur  in  leiitalioiiem,  qui  aiiie  pollicili  erunl  se 
noo  scandahzari.  (Ibid.,  paulo  iiifeiius.) 

DISTINCTIO  XVI. 

AN    I.N    CHRISTO    FUERIT    NECESSITAS    PATIENDI   ET    MO- 
RIENDI,  QVJE  EST  DEFECTCS  CE.NERALIS. 

i .  Hic  orilur  qua-slio  ex  pr.tdictis  ducens  ori!?inem  • 
dictiim  est  eniiii  siipra  qiiod  Clirisliis  in  se  noslros 
derecius  suscepil,   praiter  peccainm.  Esl  autein  ho- 
minisqmdam  gei.eralisdefecius,  qui  pi^ccatiim  non 
esl,  scilicet,  neccssilas  paliendi  vel  moriendi.  Uiidc 
corpus  nosiriim  non  laiilum  moriale,  sed  etiam  moi- 
tuum  dicilur.  qiii:i  noii  l;ii,lum  apliiudincm  moriendi 
sed  eliain  necessitaicni  babet.  Idcd  qiKcritnr  iinuin 
necessitas  lalis  in  Cbristi  <  ai  iie  fuerii.  Dc  aiiiiindme 
enim  nionendi,  quod  iii  eo  lueril,  aiiibiguiim  noii  cst 
qua-  eliain  anie  peccalum   iii   hoiiiine  fnit,  qiiaiidJ 
aiu,uis  in  Po  non  fiiii  defecliis;  iiec  ergo  moilaliias 
illa  tuiic  III  eo  fmtdef.-cius.  f|uia  iiatdra  ei  crat  Uiide 
etiain  qmdam  l.dem  moriaiitiitem   in  nobis  iio:i  esse 
deleclum  iion  impn.be  tradiiiu.  sed  necessiiaiem  ino- 
rieiidi  vel  patu-ndi,  ,\ux  eiiam  iiionaliias  diciliir  vel 
passilHliias.   Dicitur  eiiiin  hoino  liiinc  passibilis  vel 
morlalis,  non  modo  pn.pier  apliiudinem,  sed  etiam 
pn.pi.T  neoesMlaiem.  Sed  mimqiiid  hic  dofeclus  fuit 
111  Chnsli  caine?  .Aiiima  qiioque  ejus  cuiii  passibilis 
hWS  <       '■"'""""'  ""'n'l»'^"ecessit;ilein  paiiendi 
nahi  it?  Si  enini  necessitas  patiendi  vd  morieiidi  fuit 
in  Clinsto,  iion  videiur  sola  volimiae  iim,cr:,iio.,is 
defecius  iiostros  accepisse.  Ad  quod  dici  poiesl  Chri- 
slum  volui.tate    i.on  necessilate  su;t^  natura.-,  hos  do- 
Jecius  sicut  ahos  suscepisse,  scilicei,  uecessiiatem 


patieiidi  iii  Miiinii,  simiil  aulem  patiendi  et  moriendl 
III  carno  \eruin  hanc  iiece:,siui!ein  non  b:il.u,l  .x  „« 
cessilaie  su.e  coiidilionis  ,  .|uia  ii  pccc.Uo  iiii.nunis 
sed  ex  sola  voluiiiale  accipii.  d.r  nostra  inlini  ih.i^ 
ponens  labeniacuiuin  siiiim  .n  s.de.  scilicci,  .sub  i,.|,,. 
porali  miiiab.hlaie  et  laboic  Unde  aiictorilas.  Gu.ss4 
si.per  c:.p.  9  Ep.st  ;.d  llobr..  dicit  .pi«,d  sicm  homi. 
nibiis  al.is  e    jiire  et  lege  natune  »latulnm  esl  ,emel 

Z';i ' n  r'.^'"''."'^  '  •'^«"'  "  ^;«^^'l  'le  ei  j.ire  iiai.ir* 

seiiel  ol.l  .iiis  cst,  ei  iioii  .s:ipe.  Nec  id,.-6  di,  it  jure 

M"l"'-';,  quo.l  ex  n  .liir:i  su:c  co.idiiionis  huiic  d.fecliiin 

iraxent.  .pn  ,t,am  noii  pn.venil  ii,.bis  cx  naiuia  .se- 

cuiunm(pi(u    pnus  est  insti.uia,  scd  ex  ea  peccalo 

Mliala;  ei   id.:o  dicilur  bic   def.cliis  nat.ir.,lis.  quia 

qu  1.SI  pro  ii:itiir;i  m..l,;vil  i„  .„n„il,us  dilfusu,. 

Vestaiibm  lionmiis,  et  quid  ile  siiujulis  Uimtus  accepit. 

/.  M  e>t  iiio  iioiaiidum  Cliristiim  ,le  oiiiui  ,iatii  ho- 

miiiis  alupiid  aco.piss.;,  qui  ,„„„es  veiiit  sal  vare  Suut 

enim    q„;.i„or  slatus  homii.is  :  priiiius   anie  pecca. 

tum  ;  seciin  lus  po  t  pcccalum,  et  aiiie  g.atiam  ;  ter- 

Mi,  siib  gra.ia  ;  quarius  ii,  gioriii.  Dc  priino  statu  ac- 

cepil  miimimtalem  peciati.   Unde  Au.-iKt.  iHud  c.  3 

Joa..nis  ev:iiigcli.t;e  cxp...iens  :  Qui  desunum  venil, 

e  1.  !''.'f  f  •  ^''  ^*^' ''"""  ''"^'^^  ^*-'^"''^""! .  id 
T]u' :»;""'"«  ''"'"^'".•'•-  naiur.c  aiiie  pcccatmn,  quia 
de  llj  :ilt  l.idme  suiiips.t  \erb„m  Doi  h.imaiiaiu  i.a- 
luiaiii  d„m  iimi  assumpsii  ip.ani  culpam  ciijus  :is- 
suiiipMl  ,,oe„:„n.  Sed  pumain  assu.upsit  de  siain 
secu.id.,  et  alios  defeclus.  Do  lerlio  v  Sgn.liinle" 
n.uidi.eni.  De  qi.arto  noi.  p.,sse  peccarf  e^  Sli 
perfcctam  coiiiei„pl..iionem.  liabuit  enim  siinul  hmia 
M  ^  quajdaoj,  el  l>oiia  palriaj ,  sicul  et  quadain  mala 


DISTINCTIO  XVU. 

SI  OMNIS  CHRISTI  ORATIO  VEL  VOLUNTAS  EXPLETA  SIT. 

nlim.ri^f  Pru;dicia  consideraie  oportet  iitriim  Cbristiia 
alupiid  M.luen    vel  oravent  quod  f:.ciuiii  iion  sit.  Hoc 
emm  ex.st..nan  p  uest  per  hoo  q.iod  ipso  ait  :  Paier 
s,   possib.le  est,  iraiise.t  a  me  calix  iste;  verumtamen 
uon  ,,uod  ego  volo,  sed  quod  tu  vis.  Hic  iiam.p  e  vc^ 
luiilatem  sua:ii  a  Pairis  volui.lale  disceniere  videlur 
De  voluntutibus  aiiisti  secunditm  duas  naturas 
1.  Quocii  ca  ambigoudum  iioii  csl  diversas  iii  Chrislo 
fuisse  yohinlatcs  juxla    duas  i.aturas,  divLa  i.   sS 

aSjcm  7';"""  '\  ^^'"^'^-"'^-  «"'"='"»  volunLis  est 
aHoc  us  ra  ..m.s  vel  aHedus  se.isualilatis;  eialius  est 

afTeoius  :.ii,m:u  socundiim  ratioiiem  ,  alius  secinduin 

se„sua^^latein.  utorque  taincii  dicitur  hmnai.a    oUr 

tas   Afreclu  autc.i  ratioi.is  id  volebal,  quod  vohinlate 

n.  "v^lof;  r'l'  P"'  'l  "'"^  ^^^  ^'^^*^'"  soiisu:.l,tat  s 
noii  \olobat,  imo  refiigiobal;  nec  tamon  in  eo  caro 

coi.ira  spinu.m  vel  Doum  coi.ci.piscebal,  qii  a,  ul  aU 

esi"h  u..'^-'-'^*^"-  "^  '''^-  '•  10.c.l2':^No„'nul  ui 
esi  v.i.um,  cum  c.io  c.iicupiscit  adversiis  spiri.um 
C:.ro  au.cin  dicla  est  coiicupiscere,  quia  huc  secu.S 
ipsai.i  ;igit  aiiimam  ,  sicul  a.iima  per  a.ii em  audit    S 

ancuoicT^^r'-  ^''■"•'^"""  "'l^i' n.si  por  anilnam 
con,upi^cit.  Sed  coucupiscere  dicilur,   ciim   anima 

Sn  ScSr''"'.^'^"'^"'  '■^'"^•^'»^"'-'  hahensca"! 
diw  .1  ^  ''"'''"'  ^^.  ^■«'■"e  el  a  carne  ,  adversiis 
de  ect;ii,o„em  ,piam  sp.rilus  babet.  Ipsius  aulein  car- 
nahs,  conoupisceiitia;  causa  iion  est  i.i  aninS  nec 

deloctaiiof  i'  ''  "'""'^^"^  ^"""  "^'  q"i^  «'"'  "•  ""'S 
deloctalio  la  is  non  soi.litur.  Talis  crgo  nx:i  i:.liJae 

concertauo  in  aiiima  Chri..ti  nuliaiciiii.  essc  potuTt! 
quia  carnal.s  concup.sce.itia  ibi  essc  nequivit.   De 
etiam  volumas  erat,  el  ralioui  placebal,  m  ill  ,d  se 
cundum  car.iem  vellet,  quatciiiis  veritas  huii  ai  iii  fs 
m  eo  pn,l,aret.ir.  Na.n  q^i  bominis  naturam    u  "S 
qux-  ipsius  sunt  subire  dcbuit.  Ideoque  siciit  in  lu  bis 
ita''^- in''' H"r'r'  ""^'"'^'  '"^^'^^  se„sualilalis 
jeau  vcllet  m.i,i,  ot  ,sen,iia!italis  alJV.clu  noiid    sicul 
H.  v.ns  sancl.s  lii.  Pein,  eniin  ips:i  Yeritas  dic.l,  Joan. 
tllnl  ;^""/f  «"'''■'«.  ''^■'^ndes  iiianus  tuas,et  atius  vrce^ 
cuiget  te,  et  ducei  le  quo  tu  non  vh,  scilicet,  ad  moriem. 


tei 

Quod  exponens  Angnst.,  toi».  9,  iracl.  123,  iii  (ine , 
dicil  qnod  Poirus  ad  illnni  iiiDlrsiinin iiolcns esl  (liii-iiis, 
nolciiS  ail  caiu  vcnil,  secl  volciis  (;ani  \icil;  el  rclii|tiil 
afrecluin  iiilirinilMlis,  (|ii()  ncino  vull  niori,  qiii  adcc) 
esl  ii;tiuralis,  ui  luin  Pelro  iicc  seincius  absliilcnl. 
Lnde  cliain  Doniintis  ait  :  Tnmsrdl  h  nie  ciilix  islf,  scd 
vicil  euin  vis  ainoris.  Ktgo  ei  iti  (llirisio  secuiidiini  liii- 
manilaicm,  cl  iii  iiicnihtis  cjtis  gi  inintis  cst  adccliis ; 
Qiius  rationis  cliarilalt;  inrorn<aiiis,(|iio  |)ro|ilci'  Hciini 
quis  nioiiMill;  allcr  sciisualil;ilis,  cariiis  iiiliriiiilali 
pro|iiti(|niis  cl  ci  Cdnjuncliis,  qiio  iikiis  rtrugiliir.  Lt 
enini  Ang  ait  :  Paulus  niciilis  ratioi  e  cti|)il  diss<)lvi 
el  esse  ciiin  (Inislo,  sctisns  aiilcm  carnis  nrngil  cl 
reciisat.  Iloc  li.ilicl  liumauus  allcclu-,  (|noiiiaiii  (|iii 
diligil  vii:im.  odit  morlcm.  Sccinidiim  isltiiti  allccliitii 
Chrislus  mori  noliiit,  nec  oblinuil  quod  secundiim 
istiiin  anccliim  peliit. 

Auclorilalihiis  prohut  diversas  in  Cliristo  voluntales. 

3.  E.\  aireclu  ergo  hiimano  (itietii  dc  Viigitie  Iraxil, 
volehat  iion  tiiori,  el  calicem  lnin><irc  omhal.  Uiido 
Beda  :  Oral  transire  caliccm,  qnia  homoerat ,  diceiis: 
Palcr  trauscal  a  me  calix  iste.  Ecce  hahcs  voltmialcm 
huntaiiam  expressam.  Yide  jain  rccluin  cor  :  Sed  non 
qvod  ego  volo ,  sed  ijiiod  lit  vis  Undc  alilii  ,  Jo:m.  G  : 
rion  veni  fncere  voluntalem  nieain,  (|tiam  .  sciliccl,  tciii- 
poraliter  Siimpsi  ex  Vir-iiie,  sed  voliinlalem  ejus  qui 
misil  me ,  quMn  ,  scilicct,  atermis  li;ihiii  ciini  Palre, 
Hic  aperle  di(  il  dtias  in  Chrisio  fnisse  voIiimIjiIcs,  se- 
cunduin  (|uns  diversa  voliiii.  Hieion.  (piiqne  snpcr  il- 
hiin  lociiin  .Marc  14  :  Spirilus  proniplns  est ,  caro  au- 
tem  infnnia;  daiis  inlelligi  hic  duas  voIiiMliilcsexpriiiti, 
ita  ail:  lloccniitra  Kiilychi:>iios,  (piidiciml  iii  Chrislo 
unam  taiilum  Yohmlaicm.  liic  aiitem  oslcndit  liimia- 
iiaiii,  qii;e  propler  iiilirmitalem  cainis  rectisat  passio- 
nem  ;  et  divinam  ,  quic  prompia  esl  pcrficore  dispcn- 
saiiiinem.  Aiigtisliiiiis  etiam  (i)(hi;is  iiiChrislo  asscrit 
voliintalcs  diccns  :  Qnanttiin  disial  nens  ab  lioniinc  , 
tanliim  ^  voluiiiaie  hominis.  IJndc  homiiiem  Chrisliis 
gcreiis  osleiidit  privaiam  volnntatcm  (piaimhim  hoiiii- 
nis,  iii  (|tiael  su;im  cl  nnstntm  lii;iira\il,  qni  c.pitl  no- 
strum  est ,  el  ad  eiiiii  siciit  iiiemhra  |icrliiiciiiiis.  Pa- 
ter,  iiiipiit ,  si  fieri  potfst ,  Iraiiscat  ii  me  cnlix  iste.  H;cc 
hiiiiiaii:i  voluntas  cnit ,  pnipriiim  arKpiid,  el  t;iiH|iiam 
privaliim  voleiis.  Scd  qtiia  iccliim  vtill  esse  hoiniticni, 
et  ad  Deum  dirigi,  siihdil  :  \on  quod  eqo  volo ,  sed 
quod  IH  vis.  Ac  si  dicciei  :  Vide  lc  in  ine  ,  (Hii;»  potcs 
alitjuid  proprium  vellc,  ut  Deus  :iliiid  velit.  Coiicedi- 
lur  lioc  liiiman;e  fragilil:Ui.  Idem  alili ,  stiper  psalm. 
95,  post  niediiim  :  Cliristnsin  |  assioin-  dii;is  cxpres- 
sil  voliiiitales  iii  se  seciinlitm  diias  nittiras.  Ait  ciiini : 
Puter,  si  fieri  polest,  Iranscul  a  me  calix  isle.  Kcce  lia- 
bes  liomiiiis  volmilatcin  ,  (|iiam  ad  divitiaii)  coiilinno 
dirigciis  ail  :  Veiiimiamen  non  sicul  ego  vulo ,  sed  si- 
cut  /H.  Ambrosiiis  iia  ctiam ,  iii  iihro  12  dc  Fide  : 
Sciiplum  csi  :  Paier  si  fieri  potesl ,  tranfer  a  ine  culi- 
cem  linnc.  Verba  Cliristi  stitil ,  scd  qiiomodo  cl  in  ipia 
foinii  dicanliir  adverlc.  Ilomiiiis  suhslanliam  gerit , 
hoitiitiis  as^iiiiipsil  allecfiim.  Noii  eiuo  qti:isi  j)cus, 
sed  qtiasi  lionn)  loqitiltir.  Su^ccpil  quiilcm  voltitit;il(^ni 
nteaiii.  Me;i  esl  volmilas,  qitam  su:iiii  di.xil  ciiin  ait  : 
^on  sicul  cgovolo  ,  scd  sicui  tu  vis.  Ciim  aiilcm  dixit , 
Joati.  16  cl  17:  Onmia  qua^  liabct  Vnler,  measnni  ,  (\\\\a 
niiiil  cxcipiiiir.  siiic  dtibioqiKim  P;iier  li.ibel,  eaiiKlem 
el  Filius  liabct  volniiiatcm.  Eadeiii  cst  Ciirisii  voltm- 
las,  <iii;e  laletna.  Una  crgo  volmil;is  esl  Palris  et  Fi- 
lii.  Scd  alia  esl  vohmlas  hominis,  :ilia  Dti;  ut  scias 
vilam  in  volmilate  esse  hominis ,  passionem  autcin 
Chiisii  iii  Yoltintaie  divinii,  iit  pilcrrltir  pro  nohis. 
llis  lesuiiioniis  cvidciiler  do(>eitir  iii  Cliristodn;isesse 
vohintaie>,qiiodqtiiatK^gavit.Macharinsarchiepisci)pns 
inCoiislaiiliiiopoliiaiiii  syiiodo,  coiidcinnatiiscst.  Elex 
afTeclti  htmiano  sensu;ilit;itis  quidem,  noii  ralioiiis  , 
iiluil  voltiit  cl  pdiit ,  qiiiid  noii  impciravil.  Ncc  id<o 
petiil  ul  iiupeirarel ,  quia  sciebal  Deum  noii  esse  fa- 
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ctnrum  illud;  nec  illnd  fieri  volebat  alTectu  rationis 
vcl  Vdliiiilalcdiviiiiiatis.  Ad  qitid  crgo  it-iiil'  riinein- 
bris  foniiam  pnebcrcl  imiiiimnle  liirb:ilioiic  claiirindi 
ad  noiiiiiitim ,  et  Mibjiciciidi  v<>liiiii:ilcm  Mi:im  (li\iii:u 
vohiiii:ii ;  tit  si  ptilsanc  molcsli;^  lrist'iiliir,  pn)  jtis- 
dcm  :iiiK)ii<tiic  orcnt.  Scd  si  nctpiiimt  vitan' ,  di<aiit 
qiKid  i|ise  (jlirislns.  Noii  oigo  ad  iiisi|iientiam  fuil  , 
qiKid  Clirislus  clamaiis  non  cxatidiliir  ad  s;iliiietii  «or- 
poralcm.  ISo.imn  i|iiidciii  jtctiit,  sciliccl,  iit  iiiin  niore- 
relur;  sed  iiiclinscnit  iil  iiKirciciuf,  qnod  ei  facinm  c>l. 
Dc  eo  ijuod  Ambrosius  dirii,  Clirislum  dubilasse  alfectu 
liumaiio. 

i.  C:cleriim  non  |iaiiiin  iios  movcnt  vcrba  Am- 
bnisii ,  i|iiilMis  si^-iiilii  :ir(!  vidclur  (iliiiNttim  sectiiidiini 
ImtiKinmii  alfcclitiii  ilc  P;ilri:*  pnlciit  ;i  diibilasse ,  sic 
ilicens  iii  lih.  2  de  Fide  :  De  (|iio  duhit  it.  de  m'.  :iii  de 
P;ilre?  De  eo  iitiipic  ciii  dicil  Iransfer,  dubilat  lioini- 
nis  affcciii.  N;iin  Dcus  ikhi  (!<•  p.iiie  diih  til,  m-c  de 
inoi  le  loriiiidal.  Projdiet;)  el.:im  ir  n  didiiiai ,  qni  iii- 
hil  Dco  csm;  iiii|iossibilc  asscrit,  psal.  15»  :  Oinnia 
qnaicuiwjue  volnil  fecit.  iNiiiii  mlra  lioiniiics  cnnslilues 
Deiiin?  Proplicla  noii  diihilai,el  Filiimi  diihitare  tu 
credis?Ul  huinocigo  diibil;il  .  iii  Ikiiiki  loctitns  esl. 
Ilis  vei  bis  iimtii  vidctiir  ipuKl  Cbristiis  noii  in  (|ii:inliin) 
Dctis  cst  vel  Dei  Filins,  >eil  io  (pi.intiim  liotiio  dnbi- 
laveril  ;iflcclu  liiiiii:mo.  ^)iioii  e;i  lalione  dici'iin  ;iccipi 
potcst,  iKin  (|ui:i  ipse  duhilavcril,  sed  ipiia  modiiin 
gcssit  diihilaiitis ,  cl  hiimiiiibiis  dii!iil;irc  \  idcbaliir. 
Verba  llUarii  longe  diversam  exprimenliu  sentenliam  a 
prcemissd. 

5.  Illud  eliam  ignoniiidmn  iion  estquod  llilarins  (1) 
asserere  viililiir,  (jliristiiin  iion  silii,  sed  suis  oiasse, 
ciiiii  dixil :  Trnnsfer  a  me  calicem  liunc  ,  sicut  nec  si- 
bi ,  scd  suis  limuil;  nec  ciiim  v.ihiisse  nl  sibi  iioii  es- 
scl  |)a-si(),  sed  ul  a  suis  tiansiret  t;ilix  passioiiis,  ita 
iiiqnicns  :  Si  passio  h  iiioi  ific;tliira  eum  cial,  sicul  , 
Jtida  cxeuiilc,  aii  :  yunc  liunorilicalusest  filins  homi- 
nis-,  (pKimodo  iristcni  eum  nieliis  passionisetfccer^it, 
iiisi  lortc  l;im  irialionaliilts  fiicril ,  iil  pali  niortem  ti- 
niucril,  ipi.c  patieiileiii  sc  gloiilicaitira  cssei  ?  Sed 
foite  liiiiiiibse  iis<pie  et")  cxi^timahalnr,  nl  tninsfcrri  a 
se  calicem  dcprec.ilus  sii  dicens  :  Valer  transfer  cali' 
cem  hunc  d  me ,  Marci  U.  Qiiomodo  ciiim  pcr  patien- 
di  mclimi  tr.iii>ferri  dcprecai  eltir  a  s.-  qiiod  pcrilispcn- 
saiionis  ^tiidmm  fcsliii;iret  iiiiplere  ?  Noii  ciiim  coiive- 
nil  ut  p;ai  iiolit,  qui  pali  velit ;  el  cinn  pati  euin  vclle 
cogiioscercs  .  religiosius  fnenil  hoc  conlileii,  (piam  :id 
i(l  iinpi;e  sliiltiti;i;  prorumpere,  iil  euin  asscreres  nc 
palcreliir  oiasse,  qiiCMi  pati  velle  cognosccrcs.  Noii 
ergo  sibi  tristis  luit,  iicqtie  sihi  or;il  iransirc  c;ili(cm, 
sed  discipulis ;  ne  in  cos  calix  passioiiis  incumhat , 
qiiem  a  se  tiansire  oral,  ne  in  his  scilicet  mancat. 
Non  ciiim  rogal  ne  secuin  sil,  scd  iil  ;i  sc  liaii^  at. 
Dcinde  ail,  Luc.  -2-1 :  Mon  biculego  volo  ,  sed  sicul  lu 
vis  ,  liuin.ui;t;  iii  so  solliciliidinis  sigMilic;iiis  coiisor- 
tiuin,  scd  iioii  di.^ceriiens  senteniiai!!  sibi  comiininis 
cum  Patre  voluiilaiis.  Pro  honiiiiibus  ergo  vull  Irans- 
iie  c:ili(  cm,  per  quem  omiies  discipuli  eraiit  lenlaiidi; 
et  ideo  pro  Pelio  n)gal,  ne  dcliciat  lides  ojus.  Sciciis 
ergo  li;ec  oiiinia  posl  inoiicm  Miam  dcsitura,  nsqtie 
ad  inoi  '0111  tri^lis  est ;  et  scil  htmc  caricein  iion  po^se 
tiaiisite,  nisi  bibcrit,  ideo  ail.  M;ittli.  16  :  Pater  n:i , 
si  non  potcst  trunsire  calix  is.e  nisi  bibam  illum  ,  fint  vo- 
luntastua  ;  sciens  iii  sc  coiisummala  p;issioiie  niclciu 
calicis  Iraiisittiriiiii ,  qiii  iiisieum  bibisscl  tniiisire  iioa 
possct  ;  iiec  liiiis  icinnis  iiisi  consiinimata  passionc, 
terrori  succcdcret  :  qtiia  post  uiorlem  ejus  pervirtu- 
Itim  g!ori:im  aposlolic;e  iiilirmilatis  scandaliiin  pclle- 
relur.  Intciidc,  lcctur,  his  verbis  piadiligentia  iic  sinl 
libi  vasa  niurtis. 

DISTINCTIO  XVili. 

Sl  CHKISTUS    ML^Kirr    SiBI    ET   NOBIS ,    ET   QUID    SIBl 

1  r  Qi;iD  NOftis 
1.  De  nierilo  eliaiii  Chrisli  pnelermiticiiduin  uun 

li)  Concione  priraa  enarraiionis  in  psal.  52  super         (i)  Lib.  10  de  Triii.,  longe  saiis  ab  inilio,  sed  aii- 
eoloco  :  Rectos  decelcollaHdaiio,  \n  lom.  8.  le  mediuin. 
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ol,  dc  quo  qiiid.-^m  diccre  solenl .  qii6(l  non  sihi,  sed 
niciiiliris  liiiiiiiiii ,  inoiiuMil.  Meniit  ijirnleiii  iiiLMiibiis 
rcdeiiiiilioiiein  a  ilialiolo,  a  pecc.no.  a  \<iJiti\,  rl  leijiii 
rcRonliononi ;  iil,  aiiniU  i;<iiea  nmiphr.^,  lilicrpiliMcl 
inlriiiiiisi;  sC'!  el  &il)t  ineniil  ini|»asMliilil:uis  ci  ini- 
liiorlalilalis  gloiiini,  sieni  aii  Apiisloliis,  ad  IMiil.  '2  : 
C.hiitui  fiictui  est  pro  nobii  obedifiis  iiviue  tiit  moytcin, 
vioilem  nutein  ciucii;propieniitodet  l)cnsexall"vitilluin 
et  dedil  iUi  nonieu  niwd  eat  super  omne  nomen.  Aperl6 
dicii  ApiiaKiliis  riirislnin  propicrea  cxaliaUini  per 
inipas^iliiliiniis  gloriam,  niiia  esi  hiiiniliains  pcr  pas- 
sioiiis  obcdiciitiuM».  ifiiinilitas  cr^iO  passioiiis ,  me- 
rilnin  liiil  exalialionis;  el  exallalio,  pi;eininm  hiimi- 
iilalis.  Unde  Angnsl.,  exponons  pi\einissiiiii  caiiiiulum, 
ail  :  Ul  (Jirislus  resiinccliiino  elarilicareinr ,  prins 
iiumiiialiis  csi  passiomv  llinnililas,  chrilalis  esl  mc- 
liliim  ;  clarii:is  ,  iumiiliiiiiis  csl  pr;emiimi ,  sed  lioc 
loliim  lacltmi  csl  iii  forma  scrvi.  In  lonni  cniin  Dei 
semper  lnil  et  eril  cl;irilas.  Ileni  Aiiilirosiiis,  idiMii  ca- 
pilulnm  traclans  ail  :  Qiiid  el  (|iiaiilnm  linmiiil:itis 
n)i  rcaliir  liic  oslenditiir.  Ilis  lcsiiiiioniis  evide:is  lil 
qnod  Clirisiiis  per  liiiiiiilil;ilcm  el  obedienli;im  pas- 
Sioiiis  ineruit  claiilicaiionem  lorporis;  nec  id  soluiii, 
sedeli;im  impassibiliialein  aniinai.  Auimaenim  ipsiiis 
aiile  inorlem  eral  passibiiis,  siciil  caro  inorlalis;  scd 
noslmorlcm  iiionlo  liiiniilil;itis  cl  anima  impassibilis 
facla  esl,  el  caro  immoiialis.  llniim  aiilem  aniiiia  sit 
i'acl;iinipassibilis,qiiandocaroraclaest  iininorlalis,sci- 
licol  ipso  resiirreciionismomoiilo,  de;inclorilate  nidiis 
ccrliim  iioii  osl.  Scd  vcl  niox  |)oslc;iniissep.ualioiicin 
aitiin;i  impassibilitalcdonata  cst,  auliii  resurrectione, 
quaiido  caro  i  clloruit. 

Qubd  a  conceplu  moruit  sibi  Cliristus  lioc  quod 
per  piissionem. 

2.  Nec  solnm  hoc  nicniit  Clirislns  qiiando  Palri  obc- 
diens  cruccm  subiit ,  scd  eliam  ab  ipsa  conccplione 
ex  niio  liomo  facius  est,  pcr  ciiaiilatcm  et  jiistitiam 
el  alias  virlnlis,  in  qiiarnni  idenilndiiic  fuit  sccundiim 
liominein  condiius,  sibi  lanliim  meruit,  (|U:uiium  post 
pcr  niariyrii  loleraiiliam.  T:iMla  cnim  plcniliido  spl- 
ritnalium  cliarismaiiun  in  eornil,  qimil  in  cis  profi- 
ccrenon  potnit;  et  ide6  molior  ipsins  anima  lieri  noii 
potuil  qiiam  ab  iiiitio  snx;  conditioiiis  extitil ,  qiiia 
proliceivin  merilisnon  valiiit.  Undo  Grogorius,  snper 
cap.  25  txodi,  ail :  Noii  liabiiit  omniiK')  Ciirisius  jiixia 
aniinx'  moritnm  qiio  poluisSct  prolicere;  i.i  niombils 
antcm  qu;e  iios  sumiis,  qiiotidie  prolicit.  Non  crgo 
pliis  mcniil  sibi  pcr  crucis  palibiiluin  ,  qiiam  t\  coii- 
ccplione  uieriiit  p  r  gratiam  virlnliim  Noii  crgi  pio- 
teci»  .secmiduin  ;iiiiiii;e  morilnm,  qu;iniuiii  ad  viitiiicin 
racriti ;  profecit  taiiien  ,  (iiianiiim  ad  numcriim  ineri- 
lornm.  Pliira  ei;4in  b;ibiiil  merila  in  passione  (\nhirt 
in  coiicepiionc;  sed  majoris  viilnlis  non  exlilcruiil  in 
niercndo  |)liir;t ,  qiinni  anlc  fneranl  pauciora.  .Mcniit 
crgoacoiiccptione  iion  modo  gloriam  in)|);issil)ilil;ilis 
el  immorl;iliialis  corpoi  is  ,  sed  eiiam  iinpassil)i|it;ilis 
aniiii:e.  Pcr  (piid?  Per  obcdiciiliamcivolunl;item  per' 
foctam,  qiiaiii  iion  tiinc  |iiitii6  baliuil,  ncc  in;ijorem 
ctim  pali  coppit  ct  inori.  Obc;liens  enim,  pcrfecius,  ct 
boiiiis  exiitil  sccuiidnm  liOmmein,  ex  qiio  liiil  liomo. 
ll.ibuilergo  aiiima  illa  aliqnod  bonum  in  se  pnstmor- 
t','m ,  qiiod  iion  babiiil  aiile.  Ntim  eigo  l)e;itior  vel 
nielior  iuii  (|ii.im  anie?  Absil  (pi(')d  mclior  fiicrit,  qiiia 
necs;inclii'r,  n;  c  gialia  ciiinul.ilior.  Ncc  ctiam  l)e;uior 
fiiil  iii  Dci  conieiiipialinno,  in  quo  pr:ceipiic  be:ililudo 
consisiil.  Piitesl  tameii  dici  in  boc  bc:ilior  rnisse,  (|uia 
abomiii  miseri;")  immtinis.  Exquo  ncquil  inferri  sim- 
pliciter  ipiod  bcalior  fueril. 

Ve  eo  qiiod  scripluin  esl  ad  Philip.  2  :  Donavitilli 
nomen  ijUod  esi  super  omne  numen. 

3.  Ncc  taiitum  g|nri;im  impassiiiililalis  et  immorta- 
litatis  meniil ,  sed  eli.uii  mertiil  donari  sibi  nomen 
qiiod  e-t  siiper  oinne  noincn,  sciiieci  hiinoriliccniiam, 
qiiod  voc;iliir  Deiis  ;  b(>c  lameii  iiomcii  aiile  inoriem 
habuil.  ilahuilenim  hucnomeii  Dei  Filius,in  quantum 
Deus  est,  ab  selerno  per  naturnn. ;  In  qnanlum  horao 


verefaciuicst,  hahuliox  lennporepfrgratiam.  Vcrinn- 
taineii  Au^misi.  (I)  dicit  homini  don  itiim  esse  illnd 
nomen  ,  iioii  Dco ,  qni:i  illud  ntiiiicn  li;ibuit  cfim  Iq 
rorina  Dei  laiitum  erai.  Sed  (  nni  di'  llnr  :  Propter  quod 
illnm  exaluwil,  et  donavil  ilti  noinen  quod  esl  snper  omne 
nomen;  saiis  apparel  propler  ipiid  e\:iItavLiii,  idest, 

riro|ilcr  obcdieiiiiam  ,  ei  iii  qiia  foriu.^  cxaltalns  sit, 
II  qn;'i  eiiiin  rorin^  crncilixns  est,  in  c^  cxaltalns  cst, 
et  in  ci  donatiim  esi  ei  nomen  ,  ui  ciiin  ips  i  forma 
scrvi  noniinetnr  imi^enitus  Filins  Dci,  hnc  illl  donq- 
linn  esl  ut  boinini,  quod  jain  hal)cl)at  idem  inse  Dons, 
lioc  ergo  per  gr.itiam  acccpil ,  ut  ipse  cns  iioiiio  vel 
subsi^tcns  i!i  |'()nn;i  servi,  id  csl ,  in  anim^  et  carne, 
nomineluret  sii  Deiis.  Sed  nniinpiid  Iioc  liiiic  inornit? 
siipra  cniin  diclum  cst,  qai:i  lioo  lantinn  bonum  liomo 
ille  noii  incruit.  Quoinod6 ergo  bic  dicilur :  Proplcr  obe- 
dienti:iin(I()iiattimesteihoc  iiomcn?Sccuiidiimtropuin 
iiliim  in  ScriplnrA  creberriiiiuin  hoc  caplcnduin  cgt, 
qiio  dicitnr  res  lieri  qinmdo  innolescit.  Post  reur- 
rectionem  vcro,  quod  aiile  cral  in  evidenli  posiium  esl, 
utscirenlhoiiiinesei  d^emones.  .Manifest.itionem  crgo 
illins  nominis  donavil  ei  Deus  posl  resiirrection 'm, 
sed  illain  meriiit  per  obedientiam  passionis  ,  qi;i  eo 
qiiod  obedivit  paticiido ,  cxalialiis  est  resursendo ;  el 
pcr  lioc  manifcst;ilnm  est  nomen.  Hoc  eodem  tiopo 
usus  est  etiam  Doniinns  posl  resurreclioncm  dicons, 
Maltl).  28  :  Data  esl  milii  omnis  poteslas  in  co^lo  ct  in 
terrd;  iioii  quod  tunc  primo  accepcrit,  sed  qiiani  :inlu 
li:il)eb.it ,  tiinc  miiniicslata  csl  putcslas.  CxteruiU 
Ainbros.  (2)  dicit  :  Noiiicn  illud  don:iliim  essc  Deo  , 
non  liomiiii ;  ei  videtur ,  socunduin  verborum  snper- 
ficiem,  opposilns  Aiigust.,  sed  iiitelligenli^  non  obviat. 
iii  t't  diversum  sapi;il.  Nain  Ambros.  de  nalurali  dona- 
tione  id  dictiim  inielligit,  qii^  a-tcriialiter  Paier  g(  ne- 
randodedit  Fiiiu  iiomen  quod  esl  superomne  iioincnf 
scilicel,  Deum  per  naturam ,  qnia  genuit  ab  u:teriio 
Filinm  plciinm  et  sihi  a>qiialein  Deuin.  QnQd  tainen 
iionicn  AposioluspropleriiassionisobrdienliainCinibta 
dnnatum  dicit.  Sed  pricmisso  lociuionis  modo  acch 
piendiiin  csl. 

Si  Cltristus  sine  omni  mcrila  iUa  habere  potuit, 

4.  Si  vero  qiuerilur  utrum  (^hristus  illam  immorla-i 
litalis  et  impas&ibilitatis  gloriam,  ct  nomiiiis  Dei  ma' 
nif  slalionen»,  siiie  omni  merito  habere  poluerit, 
sane  dici  polesl  quia  hniiian;im  naliiram  iia  ^loriusani 
snscipere  polnil ,  siciii  in  resiirrectjono  exlilit.  Nu- 
mciiqiic  snum  cliam  aliicr  liominibus  nianifcslarc  po- 
luit;  sed  liomo  passibilis  esse  iioii  potnil  sicul  fiiit, 
el  ad  illam  gloriam  sine  nierito  pervenire.  Poluil  qui- 
dom  pervcnire  ad  illain  sine  meiito  passionis,  quia 
polnit  constimpia  morialitale  immorlaiiialis  glori^ 
vestiri,  sod  iioii  siiie  merito  justiti:c  et  cbarilalis, 
ali:irunii|ue  virlntum.  Non  enim  Ctirisins  lioino  csse 
poinil,  in  qiio  plenlludo  virlutnm  et  gratia:  noii  fiiCT 
lit.  Ncc  viilnies  ei  inesse  potuernnl  eilicio  mortalita- 
lis  iiidtito  ,  qiiiii  per  eas  inercrelur.  Habens  ergo  has 
viriutcs  socuiulinn  homincm  pa&sibiicm  ac  niorialem 
non  poinii  iioii  mcieri  gioriain  immorlaliiatis.  Noii 
eri;o  poluii  f.icius  morcilis  sine  meriio  gloriam  im^ 
pas  iliilil:itis  ci  immortalilatisac  n)anifcsiatioiicm  Det 
nominis  conscqui.  Poiuil  tameii  hoc  a>sei|ui  .sine  me« 
rito  |iassionis,  qnia  pcr  passionem  nil  sibi  n>ci'nit, 
quod  non  anle  pervirliilcs  pieruorit. 

De  ctiusa  morlis  et  passiunis  Christi. 

5.  Ad  quid  ergo  volnit  paii  ei  iiiori ,  si  ei  virlntcs 
ad  nierciidiim  ill;e  sufliciebant?  Pro  le,  noii  pro  se. 
Qiioinod6>|iru  me?  Ul  ipsiiis  passio  el  mors  libi  essct 
forina  et  cansa.  Forina  virtntis  et  huniilit;ilis  ;  cansa 
glori;e  ct  libertatis  ;  forina  Doo  usqiie  ad  mortem  obe- 
dieiidi ;  el  cansa  Iu;k  liberaiionis  ac  beaiiludinis.  Me- 
ruil  eiiini  nobis  pcr  mortis  ac  passionis  lolerantiara 

(1)  In  lib.  2,  conlra  Maximinum,  cap.  5  ;  el  lib.  ^, 
c.2.  VideinGIos.(irdinari.iad  illud  ad  Pliilippeiis(«  2. 

(2)Tom.  4,  iiiComnioiit.  ;idcap.  2  Episi.adPhilip., 
in  medio;  ei  citaiur  in  Glps^ai  ordinuri^  ad  ^umtlem 
locum  Pauli. 
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qiiorl  ppf  prycrdenlia  non  mcrnont,  scilifot,  nditnm 
paratiisi.  t'l  r('(leni|iii(>n<'iii  .'i  pocoto,  h  iiumi.^  .  h  dia- 
hoio  :  (i  pcr  iiioiiem  i-jns  li;)'C  iios  n.lcpli  -iiiiiiis , 
sciiicol ,  niicnii  lioiifin  ,  cl  (iliMriMn  gloriv  Miloitlio- 
uein.  I,  se  cnini  iiiori(Mi(l>  fnclns  csl  liosti.i  n  sinc 
iilicniliiiiis.  Scd  i|ni>niO(l(>  iio»  pcr  inoricni  a  (li:il)olo 
Ct  a  |»Ccc;i|o  rcdcniil ,  cl  :idiinni  gloric  apcrnil'.'  I>(- 
crcvci;il  Dciis  in  inyslcrio,  nl  ;iii  Ainl).,  inoiilcr  pri- 

niiim  pi'CC:illlii 11  iiilroiiiilti  lioiiiincin  in  p  iradisinii, 

id  cs( ,  ad  Dci  coiii(Mii|il:ili<>nt'iii  iioii  .idiniili,  nisi  in 
iiiio  JKmrnic  lanl;i  cxislorit  liiiiniliias,  qii;c  oinnihiis 
Siiis  iTiilicire  i»os<ct ;  -iciii  in  iirimo  lioiniiic  l:iiit,» 
fuil  snpcrliia  ,  (jii  c  oiniiibns  snis  iiociiil  Nni  cst  aii- 
lciii  iiivciiHis  inter  liomincs  :i|  (piis  (|iio  id  pos-cl  im- 
p;cri ,  iii>i  lco  de  Iriliu  .lnd:\ ,  (pii  apcruil  lihriiiii ,  ol 
golvil  sijjnacnla  cjiis,  i'n|ilcndi)  in  -c  omncm  jnsii- 
liain  ,  id  c-l,  coiiMiinmaii>siiii:\in  liniiiilil;it  111 ,  (piii 
major  cssc  lioii  pilc^l.  N;mi  oninis  ;  lii  homini's  de- 
|)il<>rcs  eniiii,  et  vix  iiniiiiiipie  siia  virins  snlliciiiiai 
cl  linmirnas;  imllus  erj;o  coniin  liostiim  poicr^it  of- 
fcrre  siillicicnlcm  rccoiicili:ilioiii  iiosIim'.  Scd  (llinsliis 
liomo  sulTicicns  ct  pcrrccta  fiiil  hosiia  (|iii  mnlu")  ani- 
pliiis  csl  Ijnmiriiins,  ^imariliidmcm  nioriis  giist;iiido, 
giiaiii  illo  .\d;<iii  snp<-rl)iil  pcr  csiim  ligni  vclili  iio\i;\ 
dclectalioiic  pcrlVncndo.  Si  crgo  il'iiis  siiperbiA  om- 
ninm  cxtiiit  ruin;>,  ii>smn  de  p»r:idiso  miticns  for;'!-, 
aliisipie  occliidens  ja;m.im;  innlti')  iiiagi>  C!iri-ii  ini- 
mililas,  (in:»  nviricm  gii>iiavii,  ingrcssimi  re;iii  coc- 
lcslisoniiiibtissiiis,  impicio  l»ci  dccrelo,  apcrin:  va 


sorpontiim  sanabantiir,  Num.  2.  Si  orgorpcid  fidei  in- 
Imtii  in  illmn  n-spicimiis,  (pii  pro  noliis  pcpciidil  in 
ligno,  a  viiii  iilis  di;ilioli  solvinmr,  id  cHi,  a  pcct  aiis  : 
ct  il:i  .a  (ii:ili()lo  libcniimii,  iil  ncc  povl  lianc  vii.mi  in 
iiohis  iiivciiiat  qii  d  pniiial  Morle  qiiippo  s\\{\.  uno 
vori^simo  >,;)(  rilic  o.  qiiidiptid  ciilparnm  <  lal  iiiido  iios 
di  iboliis  :i(l  liicnda  Mipplici;)  dcliiichai,  (dirislnsex- 
tinvil,  iil  inliiii  viia  iins  icnt.indo  noii  pncvahMl.  Li- 
cet  ciiiiii  iios  tciilcl,  po>t  riiiisii  niortein,  (piihusmo- 
dis  aiile  toiitah;ii,  iioii  taincn  vinccre  polcst,  sicnt 
ante  vincch;it.  Nam  1'clrus,  i|iii  anlc  Clnisli  mortem 
vocc  ancilke  icrriiiis  nc;,'avit,  l.nc.i"2-2,  post  moriein 
aiile  reg<'S  ct  jir.csides  diiciiiN  noii  cos-il.  Q  larc?  quia 
lortior,  id  csl,  (;iiri>liis,  veniciis  in  (htmimi  fortis,  Lu- 
C;i'  <  I ,  id  c»t,  in  corda  nostra,  uhi  diahnlns  l);ibit.d)iit, 
alligavil  f  irlem.  id  esl,  :'i  scduciioiie  (•oiiipcsciiii  lide- 
limn,  III  leiiliiioiicin  (lue  ei  :idl)iic  pcrmillilnr,  non 
sc(|ii;itiir  sediiclio.  Il.iqne  in  Chrisli  s:iiigiiinc,  qiii  sol- 
i'it  quw  non  rupuit,  psal.  68,  redcmpli  siiiiins  ii  pcc- 
calo,  ct  per  lioc  :i  di.diolo.  Nain,  ul  ail  Aiignsl.  in 
lih.  de  Agoiio  clirisli;ino,  cap.  2,  lom.  3,  in  i.  so  vin- 
(iinliir  iiiiniic;»!  iiohis  iiivisibiles  poicsiaie>,  uhi  vin- 
Ciiiitiir  iiivisihilcs  cnpidil;ilcs.  Fiiso  enim  saii;,'iiiiie 
siii.'  ciilp;1,  omnium  ciilpariim  cliin>grapli:i  delet  1  siinl, 
qnihiis  deliilons  qiii  in  oinn  cicdiinl,  i\  diabolo  anle 
lcnchanliir.  Unde  :  Qui  pro  multis  cffuudelur.  Vvr  il- 
liim  ergo  ledeuipli  siiiims.  in  ipio  priiiceps  mnndi  nihil 
inveiiii.  Undc  Angiisl.,  lih.  2(lc  B:i|ilisini>  pirviiloriim, 
qiii  :ili:'i>  diciinrdi-peccitornm  MeriliN  el  Uemis>ii»iie, 


iuil,  alqiic  docreti  delcn;  cliiiogr.tphiim.  Ul  eiiini  ait      c:ip.  50,  toin.  7,  c;ius:im  ct  moiliiin  nosliM'  redcniplo- 

Amb.  (I)  :  Taiitum  rnil  pc(cauim  n  isiiiim,  ul  i,al\ari      " '' '  .    »i..  .  •         • 

non  pos-ciiuis ,  nlsi  iinigeniliis  Dci  Filiiis  pro  iinliis 
niorirclnr  dcliitiuihns  moriis;  sed  >i(' digii:-s  iios  l'e- 
cil  lestamciiti ,  cl  pr  >iniss;c  hiTcdiialis.  ynod  iion  ila 
iiilciligeiidiJiii ,  ipiasi  non  alio  iiiodn  s:ilvare  iion  po- 
liicrii  (iiiaiii  per  morl<*m  siiaiii;  scd  (piia  pcr  aliim 
Iiosliam  iion  poluil  huhis  ;ipeiiri  rcgni  adiliis,  cl  lieri 
salus,  iiisi  pcr  mnrtcni  rni^enili ,  cnjiis  laiila  ruil,  nt 
dictnm  ot ,  iinmililis  cl  paiiciili;» ,  ut  cjiis  mcr.to  pa- 
lercl  crcdeiilihiis  in  Cimi  :idiliis  i-ogni.  .Ma;;na  eigo  in 
morlc  Uiiii;eiiili  pr:cslil,i  siint  iiohis  ,  iit  lici  al  iioliig 
rcdiie  in  |>atri;»iii  ,  s  ciit  oliiii  iii  morle  siimmi  piiiili- 
ficis,  Iiis  qiii  ad  civiialein  refngii  conrngciant .  Rccnre 
ad  propria  rem  aie.  Lcce  aliqnalei.us  osionsmn  cst 
qiialiier  per  Clirisli  mortem  adiius  regni  sil  nobis  p;i- 
ratiis 
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IIIC  QCAUTER  i  DI.VBOLO  ET  \  PECCATO  NOS  REDEMIT  PER 
MQRTEM. 

\.  Niinc  crgo  quvramiis  qiiomodd  per  morlom 
ipsins  h  diaholo.  el  J»  pcccalo,  cl  pn-iia  rcdeinpti  sii- 
miis.  A  di;ih()lo  eigo  cl  a  pfc*  alo  per  ClniNii  inoilem 
libiTati  snmuii,  (piia,  iil  ait  .Vposiolns,  Kom.  5,  in 
sanguine  ipsius  justi/icoli  sumus;  et  iii  eo  qii6d  sumus 
jiiviificati,  id  esi,  .a  pcccalo  solnli,  ^i  diaiiolo  siimiis 
liluirati .  qui  iios  vinciilis  pcccatiirnm  tonch.il.  Soi 
qiiomoilo  ;i  poccalis  pcr  cjiis  inorlem  solnli  siiinns? 
(jiii;»  per  ejus  morlciii,  iil  ail  Aposlolns,  Rom.  8,  coin- 
menddtur  nobis  chnrilas  Dei,  id  cst,  apparet  exiini;i  el 
commendahilis  cb.iritas  Dei  erg:i  nos  i.i  lioc  (piod  Fi- 
liiim  siimn  lr:i(lidit  ininorlem  pio  nobis  pocc:il()iii»us. 
Kxhibilili  anlem  laiil;c  oiga  iios  dilcctionis  arrli.^,  el 
iios  movcninr  accendiniurqiie  ad  diligcnduni  Ooiim, 
qni  pro  noliis  taii'a  fecil;  et  por  hoc  jnsiilicamiir,  id 
Osl,  fiolini  a  pcccalis  jii>li  olliciinur.  .Mors  cigo  Clirigli 
nos  jiisiilic:il,  diiii)  pcr  cam  cliarilas  e\cil:itnr  iii  cor- 
dihiis  iio>Iris.  Dicininr  qiinqiic  el  siliter  pcr  mortein 
Clirisli  jnsiilic.  ri,  qnia  pcr  lidcm  iiioiii- cjiis  ii  pec- 
calis  mundaimii'.  Undo  Apos;oliis,  Roni.  3  :  Jusiilia 
Dei  e$t  per  /ide\n  Jesn  Cbrisi.  Et  item,  ibidein  :  Queni 
Deus  proposuit  propitiaiorcm  per  fidein  in  anud:  iue 
ipaius.  id  c-t,  per  lidem  pas>ionis;  iit  olim  a>pi.  ioiites 
iii  serpcntcm  a'iicuiii  iii  ligno  eroltuni,  a  morsibus 

(1)  In  GI0SS&  ordiuuria  siip.  cup.  9  Epistolsc  ad  lle- 
brxos. 


iiis  nisiimaiis,  ait  :  Niliil  iiivcnii  diabnlus  iii  l.hnslo  ut 
niorcntiir;  scd  pro  VDlmiiale  P,itri>  moiiCbri>liis  vo- 
liiit,  nnn  luihcns  mortis  c:iusaiii  de  peccaio.,  scd  de 
ohedieiil  ;i  ol  jiMiii;\  monein  gustavil,  pcrqiiam  nns 
redemit  a  servitiitedi;iboli.  Incidcramnseniiii  iii  prin- 
cipcm  hiijiisseculi,  qui  se  Inxil  Adani,  clscrvnm  fccit, 
coe|iii|iio  iKis  qiiasi  vern:iciilos  pos.>idon;  sed  veiiit 
Kcdemplor,  et  vicius  csl  dccoplni'.  Ki  quid  locit  Ue- 
dempKir  captivatoii  iiosln)? 'releiidil  ei  miiscipiilim 
cruccm  sii;iin;  posiiil  ibi  qii;isi  escain,  sangnincm 
suiiin.  lllc  auteiii  saiigninem  suiiiii  liidit.  non  do- 
bilnris,  pcr  (|Uod  rece  sit  :\  dchHoribns.  lllo  qiiippe 
ad  linc  saiigiiinein  siiuin  fndii,  ni  pccc;il:i  nn>ira 
delciel.  Uiido  crgo  nos  dialioliis  toneb.il,  delotiim 
esl  saiiguine  Kedcmptori^.  Non  enim  leiieh:tt  nos, 
iiisi  vi.iciilis  pocc;il()i'iim  noslroriim;  isli;  oiaiit  ca- 
ten;c  c:ipiivnriim.  Veiiii  ille,  allig.ivii  fortcm  vinculis 
passionis  >ii.c ;  intravit  in  doiniim  ejus,  id  est,  in 
coid.i  eoriim  ubi  ipsc  hahiiahai,  et  vasa  ejiis,  scili- 
cel  iins  eripiiit,  (pia!  illo  inipleveral  ainaritiidino  n\h. 
Deus  aiitcm  noslor  vasa  ejiis  cripicns  et  sn.i  fa- 
cions,  ludil  :iiiiaritiidiiieiii,  ei  implevii  dulcediiie,  per 
niorlem  siiam  a  |)cocatis  rediiiiens,  ct  aduptionom 
glori;c  liliorum  largions,  Roni.  8. 

t'«r  Deus  liomo  et  morluus. 

2.  Factiis  est  eigo  Iioiiioninrialis,  iil  moriondodia- 
bi.liim  vincerct.  Nisi  cniin  homo  csset  (|ui  di:iholiim 
viiiccrct.  noii  .jnsic,  scd  violcnlcr  liimo  oi  tnlli  vide- 
rcliir,  qui  se  illi  sponi^i  subjccil.  Scd  si  euin  linmo 
vioil,  jnre  manifosto  liominem  perdidil;el  ul  lnmio 
viiicat,  nccosso  c>t  iil  Dcus  in  00  sit;  qiii  eiini  i  [lec- 
c;itis  immuiicm  r:i(i:ii.  Si  onim  pers<;  liomo  cs>ei,  vcl 
angcliis  in  liomine,  facile  peccaret,  ciiiii  iiiraiiu|ue  iia 
tiir  im  per  se  con^let  cccidis>e.  Idoo  Dei  Kiliiis  linmi' 
nem  passibilem  sumpsil,  in  quo  et  iiiortcm  gnstavit, 
qiin  (a'luin  iiohis  ;ipcniilct  h  >crviiule  d  abnli,  id  est, 
a  pcccato  (sirvitus  enim  diaboli  peccatum  esl)eta 
poena  rcdcmit. 
Quomodb  etdifuApcena  C.lirislus  nos redemit  per  mnrtcni. 

5.  A  qu;"ipa!iii'?tcmp()rali  ct:clcrii4.  Aiia-icina  qni- 
dcm.rcl.ixandodebiln  ii;a  temponili  vcr(')[!Ciiitusi)iis  li 
l)eiabiliiifiilii:-o,qnaiidn  »ioi'iss'iii«  mors  iiiimica  deslru 
e/i(r,a(ICnr.l5.  .\dhiiccniin  cxpcciamiis  rodciiiplioiiiin 
corporis;  sccuiidiim  animas  vcro  i:iiii  rodcnipii  sumiis 
e.x  p  r!e,  n  111  ex  loU),  a  ciilp:i,  nen  a  po-iia,  iiec  om- 
nino  a  culpa.  Non  emm  ab  ea  .>ic  redempti  sumus,  ut 
non  sit,  sed  ul  non  douiineiur,  Rom.  6. 
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Quomodb  m$tram  pcenam  portavil,  Pelri  2. 

4.  iVciaia  (|iiOiiii<-  imbira,  iil  ••^l.  |»u!iiaiii  |K(:calo- 
riiiii  ni»>liiiruiii  iliciliir  iii  cm  pnrc  su  j  si:j)t:r  iigiium 
poiiasNc;  lyn.i  \nv  ipsiiis  |i(i!naiii  i|u:iiii  iii  cruce  lulil, 
oiiiiii-^  paMn  UMiip.iialis,  (|n.r  pit>  pi-KMlo  CDiiversis 
di'bcl  ir,  III  hiplisiiio  piiiiii-  nl.ix.ilnr,  nl  nu'la  a 
Laplizalo  cxigaiur,  cl  iii  |.oe  lilcnlia  iiiinoiatiir.  Nnii 
eniiii  siir.iciiei  iila  poc.ia  (phi  puc  lilenles  lin;it  Kcclc- 
su  M.si  |.(jeii:i  Cluisli  coop  •rar.Uir,  (|ui  pro  iiobis  sol- 
vil.  Untle  p  •ccala  jiislonnii,  (iui  fucniiil  a:it';  advcii- 
liiin,  iii  siisicnlaUoiic  Dci  Inissi'  iisi|ii(!  :i(l  Clinsti 
niorle  n  dicil  Vposlolns,  :i(l  ostcii^i'iiiciii  justilioi  fj^iS 
in  lio.^  i.Miip.ic.  Eicc  aprrie  exiiosiluiu  esl  qiio.iiodo 
el  i|niJ  Cliristus  per  iiioriein  iiobis  ineruit  el  iin|ie- 

tr:i\il.  ,      ,.  . 

Si  solux  Climtus  debel  dici  Redemptor,  ul  solus  dicitur 
M'diiitor. 

5.  Un  lc  ipse  veie  diciiur  iiiundi  Hedeinplor.  et  Del 
hoiiiiiiuiii.|ii(;  .Mcdi:ilor,  sed  Mcdialor  iii  Scrlpturi  di- 
cilur  solus  Filius,  Kedeniplor  vcr(')  ali^iiiando  cliaiii 
Patcr  vol  Spiritiis  sanctus.  S.^d  lioc  |iro|»ur  Usiiiii  po- 
teslalis,  noii  pn.ptcr  cxhibitionciu  lniniilit.ilis  et  obe- 
die  ili.c.  N  ii|i  >ccinidu:n  iKtcslaiis  siniiil  ct  (il)ediciHi;e 
usiiin,  Filiiis  pr.>prie  dicitur  lledeiupUir,  (|uia  iii  se 
expl.ivit  p.M^  qiic  jn^lilicaii  siiiiius,  cl  ips;iiii  jnsillica- 
ti>iie  n  csl  opei:iuis  poiemia  (leit;iiis  cmii  Palre  ct 
Spiriui  saiicU).  Kst  erj,'i»  UedeinpUtr,  in  (piintniii  «st 
D.;iis,  p.  tfslalis  nsii;  in  q  i.iiituin  lioino  ,  linniililalis 
elfcctii.  tl  s;cpiiis  d  ciliir  Ueileuipior  scciinduiu  liuuia- 
ni';iteiii ,  .|uia  scciniliiiu  cain  el  in  ea  sus(>epit  ct  iin- 
pCvil  illa  sacraiiiciil:i,  ipKc  siiiil  caus:i  iioslr.e  redciu- 
p.ionii.  Proprie  crgo  Filuis  dii:itur  Kedeinptor. 

De  M.dialore. 

6.  Qui  soliis  dicitur  Medi;iti)r,  iioii  P;iter  vel  Spiri- 
lus  sanctus.  De  ipio  Aposloliis,  Tiiu  2  :  Uiius  mediaior 
Dei  et  liomiunm  liomo  ClinAtiis  Jesus ,  id  csl ,   per  lio- 
miiicin  (|u:isi  iii  mcdio  arliiler  cst  ad  C()in[ioiieuilani 
pacein,  id  csl,  ad  rccoiiciliaiidiini  hoiuiiies  Dea.  Hic 
est  arbiler  <iueiii  Job  de>iderat.  Ulinam  csset  n  .bi,  ar- 
bitcr  !  RecoiiciUali  enim  snmus  Deo,  ul  ait  .\posUilus, 
Rom.  5,  per  mortem  Cliiisti.  Qiiod  noii  sic  iiilelligen- 
diiiii  csl,  qiia>i  nos  ci  sic  rec(>iicili;iveril  Cliriuus,  ul 
iiiciperet  aniare  quos  odcrat,  sicut  re(:oiicilialur  ini- 
inicus  iiiiniici),  ul  deiiide  siiil  aiiiici  qni  aiiU;  se  ode- 
ranl;  scd  jani  iio>  diiigeiili  Deo  reiOiiciliati  suiiuis. 
Non  eiiiiii  cx  qiio  ei  rcconciliati  sunius  pcr  sangiiiiicm 
Filii  nos  ccEi.il  dili^cre,  sed  aiiie  miiiuliiin,  priuwjiiaiu 
nos  aliqiiid  oscinus.  Qiiomodd  er^o  nos  diligenti  Dco 
sumus  ri^conciliaii?  Propler  pcccalum  cum  eo  habe- 
bainus  iniinicilias,  qni  habcbal  erga  no.  cbariuitcm, 
ctiam  cuiu  iiiimicilias  cxercebamus  adversiis  ciim, 
opeiaiido  iniqiilaiem.  Iia  ergo  inimici  eramus  Deo, 
siciil  jus!iti:c  iniinica  suiit  peccala ;  et  idco  dimissis 
peccatis  lales  iiiiinicili;c  ruiiiintur,  et  recoiicili;iiiiur 
justo,  ()U(is  ipse  jiislirical.Cluisliis  crgo  dicilur  Medi;i- 
lor,  co  (|u  )d  mediiis  inlcr  Dciiin  et  liomiiics  ipsos  re- 
coiicilial  Dco    llccoiiciliat  auteiu,  diiin  ollciulicula  ho- 
min  1111  iollil  ab  ociilis  Dci,  id  est,  diim  pcccaia  dclet, 
qiibiis  Deus  ofreudebalur,  ct  nos  iniinici  cjiis  eramus. 
S.'d  ciim  pcccita  dele.it  iion  solus  Filius,  sed  el  Paler 
el  Spiriiiis  sanclus,  quoruiu  delelio  esl  no-.lra  ad  Dcum 
recoiicili;itii),    qu.oe   solus  Filius  diciiiir   Mediaior? 
N;iiii  de  P;iiie  lcgimr  quod  reconciliaverit  sibi  iiuiii- 
dum.Ait  eniin  .\p()St.)liis,  2  Cor.  5  :  Deus  criim  erat 
in  Christo,  munduin  sibi  reconciUans.  (iiiiiii  crgo  rccoii- 
cil  ct,  qiiare  iioii  diiilur  .Mcdiatoi?  Qiiia  ncc  incdius 
esl  ni.T  Dciiin  ct  hoiniiies,  iicc  iii  se  babiiil  illa  sacra- 
m  'iit;!,  quorum  (ide  ei  iiiiit;iiionc  juslilicasiiur,  id  csi, 
recouciliamiir  Dco.  Rcconciliavit  ergo  nos  loia  Tnni- 
t  is  viruitis  usu,  scil;cel,  diiin  peccata  delci :  sed  Filius 
filiis  impleiione  obcdienlia; ,  in  quo  paima  suiit  se- 
cundiim  limuan:im  naturani,  pcr  quai  credcnK^s  el  imi- 
lantes  justilicaiiiiir.  (Aug.,  in  lib.  \7>  de  Trin.,  c.  IG.) 

Secundiiin  quiim  naluram  sH  Menialur, 
7.  Unde  ct  Medator  dicitiir  sccimdiiiii  huiiianila- 
lein,  iion  sccuiiduiii  diviuitatem,  noii  cuiin  esl  media- 
lor  inier  Deuin  el  Deum,  quia  lautuin  uuus  Deus ;  sed 


iiiterDeiim  et  hoininem,  (|uasi  interduo  cxlrema,  quia 
inediu-i  cssc  nnn  potest  nisi  intcr  :iliqii:i.  Mcdiator  esi 
ergo,  iii  qujiiiuiii  homo.  N.iin  in  qu;iniiini  D.-iis ,  nor 
Medi;ilor ,  scd  cqii  i|is  P  ilri  i-st ,  boc  idciii  qnod  Pa  ter 
«iim  Patr.'  uiiiis  Dcus.  M.^dial  cr^.i  inter  li.inines  e. 
Dciim  Trinitalcm,  scciin  liiin  liomiiiis  naionim,  in  qiift 
Siiscepil  illa  per  (|u.i;  recoiuiliaiiinr  Dco  Truiii.iti  :  il 
secuii  iiuii  e;imd  -III  lnbft  aliqnid  simiic  Deo ,  ct  ali 
qiiid  si  iii  e  himiiiibus,  qiiod  .Medi:itori  coiigriichat,  i.v 
pcr  oinni:i  siinilis  hoiuinibus,  loiigti  essei  a  D.-o,  aii 
per  oiiiiiia  Dco  si.niii> ,  loiigc  essct  .ih  lioiuiiiibns,  <  t 
il;i  m(;di:iior  tion  cs  et.  Uiius  crgo  .Mcdi  itir  Christiis 
inicr  mortalcs  peccat  ucs  et  immort.ilem  jiisliim,  ap- 
paruit  mor  alis  ciiiii  liomiiiibus,  justiis  ciini  Deo  ;  |)ei> 
iniirmilalCiii  pnipiiii|U.iiis  iiobi>>,  pcr  jintiliani   Deo. 
Recie  crgo  dcdi  aor  dictiis  (;st,  qma  iiiter  Deum  iin- 
m  >rt:ileiii  et  lioiiruv.:in  mortalem  <  st  Deiis  el  lioino, 
rccoiic.li:iiis  liomincm  Deo;  in  taiitum  Mcdiator,  iu 
qu.intnm  est  lio.no;  in  qu.inlum  aulem  Verbiim  iion 
est  mcdius  ,  quia  imus  cum  Palre  Deus.  Si  ergo  Chri- 
stus  seciindiMi  vos.  6  liu;relici ,  unain  laiitiim  liabet 
iiatunim,  unde  incdius  erit?  cl  nisi  ita  sit  medins,  ut 
Deiis  sit  projiler  diviiiitati>  n;iuiram,  ct  lioino  propler 
liunianitatis  n;)tunim,  ipiomodo  hiimaiia  iii  co  recon* 
citiaiitiir  divinis?  N:iiii  ipse  venie.is  [iriiis  iii  se  hmn.ina 
soci;ivii  divinis  per  utrinsque  ii:iturie  coiijiinclioiiein  in 
nn:\  p.'r>oiia.  D.^inde  oiiincs  lideles  per  morleiii  recon- 
cili:ivit  Dco,  (luiii  sanati  sunt  ab  impiet;itc  qniciiini|ue 
hiiinilitilcm  C  iristi  crcdendo  dilcxerunt,  et  diligeiido 
imii:iti  siiiit.  (Vng. ,  lom.  1  ,  iii  lib.  Conress. ,  1.  19, 
c  4'2.)  Kcce  hic  aliquale  iiis  insinuitur  qiiare  Cliristiis 
solui  .Mediaior  Dei  dicitiir  et  liomimiin;  et  secundtiin 

3iiain  naluram  mcdict,  scilicet,  liiiman:iin,  ct  cui  me- 
ict.  sciliccl,  Deo  Trinit;ili. Triiiilatieiiim  nosreconci- 
liavit  per  m  irtcm  ,  per  qiiam  et  iios  rcdemit  a  servi- 
tiitc  diaboli.  Nam ,  ul  dicitur  1  Pcl.  2  :  Non  corrupli- 
biHb  is  auro  et  argenlo  redempti  sumus ,  sed  pretioso 
saiujuine  Agni  immaculati. 

DISTINCTIO  XX. 

QUOO  ALIO  UODO  POTUIT  L1BER\RF.    HOHINEU  ,    ET  QIJARE 
POTIUS    ISTO. 

1.  Si  vero  qu;eritur  utriiui  alio  modo  possel  Deus 
homiueui  libcnire  qnain  per  niorlem  Christi,  dit  iiniis 
et  alium  modiim  ruisse  pos^ibilein  Deo,  ciijiis  poiestali 
ciincta  subj.aceiit ;  scd  iiostnc  iniseriai  saiiaiKbe  con- 
vcnieniiorem  inodumalium  iion  rui.sse,  ncc  esst;  opor- 
tuisse.  Qiiid  enim  mentes  noslras  tanliim  erigil  ct  ab 
immortalitatis  desperatione  liherat,  quaiii  (piod  lanli 
nus  fecii  Dcus,  ut  Dei  Filius  imiiiulabiliter  bonus,  in 
se  manens  quod  crat ,  el  a  nobis  accipiens  (|U(id  iion 
erat,  digiiatusque  n  >stiuin  inire  coiisortiiim,  mal:i  no- 
Slra  moriendo  perfcrret?  Est  el  alia  ratio,  (|u;ire  isto 
poiius  inodo  (|iiam  alio  liberare  voluit :  quia  sic  jusiiti^ 
superatur  diaboltis,  noii  polenlil^.  Cl  (|Uomod6  id  fa- 
ctum  sil  explicabo  ul  potero.  Quadam  justilia  Dei  in 
polesiaiem  diaboli  tradilnm  c»t  gciiiis  liuiiiamim,  pt;c- 
c;ilo  priini  iioiiiiiiis  iii  onuies  or  giicilitcr  inmseiiiite, 
et  illius  debiui  omiies  obligaiite.  Uiide  omncs  liomines 
ab  origiiie  suntsub  principe  diah  «lo.  Unde  AposUdus, 
Ephes.  2  :  Eranms  nulurd  filii  irce ,  naiuni  scilicel 
ut  est  depiavaia  peccito,  non  ul  est  rccla  cn-ata  ab 
initio.  Modus  autem  ille  qiio  inidilu-;  cst  liomo  in  dia- 
boli  p:)te>talem,  mm  ila  (iebct  intclligi  tan  |ii;im  Deus 
hoc  lecerit  ;iut  lieri  jusserit.  scd  quod  taiiiuin  pcnni- 
serit,  juste  tamen.  Illo  enim  dcscreiilc  pcccanlcm, 
pcccati  auclor  illico  invasit;  iicc  taiiien  D  uscontiniiii 
in  ira  sua  misfrationes  suas,  iiec  liomiiiem  ii  lege  stia! 
polest;itis  ainisit,  ciim  in  di;ib.ili  pote-latc  esse  pei- 
inisit;  q'iia  ncc  diaboliis  a  poiestati!  Dei  cst  alii;iius. 
sicut  n.;c  a  bonit  ile.  Nam  (pialicuiiiqne  viia  diabolus  vel 
homo  noii  snbsi^terel,  nisi  per  enm  qui  vivific;«l  oiiinia. 
Noi  crgo  Deiis  hoiniiicm  descruii,  ul  iinu  se  ihi  ex- 
hiberel  Dciuii ;  scd  iiiier  iiiala  |)(Bii;ilia  cliaiii  niali-i 
miilia  pncslitil  boiia,  ei  t:inilcin  lioniinem  i|iicui  coiu- 
■missio  peccalorum  diaholo  subdidil,  remi-.sio  p(»cc.v 
torum  per  sauguiiie.ii  Cnriaii  daia  ii  diabolo  eruit,  ut 
sic  jusliiii  viiicerelur  diubolus,  iiou  potenliili.  Sed  qui 
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jnstilii?  Je.>u  Christi.  Et  qiiomodo  viclns  csl  ei  '  Qiiia 
iii  <>o  iiiiiil  ili^iiiiiii  iiiorie  iiixcnictis,  occiilil  imiiii  (a- 
nicii.  I.l  iiliqne  jnsinni  c><l  ul  itcliilnrcs  )|nos  lriiet):ii, 
lilicri  diiiiill.iiiliir ,  iii  eiiin  (rcdeiilcs  (|iiciii  sine  iillo 
dcliilo  ticcidit.  Idco  autciii  poti  iili:^  viiiccrc  noliiil, 
qui:i  di:ibiitiis  vitio  pcrvcrsilatis  su.i-  :iniat(ircsl  potrn- 
ti:r,  61  dcscrliir  oppn^ii:itori|ii(>  jiislitiu>,  iii  (|iio  lioini- 
ncs  iiKigis  ciiiii  iniiianiur,  qni  ii(>glccl^  vcl  cti:ini  (icro^d 
juslitiii,  polcnti:c  in.igis  sIikIciiI,  pjiisi|uc  vcl  adcptione 
t:i>laiiliir,  vet  ciipi(lilaic  iiill:i<iiiiiaiitiir.  ldcoi|ne  pla- 
ouil  Dco  I  on  polciitiA,  scd  jnsliliilk.  vinccrc,  lioiiiinein 
erncre,  in  quo  lioiiio  eiim  iinilari  disceict.  Posl  \er6 
in  resurrcclnnc  scciil:i  csi  poicnlia,  qnia  rcvixii  nior- 
luiis,  miiiqinnn  poslc.i  moritiirus.  Scd  iioiinc  jiire 
a>qnissin)()  vinceieiiir  di:ilio'us,  si  potciitia  laninin 
Clirislus  cnm  illo  agerc  voluisscl?  Lliqne,  sed  post- 
posnii  Cliristns  i  uod  |,olnil,  iil  pi  ius  aj;cr(>t  qiiod  opor- 
tuil  Jii>lUi:i  ergo  liuniililalis  hoiiiiiicin  tibciavil,  quein 
sola  polcnlia  ^iquissinic  titi(>i:ire  potnii. 

De  caustt  inier  Deum,  el  lionwiem,  cl  dinbolum. 
2.Sicniin  ires  itli  in  cansam  venirent,  sciliccl  Dcus, 
dialiolns  et  lionio,  dialiolus  et  lioino  (|uid  adversiis 
Dcuni  dicercnt  non  halicrcnl.  Diaholus  eiiiiii  dc  iiijii- 
rii  Dci  convincerclur.  qnia  scrvuni  cjus,  sciliccl  lio- 
miiicm  ,  el  fraudnlentci  alidiixit,  el  violcntcr  tciiuil. 
Hoino  eiiam  injurins  Deo  coiivinccretiir,  qiiia  |)r;e- 
cepla  cjus  conlciiips;t,  cl  se  alieno  doiniiiii  iiuuicipa- 
vii.  De  liomiiiis  injuriilk  coiiviiKerctiir  diaholiis,  qiiia 
cl  illiiin  priiis  raitaci  proinis^ione  dcccpit,  el  posl  iiiala 
inrcrcndo  l.esit.  Injuste  eigodiahol- s,  (|nanluiii  ad  se, 
lcncbal  homincm,  scd  lumio  ju-^ie  lenclKiiiir,  (|uia 
di;iboliis  niinqnani  nieriiil  pololalcin  li;iliere  siip,  r 
tioiniiiein  ,  scd  homo  ineruit  pcr  ciilpam  pali  (liai)oti 
lyr;iniiidcin.  Si  crgo  Dcus,  i|iii  niri(|uc  pr.cciat,  po- 
leiitiA  tiominem  lihcrarc  vetlet ,  sola  jnssionis  viilnlc 
l.omineni  poiuit  rectissiuK;  lilicrare ;  scd  ob  cansain 
pra'nii>saiii  justili;>'  liiimilitatib  uli  voliiil.  Qiii  (linii  in 
c;irnc  mortali  crucilixns  cst,  jnsliiicaii  siiinu^,  id  cst, 
pcr  reini^sioncin  pect;iioriiiii  criiti  dc  po;esialc  dia- 
bdli;  tt  ila  a  Clirisii  jnslilia  diabdus  victu>  csl,  iion 
poieiili^.  Quoinodd  autem  in  ejiis  san^iiine  iiobis 
pcccata  siiii  diniissa,  siipra  expositum  csl.  ( Aug.  in 
lih.  lodeTrin  ,  c.  U. ) 

De  tradilwne  Christi  qnw  facta  dicilur  a  Palre  et  a 
Filio,  d  Judd  et  d  Judwis. 
3.  Clirislus  crgo  est  sacerdos,  idciiKiueet  hoslia  pre- 
liniii  nuslnu  rcconcilialionis;  qni  se  iii  aia  crucis  iion 
diaholo,  sed  Triiiit;iti  ohtnlil  pro  oniiiihns,  liiiantiiin 
ad  prctii  siiHicicnli.mi ;  scd  pro  clcctis  tanlinn  (|n:iii- 
luiii  ad  cincaciaiii,  qiiia  pra>de^tiii:ilis  laniiim  saliiteni 
circcil.  De  (juo  ct  lej;itin  qnod  sil  ir;idilus  a  Datie,  cl 
(|uud  seipsunilr.ididil,  cl  (|ii6it  Jn(t;is  euiii  tnididit .  ct 
Jiid:ci.  Ipscsc  tradidii,  (|Uia  sponlc  ad  p.issioiicm  ac- 
cess.l;  et  Paler  eiiin  tradidit,  (|uia  volunt.iic  1'alris, 
inid  lotius  Tniiitaiis  passus  esl;  Jiidas  Ir.didil  pro- 
deiido,  e(  Jndai  iiislij>aiido  ,  el  Inil  actiis  Juda;  et 
Jiid;coriim  maliis,  el  aelus  Chrisii  vel  Patris  bonns  , 
opus  Chrisii  ct  Palris  boiiiiiii, qui.i  boii;i  1'aiiis  ct  Filii 
voluntas;  inalnin  luil  opus  Jiuhe  cl  Jiid;eoruni,  qiiia 
ni:ila  luit  iiilcntio.  Diversa  Inerunl  ibi  f;icla  ^i\c  opcra. 
id  esl,  diversi  actus,  ct  una  res,  sive  faciiim,  scilicet, 
passio  ips:i.  Id(6(|Uo  dociores  aliquando  uniuiit  in 
f:icio  itlo  Pairem,  Filiuni,  Jiidam,  Jiid.enin,  ali(|uaiido 
disjungunl.  Uespiciciites  eiiiiii  ad  |iassioiiciii ,  uiiiim 
opus  iiluruin  dicniil ;  aitcndenlcs  inteiiiioncs  ct  actns, 
faca  divcrsa  disceriiuiit.  Uiidc  .-\iigust.  :  Facia  csl, 
in(|iiit,  tniditio  a  Putrc,  lacla  csl  traditio  a  Fitio,  facia 
e^t  tiaililio  a  Juda  ;  nna  res  lacia  csi.  Qiiiil  crgo 
disciriiit  iiilcr  co.-.?  Qiiia  hoc  lccit  Piitcr  ct  Filius  in 
chiiritite,  Judas  veio  in  prodilionc.  Vidctis  qiiia  iion 
qnid  laciat  lioino,  sed  qua  voiuntate,  considerandiiin 
est.  In  codeni  faclo  iiivciiiinns  Deuni,  ipio  Jiulam; 
Dcuni  l)cn(>diciiiius,  Jiidaiii  dcUstaniur,  i|iiia  Ucus 
cogilavit  satutem  iiostrain.  Jndas  cogilavil  piclinin 
qiio  vendidil  Doiniiiuin,  Fitins,  prctium  qnod  dcdit 
pro  nobis.  Divcrsa  ergo  intentio  divcrsa  lacil,  ciim 
Umen  sil  una  res  e.\  divcrsis.  Ecce  nnam  reni  dicit 


ihi  fiiisse ,  ci  divcrsa  fact.i ,  qiiia  nna  ihi  fuil  passio, 
Scd  divcrsi  :i(  iii-.  El  ;i(  tiis  qnidciii  JikI.c  ac  Jnd.coruin 
niati,  i|iiit)iis  o|)cr:iii  siinl  (.Iinsti  pa.-.sioiiciii.  qii;e  lio- 
iiuiii  esl  ei  opii.>  Dci  cst.  (.Xiiii.,  in  psaliii.  US  i  iiarra< 
tione,  tom.  8;  supcr  l-.pistol.uii  |  Ju.-in.  Iioinil.  7.) 

Qubd  Utrisii  pustio  dicitur  ojius  Dei  cl  J udworum^ 
et  (juo)\iodo. 

4.  Passio  ergo  Christi  ct  opns  diciliir  Jnda^cnini, 
qnia  cx  ;iciibus  eoriini  provciut,  el  opiis  Dei,  i|iiia  eo 
auctoie,  id  cst,  volcnte  fnil.  Unde  .Vii^iisl  (I)  :  .Vc;iia 
avfert  auimam  Clirisii  ab  co.  quia  poteataicm  Itnbel  po- 
nendi  et  sumcndi  cum,  Jo.m.  10  :  ccce  tiahcs  anctoicin 
operis ;  ponet  aiiiiii:im  :  cccc  lialics  0()iis  iiucloris.  Et 
ul  geiicialilcr  conclud.im  ,  (jiiniies  in  carne  Cbii>lus 
atiquid  piitiliir,  opus  ancloris  esl;  qnia  eiiiiii  sua  vo- 
Iimlatc,  noii  atio  cogciitc  |)(>r|iaiiiiir,  ipse  anctor  cst 
opcns.  Ciiiii  aiiteiii  p.issio  Clii  isii  opiis  Dei  sil,  el  idcd 
boiiuin,  e.iiiii|ue  o|ici:ili  siiil  Jinhis  cl  Jiiii:ci,  i|U;eriliir 
an  concedciiduin  sil  ensopciiilo.s  ibi  csse  boiiiiin.  ilic 
distiiigneiKluni  est.  Polesl  eiiiiii  dici  i|u6d  opciati  suiit 
boniiin,  i|iiia  c.\  :ictil)iis  coriiin  boiiniii  provcnit,  id  Cst, 
p:is.-io  Ctirisli  ;  cl  ilciii  ipiod  o|icrati  non  suiit  lioiiiiin, 
sed  maluiii,  ipiia  aciio  coriini  noii  hiii  bona,  sed  inala. 

DISTINCTIO  XXI. 

SI  IN  CnniSTO  DIVISIO  I.N  Mortf.  FI-IT   AMM.t:  VEL  CARMS 
A   VFKBO. 

i.  Postpr;rdicta  considci;iiidum  esl  nlriiin  in  morle 
Cl)risti,  a  Verho  sit  separata  :iiiiiiia  vcl  c.iro.  Quidain 
puiaveriinl  tunc  carnem  sicul  ab  aiiiiii;i,  ii:i  a  divi- 
iiit:ile  iii  iiiortc  luisse  divis;im.  Si  cinin ,  iiii|niniit, 
aiiiina  mcdi:)  divinil;ite  sihi  carniin  iiiiivit,  siciil  su- 
pcriiis  pr  itaxalniii  est;  ergo  ipiaiido  divisa  csl  caro 
ab  aiiiiiia,  divisa  esl  eti;iiii  a  diviiiiiaie,  qiiia  iioii  po- 
tiiil  :ib  ;iiiiiiia  s<Jiiiigi,  per  (puiiii  Vcriio  eiat  niia;i, 
qniii  a  Verho  dividcietur.  Fiiit  aiilcin  divisa  ab  aiiiiii,1 
i.i  iiiorto,  atioijniii  vcra  niors  ihi  iioii  liii^sel;  qui.i,  ut 
:iil  .Viignst  ('1)  :  .Mors  qnaiii  limcnt  hoinines  separa- 
lio  esl  aiiinia:  a  c;iriic.  .Mors  aiileni  (|iiaiii  noii  tiincnt, 
separalio  csl  aiiiiii;i>  a  Deo.  Utr.ii|ue  ver6  diat)oli  suasu 
lioinini  |)iopinata  est.  Si  ergo  iii  Clirisio  lioiiiine  vcra 
niors  riiil,  (Jivisa  csl  ibi  ainiiia,  ac  per  Ik  c  iliuiiiias,  a 
(ariie.  liii  c  su;e  prob:ihilit;iii  addnnl  anctonlalis  te- 
stimoninm  Aiiibros.  eiiiiii  (5)  Irai  laiis  dc  Clinsli  de- 
rctietione,  qni  iii  criice  voco  niagiia  ctaiii;iiis  di\il : 
Deus,  Deus  mtus,  ut  quid  mc  derctu,uisli?  ;iit  :  Clamat 
hoiiio  .scp;ii;ilioiie  diviiiitalis  iiiiiiiiiirns.  .N.iin  ciiiii  di- 
viiiilas  iiiortis  libcr.i  sii,  nliipie  iiioi'&  ibi  cssc  noii  po- 
tenil,  iii>i  vila  d.sced.rct,  qiii.i  vita  divinihis  est.  Uic 
videtur  liadi  qii6d  divinitas  separaia  sit  iii  iiione  ab 
lioiiiinc;  qna>  i\\^\  discessi.ssel,  lionio  illeninri  non  pos- 
sel.  Quod  illi  ad  c;iriieiii  rtlcrniit,  i|n;iiii  dicnnl  a  Deo 
scpai'al;iiii.  Qiiihus  le-poiideiiiiis  iilaiii  .scp:irali()iieiii 
sic  esse  accipiciulani,  siciii  iiilelligiiiir  dcreliclio.  (jnui 
iltis  verl)is  sigmlicalur  :  Ut  qnid  nie  dereliquisti?  Quo- 
inod6  ergo  (.tiristiis  derclicius  cral  a  Pairc,  cuiii  in 
cruce  derelicluni  se  ctaiii;ibal?  iNoii  reccssi  rai  Deiis 
ah  lioniiiic,  lla  qnod  csscl  solul.i  uino  Dei  elhiiminis. 
Alio(|uiii  lnil  qnoddaiii  tempns,  qu;iiido  (iliiislus  ad- 
tiuc  vivus  lioiiio  er.it,  et  iioii  Deus,  quia  :ulhiic  vivus 
se  derelicttiin  clamahat,  noii  derelinqneiKiuni.  Si  ergo 
iila  derclictio  iiiiioiiis  iiilclligiitur  solntio,  aiiic  f;icta 
fuil  solutio  Dei  ei  hoininis,  qnam  Ctinblns  inoriuus 
esscl.  Scd  qnis  hoc  dical?  Fatcainur  cigo  Deuiii  qiio- 
daiiiiiiod6  ittiim  hoinincm  iii  iiiorle  dcscriiisse ,  (piia 
poieslati  perscqueiitium  cum  exposnit  ad  le.upus,  iioii 
snam  poteiiliaiii  excrcciido  iilum  dclendil  iit  iion  iiio- 
rerelur.  Scparavit  se  divimlas,  qnia  suhiiiixii  piolc- 
ctioiicm,  sed  non  solvil  uivoiicm.  Sep.iravit  se  loris, 
ut  iion  adesset  ad  dcfeiisioiiein,  scd  iioii  inliis  deliiit 
ad  uiiioiicin.  Si  noii  ibi  coiiibuissel  poicnliam ,  scd 

(1)  Iii  lib.  de  Unitaie  Trin.,  ad  Opiatum,  coiilra 
Fcltciaiiuin,  cap.  M,  iii  tom.  6. 

(2)  Toni.  8,  dist.  "1,  I.  5,  c.  Assumpsit,  concinn.  2, 
supcr  eo  veisu  ps.  48  :  Sicut  oves  in  inferno  posiice. 

(3)  Tom.  4,  Comnient.  ad  cap.  22  Lnc ,  supcr  co 
loco  :  Pater,  in  manus  tuas  commendo  fipirilum  meum. 
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exorcuisset,  iion  morcrpliir  ChriNliis.  Morlmi^  fsl 
tliristiis,  iliviiiiiale  recfdeiile,  iJ  psI  ,  tllctluiii  |>o- 
|i  iili;c  (lefe  (leiiilo,  iiin  exiiilx-i  do.  Ilic  C>1  liireiis 
a.^i:x»una.io;  (|iii  ^illeio  liirci)  ciiiiol  lo  iii  S(ililii(liiieiii 
iiiiuihiitiir,  iil  ic^iiiir  in  L  viiico.  Uiio  ciiiiii  lnrei  , 
liiiiii.>iiil:is  el  (livihil:is  Clirisii  iiilclli:^'iiiiiiir.  Iliiiii;iiii- 
t.ilp  er^o  iiiiiiio';it.^  ,  diviiiitas  Clirisii  iii  soliliKliiicin 
abiit.  iil  csi,  iii  (a^liiin.  (inde  llcsychiii»  :  lii  solii^xli- 
iiciii,  id  esl ,  iii  co-liiiii  tcn)|inre  pa^-sionis  diunitiis 
aliiiS'^!'  dioiliii'.  iion  lociiiii  iiiiil:inH,  sed  (|iio(l:iiii  iiiodo 
virliitciii  coliiliciis.  iit  |H)sseiit  iiii|iii  consuiiiinare  pas- 
fiiiincm.  Ahiil  er;;o.  id  esl,  virliilem  coliilttiil.  el  poi- 
tavil  iiiiqniiitics  iioslios  (Isai.  <i5) ;  iioii  iil  liaheret, 
sed  iit  ( oiisiiiiierel  :  Uei:s  eiiiin  iijiiis  coiisuinens  esl 
(Ueiit.  4).  Kx  liis  s:iiis  osteiidiliir,  pncinissa  verba 
Aiiibro^ii  sio  esse  arcipieiida,  nl  pr;edixiiiius. 
Miim  ud  idcni  iiidiicnnt  nncloritniein. 

Alii  i|ii()  |U(^  :itiot')rit:ili  inniliiiilnr.  (|iii  asscrnnt  di- 
viniialcm  in  moitc  i(H'es«isse  ah  lioiniiic  sccnndinn 
cnrncin.  'il  eniin  Alhan.isiiis  ( I )  •  M!il>'dictiis  (|iii  lo- 
Itiiii  lioniinem  (|iicin  nssnmpsil  Dei  Filius,  dciino  as- 
siiiiiplnm,  tiitia  die  ii  inorinis  rcsuircxis>c  iioii  con- 
filciiir.  Fiiit ,  li.ii.  Si,  iii(|iiiu.  t,  dciHK)  assuiii|)liis  est 
hoiiio  iti  rcsiirrcciionc ,  (|iieiii  :issiinip<.er:il  in  iiic:ir- 
naiione;  ilc|i(i>uil  crno  etiiii  iii  niiirle;  se|>;ii;ila  crgo 
fuii  diviiiiias  in  iiiurlc  :il)  liiim:iiiilaie.  Qnihiis  respnii- 
deiniis  (]nu(l  si  iii  his  vi  rbis  assuinplio  talis  inleliiga- 
lur  (|ii;('  lii  seciin>liiiii  imioiioiii,  iioii  carncin  laiiliini, 
Scd  lotuiii  t oinincni.  id  esl,  iiniiiitiiii  cl  cariiem  dcniiu 
sibi  tniixil  in  resnrreclione ;  (|uia  in  n  simpjieilcr  iio- 
niincm,  sed  toliini  hominem  assunipliim  dioil.  Tolum 
er>(i)  iiominein  in  inoile  depnsuil,  id  esi ,  :inim;iin  et 
cariiem.  Sed  q  lis,  nisi  liosiis  vcriialis,  die:il  aiiiiii;iin 
k  Vcrlio  dcpi>sil:iiii?  Fl  l:iiiicii  nisi  liuc  laiaiiiltir,  ipiod 
totus  lioiiio  sil  assniiiptiis  ,  non  pio  ( is  liicil  illa  :iu- 
cioiitas,  (pi;c  iniiim  dicit  assuin|>lum.  Scicndtiin  esl 
crgo  Alh;iiia^ium  id  diMSsc  cnnlr;i  illoriiin  periidiaiii, 
qui  rcsiirrcotionem  Cliiisli  iiegah:iiit,  pillanlcs  iiiorie 
detineri  oiim  (|ui  soliis  iiiter  moilnos  liber  esl.  ided 
illiim  maledioil,  ipii  iioii  coiililclur  loliim  iioimiiciii 
dctiiio  assnmpiiiin  rcsiirrcxisse,  id  est,  Chrisluiii  aiii* 
niani  deiiii6-(Or|ioii  coiijiinxissc;  cl  illis  dnobiis  dc> 
nii()  coiiji  nciis  in  rcsuneclioue,  vere  sijcniidiiiii  ho- 
niinem  vixissc  sioul  :inle  morlein.  Nani  iii  iiioiie  se- 
parai;i  esi  anima  a  carne  :  iinde  vcro  droiitir  Clirislus 
nioiliius,  sed  ncniriim  Hepar:itiim  e-l  ii  Vcrho  Dei. 
Auctontulibus  astiuil,  a  Vcrbo  carnem  in  tnoile  nvnesse 
divisdin. 

5.  Sicut  Aiigiisl.,  siiper  Jo^iiincm,  iraciaiii  57,  toin. 
1),  doccl  ,  tracl.ins  illini  Doiiiini  veibiim  :  Eyo  pono 
aiiinuim  iiieain,  ui  ileiiiin  suinain  euin  ;  nenio  tollii  eiim 
ame^Sid  igo  pono  cnin;  a  inei  so  potcstatein  hubeo  po- 
nendi  enm,  el  iteriiiu  sninendi  eam  ;  liic  auiinam  dicit 
PUiissam.  A  ([uo  cinissa  osl  ?  A  seipsa  nuii  cslcuiisst, 
qui;i  seips  m  noii  posiiil  ;  ikm;  Vcrbniu  aniinaiii  posiiil, 
iic»;  carnem.  C;iro  eigo  niiimam  posuil,  sed  polesla- 
le  iii  se  manenlis  dcii;uis.  Pnicnlia  ergo  deilatis  ani- 
nia  divisa  esla  c;«rne,  scd  lieHlrnm  a  Vcibo  Dei ;  un- 
de  Ang  ,lil).  de  UninneTiiiiiliiiis»  ad  0|ilaiuni,  c.  It: 
Verhtim  ex  (itio  snsce|iil  hoininem,  id  csl,  caruem  et 
animain,  iiuiKpiam  deposuil  aiiim;im  m  esselaiiiina  a 
Vcrbo  scp :ir;ila  ;  sed  oaroposnil  aiiiinam  cpiaiido  cx- 
piravil,  qiia  rede^inle  resurrexil.  Mors  crgo  ad  leiu- 
pns  cariiem  el  ;inimam  separa\it,  sed  iieiiirnm  a  Ver- 
1)0  Dei.  C;iro  crgo  ponil  ci  suinil  :iiiiiiiam  ,  nun  poie>- 
slalesiia,  scd  poieslaie  inhabilaniis  cariiem  deit:iiis. 
Hio  evidcnter  iradiiur  nec  aiiiimim  iieccarii;ni  a  Ver- 
bo  Dei  iii  niorie  essc  divisain,  ul  aliqiio  mod')  soluta 
fueril  tiiiio.  Lnde  Aug.  conlia  Felicianimi :  Absil  ut 
Chrislus  sic  seiiserit  iiiorlem,  ul  quaiiliim  iii  sc  esl, 
vita  viiaiii  perdideiil !  si  ciiim  lioc  ita  csset,  vila}  lons 
aruisset.  Sensit  eigo  mortcm  parlicipaiionc  humani 
afleilus,  qiiem  sponle  susccpomt ;  iion  nainnc  sii;c 
peididil  poleniiam,  per  quam  c.uicia  vivilical.  Sic  in 

(1)  Lib.  6,  qui  de  Bealiludifie  Filii  Dci  dlciiur,  ad 
Tiieophyluiu. 


se|>ul(  ro  Clirislus  carnein  siiam  commorii-iulo  noa 
deseriiil,  bicui  in  utero  virKinis  coiuiasciMido  rorina- 
vit.  Mortiiiis  c^l  cr(;o  noa  dis^udente  viia,  sii m  po»- 
£us  Csl  iiuo  percimte  polunlia  Ncnin  lollil  :iiiiinain 
ejus  ab  eo,  (pici  pi>le:,tal(;iii  liabcl  poneinli  el  s>iincii- 
di.  Li  (C  ul  hic  liabes,  Clirislimi  iioii  desiriiissc  car- 
lieiii  iii  morle,  ct  \it:im  noii  di-ccssissu  a  iniiitiio;ct 
<pi6(l  spoiile  ir.ididit  spniinni,  non  ;diiis  cxloisil.  l!ii- 
de  Aiiibrosiiis ,  in  lib.  d<'  liic;iri>ali()iiis  (louiiuica^  S.V 
ciainento.  oup.  5:  Kmisii  tlirisios  spiriliim.  ct  tamcn 
qii.isi  arbiter  cxuecdi  siisripiciidiipic  corpiris,  einiail; 
pcndcbui  iii  crttcc,  ei  omnia  coiiimovebal.  Sed  uude 
emisiiV  E\  cariie.  Qti6  eiuisii  ?  Ad  Palreiii. 
Qud  ratioiie  Cltristu»  dicilur  mortuus  et  passus. 
«4.  Ueceilenie  vcio  ;iiiinia  mi»rlu;i  csi  Cbrisii  caro  ; 
et  (|uia  caro  iiiorlna  ust,  morliiiis  esl  Cliri^tus.  Siciit 
etiim  moiiuiis  diciliir  Dimis,  quando  mitrliius  tii«l  lio- 
nio;  it;i  niorliitis  houio  dicitiir,  i|iiaiiilii  inortut  estcaru. 
Sei);ir;ili()  aiiiinic  iiiors  carnis  iuii.  Priipteroarneni  cr- 
gi)  iinitaiii  Verho,  (puc  iiioi  tua  est,  dioiliir  Deus  mor- 
tuus ,  et  iinipicr  c.irnem  el  anim.ini  qii.c  iilrai|ue  do- 
liirein  seiisil,  diciiur  Deits  passus,  cum  diviiiit:is  oin- 
iiis  doloris  exors  cx  slerct.  llnde  Angiisl.  :  Vurbiiiu 
caro  faeiimi  csl,  ut  per  oarni'iu  p;inis  ccelesiisad  in- 
fantes  iransiiet ;  el  secuiidiiin  liocipaiim  Vcrbiiincru- 
cilixiim  est ,  sed  noii  esl  iniitaiitin  iti  lioininuin  ;  ho- 
nio  iii  illu  mul:iliis  esl,  ui  iiielior  lierei  qiiam  eral. 
i'cr  ilbid  ergo  qiiod  honio  ciat,  moriiiiis  esl  Dciis.  et 
pei  iliiid  qiiod  Dens  cral.  Iioino  cxcilaltiscsi  01  icsur- 
rcxit.  Ouidijuid  pasns  est  hnnio.  iioii  pniest  dici  iion 
passns  Detis,  qiio;iiam  Deiis  erathomo.  Qiioiiindonon 
poics  diccre  te  non  p:)s.Mim  iiijtiriam ,  si  vestis  tiia 
conseiiidattir,  qiniinvis  vcsiis  tua  noii  sil  lu?  Mulio 
iinigis  ergo  qiiidipiid  pnliliir  caro  unila  Verbo  , 
delicl  diei  Deus  pati,  licel  Vcrhtim  ncc  innri ,  iiec 
corriimpi  ,  iiec  mtit;iri  potncrit.  Scd  (piidqnid  ho> 
riim  passtis  est,  in  carne  p;issiis  cst.  De  hoc  cliain 
Ainb.  ,  in  lib  de  iiicarnaiionis  douiiiiii:u  Saora 
nieiilo,  ail  :  Qiiod  Verhi  caio  paiicbaliii',  maiiciis  in 
cariie  Verbuiii  in  sc  pro  corporis  a>sutnptioiie  refere- 
bat,  ul  paii  diccreliir,  qiiia  caru  patieliainr;  siout 
soripliim  csl,  1  Dclri  4  :  Cltrislo  in  curni  pusio.  Hic 
docciiir  (piii  ratione  Deus  vcl  Dui  Fil  us  p:is.'>U3  vel 
inortuiis^dicilur  :  niui  ipii;i  niortem  senscnl  in  ipiaii- 
luiu  iteus  esl,  sed  qiiia  caio  ci  nnila  inoriuaesl.  Se- 
cmidilm  (|uaiii  raliiincm  dicil  Aiigust.,  iii  serun>iie  de 
Fiile:Si  (juis  dixeritat(pie  crcdidcrii  Filium  Dei  Deuni 
passiim,  aiiailieni.i  sit.  CiijUS  tlicli  c;uisain  c.x  ipiu  iii- 
tciligciiiii  sumcnda  si',  apericns  in  eod' in  siibdit  :  Si 
qiiis  dixeritqnod  in  passione  dolorcm  senliehai  Filiiis 
Dei  Deits,  el  iioii  caio  lantiim  cuni  attiiiia  i|ua:n  silii 
acccperat,  atia  heiiiu  sil.  Saiie  crgo  dici  pote.si  qiidd 
moiluiis  esl  Detis,  cl  iion  morluiis;  passiis  cst  D«i 
Fiiitis,  ct  iiiin  passus;  pass;!  e^l  lerlia  peisona,  el  iion 
p:issa;  crnoilixum  est  Vcrbiiin  el  noii  cruoiiixiiiH; 
sed  sconiidCim  alleram  iialiirain  p;issU8  cst ,  ieciin- 
dum  aliciam  impassibilis.  Cnde  Aiiibro  itis,  iu  lib. 
3  de  Spirilu  sai.«no  :  Geiienilis  ista  (St  lides,  qiiia 
Christns  cst  Dei  Filius,  el  iialiis  ex  virgiiic;  (piein 
qii:isi  gig:inleiii  Propliet:i  dcsci  ibil,  psaiiii.  18,  co  qiiod 
birnrmis  geiiiina^qtie  naluric  untts  sit,  ton.sorsdivini. 
lalis  cl  oorporis.  Idein  eigo  patieliatnr,  et  non  paiie- 
baliir  ;  moriebalur,  et  iioii  moriebatur ;  .'■cp'lieb;stur, 
Cl  iioii  sepeliebaiur;  resurgebal,  el  nnii  resiirgebal.  Ke- 
siirgcbal  seciindCiin  cariicin,  iptx'  itioriua  lueral,  noii 
secuiidiim  Verbum,  qnod  apiul  D>nm  semper  maiiebat. 
DISTINCTIO  XXII. 

Sl   CHRlsTUS   I.N   MOItTE   FIIIT   HOMO. 

1.  Hic  (pix-riliir,  uiriim  iii  illo  iridno  inorlis  Chil- 
slus  fiieril  bumo,  quod  non  videtiir  (piibiisd;iin,  qiiia 
mortuns  erai,  et  homo  niorluus  imn  csi  liomo.  Ad- 
duiil  eiiaiu  qtiod  si  luiic  eral  homo  :  vel  inorUilis,  vel 
imniortalis;  sed  morlaiis  non,  ipiia  nioriuus ;  iiec 
imniorialis,  qnia  laiiliim  posi  resiirieciioiieni.  Quibus 
respniidemiis  ijuia  lioet  homo  morlnus  fneiil,  ciat 
lameii  iii  morle  Deus  hooio,  nec  mortalis  quidem,  livc 
iuiinorialij ;  et  laineii  vcre  erat  houio.  111«  eniui  c/ 
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hiijiismoai  arguti:Rin  cre.^turis  lociini  liabent,  spiI  rulfi 
Mframentiiiii  ft  |ihllo<oplilris  .^rguinpiilis  c^t  lilitriim. 
llnd'-  Aiiiitrosius,  iii  lili.  \  lie  P^ido,  cnn.  5,  iii  fiin:  : 
AiiliT  aigiimfiiti,  iilii  lidos  (|ii;i>riiiir.  Iii  ip^^is  gyinia- 
siis  siii^i  j:iiii  dialorlicn  lict-at ;  pisialdrilMi'^  ondi  iir, 
lioii  diiilecticis.  nioimiis  orgo,  iii  nioi  lc  <  hri^li  Dimiiii 
vore  fiiisse  liominem,  el  lijmeti  mfiriimm  ;  ol  Imminom 
qnidom  noc  morialom,  noc  immortilom,  i|iii.i  miiiiis 
eiiil  anlm:r  ot  cariii  spjiinoliis.  Aii:^  cnim  raiioniMli- 
cilur  DeilB  homn,  vol  li'imo  Den-;,  i|iihni  Mirliiius  \el 
JoaimoR.  Iloiiio  cnini  dioiUir  Don-:,  ot  f"  convor^o, 
projiior  stisccpiionom  homini"*,  id  csl  :inim:i'  ol  c.nr- 
nis.  Unde  Aiipusl.,  in  lil).  dc  Trin.,  rap.  \7>  :  T:ilis 
cral  siisi  oplio  illa  qu;c  Doiim  liomiMCiii  racorol,  cl  lio- 
miiicm  Deiim.  ( iim  crgo  illa  snsctpiio  pcr  iiinil'  iii 
non  dclocorit,  sed  Dous  homini.  et  nomo  Dco  siciil 
aiilo  uniliig  oral  ^crd,  ci  tnnc  Deus  enl  linmo,  ot  e 
convcrso,  qnia  uniuis  aninro  ei  cnriii ;  el  lioiiio  mor- 
luusoral,  qiiia  anima  a  carne  divi>;:i  oiat.  Propicr  sc- 
paraiionem  airmi;v  a  c:irne  mortiins ,  sod  pniplor 
utriusqiie  sempiT  secum  unioiiom  hnmo.  Non  :uilom 
sic  eral  h<imn,  iit  cx  nnimft  el  carne  simiil  jiindis  siib- 
sislorel.  E»  qiift  hilinno  diciliir  aliiinis  aliiis  lioino,  cl 
ipsc  fortft  nnie  iiiorlem,  hoc  eti:im  niodo  oi:il  hoiiio, 
ei  posl  ro^iirroolioiiem  fiiit.  iii  nioric  void  Iiomo  eial 
tanliim  prnplcr  aiiiiii:o  ct  cariiis  seciim  nniunem,  et 
nviriiiiis  propier  inier  illa  diio  divisionem. 
St  ChritlHs  in  morle  «rnt  liomo  alicubi,  et  si  ubicumque 
sil,  homo  sit. 
2.  llic  qiMTiiiir,  si  Clirislns  iii  morto  alicnbi  crat 
liomo,  ot  bi  iibicumque  csl,  liomo  sit.  Ad  qiiod  di- 
cimns,  qiiia  non  ubiciimi|ue  onit,  homoenl;  ncc 
mod6  ubicumqiie  esl,  homo  osl  :  qnia  ubiqiie  cst  se- 
ciindiim  doilalem,  ihh:  uliqne  hnnio,  qiii:i  non  nbiqiie 
liomini  iinitus;  scd  iibicmiii|ue  esi  socimdum  liomi- 
nem,  ibi  bomo  ost.  Tcmpore  aulcin  nidrtis  ol  iibicpic 
cral  scciindum  Deum,  el  in  sepnicro  sccmidnm  homi- 
ncm,  el  in  iiiforno  sociintliiiii  liominom  ;  sod  iii  in- 
fcrno  secmidiim  aiiini:im  lanUim,  cl  in  scpiilcro  sc- 
cuiidum  cariiem  taiiliini.  Iii  sopiilcro  orgo  crat  liomo, 
quia  humanilali  unitus  eral  otsi  non  loti,  qiii:i  i  ariii 
tanluin;  cl  in  inforno  erat  liomo,  qiiia  liumanilati 
uniiiis,  sed  non  toii,  qiiia  anim:o  taiitiim.  Sid  si  in 
iiirorno  aniimii  lanliim,  el  in  sepulcro  cariii  tantiini 
uniliis  crat  :  orgo  nec  in  inrcrnn  iinilus  ciat  anini.i} 
el  carni,  nec  in  sepulcro.  Qnomodo  orgo  ibi  vcl  bic 
homo  esse  dicilur?  Qiix  cst  ratio  dicli?  Qiiia  una  e&- 
dcmqiic  unioiie  utiitus  orat  aninui;  in  inlirno,  et  c:ir- 
iii  in  sopulcro.  Cl  sic  erat  illis  dtiobns  tuiio  se|i;iralis 
uniuis,  siciil  anle  separationem,  id  osl,  aiile  moriein. 
Ad  hoc  aulein  opponitur.  Si  (.hrisUisaiiimam  laniiim 
vel  carnem  lantiim  assunipsisset,  noii  fuisstU  veriis 
bomo,  scd  proplor  utriiisipie  assiimptioiiem  verus  ho- 
mo  riiit.  Sic  crgo  ubi  carnem  el  aiiiinam  sibi  uniVim 
noii  li:il)obat,  verus  bonio  ibi  non  eral.  Scd  lempnre 
niorlis  niisquam  illa  duo  vere  unila  habebal,  qiiia  noc 
in  septilcro,  nec  in  infcrno,  nocalibi;  iiiiSijiiam  ergo 
erat  honio.  Ad  qiiod  dioiniiis,  qtiia  CbrisUis  iKiqiic 
veriis  liomo  iion  fuissel,  si  cariiem  ct  animam  nonas- 
suinpsisset.  Sed  tamon  qui;i  c.x  cpio  as>uinp>i>sel, 
neiilrimi  deposuit,  sodcuni  ulroqiio  eaindom  imioiiom 
indesinenter  tenuil,  qu:iiii  assumendo  contraxit;  idoo 
iion  iiicoiigriie  ubicumquc  aniii):c  vol  carni,  vel  uli  iipic 
uiiiUisesl,  ibi  homo  essodiciUir.  qiiia  ilii  hiimaiialiis 
esl.  Ei-go  et  iiise|iiilcio  crat  bomo,  ct  iii  inrorno  erat 
lioiiio,  qiiia  nlrobique  liuinaiiauis  cral  Cbrisius,  cl 
unam  eamdcmipie  cnm  aiii^iii  el  carne,  lioel  scpara- 
tis,  habebai  uiiioiiem :  el  iino  eoileonpie  icmpore  in 
sopiilcio  jactiil  (  lirisuis,  el  :id  inrernnm  (lcsoendit ; 
sed  in  sopiiloro  jaciiil  seciindinii  sot:iiii  cnrnoiii,  ciin 
inrermim  descendit  seciintliim  solani  aniniam.  Uiide 
Aiigii>t.,  lib.  de  Fide  ad  Petruni,  cap.  2  >ti|ior  Jo:in., 
Iracialii.  78,  iii  line.  Ouis  non  esi  derolictus  in  inlor- 
110?  Cliristiis,  sed  iii  anima  sola.  Qtiis  jactiit  iii  sopiil- 
cru?Cbrislus  ,  sed  iii  carne  .soi:\;  quia  in  his  sinj^ulis 
Ciiristtis  est.  (^brislum  iii  liis  otiinibiis  conlitcmur  et 
in  siiigulis.  Ei  his  cvideiiter  osicndiiur,  qu<>d  cariu 


jaceiili  in  sopiilcro  imiluserat  Cliristiis.  sicnt  aniiiiiii 
III  inforiio.  Alio(|iiin  sicnrni  iiiorlii:i-  noii  osm-1  mnliiii, 
non  iti  ci  diciioUir  pcuissi-  in  >opiilon>.  Aniina  ergo 
ad  ihrormiiii  tlosiiinlil,  o:iro  iii  se|itil(io  j:iouit,  snpicn- 
ti:i  (Uiii  iilro(|iic  |ioriii:iiisii,  (pi;o  in  iircinn  jiiisitis,  ut 
ait  Anibios.  in  lib.  do  lii(arn:<liii  is  di>iiiiiiii.io  Snira- 
liionlo,  cap.  5.  lnmoii  vii;(>  fiiiid>-l).ii  :oiorn.e.  Kailia- 
bat  illio  Iiix  vora  s.i|>ioiili.i;,  illiiiniiiabai  iiiloriiiim,  sed 
iii  inrorno  non  olanilobiilnr.  (^)iiis  oiiini  iocns  esi  Sa- 
pii'iili.1?  (lo  (pia  sori|iliim  cst.  Jub.  28  :  i\ctcit  lioino 
tins  cjiis  iiec  iiiveiitu  esl  iiitir  lioiiiiiiin.  Do  qna  iibvssiis 
dicil  :  Non  esl  in  mit  ;  niaro  dioil  :  Aon  en  lUfcum; 
crgo  ii('c  iii  lompon*,  noc  iii  looo  sapieiiti;i  osi,  oni 
iiCo  niors  t  iliiiond:i  osl.  lo  ligno  eiiiiii  c:ir  >.  noii  illa 
oporalrix  omniuni  siilisl:iiilia  ilivjuii  pc  doli.il  (^oiirt- 
lcmtir  laiiicii  Cliii^lum  po|ioiiilisso  iii  lignooi  jaoiiisse 
in  vcpulcro,  scd  iit  cariic  sulii,  el  fui.^se  iii  inforiio, 
sotl  iii  aiiiniii  .'>otft. 

QubdCliiintiis  ubijue  tolus  esl,  sed  uon  loium;  M  lolM 
cst  lio.iu)  vel  Ui'H6,  scU  Uon  lolum. 

5.  El  iiliqne  lolii>ctid'  iii  loinpttro  eiai  iii  infomo,  iu 
ccelo  loliis,  nbiipio  iniiis;  porsniia  enlm  illa  :i!icriia  non 
niijor  01  ai,  tilii  oaiiiom  cl  aniiniim  ^imul  niiiluii  sibi 
Ii:ilicliiil,  qiiiini  ulii  ailoinin  liiuliiiii ;  nuc  iii:ijor  oiat 
iilii  tilriiiiiipio  siiiiiil  vol  a!u-i  tiiii  lainiiiii  u  .iUini  h:ibe- 
b:il,  ipiifii  tibi  oial  iioinrtim  baliens  iinitiiiu.  Totus 
cigo  Cbrisiiis  cl  pcrrootu>  nbltpiecral  lindu  Aiignst., 
coiiUm  Ftlici:iniiiii,  de  Unilale  Triiiil;itis,  :id  Opla- 
ttmi,  (np.  I  i :  Nou  (lnnisil  l»;iirom  Cliii^iiis  oiim  veuit 
iii  Yirgiiioiii,  nbiipio  loiiis,  iiliiipio  poircciiis  Uiidoigo 
oodeiiKpie  loiiijioroloUuoral  in  iiiferno,  lolus  inoa'l.i. 
Eral  aptid  inroros  rcsurriciio  moriuoruin,  erai  siipcr 
ccelos  vil;\  vivoiiliiim;  vcn^  inorlmis,  Vcie  \ivtis;  ia 
fliiii  01  morlein  siisccptin  iiinrl^ililaiiscxccpil,  ct  viiam 
(iiviiiiias  noii  jicrtlidil.  Minlem  cigo  Doi  Filitis  ct  in 
anima  iioii  porltilit,  ot  in  m:iji;sl:ile  iion  scitsil;  sed 
tamon  parlioip:ilioiio  iiifirmiiaiis  Koxgloiie  criicinxus 
cst.  E.\  his  aiijiaiot  qiKnl  Clirihlii-^  oodom  lemporo  lo- 
Uis  eial  iii  sopiilcro,  loius  in  inrcriio,  loiiis  ubiqiio  ; 
sioiil  cl  iiiihIo  loliis  osl  tiliicuiiiqnc  est,  sotl  iioii  lolum. 
Ncc  in  sopiilcio,  iiec  in  inrcrno  liiium  eial,  cUi 
lolus,  sicut  Cliristiis  lolus  e>t  Doiis,  loliis  Iionio,  sed 
iioii  loluni  ;  qnia  iinii  si  liim  cst  Dciis  ^ol  boino,  scd 
el  Dciis  oi  lioii  0  Ttitiim  I  nini  ad  natmam  rercrlur, 
toltis  atilCMi  ad  b\posl;tsii<i  ;  sicnl  aliiid  cl  ali(|uid  ;<d 
naiiiram,  aruisveio  ei  alii|uis  ail  pcrsonam  ivlonin- 
Inr.  Untle  Jnan.  Dam:isc..  Iib.  do  Fulo,  cap.  7,  in  fiiie  : 
ToUis  Clii  islus  ost  Deiis  porfi-oins,  ncn  aniem  loliim 
Dotis  e^l.  No:i  enim  soliiiu  Deiis  osl,  sod  ol  Iiomo,  cl 
lulU'^  boiiiii  perrocuis  Noii  aiiiem  toitim  ii  iiio  ;  non 
soliiin  onin  iinnio,  sed  el  Dens.  Toium  eiiim  ii:iUir:e  ost 
rcpricsotilalivum.Totus  aiitem,  Iiyposlaseos;  sicul  :ilitid 
qtiidemost  iiatut':e,aliiisliypost:isoos,  sicclbiijnsmtidi. 
Si  ca  ijuiv  dicuiilur  de  Dco  vct  ill  o  Uei  possunt  dici 
de  lioinine  illo  rcl  de  filio  lioniinis. 

4.  Solel  eiiam  tiii;i'i  i  si  cuiigriieiiler  dici  posslt  (i- 
liiis  hominis  vel  illo  bonio  descendisse  de  cu^lo,  vel 
ubiqiie  esse,  sicul  diciitir  Filius  Doi  vd  Dctis  de  coelo 
vciiissc,  ol  ubiipio  osso.  Ad  qnod  tliiiniiis,  si  ad  tini- 
lalem  persoiKo  loreialnr  tlicu  inielligcniia ,  s:iii(j  dioi 
potcsi ;  si  vci 6  ad  disiinclionem  iiauir.<riim,  nnllaicniis 
ciincodciidiim  csl.  Uiide  Angiisl.,  in  lib.  1  de  Tiiii.  : 
Lna  per.soiia  eslCliristns  Dous  el  bomo.  Iilco  dicilnr  ' 
Nemu  asccndil  iii  (U'liim,  iiisi  qni  de  toelo  dcsccii- 
dil,  olc.  Si  ergii  allondas  ilisliiiciioiiem  subhtaniiai  uiii, 
Filius  Dci  ilescendil,  el  lilius  bominiscrnciliMis  osl  ; 
si  voru  unilalom  peisoiiiv,  cl  rilins  buininis  dosci  inlil, 
cl  Fiiiiis  Dei  esl  onicilivus.  I*r(>|iter  b.iiic  iiniiatcin 
porson.e  non  soliim  filium  bominis  drscoiniisso  de 
C(x;lii ,  scd  cliaiii  dixil  ossc  iii  otelo  ,  ciiiii  lotpiu-! 
retur  iii  lena  :  pidpter  lianc  oamticm  dicitiir  Dous 
gbiri;e  crucilixus  ,  qui  latncn  ex  forma  sorvi  laii- 
liim  orncilixtis  est.  iNun  tamen  seouiidiim  boe  qnod 
Deus  gluii;e  csl ,  ct  socuiKliim  (|i!6d  filur.licat  mius; 
ci  lamon  dicilur  Deus  gliiri:c  citicilixus.  itode 
quideiii,  iion  cx  virlule  divinilaiis,  Sod  e\  iniiiniilale 
carnis.  Quid  ergo  propter  quid  ,  et  quid  bOCuiKliiui 
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(|iiid  (lioaliir.  pru(!<^ns  pt  tlilis(»ns  d  piM-.  Iccior  imol- 
lig:t(.  Ilcc  (le  corii;;!.^  (MlciMiiieiili  (liniiinci  (li(  la 
siinicianl ,  iic  ossa  rcgis  Iduincaj  consuinanlur  usqiie 
in  chierein. 

niSTINCTIO  XXIII. 

Sl  CimiSTUS  lUBCKRIT  KIDKM  F.T  SPEM  UT  CnAHITXTr.M. 

1.  (aim  vci6  supra  pcrliibiiiiin  sii  (ilirislinii  ple- 
num  graiii  fiiisse,  non  esi  siipcrvaciiuni  iiKpiiiere 
nlnim  lidein  ei  spcm  sicul  cliarilalem  li.iltdciii.  Si 
Chim  liis  carnil  ,  iwni  vidclnr  pleiiiliidiiicm  gralianiin 
lialiiiissc.  Ul  aiilcin  lirc  (iii;cslii>  valeal  aptiliiis  (!X- 
plicari ,  de  lii^  singiilis  aliipia  iii  mcdiiim  piofcicnda 
sunt,  el  priiiniin  de  lidc ,  scciiudiim  meiisuiam  ciijus 
pra-cepii  Aposloliis  unicirKiue  sapere. 

Quid  sit  fides. 

2.  Fidcs  esl  virius  (jiia  ciedunliir  qune  nnn  vidcn- 
lur  Oiiod  laincii  iioii  dc  omnilMis  (pi:c  non  vidciilur 
accipiendiim  csi ,  sed  d(!  lii^  lanliim  ipKC  crcdcic,  ut 
ail  Aiignst  ,  ad  reiigioncm  pcrrn;ciil.  Midia  ciiim  smit 
qu;c  si  C.lirislianas  i-iiiorci,  niliil  mcUiendum  csl,  quia 
non  idcO  a  rcrc^iooc  devial. 

Qnol  uwdis  diriltir  fides. 

3.  Accipitiir  aiiicm  lidcs  n  ilms  inodis,  scnicct  pro  co 
quo  cicdiiiir,  ct  cst  virliis  ;  cl  pioeo  qnod  crediiiir,  et 
nim  esl  virliis;  et  pmeo  iii  (|Uo  crcdilnr,  qiiod  aliiid 
esi  ab  coqiiocr.diiiir.  Uiide  Aiig.  inqiiil,  in  lib.lSdc 
Trin.,  cap.  2  :  Armd  siint  ea  ipia;  cicdmitiir,  aiiiid 
fides  qn:i  credilnr.  Illa  cnim  i>i  relnis  siml  qu:ii  vel 
esse,  vel  luissc,  vcl  fulnra  essc  credimtur;  li;cc  aii- 
tcni  iii  animo  credenlis  esl,  ci  laniiim  coiiS|iicua  ciijiis 
esi;  ei  lanicii  iioininc  (idei  cciisilnr  iilriimqnc,  cl  il- 
liid  sciliccl  quod  cre^lilnr,  cl  id  qiio  crcdiliir.  Id 
quod  crcdiiur  dicilnr  lides,  siciit  ilii,  in  Syinbo- 
lo  Alhanasii  :  Hcec  cst  fides  callioHca  ,  quam  uisi 
quisiiue  finmter  fideliterque  crediderit ,  salvus  esse  tion 
polerit  Fidcs  aiitcin  (pia  crcdilur  si  cuiii  cbarilale  sit, 
vinuscsi,  qiiia  cbarilas,  nt  ail  Ainb.  supcr  Kpisl.  ad 
Rom.,  mat  r  eslomnium  virlnlum,  qii.T  omiies  iiifnr- 
nial,  sine  (piji  imlla  vcra  virUis  est  Fidcs  ergo  ope- 
rans  p(!r  diU^ciioncm ,  viitiisesi,  ipii»  non  visa  cre- 
diiiilnr.  Il;cc  cst  limdaiiienliini  i|iiod  imilari  tiOii  po- 
lesl,  nl  aii  Aposloliis,  (pi:c  posila  in  riiiidamciilo  nemi- 
nem  pcriie  sinil,  iiiide  Aiigii>t.,  de  Fidc  :id  P.lruin  : 
Fmidaincnium  est  (.hii>iii>  Jcsiis,  id  e4,  Ciiristi  lidcs, 
scilice!,  qu.c  pcr  dileclionem  oper;iinr,  per  (piain 
Chrislns  li;ibilat  in  cordib-.is,  qu.c  ncminem  pcrire 
Sinil.  Ali:i  vero  non  esi  riiiidanii  niiim.  Fidcs  ciiim  siiie 
dilcclionc  inanis  csl.  Fide.s  cum  dilccliuiie,  Chrisliani 
esl ;  :dia  d;cnionis  esi.  Nam  cl  daMnonLS  crcdiinl , 
et  conlremiscnnt.  Scd  mnllum  iiitcrcsi  uiriiin  quis 
crcdatCbrislum,  vclClnislo,  ve'  iii  Chrislmn.  Nam 
ip-umessc^ibrisliim  (l;ciiuiiie>  crcdidcrniit,  iicciainen 
iii  (  liiislmii  credideiunl.  (.\ug.,  tom.  10,  serm.  Gi , 
de  Verbis  Domini.) 

Quid  sil  credere  in  Deum  ,  vel  Deo ,  vel  Deum. 

4.  Aliiid  esi  eniin  cridere  iii  ncum  ,  aliud  crcdcre 
Deo,  aliiid  crcdcie  Dcnir,.  Credere  Deo,  est  credcre 
vira  essc  qii;e  loqoiliir,  qiiod  et  iii:ili  raciuiit,  et  nos 
crcdimus  homiiii  ,  scd  iioii  iii  liomioem.  Crcdere 
Dciim,  esl  credere  qnod  ipse  sil  Dciis ,  quod  cli;im 
niali  raciiiiii.  Cicnere  m  Dcum,  est  credcndo  aiii:ire, 
crcdciido  in  eiim  iie,  cre.iendo  ei  adiiaicre  el  ejus 
nicnibris  iiicori.otari.  IVr  hanc  lidcm  juslificalnr  iiii- 
pius,  iil  dciitde  ip^a  lides  iiicipiat  per  tlileciioiiem  (»:  e- 
riri.Ka  cnim  sola  bona  opcra  diceiida  suiit.  (pi;x>  liimt 
pcr  diifciioncm  Dci.  Ip>a  cnim  dileclii>,0|)iis  fidci  (li- 
ciliir.  Fidcs  ergo  qu;ini  d;cnioiics  el  ialsi  cbrisliaiii 
h.abciit,  (inalilas  nicniis  esl,  scd  iiilormis,  qiiia  siiie 
charilale  est.  Nam  ci  ni;ilos(ideiii  habcre,  cnmlamcn 
cbaril.ie  caieanl ,  A|;osloliis  osiendil  dicins,  1  Cor. 
12  :  Si /("frwcro  oviriem  fidem .  charilalem  uutem  iion 
liiibcam,  elc.  (^iia'  lid(S  cliaiii  doiiuiii  Dci  dici  polest, 
qiiia  cl  iii  ni;dis  qii;c(lam  Dci  dona  sunl.  (Aug.,  t.  8, 
Fnarr.  in  ps.  67.)  .... 
An  illa  inforviis  qualitns  mentis  quce  in  malo  clmstiano 

est,  fiat  virtus  cicm  fit  bonus. 

5.  Si  vero  quaTiiur  uiriim  illa  informis  qualiias, 


qiiii  maliis,  clirisliamis  nniversa  credil  qii.T  bdnn^  Clirlw 
siiaiiii-,  :ic<c.li'iili;  cli;iiil;iie  icni;iiie:il  el  li;il  viruis, 
aii  ijis;i  eliiiiiiK-iiir,  ei  :di;(  (pialii:is  siKce.lai  (pi;c  vir- 
tus  Ail ;  (iirumldici  siiie  pcri.  iilo  dici  polcsl.  Mihi  In- 
nien  vidcUir  qiiud  illa  i|n;iliia>  qiKc  priiis  erat,  rcinu- 
iie.'il,  elucccssii  cliarilalis  \iitiis  lial. 

Ex  ijuo  sensu  una  dicatur  ftdes. 

6.  CiiiiHpie  (Jivcisis  m.idis  diialiir  lidcs,  raiendiim 
esi  lamcii  iiiium  lidem,  ut  ail  Aposiolus,  Fpli.  4: 
(//lu.s  Duminus,  uiia  fules.  Sive  ei.iin  lidcs  acci|iiatur 
pro  co  (piod  crcdilir,  si\e  pioco  (pio  (•rcdilnr,  rccl^ 
diciliir  lidcs  iin:i.  Si  eiiuii  pro  eo  (|iKid  ciedilur  acci- 
pi:(iiir,  cx  liac  iiilelli^'eiitia  (liiiiur  una  fides,  (piia  idem 
jiibemur  cicdcrc,  el  iiiiiim  iilcinque  csi  quo.l  crediliir 
a  cunctis  liilclibiis.  Lnde  fidcs  caibolica  diciliir,  id 
esl,  iiiiivcisabs.  Si  vcro  ac  ijiiatui  (ides  pro  co  (luo 
creditur,  cii  r:iiionc  iini  diciiiir  cssit  fidcs ,  noii  quia 
sil  nna  nuincro  iii  oiiiiiibus,  sitd  gcneie,  id  cst,  siini- 
litiidme.  Lnd.'  Angiisl.,  in  lib.  15  de  Triii.,  cap.  2  : 
Fides  (qiuiin  (pii  liabcni,  (ideles  vuc.uiliir.  ei  (|iii  iiun 
habciil,  iiilidcli's)  coiiimmiis  csl  oiiiiiibus  (idelibus ; 
sicul  pliii  iliiis  lioimiiibir>  fac.ics  coiniiiiiuis  e->»>e  dici- 
lur,  ciiiii  lanieii  smguli  suas  habeanl.  Non  eniin  fides 
iiiiincro  est  iin;i,  scd  gencre;  qii;ccinn  sil  iii  uiio,  est 
ct  iii  aIiis,non  ips;i,scd  similis;  ct  proptcr  siniiliUidi- 
iiciii  in:iL;is  iiiiain  dicimus  csse .  qnain  mullas.  Sicnt 
idciii  volcnliiiin  dicitur  uiia  voiunlas,  ciiin  tamen  cui- 
ipic  sii  su:i  volunlas;  et  duorum  simillimorum  dicilur 
fucics  iina. 

Qubd  fides  est  de  liis  quce  non  videntur  proprih,  quBB 
tamen  videiilur  ub  eo  in  quo  esl 

7.  Nolaiidiiin  qiiO(|nc  cslqiiod  (ides  proprie  de  non 
apparciiiibiis  lanliim  est.  Unde  Cregor.,  in  bomilii 
snpcr  Ezccliiel.  :  App:ireiilia  iioii  liabenl  (idem ,  sed 
agiiilionem.  Iileni,  ciiin  Paiilns  dical.  Hebr.  H  :  Fides 
est  substaiilia  rerum  spmiiidaruin,  nrgumentnvi  non  ap' 
parenlium  ;  hoc  vcraciler  dicilur  credi ,  qnod  non  va- 
lcl  vidcri.  Nam  credi  jain  non  potesl,  qiiod  videri 
potesl.  Tliom;is  aliiid  vidil,  et  aliiid  cr.nlidil;  hoini- 
neiii  vidil ,  ei  Deinn  coiifcssiis  esi,  dicciis,  Joan.  20  : 
Dominus  meus  et  Detis  meus.  De  boc  cliam  August., 
iii  iib  13  de  Trin.,  ca|».  1,  ail  :  Fidein  ipsam  videt 
qiiis.iuc  iii  corde  siio  csse,  si  credit;  vel  noii  csse,  si 
11011  credil.  Noii  siciit  corpor;i  ,  (pi:e  videmiis  oculis 
corporcis,  ct  per  /psoriim  imagincs  qiias  memoria  (ene- 
inus,  eliani  abseiilia  cogilamns;  nec  sicut  ea  (pi;Ti  non 
vidcmiis,  el  ex  lis  (]ii;e  videmiis  cogilalioncm  utcuin- 
qiic  rorimmius  ,  et  mcmoriae  comiiieii(iaiiiiis;  necsi- 
ciit  lioiiiiiiem  ,  ciijns  aniinain  ,  clsi  iion  vidcmus,  ex 
no^lra  coiijicimus  ,  ct  ex  nioiibns  corporis  liominem 
siciil  vidciido  didiciiniis,  iiilu.Miiiir  eliain  cogitando; 
non  sic  vidcliir  lides  iii  cordc  iii  (pio  est,  ab  eo  cujns 
esl,  sed  cam  teiict  certissiiiKi  sc  ciiti;i.  Cinn  crgo  ideo 
crcdcre  jiibcaiiuir,  qnia  id  quod  credere  iubemnr  vi- 
dere  iion  possiimus ;  ipsain  lainen  (idcm  (piando  cst 
in  nobis,  videmus  in  iiobis;  qiiia  el  rcrum  absenliiiin 
prcsens  est  fidcs,  el  rcruni  qii;c  luris  snnl,  intus  est 
lidcs ;  et  rerum  qiuc  non  vitlcnlur,  videlnr  (ides,  et 
ipsa  tcinpMr  diler  iil  iii  cordibus  li(iniiiium;  et  si  ex 
lidclibiis  iiifidcles  liaiil,  pcril  ab  cis.  Ilis  verbis  evi- 
deiiler  Inidiliir  lideiii  ipsain  i;i  corde  hominis  ab  ipso 
hoiiiine  videri  iion  corpoialiler,  iioii  imaginarie,  sed 
iiilellectiialiler,  ct  ipsain  lamcii  abseiitium  et  eorun» 
qu;c  iion  vidcnliir,  essc.  Ut  eiiim  August.  alibi  ait, 
siiper  Joan.  27,  iraciaui  27  :  Crcdiinus  ut  cognosca- 
imis  ,  noii  cogiinscimiis  ut  credamiis.  Qiiid  eiiiin  est 
fides,  nisi  crcdcre  quod  non  vidcsV  Fides  ergo  est 
qiioil  noii  vidcs  credcre,  vcrilas  quod  crcdidisli  vide- 
re.  Uiide  rccle  (idcsdicilur  argtiineiilum  vel  conviclio 
icrimi  iion  app;ireiilium  ;  quia  si  lides  esl,  cx  eo  con- 
vincitiir  el  probaiur  ;irupia  csse  noii  apparenlia,  cum 
fides  noii  sit  nisi  dc  noii  apparciitibus. 

Descripiio  fidci. 
8.  Ait  enim  Aposlobis  ,  Hcbr.   12:  Fides  estsub- 
slantia  rerum  speraiidarum,  arijumentuin,  vel  convicti(>, 
non  apparentiim,  qnia  per  (idem  subsislunt  in  nobis 
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elian)  inodo  speranila,  cl  siibsisluiil  iii  ruliiru  pcr  cx- 
periciiliani.  £l  ip^n  est  probalio  el  conviclio  non  ap- 
parciiiiuiii,  (|iiia  si  qtiis  de  liis  dubilct,  per  iidciii  pro- 
baiilur,  ul  adliuc  probalur  rniura  rcsiirreclio,  qiiia  itu 
'Todidcruiil  |iairiaicli.c  ct  alii  saiicti.  Vcl  probatio  csl 
el  ccrliludo  i|u6d  binl  aliqua  iioii  appareiilia,  ut  su- 
pra  dictuinest.  l*roprie  taincn  lidesdicilur  substantia 
reiuiii  sp)'raiid:iriiin,  qiiia  spcraiidis  subslat,et  quia 
rundaiiienluiii  c>t  lioiiorinn,  quud  nciiiupiitare  pulcst. 
Si  ilUi  descriplio  spci  conveiiiat. 
9.  Si  vero  (pia-riliir  aii  liicc  descripliu  spci  conve- 
niat,  saiie  concedi  potest  uirunilibct.  Si  autciii  dicatur 
conveiiire,  suiil  et  alia  pliira  (juihus  diirerunt  fidcs  et 
spcs ;  scd  noii  iiiiprube  dici  polest  soli  lidci  coiiveni- 
re  ,  iioii  spci ,  qiiia  iides  sula   riindainciitiiin  dicilur, 
iioii  (|uia  lidcs  virUis  pussit  cssc  sine  spc  et  cbarita- 
te.  Undc  Augusl.,  iii  tncli.,  cap."  8  :  Fides  opcrans 
per  dilcctioncin  utiijue  sine  spc  esse  iion  polcsi,  nec 
aiiiur  siiie  spe  ,  ncc  siiic  amurespcs,  iicc  iilrumquc 
sine  lide ;   et  fides  sine  aiiiore  iiiliil  piodesl ;  poiesl 
tameii  crcdi  aliquid,  quod  noii  spcraliir;  iiiliil  autcin 
putesl  sperari ,  quud  noii  creditur.  Idcuipie  credere , 
(|uod  est  aclus  lidci,   naliiraliter  pnccedit  spcrare, 
<|uod  est  actus  spci ;  <piia  nisi  ali(|uid  credalur,  iion 
polest  sporari.  Creditur  ciiiin  alii|uid  (piud  iiuii  spe- 
ralur.  Inde  esl  quod  in  Scripliira  plcruinquc  icperilur 
quud   lides  pra:ccdil  spein,  et  spcs  scipiiliii'  lidein ; 
iiuii  <piud  virtus  fidei  pncccdat  \iriulciii  spei  virtute 
vercausa  ,  scd  qiiia  actus  lidci  iiaturalilcr  pra;ccdit 
actuiii  spci ;  (|uod  eliain  quidaiii  conccdunt  dc  ipsa 
virlutc  lidci,  ut  naturaUler  prxccdal  speni ,  non  tein- 
pore.   Liide  el  recte  ca  sula  dicitur   lundainciituin 
oniniiiin  virtutum  et  bonorum  opcruin,  nuii  aulein  run- 
dainenuim  esl  cliarilalis,  (|uia  noii  ipsa  cbaritaiis,  scd 
cbarilas  ipsius  viriulis  fuici  causa  cst.  Cliarilas  eiiim 
causa  esl  el  iiiater  oiiiiiiuiii  virtuluin ;  qiia;  si  dcsit, 
Iruslra  bibeiitur  cxtera;   si  autcm  aiJsit ,  babcntur 
oninia.  Cbaritas  eiiiui  Spirilus  saiiclus  cst,  ut  iu  su- 
perioribus,  lib.  1  Scnleiiiiaruiii,  di>liiicl.  47,  pr;ctaxa- 
tiim  est.  Ipsa  est  eigo  causa  oiniiiuiii  virluliiiii  ,  iioii 
ipsius  ali(|ua  virtutum  causa  csl ,  (|uia  oiniiia  iiiuiiera 
excellit.  Lndc  Augu&i.,  iii  iraclaUi  dc  Lnudibus  cba- 
ril;ilis  :  Ucspice  ad  niunera  Ecclcsia',  cl  iiiiivcrsis  cx- 
cellentiiis  clmrilalis  inuiius  cognusces;  qiix>,  iit  oleuin, 
non  potcst  preiiii  in  inio  ,  !<cd  siiperc.\ilii.  .Noii  ergo 
cjus  Ciiusa  vel  bindaiiientum  fidcs  cst.  Gregoiius  la- 
luen ,  super  Lzecb. ,  dicit  quia  nisi  priiis  fides  tcnca- 
tur,  nullatenus  ad  spiritualem  aniorcm   altingitiir. 
Non  ciiiiii  charitas  lidciii,  sed  fidcs  cbaritalcm  pra:ce- 
dit,  <piia  neino  poiesl  aniare  quod  non  crcdidcrit,  si- 
cul  iiec  sperare.  bed  boc  accipi  poicbt  dicluin  de  fide, 
qua:  virlus  iiun  est :  Ipsa  eiiim  spcm  ct  cbarilalein 
frequentcr  prxccdit;  vci  de  actii  bdei,  qui  furlii  ii.itu- 
raliier  actuiii  cbai  itaiis  pr;ccedit ,  siciit  actuni  spci , 
quod  verba  pr;cinibsa  diligeiitcr  iiolaia  iiinuunl,  ct  ca 
eliaiii  (pia:  addit  di^ciis  :  Nisi  ea  ,  iiiquil,  qu:e  audis 
crcdidcris,  ad  amandum  ea  ipi;c  audis  iioii  iiiflamnKi- 
beris  ;  ipuc  taiitum  de  iioii  visis  Cbt,  iil  ante  di.xiiiius. 
Vnde  Clirysusl.  :  Fides  iii  aiiiiiia  iiosiia  facil  subsi- 
slere  ea  qu;c  non  vidciilur;  de  quibus  pruprie  fides 
esl,  de  visis  ciiini  noii  est  fidcs  ,  scd  agiiiliu.  Super 
Epist.  ad  llebra:os,  bomilia  21,  in  tine. 

DISTINCTIO  XXIV. 

Qi;0.M0D0    INTELUGITUR    QUOD   SCRlinUM    EST  :    UT   CUll 
FACTUM    KUERIT,    CREDATIS. 

1.  Mic  quxM-itur,  si  bdes  tanliiin  de  non  visis  esl, 
quuinudo  Veritas  apustulis  ait  Joau.  14  :  iVmiic  dico 
vohis,  piiusquum  /iat,  ul  ciim  {aclum  (ucrit  credatis,  ubi 
innui  vidctnr  qiiod  lides  illis  lucril  de  laclis  cl  visis. 
Supcr  qiiu  Auguslinus  niuvel  quiestionem  ct  absolvil, 
ila  iiiquici;s,  lract.79  supcrJoannem  :  Quid  sibi  vult, 
ul  ciim  ((ictum  fiicril  crcdulis?  Ua;c  est  laus  lidei,  si 
quod  credilur  non  vidctur.  Nam  ei  Tliumas,  cui  di- 
ciuiii  est,  Joan.  20  :  Quia  vidtsti  me,  credidisti;  non 
boc  credidit  quod  vidit.  Cernebat  euim  ct  langebat 
carnem  vivenlem ,  quam  viderat  morienlem,  ei  cre- 


debal  Dcurn  iii  carnc  ips4  laleniein.  Credcbat  crgo 
mente  <piod  noii  vidcbat,  per  boc  qiiod  sciisibtis  cur- 
puris  apparcbat.  Si  vcio  dicuiitur  crcdi  (|ux' videiuur, 
sicut  dicit  uiiusquiM|uc  oculis  siiis  crcdidisse,  ikui 
ipsa  cst  (iu;c  in  iiobis  cedilic^alur  fides  ;  scd  cx  icbu» 
qua;  videiitur  ,  agitiir  iii  iiobis  iit  ea  crcdaiiinr  qu;e 
non  videiitur.  Ex  liis  aperui  inlelligitur  qiiod  prupiie 
lidcs  iiuii  apparenliimi  cst.  Ncc  illa  cst  lidcs  qii;»  iu 
Cbristo  ;cdificamur,  qii4  dicimus,  usilala  lociilionc, 
nos  ca  credere  (luu;  vidcmus.  Alibi  laiiicii  dii  it  Au- 
giisl.  lidein  csse  de  rcbus  praeseiitibus  ;  qiiod  crit  iii 
futiiro,  ciim  per  spccicm  Uciim  praesentem  conlein- 
plabiniur ;  qu;c  taiiicii  noii  propiiii  dicitur  fidcs ,  scd 
Verilas.  Esi,  iiiqnii,  lidcs  (|ua  crcdunliir  ca  qii;e  iioa 
vidciitur.  Scd  t:iiiieii  cliam  fidcs  rerum,  ipiaiidu  noii 
vcrbis,  scdrcbus  ipsis  pncscntibiis  crcdilur,  qiiodcril, 
cuui  perspecicm  iii;inilcslamse  couicinpIaiidams;iiicli8 
pncbcbitDei  Sapieiitia.  Scd  iioii  pro|(ri(i  bx'C  dicitur  fi- 
dcs,  iiiio  lidei  merces  ad  qiiam  crcd(;iido  pervcinctur; 
ut  cx  fide  vcrlionim  traiiscat  jiistus  in  lideui  rcruin*. 
Si  Petrus  luibuit  fidem  piissioiiis ,  qitando  vidit  liomi- 
nem  illum  pali? 

2.  Si  vcro  qu;critur  iilriim  Pclrus  fidem  passioiiis  lia- 
bucrit,  ciim  lioniinem  Chrisiiim  oculis  pati  ccriicb;it, 
dicimuseuiii  fideiii  passionis  babuisse,  iioii  incu  qiiod 
credcbat  lioiiiinciii  pali,  (piia  liuc  vidcb.il ;  scd  iii  eo 
quod  cicdcbal  Deuin  essc  ,  qui  paticbalur.  Non  enini 
virlus  lidei  cr;it,  quod  crcdcbalur  lioniu  pati  ct  nioii, 
quod  Juda;us  ccniciis  crcdebal ;  scd  (|uud  credcbalur 
peus  csse,  qui  paiicljaiur.  Uiidc  Auguslinns,  supcr 
illuiii  psalmi  lOl  lociim  :  Hespondit  ei  in  vid  virtulU 
sua; :  Laus  lidci  est,  nuii  quia  credit  huminem  illiiin 
iiiorluiiiii,  quoJ  ei  paganus  crcdit,  sed  quia  crcdit  cuni 
gloribcaliiin,  ct  vcrum  Deiim.  Crcdilcrgo  lides  Deum 
boiiiincni,  cl  liuiiiinein  glurilicaliim.  Non  crgu  fuit 
Pctiu  fidcs  crcdcre  huiiiiiiem  illuiii  mori,  qiiud  uculis 
cernebat ;  scd  crcdcie  Deuiii  csse ,  qiii  nioricbalur. 
Nec  nubis  etiaiii  fides  iii  lioc  merclur,  quod  crcdimus 
bomiiicni  illuiii  iiioruiiiin,  ipioil  cl  Jud;cus  credil ;  sed 
qiiia  ciedimiis  lioiiiiiieiii  Dciiiii  niorUnim  csse. 
Si  alitiua  sciuiilur  <iu(C  iion  crediintiir? 

5.  Post  hoc  (pix-ri  solci,  ciiin  fides  sii  de  iioii  appa- 
rcnlibus  et  iioii  visis,  ulriiiii  cliam  sil  dc  incogiiitis 
taiilimi.  Si  ciiim  de  iiicugiiilis  laiiliini  cst,  dc  bis  vidc- 
lur  cssc  lantiim (puc  i^noianlur.  Sed  scienduin  e>t  quod 
ciiiii  visiualiasil  inlcricr.aiia  exlcriur,  iioii  csl  lidcs  dc 
subjcclis  cxlcriuri  visiuiii :  csttamendebisqiuc  visiiin- 
tcriori  ulcunKpic  capiunlur.  Ei  qua;daiii  sicca|»iimlur, 
ut  intelligaiitur,  elsi  noii  iii  luluru,  (pia:dam  aulcin  iiuii : 
quia  ciim  lidcs  sil  ex  audilu  noii  niodo  cxlcrioi  i,  scd 
cliaiii  iiilcriori,  iioii  pulcst  csso  dc  eu  (|uud  oniiiiiiu 
igiiuralur  ;  <pKc  ipsa  ;id  sensiim  curporis  iiuii  pei  iiiiel, 
ul  ait  Aiip'.  iii  lil).  ludclrin.,  cap.  2,  dicens  :  Qiiamvis 
ex  audilu  lidcs  iii  iiubi>  sil,  noii  t.imeii  ad  ciiiii  scii. 
suin  corpuris  pcrtinct,  ipii  dicitur  auditus,  qiiia  nua 
esl  soiius;  iicc  ad  ulluiii  sciibiim  corpuris,  (pioniam 
cordis  est  rcs  isla,  iioii  corporis.  QiKcdaiii  ergo  lide 
crcdunlur,  qux  inleliigiinlur  nalurali  raliuiic ;  (|u;c- 
dam   vcio  quc   noii   intclliguiiUir.    Uiidc  Propbcla, 
Isaia;  7,  juxla  70  intcrprcles  :  Misi  crediderilis,  nonin- 
telligclis.  Qiiod  Aiigu^l.  aperle  dislmgiiit.   Alia  sunt, 
inquit,  qiia:  iiisi   inlclligamus,  iioii  crcdimus ;   alia, 
qu;c  iiisi  crcdanui?,   noii  iiilelligcmus.  Ncinu  laiiicu 
pulcsl  crcderc  iii  Dcuin,  iiisi  ali(|uid  iiilelligal,  ciim 
lides   sil  cx  andilii   prxdicaliunis.  Idcin  in   lihro  de 
Triiiit.:  Certa  lides   ulciiuKiiic  inchoal  cogiiitiunem. 
Cogiiitio  vero   ccila   noii    perliciUir  nisi    pusl   liaiic 
vitam.    Ambros.  quoque  ait :  Lbi  Odes,  iion  siatiiu 
cogiiitiu  ;  ubi  cuguilio  csl,   lidcs  prx-  cedil.  Ex  Ir.s 
apparel     aliqua    crcdi    qu;e    iioii    iulelligunlur    vel 
sciuutur,  nisi  priiis  ciedanlur;  (|u;cdaiii  vero  iiilelligi 
aliquandu,  ctiaiii   anlcipiam  cjcdantur.  Nec  laiiicn 
sic  intelligunlur  mudo,  iit  in  luturu  sciaiilur;  et  nuiio 
eliaiii  pcr  lidcni  qu;i  niiindanlur  curda,  aiiipliiis  inlel- 
ligunliir  :  quia  nisi  pcr  lidem  diligalur  Dcus,  non  miin- 
dalur  cor  ad  scicndum  euin.  Diidc  .Vugust.,  in  lil).  8de 
Trin.,  cap.  4;  Quid  est  Deum  scire,  nisi  euin  incnte 
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coiispiccic,  firmcque  rerciporc?  Setl  ci  priusqukm 
valeamns  poispicerti  cl  pi^rciperc  Dciini,  siciit  |icrci- 
pitur  a  niuiidisconlibiis,  nisi  pcr  (idiin  diligatur  iion 
polcril  cor  nuindari,  quo,  idcst,  ul  ad  curn  vidcndiiui 
sit  apluin.  Eccc  liic  apcrte  lialics,  (|iiia  noii  polcsl  sciri 
Dcus,  iiisi  priiiscrcdcndo  dilisaiiir.  Siipra  aulcni  di- 
ctuin  esl  qii6d  iitMiui  polfsl  ci  cdcrc  in  Deiini,  nisi  ali- 
quid  iiilclligatur.  Uiidecollipitur  iion  possc  sciriet  U\- 
lclligi  crcdcnda  quxMlani,  ni.>i  prius  credantur  ;  eltpiae- 
dani  non  crcdi,  nisi  priiis  iiilcllijjantur,  el  ipsa  piT 
fidcin  ampliu^  intcllijii.  Nec  ca  qu;o  prius  crediintur 
quam  iiitelligaiiliir,  pcnilus  ignoranlur,  ciim  lides  sil 
ex  auditu.  Ignorantur  tamcii  cx  parle,  quia  iion  sciun- 
tiir.  Credilur  eri;o  quod  ignoratur,  sed  non  penilus, 
sicul  eliam  amatur  qiiod  ignoratur.  Unde  Auj?iist., 
ibid.,  c.\  :  Sciri  aliqnid,'ct  iion  diligi  potesl.  Diligi 
vero  t|uod  ncscilnr,  quxro  ulriini  possit.  Si  ni>ii  polest, 
nemodiligil  Dcum  anlcqiiam  sciai.  Ubiautcni  sunt  illa 
tria,  (ides,spes,  charitas,  nisi  in  animo  credcnte  quod 
nondimi  scii,  ct  spcraiite  el  amante  quod  credil? 
Amalur  ergo  ctquoil  ignoialur,  scd  lamen  credilur. 

DISTINCTIO  XXV. 

DE    FIDE    ANTIQCOKUSi. 

{.  Prcrdictis  adjicieiidum  esl  de  sufficienlii  fidei  ad 
saluiem.  Illis  eiiim  qiii  prscesscrunl adventiim  Clirisli, 
et  qui  seqnuiilur,  videlur  profccisse  fides  secuiitliini 
temporis  processum  ,  sicnt  profccit  cogiiiiio.  Fides 
quippc  magiia  dicilur,  cogniiione,  et  articulorum 
quaiililate,  vcl  coiistanlii,  ct  dcvolione.  Est  autenj 
qiKudam  lidci  mcnsura,  sinc  i|ua  ininquaiii  potuit  csse 
salus,  Uiide  Aposloliis,  Ilcbr.  II:  Oportel  accedenlem 
ad  Deuin  credcre  quitiest,  et  qubd  nmunerator  est  speran- 
tium  in  se.  Sed  quanilur  ulriiiii  hoc  credere  anle  ad- 
ventum  el  aiile  lcgcm ,  ad  sahilcm  sufTccerit.  Nam 
tempore  graii;c  constal  ccrlissiine  hoc  iion  sufficere; 
oporlct  eniin  univcrsa  credi  qu:e  in  symbolis  conti- 
nentiir.  Sed  iiec  aiite  advenlum,  ncc  anle  Icgem  vide- 
liir  lioc  sulfccisse ,  quia  sinc  fidc  Mcdialoris  iiullum 
hominem,  vcl  antc,  vcl  posi,  luisse  salvum  sanclorum 
auciorilales  coiilcslaiilur.  Unde  August. ,  lom.  2,  epist. 
457,  ad  0(»laium  :  lila  fidcs  sana  esl,  qua  crcdimiis 
nullum  liomincm ,  sive  majoris  sivc  minoris  a;lalis, 
liberari  a  contagione  morlis  et  obligalioiie  peccati, 
quod  priina  nalivilate  contraxit,  uisi  per  unum  mediu- 
torem  Dei  et  liominem  Jesum  Christum  ,  1  ad  Tim.  2 : 
cujus  hominis  cjusdcmque  Dci  saliiberrimalide  eliam 
illi  justi  salvi  facli  sunl,  qui  priusquam  veniret  ia 
cariie,  crediderunt  in  carnem  venturum.  Eadeni  enim 
fides  est  et  illorum,  ct  nostra.  Proinde  cuin  omncs 
jusli,  sive  aiile  incarnationem  sive  posi,  nec  vixerint 
nec  vivaiit,  nisi  cx  fide  incarnalionis  Chrisli,  pioreclo 
quod  scriplura  est,  Acluum  i  ,  non  esse  aliud  nomen 
sub  coelo  ,  in  quo  oporteal  salvari  nos  ,  ex  illo  lempore 
valet  ad  salvafldum  gcnus  bumanum,  exquo  iii  Adam 
\itialuni  est,  Idem,  lom.  7,  lib.  de  Correpl.  el  Grat., 
c.  7  :  Nemo  liberatur  a  damnalione  quie  per  Adam 
facla  est ,  nisi  per  fidem  Jesu  Chrisli.  Idein,  lib.  de 
Nupl.  el  Coiicup.  :  Eadein  fides  Medialoris  quyc  nos 
salvat ,  salvos  juslos  faciebat  aiiliquos  ,  pusillos  cum 
magiiis,  quia  sicut  credimus  Cbrislum  in  cariie  venissc, 
ila  illi  veniuium  ;  et  sicut  nos  mortuum,  iia  illi  inori- 
lurum  ;  el  sicul  nos  rcsurrcxisse  ,  iia  illi  resurreclu- 
rum  ;  et  nos  et  illi  ad  judicium  vivoruin  el  niorluornm 
venturum.  Grcgor.,  super  Ezcch.  :  Et  qui  prieibaiit, 
et  qui  sequebantur ,  clamabant  dicentes  :  Mosanna 
filio  David ,  quia  omnes  elecii  (\m  in  Judica  csse  po- 
lueruiil,  sivti  qui  mmc  iii  Ecclesia  sunt,  in  .Mediatorcm 
Dei  et  boniinum  crididerunl  el  creduiil.  His  aliisque 
pluribus  testiiiiuniis  peivpicue  doceiur  nulli  uiuiuam 
salulem  esse  iaclai.;,  nisi  per  lidem  Mediatoris.  Opor- 
tet  ergo  accedaiiem  crcdere  ,  quu;  supra  dixil  Aposto- 
lus;  sed  non  sulficit. 

De  fidc  simplicium. 
2.  Quid  ergo  dicetur  de  illis  simplicibns  quibns  non 
erat  revclatum  mysterium  Iiicarnationis,  qui  pie  cre- 
dftbant  quod  eis  traditum  fuil?  Dici  poleM  nullum 


fiiisse  justum  vel  salvum  cui  non  essct  facla  revelatio 
vel  distincta,  vel  vclata,  vel  in  aperlo,  vcl  iii  mysterio. 
Dislincta,  ut  Abraliu:  ct  Moysi ,  aliisi|ue  majoribus, 
qui  distincltonem  articulorum  (idci  habcbant ;  vclata, 
ul  simplicibusquibus  rcvclatum  cratea  ess«;credcnda, 
quc  credcbant  illi  majorcs  ct  doccbant,  sed  eoriiin 
dislinctioncm  apcilam  non  habcbaiit  :  siciil  iii  Eccle- 
si.^  alitiui  miiiiis  capaccs  suiit,  qui  arlicnlos  Symboli 
distingucre  et  assignare  non  valent ,  omnia  lamcn 
credunt  qua;  in  Symbolo  coiitincntur.  Crcduiit  eniin 
qua;  igiiorant ,  liabcntcs  fidem  velatam  in  mysierio ; 
ila  ct  nunc  miniis  capaces  ex  revclatione  fufci  facli 
iiKijoribus  crcdendo  inbaerebant,  qiiibus  lidem  suam 
quasi  commiltcbant,  iindc  Job,  c.  i  :  lioves  arabant, 
el  asina:  pascebuntur  juxta  eos.  Simplices  et  minores 
sunt  asimc  pascentes  jiixta  bovcs;  quia  humililate 
majoribus  adhxTcndo,  in  myslerio  crcdcbant  qu;e  et 
illi  in  mysterio  docebaiit ;  qiialis  forte  fuit  vidua 
Sareptana. 

Quce  unte  adventum  Cliristi  de  Mediatore  credere 
sufjficiebat. 

3.  Sed  qu;crilur ,  ciim  sine  fide  Mediatoris  anliqiiis 
non  fuerit  salus,  sicut  nec  modernis,  utriim  oporluerit 
illos  crcdere  omiiia  illa  de  Mcdiatorequae  iiuiic  credi- 
mus.  Quibusdam  videtiir  qiiod  suffecerit  illis  quatuor 
taiitiim  credere  :  scilicct ,  naiivit;item  ,  morlein ,  rc- 
surreclionem,  advenluin  ad  jiidicium,  quod  ex  prx- 
missis  verbis  .\iigusl.  colligiiiit,  ubi  ist;i  quatuor  pc- 
suit.  Aliis  aulcm  videtiir  Iiabila  fide  Triniialis,  id  de 
niysterio  Incarnationis  lidei  suffecisse  ,  ut  Dei  Filiiis 
crcderelur  nascilurus  de  liomine,  et  judicaliirus  ,  qui 
de  Joanne  BapiistS  documentum  hiijus  rei  assuinmit, 
qui  de  morlc  Cbristi  el  desceiisu  atl  inferos  in  Evan- 
gclio  dubitassevidetur.sccuiidiim  exposilionemGrcg., 
hom.6,  quando  interrogavit  perdiscipulos,  Matlh.  H  : 
Tn  cs  qui  venlurus  es  ,  an  alium  expectamus  ?  Quasi 
dicercl  :  Es  tu  pcr  teipsum  descensnrus  ad  inferiium, 
an  aliuin  ad  h*c  sacramenla  missurus  es  ?  Quidam 
lamen  diciint  cuiii  iion  diibil^sse  de  igiiorantii,  sed  de 
pietate,  id  cst,  diibitare  se  oslendisse  ;  non  quia  igno- 
raverit,  sed  pictalis  affeclu  compassum  esse  Christum, 
el  ejus  humililatem  admirando  iiisinuasse. 
Dc  fide  Cornelii. 

■4.  Solcl  etiam  quxri  de  Cornelio  ,  utriim  fidem  In- 
cariialioiiis  habnerit,  ciimdiclum  esi  ci  per  angclum, 
Acluiim  iO  :  Acccptce sunt  eleemosynce  tuce,  el  exauditce 
sunt  crationes  tua:.  Si  eiilm  fidem  liicarnationis  nou 
habebat,  tiinc  ergo  sine  fide  Iiicarnationis  cr;it  ei  jii- 
slilia  ,  quia  de  illo  scriptum  est,  quod  juslus  erai  ct 
limens  Dcum.  Si  vero  ndem  Incarnalionis  Iiabebat,  ad 
quid  ergo  missus  est  ad  euiii  Petrus?  Sanedici  potest, 
eum  sicut  fidem  unitaiis,  iia  ct  Incarnaiionis  habnisse 
de  revelatione,  sed  incarnatum  jam  csse  Dei  Filium 
ignorasse;  et  ideo  missiis  cst  ad  eum  Petrus,  ut  jam 
natum  Dei  Filium  ei  annunliarel,  el  sacramenluiii  rc- 
generationis  ci  conferret.  Habebat  ergo  fidein  Incarna- 
tionis,  sed  an  facta  vel  futura  esset,  iion  noverat,  et 
ita  per  fidem  venit  ad  opera  et  per  opera  ampliiis  so- 
lidatus  esl  in  fide.  Per  fidem  enim,  ut  ait  Gregor., 
venitur  ad  opera,  Corneiius  eliam  per  fidem  venil  ad 
opera.  Deum  enim  uiiuin  credebat,  sed  Filium  ejus 
nesciebal  incarnatiim.  Per  fidein  placnernnl  Deoopera 
ejus.  Sine  fide  enim  impossibile  csl  aliquem  placere 
Deo.  Augusl.  vero  dicii  Comelio  dictum  esse  per  aii- 
gelum  :  Accepl;c  sunl  eleemosynae  tuie  ,  ct  oraiiones 
tu;^;,  anlequani  in  Cbristiim  crederet ;  nec  lamen  sine 
aliqiia  fide  donabat  et  orabat.  Nam  qiiomodo  invoca- 
bat ,  in  quem  non  credebat  ?  Sed  si  posset  sine  fida 
Chrisii  es-^e  salus,  noii  ad  eum  miltereiur  archiioctus 
Ecclesise  Pclrus.  Atlende  quid  ait,  sine  fide  Christi  non 
posse  esse  salutem  ;  ei  tainen  Cornelinm  exaudituiu 
anlequam  eredcret  in  Chrisium.  Quod  ita  polest  intel- 
ligi ,  scilicet  aiiiequain  sciret  Christum  incarnatum, 
in  «iieiii  credebal  iii  mysterio. 
De  cequalilale  fidei ,  spei ,  charitatis  et  operis ,  quce  »e- 
cundiim  aliquid  sunt  cequalia. 

5.  Illud  eiiam  iion  est  prsetermittendum ,  qu6d 
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fidcs,  spcs,  cli.iril.is  ct  oporalio  sccimdiini  aliquiil 
:p(Hialia  siinl  in  iirTSCiiii.  Unde  Gregor. ,  siipor  Ezo- 
cliicl.,  Iioniil.  iiliiiii^  :  Fidcin,  s|ii>in,  cliaritaloin  alqne 
npcralionoin,  diiin  iii  liac  vil.^  vi\iiniis,  ;(>qnalos  sibi 
esso  a|iiid  nos  invcniiniis ;  qiiia  qiiaiiunn  crcdimiis,  tun- 
tiiiii  .iniainiis.cl  (|ii.'intiiiii  ainainiH,  (anliiiii  dc  spe  pric- 
siimiiius.  Qnisi|no  oniin  fidciis  (aiiliiin  orodit,  quantiim 
sperat  elaniat ;  ot  t.uiiimKqioratnr, qiiantiiincrtdil,  ct 
ainat,  ol.spcral.  Sod  lamcn  iiinjor  spcot  ndocliaritasdi- 
citnr,quia,onmad  Doi  s|)ocioin  porvoiiilur,s[»osclfidos 
transii,  sed  cliaril:is  pormanot ;  ol  qnia  cliaritas  niatcr 
esl  oinniuin  virtnlimi  ,  qn:o  non  idoo  jiost  (iilein  ot 
spcin  poiiidir,  qiKid  (>x  eis  orialtir ,  sod  qnia  \hM  illa 
reman(>l»il  aiio(a.  (IwrUus  eiiim  uuiufuiiin  c.rddil,  1 
Cor.  15.  PraMiiis^a  :iii(om  a>qnalilas  pioiiriij  sccuii- 
dimi  iiitorioiinn  actnum  ii»(oii(ioncin  considcranda 
esl.  Iliiic  voro  ipiod  hic  cl  siiporiiis  dictiim  ost,  scili- 
cei  qiiod  oliaritas  noii  osi  (>x  fidc  ol  spo ,  sod  e  con- 
verso,  vidc(ur  ol)vi:iro  quod  ait  Api)s(oltis,  1  Tim.  i  : 
Fiiiis  jir^rccpti  csl  cliarilus  de  corile  puro  el  consciculid 
bond,  cl  fide  non  /icld.  Quod  cxponons  Augus(.,  lib.  \ 
de  Doolrini  cliristiaiu^,  cap.  iiUinio  :  Cor  aocipil  pro 
intellcctu,  cl  consoicntiain  pro  S|ic.  Qualis,  iiKpiit , 
charilas  csl  linis  pra'Copti  proccdons  de  cordo  piiro, 
id  cst  de  puio  inlclloctu,  ul  niliil  nisi  Dons  diligaltir ; 
ct  conscionliii ,  id  ost,  dc  spo  boiia  ol  fido  noii  fict;» , 
id  csl,  non  siimilalii.  Non  crgo  cliarilas  lidoiii  o(  spoin, 
scd  lUks  ct  spcs  oliarilatoiii  pnoccdero  vidonlur.  Hoc 
ergo  cS  ra(iono  (raditum  intclligo  ,  ntin  qiiod  fidcs  cl 
spos  cansa  vcl  tomporc  cli:iril;itcin  onnrnim  bonorum 
niatrcm  pnrciMlaiil ;  sod  (piia  cliaritas  iilis  iii  aliquo 
csso  iKiii  poicsl,  so(J  illa  sinc  charilalc  possiint  csse; 
qnamvis  non  sil  pia  fidcs  vel  spcs  siiic  charilato.  Idco 
crgo  ex  lidc  ct  spe  procodero  dicilur  cliarilas ,  quia 
niilli  provcnit  sinc  istis. 

DISTINCTIO  XXVI. 

DE  SPE,  QUID  SIT. 

i.  Esl  antom  spos  virtiis  qiia  spiriliialia  ct  rrtcrna 
bona  sporantiir,  id  cst,  cuin  liduciA  cxpcolanliir.  Fst 
eniin  spcs  ccrla  expccl:ilio  fiilnnc  boalitudinis,  ve- 
niciis  ex  Doi  grali.^  ot  mcrilis  pr.TCcdoiilibiis  ,  vel 
ipsamspom,  (|iiani  natiira  pr.rit  cliarilas,  vol  romspe- 
ralam,  idcsl,  bcaiiludiiioin  ;ploriiam.  Sinomcritisonim 
aliquid  spcrarc,  non  spes,  scd  pr;>)Sumptiodici  polcst. 
De  (luibus  sil  spes. 

2.  Et  siout  lidos,  ila  ct  spcs  est  do  invisil)i!ibus  ; 
undc  Aiigustiiius  ,  in  Eiich.,  cap.  8  :  Fidcin  appclla- 
mus  cariim  rcrum  qux  non  vidciitiir.  De  spe  quoque 
dicilur,  Roni.  8  :  Spcs  quie  vidctiir ,  iion  est  spes.  Qiiod 
enim  videt  tiuis,  quid  speral?  Qiiod  allinel  ad  iioii  vi- 
dere  vel  (in.u' creiJuiitiir,  vcl  qn:c  speranlur,  fidoi  spci- 
qiie  comnuine  csl.  Dislinguiliir  lainon  lidcs  a  spe, 
sicut  vocabulo,  ita  cliam  ralionabili  dinorenliA.  Est 
enim  fidcs  nialarum  reriiiii  ct  bonarum  ;  quia  el  bona 
creduntur  ct  mala,  ol  hoc  fide  boiia  ,  noii  mala.  Est 
eliain  lides  el  pnolerilarnm  reruin  ,  m  pr:oseniiiiin  , 
el  iulurainm.  Crcdimus  ciiim  niorlem  Cliristi  ,  qu;e 
jain  praileriil ;  crcdimiis  scssionom,  qux'  iiimcesl; 
credimus  vcnturum  ad  judicandnm ,  quod  futurum 
est.  Item  fides  ol  rulurarum  rcrum  osl,  ct  aliciiaruin. 
Nain  ei  se  qnis(iuc  crcdit  esse,  coepisse ,  ncc  fiiisse 
nliquc  sempilernuii)  :  cl  ;ilia  atquc  alia  non  niodo  de 
aliis  hominibus  multa  ,  qn:o  ad  roligioncm  porlineiit, 
verimi  eliain  de  ;*ngelis  credimus.  Spes  aulem  non 
nisi  bonarum  rerum  est,  ncc  nisi  fntiiraruin,  cl  ad  cum 
pertineiiliiitn  (lui  e;irinn  spein  gorerc  |)orhibolur. 
liedit  ad  prwniissam  qiuvslionem,  scilicct  au  fidcs  ct  spes 

in  Cliristo  fucrint? 

3.  Post  lioc  supercsl  investigare  iitriim  fides  el 
spes  in  Chrislo  fiierinl;  undc  Iractalus  isiesiiinpsit 
cxordiinu.  Quibusdam  iion  iiidocie  vidoliir  fidciii  vir- 
liilcm  el  spem  iii  oo  non  ruissc  ,  siciil  iii  sanclis  jani 
bealifioaiis,  vol  in  aiigolis  non  siiiil.el  tamcn  sancli 
crcdunlet  speranl  rcsurrectioiicm  fnliiram,  ol  angi'li 
eanidem  crediinl ;  ncc  (anicii  iii  ois  litlcs  vcl  spes 
virlus  est ,  qiiia  et  Deo  jtcr    spooiom   conlomplando 


fruuiKiir,  cl  in  Dci  Vcrbo  resurrcctioncm  fiiluram 
sivc  judioiiim  ,  non  |»cr  speciilum  in  aMiigmaic  ,  sod 
pr.i  clai  i^siinc  iiispii  iiiut.  Si  onim  quia  «Tetlunl  i  esur- 
rcctionom  futinam,  idoi)  veriiin  osl  cos  fidom  liabore  ; 
ergo  c;i  coiisumniati  post  jiidicium  simili(crol  fidcm 
haborc  dicentur,  ipii  credoni  o:ini  pnctoriiam.  St-d  siciit 
luiic  crcdont ,  iioc  (anion  fidoni  (pi;e  (idolcs  facit,  lia- 
bcbiincquia  iion  crodt>nl  :ibsqiie  scion(i;i ,  qu:o  iion 
cril  a>nigma(ica,  .sod  jior  spocicm  ;  ila  e(  iiiotlt)  crc- 
dunt  ct  spcraiit  iesurrec(ioiioni  ;  nec  laincii  (idcin 
hahenl ,  quia  crcdcmlo  cognoscimt.  Vciiit  cniin  cis 
quod  iicrlcctum  osl,  el  cvacuatuin  csl  qiiod  ox  part« 
csl.  Vciiit  cnim  cognilio,  et  cvacuata  csl  lidos.  Voiiit 
spcoics ,  oldcsiil  spcs.  Ila  ol  Clirislus,  iii  qiio  luorunt 
bona  palri;c,  crotlidil  (|iiidom  cl  spcravit  rosiirrcclio- 
ncm  tcrlii  die  futiirani ,  |)ro  qui  ot  Patrom  oravil , 
noc  tamon  fideiii  virtuiem  el  spcm  babiiit ,  (|ui.i  noii 
a>nigmalioaiii  ot  spi  ciilaiciii ,  ,sod  cbirissimam  de  c;\ 
cogiiitioncm  Iiabuil.  tiiiia  non  perfeoliiis  cain  cogno- 
vil  pr;clorilani ,  (piam  inlcllcxit  liiturym.  Speravii 
laiiion  Christus,  sicut  iii  |)saliii.  50  a\1  :  Jn  te  ,  Do~ 
mine ,  spcraii;  iicc  t;iincn  (idciii  vcl  spoin  virlutem 
habuil,  quia  pcr  spcciciii  videbat  oa  qua;  crcdcbat. 
De  aiitiquis  voro  patribus  qiii  apud  infcros  usquc  ad 
passionciii  loncbantur ,  iion  incongrue  dici  potcst 
qu()d  fidcin  ct  spcni  virtutem  Iiabuoruiil,  qiiia  cic- 
dcbaiil  el  sperabanl  se  visuros  Deum  pcr  spccicm  , 
qualitcr  cum  liinc  iioii  videb:.nt ;  quia  noii  paluit 
eis  cogniiio  D*  i  pcr  speciciu  aiito  passionom  Chiisti, 
qiii^  consummala  ,  a  fide  Iransicrnnl  ad  spccicm. 

DISTINCTIO  XXVJI. 

DE  CUARITATE  QUA    DEUS   DILIGITUR  ET   PROXIMUS,  QUiB 
I.N   CHIIISTO    ET   I.N   KOBIS   EST. 

1.  Ciim  auteni  Clirislus  (idein  et  spcin  non  habue- 
rit,  diloctioncm  laineii  Iiabuil  iii  (|uanluin  iiomo,  laii- 
tain  (|u;\:  m.ajoicssonon  \alel  ,  (iiiiexcharilalo  cxiini;\ 
aiiimam  posuit  pro  aniicis  cl  inimicis.  iiabuil  cniin  in 
cordo  charilatcm  (|u:im  opcro  iiobis  exhihuit,  ul  cxhi- 
bilioiiis  loriii.a  nos  ad  tliligoiiduin  inslrucrel.  Ilic  ali- 
quid  ditcndum  cslde  charitate.el  modo,  cl  ordiiie  di- 
Iij;eiidi  Dcum  cl  proximiim. 

Quid  sil  cliaritas. 

2.  Charitas  cst  diiectio  qua  diligitur  Dcus  propler 
se,  cl  proxiniiH  propler  Deuni,velin  Deo.  H;cc  liabet 
duo  niaiidala  :  uiiuin  perlinens  ad  dilectionem  Doi, 
quod  esi  m:ixiiniiin  iii  loge  m;indatum  ;  ot  alterum  per- 
liiicns  ad  diiigcndum  proximum,  illi  siiiiile.  Priinum 
esi  :  Diliges  Deum  ex  tuto  corde,  e.v  totd  mente,  ct  ex 
totd  animd,  (|uod  scriptum  esl  in  Deutcr.  6.  Secuiiduni 
est  :  Diliyes  proxinniin  tunm  sicut  teipsum.  In  liis  duo- 
bus  inandulis  lota  lex  pendel,  ct  proplietce.  M:iltli.  22. 
Fiiiis  pr.ocepli  cst  dilcctio;  el  ea  esl  geinina,  id  esl, 
Dei  cl  proxinii. 

Si  eddem  cliarilate  iiligilur  Deus  el  proxiinus. 
5.  Hic  tiiKcritur  si  cx  ea  ipsa  dilectione  diligitur 
Dcus,  qua  diligilnr  prt)ximus;  an  alia  sitdilectiti  Dei, 
et  alia  proxiiiii.  Eadcin  sane  dilcdio  cslqui  diligilur 
Dcuscl  proximus,  qu.nc  Spirilus  sanclus  esl,  ul  supra 
dicium  csl,  (piiaDeus  cbaritas  est.  Unde  Aug.  :  Joaii- 
nes  ait  :  Son  potest  Deum  diligere  quem  non  videt,  qui 
fralrem  quein  vidct,  non  diligit.  Sed  si  cuin  quem  vidct 
liumano  visn,  spirituali  cliaritale  diligcrei,   vidoret 
Deuiniiui  ostipsa  charitas,  visu  inleriori,  quo  videri 
potesl.  Qui  ergo  fralrem  (luem  videt  non  diligil,  Deum, 
qui  est  diIcciio,qua  carel  qui  fratrcm  non  diligii,quo- 
modo  poicst  diligcre  ?  Ex  una  eiiiin  elidemque  chari- 
lale  Doum  proxiiiiumque   diligimus  ;  sed  Deum  pro- 
ptor  Deuni,  nos  veio  el  proximum  propler  Deum.Si 
vero  una  eadcmque  cliarilas  esl  Dei  ctproximi,quare 
dicitur  gcniina?  Propler  duo  dilecla,  id  est,  Deiiin  et 
proximum.  Etsi  cnim  una  sit  cliaritas,  duo  tamen  di- 
vers;i  ea  diliguiilur,  scilicol  Dous  ct  liomo  vcl  ange- 
lus.   Pro  t|uo  ctiain  duo  suiit  maodala,  quia  cinn  ea- 
dciii  cli;iriias  ulroque  coinmendoiur,  divcrsa  t;imen 
diligi  pra^cipiunlur.  Lndo  Aiig. :  Arbilror  idco  Spiri- 
liim  sancliim  bis  dalnm,  semel  In  terrd,  et  iteriim  de 
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co-lo,  nl  commondarentnr  nohis  duo  praecopla  cliari- 
latis,  scilicel  Dci  ctproximi.  Liiu  eslcharila-,  el  duo 
praK-epla ;  unus  spirilus,  el  duo  daia ;  (piia  alia  ( lia- 
ritas  noii  ililij;ilpioxiuiiim,  iiisi  ilia  qua;  diiijjil  Ueum. 
(Jii4  crgo  «liiirilale  proximum  diligiiiiiis,  eadem  Deum 
dilii,Mmus  ScdquiaaliudcstDcus,  aliud  proximus.etsi 
uiia^^cliarilalc  diligiiiiltir,  ideo  forlti  duo  pr;ecepla  di- 
cuiilur,  el  alierum  majus,  ct  altcrum  miiiiis,  vel  pro- 

riler  duos  motus  (jui  iu  mente  geruiilur,  dum  Dciis  di- 
igiliir  ci  proxiuius,  movclur  euim  mciis  ad  diligea- 
dum  Dcum,  movclur  cl  ad  diliijeiidum  proximum  ;  el 
inultd  mngis  crga  Deum,  (|iiam  ergaproxiiiiuiii.  (Aug., 
iii  lib.8  de  Triii.,  c  8,  et  iii  scrmone  do  Ascensione.) 
De  viodo  diligcndi. 
4.  Conscquentcr  modiim  ulriusque  dileciionis  ad- 
vertamus.  ILrc  resula,  ul  ait  Aiig.,  iii  Iib.de  Doct. 
christ.,  cap.  25,  dileciioiiisdiviiiitiisconsliluta  esl,  ut 
Deum  proplcr  se  cx  loto  corde,  ct  proximum  diligas 
sicul  loipsum,  id  csl,  ad  qiiod,  et  proplcr  quod  teip- 
sum  dilijrerc  debcs.lii  bonocnim  ei  propler  Deum  te- 
ipsiim  diligcre  debcs.  iii  boiio  cigo  diligcndus  est 
jiroximus,  non  iii  malo  cl  proplcr  Dcum.  Proximum 
vero,  oniiicm  liominrm  oporlel  iiitclli;j;i,  quia  iiemo  cst 
cum  quo  sit  opcrandum  mule.  Qiiicigoaiiial  liomines 
velqiiia  jusli  suiit,  vcl  uljiisti  siiil,  amarc  dcbet  :  lioc 
e$t,  iii  Deo  vel  proptcr  Deiim.  Sic  eiiim  ei  seipsum 
aniare  debct,  sciliccl  in  Doo  vcl  proplcr  Deiim,  idost, 
quia  jiistuscst.vcl  iil  juslussil.  Qiiicnim  aliler  sc  di- 
Jigil,  iiijiisle  se  diligit,  quia  ad  hoc  se  diligil,  ut  sil  in- 
juslus;  ad  lioc  crgo  ul  sit  maliis,  iiou  ergo  jamse  dili- 
git.  Qui  eiiiiii  diligit  iiiiqniialcm,  odll  animam  suam. 
Modus  crgo  diligendi  pra:cipieiidus  esl  bomiiii,id  est, 
quomodo  se  diligat,  iil  prosil  sibi.  Quin  aulcm  se  dili- 
gat,  el  prodesse  sibi  velit,  dubilarc  dcmenlis  csl.  .Mo- 
dus  aiitem  prxcipitur  ciim  ail,  sicut  teipsuin,  ul  proxi- 
mnm  diligas  ad  (|uod  teipsiim.  Si  crgo  tc  iion  piopler 
tediligcredcbcs,  scd  proptcr  illum  ubi  dileclioiiislua; 
rectissimnslinisesl,  iionsuccensealaliusaliqnishomo, 
si  ct  ipMim  proplcr  Dcum  diligis.  Miijus  dilectionis 
modum  Vcriias  iininil  diccns  :  Mandnlnm  novum  do 
vobis,  ut  diligatis  inviceni  sicnt  dilexi  vos,  id  est,  ad 
quod  dilexi  vos,  scilicct ,  ul  (ilii  silis,  ut  vilam  ha- 
Lealis.  (Aug.,  homil.  65,  snper  Jonn. ,  aiile  mediuui.) 
Dc  wodo  diligcndi  Denm. 
h.  Dilcclionis  nulcm  Dei  modus  insinnaliir  cum  di- 
citur  ex  toto  corde,  id  cst,  ex  lolo  inlelleclu ;  cx  totd 
aninia,  id  cst,  cx  loia  volunlate;  extota  mente,  id  est, 
memoria,  iit  omnes  cogitaliones,  et  omnem  vitam,  et 
omncm  iiilellecliim  in  illum  conferas,  a  quo  habes  ea 
qii;c  confers  illi.  H;vc  dicciis,  nullam  parlem  vil;e 
noslrie  reliquit  qu;c  vacare  debeai;  sed  quidcjuid  ve- 
nerit  in  aiiimnm,  illuc  rapiatur  qiio  dilcclionis  impelus 
currit.  Ei  diligere  Deiiiii  propler  se,  niodus  est  dili- 
gentli  Deum  ,  ct  smil  isli  duo  iiiodi  diligendi  Deum, 
utquibusdam  placet.(Aiig.,  lib.  de  Doct.cbrisl.,  c.  22.) 
J)e  impletione  illius  mandali. 

6.  lllud  aulem  pnvceplnm  non  penitus  impletnr  ab 
homine  in  hac  mortali  vila,  sed  ex  parte,  noii  ex  toto, 
quia  ex  parie  diligimus  ,  sicul  ex  parie  cognoscimus. 
)ii  fuluro  autcm  implebiliir  cx  tolo.  Unde  August.(l): 
Ciim  adluic  est  aliqiiid  carn:«lis  conciipiscenlia',  noii 
omni  modo  ex  lola  anima  diligilur  Deus.  Caro  aulem 
non  (liciliir  concupiscere,  nisi  quia  anima  carnaliler 
concupi^cit.  Ciiiii  aulem  veneril  quod  peiAiClum  est, 
ut  dcslrualur  quod  ex  parte  est,  id  csl,  ut  jam  noii  ex 
parlc  sil,  sed  ex  tolo,  charitas  non  aiiferelur,  sed  au- 
gebilur  el  implebiliir.  In  qua  pleniliidiiie  illud  prse- 
ceplnm  cbaritatis  implcbitiir :  i)j/iges  Dominum  Dcum 
tuum  ex  loto  corde,  eic.  Tunc  erit  jiislus  siiic  peccalo, 
quia  nulla  erii  lex  repugnans  menli.  Tuuc  prorsus  loto 
corde,  toia  aniraa ,  toia  menle,  diliges  Deiim ,  quod 
est  summum  prajccplum.  (Ibidem,  paulo  supcrius.) 

Quastio  de  prcecepti  rationc. 

7.  Sed  cur  prx'cipitur  homiiii  isla  perfectio,  ciim  in 

(1)  Aug. ,  tom.  7,  iu  lib.  de  Perfectione  humanae 
justili:r,  conlraCrtHeslium,  aiilc  medium. 


hic  viia  cam  nemo  habcat?  Quia  n(m  rccte  curritnr, 
si  (]uu  ciirrcndum  cst  ncscialiir.  Qiioinodo  :iutem  sci- 
relur,   si  nullis  prx-ceptis  o.stcnderclur?  (Ibid.,  loco 

firiore.)  Ecce  habes  cur  illiid  pia'cepumi  cst  qiiiKl 
lic  peniiiis  impleri  non  polest.  Implclur  tameii  cx 
partc ,  bcilicet  secuiidtim  perlectioiicui  vix'.  Alia  csl 
enim  perfectio  currentis,  alia  pervenientis.  Facit  lioc 
mambitnm  ut  cursor,  (|ui  Deum  anic  oimiia  el  prx 
omnibus  diligit,  nec  lameu  omiiiiio  perlicit.  (Aug.,  in 
eodcm,  paulo  inferiiis.) 

Quod  alterum  mandatum  in  altero  est.  (.\ug.,  lib.  8dc 
Tiin.,  c.  7.) 

8.  Ciim  aiilem  diio  sii;il  pra:cepta  ch:iritatis  ,  pro 
iitroqiic  s.cpe  iimim  poiiiliir;  iicc  immerilu  (|uia  nec 
Dcus  siiic  proximo,  iicc  proximus  siiic  Dco  diUgi  po- 
test.  Unde  Apostolus,  omiic  mandalum  legis  dicil  in- 
staurari ,  id  csl ,  contiiieri  cl  implcri  iii  lioc  vcrbo  : 
Dilujes  proximum  tuuin  sicul  fe/psu/H.  El  Clirislus  di- 
lcclioiiciii  proxiiiii  speci:iliiis  commcmorat  diccns  , 
Joan.  15  :  Mandatum  novum  do  vobis,  ut  diligalis  in- 
vicem  sicut  diiexi  vos,  iibi  illud  majus  mandalum  di- 
lcclionis  Dci  vidclur  pnctcniiissum  ;  sed  bcne  intelli- 
genlibns  ulruiiique  iiivenitur  iii  singulis  ,  quia  qiii 
diligil  Deuiii,  non  potest  cum  conlemnere  quem  Deus 
pnccepil  diligi ;  el  qni  diligil  proximum  ,  quid  in  eo 
diligil  iiisi  Deuiii?  Ipsa  est  dileclio  ab  omni  mundaiia 
dilectioiie  discrela,  quam  di^tinguens  Dominus  ait : 
Sicut  dilexi  vos.  Quid  eniui  nisi  Dcum  dilexit  iii  nobis 
non  queiii  liabebamus,  sed  ul  habercmus,  sicut  nicdi- 
cus  a-grotos?  el  quid  in  eis  diligit  nisi  salutem,  quam 
cupit  revocare,  iion  morbum  quem  veiiit  expcllerc' 
Sic  et  iios  invieem  diligamus,  ut  qiianliim  possumus 
invicem  ad  liabcndum  iii  nobis  Deum  ex  dilectioiic 
allrabamus.  (Aug.,  tom.  J),  ti-act.  Co,  super  illud  Joan. 
15  :  Mundalum  uovum,  etc.) 

Quw  cliaritale  diligenda  sint. 

9.  Scd  qn:e  liac  dileclione  diligciida  sint,  jam  in- 
quiramiis.  Non  eiiim  oinnia,  ul  ait  August.,  quibus 
ulendum,  diiigeiida  s;inl;  sed  ca  sola  (luae  vel  ir.ibis- 
cum  socictaie  quadam  releruntur  iii  Deuni ,  sicul  est 
homo  vcl  angelus;  vel  ad  nos  relala ,  beneficio  Dei 
pcr  nos  iiidigcnl ,  ul  corpus  :  quod  ita  pnccipiciidum 
est  diligi ,  ul  ei  ordiiiaie  prudenterqne  consulatur. 
(Aug.,  in  lU).  dc  Docl.  clirlsl.,  c-  23,  in  priucipio.) 

DISTINCTIO   XXVIII. 

SI   ILLO  PR^CEPTO   JUBEMUR   DILIGERE    TOTLU  PROXlMliy 
ET  NOS  TOTOS. 

1.  Hic  polcst  quxri  utriim  in  illo  mandalo  dile- 
clionis  proximi  totum  proxiinum,  id  est,  aiiimam  ct 
corpns,  nosque  ipsos  lotos  diligere  prwcipiamur.  Ad 
(luod  dicimus  orane  genus  diligeudarum  rerum  in  illis 
auobiismandatiscoiilineri.Qualuoreniiiidiligendasui.l, 
ut  ail  August. ,  in  lib.  de  Doct.  clirist.  1 ,  cap.  23 : 
uiium  quod  supra  noscst,  scilicel,  Dcus  ;  alierum,  quod 
nos  suiiius ;  tertium,  quod  juxla  nos  est,  scilicct,  proxi- 
nius;  quarium,  quod  iiifra  iiosest,  scilicet,  corpus.De 
secundo  el  quarto  iiuUa  prscepta  daiida  eiaiil,  scilicel 
ut  diligeremus  nos  vel  corpus  nostrum ;  pra;cipilur 
auiem  Deus  diligi  el  proximus.  Ul  autem  qiiisque 
se  diligat,  praiceplo  non  est  opus.  Quanliimlibet  enim 
homo  excitlat  a  verilale,  remanet  ilii  dileclio  corporis 
siii  :  quia  nemo  unquam  carnem  suam  odto  liabuit 
(Epbes.  5).  Nam  viri  jusli  qui  corpus  suum  cruciant, 
noii  corpus,  sed  corruptioiies  ejus  et  poiidus  odcrunl. 
Hic  videlur  Augusl.  tradere  quod  ex  pnccepto  non  Ij- 
neamur  diligere  nosmetipsos  vel  corpus  nostrum ; 
quod  si  cst,  non  omne genus  diligendaium  rerum  illis 
duobus  pr;cceptis  coniinetur,  quia  ciim  el  no^ipsos 
el  corpus  nosirum  diligere  debeamus,  ad  quid  neces- 
sarium  e>t  pr^eceplum,  ciim  scriplum  sit,  psal.  10: 
Qui  diligit  iniquitalcm,  odii  animam  suam  ?  Sed  spe- 
ciale  de  hoc  praiceplum  non  erat  dandum ,  nec  spe- 
ciali  pnccepto  opus  erat  id  iradi,  ut  quisque  se  vel 
corpus  suum  diligcrel ,  quia  lioc  in  illo  prKceplo  con- 
linelur :  Dilines  proximum  tuum  sicut  tdpsum,  Ibi  enim  ot 
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proxiiniiiii  lolum,  ct  le  totiim  intclligciT  (ioljes.  llnJe 
Augiist.  iii  codcni,  c.  24  :  Si  tc  totiini  diligas,  id  csl, 
aiiiiiinni  ct  corpiis.ct  proximiini  liiiim,  ichsl,  aniinnm 
ct  ciir|piis   (lioiiio  iniiii  cx  :iiiiiii;'i  coiislal  cl  corporc), 
niilliiin  rcriiin  (lili>,'eiidarum  gciiiis  in  iiis  diKihiis  pra;- 
ccplis  pia'tcriiiissiim  csl.  Ciini  cniin  pr;cciirral  diloclio 
j^  Doi ,  cjiisiiuc  dilcdionis  modns  pncscripliis  apparcaf, 
*  etseqiialiir  dilcciio  proximi,  dc  tu;i  dileclionciiiiiil  di- 
Clnin  vidtinr.  Scd  ciiiii  diclum  csl  :  DUiijes  proximuin 
tiium  sicut  tcipsum,  simiil  ct  liii  ;il)s  lcdilcLtin  pra^lcr- 
niissa  non  cst  (dc  Docirin.   clirisl.,  lih.  1,  (Mp.  ^G). 
Ecce  iiic  apcrlij  dicit  iii  illo  pr.iccplo  iion  lanluin- 
niodi)  proxinii  ,  scd  ct  liii  dileciionom  conlincri,  et 
totius  proxiiiii  toliiisqiic  tiii.  Ex  tpio  ;ipp;iiol  (piod  di- 
ctuin  cst  dc  sccuiido  ct  (piarto,  id  csi,  dc  dilociioMo 
iiosiri,  cl  corporis  nostri,  niili;>  pr;ecopla  d;iiida,  iia 
essc  inlclli^ondiim,  scilicct  spcoi;ilia   ot  divisa,  qiiia 
in  illo  uiio  toluin  continclur ;  ol  quia  id  (piod  siimiis, 
el  qiiod  iiilr;!  noscsl,  ad  nos  taincii  porliiioii'^,  n:iiur.u 
cge  diliginiiis,  (pi;c  iii  Iiosliis  cliain  osl.  Idoixpic  ot  ile 
»llo  qiiod  siipia  nos  csl,  et  de  illo  qiiod  juxla  iios  est, 
divisa  pncccpla  siiiiipsimus.  In  (pioriim  alicro,  cjiis 
quod  siimiis,  ot  iliiiisqiiod  iiifra  nos  csl  diloctio  coii- 
tinctiir.  Sic    coiulita  csl  iiioiis  liumana,  nt  nuiiquam 
Sii  non  moniincril,  nuiiqiiam  sc  nondiligat ;  sod  ipio- 
niaiii  qiii  oilit  ;iliquGiii,  iiocerc  illi  sliidot,  iion  iinnic- 
rilo  ct  mens  iiomiiiis  qiiando  sibi  noccl,  scodisse  di- 
citiir.   Ncsciens  eiiiiii  siiii  vult  nialc,  diim  non  piitat 
silii  obessc  quod  vult;   sed   taiiion    ni;iic  silii    viilt, 
quaiido  illud  vull  qiiod  ol)sit  sibi,  sccundinn  illiid,  psal. 
10  :  Qtii  diiigil  iiiiquitiitem,  odit  aiiimam  sik/ih.  Qiii  orgo 
diligere  se  novit,  Oeiim  diligit.  yui  vcro  non  diligit 
Dcum,  cliam  sc  non  diligit,   qnod  ci  n;iUir;iliter  iii- 
dituin  est;  tamen  iioii   iiicongrne  se  odisso  diciliir, 
ciim  id  agit  qiiod  sibi  advcrsaliir,  et  seipsuin  t;inquaiii 
suns  ininiicus  inscquiliir. 

Si  in  illo  praxeplo  coiitincatur  dilectio  angclorum. 
2.  Orilurautcm  liic  de  ai;geiis  (|u;cstio,  ulriim  ad 
illud  pncceplum  diicctionis  proxiiiii,  eiiain  diloctio 
pcrtineat  angelorum.  Naiii  ijuud  nulliim  Iiominom 
exccperitqui  pncccpil  proximum  diligcio,  Doiiiiiiiis  in 
parabol^  seinivivi  relicii  osIcikTiI,  ciim  dicons  proxi- 
Mium,  qui  eiga  illiim  exlilit  miscricors  Dciiulo  siihdil: 
Vade,  el  tn  fac  similiter.  Et  cum  proximiini  inlcliig;i- 
mus,  ciii  vei  cxliihcndum  est  oflicium  misor;oordi;o  si 
iiidigel,  vcl  cxiiibendum  essct  si  indigciet.  Nullmn 
vcri)  excepluin  esse  cui  misericordi^c  noganduin  sit 
ollioium,  qiiis  non  vidcal.  ciim  nsqiic  ad  iuiinicns  cli.iui 
poiTcclum  sil  Domino  diconie  :  Uitigilc  inimuos  vesti  os, 
et  henefacite  liis  (jui  oderuiit  vos?  .Manilcstiim  est  ergo 
omnein  Iiomincm  proxiiiiumesse  repulandiiin.  I»ro\i- 
mi  vero  noincn  ad  aiiquid  cst ;  iiec  (|uisqiiam  esse 
proximus,  nisi  proxiino  polcsl.  Uiido  coiiso.iiioiis  esl, 
cl  cui  pnoboiuiiiin  ,  ot  a  ipio  p;al)oiiduin  csl  (fliciiim 
niiscricordi;i;,  rccle  proximiim  dici.  .M;iiiifv'sluin  cst 
ergo  pr;vccplo  diloclioiiis  ei  iiroximi  otiani  sanotos 
niigelos  contincri ;  a  (Hiibiis  tanta  iiobis  mi>oricordi:(; 
impciiduntiir  oriioia.  Ex  qiio  cl  Domiiiiis  proxinuiiii  se 
nostruin  dici  voluit,  ul  iii  p;irahol;\  saiicii  oslendit;  ot 
in  Propheta,  jisai.  5i  :  Qnasi  proxiiiv.nn ,  cl  quasi  fra- 
Irein  nostrum  sic  compUicebam.  Sod  qiiia  exoollontior  ac 
siipra  noslram  naliiiam  esl  diviiia  suhstantia,  prjece- 
plum  dilcclionis  Doi  ;»  proximi  diioctii)iie  di^liiictuin 
est.  Idcoipio  licol  nobis  Deiis  oniiiia  iiiipoiidat  boiic- 
ficia ,  iioii  taniv-n  noniino  proxiiiii  iiicliulilur  in  illo 
pr;cccpto  ;  (pioin  nonsiciil  nos  diligere  (iLbcnius;  scd 
pi(iS(|u:un  iios,  tolo  cordc  et  aiiiina.  Cliristum  vero  in 
(piantiiiii  liomo  cst,  sicul  iios  diligerc  doboniiis,  cjus- 
qiie  seciiiuliim  liominciii  dilcctio  illo  contiuoliir  inan- 
(lato ;  quom  et  sccundiim  hoiuinein,  ni:<gis  ipiain  nos, 
sed  iion  (|uantiim  Douin  doboinus  diligcro ,  quia  in 
quanium  esl  hoino,  minor  csi  Deo. 

Qiiibus  inodis  dicilur  proximus. 
5.  Hic  notandum  esl  proxiiiium  dicidivorsis  inodis, 
scilicel  coiiditione  (rinuc  nalivilatis,  sjie  conversio- 
nis,  propinquitate  cognulioiiis,  rationc  beneticii  exiii- 
bilioQis. 


LID.  ill.  DiSTINCT.  XXIX.  ^ 

DISTI.NCTIO  XXHC. 

DE   ORDI.VE    DILICENDI,    QUID    PRIUS,    QUID    POSTERITJ». 

i.  Post  prrcdicla  de  ordine  rhiiritalis  agcnduin  est 
qiiia  dicit  sponsn,  Caiil.  2  :  Inlroduxit  me  rex  in  celtam 
vinariiim.  et  ordiuavil  in  me  cliarilalcm.  Vidoamiis  er"o 
or(lin(>iii,  qiiid  prius,  ipiid  posterius  esse  dohcal  ;  pec- 
cal  ciiiin  ipii  pr.oposlorc  agit.  Nain  scin;  (piid  facias, 
61  nescirc  ordincin  facicndi ,   non  csl  |)crloot:c  cogni- 
tioiiis.  Oniinis  p;ini  pie  ignoraiili:i  C()iitiiih;il  inorito. 
niin  formani.  Onlinoiii  aiitcm  diligondi  Aiigusl.  insi- 
niial,  diccns,  i;i  hh.  dc  Docirin:!  chrisl.  I,  cap.  27  : 
Ipsc  cst  qiii  oniinalam  hahct  dilcclioncm,  iic  aut  dili- 
gat  qiiod  noii  csl  diligciidiim,  aiit  iion  dili-atqiiod  di- 
ligciidum  cst;  aul  ;c(pi(;(liiig.ii  ipioil  niiiiiis  vcl  ainpliiis 
dilii^ondiiin  csl,  aiu  miniis  vcl  ampliiis  qiiod  ^vipKJ  di- 
ligoiidiim   csl.   Oinnis   peccalor  iii  (piantiim  pcccator 
est,  iioii  est  (liligeiidiis;  cl  oinnis  homo  iii  (piaiiluni 
csl  hoino,  diligondus  csl  pn^plcr  Dciiiii ,  Dous  ver6 
proplor  soipsuin  ;   ot  Doiis  propior  so   oniiii  ^ioinini 
aiiipliiis  diligondus  ost,  cl  aiupliiis  (piisquo  dchct  Dcnni 
diiigcrc  quaiii  scipsmn.   Ilcm  ampliiis  alius  lioino  di- 
ligciidiis  osl,   qu;un   corpus   nosirum,  quia   pn^pler 
Dciim  oiniii:i  ista  diligonda  siinl,   cl  potcst  nohiscuiii 
D(;()  lioiiio  porhiii,  (piod  noii  polost  corpiis  noslrum, 
qiii.i  coipus  |)or  animain  vivil,  qua  IVuiiiiiir  Dco.  Au- 
disii  idiipia  de  ordiiic  cliarilalis  ;  uhi  cxprcssum  esl 
nos  ani|iliiis  dchcrc  diligero  Deiim  qu:uii  oninc^  lioiiii- 
iics  \('l  iios  ipsos,  cl  ampliiis  aiiimam  alicujus  lioini- 
iiis  (|i!;un  corpus  noslriiiii?   In  cmimeniiionc  ciiam 
(|iialu()r  diligendoriim   siipeiiiis  posii:\,  priiis  poniiiir 
ipiod  siipra  nos  est;  socundo,  qiiod  iios  sumus  ;  tcrti6, 
qiiod  jiixla  nos  cst ;  (piarto,  qiiod  infra  nos  osl;  nbi 
(>rd(>  diligciidi  insiiiuari  vidoliir  ci\  ratione  cnumera- 
tionis.  Noii  osl  aiilcm  apcrtiim  ulriini  omnes  homincs 
|)arilcr  (liligcre  dchcaniiis  ,  cl  lanliim  qiiantiim  nos, 
vel  miniis. 

An  omncs  liomines  pariter  diligendi  sunl  ? 

2.  Undc  cliam  snper  lioc  s:rp(i  inovctiir  qu;cslio, 
qii;im  por,  lox;iiii  faciunl  sanctoruin  vcrba  variii  pro- 
lata.  Quid:iin  ciiim  liadere  vidontiir  qiiod  pari  airoctu 
oiiincs  dilii^ciidi  siiil ;  scd  in  circclii,  id  est,  iii  cxliibi- 
tione  obsoqnii  ,  disliiictio  ohscrvanda  sil.  Uiidc  Au- 
gusl.,  lih  1  do  Doct.  christ.,  c.  28  :  Omnes  homines 
;eqii(}  diligendi  sunl ;  scd  ciim  omnihiis  prodessc  non 
possis,  his  potissimiim  coiisiilcndiim  ost,  qui  pro  io- 
conim  ct  lciiipoiiiiii  vci  quarumlihct  rcriiin  opportu- 
nilalihiis,  conslrictiiis  tihi,  ijiMsi  (pi;"ulain  sarto  juii- 
giinliir.  Pro  s-rle  oniiii  hahoiidiim  csl  qiio  qiiisque 
lihi  loinporalilor  colligatiiis  :i(lli;erol;  cx  qiioeligis  po- 
liiis  ilii  danduin  csse.^ltem  super  Kpistohim  ad  Gal.  ; 
Opcrciiuir  honiim  ad  omnos,  maxiino  autcin  ad  doine- 
sticos  rulei,  id  cst,  ;id  ciirislianos.  Oninibus  cnim  pari 
dileolionc  vita  ;eicriia  oplaiula  osl,  otsi  noii  onmihus 
c;ideiii  po-snnle-ihihcri  dileciionis  ollicia  ;  ipia;  Iralri- 
hiis  maxinu';  siini  cxhihond:»  ,  ipiia  siiiit  sihi  inviccin 
inembra,  ipii  habonl  cumdcni  Palrcni,  scilicel  Dciim. 
Ilis  ^iliisqnc  tosiimoniis  imiitiiiitur,  qiii  diciint  oinnes 
homiiies  |!ariler  diiigendos  cssc  ciiarilalis  aHeclii.sed 
in  opens  cxliihitionc  diflcrciitiam. 

Qiia;  Ids  repugnarc  vidcnlur. 

3.  Quihiis  ohvi;it  illiid  pnocoptum  lcgis  de  diligen- 
disparentiluis,  Deiit.  .'> :  Honom palrcinluuiiicl  malrem, 
ut  sis  longwvus  supi'r  tcrram.Vn  (\[\'ul  oiiiiii  spccialiler 
illud  pra>ciperctur  de  paiciilihiis,  nisi  m;ijori  di!e- 
ctione  fcrcnldiiigendi?  Sed  lioc  illi  rcfoioiid.im  diciint 
ad  exlcriorein  cxhihitioncin,  iii  (pi:">  pncponcndi  sunt 
p:irentcs.  liido,  lionura,  dixil,  iion  diHge.  Ohvial  eli;>ni 
illud  (pu)d  llieioii.  siipcr  K/cchicl.  ail,  sciliccl,  iil  oi- 
dinccharitalis,  siciit  scriptnm  cst,  Caiit.  2:  Ordinavil 
inmc  cliaiitalcm;  post  omiiium  patrom  Dcnm.carnis 


quoque  palor  ailigalur,  et  inaler,  cl  filius,  et  lilia,  fra 
ter,  soror.  .\mhro?iiis  quoipie  diligcndi  exprimcnsor- 
dinem  siiper  iiiud  Canticoriim  :  Ordinuvii  in  me  cliari 
tatein,  ail:  .Multorum  cliarilas  inordinata  csi;  quod  in 
priino  est,  ponimt  terliuin  vel  quarlum,  Primo  Dcuu 
Uiligendus  est,  secundo  parenlcs,  inde,  fiiii,  posi  do- 
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ineslici ;  qui  st  honi  suiit,  iiialis  niiis  prrpoiicndi  siinl. 
Secniitlniii  linc  iii'Kv:ini;oIii)  ;i(l  (.■iijiisciiic  ilileclioneiii, 
piopriiiiii  pnnit,  Mallli.^t! :  IHlujrs  Doinimtin  beumlnum 
cx  tuto  corde  luo  el  tx  oniuibuii  viiibus  luin,  el  jnoximnm 
tuumiicul  tiipsum,  cl  iniiiiicos  iion  r\  tola  virlulc,  ncc 
siciil  lcipsniii,  scil  siinpliciler;  sullicil  etiiiii  (|n6(i  et^s 
ililigainus,  el  iiuii  udio  lialieatnits.  l^cce  c.\  ptaimissis 
a|M3i'ie  iiisiinialiir  (pix'  in  aireclu  cliai  ilatis  (lislinclio  sil 
liabeiitla  :  ul  diirercnli  alleclii,  iioii  paii,  lioniiiK;-.  dili- 
giinius,  el  anle  Oiiniia  Denin  :  secinulo  iiosijisdS,  lcrliu 
l»areiites,  inde  (ilios  el  IValres,  po-.l  domcslicos,  de- 
iiiiiin  inimicos  diliganiiis.  Sed  iiiipiiuiU  illi,  «pix  de  or- 
dine  dileclionis  supra  dicnntur,  esse  rereieiida  ad  opc- 
ruiii  cxliibitionem,  (pKcdiircrenter  pro\iinis>  xliibenda 
sunl.  Primo  parentibns,  inde  Hliis,  pusl  domesticis, 
deiiium  iiiimicis.  Deum  vcro  lam  atreclu  (piain  obse- 
(jnii  cvliibilioiie  ante  oiiinia  diligendiim. 
Qubd  aliqni  eorumilem  lanliiin  proximos  qunnlum  uos 
(lebere  diliijei  c  trndunl. 

4.  Qnorum  eliaiii  nomiulii  tradnnt,  alfi^clu  cliarita- 
tis  tantiim  proximos  cssc  dilii;ciHlos,  (piaiitum  iios- 
ipsus  diligimiis ;  (|uod  coiilirmaul  aucloritatc  Auguslini, 
qui  ait,  iii  lib.  8  de  Triii.,  c  8,  iii  liiie  :  N(;c  illa  jaiii 
(|u.vstio  movcat,  (|uanlum  cbaiilalis  rialri  debeainns 
inipendere,  (luanlum  Dco.  Incoinparabililer  plus  Deo 
(juam  nobis,  fratri  vero  (pianlum  iiobis.  Nos  aiileni 
lanlo  iiiagis  diligimus,  quanlu  magis  diligiimis  Deum. 
Ex  lioc  el  piLcinissis  testinioiiiis  Augnsl.  asscruiit 
omiies  homiiics  parilcr  cssc  diligeiidos  a  nobis,  ei  tan- 
tuiiKpiantuin  nos,  Deum  auiem  plusqnani  iios,  corpns 
vero  noslrum,  iniiiiis  qiiain  nos  vel  proximos.  .\ec  ia 
cuuinerationc  pncmissa  diligendorum,  ordiiiem  dili- 
peiidi  assignari  diciint,  sed  taiitiiiii  ipia;  sunl  diligciida. 
Secundiim  alios  non  pari  a/Jectu  oinnes  ditiyendi  sunl. 

5.  Vcrum  ipiia  pr;cmissa  verba  Ainbrosii  ordinein 
diligeiidi  sccundum  allectum  inagis  (|uam  secundum 
effectiini,  diligeiiler  iniuenlibus  e\plicarc  videnlur, 
iion  iiidocie  alii  dicniit  noii  modo  in  exliibilionc  opc- 
ris,  sed  eliain  in  airectu  cliaritalis  ordiiiem  diireren- 
teni  essc  stalulum;  ul  anle  oiiinia  diligamns  Deum; 
sccundo,  iios;  tcrtio  parcntes;  quarto  lilios  vcl  Ira- 
ires,  el  liujusinodi,  postca  domcslicos,  demum  ini- 
iiiicos.  Quod  veio  Angusl.  dicit  pariter  omncs  esse  di- 
ligendos,  et  pari  dileclione  oinnibus  vitam  optandain, 
ita  accipi  polest,  ul  paritas  non  ad  ancctuin  relcralur, 
sed  ad  bonuin  quod  cis  optatnr,  qnia  cliaritate  omni- 
bus  oplare  debeiniis,  iit  paria  bona  mereantiir.  Sicut 
Aposlolus  dicit,  2  Cor.  7  :  Volo  omnes  homines  esse  si- 
cut  me.  Optaii(Ja  cst  cnim  minoribns  perfcclio  majo- 
rum,  ut  ipsi  fiaiit  pcrlVcti,  cl  sic  parcm  mereantur 
beatitudineni.  Vel  pari  dileclione,  id  esl,  eadein  di- 
leclionc  omncs  diligendi  siiiil.  kcin  quod  a-il,  iil  laii- 
tuni  diligamus  fralrcs,  quaiiliim  no-,  iia  intclligi 
potesl,  id  est,  ad  lantiim  boniini  dirigamiis  iratres,  ad 
qnantnm  iins;  ul  laiiluni  boiiiim  cis  opteniiis  iii  leler- 
nitale,  quaiilum  nobis,  clsi  iioii  taiilo  alieclu.  Vcl  ibi 
quantuin,  similitiidinis  cst,  non  qnantiialis. 
Quaslio  de  parentibus  bonis  el  matis,  quomodb  diligendi 

sunt. 

6.  Solct  eiiam  quairi,  si  paieiitcs  noslri  inali  suiit 
vel  filii,  vel  fiatres,  an  magis  vcl  miniis  diligcndi  sint 
aliis  bonis,  hac  ratione  i:obis  iion  copulatis.  Vidcliir 
(|u6d  magis  siiit  diligcndi  boni,  qiii  iiobis  cariie  noit 
suiil  conjuntni,  quam  mali  carne  conjuncli,  qui  iiobis 
siint  conjuncli  cordc  glutiiio  cbaritalis.  Sanctior  est 
ciiiiu  copiila  cordinui  qnam  corporum.  Unde  iieda  do 
illis  vcrbis  Doinini,  Mallh.  2  :  Maler  mea  el  fratres  mei 
hisuht  qui  verburn  Dei  faciunt,  ail  :  Non  injiiriose  ne- 
gligit  nialrein,  nec  maler  ncgatur,  quai  cliain  d'e  cruce 
agiioscitur;  sed  religiosioresmonstranlnrcopuhc  incn- 
lium  quain  corporum.  Verumtamen  lalebro-.a  qiiasiio 
esthxc,  nec  a  nobis  plene  absolvenda,  properantibus 
ad  alia,  .Moveinur  eiiiui  ex  vcrbis  illis,  quibus  inimi- 
cos  non  ex  lota  virtute,  iion  sicnl  teipsnm  jubel  dili- 
gere,  sed  siin|iliciter.  Sufiicit  eiiim  qnod  diligamns, 
elnon  odio  habcainns.  Quod  nuii  ita  accipicndum  esi, 
qua$i  sufficiat  libi  diligere  inimicum,  ei  non  sicul  te- , 


ipsum ,  quia  oiiiiii;s  cl  amicos  ct  inimicos,  sicut  tc- 
ipsiim  diligcrc  dcbes.  Sed  ad  ostcndcndum  gradus  di- 
ligiiidi  Deuiii  el  |iro\imnin  et  inimicuiii,  (|  li  lami  ii 
|iroxiinnscsl,  propriaDoniiiiiisponilcimi  ail.  M  ill.  22: 
IHliijes  Deuin  ex  totd  virlute  tua,  et  proximuin  sirut 
teipsum;  noii  :iit,  cx  lota  virlute,  ul  uslendal  proxi- 
iiiiim  (lilig(-iiduin  miiiiis  quain  D.ium.  Dicit  eii:ini, 
Luca;  G  :  Ditiqite  inimicos :  ncc  :iddil  cx  tot:'i  virlule, 
iiec  sicut  leipsuni,  aoA  simplicilcr.  Snflicil  eniin  qniul 
diliganins,  ci  non  odio  habcainns;  id  c^t,  siiflicil  di- 
cere  iit  diliganins,  ei  iion  odio  liabeamus;  iion  quiii 
cos  diligcre  dcbeamns  sicntjios,  (|uia  proximi  sunl; 
scd  sulticit  si  cos  niiniis  diiiginins  quain  alios  pruxi- 
inos,  (piod  locnlionis  geiins  iniiuit. 
Qmustio  Auguslini  in  tibro  lietraclationum.  (  1,  c.  10, 
in  iiicdio.) 

7.  Qii;jri  cliam  solet  ciir  Dominus  pr:ec«^pcril  dili- 
gerc  iiiimicos,  ciirn  ;ilibi  pr;cci[>i  il  odio  babere  pareii- 
les  ct  lilios,  Luc.  li.  Ad  ipiod  dicendnni  esl  dnoe-;se 
(liligenda  in  liominc,  iiatuiMin  cl  virtulcin;  vitiuni  ver6 
cl  peccatum  odiendnm.  Lt  p;ireiilcs  crgo  iii  quaiiluin 
mali  suiit,  odieiidi  sunt :  et  iniinici  diligendi,  iii  quan- 
tiim  lioniines.  Diligamus  cigo  inimicos  Incrandos  rc- 
gnu  I)(!i,  ct  odiamns  propiii<|UOs  si  inipediunt  nos  ii 
regno  Dei ;  el  in  omnibus  coinniuniler  naluram  dili- 
gamus,  quain  Dcus  fecit. 

De  gradibus  charitatis. 

8.  Sciendum  (pioque  est  divcrsosessegradus  cliari- 
tatis  :  esleniin  cliarit:is  incipicns,  proficiens,  pcrfecla, 
perfeclior,  perfoclissima.  Uiide  Aug.,  siiper  Joan.  Ep. 
canonic,  tr:ict.  5,  paulo  anle  mcdiuni :  Perfecia  cliari- 
las  Ikcc  cst,  iit  (piis  paratns  sii  pro  fratribus  eli:im  niori. 
Sed  iiuiiHiuid  iiiox  nl  nascilur,  jam  prorsiis  pcrfci.la  esl? 
iino  ut  perlici.iliir,  nascitnr,  ciiiii  fiierit  nata  nutriliir, 
ciiiii  ruerit  niitrita  roboralur,  ciiin  fuerit  robiiral:i  per- 
licitiir,  ciim  ad  perfcctioncm  vcncrit,  dicit :  Cupio  dis- 
solvi,  eic,  Phil.  1.  Hic  aperle  progressus  el  pcrfectio 
cliaritalis  insinuatur,  quam  perfeclionem  etiain  Verilas 
commendal  dicens,  Joaii.  15  :  Majoremhuc  dilectionem 
nemo  habet,  quain  «/  animam  suain  ponnl  qnis  pro  ami- 
cis  suis.  Quod  nli(|ue  dicluin  esl  de  opere  dilcctionis, 
qiiia  m:ijor  dilectionis  cfTeclus  non  est,  quaiii  poiiere 
animain  pro  aliis.  Nec  te  moveat  quod  ail  :  Pro  ami' 
cis;  qui  ciiim  ponit  animain  pro  ainicis,  ponil  ct  pro 
iiiimicis,  ad  hoc  ul  ipsi  lianl  aniici. 

DISTINCTIO  XXX. 

Sl  MELIUS  EST  DILICERE  AMICOS  QUAM  INIMICOS  ,  VEL 
E  CO.NVERSO. 

1.  IIic  solelquari  cjuid  polius  sit  plurisque  merili, 
diligere  ainicos,  aii  diligo^  inimicos.  Sed  lnc  com- 
paratio  implicita  esi.  Si  eniin  conferatur  dilcclio  ami- 
coruin  laiiiiini  dilectioni  amicorum  cl  etiam  inimico- 
rinn,  pcrspicua  est  absolutio.  Sed  si  in  ali(|uo  uiio  ho- 
iiiiiie  qiii  diligil  simul  amicum  et  iiiimicum,  qnij 
lioruni  prius  sit  qua;ratur,  obscura  est  responsio,  qiiia 
do  niotu  mentis.agitur,  de  quo  non  est  iiobis  lacila 
judicium  ,  an  unus  ct  idein  inolus  sit  crga  amicum  et 
inimiciim,  sed  erga  amicum  inlensior  ;  an  duo,  iinus 
erga  inimicum,  qui  dicitur  diflicilior,  aller  erga  aini- 
cuin,  qui  videlur  lerventior;  nec  iiicongrue  pulatur 
melior  qui  est  fervcntior.  Vel  si  uiius  idein(|ue  est, 
idem  polior  ubi  est  ardentior,  non  improbe  existima- 
tur.  .Vugust.  tamen,  in  Ench.  c.  73,  scnlire  videlur 
inajus  esse  diligere  inimicnm  ipiam  amicum,  quia  per- 
loclorum  csse  dicit  diligere  inimicos ,  el  beucfacere 
eis;  nequc  hoc  a  tanta  mullitudine  impleri,  quant^ 
cxanditnr  in  oratione  Dominica,  ciiin  dicitur,  Mallh. 
G  ;  Dimilte  nohis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  de- 
bilovibus  nosiris.  Illam  eniin  sponsionem  dicit  a  mullis 
iinplcii,  ipii  nondiim  diligunt  iniinicos.  Ait  enim  sic  : 
Magiiuin  esl,  erga  euin  qui  tibi  niliil  mali  feceritesse 
bcnevolnm  el  bcnelicuni ;  illud  inulid  grandius  et  ma- 
gniliccniissiin;c  bonilatis  esl,  ut  tuum  quoijue  iniini- 
cum  diligas,  cl  ei  qui  libi  inalum  vult,  et  si  potest 
facil,  tu  seinper  bonuin  vclis  faciasque  quod  possis, 
audicns  diceiitem  Jesum,  Matih.  5  ;  Diligite  inimicot 
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veslros,  el  benefacite  Itis  qui  od:uiit  vos ;  el  orale  pro 
persi'quriilibus  el  calunimantibus  vos.  Si'(I  (|ii()iii;im  per- 
fodoiiini  lilii  riini  Dri  csl  islnd,  (|ii()  (|iiitii>iii  se  (lcbel 
oniiiis  lidclis  (•xlciulere,  el  liiiniiiimm  luiimiim  ad  liiiuc 
aireclum  oraiuio  Dciim,  scctiiniine  ;n,'eii(lii  Iiicl;inil(»(|iic 
penliieere,  tamen  (|iiia  lioc  l:im  ni:igiinm  boiiiim  taiiLc 
iniilliliidiiiis  non  csl,  (|ti:mliim  (redimiis  ex:iudiri  ciiin 
(liciliir  in  or;ilioiie  :  Dimim  iiobis  dibita  voslra  sicut  el 
nos  diinitliiiiiis  debiloiibus  uvstris,  iiroctii  dui)io  verba 
S|)Oiisionis  liiijiis  im|)ientiir,  si  lioiiio  (|iii  nnndiim  ila 
prdccil  nt  eliam  diiij^al  inimiciim,  lainen  (iiiaiido  ro- 
(;aliir  :ib  liomine  (|ui  pceiavii  iii  eum  iit  ci  diiiiiltal, 
dimitlil  ex  corde,  (|iii  etiain  sii)i  roganli  viili  dimilti, 
ciiin  ural  ct  dicil,  siciit  el  iios  diiniitiinHs  debiluribus. 
Qiiit  um(]ii.;  veri)  iog;il  liomiiiem  iii  (picm  petcavit,  si 
pe(caio  suo  niovelnr  ul  rogel  ,  iion  esl  adiiiic  (lcpu- 
landus  inimiciis,  uleiini  diligere  sil  difiicile,  sicnt  er;it 
(|iian(lo  inimicilias  c\crcci).it.  Qiiisi|uis  veio  rog;iiili 
elpa-nilenti  non  dimillil,  non  existimei  a  Domiiio  sii:j 
peccal;i  dimitli,  (piia  mcnliii  Veiit;is  non  polcst;  (inaj 
tiim  docuisscl  onitioncm,  liaiic  iii  ea  positam  senleii- 
ll:im  conimeiidavit  dicens,  Mattli.  G  :  Si  dimiscritis  ho- 
minibus  peccata  eoruni.  diiiiittit  et  vobis  Pater  vester.  Si 
verb  non  diiniseritis,  uec  Pater  vestcr  dimiltct  vobis  pec- 
cuta  ventrH.  Ixee  bic  liaberi  videlur,  (piod  ct  pr;elaxa- 
vimtis,  scilicel  nuijoris  virliitis  esse  diligere  iiiimiciim 
el  benefacere  ei,  (|tiani  iilum  (jiii  inbil  niaii  lecii  nobis, 
vel  ajnicum.  Qiiod  si  (luis  concederc  siiiiplicilcr  iio- 
lueril,  diceiis  :  Intcnsiiis  diligitiir  amicus  (luani  inimi- 
ciis,  el  ideo  iilud  jiolius  islo,  dclerminel  isla  sccuiiduin 
praimissam  iiileirigenliam,  diceiis  ibi  coitiparali')nciu 
jactam  inter  dileclioiiem  qiia  diligiliir  laiitum  amicus, 
cl  illam  (|u&  amiciis  el  inimiciis  diligit.ir.  illiid  vcro 
(|U()d  scnuiliir,  magis  nos  movet ,  quod  scilicel  dicit 
non  essc  tnnta;  imiltiliidinis  diligere  inimicos,  (|iiaiiia 
ex;iudiliir  ciim  dicitur,  Dimitie  iiobis  debila  nostra,  ctc, 
ubi  dal  ii;teliigi  (|ii6d  alicui  ;i  Deo  dimilliiiilur  pcccata 
non  diligenti  inimicum,  si  l:>men  fralri  roganti  (jui  in 
S€  peccavil,  diiniltil.  Sed  tiiiii  pcccala  noii  dimillan- 
lur  alicui  adiiito ,  nisi  cliarilatcm  iiabeat,  sei|iiitiir 
ul  ciiaritaiem  hal)e:it  qiii  iion  diligil  inimicum.  Quo- 
niodo  eigo  noniine  proximi  omnis  lionio  intciiigi- 
liir  iii  illo  m«n  lalo  :  Diliges  proxiinuni  luuin  sicut 
ttipsum  ?  Si  fiiim  oiiinis  honio  pioxiniiis  cst,  luiic 
01  iniiiiicus ;  pia!cipiniiir  ergo  el  iiiimi( os  diligere, 
Et  quia  illud  pr;i>ceptuni  generalc  esl  omnibiis  , 
pnccipiliir  omnes  homines  diligerc ,  etiam  inimi- 
cos.Qnidam  qiiod  liic  dicitiir  simplieiler  lcnerc  volen- 
les,  illiid  pr;ecei)lum  delerminaiit ,  dicenles  illic 
pcrfeclis  dari  in  pra:cepliirt|piligerc  oiiincm  bomiiiem, 
etiani  inimictim ;  minoribus  veru  in  consilium.  Iii 
pra.'ceplum  vero,  eos  diligere  qui  nibil  niali  fccerunt 
eis,  et  inimicos  noii  odire.  Sed  melius  esl  ul  inlelli- 
galur  onmibtis  illo  maiid;tio  pnccipi  ciincios  diligere 
eli;iin  iiiimicos;  ciii  sensiii  atteslaniur  supcriiis  posit;c 
auctoritales,  ol  ;ili;e  miilia;.  liliid  veio  Augiist.  novis- 
amie  positiim,  de  porrect:i  cliarilatc  dicttim  intelligiiur, 
qu;e  tanliini  esl  perlectonim  ;  qui  noii  solimi  amicos, 
sed  cliam  iiiimicos  pcrfecte  diligunt,  eisiiue  benefa- 
ciunt.  Quic  perfeclio  dilectionis  noii  esl  taiitae  imilli- 
ludinis,  quaiita  cxaiidiiur  in  oralione  Dominica,  ct  hnc 
rcvora  grande  est  et  eximi;;;  lioiiitatis ,  perfeclt;  dili- 
gere  inimicum.  Ila  et  ciiin  dicil  impleri  vcrba  illitis 
Kponsionis  ab  boiiiine  qui  noii  ila  profecil  ut  diligat 
inimicum,  de  dileclione  perfecta  accipiendum  esl. 

DISTINCTIO  XXXI. 

Sl  CHARITiS  SEMEL  HABITA  AMITTATtlR. 

1.  Illtid  qiioqiie  noii  piwtereundum.  qtiod  quidam 
asserunl  charit:ilem  semel  bibiiam  ab  aiiiiuo  nou 
posse  excidcre,  nulluniquc  danmandum  hanc  ali- 
quando  liabere ;  qui  liaiic  Iradilionem  subditis  mu- 
niunl  lestiuioniis.  Aposlolus  ail,  1  Cor.  15:  Cliaritas 
mnquain  excidit.  August.  eiiam  imiuil  (1)  :  Cliarilas 
•  qiucdeseri  potcst,  nuiiquaiii  vcra  fuit.  llcni  :  Charitas 

(1)  Aug.,  ad  Julianum  comilem;  et  habclur  de 
I'(en.  dist..  c.  ^. 


csi  fons  i^roprius  ot  singularis  bonorum,  cui  non  com- 
miinicat  alicnns.  Alicni  sunl  onmes  i|ui  audiuiri  simt : 
Nun  novi  vos  (Mallh.  7).  Dc  lioc  fonte  Scriplnra  :iil, 
Prov.  ;»  :  Fons  nqua'.  viviP  sit  tibi  yropiius,  et  iieino 
ulienus  communicet  tibi.  Si  :iuteiii  ;ilieiii  -unl  (|ui  andi- 
tiiri  snnt  ilbiiii  voeem,  non  ergo  liuic  foiili  (ommuni- 
caiit  damnaiidi.  Itein  Aiigust.  (1):  Uadicata  csl  cbari- 
las,  securuscslo;  iiiiiil  m:ili  procedere  polesl.  Item, 
Gregor.  in  Mor:iiibu-.  :  Valida  est  ut  mors  dileclio, 
viiliiti  eiiim  inorrisdiicctiocomparalur,  quia  iiimiruin 
iiientcm  (|uam  semcl  cepcrit,  a  dileclione  niiindi  fiin- 
ditiis  occidit  Iiem  Aiig.,  lom.  9,  super  Lpisl<>lain 
Joaimis,  Iraet.  1,  in  rnio  :  Unctio  invisibilis  ciiarilas 
esl,  qti;e  iii  (|uociimque  fticrit,  radix  illi  eril;  (jiKe  ar- 
dciile  sole  ares(X're  iion  potest ;  iitilrilur  ciiorc  solis, 
non  arescil.  Item,  Bcda  siiper  .loamiem,  c.  1 :  Qua:- 
rciidiim  est  qiiomodi)  spociale  Kilii  Dci  agnosccndi  si- 
giiiim  lii(;rii,  ipiod  siiper  eum  descenderii  et  m;mserit 
Spirilus.Qiiid  m;igiii  cslFilio  Dci  qiiod  iii  ipso  m;iiiere 
S|)irilu-  aslru;ilur?  .Notanditm  (piod  scmpcr  iii  Doiiiiiio 
manscril  Spirilus;  in  sanctis  vei6,  quamdiii  mortale 
corpiis  gcstavcrint ,  parlim  scmper  itianoat ,  partim 
redilurus  secedat.  M;inct  :iulem  a[iiid  cos,  til  bonis 
iiisislaiit  aclibus;  rt;c(Mlit  veio  ad  tcmpiis,  iic  semper 
inlirmos  cuiandi ,  niorlnos  suscilaiidi,  d;eiiioiie-.  eji- 
cicndi,  vcl  eliam  prophcti^andi  li:ibeaul  facultatem. 
Mai:ct  ergo  sempcr,  ul  possint  babere  virtiiles,  iit 
mirabiliter  ipsi  \ivaiit;  vciiit  ad  tempiis,  iit  ciiam  aliis 
per  niiraciiiorum  signa  qtiales  sint  iiitiis,  elliilgeant. 
Item  Gregor.,  Iiom.  5,  siiper  Ezechicl.  :  lii  sani  lo- 
rum  cordiiiiis  secundiim  quasdam  virtiit(;s  sempeir 
manct  Sjiiritus,  sccundiim  quasdam  rccessurus  vcnit, 
ct  vciilurus  rccedit.  Iii  his  virlulibtis  siiie  qiiibus  ad 
vitam  niiii  pcrvenilur,  iii  electoriiin  siioruni  cordibus 
permaiict.  In  bis  vcio  pcr  ipias  saiiclii;;lis  virlus  oslen- 
dilur,  ul  iii  exbibiiioiie  miraculortim,  ali(|iiaiidi)  adest, 
alitpiando  se  sublnbit.  Ilcm  Aiubro-.  iii  .Moralibus, 
siiper  Epistolam  ad  Romanos  :  Ficia  cbaiitas  est,  (pi.-e 
iii  adversitalc  deserit.  Il.ec  innuerc  vidciitiir  (pi6d 
ch;iritas  scinel  babil:i  non  amillatiir.  Ideu  quidam  iu 
pnelaxatam  prosiiierunl  audaeiam,  diccntes  cbarit;i- 
tom  a  damiiaudis  iion  balicri ,  nec  a  qiioqiiain  liabi- 
lam  posse  amilti ;  quos  ralio  vincil  el  auciorilas.  Qiii- 
dam  ciiim  ad  lempiis  suiit  boni,  qui  postea  litml  mali, 
cl  e  converso.  Lnde  qiiorumd.im  iiomina  Cbrisius  di- 
cit  acripla  iii  libro  vit£,  qiii  laiiien  postea  :ibiei'uiit 
retio.  Sed  scripl:i  dicit  noii  secundiim  pncscieiiliam, 
scd  sectindimi  pr;esentem  juslili;i:ii,  cui  dcserviebant, 
qiiia  digni  eniiil  tuiic  illu  buiio  i|uod  babidiri  smit 
pr.cscripii  socundiim  pr;escienliani.Uude.\tubr()S.(2): 
Qiiibttsiiam  gratia  dala  est  iii  usum,  ut  Saiili  et  Jud;e, 
el  illis  discipiilis  (piibus  Dnminus  dixit,  Luc.  10  :  Kcce 
noinina  vcslra  sciipla  sunl  in  cxUs ;  el  post  abiertint 
rclio.  Sed  lioc  dixil  propter  jiislitiam  cui  dcsorvie- 
bant ,  qiiia  boui  erant.  Freipienter  eniin  aiiti;  sunt 
ni;ili,  ipii  fiituri  suiit  boni;  el  aliiiuotios  priiis  sunt 
boni,  (pii  fultiri  suulet  pcrmansuri  mali,  propler  iiuod 
diciintur  scribi  iii  libro  vil;c  ct  deleii. 

Delerminatio  auctorilaluin  prcediclarum. 

2.  Qiiod  vero  Aposlolus  ail :  Charilas  nunquam  ex 
cidit,  nuliateiiiis  pio  illis  facit.  Dignilalom  ciiiui  cba- 
rilatis  ostcudeus,  dicil  eain  iiou  excidcre,  (luia  bic  et 
iu  ftiluro  crit;  scd  lides  et  spes  evacu;ibiinlur,  ct 
scienlia.  Ileni  quod  dicitur  charitas  niiiii|u;iiii  fiiisse 
vera  qtuc  dcseri  polost ,  uon  ad  esseutiam  cbaritatis 
reforlur,  scd  ad  enicioniiam,  quia  noii  cfficit  ciiaiitas 
qu;c  deseritur,  homineni  vcre  bcatum ,  nec  perducit 
ad  vcrum  bomim.  Huic  eliam  fonti  aiieni,  id  est,  da- 
maiidi  noii  commimicaiit ,  scilicot  infinc,  quia  iion 
perscverant.  Potest  taiiien  boc  et  c;iteia  qu;c  de  cba- 
rilale  dicta  suiit,  dc  perfecli  inlelligi,  quam  soli  per- 

(1)  Tom.  9,  iract.  8,  super    cap.  4  Episl.  Joan., 
post  medium,  super  canlic.  8. 

(2)  Toui.  4,  super  cap.  9  Epist.  ad  Rom.,  ad  euin 
locuni :  Quia  major  serviel  minon. 
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tscli  h:ilteiit,  (|ii:c  sentel  liabila  iioii  ;iinittil(ir.  Exordia 
vcro  cliaritatis  ali(|u:<n(lu  creseiiiit,  ali^juaiKJo  deliT 
ciuiit;  sunt  ciiiiii  virtulis  exordia ,  et  profeclus,  et 
provectio;  (|Uos  ^radus  ille  discernil,  (|ui  purabolain 
illaiii  iiilelligil,  Maic..4  :  Sic  esl  regnnm  Uei,  queinud- 
moditm  si  jactet  houio  senien  in  lerra  et  dormiat ,  et 
exnrgtit  semen  ct  genninet,  et  crescut,  eic.  Si  ergo  [ler- 
fecta  cliaritas  sic  radicata  est,  ut  aiuitti  neqiieat,  iiici- 
pieiis  tainen  et  |»rovecta  ainitti  polest ,  et  s;Kpe  ainit- 
titnr;  sed  diiin  Inbctur,  lon  siiiil  liabeiitein  crimina- 
liter  pcccare.  Qood  Aiigusliiius  oslcndit  inqniens  : 
Quia  radix  omiiiitm  muiorum  est  cupidilas,  et  radix  owi- 
viuin  bonorum  esl  cliarilas,  1  Tiiii.  (i,  siiniil  aiiibx  esse 
noii  possnnt;  nisi  nna  radicitiis  evuisa  tiicrit,  alia 
plantari  iion  potcst.  Sine  causA  conatur  aii(|uis  rainos 
incideie,  si  radicein  non  contendit  evellcre. 
Quare  fides  et  spes  et  scientia  dtcunlur  evacuari,  el  tion 
charitas,  citm  et  ea  ex  parle  sil. 

3.  Advertenduin  etiam  est  quoinodo  (ides,  spes  et 
scienlia  dicantur  evacuari  quia  ex  parte  sunt,  et  non 
charitas,  cuni  et  ipsa  cx  parle  sit.  Ex  parte  cnini,  id 
esl,  imperfectii,  diligimtts,  sicut  exparte  scimus,  ut  ait 
Hesychius  super  Leviticuin.  Ciim  ergo  omite  quod  ex 
■parte  est,  evacuetur,  cur  charitas  excipitur,  qu;e  dici- 
lur  nunquuin  excidere?  Cliaritas  (luidein  eliam  ex  partc 
est,  ul  s:epe  sancli  docent,  quia  ex  parte  diligimus 
nunc;  et  ideo  ipsa  evaciiabitur  in  quantuin  cx  parle 
est,  quia  lollelur  imperfectio  et  addetiir  perfeclio.  Ke- 
manebitque  ipsa  aucta,  et  actus  ejus,  el  modus  dili- 
gendi,  ul  diligas  Deum  propler  se  ex  lolo  corde,  et 
proximuin  tuiim  sicut  teipsum ;  sed  impcrfectionis 
modus  eliminabilur.  Fides  vero,  et  spes  pcnilus  eva- 
cuabuntur.  Scientia  veio  seciiii(luin  aclum  et  modum 
suum,  qui  nunc  est,  non  secundiim  sui  esseiitiam  tol- 
letur.  Ipsa  cnim  virtus  scientiai  remanebit,  sed  alium 
tenebit  usuni  ei  modum. 

Si  Chrislus  ordinem  charitalis  prcescriptum  habuerit. 

4.  Nunc  jain  superest  invesiigare  si  Christus  secun- 
diim  qu6d  lioino,  ordinem  diligendi  prajscriptum  scr- 
vaverit.  Quod  si  est,  oinnein  tiominem  siciii  seipsuni 
dilexit.  Oninibus  ergo  vitam  optavit,  omnesque  salvos 
lieri  voluit,  sed  non  onines  salvi  liuiit,  et  ita  non  est 
racliim  qnod  optavil.  Sed  non  est  ignorandum  in  eo 
fuisse  charilaiem  juxta  modum  patriae,  non  viae;  euin- 
queordiiiem  diligendi  implesse  qui  servatur  in  patria, 
iion  in  vi;i.  Qui  eiiim  iii  paliia  suiit,  id  csl,  jam  bea- 
tilicati  sunt,  adoo  j(islili;i;  Dei  addicli  sunt,  ut  niliil  eis 
placcal,  nisi  (piod  Deo  placel;  ac  pcr  boc  illoriim  lan- 
tinn  s;iluiem  diliguiit  el  volunl  quos  Dcussalvari  vult, 
eosque  snlos  sicui  se  diligunt;  ita  et  Chrislus  electos 
lantiim  sicut  se  dilexil,  eorumque  salulcin  optavit. 

DISTINCTIO  XXXII. 

DE  CH.VRITATE  DEI. 

1,  PrflemissisTidjiciendum  est  de  dilectionc  Dei,  qua 
ipse  diligil  nos  :  qua;  non  est  alia  quam  illa  qua  diligi- 
mus  eum.  Dilectio  autein  Dei  divina  visa  esl;  eadeni- 
qiie  dileclione  Paler  el  Filius  et  Spirilus  sanctus  se 
diligunt  et  nos,  ut  supra  dissoruinius.  Ciimqiie  ejus 
dileclio  sit  immutabilis  el  ;ieterna,  alium  tamen  ma- 
gis,  alium  minus  diligil.  Lnde  Augiist. :  Incomprehen- 
sibilis  est  dileciio  Dei  atque  immutabilis,  qu^  Deus  in 
unoquoquenostriiin  amai  quod  fecit,  sicutelodit  quod 
leciinus.  Miioergo  et  diviiio  modo  ctinm  quandoodit, 
diligitnos.  Et  hoc  quidem  in  omnibus  inlelligi  potesl. 
Quis  ergo  digne  potesleloqui  quaniiimdiligMt  membra 
Uiiigeniti  siii,  eiquanto  ampliiis  Unigeniluni  ipsuin? 
De  ipso  eliaiii  dictuni  esi,  Sap.  11  :  JSihit  odisti  eoruin 
quce  fecisti.  Ex  liis  percipiliir  quod  Deiis  omnescrea- 
liiras  siias  diligat,  (jiiia  scriplum  est :  Nihil  odihti  eo- 
Tiim  qiice  fecisli ;  et  ilein,  Gon.  1  :  Vidit  Deus  citncta 
quce  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Si  omnia  (|uae  fecit 
bona  suiit,  elomac  bonuin  diligit,  omnia  ergo  diligit 
qu*  fecil;  et  inter  ea  niagis  diligit  ralionales  creatu- 
ras,  et  de  illis  eas  ampliiis  qu;e  sunt  inembra  Unige- 
niti  sui,  ct  multo  .niagis  ipsum  Unigenitum. 


Ex  quu  iittellujentid  dicilur  magis  vel  miuiit  diligere  hotc 
vel   illu. 

2.  Ciim  autcm  dilcctio  Dei  iinmutabilis  sit,  et  idcd 
non  iiitenditur,  vel  reiniltitur,  si  qiiiL-ritur  qii;e  sit  ra- 
lio  dicti  ciim  dicitiir  magis  vel  miniis  diligere  iioc  qiiani 
illiid,  et  ciim  diciiur  Deus  oiniiia  diligorc,  diciinus  di- 
lectionem  Dci  siciit  pacemexsuperareoiiiiicm  sensum 
liumaiiiim,  ut  ad  taiitx>  altitiidinis  iiitelligentiain  vix 
aliqu;iteniis  a^piret  hiiinaiius  seiisus.  Polcsl  taiiien  in- 
telligi,  ci  ralione  dici  oinnia  diligi  a  Deo  qu;e  fecit, 
quia  oinnia  approbat  in  qnantum  opera  ejus  sunt,ncc 
liiiic  vol  priiis  vel  ainpliiis  placuerunt  ei  ciim  facta 
sunt,  scilicet  ante(|uam  fieront,  iiiio  ab  ;cterno  oiniiia 
placiieriint  ei,  non  niiniis  (|uam  postqii:ini  essc  coepe- 
runt.  Quod  vero  ralionales  crealuras,  id  esl,  homines 
vel  angelos,  alios  magis,  alios  miniis  diligcre  dicitur, 
non  mutabilitatem  cliaritatis  cjus  signilicat,  sed  ipidd 
alios  ad  majora  bona,  alios  ad  mitiora  dilcxil;  alios 
ad  mcliores  usiis,  alios  ad  miniis  bonos.  Oiniiia  eniiii 
bona  nosira  ex  ejus  dilcctione  nobis  proveniunl.  Ele- 
ctorum  ergo  ;ilios  niagis,  alios  niiniis  dilexit  ab  .neier- 
uo,  el  diligit  eliam  nunc,  quia  aliis  inajora,  aliis  mi- 
nora  ex  dilectione  sua  pnepaiavit  bona ;  aliisque  ina- 
jora,  ct  aliis  ininora  boiia  confort  cx  leinpore.  Unde 
inagis  vel  miniis  dicilur  hosvol  illos  diligore. 
Qubd  duobus  modis  inspicienda  est  dilectio  Dei. 

5.  Coiisideralur  enini  (luobus  inodis  dilectio  Dei, 
secundiim  cssenliam,  et  socundiim  cincientiam.  Non 
recipit  magis  vel  ininiis  seciindiini  essentiam,sed  taii- 
liim  secuniliim  efficientiam,  nl  inagis  dilecti  dicanlur, 
quibns  ex  diloclione  ab  ailerno  nnijus  bonuin  prsepa- 
ravit  et  iii  tempore  tribuil;  et  niiniis  dilecli  quibus  noo 
tantiim.  Iiide  eliam  est  quod  aliqiii  quaiido  conver- 
tuntiir  et  jusliiicantur,  dicuntiir  tunc  iiicipere  diligi  k 
Deo ;  non  quod  Deus  nova  dilectione  queinquam  pos- 
sil  diligere ,  imo  sempilerna  dilectione  dilexit  ante 
iniindi  constitulionem  qiioscuiiique  diligit.  Sed  tinic 
dicunlur  incipere  diligi  ab  eo,  ciiin  a;tern;e  Dei  dile- 
ctionis  sortiunlur  effectuin,  scilicet  gratiam  vel  glo- 
riam.  Unde  Aiigust.,  in  lib.  5  de  Trin.,  cap.  \ii :  Absit 
ut  Deus  temporaliter  aliquem  diligat  quasi  nov^  dile- 
clione,  qu;e  in  ipso  ante  non  erat,  a|iud  quein  nec 
prrelerita  transierunt,  et  futura  jam  facta  suiit.  Itaqiie 
oiniies  sanctos  suos  ante  muiidi  constitutionem  di- 
lexit,  sicut  pncdeslinavii.  Sed  ciini  convcrtuntiir  et 
inveniunl  illuin,  tunc  incipere  ab  eo  diligi  dicuntur, 
ul  eo  modo  dicatur,  quo  poiesi  bumano  aflectu  capi 
quod  dicitur.  Sic  eliain  ciiin  iiatus  inalis  dicitur,  et 
placidus  bonis,  illi  mulantur,  et  noii  ipsc ;  ut  lux  in- 
firmisocuiis  aspera,  firinis  lenis  esl,  ipsorinn  scilicel 
mutatioiie,  non  siia.  Ita  Wlin  aliquis  per  justificatio- 
nem  incipil  esse  ainicus  Dei,  ipse  mutatur,  non  Deus. 
iSt  quis  ntagis  vel  miniis  diligatur  a  Deo  uno  lempore 
quam  alio. 

A.  Si  vero  quaeritur  de  aliqiio ,  ulriim  magis  dili- 
gatur  a  Deo  uno  teinpore  quam  alio  ,  distinguenda  est 
dilectionis  intelligenlia.  Si  eiiiin  referalur  ad  dileclionis 
efieclum  ,  concessibile  est ;  si  vero  ad  dileclionis  es- 
sentiam ,  iniiciabile  est. 

Si  Deus  ab  ceterno  dilexit  reprobos. 

5.  Dc  reprobis  veio  qui  pnvparali  non  snnt  ad 
vitam,  sed  ad  inortein,  si  (|ua!rilur  utriim  debeatcoii- 
cedi  qiiod  Deus  ab  ;eteriio  dilexit  eos ;  diciinus  de  ele- 
ciis  solis  simpliciter  hoc  esse  concedendum,  quod  Deiis 
ab  aeterno  eos  dilexit ,  quos  ad  juslitiam  et  coronam 
pncparavii.  De  non  eleciis  vero  ,  simpiiciter  est  con- 
cedendum  quod  odio  habuit ,  id  cst,  reprobavit :  sicut 
legitur,  Malacli.  1  :  Jacob  dilexi,  Esaii  odio  hnbui.  Sed 
non  est  simpliciler  diccnduin  <pi6d  dilexit ,  ne  prxde- 
stinati  inielligantur ;  sed  cuni  adjectiime  concedalur, 
dilexil  eos  in  quantum  opus  ejus  futuri  erant ,  id  cst , 
quos  et  quales  facturus  eos  ei  ai. 

DISTINCTIO  XXXill. 

DE  QUATCOR  VIRTUTlBUS  PRINCIPALIBUS. 

1.  Post  prajdicta,  de  quatuor  virtulibus  quae  princi- 
pales  vel  cardinales  vocanlur,  disserendum  est ,  quv 
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siml  jusiilia  ,  fortiliido  ,  priidciilia  ,  tempcraiilia.  De 
qiiilnis  .Xiii^iisl.,  iii  lib.  1  i,  de  Trin.,  <;ip.  9,  :iil  :  Jii- 
sliiia  esl  iii  siibveiiiciido  iiii^eris;  prudriilia,  iii  pnxa- 
veiidis  iiisidiis;   forlitiido,  iii  pcrfoiendis  inoh^sliis. 
leinperantia,  in  coercendis  delcclalionibns  pravis.  I)e 
liis  diciiur  iii  lil».  Sapienlia;,  c.  8  :  Sobrielalem  et  pm- 
dentinm  docet,jusliti(tm  et  vcritatem.  Si)brielaleni  vocat 
teniperanliain  ,  cl  verilalein  voc;il   forliliidiiieni.  H;ii 
virtiilescardinaies  dicunlur,  ut  ail  liieron. ,  qiiibiis  in 
liic  nidrlalitate  beiie  vivitiir,  el  posl  ad  ;cternain  vitaiii 
p(;rvenitur;qu;r  in  Cliristo  plenissinie  fiienint  el  siint, 
dc  ciijiis  pleiiiiudiiie  nos  accopiiii'js;  in  quo  iiabiieniiil 
usiis  cosdoin  quos  iii  p:itri;i  liabenl,  el  (luosdain  etiani 
via".  VoruinHmen   aii  li;e  virlules  ,    cinn  el  ipsa;  iii 
niiinio  esse  incipiaiit ,  qui  ciim  siiie  illis  priiis  esset , 
lameii  animus  erat,  dosiiiant  esse  ciiiii  :id  alcriia  per- 
diixerint,  noiinulla  (|u;rstio  est.  Qiiibusdani  visuiii  ost 
cas  esse  desilnras;  cl  de  liibus«piidem,  pnidonli;\  sci- 
licet,  fortitudine  et  tcii.peraiitia  ciini  lioc  di(  ilur,  non- 
iiihil  dici  videlur.  Justitia  oiiiin  imniortalis  est ;  ct 
maj?is  luiic  porficietnr  in  iiobis  quaiii  esse  cessabit, 
ciim   beate  vivemus  contemitl.itionc  nalune  divina^ , 
qua;  creavil  omnes  ca'teras(pie  instilnil  iiaturas  ;  qui 
niliil  nielins  et  ainabilius  osl  ,  cni  rogenti  sulidilum 
csse,  justiti;e  esl.  Et  idei)  immorlalis  ost  oinnino  jn- 
Blitia,  nec  in  illi  boaliludine  essc  desinot ;  scd  talis  ac 
tanta  erit,  iil  pcrfectior  cl  ni;ijor  esse  non  possit.  For- 
lassis  ct  alia;  tres  virtulos  ,   prudenlia  sinc  ullo  jam 
periculo  crroris,  fortiludosinc  niolcsti:i  toleraiidoriiiu 
uialorum  ,  lomperantia  siiie  lepiignatione  iibidiiuim 
criint  in  illA  folicitate  ;  ul  prudciilix*  ibi  sit,  iiiiilum 
boiiiim   Deo  pr;oponcre  vel  ;t;quare  ;  lorliludiiiis  ,  ei 
firinissime  coli;viere ;   lemperaiili;c ,    nullo    dofectu 
noxio  delectari.  Quod  veio  iiuiic  agil  jiislitia  in  siib- 
veniendo  iniscris,  quod  priidenlia  in  praicaveiidis  iii- 
sidiis  ,  (luod  forlitudo  iii  perferendis  molestiis ,  qiiod 
temperanlia  in  coercoiidisdolectalionibus  pravis,  noii 
erit  ibi  omniiio,  ubi  nihil  mali  erit.  Isla  ergo  virtutum 
opora  huic  niortali  vit;r,  necessaria  ,  sicut  lidos  ;id 
quam  rcferenda  sunt,  in  pratorilis  lialicbiiiilur.  Ecco 
aporte  liic  dicit  .Augusl. ,  lib.  li,  do  Triii. ,  c.  9 ,  in 
priiicipio,  quod  pra-diclsc  virtules  iii  fuluro  cruiit,  sed 
alios  iisus  luiic  babebunl  quam  modo.Cui  Roda  assen- 
lil  siiper  Exoduin,  c.  2G,  dicoiis  :  Coluiiiiuo  aiite  quas 
expansum  esl  vclum  ,  poieslates  coeli  sunt,  quatuop 
eximiis  virtutibus  pr;ccIar;R,  id  esl,  rortiludine,  pru- 
dcnlia,  loinporanlii,  jiistitia,  qii;e  aliter  in  coelis  sor- 
vanlur  ab  aiigelis  et  aiiim;ibus  sanctis,  qiiam  hic  ii  li- 
delibns.  Et  ( onsoqucnter  as-.igiiat  Ueda  usus  illaruin 
virliitum  secimdum  pr;i!senlem  statuin  et  lulurum , 
imilaiis  .\ugusl.  in  praemissis  assignaiionibus. 
DISTINCTIO  XXXIV. 

DE  SEPTEM  DOMS  SIMRITLS  SANCTI. 

1,  Nimc  de  seplem  doiiis  Spirilus  sancti  agendum 
CSt;  ubi  priiis  considerandum  est  an  h;cc  dona  virlutes 
siiit;  secuiido,  an  iii  futuio  dosilura  siiil,  vcl  omnia  , 
vel  liorum  aliqua;  deiiide,  an  iii  Cbrisio  fuerinl  cuncla 
li;cc  dona.  IIa;c  doiia  virluies  esse  ,  noc  in  futuro  de- 
silura  Ambrosius  ostendit ,  ea  sepiem  foie  virtutes 
dicens,  el  in  aiigeiis  abiindaiitissime  esse,  sic  lib.  \  de 
Spiritu  sancto,  cap.  20  cl  ullimo,  in  principio  capilis  : 
Civitas  Dei  illa  Iliorusalem  caloslis  ,  iion  niealu  ali- 
cujus  fluvii  lerrestris  abluitur;  sed  ex  vit;e  foiile  pro- 
cedens  Spiriius  sancti,  ciijus  iios  brevi  salinmur  haus- 
tu  .  iii  illis  co^leslibus  spiritibus  redundanlius  videlur 
efllucrc,  pleno  septem  viriulum  spiritualium  fervens 
nieatu.  Si  onini  fluvius  rip;irum  oiepidinibus  edilis 
superfusHS  cxundat ,  quanto  raagis  Spiritus  sanctus 
supcreminens  creaturam  ,  cuin  noslr;e  mentis  arcaiia 
tan(]uain  inforiora  pcrslringat ,  coelestem  illam  aiige- 
lorum  naturam  elfiisiorc  quadain  sanctil.calionum, 
ubertate  hetilical !  Deiiide  sanctilicalioncm  exponeiis 
subdit,  paulo  inferiiis  :  His  autem  sanctilicalionibus 
significalur  plenitudo  septem  spiriliialiiiin  virtutuni , 
«jiias  omimeral  Isaias  dicens,  c.  1 1  :  Spiritus  sai>ieiniw 
*:  intcllectus ,  Spiritus  consilii  ct  fortiludiiiis  ,  Spiritns 
tcientia'  et  pictatis ,  t'(  Spiritus  limoris  Domini.   Uiiuin 


eslergofliimen  Spirilfls  sancii,  sod  niiiiti  spirltiialiuni 
doiiorum  incatus.  Qiianivis  cig(»  miilli  diciiiiliir  spi- 
ritiis  ,  iit  spiritHs  sapimtice  cl  inlcileclus  ,  clc. ,  unut 
taiiion  est  l)ci  Spiritus,  l  Ci^r.  i'l ,  su;e  lii»orl:ilis  ar- 
liitor,  omnia  pro  auctoritale  voluntatis  dividrns  singu- 
lis.  Hic  cxprosse  tradiliiin  cst  sopleni  dona  ot  virtiites 
esse  sanoli(ioalion(«;(|iiclideliiim  niciiliuiii,  ct  iii  fiiinro 
noii  dositiira,  oiiin  siiit  ot  in  aii'.'olis. 

Qubd  in  Chrislo  fuerunt  itla  scplcm  donn. 

2.  Iii  Cliristo  ctiaiii  h  cc  oad(;in  fiiisse  Isaias  ostcn- 
dildicoiis  c.  II  :  F.grcdielur  virgn  de  radice  Jetsc,  ct 
flos  de  rndicc  cjus  nsccndcl,  et  rcguiescct  supcr  cum  Spi- 
ritus  Dontiiii,  Spirilns  snpicntia;  ct  inlellectus,  Spiritus 
consilii  cl  fortiludinis,  Spiritus  scientt(eel  pietntis  ;  et  re- 
plcbit  eum  Spiritns  timoris  Domini. 

Qnod  vidctur  obvinre  prccmissis. 

3.  His  aiiteni  vidotiir  obviare  qiiod  Dcd;i  de  tiinore 
Domiiii  dicit  siipor  D;irat»olas,  scilicet  qii(»(i  oiiinis  ti- 
nior  in  futiiro  cossabit.  /fitcnim  sic  siiper  illiiin  locum, 
Proverb.  17  :  Timor  Domini   principium  sapientice  : 
Diio  sunt  tinioros  Domini,  servilis  qui  principiiim  sa- 
picnti;e  est,  ol  ainicabilis  qui    porfcctioiioin  sapienti;c 
coniilatur.  Servilis  principiiim  sapienlia^  est,  quia  qiii 
posterrata  sapert;  inoipif,  primo  tiniore  corripitur  di- 
vino,  ne  punialiir ;   sed  liiinc  pcrfecta  chariias  forat 
mitlit,  1  Joan.  4.  Succedil  hiiic  /ii;ior  Domini  sanctus, 
permnncns  in  scctihmi  seculi,  psaliii.  18,  qiiein  iion  ex- 
cliidit  charitas,  sed  aiigct,  qiio  liniet  liliiis,  ne  vel  in 
modico  ociilos  amantissiini  palris  oflondat;  iilerque 
in  fuliiro  cessabit,  charitas  ven')  nunquam  excidet.  Au- 
giist.  vero  supcr  illuin  lociiin  psalm.  Ti  :  Adornbo  ad 
templum  sanclum  tuum  in  timore  tuo,  timorem  Doi  de- 
siturum  dicit  sic  :  Tiiiior  Domini  est  magnum  pncsi- 
diiim  proficientibiis  ad  saliitem,  sed   pervenientibiis 
foras  niiitilur.   Non  cnim  liment  jain  amicum,  ciim 
scilicel  ad  id  quod  repromissumesl,  perdiicii  fuerint. 
Ex   his  auctoritatibiis   significatur  quod    tinior   non 
orit   in   futuro.    Si  autem   timor   non  erit    in   futu- 
ro,   crgo  ncc  septom  doiia  eruiil,  nec   modo  sunt 
in  aiigclis  sive  in  animabus  sanclis.  Ad  qiiod  diciinus 
aiictoritatum  pnicniissarum  qure  videtur  repugnantiam 
dirimenles,  qiiod  soptem  illa  dona  et  in  angelis  mod6 
suiit  cl  in  animabus  saiictis  feliciter  vivcnlibiis,  el  in 
nobis  crunt  in  fuliiro ;  sed  non  habebiint  omnia   lios 
usus,  sive  ha'coffioia  qii;e  niincbabent,  vorbi  grati4  : 
limor   (ilialis  modo  facit  timore  ne  otrendamus  qiietn 
diligimus,  et  ne  separomiir  ab  eo;  facit  etiam  nosreve- 
rcri  cumdem.  In  futiiro  vcrolaciel  nos  revereri,  quando 
noii  timcbiintis  separari  vol  olTendere.  Non  crgo  meliis 
soparationis  vel  ofl^onsionis  niinc  est  in  nngelis  vel  iii 
animabus  sanclis;  necin  nobiserit  in  futuro;  sed  re- 
verenlia  qu;T;  esl  mixla  cum  subjectione  dilcclionis; 
quneetiam  in  Cliristo  fnit,  sicul  Apostoliis  dicit  in  Epi- 
slohi  ad  Hebiwos,  loquensde  Cbristo,  c.  5  :  Qui  exuu- 
dilus  esl  pro  sud  reverenlid.   Qiiidam  tamen  sccundiiin 
eireclum,  limorcm  iii  Christo  ct  in  angeiis  laiitum  esse 
coniendunt. 

Plena  timorutn  dislinctio. 

4.  Et  quia  de  timore  traclandi  nobis  occurrit  locus, 
sciendumcslquatuoresse  timores,  scilicet  mundanuni 
sive  humanum,  scrvilem,  inilialem,  castum  vel  lilia- 
lem  sive  ainicabiloni.  Ilumaniis  limorcst,  utail  Cas- 
siodorus  supcr  psalm.  127,  qu:indoliiiiemus  pali  peri- 
cula  carnis,  vel  pcrdere  bona  niiindi.  propier  quod 
dclinqiiimiis.  liic  limor  maliis  est,  qiii  in  primogradu 
cuin  niiiiulo  dcscriliir ;  qiicm  Doniiniis  proliibct  in 
Evangeliodicens, Maltli  lOctLuc.  12:  yolitelimereeos 
qui  occidunt  corpus,  etc.  Tiinor  autem  servilis  est,  ut 
ait  Aiigiisl.,  supcr  yisal.  127,  ciiin  pcr  timoroni  gehen- 
nnc  continetse  liomo  a  pecoato,  qiio  pnescnliam  jiidi- 
cis  cl  poonas  molnit ,  ot  limore  faoit(|iiidqiiid  boni  fa- 
cit,  noii  limorc  aniiitondi  aMcrnum  bonuni  quod  iion 
amat,  sod  tiniore  piiicndi  nialuni  qiiod  formidat.  Non 
timet  116  pcrdat  ainplexus  pulclierrinii  Sponsi,  sed  li- 
mel  ne  miltaliir  in  golionnam.  Bonus  esl  isle  limor  et 
utilis,  licet  insuflioions;  pcr  qneni  fit  paubitim  coii- 
!»uetudo  justilM',  <'l  succcdit   iiiilialis  liinor,  qiiando 
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inri|iii  qjoil  durum  cral  amari,  ct  sic  in(-i|>il  excliidi 
siTvilis  tiiiiur  i  cliaiitaii',  succedil  (lciiidc  tiiiior  ca- 
sliis  sive  uiiiicabilis;  (|iio  tiineiiius  iie  sponsn^  lanli-t, 
iie  discedat,  nc  oireiidainiis.  ne  eu  careaiiiiis.  1  iiiior 
isle  de  uniure  vcnil.  liie  (juiduin  scrvilisest  ulilis,  scd 
nuii  iterinancnsin  ;elcniuin;  el  isle  linior  divinus  co- 
ines  est  per  oiniies  grailus. 

Colleciio    prcedictoriim. 

5.  Et  attendo  iiuud  (|natuor  liic  dislinguntur  tiino- 
res,  cuni  siipra  ftcda  duus  dixerit  e>se.  Sed  Bcda  liu- 
nianuin  liinorcin  pratcnnisit,  cl  nomiiic  servilis  duos 
quos  liic  dislinxiinuscoiu|il(-\ns  liiit,  scilicct  servileiii 
el  iiiitialeiii.  Ainicabilcin  vcio,  casluinilixit.  Aiig.(|iio- 
quescrvileni  et  castuiii  tiinori-ni  aperti}  discernit,  diiin 
Epistola;  ad  Koniaiios  illuin  locnin  cx|ionit,  c.  8  :  ISon 
enim  accepisiii  ipiritum  senitutii  iteritm  in  limore ,  sed 
iiccefjittii  ipiriltDit  udoptiouis  jiliornm  Dei ;  ila  diceiis  : 
Duo  tinioies  insiiiuanlur  liic  :  uiius  (|ui  cst  in  perrectilk 
cliarilale,  scilicet  timor  caslus;  aller  (|ui  noii  est  in 
cliaritatc,  scilicel  servilis ;  in  quo  qnaiiivis  Dco  creda- 
tur,  iion  taiiieii  iiiDcuni;  ctsi  boiiuni  (iat,  iion  tanien 
bene.  Neino  eniin  invitus  beiie  lacil,  etianisi  boiiuni 
est  quod  facit. 
Decustoelservilipleniitiagil,langensinlcrdiimdeinitiali. 

G.  De  liis  eisdein  timoribus  latiiis  dispulal  August. 
diceqs  :  Cu-pit  aliquis  cicdcrc  diem  judicii;  si  coepit 
credere,  coepit  cl  limere.  Sed  (juia  aclliuc  timcl,  iion- 
dinii  liabet  liduciam  in  dic  Judicii ;  noiidum  cst  eiiim 
iii  illo  perlecta  charitas ;  sed  si  pcrlecta  iii  illo  esset 
charit^ts.  non  timerei;  perfccta  enim  cliaritas  faccrct 
perfeciam  jnstitiam,  et  iioii  liabcret  nnde  timcrct,  iiiio 
haberet  (piasi  desidcrarel  ul  transeal  iniqiiilas,  cl  ve- 
iiial  regiiuin  Dei;  crgo  limor  noii  (;sl  in  cbarilale.  Sed 
in  (|ua  ciiarilate?  Non  iii  iiichoat*a.  In  qiiacrgo?In 
perfecta,  pcrfecla  er^o  cliarilasforas  mittit  timorem  ; 
crgo  iiicipial  limor,  quia  initium  sapientiw,  (imor  Do- 
mini.  Tiiiior  enim  quasi  locuin  pr.cparat  charilali. 
Cum  aulein  ca-|>erit  charitas  habitare,  pcllilur  tiiiior 
qni  ei  prx-paravit  locum.  Qiianlum  eniin  illa  crescit , 
ille  decrescit ;  ct  quantiim  illa  fil  inlerior,  tinior  pel- 
litiir  Ibras;  inajor  clinrilas,  ininor  timor ;  minorcha- 
ritas,  iiiajor  tiiiior.  Si  aulem  niilluscsl  linior,  iioii  est 
qiia  iiitrei  cliarilas,  sicut  videmus  per  setain  iiitroduci 
hnum  quando  arKjuiil  suitur;  scla  priiis  intrat,  cl  iiisi 
exeal  iion  succcdit  liniim.  Sic  timor  primo  occupal 
menlcm ;  noii  aiitcin  ibi  remanel  limor,  quia  ideo  in- 
travit,  ut  iiitroduciiel  cli.Tritatem. 

Qiiod  videlur  prwdiclis  adversari. 

7.  Est  aiitem  alia  sentcntia  qux  videtur  huic  esse 
coiitraria,  si  noii  habci  piuin  intcilectorem.  Dicilur 
enim  in  psal.  18  :  Tiuior  Domini  caslus  permanel  in 
geculum  seculi.  JEleruuin  quciiKiam  limorcm  nobis 
ostcndit ,  sed  caslnni.  Quod  si  ostcndit  ille  nobis 
aiiernum  limorem,  nunupiid  coniiadicil  illi  isla  Epi- 
stola.  2  Joan.  4,  (\ux  dicit  :  Timor  non  esl  in  cliarila- 
te;  sed  perfecta  cliaritas  (oras  mittil  timorem?  Hoc  eniin 
diclum  est  per  Joaii.,  illud  diclum  esl  per  David  : 
Sed  nolile  putare  alium  esse  Spiritum;  si  cnim  nniis 
flalus  iiillat  diias  libias,  non  polest  uniis  Spirilus  iiii- 
plere  duo  corda,  et  agilare  duas  linguas  ?  Si  spirilu 
uno,  id  cst,  flalu  iniplelae  dua;  libi;c  consonant,  iin- 
plctse  dua;  liiiguu;  Spiritu  Dei  dissonare  possunl  ?  Iiiu) 
est  ibi  qu;cdain  consonaiilia,  est  qu:cdani  concordia  ; 
scd  auditorem  dcsidcial  studiosum,  non  otiosum.  Ecce 
movit  diias  linguas  Spirilus  Dci,  eiaudivimuscx  una  : 
Fa  iimor  non  esl  in  charilate ;  audivimus  ex  alia  :  Ti- 
Hior  Douiini  caslus  permanct  in  secutum  seculi.  Quid 
est  hoc  ?  Dissonant?  Noii.  Excule  aures,  inlcnde  me- 
lodiam  ;  non  siiic  causa  hic  addidit  custus,  illic  non 
addidil;  qnia  est  timor  aliquis  qni  dicitiir  castus,  cst 
aliiis  qui  iion  diciliir  castus.  Disccrnamus  istos  duos 
limores,  el  inlelligamus  consonaiiliam  libiarum.  Qiio- 
modo  discernimus?  Alteiidat  charilas  vestra.  Siint 
homines  qui  propterea  timeni  Deum,  nemittanlur  in 
gcheiinam ;  ne  forte  ardeant  cum  diabolo  in  igne  a;ter- 
no.  Ipse  est  timor  qui  inlroduril  cliarilatcm,  sed  sic 
Veuil  ut  e\eal.  Si  enim  pi opicr  po;iias  lime^  Deuin , 


nondiiin  amas  quem  sic  timcs  ;  non  hona  dcsidcras  , 
Si-d  III  ila  caves.  Sed  cx  eo  quia  mala  caves,  corrigis 
te  ei  incipis  bona  desiderare;  ciimqne  bona  desiderare 
coeperis,ciit  in  te  tiiiiorcasius.  Qnid  esHimor  castus? 
Tiinere  nc  ampliiis  amitlas  «psa  hoiia,  timere  Deun» 
nc  rccedat  a  te.  Ciim  auiem  timos  Di-um  nc  to  dese" 
r;it  pra-seiilia  ejus,  amplecleris  eum,  ipso  frui  desi- 
deias.  ( Au;;.,  tract.  9,  supcr  Episl.  Joan.,  in  tom.  ■.) 
Quomodb  dislaut  duo  limores,  per  similitudinem  duck 
rum  uiulierum  ostcndit. 

8.  Non  poles  mcliii'-.  cxplan:ire  quid  inlcrsit  inler 
duos  islos  timores,  qiiam  si  ponas  dnas  mnlieres 
marilalas ;  qii:iriim  uiiaiii  constiuias  volciileni  facere 
adullcrimn  ,  sed  limel  iic  dainneliira  marito.  Timet 
marilum,  quia  adhuc  aniat  iiequitiam  :  huic  noii  }^ral'.t 
cst,  sed  oiicrosa  mariti  pricsenlia ;  ct  si  rortii  vivit 
ncquiter,  tiincl  marilum  iic  vciiiat.  Tales  snnl  qni  ti- 
iKCiit  dicm  judicii.  Fac  alleram  amaic  viriim,  cl  de- 
bere  illi  castos  amplexus,  nulIA  seadu!tciin&  imiiiun- 
ditia  macularc  vclle  :  isla  oplat  pra;seiitiam  viri.  llla 
liinet  ct  isla  liiiict.  Jam  eigo  intcrrogonlur  quare  ti- 
iiicaiit.  Illa  dicct  :  Timco  virum  ne  vcniat ;  isla 
dicct  :  'riiiieo  virnm  iie  discedat.  Illa  dicet  :  Timco 
viruin  nc  daninel ;  ista  dicct  :  Timeo  virum  ne  dcse- 
rat.  Pone  lia;c  in  aniiiio,  et  invenies  limorcm  qiiein 
foras  niiliit  charilas ;  ct  aliiim  limorcm  castuin  per- 
iii:ineiiteiii  in  secnliim  scculi.  IIIuiii  rmiorcm  porfccla 
charilas  foras  iiiittil,quiaille  tiiiior  tornicnlum  liabet; 
ton|iiclur  conscieiitia  pcccatorum  ,  noiidiim  facla  est 
juslilicalio.  Est  ibi  qiiod  titillcl  menlem,quod  pungat, 
quodslimulet.  Stimul.it  illi;  timor,  scd  inlrat  charitas 
(iu:e  sanat  quod  vuliieral  limor.  Tinior  castus  facit  se- 
curitalcm  iii  aniino.  Audivimiis  diins  tibias ,  scilicet, 
Joaiiiicm  et  David  consonanles;  ilia  de  tiinore  Dci 
dicit,  quo  liiiiet  anima  ne  damiielur ;  ista  de  li- 
more  qno  liiiiel  aiiima  ne  deseratur.  illc  cst  tiinor 
quem  charilas  excbidit,  ille  csl  timor  qiii  permaiiet 
iii  seculum  secnli  (I).  Ecce  in  his  vcrbis  pnediclis 
aperle  ostendit  Augiist.  quis  sit  timor  castns,  et  quis 
scrvilis,  clqualilerdin°craiil.  Iii  quibiiscliam  initialein 
limorcm  signiricavit ;  qui  iiec  ex  toto  cst  scrvilis,  ncc 
ex  toto  caslus,  scd  laiiquam  medius  aliquid  dc  servili, 
ct  aliquid  de  caslo  timore  habel;  facil  cniin  scrvire 
parliin  limorc  poeiia;,  partim  amore  justili;c  pcrqucin 
limcinus  puniri,  et  timemus  offenderc.  Iste  timor  cst 
in  inchoala  charilale,  non  iii  perfccta  :  et  quanliim 
crcscit  charitas,  taiitiim  dccrcscil  istc  timor,  qiianliiin 
ad  mcium  poena;,  id  cst,  quanliim  ad  id  qiiod  facit  ti- 
mere  poenam,  ctqnanliim  ad  tormenliim  coiisciciitice. 
Nani  quaiilo  m:'gis  diligimus ,  taiilo  miiiiis  timcmus. 
Iite  liiiior  noialur  in  illis  verbis  .Augusl.,  ubi  iioii 
neg:it  limoreni  esse  in  cliaril:itc  inclioala,  scd  per- 
fecla ;  qiiod  non  pos^et  dici  de  scrvili,  quia,  ut  ip.se 
supra  dixil,  scrvilis  linior  non  rcmaiict  vciiienle  clia- 
rilalc,  nec  iiilrat  ch;irilas  nisi  piiiis  ilie  tinior  cxeat ; 
ncc  iii  illo  timorc  aliquis  credil  in  Denin  ,  etsi  cred;it 
Deo;  nec  bene  facil,  eliamsi  boiiuni  cst  quod  lacit. 
NoM  esl  ergo  limor  ille  iii  cbarilale  ctiaiii  inclioalii , 
qui;i  omiiis  qiii  charilalem  liabel,  liciit  noii  perfcctam, 
el  in  Deum  crcdil,  et  boiia  opera  facit.  Quare  servilis 
iion  est  tiinor  ille,  qiiem  iii  charitaie  inchoala  lore 
concessil,  el  quem  crescenle  charilale  decrescere 
dixil;  sed  illc  esltimor  iiiilialis,  quem  non  negatesso 
in  charit:itc,  iiisi  perfectasil. 

Qubd  timor  servilis  et  inilialis  dicitur  initium  sapientia:, 
sed  differenter. 

9.  Scicndum  tamcn  cslquod  ulcrqufc  limor,  scilicet 
servilis  ct  inilialis,  in  Scripiunc  diversis  locis,  Prov.  i 
et  9,  Eccl.  1,  diciliir  ini/ium  sapienlice ;  ct  ila  fore 
comperies,  si  diiigentcr  adnolaveris  loca  Scripturae  in 
quibus  de  timore  Domini  fit  menlio;  ex  alia  tamen 

T.itione  et  caiisa  diversi  dicilur  scrvilis  tinior  initium 
sapieiilioe,  et  ex  alia  inilialis.  Servilis  enim  ideo  dici- 
lur  iiiilium  sapienliae,  quia  prxparat  locuin  sapienti;e, 

(I )  Aiig.,  eod.  tract.;  ei  loin.  2,  epist.  120,  ad  Horat., 
de  Graiia  novi  Tcsiaraenii,  c.  21. 
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(H  diicil  nd  snpiontiam ;  sod  tamon  non  romancl  rum 
i;^  iino  lorns  e\it.  Iiiilinlis  vcm  dicitiir  iiiitiiiin  sn- 
l>io'iili;c,  (|iiia  cst  lii  iii(  Inata  sipieiili:^ ,  (iiioin  (iiiii 
iliiis  lialicre  inri|>it,  sa|iiciili;iin  cl  ciiarilali-in  liabcn; 
iiiripil.  iiulc  oliani  cst  (]uo(l  iitcr(|iie  tiinor  dicitiir  itii- 
tialis;  (|U()d  invenirc  |)oicris  pcr  divcrsa  ScripluriC 
l()ca.  lltcr(Mic  cliain  tiinor  iiitcnliim  diciliir  servilis, 
(Hiia  ct  ijist!  inilialis,  (|ui  tsl  iii  cliarilat(!  in(ln>at;i. 
alii|uid  lialiel  tlc  scrvili,  sciiicct  aii{?orcm  ptcnic,  siciit 
etnliquid  li;iliel  decasto,  scilicet  qu()d  timct  ollenderc 
ac  separaii. 

De  lioc  ijuod  Auijmthi.  dicit,  castum  timorcm  esse 
wtcruiim. 

\Q.  Illiid  (juoque  diligoiitcr  cst  iiolandiim,  (]no(l  iii 
superioiihiis  Anj,'iistin.  dicit,  caslum  limorein  csse 
ivlernnm  ,  per  ipiod  conririnaliir  pncmissa  seiilcntia  , 
scilicet  ipi(")d  spirilus  limoris  cril  in  liiluro,  siciil  ct 
alia  dona  Spirilrts  sancli ,  sed  non  iiahcliil  omiicni 
illum  usu  II  qiK  111  iiiodi)  liabel.  Facict  eiiini  tiinc  iios 
rcvcreri  neiim ,  non  timcre  separari  vel  carere.  Fuil 
crgo  et  iii  ('hristo  timor  ille ,  scd  jiixla  iisiini  illiiin 

Jiicm  liahehit  in  rnliiro  in  sanctis.  Non  cnim  limuit 
hristus  sejiarari  vd  oireiidere  Dcum,  sed  Deum  prx' 
omnihus  rcvcritns  est. 

An  timor  pceiiw  f/tji  fuit  in  Cliristo  fuerit  servilis,  vel 
iniliulis  ,  vcl  alius. 
ii.  Ciini  autem  lucril  in  Chrislo  limor  pocna?,  qu.T- 
rhur  an  isie  timor  fiicril  iinindaniis ,  vel  servilis,  vel 
inilialis.  Ad  qiiod  diciiniis  nullum  «oriim  fuisse  in 
Cliristo,  quia  liinor  mundanus  nialus  esl,  nl  supra  di- 
ctum  esl,  et  in  primo  gradu  c.ini  mundo  dcscriliir; 
serv.Iis  vcio,  vcl  inilialis,  iii  perfecla  charitaie  nnn 
est.  Nulliiseigo  limonmi  islorum  fnit  in  Clirislo.  Qnis 
ergo  fiiil  tinior  islc  <|uo  poenam  timuit?  Polcst  tinior 
ille  dici  naliiralis  vel  lnimanus,  (|iii  omnihus  Itomini- 
i)us  incsl,  quo  horrclur  mors  ac  fortnidatur  poeiia.  Et 
dicilur  limor  isle  naliiralis,  iion  quia  acccsscril  liomiiii 
ex  iiatvira  sccuiidum  qiiod  priits  fuil  inslitula.  qnia  iioii 
luil  istc  tiiiior  concrctus  liomini,  itcc  dc  hotiis  ii;ilura- 
iibus  ;  scd  quia  ex  corrujita  natnra  per  peccatuni 
oinnihiis  advenit ;  cui  corruplio  iiiolevit ,  tainiuam 
esscl  naturalis;  ct  csl  isle  tiiiior,  cllectus  peccali,  ut 
prxdiclum  cst. 

OlSTINCriO  XXXV. 

QUOMODO   DIFFERANT   S.VPIESTU    ET    SCIENTIA. 

i.  l'ost  priciiiis<a ,  diligentcr  considcraiidum  esl  in 
qito  dilTcral  sapieniia  a  scictiti;\.  Do  hoc  Aiigusl.,  in 
Ith.  14  de  Trin.,  cap.  I,  iu  nieilio,  iia  ait  :  Philosoplii 
dispuianles  dc  sapientia  dcliiiieriinl  eam,  dicenlos  : 
Sapieiitia  csl  rcrum  divinarum  liumanarutii(]ue  scien- 
lia.  Ego  (pioqiie  iitrariimqiie  rcnim  coi^niliouem ,  id 
est,  divinaruiii  cl  hnmaiiarum,  et  sapiciiiiam  el  scieii- 
liani  dici  possc  non  nego.  Verum  jtixl;»  distiiulioiiom 
Apostoli,  qiii  dixit,  1  C.or  12  :  .1/ii  dalur  seriuo  sii- 
pienlia;,  alii  sermo  scientiw.  illa  doliniiio  divid(>iiila  ost, 
ut  rerum  divinarum  cognilio  sapienlia  pmpiiij  tiiin- 
cupeliir,  humanarum  vero  rorum  cogiiilio  proprie 
scicnlia!  nomen  ohlinoat.  Noque  voro  (piidipiid  sciri 
ab  homine  potcst  in  roluis  humanis,  ubi  pltiriiniiin 
supervacux'  vanilatis  cl  iioxi;c  curiosilalis  cst,  Iiuic 
scienti;!;  Iribuo;  sed  illiid  laiilum  quo  lidcs  saluhor- 
rima  qu:c  ad  vciam  bcatiludineiii  diicii,  gigniiur,  nu- 
Irilur,  dofotidilur,  roboralur;  qiia  scioiili;)  iton  pol- 
lciit  lidolos  pluiimi,  qnamvis  polleanl  i|s;\  lide  pltiii- 
miim.  Aliud  est  enim  soire  lanlummodo  qnid  liomo 
crcdere  dohoal  pnipter  adipisccndam  vilam  hcalam ; 
aliud  csl  scire  quonuuh')  hoc  ipsum  ei  piis  opiiiileliir 
vel  contra  impios  defendalur;  qu;o  proprio  vocahiilo 
.ippcllatur  scionlia.  Do  his  qiioiine  diiahtis  virlutibiis 
ideni  .Augusl.,  in  Encli.,  c.  2,  ditrereiiliam  iitler  eas 
assigiiaiis  supor  psal.,  ail :  Dislat  saiiiontia  (iiiodatn- 
iiiodo  a  scioiilia,  lesianle  sancto  Job ,  (ini,  (|tioilain- 
niodo  singula  dcliiiiens,  ait,  c.  28:  Sapicntia  est  ptetas; 
scienlia  verb,  abstinere  it  malis.  1'ictatom  veio  hoo  ioco 
posuit  Dei  cultum;  qu;e  Cr;x'ce  dicitur  eioasiia.,  (ju;i; 
est  in  cognitioiie  el  dileciione  cjus  quod  semper  cst 
«l  inconunutabililcr  inanct,  quod  Deus  esi.  Absliiicrc 


vcro  :i  malis,  osl  in  nirdift  pravre  natioiiis  prudenter 
(onvcrsari.  Mciii  qiioqin'  intor  li;cc  duo  :(pcilc  (li.sliii- 
giiens  lil ,  iii  lih.  12  ilc  Tiiiiit.  :  Dislat  ah  ;ctcrnnMiiii 
(ontcmphilioiic  aciio  qiiik  boiu;  ulimur  loinpor;ilihiis 
lobus;  et  illa  sapiontix*,  b:pc  scicnti:r  dopul:iiur, 
qiiamvis  ol  illa  (|u:i;  sapiei!tia>  ost,  pnssit  nuncupari 
scicnlia,  iil  A|>ostolusassorit,  1  Cor.  13,  nhidicil;  iSunc 
srio  c.r  parle  ;  qiiaiii  siionli  iiii  profoclo  coiiloinplalio- 
noiii  Doi  viill  itiiolli^'i.  In  lioc  crgo  dillorontia  est , 
qiti;i  ad  conlom|ilationem  sapicntia,  ad  actioncm  vcro 
scicntia  pcrliiict  Eoce  aporle  demonstralum  cst  iii 
qiio  dtlTorant  spirilus  sapionli;o  et  spiritus  scienti.T , 
scilicol  ut  sapioiili:i  divinis,  sciontia  hiiin:inis  allrihnta 
sit  rohiis.  Kl,  iil  docol  Aii;j:usI.  iii  Iih.  13  do  Tiin., 
cap.  19,  in  medio  :  LtrMnKpic  agnoscimus  in  Chrislo, 
scilioet  ot  rciii  divinam,  cl  rom  hiimatiatn;  et  ideo  de 
ipso  hahomus  sapioittiam  el  sciciuiam.  Cum  enim  lc- 
f,'iliir,  Joau.  1  :  Vcrbum  caro  fiiclum  est ,  in  Vorbo  in- 
lolligitiir  veriis  Doi  Eilius;  iii  cariic  agnosoitiir  veriis 
hominis  liliiis.  Iteni  cimi  dicitiir  :  Vi(/iHi»s  plcnum 
(jratiw  et  i'(?ri/rt/»s;grali;iiii  rcferamiis  aJ  sciontiam,  el 
voritatem  ad  sapienliam  ;  qiiia  iii  Clirislo  sapicnti;i  el 
scionlia  fuit  plotiaria  ,  ot  iios  soitNitium  ei  sapiontiain 
dc  eo  habonnis  (lui  ost  Dous  ct  boiiio. 

7/1  quo  diffcriit  sapientia  ab  intellcclH 

2.  Osiensa  diirorciiliii  inler  scicntiam  ot  sapionliam, 
quid  disiot  inlcr  s:ipii'iili:im  ol  iiilellectnm  vidoainus. 
In  boc  differiiiit  illa  diio,  (piia  sapientia  proprid  cst  de 
;cternis,  qu;c  Vor:t;!li  :clorii.e  coiiiemplanda;  iiitcndit. 
Intelligontia  vcronoii  modo  do  ci;ternis  est,  sed  cliam 
dc  robiis  invisibilihiis  ot  spiritiialibtis  tcniporalitcr 
exorlis.  Por  eam  cnini  et  itatnra  sumiiia  qu;c  fccil 
omnes iialuias,  id osl,  divina,  considoralnr, ci (iu;o  posl 
ipsam  sunt  spiriluales  ct  invisihilos  iialur;o,  nt  aiigcli 
ot  omiics  aniin^o  bon;e  alfeclioncs  coiispictuiilur.  In 
Iioc  ergo  dill'orcitlia  esl  quia  sapicntia  Ci-caior  tanliiin 
conspicitur,  iitlolloclii  vcio  ct  Croator  et  croatura  qu;c- 
dam.  Iieiii  iiitolloctn  iiiielligibilia  ca|)iiiius  taiiliim  ; 
sapionli;'!  vcio  iioii  niodo  capimus  siiporiora ,  scd 
cliaiii  incogititis  delochiniiir.  Sic  ergo  distiiigiii  polesl 
iiitor  illa  tria,  scilicct  iiitolloctum,  scioniiam  ctsapien- 
tiam.  Scionlia  valot  ad  reriim  leiiipoi;iliuiii  leclaniad- 
niiiiislrationom  et  ad  bon:im  iuler  malos  eonvcrsatio- 
iiem.  Intclligentia  voro  ad  Crcatoris  ot  croaluraniin 
invisihiliiim  spoculaliotiem.  Sapieutia  vcro  ad  solius 
;cierna;  Veritatis  conlomplalionom  ot  dcicclatioiicm. 
Qtml  intellectus  et  scientia  dc  quibus  liic  agiiur,  noil 

sunt  illa  quw  naluraliter  liiibct  liomo. 

3.  El  iiotandum  qtiod  itilollcctiis  el  scioiitia  qujj 
diciiiitur  dona  Spiritrts  sancti,  ali.-t  suiil  ab  inlollectu 
et  scionlia  qu;c  iiaturalitor  siiitl  iii  anim:>  liomins; 
h:c  ciiitii  virtutos  suiil  qii;c  por  grili;iiii  inftindiiiilUF 
anitiiis  lidolitim  ut  poreas  rcote  vivanl.  Illa  vcro  na- 
turalitor  Iiahot  Iionio  cx  bcnclicio  croalionis;  a  Deo 
t;imcii.  Por  b;is  autcm  virtules  qu;e  dicuiittir  doiia 
Spiriliis  sancli,  illa  naliirdia  reloriiiatttnr  alquc  adjii- 
v;iiitiir,  iil,  vorbi  grati:),  iittcllecius  naturalis  pcccato 
obtotioliralns,  por  virlutoni  qiiamdam  ci  graliam  qii.e 
dicittir  s|iiriliis  intoIligcnli;v'  relorncilur  aiqiie  adjuva- 
tiir  ad  intoliigendum.  Ita  el  pcr  illam  virlulom  quui 
dicitur  spiritus  sapionti;c  jnvaiiir  attiue  crigitur  inen- 
tis ralio  ad  contcmplationcm  ot  dolccl:iiioiiem  vcritatis. 

Qitbd  sapientia  istu  Dci  esl,  neccsl  illa  quw  Deus  est. 

4.  Illud  cliam  sciciiduiii  cst,  quod  sapieiitia  de  qu4 
nunc  disseriinus,  non  esi  illa  sapienlia  Doi,iitait  Au- 
gust.  iii  lib.  14  de  Trin.,cap.  1,  principio,  qu;e  Deus 
esl;sedb()niiniss:ipioiilia,vcriinitaiiicii  qii;c  socuiidiiin 
Doitm  est,  ac  vorus  ct  pnrciptius  ciiliiis  ejus  cst.  Si 
orgo  colat  inens  hominis  Doum  ciijiis  ab  eo  capax  fa- 
cia  csl,  ct  ciijus  esse  parliceps  poiest,  sapiens  ita  fit, 
ct  non  siia  lncc,  sod  siitiinKK  illitis  lucis  pai  licipaiioiic 
sapions  fil.  Ista  crgo  hotninis  sapienlia  cliam  Doi  est ; 
voiiim  iton  ila  Doiosl,utoii  sapienssit  Deus.  Noii  eniin 
parlicipalione  siii  sapions  cst,  sicul  inens  p:irticip:i- 
tioiic  D'i  Sic  otiam  dioitur  justiiia  Dei  iion  .soliiiii  illa 
qui  ipso  ju^lus  esi,  sed  ctiam  illa  quam  dal  bomiiu 
ciim  Juslilicat  iinjiiuin. 
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DISTINCTIO  XXXVI. 

DE  CONNEXIONE  VIRTUTUM  QU*  NON  SEPARANTUR. 

1.  Solel  ••liain  (jii;i'ri  iilrniu  virliiies  ila  siiit  silti 
coiijuiici.i',  iil  sopaiatiiii  iioii  pos^int  possideii  abali- 
quo;  std  (|iii  iinaiii  habel  oiiines  liabfal.  Dc  lioc 
etiaiii  liieroii.  ail,  coiiiiiieiit.  iii  eap.  5G  Uai:e  :  Oiiiiics 
virliiles  sibi  iKeienl,  nt  (|ni  iiiiAcariieril,  oiniiibns  ca- 
real.  Qiii  ei},'o  unain  liabet,  onines  liabel.  yui)d(|ni- 
deni  piobabilo  ot.  Ciiin  eiiiiii  cbarilas  niater  sil 
oiniiiuni  virtnlinii,  iii  (|U(icuni(|ue  matcripsaest,  scili- 
cetcliarilasesl,et  cnnclililii  ejus,  idesl,  virliites  rccte 
fore  credniilnr.  Uiide  August.  tract.  83  super  Joan. : 
Ubi  cliaritas  cst,  (|uid  cst  (jnod  possil  deesse?l)bi  au- 
leni  iioii  c>l,  (piid  esl  (pjod  possit  prodesse?  Cur  ergo 
non  dicinius  :  Qui  banc  viilnlein  babet,  oiniieshabcl, 
cuni  plenitndo  legis  sil  charilns?  (pia;  qiianlo  inagis 
est  iii  lioniiiie,  tanlo  niaj-is  est  virlnte  |)r;edilus ; 
quanlo  veio  iniiius,  laiilo  iniiius  incst.  virliis;  ct 
(|uaiitu  iniiius  incst  virlus,  lanl(')  inagis  inc-t  viliuni. 

Si  cunctai  vlrtiites  pariter  siiit  in  tfuucunique  sunl. 

2.  Ulruni  ven")  pariler  ([uis  oniiies  possideal  virliites, 
an  ali;e  niagis,  ali;e  niinns  in  aliqno  rerveanl,  (puesiio 
eet.  Quibnsdani  enini  vidctur  (picxl  ali;i!  inagis,  alio; 
iniiius  liabeantur  nb  aliipio ;  siciit  in  Job  palientia 
eniicnit,  in  David  liiiiniliias,  in  Moysc  niansuelndo; 
qui  etiani  conccdunl  inagisalii|uem  mereripcr  aliquain 
unain  virtulem  (|uam  per  ali^ini,  sicnl  cam  plenius 
habet  quam  aliani.  Non  laiiien  magis  per  aliqnam 
mereri  dicunt,  quampercliaritatero;  necaliquam  plc- 
niiis  a  quoquam  haberi,  quam  charilntem.  Alias  ergo 
inagis  clnlias  ininus  in  aliqno  essc  dicniit ;  sed  nul- 
lam  pleniiis  cbaritale,  qu;e  c;ttcras  gignil.  Ilasque  di- 
cuntesse  mullas  f^icics  qnas  mcinorat  Apostolus,  di- 
ceiis,  2  Cor.  i  :  Ex  personis  mnltarum  facierum  ,  etc. 
Alii  veriiis  dicunl  omiics  virlnies  et  siniiles  et  pares 
esse  in  quociimque  sunl ;  iit  qui  in  uiia  alleri  par  cxli- 
terit,  in  oninibns  eidem  anpialis  sit.  Uiide  Aiigust., 
in  lib.  G  de  Trin.,  cap.  4,  in  principio  :  Vir  utes  qu;e 
sunt  in  :inimo  humano,  quamvis  alio  el  nlio  modo 
singul;»  inteliigantiir,  nullo  modo  tamen  scparan- 
lur  ad  invicem  ;  nt  (|uicumqiie  fueriiit  :eqiiales, 
verbi  gralia,  iii  forliludine  ycquales  sunl  el  iirudeiilia 
et  jiistilii  ct  tcinperaiUia.  Si  cniin  divoris  a^ipiales 
csse  islos  iii  forliludine,  sod  illum  pnistare  prnden- 
tii,  scquilur  nl  bujiis  foi  tiliido  miiiiis  prudens  sit,  ac 
per  hoc  iiec  forliludiiie  ;cqnai(^s  siint,  quia  esl  illius 
fortiindo  priideniior  ;  alque  ila  de  c.elciis  virtnlibus 
iiivciiics,  si  oiniies  eadein  cousideralionc  pcicurras. 
Ex  his  clarescit  omnes  virtulcs  non  moJo  esse  coii- 
iiexas,  sed  eliam  pares  in  aiiimo  hoininis.  Ciim  ergo 
dicilur  aliquis  alii|ua  pr;eemineic  viiiulc,  ul  Abra- 
liain  lide,  Hebr.  II  ;  Job  palienlia,  Jacobi  5,  s^eciin- 
diiin  ususexlerioresaccipiendiiniesl,  vel  iii  compara- 
lione  aliorum  lioiniiiiim,  quia  vel  huniilitatis  habituin 
niaxiniij  prx-ferl,  vcl  opus  lidoi,  vcl  alicujns  celera- 
rum  viriuluin  pnccipue  excquitiir.  Unde  cl  ea  pr;u 
aliis  pollere,  vel  inicr  alios  lioinincs  singuiaritcr 
cxcellerc  dicilur,  sccundinn  bnnc  modiim,  scilicet, 
secundiim  rationeni  actuum  cxterioruin,  ut  alibi  Au- 
gust.  dicil  in  ali(|uo  aliani  magis  esse  virlutem,  aliam 
niinus,  et  unani  iiicssc  virlulem,  el  non  alteram.  Ait 
enim  sic,  iii  epist.  ad  llier.  29  :  Clarissima  dispula- 
tioiie  tuii  satis  appaiuil  non  placuissc  aucloribus  no- 
stris,  iiiio  verilali  ipsi ,  omnia  paria  essc  peccala, 
eliamsi  hoc  de  virlulibns  vcrum  sil;  quia  ctsi  vcrum 
est  eum  qiii  habet  unam  oiniies  virlnles  liabcre,  cl 
euin  qui  uiiain  iion  habel  nullam  habcre;  nccsicpec- 
cata  sunl  paria,  quia  ubi  v  rlns  nulia  esl,  nihil  rc- 
clum  csl ;  nec  laincn  ideo  iion  esi  pra\  o  |iravius, 
disloiioque  disiortius.  Si  auteni  ((piod  piiio  essc  vo- 
rius  sacrisque  Lilteris  congruentius )  ila  sunt  ani- 
m;c  intenliones  ut  corporis  membra,  non  qiiod  vi- 
denntur  locis ,  sed  quod  senlianlur  aHeciibus,  et 
aliiis  illiiminaliir  anipliiis,  alius  miniis,  alius  omnino 
carct  lumine ;  profecto  ul  quisqno  illuslralione  piaj 
cbarilatis  alTectus  cst,  in  alio  aclu  niagis,  in  alio  iiii- 


niis,  in  :diipio  ntliil ;  sic  dici  potcsl  iiabero  nliniu, 
aliain  iion  li;ibere,  aliaiii  magis,  etaliam  miniis.  Nain 
et  niajor  cslin  istocharitas  quam  iii  illo:et  ide6rect6 
possuinus  dicere  el  nliqua  iii  isto,  nulla  iii  illo,  qnaii- 
tiiin  perlinetadcharilaleiiiqii.e  pi(t:isest :  et  iii  unoho- 
iiiiiie  (piidein  ipiod  iii;iJorein  li;ibeai  pudicitiain  (|uani 
palienliain ,  et  ncijoreni  liodie  quiun  heri ,  s:  prolicil 
in  ei^;  et  a(Jhiic  non  habeat  conlincnliam  ,  cl  iiabcat 
noii parvani  miseiicordiani.  El, ul generaliler breviter- 
qiic  conipleclar  quaiii  de  virtute  habco  nolioneiii, 
virtus  est  cliarit:i«,  (pia  id  qnod  diligendiim  estdiligit. 
Il;ec  et  in  aliis  iii:ijor  cst,  iii  aliis  iiiinor ,  ct  in  aliis 
nulla  c<.l;  pleiiissiina  vcri>  qu;c  jam  noii  possit  aiigeri, 
qiiaindiii  Iiic  boino  vivit,  in  neinine  est.  Ilic  insinuari 
Yideliirqnod  aliqniscti  lationc  possitdici  habi^rennam 
virlulem  m;igisquani  ali:iin,  qui:i  percharitatem  iiiagis 
cfliciliir  in  actu  uiiius  virliilis  (pi;nn  alterius;  et  pro- 
pter  dincreiiliain  acluuin  ipsasvirlnlesiiiagis  vcl  mi- 
niishaberedicilur.  Polcslctaliquamnon  li:(bere,  ciiin 
taiiien  sininl  onincs  et  parilcr  li:ibeat  quanlum  ad 
menlis  habiluin  vel  esseiiti;iin  cujusijue.  In  aclu  vero 
nliain  niagis,  alium  ininiis  liabet ,  :ili:im  eliain  non 
habct,  ut  vir  justus  utcns  coiijugio,  noii  liabct  conli- 
iienliaiii  in  actu ,  quaiii  tameii  babct  in  habitu.  Cur 
crgo  iion  dicantiir  paiia  peccaln?  ForKi  quia  magis 
facit  conlra  cliai iiaicm  qui  giaviiis  peccal,  ininiis  qui 
leviiis. Neiiioeninipecc:ii,  iiisi:idversiisillaiiif;iciendo, 
qiiai  est  pleiiitudoleijis,  Ilom.  13.  Ideo  rectii  dicilur,  Ja- 
cob.  2  :  Qui  o/fenderit  in  uno,  (actusest  omuium  reut, 
id  esi,  coiitra  chnrilaleiii  f:icil,  iii  qufi  pendent  omnia. 
liepetit  de  cliarilute,  ul  addal  quoinodb  tota  lex  ex  e& 
pcndeat. 

0.  Ciim  duo  sint  pnecepta  chnrilatis,  i.'i  quibus,  ut 
pr;etaxatuni  cst,  tota  lex  pendet  el  propheta;,  Matlh. 
22,  adveriendnin  csl  (|uoiiiodc)  Iioc  lit,  ciiin  in  lege 
et  in  prophetis  iniilta  fuerint  cxrenionialia  man- 
data,  qu;e  si  ad  cliarilalis  s:inctilicnlionein  pertinuis- 
scnt,  viderenliir  nondiim  debnisse  ccssnre.  Quia  ver6 
non  jiislilicalionis  gr:ilia,  (piaiii  facit  chariins,  iiisii- 
tuta  sunt,  scd  iii  figur^  luluri,  el  in  onus  impositn,  idcu 
clarescente  vcritate  cessaverunl  sicut  uinbra.  Veriini- 
tainen  cl  ipsa  cujremoiiialia  secundiim  spiritiialein  in- 
tellecl:im,  qticin  contincnt,  el  omnia  moralia  ad  cha- 
ritateni  referuntiir.  Pertinent  eiiim  omni:i  ad  decem 
mandaln  iii  tabulis  scripta,  ubi  omniuni  suinma  per- 
stringiiur,  ex  qiiibus  celera  onianaiil;  sicut  in  ser- 
moiic  Doinini  oclo  virtnles  pricinitluntur,  ad  ipias  cx- 
tera  rcieruiilur.  Et  sicul  ad  deceiii  maiidala  Decalogi 
cuilera  refernnlur,  iia  et  ipsa  decem  ad  duo  mandata 
chaiilalis  perlinent.  Omnia  ergo  ad  duo  maiid:ita  cha- 
rilalis  peiiineiit,  quia  p.-r  charitalcin  implenlur,  elad 
chaiiiatem  lanquani  ad  linem  referri  debent.  Unde 
Aiig.,  in  Kncli.,  cap.  iilt.  :  Totam  inagnitudinem  el 
ampliiudineni  divinoruin  eloquioruin  possidet  chari- 
tas,  qua  Deum  proximumipie  diligimus;  qu;c  radix  cst 
oinniuni  boiioruni.  Undo  Veril:is  :iit,  Matih.  22  :  In 
his  duobus  mandatis  universa  lex  pendet,  ct  proplieta;. 
Si  ergo  iion  vac.it  omiics  paginas  .sanctas  perscrii- 
taii,  oniiiia  involiicra  serinonum  evolvere,  tene  clia- 
ritatem  uiii  pcndenl  o:imia,  ipiia  perfeclio  est  et  fiiiis 
oinninm.  Tniic  cnini  et  pr;cccpia  et  consilia  rccte 
fiu!il,  ci.iii  refcrunlnr  ad  diligenduin  Deiini,  et  proxi- 
nnim  propler  Deinn.  Quod  vero  tiniore  pieiKC  vcl  ali- 
qua  inienlione  cainali  lil,  i:t  iion  referatur  ad  chari- 
Uitem,  nondiiin  fit  sicul  (ieri  oporlel,  (|uamvis  ficri 
videalur.  Iniinicns  eiiimjnslili;e  esl,  qiii  pociiai  limore 
non  peccat.  Aniicii->  veio  jusiitiic.  (lui  ejiis  :iinorcnon 
peccat.  Omiiiitm  crgo  li«c  summa  est,  nl  iiilellig;ilur 
legis  ct  omniiim  divinarnin  Scripturaruin  plcnitudo 
esse  dilectio  Dei  ct  pioximi.  (Ang.  ad  Annstasiuni, 
epi.  144.  Idem,  lib.  1  de  Doc.  chr.,  cap.  55.) 

DISTLNCTIO  XXXVII. 

DE  DECEM    PRjECEPTIS,  QLOMODO   CONTINEANTUU  1N   DUO- 
BUS  MANDATIS  CIIARITATIS. 

1.  Scd  jam  disiributio  Decalogi,  quae  in  duobus 
mandatis  complelur,  coiisideranda  cst.  Habct  enim 
Decalogus  decem  pr.ecepia,  qu*  sunl  decacliordm» 
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jjsallcritim ;  qiiac  sic  siint  disliihiil;»,  ul  iria  «|ii;n  sunt 
in  priiiiA  taliiilJ,  porlinennl  :ul  Dcuni,  scilicct,  ad  co- 
gnilioncin  cl  tlilcclioncni  Trinilalis;  scptcm  qua:  sunl 
in  seciinda  labuli^,  atl  dilcctioncin  pruxinii. 
De  j)rimo  piircepto. 
i.  Primiim,  in  prinia  labul;^  cst :  Non  hnbcbis  Dcos 
alienos;  non  facies  libi  sculptile,  ncqiie  onincui  siniili- 
Indinem,  ctc.  Il;cc  Origcncs  dicit  tliio  inainlala;  scd 
August.  (de  decciii  Cliordis.  lib.  iiiiico,  c:ip.  5),  nnum  ; 
hoc  cnim  ipsiim  qiiod  ilixcrat,  .\on  Imbcbis  Dcos  alie- 
nos,  pcifccliiis  explicat  ciim  prohilict  coli  ligincnta, 
sciliccl,  idoliim  vcl  siinilitiitliiicm  aliciijiis  rci  ;  qii.ii 
duo  Urigcncs  it^)  dicit  dislarc,  nl  idoliini  sil  ipiod  ni- 
liil  Iinbcl  siinilc  siii;  siinililudo  vcro,  tpidd  balict  spc- 
ciem  aliciijus  rci ;  iil,  vcrbi  gr;ili5,  si  qiiis  iii  aiiro  vcl 
in  ligno  vcl  aliS  re  faciat  spccicni  scrpcnlis  vcl  avis  vcl 
allerius  rci,  ct  slaluat  ad  adorainlum,  noii  idoliini  scd 
simililudineni  fccit.  Qiii  vcio  facit  spccicm  qiiain  iion 
vidit  oculiis,  scd  aiiiniiis  silii  (inxil;  ut  si  qiiis  liuma- 
nis  menibris  caput  canis,  vcl  ariclis  lormcl,  vcl  in 
Uiio  liabitu  bomiiiis  dtias  iacics,  nnn  similitiidincni.  sod 
idolum  facit,  qiiia  facil  qiiod  non  liabct  aliqiiiil  similc 
Eui.  Idco  dicil  .Xpostolu--,  I  Cor.  8  :  Quin  idolum  niliil 
esl  in  tnundo.  Non  cnini  aiiipia  cx  rcbus  coiist:intibus 
nssumitur  spccics,  scd  quod  niens  otinsa  ct  ciiriosa 
repcrit.  Simililiidn  vcio  csl,  ciiiii  aliqnid  cx  his  qii:i; 
sunl  vel  in  coelo,  vel  in  lcrra,  vcl  aqnis  loinKiiiir. 
Augusl.  vero  ila  exponit  illiitl  :  Idoluni  uiliil  cst  in 
mundo,  id  est,  inter  croaluras  mundi  iion  cst  forma 
idoli,  inalcriam  ciiim  forniavil  Uciis,  sed  stiiltitia  ho- 
ininiim  formain  dcdil.Qu;rcumquc  facla  siinl,  naiura- 
liler  facta  siiiit  pcr  Vcrbiim,  scd  forina  hominis  in 
idolo  non  cst  facla  per  Verbum,  siciit  peccalnin  non 
est  factum  per  Verbum,  sed  est  nihil,  el  iiihil  (iunl 
honiincs  cimi  pcccant.  Scd  qiucritur  quomodo  bic  di- 
cattir  foriiia  idoli  non  esse  facta  pcr  Vcrbum,  ciiin  alibi 
legalnr  :  Omnis  forma,  omnis  compago,  oinnis  coii- 
cordia  partium  facla  cst  per  Vcrbum.  Iloc  auteni  ;i  di- 
versis  varie  solviiur.  Quidam  enim  dicunt  omncm 
formani,  et  qiiidquid  est,  ;i  Deoesse  in  (piantuin  cst , 
et  forinam  idoli  in  (|uaiitiim  est  vcl  in  (|iianlinii  fornia 
est,  a  l>co  csse,  scd  non  in  qnanliini  idoli  cst,  id  cst, 
posila  ad  adorandtim.  In  hoc  cnim  iion  csl  crcaliira, 
sed  pcrversio  creatura;.  Sicul  illud  quod  pcccatum 
cst,  in  quantiim  pcccatum  cst,  nibil  est;  et  homincs 
ciini  pcccani,  niliil  rniiil,  quia  ab  illo  qui  vere  est,  se- 
parantur.  Unde  Hicron.  :  Qiiod  cx  Deo  non  esl,  qiii 
soliis  vei«  csl,  non  esse  dicitur.  Idcotiue  pcccalum 
qiiod  nos  a  vero  esse  abducil,  nibil  esse  vel  non  esse 
dicilur.  .\lii  vero  dicunt  omiicm  formani,  qu;e  scilicct 
iialuraliler  cst,  cl  omiic  quod  naluralilcr  cst,  esse  a 
Deo  ;  scd  forma  idoli  iion  cst  naluialilcr.  qtii;i  naluni; 
justiti;c  non  sorvit.  Id  cnim  iialiiniiiter  esse  dicilur, 
quod  siinplici  natur;Ti  jiistilix  qu;c  Deus  csl,  militat, 
non  resullat,  ct  natuiam  creat:im  non  viliat.  Sccun- 
diim  prrceptum  csl,  Kxod.  20  :  I^on  asstmies  nomen 
Dei  lui  in  vanuni,  qiiod  est  diccre,  sccuniliim  lillcram, 
non  jurabis  pio  niliilo  noincn  Dei.  .Mlegorice  vcro 
pr.Tecipitur,  ul  non  pulcs  crcaluram  esse  Cliristiim  Dci 
Filiiini,  quia  omnis  crcaliira  vanilati  siibjccla ;  sed 
seqiialcm  Patri.  Tcrlium  vcro  pniM^eiilnni  :  Memcnlo 
ut  dtem  sabbati  sanclificcs,  iibi  sccundtim  lilleram  pr.ne- 
cipitur  sabbali  obscrvaiiiia.  Allegorice  veio,  iit  re- 
quiem  et  hic  a  viliis,  el  in  fuluro  iii  Dei  contempla- 
tione  expectes  ex  Spiritii  saiicto,  id  cst,  ex  cliarilate 
et  dono  Dei,  non  qiitid  Spirilus  sanctiis  sine  Palrc  el 
Filio  Iioc  opcreliir.  .\cccpit  utiquc  Ecdesia  hoc  do- 
nuin,  ut  in  Spiritii  sanclo  lial  remissio  |)eccaioriiin. 
Quani  remissioncm  ciim  Triiiilas  faciai,  proprielamen 
ad  Spirilum  sanctum  dicilur  pcrtinere,  quia  ipse  est 
Spiriius  adoplionis  filionim.  Ipse  Palris  et  Filii  amor 
etconnexiovclcommuiiitas.  Klcoquejuslilicatioiiostra 
et  rcquics  ei  atlribuilur  s;t;piiis.  H;«c  sunl  iria  maii- 
dat:ipiinKT.  tabul:c,'ad  Deum  pcrtinentia.  Et  primiim 
quidoiii,  quod  esl  dc  iiiio  Deo  colendo,  porlimt  ad 
Palrein,  iii  quo  cst  unitas  vcl  auctoritas;  sccunJum 
ad  Filiuin,  iu  quo  coa^qualitas ;  lertiuin  ad  Spiriliim 


saiictiim,  in  tjuo  cst  ulriuqiie  communilas. 
Dc  mnudalis  sccundw  tabiilw. 
3.  Iii  .st;cuiid:"i  vcro  tabul;"i  cninl  scplcni  mandata  , 
ad  dilcciioncm  proximi  portinonlia ,  qiioriiin  priinum 
.id  palrcin  (arnalom  ro.^^ortur,  siciit  primiiin  prim;i;  t;i- 
huhc  atl  P;itrciii  toelcslem.  Quod  cst  Di.iit.  ri  :  Ilunora 
palrcin  luiim  ct  matrein  tuam  ,  ul  sis  Ivmjwvus  supcr  ler- 
rain  ,  scilicct  vivciitium.  P;ircnlcs  vcio  sit;  sunt  hono- 
randi ,  ut  cis  dcbita  rcvercntia  cxliiluMiiir,  ct  neces- 
saria  miiiistronliir.  Scciindiiin  (;st  :  Non  occides  ,  ubi 
secundiim  liltcr.un  acliis  bomicidii  proliibcliir,  setuii- 
diiiii  s|)iriltiiii  vcio  ctiam  voliintas  occidciiiii.  Uude 
buic  mandalo  secundiim  lilleram  iit  siiperadditio  iii 
Kv.uigelio,  quia  lilteri  Evangclii  cxprimiliir,  qiiod 
Icgis  littci  A  non  cxprimcbatur.  Evangclii  lillora  cxpri- 
mit  inlclli^cnliam  spiritii:i!om  ,  id  cst,qiiam  spiri- 
tu;(les  habeiil ,  ot  sccundiini  qiiam  spirilualiler  vivi- 
liir;  liitcra  legis  sc!;suin  carnalcm ,  id  cst  ,  quem 
carnales  habciit,  et  secnndiim  qiiem  cariialiler  vivi- 
tiir;  cni  facla  csl  siipoiadililio.  Tcrlium  cst  :  Non 
mwcliaberis  ;  id  cst,  iio  cuilibct  iniM-caris  ,  cvccpto 
lirdorc  niatrin:onii  ,  a  p:irtc  onim  loliini  intclligitur. 
Noininc  eigo  moeclii.e  omiiis  conciibitus  illicitus,  il- 
loruin  quotiue  mcmbrorum  non  lcgitimiis  usus  prolii- 
bilus  dolict  inlelligi.  Quirlum  csl :  Non  furlum  facies, 
ubi  sacrilcgiun  ct  rapina  oiniiis  proliilicKir.  Noii  enim 
rapiiiani  poriiiisil,  ait  Aiigiisl.,  q.  71  siipcrExod.,  qui 
furltim  proliibuit ;  sed  furti  iioniine  bene  iiitel- 
ligi  voliiit  omnem  illicitam  usuipalionem  rei  alic- 
n:c.  Sacrilcgiiim  trilius  modis  commillitiir  ,  quan- 
do  scilicct  vcl  sacriiin  dc  sacro .  vel  non  sacruin 
de  sacro,  vcl  sacrum  de  iion  sacro  aufcrtur.  Saoriim 
vero  dicitiir,  quidqiiid  mancipatum  est  culliii  di- 
vino  ,  ut  ecclesia  vel  res  ecclcsia!.  Ilic  etiain  usiira 
probibetur,  qu:e  siib  rapiiia  conlinetur.  Unde  llieroi!. 
iii  cpist.  siiper  psal.  54  :  Usiiras  qu;erere,  vel  frau- 
darc,  aiit  raperc  iiiliil  intcrcst,  Commoda  fratri  tuo, 
el  accipe  tjuDd  dctlisti ,  ct  niliil  siipcrlluum  qu;cias  ; 
quia  superabundaiitia  usura  compiilatur.  Est  eniin 
usiira,  utait  Anguslinus,  ciim  quis  plus  cxigit  in  in- 
juria  vcl  qualibot  re,  qiiaiii  accepcrit.  Iteni  Ilicron. 
quivst.  5,  iii  cap.  14  Ezccliielis  :  Pulaiit  aliqui  usiirara 
tantimi  csse  in  peciinia  ;  scd  inlclligant  usiiran» 
vocari  supprabundantiam,  scilicet  qiiid(|uid  csl  si  ab 
eo  quod  dedeiit  plus  cst ;  iit  si  iii  byciiie  demus  dc- 
cem  modios,  cl  in  mcsse  quiiidecim  recipiamus.  Si  vcro 
qii;crilur  de  liliis  Israel,  ipii  Doniino  jubeiite  ;ib  yEgy- 
jiliis  mutuaverunt  vasa  aureactargciilc:i  cl  vcstcs  pre- 
tiosas,  el  asporlaverunt,  uiriim  furluin  commiscrint, 
dicimuseos  qiii  ut  parcrcnt,  Deojubenle,  illud  fccc- 
runt,  noii  fecisse  lurlum,  ncconinino  pcccisse.  Untle 
Augusliniis  :  Israclila;  noii  lurliiiii  rcccrunt ,  setl  Dea 
jubente  ministeriuni  pnebucrunl.  Hoc  enim  Dcus  jus- 
sit ,  qui  legcm  dedil.  Sicut  niinistcr  judicis  sino  pcc- 
calooccidilquem  lcx  pr;ecipil  occidi ;  scd  si  id  spoiile 
facit,  bomicida  est,  cli;imsi  eiim  occidat  quom  scit  a 
jiidice  occidcndiim.  Inlirmi  aiilem  qui  cx  cupiditate 
ifigyptios  deccperunt,  inagis  pcrmissi  sunt  hoc  faccre 
illis  qui  jure  talia  passi  sunl,  qiiain  jussi.  Ilio  opponi- 
lur,  quod  cliani  boiii  iii  islo  opore  pcccavcrunt,  quia 
naturalcm  legcm  cui  concordat  Evangclium  et  lex 
nioralis  pra;ccptionis ,  Iriiisgressi  sunl ,  tpi;c  est  : 
Qiiod  tibi  non  vis  licri ,  alii  no  feccris.  Quam  Veritas 
scripsit  iii  corde  hoiiiinis;  cl  quia  non  lcgcbatiir  iii 
cortle,  iteravit  iii  labulis  ,  ul  voce  forinseciis  admol^i 
redirct  ad  cor,  et  ibi  iiivenirct  quod  exlia  legcre'.. 
Hanc  crgo  iiii  pi;evaricari  vidcntiir  iii  illo  facto,  aliis 
facieiiles  quod  nolcbant  sibi  licri.  Scd  ibi  inlclligen- 
duin  esi  injuste  ,  ut  noii  alii,  scilicet ,  injuste  ,  f?,cias 
(luod  tibi  noii  vis  ficii ;  alioqiiin  liujus  praivaricator  est 
jiidcx,  diim  punil  reum  iiolens  aliqiiid  talc  sibi  lieri. 
Itacliam  ct  illud  Domini  verbuin  Matili.  7  :  Omvia quce- 
cum(jueiullisutfaciantiobislioi)iines,elc.,  debonisreci- 
piendum  est,  qiKc  nobis  invicem  cxhibcre  dehemus(l). 

(1)  Aug.  ,  tom.  G,  I.  22,  contra  Fausluin  Maiu- 
clKoiim ,  c.  71. 
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Ouintuin  prrccoplum  est ,  Luc.  6  :  Non  loqueris 
conJra  proximum  litum  fahum  le^itimonium ;  nlii  ci  i- 
iiicn   meiulacii  et  poijuiii  proliibetur.  Solel  eliuiii 

Siiari  uliiiin  proliibiluin  sit  oinne  nicndaciuin.  Qui- 
am  dicunt  illud  lanliini  proliiberi  (|iu>d  ubcsl  ct  noii 
piodesi  ei  cni  dicitur.  Tale  enim  non  csl  adveisiis 
proxinHiin  ;  ul  idc6  videatur  boc  addidisse  Scriplura. 
»ed  de  inendacio  niagna  ijuxstio  est ,  qux'  nec  cito  cx- 
plicari  potesl.  (Aug.,  t.  5,  super  Exod.,  q.  72,  in  fine.) 

DISTINCTIO  XXXVIII. 

DE  TRIPLICI   GENERE   MENDACIl. 

i.  Scienduni  laineii  tria  esse  genera  inendaciorum. 
Sunt  eiiini  mendacia  qu;edam  pro  salule  vel  connnodo 
aiiciijus ,  noii  malilia,  sed  benignitate  dicla  :  aualiter 
obsletrices  ineniit;e  sunl  el  Raab.  Esl  ct  aliud  inen- 
dacii  genus  qiiod  bt  joco  ,  quod  iion  lalUl.  Scit  enim 
cui  dicilur,  causi  joci  dici ;  el  h;cc  diio  genera  inen- 
dacioruni  non  sunt  siiie  culpa ,  sed  noii  cuui  inagiia. 
Perfeclis  vcio  non  convinil  incniiri,  nec  eliain  pro 
teniporali  vita  aliciijns,  ne  pio  corpore  allcrius  ani- 
niani  suani  occidant.  Licet  auleni  eis  veruni  taceie, 
sed  non  falsuui  dicere  :  ut  si  quis  iioii  vult  lioniincin 
ad  mortein  prodere,  verum  laceal,  sed  non  falsum 
dicat.  Terlium  veio  genus  mcndacii  csl  quod  ex  mali- 
gnitate  el  duplicitale  procedit ,  cunctis  valde  caveii- 
duin  (I).  His  videlur  iiinui  mendacia  illa  quie  fiunt 
joco  vel  pro  salute  alicnjus,  iinpcrloclis  esse  veiiialia 
peccala,  perfeclis  veio  illud  quod  pro  coininodo  alie- 
rius  dicilur  esse  daninabile,  (^uod  eliain  dc  mendacio 
jocoso  pulari  polest,  praicipiie  si  ilerelur.  De  iiienda- 
cio  autein  obslelricuin  ct  Raab,  qiidd  fueril  veniale 
August.  tradil,  in  Encbirid.,  c.  22,  diccns :  Forsilaa 
obslelrices  iioii  remuiieralaf  sunt  ijuia  mentilye  sunt, 
sed  quia  infantes  libcraverunl,  el  propler  banc  inise- 
ricordiam  veniale  fiiit  peccatum,  iion  tamen  nulium  : 
sic  Raab  liberaia  esl  propler  liberalioiieni  cxplorato- 
rum ,  pro  qua  fuii  veniale  pcccatnm.  Sed  ne  pulei 
. .  quisque  in  ca:leris  peccatis  ,  si  propler  liberalionem 
hominum  iiaiit,  ita  posse  concedi  veniam,  mulla  enim 
mala  dctcstanda  lalem  se(iuunlur  crrorem.  Fossumiis 
eniui  et  fiiramio  alicui  prodesse ,  si  pauper  cui  datur 
seniil  commoduin,  et  dives  cui  tollilur  noii  sentit  in- 
commodum.  lla  et  adulterando  possumus  prodesse,  si 
aliqua,  iiisi  ad  boc  ei  consenlialur,  appareat  amando 
inoritiira,  ct  si  vixeril  pcenitendo  purganda;  nec  ideo 
peccalum  grave  ncgabitur  tale  adulterium.  Sciendum 
esteiiam  ocloesse  genera  niendacii,  ul  August.,  tom. 
4,  in  lib.  de  Mendacio,  c.  14,  iradit;  quse  diligenler 
iiotanda  sunl,  ul  appareat  quod  mcndacium  sit  veniale, 
■et  quod  damnabile.  Primum  capilale  esl  mendaciiim 
longeque  fugiendnm,  quod  fit  in  doclrina  religion^s, 
ad  quod  nulla  causa  quisijuam  dcbet  addiici ;  secun- 
dum  ,  quod  tale  est  ui  nuUi  prosii ,  sed  obsit  alicui; 
lerliuni,  quod  ila  prodesi  alleri  ut  alteri  obsil ;  quar- 
lum,  sola  nienliendi  lallendique  liliidiiie,  quod  maxi- 
mum  mendacium  est;  quinlum ,  quod  fil  placendi 
cupiditate  dc  suaviloquio.  His  omnibus  evitatis,  sequi- 
tur  sexium  genus,  quod  el  niliil  obest,  et  prodest  ali- 
cui :  ut  si  quis  pecuniam  alicnjus  injuste  csse  lollendam 
scieiis,  ubi  sit  nescire  se  menliatnr;  seplimum,  quod 
ei  iiulli  obest,  el  prodest  alicui  :  ul  si  quis  nolens  bo- 
jiiinem  ad  morlem  qiwsiiura  prodere,  mentialur; 
0(.'iavum,  quod  nuUi  obest,  et  ad  boc  prodest,  ut  ab 
ifamnndilia  corporis  aliquem  luealur.   In  bis  aulem 
taih'6  miniis  peccal  quisijue  dimi  menlitur,  quanlo  ma- 
gis  ii  primo  recedit.  Qiiisquis  vero  aliquod  genus  esse 
niend.  icii  quod  peccalum  non  sit  puiaveril ,  decipit 
seipsui"n  lnrpiler,  ciim  honcslum  esse  deceptorem  alio- 
riim  ar.biUetur.  Omne  ergo  genus  mendacii  suinmo- 
pere  fugv%  qu'»  oinne  mendacium  iion  esl  a  Deo. 
Quid  sit  niendacium. 
2.  Hic  .itfidendum  est  quid  sit  mendaciura  et  quid  sit 

(i)  Aug.,  iom.  8,  super  psal.  5,  ad  eum  versum  : 
Pcrdes  omnes  Ov'*'  loquunliir  mendacium,  non  longe  a 
principio  narraiio»''*^' 


mentiri.  Dfiinde  ntrum  ontne  mcndacium  sit  pecca* 
tuin  el  <|uare.  Mcndacinmi^si,  ut  aii  Aiigiist.  (1),  falsa 
sigiiilicaiio  vocis  ciiiii  inteiitione  fullendi ,  iit  ergu  meii- 
da(  iiim  sit,  necesse  e&l  ul  f.ilsiim  proferatur  et  cuiu 
inlenlioni;  Nilleiuli.  lioc  eniin  maliiin  est  propriiiin 
menlienlis ,  aliiid  habere  clausum  iii  curdc,  aliud 
prompluiii  iii  liiigua. 

Quid  sil  mentiri. 

3.  Mentiri  vcro  est  lo(|ui  contra  hoc  qiiod  animo 
senlit  quis,  sive  illud  verum  sit,  sive  non.  Oinnis  ergo 
qui  loqiiilur  inendaciiiin  mentiliir,  qiiia  luipiiliircoiUra 
qiiiid  aniiiio  senlit,  id  cst,  vobmlate  fallendi;  sed  nuu 
oinnis  ipii  ineiuitur  inendacium  dicil,  quia  (|uod  vcrmn 
est  loquilur  aliqiiando  iiicnlicndo,  sicnt  e  coiiver.sO 
falsnin  diceiido  aliquaiido  verax  csl.  Uede  ait  Aus{u- 
stiiius,  in  Eiicb.,  cap.  48  :  Nemo  saue  menliens  jiidi- 
caiidus  est,  (|i:i  dicit  lalsiim  qiiod  piilat  veruiii;  quia 
qn.inliim  in  ipso  cst,  iion  fallit  ipse,  sed  fallitiir.  iNoa 
crgo  inendacii  argiiendiis  est  qiii  falsa  iiicaiitus  credit 
ac  pro  vcris  babel.  Poliusque,  e  conlrario,  ille  meiili- 
tur  qui  dicit  veruin  qiiod  pulat  ralsum.  Qiiantiira  ciiiin 
ad  aniinnni  ejus  attinct,  non  verum  dicit;  (|uia  iion 
qiiod  senlit  dicit,  qiiamvis  vcruiii  iiivcniatur  csse  qiiod 
dicil.  Nec  illo  liber  est  a  mcndacio,  qui  ore  nesciens 
loquiliir  veruin,  scicns  aulem  volunlaie  menlilur,  Uic 
qu.eri  sobM,  si  Jud.eus  dicat  Cbrislum  esse  Deiiin,  c^a 
iioii  ita  senliat  aninio,  uuiini  loqualur  raendaciuia. 
Non  cst  mendacium  qiiod  dicit,  (|uia,  licel  alit«jr  te- 
iieat  animo,  vernm  tainen  est  quod  dicil,  et  ideo  noi> 
est  mendaciiim  ;  mentitur  tamcn,  ilhid  quod  veruin  est 
diceiis.  Quod  vero  oniiie  niendaciuin  sit  peccalum 
August.  insiniiat.  Milii,  inquil  in  Enchir.,  c.  18,  vide- 
lur  omne  niendacium  esse  peccatum  :  sed  multiiui  in- 
tcrest  quo  animo  cl  de  qiiibus  icbus  qiiis(|uc  menlia- 
tur.  Non  ciiiin  sic  peccat  qiii  consiilendi ,  iit  qqi  iio- 
ceiidi  voliinlaie  mcnliliir;  iiec  lantiim  nocetqui  vialo- 
rem  meiitiendo  in  divcrso  ilinere  mitiil,  quanliim  qui 
viam  vil;e  menliendo  depravat.  Porio  oinne  inenda- 
cium  idc6  dicendum  est  csse  peccalum,  qiiia  hoc  debct 
loqui  bomoquod  animo  geril,  siveillud  veruni  sit,  sive 
pulclur  et  non  sit.  Verba  enim  ideo  sunt  insliluta,  non 
iit  per  ea  boinines  invicem  fallant,  sed  perea  in  aite- 
rius  iiolitiam  suas  cogitaliones  ferant.  Verbis  ergo  uti 
ad  fallaciam ,  iion  ad  quod  sunt  instilula ,  peccalum 
cst.  Nec  idco  ciiain  ullum  mendaciuin  piilaiidiiin  est 
non  essc  peccalum  ,  quia  possuuius  alicui  ali(|uandti) 
prodesse  mentiendo;  possiiiiius  eiiiin,  ul  piyeiJiciuiu 
esl,  et  furando  et  adulterando  prodessc.  Mendaciuirt 
qiioque  iion  tunc  tanluin  esse  possumus  dicere,  quando 
aliquis  lacdilur.  Cuin  enim  ii  sciciile  dicilur  falsuin, 
mcndaciiim  esl  sivc  (|uis,  sive  nemo  la;datur.  Ecceex 
liis  conslal  omne  mcndacium  esse  peccaium  :  non  ta- 
inen  de  omni  mendacio  accipicndum  esl  illud  psal.  5  : 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium.  Nec  illud  Sa- 
pient.  \  :  Os  quod  menlilur  occidit  animam.  Ncc  omne 
inendacium  isto  pr;tceplo  prohiberi  videtur,  nec  pi"*- 
missa  descriptione  meiidacium  joci  includi. 
Vbi  cum  periculo  erratur,  vel  non. 

i.  Illud  etiam  sciendnm  est  quod  in  quibusdam  re- 
bus  magno  malo,  in  quibusdam  parvo,  in  quibusdam 
nullo  fallimiir  In  quibus  rebiisnibilinlerest  ad  capes- 
scndum  Dei  regnum,  utriiin  credantur  an  non,  vei 
utiuin  vcra  puteiitur  an  falsa,  sive  sint,  sive  non  ;  in 
his  errare,  id  esl,  aliud  pro  alio  pulare,  non  arbi- 
Irandum  est  esse  peccalum  ;  vel  si  est,  minimum  at- 
que  levissiinum.  Et  suiit  vera  qu^dam,  quamvis  non 
videantur;  quse  nisi  credantur,  ad  vilara  a;ternani  iion 
potest  perveniri.  Et  licct  error  niaxim^  cura  caven- 
dus  sit  non  modu  in  majoribus,  sed  etiam  in  minori- 
bus  rebus,  nec  nisi  rerum  igiiorantia  possit  erraii, 
non  lamen  est  conscqucns  ut  continuu  erret  quisquis 
aliquid  nescit,  scd  si  quis  se  existimat  sciie  quod 
ncscit.  Pro  vcro  enim  approbat  laisum,  quod  erroris 
est  proprium.  Verumtamcn  in  qua  re  quisqiiis  erret 

(1)  Tom.  4,Iib.  contra  mendaciura ,  ad  Conseu- 
lium  ,  c.  12,  iii  Une ;  et  Enchirid.  c.  18. 
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inlercst  plorimiim.  Simt  eniin  qiix  nescirc  sil  moliiis 
(|uam  sciro.  Ilcm  uoiiniillis  crr.iic  proriiil  ali(|ii:inil<> ; 
si'(l  iii  vi^  pcdiim,  iioii  in  vi:\  muniin.  Solet  cliaiii 
(|ii;cri  dc  Jacob  (|iii  se  dixit  (!ssc  Lsaii,  alitor  nniiiiu 
sohlicns,  ulriiin  menlitus  sil.  Dc  boc  Augn^^t.  aii^ 
lib.  cont.  mendac.,  adCunscnliuin,  c.  tU  :  Jacob  qiiud 
iiia(rc  fccil  auclurc  iit  fall(;rct  ijalnnn,  si  dili-icnlcr 
ailciidatur,  vidclur  non  cs>e  meiidaciuin  ,  scd  iiiyslc- 
riiim.  Inleiidebat  ciiim  matri  obe(lirc,i|u:c  pcrSpirilnm 
iiovcrat  mystcrium ;  ctidco  propter  familiarc  coiisiliuni 
SpirilOs  sancli  quod  antc  acccpcral,  i\  mciidacio  cx- 
cusatur  Jacob. 

DISTINCTIO  XXXIX. 

DE  PERJUUIO. 

i.  Nunc  de  perjiirio  videamus.  Pcrjurium  esl  men- 
dacium  juramento  lirmalum.  Ilic  (|ux'i'iliir  ulriiin  sit 
pcrjuriniii,  iibi  iion  csl  incndaciuin  ;  (|nod  qiiibnsdaii) 
vidclur  cx  aucloritalc  llicronymi  diccnlis,  siipcr  Jc- 
rcm.  ,  in  commcntario  ad  c.  -4,  iu  principio  :  j^dvcr- 
tcndiim  csl  quod  jusjuraiidiini  Ircs  liabel  comilcs, 
vciilalcm,  jiidicium  ct  jusliliani,  si  isin  defucrinl, 
non  eril  juramcnlum,  sed  perjurium.  tbi  auloni  lal 
suni  jiiralnr,  verilas  decsl.  Si  crgo  falsuin  jurcliu.^ 
clsi  non  sit  ibi  inlcnlio  fallciidi,  vidclur  cs^sc  pcijsr- 
riuin,  quia  deest  verilas.  Quibusdam  placeLiion  e.-sc 
perjurium,  ubi  non  esl  mciidaciuin  ;  cl  siciit  diciliir 
ali(|tiando  falsiiin  siiic  iiieiidacio,  ila  juraiiir  fal^niii 
siiio  pcrjurio.  Falsuin  iorlii  dixit  Apostolus,  ciiin  so 
vcnliiruni  aJ  Corinlbios  promisil,  1  Cor.  ull.  ;  iicc 
lainen  sicut  ei  imponcbalur,  culpam  incndacii  cuii- 
Iraxii,  qiiia  sic  aniino  scniiebal  ;  ctianisi  jiiramenlo 
iliiid  lirinas.scl,  non  pirjurium  incuriisscl ,  (;iiiu 
quaiiliiin  iii  ipso  fuit,  veruiii  dixit,  cl  si  jiiraiioncin 
addidisscl,  fiuantiim  iii  se  forct,  veriiin  jurasscl,  clsi 
alilcr  evenerit  quam  dixil.  Ideo  siciil  ipiis  iion  cst 
mendax,  nisi  alilcr  .senliat  aiiinio  qtiaiii  dicit,  sivc  ita 
sil,  sive  non,  ila  vidclur  (|iiibti>daiii  ucininciii  perjii- 
(um  conslitiii,  nisi  alilcr  sciiliat  aniino  quain  loi|ui- 
tur,  sive  ila  sit.  sivc  iion. 

De  Iriplki  nwdo  perjitrii. 
2.  Sed  meliiis  crcditur  cl  illc  pejciare,  qui  falsuin 
voiunlale  falicndi  jnrat,  ct  qui  lalsiini  piilaiis  qiiod 
verumcst.jurat,  ci  qiii  vcruin  piilansqiiod  falsumesi, 
jurai.  Uiide  Aiigusl.,  dc  Vcrbis  Apostoli,  seriiionc  "IS, 
Ron  longe  a  iirincipio  :  lloniiiics  falsuin  juranl  vel 
cum  fjlliinl,  vel  caiii  fallunttir.  .-Vul  piilallioiiio  vcrunt 
esse  (|uod  falsum  esl .  ct  lemeie  jiirat;  aiil  scii  vcl 
putat  faisuin  csse,  cl  tanicii  pro  vcro  jtirat,  et  iiilnlo- 
miniis  cumscclcic  jural.  Dislant  aulein  illaduopcijii- 
ria  qu.Tccommcmoravit.  Fac  illuin  jurarc  quod  \cruiii 
esse  pulat ;  pro  quo  jural ,  veruiii  |  iilat  csse,  ci  tanieu 
falsiiin  esi ;  non  cx  animo  isle  pcjcrai ,  sed  faliitur. 
Iloc  pio  vcro  babet  (iiiod  falsum  cst ,  iioii  pro  falsa 
re  sciciis  jurationein  interpuinl.  Da  alitini  (|ui  scil  fal- 
sum  esse,  ct  jurat  laiii|uam  venini  sil  ([md  scit  f.il- 
sum  cssc.  Vidotis  (|uain  isla  delcslanda  sil  bcllua.  Fac 
aliuin  (jui  putal  falsuin  cssc,  cl  jurat  laiiquain  veruia 
sit,  el  iorl«J  verum  est.  Verbi  gralia ,  ut  iiilclligalis  : 
Phiit  in  iilo  bico;  intcrrogas  boininoiii,  et  dicit  pluis- 
se;  ct  lunc  pluil  ibi,scd  piilal  iioii  piuisse,  pcrjiirus 
061.  Inlercsi  (iiic.niadinodiiin  verbtiin  procodal  ox  ani- 
iiio.  leaiii  iiiigiiaiii  noii  facit,  nisi  rca  inciis  sit.  Ilis 
eviilentcr  tradiliir  qiiod  tri|)licilcr  pcjcial  lioino,ut 
Siipra  dixiniiis  :  diiiii  vcl  sciciis  falsuin  jural,  vcl  pii- 
lans  lalsiiin  (|uod .veruin  cst  jiirat,  vel  astimans  ve- 
riiiii  quod  lalsuni  c  t  jurat.  Scd  lioc  cxtrcinuin  iioii 
vidctiir  esse  pcrjiiriuin,  etiainsi  perjurium  iiomiiietur; 
eo  qiiod  falsuiii  juratur,  iion  vidctur  rcs  esse  pcijurii 
qui  sicjiiral,  quia  non  est  inens  ejus  rea,  et  iiico  nec 
lingiia.  Inio  cjus  meiis  rea  est ,  diim  jurarc  pi\csuiiiit 
quod  pcrspicue  vcrHin  iion  deprebeiidil.  INoii  crgo 
onine  pcrjuriiiiii  niondacium  est,  iiec  oinnis  qui  pe- 
jerat  nientitur;  sed  oinnis  mcntiendo  juraiis  pejciat, 
el  Oiiinis  qut  falsiiin  jurat,  sive  iiieniiens  sive  iion  , 
p^eral.  Ciiinver6quisjur.it  quod  verumcsi,  exisli- 
icans  esse  falsum,  qnxritur  quid  sil  ibi  pcrjiiriuin? 


Ipsa  cnim  signifirjitio  vocis  vera  csl ,  quin  veriim  n*;- 
scicnlcr  Idqtiiliir.  Non  crgo  ipsa  sii;iii(i(aiio  mI  fal- 
suiii  vel  mciidacium  cst,  (|iiia  vera  csl ;  cl  qiiod  vcrnin 
est,  pcrjuriiiin  noii  videlur  esse.  Ad  lioc  dicimus  lo- 
qui  sic  ,  scilicet  contra  mcntcm,  sub  allcstalioiio  jii- 
ramenti.csse  perjiiiiiim.  .Mcniiri  ergo  adbibiia  jura- 
tioiic  pcrjiirium  cst.  Perjiirium  er«o  esi  vci  jurando 
l(>(]ni  liilsuin  ciim  inlenlioiK!  fallendi,  vcl  juiaiido  io- 
qui  falsiim  siiie  inlenlione  fallciidi .  vcl  jiirando  loi|iii 
veriiin  cum  iiilentioiio  fallondi.  Ilic  oppDiiiiur  :  Si 
uinnis  qiii  lalsuiu  jurat,  pejeral ,  lunc  (|iii  aliciii  pro- 
iniltil  ilaio  sub  corlo  lcrmiuo  aliqiiid  qiiud  (aincii  iioii 
facil,  ex  (iiio  juravil,  pejcravit,  quia  falsiim  juiavii. 
Non  ciiini  ila  futuruin  crat  ul  jiiravit.  Ad  boc  dici 
pulostquia  noiioiiiiiis  qui  jural  quod  falsiim  est,  ex  (|uii 
juiat  pcrjurus  csl ,  sicul  i-,lc  dc  quo  agiinus;  sed  cx 
(|iiu  propo^ituin  iniiiat  vcl  lcriniiiuni  transgredilur, 
jurutio  lalis  lil  pci  juriiiin  rcalu. 

Anjuratio  sit  maluni, 
5.  Si  :iiilem  (|ii;criliii  utriiiii  jiirarc  sit  malum,  dici- 
mus  aliqtiando  iiialum  cssc,  aliquando  non.  Spoiiti 
eiiiin  ct  s;iic  iicccssitile  jiirarc,  vcl  lalsuin  jurare,  |>ee- 
catuiii  grandc  cst.  Ex  nc'cessilale  atileni  jurare,  »ci- 
licel,  vcl  ad  asscreiidam  innocentiam,  vel  ad  fondera 
pa;  is  confirmaiula,  vcl  ad  pcrsiiadendHin  andiloribiis 
«Itiod  csl  cis  utilc,  inaliiin  iion  cst,  quia  nccessarium 
eis  cst.  IJndo  Augiist.,  de  Scrinone  Do.iiiiii  in  inoiite. 
lib.  1,  ct  in  F\posilionc  Kpisl.  ad  Galat. :  Jiiraincntuin 
facicmliini  csl  iii  neccssariis,  ciim  pigri  sinl  bomincs 
crcdcrc  qiiod  cis  cst  utilo.  Jiiratio  noii  csl  boiia  ;  noii 
lamcii  iiialactim  i.ccossaria,  idesi,  noii  esl  appelcnda 
siciil  l)oii;i,  ncc.  lameii  fiigionda  t;in(|uam  mala,  ciini 
Csl  neccssaria.  Noii  csl  ciiiiii  conlra  pr.cceptum  Dci 
jiiratio.  Scd  iNi  iiilolligitiir  Dominus  piubibiiisse  a  jii- 
r;iiiicnlo,  iii  f|ii;inliiiii  iii  ipso  o.>i  (luis^pie  noii  jurct. 
Qui'd  iniilli  faiitiiii,  in  ore  liabentcs  jur.tiionom  tan- 
(|uaiii  niagnuiii  alqtie  siiave  aliiiuid.  Aposlolus  cuiiii 
ilovil  pi'a'ccpluiii  Doiiiini,  el  laincn  jura\it.  Proliihc- 
inur  eniin  jiirare  vcl  cnpidilaie,  vel  dolectalione  jti- 
randi.  yiiod  crgo  Cliristns  ait  in  Evangclio  :  Ego  dico 
vobis,  non  jtirure  onuiinb,  il;i  intclligiliir  pneccpisso  ne 
qtiisqiiain  sicul  bontiin  appclat  jiirameiitiim,  el  assi- 
duilale  jnraiidi  labatur  in  perjuriiiin.  Qiiod  vcro  addi- 
dil,  -Mallb.  5  :  SH  sernio  lesler,  esl,  esi,  noji,  non,  bo- 
nuiii  csl  ol  a|ipelendiiin.  Quod  auicm  ampliiis  esl,  a 
nialo  csl  :  id  cst,  si  jiirarc  cogeris,  sciasdenccessitate 
venire  iiilirmilaiis  coriiin  qiiibus  aliquid  su;ides;  qiii« 
inliriiiit;is  utique  maluin  esl.  Unde  iios  quoiidie  libe- 
rari  piccamur  dicciitcs,  libera  nos  a  nialo.  Ide()qtie  non 
dixit,  qiiod  ampliiis  cst,  maluiii  esl.  Tu  cniiii  non  fa- 
cis  nialuin,  qni  bciie  iilcris  jiiraiione;  sed  a  malo  est 
iHiiis  (iiii  aliter  non  crcdil,  id  est,  ab  inlirmilale,  qu;e 
al  quaiido  pcena  esl,  aliiiuando  pcena  ct  culpa.  Ibi 
ergo  Domiiitis  probibuit  inalum,  suasit  bonuin,  indul- 
sit  neccssariiim. 

De  jurainenlo  quod  per  crealuras  fil. 
4.  Quieritiir  cliaiu  ulriim  liceat  jurare  por  crealii- 
rain.  Quod  non  videiur,  ciiin  in  lege  scriplum  sit, 
Deut.  9  :  llcddes  aulein  Domino  juranienta  luu,  ei  Cbri- 
sliis  iiiEvangelio,  .Matl.  5,  priecipiat  nonjurareonminb, 
ucc  per  ca;iuni,  nec  per  terrain,  nec  per  Jlierosolymam, 
nec  per  capul  luum.  Jud;cis  quasi  parvulis  est  coiiccs- 
siim  junirc  pcr  Cicalorcni,  ct  pncceplum  ul  si  jiirare 
contiiigerol,  iioii  nisi  per  Creatorem  jurarenl,  noii  per 
crcaturam,  qiiia  jiiianles  per  angelos  et  elcmcnia, 
crcalnras  veiierabanlur  bonore ;  et  nielitis  erat  boc 
exbiberi  Deo,  quain  creaturis.  Iidirmis  ergo  illud  pro- 
bibuit ;  saiu  tis  vero,  (|ui  in  crealiiris  Cre;ilorciii  voiic- 
rabaiilur  umliini,  noii  pu)bibuit.  Unde  Josepb  per  sa- 
lulein  Pharaonis  juravit,  Dei  judicium  in  eo  veiicraliis, 
«|U0  posilus  erat  in  inlimis.  Cbristus  vero  iUi  per  ciea- 
turas  juraie  probibuil ,  ne  vel  aliquid  diviniiin  in  eis 
crcderelur,  pio  quo  reverentia  eis  debcrotur ;  vcl  ne 
pcr  cas  juranles  falsum,  bomines  se  junmento  teneri 
iioii  puiarenl.  (Hier.  super  Matih.  commentario  ad  c. 
5,  in  niie.) 
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Quw  juralio  magis  tciteatur,  uu  qua;  fxi  per  Deum,  an 
qua;  fit  pet  Evauijelium  vel  per  creaturai. 

5.  Si  aulein  tiuuTilur  quis  iiuigis  leiiealur,  :iii  qui 
pcr  Deuiii,  an  (|ni  per  Evaiigeliuiii  vel  per  crealui.is 
lural.  diciuiiis,  qui  per  Deum,  quia  per  Demii  lixc 
sancla  facla  suiil.  Liido  Clirysosl.  :  Si  qua  causa  lue- 
ril,  modicuin  vidclur  lacere  qui  jural  ner  Deum  ;  qui 
veio  per  Evangeiium,  inajus  ali(|uid  fecisse  videtur. 
Quihusdicendum  esl  :  Stulli,  Scriplura;  saiicla;  prop- 
ler  Deuin  facla)  sunt,  iinn  Deus  propler  Scripluras;  ita 
et  crealune  lactx'  siinl  propter  Deuin. 

Quid  esl  diccre,  per  Deumjuro. 

6.  llie  (lua-rilur  (jiiid  sil  dicere,  per  Deuin  juro.  Hoc 
cst  tcstem  adliibere  Deum.  Juraviienim  Apostolusdi- 
ceiis,  Uoni.  i  :  Teslis  esl  mihi  Dcus,  ac  si  dixissel,  per 
Deuin  ita  esi.  Lnde  Augusi.,  deVerliis  Apostoli,  ser- 
mone  iS  :  Kidiculum  esl  puiare  lioc  :  si  dicas,  per 
Deum,  juras ;  si  dicas,  testis  est  inilii  Deus,  noii  juras. 
Quid  est  eniin  per  Deum,  iiisi  lesiis  est  milii  Deus? 
aut  quid  est  testis  esl  Deu»,  nisi  per  Deum?  Quid  est 
aiitem  jurare,  nisi  jus  Deo  reddere,  quando  pcr  Deuin 
juras?  jus  scilicet  vcrilaiis,  et  noii  lalsiutis.  Item, 
ccce  dico  cliaritati  vestra; :  et  qui  per  lapidem  jurat 
falsuni,  pcrjurus  Cst,  quia  non  lapidein  qui  non  audit, 
sed  ejus  Crealorem  adliibet  leslem.  Hoc  esl  ergo  ju- 
rare  per  quamlibet  crcaturam,  scilicet,  Creatorein 
cjus  teslcni  adhibere.  Est  etiam  quoddam  geniis  jura- 
nienli  gravissimum ,  (luod  fil  per  execrationem  :  ul 
ciim  homo  dicit  :  Si  illud  feci,  lllud  pa.liar,  veb  illud 
contingat  filiis  meis,  secundum  quein  luodum  accipi- 
tur  etiam  interdum  cum  aliquis  juraiido  dicit  :  Per 
salutem  meam,  vel  :  Per  lilios  meos,  et  hujusmodi ; 
obligat  enim  lioc  Deo.  Unde  August.,  in  sermone  eo- 
dem  :  Ciim  quis  ait  per  salutem  meam ,  salutem  suani 
Deoobligal.  Ciim  dicit  per  filios  meos,  oppigneral  eos 
Deo,  ut  hoc  evenial  in  caput  eorum  quod  exil  de  orc 
ipsius.  Si  vcrum,  vcrum ;  si  falsum,  falsum.  El  sicut 
per  hoc  jurans,  aliqnando  lioc  Deo  obligal;  ila  per 
Dcum  jurans,  ipsum  adhibet  lestem.  in  omhi  ergo  ju- 
ratione  aul  Deus  leslis  adliibetur,  aut  creatura  Deo 
obligalur  el  oppigneratur  :  ul  hoc  sit  jurare,  scilicet, 
Deum  teslein  adhibere,  vel  Deo  aliquid  oppignerare. 
Hoc  est  ergo  jurare  per  quanilibel  creaturam,  scilicel, 
Creatorem  ejus  teslcin  adhibere. 

De  illis  qui  juraut  pcr  (alsos  deos. 

7.  Posl  hxc  quicritur  utriim  lide  ejus  utendum  sit 
qui  per  (la;monia  vcl  idola  juraverit.  Dc  hoc  Augusl., 
tom.  2,  epist.  154  ad  Publicolam,  in  principio,  ait :  Te 
priiis  considerare  voio  utriini  si  quispiain  per  deos 
falsos  juraverit,  et  lidein  non  servaverit,  iion  tibi  vi- 
delur  bis  peccasse.  Bis  uliqne  pcccavit,  quia  juravil 
per  quos  non  debuit,  ct  conlra  pollicitain  lecit  (idein 
quod  iion  debuit.  Ideoque  qui  ulilur  fide  illius  quem 
constat  jurassc  per  deos  lalsos,  el  utitur  fide  illius  non 
ad  malum,  sed  ad  bonuni,  iion  peccalo  illius  se  sociat 
qui  per  dsemonia  juravit,  sed  bono  paclo  ejus ,  qno 
lideni  servavit.  Et  siiie  dubitatione  minus  malum  est 
per  deos  falsos  jiirare  veraciier,  quani  per  Deum  ve- 
runi  fallaciler.  Quanto  eiiim  per  quod  juralur  magis 
sanctum  esl,  taiitij  magis  est  poenale  perjurium. 
Qubd  juramentum  quo  iucaute  juralur ,   uon  est   ob- 

servuudum,  nec  votum,  nec  promissio  injusle  facta. 

8.  Nnnc  superest  videre  utriim  omne  juiamentum 
implendum  sil.  Si  enim  qiiis  alicui  juraverit  conlra 
lideiii  et  charitaiem,  quod  observalum  pejorem  vergat 
in  exiium,  poliiis  est  mutandum  qnam  implendum. 
Uiide  .\nibros.  in  lib.  de  Ofliciis  22.  c.  4  :  Esl  contra 
oflicium  Dci ,  nonnunquam  promissum  solvere  sa- 
cramentiim,  ut  Ilerodes  lecit.  Ileiu  Isidorus  in  libro 
SenteiUiaruni,  cap.  Non  eu  observandum  :  In  malis 
promissis  rescinde  fidem,  in  lurpi  volo  inula  decre- 
tuni.  Quod  incauie  vovisii,  ne  facins,  impia  est  pro- 
niissio  qua;  scelere  adinipletur.  Ideni  :  Noii  est  ob- 
scrvandum  sacramentum,  quo  inaluin  incaute  pro- 
luiltilur  :  ut  si  quis  adullene  perpeiuam  fidein  ciim 
ca  permanendi  pollicealur.  Toierabilius  enim  est  non 
/mplere  sacrainentiim,  quam  perinanere  in  stupro. 


Itcm  Beda  :  Si  qiiid  iios  incautiii^  jurare  contigerit , 
quod  observatum  jHijorein  vergal  in  exituiii,  lil>cr^ 
illud  salujiriuri  coiisilio  inulanduiii  noverimus  ;  ac 
niagis  iiislanle  necessitate  pejernnduiii  csse  nobis  , 
quain  pro  vilando  pcrjiirio  iii  aliud  crimen  gravius 
csse  divertciiduni.  Deni(|ue  jnravil  David  per  Deuin 
occidcre  Nabal  viruiii  stultuin  ;  sed  ad  priniam  inler- 
cessionem  Abigail  femiiia:  prudenlis,  remisit  ininas  ; 
revocavit  eiisein  iii  vaginam  ;  nec  aliquid  culpx  se 
tali  perjurio  contraxissc  doluit.  Itein  Auguslin.,  serni. 
22  :  Quod  Davidjuraiiieiitum  per  sanguinis  elTusionein 
non  implevil,  niajor  piclas  ftiit.  JuravitDavid  lemere, 
sed  noii  implevit  Jurationem  majori  pictate.  Ex  liis 
aliisque  pluribus  ostcnditur  qua;dam  juramenta  noa 
esse  servanda  ;  ct  qui  sic  jurat,  vchementer  peccat , 
ciim  aulem  mutal,  bene  lacil.  Qui  autem  non  mutat, 
dupriciter  peccat,  el  (|uia  injusle  juravit,  et  quia  facii 
quod  noii  debet. 

Si  esl  perjurus  qui  non  (acit  quod  incaute  juravit. 

9.  Qui  veromutat,  ulriim  perjurusdebeat  dici,  solel 
qua^ri.  Bcda,  supra,  tale  jurainenliiin  vocavit  perju- 
rium.  Joaiini.seiiani  apocripharius  orientalium  sedium 
dixil  :  Sermo  Patris  iiostri  Sophronii  significal  qudd 
meliuscsljuraiitem  pejcrare,  (juain  servarc  sacrainen- 
tuni  in  fractione  sanctarum  imaginum.  Scd  perjurium 
dicilur  tale  juramenlum  non  observalum  ;  ei  pejerare 
dicitur  qui  non  iniplel  (|Uod  falsiim  jurat,  iion  quia 
inde  reus  sil  quod  iion  obscrval,  sed  (juia  juravil  in- 
juslum,  ex  quo  reiis  est,  sicut  illc  qui  pejerat. 

De  eo  qui  verborum  calliditale  jurat. 

10.  IIoc  etiam  sciendum  est,  quod  qu&cumque  arle 
verborum  quis  juret,  Deus  lameii  qni  conscieiiliae  te- 
stis  est,  ita  lioc  accipil,  sicul  illc  cui  juralur  intelligit. 
Dupliciter  autem  reus  hl,  qui  et  iiomen  Dei  in  vaniini 
assumil,  et  proximum  dolo  capit.  (Isidor.,  in  lih.  2 
Sententiar.,d.  22,  c.  2,  Quacumque.) 

l)e  illo  qui  cogit  aliquem  jurare. 

11.  Quxritur  etiain  si  peccat  qui  hoininem  jurare 
cogit.  De  hoc  Aug.  ail,  serm.  28  de  Verbis  Apost. , 
non  longe  a  fine  :  Qui  exigiljurationem,inultum  inter- 
est  si  nescii  illum  juraturum  falsum,  aii  scii.  Si  cnim 
nescit,  et  ideo  dicil,  jura  mihi,  ul  fides  ei  sit ;  non  est 
peccatum,  Limen  humana  tenlalio  est.  Si  vero  scit 
cum  fecisse  et  cogit  eum  jurare,  homicida  est.  Idem, 
in  serm.  dc  DecoII.  Joann.  :  Qui  provocat  hominem 
ad  juraiionem,  et  scit  eum  falsum  jurare,  vincii  Iio- 
micidam,  qiiia  horaicida  corpus  occisurus  est,  ille 
animam,  imo  duas  animas,  et  ejus  quein  jurare  pro- 
vocavit,  et  suam. 

Ex  concilio  Aurelianensi. 

12.  Sancla  syiiodus  decrevit,  nisi  pro  pace  faciendft, 
ut  omnes  fideles  jejuni  ad  sacramenta  (id  cst,  juramen- 
ta)  accedant. 

DISTINCTIO  XL. 

DE  SEXTO  ET  SEPTIMO  PRiECEPTO  SECUND^  TXhVLX. 

1.  Sextum  prsecepluni  esl  :  Non  desiderabis  uxo- 
rem  proximi  lui.  Seplimum  est :  iVon  concupisces  domutn 
proximi  lui,  non  servum,  non  ancillam,  etc.  Sed  vide- 
tur  praiceplum  de  non  concupiscendis  rebus  proximi, 
unuin  essc  cuin  eo  quo  dicitur  :  Non  furaberis;  et  prae- 
ceplum  de  non  concupiscenda  uxore,  uiium  csse  cum 
co  quo  dicitur  :A"(JH  moecliaberis.  Poterat  enim  prsce- 
plum  non  furandi  in  illa  generalitale  inlelligi,  ubi  de 
noii  concupiscenda  re  proximi  prxcipitur;  et  in  co 
quod  diclunicst, noH  mac/tafteris, poteratillud  intelligi, 
non  concupisces  uxorem  proximi  tui.  Sed  in  illis  duobus 
pr«ceptis  iioii  moechandi  et  non  furandi,  ipsa  opera 
noiala  sunl  et  proiiibita ;  in  his  vero  exlremis,  ipsa 
concupiscenlia ;  multiim  ergo  dilTcrunt  illa  ab  istis. 
Unde  illi  prxcepto  non  inoechandi,  fit  superadditio 
in  Evangelio,  Maltli.  5,  ubi  omnis  concupiscentia  uke- 
chandi  prohibelur.  Sed  ciim  hic  prohibeaiiir  concu- 
piscenlia  alienie  uxoris,  ct  alien;E  rei,  quare  dicitui 
lex  comprimere  nianuin  el  noii  aniiiium  ?  IIIuJ  de Icgc 
dicitur  secundiim  ciercmonialia,  non  secundum  «lo- 
lalia  ;  vel  quia  in  lege  non  esi  generalis  prohioitio 
oninis  niorlilera;  concupiscentia;,  ut  in  Evangello. 
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Quid  til  littera  occideus 
9.  Si  ver}  qua^ritur  quaiu  dic:il  Aposlulus  liltcram 
occidcntem,  2  Cor.  3,  ea  cerie  csl  Decilogus,  qui  nou 
dicilur  lillera  occidens  e5  quod  niala  sil  lex,  sed  quia 
proliil)ens  peccalum  augel  concupiscenliaui,  el  addil 
prievaricalionem  nisi  liberel  gr;itia  ,  (|uu!  gratia  nor> 
sic  abundai  in  lege  nl  in  Evangelio.  Vel  secunduni 
eorum  carnalem  iiitelligcntiam  :  Lex  ergo  bona  est,  et 
lamen  occidit  sinc  grali^  ,  cum  sit  virtus  peccali  qu£ 
jubel  quod  sine  gr.<tiik  impleri  non  putesl.  Gralia  au- 


tem  deerat,  et  ideo  liilera  oocidens  cral.  Di:.tit  auteni 
Kvangelii  lillera,  a  K-gis  litteri,  quia  divers.i  sunl  f 
proniissa  ;  ibi  icrrcna,  hic  c<£lcslia  pioinitlunuir.  Di- 
vergaetiamsacranienla.qiiia  illa  tantuin  signilicabani, 
ha;c  confcnint  gratiam.  Pnccepta  ctiam  diversa,  <|iiaii- 
tiim  :id  ca-remonialia.  Nani  quantiiin  ad  inoralia  suiil 
eadem,  scd  pleniiis  inKvangclio  contincntur.  Audislis 
deceiu  cliordas  Psalterii  ulrique  scxui  imposilas,  quiu 
charitalc  taiigeiidx  suiit,  ul  viliorum  ferai  uccidanlur. 


LIBER  QUARrirS. 


DISTLNCTIO  PRIMA. 

DE  SACRAMENTIS  ET  SIGNIS  SACRAMENTALIBUS. 

1.Samaritanuseniiiivulneratoapproprians,curationi 
ejus  sacramenlorum  alligamenla  adhibuil,  quia  conlra 
origiiialis  peccati  et  actualis  vulncra,  saciainentorum 
reniedia  Deus  instiluil.  De  quibus,  qualiior  priiiio  coii- 
gideranda  occurrunt,  quid  sit  sacramenliiin,  quare  in- 
stiiulum,  iii  quibiis  consisiatel  conliciauir,  ct  quyp-  sit 
dislantia  inter  sacranienia  veteris  et  novse  legis. 
Quid  sil  sacramenltim.  (  Aiig.  in  lib.  10,  de  Civit., 
cap.  55  ,  de  Doct.  christianS,  lib.  2,  cap.  1.) 

2.  Sacramentum  est  sacra;  rei  signum.  Dicitur  ta- 
men  sacramentum  eiiam  sacruin  secretum  ,  sicul  sa- 
crameiilum  divinilalis,  ul  sacrainenluin  sil  sacrum 
wgiians,  et  sacrum  signalum;  scd  nunc  agitur  de  sa- 
CMinenio  secundum  quod  est  signum.  Iiem  sacrainen- 
tum  esl  iiivisibilis  graliae  visibilis  lorma.  Signum  veid 
est  res  prxuer  speciein  quani  ingeril  sensil)iis,  aliqiiid 
aliiid  ex  se  facicns  in  cogilationeni  venire.  Signorum 
TCidaliasunl  naturalia,  ut  funius  sigiiiiicans  ignem, 
alia  data.  Et  eoruin  quae  dala  sunl  qiKvdam  suiit  sacra- 
inenla,  qu:vdam  non.  Omnc  enim  sacrainenlum  est 
signiim ,  sed  non  e  converso.  bacramenlum  cjus  rei 
siiiiililudinem  gerit,  cujus  signuiu  est.  Si  enini  sacra- 
meiila  non  liaberenl  siinilitudiiicm  rerum  quarum  sa- 
cranienla  sunl ,  proprie  sacramenla  non  dicerenlur. 
Sacramentum  enim  proprie  dicitur  quod  ita  signuin 
esl  gralia)  Dei,  el  iiivibibilis  gratiie  forma,  ul  ipsius 
imaginem  geral  et  causa  exislat.  Non  eigo  signilicandi 
tanlum  gratii  saciamenla  institula  sunt ,  sed  eliam 
sancliricandi.  Qu.-e  enim  significandi  gratiS  tanium 
Inslilula  sunt,  soliim  signa  sunt,  et  iion  sacramenia  ; 
gicut  fuerunt  sacrificia  carnalia,  cl  observanliie  cx>- 
remonialesveleris  lcjgis,  quae  nunquani  polcianljuslos 
facere  offerenies,  quia,  uiail  Aposlolus,  Hcbr.  9  :  San- 
gnis  tiircorum  el  laurorum  el  cinis  vilulce  aspersus,  in- 
quinalos  sanclificabal  ad  emundationem  carnis,  non 
animoe.  Nain  inquinalio  illa  eral  conlaclus  morlui. 
Unde  Aug.,  Qux-sl.  in  Numeros,  c  33  :  Nihil  aliud 
inCelligo  inquinationem  quam  lex  mundal,  iiisi  conla- 
cium  morlui  honiinis ,  quem  qui  leligerat  immundus 
eratseplem  diebus,  sed  purificabalursecundum  legem 
die  tertio  el  seplimo,  el  ila  niundus  erat  ul  jam  intra- 
rel  in  lemplum.  Mundabanl  etiam  interdum  a  corpo- 
rali  lepri  illa  lcgalia.  Sed  nunquam  ex  operibut  legis 
aliquis  juslilicatus  esl,  ut  ait  Apostolus,  Rom.  4,  etiamsi 
io  lide  et  chariiale  liereni.  Qiiare?  quia  imposuit  ca 
Deiis  in  servitulem,  non  in  juslificalionem,  et  ut  ligura 
futuri  essent ,  volens  sibi  ipsi  poliiis  olTerri  ea ,  qiiam 
idolis.  illa  ergo  sigiia  erant,  sed  lamen  etsacramenta, 
licel  miniis  proprie  in  Scripluris  saepe  vocantur,  qiiia 
signa  erant  rei  sacre  quam  olique  prx'Stabanl.  IUa 
aulein  Aposlolus  opera  logis  dicit,  quae  tanium  signi- 
ficandi  graliii,  vel  in  onus  institula  sunt. 

De  causa  inslilutionis  sacramentorum. 

3.  Triplici  autem  de  caus&  sacmmenta  instiluta 
sunt :  propler  bumilialionem ,  erudilionem  el  eierci- 
tflljonem.rropler  bumilialiouem  quidem  utdiim  homo 
insensibilibus  rebus  quse  naturJi  infra  ipsuni  sunl,  ex 
prreceplo  Creatoris  se  rcverendc  subjicil,  cx  hkc  Lu- 
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militate  et  obedieiitia  Dco  magis  placeat,  ct  apud  eiim 
mcrcalur ;  cujus  iinperio  salulcm  (|ii;Lni  in  inferioribus 
se,  elsi  iioii  ab  illis,  sed  per  illa  h  Decr  Propter  erudi- 
tioiieni  eliam  institiita  sunt ,  ul  per  id  qiiod  foris  iii 
specie  visibili  cernilur,  ad  invisibilem  virtiilem  qiioe 
inliis  cst  cognoscendain  mens  eriidialur.  Ilonio  eiiiin 
qui  anle  peccaluni  sine  niedio  Deuiii  videb;it,  per  pec- 
caluin  adeo  liebiiit,  ut  iicqu;iquaiu  divina  queat  capere, 
nisi  humanis  exercilalus.  Piopter  exercitalioiieiii  si- 
niiliter  iiislitula  siiiit,  (juia  ciim  homo  oliosus  esse 
non  possii,  proponilur  ei  ulilis  cl  salubris  exercitatio 
in  sacramentis,  qu^  vnnam  ei  noxiani  (Icclinct  oocupa- 
tionem.  Non  eiiiiu  facil«3  capitur  a  tenlatore,  (|iii  buno 
vacatcxertilio.  Liide  Hieronymiis  monet :  Seniper  ali- 
quid  operis  laeito,  ut  te  occupaluni  diaboliis  invciiiat. 
De  triptici  genere  exercilationis. 

i.  Siiiit  aiiieni  exercilalionum  tres  species.  Uiia  ad 
adificalioneui  aiiim;e  perlinet ;  alia  ad  corporis  fo- 
iiienlum;  alia  ad  ulriusque  subversioneni.  Cimi  igilur 
absque  sacramentis  (quibus  iion  ailigavit  polenlijm 
suam  Deus)  houiini  graliain  donare  possel,  pi:edictis 
de  causis  sacrameiita  iii.stiluii.  Duo  auteiu  simt  in 
quibus  sacramenlum  cousistil,  scilicel  vei  ba  et  rcs  ; 
verba,  ut  iiivocalio  Trinilatis;  res,  ut  aqiia,  oleum 
et  hiijusmodi. 

De  differentid  sacramentorum  veteriim  el  novorum. 

5.  Jam  vidcre  restal  differentiam  sacraiiienloruni 
veteruiu  et  novoruin ;  ut  saciameuLi  vocemus  (|u;i; 
antiquitiis  res  sacr;is  sign;il)ant,  ut  sacrificia  et  obla- 
tiones,  et  liujusniodi.  Eorum  auleiu  diirereiitiam  bre- 
viter  Augustinus  assignal  dicens,  iii  epist.  ad  Ruslicuni 
dc  Fornia  vivendi  :  Qiiia  illa  promiltebant  laiitiim  et 
significabant,  hxc  autem  dant  salulem. 

De  circumcisione. 

6.  Fuit  taiuen  inier  illa  sacramenta  sacramenlum ' 
quoddam,  scilicet  circumcisionis,  idem  confereus  re- 
niedium  coiitra  pvccatum,  quod  nunc  Baptismus  prae- 
slal.  Uiide  Augustinus,  in  Exposilione  tiluli  psalnii  73  , 
ad  Yaleriuni,  lib.2deNiipliisetC(iiiciip.,c.  1  l,iii  line, 
super  Evang.  Luc.  2 :  El  posiqitam  impleti  sunl  dies,clc.: 
Ex  quo  inslituta  esl  circiimcisio  in  populo  Dei,  qu.c 
eral  uinc  signaculum  jusliiia;  fidei,  acl  purgaiionem 
valebal  maguis  et  parvulis  originalis  vetei  isijue  pec- 
cati,  sicut  B;iplismus  ex  illo  valere  coepit  ad  innova- 
tionem  bominis ,  ex  quu  instilutus  est.  Ilem  Beda  : 
Idcm  saluliferae  curationis  auxilium  circunicisio  in 
lege  conira  originalis  peccati  vulnus  agebal.  qucd 
Baptismus  agere  revelatye  gratiac  tempore  consiievii; 
exceplo  quod  regni  cceleslis  januam  iiondum  iniiaie 
poieranl;  tamen  in  siiiu  Abiaha;  post  inorleni  re(]ii:e 
bealii  consolati,  supernae  pacis  ii;gre>sum  spe  felici 
exspectabant.  His  aperle  tradilur  circumcisioiiem,  ex 
quo  institula  luit,  remissinnem  pcccali  oriiiiiialis  et 
actualis  parvulis  et  inajoribus  a  Deo  pnesiilaui ,  sicut 
nunc  per  Baptismumdalur. 

De  viris  qm  fuerunl  ante  circumcisionem,  et  de  [eminis 
quce  fuerunt  anle  et  post. 

7.  Quaerilur  autem  de  viris  quae  fuerunl  ante  cir- 
cumcisionem,  etde  feminis  quae  fuerunt  aute  et  post, 
quod  remedium  contra  peccatuin  habueriiit.  Quidam 
dicunt  sacrificia  et  oblaliones  eis  vaiuisse  ad  rcmis 
sioneui  peccaii.   Scd  melius  est  dicere  illos  qui  do 
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Ahraham  prodiciuiii.percircnmeisionein  jiistilicaios; 
iniilieres  ver6  per  liilem  el  o|)eralionein  boiiain,  vel 
siiain,  si  ad«ll?e  erant,  vei  pareiiiuin.  si  parviihc.  Ivis 
vero  qiii  rnernnt  aiite  circiinieisioiiein,  parvnlos  ia 
fule  pareiituni ;  parenies  vero  per  virlulein  sacrilicio- 
ruin,  scilicei  (|uain  intelli{;ebani  spintiialiier  iii  illi» 
sacriliciis,  jiislillcatos;  nndeGrcg.,  iii  4  Moral.,  cap. 
2  :  Qiiod  apud  nos  valet  aqua  H  iptisnil,  lioc  e^it  apud 
veteres  vel  pro  parvulis  sola  lides,  vel  pro  majoriliu» 
virlus  sacrilicii ,  vel  pro  liis  qui  ex  AbraliiC  slirpe 
prodierunl,  mysteriuni  circunKisi»>nis. 

De  iiistitulione  et  causa  circumcisionis. 
8.  Hic  diceiiduin  est  in  (|ui)  iiistiluta  fuerit  circuin- 
cisio,  ei  (piaie,  el  ciir  inutala  per  IJapti^inun).  Abra- 
liain  prinius  inandatuni  circumcisionis  habuit, ad  pio- 
batioiiein  obedientix';  nec  ei  soli  prx-cepta  biit  cir- 
cumcisio,  sed  et  semiiii  ejus,  id  est,  oninibus  He- 
brneis;  qu:e  fiebai  seounduni  legem  octavi  die  lipidco 
ciillro  iii  carne  pra'putii.  Data  aulem  luit  ciicmncisio 
pluiibiisde  causis  :  scilicel,  nt  per  obedienliani  man- 
dati  Abraham  placeiet  Ueo,  cui  per  prsevaiicalioncm 
Adam  displicuerat :  dala  etiam  rnit  in  signiim  niagnse 
(idei  Abraluc,  qui  crcdidit  sc  babituruin  lilium  iii  quo 
fieret  benedictio  oniniuin.  Deinde,  ut  lioc  sigiio  a  cye- 
teris  nalionibus  discernerelur  populus  ille.  In  carne 
ver6  pra-pulii  ideo  jussa  est  fieri  circunicisio,  quia  in 
reniediiim  instilula  esl  originalis  peccaii,  quod  a  pa- 
renlibiis  irahinnis  pcr  concupisccnliain  carnis,  qua^  in 
parle  illii  niagis  doniinatur,  cl  qiiia  in  parte  illi  ciii- 
pani  inobedienliie  primus  homo  sensit,  decuil  ut  ibi 
signuin  obedientiie  acciperet. 

Quure  die  octavo,  et  pelrino  cuUro. 

9.  Fiebat  aulem  oclava  die,  peirino  cullro,  quia  et 
in  rcsurrectione  communi  el  octava  ataie  futura,  per 
petram  Cbrislum  omiiis  ab  cleclis  abscindclur  corru- 
plio ;  et  per  Christi  resiirrectionem  octava  die  factam, 
circuincidiiur  a  peccatis  aniina  cujusqne  in  euin  cre- 
dentis  ;  duse  ergo  res  sunt  illius  sacramenti. 

Qttore  in  Baptismum  mutata  sit  circumcisio. 

10.  Ideo  autem  mulaia  est  circumcisio  per  Baptis- 
nium,  quia  sacramentnm  Baptismi  commniiins  est  et 
perfectius,  quia  pleniori  gratia  accumulatuin.  Ibi  enini 
peccata  soliiiu  diniiltcbanlur,  sod  nee  grniiu  aii  benu 
operanduin  adjutrix,  lu^c  virtuliiin  possessio  vel  aiig- 
niLntiim  ibi  pr.TSlabalur,  utin  Baptisino,ubi  non  tan- 
tuiiimodo  abolentur  peccata,  scd  cliam  gratia  adjulrlx. 
conferlur,  et  virtules  augentur  (1).  Uiide  aqua  rele- 
ctionis  dicilur,  quia  aridos  fecundat,  etiam  fructifl- 
cantes  ampliori  ubertale  donat  :  quia  quantiimcum- 
que  per  liuera  et  cliaritatem  anle  liabitam  aliquis  ju- 
slus  ad  Bapiismum  accedit,  uberiorem  ibi  recipit  gra- 
liam ;  scd  non  ila  in  circunicisione.  Unde  Abralia; 
per  iidem  jam  justificato  signaculum  tantum  fuit,  ni- 
liil  ei  intiis  contulit. 

De  parvulis  defunctis  ante  diem  octavum. 

11.  Si  vero  quaritur deparvulis  qui  ante  diem  oc- 
tavum  moriebauliir,  ante  quam  non  liebal  circumcisio  ' 
ex  lege,  utriim  salvarenlur  vel  non,  Idein  poiestre- 
sponderi  quod  sentitur  de  parvulis  ante  Bapiismum 
defunctis;  quos  perire  constal  (2),Unde  Beda,  siiper 
Lucam  :  Qui  nunc  per  Evaiigelium  snuni  lerribiliter 
el  salubriter  clamat,  Joan.  3  :  ISisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  el  Spiritu  sancto ,  non  intrabit  in  regnum  Dei ; 
ipse  dudiim  clamabat  per  suam  legem,  Ceii.  17  :  Ma- 
sculus  cujui  pra:])utii  caro  circumcisa  nonfueril,  delebilur 
anima  illa  de  populo  suo  ,  quia  paclum  meum  irritum 
fecit.  Forlii  tamen  sub  lege,  mgrucnte  necessilale  mor- 
lis  antc  octavum  diem  circumcidebanl  sine  peccato 
iilios,  sicut  modo  fit  in  Ecclesia  de  Baptismo. 

DISTINCTIO  II. 

DE  8A.CRAHENTIS  NOViG  LEGIS. 

i.  Jam  ad  sacramenta  novse  legis  accedamas ;  quae 
Bunt  Raptismus,  Confirmatio,  panis  benedictio,  id  cst, 

(1)  Magisler  bic  non  teneiur. 

(2)  Non  leneiur  hic  Magister. 


Eudiarislia,  Pa-nileniia,  Unctio  exlrcina,  Ordo,  Coii- 

jugiuin.  (^uoMiin  alia  remediiiin  contra  pec<  aluin  pne- 

bcnt,  el  gratiain  ailjutiiceiii  coidVTunt,  ut  Bapiisiniit»; 

alia  in  reinediuin  lanlinn  bunt,  ul  Cuiiju^ium  ;  atia  gra- 

lik  ei  virlute  no.s  lulciunl,  ul  Eucbarislia  etUrdu  (1). 

Quare  mox  post  hominis  casum  non  fuerint  instituta. 

2.  Si  veio  qua;ritur  quare  noii  fuerint  Uxc  sacra- 

ineiita  instituta  niox  posl  boininis  lapsuin,  ciim  in  big 

sit  Jujtitia  cl  salus,  diciiniis   non  anle  advcntuin 

Clirisii,  qui  gratiain  altulit,  gratise  sacramenta  fiiissc 

danda ;  qu:e  ex  ipsins  inortc  ct  passione  virtulein  sor- 

tiia  sunl.  Clirisius  aulem  venire  noluit,  aiiteqiiam 

liumo  de  lege  naiurali  ct  scripta  convinccretur,  <|u6d 

neutra  juvari  |)Osset.  (Ilugo.  lib.  I,  parte  2,  cap.  8.) 

Quud  sucramenium  Conjugii  fuil  unte  peccatum. 

5.  Fuil  autein  Conjugiuni  anie  peccalum  instilu- 

tum ;  non  utique  propler  remedium,  sed  ad  sacra- 

meiilum  et  ad  oriicium;  posl  peccaiuin  ver6  fuit  ad 

reiuedium  contra  carnalis  concupiscentiae  corruple- 

lani,  de  quo  suo  loco  tractabiinus. 

De  Baptismo. 

4.  Nunc  vero  de  Baptismi  sacramcnlo  videamus , 
quod  intcr  nov:c  graiiic  sacramenta  primuui  esl.  Ba- 
plismuiii  igilur  Christi  Joanncs  suo  bajiiisiiio  prienuii- 
tiavit ;  qui  priiniis  baptizasse  lei^ilur,  sed  in  aqua,  non 
in  Spiritu,  sicut  ipse  ait  :  Ego  baptizo  vos  in  uqud,  in 
poenitenliam.  Sola  enim  corpora  abluebal,  a  peccatis 
veio  non  mundabat.  Baplismus  Joannis  crat  in  p(jeni- 
tentiam  ,  non  in  i  emissionein  ;  Baptisnius  vero  Cliri- 
sti,  in  remissionem.  Qiiia  Joannes  baptizans  hoinines, 
ad  p(£nilentiani  vocabat;  et  qwos  bapii^abat,  pwni- 
tere  doccbal;  secundiiin  illud  :  Yeniebanl  ad  Joannem 
in  Jordanem ,  confitentes  peccata  sua.  Sed  in  baptisnio 
Joannis  non  dabatur  peccalorum  reinissio,  quui  dula 
est  in  Cbristi  BapLisino. 

Quid  utiUlalis  habebal  baplismus  Joannis. 

5.  Ad  quid  ergo  utilis  erat  baplismus  Joannis?  Quia 
homines  usu  baplizandi  prseparabat  ad  Baptismuin 
Cbristi.  Sed  quyeritur  quare  diclus  est  baptisinus  Joaii- 
nis;  sicut  Veritas  djcii,  iMaltb.  21  :  Baplismus  Joannis 
unde  esf.^Qiiia  ibi  Joannis  operalio  lantiim  visibilis 
erat  exterius  invrmlis,  'lon  invisibilis  gralia  Dei  inle- 
riiis  opeiantis.  Sed  tainc»  ci  ilja  Joanitis  opetali»  a 
Dco  erat,  et  baptisiniis  ille  a  Deo  erat,  non  ab  bomiiie 
tanliim;  sed  hominis  dictus  est,  quia  nibil  ibi  gerc- 
bator  quod  non  ageret  hoino.  Si  vcro  quarilur  an  sa- 
cramentum  fuerit,  satis  poiest  concedi,ex  eo  scnsu 
quo  legalia  signa  dicuiitur  saciaiiieiita.  Significabal 
eniin  b;iptismus  Joaunis  rem  sacram  ,  scilicet  Bapti- 
smum  Cliristi,  qui  iion  tantum  esi  pcenitenliae,  sed  el 
remissionis  peccatorum. 

Deformd  baptismi  Joannis,  et  de  baplizatis  ab  eo. 

6.  Hic  considerandum  esl  si  baptizali  a  Joanne  ite- 
runi  baptizali  sunt  Baptismo  Christi,  et  qua  fonna  ver- 
borum  usus  sit  Joannes.  llii  qui  baptizati  sunt  ii  Joanne» 
nescientes  Spirilum  sanclum  esse ,  ac  spein  ponenies 
iii  iiiius  baptismo,  postea  baplizali  sunl  Baplismo  Cliri- 
sti.  Baplismus  autem  Joannis  in  noinine  venturi  irade- 
batur.  Unde  Hieron.  super  Joeleiu,  comment.  ad  c.  2  ■ 
Qui  dicit  se  in  Chnstum  credere,  et  non  credit  in  Spi- 
rituin  sanctum,  nondiini  habet  claros  oculos.  Unde  ba- 
ptizati  a  Joanne  iii  nomine  veiiluri,  id  est,  Domini  Jcsu, 
qui  dixerunt :  Scd  neque  si  Spirilus  sanctus  est  audi- 
vinius,  ileriim  baptizabantur.  iino  veruin  Baplisma  ac- 
cipiebant.  llli  vero  qui  spem  non  posuerunt  Jn  baptismo 
Joannis,  el  Putrem  el  Filium  cl  Spiritum  sanctum  cre- 
debanl,  non  post  baptizali  fuerunt,  sed  iinpositione  ma- 
nuum  ab  apostolis  super  eos  facla,  Spirilum  sanctuni 
receperunt  (2).  Alii  vero  qui  non  ita  credebant.  ba- 
ptizati  sunt  Baplismo  Christi,  ut  pra:dictuni  est.  Uiioe 
Hicron.  in  Epistola  de  unius  uxoris  Viro  :  Qui  Spiri- 
tum  sanctum  nesciebanl  ciim  baplismam  k  Joaniiu 
accepcrunt,  iteriim  baptizati  suntBaptisino  Christi,  ut 
prsedictum  est ;  ne  quis  ex  Judaeis  vel  geniibas  puia- 


ll)  Non  tenetur  hic  Magisler. 
(2)  Hic  noi)  fcuetur  Magisier. 
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ret  .T(|ii:nn  siiic  Spirilii  sanclo  :hI  s:i!iilom  posse  siifli- 
cerc.  De  lioc  eli:im  Aml).  in  primo  lih.  dc  Spiriln  saii- 
cto,  c.  3  :  Qiiidam  iiegavoninl  se  scire  Spirilnm  san- 
cl»m,  ciim  l);ipli/.alos  sc  diccrenl  liaplismo  Joannis, 
(|iiriii  advcnieiilis  .lcsu,  nnn  iii  sno  |j;i|)li/.avit  nominc. 
Isli  erj^o,  ipiia  iiec  in  (llirisli  nomiiic,  ncqiic  cum  lidc 
SpirilAs  saiicli  hapli/ali  lner:iiil,  noti  poliicrunl  acci- 
pere  liapti^mi  sacrimcnlum ,  baptiz^iti  suiit  ergo  in 
noniinc  Cliristi,  iicc  ilerutum  cst  iii  iiis  liaptisma,  scd 
iiinovaluin. 

DISTINCTIO   111. 

QLID    SIT    B.\PT1SI11)S. 

1.  Post  h;rc  vidcndiim  cst  qnid  sit  Baptismus,  et 
quiv  sit  rorma,  et  ipi;indi>  insliliitns,  et  caiisa  iiistilii- 
tionis.  Haplismus  dicilur  iiilinclio,  id  csl,  ahiiilio  cor- 
poris  exterior,  f;icta  suh  formft  verhorum  pra'scripl;i. 
Si  inim  ablulio  liai  sinc  verbo,  iioii  esl  ihi  sacramen- 
tum ;  sed  accedcnlc  verbo  ad  elemenlum ,  lit  sacra- 
menlum,  non  iiliqiic  ipsum  elementum  fil  sacramen- 
lum,  scd  ahlulio  lacla  in  elemcnlo.  Unde  Aug.  tom.  9, 
tract.  yO,  supcr  Joan.  :  Verho  Baptisma  consecraliir, 
dclrahe  vcrbum,  el  quid  est  aqua,  iiisi  acpia?  Accedit 
verbum  ad  clcmentum,  el  (it  sacramenlum.  Unde  cst 
Iijcc  lanla  virlus  aqua;,  ui  corpus  taiii^al  el  cor  ablual, 
nisi  facienic  vcrbo,  non  tpiia  dicilur,  sed  (juia  credi- 
lur?  Naiii  et  iu  ipso  verho  aliud  esl  soiuis  iransicns , 
aliud  est  virtiis  iiiliis  manens.  In  diiobus  crgo  consislit 
sacramenlum  Baptismi,  scilicet,  in  verho,  el  elemenio. 
Ergo  etsi  alia  dcsinl  qu«  ad  decorem  sacrameiili  iii- 
stituta  sunt,  non  ideo  minus  est  verum  sacranienlum 
et  sanclum,  si  verbum  sil  ihi  et  elomentum.  Nam  el  in 
hoc  sacrainenlo  et  in  aliis  qiix>dam  soleiit  lieii  ad  de- 
corem  et  honestatem  sacramenti,  qua;dain  ad  subslan- 
liam  el  causain  sacranienli  perlinentia.  I)e  subslaniia 
liujus  saciamcnli  suiit  verbuin  el  elementum,  cajlera 
ad  solemnilalem  cjus  perliiieiil. 

De  forma  Baplismi. 

2.  Sed  quod  esl  illud  vcrbuin,  qno  accedente  ad 
elemenluni,  lil  sacramenlnm?  Veritas  le  docct,  M;itt. 
ult.,  quic  sil  hupis  sacianienli  foriiia  cuiii  ail  discipu- 
lis  :  Ite,  doceteomues  gentcs,  baplizanies  cos  iii  nomiui; 
Palris,  el  Filii,  et  Spintussancti.  Invocatio  igilur  Tri- 
nitalis  veibmn  dicilur  quo  Baplisma  consecralur ;  ct 
liacc  cslloiina  verborum  sub  qua  Iradilur  Baptisnius. 
Unde  Bonifacio  episcopo  Zacharias  papa,  de  Cons.,dist. 
4,  cap.  In  stjnodo,  aii  :  Firmissimti  prwccplum  est 
iii  syiiodo  Aiigliirum  ul  quicuinquo  sinc  invocalione 
Trinilalis  nicrsus  fnisscl,  quod  sacraincntum  regcne- 
rationis  noii  liaberel,  qiiod  o.i  niiio  verum  cst;  qijtxl 
si  mersus  iii  fonteni  Baplismi  quis  fuerii  siiie  invoca- 
tione  Trinilatis,  perfecliis  Chrislianus  iion  est,  iiisi  in 
iiomine  Palris,  et  Filii,  el  Spirilus  saiicli  lueril  bapli- 
zatus,  Legitur  lanien  iii  Aclibusaposioiorum,  aposio- 
los  bapli/Asse  iii  iioiiiine  Chrisli  :  Sed  iii  lioc  noiniiic, 
nt  e.\ponil  Ainb.,  lib.  1,  dc  Spirilu  sancio,  cap.  3,  lota 
Triiiitas  intclligilur.  liileHigilur  enim  ciim  Chrisl^im 
dicis ,  et  Paler  a  quo  unciusesl,  et  ipse  qui  unclus 
esl,  ci  Spirilns  s;»nctus  per  quem  unclus  cst.  Undc 
Nicolaus  Papa  ad  ConsuUa  Biiigarorum  :  A  quodam 
Judieo  mullos  baplizalos  asserilis  ,  el  quid  iude  ageii- 
dnm  sit  consulilis ;  lii  profccto  si  in  noniinc  sancl;i; 
Trinilalis,  vcl  in  noniine  Clirisli,  sicut  in  Actibus  apo- 
sloloruni  lcgimus ,  baptizanlur,  baptizati  suiit :  unum 
enini  idcmipie  est,  ul  exiionit  Amhrosius. 

Si  in  nomine  Patris  taniitm  vei  Spirilus  sancli  possit 
Iradi  Duptismus. 
3.  Hic  qiKvrilur  an  Baptismus  esset  vcrns,  si  dice- 
relur  iii  nomine  Palris  lantiim.vel  Spiriliis  saiicii 
lanlinn,  utciim  dicitiir  in  nomiiieCbrisli.  Amh.,  ibid., 
videlnr  dicere,  quod  si  lide  mjsterium  Trinilatis  te- 
neatur  el  una  persona  lanlum  nominelur,  plenum  esse 
sacramenlum;  el ,  e  converso,  si  tres  nominenlur  el 
non  recle  de  aliquo  illorum  sentiatur,  vacuuni  lieri 
mysterium  Trinitalis.  Ait  enim  sic  :  Ubi  non  est  ple- 
nuin  Baplismi  sacramentuni ,  nec  principium ,  iicc 
^pecies  aliqua  Baptismi  aestimalur.  Plcnum  autem  cA 


si  Paticm  ct  Filiiim  et  Spirilum  sanclum  fatcaris.  Si 
immii  no^cs,  totnm  subrncs  :  ct  sicul  si  iinuin  in  scr- 
mone  comiireliendas,  vel  Patrcni,  vel  Filium,  vcl  Spi- 
rituni  sanclnm,  lide  aiitcm  nec  Paircm  iicc  Filiuni  nec 
Spiriliim  snncliim  abiiog(;s,  plcnum  esl  ftdci  s;icia- 
mcnluni ;  ila  cliani  lic<il  Patrein  ,  ct  Filiuiii ,  ci  Spiii- 
tiini  sanctiim  dicas,  ci  Pairis,  ct  Filii,  cl  Spirili^s 
.saiicti  iniimas  potcstatem,  Tacuum  est  Oiniic  iiiybte- 
riimi.  Ciiin  ciiiin  dicitur  in  nomine  Chrisli ,  pcr  uni- 
t;ilciii  nominis  implctum  est  mysterium ;  nccaChrisli 
Baptismate  Spiritus  separatur,  quia  Cbrislus  baptiza- 
vit  in  Spiritu.    • 

Quceslio  Avibrosii. 

4.  Nunc  consideremus  ulriim  sicut  in  Cliristi  no- 
inine  legimus  Bapiismi  plcnuni  esse  sacramentuni  , 
ila  cliaiii  S|iirilu  saiiclo  laii(i\rii  nuncnpato  iiiliil  desit 
ad  mysteni  plonilndiiieni.  Ualioiicm  seipiamur  :  Qui 
uniiin  dixedl,  Trinit;itcm  signavit.  Si  Chrislum  dicas, 
cl  P.itiem  ii  quo  uiictiis  est  Filnis  ,  et  ipsum  qui  un- 
ctiis  cst ,  scilicel,  Filium  ,  el  Spiriluni  sancliiin  ([uo 
unctus  cst  design^sti.  Scriiiluin  est  onim,  Acl.  10, 
luinc  esse  Jesnm  a  Nazareth,  quem  unxil  Deus  Spiritu 
sancto.  Et  si  Palrcm  dicas ,  Filiuni  cjus  et  Spiriliiin 
oris  ejiis  |)ariler  indicas,  si  tameii  id  ciiam  coide 
comprehendas.  El  si  Spirittim  saiiclnm  dicas  ,  Deum 
Palrcni  a  (pio  proccdit  clFiliuni  cjiis  cnjiiscsl  Spiri- 
Ins,  mmcupiisti.  Unde,  ul  ralioni  copuletnr  anclorilas, 
Dominus  dicil,  Act.  1  :  Vos  autem  buptizabimiui  in 
Spiritu  sanclo  ,  ex  quo  iiidic;il  iios  rccl(3  posse  bapti- 
y.;iri  in  Siiirilu  sancto. 

Perslrimjit  prwnussorum  intelliyentiam,  cum  determina- 
tione  cujusdam  dicti. 

5.  Ex  his  aperl(3  inlellcxisti  iii  iiomine  Clirisii  ve- 
runi  Baptisma  liadi  :  uiide  nihilomiiiiis  insimiari  vi- 
delnr  vcrimi  Bapti>ina  dari  posse  iii  iioiniiic  i'alris 
tanliini,  vcl  Spiiiliis  sancli  lanliim,  si  i;imen  ille  ([ui 
baplizal  lideni  Triniialis  lcne:il,  (pi.c  Trinilas  in  (|uo- 
libel  lioruin  iioniinum  inlelligilur.  Si  aulcm  aliquis 
pervcrse  credcns ,  el  enoieni  induccre  inlendens , 
unuiii  dc  Iribus  tanliim  niiiicupct ,  non  coinplet  my- 
slerium.  Qtiod  veio  ait,  nominalis  trihus  vaciium  ease 
mysierium,  si  haplizans  ininiiat  polcsiaicm  Palris  vel 
Fiiii  vel  Spiriius  ^ancti,  id  csl,  si  niale  sciiliat  dc  po- 
tenlia  alictijus  horum,  iioii  crcdeiis  unam  polenliain 
trium,  inlcliigcndtim  csl  lioc  super  cum  tpii  non  inton- 
dit  noc  credil  baptizare;  ipii  iioii  laiiliim  caret  lide , 
sed  eliain  inleiilioiiem  baplizandi  non  liahcl.  Qui  crgu 
baplizal  iii  iiomiiie  Clirisli,  haplizat  in  nomiiie  Trini- 
talis,  ([u;c  ibi  inlelligilur.  Tutius  esl  laiiicn  tres  per- 
sonas  il)i  nominare,  ul  dicalnr  :  lii  noniiue  Palris,  el 
Filii,  el  SpirilCis  sancli;  noii  in  nominibus,  sed  iii  no- 
minc,  idcsl,  in  invocatioiio,  vel  iii  conrcssibne  Paliis, 
cl  Filii,  ct  Spiritiis  sancli.  InvociUur  enim  ibi  luta 
Trinilas,  ulinvisibilitcr  ibi  operetur  porsc,  sicul  exlra 
visihilitcr  per  ministcriuin.  Si  :iuleni  dicalur  in  nomi- 
nibus,  iioii  csl  ibi  sacramcnlum ,  quia  non  servalur 
fornia  Baplismi. 

De  institulione  Dapiismi. 

6.  De  instilulione  Baplismi  quando  coepit ,  varise 
suiit  a^slimaUones.  Alii  dicuiil  tiinc  esse  institutuin , 
ciim  Nicodcnio  Ciirislus  ait,  Joan.  3  :  iVtst  quis  rena- 
tus  jucrit  ex  iiqud  et  Spiritu  sancto,  ctc.  Alii  dicuiit  iii- 
stilutionem  Baplismi  lactain  ciiin  apostulis  dixit,  Luc. 
10  :  Ite,  doceie  omnis  gentes,  balizantes  eotinnomini 
Palris,  et  FiUi ,  et  Spiriius  sancli.  Sed  lioc  dixit  eis 
posi  resurrectionem,  pra;cipicns  eis  de  vocalione  gcn- 
tium,  quos  ante  pas>ioncin  biiios  miserat  ad  pr;cdi- 
candimi  in  Jud;cii  et  ad  baplizaiidmu,  dicens,  Maith. 
10  :  In  viam  gcntium  ne  abieritis.  Jam  ergo  instiuilus 
cral  Baplismus,  quia  baplizab;int  siniul  ct  prjedica  baiit. 
De  formd  in  qud  baptizaverunt  apostoli  anle  passiunem 

Chrisli. 

7.  Si  vero  quseritur  in  qua  foroi^  tunc  bapiizave- 
runt  apostoli,  sane  dici  poiest :  In  noinine  Triuiiatis, 
scilicet,  in  ea  lorma  in  qua  baptizaveruut  post(a  geii 
tes  ;  qua:  antc  passionem  polcst  inlelligi  luis&e  tradiui. 
licet  nou  sit  scriptum.  Non  cigo  luno  illam   forn!fi:'| 
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Clirislus  priiis  tradidit ,  ciim  aa  cvangcuzandum  fe'eii- 
tibus  misit ;  sed  quam  aiite  tradidorjt  aiitl(;iis  cos  iii 
Jiidyfam,  posl  ileravil  cum  ad  gentes  uiisit.  Comiiio- 
diiis  ci^go  diciliir  iiistitiilio  facla ,  i|uaiido  Cliristns  a 
Juaniic  b.ipiiziitus  est  iii  Jordaiie  ;  ([uod  dispeiisavit, 
non  qiiia  iiiuiidari  voluit.cum  siiic  pcccato  fiierit,  sed 
quia  coniaelu  iuuiid:c  carnis  suai  vim  rcgenerativam 
contulit  .iqiiis,  ut  qui  poslea  (niiiieigerelur,  iiivocalo 
nomiiie  Trinitatis,  a  peccatis  pnigarelur.  Tuiic  eigo 
invocato  nomiiie  Triuilalis  iiisiitntiis  cst  Baplismus 
Christi  ;  in  quo  Trinitas,  cujus  inysterium  ibi  inno- 
luit,  interius  hoiiiinein  baptizat.  (  De  Cons.,  dist.  4  : 
Nttnquatn  aqua. ) 

Quarc  in  aqud  tantum  fiat. 

8.  Celebralur  aiitcin  )ioc  sacraiiicntum  tantiim  in 
aquili,  non  in  alio  iiquore ,  iit  ait  Christiis  :  iVis»  qnis 
renatus,  clc.  IdcOquc  uniforiiiiler  id  licri  in  a^jua  prai- 
cipilur,  ut  inlelligatiir  qiiod  sicut  aqua  sordcs  corpo- 
ris  ac  vcslis  abiiiil,  ita  Baptisiniis  inaculas  aniuuc, 
sordesijue  viiiorum  emundaiidoabslcrgil.  Vcl  ideo,  ut 
nulluin  iiiopia  cvcusaiet ,  quod  posscl  licri,  si  iii  vino 
vei  oleo  licrel ,  el  ul  commnnis  nialcria  baplizaudi 
inveiiiretur  apud  omnes  ;  quod  a^iua  signavit  quaj  de 
lalcrc  Christi  inanavit,  sicut  sanguis  alleriiis  sacra- 
mcnti  signnin  fuil.  Non  ergo  iii  alio  liquore  polest 
consecrari  Baplismus  nisi  in  aq.ia. 

De  imniersione,  quolies  fieri  debeat. 

9.  De  immersione  vcro  si  qii;critur  quomodo  ficri 
debeat ,  pnecise  rcspondenius :  Vel  seiiiel ,  vel  ter, 

Ero  vario  more  Ecclesi*.  Unde  Grcgor.,  epist.  41, 
.eaiidro  episoopo  :  De   Irina  immersione  Baptismi 
nil  verius  responderi  potest  quani  quod  vosipsi  sen- 
sislis  ;  qiiia  in   uii^i  (ide  niliil  oKicil  Lcclesi*  sanctae 
coiisuetudo  diversa  ;  quia  cnim  in  liibus  subsistentiis 
una  snbslaiuia  est ,  rcprehcnsibile  csse  nullateniis 
potest  infanleiii  in  Baptisino  ter  vel  semel  imnier- 
gere  ;  quia  et  in  Iribus  inersionibus  personariiin  Tri- 
nitas,  et  in  iina  polest  divinilatis  singularitas  desi- 
giiari.  Nos  vero  qui  lcrtid  inimcrgiuius,  eiiam  triduanse 
sepulturic  sacrameiilum  signamus.  Secundiim  hoc, 
licel  iiou  modo  ter,  sed  seniel  eiiam  tantiim  immer- 
gere.  Ibi  tamen  duiitaxat  immergere  semel  licet ,  ubi 
consuetudo  Ecclesia;  talis  exisiit.  Si  quis  vero  id  fa- 
cere  incipiat  ubi  consuetudo  talis  iion  est,  vel  semel 
tantuui  niergendum  asserat,  reprehensibilem  se  con- 
stituit.  Unde  Haymo  (1):  In  suo  seiisu  abundabat  Cy- 
prianus,  ciini  seniel  iiiergebat  in  Bapiismo  parvulos, 
quia  quod  inlelligebat,  siudiose  iniplcbat  boiiis  operi- 
bus  abundando,  licet  in  hoc  nescius  delinquerel :  sed 
quia  bonis  operibus  abundabat,  postea  correptus  a 
Deo  abundavit  altiori  seiisu,  ter  illos  mergendo.  Ecce 
habemns,  quia  deliquil  qui  seniel  mersit.  Sed  hoc 
ideo,  quia  aliter  se  habebat  consuetudo  illius  Ecclesiaj, 
vel  quia  unain  laniiiin  faciendam  mersionem  assere- 
bat.  lie  trina  mersione  Aug.  ait,  de  Cons.,  dist.  4, 
c.  Postquam  :  Postquam  iios  credere  promisimus,  ter- 
tio  capila  nostra  in  sacro  fonie  demcisimus  ;  qui  ordo 
baptizandi  dupiici  niyslerii  signilicalione  celebralur. 
Recie  enim  terli6  iiiiniersi  estis ,  qui  accepislis  Ba- 
ptisniuin  in  nominc  Tiinitalis.  Hecle  tertio  immersi, 
quia  accepislis  Baptisinuni  iii  nominc  Chrisii,  qui  die 
lertia  resurrexit  a  niorinis.  Illa  eiiim  tertio  repetiia 
immersio,  typuin  doniinicai  expriinit  sepullura;.  Con- 
slat  ergo  baplizandos  tcrlio  debere  iminergi ;  et  ta- 
*•    inen  si  semel  tantiim  imniergantur,  veriim  Baptisma 
accipiuiit.  Et  qui  semcl  iinniergil  lantiini,  non  peccat 
Disi  coasueludo  Ecclesioi  obsislal,  vel  hoc  inodo  tan- 
tiim  dcbere  iieri  asserat. 

Quando  circumcisio  amisit  vim  suam. 

iO.  Solet  etiam  qiia;ri  si  circumcisio  amisit  statim 

Vim  suain  ab  instilulione  Baptismi.  Ad  quod  diciinus 

in  Christi  morte  lerminata  esse  iegalia  omnia.  Ex 

luiic  ergo  circumcisio  perdidit  vim  suam,  iia  quoJ 

(1)  Cap.  14,  super  Epist.  ad  Konr,  super  iilud: 
linusquisque  in  sensu  suo  abundet. 


poslca  iioii  profecerit ,  scd  poiiii-.  oblucrit  cbscrvato- 
ribus  siiis.  Scd  iisquc  ad  obiaiioncm  \CM!  hosti.i;  \>o- 
luit  prodcsse.  Si  euiin  aiitc  passioncm  legalia  linem 
habuissent.  non  ek  imminenle  vcliis  pascba  cuin  di-i 
scipulis  manduc^sset. 

I)e  caus&  institulioms. 

11.  Causa  vero  instiiutionis  Baptisiiii  esl  innovalio 
nieiilis  :  ut  homo  qni  per  peccalum  vclus  fuerat ,  per 
^ratiam  Baplisnii  reiioveiur ,  quod  lit  depositioiie  vi- 
tioriim  ct  collatioiie  virlutuni.  Sic  enim  (it  quisque 
iiovus  hoino,  ciiin  aboiiti^  p;'ccatis  orualur  virtiitibus. 
Abolitio  peccatorum  pellil  la-ditateni  :  appositio  vir- 
tutiim  alTert  decorcm,  et  Ii;cc  est  res  hujus  sacra- 
meiiti,  sciiicel,  inleiior  niundiiia. 
Quaritur  an  Baptismus  aperuil  ccelum,  quod  non  apenal 
circumcisiu. 

12.  Si  qiiairitur  ulriini  Bapiismus  aperuit  coelum, 
qiiod  non  aperuit  circumcisio.  Dicimus  quia  iiec  Ba- 
ptismus,  nec  circuincisio  legni  nobis  aditum  apcruit, 
sed  hostia  Salvatoris  ;  (luie  si  teinpore  ciicumcisionis 
oblala  fuisset,  illiiis  lcinporis  liomines  regnum  intr^s- 
sent.  Ues  ergo  bujus  sacramenti  jusiilicaiio  est. 

DISTLNCnO  IV. 

QIOD  ALII  SUSCIPIUNT  SACRAMENTUM  FT  REM,  ALll  SA- 
CltAUENTUH  ET  NON  REM ,  ALII  REM  £T  NON  SACRA- 
MENTUH. 

1.  Hic  dicendum  cst  aliqiios  suscipere  sacramentum 
et  rcm  sacremenli,  aliqiios  sacramenluin  et  non  rem, 
aliquos  reui  et  non  sacramenium.  Sacramcnlnm  el 
rem  simul  suscipinnt  oiiines  parvuli,  qui  iii  baplismo 
ab  originali  inundantur  peccato ;  quamvis  quidain  dif- 
fneanlur  illis  qui  perituii  suut  parvulis,  iu  baptismo 
diinitti  peccala,  innilentes  illi  verbo  Aug.  iii  lib.  de 
Baptis.  parvul.  :  Sacranienla  in  solis  electis  efliciunt 
quod  (igurant ;  non  iiitelligentes  illud  ila  esse  acci- 
picndum,  quia  ciim  in  aliis  efticiant  sacramenta  re- 
missionem,  non  hoc  cis  faciuiit  ad  saliilem,  sed  solis 
electis.  Nam  (juod  omnibus  parvulis  in  baptismo  re- 
initlatur  peccalum  per  bapiismum,  Aug.  evidenler 
dicit :  A  parvulo,  inquil  in  Enchir.,  c.  43,  receuier 
nato  usqiie  ad  decrepitum  senera,  sicut  iiullus  probi- 
betur  a  baptismo ,  iia  nullus  esl  qui  noii  peccalo  mo- 
rialur  in  baptismo;  sed  parvuli  tanliiin  originali, 
niajores  vero  etiam  oinnibus  quae  male  videndo  aJdi- 
derunl  ad  illud  quod  nascendo  traxerunt,  iiisi  enor- 
iiiitas  vila;  impcdiat.  Aliqiii  qiioque  qui  cum  (ide  ba- 
ptizanlur,  sacrainentuni  el  rcm  siiscipiunt. 

De  ficte  accedcntibus.. 

2.  Qui  vero  sine  (ide  vel  (icte  accedunt,  sacramen- 
luni,  non  rem,  snscipiunl.  Unde  Hieroii.,  Comuienla- 
rio  ad  16  cap.  Ezech.,  sup.  eo  loco  :  In  aqua  mnest 
lota  :  Suiit  lavacia  geiitiliuin  ,  li;ieieticoruni ;  scd  iioii 
lavaiit  ad  salutem.  in  Ecclesia  eliain  qui  iion  plen& 
fide  accipiunt  baptisma ,  non  Spiriliim,  sed  aquam 
suscipiuut.  Aug.  etiani  ail,  Enarralione  iii  ps.  77,  iit 
principio  :  Judxis  oinnibus  communia  erant  sacra- 
meiita,  sed  non  communis  omnibiis  eiat  gralia,  quse 
csi  virtus  sacramentorum  ;  ita  et  nunc  conimunis  est 
baplisniusomnibus  baplizatis,sednoii  virlus  bapiismi, 
id  est,  ipsa  graiia.  Item,  in  lib.  de  Pcenilenli:e  Medi- 
cina,  c.  2  :  Oiiinis  qui  jam  suse  voluntalis  arbiter 
consiiiutusest.ciim  accedit  ad  sacranientum  (idclium, 
iiisi  poeniteal  eiim  veteris  vita3,  novam  noii  potest  in- 
choare.  Ab  h:icpoeniteiiiia,ciiui  baptizaiitur,  soli  par- 
vuli  imniunes  sunt.  ilis  aliisque  teslitnoniis  apertd 
ostendilur,  adultis  sine  (ide  et  poenitentia  vera  iii  ba- 
plismo  non  conferri  gratiam  remissionis,  quia  iiec 
parvulis  siiie  (ide  aliciia,  qui  piopriam  liabere  ne- 
queunt,  dalur  in  baptismo  remissio.  Si  quis  ergo  (icte 
accedit,  non  habeiis  veram  cordis  contrilioncm,  sa- 
cramentum  sinc  re  accipit.  Videlur  taiiicn  Aug.  dicerc 
quod  eliam  ficte  accedeuii,  qui  etiam  babcl  odium 
fraternum ,  in  ipso  momento  quo  baplizatur,  omiiia 
condoncntur  peccata  et  post  baptisinum  inox  redeant. 
Sed  non  hoc  asserendo  dicit,  iiuo  haiic  opinioncm  et 
piu;n)issaiQ  senteniiain  confereiido  ,  ail  ciiiin  sic,  lib». 
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i  <ie  Baptismo  rontra  Donalisi.,  c.  li  :  His  qiii  (icto 
corde ba|)ti7.:<niiir, aiil pcicata  niillateiiiis  liiiiiittiintur, 
quia  Spiritus  sanclus  disci|ilin:i;  <'t]'iigii>t  flctuni ;  aut 
iii  ipso  teniporls  puncio  per  viin  sacninenli  diiniss:i, 
ilcrum  per  (ictioneni  replicantur;utctiain  illud  vcruni 
sit  :  Quolquotin  Cliristo  baplizati  cslis ,  etc,  Galat.  3, 
et  illud  :  Spiritits  sductiis  discipliiKi:  effugicl  fictiim  , 
Sapient.1;  nt  indiial  (-11111  Cliristnin  SMiictitas  baptisnii, 
et  <>xuateuin  Ciuistiiin  pornicii^s  lictioiiis.  Nain  rcdirc 
diinissa  peccala  nbi  IniliTna  cbarilas  non  csl,  aperle 
Doniinus  docot  eliain  iii  ilio  servo,  h  qno  Doininiis 
diinissinn  dehituin  prtiii,  (|uia  iiie  conservo  diniilieru 
noltiit.  Sic  non  inipediliir  liaptisini  j^iatia  quoiniiiiis 
oinnia  pcccita  diiniltantiir,  cliainsi  rraterniiin  odiuin 
in  ejiis  cui  dimiltiiniur,  aniino  perseverct.  Solvitur 
enim  bcstcrnusdies,  ct  iiuidqnid  supercst;  et  solvitur 
eliam  ipsa  liora  inonieutiiinqiic  aiite  baptismiiiii,  ct 
in  baplismo.  Dcinccps  aulem  continu6  reusincipit 
csse  iion  soliim  coiiseqiieiiliiun,  scd  eliam  priclerito- 
runi  dienim  ,  boraruni ,  moincniorum  redeuntibus 
umnibus  qu:e  dimissa  sunt.  IIoc  autcin  ,  nt  prxdixi- 
miis,  iion  sub  asserlioiie  dixil;  qiiod  o^tendilur  e\  eo 
quod  ail  in  codem  libro  sic  :  Si  ad  baptisiniiiit  lictus 
accedit,  dimissa  siiiit  ei  pcccata,  aut  non  sunt  diinis- 
sa;  eligant  quod  voluorint.  Ecce  aperte  cernis,  si  la- 
inen  aitendis  id  dixisse  .\iig.  non  asserendo.  scd 
<jU;vrendo,  ct  alionim  opinionein  rcterendo.  Idem 
«niiii  ait  ibidem,  paiilo  iiifra  :  Tiinc  valerc  iiicipit  mI 
salulcm  baptismus,  ciini  illa  fictio  veraci  confessione 
recesserit;  i|u:k  corde  in  nialilia  perseverante,  pecca- 
;orum  abUuionem  non  siiiebal  iieri.  Non  ergo  licte 
accedenli  peccala  diniiitunlur. 
Quomodo  inlelligalur  illiid  :  Qiiolquot  in  Cliristo  ba- 
plizali  cslis,  Cliristuin  induistis. 

3.  Quicritiir  ergo  qiiomodo  iiliid  accipiatur  :  Quot- 
ijuot  in  Clirislo  baplizati  estis,Cliristuminduistis.  Polest 
dici  qiiod  qni  iii  Cliristo,  id  est,  in  Cbrisli  conformi- 
late  baptizantur ,  sicut  nioriiintiir  veliislali  peccati , 
sicut  Cbrislus  vetuslati  pceiup,  iiidiiunl  Cbristum,  qiiem 
per  gratiam  in  babilanteni  liabeiit.  Potest  ei  alitcr 
jolvi.Duobus  eniin  niodis  Cbristum  indiiere  diciinur: 
vel  assumplioiie  sacramenli,  velrei  perceptione.  Uiide 
Aug.,  lib.  5  de  Bapt.  contra  Donal. ,  c.  ii  :  Indiiunt 
homines  Chrisiinn  aliqiiaudo  usquc  ad  ^acramenii 
perceptionem,  nruiuando  nsqiie  ail  vit;e  sanctilicaiio- 
iicm  ;  atque  illud  primiiin  bonis  cl  iiialis  pilcst  esse 
cominune,  boc  autom  est  propriuin  boiioruin  et  pio- 
riim.  Oiniies  ergo  ipii  in  Cbri^li  nomiiic  bapiizanlur, 
Chrisluin  induuni  vcl  secundiiin  sacramenli  perceplio- 
neni,  vel  seciindiiiii  vila;  sanciilicationem. 

De  illis  qiii  suscipiunt  rem  et  iion  sacramentum. 

4.  Suiit  ct  alii,  ut  snpra  posuiinus,  qiii  suscipiunt 
rem  et  non  sacrainentnin  Qiii  eniin  cflundunt  san- 
giiiiiem  pro  nomine  Jcsii,  elsi  noii  sacraineiitiiin,  reiii 
lanien  accipiunt.  Uiule  Aug.,  ibid.,  c.  22  :  Qiiicuinque 
iion  perceplo  regeneraiionis  lavacro  pro  confessione 
Cbrislimoriuiitiir,  lantinn  eis  valeiaddimilienda  pec- 
cata,  <]uantiini  si  abluerentur  sacro  fonte  baptismi. 
Audistis  qnod  passio  pro  Cbrisii  iiomine  susccpla 
snpplet  vicein  Baptismi.  Nec  tantiim  pa^sio  \icem  Ba- 
ptismi  implet,  sed  etiain  (ides  el  conlritio,  ubi  neces- 
sitas  excludit  sacrainentiiin,  sicnt  aperie  docet  Aug  , 
diccns  Baptisini  vicem  aliquando  iiniilere  passionera. 
De  latrone  illo  ciii  iion  baptizato  dicinin  est,  Luc.  23  : 
liodie  mecum  eris  in  paradiso ,  B.  Cyprianus,  in  lib.  4 
de  Baptismo,  «on  leve  documentuni  assnmit;  quoJ 
eliam  atque  eliain  ego consideraiis,  invenio  non  tantiim 
passionem  pro  nomine  Christi,  id  qnod  Baptismo 
deerat  posse  supplere.  sedcliain  (idein  conversionein- 
(|ue  cordis ,  si  forle  ad  celebrandum  myslerium  Ba- 
ptismi  inangusiiis  temporum  succurri  non  poiest.  Ne- 
que  enun  ille  latro  pro  iiomiiie  Cliristi  crucilixus  est , 
sed  pro  meritis  facinorum  suoruin;  ncc  quia  credidit 
passus  est,  scddumpaiiturcredil.  Quantiim  ergo  fides 
valeat,  etiani  sinevisibilis  Baplisini  sacrainenlo;  (juod 
Aposlolus  ail,  Rom.  10  :  Corde  crcdilur  ad  jiistiliam, 
oiv  atUem  confessio  fil  ud  salulnv. ;  in  ilio  lalrone  de- 


claralnin  csl  ;  stul  tnnc  liii|ilelnr  iiivisn»i!ltcr ,  ciim 
mysteriinn  Baptismi  iion  contempliis  religionis,  sed 
ariicnlus  necessilalis,  excludit.  Et  Bapiismus  qiiidem 
potest  esse  ubi  conversio  cordis  defiierit ;  convcrsio 
autem  cordis  potest  quidem  inesse  iion  percepto  Ba- 
ptismo  ;  sed  contcmpio  Baptisino  iioii  potcst,  nec  iillo 
niodo  dicenda  est  conversio  cordis  ad  i)eiiin,  ciiin  Dei 
sacrainentuni  contiinniiiir.  Ecce  bic  iiabcs  non  soliim 
passioiiein,  sed  etiaiii  fidem  et  conlrilioiiem  cimfcrre 
remi^sioiicm,  ubi  nnn  contcinnilur  sacramentiiin,  ut 
in  latrone  illo  ostcndilur,  qiii  non  per  passionem,  sod 
jter  (idein  salvatnsest  siin!  Baptisino.  Sed  dicunt  qiii- 
dam  (loc  relraci^sse  Aiigu^linum.  Betractavitqnidein 
exemplum,  in  lib.  2  Bclract.,  c.  18,  sed  iion  senteii- 
tiain.  :\it  cniin  in  lib.  i  :  Ciiiii  dicercm  vicein  B.iptismi 
posse  liabere  |iassioiieni,  non  saiis  idimeiim  posui  iHius 
ialronis  exempluin;  i|nia  ulriini  non  rueril  baptizatns, 
incertuin  cst.  Conslai  ergosini'  Baptismoaliqnos  jn^ti- 
ficari  cl  saivari ;  undcAnib.dc  Valentiniano:  Ventrem 
meum  doleo  ,  ut  propbelico  ular  eloiiuio,  qiiia  quem 
regeneraturiiseram,ainisi ;  verumtamen  gratiam  quam 
ille  poposcit,  non  ainisit. 

Qiice  videnlur  obviare  prudiclis. 
5.  His  autcin  videtur  obviare  <[uod  Dominus  dicit , 
Joaii.  Z  :  Nisi  quis  renulus  fuerit  ex  aqnd  el  Spiritu 
suncto,  uon  potest  intrare  in  regnum  coelorum  ,  qiiod  si 
gencraliler  veriim  est,  noii  videntiir  esse  vera  supe- 
riiis  posila.  Sed  illud  iiiteHigendiim  est  de  iilis  qui 
possunt  el  conteinnnnt  baptizari.  Vel  ita  intelligeiidum 
est,  nisj  quis  renatus  fuerit  ex  aquu  et  Spiritu  suiicto^ 
id  esl ,  ex  ei  regeneratione  qu;c  (it  per  aqnain  et  Spi- 
rilum  sancliiiii,  non  salvabiliir.  Illa  aiitein  regeneratio 
fit  noii  lanliiin  per  b:iptisiiumi ,  scd  etiain  pi-r  poeni- 
tentiani  et  sanguiiiem.  Unde  anctoritas  dicit,  ideo  Apo- 
siolum  pliiraliler  dixis>c  fiindainentum  baptismatnm, 
quia  est  baplisnuis  iii  aqu^ ,  in  saiigiiinc,  in  poeailen- 
tia.  lloc  aiitem  noii  ideitdicit,  (iiiod  sacramenium 
Bapiisini  fiat  iiisi  iii  aquii ,  sed  ipiia  ipsius  virtiis,  id 
est,  sanctificalio,  d;itiir  non  iiiodo  pcr  a(|iiain,  sed  pcr 
sanguinem  vel  poenitcnliam  interiiis.  Ratio  cliam 
id  suadet.  Si  eniin  iioii  valenlibus  ( rcdere  parvulis 
sulficil  Baptismus ,  iniilto  niagis  sufficit  fides  adullis 
voleniibus,  sed  non  valentibiis  baptizari ;  unde  Aiig.: 
QiKcris  quid  sit  majus,  (ides  an  aqiia?  non  dubiloquin 
respondeam,  fides.  Si  ergo  quod  iiiimH  est  sanctifieare 
polest,  nonne  quod  inajiis  est,  idcst,  (ides,  deqiiaCbri- 
sliis  ait:  Qui  credideril  in  me,  etiam  si  niorluus  fuerit,  vivet. 
Sed  diciint  aliqui,  nulluin  aduliuin  in  Cbi  istnm  credere 
vcl  c!iarilatein  liabcrc  siiie  baplisini),  nisi  sanguiiiein 
fundal  pro  Domino,  snbdil;i  iiitrodiicenles  teslimonia. 
Aug.,  lib.  de  Fide  ad  Pelrnm,  c.  3,  ait :  Ex  illo  tem- 
pore  quo  Salvalor  dixit:  iSisi  quis  renaius  fuerit,  etc, 
absqiie  sacramenlo  Baptisini,  pneter  cjus  qui  in  Ec- 
clesia  sanguinem  funclunt,  aliqnis  vilam  ;cteriiain 
accipere  non  potest.  Iteni  .  Nulluin  caiecliumennm 
quainvis  in  bonis  operibus  defunclum.  vilam  aetcrnaui 
habere  crediinus,  excepto  marlyrio,ubi  tota  sacra- 
nieiita  Baptismi  complentur.  Item,  de  Dogin.  eccles., 
c.  4  :  Ba|)tizaiis  iter  laiitiim  salutis  esse  crcdimus. 
Sed  qiiod  iii  liis  miniis  dixit,  in  aliis  capitulis  siipra 
positii  supplevit.  Etideo  hsec  sic  inteUigcnda  siinl ,  ut 
illi  soli  habentes  tcmpus  baptizandi  cxcipianlur ;  si 
enim  aliqnis  babens  fidem  et  cbarilalem  volueri:  ba- 
piizari ,  et  non  valet  neccssitatc  preventus,  supplet 
Omnipotentis  beiiignitas  ipiod  sacramento  defueiat. 
Diim  enim  solverc  potest ,  nisi  solvat,  lenetur,  sed 
quod  jam  non  potest  et  lamen  vult ,  non  iinputat  ei 
Dcus,  qui  suam  potenliain  sacramcnlis  non  alligavit. 
Quod  vero  invisibilis  sanctificalio  siiie  visibili  sacra- 
mento  quibusdam  insit,  aperie  Aug.  Iradit  siipcr  Le- 
vit.,  dicens  invisibilem  sanctificaiionem  quibusdam 
alTuisse  et  profuisse  sine  visibilibiis  sacramenlis.  Vi- 
sibilcm  ver6  sanctificalionem  ,  qu;c  fit  sacramento  vi- 
sibili  sine  invisibili,  posse  adesse,  non  posse  prodesse, 
nec  tamen  visibile  sacramcnium  ideo  contemnendum 
est,  quia  conlemptor  ejus  invisibililcr  sanctilicari  noa 
potest.  Hinc  Cornelius  etqui  cum  eo  erant,  jara  Spi- 
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ritu  saiiclifloali  baptieali  sniU.  Nec  su|»eifliia  jndi- 
canda  esl  sanclilicatio  visibilis  ,  (luia  invisibilis  pr.i;- 
ccssll.  Sine  visiltili  cigo  iiivisibilis  sanclilicatio  esse 
j)Otest  cl  prodesse  :  \isibili>  anlem  qux'  fit  sacrninciito 
lcnns,  sine  invisibili  prodessc  iion  polesl.  ciini  ita  sit 
oiiinis  illius  ulililas.  Simoni  Maj,'o  visibilis  baptismus 
non  profuit ,  act.  8,  quia  invisibilis  non  alfiiil ;  sed 
nuibus  invisibilis  affuit,  profuil ;  nec  tanluni  vaha 
ndcs  alicna  parvuio,  quanluin  propria  adullo.  Parvnlis 
eniin  non  snlliclt  lides  Ecclesi;e  siiie  sacramenlo,  cjnia, 
si  absjue  baptisnio  fucrint  defuncti ,  etiam  ciim  de- 
feriiuliir  ad  baptisniuiii,  damiiabiiiitnr,  sicut  inultis 
sanctorim)  auciorilalibus  coiiiprobalur.  \d  quod  lioc 
unumsntlicial.  Aug.  ait,  lib.  de  Fidc  ad  Pelruin,  c.  7  : 
Firmissinie  tene  parvulos  qui  vel  in  uteris  niatruin 
vivere  iiicipiiint  et  ibi  inoriunlur,  vel  de  malribus  nati 
sine  sacramenlo  Bajiiismi  de  boc  seculo  transeunt, 
aterno  supplicio  punieiidos,  quia  etsi  propriie  aclionis 
peccala  iion  liabuerunt  ,  orlginale  peccatum  tamen 
Iraxeriint  carnali  concupisceiitiai  coneejitioiie.  Etsiciit 
parviili  qui  siiie  baplismo  nioriuntur,  iiiiidelium  ascri- 
biiiiiur  iiiimero,  ila  qui  baptizanlur,  fideles  dicuiitur, 
(|iii  a  lideliiim  coiisoilio  noii  seitaraiilur,  cum  orat 
Ecclcsia  pro  fidolibus  defiiiictis.  Fideles  «^rgo  sunt  non 
proplcr  virlulem,  scd  fidei  sacramenlum.  IJiide  Aug.  : 
Parvulorum  etsi  nondum  fides  illa  qu»  etiam  in  cre- 
dcnlium  volunlaie  consistit,  jam  lamen  ipsins  fidei 
saciamoiituni ,  id  esl,  Baptismus  ,  fidem  lacit :  siciit 
ciedere  respoiidetur,  ila  etiam  fidelis  vocatiir ;  iion 
reni  ipsam  menteanuuendo,  sed  ipsiusrei  percipi(?ndo 
sacranienUim.  (Aug.,  tom.  2,  epist.  adBonif.,  q.22.) 
Qitid  prosil  Baptismns  his  qui  cttm  fide  acceduul. 
6.  Solet  etiaiii  qu;cri  de  illis  qui  jam  saiiclificali 
Spirilu  (;um  lide  el  cb.iritate  ad  B  iptismum  acceduiil, 
quid  eis  conrcrai  Baplismus.  Nihil  eiiim  eis  videlur 
pncsiare,  cmn  per  fidem  et  conlrilioncm  jam  remissis 
pcc(  atis  juslilicali  sunl.  Ad  quod  sanc  dici  polest  eos 
quidcm  per  lidein  et  contritioiicm  jnslilicatos,  id  est, 
a  maculi  pcccati  purgaios,  el  a  dcbito  iTiteriiae  poenaj 
absolutos ;  tamen  adhuc  tencri  salisfactione  temporali, 
qui  pcEnitenles  liganlur  iii  Ecclesia.  Oiim  autein 
B  iptisinum  percipiunt,  cl  a  peccalis,  si  qurc  interim 
post  conversionem  contraxerunt,  niundantur,  et  ab 
exteriori  satisfaclione  absolvuntur;  etadjutrix  gratia 
omiiisque  virtus  in  co  augeiur,  ut  vere  novushomo 
tuiicdici  possil.  Foines  quoquc  peccati  in  eo  ampliiis 
(lobilitatur.  Ideo  Hier.  dicit  quod  lides  qiiic  fiiJeles 
facit,  in  aquis  Baptismi  datnr  vi;!  niitrilur  :  quia  noii 
habenti  aliqiiando  ibi  dalur,  et  jam  hahenti  ut  ple- 
niiis  habeal  dalur,  sic  el  de  aliis  inteHigondum  est. 
Qui  ergo  mundiis  accedit,  ibi  lil  inundior,  ct  oiiini  ha- 
benti  ibi  ampliiis  datur.  Quod  ven>  omnis  extcrior 
satisfactio  ibi  relaxetur,  Ambros.  ostendil  siiper  illum 
lociim,  Boin.  11  :  Siiie  pmnilentia  sunt  dona  Dei  ct 
vocalio,  dicens(l)  :  Grali;A  Dei  iii  Baplismo  iion  re- 
quirit  gemitum  vcl  planctum,  vel  aliquod  opus;  sed 
el  oiiiiiia  gralis  condonal.  Quod  quidcin  de  exleriori 
geniilu  vel  planclu  accipieiidum  cst.  Nam  siiie  interiorc 
nemo  adulius  renovalnr ;  sed  cxieriores  saiisfaciiones 
ct  affliclioiies,  scilicet,  sordes  pcenitentium,  ibi  di- 
niillunlur.  Mull&m  crgoconfert  Bapusmiis,  eliam  jam 
per  (idem  justilicato;  quia  acccdens  ad  Bapiisnaim, 
qiiasl  ranius  a  coliimba  porlaiur  iii  arcam  ;  cpii  ame 
iiilus  erat  judicio  Dci,  sed  nunceliamjudicio  Ecclesi» 
inlus  est.  Ciim  veio  iii  Baplismo  peccatum  delealiir , 
et  saiisfactio  exterior  non  impiilelnr,  qiKcriliir  ciir 
pcenalitas  ciii  pro  peccato  addicli  sumus  iion  loliatiir. 
iloc  ideo  tradunt  fieri  saiicli,  qiiia  si  a  pfcna  homines 
per  Baplisinum  liberarentur,  ipsam  pularentBapiismi 
pretium,  non  aiternum  legnum.  Ideo  solulo  reatu  pcc- 
cati,  temporalis  poena  t:imen  mancl,  ut  illa  vila  studio- 
sius  quicratur,  quae  erit  a  poenis  omnibus  alicna.  Ideo 
eliain  inanet,  ut  sit  lideli  et  certandi  inaleria,  ct  viii- 
cendi  occasio,  qui  non  vincerelsi  non  pugnaret,  nec 

(1)  Tom.  4  non  longe  Ji  fine  commenlarii  ad  c.  12 
ad  Rom. 


pu^aret  si  -in  Bapiisino  liercl  iinmortalis.  (Ibid.,  lib. 
1  dc  sumino  Bono,  c.  24.) 

Cujus  rei  Bapiismus,  /fni  datnr  jam  ;usto,  sit  $ncr»- 
mentum. 

7.  Si  quseritiir  ciijus  rei  Baptismus  ille  slt  sacra> 
menturn  ,  qui  datiir  jam  jiisio,  dicimiis  sacramentuiii 
esse  ct  rci  qii.T  prrpcessil,  iil  est,  remissionis  aiile  per 
fidem  d  it;c,  et  reiiiissionis  lcmporalis  poen;e  sive  pec- 
cati  si  habetur,  si  qiiod  inlcritn  conimittitur,  cl  iio- 
vilatis  ac  omiiis  grati;i;  ibi  prx'Slit;e.  Omnis  eleuim  rei 
signum  esl,  cujiis  causa  est.  Nec  mirerisrein  aliqiiando 
pr.ccedere  sacramentum,  cum  aliquando  eliaiii  longe 
posl  scquatur,  ul  in  iilis  (|ui  (ict6  acccdiint,  iiuibus  , 
ciim  poslea  poeiiiliicrint,  iiicipiet  Baptismus  prodesse; 
in  quibus  fuit  B.iplismiis  sacrameiituin  hujus  samli- 
(icationis  quam  poenitendo  babent.  Sed  si  nnn(|nam 
poeiiiterent,  nec  ii  figmento  recederfmt,  cuJHSreisa- 
crameiiium  cssc  Baptismus  ab  illis  susceptus?  Polest 
dici  :  Bei  qu*  ibi  (ierci,  si  non  eorum  enormilas  im- 
pediret. 

Si  parvnlis  datur  in  Baptismo  qratia  quA  posstint  iit 
majori  (vtute  projicere. 

8.  Solet  eliain  qwTti  si  parvulis  in  Baptisiiio  dalur 
gratia  ipiS,  ciirn  tenipus  habueriiil  ulendi  libero  ar- 
bilrio,  possint  bene  velle  et  operari.  De  adiillis  eiiim 
qui  dignii  recipiunt  sacramentiim  iion  ambigilur  quin 
gratiam  o]>craiitem  et  cooperanlein  perceperint ;  qu:e 
in  vaciiiim  eis  cedit,  si  p"r  libcrum  arbitriuin  post 
mortaliler  deliiiucrinl,  qui  merilo  peccali  graliaiii 
appositam  perduiit.  Unde  dicunlur  contumeliam  Spi- 
ritui  s.aiiclo  faccre,  et  ipsum  a  se  fugare.  De  parvulis 
vero  qui  nondiim  ratione  utuntur  ,  (jU;cstio  est  an  in 
Baptismo  receperint  gratiam  ,  (jna  ad  majorem  vc- 
iiienles  xtatem  possint  velle  et  operari  boiiuin.  Vide- 
lur  quod  non  reccperint,  quia  gratia  illa  charitas  est, 
et  (ides  qii;Te  voluulatem  pra;paralet  adjuvat.  Sed  quis 
dixeril  eos  accepisse  fidem  et  charilatem?  Si  vcro  gr;i- 
tiam  iion  recepeiint,  qiia  bene  operari  possunt  ciim 
fueriiit  adulti ;  non  ergo  sufficit  eis  in  hoc  str.tii  gralia 
in  Bapiisino  dala,  nec  pcr  illam  possuiit  modo  b(>ni 
csse,  nisi  ali;t  addatiir ;  qu;c  si  non  additiir,  non  osl  cx 
eorum  culpa,  quia  justilicati  sunt  a  peccato.  Quidam 
putantgratiani  operantem  etcooperanlemcunctis  par- 
vulisiiiBaptismodariiii  muncre.noiiiii  iisu,  iit  ciiin  ad 
m;ijorein  venerint;ctalcin,  exnuineresiH-liantiir  iisiim, 
nisi  per  libeium  arbitrium  usum  munciis  extinguanl 
pcccaiulo;  et  ita  ex  cnlp;\  eorum  csl,  non  ex  defectu 
giatia;  quod  niali  (iunt,  qiii  ex  Dei  miineie  valeiites 
babere usiim  boniini,  per  liberum arbitrium  reiiuerunt, 
ci  usuin  piavum  elegerunt. 

DISTINCTIO.  V. 

QUOD  BAPTISMUS  JEQVt   SANCTUS  EST  A  BONO  ET  A  MALO 
DATUS  BONO  VEL  MALO. 

1.  Post  hccc  sciendum  esl  sacraiiienlum  fiaptismi 
a  boniselamalis  ministris  dari,  sicut  a  boiiis  cla  iiiaiis 
sumitur.  Ncc  melior  est  Baptismus  qiii  per  inelioreni 
daliir,  iiec  miniis  bonus  qui  per  miiiiis  boiiiim  daliir, 
iiec  malus  qui  per  n  alum  datur,  nec  m;ijiis  munus 
datiir  in  Baptismo  dato  a  boiio,  nec  miiius  iii  Ba- 
plisino  dalo  a  inalo,  scd  «quale,  qnia  non  est  muiius 
bomiiiis,  sed  Dei,  quod  lotum  subditisdeclaralnr  ttssti- 
moiiiis.  August.,  siiper  Joan.,  traclalu  S,  ait  :  Ba- 
plismus  lalis  est  qualis  ille  in  ciijus  poleslale  daliir, 
non  qualis  est  ille  per  cujus  minislcrium  dattir.  Ilem, 
lib.2contraCiescoiiinm  graiimiaticuin,  c.  6  :  I*rorsiis 
(ieri  potcst,  ni  arK|ui  veium  habeaiil  Baptismuin,  ct 
non  babeanl  veram  lidem.  Item,  super  Joan.  traclaiii 
t)  :  Si  inter  bonos  ministros  ciim  sit  aliiisalio  inelior, 
non  est  melior  Baptismus  qiii  per  meliorein  dalnr ; 
niiiio  modo  nialus  esl  qni  etiam  per  maliim  dalnr, 
quia  idem  Baptismns  datur ,  et  ideo  per  minisiro^ 
dispares  Dei  miinus  esl  aequale,  qiiia  non  iilormii,  scJ 
ejiis  est.  Ileni,  ibid.,  tracl.  5,  post  meditmi  :  (.inn 
baplizat  malus,  illud  quod  datum  esl,  unum  est,  nec 
impar  propter  impares  ministros  ,  sed  par  et  ;c(iua!e 
propier  hoc,  hic  est  qui  baplizat.  ilem,   ibid  :  Ego 
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(Jico,  el  niis  (lifimiis  omnes  ,  (|iiia  jiislos  oporlcl  csst; 
por  r|iios  b:ip!izalur;  jiistos  oporlcl  essc  laiili  judicis 
ininislros.  Sint  miiiislri  jii'^li  si  voliinl.  Si  aiitcni  no- 
liicrinl  essc  jnsii  (|ui  sedenl  in  e.illiedrft  Moysi,  secu- 
rnnfi  ine  faeit  ma};isler  mens,  seilieel  C.li!  islns,  de  qno 
Si>iri(iis  sanetns  dieit ,  Jonn.  1  :  llic  att  qtti  baptizot. 
Ileni,  ibid.,  Iraet.  r>.  non  loiipii^Mine  :  Qnos  baplizavii 
Jndas,  Clirisiiis  bnplizavit.  Si  qiios  eigo  I)apli7.avlt 
ebriosHs,  lioinicida.ailnller,  si  Clnistierat  naptisinus, 
{]lirislus  baplizavit.  Noii  limco  adiilternin,  nee  ebrio- 
siiin,  iiee  liomicidam  ,  quia  colnmbain  nllcndo  per 
qiiam  niilii  dieiliir  :  ilic  est  qui  hftptizat.  llcm,  siiper 
Joan.  5,  in  finc  :  llomicida  dedit  Raplisninm  Clirisii ; 
(Hiod  sacrameiiliim  lain  sanclnm  est,  ul  nec  liDmieidd 
ministranlepollnatnr.  Ilem.inlib.  dc  Fidc  ad  relriim, 
c.  3,  vcrsiis  finem  :  Si  in  h  i  re>i  qiiacumqiu'  vel  scbi- 
smaic  qnisr|iiam  in  noniine  F^atris  cl  Filii  cl  Spirilrts 
sancli  naplismi  sacramcnluni  acccpcril,  inlcgriim  sa- 
cramenlum  aceepil;  sed  sabilcm,  qirr^  virtus  est  sa- 
crainenli,  ncii  halicbit  si  cxlra  Fcclcsiam  catbolieain 
ipsiim  sacramt^ntiim  babiicrit.  nebeterp;o  :u!  Eeclesiain 
retlire,  non  nl  saeranicnlnm  Baplisnii  ilernin  aceipiat, 
qiiod  nemndebct  inaliqiio  repcterc,scd  ntin  societate 
eaiholieii  vilam  accipiai.  Bapiisnuis  enim  extia  Ecele- 
si:tm  iipqnil  prod(>sse.  Ibi  eniin  eniqiie  prodesse  potcsl 
Baplisiinis,  iibi  polesl  prodesse  ebvniosyna,  S(  ilieetin 
EeelcsiA.  Ilcm  Isid.  Bomaniis  ponlifex  non  liominein 
judieal  qni  baplizal,  sed  Spirilnin  Dei  snbministrare 
^'raiiam  Baplismi,  licet  paganus  sil  qiii  baplizal.  In 
liis  pcrspieiie  eernis  Baplisinnm  veriim  bonis  et  malis 
dari,  cl  a  bonis  ct  a  malis  ;  el  ipsiim  laincn  a^ipic  san- 
ctiim  essc,  el  nninus  ejus  .Tquale  in  boiiis,  sive  ibo- 
nis,  sive  J»  malis  baplizenliir. 

Dc  polestate  Bnptisnii  et  ministerio. 
2.  Quia  minisieriiim  tantum  bahent,  non  potcslalem 
Baptismi.  Potcstatcm  enini  silii  retiniiit.  Qiiod  novit 
.loannes  cum  vidit  coluniham  desccndenlein  super 
Christum;  nnc^e  Augnst..  deCons.,dist.  i,  tract.  sup. 
primnm  cap.  .loan.  :  Quid  noveiat  Joannes  Baptisla? 
Doininnm.  Qnid  non  novenl?  poleslalem  domiiiici 
Baptismi  in  nulbim  bominem  a  Doinino  transilnram, 
sc(l  ministerium  plaiie  Iransitnruin  ;  poiestatem  a  I)o- 
mino  in  neminem  ,  S(k1  niinislerinm  in  bonos  et  ma- 
los.  Non  exboircal  colnmba  niinistcrium  malorum  ; 
rospiciat  potostatem  Oomini.  Qnid  ricit  ihi  minister 
maliis  .  nbi  bonns  est  Domimi^?  Neque  qui  planlnt, 
est  aliquid,  ncque  qni  rigat;sed  qui  incremcntum  dat, 
Devs ,  \  Cor.  5.  Si  superbns  fiierit  minisler ,  cum 
diabolo  oompntUnr ,  sed  non  conlaminatiir  donum 
Cliri^ti ;  qnod  per  illum  lluil,  puriim  est.  Per  lapideuin 
canalcm  (ransil  aqua  ad  areolas ;  in  canali  lapideo 
nil  gencralur,  sed  liortus  frnctns  plurimos  afrerl-  .\ng., 
tractalu  5  sup.  Joan.,  posi  mcdium  iractalus  i .  Habent 
crsro  non  inodd  boni,  seiletiani  mali,  minisleiium  ba- 
piizandi ,  sed  neiiler  polestatem  Baplisnii.  Minislerium 
enim  dedit  Chrisins senis,  sod  polcslaiem  sibi  reliniiit, 
quani  si  vcllel  polei  at  servis  darc,  iit  servns  daret  Ba- 
ptismum  suiim  tanqu.am  vicesii&.  Et  potestaienisuam 
consiiliiere  potcral  in  aliquo  vei  in  aliqnibiis  servis, 
Mt  lanla  vis  fsscl  in  Baprisniosoni  qnarila  esl  in  Ba- 
ptismo  Domini;  sed  nolnit ,  ne  serviis  in  servo  spem 
ponerel.  Baplizal  servus  ut  minister,  bnpiizat  Domi- 
Tius  lanquam  poleRtalcm  hahens ;  qnani  si  darel  ser- 
vis,  ut  scilicet  ipsornm  csset  (juod  Domini  erat,  tot 
essenl  Baptismi  qnol  servi ;  ul  sicnt  dielus  est  baptis- 
mus  Joannis  ,  sic  dicer<Miir  baptismus  Petri  vel  Paiili. 
Qiiod  nc  fiercl ,  relinuit  sibi  Dominns  poiestalem  Ba- 
p;ismii ,  servis  auleni  minislerinm  dedtl.  Si  er^o  scr- 
vns  dieU  se  baptizare  ,  recle  dicit ,  sed  tanquam  mi- 
nislcr  baplizal,  et  ido()  non  (liflerl  sive  bonus  sive  ma- 
liis  bapiizel.  Iiide  ctiam  iiemo  dicit,  baptismus  inous, 
ciini  tamen  dicat  Fvnngelium  incnm  ,  prndentia  mca  , 
Iic6l  sint  ba'c  a  Deo  in  qiiibus  dilTerenlia  est.  Alius 
cnini  alio  Tnclius  opt^ralnr  in  evangelizando ,  el  alius 
nlio  i)ru(ienlior  esi.  -Mius  aiitem  alio  magis  miniisve 
b:iptizaius  sive  ab  infcriori  sive  o  majori  baplizelur, 
dici  noii  |)otest. 


Quw  [uit  potesiat  Ut^Uismi  iiuam  potuit  Christut  dare 
strvis. 
3.  lllc  qiineritiir  qii:e  sil  ilta  potesta»  Raptismi  qiiani 
Chrisliis  sibi  rcliniiil,  ei  poliiit  dare  servis.  H;pc  est, 
iit  pliirimi  voliinl,  potestas  dimiltendi  peecata  in  Ba- 
plisiiio;  scd  polcstas  dimitieiidi  peccata  qu;e  in  Deo 
est  f  Deiis  est.  Ide6  alii  dieunt  banc  polesiaiem  iioii 
potuissedare  alicui  servoriim  ,  quia  niilli  podiit  darc 
ul  essct  qiiod  Ipse  cst,  \el  ut  babercl  esseiiti;iiii 
qiiam  ipse  habet,  ciii  lioc  est  esse  qnod  posse.  Dieiiiit 
enim  :  Si  banc  polcnliam  ;dieiii  dare  poluit,  poluit  ei 
dare  creatnras  creare,  qnia  non  esl  hoc  niajoris  po- 
(enti;e  quhni  illnd.  Ad  iptod  dici  polcst  (juia  potiiit 
eis  darc  polcnliam  dimittcndi  peceala,  non  taincn 
ipsam  camdem  qiiii  ipse  polens  cst ,  sed  pntenliam 
crealam  ipii^  servns  iiosset  dimitterc  peecata  (1);  non 
(anicn  iit  aiiclor  remissionis,  sed  iit  minislcr,  nec  la- 
iiieii  siiie  Deo  auctore;  ul  sicut  in  ininisterio  habcl  extc- 
rifis  sanctincare,  i(a  in  ininislerio  h:iberct  inlerius 
mimdare  ;  et  siciit  illml  facit  Deo  aiictore,  qiii  ciiin 
eo  operalur  illuil  extcrius,  ila  interins  mimdaril  Dco 
auctore,  qui  ejiis  veibo  velnl  quod  im  minislerio  nle- 
retur.  Item  ctiam  posset  Dens  per  alitpiem  crearc  ali- 
qiia ,  non  per  eiini  (anqnJun  auetorcm,  sed  ministriim 
ciim  qiio  et  in  (|iio  operarcliir ,  sicnt  in  bonis  operi- 
biis  noslris  ipse  operadir  el  iins;  ncc  ipse  tantum 
iiec  nos  tantiim ,  scd  ipsc  nobiscum  et  iii  nobis ;  et 
lainei)  in  illis  agcndis  ministri  ejus  siimiis,  non  auclo- 
res.  Ila  crgo  poluit  darc  scrvo  potestatem  dimiltendi 
peceata  in  Baptismo ,  id  est,  nl  in  mimdatione  iiitc- 
riori  servus  cum  Domino  operaretOr,  non  serviis  siiie 
Domino;  iicc  Dominus  sine  servo  ,  sed  Doniinns  cum 
servo  el  in  servo  ;  sicut  in  exteriori  ministerio  Domi- 
nus  operalur  cum  scrvo.  Unde  et  Dominns  dicilnr 
sanclificare  ct  servns ;  sed  Dominus  invisibili  gralia, 
serviis  visihili  s:icrameiito,  unde  .Aug.  super  Levit.  : 
Domimis  ail :  Ego  Dominm  qui  snnclifico.  El  de  Moyse 
etiam  dictiim  esl  Exod.  19  :  F.t  sanctipcabis  eum.  Scd 
Moyscs  sanclificat  visibilihns  sacramentis  ,  per  mini- 
sleriiim  ;  Dominus  aulem  invisihili  gratiS,  per  Spiri- 
tiiin  ,  uhi  esl  totiis  fructns  visihilium  sacramentoriim. 
Siiie  b.ac  sanclificatione  visibilia  sacramenta  nil  pro- 
suiil.  Si  quis  hoc  nielins  aperiro  poterit,  noii  invideo. 
DISTI.NCTIO  \T. 

QUIBUS  LICEAT  B.\PTIZ.\KE. 

\.  Nunc  quibus  liceat  bapliz;ire  addamus.  De  boc 
Isidotus  ail ,  lib.  de  Offic.  2  :  Conslal  Baplismuin 
solis  sacerdotibus  esse  (raditum  ;  ejnsquc  ministeriuin 
nec  ipsis  diaconibiis  implcre  est  lieiium  ahstpie  epi- 
scopovel  presbytcro ,  nisi  proenl  absentibiis  .  ultima 
languoris  cogat  necessil;is;  qnod  etiam  laicis  fidtMibus 
perinittilur.  Ex  concilio  Carlbagineiisi  quinto.  Iieni : 
Miilier,quamvis  sancta,baplizare  iion  pnesumal,  nisi 
iiecc-silale  cogenle.  De  illis  veio  (|ui  ab  li;ftrcticis 
b.iplizanlnr  nlriim  rehaplizandi  sint,  (pueri  solcl.  Ad 
qiiod  breviter  dicinuis  quia  qniciimqiic  sit  qui  bapli- 
ze(,  si  servaliir  forma  a  Clirisio  (i;idila  ,  veriim  Iw- 
ptismum  dat ;  et  idco  qui  illum  sniiiil  non  dcbel  re- 
baplizari.  Inde  Beda  :  Sive  li;ercliens,  sivc  schisma- 
.  lieus,  sive  facinorosus,qiiisque  in  eonfcssione  sanctae 
Trinilatis  baplizei  ;  iinn  valei  iUe  qni  baptizalus  csl 
a  nobis  Calbolicis  rcbapii/.ari ,  ne  conlessio  ct  Triiii- 
tatis  invocatio  videalur  annullari.  Item  Aug. :  Quam- 
vis  unum  sit  baplisma  ct  ha>rcticoriim  ,  scilicot  co- 
riim  (pii  in  nomiiie  Patris.et  Filii,et  Spiritils  saneii 
baptizant,  et  Ecclcsiie  catlioIic;i^ ,  ipii  lamcn  foris  Kc- 
clcsiam  baptizantur,  non  sunninl  ad  salulcm  Bapti- 
smum  ,  sed  ad  pemiciem  ;  babenles  formam  sacra- 
nienti ,  virtulem  aiitcm  ejns  abm^gantcs  et  ide6  Eccle- 
siaM  iion  eos  reh;ipiizal,  qnia  in  nomine  Trinitatis  ba- 
plizatisnnt;  el  ip.>a  csl  forma  sacramcnli.  llein  :  Ke- 
baplizare  b»rcticiim  qni  b;ec  sanclificationis  signa 
iwrceperit ,  omnind  peceatum  est;  caibolicnm  vcio, 
immaiiissimnm  scolns  esl.  Ex  his  apcite  colligitur , 
qiit)(l  qni  («lii)Hi  al»  h;ort!licis  haptizali  siint  soivato 
cbaractercCiirisii,  rchaptizandinou  suiit ;  sed  laiitiiin 

(1)  llic  Magister  non  tcneiur. 
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imposiiione  manAs  reconciliandi,  ul  Spiritum  sanctum 
accipiant,  el  in  signum  deteslationis  liaerelicorum.  Sunt 
lanieii  nonimHi  doctoi uin.  ul  Cypriaiius ot  alii  quidain, 
qnidicerttvideiilurabliicreticis  non  posse  iradi  hapti- 
smuni,  el  eos  esse  rebapiizandos  cinn  veniunl  ad  Eccle- 
siani,  qui  ab  illisdicunlur  baplizali.  Sed  hoc  de  illis  \e- 
rum  est,  qui  extra  rorniam  Kcclesix'  baptizare  pra;su- 
niunl.  Cyprianus  lamen  ibi  a  verilate  deviasse  videtur, 
qui  ailde  lueretico :  Quoniodo  sanctilicare  aqnam  polest 
CQin  ipse  immundus  est ,  et  apnd  (luein  Spiritus  san- 
ctns  non  esl?  cuin  Dominus  dical  in  lege  :  Quacimi- 
que  Utigerit  immundus ,  immunda  erunl ;  (jnis  polest 
daie  qnod  ipse  non  habel?  Iloc  vero  ex  ignorantia 
euin  dixisse  Aug.  innuil  dicens  :  Martyrem  Cypna- 
num  gloriosum  ,  (pii  apud  byeieticos  vel  schismalicos 
datuin  Baptismum  nolebai  cognoscere ,  cum  eos  niinis 
deieslareiur  ,  tanla  ejus  inerila  usque  ad  iriuinphuin 
niartvrii  secuta  snnt ,  ut  et  charilatis  quft  excellebal 
Juce  obninbralio  illa  fugarelur,  ct  si  qnid  pugnanduin 
erat,  passionis  falce  tollerelnr.  Nec  nos  qui  Baplisini 
veritaiem  el  iK-crelicornm  iniquilaiem  agnoscinius, 
ided  Cypriano  meliores  sumus,  sicut  nec  Pelro,  quia 
gentes  judaizare  iioii  cogimus. 

Qnbd  nuilus  in  malerno  titero  baplizetur. 
2.  Hoc  etiam  scieiidum  est,  qubd  licel  terimmer- 
galur  propter  mysterium  Trinitatis,  lamen  unum 
baptisma  leputalur.  Illud  eliam  ignorandum  non  esl. 
quod  iii  inalerno  uiero  nnllus  baptizari  potest,  eliamsi 
niaier  baplizelnr  ,  unde  Isid.,  lib.  de  snmmoBono, 
c.  24.  Qui  in  maternis  uteris  suiit,  ideo  baptizari  iion 
possunl,  quia  qui  nalus  adliuc  secunduin  Adam  iioii 
est,  secundum  Christum  noii  potest  renasci;  neque 
regeneralio  in  cum  dici  potest ,  quem  generalio  non 
prwcessil.  Ilem  Aug.  ad  Dardanum  :  Non  polest  qnis- 

3.uam  renasci  aniequain  nalus  sit,  Si  ver6  opponitur 
e  Jeromia  et  de  Joanne  Baptista  ,  qui  ab  utero  san- 
ctificali  legnntur ,  quod  etiain  de  Jacob  quidam  pu- 
lanl,  dicimus,  si  sanctilicalio  ibi  accipilur  intenor 
emundalio,  in  rairaculis  divinai  poienli*  esse  habeii- 
dum,  iit  Aiig.  ait,  ambigue  super  hoc  loquens.  Si 
usque  aded ,  inquit,  in  illo  puero  acceleraius  est.  usus 
ralionis  ct  volunlatis ,   ul  inlra  materna  viscera  jam 
posset  agnoscere  et  credere,  quod  in  ahis  parvulis 
cxpectat  aitas  ut  possiiit ,  in  miraculis  habendum  esse 
diviuix;  polenlia! ,  iion  ad  human^c  irahendiim  exeni- 
plum  naiura;.  Nam  quando  voluit  Deus  ,  eiiam  ju- 
menlum   lociilum    est.  Idem  :  De  Jeremia  legitur  : 
Pritisquani  exires  de  ventre ,  sancli ficavi  te;  illa  tameii 
sanclincatio  qua  enicinuir  lemplum  Dei ,  non  nisi  re- 
liatorum  est.  Nisi  enim  quis  renatus  (ueril  ex  aqtia  et 
Spiriiu.  iancto  ,  iion  polest  intrare  in  regnum  Dei.  Neino 
autemreiiascitur,  nisipriiisnascatur.  Undeillasancti- 
ficatio  potesisecundum  pnedeslinalionem  accipi.  Ecce 
videlur  dubitanler  loqui,  qui  etiani  dicil :  Non  dictuin 
est  qnia  credidit  infans  in  uleio  ,  sed  exuUuvit;  nec 
Elisabelli  dicit :  Exullavii  in  fide,  sed  :  Exultavit  in 
utero  meo.  Et  potuit  esse  hoec  sanctificalio ,  lanta  rei 
a  majori  cognoscendae  indicium ,  non  a  parvulo  co- 
gnilie.  Absijue  asserlionedehac  sanclilicalione  loqui- 
lur,  non  deliniens  qualiler  inleliigenda  sil  illa  sancti- 
ficalio    an  sii  signum  futura;  rei ,  an  veritas  juslih- 
calionis  per  Spirilum  faci*.  Sed  inelms  esl  ul  dica- 
nnis  illos  prajter  communem  legem  in  uteris  justifica- 
tos ,  et  gralia  prajvenlos  dimissis  oinnibiis  peccalis  ; 
quod  eliam   mullis  sanclorum  icstimoniis  edocelur. 
Si  Dapiismus  sit  verbis  corrupte  prolatis. 
3.  Qusericliam  solel  sicorrupte  proteraiilur  verba 
illa ,  an  Baplisnius  sit.  De  hoc  Zacharias  Bonitacio 
scribit :  Belulerunt  mihi  nunlii  lui  quod  fueril  sacerdos 
in  eadem  provincia  ,  qui  Latinam  liiiguani  penilus 
ignnrabat;  et  dum  baptizaret,  nescius  Lalini  eloquii , 
infringens  linguam  diceret  :  Baplizo  te  in  nomine 
Palria,  et  Filia,  etSpiiitus  sancta  ;  et  propter  hoc con- 
siderasti  rebaplizare.  Sed  si  ille  qui  baplizavit ,  non 
errorem  inducens  vel  hsresim,  sed  pro  sol^  ignoranli4 
Romana;  locutionis ,  infringendo  linguam  baptizans 
dixissel,  nonpossumus  consenlire  ul  denuo  baplizentur. 


Leo  Papa. 

4.  Prxterea  sciendum  cst  qu6d  illi  de  quibus  nuHa 
extaiit  indicia  inter  propinquos  vel  domesiicos  vel  vi- 
cinos  i  quibns  baplizati  fuisse  doceanlur  ,  agenduin 
est  ut  renascaiitur  ne  pen^ant ;  in  (piibus  qiiod  noii 
ostenditur  gestnm ,  ralio  siiiit  nt  videalur  ileraliiin. 
Confcrendum  eis  videtur,  quod  collalum  esse  nescitur. 
quia  non  temeritas  intervenit  prxsumptionis,  ubi  ett 
diligentia  pictatis. 

De  ilto  qui  pro  ludo  immergitur. 

5.  Solet  ctiani  qu£ri  de  illo  qiii  jocans,  sicut  mi- 
mus,  commemoratione  taraen  Trinitatis  imraergitur, 
uiriim  bapiizalus  sit.  Hocaulem  Aug.,  lom.  2,  epist. 
25.  ,  ad  I^onif. ,  non  deliiiit ,  ita  inquiens  :  Si  toluiu 
ludicreel  mimice  et  joculariier  agereliir,  ulriim  ap- 
probandus  esset  Captismns  qui  sic  daretiir  ,  divinnm 
judicium  per  alicujus  revelationis  miracnlum  oraiione 
imploiaminm  csse  censerem.  Videtur  tamen  sapien- 
libus  iion  fiiisse  baptisma  .  ut  ciim  aliqni  in  balneiim 
vel  in  lluinen  niergiinlur  in  nomine  Trinitatis  ,  non 
est  lainen  tiaplisnnis,  quia  non  inlenlione  baptizandi 
illud  geritur.  Nam  in  hoc  el  in  aliis  sacramenlis  sicul 
fornia  est  servanda  ,  iia  et  intenlio  illud  celebrandi 
esthabcnda.  lUud  etiam  non  te  movcat,  quod  quidam 
non  ca  fide  parvulos  ad  Baplismum  feruiii,  ut  per  Spi- 
rituin  ad  vitam  regenerenlur  a;ternam ;  sed  eosputant 
hoc  remcdio  temporalera  accipere  sanilatem;  non 
enim  proplerea  illi  non  regenerantur ,  quia  nec  ab 
illis  hac  inteiitione  oQerunlur. 

Quod  duo  lempora  erant  in  quibus  baptizabanlur  homines. 

6.  Agnosceiidum  esl  etiam  in  bapiizandis  electis 
duo  tempora  csse  servanda,  id  est,  Pasciia  et  Pente- 
costen,  ut  in  sabbalo  Pasclue  vcl  Penlecostes  Bapiismi 
sacramenlnm  celebrelur.  Qui  ver6  necessitale  mortis 
vel  periculi  uii^entur,  omni  lempore  debentbaptizari. 

De  responsione  palrinorum. 

7.  Pori'6cunctiadBaptismiiinvenienles,fidemsuam 
profiteri  debenl  cl  exponere  ad  quod  pelendum  vene- 
rint  ad  ecclesiani.  Unile  etiam  a  bapiizando  qua;rilur  : 
Quid  venisti  ad  ecclesiam  peiere?  Qui,  si  adultusest, 
pro  se  respondet  :  Fidem,  id  esl,  sacramenlum  fidei 
el  doclrinam.  lia  eliam  per  singula  inlerrogalus,  res- 
pondet  se  credere  iii  Palreni ,  el  Filium  ,  el  Spiritum 
saiictum.  Si  aiilem  parvulus  est,  non  valens  credere 
vel  loqni,  alins  pro  eo  respondet.  Unde  Isidorus,  lib. 
de  Offic. ,  c.  24  :  Parvuli  aiio  profilenle  baptizanlur , 
qui  adliuc  loqui  vel  credere  nesciunt :  sicut  eliampro 
a'gris,  niniis,  vel  surdis  alius  profitelnr  diim  bapti- 
zantur,  sic  et  de  poenitentibus  agendum  est.  Si  verd 
pro  eo  qui  respondere  potest,  alius  respondeat,  non 
itidem  valet,  sicut  dicLuni  est.  ^iatem  habet,  pro  se  lo- 
quaiur.  Si  vero  qua;ritur  ex  quo  sensu  pro  parvulo 
dicalur  :  Ciedo,  vel  :  Fidem  peto  ,  dicimus  de  sacra- 
mento  fidei  id  esse  intelligendum ,  quod  respondetur 
pelere  ciim  defertur  ad  ecclesiam,  ei  habere  fidem  ciira 
baplizatur;  ul  sit  sensus  cum  dicitur :  Fidem  peto,  id  est, 
sacrameiilnm  fidei  praest6  sum  recipere  ■  Credo,  id  cst, 
sacramenlum  fidei  suscipio;  quod  esl  :  Hic  parvulus 
pra;st6  est  sacramenlum  fidei  accipere.  Unde  Aug.  , 
epist.23,adBonif. :  Nihil  est  aliudcrederequamfidem 
habere :  etide6ciimrespondeiurcredereparvuIus,  qui 
fidei  nondiim  eirectum  habel ,  respondetur  fidem  liabere 
propter  fidei  sacramentum ,  et  coiiverlere  se  ad  Deum 
propter  conversionis  sacramentum.  Sed  adhucquaeri- 
lur  ex  quo  sensu  pro  parvulo  respondeatur:Credo  in 
DeuinPatrem,etinJesiimChristum,etinSpirilumsanc- 
tuin.  Numquid de sacramento fidei,  an  de  fide mentis ibi 
agitur  ?  Si  de  sacramenlo,  cur  nominatira  distinguuolur 
personce?  Siverode  fidei  affeciu,  quomod6veruracsl, 
ciim  eSparvuiuscareal?AaiIlud  facturusparvulusspon- 
delur  ciim  crcverit ,  sicut  et  omnibus  pompis  diaboli 
spondetur  abrenuniiare ,  quod  si  non  servaverit  factus 
adultus,  tenebitur  ipse,  vel  sponsor?  San^  etiam  dici 
potest  ibi  sponderi  pro  parvulo ,  qui  ad  majorem  a;- 
laiem  ,  si  venerit ,  el  pompis  diaboli  renuntiabit ,  cl 
sanam  fidem  tenebit,  cujus  tunc  sacraraentum  recipit. 
Hac  aulem  sponsione  parvnliispro  quo  fil,  tenebilur  , 
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iioii  spoiisor,  si  iHmeii  nt  cautio  impleatur,  (iiiaiitun) 
in  se  ost,  oporam  dederil ,  qiiia  exigltur  i  pntrino.  ul 
sildiligens  circa  eum  pro  quo  spoiidil  solliciliido.  De 
lioc  Aug.  :  Certissimain  emisistis  cautioiiem  ,  qui  re- 
nunliare  pompis  diaboli  spopondislis. 
De  calceliismo  el  exorchmo. 
8.  Illa  aulein  intcrrogalio el  responsio  fidei  fit  in ca- 
tecliismo ,  ciii  addiliir  evoicisnius.  Ante  Baptisinuin 
enini  fit  caiechismus  et  cxorcisiniis,  post  catechismnm 
sequitiir  exorcismiis,  ut  ah  eo  qiii  jani  fido  iiislnictus 
est,  ndvorsaria  virtiis  pfllaliir.  Exorcisinus  de  Gneco 
diciliir  in  Latiiium  odjuraiio;  calccliismus,  inalructio: 
calechiiare  csi  inslriierc,  ut  de  Symlioio  ac  rudiincntis 
fidfi.  Exorcizare  cst  adjiirare,  ul  :  Exi  ai)  ro,  spiritiis 
immundc.  Syinboluni  est  sigiiuin  vel  collalio.  Sigmini, 
quia  eo  fidflos  nh  iiilidclihus  discernunlur,  colhilio, 
quia  ihi  tolius  fidei  suflicieiiiia  et  inlegritas  est  collata. 
Caiechisniusolexorcismus  neopliylnrniii  suiil,  niagis- 
que  sacraineiitalia  quam  sacraineiita  dici  dei)eut.  Nco- 
phyliis  novitiiis  iiilor|irelatiir  vel  rudis ;  ol  diciliir 
neopliylus  nupor  ad  fidom  convorsus,  vol  in  disciplini\ 
reli!^ios;e  conversaiioiiis  riidis.  lioc  ergo  prioceJiint 
Baplisnium,  non  qiiod  sine  isiis  non  possit  esse  ha- 
ptismus  verus,  sed  iil  hapiizandus  de  fide  insiitnatur, 
et  sciat  ciii  dehitor  (iai  doiiucps  ,  ot  dial)oli  potestas 
in  co  miiiiiatur.  Unde  Rahaniis  :  Anle  Bnplisinniii, 
caleohizandi  dohet  in  homiiie  prx'veiiire  of(iciiim  ;  iit 
'  fidei  catochiiiDenus  accipial  rndimentum,  et  sciat  cui 
dehitor  fiat  doincops.  Itein  Aiiguslinus:  Parviili  exsiif- 
flantiir  el  exorcizanlur,  nt  ah  cis  pollanir  potcslas 
diaholi ,  ne  jani  conlondai  eos  siihvorlerc  ,  ne  Ba- 
ptisinum  consequantur.  Non  crgo  ah  infanlihiiscrea- 
lura  Dei  efil.itur  vel  exorcizatur,  sed  diaholus  ul  re- 
cedar  ab  honiine. 

DISTINCTIO  VII. 

DE   CONFIRMATIONE. 

i  Nunc  de  sacranionto  Confirmalionis  addendiim 
esl;  dc  cnjus  viitiile  qiiaMi  solct.  Konna  oiiini  aporta 
esl,  scilicet  verha  qiia;  dicit  episcopiis,  ciim  haplizatos 
]n  froiilihus  sacrosignni  chrisinale.  Hoesnoraiiionlnin 
ab  aliis  perfici  non  potcsl,  nisi  asuiiiinis  saoerd  itihus; 
nec  tcnipore  apostolornm  ah  nliis  (luiiin  ah  ip-is  apo- 
stolis  legitur  peraclum  ,  noc  ah  aliis  qnain  ah  iHis  qiii 
locum  eorum  tenonl,  perfici  potesi  anl  dohot.  Nain  si 
aliter  prxsnmplum  fiieril,  irrituin  haheliir  et  vaonuni, 
nec  intor  eoclesiaslica  reputahitnr  sacramonia.  Licct 
autom  proshyteris  haptiznlos  tangoro  in  peclore,sed 
non  ohrismnle  signare  in  froiito.  Virlus  aiileni  sacra- 
menti  est  donalio  SpirilCts  saiicti  ad  rohiir,  (|ni  iii  Ba- 
ptismo  dntus  est  ad  romissionem.  Unde  Uahanus  :  A 
summo  saoordoto  per  iinposilionem  innniis  Paracletns 
traditur  haptiznto,  nl  rohorelur  por  SpiriUim  saiiclum, 
ad  pnedicanduin  aliis  illud ,  quod  ip>e  in  Baplismo 
consecutiis  est.  Itom  :  Oinnes  lidohs  por  inaniis  im- 
positionem  episcoporiim ,  post  Baptismuin  accipere 
dehcnt  Spirilum  sanctum ,  iit  plcni  Clii'ii>tiaiii  inve- 
niantur. 

Melchiadcs  iii  Episi.  ad  Hisp.  episcopos. 

2.  Scilote  utrunique  osse  magnuin  sacianieiUum, 
sed  unuiii  majori  veiieratione  teiionduni ,  siciit  a  ma- 
jorihus  daiur.  Ecce  mnjiis  dioit  sacraincntum  Confir- 
mationis;  sed  forie  non  oh  mnjoroni  virlntom  ot  nli- 
litatem  quam  conforat ,  sed  (piia  ii  digniorihns  datur, 
et  in  digniore  parle  coiporis  iit,  scilicot  in  fronie ;  vel 
forte  qnia  majus  anginenliim  virtiilum  pnostnt,  lioet 
Baptismus,  plus  ad  icmissionem  valoal.  Quod  vidotur 
innuere  Rahanus  dicons,  in  unctione  Baiuismi  Spiri- 
tiiin  sanctum  desceiidere  ad  hahitalioiioin  Deo  con- 
secrandam.  In  hik  vcro,  ejnsdoni  soptilorincni  grn- 
tiam,  cum  oniiii  plenitudine  sanctilalis  et  virUitis  ve- 
nire  iii  honiinom.  lloc  saorameninm  lanliim  a  jojiiiiis 
aocipi ,  el  jojiini>  iradi  dohel ,  siciit  ot  Baptismus.  nisi 
aliier  cogat  necessilas.  Noc  dehet  iterari ,  siciit  nec 
Baplismus,  vel  Ordo.  Nulli  enim  saoramonto  incieiida 
est  injuria  ;  qnod  fieri  putatur,  qumdo  non  iiernndum 
iieralur.  Sed  utrum  aliqua  vel  niilla  itorari  possiiil, 


qusestio  est.Nam  de  Baptismo  et  Ordino  qiuVI  non  de- 
bcant  iterari,  aperle  Aug.  dicit :  UlrniiKpio  saornmon- 
tiim  ost,  et  (piiidaiii  cons(>cratione  datiir,  illnd  (|iiidoiii 
ciim  hnpii/atiir,  illud  veio  cuni  ordiiiatur.  ido^xiue  in 
Ecclesiii  catludicA  utniinquenon  lioot  iierari,  qiiia  iieu- 
tri  raoionda  ost  injnrin  ;  ipiod  iiKliihiianter  otiniii  d(; 
Confirmaliono  loncndiini  ost.  I)e  aliis  vero  utriim  ile- 
rari  valeantvct  deheant,  posloa  disscremus. 

DISTINCTIO  VIII. 

DE   SACRAHE.NTO   ALTARIS    ET    EUCHARISTIie. 

\.  Post  saorameiitiim  Baptisini  ct  Coiifirmatiouis 
sequiliir  Euchari>ti;e  sacrainoiilnm.  Por  Itaptismuin 
ninndamur,  por  Encharislinm  in  hoiio  Cdiisuminamur. 
Baptisinus  ;<  stns  vitioruiu  extiiignit  ,  Euoliaristia  spi- 
ritMaliler  rofioit.  Uiide  excellontor  Eiich.nisiia  dioitnr, 
id  esl,  hoiia  grnlia;  (piia  iii  hoc  sacrainoiilo  iioii  inodd 
est  nrguiiKMituiii  virlntis  et  gialif,  sed  ille  totiis  su- 
initiir,  (pii  ost  roiiset  origo  totiiis  graii.e.  Cujus  (igura 
pr;ocos>it,  quimdo  inaniia  plnit  Doiis  paliihus  in  de- 
sorto  ,  qiii  (piotidiano  coeli  pascohanlur  alimento. 
Uiide  :  Paiwm  (ingiiorum  mititdiicavit  liomo  ,  joan.  G. 
Sed  lunc  (pii  paiioin  illnin  inaiuliicaverunt ,  inortui 
siiiil.  Iste  veio  piinis  viviis  ,  qiii  de  cvelo  dcscendil,  vilam 
tniiudo  tribiiil.  M;inna  iiluildc  cuilo  ;  lioc  supcr  coelum. 
Iliud  scalohat  veiinihus  in  dioin  altorum  resorvalum, 
hoc  ah  omiii  corrnpiione  alienum.  Quiouiniiue  leli- 
gioso  gusuivcrit,  corriiptionein  noii  videbit.  lllnd  da- 
luin  fuit  anliquis  post  transiluni  iiiaris  lUihri,  uhi  siih- 
inersis  j4]gypiiis  lihcraii  siint  llel)r;ci,  Kxod.  i(i.  Ila 
lioc  coelesie  manna,  non  nisi  ronalis  pr;ostari  dehet. 
Panis  ille  corporalis  popuhim  antiquum  ad  terraiii 
promissioiiis  per  desertum  ediixit.  IKoc  esca  coelestis 
iideles  hiijiis  seculi  per  deserluni  irnnseunles  in  coe- 
lum  siibvehit.  Uiide  rccte  viatiouni;ippeIlatiir.  qnia  iii 
\\k  nos  relioiens,  usqiie  iii  patriain  deiiucil.  Sicnteigo 
in  in;iri  Bnhro  ligura  Baptisini  pnecessil,  ita  in  iii;iniia 
signirKalio  doininici  corporis.  Hic  diio  sncrainenta 
doiiionstialn  siinl  uhi  de  latere  Clirislisaiiguis  et  aqua 
proflnxeruiit,  ipiia  (.hrisiiis  per  sanguinem  rodempiio- 
iiis,  eta(|iiam  ahlutionis  iios  rediniere  vonil  ii  diaholo 
ot  ii  pecoalo;  sicut  Israeliias  per  sanguineni  agni  pas- 
clialis  ah  exlorminatore,  et  por  aqu:iin  niaris  Ruhri 
ah  iEgyptiis  liberavil.  lliijus  etiain  sacrainonti  ritum 
iMolohisedech  oslendit,  uhi  paiieui  et  vinuin  Abrah;c 
ohlnlit.  Uiide,  nt  ait  Amhros.,  de  Sacrainentis,  lib.  <4, 
cnp.  5.  inlclligi  dntiir  anteriora  esse  sacramenta 
Cliristiaiioriim  quiim  Judicoriiin. 

De  instiliilione  sacrnmenti. 

2.  Ilic  eiiain  alia  considoranda  occurrunt  quntuor, 
scilicet,  snoraineiitnm,  iiislitiHio,  forma  ct  res.  Sacra- 
inoiilnn)  Domiiius  inslitnit,  ({iioniain  post  tvpicum 
auniiin  cori^ns  ol  saiigiiinem  siuim  discipulis  iii  ccena 
porroxit.  Unde  Eusebius  Emisenus  :  Quia  corpus  as- 
suiiiplum  ahhiturus  crat  abociilis,  ot  illai.iiriis  side- 
ribus,  nocosse  erat  ut  die  coenie  sacramenluiii  nobis 
corporis  otsaiiguinis  conseciMiel,  nl  coleretur  jugiler 
per  my>loriiiiii  qiiod  semel  olfercbalur  in  pretium. 
De  (ormd. 

5.  Forma  vero  cstquam  ipsc  ihidem  edidit  dicens  : 
Hoc  est  corpus  meum ;  et  por^t  :  Hic  esl  samjuis  meus. 
Ciini  enim  Ii;oo  verba  proleruiitur,  convcrsio  (it  panis 
et  viiii  in  siihslnntiam  oorporis  oi  snngniiiis  Clirisli; 
reli(|uaad  Iniidoin  Dei  dicuntur.  Unde  Ainh.,  iii  lib.  de 
Sacram.,  I.  4, c.  i  :  Serinoiio  Clnisli  hoc  coiilioiuir 
sacrainonluiii.  (|iiia  soriiio  Chrisli  oroatnram  inulal ; 
et  sic  ox  pane  lit  oorpus  Clirisli,  ot  vimim  cum  nqna 
in  o;ilicem  niissum  lii  sangnis  oonsccralione  verbi 
cude>tis.  ('.onsooratio  quihiis  lil  vorhis  ?  atlende  qu;o 
suiil  verha  :  Accipile  et  comcdite  ex  eo  omnes;  lioc  est 
corpus  meum  ,  ol  itoriim  :  Accipite  c  bihile  fx  lioc 
omiics,  liicest  sanciuis  )HeHs(Mall. 26).  Por reliqtiii  omiiia 
qii;e  diciinlur,  laus  Deo  referliir,  orntio  pi;oiinllilur 
pro  populo,  pro  njgihns.  Item  Aug.  :  Credendiim  est 
quod  iii  illis  vcibis  Christi  snorameiita  coaiiciantiir  ; 
rerK|ii:i  omnia  nihil  alindsiiiil  (iiiaiii  laudos,  vel  ohse- 
craiioiies  (idciiiini  ol  pclilioncs.  Ecce  qiia;  sit  institu- 
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ito  ei  loma  iiujm  McnNMBli.  l)l>i  coiisidentUMM 

dignuii)  ett  quare  illud  sacraineiilutii  (tust  <'<Bidm  ik- 

dit  disci|)iilis.  Doiniiius  igilur  Jesiib  ail  iiivisihiiia  pa- 

ternx-  iii:tjeslatis  iiiigr;'liiius,  celebralo  ciiin  di.-7Ci|tii- 

lis  lypieu  |)asciia,(|u<>ddani  iiieniuriale  etsouiniiieiidare 

vulfiis,  siiL)  &(H.-cie  panis  et  viiii  curpiis  d  saii^Miineiii 

suuin  \{»  eis  tradidit,  ut  osleiiderel  legis  veleris   sa- 

craniciila,  iiiter  (|U£  |ir:«!ci|)uiiin  erat  agiii   pasclialis 

satrilieiuni  iii  iiiorte  sui  tenniiiari,  ac  lcgis  i;ov;e  sa- 

ciaiiieiitn   sulistilui ;    iit   qiiiliiis    exceilil  mysteriiiiu 

Eiitliarislise.  Idcd  eiiam  posl  alia  dedil,  ut  lioc  uiiuni 

arcliiis  meinori;e  discipnloriim  inligeretur,  et  ali  Ec- 

clesia  deinceps  freqiienlaretnr.  Sed  iionexinde  disci- 

plinam  sanxit  iii  poslerum,  ut  pusl  aiius  cIIjos  suma- 

liir,  s»'U  potiiis  a  jejunis  sunii  oporlet,  siciit  Aposlolus 

docet,  ut   siiigulari  revereiilia  dijiidiceliir  ,    id  est, 

discernatur  ab  aliis  cibis,  quod   Domiiuis  apo-tolis 

disponendum  reliquit.  Uiide  Aogiist.,  epist.  118,  ad 

Jaiiuar. :  Apparot,  cum  priiiio  acceperuiil  dii^cipiili 

Eucliaristiam,  iioii  eos   accepisse  jcjunos;  iion   ideo 

tanieii  calumniandum  esl  uiiivcrsx'  tcclesi;e,  qiiod  a 

jejunis  sumitur  scmper.  Placnit  enim  Spiritui  sanclo, 

Bl  in  hunore  t;mli  s;icrainenti,  priiis  in  os  Cbrisliani 

domiiiicum  corpus  iiilniret  (|u:im  alii  cibi ;  ideo  ubi- 

que  mos  isie  servatur.  Non  enim  quia  post  cibos  de- 

Jil  Oominus,   ideo  pransi  vel  coeiiali   illud  accipcre 

debent,  ut  illi  faciebanl  quos  Aposloliis  rcd;irguil. 

Nam  Salvator, quo  vehemcnlius  commendaret  mystt:rii 

illius  altiludiiiem,  iiltinium  boc  voluil  inligerc  cordi- 

bus,  elineinoria;(Jiscipulorum,  a  quibusad  passionem 

digressunis  erat.  Quo  aulein  ordinc  deinceps  sumere- 

tur,  apostulis,  per  quos  ecclesiasdisposituruseral,  rc- 

servavil  docendum. 

De  sacramenlo  et  re. 
i.  Nunc  quid  ibi  sacrameiitum  sit,  el  quid  res,  vi- 
deamus.  Sacramenlum  tst  invisibilis  grali;e   visibilis 
forina.  Forina  orgo  panis  el  vini  quse  ibi  videlur,  est 
sacramenlum,  id  est,  signum  sacr;e  rei;  quia  prartor 
speciem  quain  ingerit  sensibus,  ali(|uid  aliud  facit  in 
cognitionem  venire.   Tenent  ergo  specics  vocabula 
rerum  qu;c  ante  liierunt,  scilicel,  panis  et  vini.  IIiijiis 
autein  sacramcnti  gcmina  est  res  :  uiia,  scilicet,  con- 
tenta  et  sigiiilicata;  allera  signilicata  et  noii  content;i. 
Res  co«ntcnta  et  signilicala  est  caro  Cbiisli,  qiiain  de 
Virgine  traxit,  el  sanguis  quem  pro  noliis  fiidit   Hes 
auteiii  signilicata  et  non  conteiila  est  unilas  l\cclesi;e 
in  pryndestiiialis,  vocatis ,  juslilicotis,  el  glorilicalis. 
H;Ecest  duplex,  caroClirisli,  etsangnis.  Unde  Uieroii., 
cominent.  ad  caj).  1  Episl.  ad  Ephcs.  :  .nujilicitcr,  iii- 
qnit,  intelligitur  caru  Clnisti  el  saiigiiis  cjus  :  vel  illa 
quoe  crucilixa  esl  et  sepulla,  el   sanguis  qui  mililis 
lancea  effiisus  est;  vel  ilbi  spiritualis  ac  divina,  de 
qua  ipse  ait,  Joan.  6  :    Caro  mea  vere  esi  cibits,   et 
sangvis  mcus  vere  est  polns,  et  :   ISisi  manducavcrilis 
carnem  meam,  el  biberiiis  vieum  sanguinem,  non  luibe- 
bitis  vitam  invobis.  Suiit  ergo  liic  tria  distinguciida  : 
«num,  qiiod  taiilum  esl  sacrainenlum;  alterum,  quod 
csi  sacramentum  el  res;  el  teriium,  quod  t^st  rcs  et 
non  sacramcnluiii.  Sacramenlum  et  non  res,  cslspe- 
cies  visibilis  panis  et  viiii ;  sacranicnlum  el  rcs,  caro 
Cbrisli  propria  ct  saiiguis  ;  ri^s  el  non  s;icramciiluin, 
mystica  ejus  caro.  Porio  illa  species  visibilis,  sacra- 
menlumestgemiiice  rei;  quiautramquercni  signilicat, 
et  utriusquc  rei  similitudincm  geril  exprcssain.  Nam 
sicutpanis  pru)  cailcris  cibis  corpus  relicit  et  suslcn- 
tat,   et  vinum  boininem  lajtificai  atque   inebriat,  sic 
caroChristi  inleriorein  homincm  plus  CHCteris  gratiis 
spiriluaUter  relicit  et  saginaU  Unde,  ps.  22  :  Calix 
meiis  inebrians,  quam  pra;clarus  est !  Ilabel  eti:imsimi- 
litudinem  cum  re  mystica,  (]uai  cst  unil;is  fidelium  : 
quia   sicut  el  mullis  eranis  conficitur  iiiius  panis,  et 
ex  pluribus  acinis  vinum  in  unum  confluit,  sic  ex  mul- 
tisfideliura  personis  unitas  ecclesiastio  conslal.  Uiide 
Apostolus,  1  Cor.  10  :  Unus  panis  et  vnum  corpus  multi 
sumus,  etc.  Unde  Aug.,  de  Blasph.  Spiiilus  sancti : 
Unus  panis  et  unum  corpus  Ecclcsia  dieitur,  pro  eo 
quod  sicut  unus  panis  ex  muliis  granis,  ei  unu:u  cor- 


puscxinnliis  lueiubrii»  cumpuuitur.  sic  Ecclcsia  ez 
iiiiiUi.s  ftdelibiis  cliarilale  C()|>ulai:le  (.uiineciilur.  Iluc 
mysterium  pacis  et  unitalis  nustrje  Christus  iii  sii5 
mcjisiii  coiisecr.i\it  :  qui  accipit  lioc  mysteriurn  unila- 
(is,  et  iion  tenct  vinciilum  pacis,  non  accipii  Iioc  ray- 
sierium  pru  se,  si^d  coiitra  se.  Cujns  ctiam  sacra- 
raeniuin  esi  coipiis  Cbristi  prupritira  de  Virgine 
suinptuiu  ;  ipiia  iit  corpiis  Cbristi  cx  uiiiitis  racmlirig 
purissimis  el  iinm:u  ulalis  cuiisl;il,  ita  sociel:is  cccle- 
siastic;i  ei  miiltis  personis  a  criiiiin:ili  inaciilii  liheris 
consistit.  Iii  ciijus  lei  typo  fact:i  est  arca  Domiui  de 
lignis  getliim,  qiiue  sunt  imputrihilia,  et  albu:  spinx> 
similia. 

DISTINCTiO   IX. 

DE   DUOBUS  «OUIS   M\.NULCA^DI. 

1.  El  siciil  du.e  sunt  rcs  iilius  sacr;iincnti,  cliaiQ 

duo  niodi   niaiiducandi  :  uiius  sacrainenlalis  scilicel, 

quo  boui  ct  inali  eduiil ;  aller  spirilu;ilis,  (|Uo  soli  boui 

maiiducanl.  Un  ie  .Uig.,ile  Verbis  lidinini,  eldeCou- 

Sec,  dist.  2,  c.  Quid  csl  Clirislum  :  Quid  est  Cbrisluiii 

in;indu(are?  .Noii  esl  boc  soliiin  iii  sacrameiitu  corpus 

ejus  accipeie  :  inulli  eiiim  iiidij;ne  accipiunt;  sedin 

i))Sa  manere,  et  luibcre  ipsuin  iii  se  manentem.  Spi- 

riliialiler  cnim  mamliicat,  qui  in  iiiiilale  Cbrisli  el  Ec 

clcsi:e  (|u.im  sacrainentuin  sigiiilical,  manet.  Naiu  (;ui 

discordal  a  Cliristo,  nec  canicm  Christi  manducat, 

iiec  saiiguiiiem  bihi!,  elsi  l;!nl;e  ivi  s.icramenlum  a.j 

jiidicium  sui  (|uolidie  accipiat.  Siiiriiualem  maiiduca- 

tionem  .Ang.,  iracl.  25  siijier  Joan.,  disliiigucns  a  sa- 

crameiil;ili,  ait  :  Ul  qiiid  paras  vcnlrem  et  dcnleni? 

crede,  et  manducasli.  Credere  eniin  m  euni,  boc  est 

comedere  panem  el  vinum.  Qui  credit  in  cum,  ma:i- 

diicnt  euin.  Item,  Iracl.  2(3  siiper  Joan.,  ct  lib.  de  Kc- 

medio  Puiiiileiiliie;  de  Cimsec,  disl.  2,  cap.  Quomo- 

db  .•Qiioiiiodt)  luantliicalnsestCbrisiiis?  Qiiomod()  ipso 

dicil,  Jo;in.  U  :  Qui  manducal  carnem  meam,  cl  bibit 

sanguincm  nwum,  in  me  manet,  et  cgo  in  eo.  Si  in  ine 

maiiel,  ct  ego  in  eo,  tunc  bibit;  qui  vcro  non  in  me 

m;inel,  iicc  ego  iu  illo ;  el  si  accipit  sacraincntum,  ac- 

quiiit  magnuin  torineiiium.  iieni,  de  Coiiscc.,  dist. 2: 

Niilli  ambigeiidiim  Hjst  tiinc  qucnuiuam  corporis  et 

saiiguinis  Domini   partieipem   lieri,   qiiando   CbiisLi 

inenibnim  cflicilur;  nec  alienari  ab  illitis  panis  cali- 

cisque  consorlio,  etiamsi  aiileqii;un  illuin  p;inem  edat 

el  calicem  bilm,  de  hoc  seculo  iu  unitate  corporis 

Chrisli  consliliitus  ahscedat,  (|uia  illius  sacramcnli  be- 

nelicio  non  privalur,  quaiido  ille  liabere  Iioc  quod  illud 

sacramenlum  signat  invenitur.  Iii  illo  enim  sacranieiito 

corpus  ei  sangiiinein  suiini  nubis  commeiulavit,  quod 

et  fecil  nosijisos.  Nam  ct  nos  corpus  ipsius  facti  su- 

jnus.  Item,  de  Sacramenlis  lideliuin  :  Qiii  discordat  a 

Clirislo  nO;i  manducat  ciirnem  ejiis,  nec  sanguincm 

bibit,  elsi  tanl;e  rci  sacrameiitum  ad  judicium  sibi 

qiioliilie  accipil. 

Ve  errorc  quorumdam  qui  dicunt  a  bonis  tanliini  corpus 
^  Clirisli  sumi. 
2.  IIicc  verba  et  alia  biijusmodi,  ubi  de  spiritiiali 
manducalione  agilur,  quid;un  obluso  cordo  Icgcnles, 
erroris  caligiiie  iiivoluli  sunt  adeo  ut  piivsumpserint 
dicere  cor|»us  et  sanguinem  Cbi  isli  a  bonis  tantiiin 
simii  et  no;i  a  m;ilis.  Sed  indiihitauter  tenciidum  esl  a 
boiiis  snmi,  non  modo  sacraiiicnlaliter,  sed  ct  Sjiiri- 
tualiler;  a  malis  vero  fai.tiim  sacramentalitcr,  id  cst, 
suh  sacramento,  scilicet  sub  specie  visibili  cariiciu 
Cbrisli  de  virgine  sumplam,  cl  sanguinem  pro  iiobis 
fiisuiii  suini ;  scd  noii  mysiicam,  qiiai  tantiim  hononim 
est.  Quod  subdiiis  prohatur  testimuuiis.  Gregor. :  Est 
quidem  iii  peccaioiihus  el  iudigne  sumentibus  vera 
Cliristi  caro,  et  veriis  sangnis;  sed  cssenlia,  non  sa- 
hibrieiricientia.  Itein  Aiigust.,  deCon,>-ec.,disl.  2,  cap. 
Quia  passus,  parag.  Dominus  noster :  .\Iulti  indigne  ac- 
cipiunt  corpus  Doinini  :  de  quihus  Apostolus  ait,  1 
Cor.  II :  Qui  manducat  et  bibit  calicem  Dominiindigne, 
judicium  sibi  manducat  et  bibit.  Per  quod  doceinur 
quam  sit  cavendum  male  accipere  bonura.  Ecce  enim 
lactum  est  malura,  duoi  male  accipitur  bonum ;  si- 
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cute  conlra  Aposlolo  racluin  esi  Itoiitmi,  ciiiii  l>on&  ac- 
(ipiliii-  maluin,  scilicet  ciim  sliiimhis  Sat^inc  p.tti('ntcr 

porlalUK.  Eigo  cl  niiila  piosnnl  l)onis,  sicul  .ingclus 
Saiana:  Panlo,  ot  sanrta  oltsunt  iiinlis;  honis  siiiit  ad 
saliilcm,  malis  ad  jiuliciuin.  (Iiidt;  (pii  mandiicat  cl 
liiiiit  iiidigne,  judiciuni  silii  inaiidiicat  et  biliil;  iioii 
j  iiiia  r<'s  illa  mala  cst,  si-d  qiiia  maliis  malc  accipil 
'qiiod  hoiiuni  est.  Idem,  de  Coiisfc,  di>l.  i,  iii  lib.  -i 
I)iMlo<;oriim,  supcr  Joan.  Iract  -Hi,  |io-«t  mi-ditim  :  lii- 
dignc  ipiis  sumeiis  corpiis  Ciirisli,  iioii  eriicil  ul  qiiia 
mnluscst  nialuiii  sit  ipiod  accipit,  vcl  ipiia  luxi  ad  sa- 
lulenia(Ti|Mt,  nil  ac«i|iial.  Corpiiseiiiiii  el  singnisDo- 
iniiii  niliiloiniiiiis  crai  in  illis,  qiiilnis  ait  .\posloliis  : 
Qiii  iiiiiiidiiciitindigni',  clc  llis  alilsqiie  |»liirilnis  :iperl(j 
oslL-ndilur,  ipiod  cliain  u  malis  veniiii  corpiis  Clirisli 
el  sanguis  sumilur,  sed  sacranicntaliler,  iion  spiri- 
liialiler. 

De  iulelligentid  quorumdnm  verboruin  ainbiguorum. 
5.  Secimdiim  liosduos  niodos  siimeiiili,  iiitelligeiilia 
(pioruuid:im  ^erborinn  amliigiie  dicloruin  dislinguen- 
(ia  (^t.  Ait  ciiim  Auguslinus,  traci.atu  supcr  Joan.  6, 
post  nicdiuni  :  Bonnsaccipil  s:ier;iinciilnin  ct  reni  sn- 
erainenii,  iiialus  vero  s:icrameniiiin,  cl  iion  rem.  S:i- 
cramenUiin  hic  dicit  corpus  Chrisli  pro|>riiiin,  de  vir- 
giiic  ii:iluni;  rciii  veio.  spirilii;ileiii  Cliri^li  ('ariieni. 
Uonus  ergo  ulr.iniipic  Clirisii  carnein  accipil;  malus 
veru  Innliim  sacr:mienltiin,  id  esl,  cor|iiis  Chrtsli  sub 
s:icraineiilo,  et  iion  rem  spirilualcin.  Ilem,  lih.  dc  H.V 
plisino  contra  Donatislas  5,  cap.  8  :  Non  m:iiidiicans 
iiiandu&il,  ct  niaiuhicnns  non  maiuliicat,  ipiia  luin 
inandiicins  sacrnnienlalilcr,  aliqnando  manducalspi- 
i'itu:iliter,  et  c  converso.  Lt  ipii  mandiieant  spiritiin- 
liter,  veritalem  earnis  et  sangninis  dieuiilur  suinere, 
(piia  ipsam  efiicienliam  hnhenl,  id  e^l,  reinissionem 
pecealoriim,  («o  qua  vidctiir  orari  (iini  dieilnr  :  l*er- 
iiciant  iii  uohis,  Domiiie,  qu:esiimiis,  lui  s:ici'ainciila 
qiiod  conuiieiil,  ut  qnod  imiic  specie  gcrimus,  reriim 
vcrilale  capiamus.  Reiiiin  verilalem  (licit  ipsaiiiclli- 
cienliam,  (piasi  dieal  :  Per  h:ec  sacrameiiia  pr:esla  ul 
sicul  s:U'ramenlalilercariiem  Chrisli  >iiiiiiniiis,  ila  spi- 
riliialiter  siiinainus.  Yel  pelit  sacerdos  ul  Christns  qiii 
nunc  veie  siih  specie  paiiis  el  \iiii  siimiliir,  maiiifesla 
visione,  sicut  in  e^seiili:!  divinilalis  e.>l,  quaii(loi|iic 
aecipialiir.  Conslal  erj;o  a  honis  el  a  malis  siiiiii  cor- 
ptis  Cbrisli ;  sed  ii  hoiiis  ad  saluleni,  ii  uialis  ad  per- 
iiicicni.  (Gregoriub  iii  liomilia  pasctiali.) 

DISTINCTIO  X. 

DE    H.€RESI   AI.IORUM    Qll    DICUNT    CORPUS    CllRISTI    NOiN 
ESSE  IN  ALT\RI  iNlSI   IN  SICNO. 

l.Sunt  et  alii  prxccdentium  iiisaniam  Iranscenden- 
tes,  qui  Dci  virlutein  juxta  inoduni  naturaliuin  reiiiin 
inelienles,  audaciiis  ae  pcriculosiiis  verilaii  conlra- 
dicunl,  asserentes  iii  all;iri  iioii  esse  eorpus  Chiisli  vcl 
sniiguinem,  nec  suhstanliam  panis  vcl  vini  in  suhstan- 
ti:iin  cnrnis  ct  snngninis  converti,  scd  iln  Chrisliim 
dixisse  :  Hoc  est  corpus  meuni,  sicut  Aposlolus  dixil  : 
Pelra  nutem  erat  Christus.  Dicunl  eniin  ihi  essecorpus 
Chrisli  lanliiin  in  saorainento,  id  est,  in  signo,  ct  taii- 
liim  iii  sigiio  maiidiicari  .a  iiohis.  Qui  crrandi  occasio- 
iiem  smniint  a  verhis  Verilalis,  imde  priina  lucrcsis 
facla  est  iii  discipulis  Chrisli :  Ciini  enim  diccret  :  Nisi 
(juis  nianducaceril  curnem  meam  ,  et  biberit  sanfiuincm 
meum,  nonhubebil  vitam  (Cternam;  illi  noii  inlelligeiitos 
dixeriinl :  Durus  esl  liicsernw^quis  potesl  cum  aiuiire? 
et  abierunt  retib ,  illis  discedenlihiis  instiuxit  diiode- 
ciin  qui  i-emaiiseraiit.  Spiritusest,  inqiiil,  qui  vivificat, 
caro  nUiil  prodest;  verba  quw  locutus  sum  vobis,  spiritus 
et  lila  sunl.  Inlellexisli  spii  itualiter?  spirilus  et  vila 
stinl.  Iiilellexisti  carnaliler?  eliam  sic  spirilus  et  vila 
siiiil,  sed  ibi  non  suiil.  Spiriliiaiiter  intelligc  qti;e  lo- 
culus  sum.  Non  hoc  corpusquoJ  videlis  inanducaluri 
estis,  ct  hihituri  illuni  sanguincm  liuom  cOiisuii  sunt 
qui  nie  cruciligent.  Sacramenliim  ali^juod  vt»l»is  <.v)in- 
niendavi,  spirittiaUter  iiUcllectnni  vivilicabit  vos  ;  caro 
autem  non  proilest  quidquam.  Sunt  etiam  el  ali:i,  iilo- 
ruin  iiisanix  fomitem  ministrantia.  Ait  cniiii  .'^iug.. 


super  psul.  51,  uon  luNge  :i  niic  cii:irrationis  :  Doiiec 
.seciiiiim  linialur,  sursiim  esi  Doiiiiniis ;  sed  tainen 
eliani  liic  nohiseume^l  Vcrit:i.-.  Doininus.  Curpiis  cnini 
in  ipio  resurrexit,  iii  iino  loco  esso  oporlei;  vi-rilas 
autem  cjus  uh::|uc  dillusa  csl.  Iteni,  ad  Daid:iiiiim, 
opisl.  57,  uuii  longe  h  principio  :  Una  persona  cst 
Deiis  et  honio;  nhiqnc  per  id  quiu!  cst  Dciis,  in  cnlo 
per  id  (juod  hoiiio  est  Chri-lus.  Dicit  eliaiii,  M:illh. 
26  :  Puitpires  seniper  Itabetis  vobiscum,  ute  autem  noa 
scntper  Itabebitis.  His  aliisipie  utunlur  prxlali  lutrelici, 
in  asscrtionem  siii  erroris. 

Determinntio  pramissorum. 

2.  Qu.e  ex  eadciii  ritione  oiniiia  accipicnda  .'unt, 
iion  eiiiin  veihis  liis  ii(>j;:itur  vcruin  cf>rpus  t^liriNli  fi 
iidelihus  suini  vel  in  allari  esse,  sed  liis  Verilas  apo- 
sudos,  el  in  eis  iios  inslriuil,  quud  i|)sius  corpiis  non 
per  partci  diseerpliim,  ul  pulaverunt  illi  discipiili  qtii 
r(;troieruiil,  scd  iiilc;.'niin  ,  nec  visihililer  in  loiini 
Iuiniaii4,  scil  invisihililcr  siih  foriiia  iiaiiis  et  viiii  cor- 
jiiis  ct  s;ingiiinein  iiohis  Iradcret,  (jiiem  seiisum  Aii- 
giisi.  conlirmat  dicciis,  iii  epislolii  ad  hen  cuiii :  Ipsiiin 
qiiidem,  ct  iion  ipsum  eoriuis  (pioil  videh:itur,  man- 
dtic:ilur;  ipstiin  qnidem,  invisihililcr;  iioii  ipsuiii,  vi- 
sihiUler.  Ilciii  :  Kl  si  iiecesse  esl  illud  celebniri,  ne- 
ccssecst  laincii  invisihiliter  iiitelligi.  lla  etiani  iiitel- 
ligenduin  esl  corpiis  Chrisli  csse  iii  iino  loco,  seilicet, 
visihililer  iii  forina  liuinana,  Vcritas  ctenini  ejus,  id 
cst,  Divinilas,  iilii  pie  esl;  Vcritas  cliaiii  ejns,  id  esl, 
veriiin  cx)I'|mjs  iu  ciuni  all;iri  esi.  iihieumqnc  cclehr.i- 
liir.  Sic  cliaiii  illtid  iiilelligeiiduni  cst :  Paupcres  siiii- 
per  habetis  vobiscum,  me  aulem  non  semper  habcbitis, 
sccimdiim  corporaleni  pr.-cseiiti^im,  scilic(;t,  qna  cuni 
eis  conversahalur.  Simililcr  pcr  id  quod  honio  cst,  iii 
cudo,  seiiicet,  visibiliter  :  invisihiliier  ;iiitein  cst  in 
nllari,  qtiia  noii  in  foriii:i  liiiinan;i  apparet,  scd  rorina 
paiiis  el  vini  opcrilur.  Uiide  ct  invisihilis  caro  ejus  di- 
ciliir,  qu;e  vcrti  csl  iii  ;illari.  Scd  qiiia  in  specie  su4 
non  apjiaret,  invisihilis  dicilur:  ait  ciiiiii  Aug.,  iii  lib. 
Senlenlinrum  Pmspei-i  :  lloc  est  qiiod  diciiuiis,  quod 
modis  omnihtis  approhare  conleiidiinus  ,  saciiliduin 
Ecelcsi:c  duohus  coiilici,  diiohns  conslare  ;  visihili 
clementorum  specic,  et  iiivisihili  D4)iiiiiii  iiostri  Jesti 
(ihrisli  carno  ct  siiiigtiiiio  ;  .sacraineiito,  ct  re  s:icia- 
menli,  id  est,  corpoic  (ihrisli ;  sicul  et  Clii  isli  pcrso- 
iia  coiislatet  coiilicitnr  cx  Deo  ol  liouiinc,  ciini  Cliri- 
sius  .sit  verus  Deus  et  homo,  quia  oujiiis  res  illaruni 
rcrum  iiatuiMn)  et  verilalcm  iii  se  contincl,  ex  i|ui!ius 
conlicilur.  Coiiliciltir  aiitem  sacrilicium  Ccclesia'  diio- 
htis,  sn<U'aineiito,  el  re  sacrauienii,  id  cst,  corp  ne 
Clirisli.  list  ergo  sacrainciilnm,  et  rcs  s;t<'ranieiili, 
idiMU  corpus  Chrisli.  Eccc  hivisibilcm  dixit  c:ii-neni 
Chrisli,  quia  foiina  panis  opetln  sumiiur  ct  Iraelatnr. 
Ideiii(|ue,  ihideju,  corptis  Clirisii  di\il  esse  saeramen- 
ttini  el  rcm  ;  ex  quo  eonrirmalur  quod  supra  divimus. 
Deimh;  addit  qtiod  magis  movet  leetorem  :  Caro,  iii- 
quit,  ejus  cst,  i|uani  suh  forma  panis  operlam,  in  sa- 
crameiilo  aaipiuitis;  et  saiiguis  ejus,  quem  suh  vini 
specie  ac  siipore  potaMius,  caro  vidclicet  ciriiis,  et 
s;iiigiiissacraiiieulum  eslsaugiiinis,  c;iiiie  et  snngtiine, 
utro|ue  invisihiJi,  iutelligihili,  et  spiiiltinli  sigiiilicilur 
corpus  Cliiisii  visii>ilc  et  palpahile,  plenum  gralia  ct 
divinii  nuijestatc. 

Quiv  iil  inlelligentia  prwmissorum. 

o.  Atteiide  iiis  (liligcnter  qiiia  Iropo  quodaiii  ullliir 
hic  .'\ug.,  <iuo  solenl  rcs  signiliiaules  r(^ruiii  soiliri 
vocahula  qu;is  sigiiific^iul.  llic  ciiiin  visihilis  species 
paiiis  vocatiir  iiomiiie  cirnis,  ct  visibilis  spi^cies  viiii 
nomine  .sanguiuis;  iiivisibilis  vcro  ct  iiitelli^ibilis  di- 
ciliir  caio  Chrisii,  (jtiia  secujidiim  illain  spccieiu  non 
videlur  caio,  sed  inulligitur ;  ila  el  saiiguis.  (iaro  er- 
go  iuvisibilis  dicilur  csse  sacr.iineiiluiii  carnis  visiJii- 
lis,  quia  species  panis,  secuudiim  quani  ill;i  noii  vi- 
delur  caro  ,  esl  saciauteiUiiin  caruis  visibilis,  qnia 
carne  uivisibili,  id  est,  specie  seciuKliiin  qiiam  c«ro 
Cinisii  no!i  vijetur  caro,  signilicalur  eorpiis  Cliri.sli, 
guud  est  visihite  et  pal|)ahile,  uhi  iii  ^ua  lorini^  :ippa- 
ret.  Ita  et  de  sanguinc  accipi  debet.  Ou>'in  ^isuiu 
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confirmat  Aug..  af>eriens  qualiler  pr.iHlicla  intelligen- 
«b  siiil.  <|uia  obscure  dixeral  :  conseiiuenler  (licens 
ila  p;incMn  vocari  oorpus  Clirisli,  cuin  vere  sil  sacra- 
nieiiluiii  curporis  Clirisli  ijuod  iii  criice  itosiluin  est ; 
sicul  ipsa  iiiiniohilio  qiKe  iit  manibus  sacerdotis,  \o- 
eaiur  thrisli  passio,  nun  lei  verilale,  sed  sii;ni(ic;iiidi 
niysterio ;  el  sicut  sacramcniuni  fidei  dicitiir  lides.  Sa- 
tis  responsuin  esi  'ia.'ieiicis  ct  objeciionibus  eorum 
*|ui  mgant  verum  cirpus  Cliristi  iii  all:iri  esse,  el  |):i- 
nem  in  corpus  vel  viiiuin  in  sanguintMii  niyslici  con- 
secraliDiieconverti,  dicenles  :Quis  audeal  inanducare 
Doininum  suum?  Quis  eliam  audeat  dicere  quolidie 
fonnari  corpusCliristi  de  inalcri&  vel  substaiili&,  qu;e 
non  luil  caro  Viiginis? 

Auclorilatibus  probal  verum  corpus  Cliristi  esse  in  allari 

et  in  id  panem  converti. 

4.  Haec  et  his  siniilia  objiciuiil  illi,  in  divino  mystc- 

rio  legem  nalur;e  sect;»ntcs;  (|iiorum  pcrlidiam  subdila 

conviiicuiit  tesiinioiii;!.  Ait  eiiii:i  Veritas,  Maltli.  26  : 

Accipile,  lioc  est  curptis  meim ;  iteni  Aiubros.,  lib.  de 

llis  (|ui  niysleriis  iiiiii:mlur,  cap.  9  :  Si  f.inlum  valiiit 

sernio  Eli;e,  ul  ignem  de  coelo  deponcret;  iioii  valebit 

taniiim  sernio  Christi,  ul  siil)Stanti:\s  mutel'  De  totiiis 

iiuiiidi  operibiis  legitur  qui;i  ijise  dixit,  et  facla  sunt , 

etc  Seriiio  igitur,  id  est,  Filius,  qiii  potuit  ex  niliilo 

facere  quod  non  erat,  non  polest  ca  qtiaj  sunt  in  id 

iiiulare  qiiod  noii  erant?  Non  enim  miiiiis  est  crcare 

quiiii  mulare  novas  naturas  renim.  llem,  ibid.  :  Si 

ordiiiem  qii;eriimis,  viro  mixla  femina  gener;>re  coii- 

sueveral;  liqiiet  ergo  quod  pr.eter  naiunv.  ordinein 

Virgo  generavit,  et  boc  quod  coiificiiuus  coipiis  e.\ 

Vi^ine  est.  Quid  ergo  liic  qu.ieris  iialur.e  ordiiieni  in 

Clirisii  corpore,  ciini  pnetcr  iialurain  sit  ipse  parlus 

ex  Virgine?  Ilem ,  ibid.  :  Ante  beiiediclioiiem,  alia 

species  noiiiinalur,  posl  coiisecrationcm  corpus  sigiii- 

ficalur.  Anie  consecralionem  alitid  diciliir,  post  con- 

secralionem  sanguis  nuncupalur.  Tu  dicis  :  Amen,  id 

est  :  Veium  est.  Quod  sermo  sonat,  affeclus  senliat, 

Item  Aiig.,  in  lib.  Sentent.  Prosperi  :  In  specie  panis 

et  vini  qu:im  videmus,  res  invisibiUis,  id  est,  caniein 

et  sangiiinein,  bonoramus;  nec  siniililer  pcndinius  lias 

duas  species ,  siciit   aiite  consecrationeiii  pendeba- 

miis,  ciim  lideiiler  latcamiir  aiite  consecrationem  pa- 

nem  esse  el  vinum,  quod  naiura  formavil;  post  con- 

sccrationcm  vero  caniein  Chrisli  el  sanguinem,  qiiod 

benediclio  conscciavil.  Item  Ambr.,  lib.  de  Sacrain., 

c.  4  :  Panis  esl  in  alt;iri  iisitatus,  ante  verba  sacra; 

ubi  accessil  coiisecialio,  de  pane  lit  Clirisli  caro.  Quo- 

modo  auiem  potest  quocl  panis  est,  esse  corpus  Cbristi? 

Consecralione,  (|u;e  fit  sermone  Chrisli.  Iteni,  iii  ser- 

mone  quodain  dc  Verbis  evaiig.  :  Si  tania  vis  est  in 

sermone  Doinini,  ut  incipiant  esse  qu;c  non  eraiit; 

qiiantd  magis  operaloriiis  est  ul  sinl  qu;e  erant,  el  in 

aliiid  coininutentur?  Et  sic  quod  erat  panis  ante  con- 

secralionein,  jaiii  corpiis  Cbristi  esl  posl  consecralio- 

nem,  quia  seriiio  Cliiisli  crealuiam  niulal,  et  sic  ex 

pane  fit  corpus  Chrisli,  el  vinum  cum  aqua  in  caiicem 

inissum  litsanguis,  coiisecratione  vcrbi  coeleslis.  Item 

Aug.  :  Sicut  per  S|)irilum  saiictuni  vera  Christi  caro 

sine  coitu  crealur,  ita  per  euindein  ex  subslantia  panis 

et  viiii  idein  corpiis  (Jhrisii  ei  sangiiis  consecratur. 

Corpus  Cliristi  et  veritas  csl,  cl  figura.  Vcrilas,  diJm 

corpiis  Cliristi  et  sanguis  virtule  Spiritils  sancli  t;x  pa- 

nis  vinique  substantia  elficiiur ;  figura  vcro  est  id  qiiod 

exteiiiis  seiitilur.  Ilem  Eusebius  Emiseiius  :  InvisilHlis 

saccrdos  visibiles  creaturas  in  snbstaniiani  corporis 

et  sanguiiiis  sui ,  verbo  siio  ,  secreta  potesiate  ,  coni- 

mutai.  E\  bis  aliisque  pluribiis  constal  veriim  corpus 

Chrisli   et  sanguinem   in  altari  esse;  iino  intcgrina 

Christum  ibi  sub  utiaque  specie,  et  substanliam  paiiis 

iii  corpus,  viniqiie  suh^tanliain  in  sangiiiiieiii  coiiverii. 

DISTINCTIO  XI. 

DE   MODIS   CO.NVERSIONIS. 

1.  Si  aulem  qua?rilur  qiialis  sil  illa  conversio  :  an 
lormalis,  an  .subslanlialis,  vel  allerius  generis,  defi- 
nire  noii  sufficio  Formalem  lamen  non  esse  cognosco, 
quia  species  rerum  qu?e  anie  fuerant  rcmaneni,  et  sa- 


por,  el  pondiis.  Quibiisdam  esse  videtur  subetantialis, 
(Hcentibus  sicsubstantiain  converti  in  substantiam,  ul 
h;ec  ('ssentialiier  fiat  illa.  Cui  sensui  prxmissx  aucto- 
ritalcs  consenlire  videntiir. 

Oppositio. 

2.  Sed  huic  senlcnlia;  sic  opponitur  ab  aliis  :  Si 
substantia  panis,  inquiiint,  vel  vini  convertilur  sub- 
siai>lialitiT  in  corpus  vel  saiigninem  Christi.  quotidi^ 
lil  aii(|iia  sub^Uinlia  corpus  vel  sanguis  Cbristi,  quae 
aiite  noii  eral  cnrpiis;  et  hodi^  esl  aliqiiid  corpus 
Christi,  (|iiiid  licri  iion  eral  :  et  qiiotidie  augelurcor- 
pus  Christi  atqiie  forni;ilur  de  materi^,  de  qui  con- 
coptione  iion  fiiit  fiitiiin.  Qnibiis  lioc  modo  respoii- 
deri  poiesi  :  qiiia  noii  ch  raiiont!  dicitur  corpiis  Uhri- 
sli  coiifici  verbo  cuilesti.  (|ii6d  ipsuin  corpus  iii  coii- 
ceptii  Virgihis  fonnalum  deinccps  formelur,  sed  quJa 
siibstniitia  |);inis  vel  viiii,  qiia:  anie  non  fneral  corpiis 
Cbristi  vel  s:inguis  ,  veibo  coelcsli  fit  corpus  et  .saii- 
guis.  Et  ideo  .sacerdotts  dicuntiir  coiilicere  corpus 
Cliristi  et  sangiiineni,  quia  coruin  ininistcrio  substan- 
ti;i  p;iiiis  fit  caio,  el  siibslantia  vini  fil  sanguis  Clirisli ; 
nec  l:imeii  ali'|uid  additiir  coipori  vel  saiiguiiii,  nec 
augetur  corpus  Chri^ti  vel  sanguis. 

Auguslinus  in  libro  Senleniiarum  Prosperi. 

3.  Si  vero  (|ii;cris  modum  (jiio  id  fieri  possit,  brevi- 
ter  respoiideo :  .Mysleriuin  lidci  credi  salubriler  potest, 
invesligari  s;iiubriter  iion  potesl.  Quiid  ergo  corpiis 
Chrisli,  panis  mulatione  in  id,  non  aiigmeiitatur,  iiec 
sanguis  cx  vini  convcrsione,  ejus  voliiiiiati  el  pnten- 
ti;e  adscrihalur,  (pii  ideui  corpus  de  Virgiiie  eduxit ;  fit 
ergo  suhslaiilia  illa  siiie  ejus  augniento.  Nec  tamcn 
concedunt  quidain  quod  substanlia  panis  aiiqiiandd 
fit  caro  Christi ,  elsi  fial  caro  Chrisli  :  sicul  fariiia 
facla  est  panis ,  et  :iqua  f:icla  est  vinum,  nec  tamen 
diciliir :  Farina  csl  panis,  et  atjua  vinuin.  Alii  verd 
concedunl,  illiid  qiiod  eiat  panis  vel  vinum,  post  coii- 
secralioiicm  csse  corpus  et  sanguinem ;  non  tamen  se- 
quilur  ;  Paiiis  esl  caro  Clirisii,  vel :  Yinuin  est  sanguis, 
quia  subsiaiitia  panisvel  viiii  poslqua  !i  facta  est  caro 
Cbristi  vel  saiigiiis,  noii  est  suhsiantia  panis  vel  vini, 
sed  caroet  s;inguis.  Idco  dislinguenduni  videlur,  ciim 
dicitiir  :  Subslanlia  panis,  vcl  id  qiiod  erat  paiiis, 
inodo  est  corpus  Cliristi.  Manens  enim  panis  noii  est 
corpus  Chrisli,  sed  inutata  in  id  quod  facla  est,  est 
corpiis  Chrisli.  Necdiciinus  substanliam  paiiis  vel  viiii 
maleriam  esse  corporis  vel  saiigiiinis  Doinini,  quia  iioii 
de  ea  ul  de  maieria  confornialnr  corpus ;  sed  ijisa 
formalur  in  illud,  el  efficitur  illud,  unde  Aug.,  in  lib. 
de  Triiiil.  3,  c.  4  :  Corpus  Cliristi  dicinius  illud,  quod 
e.\  fruciibus  tcrrui  acceptum,  et  piecc  myslici  conse- 
cralum  suniimus  in  memoriam  dominicae  passionis. 
Quod  ciini  per  manus  iioniinis  ad  illam  visibilem  spe- 
cieiii  peidiicatiir,  iion  sanctilicaiiir  ut  sit  lam  digiuim 
sacramcntum,  iiisi  opcranle  invisibiliter  Spirilu  Dei. 

Abserunl  quidam  diclum  panem  transire  in  corpus 
Cliristi. 

4.  Quidam  vero  sic  dicuiit  convcrsioiiem  illam  esso 
iiitelligcndani ,  iit  siib  iliis  accidenlibus,  siib  quibiis 
erat  priiis  suhstaiiii:i  panis  et  vini ,  post  consccralio- 
iiem  sit  siil)Slaiiti;i  corporis  et  s:inguinis;  sic  tainen, 
ut  noii  eis  aflicialur,  et  sic  asscrunl  dictiim  paiicin 
transire  in  corpus  Chrisli  qiiia  iibi  erat  panis  ,  nuiic 
est  corpus  Cbrisii.  Quod  si  est,  quid  ergo  sii  de  siiIit 
sianlia  panis  et  vini?  Illi  diciint  vel  in  prsjaceiilem 
maleriam  resolvi,  vel  in  nihilum  redigi.  Alii  vero  pu- 
taverunt  ibi  substantiam  paiiis  et  vini  remanere  ,  et 
ibideni  corpus  Christi  esse  et  ssnguinem ,  et  bac  ra- 
tione  dici  lllain  subsianliam  ficri  islam  ,  quia  ubi  est 
ha;c,  est  el  illa  ,  quod  mirum  est;  et  ipsam  substan- 
tiam  panis  vel  vini  dicuiit  esse  sacraincnlum.  Sed 
quod  non  sii  ibi  subslanlia,  nisi  corpusCliiisli  et  s:iii- 
guis ,  ex  prsdictis  el  subditis  aperte  ostendilur.  Ait 
eiiim  Ambros. ,  de  Sacramenlis  el  Allegal.  :  PainMii 
istum  quem  sumimus  in  mysterio,  illum  iiitelligo  uii- 
que ,  qui  manu  saiicli  Spiritils  formatus  est  in  ulcro 
Virginis,  et  igne  passioiiis  decoctus  in  ar^  crucis. 
Panis  enim  ;ingeIorum  facliis  est  cibus  Uoininunu 
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jUndi^  Veritis  ait,  Joan.  (>  :  Ego  sum  panisvivus,  qui 
di!  coelo  descendi ;  vX  ilcriiin  :  l\ims  qucnt  ego  dabo  , 
C(iro  mea  esl ,  pro  mundi  vitd.  Vlx  his  n;iiniini;  dnatius 
senlcnliis  aperie  clalin'  inlclligi  (|uia  panis  illc  el  istc, 
non  (Ino,  sod  unns  paiiis,  nna  caro  prociil  iliihio  niinin 
eHicitur  corpus.  Illnd  vere,  iliinl  sanc  (|n(><l  siiinplnin 
est  dc  Virginc,  (|no(l  resunnxit ,  el  in  cielMin  ascen- 
dit.  Iteni  Greg.  in  Honi  pa^chali  :  Qnis  lideliuni  ha- 
berc  diibiuni  possit,  ia  ips^  iininoiationis  hora  nd  sa- 
cerdolis  vocein  c«bIos  aperiri ,  in  illo  Ohrisli  inyslerio 
anjjelorura  choros  adesse,  sninnia  et  iina  sociari , 
uniini  (|uid  ex  invisihilibns  ali|ne  visihilihns  lieri  ? 
Idciu  :  Llodein  monicnlo  et  in  cueluin  rapilnr  niiniste- 
rio  angeloruni  consoeianduni  corpori  Chrisli ,  ct  aiitc 
ociilos  sacerdotis  in  altari  videtiir.  Sicnt  divinilas 
Verbi  toluin  iin|ilel  iniindinn ,  ila  ninllis  ioi  is  illiul 
corpus  consecralnr.  Nec  sniit  laincn  nuilta  corpora 
Clirisli  ,  sed  unnin  corpus  el  uiins  sanguis.  Ide6i|ue 
bive  plns  sive  iniiius  quis  inde  pcrclpiat ,  unincs  ;eipia- 
liter  corpus  Chrisli  iiitej,'errinie  suinnnt.  Post  conse- 
cralionein  ergo  noii  esl  ihi  snhslanlia  panis  vcl  vini , 
licet  specics  reniancant.  Est  cniin  ihi  species  paiiis  el 
viiii ,  sicul  ct  capor.  UnJe  aliud  vidclur,  aliud  in- 
telligitnr. 

Quare  sub  alid  specie. 

5.  Subalii^  anleinspecie  irihiis  de  causiscarnem  et 
sanguinem  trailidit  Chrislns  ,  et  deinccps  snnicnJnni 
institiiit,  ut  fldes ,  scilicet ,  hahcrel  meriluin  ,  (\\\x 
est  (le  his  (pi.e  non  vidcntiir,  quia  fldes  iioii  liahet  ine- 
riluin ,  ubi  huinana  ratio  pr.ehet  expcriinenUim.  Et 
ideo  etiaiii ,  iie  ahhorreret  aninins  ([uod  ccrnerel  ocii- 
liis ,  quia  non  haheinus  iii  iisu  carneni  crndain  coine- 
dere,  etsanguinein  biherc.  Quia  ergo  Clirislinn  vor;iri 
deutibus  las  noii  est ,  in  niyslcrio  carneni  ct  sangui- 
nem  nobis  coinmendavit.  Et  eliain  ideo,  ne  ab  incre- 

,diilis  religioni  christian;e  insullaretur.  Undc  .\ngust. 
de  Cons.,  dist.  2,  c.  Sub  fxgurd  :  Niliil  nlionaiiilins  , 
qu^in  ul  sanguinis  siniilitiuiineni  sninaniiis ;  ut  ct  ita 
verilas  noii  dcsit,  et  ridicnliim  nnllniii  liat  a  paganis, 
quod  cruorem  occisi  h.iniinis  hibainus.  iNc  ergo  lioc 
fieret,  et  ne  veluli  (piidani  liorror  etiam  cnioris  nobis 
esset,  in  siniililndinem  accipiniiis  sacrainentum.  Ex 
prieniissis  jain  liquet,  quare  sub  alia  specie  ,  el  quare 
sub  ista  huc  sacramentuni  Dominus  celebraverit,  ct 
celebrari  a  nobis  inslitiierit. 

Qutire  sub  duplici  specie. 

6.  Scd  quare  snb  duiilici  specie  siimitur,  ctini  sub 
allerulra  lolus  sit  Christus  ?  Ut  ostenderctur  loiain  liii- 
inanani  nalurain  assumpsisse ,  ut  totain  redimeret. 
Paiiis  enini  ad  caniem  refertur,  viniiin  ad  ;iniina!ii  , 
qiiia  vinum  ojieratur  sanguineni ,  iii  quo  sedes  ani- 
iiue  a  physicis  esse  dicitur.  Ideo  ergo  in  du;ibns  spe- 
ciebiis  celeliratnr,  ut  anira;c  et  carnis  sn^iceptio  in 
Chrislo  ,  et  ntriiisqiie  lihcratio  in  nobis  signilicetnr. 
Valet  enim  ad  luitionem  corporis  et  anim;e  qnod  perci- 
pinius,  utail  .\nibros.  coininentario  ad  capiit  lOEpist. 
prioris,  ad  Hebr;eos,  quia  caro  Christi  pro  salule  cor- 
poris  sangiiis  veio  pro  animik  nostra  oHVrtiir,  sicut 
pr.f  flguravii  Moyscs.  Caro,  impiit,  pro  corpore  iiostro 
olfertur,  san,:;uis  pro  aiiima ;  sed  taincn  sub  ulrique 
specie  sumilnr ;  quod  ad  utrainqnc  valct,  qiiia  sub  utra- 
qnc  sumiturChristiis.  Scd  si  in  allcra  tantuni  siimere- 
lur,  ad  alterius  taiitum,  id  est,  anim;e  vcl  corporis,  non 
utriusque  pariter  tuitioneni  valere  signiflcaretur.  Sub 
utriqiie  specie  tamen  tolus  sumitur  Cliristus ;  nec  pliis 
subuirAque,  iiec  miniis  sub  aitera  tantuni  sumitur. 
Eadem  eniin  ratio  esl  (ut  ait  Hilarins,  de  Coiis.  , 
dist.  2,  c.  Ubi  parsesl)  \n  corpore  Cbristi,  qu;e  iii 
nianiia  prxcessit.  De  quodicilur,  Exod.  16  •  Quiplus 
eollcgerat,  non  habuit  ampliiis ;  nec  qui  miniis  parave- 
rathahuil  miniis.  Et  licci  sub  ntriquc  specic  sumatur 
totns  Christus ,  tamen  non  flt  conversio  panis  iiisi  in 
carnem,  nec  vini  nisi  in  sanguinem.  Ncc  debent  dici 
duo  sacramenta  ,  sed  ununi,  quia  sub  utraque  specie 
idem  sumilur.  Neque  debet  iterari  sacramentum,  quia 
benedictio  non  repetilur  super  speciem  eaindem.  Ne- 
({ue  alise  substanlix  in  sacrificimn  veritatis  olTerri 


non  potest  consecrari  corpus 


debent,  (|uia  dc  aliis 
Cliristi  vel  saiiguis. 

Quareaqua  admiscealur. 

7.  .\qin  vero  adiniscenda  est  vino,  quia  aqiia  po- 
puluni  signal,  qui  pcr  Chrisii  iiassioneni  redi-inptiis 
est.  C;ilix  ergo  doininicus,  jnxta  ('anoniiin  pr.eceptuin, 
aqiia  in  vino  inixtns  debet  ollerri ,  qiiia  videiniis  in 
aipiii  po|)uliiin  intelligi,  iii  vino  ostendi  sanguinera 
Christi.  Ciiin  ergo  in  calice  viiio  aipia  miscelur,  Cliri- 
sto  popiilus  adiiiiatnr,  et  crcilcntiuin  plehs  ei  in  (piein 
credit  copnl;itiir  ,  (|u;e  copulatio  aqiie  et  viiii  sic  mi- 
scetiir  in  calicc  Christi  ,  ul  niixtio  illa  iioii  possit  se- 
parari.  Nain  si  vinum  quis  taniiim  otrerat ,  sanguis 
Christi  iiicipit  esse  sine  nohis. 

Julius  piipa. 

8.  Si  vero  quiTitur  an  irriiinn  sit  qiiod  geritur,  si 
aipia  pr;etermitl;iliir,  aiuli  qiiod  scqnitur  in  eodenica- 
iione:  Noii  pittesl,  iii(|nil,  calix  Dominiessc  aqiia  sola, 
anl  vinum  soliiiu,  iiisi  utrumijnc  niisceatur.  Ilem  Cy- 
pri:iniis,  de  Coiis.  dist.  2,  Sou  debes,  et  c.  Sicul  in  san- 
ctific.  :Calix  Doniini  iioii  esl  a(|na  soia,  aul  viniini  so- 
luni,  nisi  utrnini|ue  misceatiir;  siciit  iiec  corpus  Do- 
iniiii  poiest  csse  larina  sola,  nec  aijua  sola  ,  nisi 
ulrnmqtic  fuerit  adunatuin,  etp;iiiis  uiiius  compage  so- 
lid;ilniii.  Si  qiiis  taiiien  iion  intcndeiis  introduccre  li;e- 
resiiii,  ohlivioiie  vel  ignoranlii  aqiiain  praetenniserit, 
noii  videlnresse  irriluni  sacniiiicnlnm;  sed  ille  gravi- 
ter  esl  corripiendns  Nam  et  Gr.ecoruni  Ecclesia  iion 
apponerc  aipiani  dicilur.  Qiiod  eliain  ex  diclis  Cypriaiii 
vidtMiir  possi!  colligi;  aitcniin,  de  Coiis.  dist.  2,  c.  Et 
Scripiura:  Si  qiiis  de  anlecessorihus  nostris  vel  igiio- 
raiiler  vel  simpliciler  iioii  lioc  servaveiit,  quod  iios 
Domintis  facere  et  exemplo  (!t  niagisterio  docnit,  po- 
lest  siinplicitati  ejus  indnlgciitia  Doinini  visnia  conce/li. 
Nobis  vero  iioii  polest  ignosci,  qui  niiiic  ii  Doniino  in- 
slructi  suinus  ut  calicem  Doniini  cuin  viiio  inixiuin, 
socnndiim  ipiod  Doininns  ohlnli.t,  olferainus.  Et  hoc 
videtnr,  qiioJ  si  qtiis  simplit  iler  vel  ignoranler  viiiuni 
olferat  sine  a(|ua,  sacr;iiiieiituin  conliciat.  Aipia  ver6 
nullaleniis  sine  vino  poicst  ofTerri  iii  sacrilicio,  nec 
puiisiiisi  de  frnmento;  ncc  gniiiuni  frumeiili,  iiisi  rcd- 
actnm  fiicrit  iii  paiicm ;  qiiia  Christns  et  paiiem  se 
dicrt,  et  grano  fninienti  se  coinparal.  Quod  ergo  su- 
pr.i  dictum  esi,  iioii  posse  vinuni  solum  olfirri,  deter- 
minari  oportet :  recipil  eiiiin  exceplionem.  IVon  potest, 
nisi  sinipiiciler  vel  iguoraiiler  flat;  \el  iioii  polesi,  id 
est,  noii  (lehct.  QiiiliusJain  tamcn  videlur  lioc  gciiera- 
liler  veriiin.  CoMigitur  eliain  ex  pnediclis,  quod  Cliri- 
stiis  vinum  :iqna  niixtiiin  dedit  discipulis.  Corpus  veio 
tale  dcdil,  qiiaie  ttinc  h;il)tiil,  id  est,  inortale  et  passi- 
bile.  Nunc  vero  snmilur  ii  iiobis  iinniorlale  et  iinpas- 
sihile;  nec  tanien  majorem  liahet  cnicientiam.  Eucha- 
ristiii  qiioqiie  inlincti  noii  debel  dari  popiilo  pro  sup- 
pleinenlo  coniniunionis ,  quia  non  legitur  Cliristus 
aliciii  discipnlornin  pracbuisse  paneiii  iiitiiicluin  nisi 
Jud.e  Tunc  vert)  non  accepit  Judas  corpus  Christi, 
sed  taniiim  paneni ;  corpus  vero  et  sanguinem  Chrisli 
ante  cum  aliis  discipnlis  pcrccperat. 

DISTINCTIO  XII. 

UBI   ILLA   ACCIDENTU   FUNDANTDR. 

l.Siautem  qiueriiur  deactideiilibus  quie  rcmanent, 
id  est,  dc  speciebns  et  sapore  et  [londere,  in  quo  sub- 
jecto  fundentur,  potiiis  niilii  videiur  fatenduni  exisiere 
sinc  subjecto,  quain  essc  in  subjecto,  qiiia  ibi  n>\\  est 
substaiitia,  nisi  corporis  et  sanguinis  iJoniinici ,  qn£ 
non  aflicitur  illisaccideiitibu-;.  Non  enim  corpusChii- 
sti  lalem  liabet  iii  se  formain,  sed  qualis  in  juJicio 
apparebit.  Keinanent  crgo  illa  accidenlia  per  se  sub- 
sistentia  ad  mysterii  rituni,  ad  guslfls  lideique  snlTra- 
giuni ;  quibus  corpus  Chrisli  babens  forniam  cl  natu- 
ram  suam  legitur. 

De  (raclione  et  partitione. 

2.  Solel  etiain  qu^eri  de  fractione  et  partitione  qu» 
ibi  videtur  fleri,  ulriini  vera  sil;  el  si  ibi  vera  fractio 
est,  cujus  rei  sit,  vel  in  qua  re  flat.  Cimique  noii  sit  ibi 
alia  substanlia  quamChristi,  si  in  aliqu4  substantia  «.st 
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ilb  rractio,  ia  corpore  ChrisU  videliir  Mfic.  Scd  c  con- 
tfM,  cuiii  ipsiim  corpiis  incorniplibile  bil  (quia  iiimior- 
tale  el  iiiip^is^ihile),  iii  ipt>o  iioa  posse  esse  xidotiir. 
Nain  el  Cliri^lus  rfduigiiil  c^tiiiaUiii  sciisum  dis(  ipii- 
loruiii,  )|ui  piilabaiilcuriieniCiiri!>li>i(Ut  :ili:iiii  iii  pur- 
tes  dixideiidaui,  el  luorsibu^liluceruiiduui.  Ideo  (|ui- 
busdani  plucel  quud  noii  sii  tOi  fractio  siciit  videtiir; 
sed  dicilur  fiuiini,  ipiiu  vitictiir  frangi  Qiiibus  dbjici- 
tur  quod  uit  .Aiiibros. :  Niliil  falsi  piitamlum  esl  iii  sa- 
crilicio  veritatis;  \tlsicut  fit  iii  iiiajioriim  pru;sligiis, 
iibi  delusioiie  (piiidam  ralluutiir  ociili,  ut  videuiit  csso 
quod  iioii  Cbt.  Ad  boc  ilii  dicuiit :  Noii  fullit  nos  visiis, 
necfuUitiir;  (piod  essct,  si  credeiviur  il:i  fiangi,  iit 
Videliir.  Nic  illiisio  est,  (piia  ad  uliliiuleiii  Udei,  iioii 
ad  deceptioniMii,  ita  lit;  sicut  el  (  lirislus  sc  osleiulit 
du(d)us  dijcipulis  iii  viii  iii  specie  peregrini;  iiecin  eo 
lamen  talis  fornia  erai,  scd  oculi  corum  leaebaiilur  nc 
cuni  agnoscerenl. 

>l/iori(m  opiiiio. 
5.  Alii  V(;r6  diciint  (pi(")d  siciil  ibi  spociespanis  csl, 
ct  iiflii  est  il)i  re»  cujus  vcl  iii  (piu  sil  illa  species;  ila 
est  ibi  fraciio  ipiie  iion  iit  lq  uliqiii^  re,  quia  iiibil  ibi 
fransitur;  (pio(l  mirabiliier  Dci  potciilia  (icri  dicunl, 
iit  ibi  sil  iraclio,  ubi  nihil  irangiUir. 
Alioiuin  opinio. 
'  4.  Alii  traduiit  coi  pus  Cbrisli  esscntialiter  frangi  ct 
dividi,  et  lainen  integrum  et  incnrrupUbilc  existeie. 
Qiioil  80  colligorc  ussiTunt  e\  confossioiic  Bereiigarii, 
qui  confossiis  esl  cnram  Nicolao  pupa  et  pluribiis  epi- 
Bcopis  p:inein  el  vinuiii  (pue  iii  ullari  poiiunliir,  post 
consocrutioiiem  noii  solum  sacrunicnlum,  sed  oliam 
veruin  corpus  el  sanguiiicm  Gbristi  osse;  el  sciisuuli- 
ter  noii  soliim  sub  s  icramonlo,  sed  iu  veritale  iiiuiii- 
l)iis  sucerdotuni  tractari  et  frangi,  et  lidelium  denti- 
Lus  atlori. 

Sententia  probabilior. 
5.  Sed  quia  corpus  Cbrisli  incorruptibile  est,  sane 
dicl  polost  fractio  illa  et  partitio  non  iti  sul)filunti:\ 
corporis,  sed  in  fornia  panis  sacramentuliter  (iori,  ut 
veru  fruclio  et  pariilio  sil  ibi,  qu;c  (il  non  in  subslun- 
ti&  corporis,  seiJ  iii  sacrunionto,  id  est,  specie.  No  au- 
tein  niireri?  vel  insultcs  si  uccideniia  vidoantiir  frangi, 
cum  ibi  sinl  sinc  snbjecto ;  licet  qiiidum  nsserunt  ea  fun- 
dari  in  aere.  lOst  iiii  \era  fraclio  et  partilio,  qu:c  fit 
in  pane,  id  est,  in  forma  paiiis.  Uiulc  Apostolus  ait, 
1  Cor.  16  :  Panis  qnein  frnnciimns,  ipiia  forma  panis  ibi 
frangilur,  el  in  paries  dividitur,  (iiliristiis  vero  inleger 
nianet,  et  toliis  est  in  singiilis.  Unde  Aiig.,  in  sor- 
iiione  de  Verbis  K.vangelii :  Quundo  Clirisius  inanda- 
calur,  vita  nianducalur.  Sed  quis  audoal  niunducare 
Dominum  suuni?  et  lamen  Vcrilas  invitans  iios  ad 
mandiicanduin  ait,  Joan.  6 :  Qui  manducat  me,  vivit 
propter  me.  Noc  occiditiir  Cliristus  ut  manducetur,  scd 
inortuos  vivificat:  quando  manducalur,  roficil,  non 
deficit;  vivil  nianducaliis,  quia  smroxit  occisus;  noc 
quando  inanducamus,  parles  de  illo  facimus,  et  qui- 
dem  in  sacramento  sic  fil.liem,  de  Consccr.,  dist.  :2  : 
Norunt  fidcles  quomodo  maiiducent  carnem  Cliristi ; 
iinusquisque  accipit  partem  suam  :  unde  et  ipsu  gra- 
lia  paries  vocantiir.  Per  partes  manducaliir,  el  manet 
iiiteger  totus;  per  partes  manducatur  in  sacramenlo, 
etmanet  inleger  tolus  in  coelo,  manel  integer  tolus  in 
corde  tuo.  Ideo  isla  dicuntur  sacramenta,  qiiiu  in  cis 
aliud  videtur,  et  alind  intclligitur :  videtur  panis  et  ca- 
lix,  quod  et  ociili  renuntiant;  quod  autein  fides  in- 
Slruenda  postulat,  panis  est  corpus  Cbrisli,  calix  est 
sanguis.  Ex  his  datur  inlelligi  qiiod  fractio  et  partes 
quaj  ibi  videntur  fieri,  in  sacramento  fiunt,  id  est,  iu 
specie  visibili.  Ideoque  ilia  Berengarii  verba  ita  (iis- 
tinguenda  sunt,  ut  sensualiter  non  modo  in  sacra- 
mento,  sed  in  verilate  dicatur  corpus  Christi  traclari 
manibus  sacerdotum;  frangi  vero  et  alteri  dentibus, 
vere  quidem,  sed  in  sacramento  tantum.  Vera  ergo 
est  ibi  allritio  et  partitio;  sed  in  singulis  parlibus  to- 
lus  est  Clirislus.  Unde  Hieroii.,  in  sermone  quodain, 
clhabotur  de  Consecr.,  dist.  2,  c.  SinguU  accipiunl: 
Sliiguli  accipiunl  Christuin  Doniinum.  ct  in  sin^ulis 


portionibus  (otiis  est;  nec  per  singiilas  minuiiiir,  sed 
inlegrumse  pncbetin  singulis.  Itein  llilarius:Ubi  para 
cst  corporis,  ibi  (>sl  et  toiuin. 

Quid  iUm  partes  $iiinificent. 

6.  Quid  aiilem  partes  illa?  significent,  SerKius  papa 
tradit,  in(iuiens,  de  Consocr. .  dist  'i  ,  c.  Triforme  : 
Trilormo  ost  corpus  Chri^ti.  Fars  obiuta  ,  iii  caliciun 
niissa,  corpus  Cbristi  ipiod  j:im  giirrexit,  moiistrut; 
pars  comostu  ,  ambuluntein  adbiic  siiper  terram ;  pitrg 
in  al(:iri  iisqiie  ad  fiiiom  iiiiss.T  remaiions  ,  corpiis  ja- 
cens  in  sejiiiloro  significal ,  quia  usipie  iii  (iiiein  seculi 
corpora  sanctoruin  iii  sopiilcris  criiiit.  Kl  sicut  p;iiles 
ill:e  mysticam  teuent  significationeiii ,  ita  etiam  et 
fractio,  p:issionis  Christi  et  morlis  est  ropreseiitutio, 
nnde  ipse  uit,  Luo.  22  :  Hoc  facite  in  meam  cominemo~ 
rationem ,  id  ost,  in  memoriam  pa»-sionis  et  niorlis 
niere.  Num  ,  ut  ait  Ambros. ,  de  (Jonsecr. ,  dist.  2,  c. 
Non  iste,  quia  iii  morte  Cbristi  liborati  sunius,  hujus 
in  cdeiido  etbiboiido  cariiein  et  sangiiinem,  mcmorcs 
esse  debemiis.  Sed  caveal  qiiisipie  ne  iudigne  perci- 
piai ,  qiiia  jiulicium  sibi  mandiicut.  Non  cnim  cst  istc 
paiiis  qui  vadit  iii  corpiis ,  sed  punis  vita;  seteriKi',  qiii 
aiiiin:(!  nostr;e  siibstantium  fulcil.  Sic  ergo  vive,  ul 
qiiolidic  inere:ii  is  accipore,  ncc  accedas  indignus.  Iii- 
dignus  cst,  qui  aliter  colobral  mysterium  qiiam  Cliri- 
stus  iradidil,  vol  (pii  liabens  mort:ile  peccatum  acce- 
dit.  Ergo  etsi  sint  pcccata  qiiotidiiina ,  iit  noii  sint 
mortifera  ,  anlcipiam  accodas  diniitte  debitoribus  tiiis. 
Si  dimillis,  dimitletur  libi ;  et  sic  securus  ucccde.  Pa- 
nis  onini  salutaris  ost,  non  vonenum.  Si  ita  accedis, 
spiriliialiler  mandiicas.  Sjiiritualiter  eiiiin  manducat, 
qiii  innoceiitiam  ad  allare  porlat. 

Si  illud  sit  sacrificium,  et  si  sa'piiis  immoletur  Cliristus. 
7.  Post  h;cc  qu;eritiir  si  qiiod  gerit  sacordos  propri6 
dicatur  sacrificium  vel  immolulio,  ct  si  Cliristus  (juo- 
tidie  immoletur,  vel  semol  tanium  immolatus  sit.  Ad 
hoc  breviter  dici  potest,  illiid  qiiod  offertur  et  conse- 
cralur  a  sacerdote  vocari  sacrificium  et  oblationcm, 
quia  memoria  est  et  repi\Tsentatio  veri  sacrilicii  et 
sanclcTC  immolationis  facl;c  iii  ar&  crucis.  Et  semel 
Christus  mortuus  io  cruce  est ,  ibiqiie  immolatus  csl 
in  semetipso ;  qiiotidie  autem  immolatur  in  sacramen- 
to,  quia  in  s;icrameiitorccordatio  fil  iHius  quod  fuctum 
esi  semel.  Unde  Aug.,  siiper  psal.  20  :  Cerlum  habe- 
mus  quia  Cliristus  resurgens  ex  mortnis  jam  non  mori- 
lur ,  elc. ;  tamen  ne  obliviscamiir  quod  semel  factum 
est,  in  memoria  noslia  omni  aniio  fit,  scilicet ,  qiio- 
ties  p;ischa  celobralur.  NuoKpiid  qiiolies  Christus  oc- 
ciditur?  sed  tanlum  anniversaria  recordatio  repra^sen- 
tat  qiiod  olim  factum  est,  et  sic  nos  facit  nioveri, 
(anqiiam  vidoamus  Dominum  in  crucc.  Ilcm  in  lib. 
Senleiiliarum  Prosperi :  Scmel  immolatus  Christus  in 
semetipso,  et  lamen  quotidie  immolatur  in  sacramcn- 
to.  Qiiod  sic  iiitelligeiidum ,  quia  in  manifestationc 
corporis  et  distinclione  membrorum  semel  tanluin  in 
cruce  pependit,  olTerens  se  Deo  Patri  hostiain  redem- 
ptionis  efficacem,  eorum,  scilicet,  quos  pr.-cdestinuvit. 
item  Ambrosius ,  super  Epist.  ad  Hebr.  :  In  Chrislo 
scmel  ohluta  est  hoslia  ad  salutein  polens ,  qiiid  ergo 
nos  ?  Noiine  per  singulos  dies  oirerimus  ?  Etsi  quotidie 
offeramus,  ad  recordationem  cjus  mortis  fit;  et  ima 
est  hostia  ,  non  multai.  Quomodo  una,  et  non  multae? 
quia  semel  immolatus  esl  Christus.  Hoc  autem  sacri- 
ficiiim  exempliini  est  illius ;  idipsum ,  el  semper  id- 
ipsum  ofTertur,  proinde  hoc  idem  est,  sacriiicium ; 
alioquiif  dicelur,  quoniam  iii  miiUis  locis  oiTertur : 
Mulii  sunt  Christi ;  non,  sed  unus  ubique  est  Christus, 
et  Inc  plenus  existens,  et  illic  plenus  :  sicut  quod  ubi 
que  offertur  unum  est  corpus,  ita  et  unum  sacrificium 
Christus  hostiam  oblulil ;  ipsum  offeriniiis  et  nunc,  sed 
quod  nos  ugimus,  recordutio  est  sacrificii.  Nec  causa 
suse  infirmitatis  repetitur,  quia  perficit  hominem,  sed 
Dostrse,  quia  quotidie  peccamus.  Ex  his  colligitur  csse 
sacrificium  et  dici  qiiod  u^itur  in  altari;  et  Chrisium 
semel  oblaium,  ct  quolidie  offerri,  sed  aliter  tuDC, 
aUter  iiunc.  El  eliam  qux  sit  virtus  hujus  sacrameoti 
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osieiidiiiir  :  rcniissio,  scilicct,  peccatorum  vcniarmm, 
el  pcrfcciio  virtntis. 

Dt'  caiisa  iiislUnlionis. 
8.  Iiisiitiilnni  csl  cniiii  lioc  s:icrainentiim  dnnlmsdf» 
mn^is.  Iii  aiigincnliiin  virliilis,  scilioct,  cliaritalis,  cl 
in  niecliciiiain  qiioliiliana'  inlimiiialis;  nndt'  Aniliros., 
lib.  de  Sacram  ,  I.  4,  c.  6  :  Si  qiiolics  cffnndiiiir  saii- 
fjiils  Chrisli ,  iii  ivinissioncm  pfccatornm  elTnndiliir, 
dclieo  scmper  accipcre ,  qiii  scmper  pecco ,  dehcn 
sempcr  lialnTo  nndifiiiam.  Ilem  Aiiiiiisl..  ad  .laiiiiar., 
ibid.  :  llcialur  (inoliiiic  li;cf  oblalio,  licel  Clirisliis 
srmel  sil  p;issu8,  qiiia  qnolidie  peccamiispeccalis,  siiic 
qnibiis  morlalis  inliriiiita-  vivcre  non  polesl.  Et  qni^ 
(iiiiilidic  labiiniir,  qnolidie  Christiis  myslice  iminola- 
liir  pro  iiobis.  Dedii  cniin  nobi>  lioc  sacramciiliim  sa- 
lulis,  ul  quia  nos  qiiolidi(3  pcccamns,  cl  ille  jam  nidri 
noii  polcst,  per  hoc  sacramentum  rcmissionem  con- 
seqiiamur.  Quotidi^  comeditnr  ipse  el  bibiliir  in  vcri- 
tatc,  scd  iiiiej^cr  et  viviis  manel.  Item  :  Myslcriimi 
tidei  diciiur,  (|iiia  credcrc  debcs  (|u6d  ibi  salus  iiosiia 
consisiat.  Si  anicm  qunpraliir  nlrnui  qnotidie  conimn  ■ 
nicauduui  slt,  andi  (luiil  iiide  tradit  Au;^»ist. ,  lib.  do 
ecclesiaslicis  nogmatibus,  c.  53  :  Quoliilic,  in'|uil,  Ku- 
charistiam  accipcre,  ncc  laudo,  ncc  vilnpcro;  omni- 
biis  tamcn  dominiris  diebiis  communicaiulum  liortor. 
Si  lamen  inens  in  afleclu  peccandi  csl,  grav;iri  magi; 
dico  Eucliarisli;e  percepliime  ,  qnain  purihcari.  Et  li- 
c6l  quis  pcccato  mordcalur,  si  pecc;(ndi  lamcn  dc  c;r- 
tcro  non  li;\beat  volnnlalem,  el  salislacial  lacrymis  cl 
oralionibiis ,  acccdal  scciirus  :  sed  lioc  de  illo  dic.o 
qncm  mortalia  peccata  noti  5.Mavaiil.  Si  non  frciiucn- 
tiiis  ,  sallcm  lcr  in  auno  h(miiiies  commiinicent ,  iiisi 
forle  quis  criminalibus  impcdialur  :  in  Pasclia ,  scili- 
cel ,  et  1'eiilecostc  ,  el  in  .Nalali.  Omncs  crgo  comniii- 
nicent ,  qni  nolucrint  carerc  ecclesiaslicis  liminibus. 
(Fabianus  papa,  deConsecr.,  dist.  t,  c.  Si  iwn.) 

DISTINCTIO  XHI. 

SI  H.£RETICI   ET  EXCOMUUMCJVTl  HOC  SACRAMENTUM 

CONFICIANT. 

i.  Solet  etiam  qu;cri  uiriim  pravi  sacerdoles  lioc 

sacramciiUnn  conlicere  qncaiit.  Ad  qiiod  dici  potest 

qu6d  aliqiii,  licet  sint  pravi,  consecrani  vere,  scilicci, 

qui  iiiliis  siinl  iiomine  ct  sacramento  ,  ctsi  non  viia  ; 

quia  non  iii  mcrilo  consccranlis,  scd  iii  verlio  eliici- 

lur  Crealoris;  nndcAiigust.,  iii  lib.de Corpore  Domini: 

Inlra  cailiolicam  Ecclesiam  ,  in  inysiei  io  corporis  el 

sangninis  Domiiii ,  niliil  a  bono  m.njus ,   niliil  a  nialo 

miiius  perficilur  sacerdolc;  quia  non  in  mcrilo  con- 

sccranlis,  sed  iii  vcrbo  [lerlicilur  Crealoris,  el  virlnie 

Spiriliis  saiicii.  Credeminm  esi  cniin  quod  in  verbis 

Clirisli  sacrainenta  conliciaiitnr.   Sicul  ipse  cst  qiii 

ba|)lizat ,  ila  ipse  est  qiii  per  Spiritum  saiicluin  suaiii 

eflicii  carnein  cl  san};uiiiem.   Ilcin  Gregor.  :  Pulaiii 

quidam  ('Oinmunioncm  corporisminus  esse  sanclitic;i- 

tam  ,  si  illorum  tial  offieio  quoruin  vita  coruin  ociilis 

videtur  igiiobilis.   Ileu  !  iii  ijuem  magnnin  laqueum 

incidnnt,  ul  divina  et  occulia  luystcria  pliis  ab  aliis 

saiictificnia  possc  iieri  credant,   ciim  inius  idemqne 

Spirilus  sanclus  in  lota  Ecclesiii  invisibililerca  inysic- 

ria  et  operando  sanclilicel,  ct  saiictiticando  benedical ! 

Myslcriuin  ideo  ilicitur,  (jnod  secrclain  cl  recoudilain 

babealdispensalioneni;  sacrificiiimvciu,  quasi sacriini 

facluin ,  quia  prece  niyslica  cnnsecralur  pro  iiobis  iii 

meinoriam  do!iiiiiic;c  passionis.  Sacramontum  esl  in 

aliqua  celebratione,  ciim  res  ila  re  lit ,   ut  aliqiiid  si- 

giiiQcal;e  rci  accipiamus.  Sacrameiila  suiil  Baptisma, 

Chrisma,  Corpus  Chrisli ;  qiiai  ideo  sacrameiita  diciiii- 

lur,  quia  sub  leguuienlo  visibiliuin  reruiu  divina  virtus 

secreliiis  salulcm  eoruuulem  sacramenlorum  opcratur. 

Unde  a  secrelis  virlulibus  vel  sacris  sacramenla  di- 

cunlur.  Panis  et  calicis  sacramenlum  Grajce  Euclia- 

ristia  dicitur ,  Laline  bona  gratia  iiilerpreiatur  :  ei 

quid  melius  corpore  et  sanguine  Cbrisli !  Sive  ergo  per 

bonos  ,  sive  per  malos  niiiiistros  inler  l^cclesiam  dis- 

pcnselur,  sacrameiiliim  lainen  csi,  quia  Spiritiis  san 

CUi.<   vivilicat ;   ncc  bonorum  dis|>ciis;Uoruii<  incritis 


.impliatnr  ,  ncc  malonim  attciiualur.  Hoc  de  coq>orc 
Domini,  hoc  ei  dc  Baptismaic  cl  Cbrismate  diceudum 
esl  el  lencndiim  ;  qiiia  virtiis  divinasecrcliii>>  opcraiur 
iii  eis,  el  divina  solnmincxlo  est  h.ec  virlns  sivc  poic- 
slas  ,  non  humaii.t;  eflicaci;»'.  Illi  ver6  qui  excoiumn- 
nicaii  siml ,  vol  de  iKcresi  iii.inifcsttj  not;ili,  iion  viden- 
tur  hocsacrameiiiiim  posseconficere,  licct  ft:icerdoies 
siiil,  (|niaiicmo  dicilin  ipsiconsecriliouc  :  Olfcro,  sc(l : 
Olfcriiiius  ,  qiiasi  ev  pcrsonft  Ecclcsi.T.   Et  idco  curn 
alia  s;iciamcnt:\  exlra  Kcclcsiam  possint  cclcbniri,  de 
lioc  non  vidcinr.  Qnod  eliaiii  Aiig.,  iii  serni.  dcCorp. 
Chrisii ,  tradere  videlnr  tlicens  :  Uccolite  noinen  ,  el 
adverlile  vcrilalcm.  Mis-a  eiiiin  dicilnr,  co  qn6d  coele- 
stis  iiimlius  ad  consccraiKlnm  viviliciim  corpiis  ad- 
vciiiat,  jiixla  dicliim  saceidolis  diccnlis  :  Onimpotens 
iJnts  ,  jubi'  luvc  pciferri  per  nianus  taiicti  angcli  tr.i  in 
sHblime  altfirc  luuin  ,  eic.  Idcircij  nisi  angclus  venerit, 
iiiiss:i  neqnaipi.^m  jiire  vocari  polest.   Numqiua  enim 
si  lioc  niysieriiini  li;erelicus  ausiis  fiieril  nsiirpare, 
angcium  de  ctvlo   niiuit  Dcus  oblaiionem   cjiis  con- 
sceiare?  inaxime  cinn  eisdein  per  prophetam  commi- 
iialns  sil  dicens  :    MalcdicMin  bcncdictionibus  vestrit. 
Qiiod  si  bcnediciionibiiscoriim  sc  asseril  iii;dedicluram 
VeriUis,  qiiid  erii  de  bosti:!?  Ergo  diccimis  illaiii  posso 
bcnedici  :ib  illo ,  (|ncm  scinins  ;i  Dco  lore  maledicluiii 
cnin    su:\   beiicdiclione?  Si    enini   Deus  malcdixerit 
iiciicdictionibus  hxrelic(u-iim  ,  et  schismalicus  bene- 
divcril,  (|Uis  (.•onim  pr;cv;debil?  iNumquid  benediclio 
iiialedicli  ad  niliiliim  poleril  redigere  verba  vcrissima 
coiiimin;intis  Dci?  Ex  his  colligilur  qiiod  ba-reliciis  a 
catliolica  Ecclcsia  pra;cisus,  iictpieathoc  sacr.imontuin 
corilicere ;  qiiia  saiicii  aiigeli,  qiii  hujus  mysterii  cele- 
bralioni  assisliinl,  lunc  nonadsuni,  quando  h;prelicus 
vcl  schismalicus  boc  mysleriuin  temerarie  cclebrare 
pr.Tsnmil.  Non  enimdubitari  licct,  ubi  corfioris  domi- 
iiicietsaiigiiinismyslcriageriiiiliir,snpcrnorum  civium 
julessc  couveiiliis.  In  linjiis  aiileui  mysterii  expleiione, 
sicul  ftuniam  seivari,  it;i  (udiiiem  liaberi,  scilicct,  ut 
silsacerdos,  ct  iiitenlionem  adbiheri  oporlet,  ut  illud 
facere  inlciidal.  Sed  si   non  crcdit  de  illo  myslerio 
sicut  veritas  habel ,  num<|uid  poicsl  inlcndere  illud 
coiilicere?  etsi  non  inlendit,  niimquid  conficil?  Aliqui 
dicuut  eliain  ,  noii  rcctii  de  illo  uiyslerio  scnlienles, 
posse  inlondcre  ,  noii  (|nidcm  illiid  conficere  ,   qiiod 
jani  csscl  recle  crcdcre,  scd  id  agere  quod  gerilnr  ab 
aliis  duiii  conlicitiir  ,  et  sic  adhibelur  iiilenlio  ,  el  si 
inicmio  dicalur  tleesse  conficieiidi  illud  mystcrium, 
lamcn  cx  ipio  inlendit  ea  diccre  el  agere  qiiie  ab  aliis 
gerinilur,  implctur  mysleriuiii.  Illud  etiani  saiie  dici 
polcsl ,  (luod  a  bniiis  aiiimalihus  corpus  Clirisli  nou 
aimiliir,  elsi  videaiiir.  Qiiid  ergo  sumil  iniis,  vcl  (|uiil 
iiianducal?  Deiis  novit  lioc.   De  lioc  cwlesli  myslerio 
ali(|ua  perslrinximiis,  ;'i  Catholicis  lidclilcr  leneiiila. 
Qui  eiiiin  his  coiiliadieil ,  lieieticus judicatur. 
Qitid  faciiil  liaTeticuin,  ci  i/iiid  sil  liwrelicus. 
2.  Ne  aulem  ign.ires  quid  laci;il  lijuelicum,  vel  qnid 
sil  h;urcliciis,  iiudi  breviler  quid  inde  saiicti  doclorcs 
Iradaiil.  Hilar.  :iil  :  Exliterunl  piures  (|ui  coeiesliuni 
verborum  siiii|ilieilalcm,  iion  vei  it;ilis  ipsiiis  absolu- 
lioiiem  susccpcnml,  alitcr  iiilerpietaiilesquam  dicto- 
ruin  virlus  pi)>iulaicl.    Dc  inlelligeiitia  eiiim  lia:resis, 
iioii  de  Scriplura  esl;  et  seiisus,  iion  serino,  fil  cri- 
mcn.  Idein  iu  iib.  8  :  liitelligeiiiix'  seiisus  in  trimine. 
csl.  Ilieron.  dicil  qiiod  ex   vei  bis  iiiordinalti  prolalis 
incurrilur  luercsis.  Angustiiius  deliniens  tpiid  sil  h;t^- 
rcticus,  ail   :   llaireliciis  e.it  qui  alicujus  leinporalis 
commodi,  et  maxinuj  glorix'  priiicipaliisquosui  gralia, 
falsas  ac  novas  opinioues  gignil  vel  scquilur. 

DISTINCTIO  XIV. 

DE  PdMTENTlA. 

1.  Postboec,  de  Pceuileiiliii  agendum  est.  Poeniton- 
lia  longe  posilis  a  Deo  necessaiia  est,  ut  propinqucuL 
Est  euim,  ut  aii  Ilierou.,  secunda  tabulaposluaulra 
gium,  (|uia  si  quis  veslcm  iiinoccnlia;  iii  Daplisiiio 
peniepiam  pcccindo  corrnpcrit,  Pienilenlidi  remedio 
lepararv  putcst.  Priuu  labula  csU  Ba|»Usmus,  ubi  Jq 


559 


l)E  SACRAMENTIS. 


poullur  vetus  hoino  ,  el  induilur  novus ;  seciind;» , 
Pu-iiitenlia,  qui  posl  lapsuin  resurgiinus,  duin  velu- 
slas  leversa  repellilur,  el  novilas  perdila  resimiilur. 
Post  BapliMniiin  prolapsi  pi-r  Pienileiiliam  renovari 
valent,  sed  non  per  Bapiisiiium.  Licet  liomini  sx-piiis 
p<Enilere,  sed  iion  baplizari.  Ha|)tisiniis  laiiliim  est 
sacrainenlum  ;  sed  Paiiileiilia  dicitur  et  sacramentum, 
et  virtus  menlis.  Esl  enim  l^cenitentia  interior,  et  esi 
exterior.  Exleiior,  sacramenluin  esl;  iiiterior.  virlus 
meniis  est;  el  utiaiiue  causa  salnlis  esi  'it  juslilicalio- 
nis.  Ulrura  vero  omnis  exlerior  poenitentiu  sit  sacra- 
menlum,  vel  si  non  omnis,  quae  lioc  noraine  censenda 
sil,  conseiiuenler  invcsligal)iinus.  A  pcenitenlii  coepit 
Joannis  pra;dicatio  diceiitis  :  Paniitenliam  agile ;  ap- 
piopiiiquubit  enim  regnuin  ccelorum.  Qnod  aulem  praico 
dociiit,  illud  post  Veritas  pia;dicavil,  exoidium  siimens 
sernionis  ii  poenilentiii.  Poenilenliadicitur  a  puniendo, 
i\\\^  quis  punit  illiciia  qua;  cominisit.  Poeniienlia;  vir- 
lus  liinore  coiicipilur.  lliidc  Isaias  :  A  timore  luo,  Do- 
mine,  concepiinus,  et  peperimus  Spirituin  salittis.  Est 
aulem  pceniienlia,  ut  ail  Amb.,  mala  pra;lerrla  plari- 
gere.et  planj^enda  iteriiin  nou  commillere.  Ileni  Gre- 
gor.  :  Poenitere  est  anleacta  pccoala  (lellere,  ct  flenda 
noii  commiliere.  Nam  (jui  sic  alia  doploral,  utalia  la- 
«iien  comrailiat,  adlnic  poenilenliam  agcre  aiit  igno- 
ral,  auldissimulal.  Quid  eniin  prodest  si  peccalu  luxii- 
ris  qiiis  defleal,  ei  adliuc  avariliic  ;cstibus  anlielal  ? 
llis  verbis  quidain  vehementiiis  inbx-renles,  conlen- 
dunt  vere  poenitenlem  ullra  non  posse  peccare  dain- 
iiabililer;  el  si  graviler  peccaverit,  veram  non  prai- 
cessissepoenitenliam.  Quod  eliam  aliis.  muninnt  lesti- 
moniis.  Ait  enim  Isidor. :  Irrisorest  et  non  poeuilens 
qui  adhuc  agit  quod  poenitet ;  nec  videliir  Ueum  pos- 
cere  siulidilus,  sed  subsannare  superbus.  Canis  revcr- 
sus  ad  voniiumi,  cl  pceniieiis  ad  peccaiuin.  Multi  la- 
cryraas  indesincnler  fundunl,  et  peccare  noii  desi- 
nunl.  Quosdam  accipere  lacrynias  ad  poenilentiam 
cerno,  et  affectum  poenitenliic  non  liabere;  quia  iii- 
constanlia  mentis  nunc  rccordalione  peccati  lacrymas 
fimduni,  niinc  reviviscenle  iisu,  ea  quic  fleverunl  ile- 
rando.  Isaias  de  peccaloribus  dicit :  Lavamini,  mundi 
estote.  Lavalur  etmiindus  esl  qiii  et  prx'lerila  plangit, 
el  flenda  ileriim  iion  commiilit.  Lavalur,  el  non  esl 
mundus  qui  plangit  <iua;  gessit,  nec  deseril,  et  post 
lacrymas  ea  quic  delleverat  repelil.  llem  Aug. :  Inaiiis 
est  poenilenlia,  quam  sequens  culpa  coinquiiiat.  Nibil 
prosunt  lainenla,  si  replicanlur  peccaia.  Nihil  valet 
veniam  a  malis  poscere,  et  mala  de.iuo  ilerare.  llcm 
Greg.  :  Qui  comniissa  plaiigit,  nec  tamen  deseiit, 
poenic  graviori  se  subjicil.  Iteni  Amb. :  Kepeiiuiilur 
qui  SKpiiis  agendam  pojnilentiam  putant ;  qui  hixu- 
rianlur  in  Christo  :  nara  si  vere  poenileiiliam  inCliri- 
sto  agerenl,  iierandum  postea  non  putarent;  quia  si- 
cut  unum  Baplisma,  ita  est  una  Poeniienlia.  His  aliisque 
pluribus  uiunlur  in  assertionem  su;c  opinionis.  Sed 
Ambros.  dicit  :  Hkc  vera  poenilenlia  est,  cessare  a 
peccato.  Et  iteriim  :  Magni  profecltls  est  renunliasse 
errori.  Imbuiosenim  vitiis  animos  cxuereatqueemen- 
dare,  virlniis  est  perfectae  et  coelestis  gratiae  ;  et  idc6 
saiie  ila  definiri  potesl  :  Poeniienlia  est  virtus  vel 
{>ralia  qua  commissa  mala  cum  emendationis  proposito 
plaiigrirms  et  odiums,  et  plangenda  ulteriiis  commit- 
lere  nolumus,  quia  poenilentia  vera,  eslin  animo  do- 
lere,  et  odire  vitia.  Unde  illa  verba  pra;missa,  poeni- 
tere  est  anteacia  deflore,  et  flenda  non  commitieie; 
recie  sic  accipi  possunt,  ut  iion  ad  diversa  tenipora, 
sed  ad  idem  referantur  :  ut  scilicet  tempore  quo  deUet 
commissa  mala,  non  commitiat  volunlate  vel  opere 
flenda,  quod  innuitur  cx  verbis  consequentibus,  nam 
qui  sic  alia  deplorat,  etc.  Hinc  Aug.  ait  :  Cavendum 
est  ne  quis  exislimet  nefanda  illa  criraina  (qualia  qui 
aguiit,  regnum  Dei  non  possidebunl)  quotidie  perpe- 
Iranda,  el  eleemosynisredimenda.  lii  meliusest  enira 
vita  inntar.da,  et  per  eleemosynas  de  peccatis 
pru;teritis  propitiandus  est  Deus,  non  ad  hoc  emendus 
quodammodd,  ut  ea  semper  liceat  irapune  coinmitie- 
re,  Nemiui  «nim  dedit  laxamentum  peccaiidi,  eisi 


miserando  deleat  commissa  peccata,  si  non  satisfaclio 
congrua  negligalur.  Ileiii  I'ius  papa  :  Nibil  prodest  ho- 
iiiini  jejimare  et  oiare,  et  alia  religionis  opera  agere, 
iiisi  inciis  ab  iniquilate  revocelur.  Qui  ergo  a  malis 
sic  menleinrevocat,  iit  cominissa  plangal,  et  plangenda 
cominilliTe  non  velit,  nec  salisfacerc  ncgligit,  verA 
poeiiilet.  Nec  ideo  noii  cst  vera  poenitenlia,  quia  forte 
I)ost  non  de  jiroposilo,  sedcasu,  vel  iiilirmitaie,  pec- 
cabil.  Ille  anteni  irrisor  esl  ei  non  poenitens,  qiii  sic 
commissa  plaiigit,  ut  plangenda  voluniaie  vel  opere 
committere  iioii  desinai.  Ille  etiain  qui  posl  lacrymas 
repelit  qiix  flevit,  lavalur  ad  teinpus,  sed  muiidus  noa 
esi,  id  est,  illa  mundilia  non  est  ei  sufficiens  ad  salu- 
tem,  qiiia  est  momeiitanea,  non  perseverans.  Ilem  il- 
lud  :  Inanis  cst  poeniienlia  quam  sequens  culpa  coin- 
quiiial,  sic  inielligendum  est  :  Inaiiis  est,  scilicet  ca- 
rcns  fructu  illius  poenitenliai  quam  sequens  culpa  in- 
quinat.  Illius  enim  fructus  est  vitalio  gebeniix,  el 
adeplio  gloriie.  Mortilicantur  eiiim  illa  poenilentia  el 
alia  anleacla  bona  per  se(|ucns  peccalura,  ut  non  sor- 
tianlur  mercedem,  quain  meriieriiiit  cinn  fierent,  et 
qiiam  haberent  &i  peccatum  non  succederet.  Sed  et 
si  de  peccato  succedenli  poenilentia  agatur,  et  poeni- 
leiitia  qu;c  pra;coS;it,  el  alia  aiiieacta  bona  reviviscunt ; 
sed  illa  tanliini  qiiie  ex  cbai  ilaie  prodicrunt :  lUa  eniin 
sola  viva  simt,  (|U;e  ex  charilale  liunt.  Ideoquesi  per 
seiiuenlia  peccala  morlilicanlur,  per  subsequenlem 
poenilentiam  reviviscerc  possunt.  Quae  verosine  cha- 
rilale  fiunt,  morlua  et  inania  gcnerantur;  el  ideo  per 
poeniteniiain  reviviscere  noii  valeiit.  Siiniliter  iiilelli- 
geiiduiii  cst  illud,  nihil  prosunt  lamenta,  elc. ;  et  illud, 
nibil  valel,  eic.  Si  euim  replicentur  peccata,  nihil  va- 
let  ad  salutem  vel  ad  veniam  in  line  praecedens  ia- 
nientiim,  quia  nibil  relinquitur  de  vita;  munditi^ : 
quia  aut  peccala  diniissa  redeunl,  ut  quibusdam  pia- 
cel,  ciim  replicantur;  vel  si  iion  redeunt,  eis  tameD 
dclelis  propier  ingralitudinem  ila  reus  et  immundus 
consliluitur,  ciini  adhuc  iii  expiandis  implicatur,  ac 
si  jara  deleta  redirent.  De  hoc  taraen,  scilicet  an  pec- 
cala  redeant,  post  pleniiis  agemns.  Similiter  nihil  va- 
lel  ad  salulem  oblinendam,  vel  ad  munditiam  vitae 
habendara,  veniam  de  malefaclis  poscere,  et  inalefacta 
denuo  ilerare.  Ita  etiam  intelligendura  est  illud  quod 
idem  August.,  alibi  aii  :  Poenitenlia  esl  quxdam  do- 
leiitis  vindicia,  semper  puniens  in  se  quod  dolet  coiu- 
misisse.  Et  infra  :  Quoiidie  dolenduin  esl  de  peccato, 
quod  declarat  ipsailiclionis  virtus.  I'oenilere  cniinest 
j.oenani  teneie  ul  semper  puniat  iii  se  uiciscendo, 
quod  coramisit  peccan(io.  lile  autem  poenam  tenet, 
ipii  seinper  vindicat  quod  commisisse  se  dolet.  Pceni- 
tenlia  ergo  est  vindicla  semper  pimiens  in  se  quod 
dolet  commisisse.  Quid  restat  iiobis,  nisi  dolere  in 
vila?  Ubi  eiiim  dolor  finilur,  deficil  el  poenitentia.  Si 
vero  poenitcnlia  finitur,  quid  relinqiiilur  de  venia  ? 
Taindiiigaudeal  et  speret  de  graiia,quamdiii  susten- 
latur  a  poeniientia.  Dicit  enim  Dominus  :  Vade  et  am- 
pliiis  nuli  peccare ;  non  dixit,  ne  pecces,  sed  iiecvo- 
lunlas  peccandi  in  te  oriatur.  Quod  quomodo  servabi- 
tur,  nisi  dolor  in  poeniteiitia  continue  custodiatur? 
Sed  semper  doleat,  et  de  dolore  gaiideat;  et  iion  sit 
satis  quod  doleai,  sed  ex  fide  doleat,  et  non  semper 
doluisse  doleat.  (Aug,  in  lib.  Soliloq.,  dePoenis,  dist. 
3,  c.Inanis;  dePoen.,dist.  3,  qui  admissa;  in  lib.  2de 
PaMi.,  cap.  10,  in  tom.  1 ,  super  Epist.  ad  Cor.;  in 
Eiicli.  c.  70;  de  Poen.  dist.  3,  c.  Nihil  prodesl;  in  lib. 
de  vera  et  falsa  Poen.  c.  8,  in  medio.) 

Delermmalio  intelligentim  dictorum. 
2.  De  poenitenlia  perfeclorum  vel  ad  saiulem  suf- 
ficienli,  intelligendum  est  quod  supra  dixi,  scilicetpoe- 
niteiitia  est  vindicia  seinper  puniens  quod  commisil; 
el  alia  hujusmodi.  Illud  vero,  si  poenitentia  finitur , 
nibil  de  venia  relinquitur,  diipliciler  accipi  potest.  Si 
cnim  juxta  quorumdam  intelligentiam  peccala  diniissa 
redeunt ,  facile  est  intelligere  nibil  de  venia  relinqui, 
quia  peccaia  dimissa  ilcriim  replicantur.  Siciit  eiiim 
ille  qui  ex  servituie  in  libertatem  mauumitlitur,  inle- 
riin  vere  liber  est ,  ei  lamen  propter  oflensam  in  ser- 
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vUtiiem  posic.i  rcvocatur ;  sic  ct  poenitcniii  pcccata 
vere  diniitliiiilur,  ct  t;inicn  proplcr  ofrcns.iin  (|ii.'e  re- 
plicaiur,  ileruni  rcdeiinl.  Si  veio  non  redire  dicantur, 
sane  potest  dici  cliiiin  sic  niliil  de  veiiii  relinqni ;  non 
qn6d  dimissa  percaia  iteruin  imputci.tur,  sed  quia 
propter  iMgr.iliiiidinem  ila  reus  et  immiiiidus  coiisti- 
tuitur,  ac  si  ilia  rcdirenl. 

De  tolemni  el  unica  PoenitentiA. 
3.  Illud  aiitein  (|ii<)d  Ainhros.  ail,  de  Poen.  dist.  3. 
cap.  Reperiuniur :  Hcpcriiintur,  ctc. ;  el:  Siciit  iimiiii 
Baplisma,  ila  el  una  Pwnilenlia:  non  sccuiuliini  ge- 
neralcm,  scd  seciindum  speciaicm  morein  Ecclcsi:cde 
solemni   poenilenti^  diclum   intclligiliir ,  qua:   .npiid 
qiiosdnmscmclcelebrata  noii  itcratur.  Itein  illiid  aliud 
Aiiihrosii  ,   de  Paiii.  dist.  3,  cap.  finali,  §  Pcenitenlia 
ergo  :  PQenilentia  seniel  usur|)ata  ncc  vcre  celcl)ral;i, 
et  rructnm  prioris  aurert,  el  iisnm  sequentis  aniiltil, 
de  solcmni  intelligitiir.  Solemnis  ergo  pcBnitcntia,  ul 
Ambros.  in  codem  ait,  est  qiia^  fil  exlra  ccclesiam  in 
niaiiifeslo,  in  cineie  et  cilicio;  qiKC  pio  graviorihus 
liorrendisque  ac  manifestis  delictis  taniiiin  impoiiitiir. 
Kt  illa  iioii  esl  iteranda  pro  leverentia  sacraincnli,  iit 
non  vilescat  el  contemptibilis  fiat  liominibus.   Undc 
Aug. ,  ad  Macedoniuin  ,  episl.  bi  :  Quamvis  cauteel 
saliilirilcr  provisuiii  sil  ul  locus  illiiis  InimillinKc  p(e- 
nitenli;e  scuiel  in  KcclesiA  coiicedatur ,   iie  incdicina 
vilis  vel  minus  ulilis  essel  a-grotis,  qii.nc  t;inl6  raagis 
salubris  esl,  quanto  mintis  contcmptibilis  fueril;  quis 
lamen  andeat  Dco  dicere :  Qiiare  huic  liomini  qui  post 
|)(i'nilenliam  priinaii!  rursus  se  laqueis  iniqnitalis  ob- 
slringit,  adliuc  iteriim  parcis  ?  Origenes  qiioquede  hac 
solenini  poenitenliii,  q\nv.  pro  gravioribus  criminibus 
injungitiir,  ait  :Si  nos  ali(|ua  cnlpa  mortalis  invenerit, 
qu;e  iion  iii  crimiiie  moriali,  vel  in  blaspheinia  fidei, 
sed  in  sernionis  ve!  in  morum  viiio  consislal ;  h.x^c 
culpa  semper  rep;»rari  potest ,  nec  intcrdicitur  ali- 
quando  dc  hiijusmodi  p(£nitenliam  agere;  scd  non  iia 
de  gravioribus  criniinibus.  Iii  gniviorihusenira  crimi- 
nibtissenicl  lanliini  poenitcntiue  concedilurlocns.  Com- 
miinia  qiKC  fre(|ucnler  iiicuriimus,  scnipor  poenilcn- 
tiam  recipiunt,  elscmpcr  redimnnlur.  (.^ommuniadicit 
venialia  peccaia,  et  forte  mort;ilia  (ju;cdam  aliis  minus 
gravia,  qu3e  sicut  s:rpe  comniitiunltir ,  ita  frequenler 
pcr  pcBiiitcnliam  redimunlur.  Sed  de  graviorihuscri- 
miiiibus  semel  lantiim  agiiur  poenileiitia,  scilicet,  so- 
lciniiis.  Nam  et  de  illis,  si  iterentiir  ,  iteratiir  poeni- 
leiitia,  sed  non  solcmnis,  quod  tameii  in  quibusdam 
Ecclcsiis  non  servatur. 

Aucloritatibus  probat  quod  non  semel  tantiim,  sed  fre- 
quenlcr  peccata  dimitlanlur  per  Pivniientiam. 
i.  Quod  ver6  PaMiiienlia  noii  semel  tanliim  agalur, 
sed  frcqnenler  ilcrelur,  cl  per  eam  frcquentcr  iteriiin 
vcnia  pr^estctur,  pluribiis  sanctorum  lcslimoniis  pro- 
batur.  Ail  enim  Atig.,"  in  lib.  de  vera  et  falsa  Poen., 
cap.  5,  scribens  contra  quosdain  Iia;rclicos,  |(|tii  pec- 
cantibiis  post  I^aptisnuini  semcl  tantum  dicebaiil  uli- 
lem  esse  Pa>nilcnliam,ita:  Adhiic  iiisiant  perlidi,  qui 
sapiunl  plusqnam  oporlel,  non  sohrii,  sed  excedenles 
mensuram  ;  dicunl :  lit  si  scnicl  pcccanlibus  posl  Ba- 
ptismum  valcal  Poenilentia,  noii  tainen  saeptj  peccaii- 
libus  proderit  ilerala ;  alio^iuin  remissio  ad  peccan- 
dum  esset  inciialio.  Dicunt  cnim  :  Quis  non  semper 
peccarct,  si  scmper  per  Pirnilentiam  redire  possei? 
Dicunt  enim  Donimiim  incitalorcin  mali,  si  semper 
peccaiilibus  subvenit;  cl  ci  peccat.i  placere,  quibus 
semper  pncsio  esl  gralia.  Erranl  autem.  Constat  cnim 
mullum  ei  pcccala  displiccre,  qui  semper  prx-slo  est 
ea  destruere.  Sed  si  ea  amaret,  non  sempcr  ea  de- 
strueret.  Itcm  ad  Macedonium,  epist.  'oi  :  In  taiitum 
hominum  iniquilas  aliquando  progreditur,  ul  etiain 
post  peractara  Poenitentiam,  cl  post  altaris  reconci- 
liationem,  vel  similia  vel  graviora  commiltant.  El  ta- 
men  Deus  facit  etiam  super  tales  oriri  solein  suum, 
nec  minus  tribuit  quam  anle  iribuerat  largissima  mu- 
nera  \\lx  et  salulis.  El  quamvis  eis  in  EcclesiA  locus 
ille  Poenitenliae  non  concedatur,  Deus  lamen  super 
eos  suie  patientiae  non  obliviscitur.  Ex  quorum  iiu- 
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incro  si  quis  vobis  dicat :  Dicite  milii  ulriini  ali(|uid 
prosit  ad  vilani  futiiraiii,  si  in  i.ta  vit;i  illccehro?issi- 
iiKC  volnpt;itis  blaiKliinciila  conieiiipsero,  si  me  pd-ni- 
teiido  vchciiiciiliii>  qmim  pritis  excrtuiavcro,  si  uhc- 
riiis  nevcro,   si   mcliiis   vixero,  si   paiipcrcs  largins 
siisientavero,  sicliaril;itc;ii(lciiliiisnagravcro;  quisvc- 
slriim  it:i  desi|)it,  ul  liuic  liomini  dicat :  Nihil  tihi  ista 
in  pdstcruiii  proderunt;  vade.saltcm  liujiis  vil;i'sii:ivi- 
tale  frucrc?  Avcrial  Deiis  lam  [iiiiiDancm  s:icrilegaiii- 
que  deiiicnliam.  Itcm  Jo;in.  Chiysost.,  dcneparati(jnc 
l:ipsi  :  Talis,  milii  crede,  lalis  cst  erga  homines  pietas 
Dei  :  nuiiquam  spcriiil  poeniteniiani,  si  ei  sincere  et 
simpliciter  olfenitur,  etiamsi  ad  siiminum  qiiis  pcrvc- 
nial  malortiin,  cl  iiide  t;imcii  velit  rcvcrli  ad  virliitis 
viaiii;  suscipit  lihenter  el  aiiiplcclitiir,  cl  facit  oninia 
quateniis  ad    iiriorcin  icvocct  stalum.  Quodque  cst 
adhiic  pracstaiititiscteminenlius,  ctianisi  iioii  potucrit 
quis  explcre  omneiii  satislaci''ndi   ordiiiciii,  quanlu- 
lamtuiiujue  tamcii  ct  (|uaiiiuiiilibet  hrevi  tcmpoie  ge- 
sUiiii  iioii  rcsptiit  poeiiiieiitiam  :  siiscipil  eliani  ipsam, 
iiec   p;ititur   (|iiamvis   cxigu;c   conversionis   pcidere 
merccdem.  Exemplis  etiaiii  lioc  idcin  aslriii  poicst. 
Davidenim,  per  pdcnileiiliam,  adullcrii  simiil  cl  lio- 
micidii  vcni;im  iin|)ctr;ivil  ;  ct  graviicr  lamcn  j^o^tea 
dcliqiiii  iii  pupuli  cmimoiatione,  (|iiod  |)<ipiili  inulli- 
liido  prosiral;!    ostendit.  Illiul   aulciii  inirabilc   est, 
quod  angclo  ferienli  pleheni  se  ohltilil  diceiis,  l  Pa-* 
ralip.  21  :  (Jrex  iste  qttid  fecit?  Fiat  maniis  lua  in  me, 
et  in  domum  putiis  mci.  Qiio  facto,  st;itiin  sacridcio 
dignus  judic;iliir,  (|ui  absolutione  ;rstiinal)alur  indi- 
giiiis.  Nec  mirum   si  tali  suii  ohlationc,  jiro  populo, 
pcccati  sui  adeptiiscsl  vciiiani,  ciiin  .Moyscs  olfercndo 
se  pro  plehis  crrore,  (icccala  diluerit.  His  aliisiiue  le- 
stimoniis  pluribus  cvidenler  ostendilur,  per  poeniteii- 
tiam  iion  seiiicl  taiituiii,   sed  sx-piiis,  nos  a  pcccalis 
surgerc,  el  veram  poenilcnliam  s.epiiis  agi.  Voluntarie 
enim  peccanlibus  nobis,  ul  ail  .\posloliis,  Hebr.  10.  pro 
peccatis  non  rclinquilur  lioslia  secunda,  scilicet,  qiiia 
semel  i;>nliiiii  Ciiiisliim  oporliiil  pati;  nec  rclinqiiitur 
sccuiuliis  Baptismiis.  Kelin(|iiiuir  vcr6  secund;i  pociii- 
leiitia,  ci  lcrlia,    ct  deinceps,    nl  Joan.  Clirysost., 
Iiom.  20  stiper  iiunc  locuiii ,  ail :  Scieiulnm,  inquit, 
qiiod  hic  (|iiulam  exurgimi,  horuni  verhoriim  occa- 
sioiie  poenileiiliam  auferentcs:  qnasi  per  poenitenliam 
non  valcal  peccator  post  lapsum  rcsurgere  secundo, 
el  terlio,  el  deinceps.  Veriim  eliam  in  lioc  poenilen- 
tiain  iion  excludit,  nec  propitialioDCm,  qiia;  sicpij  lil  per 
poenitentiam;  sed  secundum  B.iplismum,  et  hosliam. 

DISTINCTIO  XV. 

QU6d  PLURIBUS  IRKETITUS  PECCATISNO.N  POTEST  POEMTER» 
DE  UNO  VEnfe,  filSI  DE  OMNIBUS  PCE.MTEAT. 

1 .  Et  sicut  praidictis  aticioritalibiis  illorum  error  coiivi- 
iicilur,  qiii  pa}nilentiaiii  sicpiiis  agciulam  non  piitanl,  el 
perearoalapsu  peccanles  frcqiienter  suigerediflilen- 
tur,  ila  eisdein  illorum  opposilioeliditur,  (|ui  pluribus 
irrelilum  pcccatis  asserunl  dc  iiiio  verc  poenilcre.  cjus- 
deuupie  veniam  a  Doniino  conscqiii  possc  siiie  allcrius 
poenitenliilk.  Quod  cliain  auclorilalihiis  aslriiere  coiiaii- 
tur.  Ailcnim  |irophcla  Naliiim,  c.  \  :  .\oniudicabit  Deus 
bis  in  idipsum;  vcl,  iil  alii  transliilcrunl  :  Mon  consur- 
get  duplex  Iribulatio.  Si  crgo,  inqiiiiinl  illi,  aliquis  sa- 
ccrdoti  fucril  confcssiis  iinimitlc  diuihiis  vcl  pluribiis 
peccalis,ctdc  illo  iiijuiii|;iiii  sibi  picnileiiiiaiiia  sacer- 
dole  iii  salisfaclioncm  c\ple\ciil,  (•.•cieris  l.icilis.  iio:i 
pro  illo  (.occalo  :unpliiis  |iidicaiuliis  cst,  dc  i|iio  saii.s- 
lecil  ad  arbitrium  saconloiis  i|Ui  vicoin  Chiisii  iii  Ec- 
clesia  gcrit.  Ide6(|iic  si  de  eo  ileriim  jiuliceinr,  bis  iii 
idipsum  jtidicat  Detis,  ol  consurgcl  dii|ilcx  liihuhilio. 
Sed  dc  liis  oportcl  illiul  laiitum  inlelligi,  (|ui  pr.cscn- 
tibus  suppliciis  C()iiimul;iiittir  iii  boiiuni,  cl  sjc  pcrse- 
veranl,  super  qiios  iioii  consurgcl  duplcx  tribulatio. 
Qui  vero  iuier  llagclla  duriores  el  detci  iores  liuiil,  ut 
Pharao,  pnesenlibus  ;elcriia  conncctiint,  ul  tempo- 
rale  supplicium  sit  eis  ;clernx  poeiue  iiiilium.  Uiide 
August.  :  Ignis  succensus  est,  clc,  id  esl :  Vindicta 
Dei  Iiic  incipiet,  el  ardebit  usque  ad  exireniaiii  da- 

[Douze.) 


I^E  SACUAMEMIS. 


5G3 

Dnalionom.  Hoc  coniM  illos  noianduin  fst,  (lui  ilicinit 
illud,  scillfct :  Non  pidicabil  Deus  bis  in  idipsnni,  ;iil 
omiiia  iierlinere  flagella,  (|nia  (iiiidani  liic  nagtllis 
onieiidanlur,  alii  hic  ei  in  xlernuiii  piiiruininr.  Quin- 
(luoeniin  niodis  llaneila  conliiignnl,  \el  nljnslis  per 

SiUieiili.iin  nierila  aug.anlur,  ut  Jol);  vcl  ad  cuslo- 
iain  virtuUini,  ne  superbia  tenlet,  ulPaiilo;  vel  ad 
corrigeiida  peccata,  ut  Mari;e  lepra ;  rel  ad  gl(n  iani 
Dei,  nt  de  cieco  iialo;  vel  ad  judiciuin  |)OBii:e,  ut  lle- 
rodl,  i|iialenus  liic  videalur  ciuid  iii  inrerno  se^iuaiur, 
.secundiiin  illad  :  Duplici  conlritione  contere  cos,  Do- 
mine.  llla  ei  i;o  auctoi  itas  Nahuin  non  cogit  nos  senlirc 
onniia  (ni;e  lemporaliter  puniunlur  non  ullerius  a  Doo 
punienda :  nam  etsi  snper  eumdem  locum  llieronymus 
dical  iCgypiios  el  Israelitas  h  Deo  temporaliter  puniios 
ne  in  aiieriiuin  punireiilur,  noii  est  lamen  de  onmi- 
bus  gciicraruer  intelligeiiduin.  Ait  enim  :  0"od  gc- 
nus  liuiiianum  diluvio,  Sodomitas  igiie,  .Sgyplios 
mnri,ci  Israelilas  In  eremo  perdidit,  sciioie  idco  lem- 
poraliler  pro  peccatis  puiilsse,  ne  in  x'terniim  piiniret, 
(juia  nonjudicubit  Detts  bis  in  idipsum.  Qui  ergo  pu- 
nili  sunl,  postea  non  punienlur;  alioquiii  menlitur 
Scriplura,  quod  nefas  est  dicere. 

Qucv  sit  intelligenlia  prcemissorum. 
2.  Altende,  lector,  liis  verhis,  et  cave  iic  de  omiii- 
J)us  geiieraliter  intetligas;  sed  de  liis  lanlum,  (jui  inler 
insa  flagella  poenilenliain  egerunt,  credcntcs  iii  Dciim 
HebrX'orum,quaiiielsihrevemelmomciilaiic;im,lamcn 
hon  respuit  Deus.  Quod  aulcm  qui  per  lcinporale  Jla- 
gellum  non  corriguntur,  post  a;leri;aliter  puuiantur, 
ibliJem  ostendit,  agens  dc  (ideli  deprelienso  in  adulte- 
rio,  qui  decollalnr.  Uhi  osteiidit  levia  peccata  lircvi  et 
temporali  supplicio  purgari,  magna  veio  diiituinis  ;fi- 
ternisque  snppliciis  reservari,  ita  inquiens :  Quaaal  liic 
aliquls,  si  fnlelis  dcprehensiis  in  adullerio  decolleturj 
quid  de  eo  postca  liat.  Aut  enim  punielur,  cl  i;ilsnin 
est  quod  dicilur  :  Non  judiciibit  Dens  bis  in  idipsum  ; 
anl  iion  punielur,  el  oplanduni  est  adulleris  ul  hic  bre- 
vi  poBna  punianlur,  ul  rruslrenlur  in  crucialns  aneriios. 
Ad  quod  rcspoiideiniis,  Deum  iit  omiiium  reruin  ,  ita 
sUppliciorum  ipioque  scire  mensuras ;  et  noii  pra;ve- 
iiiri  senteiili&  judieis,  nec  illi  in  peccalorem  exercendae 
dehinc  poeua;  auierri  polesialem,  et  magnum  pecca- 
lum  magiiis  diulurnisque  lui  cruciatibus  ;  si  (]uis  vero 
punilus  sit  lemporaliler,  ut  ille  qui  Israelilie  male- 
dixerat,  el  qui  in  sahbato  ligna  collegerat,  talespottea 
iion  puniri,  quia  culpa  levis  piceseiiti  siipplicio  com- 
pensata  sit.  Levis  enim  ciiipa  levi  supplicio  compen- 
saiur.  His  salis  inniiit  Ilieron.  gravia  peccala  et  Iiic 
puniri  gravi  supplicio,  ct  in  fuluro  puiiienda  aiterna- 
liter,de  quibus  poenilentia  non  agiiur  iuler  fl;igella;  lc- 
via  veioquaj  lucpuniuntur,  levi  pceiia  compcnsationem 
recipere,  quod  in  bonis  fieri  non  ambigimus,  et  in  ma- 
lis  forle  cliam  fit  ila.  Salis  jam  apparet  quod  illi  de 
prophctii  induxerunt,  non  facere  pro  eis  qui  dicuiit  ei 
qiii  trimen  sibi  reserval,  de  alio  veniam  praestari  per 
pCEniientiam.  Alias  quoque  aucloritaies  inducunt.  Ait 
eniniGreg.:  Pluit  Domiiius  super  unain  civilalem,  et 
super  alteranl  non  pluil ;  cl  eamdem  civilalem  ex  par- 
le  conipluit,  et  ex  parle  aridam  reliiuiuit.  Ciim  ille 
qui  proximum  odil,  ab  aliis  viliis  se  conigit,  iina  ea- 
demque  civil:is  ex  parte  compluitur,  et  ex  parte  arida 
remanel ;  quia  sunl  quidam  qui  ciini  quLcdam  vitia  re- 
secent,  iii  aliis  graviler  perdurant.  Item  Ambros.,  hom. 
10:  Prima  consolalio  est,  quia  non  obliviscilur  mise- 
reri  Deus;  sccunda,  per  punitioiiem,  ubi  etsilidesde- 
sit,  poena  salisfacil  et  rolevat.  Ralione  qnoque  utun- 
tur  dicentes :  Si  is qui  uiium  peccaium  contiletur,  altero 
tacito,  satisfaclionem  a  sacerdote  injunclam  expleve- 
rit;  numquid  et  si  conversus  peccatum  tacitum  fnerit 
confessus,  pro  utroque  ei  poenitentia  imponetur?  Lon- 
ge  hoc  videtur  a  ratione ,  et  Ecclesiae  consuetudinc, 
quae  pro  eodem  peccato,  nisi  reiteretur,  nuUi  bis  poe- 
niienliam  impomt.  Fuil  ergo  illa  peccati  condigna  sa- 
lisfactio,  unde  et  peccaium  deletiim  videtur. 
Quomodb  accipienda  sunt  prccmissa. 
3.  His  responderl  potest  sie :  lllud  Greg. :  1'Iliit  Do- 
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minus,  ctc.,'non  ad  criminis  veniam,  sed  ad  0|>eriB 
pravi  desertioiiem  referendum  est;  ul  ideo  pars  civi- 
latis  dieatiir  conipliii,  quia  ab  aetu  ct  delecLilione  pec- 
cati  cui  anle  seiviebat  modo  ce^sal,  noii  qu6(i  ejm 
veniam  liabent.  Vocalunpie  pliivia  illa  talis  contincn- 
tia  (]iia;  ab  ojiere  peccati  revocatur,  quia  ex  fonte  gia- 
ti;e  Dei  id  cnrdi  iiislillaliir,  iit  vel  sic  paiilaliiii  ad  pu!- 
iiiteniiam  venial,  vel  eo  minus  a   Deo  puiiiaiiir  qui 
diulurniori  delecialione  et  actii  peccati  uiagis  sibi  ac- 
euinulasset  turmenlum.  Si  veru  ad  indulgcnlium  rea- 
lus  jiluvia  reteralur,  evangelic;L'  sciitentiai  contrarin 
videbilur.   Si  euim  projiler  iuisericordiam  qui  quis 
proximo  siio  non  miserelur  j  eti:im  quie  dimissa  sunl 
re|)Iicanturad  ]  oeiiam,  niuilo  nuigis  qu:e  nonduin  sunt 
dimissa  propter  odiuiii  iVaiernuin  ad  pcenain  reservari 
probaiiiur.  Lt  si  ille  qiii  arbiier  su;e  voluntalis  con- 
stitulus  cst.nen  potest  inchoare  novam  vitam,  ut  ait 
Aiigustinus,  nisi  poeiiiteat  eum  veteris  vitac  ,  quomodo 
ad  novitaleni  indulgcntiaj  perveniel  qui  odii  velusta- 
lem  iion  depobuil?  illud  eiiain  quod  ait  Ambrosius: 
Llsi  lides  dcsit,  )!oeiia  salislaciti  etc,  non  de  fide  iii- 
lelligitur  qua  creditiir  in  Deuiii ,  sed  de  conscienlii 
delieli.  Deest  eoini  fides,  cum  conscientia  peccati  non 
subest.  Nam  ciim  delicia  omiiia  nemo  intelligal,  «st 
aliquando  in  lioniine  pi^ccatum  cujus  noii  habet  con- 
seieiitiain.  Uiide  Aposlolus  :  lS'iliil  mihi  consciussitm, 
sed  non  in  lioc  justificnlus  sum,  Cum  ergo  quis  flagel- 
latur  iro  peccato  cnjus  non  est  conscius,  si  patienler 
ferl  poenainei  hiimiliier  ampleclilur,  cogiians  seI'orl»i 
pcccatum  habere  quod  iion  inlclligit  et  pro  eo  puiiiri 
a  Dco,  poena  illa  salisfacit  el  relevat  gravalum.  Ad 
hoc  aiitcm  quod  ohjieitur  de  salislaciione  illi:  si  sa- 
tisfactio  non  fuit,  ileriim  imponenda  est ;  si  vero  ile- 
riim  iin))oiieiida  non  est,  satisfaciio  fuit :  et  si  satis- 
lactio  liiit,  veniam  impelravit ;  responderi  polest  sa- 
lisfactionem  ideo  non  fuisse,  quia  ille  dignos  friictus 
poenilenli.v  non  fecil.  Esl  enim  salisfaclio  poenitenli;ejUt 
ait  August.,  lib.  de  i*cenit.,  peccatoruin  causas  exci- 
dere,  nec  suggestionibus  eorum  adilum  indulgere.iclem, 
in  Lnchirid. ,  c.  75  :  Sane  qui  seelerale  vivunt  nec 
curant  taleni  vitam  moresque  corrigere,  et  inler  ipsa 
facinora  sua  eleoHiosynas  Irequentare  non  cessant ; 
frustra  ideo  sibi  blandiuntur  (juia  Dominusail,I^uc,  11: 
Date  eleemosynam,  el  ecce  omnin  munda  sunt  vobis. 
lioc  enim  quain  late  |)ateal  non  intellignni.  Multa  ciiim 
sunlgenera  eleeinosynarum  :  qiia;  ciun  faciraus,  adju- 
vamur.  INon  soliim  qui  dat  esurieiili  cihum  ,  sitienti 
polum  et  hujusmodi ,  sed  etiam  qui  dat  veniam  pe- 
tenii,  eleemosyiiam  dai,  et  quem  emendat  verbere  in 
queni  potest;is  datur  vel  coercet  aliqua  disciplina,  vcl 
orat  ut  ei  peccatum  dimittalur,  eleemosyiiam  dal,  quia 
niisericordiam  prsslat.  Mulia  eniin  biaia  pra^slantur 
invitis,  quando  eorum  coiisulitur  utilitati,et  non  vo- 
lunlati ;  sed  ea  uKijor  est  qua  ex  corde  dimiilimus 
quod  in  nobis  quisqiie  peccavit.  .Miniis  enim  magnum 
est  erga  eum  esse  beiievolum  qui  tibi  nihil  mali  fecit. 
lllud  mulio  giandius  ut  tuum  eliam  inimicum  diligas, 
et  ci  qui  libi  malum  vult,  et,  si  polest,  lacit,  s^mper 
boiiuni  velis,  faciasque  quod  possis.  Quod  ergo  Dohii- 
iius  ait :  Dttte  eleemosynam,  et  omnia  munda  sunt  vobis, 
itaiie  inlellecturi  sumus,  ut  non  credenlibus  in  Cliri- 
sium,  raunda  sint  omnia,  si  eleemosynas  islas  dede- 
riiit?  Qui  eniin  vult  ordinate  eleemosynam  dare,  a  se 
debet  incipere,  et  eam  primiim  sibi  dare.  Est  enim 
eleemosyna  opus  misericordiaej  verissinieque  (Jictum 
esi,  Eceli.50:  Miserere  animoe  luce,  placens  Deo.  Non 
ergo  se  fallanl,  qui  per  eleemosynas  largissimas  fru- 
ctunm  suoruin  vel  pecuniie  inipunitalem  se  emcrc 
seslimant,  in  peccaiis  permanenles,  qu;e  ita  diligunt, 
ut  in  eis  oplenl  versari,  Qui  verb  diligit  iniquilatem, 
odil  animam  snam ,  iisalmo  10,  versu  6,  et  qui  odit 


misericors  ei ,  sed  crudelis. 


Diligendo  (]ui|)pe  eam  secundiim  seculqin  ,  odit  cam 
secundiim  Deuin.  Si  ergo  vult  ei  dare  eleemosynam, 
per  quam  lii  munda,  odiat  eam  secundum  secuium,  ci 
ailigat  eam  sccundiim  Deum.  Hac  eleemosyna,  qu.ini 
sibi  homo  primiiiis  debct,  mundanlur  inieriora.  Ad 
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qiioil  iHirlnnsChiislus,  nil,  Mattli.  'iS:  Uundate  qu(v 
iulUs  sitnt.    Iiiiiiiuiulis  eniii)  iiiiiil  cst  niiindiiiii,  sed 

fwllula  simt  coiuiu  meu$  el  conscifiitia,  iit  ait  Apusldliis. 
niiiiiiiRli  veic)  siiiil  oiniies,  qiios  iion  iiiundiit  lidos, 
<|ii4  crcdilur  iii  CiirisUiin,  de  (|uo  scriptuni  esl:  Mun- 
diins  fide  cntda  eoruin.  Sed  iic  islas  cleeiiiosynas  (|iia: 
liuiit  de  fruclibus  tiri.e,  rcspueic  Clnisius  vidcreliir: 
//av,  iiii]uil,  oportuit  fucere,  sciiicel  judiciiiiii  elcliari- 
talein  l)ci,e/  'illnnon  oimtlcrc,\i\  est,  elceinosyiias  fru- 
cliiiini  terrenoiuin.Exiii>daturiiitclligi(|ii6d  iii  peccalo 
inortali  pcrinancnlcs,  etsi  elceinosynas  laigas  facianl, 
noii  taineii  per  eas  saii.sraciuiit,quia  iiioidinatc  aguiit, 
duiii  a  se  noii  ineipiunt.  Nec  propric  diciliir  eleeino- 
syna  talc  opus,  diiin  silii  ipsis  cruiicles  cxislunl,  noii 
placenles  Ueo.  Non  cryo  dicenda  cst  iila  peec.ili  sa- 
lisr.ictio,  i|iiain  quis  ajj^il  pio  iino  peccato,  diiin  perdu- 
ral  in  allcro.  Quia  niliil  proJesl  jejunare  ct  orare,  cl 
olia  hona  agere,  nisi  niens  revocetur  &  peccalo  ;  ct  si 
aliqiiando  convcrsustaciluin  peccaluni  sacerdoti  fucril 
coiiressus,   de  nlroque  iinpoiienda  csl  ei  salisfaclio , 
quia  dc  priinuconiligne  iion  satisfecil-  (  DcPcon.,  dist. 
0,  Sihii  fjrodcst,  Tius  papa.) 

tSecundiiin  quosdani  fuit  satisfaclio. 
4.  Qiiibiisdain  lanien  \idctur  fuissc  salisfaclio,  scd 
iiifrucluiisa,  duin  in  pcucalo  alicio  pcrsislil ;  perci 
Inctur  laineii  rrucius  eiiis,  incipiilquc  prodcere,  ciin) 
pcccaii  allerius  iKjcnilueril.  Tiinc  ciiiiii  uiriiiiH|iie  di- 
iniltitur  pcccatun),  cl  salisfaeiioprxcedens  vivilicalur, 

Sua^  fiicral  inoriua;  sicut  Baplisinus  illi  (|iri  licl<i  acec- 
it  liiiic  ininiiiin  valel,  cuni  liclio  a  nieiile  reeedil  pcr 
poenileiiiiain.  It  iii  Inijus  opinionis  iiiiiiiinicnluin  au- 
ctorilales  iiiducunl.  .\il  eiiiin  Aug.,   lib.  de  vcri!!  ct 
falsi  Pojii.,  cap.  \i,  iii  liiie  :  1'iiini  cslcicderc,  cl  no- 
slra  fides  c\po>lulal  ut  cuin  gialia  Clirisli  in  lioniinc 
deslriixerit  mala  prioia,  etiain  reinunerel  boiia;  cl 
ciiiii  deslruxcrilqnod  suniu  non  inven:l,  diligal  bonuin 
qnod  in   pcccanle  plaiilaxil.  hein  llieron.,  coiiiincn- 
lario  ad  illud  Agg^ci  priino:  Senunustis  inultwn ,  etc: 
Si  quando  vidcris  inier  niuila  peccalii  queiiiquain  fa- 
ceic  aliqua  jusla  opeia,  noii  est  lani  injusUis  Deus,  ut 
propler  iniilia  inala  obliviscalur  piucornni  boiiorniii ; 
sed  faciel  ca  uiclerc  et  iii  lionea  congrogaie,  qu;e 
in  tcrra  boni\  seminavii.  Scd  lia^c  dicla  iiiielligiiiius 
de  illo  qiii   in  cliarilaie  quodam  tcniporc  bona   facit 
cl  boiuis  csl,  alio  vero  lemporc  inaliis  esl  el  nuilla 
peceala  facil.  Noii  ergo  inlelligenduin  csi  euin  iiiler 
inulla  peccnla,  jusla  opera  fecisse,  quasi  siinul  eodeiu- 
quo  teinpoie  peccaia  leceril  cljusla  ojieia;  scd  divei- 
sis  leinporibus  ulraquc  fecisse.  Nisi  enini  bouus  foiet 
quando  bona  fecil ,  non  seininisse  diccreuir  in  lerrA 
bona.  Doslructis  crgo  inalis  posl  opera  bona  coinniis- 
sis,  prioia  bona,  in  charilale,  scilicel  facla,  qua;  sc- 
t|ueniia  iiala  mortifuavcrunl,  pcenileniiadeillis  malis 
liabilA  vivilieanlur  eiremuneranliir.  Uiidc  Apostolus, 
Hcbr.  G  :  Jacicntcs  fundamenlum  poenitcntice  ab  operibus 
vioriuis ;  opcra  moilua  noiniiians  ,  prioia  bona  signi- 
ficat,  (|Uic  pcr  scqiicns  peccaluni  ci  aiil  met  lua  ,  quia 
\)\  peecando  priora  bona  irriia  fecerunt.  H;vc  sicut 
peccando  finnl  irrila  ,  ila  per  poenilonliam  reviviscuni, 
et  ad  ineriluin  X'icrnilatis  prodesso  incipiunl.  Simili- 
tor  et  ilUid  boiuim  ainal  Deus  qiiod  planlavil  in  pcc- 
canlc  ,  in  illo  scilicel  qui  post  illud  bonum  peccavit ; 
non  sinuil  peccans  et  boniiin  opcrans  exlitil ;  quia 
talis  bominis  opus  non  diligeret  Deiis  ad  rcmuncia- 
tionem.  Potesl  eliain  accijii  de  bonis  operibus  qua;  ab 
aliqno  riunidiim  inalus  est,  et  iii  pcceaio  mortali  per- 
sislit  vel  ad  tempus,  vel  usque  in  linein  ;  qua;  dicunlur 
a  Doo  rcmunorari  elnoii  dari  obli\ioni,  noii  quia  pro- 
liciant  ad  viiam  ;eleriiain,  sed  ad  lolerabilius  cxire.ii 
judicii  supplicium  senlienduin  ;  sicul  de  lido  etcslcris 
qu.T!  sine  cbarilale  liabenuir  Aug.  ail,  de  Poeii.,  dist.  5, 
Quidergo,  parag.Po/cjf  etiam,  lib.  de  Palientia  :  Si  quis 
non  habens  cliarilalem  quae  pertinel  ad  unitatera  spi- 
riiiis  ei  vincnlum  pacis  quo  Ecclesia  conneclilur,  in 
aliquo  scliismale  coustiiuius,  ne  Cliristum  negot  paii- 
lur  iribulaiiones,  famem,  persecutionem,  velflamraa.s, 
Vel  bcstias,  vel  ipsara  crucem,  limore  geliennac,  nullo 


inodo  ista  ciilpainla  sunt,  inn^  el  li;cc  l.iiidanda  csl  pa- 
lieiilia.  Noii  ciiiin  diccrc  potciiiiius  niclius  ci  fuisse, 
ut  Clirisliim  iicgaiido  niliil  hornm  palcreiiir,  (|ii:i>  p.is- 
sus  est  (•onfilendo;  sed  ;esiim:iiidiim  forlassc  lolera- 
biliiis  ci  essc  futnruiii  jtidiciuin,  ipiiiiii  si  Cliristuni 
liegando  nihil  horuiii  |):iierelur,  iit  illtidi|iiu(l  ;iit  Apo- 
stolus,  1  Cor.  13  :  Si  tradidcro  corpus  ineuin  itn  ut  nr- 
deuin,  chmitatein  autrm  nonhnbuero,  uihHmilii  prodcst ; 
iiiliil  prodessc  iiilelligilur  ad  regiiuinohlinenduni,  nisi 
ad  cxlroiiii  jiulieii  toler.ibilius  sulieuiiduin  supiiliciiiin. 
Et  iiifra  :  flicc  proplcrcharilatem  dicla  suiit,  siiic  (jiiii 
iii  iiobis  iion  polcst  cssc  vcr.i  pucniteiitia;  qiioiiiain  iii 
boiiis  charitas  Dei  cst  i|U:c  tolcrat  oiniiia. 

Perslringit  dictoiuni  suinmam  ,  ut  alia  addut. 
5.  Kx  liis  ostcnditur  lioiia  i|U(>  sine  charilalc  fiuiit 
prodesso  (|iiideiii  ad  lolcrabiiiorcm  po>iiam  soiition- 
dain  ,  si  d  iiuii  ail  vilain  oblineiid;iin.  Illa  ciiiiii  quai 
in  cliarilate  quis  laeit,  si  postea  prolapsiis  fuerit,  iioo 
cxsnrrexcril,  iioii  csso  in  luenioria  Dei  Kzeeliie!  (Jicil, 
c.  33  :  ^i  uvcricrit  scjustus  a  juslitid  cl  fccerit  iniquila- 
tein ,  numqiiid  livel?  omncs  justitiw  cjus  quas  fcccrut, 
uoii  rccordabunlur ;  in  peccalo  suo  moriclur ;  et  uon 
crunt  in  menioriu  juslitia'  quas  fecit.  Iii  cujus  loci  expo- 
sitioiie  Greg.,  lib.  1,  lioin.  i\,  aii :  IInc  iiobis  ma\iiii(i 
considoraiiduin  esl,  quia  ciiiii  iiiala  cumiiiittimus,  siiic 
caiisa  .id  ineinoriain  liansacla  boiia  rcvocaiuus ;  qiio- 
niani  iii  pcipolraliono  inaloiuni  iiulla  d.  bel  o.-so  li- 
dueia  bonoruiii  pr.etorilorum.  Iiilelligcnduii)  csl  lioc, 
ad  viiani  pcreipieinlain  bona  pr:clorila  iion  d.uc  fidu- 
ciain  ,  clsi  ad  niitiorcin  ptjenain ;  alioqiiin  pr.cniiss;c 
auctoritali  .\uguslini  ol)vi;irel.  Et  bona  crgo  siiic  clia- 
rilale  facta,  qu.c  concoinitalur  morlalis  ciilpa  ,  qiiain 
iK)n  deict  seqtioiis  panilonlia ,  ad  sensuin  miliuris 
poease  proliciuiit,  non  ud  vita:  fructuni. 

Auctoiitates  alias  inducit  contra  cos  qui  dicunl  de  xmt 
peccalo  poenitentiain  agi,  allcro  lacilo. 

6.  Satis  arbilior  illis  cssc  rcsponsnm,  ([ui  asserimt 
dc  uno  criminc  poenitcnliam  agi,  ol  veniam  praisiari , 
alio  iii  dileciioiio  relenlo ,  vcl  |)er  confossioneni  noii 
expo.silo;  (jui  non  modo  pixmissis  aucU)rit;iiibns  coii- 
fulaiiUir,  sod  ciiain  subdilis.  Ail  eniin  Angust.,  lib.  dc 
vcrft  et  falsJl  l*otiii.,  c.  9  :  Stml  plures  qiios  poeiiilet 
peccasse,  sed  lamcn  oninino  reservaiUes  sibi  (ju  edain 
in  quibus  dcleclcr.liir;  non  :iiiimadverlciiles  Doiiiinuin 
siiuiil  muliim  ct  surdnin  a  d.rmonio  liberasse,  per  lioc 
ducoiis  nos  mnujuam  iiisi  dc  omnibtis  saiiari.  Si  ciiim 
vtllol  poccata  ex  parie  rescrvari  liabeiiti  Rcptcm  d;c- 
nionia,  ci  proficcre  poiuil  scx  cxpulsis ;  expulsil  atiieui 
scptoin  ,  til  onii;ia  cnmiiia  siinnl  ejicienda  docerct. 
Legioiioin  vero  dicmonum  ab  alio  ejicieiis,  iinlluiii  re- 
liiiuii  de  oimiibus ,  qui  libcralum  possiderot ;  oslen- 
dcns  qudd  etsi  peccala  sinl  iiiillo,  oporlet  de  omniluis 
poenilore.  Nunquam  aliiiiicin  sanavil  Domiiuis,  qiiem 
non  oinnino  liberavit.  Toliim  enim  liominem  sanavii 
iii  sabbato ,  quia  et  corpus  ab  omni  iiiliniiilate ,  ot 
aiiimam  ab  omiii  conlagionc  liberavil;  indicans  |)oe- 
nilentem  oporterc  simul  dolerc  dc  oinni  crimine.  Scio 
enim  Dominuin  ininiicum  omni  criminoso.  yuomod6 
ergo  qui  ciiinon  resorval,  do  alio  recipiet  vcniam ?  ^[na 
amoro  Dei  coiisci|ucretur  vcniam,  sino  quo  nemo  un- 
quain  invcnil  gratiam.  Hoslis  oniin  Dci  cst ,  diim  of- 
fendit  pLrseveranler.  Qua;dam  enim  impictas  inlide- 
lilalis  csl ,  ab  illo  qui  justus  et  jaslilia  cst ,  diinidiam 
sperarc  veniam.  Jamenimsine  vcrapoenitentia  invcni- 
relgraliam.  Pceniienlia  ciiiin  vera  ad  Baptismi  piinla- 
tem  conalnr  conlitcntcm  duccre.  Heciecniin  |KEiiiteiis 
quidquid  sordis  post  purificalioncm  Baptisiiii  con- 
traxil,  oportei  ul  ablual,  sallem  lacrymis  menlis;  sed 
saiis  durus  esl,  cujus  memis  dolorom  oculi  non  de- 
claraiit.  Scd  sciat  se  culpabilitcr  durum ,  (jiii  deflet 
damna  lemporis,  vcl  mortem  amici ,  et  doloixin  poc- 
cali  non  osiendit  in  lacrymis.  Quem  ergx>  poeniict, 
omniiio  pocnileat.  Idein  ,  ibid.,  c.  10  :  Pcenitenies ,  si 
vcre  cstis  pomitentos ,  et  non  estis  irridontes,  niul.it€ 
vitam  ,  rcconciliamini  Deo.  P(£iiiteiiliai«  agis  ,  geinia 
figis,  et  rides  :  subsannas  Dci  palientiani.  Si  pO(?nitcn- 
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liain  agis,  poeniiel  tc ;  si  non  poenilet  le,  iioii  os  pa;- 
nitens.  Si  ergo  ixBiiilei,  cur  lacis  quac  inale  fecisti  ?  Si 
fecisse  puMiilel,  noli  bcere ;  si  ailhiic  facis,  ccrle  non 
es  paiiilens.  luin  liinoceiUius  II :  Adinonemns  fralres 
nostros,  iie  falsis  paMiitenliis  l.iicorum  aiiiinas  decipi, 
el  iii  iiifenmin  pcrlralii  patianlur.  Falsam  aiilem  po;- 
nilenliam  esse  conslal,  ciiin,  sprctis  pluribus,  de  uno 
8olo  pceiiileiilia  agitur ;  vel  cuin  sic  agitur  de  uno,  ut 
non  disceilalur  ab  alio, 

Repelit  de  vera  poenitenlia  ,  ut  adaut. 
7. Ex  pra'inissis peispicua  lil notilia  ver*  pceniienli» 
vel  salislaclioiiis.  Illa  eiiim  vera  esl  poenitcntia  ,  qu:e 
peccaluin  abolet ;  qiiod  illa  snla  facit,  quajscelus  corri- 
git,  qu;e  odiiiin  commissi  criminiselcommittendicum 
desiderio  salisfaciendi  alfert.  Judas  cnim  pa^nituisse 
legiliir ,  sinc  asseciitione  veiii:c ,  quia  lali  pa;nitenliii 
noii  correxil  crimeii ;  iindellieron.,  commeiit.  ad  illnd, 
Mallh.  27  :  Qitid  ad  nos  :  Nihil  Jpd;c  profuit  sera  poe- 
iiilenlia  ,  per  quam  scchis  corrigcre  non  potnit.  Sic 
quando  frater  pcccat  in  fratrem,  nl  emendarc  non  va- 
leat  qnod  peccavit,  potest  ci  dimitii ;  sin  aulem  per- 
manent  opera,  frustra  voce  assumilur  poenileniia.  Iloc 
est,  qnod  de  eo  infelicissimo  dicitnr,  ps.  108:  Et 
oratio  ejus  (iat  in  peccatum,  ut  non  soliim  emendare 
iiequiverit  prodilionis  nelas,  sed  proprii  homicidii 
scelus  addiderit.  Cave  qualiter  iiitelligas  illud  :  Ut 
omendare  valeat  quod  peccavit,  elc.  Non  cnim  emen- 
dalio  hic  intelligenda  est,  rei  dcmpta;  recomMcnsatio, 
seddelicli  exprohralioet  ahomiiialio,cuin  salisfaclio- 
nis  dcsiderio.  Deinit  enim  injusie  qnis  alicni  qiiod  re- 
slitucre  non  valcl,  ul  oculum,  vcl  vitam  et  hujnsmodi ; 
el  tamen  si  poenituerit  peccali ,  cum  amore  condignse 
satisfaciionis,  veniam  habet.  Nec  ideo  quisquam  putet, 
qni  rem  alicnam  injnsle  abslulcrit  quam  reddere  po- 
lest,  de  illo  peccalo  poenilere  ac  veniam  conseqni,  nisi 
resliluai  ahlatnm.  Quamdiu  enim  res  propter  quam 
peccatum  est,  non  reddiiur  si  reddi  polest,  non  agitur 
poeuilentia,  sed  fingitur.(August.,  epist.2,  ad  Maced.) 

DISHNCTIO  XVI. 

I)E  TRIBUS  QVJE  I.N  P(KNITENT!,V  CONSIDEKANDA  SUNT. 

\.  In  perfectione  auiem  poeniieniisetriaohservanda 
sunt,  scilicei  compunciio  cordis,  confessio  oris,  satis- 
faclio  operis.  Undc  Joannes ,  os  anrenm  :  Perfecta 
Poenilenlia  cogii  peccatorem  omnia  lihenter  ferre ;  in 
corde  ejus  conlrilio,  in  ore  confessio,  in  opere  tola 
humililas.  Hicc  est  fruclifera  Poeniientia,  ul  sicut  iri- 
biis  modis  Deum  olfendimus,  scilicet,  corde,  ore,  et 
opere,  ila  tribus  modis  satisfaciamus.  Sunt  enim  tres 
peccati  differentiae,  ut  ait  Ang.,  de  Serm.  habilo  iii 
monte  in  lib.  1,  paulo  ante  medium ;  et  in  corde,  et 
in  faclo,  el  in  consuetudine  vel  verbo,  tanquam  ires 
mortes.  Una  quasi  in  domo,  scilicet,  cuin  in  corde 
conseniitur  libidini ;  aliera  qnasi  prolata  jam  exlra 
portam,  ciim  in  laclum  procedit  assensio  ;  terlia  cuin 
vi  malae  consuetudinis  tanquain  molepremitur  animus, 
vel  noxiae  defensionis  clypeo  armalnr,  quisi  in  sepul- 
cro  jain  foetens.  Ha;c  sunt  tria  genera  mortuorum, 
qu3C  Deus  legitur  suscit4sse.  Hiiic  ergo  iriplici  morli, 
triplici  remedio  occurrilur  :  conlrilione,  confessione, 
satisfactione.  Compunctio  nobis  commendalur  ibi, 
Joel.  2 :  Scindite  corda  veslra,  el  non  vestimenta  ve- 
$tra.  Confessio,  ibi,  Prov.  18  :  Justus,  in  principio  ser- 
monis  accusator  est  sut.Yere  enim  conliteiur  qui  seac- 
cusat,  qui  execrando  inalum  sihi  impulat.  El  ibi, 
psai.  61  :  Effundile  coram  illo  corda  vestra.  Et  iterum, 
Jac.  5  :  Confilemini  alterutrum  peccata  vestra.  Salisfa- 
clio  a  Joanne  praecipilur  iihl  aii,  Malih.  5,  el  Luc.  3: 
Facite  dignos  fructus  poenitentice,  scilicet,  ut  secnndiim 
qualitalein  el  quantilalem  ciilpa;,  sit  qualilas  et  quau- 
lilaspoenae.  Nonenim  par  debet  esse  frncius  boni  ope- 
risejusquinihilvelininus  peccavit,  el  ejns  qiii  graviiis 
cecidii.ldeodiscretio  poenitentivaldenecessariaest,  ut 
illa  gerat  quae  tradit  Aug.  diceiis  :  Consideret  qualila- 
tem  criminisjinloco,  in  lempore,  in  perseverantiS,  an 
varietate  persona; ;  et  quali  hoc  fecerittentatione.etin 
ipsius  vitii  mulliplici  exocutionc.  Oportct  enim  poeni- 


terc  fornicantem  secundum  excellcntiam  sui  slatfts  vel 
ollicii,   et  secuiidiim  moduin  meretricis,  et  in  modiirn 
operis  sui;  et  qualiter  turpitudinem  egerit,  si  iii  loco 
sacrato,  si  in  lempore  oralioni  consliluio,  nt  sunt  fe- 
stivilatcset  tempora  jejunii.  Consideret  quantiim  per- 
severavcril,  etdefleat  qn()d  perseveranter  peccaverit; 
et  quania  vicliis  fuerit  impugnatione.  Sunt  enim  qui 
iion  soliim  non  viiicunlur,  scd  ultrd  se  peccato  offe- 
nint;  nec  expectant  tentalionem,  sed  prcveniunt  vo- 
luptatem.  Elpertractet  secnm  quam  muliiplici  actione 
vitii  deleciahiliter  peccavit.  Omiiis  ista  varietas  coii- 
(itenda  est  et  dellenda,  iil  ciim  cognoverit  quod  pcc- 
catum  est,  cit6  invenial  Deum  sihi  propitium.  In  co- 
gnoscendo  augmenlum  peccati ,  inveniat  cujiis  setalis 
fuerit,  cujussapienti;c  el  ordinis.  Immoretur  in  singu- 
lis  istis,  et  seniiat  modum  criminis,  purgans  lacry- 
mis  omnem  qualitatem  vitii;  defleat  virtntem  qui  in- 
lerim  caruit.  Dolendnm  est  enim  non   soliim  qudd 
peccavit,  sed  (|uia  virtute  se  privavit.  Defleat  etiain 
quoninm  offendens  in  uno,  factus  est  omnium  rem,  Ja- 
cob.  2.  Iiigraius  eniin  extilit,  qui  plenus  virtutibus 
Deuin  omnind  non  limuit.  Iii  hocenim  quisqne  pecca- 
lor  fii  culpahilior,  qu6  est  Deo  acceptior.  Ideo  enim 
Adam  plus  peccavit,  quia  omni  boiio  abundavit.  Alio 
etiain  modo  oflendens  in  uno  faclus  est  omniuin  reiis, 
quia  oinnis  virtus  patiiur  detrimentum  ab  uno  vitio. 
Ponat  se  omniii6  in  jiidicio  ct  poteslate  soc^erdotis, 
nihil  sui  reservans  sibi,  ut  omnia  eo  jubente  paratus 
sii  facere  pro  rccipiendi  \\tk  anim.'c,  quai  faceret  pro 
vitanda  corporis  morle ;  et  hoc  cum  desiderio,  quia 
vitain  recuperat  infinitam.  Aug.,  de  Poen.  veri  et 
falsa,  c.  14  et  15.  Cum  gaudio  enim  facere  debet  im- 
morlalis  fnturus,  qiioe  faccret  pro  differendJk  morte 
moritunis ;  semper  deprecetur  Deuin ,  offerat  Deo 
mentem  ct  cordis  contritionem ,  deinde  et  quod  po- 
test  del  de  possessione,  et  lunc  si  quid  offerat,  secu- 
rus  offerat.  Ilespexit  Dominus  ad  Abet,  et  ad  munera 
ejus,  Gcn.  4.  Prius  dicil  ad  Ahel,  quam  ad  munera  ejus. 
In  judicio  ergo  cordis,  conferenda  est  eleemosyna  tri- 
bucnlis.  Nec  consideraiidum  est  quaniiim,  sed  qu4 
menle,  qua  affeciione  dat  quod  poiest.  Qui  ergo  sua 
peccata  redimere  vult  temporalium  oblalione,  priiis 
offerat  mciitem.  Aug.  ibid.,  c.  15.  Caveat  eliam  ne 
ductus  verecundia,  dividat  apud  se  confessionero,  ut 
diversa  diversis  velit  sacerdotibus  manifeslare.  Qui- 
dam  eniin  uni  ceUint  quod  alteri  manifeslanduin  cun- 
servant :  quod  est  se  laudare,  et  ad  hypocrisim  ten- 
dere,  et  semper  venia  carere,  ad  quam  per  frusla 
pulat  perveiiire.  Caveal  eliam  ne  priiis  ad  duminicutn 
corpus  accedat,  quam  coiiforleliir  bona  conscientiS, 
el  doleat  quod  nondiim  audeal  sumere  quem  inultiim 
desiderat  cibum  salularem.  Cohibcat  eliam  se  a  ludis, 
a  spectaculis  scculi,qui  perfectam  vult  consequi  re- 
missionis  gratiam.  Isii  sunt  digni  fructus  poenitentiae, 
animamcaptivam  elaqueanies  ei  in  libertate  servanles. 
Et  infra  :  Quaerat  anima  dignosfruclus,etsi  nondignos 
poenitentise.  Sunt  enimdigni  fructusvirlutum,qiii  non 
sufQciunl  poenitentibus.  Poenitenlia  enim  graviores  po- 
stulal ,  ul  dolore  et  gemitibus  niorluo  impelretvitam, 
Ex  his  ostenditur  qui  sniit  digni  fniclus  puenitentia?, 
quibus  vera  saiislaclio  explelur;  et  quod  non  omnes 
(iigni  fruclus  sunt  digiii  fruclus  poenilenlia; ;  quod  de 
iM  poenitentia  inteliigitiir,  qiise  m;ijorum  est  crimi-, 
num.   Non  enim  sufficiunt  graviler  deliiiquenlibus, 
qu3e  sulficiunt  miniis  vel  pariim  peccantibus.  \ 

QuoB  sit  falsa  satisfactio.  { 

2.  Et  sicut  suiii  digni  fructus  poenitenliye,  ac  vera 
satisfaclio,  ita  et  indigni  fructus,  ei  falsa  satisfactio, 
id  est,  lalsa  poenilentia  ;  unde  Gregor.  de  Poen.  disl. 
5,  c.  Falsas  :  Falsas  pcenilenlias  dicimus,  quae  non 
secundiim  auciorilales  sanctornm  pro  qiialilaie  crimi- 
niim  iniponuntur.  Ide6(|ue  miles,  vel  negotiator,  voi 
alicui  cfficio  deditus,  quod  sine  peccato  exercere  non 
possit,  si  culpis  gravioribus  irretitus  ad  poDnitenliam 
venerit,  vel  qiii  bona  alterius  injusie  detinet,  vel  qui 
odium  incorde  gerii,  recogiioscat  se  veram  pceniten- 
tiam  non  posse  peragerc,  nisi  ncgotium  relinquat,  vel 
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ofliciiini  deseral,  et  odiuni  cx  corde  dimiUai,  cl  bunu 
qiix  iiijusl^.  abstulil,  resiilual.  Ncc  lamcii  desperct; 
iiucrim  quidquid  boiii  facere  polost,  horlainur  ul  fa- 
ci:il,  ut  Dcus  cor  ejus  illuslrcl  ad  poeiiiUMiliain.  Ciiiu 
Sil  piBiiilcnlia  interior  el  exterior,  de  utr^ipic  pcr 
prxmissa  satis  apparcl  qua:  sit  vera,  eiqiiu)  sit  falsa. 

De  Iribus  actionibus  pa-mientia-. 

3.  Frxdictis  vci'6  adjicicndum  cst  (|ii6d  Iribus  ino- 
dis  agiiur  poeniteiilia  :  anle  Baptismum,  scilicct,dc 
prioribus  peccalis  ;  post  B^iplisiiuim  ,  dc  {i^ravioribus 
qiKc  posl  ('ommittiiiiliir.  Kst  etiam  poenilcnlia  vcnia- 
liuiii  qnotidiana  ,  qiKc  ctiam  humiliiim  est,  el  pcrlc- 
cturuin;  undc  Aug.  hom.  50,  dc  Ulilil.  etNcccss.  l*u;- 
nit. ;  et  lib.  de  Medicinik  poenil.,  c.  2  :  Trcs  sunl 
actioncs  poeiiilenli;c,  quas  ineciim  crudilio  vcslra  re- 
cognoscit.  lliia  csl  qua3  iiovum  homincm  parlinil, 
doncc  per  Baptisinnm  oinniuin  prcclcritoriini  aliinlio 
iial  peccaloruiii ;  quia  nullus  suic  voluntalis  arbilcr, 
nisipoeiiilcat  euin  vcteris  vit:e,  novam  inoiioarepotcsl; 
a  (|urk  parvuli  sunt  immunes  cuin  bapli/.anlur,  qiiia 
noiidtim  possunt  iili  libcro  arbilrio,  qiiilins  laiiien  ad 
rcmissioncm  originalis  peccati  piodest  eoruiii  lides  :» 
quibus  offerunlur.  Altera  est  actio  pocniienlia;  post  Ba- 
ptismum,  qu:c  lit  pro  illis  peccatis  (|u:e  lcgis  Dccalo- 
gus  conlinet.  Aguiil  crgo  homincs  pivniienliam  aiile 
Baptismum  dc  pcccatis  prioribns,  ila  lamcii  nl  eliam 
liaplizentur;  sicul  1'clrus  ait ,  .\cl.  2  :  Agite  pomilen- 
liam,  el  baptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine  Do- 
mini,  etc.  Agunt  cliam  pcenilentiam,  si  post  Bapii- 
smum  ita  peccavcrimt,  ut  exconiimmicari  cl  rcconci- 
iiari  poslea  mercantiir.  Eslctiam  poenilcnlia  bonoruin 
et  humilium  fidelium  pivna  i|uolidiana ,  iii  qiia  pc- 
clora  tundimus  diceiites  Maith.  G  :  Dimitle  nubisdebita 
tiostra,  etc.  Nequc  ca  iiobis  diniilli  volimius  qiia;  di- 
niissa  nobis  iii  Baplisino  non  dubiiamus,  scd  illa  qux 
huinanx  fragililali,  (|iiaiiivis  parva,  tainen  crcbra  sub- 
rcpunt;  qujc  si  collecla  coiiira  iids  ruerint,  ila  nos 
gravabunl  et  opprimcnl,  sicut  unum  aruiiiod  gniiide 
peccatum.  Quid  Ciiim  inter  est  ad  nanriagium  aii  uno 
grandi  flnctunavis  opcrialiir  et  obrualur,  an  iiaiilatiin 
subrepeus  aqua  in  scnliiiani  pcriicgligciiliiiiii  ciiipam 
impleat  navem  ,  ct  subincrgaiiir?  Idco  jcjiininni,  el 
elcemosyna,et  orali(mes  invigilenl,  iii  (|nibiisciimdi- 
cimtis  :  Dimitte  nobis  debila  uosirn,  clc.,  iiianifeslainus 
nos  habere  quod  nobis  diiniltalnr ;  el  his  verbis  Ini- 
miliantes  animas  nostras,  quotidianam  agcre  poeni- 
tenliam  non  cessamus. 

De  salisfaclione  venialinm. 
i.  Qu;c  autem  pro  venialibus  sil  satisfactio  stirii- 
ciens,  Aug.  insinual  ita  inqniens  in  Encli.,  cap.  71  : 
l)e  (|Uotidiaiiis  cl  brevibtis  levibusqne  pcccatis,  siiie 
quibus  Ii.ec  vila  non  diieilur,  qiioiidiana  oratio  lide- 
lium  satisfacil.  Eoruin  cinm  est  dicere  :  Pater  nosler 
qtti  es  in  cuelis,  eic.  Delet  omnini)  h;ec  orario  iniiiima 
el  quotidiana  peccaia.  leleiet  illa  a  qnibiis  vila  lidc- 
lium  eliam  scelerale  gcsia,  sed  poenilendo  iii  inelius 
commutata  discedit.  Sicul  vcraciter  dicilur  :  Dimilte 
nobis  debita  nostra,  ila  et  veracitcr  diealiir  :  Sicut  et 
nos  dimittimns  dcbitoribus  nostris,  id  cst,  sic  (iat  qiiod 
dicilur ;  quia  et  i|isa  eleemosyna  est  veniani  pelenlibus 
omnino  igno>;ccre.  Ex  his  aliisqne  prxinissis  jam  fa- 
cile  esl  inielligeie  qua;  pro  venialibus  sil  cxhibenda 
salisfactio.  Sullicit  enim  Dominica  oratio  cum  jcjnnio 
ct  eleeinosynis  :  sic  lamen  ut  pr;eccdat  contrilio  ali- 
quantula,  el  addaiur  conlessio,  si  adsit  laculias;  de 
qii^coiifessione  post  traclabilur.  Pro  gravioribus  vero 
peccatis  luBC  ctiam  iii  satisfaetione  adbibcnda  sunt, 
sed  miilto  vehemcntiiis  atiiue  districtiiis  ,  qnia,  ul  ait 
AuBiist.,  in  lib.  de  poen.  Meilicina,  c.  5,  et  lioin.  50, 
deUlilit.  acNecess.  poeiiit.,  adagendam  Poenilcnliam 
iion  suflicit  mores  in  rnelius  conimuiare,  ci  a  malis 
factis  recedere  ,  iiisi  de  his  qiix  facla  sunl  saiisfaciat 
Duinino  per  pceniienii:e  dolorem,  per  humilitalis  ge- 
mitum,  per  contrili  cordis  sacrilicium,  cooperaniibus 
elecinosynis. 


DISTLNtllO  XVII. 


TRIA  PROPONUNTCH    QU^CRE.NDA  ,   PRIMU¥    A.N    SINE    COK- 
FESSIO.NE     DIMITTATUR  PECCATUII. 

i.  IIlc  orilur  quxstio  niuIli|>l(X.  Pnino  eniin  qux- 
ritur  utrnin  absque  salisfactionc  ct  oris  coiifessione, 
persolam  cordis    coiitritioiiein    peccatum  alicui  di- 
niitUiliir ;  seciindo  aii  alicui  sufliciat  conlileri  Deo  siiie 
saeerdole;  Ieili6,  an  iaicolideli  facla  valeat  confessio. 
Iii  liis  eliam  docli  divcrsa  sentire  inveniunlur,  quia 
super  liis  varia  ac    pcnii  adversa  Iradidisse  vidciitur 
doctoics.  Dicniit  eniiii  quidam,   sine  confessidiie  oris 
et  s;ilisfaclioiie  operis  nciniiiem  a  pecc;ilo  miindari. 
si  lcmpus  illa  facicndi  habucrit.  Alii  vcio  dicunt,  aiite 
oris  confessioncm  cl  salisfaclionem,  in  cordis  CDiilri- 
tionc  pcccalum  dimitli  a  Deo,  si  laineii  voluiii  conli- 
tcndi  habeat.  Unde  propliela,  ps.  31  :  Di.xi  :  Confite- 
hor  adversitm  me  injusiiliam  meam  Domino;  et  tit  remi- 
sisli  impietatem  peccaii  niei.  Qiiod  cxponens  (iassiodo- 
rus,  ail,  in  Gloss^  ordiiiaria  :  Dixi,  id  cst ,  dclibcravi 
apiid  iiie  (|ii()d  confilebor,  (;t  lu  reniisisti.  .Magiia  pie- 
l:is  Dei,  qui  ad  sol;im  promissionem  pcccaluin  dimisc- 
rit'  Votum  eiiiin  prooperatione  judicatur,  Ileiii  Aiig.: 
Nondiiin  proiunilial,  promiltit  se  pronuntialuruin,  et 
Dcus  diinillil;  quia  lioc  ipsum  dicere,  quoddam  pro- 
iiunliare  csl  cordc.  NoiKltim  est  vox  in  ore  ut  bomo 
audial  confessionem,  ctDcusaudit.  Ilem  :  Sacrificium 
Deo  spiritus  contribulatiis ;  cor  contrilum,   elc.    Alibi 
cliaiii  legiltir,  ps.  31  :  Qiiacumque  liora  peccalor  con- 
vcrsiis  fucrit  ct  ingemueril,  vild  vivet,  el  iion  morietur. 
Non  dicilur  ore  confessus  fuerit,  sed  conversusingemue- 
ril.  Unde  dalnr  inielligi  qtiod  etiam  ore  tacente  ve- 
iiiain   inlcrdiim  conseqiiimur.  Hinc  etiam  Icprosi  iili 
quibus  Doniinus  pr:ccepil  ul  ostendcrent  se  saeerdo- 
tibus,  in   iliuere,  anlcquam  ad  sacerdoles  veniient, 
nuiiidati  suiii.   Ex  quo  insinuatur  qtiod  aiitequam  ora 
iioslra  saccrdotibus  aperiamus,  id  esl,  pcccata  coiili- 
teamtir,  a  leprii  peccati  mundanuir.  Lazarus  cliam 
iion  priiis  de  moniiinenlo  est  cdiiclns,  et  posi  a  Do- 
niiiio  .suscitaliis-,  sed  iiiiiis  suscilalus,  prodiii  foras 
vivus,   ut  oslendereuir  suscitatio  aniinae  prxcedere 
confessionem.  Nemo  cnini  polest  confileri,  nisi  susci- 
lattis,(iuiaainortiio,veliit(|ui  noiiest,  perit  conlessio. 
Niillus  eigo  conlitelur,  nisi  resuscilalus.  Neiiio  anicm 
suscitalur,  nisi  qui  i\  peccalo  soIvitur,quia  peccalum 
niorsaiiinue  est,  qu:e  nt  est  vita  corporis,  ita  ejus  vita 
Deus  cst.  His  aliisque  pluribus  auclorilalibus  probalnr 
ante  confessionem  vel  satisraclioneni  sola  coinpim- 
ctione  peccalum  dimiui ;  (juod  (lui  ncgani,  eas  detcr- 
niinare  laborant;  necnon  iii  luijus  senientia;  depres- 
sioiiem,  el  ad  suae  opinionis  asserlionein  aiictoruin 
lesiiinonia  indncunt.  Aii  eniin  Dominus  per  Isaiam  : 
Dic  tu  iniquiiates  luas  ul  jiisiificeris.    Ilein  Anibr. : 
Non  potesl  quisquain  juslificari  ii  pcccalo,  iiisi  pccca- 
tiiin  ipsum  antca  fuerit  confcssus.  Idcm  dicit  :  Con- 
fessio  ii  inorle  aniinam  liberat,  coiifessio  apcrit  para- 
disiim,coiifcssiosj)emsalutistribuil,qnia  non  incielur 
jiistificari,qui  invitSsiia  nonvult  peccatnni  coiililcri. 
Illa  confessio  nos   libcrat,  qu.e  lit  cum    poeniieiitia. 
Poenilcnlia  vera  esi  dolor  cordis,  etainariludoaninue 
pro  inalis  qu:cquisquecomniisit.  Iteni  Joan.:  Non  po- 
test  qnisquam  gratiam  Dei accipcrc,  ni.-i puigalns liici  il 
abomni  peccatoper  Poenitenlix  confcssionein  ei  pcr 
Baplisnuim.  Iteiii  Aiig.  :  Agile  pcenitciiliam  qu^ilis  agi- 
tur  in  Ecclesia.  Nemodicatsibi :  Occultt;  ago,  (luiaapiid 
Deum  ago,  novilDeus  qui  mihi  ignoscit,  qiiia  incorde 
ago.  Ergo  sine  causa  dictuni  est  :  Quw  solveriiis  super 
terram,solulaerunlinca!lis?  Er^o  sinecausa  clavesda- 
l;Ksniil?  Fnistramus  crgo  veibum  Chriiii.  Jobdi- 
cit:  Si  erubui  in  conspeclu  populi  peccata  mea conjileri'. 
Iteni  Ambr. :  Venialis  esl  culpa.quamsequiturconfes- 
sio  dclicioruin.  Ilein  August.,  stiperillum  locuin  ps. 
68  :  Non  absorbeal  me  profundum,  nequeurgeat  super 
me  puteus  os  suum  :  Puteusest  profunditas  iniquitalis, 
in  quamsi  cccideris,  non  ciaudet  super  le  os  suuin,  si 
tu  iion  claudis  os  tuum;  confitere  ergo  etdic  :  De  pro- 
fundisclamm  ad  ie,  Domine,  etc,  et  evades.  Ciaudil 
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siiper  illiiiu,  qiii  iii  itrofimdo  coiiteiniiit;  a  quo  mor- 
luo,  Vtlui  qiii  uoii  sil,  perit  coufessio.  Ileiii,  nnHus 
ilol)il:u  i;iavions  puna;  accipil  voniani,  nisi  qualern- 
cninqiie  ,  c-tsi  lonj^e  iniiioicin  (|iiiun  licbeal ,  solyeiit 
pociiani.  I(a  enim  iinpartilur  a  Deo  laigilas  inlNeiioor- 
dia<,  nt  non  icliiiqnatur  justUia  dis«i[»1in  e.  Itein  Hie- 
ron.  :  Qui  peccator  cst,  plangat  (lelicla  propria  vel 
populi,  tt  ingredialur  ecclesiain  ,  «le  qiiA  pr<>()ter  pec- 
cala  fueral  egressus ,  et  dormiat  in  s;»ceo  ,  ut  pr:eter- 
ilas  (ielicias  per  (luashenni  ollend.rat.  vil«aiii,lerila(e 
coinptnset.  His  aliisiine  anelori(a(ilMis  nitiniUir  asse- 
rcrc  siiie  confessione  vocis  et  aliqu^  soliitionc  poeiise 
neniiiiein  h  peceato  nunidari. 

Cui  senlenliis  poliiis  conseHliendiim  sit. 

2.  Qiiid  ei"go  super  liis  senlienduiH  sil,  quid  tenen- 
diiinV  Saiie  diei  polest  (piod  fcine  eoiilessionc  oris  et 
8oluli(mep(Bnai  exteriori*  peccata  delentiir  pt-M'  contri- 
li(niein  etlunuililateni  (ordis.  E\  qno  eiiim  alifiuis  pro- 
ponitmentecompniicti  se  confessurum,  Deus  (iiiuitlit, 
«piia  ibi  es,l  c(mfessio  cordis,  elsi  noii  oris,  per  quani 
aiiiuia  iiilerius  inuiKl.itur  ainaeuli  et  contagio  peccali 
coiniiiissi,  et  debituui  ajteinui  inortis  relaxalur.  Hlu 
eigo  (|ux'  superiiis  diela  sunt  dc  coiifessione  el  p(£in- 
lenlia,  vel  ad  confessioucin  cordis  ,  vcl  ad  exlerioreni 
ixjeiiaiii  rcferenda  sniH.  Sicut  illud  Aug. :  Qnod  niillus 
dicitur  vcniain  ( oasequi,  nisi  |)riu>  (iuautulamcuiiique 
peecali  solveril  poinan,  vel  dc  cxieiiori  pa;iia  aeci- 
piendiim  esl,  el  ad  coniwnuenles  vd  negligeii!es  rc- 
feieiidiiin,  sicnt  iilud  :  Neino  dicat :  Oeculie  ago,  ctc. 
Nouiiulli  enim  in  vila  jjcccata  confileri  iiegligunt  vel 
eriibe!>cuiit,  et  ideo  uoii  mcrcntiir  ju.-,(i(ic.iri.  Sicut 
eiiiii;  piiecepta  Cil  n<)l*is  iiilciior  pa^iiiteiitia ,  i(a  ct 
oris  co.icssio,  el  exlerii»r  salisfaclio,  si  adsil  racuUas. 
Unde  nec  veic  piiMiitens  cst,  <jui  coure  sioius  voluiii 
non  iial>ct.  Kt  sicnt  pcccati  remissio  munus  I)ei  es(, 
ita  pa^nileuiia  eiconfcssio  per  qnain  peccaliinuleletur, 
uonpoic^esse  ui.si  a  Deo,  ul  Augusl.  ait.  Jain,  iiiquil, 
doiiuni  Spiiitussancli  liai)eUiui  coiiiiielur  el  poeuitel, 
(|uia  iioii  potesl  csse  coiifessio  peccali  ct  (joiiipunclio 
in  houiiuc  ex  .SLipso.  Ciiin  eniin  irasciliir  sibi  (piisiiue 
ct  eisplicei,  siue  dono  Spiiiius  saiieti  iioii  est.  Opor- 
tet  ergo  pa^nitenlein  conlilcri  peccala,  si  lenipus  ba- 
beal;  et  tamen  anlcquain  sit  confos.^io  in  ore,  si  vo- 
lum  sit  iii  corde,  pia>sialur  ci  remissio. 

Si  stifficit  soti  Deo  confiieri. 

3.  Jam  secundum  quaislioiiis  articuluin  inspiciamus, 
scilicel,  utruin  sulliciai  peceata  coufileri  soli  Deo,  aii 
oporteat  confiteri  sacerdoti.  Quibusdam  visuju  est  suf- 
fieere,  si  soii  Deo  lial  coufessio  sine  judicio  sacerdo- 
tali  ct'  confessione  Ecclesia),  quia  David  dixil :  Dixi: 
Confttebor  Domim;  et  tu  reniisisti,  etc. ;  iion  ait  sacer- 
doti ,  et  lamen  reiuissuui  silu  peccatum  dicit.  lieni 
Ainbros. :  Ideo  flevit  Petriis,  quia  eulpa  obrepsit  ei ; 
non  invcnio  qiiid  dixerit,  invenio  qiuid  Ueverit.  Lacry- 
inas  ejiis  lego,  satisfaclioiiein  uou  lego.  Sed  quod  de- 
fendi  non  potest,  ablui  polest.  Lavaut  lacrynuc  deli- 
ctum,  quodvoce  pudor  est  confiteri.  Veniae  Uelus  con- 
sulil,  et  verecnndiai.  Hoc  idem  etiain  Maxiiuus  dicit 
episcopus.  Itein  Joannes  Cbrysosl.  :  Non  tibi  dico  ut 
te  prodas  in  publicum ,  neque  apud  alios  (c  acciises  ; 
sed  obcdire  te  volo  Proplicle  dicenti :  Revelu  Deo  vi- 
tam  tuam.  Ante  Deuni  ergo  lua  con(iU;ie  peccata, 
apnd  veruni  judicein  cum  oratione  delicla  tiia  pronuii- 
tia  ,  non  lingua,  sed  conscienlia;  tua;  memoria;et 
luiic  deiniim  spera  te  miseiicordiani  posse  conscqui. 
Si  liabueris  peccata  lua  in  meiitc  conlinue,  numiu.im 
inaluiu  adversiis  proximumincorde  tiio  tenebis.  Iclein : 
Peccata  tua  quotidie  diciio,  ut  deleas  illa.  Sed  si  con- 
funderis  alicui  dicere,  dicito  ea  quotidie  in  animo  luo ; 
non  dico  ul  confitearis  ea  conservo  tuo,  ut  tibi  cxpro- 
bret.  Diciio  Deo,  qui  curat  ea.  Nec  ciiini  si  illi  non 
di^eris,  ignorai  ea :  ciim  faciebas  ea ,  pryosio  erat ; 
cum  admitieres  ea,  cognoverai.  Numquid  ea  vult  a  te 
cognoscere  ?  Peccare  nim  crubuisti,  et  confiteri  eru- 
bescis?  Dicito  in  fiicvita,  utin  alia  requiem  liabcas: 
dicito  ingemiscens  et  lacrymans.  In  codice  scrJpla 


sunl  percita  tua.  Spongia  pcccatonim  tuoi-um  iacry- 
ina;  ture  sini.  Item  Prosper  do  l'(Enil. ,  disl.  i  ,  c. 
Porrb  illi,  et  iii  lib.  do  VitA  eonleinplat.  ,c.  7  :  illi 
quoniiu  pcccala  huinanam  notiUaiii  latoiit,  non  ab 
ipsis  confessa,  nec  abaliis  publieata,si  (a coufitcf i  vel 
einendare  iioiiieriiit,  Dcnin  i|uein  liabent  lestem , 
ipsnin  et  liabituri  suiit  ultorein.  Qiiud  si  ipei  siii  judi- 
ccs  fiaiit,  ot  veiuii  siue  iiiirjuitalis  ullorcs,  bie  iii  so 
voliinlanain  pcBiiam  scvenssimE  animadversionis 
exerccant ;  teniporalibns  piBuis  nintabnnt  relenia  siip- 
plicia,  ei  lairymis  ex  vcra  cordis  (ontn(i()iic  flucn- 
tibusexiinguenl  :eterni  igiiisinccndia.  Et  iufra,  ibid.  : 
Faciliiissibi  Deumplacabunl  illi,  qui  ant  projiriis  con- 
fessionibas  criinen  produni,  aui  noscicnlibiis  aliis 
ipsi  in  se  volnntari.f  cxcominiinicationisfcrunt  senten- 
tiain  :  ci  ab  ;iltari  cni  mini>tiabant ,  non  aniino  ,  sed 
oftieio  separali,  vilam  snam  qiiasi  moruiaiii  plangiint; 
ccrti  qiiod  rcconciliaii  sibi  eVficacis  poenitenii;e  frucli- 
bus,  a  Deo  non  soliim  amissa  recipiaui,  scdeiiam  sii- 
periuecivitatis  gaiidia  rccipiant.  Hii  anctorilatibus  iii- 
nilunlur  qiii  sufficere  conteiidnnt  Deo  confitori  pec- 
cala  sine  sacerdole.  Dicunt  cniin  qii6d  si  qnis  timens 
detegcre  culpain  snaiu  apnd  liomiues,  ne  inde  oppro- 
brio  habeainr,  vel  alii  siio  cxeinplo;id  peccanduni  ac- 
cingaiKiir,  e(  ided  tacel  homini,  et  revelal  Deo,  coii- 
seqiiilur  veniam. 

Qubd  non  snfficil  soli  Deo  conftteri  si  tempus  adsil ,  si 
tamen  homini  possit. 
4.  Scd  qnod  sacerdoiibus  confiteri  oporleal,  non  so- 
liim  illa  auctoritate  i»c.o\Vi,c.5:ConfileminialterulrHm 
peccata  vestra,  elc,  scd  eliam  aliorum  pluribus  lesli- 
moniis  comprobatiir.  Ait  ciiim  Aug.,  in  hom.  50,  d(! 
Utilit.  ac  Necess.  Poenit.  :  Judicet  seipsum  homo  vo- 
Iiintarie  diim  polest,  et  niores  converiat  in  nielins, 
iie  ciim  jam  non  poterit,  pneter  voluntatem  a  Domino 
judicetur;  et  ciiin  in  se  protulerit  severissim»  medi- 
cin;T;,  seil  tamen  utilissim:e,  senleiitiam  ,  venial  ad 
nntislites  per  ipios  illi  claves  iniuistranlur  Eiiclesia». 
Tanqtiam  benus  jam  incipiens  esse  filiiis,  niau^rnorum 
inembrorinn  ordine  custodito,  a  praepositis  sacro- 
riiin  accipiat  satisfactionis  suK  modum,  in  oflercndo 
sacrificio  coiitritict>rdis  devotuset  siipplex.  Id  tainen 
agat ,  qund  noii  soliim  sil)i  prosit  atl  salutcin ,  sed 
(■(iain  ;id  exeiiipliim  c;cteris  :  ulsi  pcccatum  ejus  non 
inodO  in  gravi  ejus  malo,  sed  etiain  in  tanto  scandalo 
nliorimi  est,  at  (uo  lioc  cxpedire  iitilitali  Ecclesi;e  vi- 
delur  ;>ntistiti,  iii  notitiam  miilUiriim  vcl  totins  plehis 
agere  poenilentiani  non  recuset,  ne  letliali  pbigo.*  per 
pudorem  addat  luniorem.  Ciiin  taiila  csl  pl;iga  pecc.iti 
et  iinpelus  inorbi,  ut  medicainenia  corporis  et  san- 
giiiiiis  Doiiiiiii  diflereuda  sint,  auctoritatc  autistitis, 
iiebel  se  quisque  rcniovcre  ab  allari  ad  agendam  pa;- 
iiiteiiliain,  et  eadem  aucloriiate  recoiieiliari.  Itcin  Leo 
papa,  de  Pcbu.,  disl.  1,  c.MuUiplex  .•Mulliplex  inisc 
iicordi;i  Dei  ita  lapsibus  siibveuit  humaiiis  ,  ut  iioi 
uiodo  pcrB;iptisuiuin,  sedcliam  per  iioenilentiam  spcs 
vit;c  reparelur;  sicdiviiKCvoluntatis  pr.csidiisordina- 
li^,  ul  iiidulgenliain  Dei  nisi  siipplicationibus  saccrdo 
tiim  iie  iuoantobrniere.  Christuscniin  Iiancpr;ep-)sitis 
Ecclesi;ctr3diditpotestatem,  utconfiienlibnspoeuiten- 
ti;c  salisfactionom  dareni ,  et  cosdein  salubri  satisfa- 
ctione  pnrgalos,  od  commniiioiiein  sacranienloruin 
per  j:inuain  r(iConeilia(ionis  adnjittcrent.  Itcm  Aug., 
lib.  dc  vera  ct  falsa  Poenilentia  ,  cap.  10  :  Quem  pa; 
nitct,  oninino  pocniieat,  ot  dolorein  lacrymis  osteii- 
dal ;  repricsentet  vilam  suam  Doo  pcr  sacerdotem  , 
pr;cveiiiat  judiciuin  Dci  per  confcssionem.  Prccepit 
eiiiin  Doininus  muiidandis ,  ut  ostcnderoiil  oi  a  .sac;  r- 
dolibus;  doccns  corporali  pncsentia  confitenda  pec- 
cala,  non  per  scripta  manijestanda.  Dixit  enim  :  Ora 
monstrate  et  omnes;  noii  unus  pro  omnibiis,  non 
aliiim  slatuatis  iiuntiiim  qui  pro  vobis  olTerat  inunus 
Deo  a  Moyse  statuiuin ;  sed  qui  per  vos  peccasiis, 
per  vos  erubesc;ilis.  Erubescentia  enim  ipsa  partcm 
habet  remissionis.  Ex  iniscricordia  eiiim  hoc  pnccepit 
Doniinus,  ut  riemo  poeniteret  in  occulto.  In  hoceiiim 
quod  per  seipsum  (jicit  saccrdoti ,  ei  erubescentiain 
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viiwil,  linioro  Dei  olTmisi  fil  veiiia  crimiiiis.  Fili-niiu 
Vfiiinlt'  |>er  (-oHiVssioiieiii  <|iio(k  ci  imiiialo  oral  iii  (i|i<>- 
mioiie,  «'t  8i  iioii  klaliiu  |  iiigUur,  (il  (aiiioii  vcuiaic 
(|iiOil  ooinii)ii»('ial  luorl.ile.  Miiliiiiii  oniu)  ^ali.^raclioni^ 
obiulil,  t|ui  (Tulttiscoulix'  dominuus,  niliil  oormu  (|ii:u 
couiiui>il,  iiiiiilio  Dei  iici^avil.  Deiis  ciiiui  (jui  luiseri- 
cors  ei  jiislus  cst,  siciil  serval  luiseric.urtjiaiii  in  jii- 
stiti.^ ,  iia  el  jiisriliam  iii  ini>eric>ir(li:\.  Opus  ciiiiii 
iniscricorili.i'  csl  peceauli  pci  cau  iliiiiilirre;  sed  oiiOr- 
tet  ul  jiisliis  niisercalur  jiislc.  ('ousiileral  cuiiil  ^i 
digniis  c^t,  nou  dieo  jusliliA ,  sod  el  uiisericoidiu. 
Jiislili.i  eiiim  sola  damual,  sod  dinmis  c.>l  misericor- 
diA  ijui  s|)iriliiali  laliore  qiKcril  giali  im.  Lahor.il  eiiiii) 
meiis  paliendo  orultosoeiiliam.  iU  (|>!ouiaiii  ven  cimdiu 
ina(;na  cst  p(«iia,  (|iii  orubescil  pio  (ilui>lo  (il  diiiiuu 
niisoricordi;\.  Unde  palet  qiiia  i|unnl(')  |iliiril)iis  coiili- 
loliiiur  in  spc  veuix  tm  piiiidiiiciii  criniiuis ,  (niil6 
f.icilius  constsiiucliir  graliaai  riuilsaiouis.  Ipsi  eiiiin 
sacerdotps  pliis  pos>uiil  prolicorc,  pliis  coiiliieiililuiij 
l^arcerc.  Itoiii  L(;o  papa,  dc  DuiU.,  disl.  t  :  Uuamvis 

rloniludo  fidoi  videalur  cssc  laudabilis ,  (ju.e  proiilcr 
>ci  linioreni  apiid  liominos  cniliosccro  iioii  veroliir; 
lameii  i|iiia  non  oniniiiiii  siiiil  liiijiisoeiiiiHli  pi'C(a'ia,iit 
ca  qiii  prKniteiUiaiu  p()-.ounl,  nuii  rniicaiil  piililiciii, 
roinovoaliir  improbaliilis  odiisucliido,  iic  niulli  a  pqi- 
nilciili.i;  rcnio.liis  arceanlur,  dimi  aul  criibesciml, 
aul  timent  iiiimiois  sua  lacla  re^eraiv,  ijuibus  pi)S>ui|| 
Ic^iim  peiTolli  oonsiilulioue.  Siinioil  cniiu  cou('es>iii, 
(pia;  primiim  Dco  ollorlur,  ol  Uiiic  eliaiii  sacerdoii , 
(jtii  pro  (leliclis  pttinilenlium  precalor  acccdit.  Tiiiic 
(uim  pliires  ad  pflcnileuliaiu  polcrunl  provocari,  si 
I  opiili  aiiribus  non  publiceliir  oonscioulia  coulilonlis. 
K\  liis  aliisquo  pliiribus  iiidubiianlcr  oslendiuir  opor- 
loro  Doo  primiim,  ol  dciiide  saoeidoli  oirerii  cuiircs- 
sionem;iiec  aliierpossc  pcrveniri  ad  iiigressum  pura- 
disi,  si  adsil  laciiltas. 

De  {irlio  articulo ,  sicilicel,  au  sufficiat  confilm  laico. 
b.  Niinc  priusipiam  (irannissis  ancloritatibiis  ijua; 
liis  contradiccre  vidoulur  rt^siiondeamus  ,  lcrliaiu 
qiiasiionem  iiuiic.iniur.  (Jiiod  ciiiii)  secuiida  (]iiastio 
coniinebat,  soiliocl,  an  sine  couressionc  el  jiidicio  fa- 
Ci^rdotis  soli  Deo  oonfilori  sufiicorol,  expcdilum  esi ;  ct 
cerlilicalimi  pr;ciuissis  le  aimoniis ,  quod  nyn  siiliicil 
coiiliieri  Dco  sino  saierdoie,  ucc  c.vl  \i:\e,  hiimilis  et 
pceiiilens,  si  ikjii  dosideratcl  rc<|uiril  sacordolis  juiji- 
ciiim- Sc(i  nunnjuid  sque  valet  alicui  coiifilori  socio 
vel  proxiino  siio,  saltoni  ciiiu  dcesl  sacerdii.s?  San(';  ;id 
hoc  polosl  dici  qiiod  sacerdolis  exaiueii  rcquiieiuiniu 
cst  sluiliose  .  (piia  s:icerdolibus  coucessit  Doi;s  |  oie- 
Slalom  ligaiidi  alqiic  solvciidi ;  el  idco  i|uilius  ipsi  di- 
miltmit,  ei  Deusdiinittit.  Si  laincn  deriieril  SJCerdos, 
proiimo  vel  socio  esi  r;icieiida  coulessio.  Sod  curel 
qiiisqiic  sacerdolem  qiuvrere,  qui  scial  ligare  ct  sol- 
voro.  faleiii  euiiii  csse  oporlel,  qui  yliormn  crimina 
dijudicat.  Unde  Aug.,  lil).  de  vera  cl  lalsa  l'oe:iilen- 
li.^i,  cip.  10  :  Qiii  Yiilt  couiilcri  peccala  ul  iiivoQijt 
graiiam,  qii.oiMl  saoei-dotcm  iiui  sci;it  li^are  el  solvere, 
110  ciim  nogligoiis  ciroa  se  exlilerit,  uoflt^aliir  ab  eo, 
qni  oiiin  uiisericoidiicr  numcl  cl  pclil;  uc  aiubo  iii 
foveam  cadanl ,  qnam  slultus  e\it.ni'o  Holuii.  Taiita 
ila  iiie  vis  confes-ioois  est,  ul  -si  (leest  sacerdos,  cou- 
lihMUir  proximo.  Sscpc  cuiui  oonliugit  quod  poeiiilcus 
non  poiest  vcrecundari  coram  saceid  ilo,  «^uem  desi- 
deraiui  iioc  lempiis,  ni^c  lociisofloi-i.  Klsiille  cui  con- 
(il(4)itiir  polestatem  noii  habo;il  Silvondi,  (it  Uiiueii 
dignus  venia  ex  sacerdolis  desiderio,  qui  ci  imen  con- 
rilcliir  socio.  Mmidaii  enim  suiil  lcprosi,  diim  ibant 
ora  vel  se  oslendore  saoordotibiis ,  aulequaui  ad  oos 
pervcnirent.  Unde  patei  Douiu  ad  cor  inspicorc,  diim 
ex  Hecessitate  pi"0iiil»elm'  ad  sacordoics  perveiiire. 
Unde  Aug.,  Tbideni  :  S:\>pe  quidoin  (puicruiit  cos  sani 
el  l.vti;  .scd  dimi  qu:«riml,  aiitoipiam  perveiiiaiU,  luo- 
riimliir.  Sed  misericordia  Doi  iibiquc  ost,qui  ct  justis 
parcere  oovit,  elsi  iiou  t;Hn  cilo,  sioul  si  solvoroulnr 
a  sacerdole.  Ibid.  cap.  W  :  Qiii  ergo  coulilciur  sacer- 
doti ,  omniuo  nieliori  quaiu  poLosl  contitoatur;  ct  si 
pecc:Uum  occuluuu  est ,  sufliciat  roCcrre  iii  iiouuain 


s;icerdoli8.  Naiu  iu  n^surnYtiono  fili:c  arcliisyuagogi 
puell.o,  pauci  iiiterfticruiil  qni  vidorunt;  nondiim  onim 
crat  sopulla,  uoiuliim  exlra  porlam  dcfata ,  iiondiim 
cjtra  d<iuuiii\  in  iiuliti;iiu  porlala.  Intiis  rosusciiavit 
quam  intus  iuvenil,,  rcliitis  solis  Pclro  ct  Jacoho  el 
Joaiiiie,  ct  p:ilrc  cl  malrc  pucll;p,  in  quibtis  fignraruer 
conliiicillm-  saccrdoles  F.cclosi.e.  Qiios  aiilem  cxlra 
iuvoiiil,  advorloiidiiin  cst  (pioiiKnlo  suscitavit.  Klobat 
cnini  lurba  posl  hliuui  vidu:c ;  nevil  .Mar^ia  el  .Maria 
supplicauics  pio  fraire;  flcbal  ei  lurha  Maiiam  se- 
cula.  In  (|iii)  doccmur,  publicc  poccaiiliht|s  iion  pro- 
prium,  sed  Ecclosi;c  sulficcrc  nieiiiuin.  Aug.,  ihid., 
cap.  12  :  Laborcl  crgo  paMiilens  iii  Kcclcsia  csse , 
el  ad  Lcclcsi;c  uiiitaleiu  tendere.  Nisi  oniin  iinilas 
Lcclosiai  succurral.  nisiquqddecsl  pcccaVori  su.i  ora- 
lionc  coinploal,  dc  manihtis  inimici  non  eripiolur 
:inima  nuirlui.  Credcndtiin  cst  cnim  quiid  omncs  or;i- 
tioiies  cl  eleoiiiosjiuc  Eeclcaioc  et  opcra  jiisl(li;c  et 
iniscricurdi.c  succiirraiil  rccqgnosccnti  pipriem  snaiii 
ad  cunversionem.  Ideoquo  nemo  digne  pojnilere  po-r 
lesl.queni  iiQ:i  sustinoal  unilas  Kcclesi;c.  Ideoqiie 
iiemo  pctat  sacei ilotcs  jer  aliqnam  oiilpam  :ib  iiniiatc 
Kcclosiai  divisds.  Ex  his  s.Uis  aporitur  cl  nbsolvitiir 
piM.'mi5s;c  fiua,'slioiiis  ;irliouliis.  Qiiorendus  c>l  sa- 
ccrdos  sapicus  cl  disciclus  ,  qui  cum  poieslale  siniul 
habcal  jiidiciuin  ,  ipii  si  forle  dcfiieril,  confitcri  dehct 
socio.  Deilavoio,!-U|'erKp;st.  Jacobi.'),  iiilor  confessio- 
nem  vouialiimi  ot  iiiorlalium  dislinjjnit  super  illmq 
liicuui : ConpJeiumi aUcn:l\uin  fffccatn  vatra.  .\il  cnim : 
Co.e(iu:i|i|ius  (luolidian:^  cl  levia,  graviopa  Ycrosacer- 
doti  pau;laiiiiis,  ot  ipiaiiio  jtisscril  tctnpore  purgare 
ciireiuiis,  (jiiia  siue  ccnrcssionc  cmcudationis,  pcccala 
nciiiiouiii  (limilti.  Sed  cl  gravioia  co^vqualibus  p;in- 
dcnda  siinl,  ciiiii  deest  ^^icerdos,  ci  tirgei  pcriciilimi. 
Vciiialia  vcro  ,  eliam  saccr.lotum  ohl:il:'i  copiil ,  licef 
coulileri  coacqnali ,  ct  suflicil,  ul  quibnsdam  placet, 
si  laiiicii  ex  coiiicmpui  iioii  pr.ctermillatur  sacer(Ios. 
Tutius  cst  lameii  cl  porfcclius  ulrius(|uc  gcneris  pec- 
c.ila  saccrdolibus  pandcre.  et  consiliiun  medicin.Te  ab 
cis  qiia-rere,  quibiis  concessa  cst  poleslas  liganidi  et 
solveudi. 

Htc  aperil  qunliler  ^upradiclOB  aucloritales  intelligendce 

sunt. 
6.  Cum  ergo  ex  his  aliisqnc  pluribiis  tcstimoniis 
perspicuum  (iat  et  indubilabiliier  conslct  peccala  pri- 
iniiin  Deo,  deiiide  sacerdoli  esso  confitcnda,  et,  si  ijise 
de/^ueril ,  etiam  socio ,  ilkid  Joan.  Clirys.  siiperiiis 
positUMi.de  Pcen.,  dist.  1  ,  c.  Quos  nliquando,  ad  (i- 
ncm ,  non  est  ila  iiitclligcndum,  ul  liceat  alicui,  si 
leuipiis  liaheal,  sacerdoti  nou  confiteri ;  scd  quia  suf- 
fioil  ubi  crimen  occullum  esi ,  soii  Deo  per  sacerdo- 
lemdicerCjCt  semel.  Ncc  oporlct  publicari  coram 
mtiltis,  qiiod  occultnm  est.  Quod  notavil  dicens  :  Noii 
libi  dico  ut  te  prodas  in  publicum.Sicut  cnim  puhlica 
noxa  publico  cget  remcdio,  ita  cl  oc  ciilla  sccret^  con- 
fessionc  cl  occultfi  satisfaclione  purL^alur.  Noc  necesse 
est  ut  quo  I  saccrdoli  semel  confossi  sumus,  ileriiiu 
coiifiteaniur ;  sed  liugua  cordis,  noii  cariiis  ,  apud  ve- 
riim  jiidicem  id  jngitor  coufiteri  dobcmus.  U;:ile  idem 
Joaii,  ibid.,c..\nHcnM/(.'»i,ait:Nuncatilemsi  rccordcris 
peccaloriim  luorum,  et  froquentcrcain  conspectii  Dei 
pronuntics,  el  procis  depreceris,  citius  illadelebis.Si 
vero  oblivisoaris ,  luiio  eorum  rccordabcris  nolciis , 
quando  publioabuniur,  ct  in  conspcctu  omniuin  ami- 
coriuii  ol  inimicoriim,  sanclorumque  aiigelorum  pro- 
fereulur.  Itacliamilliid  \inbrosii,  dc  Poiii.,  dist.  1,  c. 
Lacrijma; :  Lacrynui^  lavaiit  delictura  (jiiod  voce  pudor 
cst  cmiliicii,  ad  publicam  p(Buiieutiam  reforcndum 
esi.  Ihi  cnini  virlulem  lacrymarum  ct  confessionis 
OalcmicHS,  siguillcarc  v,oliiit  quod  lacrymce  occulUc  et 
coiifessio  sccrcia,  sicut  qu;v  lil  soli  saccrdoli,  iavant 
delicliiiii  quod  pudo»  aliqucm  publice  couGteri.  Quod 
vcio  dicil  se  lacrymas  I*eU"i  legissc,  nou  salislaclio- 
ncjii  vel  coiilessioneiu ,  per  lioc  non  cxcludit  illa  : 
luulla  enim  facia  suul,  quac  scripla  non  suiil;  ct  forle 
nouduiu  ficta  erat  insiitulio  coufessionis ,  qu;c  modo 
Simiiiier  ct  illud  IVosperi :  Si  sui  judices  liant,  uiu- 
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labuiil  x'leriia  supplicia;  el  illud  .  Faciliu»  Deuiu  pla- 
cahunt  sii)i ,  qui  aiil  propriis  coiifessionihns  crinicii 
protlunl.aut  iiescienlibusaliis  iii  seseiilenliaiii  excoin- 
miiiiicalionis  feninl,  ad  publicain  conffssioneiii  el  sa- 
ti^factionein  rcfeiri  <iportel.  Non  enim  soli*  sacerdo- 
tibus  jus  iigandi  atijuc  sulvendi  datuin  est ,  si  cui<|ue 
^uo  arbitrio  se  poeni  vt-l  excoiiiinunicaiionis  seiilenlia 
ligare,  ct  absque  sacerdolali  judicio  seipsuin  Ueo  vel 
altari  recoiiciliare  licet,  (luod  ecclesiastica;  instiiulioni 
eiconsuetudinipeniliisrepugiiat.  Poliiisergo  sipubiic6 
peccSsti,  publice  conlitere  le  reum,  et  emenda.  Si  vero 
occiilte  (lciiiinisli,  etiam  sic  non  laceas,  nec  lanien  dico 
ul  piilsliees.Taciliirnitas  eniin  peccaiie.v  superbiii  n;  8- 
citur  conlis.  Ideo  enim  peccatuiii  siium  qiiis  celal,  iie 
reputeliir  foris  ()iialein  se  jam  diviiio  conspeclui  ex- 
hibuil,  (piod  e\  foiiie  superbix  nasciiiir.  Species  enim 
superbia;  csl  se  velle  justuin  videri  qui  peccalor  est ; 
atque  hypocrita  convincilur  qiii  iiislar  priinorum  pa- 
renlum  vel  tcrgiversatioue  verborumpecc;tta  sua  levi- 
gare  contendit,  vel  sicut  Cain  peccata  sua  relicendo 
supprimere  qiix'ril  Ubi  ergo  superbia  regnat  et  liypo- 
crisis,  liiimilitas  locum  non  babet.  Sine  bumililate 
veio  alicui  vciiiain  sperare  non  licet.  lllii  esl  eigo 
taciturnitas  confessioiiis,  non  esl  speranda  veiiia  cri- 
iniiiis.  Jam  cerlissiine  liquetquam  sit  delestabile  pec- 
cali  silentium,  et  e  converso  qnain  sit  necessaria  con- 
fessio.  Est  enim  confessio  testimonium  conscioiiiiie 
Deum  limentis.  Qui  enim  liiiiet  judicium  Dei,  pecca- 
lum  nOM  cnibescit  confiteri.  Perfeclus  limor  solvit 
oiiinem  piidoreni ;  confessio  peccati  piidorera  babel, 
el  ipsaerubescenlia  est  <>;ravis  poena.  Idcoqiie  jubeinur 
confiteri  peccata,  ul  erubebceiiiiam  paiiaiiiur  pro  p(£- 
ii5 ,  nam  hoc  ipsum  pars  csl  divini  judicii.  Si  ergo 
quxTitiir  an  confessio  sit  necessaria  ,  cuin  in  coiili  i- 
tione  jam  dcleluin  sit  peccatuni ,  diciinus  qiiia  qua:- 
dam  punitio  peccati  est,  sicul  saiisiactio  operis.  Per 
confessioiiem  etiain  intelligii  sacerdos  qualiler  debeat 
judicare  de  criinine.  Peream  quoque  peccalor  lit  bu- 
milior  el  caulior. 

DISTINCTIO  XVIII. 

DE  REUISSIO.NE  SACERDOTIS. 

i.  Hic  qu.-eri  solet  si  peccalum  oninino  dimissum 
esl  k  Deo  per  cordis  contrilionem  ,  ex  qiio  poeiiitens 
votum  babuit  conlilendi,  quid  poslea  diinitlalur  ei  ^ 
sacerdote.  Video  eniin  quo  viiiculoeiim  ligat,  scilcet, 
lemporalis  pceiue,  sed  noii  a  quo  eiim  ab>olvat.  Et  ide6 
qusero.  Ante  iioeniludinem  quippe  cordis,  anima  rei 
niaciilam  babet  el  loBtoiem  peccali,  atque  a;lcnia3  ul- 
tionis  vinculo-Iigaia  existii.  Si  veio  anle  confessioiicm 
per  cordis  contritionem  Deus  per  seipsum  sine  minisle- 
rio  sacerdoiis  et  debitum  omnino  relaxat,  et  aiiiniam 
iiiterius  piirgal  a  conlagione  et  foelorc  peccati ;  quid 
ergo  mundat,  (|uid  diiniitil  sacerdos?  ubi  sunt  claves 
illae  qiias  Dominus  tradidit  Pelro  et  successoribiis 
ejus,  dicens,  Mailli.  16:  Tibi  dubo  claves  regni  copIo- 
rum,  ctc.  Quwcunujue  ligaveris  super  terram,  erunt  li- 
gala  et  in  ccelo ;  et  (lua^cumcjue  solveris  super  terrani , 
erunt  solula,  elc.  Luc.o?  Ut  aulem  praemissa  qu;csii() 
pleniiis  e.\plicaii  valcat,  quasi  altiusducloreto,  de  bis 
clavibus  et  usu  earum  disseramus. 

De  clavibus. 

%  Claves  istffi  non  siint  corporales,  sed  spiritiiales, 
scjiicet  discernendi  scieniia,  et  poteiilia  judicandi ,  id 
est,  ligandi  et  solvendi ;  qua  digiios  recipero,  et  iiidi- 
gnos  debet  exclndere  a  regno  ecclesiaslicus  judex,  qui 
sicut  habet  jiis  ligandi ,  ita  solvendi.  Unde  Ambr. ,  de 
Poen. ,  disl.  \,  c.  Verbum  Dei :  Dominus  par  jus  et 
solveiidi  esse  voluit,  el  ligandi,  qui  utrumquc  pari 
conditione  permisil.  Ergo  qui  solveiidi  jus  non  habet, 
nec  ligandi  habet.  Et  infra  :  Certum  est  quod  Ecclesiae 
ulrumque  licet,  hairesis  ulrumque  non  habet.  Jus  enim 
hoc  solis  permissiim  esi  sacerdotibiis.  Recte  ergo  Ec- 
clesia  hoc  sibi  vindicat,  quae  veros  sacerdotes  habet; 
haeresis  vendicare  non  potest,  quae  veros  sacerdotes 
non  habet.  * 


De  Uiu  clavium. 

3.  Usus  vcru  hariiin  clavium  niultiplex  est :  discer- 
nere,  scdicel,  ligandos  et  solvendos,  ac  deinde  ligare 
vel  solvere.  Qui  enim,  ul  aitCregor.,  indignu^  ligat 
vcl  solvii,  propria  poteslate  se  privat,  id  esl,  dignuiu 
privatune  se  ta-il 

Si  sacirUos  polesl  dimiltere  vel  retinere  peccuta. 

4.  Sed  (|uairilur  utruiii  a  pcccato  solvere  valeat  sa- 
cerdos,  id  esl,  a  culpHi ,  ut  culpue  maculain  ubsiergal, 
vel  debilum  yeternie  morlis  solvere  valeat.  Quidam  ar- 
bitrati  sunl,  cuiii  peccator  dupliciter  li^alus  teiiealur, 
ut  praidictum  csi,  scilicet,  nientis  conlajiione  ac  ceci- 
tale,  et  debito  fuliirui  poeiw.  alterum  cuiari  per  Dciiin, 
allerum  solvi  per  sacerdotem.  Paiilur  enini  per  pec- 
caluin  qiiasdam  leiiebras  inieriores  el  maculas,  a  (|ui- 
bus  nisi  libeietur,  projicietur  in  teiiebras  exteriores. 
Ciim  auiem  liboraiur  ab  his,  siiscitatur  a  morte  pec 
cati.  Unde  Apostoliis  :  Surge  qui  dorinis,  el  iiliimina- 
bil  le  Cliristus.  Solus  eiiini  Christus,  iion  sacerdos, 
animam  resuscitat,  ac,  pulsis  tenebris  inlerioribiis  ei 
niactilis,  eain  illuminal  el  muiidat,  qui  animx'  faciein 
lavai;  debilum  veio  a;leriiue  ptjeiKC  solvere  concessit 
saceidolibus.  Quod  iii  resurreetione  Lazari  signatiim 
asserunt ;  (|ucin  Christus  priiis  per  se  inleriiis  vivili- 
cavit,  deincle  foras  cxire  jussit,  euinque  adhuc  liga- 
tuni  solvere  aposlolis  pncccpil ;  quia,  ut  aiiint ,  ipse 
inleriiis  animani  a  c:iligine  niaciil4que  peccati  cmun- 
dat,  sacerdolibus  vero  dedit  viiiculum  icteinie  morlis 
solvere.  Alii  veio  dicunt  soluni  Dcum,  noii  sacerdo- 
tem,  debitum  u;lcrnie  morlis  dimitlere,  sicut  el  ani- 
inam  interiiis  per  se  vivilical;  nec  taineii  diflitenlur 
sacerdotibus  iradiiani  poiestaieiu  peccata  dimittendi 
el  reiiiiendi ,  (piibus  diclum  est,  Joaii.  10:  Qnornm 
reiniseritis  peccuta,  elc  Sicut  enim  Clirislus  retiiiuit 
sibi  poleslatem  Baplismi,  ita  ct  Pceniteiili;c.  Et  ide6 
sicut  intcriiis  gratia  sua  animam  illuminat,  ila  el  si- 
mul  debiluiii  ujterna;  mortis  relaxat.  Ipse  cniin  per 
seipsuni  peccala  poeiiiteiiliuni  legit;  el  luiic  tegit 
quando  ad  poenam  noii  reserval.  Tunc  ergo  legit, 
(Juando  debiiuin  poenae  solvit.  Quod  aulem  ipse  tegat, 
aperle  dicit  Aug.  exponens  illum  locum  psalmi  51  : 
Quorum  lectu  sunt  peccata,  id  est,  cooperta  et  abolita. 
Si  enira  texit  Deus  peccata,  noluil  adverlere  ;  si  noluit 
advertere,  noluit  animadvertere,  id  esl,  punire,  sed 
ignoscere.  Ita  ergo  dicit  a  Deo  lecia,  ut  Deus  non  videat, 
id  est,  jElernalilerpuniat.  Videre  enimDei  peccata,  est 
ad  poenain  imputare.  Avertereaulemfacieinapeccatis, 
hoc esl ea ad panain  iion reservare. llem Hieron., Com- 
inent.  ad  euindom  psai. :  Qiiibus  Deus  diiiiilti'.  peccata, 
tegit  ne  iu  judioio  revelentiir.  Iiein  Cassiodorus.ad  euni- 
demps.jSuper  eo  kco ■.Bealusvirqui,  etc:  Qui  gravia 
habent  peccata,  aliis  Deus  impuiat,  aliis  per  miseri- 
cordiam  noii  imputat.  Ex  his  aperte  ostondilur  quod 
Dens  ipse  poeuiieniem  solvit  a  debilo  poen;c;  et  luiic 
solvit  quando  iniiis  illumiriat,  inspirando  veram  cordis 
coiitrilionem.  Cui  sententiae  ralio  suffragatur,  elaucto- 
rilates  atlesianlur.  Nemo  enim  vere  compungitur  de 
peccalo,  habens  cor  coiitritum  el  hurailiaium,  nisi  in 
cliaritate.  Qui  aulem  chariiatem  liabel,  dignus  csl  vita 
.X'lerna.  Nemo  aulem  simul  viia  et  morte  dignus  est, 
Non  est  ergo  tunc  ligatus  debito  aeternae  mortis.  Filius 
enim  irae  esse  desiit  ex  qiio  diligere  coepit.  Ex  lunc 
ergo  solutus  est  ab  ira,  quae  noii  maiiet  super  illum 
qiii  credil  in  Cliristuin,  sod  super  illum  qui  non  credit. 
Non  ergo  postinodiini  per  sacerdolem  ciii  confiteturab 
ira  aeterna  liberalur,  a  qua  jani  liberatus  est  per  Do- 
ininum ,  ex  quo  dixit :  Confitebor.  Solus  ergo  Deus 
hominem  interiiis  inundat  a  peccati  macula ,  el  a  de- 
bito  ;itern£e  poeoae  solvit;  qui  per  proplietam  ait, 
Isaiae  45  :  Ego  solus  deleo  iniquitates  el  peccata  populi. 
Item  Ambr. :  Verbum  Dei  dimittii  peccata,  sacerdos 
estjudex.  Sacerdos  quidein  oKicium  suum  exliibel, 
sed  nullius  potestatis  jura  exercet.  Idem  Aug.,  tract. 
121  super  Joan. :  Nemo  tollit  peccaia,  nisi  solus  Deus, 
qui  est  Agnus  tollens  peccata  mundi.  Tollit  aiitem  el 
diinittendo  quie  facta  suiit,  et  adjuvando  ne  fiant,  et 
perducendoad  vilam,  ubi  omniiid  fieri  non  possuiit. 
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Uis  aiiisqiie  pliiribiis  lcslimoiiiis  dooelur   Duiiiiiiuiii 
soium  por  se  poccata  dimiUcie;  el  sicMl  tiimiuit  <|iii- 
busdam,  ila  etaliorum  (|ii()rimiiJam  pc^ccala  rcliiicl. 
Qubd  siuerdotes  eliam  dimiilunt ,  cl  tenenl  peccata,  suo 
modo. 

5.  Nec  ide6  (amcn  nef^.iiiius  saccrdolil)us  concessain 
polesLitem  <liniillcii(ii  el  letinendi  pccc;iia,  ciim  iioc 
Verilas  iii  Evanj^elio  a|ici  lii  dticeal  liinc  Auj,misi.  ail, 
lib.  de  Vfr;"*  el  liilsii  PaMi.,  c.  10  :  Kcclesia!  ciiarilas. 
quM>  pcr  Spiriliim  sancltim  diirimdiliir  iii  C(>rdii>iis 
eoruin  qiii  participt^s  siii  siinl,  peccaia  diiiiittit ;  eoriiin 
qui  non  simt,  lenet.  Itlcm  :  Saciidoles  possinil  con- 
lilciililiiis  parctMC  :  (|uil)iis  cnim  rcmilltiiii  rciniltil 
Deus.  Lazariim  eiiim  de  moiiimienlt)  suxcilaliim  iililiilit 
disiipulis  solvcndiim,  per  lioc  (isleiidens  ptiicslaiem 
solveiitli  coMces^am  saccrdolibtis.  Dixil  eiiim  ,  Mallli. 
16  :  Quodcumque  solverilis  super  terram,  ertl  sulutum  et 
in  ccelo ,  elc. ;  lit;c  csl  :  ll^o  Dens  ,  et  oiiinis  coeleslis 
ctiri:e  ordiiies,  ct  omnes  saiicti  in  i;lorii^  iiiea  laiiihiMt 
vobisciim  cl  coiilirmaiit  qiios  ligatis  et  sohitis.  iNon 
dixit  quos  jmtalii  ligure  et  solverc  ;  sed  in  quos  exercetis 
opiis  ;i(j>a»(P  tie/ iHismcordia.'.  .\l  iter  aulcm,  vel  aliaopera 
vestra  in  jicccalores  i;oi!  cognosco.  idcin,  iib.  tleBapl. 
parvul  ,  1.  (> :  Ciim  verai  ileratl  Deum  converso  pcccala 
dimillimtiir,  ab  cis  dimillUMltn,  quibus  ipsc  veraci 
coMversionc  conJMiigitiir.  Spiritus  sanclus  c;i  dimitlit, 
qiii  dalus  csl  omnibus  sanclis  sibi  cliaritaic  coba-ren- 
tibiis,  sive  sc  novcrint  cnrporaiiter,  sivo  noii.  Simili- 
ler  ciim  alicujiis  tenentur  peccala  ,  ab  cis  tcnentur  k 
quibus  ille  cordis  praviiaic  disjtmgitur,  sive  notis 
corporaiiter ,  sivc  igtioiis.  Uinnes  enim  nuili  spiritiia- 
iilcr  a  boiiis  sejmicti  sunl.  Lccc,  iiic  dicil  peccala  di- 
niitii,  vel  lcneri  ^  sanelis  viris,  ei  lameii  Spirittim 
sanctum  ea  dimiltere  dicil.  Etqiiod  majoii  coiis.idera- 
tione  digiium  esl,  idcin  cliaiii  dicit  quod  Deus  per  so 
vcl  per  saiictos  tanliim  dimiuil  peccaia.  Ail  enim  sic  : 
Sacrameiiliim  grali;e  dat  Dens  ciiam  per  iiialos:  ipsain 
vero  gratiam  niiii  iiisi  pcrseipsiim.vel  per  per  sanctos 
suos.  Et  ideo  rcmissionem  peccalorMm  vel  seipsiim 
lacit,  vel  per  ipsius  coliiiiib;e  membra,  qiiibtis  aii  :  Si 
ciii  diiniserilis,  dimilletMr.  Ecce  quam  varia  ii  docto- 
ribus  traduntur  siiper  his;  el  In  Mc  taiit;»  varietale 
qiiid  leneiidMm  ?  lioc  sane  dicere  ac  seniire  possumus, 
(piod  soiiis  Deus  diiiiiltit  peccata  el  relinet;  el  tamcn 
Ecclesi;i;  coiitulit  potestateni  ligandi  et  solvcndi ,  sed 
aliler  ipse  solvit  vei  ligat,  aliier  Ecclesia.  Ipse  eiiiiii 
per  sc  laiitiim  dimillil  peccalum,  qui  et  animani  mundat 
ab  iiiicriori  maciilA,  el  i\  debilo  ;elerii;c  morlis  solvil. 

Quomodb  sacerdoles  Hganl  vel  solvunl  a  peccatis. 

(i.  Nou  aiilem  boc  sateidolibns  concessit,  (juibus 
lanieii  Iribuit  poleslatem  solvendi  et  ligandi ,  id  est, 
ostendendi  lioniines  ligalos  vel  solutos.  Unde  Dominus 
lepro>iim  sanit.ili  pi  iiis  per  se  reslituit ,  deiiide  ad 
sacerdoics  iiiisil,  quoriim  judicio  ostenderelur  niun- 
dattis.  ila  etiain  Lazarum  jam  viviliealum  oblulil  dl- 
scipulis  solveiidMin.  Quia  elsi  aliquis  apiid  Dcum  sit 
solutus,  non  lamen  iii  lacic  Ecclesi;c  soluius  liabctur, 
nisi  per  judicium  sacerdolis.  iu  solvendis  ergo  culpis 
vel  reiincndis,  ila  operalur  sacerdos  evangelicus  et 
judicat,  sicut  olim  legalis  iii  illis  qMi  coiilamiiiali 
eraiil  leprS,  quae  peccalum  s^ignat.  Unde  llieron.  Com- 
mcnl.  ad  cap.  16  Maltli.,  ubi  Dominus  ait  Petro  : 
Tibi  dubo  claves  regni  calonim,  et  quodcumque  ligaveris 
super  lerram,  erit  ligutum  et  in  co;(is;  et  quodcumque 
sotveris  super  tcrram,  crit  solutum  el  in  ccb//s  .lluiic, 
in  |Uil,  locMin  qtiidam  iioii  iniclligentes,  aliqnid  sumunt 
de  supercilio  Pliaris;eorum,  utdamiiarc  iimoxios,  vel 
soivere  se  putent  iioxios,  ciim  apud  l>eum  noii  scniciitia 
sacerdoluin,sed  reorumvila  t|u.uralur.  in  Levitico  se 
ostentlere  sacerdoiibus  jubenlur  leprosi,  qtios  illi  noii 
laciunt  leprosos  vel  mundos,  sed  discernuiil  (jui  inuiidi 
vei  iminundi  sunt.  Ita  et  liic  aperte  oslenditur  quod 
non  semper  sequilur  Dcus  Ecclesi;e  judicium ,  quai 
per  surreplionem  cl  ignoranliam  inlerdiim  judicat, 
Dcus  auiem  semper  judical  secundiim  vorilatem.  Et 
iii  remittendis  vel  in  retiiiendis  culpis  id  jmis  ct  oriicii 
babent  evangelici  sacerdoles,  quud  oliin  li  ibelmiit  sub 


iege  legales  iii  curandis  ieprosis.  Hi  ergo  pcccaia  di- 
niiitiint  vel  rclinciil,  tliiiii  dimissa  i  Deo  vel  rclenta 
jiidicaiit  cl  osleiitlimt.  1'oiiuiit  eiiini  sacerdolcs  nonicn 
Doinini  snper  lilios  Israei,  sed  ipsc  bcn(;dicil,  nt  le- 
giltir  in  Numeris.  Iltinc  iiiodum  iigandi  et  soivendi  Hie- 
ronymus  supra  notavit. 

7.  Ligant  qiioqtie  sacerdotes,  diim  satisf;iciioiiem 
PoeiiilcMii^e  coMlilcnliims  iniponunt.  Solvunt,  ciim  de 
cft  aliqtiid  diiiiillMiit,  vei  pcr  eaiii  ptirgalos  ad  s;icra- 
nienturum  communionem  admillmit ,  qucm  iiioduin 
siiperms  Leo  papa  notavii.  Sccundiim  Inmc  niodtim 
dictmtur  etiam  sacerdnics  dimitlere  pcccal;i  vel  rcti- 
iicre.  Untlt;  siiperiiis  Aiig.,  iibro  de  veri  el  r;ils;i  Pomi., 
c;ip.  10,  di\il  :  Qiiibus  remillMnl,et  rtMnillitDcMS,  elc. 
Opus  euiiii  jusiiliA;  cxtMceiil  iii  peccaicres,  ciim  eos 
jiisli  poeiii  ligaiit;  opus  iniscricordi;e,  diiin  de  eJ  ali- 
(piid  relaxant,  vc!  s;icraiiienloruin  coiiinitinioiii  conci. 
liaiit;  alia  opera  iii  peccalores  exercerc  iiequcunl.  Et 
nol;iiidum  est  (iui;i  quos  satisf;ictionc  p  iMiitoiili;c  li- 
|,'aiit ,  eo  ipso  a  pcccatis  solulus  ostendunt,  qui;i  noii 
impoiiilnr  alicui  satisfaclio  pnMiilciilialis,  iiisi  qiiem 
sacerJos  vcre  ptEiiilciilcm  arbilraliir.  Aliis  vero  noii 
iiiipomiiit;et  coipsopeccaliim  reliiieri  a  Doo  jiidicant. 
Qmd  auleiii  lioc  ad  claves  perlineat  Augtisi.  osiendit 
diceiis.  in  libro  tlc  PoeiiiltMiti^  :  Fruslnl  elaves  Eccle- 
si;c,  qui  siiic  arbilrio  sacerdolis  pceiiiteniiam  agit,  si 
sine  oris  coiiressionc  criminis  iiidnlgenliam  impreca- 
tnr.  Est  ct  aliMs  modiis  ligaiidi  cl  solvcndi  ,  qiii  pcr 
excomMumiealioiKMn  gcrilur,  diim  aliqiiis  sccnndiiMi 
canoiiicam  disei|ilinam  terlio  vocatus  ad  emendalio- 
iieiii  manirosli  delicli,  et  saiisfacere  viliptMidens,  seii- 
lcnUi  Ecelcsi;c  ;i  loco  orationis,  ct  sacramcntorum 
communiouo,  et  fidelium  consorlio  pr;escinditur,  iit 
erubcscal,  et  piidnro  scelcris  convcrsiis  |i(Biiiloai,  ul 
sk  spirilus  cjiis  sulvussil,  1  Cor.  .'5.  Qiiod  si  poeniten- 
tiam  profilens  rcsipMorit,  ncgal;c  communioni  adniit- 
litiir,  ct  Ecclesi;c  reconcilialur.  ilsec  cst  aiittMn  I-^c- 
clesi;c  aiiatlicmaliz;itio ;  iiaiic  p(£nam  illis  qui  tligne 
pereelltiniur,  iiifligil,  quia  gratia  Dci  et  protectio  illiiis 
ampliiis  siibiraliiiur,  ac  sibi  ipsis  reiiiKpiuntnr,  iit  sit 
eis  libcrum  riieio  iii  iMttMittim  pcecali,  iii  tpios  etiaiii 
m;ijor  di;iboio  s;evicndi  d;ilur  polestas.  Orationes 
quotjue  Ecclesia3,ct  beiiediclionmn  ac  mcritorum  suf- 
fragia,  eis  iicquaipiam  sulTrigari  putanlur. 
Quomodb  secundum  lios  modos  intelligendum  sit  illud  : 

yuudcumtiue  solveritis,  elc. 

8.  Seciintiiim  hos  ligandi  et  solvendi  modos,  quo- 
modo  veriiiii  estquod  (licilur,  Maltb.  16  :  Quodcumque 
solverilis  supcr  lerram,  eril  solulum  et  in  ca'lis  ;  el  quod- 
cunuiuc  ligaverilis  super  tcrraui ,  eril  ligatum  ct  in  cw- 
lis?  clc.  Alitpiandoenimosteiiduntsolutos  vel  ligatos, 
qiii  ita  iioii  suiil  apiid  Deum;  el  p(Kn;i  s;ilisfiClionis 
vel  excommuiiicationis  iiitcrdiiin  indigMos  iig;iiit.vcl 
solvtmi ;  cl  iiidigiios  sacraiiientis  admilltiiit,  eldigiios 
admitti  arcent.  Scd  iiilelligendum  est  lioc  iu  illis  iiuo- 
ruin  nierila  solvi  \cl  iigari  posiulanl.  TuMceMim  scii- 
tenlia  sacordolis  jiidicio  Dei  el  loliiis  ccclesiis  curi;i; 
approbatur  et  coiilirniatur,  ciim  ita  cx  discrelione 
procedil,  ut  reorum  merita  niiii  coiilr;idicaiit.  Qiios- 
cuMiipie  crgo  solvuiit  vel  lig;inl,  adhiboiitos  chivcm 
discretionis  reoruiii  incrilis,  solvuntur  vel  ligantiir 
in  coelis,  id  esl,  aptid  Deum,  qiiii  divino  judicio  sa- 
cerdotis  sententia  sic  prngrcssa  approb.ilur  et  coiifir- 
nialiir.Qiioscrgosecundiim  mcrita  scntenlia  Ecdesia; 
percellit,  hedil;  ct  illi  Ibris  suiit  a[)ud  Deum.  Qui 
autem  noii  meruil,sentcntia  Ecclcsi;c  non  Uedilur,  iiisi 
contomnat.  Uiidc  Origeiies,  super  Lcviticum  ,  iiomii. 
14,  ad  24  capiit :  llxiil  quis  a  vcriialc,  a  fide,  a  cbari- 
tale,  per  lioc  exil  dc  caslris  Eccicsi;e,  ctiamsi  episcopi 
voce  non  abjicialur,  sicut  conlra  aliquis  iion  recto  ju- 
dicio  loras  niittilur ;  sed  si  iion  egil  ul  mcreroturexire, 
nihil  beditur.  Intcrdiim  ennn  qui  Foims  miltilur,  iiitiis 
est;  ct  qui  forasesi,  inliis  videlurretiiieri.  Eccctpialis 
et  quaiilus  esl  usus  apostolicariim  claviiim.  Jau  osleii- 
sum  csl  cx  parte  ipialitersacerdotes  diinillaiil  |,eccala 
vci  teueaul,  et  tameii  retinuil  sibi  Dcus  qiiauidam  siii- 
gularcm  polestatem  diiniliendi  vol  reliiieiidi,  quia  ipse 
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golus  ner  sc  debiiiiin  ;rli-nK«  inoriis  soivil,  ct  aniinam 
iiiliM-itis  piirgal. 

Qit(P  shi!  vitciiare^  lenebrcc  cl  inlcrlor  mncnla. 
9.  llic  qiKrrilur  (ina;  sil  illa  mnciila  lI(jii  c  siiil  il!;c 
lcnchme  Inlcriiires  h  (|uil)iis  Deiis  inlcniis  ;uiiiii:tiii 
purg:il,  ciiin  vciani  |  (Biiileiiliain  immiilit.  I>e  tcncbris 
ct  inlcriori  caliginc  salis  facile  csl  Cl  iiilclligere,  cl 
rcspomlt-rc.  Ciim  ciiiin  i|iii>  moitalilcr  delinqnit ,  ct 

frali:^  virlulis  privauir,  si  (jiia  |ir;cccssit,  ct  iiatiira- 
iiim  bononmi  cli^ionem  p;ititnr.  Dndc  et  intcllccliis 
oblmiditiir  ,  ct  lotus  homo  inieridr  obtcnebratur;  ct 
Ita  quasi  caligine  quidam  mcns  obvolvitnr,  quae  caligo 
pcccali  pn^n;i  cst.  Haiic  vero  Deiii  pellit,  ciim  poeiii- 
tciili;im  immiltit,  pcr  qiiain  [terdili  bona  rcsliluit,  ct 
viti:ita  rcparat.  IJndc  Propheta,  psal.  U7  :  Nebulnm 
skut  cinerem  sparcjit.  Scd  qu;c  est  macula  peccali,  h 
quft  animam  lavai?  Eccc  cnini  qiiis  voluit  faccrc  lio- 
micidium,  cl  palravit ;  qiio  patrato  desinit  lam  vclk, 
qiiam  faccrc;  noiidiiiu  tameii  vcr»3  cl  liiimiliter  poeni- 
tet,  nec  confitcri  proponit.  Oii;c  crgo  rcmansil  in 
anima  iliius  maeula?  Mala  volunwsquidcm  fuit  macula 
illiiis  animcc;  sed  illa  transiit.  Macula  etiam  est ,  si 
pCDiiileic  conlemnit ;  scd  hoc  est  peccaluin  aliud  a 
pr;ccodeiili.  Quae  ergo  niaciila  remansit,  a  qua  ipse  in 
P(£nitentii  purgalur?  PoUula  qiiideiii  cst  aiiima  , 
qii6us(Hic  pueiiilCiit,  sicutcrat,  diiin  iii  ca  prava  erat 
voluntas.  Sicut  enim  qui  tingit  morticinium  vel  aliiid 
immniulum,  ila  pollulus  esl  post  tartiim  iiuoiisqiic  la- 
valnr,  sicul  fuil  (liiiii  langciol ;  sic  posl  acluin  pcccati 
ita  pnllula  rcmaiiet  anima,  sicut  fuii  in  ipso  actu  pec- 
cati,  qiiia  ita  esl  longc  a  Dco  per  dissiinilitudiiiem  , 
qui  ost  vita  ct  munditia  mciilis,  siciit  fuil  diim  pecca- 
luin  agerel.  Ipsa  ergo  dissimilitndo  (iiuc  inest  animcc 
ex  pcccato,  et  est  a  Doo  clongatio,  aiiim;o  macula  in- 
telligiiur,  a  quS  purgatur  in  PcBnilcnlia.  lloc  auicm 
solus  Dcus  facit,  (jui  solus  siisciial  auiiiiam  et  i!Iu- 
iniiial;  quod  sacerdolcs  nci|ucunl,  qui  laiiien  mcdici 
suiil  ;inimaruin.  Undc  Propheia,  psai.  87  :  yumqnid 
viedicisuscitabunl,  et  confilebunturtibi?  qiiod  c.xponens 
Aug.  ait :  Boiii  doctores  recte  mcilici  (licunlur,  qui  vi- 
venles  curarc  ministerio  |)ossimt ,  sed  iion  mortiios 
suscilare.  Sola  eiiim  Deigralia  morlui  reviviscunl. 

DISTINCTIO  XIX. 

QUAMDO   H.T.   CLAVES   DANTUR   ET   QUIBUS. 

i.  Poslquain  oslciisnin  est  (\i\x  sint  claves  aposto- 
lic;r,  ct  quis  earuin  iisus,  superest  invesligare  qiiando 
ista;  clavcs  dciilur,  ct  qiiibns.  Danlur  h;c  clavcs  per 
niinistoriuiii  episcopi  alicui  in  projiiolioiic  saccrdotii. 
Ciim  enim  recipii  ordii.ein  sacerdotalcui,  simul  et  has 
clavcs  rccipit.  Scd  n  m  videtur  quod  onincs  vel  soli  sa- 
cerdoles  has  clave^  habcant ,  quia  pleriquc  ante  sa- 
craiii  ordinalioncm  sciciiliam  disccrnendi  liabenl,  plii- 
ros  posl  consecralionem  ca  carciit.  Sane  dici  polcst 
quod  allerara  clavimii  istarum,  id  esl,  scienliani  disa 
cerncndi ,  noii  liabcnl  oiniies  saccrdolos,  unde  do- 
lciidum  csl  atque  lugciulum.  Mnlti  eniin,  licet  indis- 
creli ,  alque  scicnti;(!  qua  eminerc  debent ,  exorlcs  , 
«acerdotii  graduni  reciperepncsumunt,  viia  el  scien- 
tia  00  iiuligni ;  qui  ncc  aule  saccrdolium,  iiec  post , 
scientiaiii  liabonl  discerncndi  qiii  ligandi  siiit  vel  sol- 
vendi.  ldc()que  illam  clavcm  in  consecratione  noii 
lecipiiint,  quia  scmpcr  scienlia  careni.  Qui  vcio  anie 
sacerdolium  scientia  discerneodi  pr.ediii  suiit ,  licet 
habeant  discreiioncin ,  iioii  lamen  in  eis  davisest, 
quia  iion  valent  ea  claudere  vcl  aperirc.  Idcoqiic  ciim 
promovelur  in  sacerdotoni,  clavein  discrctioiiis  rcae 
dicilnr  accipere  ,  quia  anle  habita  discrctio  augetur, 
et  lit  in  eo  clavis ,  ut  ca  jam  valeat  uli  ad  claudendum 
vol  aperiendum. 

Si  alteram  clavem  omnes  sacerdotes  liabeanl ,  scilicet, 
polentiam  lignndi  el  solvendi. 

2.  Ciimque  jam  constel  uon  omnes  saccrdoies  illas 
duas  claves  habere  ,  quia  scientia  disccrnendi  i>leii- 
que  carent ;  de  altera  ,  id  est ,  polenlia  ligandi  el  sol- 
vendi,  qua;riliir  ulriim  omnessaccidotcs  eaiii  babeant. 
Quidam  enini  hanc  potestaiem  putant  illis  solis  csse 


eoitce^sani ,  qiii  «loetrinom  Kimtil  ac  vil;iin  apoftl(>l«- 
riim  scrvant.  l!la<;  cnim  claves  promisit  Dominns  Pe. 
tro,  et  imil;itoribiis  ejus  taiitiiin  ,  ut  aiiinl;  qiii  cliam 
aiictoritalibus  uluntur  in  miiniinenliiin  su;c  opinionis. 
lloc  eiiiiii  diciint  .\ug.  sensissc  ,  nbi   superins  ait ,  in 
lib.  dc  Hapt.  coiitra  Donal.,  I.  5  ,  c.  21  :  Kemissionein 
peccatorum  vel  pcr  seipsum  f;icit  Deus,  vel  |>«r  co- 
lumb.c  inembra.  Dicit  cliam  idein  peccala  dimitti  vel 
lcncri  h  sanciis.  Idom  siiper  Kxodiim  ,  c.  120,  iibi  de 
laininf»  aure;i  h^gitnr  :  Ernt  aulem  lamina  uurea  iemper 
in  fronle  sucerdoiis  :  HuiC,  iu^iuit,  signilieat  fidiiciam 
hon;c  vit:p  ,  quain  qiii  vcre  perfecleque  ,  non  siijnifl- 
catione  ,  sed  veritate  sacerdos  hahet ,  sohis  potiist  an- 
ferre  peccala.  Item  Gregor. ,  inTiact.  evang.  hoin.  27  : 
llli  soli  habeiit  in  h.^e  carne  positi  poteslaiem  ligandi 
et  solvendi ,  sicnt  sancti  aposioli,  ipii  illorum  exem- 
pla  simul  cum  doctrinJ  lenent.  Item  exdiciisOrigen. : 
Ha;c  potestas  soli  Peiro  coiicessa  esl,  el  imilaloribus 
Petri.  Nam  qiiicumque  vestigia  Peiri  iiiiilanlur,  ha- 
bent  rectii  ligandi  et  solxcndi  polestaleni.  His  aliisiiue 
teslimoniis  iniiiluntnr,  qui  asseruut  polostatem  ligandi 
ac  solvendi  illis  solis  concessam  sacerdotibus ,  qiii 
vilck  et  doctrin.^  pollent  siciil  apostoli. 
Aliorum  senlenlia  verior. 
3.  Aliis  aiiteni  viiletiir,  qiiod  el  inilii  placere  fatcor, 
cunciis  sacordoiibiis  lianc  clavein  dari ,  scilicct,  li- 
gandi  ct  solveiidi ;  scd  non  eam  recte  ac  digne  h;i- 
bent,  nisi  qiii  vit;im  oi  doctrinam  aposio!icam  scrvant. 
Ncc  pra;miss;ir;  auctoritatesmalos  saccrdotes  hanc  po- 
tcstaicni  iicganl  haberc;  scd  illos  solos  digne  ac  recle 
liac  poto>t;ite  iiti  significant,  qui  pricdili  sunt  vita  ct 
doctrini  aposlolic;i ,   qiiia  soli  ipsoriim  aposloldrum 
iniilatorcs  digmi  roiteque  possunt  ligare  et  solvcrc. 
Et  per  Dominum  tanliim  vcl  pcr  sanctos  in  qiiibiis 
habit:it  Spiriius  s:incius,  digne  ol  recie  fit  remissio 
vcl  rclcntio  poccatornm.  Fit  lamen  et  pcr  illos  qui 
sancli  non  suiit,  sed  non  dignii  vel  recie.  Dal  cnim 
Dcus  bcncdiclionom  digne  posconli ,  etiam  per  indi- 
gnum  ininislrum.  Qiiod  vcro  hanc  potesLitem  habcant 
omncs  saccrdotes,  Hieronym.   lostatur  siiper  illum 
locum  Evangelii  ubi  Domiaus  dixit  Petro,  Maltli.  16  : 
Tibi  dnbo  clnves  rcgni  coelorum.  Habent  eniin  ,  inquit, 
camdcm  judiciariain  polcstatcm  alii  apostoli ;  habct 
ct  oinnis  Ecclesia  iii  cpiscopis  ot  presbyteris  Sed  ideo 
Pelrus  eam  speciaiitor  accepit,  ut  omiies  inielligant 
quod  quicuinque  ab  nnitalc  fidci  et  societate  Ecciesi;c 
se  scparaverit,  iicca  pccc:itis  solvi,  nec  coelum  polest 
ingredi.  Itcm  qii5d  saccrdos,  etiam  si  nialiis  sit,  gra- 
liam  tamen  Iransfinidii  pro  siuc  (ligniiatis  offlcio,  Au- 
gust.  oslcndil  dicons,  in  lib.  Qiucst.  de  vctori  Tcs- 
tam.  :  Dictum  esi  a  Domino  in  Numeris  ,  cap.  6  ,  ad 
Moysc!)  et  Aaron  sacerdnios  :  Vos  ponite  nomen  meum 
snper  filios  Isnicl,  ct  ego  Doniinus  bencdicam  eos;  nt 
graiiam  iraditnm  jerministerium  ordlnali  traiisfundal 
liominibus  ,  ncc  volunlas  sacxrdotiim  obesse  vel  pro- 
desse  pnssit,  seJ  mcriliim  benedictionem  posccntis. 
Quaiita  antom  sil  digiiitas  s;iccrdotaIis  officii  el  ordi- 
nis,  hinc  adverLainus.  Dictum  est,  Joan.  11,  de  nc- 
quissinio  C;VipIia  iiiier  ca;Lei'a  :  Hoc  autem  a  semetipso 
iion  dixit ;  sed  ciwi  esset  pontifex  nnni  illius ,  propne- 
lavil;  pcr   qiiod  ostcndilur  Spiritnm  gratiarum  non 
pcrsoiiam  scqui  digiii  vcl  indigni ,  scd  ordinem  Iradi- 
tinnis  :  nl  quamvis  aliqui   boni  meriti  sit,  non  lamen 
possit  bo:iodicere  nisi  fuerii  ordinalus,  ut  oflicii  mi- 
iiistcriiini  exbilieat.  Dei  auleni  esi  efTeclum  Iribucre 
bcnodiclioiiis.  Hinc  cvidenter  ostenditur  ordincm  non 
pii\ari  poicstate  tribuendi  gratiam  ob  ministri  iiidi- 
gnilalem.  Huic  tamcu  .^ugiist.  scnlenti;c  videlur  ob- 
viaic  quod  ail  Esychius  ,  supcr  Levit.  cap.  9 ,  lib.  2. 
Sacerdoles,  inquit,  non  projiri.'^  virtute  bencdicunl; 
sed  quia  figuram  Chrisii  gcriint ,  et  projiter  eimi  qui 
in  ipsis  esl,p!enitudinem  bencdiclionis  tribuunt;  nec 
soliim  is  (lui  saccrdotium  sortilus  est,  sed  quicumque 
Clirislum  in  seipso  babel,  et  ejiis  figuram  geril ,  per 
coiiversationem  boiiam,  siciitMoyses  ,  idoneus  esi  iit 
be;:edictionom  prcslct    Ecce  Inc  hahes,  quod  non 
soliim  sacerdos,  sed  oranis  in  quo  Christus  habitat, 
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JienedicliDiiem  pr.rswi.  Scd  >lia  esl  hfiKvIiciio  qiiv 
fiolis  saeerdolihiis  conpniil,  aliii  «jin'  al»  omiiilMi-^  ho 
nib  coininuiiitcr  cxliii>ctiir.  Deniijiic  illi   snccrdiUes , 
iB  quibiis  Ciiristiis  haliitnt,  hciicdictionis  pIiMiitiidiiiPni 
Inliucrc  iliciiiiltir,  iioii  r|iiia  soli  illi  trnnsriiniliiiil  gn- 
tiaiii,  seii  qiii.-i  illi  soli  licitc  cl  (li^nc  iil  .igiiiit.   Nec 
ttilMlitos  in.il.i  \ita  s.iccnl<)iis  hvilir,  si  lionn   fnciiiiii 
qii.eille  dicil.  Ilndc  Giogoriiis  :  Miilti,  diiiii  plii-;  vi(:iiii 
fiacorduliiin  qnani  sn:ini  discnliiiiil,  iii  ciroris  rovc:un 
(iilaijnnlnr,  niiinis  consideiMntcs  (piod   non  cns  vil:) 
s:u;erd(i(iiin   l.inlcrct,  si  lniinilitcr  Itonis  sacerdatiiin 
.idni'itiiiii)iiil)us  .Tiircin  .irooninKMl.iicnl. 
De  lioc  quod  snipium  est  in  Malacliid  :  M.iledicain 
liCiicdiotioiiibiis  vcslris. 

4.  Pi;cniiss;c  voio  sotileiili:»'.  <|ii:"i  ilioilnr  eti:iin  por 
inali  s:)cordi)lis  niinisterinin  tniiisriiiidi  grnii  iin  bonr- 
dicliinis  viJoliir  olivi:ire  (|iiod  hoininns  per  .M:il:)clii:)tii 
prophclnin,  c  i,  inalis  saccrdoiihns  con)iiiii);)lnr  : 
Maledicum  bencdictionibus  vestris.  Kl  aiihi,  Kzeoli.  15  : 
Yce  liis  (iui  vivi/icatit  animas  quw  uou  vivunt,  el  morli- 
ficanl  minias  quce  non  tuoriuntur !  Si  cnim  malodioit 
Dominus  henedictionihus  cornin,  cl  si  animi;  qii:is 
vividcant  noii  vivtinl,  quoinodo-per  oos  ^ralia  honodi- 
cliouis  Iraiisrunditiir?  Sod  illiKl  capilnlnm,  Malecti- 
cam,  elc,  qnidaiii  rcforiml  ad  li:crclioos,  qiii  ah  liioolc- 
sii^  pnecisi  snnt ,  ot  ad  oxconin)iinic:itos ,  qiKirnin 
l)eiie«iiclioncs  linnl  inalcdiotioiics  Iiis  qiii  coium  sc- 
qiiuiitur  errores.  llliid  vcro  altenim,  sciliccl,  vivifi- 
cant,  etc,  super  omnes  illos  s;iccrdolcs  cxiionnnt,  qni 
absque  clave  scienti.-w  cl  form;i  hoii;o  Yii;c  pncsimiiinl 
ligaie  vol  solvere.  Si^d  iiulhis  oflicio  saccrdolis  uti  do- 
btil,  nisi  immunissil  ah  illis  qu:v  in  aliis  jiidical;  alio- 
quiii  seipsuiii  condemnat. 

Qualis  esse  dcbel  judex  ecclesiaslicus. 

5.  Qiialo:n  anloin  oportcat  essc  qni  aliorum  jiidex 

constiluilur,  .Uigu^t.  dcscrihil  ita  diocns,  lih.  de  vcra 

et  falsa  Poeiiit.,  cap.  20  :  Saccrdos  cni  omnis  ofTorltir 

jiecc.itor,  anlc  qnem  sialuitur  omnis  langnor,  in  iiiillo 

coruin  sit  jndioandiis,  qiii'  in  alio  jndic.ire  esl  prom- 

ptus.  Jiidioans  eniin  alitim,  ipii  cst  jiidicaiidns,  con- 

dcnm.it  soipsiim.  (lomioscal  crgo  se,  el  pnigcl  in  se 

qiiod  :iiios  vidct  sibi  olferre;  caveat  ul  a  se  projeceril 

qiiicqnid    iii    alio  daiiiiiosiim  roporit.   Animadvcrlat 

qiiod  ^Mi'  sine  ptccato  esl,  primv.s  in  illnm  lapidem  niit- 

iut,  .loan.  8.  Id<6cnim  liboraviipoccairicom,  qiiia  iion 

ei.il  qni  jiislc  projiccnt  la|)idcm.  Qiiomodi")  hipidan;!, 

(jui  se  lajiidandiini  crtgnosccrcl?  Nnllns  enim  erat  siiic 

pecoalo;  iii  (|no  intolligilur  onincs  criniine  fnissc  r(*os, 

iiam  vaiialia  roniiilobanliir  pcr  coreninnias.  Si  quod 

crgo  in  cis  poocatnin  crat,  criminale  orat.  Iii  lioccrgo 

paleniissiinuni  csl  crinien  saoerdotiim  esse  dclcsla- 

i)ilc,  qui  n  >n  prins  sc  judicanl  anleqii;)m  alios  alligant. 

Caveal  spirilnalis  jndex,  siciil  non  oommisit  oriincn 

iicquili:c,  ila  iion  caro;it  niiinorc  sciciili;o.  Oportcl  iit 

scial  cognosccre  (|Ui(l.|iii(l  dchcal  jiidicarc.  Jiidioiaria 

enim  pntoslas  hoc  posiulal,  iil  quod  debol  judicare 

discernal.  Diligens  ergo  investigaior  sapienter  inicr- 

rogel  a  pcccatore  qnod  forsilan  igtioral,  vcl  vcrectin- 

di&  vclil  ocoullare.  Cognilo  vcri)  oriiniiie,  variol;ilos 

cjus  iioii  dtibilot  invosligarc,  ol  lociiin,  cl  lcmpiis,  ot 

ca-tora  (luoe  snpra  dixiimis;  (inihus  cognitis,  adsil  bc- 

Hovolus  pnratus  crigere  el  seciim  onns  porlare ;  ha- 

beai  dtilcodincm  in  atTootionc,  disorctionem  in  virio 

lalc,  doce;il  pcrsevcraiiliam,  cavoal  nc  oorniat ,  ne 

ji)si,e  pordai  jiidiciariaiii  polcstalcm.  1'tsi  poenilcnlia 

possil  ei  aciinirere  gratiam,  noii  lamon  n)o\  resiiluil 

in  potcslaloni  primam.  I'".tsi  Potrns  posl  lapsnin  resli- 

lulus  fuei'il,  ci  s;i'pe  hipsis  saccrdotilMis  rcddila  sit  di- 

gnil;\lis  poloslas,  non  lamen  esl  ncccsso  til  oninibus 

conced.iuir  qnasi  c\  anctoritatc.  Invcnilnr  auotoritis 

qu;i'  concodil  et  qnasi  iniporal.  Invcnilur  aucioril.as 

alia  {\\\\v-  non  concedil,  sed  vetal;  qu:e  Scriptunc  non 

ropiignanl.  sed  concoixlant.  Cum  enim  loi  snni  qni  la- 

biinlur,  nl  prisliiiam  digniiatem  e.\  anctorilaledofen- 

danl,  cl  qiiasi  Hsnm  otccandi  sibi  faoiant,  rccideiida 

est  spes  isia.  Si  vef  iocus  esl  ubi  ista  non  concnrranl, 

restitui  possunt  (jui  peccanl.  Ilacleniis  Augustin.,  cap. 


snpcriiis  cilato  10.  Kx  his  satis  pcrpcnditiir  qnalis  rte- 
boat  csse  sacerdos  ^iii  alios  ligal  ct  solvit  :  discretiis, 
scilicct,  c?  jii>.lns;alioqiiin  morti(io:il  sa-pc^,  aiiimas  qii:e 
non  moriimtnr,  cl  vivilical  qn;u  iion  viviint;  el  ii;i 
iiicidil  in  malodiclionis  jiidioinm.  Illnd  auicm  Mala- 
chic,  sciliccl :  Mnledicam  benedictionibus  vestris ;  sivc 
snp  T  liaTclicos  lanliiin  cl  cxcommnnicalos,  sivc  su- 
por  omncs  saccrdolcs  ipii  vilS  ct  soicnlift  carcnlos 
hencdicon!  pr.rsiimiint,  diclnin  accipialnr,  sic  intoliigi 
potcsi  :  Maledic;im  boncdiclionihns  vcslris,  id  csl,  liis 
qii;o  in  ois  hcnodictionibns  pissidotis,  quia  faoiam  ca 
ccdorc  vobis  in  malodictioncm ,  non  bcncdictioncm. 
Onia  elsi  heticdicnnt  sanclis  iion  lioc  raoiiint  cx  vcro 
cordc;  ct  idci)  oornm  benoiiiotio  cis  vcrtitiir  in  malc- 
dictionoin.  Yel  nialcdioam  bcnodiclionihiis  vcslris,  id 
ct,  qtiod  :')  vobis  benedicitiir,  Ji  mc  cril  malediclum  ; 
(|nia  honcdicnnl  iniipift  agcntlbns,  adulantnrqnc  pec- 
caiiiihns,  diinimoih)  diviles  sinl.  (ilicron.,  iioii  longiii 
priiicipio  commeiilarii  ad  2  cap.  Malacli.) 

DISTlNCTiO  XX. 

DE   UiS   QUt    I.N    FlNbl   PIKNITENT. 

l  Scicndiim  cst  oliam  (|ii(")d  tenipns  i)(ri)ilenti.'C  csl 
usf|ne  ad  cxlromnm  arlioiihim  vil:c ;  nndc  Leo  papa, 
(lo  Vcv.n.,  disi.  7  :  Neino  cst  desporandns,  dnm  in  Iinc 
oorpoic  coDSlitulns  osl  :  qnia  nonnniiqu.aiii  rjuod  dif- 
(idoiili:)  :otalis  dinorlnr,  consilio  niaturiore  pcrlicilur. 
Ang.  lamen  de  paMiitoiiliam  diirorentibiis  ita  scribit  : 
Si  ijuis  posiins  in  nltiiii?!  ncccssiiaio  volncrit  aocipcre 
P.ciiilonliain,  el  si  aocipil  ct  mox  rcoonoili:it'ir,  cl  iiinc 
vadil,  faleor  vobis,  nnn  illi  nogamns  qiiod  petil;  scd 
iioii  pr.)'stiiniiniis  qiiia  bcnc  hinc  cxil.  Si  scciirus  hinc 
cxicril,  cgo  ncscio.  Poeiiitcniiam  darc  possumns,  so- 
ciiritaleiti  iion.  Nnniqnid  dioo,  dainnahilur?  Scd  nec 
dico  lihorahiinr.  Yis  crgo  diihio  libenri?  agc  ponnilcii- 
li;iin  (liim  santis  os.  Si  sic  agis,  dico  tibi  ipiia  securns 
cs,  qiii;i  pociiiicnliam  ogisli  co  tompoie  quo  iieccarc 
polnisli.  Si  vis  :igerc  poeniientiam  qnando  jam  pcc- 
c:irc  iioii  potos,  pcccala  te  dimiseriml ,  noii  lii  ill:i. 
Ilein  :  Dit.ne  ros  siini  :  nnt  ignoscilnr  tihi ,  aiil  noii 
iiznoscilnr;  qnid  lioriim  lihi  sil  fiilnrnm  nescio.  Krgo 
lcne  cerlum  ,  ct  dimillc  incertiim.  Sed  qiiare  lioc 
divil  Ang.,  cum  pa^iiitcnlia  qu;c  in  finc  ;)gitur,  in 
pSiilmo  140  appolicliir  sacrificium  vespcrtinuni.  qiiod 
ciat  accoplahiliiis  in  logc ;  cl  otim  in  quficuniqiic  dic 
invooeiiir  Dcus,  ad.-it ;  ci  quaciim(|ue  lioia  ingcmuerit, 
ct  convcrsus  fneiit  poccaior,  vit:"i  vivet,  et  non  iiiorie- 
tnr  ?  Sed  illa  dixit  Aiig.,  proplor  illos  qiii  pa'niten:iam 
usqiio  iii  (inoin  vit:c  prolrilinnl ;  ci  tnnc  non  c\  Doi 
:itn()revidentiir  poiiiilerc,  scd  limorc  inoilis,  iinasi  ex 
nccessitale.  Undc  idem,  lib.de  Pa^nit.  vci5  ct  faNJ  , 
cap.  17,  quasi  apcricns  qiiare  snpcriora  dixorit,  :iit  : 
Niillns  expcotct  cpiando  pcccarc  iion  polesl.  Arbilrii 
eiiim  libcriaiem  (]n;oril  l'cns,  nt  delori  possinl  ooin- 
iiiissa  ;  non  ncccssilatem,  scd  ch;iritatoin  ;  iion  lanlu:ii 
liiiioreni,  qiiia  non  iii  solo  limore  vivil  hoino.  yiieii) 
crgo  sero  poenilct,  oporlet  non  solnm  limorc  jiidicem  , 
sod  diligore ;  qnia  sine  cliarilato  iioino  salvns  ossc  pn- 
icst.  Non  ergo  lantiim  tinioat  liffinam,  (iiii  pocnitot  , 
sod  aiixielnr  pro  gloH;").  Qnaj  conversi  >  si  oonligcril 
aliciii  otiani  in  finc,  dosporaiulinn  iion  csl  de  cjns  re- 
missione.  Sed  quoniam  vix  vel  rarocst  tam  jiisia  co;i- 
versio,  limcndtim  ost  de  pociiitcnte  .'-oiiS,  inaximconm 
(iliifjuosiliioiiedilexil,  sinl  pntsciitcs,  iixor  ol  innndiis 
ad  sc  voool.  .Mtillos  solclserotina  poenilenlia  dcciperc. 
Sed  quoniam  Dcns  seinpor  potoiis  cst,  semiicr  otiam 
in  inoric  juvare  valcl,  (piibns  pl.acel.  C'Jm  crgo  opns 
sil  non  bominis,  scd  Dei,  fruclifcra  p(jciiiien;i;i,  insjii- 
rare  ean  polost  qnandoqiic  vcll  sna  iiiiscrioordia,  ot 
romnnorare  cx  inisericordia,  (jnos  damnarc  poiest  cx 
jnsiili.a.  Sod  quoniam  iiiulta  sniil  qu:e  imiiodiiinl,  et 
langncnlom  relralinnt,  poricnlosnm  cst,  ci  interitui 
vicinnm,  :id  m  irtcm  prntrahere  jioenilentiaeremedium. 
Sed  magiinm  est,  cui  Dcns  tunc  inspirat  (si  quis  cst) 
Tcram  poenitcntiam.  Sod  si  ciiam  sie  convcrsus  vit4 
vivat,  el  non  morialur,  non  promitlimus  quod  evadat 
omiiein  poenain.  N;iin  priiis  pnrgandus  est  ignc  put- 
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gationis,  qui  iii  aliud  seculuin  dislulil  frucliim  conver- 
Bionis,  juxta  August.,  ibidein.  cap.  18.  Ilic  aulcm 
ignis,  elsi  x>lernus  iion  sil,  iniro  laineii  iiiodo  {jravis 
csl ;  excellit  eniin  oinnem  pa^nitm,  (|uaiii  unfiuiin 
passus  sit  aliquis  iii  hic  viti.  Nuiupiaiii  iii  carne  tania 
iiiveiila  est  paMia,  licel  mirahilia  inartyres  passi  siiit 
lornieiita ,  et  multi  nequiler  laiila  s;epe  suslinue- 
ruiit  sup|»licia.  Kx  liis  salis  (islendilur  (|iiaiii  peri- 
culosnin  sil  dillei  re  poeiiiieiitiam  ns(|ue  iii  (inein  vita;. 
Si  lamcn  cliam  liinc  vera  liahealur  puiiiilenlia,  lio- 
niineiii  libcrat,  et  vilam  mortuo  iniiiclral ;  iioii  sic 
lamen  ul  nnllain  senlial  poiiiam  ,  iiisi  inrti;  tanta  sit 
veliementia  },'emiliis  ct  conlriliniiis.  qn;e  siiHiciat  ad 
delicti  punitioiiein.  Licet  erj-o  sil  ilillicilc  nt  lunc  sit 
vera  pcenitciilia  (|u;e  tam  sera  vcnil,  quando  cniciatns 
niembra  ligat  et  dolorscnsum  oitpninit,  iil  vix  lioiiio 
aliqiiid  cogitare  valeal,  nielior  csl  tamcn  scia  quiim 
nulla.  1'a'nilciitia  eiiim  etsi  in  cxircmo  vit;e  liialii  ad- 
venit,  sanat  et  iiberat.  Mnltiimsera  lint  l.itroiiis  ixRiii- 
lenlia;  scd  noii  liiil  sera  indiilgciuia.  Sed  licijl  l.itro 
veiiiam  mcniisset  in  fine  de  onmi  crimine,  iion  taiiien 
dedit  bapli/alis  peccamli  et  persevcrandi  aiiciorilalcm. 
De  liis  qui  Inc  pociiilenliani  non  complcnl. 

2.  Si  vero  quaeritur  de  illisqui  iii  bacviia  poeiiilen- 
tiam  iioiicomplenl,  utriini  transituri  sinl  pcrigiiein  piir- 
galorii,  ut  ibi  complcanl  qnod  bic  minus  ieceiuiit , 
idem  dicimus  de  isiis  es^c  scnlicndnm,  el  de  bis  (|ui 
in  extremis  p(Knilent.  Si  eiiiin  tanlafuerilcordis  con- 
tritio  et  dciicti  expiobratio,  ul  sufiiciat  ad  puiiiendiim 
peccalum,  liberi  ab  aliis  poenis  iranseunt  ad  vitam  , 
etsi  iiiexplela  fuerat  poenilcntia,  qnia  perfccle  |)oeiii- 
tueriiiil,  et  ingeinuerunt  (orde.  Qui  veio  non  adco 
coiiierunlur  cordc  el  iiigcmiscunl  pro  peccato,  si  ante 
fcxpletionem  pcenitenlia;  discesserint,  ignem  purgalo- 
rium  seniiciit,  el  graviiis  piinicnlnr  (piiun  si  hic  im- 
plesseiit  poenilenliam.  Honendum  est  enini  incidere  in 
manus  Dei  vivenlis,  llcbr  10  Deus  enim  ciiin  sit  ini- 
sericors  et  justiis,  ex  miscricordia  poeniteiili  ignoscil, 
non  reservans  peccaimn  ad  poenam  ajlcTiiam.  Ex 
justitia  vero  impunilum  non  diiniltil  dcliclnm.  Aut 
enim  punil  liomo,  ant  Dcus.  Honio  aulcm  puiiit  poe- 
nilendo,  Deiis  autcm  poenain  e.\igendo.  El  est  poeni- 
lentia  inlerior,  el  exlcrior.  Si  ergo  inlcrior  poeiiiUido 
fuerit  lanla  ul  sil  sniriciens  nltio  peccali,  Deus  qui  boc 
novit,  ab  illo  qui  taliier  poenilet,  ultcriiis  poeiiain  non 
cxigil.  Si  veio  iiiterior  iHLMiiiudo  non  siiKii  it  in  vin- 
dictam  peccali ,  iiec  exterior  poenitenlia  impletur  , 
Deus  ipii  modos  cl  mensuras  pcccatorum  ct  poenarum 
iiovit,  addil  pa>naiii  suKicientem.  Stiideat  ergo  quis- 
qne  sic  delicta  conigcrc,  ul  posl  niortcni  iion  oporteat 
poeiiam  l^d/rarc.  Aiig.,  dc  verii  cl  lalsa  i^oeiiileiitia, 
cap.  18  :  Qii;cdan!Ciiim  peccaia  mortalia,  in  poBiiilen- 
iia  suni  vcnalia  ;  iioii  lamenmox  sanantur.  Sa^peenini 
inlirmus  morerelur,  si  non  medicarciur ;  non  tamcn 
slatiui  mcdicatns  saiialur.  L;iiiguel  post  victurus,  qui 
priiiseral  morilurus.  Qiii  auicm  iinpoeiiileiis  moritur, 
omnino  moritur,  cla:teinaliier  ci  uciatur.  Si  cnim  sein- 
pcr  \ivercl,  semper  peccnret 

De  illo  cui  sacerdos  indiscrelus  injungil  parvam  poe- 
nilentiam. 

5.  Si  vero  de  illo  qiKcritur,  qui  salisfaclionem  in- 
junctam  impleveril,  viii;eignor;intia  vel  negligeiitia  sa- 
cerdolis,  peccaio  condigna  iioii  fuit,  utiiiin  de  vita 
migrans.  ab  omni  poeiia  liber  sit,  idem  rcspondeo 
quod  dc  supra  de  illo  qui  poenilentiam  non  coinplevit 
dixi.  Qiiod  si  taiilum  cst  lamentum  intcrioris  doloris, 
ut  suflicial  in  vindictain  pcccali,  omniiio  libcratns  esl; 
si  vero  non  sulficit  dolor  iuterior  siiniil  cum  poena  in- 
juncta,  addcl  Deus  poenam.  Quod  autein  inlerdiini 
.sufficiat  dolor  inlerior  ad  vindictam  pecc;ili,  cerlum 
documenium  babenuis  in  iilo  latrone,  Luc.  23,  (jui 
sola  meiilis  contrilione  et  confessione,  slalim  ut  con- 
versus  fuit,  paradisum  ingredi  meruit.  Sed  quia  dis- 
pensalores  Ecclesiae,  conlritionis  qnanlitaiem  non 
perpendunt,  quibus  non  est  datuin  intelligere  occulta 
cordium,  omiiibiis  leges  poenilenlia!  conslituunl,  iain 
niagis  quam  miniis  de  peccalo  (iolentibus.   Quorum 


studium  ad  boc  prrecipue  lendere  debet,  ut  cordis  do- 
lorem  (quantnm  fas  est)  cognoscant,  et  secuudiini 
ijisius  iiiodum  saiislactionein  iiijungant ;  iindc  August. 
in  Encliir.,  c.  05  :  In  actione   poenitenti.!:,  ubi  tale 
commissum  est,  ut  is  qui  commisit  a  Ghristi   etiam 
corpore  scparelur,  iion  tam  consideraiida  est  mensura 
lemporis  (|uain  doloiis.  Cor  enim  contrilum  et  humi' 
liatum  Deus  non  despicit  (psal.  50).  Veriim  quia  ple- 
riinupic  dolor  alterius  cordis  occullus  e^t  alieri,  nec 
in  aliorum  notitiam  iiisi  per  verba  vel  alia  qu:ecum- 
qiie  signa   proccdil,  ciiiii  sit  corain  illo  cni  dicitiir  , 
ps;il.  37  :  Cemilus  meus  a  te  non  esl  abscondilus ;  recl^ 
consliluunlur  ab  his  qui  Ecclesiis  prcsunt  tempora 
poenilentix-,  ut  salislaciat  etiain  Ecclesi:»,  in  qu^  pec- 
cata  ipsa  remittunlur;  extra  eam  quippe  non  rcmit- 
tuntur.  Ipsa  enini  Spiritum  sanctiim  pigiius  accepit, 
siiie  qiio   iioii   rcinittimlur  nll:i   peccala.    Ilem  llie- 
roiiym. ,  de  Pceuit. ,  dist.  1  :  Mensuram   temporis  in 
agend&    poenitcnti&  ideo  non   satis  aperie  prutfigunt 
canojies    pro    unO(|UOipie  crimine ,   ut    de   siiigulis 
dicaiit  qualiler  unumquodipie  cmeiidandum  sit;  sed 
niagis  in   arbitrio   sacerdotis  inlcltigenlis  relin(|uen- 
duni  statuerunt,   qiiia  apud  Deum  non  taniimi  valet 
mensura  teinporis  i|uantiim  doloris ;  nec  abslinentia 
tantiini  ciborum  quanliim  mortificatio  vitiorum.  Ide6- 
que  leuip  ira  pcenitenli.e  pro  lide  et  conversatione  fi- 
dcliuni  poenilentiiim  abbrevianda  prsecipiunt,  et  pro 
iiegligenli^  protrabenda;  pro  quibusdam  tainen  culpis 
inodi  poeuitentiu:  sunt  impo.siti. 
Qubd  morientibus  non  sil  imponenda  salisfacliOf  sed  in- 
notescenda. 
A.  Solet  etiam  quuiri  ulriim  satisfactionis  lex  mori- 
turis  sil  imponenda.  De  quo  Tbeudorus  Cantuariens. 
episcopus  in  Poeiiitentiali  suo  sic  ait,   26,  q.  7  :  Ab 
inlirinis  iii  periculo  morlis  positis,  pura  inquirenda 
est  confessio  pecc;itoruin;  non  tainen  est  illis  impo- 
nenda  (juanlitas  poeuilentiie,  sed  innolescenda,  et  cum 
amicorum  oraiiunibus  ,  et  eleemosynarum  largitioni- 
bus,  pondus  poenitentiie  sublevandum,  si  forte  migra- 
veriiil.  Si  vero  convaluerint,  poenitentiai  modum  h 
sacerdote  impositum  diligenler  observent.  .-Miis  vero, 
pro  qualitaie  peccali,  poenitenlia  decerneiida  est  prae- 
sideiilium  arbitrio.  Unde  Leo  papa,   26,  q.  7  :  Tein- 
pora  poenitudinis   habila  moderalione  constituenda 
sunl  tuo  jiidicio,  prout  conversorum  animos  perspexe- 
ris  es.sc  devolos.  Pariter  etiam  babere  debes  a:tatis 
senilis  ininiluiu ,  el  respicere  periculorum  quorum- 
cumque,  vel  «griludinum  necessitates. 
In  necessilalenon  esl  neganda  poenitentia  velreconciliatio, 

5.  Scieiidum  eliam  quod  tempore  necessilatis  non 
esl  ncganda  poeniientia  vel  reconcilialio  poenilenlibus. 
Uiide  Leo  papa,  ibid.,  q.  6  :  His  qui  tempore  necessi- 
tatis  el  periculi  urgentis  instantia  pncsidium  poeni- 
teniiai  et  mox  recoMcilialionis  implorant ,  iiec  satis- 
laciio  inlerdicenda  est,  iiec  reconciliatio  (Jeneganda  ; 
quia  misericordi;e  Deinec  mensuraspossumusponere, 
iiec  lempora  definire.  Quod  si  ita  aliqu^  ^egritudine 
aggravati  sunt ,  ut  quod  paulo  aute  poscebaiit ,  sub 
pra^senti  signilicare  noii  valeaiit,  testimonia  eis  fide- 
lium  circiimstantium  prodesse  debebunt;  simulqne 
poenitentift:  ei  reconcilialionis  consequantur  beneli- 
cium.  Ilem  Julius  papa,  ibid.  :  Si  presbyier  poeniten- 
tiam  abnegaveril  inorienlibus,  reus  erit  aniniaram; 
quia  Duminusait,  Ezech.  18  :  Ciim  conversus  fuerit, 
tunc  salvus  erit.  Vera  enim  confessio  ultimo  tempore 
polest  esse,  quia  non  modo  temporis ,  sed  etiam  cor- 
dis  Deus  inspector  est,  sicut  latro  probat. 

Qubd  presbyter  non  reconciliet  inconsuUo  epi^copo,  nisi 
necessitale  cogente. 

6.  Non  debet  tamen  presbyter  poenilentem  recon  • 
ciliare  biconsulto  episcopo,  nisi  ultima  necessilas  co- 
gat.  Unde  in  Carlbaginensi  concilio,  26,  q.  6  :  Pre- 
sbyter  inconsulto  episcopo  non  recoiiciliet  poenitcii- 
tem,  nisi  absenie episcopo,  vei  ullima  necessitas  cogat. 
Cujuscumque  poeniteiitis  publicvun  crimen  est ,  quod 
universam  commoverit  urbem,  aute  absidam,  scilicet, 
introiium  ecclesioe  maniis  ei  imponaliir.  Item  .tureltus 
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dixit,26,q.  6,c.  Si  jubet  :  Si  qnis  in  ppricnlnoonsiitii- 
tusruerii.  el  se  rcconcili.iri  (iivinisaitaribus  potierit,  si 
episcopus  ;iI)sei)S  fueril,  non  (iebcl  presbyler  conMilcrc 
episoopnin,  el  sic  periclilaniem  siiie  ejns  pr:cce))lore- 
conciliare.  Inconsulto  vero  episcopo  luni  polesl  e.\com  - 
muiiicalns,  vel  iiiiblicc  pcenilentes  presbyter  rcconci- 
liare.  Unde  in  Carlliar;ineiisi  concilio  II ,  iliid.,  statn- 
'  luni  esl  ul  cbrisin:!  \el  recoiicili:ilio  pdMiilentinm  ,  ct 
pucllaruni  cnnsecrilid  a  iinsbyieris  iinii  jiai.  Itiin  , 
reconciliarc  ()ueinqiiani  in  public:>  missa  presbylero 
non  liceat;  |Miellariim  lamen  cnnsecralio,  consnlto 
cpiscopo,  per  prcsbylerum  fieri  vale:ii.  Liuie  in  eo- 
dem  concilio  II ,  ibid.  :  Presbyier  incdnsullo  epi- 
scopi)  vir(,'iiies  non  consccrel;  ebrisma  vero  iiiiii- 
quam  conlici:it.  Sioul  pnvceplo  episcopi  polesl  pre- 
sbylerconsecrare  virgines,  sic  et  reconciliarc  poini- 
tenles. 

An  oblalio  ejus  sit  recipienda ,  qui  currens  ad  pwnilcn- 
liam  prarenitiir  tnorte. 
7.  Si  anlem  quaritur  de  illo  qni  ad  p(Knilcn(ian) 
feslinaiis  sacerdolem  invenirc  iion  poluit ,  el  ila  de- 
ccssii ;  ulriim  oblalio  ejus  sit  recipieiida,  dicimns  (jiiia 
esl.  Unde  in  .Xpaiiensi  concilio ,  2iJ ,  q.  6  :  Si  alicjnis 
rucril  niorliiiis  (|iii  non  sil  conrcssus ,  el  le.>tiiiioniiim 
liabcl  btinuni ,  el  non  poteial  venire  ad  s:icei(loleiii, 
scd  prx'0ocupavit  eiim  niors  in  doino  vel  in  \\^ ,  fa- 
ciaiil  I  ro  00  parentes  ejus  obialioneni  ad  altiue,  et 
deiit  rodeinplionein  pro  captivis. 

DISTI.NCTIO  XXI. 

DE    PECCATIS   Ql'*    POST   HA.NC    VITAM    DIMITTUNTHR. 

1.  Solet  etiani  qu.Tii  nlriim  posl  liaiie  viiani  aiiqiia 
pcccala  rcmittaiitnr.  Qnod  aliiiua  posl  li:ine  vil:im  re- 
millanliirCbrislus  osleiidil  in  Evang.,  iibi  ail :  Quipcc- 
caveril  in  Hpiriluni  sanctum,  non  roiiutclur  ei ,  ncqnc  in 
lioc  seculo,nequein  fiiluro.Ex  quo  d:ilur  intelligi,  sicut 
Vl\  lradiiiil,(iu6;l  qna'dain  peceata  in  luliiro  diniitleii- 
lur.  QiKodaiii  enim  culpa;  in  hoc  seculo  iei:ixanlur; 
qiKod.im  vero  parvaeeiiam  in  fiitiii'o,qu:«  qiiidem  posl 
inoriein  giavanl;  sed  diiiiilliiiilnr  si  digiii  sunl ,  si 
boiiis  aclibiisin  bac  vit^  inerueruiil  iit  diinittaniur  eis. 
I)e  illis  eliaiii  qii:e  cedilicant  ligiium  ,  fciiiim ,  stipii- 
lain,  dicit  .\iigusl.  quod  ignem  iribiilationis  iraiisilo- 
ri;e  iiivcnicnl  cremabilia  ;cdificala  qii:e  secniii  piirta- 
vcraiii  bomines  cremanles.  Ail  eiiiin  sic  ,  in  lib.  21 
de  Civil.  Dei,  c.  2C  :  Posl  islius  sane  corpnris  morieni, 
doiiec  de  igiic  purgalorio  vcnialiir  ad  diem  damnatio 
iiis  el  remnneralionis,  si  boc  lemporis  inlcrvaiio  spi- 
ritus  dcfeiictornm  (jui  lediiicaverunl  lignum,  fenuni, 
slipulam  ,  bnjusmodi  igiiem  dicanlur  perpeti,  quem 
alii  non  scnliunl  qui  iinjusmodi  ;edificia  iion  porlave- 
riiiil,  nl  iiivenianl  igneiu  tiansiloriae  tribulationis  ve- 
iiialia  concreniaiileni ,  non  redarguo,  quia  lorsilan 
verum  est.  Sed  ijuia  dicitur  :  Salvus  eril  quasi  per 
igiiein,  coiitemniiur  ille  ignis.  Gravior  tamen  erit  igiiis 
iile  ,  qiiaui  qnicqnid  potest  liomo  pati  in  bikc  viu».  Hic 
aperte  insimialur  (jnod  iili  qui  adifiacnt  lignum,  fe- 
iium,  siipulam  ,  qu:ed:im  cremabilia  :vdificia,  id  est, 
venialia  peocala  sccuni  parlant ;  (|u;c  in  igiie  enienda- 
lorio  crcmaniur.  Uiide  conslai  quiedam  venialia  pec- 
cata  posi  liaiic  vil;im  deleri. 

Qubd  alii  ciliiis,  ulii  tardiiis  purqantur  in  igne. 

2.  In  ilio  aiilem  igin!  pnrgaloriu  aiii  lardiiis,  alii 
citius  purgaiitnr,  secnndum  qiiod  ista  pereunlia  magis 
vel  niiniis  amavernnl.  Unde  Aiigust.,  in  Ench.,  cap.  (i9: 
Posl  hanc  vilaiii  incredibilc  noii  est  nonnulios  lideles 
per  igneni  quemdam  pnrgalorium  ,  qiianlo  magis  mi- 
iiijsve  boiia  pereunlia  dilexerunt,  lanto  lardiiis  ciliiis- 
que  salvari.  Undc  non  frustra  ilia  tria  distiiixit  Apo- 
sioliis,  lignum  ,  fieiium  ,  stipulam,  qu;e  iiii  :edificant, 
qtii  clsi  aliena  non  rapiant ,  rebus  tamen  infiimitati 
concessis  aliqua  dileciione  inh:\.'rent.  Qui  secundiini 
suos  amandi  inodos,  vel  diuliiis  ul  ligtiiiiii ,  vel  miniis 
utf(£num,  vcl  minimiim  utslipuia,  ignemsustinebunt. 
Qni  vero  superxdificanl  aurum  ,  argeiilum  et  iapideni 
pretiosum,  dc  ulroquc  igne  securisunt :  non  soliimde 
illo  :cterno  (iui  cruciaturus  csl  impios  in  xtcrnum,  sed 


etiam  dc  illo  omcndatorio  quo  purgabunlur  quidam 
salvandi. 

Opposilio. 

3.  Hic  objici  polest  :  Si  per  ligniim,  foeiinm,  stipii- 
lam,  venialia  iiileHiguiilur  pcccaLi,  el  nnllus  adci)  pcr- 
feclns  esl  (pii  vcnialitcr  non  pecccl,  ergoqni.cdilicani 
auriiin  ,  argcnlnm  (tlapidem  pretiosum,  ;e(lificant 
cti:iin  ligiiiim,  faMinin,  sti|)ul.iiii;  ergo  pir  igiiem  traiis- 
ibiiiit.  Ad  qiiod  diciniiis,  qiiia  iioii  oninis  qiii  vcniali- 
ler  peccal,  lignuni,  foeniim,  siipulam  ;cdificat ;  siciit(i 
converso  non  oiniiis  qiii  conlcmplaliir  Deiim,  et  diii- 
git  proxiniiiin,  ct  opera  boiia  r;icit,  afdificat  aurum, 
argentiim,  iapidem  pritiosoin.  Etl;iinen  iii  aiiro  iniei- 
ligitur  ooiileiiiplalio  Dei,  in  argeiito  dilectio  proximi, 
in  lapide  pietioso  lioiia  opera.  Sed  illi  qtii  ;edificant 
ligiium  ,  foennin  ,  stipulain  ,  Deum  oonlcmplantur ,  el 
proxinium  (liligiint,  ct  opera  boni  facinnl;  nec  lanieii 
:edilicaiit  auriiiii,  argeiitiiin  ,  et  bipidein  pretiosnm. 
H:cc  eniiii  :cdifical,  i|ui  ^ic  iila  Iria  facil,  ul  oogitet 
qu:e  suiil  Dei,  et(|iioin()d6  placeai  Deo,  noii  mniido. 
Ligiium  vei'6,  el  rceniim,  el  siipula,  accipi  possunise- 
cuiariimi  nrum ,  i|ii:iiiivis  licite  concessarum,  lales 
ciipidil:ilcs,  iil  aniilli  siiic  :iiiimi  dolore  non  possinl. 
II;cc  crgo  ;i;(lilic:il  isqiii  cogiial  qii;i'  muiidi  siint,  qiio- 
iiiodo  placcat  iniindo  ;  (|ui  circa  diviiias  siias  quodani 
cariiaii  allectu  lenetnr,  el  lanun  ex  eis  mulla  bene- 
ficia  lacil,  tiec  pro  eis  aliquid  rr;iiidis  vel  rapin:e  nio- 
iiiur.  K.v  iii^  eigo  patel  (juod  noii  idein  hoino  siniul 
b:cc  et  illa  yedifical  llia  enim  a;dilicatio  perfectoruui 
lanliim  est,  qiii  non  oogilant  piacere  iiinndo,  sed  lan- 
liim  Deo;  qui  etsi  venialiler  aliqiiando  peccanl,  fer- 
Vdie  charilatis  ita  absumiliir  iii  eis  peccalum,  siciit 
gutta  ai|u:e  in  oamiiio  ignis  ;  et  ide6  niini|uain  secum 
port:iiil  crem.ibiiia.  H;ecautem  inferior  ;edificatio  ini- 
nonim  est ,  (|iii  non  ianliiiii  Deo ,  scmI  etiam  miindo, 
pbicere  cogilant,  Deiim  tatiicn  pncponunt.  Si  vero 
miiiidum  pr:ipoiiercnt,  luui  snpcnedificareiil,  sed  de- 
stiiiereiit  f"iiid;inieiilum.  Aireciioncs  ergo  carnales 
(jiiibiis  dcdiii  siiiil  domibus,  conjiigibiis,  possessioni- 
bus,  ita  ut  iiiliii  pr;epoiianl  Chrislo,  illis  iribns  signifi- 
canlur  ;  qu.e  in  menles  perfeclorum  iion  caduni,  etsi 
alia  veniaiia  adinittanl.  Iii  cordibus  vero  minoruin 
inlerdiiin  diiranl  usque  in  fiiieni,  qui  cum  lalibus  a;di- 
ficiis  tr.inseiint,  sed  dissolvmitiir  in  igne.  Ipsi  verd 
nierilo  fiindamenti  salvi  eruiit,  gravissini;im  tamen 
poeiiam  senlient.  Ex  quo  apparet  qiiant:im  bic  miseri- 
cordiam  exliibct  Deus,  et  quanlam  ibi  exerceal  seve- 
rilaiem!,  eiini  pro  eodem  peccato  mull6  graviiis  ibi 
piinial,  quaiii  hic.  (Aug.  in  Enchir.  Idem  de  Fide  et 
Opcribus,  -^ap.  16.) 

Opinio  qiiorumdnm  cum  objeciione. 

i.  Sed  fortt!  diccs  iilud  esse  accipiendum  de  poeiia 
peccati,  non  de  ipso  peceato,  quod  Grcgor.,  23  disl., 
cap.  Qualis  liic,  lib.  4  Diaiog.,  cap.  159,  (iicil  qu:edain 
levia  in  futurodimillenda  Siciiiin  veram  poenileiiliani 
Iiabneht  quis ,  peccata  oiniiia  diiniss;i  suiit  ei ;  se(l 
loeiia  lorle  remansit.  Idc6i|ue  si  vcre  pcenitens  oiiiil, 
sine  peocalo  transiil.  Si  autein  vere  poenitens  nou 
esl  in  obitu,  macnlam  porial  qux  nunqii.im  delcliilur. 
Qiii  ver6  aalificai  ligiium,  fa^num,  stipulani,  verii  poe- 
nilel,  quia  bonus  est,  et  cliarilatcm  iiabcl,  ct  in  clia- 
rilale  de  liac  \il^  Iransit ;  ergo  sine  peooato  iransil, 
noii  seijiiilur.  Verum  quidein  esl ,  qiiia  bonus  esl,  et 
cliarilatem  habet,  \e\c  poeiiilel;  et  tainen  cum  veniali 
pecoato  traiisit,  quod  iion  delevit  Pwnitentia.  Poeni- 
teiitia  eniin  non  deiet  nisi  peccatum  iiiud  quod  deserit 
lioiiio.  Tale  aulem  peccalum  s;epe  in  li;ic  viii  lum  re- 
liiiquilur  ab  boniine;  et  tamen  verepoeniteiisest,  etsi 
noii  de  omiiibus  venialibus  poeiiiteat.  Potesl  ciiiin  qnis 
deomni  morlali,  et  deoinni  veiiiaii  poenitcre,  excepto 
uiio  vcl  pliiribus,  venialibus  quidem;  siout  liabci  qiiis 
cbaritalem,  et  uiium  vel  pliira  venialia ;  qiiod  de  cri- 
minalibus  niiilatenus  essc  potest.  Est  eiiini  aiiquis 
bonus  cbarilatem  habens,  sed  adliuc  quodam  cnpidi- 
taiis  affeclu  amans  hxc  secularia  ;  talis  existens  subiti 
morte  opprimitnr.  In  illo  lerreno  alfectu  morluus  esl, 
et  tamen  salvabitur,  a  quo  non  se  hic  absolvii ;  ergo 
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pusl  liaiic  vilam  ab  illo  purgabilur.  CuiisUil  crgu  qu.y.- 
daiii  poccala,  i>cilicel  l*;viu,  pu^l  Ikiiic  vilaiii  (iii;iiiti. 
Si  ver6  de  puinft  pcccali  iliud  iiilelligi  voliii^senl  aii- 
clore^.cur  iiiiigiscuiiiiiieiiiuris^eul  lcvia  (|uaiii  gravia, 
ciiiii  eiiaiii  graviuiii  pcmia  liic  inexplela  posi  haiic  vi- 
laiu  resiel? 

De  genernli  cortfesbione,  quid  pronil, 
5.  Posi  liu;c  coiisideranduiii  csl  qiiid  prosil  confos- 
sii)  illa ,  ubi  aiiigulu  peccata  (piic  qiiisipie  fecil,  iimi 
eipriinuiiliir.  Sane  dici  pulesi  tjiicid  oiiiiiia  criiiiiiialia 
eeuiel  saliein  opoiiel  iii  cuiifLssioiie  e\|iriini,  uisi  ;ili- 
qua  a  nieiilo  excideriiil.  Sed  i|uia  neiiio  deiicla  intel- 
ligil  oiniiia,  generaliler  salleiii  ea  coiililere,  quDriiiii 
iiiemoriaiii  iion  liabes,  el  sic  iiibil  celasli  ile  sceieribiis 
luis.  Veiiialia  veio,  iil  ail  Aiijjiisl.  iii  res|».  5,  coiilra 
l'el.ig. ,  qiiia  iiiiiuiiierabilia  siiiil,  siiHicit  geiuralilcr 
cunlitcrt,  iiisi  aliijua  sinl  fivqiieiilerileiala;  peifeclius 
esl  laineii  cliain  illa  expriiiiere  si  val.;s.  Idcoque  qiio- 
lidie  goiieraliler  lit  coiifessio  iii  Ecclesia,  pro  veiiiali- 
bus,  scilicel,  peccalis,  quie  quotidie  adinittiiiius,  et  pio 
illis  niorlileris  quoruiii  nolitiaiii  iion  liabeiiuis.  Uiiile 
Augusl.  :  Yerilalcm  dicil  Deo  p(Kiiiteiis,  qiiaiido  iiiliil 
illi  de  coinniissis  sci;leribus  scelal;  iioii  quod  et  si  vo- 
luiitate  celaveril,  Dtus,  igiioret,  scd  veiilatein  sibi 
dici  vult  nb  eo,  ui  vcniaiu  coiisci|uatiir.  Si  vcio  ineiite 
aliqiia  excidcriiit,  coiililctur  vcrilateiii  Deo,  cuiii  ge- 
ncralitcr  dixeril  :  I)eus,qui  nosli  occultu  cordis ,  et 
opera  nica  et  dclicla  a  le  iioii  suiil  abscondita,  quibus 
veniani  largi.iris  precor;  et  baic  est  veritas  coiiliteii- 
tis,  quaiii  dili^il  Dcus.  Uiide  psalm.  50  :  Ecce  eniin 
veritaLin  liilexisii,  bic  insiiiualur  quod  geiicralis  co:»- 
fessio  eiiam  mortalia  delel,  quoruin  iiilelligenlia  noii 
babelur. 

Neino  con/itealur  peccata  quw  non  fecil. 

6.  Sicul  autein  iioeiiitens  celaic  ni)ii  debel  pcccatum 
suuiii,  quia  superbiacsl,  iia  nec,  liuiiiilitalis  causa,  la- 
leri  sc  reuin  illius  quod  se  non  coiiiiiiisis^e  iioscil; 
quia  incaiila  est  talis  bumilitas,  ct  peccaloreiii  consti- 
tuit.  Uiide  Augusl.,  de  Verbis  AtiOstoli,  seriuoiie  29  : 
Cum  buiiiililalis  caus4  menliris,  si  non  cras  peccator 
anlequam  iiieiiiireris,  menticiido  efliceris  quod  vita- 
ra« ;  quia  veritas  iii  te  iioii  est,  nisi  ita  te  dixeris  pec- 
catorem,  ul  etiain  esse  cogiioscas.  Yeritas  autem  ipsa 
est ,  ut  queU  es  dicas.  ISam  quomodo  est  verilas  ubi 
regnat  falsitas? 

De  pcenis  sacerdotis  qui  peccatum  publicat  confitenlis. 

7.  Caveal  aulem  sacerdos  ne  peccaia  coiililcniiuin 
aliis  prodal;  alioquiii  depoiialur.  Uiide  Grcgor. ,  de 
Poen.,  disl.  6  :  Sacerdos  aiite  oinnia  caveal  ne  de  liis 
qui  ei  conlitentur  peccata  alicui  recitct,  non  propia- 
quis,  iioii  extrancis;  nec,  quod  absit,  pro  alii|uo  scaii- 
dalo.  Nam  si  boc  feceril,  deponalur,  cl  omnibus  diebus 
vitc  su:tj  ignominiosiis percgrinaiido pcrgat.  Quod  vci 6 
dictum  est,  ut  pcenilens  cligal  saccrdolem  scieiiie.n  li- 
gare  ct  solvere,  videlur  coiitrariura  ei  quod  in  cano- 
nibus  reperiiur,  ut  iicmo,  scilicet,  alterius  parocliia- 
num  judicarc  pi'a;sumal.  Sed  aliud  esi  lavore  vcl  odio 
proprium  sacerdoiem  coiiteiiuierc,  quod  canones  pro- 
iiibcnt;  aliud  caecum  vilare,  quod  Urbauus  lacere  mo- 
net,  ne  si  cseciis  ca;cum  ducat,  ambo  in  foveani  ca- 
dant.  Ail  enim  Urbaims  U,  16,  q.  1  :  Placuit  ut  nulli 
sacerdotum  deinceps  liceal  quemlibct  comniissum  al- 
leri  sacerdoli  ad  poenilentiam  suscipere,  sine  cjus  coii- 
sensu  cui  se  prius  commisit,  nisi  pro  ignoranlia  illius 
cui  prias  coiifessus  esl.  Qiii  vero  contra  hoc  facere 
teniaverit,  gi-adils  sui  periculo  subjacebit. 

DISTINCTIO  XXII. 

Si  ^ECCATA  DIMISSA  REDEANT. 

1.  Ciimque  muliis  auciorilatibus  supra  sit  assertum, 
in  verSi  cordis  conlritione  peccata  dimilti  aiile  oris 
confcssionem  vel  operis  satisfaclioiiem ,  ei  etiam  qui 
aliquando  in  crimeii  relapsus  est,  qiiarilur  si  posl  cor- 
dis  coiiiritionem  conliteri  coniempserit,  vel  iii  pecca- 
4UII1  idem  vel  simile  ceciderit,  an  peccata  dimissa  rc- 
deant.  Cujus  quxsiioiiis  solutio  obscura  est  ct  perplexa, 
aliis  asserentibus ,  aliis  conlra  negantibus  ^cccata  sc- 


mol  diinissa  ullcrius  re|ilicari  ad  pu;nain.  Qiii  vcrodi- 
cuiit  pccciita  diiiiissa  redirc,  subJilis  sc  miiiiiiitit  icsll- 
nioniis.  Aiiilirusiiisail,  de  l'a;:i.,  disl.  i :  DoiKile  iiivi- 
ceiii,si  altcr  in  altcriini  pcccal;  aliomiin  Dcii.s  repctit 
dimissa.  Si  cnim  iii  liis  conlcmpliis  riicrit,  siiic  liiibio 
iCNOcabit  sontfiitiaiii  per  qiiaiii  iiiiscricoidiaiii  dcdc- 
rat;  sicut  iii  Evangciio  de  .scrvo  iicquaiii  lcgitiir,  ijul 
iii  conscrvum  siiiiiii  inipiiis  dcpiebciisus  cst.  Iteiii  Ka- 
baiiiis  :  Ncquaiii  servuni  Iradidit  Dcus  tortoribus, 
quoadusipic  rcddcrcl  uiiiver-um  debitiiiii;  quia  non 
suluin  peccata  qu:c  post  Daplisinuin  bomo  cglt,  repii- 
labiintiir  ci  ad  |ioenain ,  scil  etiaiii  origiiialia  qiia:  in 
Ba|itisiiio  sunt  ei  dimissa.  Itciii  Gregor.  :  lix  diclis 
evanj-elicis  conslal  iiuia  si  ex  lolo  corde  iioii  dimitti- 
mus  qiioJ  iii  iios  deiinqiiitur,  cl  hoc  riirsiim  exigilur 
quod  jaiii  nobis  per  paMiilciiliam  diiiiissiim  fiiisse  gau- 
debamus.  llem  August. ,  supcr  Liic.  ,  llb.  4,  c.  47  : 
Dicit  Dcns  :  Diuiitie,  cl  diniitlelur  tibi ;  si  egu  priiis 
diiiiisi,  dimillc  vcl  poslca.  Nam  si  noii  dimiseris,  rc- 
vocabo  te,  elquicqiiiddimiseranireplicabo  libi.  Ilem  : 
Qiii  divini  bcncricii  oblitus,  suas  viill  vindicarc  iiiju- 
rias,  non  soliim  de  fuluris  pcccalis  vcniani  iioii  mcre- 
bitur,  sed  ctiam  pnclcrila  (iu;c  jam  sibi  dimissa  crc- 
debal  ad  viiidiciam  ci  rcplicabuntur.  licin  Dcda  : 
Reverlur  in  domuin  iiieain,  etc.  :  Timcndus  cst  ille 
vcrsiculii-.,  non  exponendus,  iie  culpa  quam  iii  no- 
bis  extinclani  credcbainus,  pcr  inciiriam  nos  vacan- 
tcs  ojiprimal.  Itciii  :  Qu;ccumque  ciiiin  post  Baptisina 
sive  pravitas  lucrelica,  scii  cupiditas  muiidana  arri- 
pucrit,  niox  oninium  prostcrnct  in  ima  vitioriiiii.  llem 
Augusliniis  :  Redire  dimissa  peccata,  ubi  fiatcrna 
charit;is  non  cst,  apcitiSbimc  Doiniinis  iii  Evangclio 
docel  iii  illo  scrvo  ii  (|uo  diinissum  doniiniis  debilum 
peliil,  eo  quod  ilb;  coiiservo  suo  debilnm  nollct  dimil- 
lere.  His  aucloril  ilibus  innilunlur  qui  dicunl  pcccata 
diiiiissa.si  replicaiilur,  ledii^c  simpliciter.  Quibusop- 
poiiitur  :  Si  quis  pro  pcccato  de  quo  poeniluil ,  ct  in- 
dulgeiiliam  accepit ,  ilcriim  piiniiur,  iioii  vidclur  ju- 
sliim.  Si  piinilui-  pio  co  qiiod  peccavit  et  non  emeiida- 
vit,  justiiia  est  ai)cria.  Si  vcid  rcquiritur  quod  fuerat 
condoiiatum,  vcliiijiisliliacsl,vel  juslilia  occulta.  Vi- 
delui;  etiam  Deus  bis  in  idipsum  jndicarc,  cl  duplex 
tribulalio  coiisurgcn; ;  quod  Scriptiira  negat.  Scd  ad 
hoc  polest  dici  quod  neque  duplex  tribulatio  consur- 
git,  rieque  judicai  Dcus  bis  in  idipsum.  lloc  ciiim  fie- 
rel  si  pobl  condign;uii  salislactioiiem  ct  suflicicntcm 
];(rnaui  iteriim  puiiircl ;  scd  noii  salisfecit  digne  et 
suflicienter,  qui  iioii  p  r;evcra\il.  Debuit  cniin  jugem 
peccati  haberc  mcinoi-iam,  nou  ad  faciciidum,  sed  ad 
cavendum.  Debuit  iion  oblivisci  omnes  rclributioncs 
Dei ,  qu:c  tot  sunl  quot  suiit  peccalorum  rcmissiones. 
Tol  ergo  debuil  cogilare  doiia  Dei  qooi  mala  sua,  ac 
pro  illis  usquc  iii  fiiiem  gralias  agere.  Sed  qiiia  ingra- 
lus  ad  vomilum ,  sicut  canis,  rediit,  anteacta  bona 
morlilicavit,  el  pcccalum  diniissum  revocavit,  ut  cui 
humiiialo  ante  Deus  peccalum  dimiscrat,  ci  poslea 
elalo  et  ingrato  iinpulet. 

Aliorum  senientia. 

2.  Sed  quia  absonuni  vidctur  ul  pcccata  dimlssa 
iteriini  imputeiitur,  placel  quibusdam  neminem  pro 
peccalis  semel  dimissis  ilcriim  a  Deo  puniri ;  sed 
ideodicunlur  dimissa  redire  ct  imputari,  quia  proptcr 
ingratiludinem  ila  reus  et  peccalor  coiislituitur ,  ut 
ante  fueial.  Sic  enim  quod  dimissum  fuerai  dicitur 
exigi,  guia  remissionis  pcrccplae  ingratus,  ila  reus  (it 
ut  anle  fucrat.  Ulrique  parii  quaislionis  probati  fa- 
veni  doctores.  Idcoque  alicui  parii  non  praejudicans  , 
Sludioso  lectori  judicium  relinquo ,  addeiis  inihi  lutum 
fore  ac  saluti  propinquum,  sub  mensa  domiiiorum  mi- 
cas  edere. 

Quid  sil  litc  sacramentum  et  res. 

3.  Post  pia-dicia ,  restat  investigare  qnid  in  Hc- 
tione  pa;niteiilioe  sit  sacramentum  et  res.  Sacramcn- 
tum  ciiim  sigiium  est  sacra;  rei.  Quid  ergo  hic  signum 
est?  Quidain  dicuiil,  nt  Grandulphus,  sacramenlum 
liic  esse  quod  cxteriiis  lantiim  geritur,  scilicet  exle- 
rior  p(Bnilenlia  quae  est  signum  interioris  poenitcntiu; , 
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scilice.,  coiitriilt)iil.4  coitlls  ni  hiimillintis.  Qiiod  si 
csl,  lion  (iniiic  sncnniciiliim  (•vangcliciini  id  cKlcil 
qiidd  (ij^niai.  Kxlcrior  ciiim  PiJMiilentia  liuii  cflii  il  in- 
lcliorcin  ;  polliis  inicrior  cansa  csll;xtcrioris.  Scd  ;ul 
lioc  ,  iniiuiiint  illi  lioc  cssc  inlclligtiiidiiin  dc  illis  s:i- 
crarticntls  <|ii:i'  in  iiovo  'f(*sl;illiclil(i  iiislilnta  snnl :  nt 
csl  silraiiiculiiiii  lliipiisnii,  Confirnialidnis,  cl  Corpo- 
ris  (llirlsii.  S;uiaiiicn'inii  vcid  lH»!nit>iiti:c ,  slcnl  cl 
Conjligii ,  aiilti  lcnipus  grati;t-  ctiaili  a  iiriiiiordio  lin- 
nialii  gciicris  hill.  ljlriiihi|uc  cniiii  iiisliliillltii  rnii  ih 
jiriniis  parcnlilius.  Iti  ili,  si  c.xlci ior  l*(Eiiileiilia  sacia- 
nii.-nlinii  csl,  cl  inlerior  les  s;iciaiilcnli  ,  s;cpius  \\v.v.- 
ccdit  rcs  s;uraln('iituin ,  (iin^ni  sairaiiieiiiiiin  rcni. 
Scd  hcc  hoc  lliOonveniciis  cst.  !N;iin  cl  in  aliis  sacra- 
hiciitU  (\y\Xi  crilciiiiit  qnbd  ll;;iir;iiil,  lloc  s;vpe  conlili- 
gil.  yiiidain  anlcin  diciinl  cxieiiorcih  Pocoilentiain  et 
inloriiiiciii  cssc  sacrainehluih  ,  ncc  duo  sacranieiita  , 
scd  unihh  ,  (il  fejkulcs  panis  cl  vini  iion  diio  sunt  sa- 
craineiila,  6cd  hiiiiih.  VJ  sicut  iii  sacraihciilo  Corpoi  is, 
ilaeti:im  iii  llot;  saciaiiietiUt  dictint  aiiud  esse  taiitilm 
s.ithlluciiHim  ,  fecillcel,  exlcrioris  Pa^nilcntiam,  alitid 
sacrahicnltihi  ut  rcin,  scillcct,  inlcrioiem  paiiilleii- 
liam ;  alititl  tbm,  el  tion  sacranieiiium ,  scilicct,  lc- 
niissioiKilil  pc( calhium.  Intcrior  cnim  p(£iiitfiiti;t ,  ct 
rcs  est  sarl:hliL'nli ,  id  csl,  eUcrihris  Paniiciiti:e  ;  ct 
s:\ehlihcnium  l-chiissionis  peccati ,  (piam  sigiial  el  fa- 
Cil.  lCxicrior  tilioiihe  iNciiitenlla  ct  InteriOris  sigmim 
cst,  iJl  lcmissionis  pccCatoruln. 

DISTINCTIO  XXlll. 

DE  SACRAMENTO  UNCtlO.MS  EXTREM/K. 

1.  Pra'lcr  pr.chiissa,  esl  cliam  alitid  sacramenium, 
sfeiricct,  Vnclio  inlirmortim  ,  (^iuc  lii  in  exlrcmis, 
olet)  \)CT  episcopiim  coiisccnito.  Et  stint  Iria  genera 
nnctiohis :  esl  ciiiih  utictio  i|u:i;  lit  clirisin;ilc ,  (]ii;u 
dicilurprinclp;tlis  unctio,  quia  in  cJ  principalilerPara- 
clcllis  dalUr.  Uiidc  cl  piopier  aluindaiitijm  gratiic 
duos  liqutircs  niixtos]  liabct,  oleuni  scilicct  ci  balsa- 
hnim  ,  olciihi  coiiscieiitiic ,  b.ilsainuin  boiue  lania;. 
Chiistha  veio  Gi;vc(i,  uiictio  Laiine  dicitur.  JNec  ta- 
mcn  oinhe  oleum  ad  Liiclioiicm  saiictillcatum  chrisma 
Voctittir,  spd  illtid  solum  (|Uod  iTiiscclurcnm  balsamo, 
qiio  capila  rcguiii  cl  poiitilktim  uiiguniur,  quo  etiain 
iKiplizaUis  saccrdos  mc^il  iii  vcrtice,  et  Pontifcx  pcr 
imposilionehi  mai  Qs  coniirmaiidos  ungit  In  froiite. 
Est  el  alia  unclio  quii  calcchumeni  et  neophyti  ui;- 
guiitiir  in  pcclore  ct  intcr  scajiulas ,  iii  isercepiionC 
haplisini.  Tertia  vcro  uiiclio  cst  (|u;e  diciiur  oleum 
iiilirmortmi ;  do  quft  niiiic  agitiii'. 

A  quibus  instilutum  sit  lioc  sacramcnlum. 

2.  Hoc  sacramcntum  Uiiclionis  inlirmorum  ab 
aposlolis  iiistiliitum  legilur.  Ail  enim  JacobiiS,  cap. 
ult  :  Inlirmnlur  quis  in  vobis?  Indaail  prtsbijteros  Ec- 
clcsiw ,  et  ormt  supcr  eum  ,  nngenlcs  cum  oleo  in 
nominc  Domini ,  et  allcviabil  cum  Dominus ;  ct  si  in 
peccatis  fueril,  dimillcntur  ci.  In  qiio  ostciidilur  duplici 
e\  causa  sacramcnlum  hoc  iiistitiitum,  sdlicel,  ad 
peccalorum  remissioncm ,  ct  ad  corporalis  infirmilatis 
lllcviaiioncm.  Undc  coiist:it  cnin  qtii  lianc  Uiiclionem 
fidelilcr  devoleqne  pcrcipit ,  el  iii  corpore  el  iii  aninia 
allcvinri,  si  tanien  evpelil  ul  iii  ulroqiie  ailevielur. 
Qhod  si  fovic  coi  poris  valetudineiii  illi  habere  non  ex- 
pcdit,  illam  qUK  esl  aniniaj  saiiitaiein  iii  hoc  sacra- 
mcnlo  acqttiril.  Ei  sicul  in  aliis  saciamentis  ,  iia  et  in 
islo  ,  aliud  est  sacramenltim  ,  aliud  res  sacramenli. 
Sacramcnium  csl  ipsa  Unctio  cxterior;  rcs  sacra- 
iiunii,  uiiclio  iiileiior,  qua;  peccatorum Teinissione 
el  virtuluin  amplialione  periiciiur.  Ltsi  ex  coniemptu 
vel  iicgligcnlia  sacramcnlumjlioc  prxtermitlilur,  pe- 
riciilosum  esl  el  damnabile. 

De  ileratione  hujus  sncrcnnenli. 
5.  Quoerunl  aliqui  si  liocsacranientiim  iierari  possil, 
ciim  Daptismus  el  alia  quadain  ^acrainenta  semcl  su- 
sce|)ia ,  noii  iterentur.  Atigusl. ,  in  libro  coiilra  Par- 
Hicniamim,  dieil  sacramcnluni  noii  iierandum,  el  sa- 
cranienlo  non  faciendam  csse  injiiriam  ;  sed  hoc  dicit, 
libi  {vgit  dc  saciaii'Ciito  Baplismi ,  ei  Coidirmalionis  el 
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Ordinationis.  Unde  non  videUir  gciieraliter  illud  ae- 
ci;iieiidiim,  sed  dc  sai  lameiiln  B;ip(isnii ,  riihlinnatio- 
iiis  et  Ordinationis  ,  (|ti;e  niill;iU'niis  snnt  npi-iinda  , 
qiiia  scniel  Uiiilinn  ,  et  iioii  sitpiiis  (lainr  lia|>li!>nins , 
Condrmatio  ct  Ordinalio.  Sacinminlnin  vi  roalt;iri>, 
cl  Ponnilenlia;,  el  Conjngii  s;cpc  ilcrini  videliir;  quia 
s;i'pe  sacranieiittim  (orporis  pcicipilnr ,  frci|iicnier 
pa!niU>nlia  agiltir,  cnnjiigiuin  s:cp(^  coitiraliiiui .  Quaie 
ergo  unctio  simililcr  noii  potcst  iterari  ?  Si  inorbus 
iion  rcvcrlilur,  ine;licina  non  ilcrelur.  Si  vero  inor- 
biis  iion  poiesl  coiiiberi ,  qnare  medicina  dcbet  pio- 
hibcri?  Sicul  oratio  itciari  potcsl,  ila  el  unciio  ile- 
rarlposse  vidcinr  :  utraqiie  ciiiin  illie  commemorat 
Jacobiis,  ci  iilriiniiitte  alleri  coopeialur  ad  coiifercn- 
dam  aliievalioiiem  corporis  et  aniiiKc.Cur  ergo  ncga- 
tiir  unclionem  siiper  iiilirninm  po^se  ilerari  ;id  impe- 
tramhim  s;cpit'is  s:inil;ilem  inciitis  ct  corporis,  ciiin 
proptcr  inliriiiit;ileiii  cadcin  s;cp(i  ilcraiida  sil  or:ilio? 
Qtiiilam  autem  th;  oiiini  sacrainenlo  iiilelligl  voluiil 
qiiod  iion  sit  ileraitdnm  ,  scilicct  becniidiim  toliiin  il- 
hid  (|uod  pertinet  ad  sacramentum,  diccnles  quu;dam 
sacrainenla  s;x'pius  |io-se  su8ci|)i,  qii;c(l;im  vcio  iioii. 
Nec  laiiieii  (pi;c  sapius  suiniiiilur,  lol;ililcr  ileranlur, 
nt  sacramciitum  aliaris  et  unctionis ;  qu;c  licia  su- 
inantur  s;cpiiis,  lanien  qnia  non  ilcriim  bcnedicitur 
cadeni  hostia ,  vel  idem  olcuiii  ,  iion  ileratur  sacr;i- 
incnluin  cuiii  injuria.  Sed,  dicel  quis  :  Sic  cl  liapti- 
biiius  iion  ilcratiir,  elsi  aliipiis  frcqucnler  baplizclnr. 
diim  eadcm  aijua  non  ilcriim  bcDedieatur.  Sed  aliiicl 
cst ,  inquiunt  illi,  de  beiiediclione  aqtue  qiia  Ijl  Da- 
plismus,  aliud  de  bchcdictione  paiiis  el  olei,  potest 
eiiam  Baptismus  cclebraii  in  aqua  eliam  non  bcmi- 
(licla,  (piia  illa  benedictio  pro  revereiitii  tantiim  filel 
(lecoie,  non  virlule  sacramenti.  Sed  corpus  Cliristi 
lion  potcst  conlici,  nisi  de  pane  consecrato  ;  nec 
iinclio  illa  fieri  potesl,  nisi  de  oleo  ab  episcopo  con- 
sccrato.  Ide6(|ue  illa  sanciilicatio  ad  virtnteni  sacia- 
nienti  perlinere  videltir.  In  conjugio  (juoquc  seiiiel 
lanliim  benedicilur  qtii>(|ue,  non  sa;piiis.  Benedicilur 
enim,  ul  ait  Ainbr.,  in  Gloss.  super  illiid  i  Cor.  c.  9  : 
j\ubat  tunlum  in  Domino,  et  iii  Comment.  suo  ad  idem 
cap.,  cum  piin;a,  ct  iioii  secniida  iixore.  Si  crgo  ciini 
dicilnr  sacrainentiiin  iioii  cs^e  ileranduin,  iicc  injuria 
ei  (isse  facieiida,  laiioiieni  dicii  referas  ad  saiictifi- 
ealioiiemreiqiiasaciatnciitiim  expletur,deoiniiisacra- 
ii!ei;lo  genci-aliler  id  vcruin  esl;  si  wrd  ad  .siisccplionem 
sacramenti  ,  de  qiiibusdam  verutii  esl  qnod  iioii  ile- 
i;intur  crebril  susccptione ,  de  aliis  vcio  (jiiibusdain 
non  ;  qiiia  freipienter  sutiiunliir,  iit  lioc  niiclionis  sa- 
craineiilum,qiiod  in  omiii  p.  iiti  Ecclesia  sa;pe  rcpetilur. 

DISTINCTIO  XXIV. 

DE  OUDlMBfS  ECCLESIASTICIS. 

i.  Nunc  ad  consideralionem  sacuc  ordinaliouis  ac- 
ccdamus.  Se|)tem  simt  spirilualium  oniciorum  gradus 
sive  oidincs,  sicul  ex  sanclorum  Patruin  diciis  aperle 
tiailitiir,  ct  capitis  noslri,  scilicel,  Jesu  Chrisli  exein- 
plo  monstralur,  qui  omnium  oflicia  in  ^emcUpso  exhi- 
buil,  et  corpori  siio  tpiod  est  Lcclesia,icosdem  oriiincs 
obseivandos  reliqiiil.  Scplem  autem  sunt ,  proiitcr 
septil(}rn)cmgratiaiiisaiicti  Spiriliis.cujusqui  noii  siinl 
pariiciiies  ad  grados  ccclesiasticos  indigne  accedoni. 
llli  vcio  in  quoi um  inciUibus  dilTu.sa  esl  scpliformis 
gratia  Spiritiis  saiicli,  ciiin  ad  ccclesiaslicos  ordines 
accedunl,  in  ipsii  spirilualis  gradiis  pnimoiione  aiu- 
plioreiii  gialiain  pcrcipero  crcduntur.  (Ilugo,  lib.  2, 
c.  3,  4.) 

Quales  assumcndi  sunl  ad  clerum. 
2.  Talesautem  ad  miiiislcrium  spiriluale  eligcndl 
sunl  clerici,  qui  digini  possint  dominica  sacramenta 
iraclarc.  Melius  ehtenim  episcopo  paucos  habere  hii- 
nislros  qni  possint  digiie  opus  Dei  excrccre,  qtihm 
niultos  inutilcs,  qui  ordina'ori  gravc  onus  inducanl. 
Tales  eniin  decct  esse  ministros  Cbrisli,  qiii  septi- 
fornii  gi;iiia  Spii ilfts  sancli  .--iiit  decori ;  ex  quoruiu 
doctrini^  ei  coiivci  saiionis  forma,  cadem  gratia  iii  aliis 
lr;iusfuudalur,  iic  coelcsicb   maigarllas  spiriluiUuiu 
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verborum  olTiciorumque  djvinorum  sordidui  vilx'  pc- 
dibus  coiiculcent  ^Cleniciis  papa,  disl.  25).  Iii  sncrn- 
niento  ergo  scpiilonnis  SpiriiOs  scploin  snnt  giadiis 
eccicsiaslici,  sciiicel  :  osiiaiii,  lecioios,  cxoicisliP, 
acolyti,  diaconi,  siil»di;(Coni,  s;icerd(iles  ;  oniiies  t.iinen 
clerici  vocanlnr,  id  est,  sorlili.  Coroiia  cniin  siiiiiacii- 
luiii  cst  qiio  signaiitur  iii  parlein  sortis  niiiiisterii  di- 
vini.  Corona  regale  dccii»;  signilic;il,  qiii;)  senire  Dco 
regnare  est.  Uiide  iniiiistriEccli'si;e  loges  csse  dobciil, 
ul  se  ei  alios  ri^ganl ;  nuibus  Pelriis  ail,  1,2:  Vos 
esiU  {jeuus  electumf  refiule  sacerdotium,  elc.  Siiiiiniit;is 
capitis  desuper  nndaiur,  ut  oonini  mens  ad  noininiini 
libera  moiislrelnr,  qu  i:  revchiia  lacie  gloriain  l)ei 
conteinpleliir.  Siiiiimitas  eiiim  capiiis  est  cniinoniia 
nientis.  Dcnud:itio  capitis  esl  rovolalio  mculis.  Clori- 
cus  enim  secreioruiii  Dci  iion  ignarns  esse  debot. 
Tondcnlur  etiam  capilli  nsqiie  ad  revelulioiiom  sen- 
suum,  scilicet,  oculoruin  ot  aurium,  iit  vitia  in  corde 
et  opere  pullulaiitia  docoanldr  pnocidoiula,  ne  ad  aii- 
dicndum  et  inlelligeiulnm  vorbuiii  Dci  pnvpediatiir 
mens,  pro  quo  scrvalo  reddotdr  in  cxcelsis  coroiia. 
Tonsura;  autem  ccclesiastica;  usus  a  Nazareis  exortus 
vidctur,  qii;  |>rius  crine  servato,  deindo  ob  vit;c  coiili- 
nontiam  capiil  radebaiit,  ct  capillos  iii  ignc  sacrilicii 
poncbant.  Ilinc  usus  inolevit,  ut  qui  diviiiis  cullibus 
inancipantiir,  quasi  Nazarci,  id  esl,  sancli,  criiie  po- 
sito  invenianliir  (Hiig.,de  Coron.  et  Tons.,  Iib.  2, 
parl.  5).  Sicut  ad  Ezecliicl,c.  5,dicilur  ;  Fili  liominis, 
sttme  gladium  acutum,  el  duc  super  caput  luum  el  bar- 
bam.  In  Aciihus  cliam  aposiolorum,  Priscillam  et 
Aquilam  boc  focisse  legimus.  Pauliis  quoqiie  et  alii 
qiiidam  discipuli  Clirisli  lioc  fecerunt.  Kocie  crgo  iii 
quibiislibet  giadibus  conslitiiti,  clerici  vocanliii,  (|U0- 
rum  noinina  el  rationes  nominum  Isidorus  cxponeiis, 
ait,  in  lib.  7  Elyni.  :  Cleros  et  clericos  hincappellatos 
esse  credimiis,  qiiia  M;ittliias  electus  est  sorie,  quein 
primum  per  apostolos  legimusordinaliim.  Clerosenim 
Gncce,  Latine  sors  vel  luerediUis  dicilur.  Ideo  ergo 
dicti  suiit  clerici,  quia  sunt  de  sorle  Domini,  vel  quia 
Deum  palrcm  habent.  Generaliler  vero  clorici  iiiincu- 
pali  suiit  omnes  qui  iii  Fcclesia  deserviunt;  quorum 
gradus  cl  nomina  snnl  hx'c  :  osliarius,  lecior,  etc. 
De  ostiariis. 

3.  Osliarii  iidcm  et  janitoics  sunt,  qui  in  veteri 
Tesiamenlo  elocti  sunt  ad  cusiodiam  tenipli,  ut  non 
ingrodcrelur  iii  illud  immnndus.  Dicti  aiilom  ostiarii, 
eo  quod  pricsinl  osliis  lempli.  Ijisi  enim  tenentos  cla- 
vcm,  oinnia  iiitiis  ct  exlra  cuslodiuiil,  atqiie  inter  bo- 
nos  et  malos  habenles  judicium,  digiios  recipiunt,  in- 
dignos  respuunt.  Unde  ct  eis,  cum  ordinanlur,  claves 
Ecclesi<'e  danlur  ab  episcopo,  et  diciliir  eis,  do  Cons., 
dist.  23,  cap.  Osliarius  :  Sic  agite  tanquam  ralionem 
Deo  rcdilituri  pro  rebusquoc  clavibus  isiis  rccludun- 
tur.  IIoc  ollicium  Dominus  in  sua  peisona  suscepit, 
quaiido,  flagello  de  funiculis  faclo,  vendenles  et  emeii- 
tesejecilde  lemplo.  Ipse  enim  seosliariuin  signilicans 
dicit,  Joan.  iO :  Ego  sum  oslium ;  per  me  si  quis  iulro- 
icrit ,  salvabitur ,  et  ingredielui ,  el  egredietur ,  et  pascua 
inveniet. 

De  lectoribus. 

4.  Secundus  est  gradus  lectorum.  Lectores  a  legen- 
do,  sicut  psalmistse  a  psalmis  canendis,  vocali  sunt. 
IUi  eniin  prapdicant  populis  quid  scqiianlur;  isli  can- 
tanl,elexcilantadconipunclionemaiiiinosaudieiitium, 
licet  quidam  loctores  iia  miserabililor  pronuntient,  ut 
qiiosdam  ad  Iiictum  el  lamentiiionem  compellant.  li- 
doiii  etiam  proniintiaiores  vocantur,qui  porro  anie 
nunliani,  quia  tam  erit  clara  eorum  vox,  ut  etiam  longe 
posilorum  aures  adimpleat.  Ad  lectorem  autem  perli- 
nel  lectioncs  pronuuliare,  et  ea  quse  prophetie  valici- 
naverunl,  populis  praedicare,  ut  jam  ex  oHicio  iii  ec- 
clesiS  legat  prophelias  ellecliones.  Unde  el  ei,vidonle 
populo,  traditur  ab  episcopo  codex  divinarum  leciio- 
num,  et  dicitur :  Accipe,  ei  esto  verbi  Dei  relalor  ;  ha- 
biturus ,  si  fideliter  impleveris  olficium  ,  prirlem  ciun 
his  qui  beneverbum  Dei  niinislraverunt.  Quiad  hunc 
gradum  orovehitur,  liiterariim  scientia  debet  esse  iu- 


siruclus,  ul  feensum  verborum  inlelligat,  viin  accen- 
tnum  sciai,  disiincle  legat ,  ne  confusione  prolationis 
inlolloctnin  auditoribus  aulerat.  Attond:itquid  indica- 
tive,  qiiid  inlerrogative  sit  logoiidiini,  nbi  sil  in  oratione 
raciondadisliiiclio.  Il.^cceniin  malesorval:i  intolloctiim 
tiirbanl,  et  aliosad  risiim  provocanl.  Aiiribiis  el  cordi 
consulere  dobet  vox  lectoris.  Hoc  orricium  implcvit 
Cliristiis,  Liic.  4,  cum  in  medio  soniorum  libriiin  ls;ii;e 
aporions  dislincti";  ad  intelligendiim  legit,  c.  Gl  :  Spi- 
ritus  Domini  super  me,  clc.  Ex  qiio  Icctoribiis  dalur  in- 
lclligi  qiiia  gratia  s|)irilu;ili  clarere  debenl  qui  in  aliis 
vcrbiim  Dei  annunliant.  Ilic  ordo  formam  et  initium 
i\  prophotis  accepissc  videtur ;  quibns  dicitur  Isaiie  58  : 
Clama,  ni  cesses ;  quasi  tubaexaltavocemtudm.^hld.f^H 
disl.,c.  Cleros.  Dist.  25,  c.  Perlectis.  Dist.  23,  c.  Lecfor. 
Iliigo,  lil).  2,  parte3.) 

De  exorcistis. 

5.  Tcrliusest  ordo  exorcistarum.  Exorcista;autera 
ex  Gr;eco  iii  Latinum  adjiiranies  vel  increpantes  vo- 
canlur.  Invocant  eiiim  snper  caiechumenos,  et  super 
eos  qni  habent  spirilum  inimniuluin  ,  nomen  Domini, 
adjnranlcs  per  eum  utegrediatnr  ab  eis.  Ad  exorcistam 
porlinei  cxorcismos  memoriter  retinere ,  manusque 
siiper  encrgumenos  el  catecliumenos  in  exorcizando 
iinponore.  l)ebet  autem  habere  spiritum  mnndnm,  qui 
spiritibus  immnndis  imperat ;  et  malignum  expellere 
«le  corde  suo,  quem  expellit  de  corpore  alieno;  ne 
medicina  qu;iin  alii  facit,  sibi  non  prosit,  et  dicatur  ei : 
Medice,  cura  teipsum,  Luc.  4.  Hi,  ciim  ordinantur,  ac- 
cipiiint  de  manu  episcopi  libruin  exorcismorum ;  et 
dicilur  eis,  dist.  13,  c.  Exorcista:  Accipile,  ct  habe- 
totc  [loteslaiem  imponeiidi  manus  super  energumenos, 
vel  catechumcnos.  Ilocolficio  ususcstDominus,  qiian- 
do  saliva  sua  tetigit  aures  et  lingtiam  siirdi  et  muti, 
dicens,  Marc.  7  :  Ephplielha,  quod  est,  adaperire;  per 
hoc  docens  nos  spiriiualiter  debere  aperire  aures  prye- 
cordiorum  hominuni  ad  inlelligenddm,  et  or;i  ad  con-~ 
rilenduni,  ut,  pulso  d:cmone ,  Spiritus  sanctum  vas 
suum  recipiat.  Hoc  etiam  ofjicio  usus  est  Chrislus, 
ciim  dycmoniacos  niultos  sanavil.  llic  ordo  a  Salomone 
vidotiir  dcsccndisse,  qiii  qneindam  modum  exorcizan- 
di  invenit,  quo  d;emones  adjurati  ex  obsessis  corpo- 
ribus  |iellebaniur.  lluic  oflicio  mancipati  exorcistx  vo- 
cati  suiit.  DeqnibusGhristus  iii  Evangelio,  Mattli.  12  : 
Si  ego  inBeelzebub  ejicio  dxmonia,  filii  veslri,  scilicet 
exorcistae,  in  quo  ejiciunl?  (Isid.,  dist.  21,  c.  Cleros. 
Dist.  25,c.  Perlectis.) 

De  acolytis.  (Isid.,  loc.  cit.) 

6.  Quarto  loco  succedunl  acolyti ;  acolyti  vero  Grae- 
ce,  Laline  ceroferarii  dicuntur,  a  deportaiidis  cereis 
qiiando  legeiidum  estEvangelium  vel  sacrilicium  offe- 
rciidum.  Tuncenim  acceiidiinlur  luininaria,  etdepor- 
taiilur  ab  cis;  non  ad  effugandas  aeris  tenebras,  ciiin 
sol  eo  tempore  ruiiiet,  sed  ad  signum  laetitiae  demon- 
strandum  :  ut  sub  typo  luminis  corporalis  illa  lux  os- 
lendalur,  de  qua  legiiur,  Joan.  1  :  Erat  lux  vera,  quce 
iUuminat  omnem  hominem  venienlem  in  Itunc  mundum. 
Ad  acolytum  pertinet  pnrparatio  luminarium  in  sacra- 
rio.  Ipse  cereum  porlat ,  ipse  nrceolum  cuin  vino  et 
aqua  suggesta,  pro  Eucharislia,  subdi;iconis  pra;parat. 
Hi  ciim  ordinanlur,  cum  edocli  fuerint  ab  episcopo 
qualiter  in  oflicio  suo  agere  debeant,  ab  archidiacono 
accipiunt  candelabrum  cum  cereo,  et  urceolum  va- 
cuum.  Hoc  oflicium  Dominus  se  habcre  testatnr  di- 
cens,  Joan.S:  Ego  sum  lux  mundi  ;qui  sequiiurme,  non 
ambidat  in  tenebris.  Hujiis  olticii  forinain  illi  gercbant 
in  velcri  Testanienio,  qui  lucernas  candelabri  com- 
ponehantei  accendebant  igne  coelesli,  ad  illuminandus 
tenebras  aqnilonares. 

De  subdiaconis.  (Isid.,  ibid.) 

7.  Quintus  esl  ordo  subdiaconoruin.  Gncce  liypO' 
diacoties  vocanlur,  quos  nos  subdiacones  dicimus,  qui 
ideo  sic  appcllanlnr,  quia  subjacent  praeceptis  ci  of 
iiciis  Levitarum.  Oblationes  enirn  m  templo  a  fidelibus 
su^cipiunt,  et  Levitis  supcrponendas  allaribus  defe- 
runt.  Hi  apud  Hebrjeos  Nathiima;i  vocabantur,  id  est, 
in  humilitatc  servicnies.  Adsubdiaconum  pertinetca- 
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licem  el  palenam  ad  aliare  Chrisli  deferre,  et  levilis 
mdere,  eisque  ministnire.  Urceolum  quoqiie  ciaqua- 
manileet  nianuteigiiiin  tcnere  episcopti  ei  presbyrfris 
et  levili^,  pro  lavaiidis  aiitealiare  manibusaquaiii  pne- 
bere.  Ilis  lev  conliiiciitix  iinponitur,  quia  aluri  pro- 

{liiiquantes.vasa  corpoiis  el  saiigiiinisCluisli  porlant. 
Jnde  illud  Isai.  (ii  iinplerc  debeiit  :  Mundamiui  qui 
ferlis  vasd  Doniini.  Ad  lios  etiam  perlinet  Lintuni  de 
oblalionibus  ponere  allari ,  qiiaiilum  suriicere  possil 
popiilo,  nccnoii  ciir|>oralcs  ct  subslratif)ia  lavare.  Ili, 
ci!im  ordinanlur,  accipiunl  de  nianu  episcopi  pateiiam 
el  calicem  vacuum ;  ab  arcbidiacono  vero  urccolum 
cuin  aqiiamnnili,  et  manutergium.  Hoc  oflicio  usus  est 
Dominus,  qiiandolintoo  se  prccinxit.etmiltensaquam 
in  pelvim,  pedes  discipuloriim  lavit,  el  linteo  tersit. 
(Ilug.,  lib.2,  part.  5,  c.  9.) 

De  diaconis. 
8.  Diaconorum  ordo  scxtum  tenet  locum  ,  propter 
scnarii  perfeclionem.  Ilicordo  in  veieri  Testamento  a 
tribu  Levi  nomeii  accepit  vel  traxit.  Dicuntur  enim  ct 
levil;e.  Pnccipit  quippe  Dominus  .Moysi  ul  post  ordi- 
nationem  Aaron  et  liliorum  cjus,  prorsus  tribus  Levi 
ad  diviiii  cullQs  niinisleria  ordinarctur  et  consccrare- 
lur  Doniino ;  ct  serviret  pio  Israd  coram  Aaron  et 
liliis  ejus  in  tabernaculo;  ipsique  gestarent  arcam  et 
tabernaculum ,  et  omnia  vasa  cjus ;  et  iii  circuilu  la- 
bernaculi  excubarenl,  et  iii  transportando  tabernaculo 
ipsi  deponeieni,  ruisiimquc  componerent  (Hug.  ibid., 
C.  15).  Aviginti  (|uo.|iie  amiis  el  supra  jussi  suntser- 
vire  in  labernaculo ,  quam  icgulani  in  novo  Tesla- 
mento  snncli  Patres  consiiluerunt ,  quia  bxc  .ctas  ad 
onera  fercnda  est  robusta.  Lcviia;  ergo  ex  nomine 
auctoris  vocali  sunl.  De  Levi  enim  Levit.c  exorli  sunt, 
a  quibus  in  lcmplu  inystici  sacramenli  mysteria  e.\- 
plebantur.  Hi  Grxce  diacones,  Latine  minislri  dicun- 
tur,  quia  sicut  in  sacerdoie  consecratio,  ita  et  in  dia- 
cono  ministerii  dispensalio  babelur.  Ad  diaconum  per- 
linel  assisiere  sacerdolibus,  ct  minislrare  in  omnibus 
qua^  agunlur  iii  sacramentis  Glirisii,  scilicet,  in  Ba- 
ptismu,  in  Giirismate.  in  palena,  et  calice,  oblationes 
(|uoquc  inferre  et  disponere  in  ailari ;  compoaere  etiam 
nieiisam  Doniini,  ct  vcsliie;  cniccm  ferrc,  el  praidi- 
care  Kvangciium  ct  Epislolam  ad  populum.  Nani  sicut 
lecioribus  vetus  TeslamciiUim ,  ila  diacoiiibus  iiovum 
pr.cdicare  pnvceplum  est.  Ad  ipsuin  eliam  pertinet  of- 
licium  prcciim,  ct  recitatio  catecliumeiioruiu  nonii- 
iiuin.  Ipse  pnemonct  aures  babcre  ad  Dominum  ;  ipse 
donat  pacem  el  ipsc  aniiunlial.  Qiiod  autem  buic  or- 
dini  a  Moyse  statutnm  est,  boc  eliam  in  uovo  Tesla- 
menlo  reprx'sentatur,  ciiin  diacono  super  Ixvum  hu- 
merum  siola  ponitiir,  el  casula  ih  dicbus  jejunii  cum- 
plicatur ;  quia  ipiidquid  laboris  et  sustiiientiui  in  bac 
vili  toleraiur,  quasi  in  lx'va  porlalur,  donec  in  dex- 
tera,  id  est,  in  lelernilaic,  requies  liabealur  (  Isid.,  7 
Etym.,  disl.  21,  c.  Ueros ;  disl.  io,  c.  Perteciis  ).  Hic 
ordo  ab  apostolis  cclcbratus  csl,  quando,  ut  legilur  in 
Actibus  apostolorum ,  sepiciii  viros  plenos  Spirilu 
sancio  ad  boc  ofiicium  elegcnint,  etoraiioiie  praMuissa 
manus  cis  imposucrunl.  Uude  et  cousuetudo  inolevil, 
ut  in  omni  raatrice  ecclesia  se|iteni  diacoiies  circn 
Christi  aram,  quasi  sepiem  columnic,  assisianl.  H 
sunt  septem  angeli  tuba  canenlcs  in  Apocnlvpsi,  qui 
quales  esse  debeanl  Apostolus  docet  Tiinoibeo  scri 
bens.  Hi  cumordinanlur,  solusepiscopus  eis  manum 
imponil,  quia  ad  minislerium  applicanlur.  Ponit  eis 
orarium,  id  esi  siolam,  siipcr  hcvuni  hnmerum  ,  ut 
per  hoc  intelligant  se  accepisse  jugum  Doniini  siiave; 
quoad  sinistram  pertinenlia.divino  timori  subjicianl. 
accipiunl  et  Icxiiut.  Fvnn^olii .  iii  inlclli2:aiii  «e  esse 
pixcones  Evangelii  Christi.  Hi  auiem  antequam  oi 
dinenlur,  probentur,  ut  docct  AposloIus,  et  sic  mini- 
Slrenl ,  nullum  crimen  habentes.  Iloc  oflicio  usus  est 
Christus  ,  quando  post  coeiiam  sacramenium  carnis  et 
sanguinis  discipulis  dispensavit ,  ei  quando  apostolos 
dorniienles  ad  rationem  excitavii  diceiis,  Mailli.  26  : 
Yigitaie  el  orale,  u(  non  intrelis  in  lenlationem,  ( Isid., 
ibid.,  disi.  21.) 


De  pretbyteris. 

9.  Seplimus  est  ordo  prcsbyieroriim.  Presbyier 
Gncce,  ^enior  intcrpretalur  Laiine.  Noii  modo  pro 
xtatc  vel  dccrcpilA  -enerliile  ,  sed  proplt-r  hoiiorem 
eldignitatein  quiiii  arccpernnt,  presbyieri  iioniinan- 
lur;  i|iii  nioruin  piudenlia  el  maluritite  conversaiio- 
nis  prajcellcre  debent  in  popiilo.  Unde  scripliiin  isi  : 
Seneclus  veiierabilis  est,  non  diulurna  ,  nec  aiinonim 
nuinero  coiupiilala.  Cani  cnim  sniit  scnsus  lioinini^,  t( 
a;las  sencciulis  vil.i  iinmacul.ila.  Ideo  aulein  etiaui 
presbyleri  saecrdotes  vocantur ,  qnia  sacruin  dant; 
qui,  licet  sinl  sacerdotes,  taiiien  poiiiilieatus  apiccm 
iion  habent  sicut  epist  opi,  qma  ipsi  nec  cliiiMnaie 
frontem  signant,  iicc  Paiaclctum  dant,  quod  solis  de- 
beri  episcopis  lcctio  Acluuin  aposloloruiu  demonslral. 
Unde  et  apiid  veieres  iidem  epi.->copi  et  presbyieri  fue- 
runt,  quia  illud  est  noiueii  dignilalis,  non  ;elatis.  Sa- 
cerdos  nomen  habct  compositum  ex  Gr.cco  et  Latino, 
quod  est  sacrum  dans,  sivc  sacer  dux.  Sicut  ciiiiii  rex  a 
regendo,  ita  saccrdos  ii  sacramlo  dictus  est;  consecrat 
enim  ei  sanclilical.  Anlisies  vcro  sacerdos  dictiis  est 
ab  eo  quod  ante  stal,  primns  enim  est  in  ordiiic  Lc- 
clesiae.  Ad  presbylerum  aulem  periinel  sacrameiiliim 
corporis  et  sanguinis  Doiuiui  in  altari  Dei  coiilicere, 
oraiiones  dicere ,  ct  dona  Dci  benedicere ;  qui  ciim 
ordinantur,  inunguntur  eis  manus  ,  ut  inteiligant  se 
accepisse  gratiam  consecraudi,  el  cbariuiis  opera  dc- 
bere  exlcndere  ad  omues  :  accipiuui  et  siolam,  quai 
ulruraqiie  tenel  latus,  qiiia  debent  esse  muniii  ariuis 
justitiai  coiitra  adversa  el  prospera.  Accipiunt  eiiam 
calicem  cum  vino,  et  patenaiu  cum  hostiis,  iit  per  hoc 
sciaut  se  accepisse  potesiatem  placabiles  Deo  boslias 
offerendi(lsid.,  ibid.).  Ilic  ordo  a  liliis  Aaron  suinpsit 
initium.Summosenimpoutifices  et  minoressacerdotes 
instituil  Deus  per  Moysen,  qui  ex  praecepto  Dei , 
Aaron  in  suinmum  pDulilicem ,  filios  vcro  ejus  unxit 
in  minores  sacerdotcs.  Chrisius  quoque  duodeciin  ele- 
gitdiscipulos  priiis,  quos  et  apo.^olos  vocavii,  quoruin 
vicem  gerunt  iii  tcclesia  majores  poniifices.  Deinde 
alius  septuaginta  et  duos  disi  ipulos  designavit ,  (|uo- 
rum  viceni  in  Ecclesia  tenent  pie>byleri.  Uiius  autem 
iuter  apostolos  princeps  exliiii  Petrus,  cujus  vicarius 
et  successor  esl  Pontifcx  summiis,  uiide  dicitur  apo- 
slolicus,  qui  ct  papa  vocatur,  scilicet ,  pater  pairum. 
Qualis  autem  eligi  debeat  presbyier,  Apostolus  scri- 
bens  Tiiuolbeo  osiendit,  ubi  nouiine  episcopi  presby- 
terum  signiQcat.  Hoc  autcm  officio  usus  est  Cliristus, 
ciim  seipsuiu  in  ara  crucis  oblulit ,  idein  sacerdos  et 
hustia,  et  quaiido  posl  CGenam  pauem  et  vinum  iii  cor- 
pus  suum  et  sanguineiu  commutavii.  Ecce  de  septem 
Ecclesi.c  gradibus  breviter  elocuti,  quid  ad  quemquam 
pcrtineat  insinuavimus.  Ciiinque  omnes  spiriluales 
sint  et  sacri,  excelleuter  tamen  canones  duos  kinium 
sacros  ordines  appellari  ceusent ,  diaconalus,  scili- 
cet ,  el  presbyteratus ;  quia  bos  solos  primitiva  Ec- 
clesia  legitur  habuisse,  et  de  his  solis  pra:cepiiira 
Aposloli  liabemus.  Aposloli  euini  in  singulis  civiuiii- 
bus  episcopos  et  presbyteios  oidinaverunt.  Leviias 
eliam  ab  apostolis  ordinatos  iegimus ,  quorum  maxi- 
mus  fuit  bealus  Stepbauus.  Subdiaconos  vero  et  aco- 
lylos  proccdeule  teinpore  Ecclesia  sibi  constiluil. 

Quid  sil  quod  Iti:  dicilurordo. 

10.  Si  autem  qua^riiur  quid  sit  quod  bic  vocatur 
ordo,  sane  dici  poiest  signaculuiu  esse,  id  est,  sacnim 
quoddam,  quo  spiritualis  poteslas  iraditur  ordiiiaio, 
ei  oflicium.  Characier  crgo  spiriliialis,  ubi  fit  pronio- 
tio  poiesiatis ,  ordo  vcl  gradus  vocalur.  Et  dicuntur 
hi  ordines  sacramenla,  quia  in  eorum  perceptione  res 
sacra,  id  est,  graiia  confertur,  quain  ligurant  ea  quo; 
ibi  geruiitur. 

De  nominibus  dignilalum  tcl  officii. 

11.  Sunt  el  alia  qu.edaiu  iion  ordinum,  sed  dignita- 
tum  vel  oHQciorum  nomina.  Digiiit;)lis  siniul  et  officii 
nomen  est  episcopus.  Episcopaiiks  auteiu  vocabulura 
inde  dictum  est  quod  ilie  qui  episcopus  cfiicilur,  su- 
perintendat,  curaiii,scilicet,  subditoruin  gercns.  Epi' 
tcopeo  enim  Grxce ,  Laline  iuleudeie  dicilur.  Episco- 
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p\  iiulcin  Gruice,  Laliiii  speculatores  iiiierpn:laiitiii . 
Naiii  speciilator  e>l  |)ia;positus  iii  Kcclcsift,  iliclus  co 
quoil  speciilefjr  aupie  peispiciat  populoruin  iiifia  se 
j)Osili)riiin  morcs  el  vilaiii.  Pontifex  est  princcpN  s:i- 
cerdotuiii,  qtiasi  via  •^fqiiciitiuin,  ipse  el  suiiiiiius  sacci - 
doi  miiiciipalur.  Ipse  eiiiiii  levitas  et  s.icerdolis  cl'(i- 
cil,  ipseoiniieseccle&iasticosdispoiiil.  (Isid.,  di  l.il, 
c.  Cleros.) 

De  quadripartilo  orditie  episcoporum. 
12.  Ordo  auleiii  episcoporuiu  i|ii:idri|)artiius  est , 
scilicei,  in  patriaicliis,  archiepiscopis ,  iiietropolila- 
nis  ,  ct  cpiscopis.  Palriarclia  Grxce  siiininus  palruiii 
iiiterpietatur,  quia  priiiiuin,  id  est,  apostolicuiii  leiiet 
locuiii,  ul  Uoinaiiiis,  AnliocJieiius,  Alexaiidriniis,  .sed 
omiiiuin  suuiiiius  e?>t  riomanus.  Aicliiepisco|)iis.  prin- 
ceps  cpiscoporum ,  arclios  ciiim  Gr;cce,  Laiiiic  piiii- 
ceps  dicitur,  mctropolitiiiii  auteiii  a  niensura  ciyita- 
tuiii  dicuniur.  Singiiiis  eiiiin  proviiiciis  ci  civitalibus 
praeeinineiil,  quoriim  aucloritati  el  doclriiiaj  ca;tcri 
sacerdotcs  subjecti  sunt.  Solliciludo  enim  tolius  pro- 
vinci;e  ipsis  episcopis  commissa  est.  Omnes  aiilcin 
superiiis  designali  ordiiies  episcopi  nuncupantur.  Nola 
qjiod  arcbicpiscoporiim  noininc,  primales  supcriiis  si- 
gnificisse  videlur,  ct  incliopoiil^inorum  ,  (iiios  nuiic 
arcliiepiscopos  diciinus.  lloriiiii  autem  discrelio  a  geii- 
lilibus  inlroducla  videtur,  (|ui  suos  ll.iiiiines,  alios  sim- 
plicitcrflamiiies,  alios  aicbiflamines  ,  alios  prolofl.i- 
niines  appelbbant.  Sacerdoles  ciiim  geniilium  flami- 
nes  dicebaiilur,  qui  b;ibeb;inl  iii  capitc  pileuin,  iii  quo 
erat  brevis  virga.  dcsuper  babens  aliquiJ  bm.c,  quod 
ciim  ler  scsium  ferre  nou  possent,  filuin  tanluin  in 
capile  ligarc  coeperiint.  Nudis  eiiim  capilibus  eis  iiisi- 
dere  nefas  eral;  Unde  a  lilo  «luo  utebaiitur  flamiiies 
dicti  suni,  quasi  lilamines.  Sed  lestis  diebus  lilo  depo- 
sito  pileum  impouebant  pio  sacerdoiii  eiuiiienlia.  Va- 
les  a  vi  nieiilis  appellali  sunt,  cujus  significalio  mul- 
liplex  esi.  Modo  enim  sacerdoiem  ,  inodo  propbeiam, 
niodo  poelaiii  siguificat.  Caiitor  vcr6  vocalur,  qui 
vocem  modulalur  in  caiilu.  lliijus  suul  duo  geuera  : 
pra:ceiilor ,  ct  succciilor.  Pnvceutor  qui  voccm  prae- 
millit  in  cautu,  succentor  qui  siibscquenler  canendo 
respondcl.  Conceiilor  auiem  dicilur,  quia  consonat. 
Qui  autem  iion  consonal  iiec  conciiiit,  couccntor  non 
erit.  ilis  brevilcr  traclatis  admoiiendi  sunl  Christi  mi- 
nistri ,  qualeuiis  sicut  excellunl  ordinis  digniiaie,  ila 
prsecellant  vilae  sanctitate,  ut  plebs  eis  commissa,  eo- 
runique  disciplinis  edocla  ,  gralanter  eis  obediat ,  et 
corum  imitatioiie  de  die  in  diem  proficial,  a  quibus  di- 
viiia  sacramenta  pcrcipinnt ,  et  missarum  solemnia 
audiunt.  Missa  auiem  diciiiir,  vel  quia  missa  csl  bo- 
stia,  cujus  commemoralio  fil  i:;  illo  oflicio:  uude  di- 
cilur  :  Ile  missa  est ,  id  est :  Sequimini  bostiam  qu:« 
missa  esi  ad  coeleslia ,  lendentes  post  eani ;  vel  quia 
missus  coelcslis  vcnil  ad  conscciandum  dominicum 
corpus  ,  per  quem  ad  allare  coelesle  defertur  hostia. 
Unde  el  dicitur  :  Missa  est. 

DISTINCTIO  XXV. 

DE  ORDINATiS  AK  H^RETICIS. 

1.  Solet  eliam  qua;ri  si  bacrelici  ab  EccIesiA  prae- 
cisi  et  damuati  possinl  traderc  sacros  ordines,  et  si 
ab  eis  ordinati ,  ledeuntes  ad  Ecclesiae  unilatem  de- 
beant  reordinari.  Haiic  quaestioneni  perplexam  ac  pe- 
n^  iusoliibilem  faciunl  doclorum  verba,  qui  plurinmm 
dissenlire  videntur.  Videntur  enini  quidam  tradere 
hairelicos  sacros  ordines  dare  iion  posse,  nec  illos  qui 
ab  eis  ordinati  videntur  gnitiam  recipere.  Dicit  eiiim 
Innoc,  de  Disp.  sacram.  Ord.,  q.  1 ,  Arianorum  cle- 
ricos  non  videri  suscipieiidos,  cuin  sacerdotii  vel  mi- 
nislerii  alicujus  diguitate ;  quibus  solum  Bapiisma 
laiitum  esse  permittit,  quod  iii  noniine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiriliis  sancli  percipitur.  Dicit  eliam  eos  non 
posse  dare  Spiriium  saiiclum  quein  amiserunt,  et  or- 
dinalos  ab  liaereticis  caput  habere  vulneralum;  et 
eum  qui  honorem  amisit  bonorem  dare  non  posse, 
nec  illum  aliquid  accepisse,  quoniam  in  dante  nihil 
eraf  quod  ille  posset  accipere,  Tradil  eiiam  venienii- 


hus  al)  li:eryticis  pcr  manft^  impositioncm  laicam  taii- 
liiiu  lnbiieiid:i!ii  ctiiniiiuniuiiein  ,  iiec  ex  his  aliqueiii 
iii  clericalQs  lionoicm  vel  evi{,'iiuni  t>ubrogarc.  Greg. 
eliain,  in  lib.  5  Dialog.,  dicit  sacrilegani  ess^  Ariano- 
runi  ciinsedalionem,  ciim  •.■>  coruin  inaiiu  communio 
peicipitur.  Cypii.iuus  etiam  ,  in  Epist.  coiilra  h.'erel., 
dicil :  Oinnia  qu;ccuiiique  laciuiit  h.cretici,  canialia,  ei 
iiiania  et  sacrilega  csse;  et  eoriim  altaria  falsa  etillici 
la,  ct  sacerdotia  ct  s;icrilicia  sacrilcga,  qui  more  siniia- 
rum,  i|ua;,  ciiiii  buiniiies  noii  sinl,  forinam  irnilantur 
Iiuiiianain,  \ultuni  Ecclesi:e  catholic.i;  et  aucluritilein 
bibi  vcndicant,  ciiin  ipsi  iii  EcclcsiA  noii  sint,  el  ciiin 
sinl  s;icrilcgi ,  gacerdotiuin  adininistrant ,  et  allarc 
poiuinl;  ciini  iicc  sacrificari  oblalio  illic  possit,  ubi 
Spiiiliis  sa.clus  iion  sil;  iicc  ciiiqii;im  Dominus  per 
ejiis  prcces  ct  oraliones  prosit,  qui  Dominuiu  ipsuiii 
violavit.  Ilicion.  quo(|iie  aaserit  oinnia  quu)  ofleruntiir 
ah  bxrelicis  coiilaiiiinata  esse  in  conspectu  Domini, 
qiiia,  licet  saiicla  vide.mtur  specie  sui,  t;iiiicii  quia  con 
tecla  sunt  ab  illo  qiii  pollulus  esl ,  polluunliir  oninia. 
Ideiii :  Odit  Deus  s;icri(icia  luereticoruin,  et  a  se  pro- 
jicit;  cl  (]uiiiies  in  noiuiiie  cjus  congiegali  fueriut, 
deleslatiir  faslorcm  eoruni  ,  ct  clauilit  nares  suas. 
Idem  :  llli  ofleriinl  p.inem  sacril(;giiiii,  eic  Leo  etiam 
tcslalur  cxtni  Ecclcsiam  nec  r;ita  esse  saccrdolia,  acc 
vera  esse  sacrificia.  Idcra  ctiaiii  dicit  per  crudelissi- 
main  vesaniani  Alc.xaiidiina  sedc  omnium  sacramen- 
torum  lunien  cxtinclum.  Intcicepta  est  sacrificii 
oblatio,  delecit  chrisiiialis  .saiiclilicalio,  et  parricida- 
iibus  manibus  inipioruin  oiniiia  sc  subiraxerc  mystc- 
ria.  His  aiii.-,iiue  lesliiiioniis  astrui  videtur  sacramenta 
ecclcsiastic;! ,  pnecipue  Corporis  et  Sanguinis ,  Ordi- 
nationis  et  Cunfirmalionis  ,  per  bu^rcticos  iion  possc 
minislrari. 

Auctoritales  ponil  quce  videnlur  prwmissis  obviare. 

2.  Conlra  autem  alii  senlire  videuliir  qiiod  ab  h;c- 
relicis  cliam  pra;cisis  sacri  ordines ,  sicut  et  Bapti- 
smus,  tradi  valcant;  ncc  ab  ha;reticis  ledeunles,  qui 
illic  ordinali  siiiil  cl  baptizati,  ileriim  ordinandi  sunt, 
sicut  nec  baplizandi.  Linde  .Vugiistiiius  :  De  ha;relicis 
eiiam  dainnalis  ({uud  quidain  dicunt,  Baptisma  quod 
accepit  noii  amitlit,  qui  recedit  ab  Ecclesii,  jus  dandi 
quod  accepit  ainTltit ,  niuliij  modis  apparet  iiianiter 
dici  :  prinio  ,  (|uia  nulla  osleiidilur  causa  cur  ille  qui 
illud  Baptisma  ;.initteie  iioii  polest,  jus  dandi  possit 
amitlere.  Ulrumque  enim  sacramentum  est,  et  quadain 
consecralioiie  ulrumque  boniini  datur  :  illud  ciim 
baplizaiur,  el  iilud  ciim  ordinalur.  Ideo  non  licet  in 
calbolica  Ecclesia  ulriiinque  ilcrari.  Nam  (|uando  ex 
ipsa  parte  venicnles,  eli.ini  pr;epositi,  pro  bono  pacis 
corrccto  scbismatis  errore  suscepti  sunt,elsi  visuin 
est  opus  esse  ut  eadem  oflicio  gererent  qua;  agebant, 
non  sunl  rursiis  ordinandi.  Scd  sicut  Bjptisnius  in 
eis,  il;i  mansit  Ordinalio  integra ,  quia  in  pra;cisione 
fueiat  vitiuin,  quod  in  unilate  pacis  esl  correctum; 
non  in  sacranicnlis,  quai  ubicunique  sunt.  Et  ciim  ipsi 
expedire  videtur  Ecclesia;,  ut  prscpositi  eorum  venien- 
les  ad  caiholicam  socieialein ,  hoiiores  suos  ibi  non 
adimnislrenl,  noii  cis  taineii  ipsa  Ordinationis  sacra- 
inenla  delr;iliunlur,  sed  super  cos  nianent.  Ideoque 
non  eis  manus  imponitur,  ne  non  liomini ,  sed  ipsi 
sacramenlo,  fiat  Injuria.  Sicut  auiem  iii  Bapiismo  est 
jiis,  qaod  per  cos  dari  posait ,  sic  in  Ordinatione  jus 
dandi  est  :  utru:i.que  quidcm  ;id  periiiciem  suain.  Sed 
aliud  est  non  habere,  aliud  pcrniciose  liabere,  aliud 
salubritcr  liabcre.  Idem  :  De  his  qui  ab  Ecclcsiae  uni- 
laie  scparaii  sunt,  nulla  jain  qua;stio  esl  quin  habeanl 
et  dare  possint;  sed  perniciose  habent ,  perniciose- 
que  dant,  quia  extra  vinculum  pacis  suiit.  Neutri  sa- 
cramento  facieuda  est  injuria.  Sicut  noii  lecte  babel 
qui  ab  unitale  recedit,  sed  lamen  babet,  etideo  re- 
deunli  non  redditur ,  sic  etiam  non  recte  dat  qui  ab 
uniiate  recedil,  et  tamen  dai;  et  ideo  qui  ab  eo  acci- 
pit ,  venienti  ad  iinitatem  noa  ileralur.  Ideiii  :  AUud 
est  non  habere  aliipiid,  aliudest  non  jure  Iiabeie,  vel 
illicile  usurpare.  iNon  ergo  ideo  noii  sunt  sacraraenta 
Chri.sli  ct  Ecclesiae,  quia  eis  illicite  utaniirr  non  modo 
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hxrelioi,  sed  eliaiii  oiiines  impii;  sed  illi  corrigendi 
sunl  el  iniiiiendi ,  illa  niilcm  siiiil  ;igiio>ceiida  <'t  ve- 
Iicranda.  ileiii  Grrgor.  :  Oood  dieilis  iil  qiii  ordiiialiis 
est  iteriimordiiietur,  valde  ridiciilosiim  est  :'  iil  eiiiiii 
b:i{)tizutiis  semel ,  itertim  ba|iti7.:iri  iion  debel,  it.i  (|iii 
coiisecraliis  est  sennl,  in  eodem  oidine  iioii  vaiel 
itcriim  consecrari.  llis  aliisqne  aurtoritaiilms  videtiir 
asscri  in  omniliiis  iinpiis,  etiam  iii  li.i-retieis  pneeisis 
ei  dnmnatjs,  Gliristi  saerameiita  |)eriiiaiii>i'c  cum  jure 
dandi.  l'ossunl  cnim  dure,  scd  |ieriiiciosc;  et  (|uibus 
dederint,  noii  siint  iterniii  ordinandi ;  (|ua.'  prxMiiissis 
ex  opposito  obviare  \i(leiiliir. 
Delerminalio  prwmissa'  cuntradiclionis  auclurilalum. 

3.  H:ec  autem  (iiiidam  iia  dctcrmiiianl  :  dieiint 
enim  haerelicos  acccpta  saccrdotali  vel  episcopali  iin- 
ctione  al»  Ecclesia  recedentes.  Baptismi  qiiidemdandi 
jiis  retinerc.  sed  iioii  haheic  racillatem  Irihiieiidi  sa- 
cros  Ordiiies.  con^ecraiidi  dominicum  corpus,  ptist- 
quain  pnecisi  et  damnaii  siinl  Jib  Lieclesia,  sieiil  de- 
gradalus  epi.seopus  iion  liabet  poteslatem  laiijiendi 
sacros  Oidines ;  faciiUalem  laiiicn  baplizandi  non 
amisit.  Qiiod  ver6  Aiigiisl.  ail,  inielliguiit  dictum  de 
h;creticis,  (jiii  iion  sentenli^  Ecclesix',  scd  pravitalc 
sensils  sui  a  lidei  veritale  ac  doctrin:c  unilaie  divisi 
sunt;  qiii  licet  lales  sint,  jus  tamcii  ordinaiidi  el  con- 
secrandi  hahent.  El  qiii  ab  eis  oidiiianliir  anie  raaiii- 
fcslani  pr.ecisionem,  ctiamsi  cum  eis  a|>erte  exieriiit, 
et  senleiitia  Ecelcsi;c  damiiati  fuerint;  tamen  si  re- 
dierinl,  ileriim  ordinandi  non  suiit.  El  ubicuiiK|uc 
legilur  de  ordinalis  ah  h;ereticis,  quodservalis  ordiiii- 
bus  niinislrare  vaieanl,  vel  ileriini  ordiiiandi  noii 
sinl ,  de  hujusmodi  acei|)iendum  dicunt.  Nam  pusl- 
quaiii  pnecisi  lueriiit  el  damnali  judicio  Ecclesix,  jus 
oidinandi  et  cohseeiaiidi  eis  dctractnm  asserunl ,  ul 
degradatis ,  vel  cxcomniunicalis.  Alii  vcio  dicunt  sa- 
crameiita  ab  h:crelicis  cl  precisis  becuiidiim  lormam 
Ecclesi.c  cclcbraia,  vera  esse  ct  rala,  quia  recedenies 
ab  Ecclesi£k  jiis  ordinandi  et  conseci  andi  non  pcrdide- 
runl,  ct  qiii  sic  ab  h;ercticis  ordinantur,  ciim  redciint, 
iteriim  ordiiiandi  iioii  sunt.  Qua"!  veio  ab  iKcrcticis 
aliier  ijuam  iii  Ecclcsiu  niiiil,  lalsa  suni  et  inani.i ;  el  qui 
^lalihus  ordiiiari  videntur,  non  munus,  sed  vuliiusac- 
cipiunl.  Et  secuiidiim  haiic  diffcrentiain  varie  de  his 
10(|uuiiUir  doctores.  Quidain  verodicunt  eadem  sacra- 
nicata  ab  h;ercticis  pr;ecisis  posse  celebrari,(|u;e  a 
calliolicis,  si  ab  illisforma  Ecclesi:escrvelur;  et  ab  eis 
celebiata  vera  esse  el  lala,  quantiimad  se  ,  quaiiliini 
veru  ad  cffectuni  falsa  essc  el  inania,  ct  iii  his  (|ui  mali; 
Iraclaiit,  et  in  iiis  qui  inale  suscipiunl,  idci)  irrila  el 
falsa,  qtiia  quod  proiiiillunl  et  coiiferre  credunlur  iion 
tribuiinl.  Daninaiida  etiaiii  dicuiilur  quia  illicile  dan- 
tibus  vcl  accipieiitibus  suiit  iii  judicium.  1'olliila  ciiam 
dicunlur  ,  non  quanliim  ad  sc ,  sed  proplcr  iiidigiiam 
h;erelicorum  Iraclationeni.  Ideo  Gregor.  communio- 
ncm  Arii  vocat  execraiioiiem;  el  Iiinocenlius  Boiiosii 
ordinatioiicm,  damiialionem  ;  non  (|ii6d  ita  iii  sc  siiil, 
sed  (|uia  n  ale  daiiles  vcl  aceipientes  l.iles  facil.  Sicut 
eiiaiu  tlieroiiym.  sacriiicia  eorum  paneiii  luclQs  vocal; 
iioii  quaiiliini  ad  se ,  sed  (iiiaiiliim  ad  eirecluni.  INon- 
niilli  vero  iradunt  illos  hxrelicos  qui  in  Ecclc^ia  or- 
dinaii  siiut,  jiis  urdinaiidi  ct  consecrandi ,  eliain  ciim 
separati  fuerint ,  ii;ibeic.  Qiii  veio  in  scbismale  vel 
ha:resi  positi  ab  ei»  ordiiKili  ct  inuiicti  iucriut,  illo 
jure  careiil.  Ideoiiue  eoiii  ordinaio  voluiit,  vulnus 
poliiis  innigunl  (|n;im  gratiam  conicrunl. 

DesiiHoiiia;   iinde  dicilur,    et  quid   sil. 

4.  De  simoniacis  vero  non  est  anibigenduui  quin 
sint  h^eielici ;  taincn  anle  scnlentiam  degradationis, 
et  ordiiiant  el  consecranl.  Et  licet  siiuoniaci  proprie 
dicaniur  (|ui  instar  Sinionis  uiagi  impreciabilcm  gra- 
(iam  prelio  conduccre  volunl ,  et  qui  pro  niinisterio 
sacro  pietium  recipiunt  in  nioiJum  Giezi,  Giezita3  vo- 
candi  sunl ;  oniiies  taiueii,  et  dantes  el  accipientes  , 
simoniaci  dicuulur ,  et  ulrique  eadem  senteiilia  per- 
celluutiir. 

De  his  qui  scienter  a  simoniaiis  ordinanlur. 

5.  Diilert  taiueu  iuler  eos  qui  ordtuauiurasiiuonia- 


cis  scienter,  et  eos  qui  ignoranter.  Qni  cnim  scien- 
ter  i  simoiii.icis  permisehiil  consecriri,  iiiK»  execniri, 
eoruiii  eonsecratio  oiiinino  irrita  csl.  Qui  vero  ordi- 
iianlur  a  simoniacis,  qiios  ,  ciim  ordiii:iiilur,  ncsi  iiint 
csse  simiini:icos,  i|iii  et  tuiic  pro  catiinli^  is  hainnlnr; 
coriim  ordinatio  miseiicorditer  suslinelur.  (  Urbanus 
papa,  1,  q.  i.) 
De  liis  qni  dicunl  se  emcre  corpuraliii ,  uon  spirilualia. 

6.  Si  veio  aliqiii  objecerinl,  se  iion  consccraiiones 
emere,  sed  res  ips:is  (|u;e  cx  coiisecratione  prove- 
niuiil,  pciiiliis  desipere  piohanttir.  N:ini  (|tiis(|iiis  lin- 
nim  allerum  vendit,  siiie  ipio  allernm  noii  habctur, 
iieuliuin  veiidere  dcrelinquit.  (Pascal.,  q.  5,  cap.  Si 
quis  objecerit. ) 

Distinctio  simoniacorum. 

7.  Simoiiiac;c  atitcm  li:eiesis  triparlila  esl  distin- 
ctio,  Alii  enim  siiuoniace  k  siinDiiiacis  ordinantur  ; 
Alii  simoniace  a  iion  simoni:icis  ordiiiantiir ;  ali>  non 
siinoniace  a  simoniacis.  Uiide  Nicolaus  papa,  1,  q.  1  : 
Staluiiiins  decrelum  dc  siinoniaca  Irip.util^  li;cr(?si, 
id  esl,  de  simoniacis  simoni:ic(3  ordinanlibiis  vel  ordi- 
nalis,  ct  dc  simoniacis  simoniace  ii  noii  simoniacis , 
ct  de  simoniacis  noii  simoniace  a  siinoiiiacis.  Simo- 
niaci  simoiiiacc  ordinati  vel  ordinatores,  secuddiiiii 
canones,  a  proprio  giadu  deeidant.  Siiiioniaci  eliam 
simoniacc  a  iiuii  simoniaeis  ordiiiati ,  similiter  ab  of- 
ficio  removeaiitur.  Simoniacos  vero  non  simoiiiace  a 
simoniacis  ordinaios,  niisericordiler  per  niaiiQs  im- 
positionem  pro  temporis  necessitate  in  oilicio  per- 
mitlimus  permaiicre.  Quod  iiilelligeiidum  est  de  his 
qui  ordiiiaiitur  a  simoniacis  ,  ignurantes  eos  esse  si- 
moniacos.  Hos  facit  simuiiiacos  iion  reatus  crimiiiis  , 
sed  urdiiiatio  simoni:ici. 

Alexander  papa  de  his  qui  viotenter  a  simoniacis  vel  ab 
hwreticis  ordinunlur. 

8.  Simililer  ciim  decernit  .\le\aiider  papa  simonia- 
cos  omnino  damiiandos  ac  deponendos,  sub  iiilelli- 
geiiduiu  esl ;  nisi  violenter  quis  attraclus  fuerit.  De 
his  eniinct  aquibuslibet  iia;relicis  violenler  ordinatis, 
dicit  Inuoc.  ,  1  ,  q.  1  ,  quod  possunt  haberc  aliijueni 
colorem  excusaiionis,  si  statiiu  discedunl  ab  eis,  el 
pessimo  coriim  coiiciliahulo  renuntiant. 

De  cetaie  ordinandorum  iia  decrevit  Nicolaus  papa. 

9.  S;icri,  inquit,  dist.  77  el  78,  canones  saiixeiunt, 
ul  subdi:iconus  non  urdiiielur  aiile  14  aiiiios,  iiccdia- 
coiius  anle  2.7,  iiec  presb)ler  antt;  50.  Deiiide  si  di- 
gniis  fuerit,  ad  episcopaium  eligi  potest ,  qiiod  nos 
etiam  pari  modo  servare  jubeinus.  Item  Fabianus  : 
Si  quis  50  :etatis  iion  impleveril  annos,  nullo  modu 
presbyler  ordiiietur,  eisi  valde  sit  dignus,  quia  et  ipse 
Doininus  .50  aimorum  bapiizatus  est,  et  sic  coepit  do- 
cere. 

DISTINCTIO  XXVI. 

DE    SICRAUENTO  CONJUGU ,    CUJUS  INSTITUTIO  ET   CAUSA 
OSTE.XDITUU. 

i.  Ciim  alia  sacranienta  post  pcccatum  et  propter 
pcccaluni  exordium  siimpserini ,  .Mairimunii  saera- 
menlum  etiani  aiilc  peccatuiii  legilur  inslitulum  a 
Domiiio ;  iion  laiuen  ad  reiiicdium,  sed  ad  oriicium. 
Referl  enim  Sciiptura  ,  Gene^.  2,  in  Adaiu  misso  so- 
pore  atqtie  una  de  coslis  cjus  suiiipla,  el  e.vinde 
muliere  rormaia  ,  viruiu  in  spirilu  intelligentem  ad 
queni  usum  mulier  facta  csset ,  post  cxtasiiu  pro- 
phelice  dixisse  :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  nieis  ,  et  caro 
de  carne  meu ;  propler  hoc  relinquel  homo  pulrem  et 
matrem,  el  adhcerebil  uxori  suce  ,  et  erunt  duo  in  carne 
und. 

De  dupiici  institulione  cohjugii. 

2.  Conjugii  auleiu  institutio  duplex  est.  Una  anle 
peccatum  ad  ofiicium  facia  esl  in  paradiso,  ubi  essct 
thorus  immaculatus,  et  Dupti;e  hoiiorabiles,  ex  quibus 
siiie  ardore  conciperent,  sine  dolore  parerent ;  ailera 
post  peccatum  aiJ  remedium  facta  exlra  paradisum  , 
propter  iUicilum  motuiii  devilandum.  Friuia,  ul  na- 
lura  mulli|)iicarelur;  secunda,  ul  naiuri  exciperelur  , 
ctviiium  cobjberclur.  Nam  et  aule  pecci''uiu  duui 
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Dfus  Gen.  1  :  Crescite  et  mulliplicamini ;  el  posl  pec- 
caluin  ,  oiiinibiis  pene  lioininiljns  por  diliiviiiin  con- 
suniplis.  (Jnotl  vcio  antt;  pfccaluin  iiisliluluin  fueiil 
coiijujjiuiii  ad  oriiciiiMi ,  posl  pctcatuni  vero  itd  reine- 
diuin  coiuessuni,  Aug.  le>laUii- dicciis,  super  Geii., 
lil).  9,  cap.  7  :  Quod  sanis  csl  ad  oriiciuin  ,  «grolis 
est  ad  rcnicdiuin.  Inlimiitas  eniin  inconlinenti;c,  t|u  c 
esl  in  carnc  pcr  |)t;cc:iluin  inorliia,  iie  cadal  in  niiiiant 
lh)i;itioruin  ,  excipilur  honestatc  iiii|iliaruiii.  Si  veio 
iion  pfccftsvent  prinii  lioinines,  sine  cariiis  iiicentivo 
ac  lcrvoic  libidiiiis  ipsi  ac  successores  corum  coiive- 
iiireiit.  Et  sicul  reniuncrabile  estaliiiiiod  boiiiini  opus, 
Sic  roiliis  ei)niin  boiius  eiset  et  rfiniineraliilis.  Oi'':> 
veio  proptcr  peccatuin  lellialis  Cdiicupisceiitix'  le.v 
membris  nostris  iiiliiesil ,  siiie  qua  carnaiis  iion  lil 
coininixtio,  rc prebensibilis  est  niaius  coilus  ,  nisi  e.\- 
cuscliir  pcr  bona  conjugii. 

Quaitdo  secuudiim  piwceplum,  el  quando  secundiim  in- 
dulgenliam,  conlraclum  sil  conjuginm. 
5.  Prima  iiistilutio  habuit  prieceptuni,  secuntla  in- 
duli.'fiiiian!.  Didiciiniis  c iiiin  ab  Apostolo  ,  buinano 
geinri  proptfr  viiaiidam  fiirnicationein  indiiltuin  esse 
citnjugiuiii.  Indulgentia  veio  quia  melitna  iion  eligit, 
remcdium  habel,  non  pricmiuni;  a  quo  si  (|uis  decli- 
iiavei  il  merciur  cxitialc  judiciiim.  Quod  seciinduin 
intluigcntiaiii  coiiccditur,  voluiilariiimest,  non  neces- 
sariuin  ;  aliotpiin  Iraiisgressor  cssel,  qui  illud  iiou  fa- 
ceret.  El  poiest  sane  inielligi  illud  sub  praiceplo  di- 
Cliim  liominibus  priiiiis  anle  peccalum  :  Crescite  et 
7nulliplicamini.  Quo  cliam  post  peccatum  lenebaoliir, 
usquequo  csl  facta  mulliplicatio;  post  quain  secundum 
indiiigenliam  nialrimonii  conlraclus  fuit.  Ita  cnim 
posl  diluvium,  quo  universum  peiie  huinanum  genus 
dcletum  esl,  secundiim  pnecepium  dictum  esl  liliis 
Noe  :  Crescite  el  mulliplicamini.  Multiplicalo  vero  lio- 
niiiie,  secundiim  indulgentiamconlractum  est,  non  se- 
cundiiin  impennm. 

Quibus  modis  accipiatur  indulgentia. 

4.  Indulgenlia  aulem  diversis  modis  accipitur,  sci- 
liccl,  prt)  coiicessione,  pro  remissione,  pro  permis- 
sioiie.  Et  esl  permissio  iii  novoTesiamenlo,  de  niino- 
ribus  bonis,  el  de  niinoribus  nialis.  De  minoribus  boiiis 
estcoiijugium,  quod  non  merelur  palmani,  sed  est  in 
remedium.  De  minoribus  malis,  idesl,  de  venialibus, 
est  coilus  (jui  (itcausa  incoiitinenti*,  illiidscilicet  con- 
jugiimi  indulgetur,  id  est,  coiiceditur.  Illud  vcro,  idest, 
coitus  talis,  permiltitur,  idest,  loleralur,  itaquod  non 
probibetur. 

Qubd  nuptice  sunt  boim. 

5.  Fuerunt  autem  noiinulli  hajretici  nuplias  dele- 
stantes,  qui  Tatiani  appellaiisunl.  Hi  luiptias  omnino 
damnant,  ac  pares  fornicationibus  aliisquecorruplio- 
nibus  faciunt,  iiec  recipiunt  iii  suorum  numero  con- 
jugio  utentcni  mareni  vel  feminam.  Quod  autem  res 
ibona  sitconjugium,  non  modo  ex  eo  probatur,  quod 
Domiiius  legilur  coiijugium  inslitiiisse  iiiter  primos 
parentes,  setJ  eiiain  quod  in  Cana  Galilaiae  nupiiis  inter- 
Juit  Clirislub,  easque  miraculo  commendavit,  aqua  in 
vinuiii  conversa;  qui  eliam  posiea  virum  dimittere 
uxorem  probibuit,  nisi  caiisa  fornicalionis.  .Apostolus 
cliam  ait,  1  Cor.  7  :  Virgo  non  peccat,  si  nubul.  Con- 
stat  ergorembonam  esse  malrimonium;  alioquin  non 
es>et  sacramentum;  sacramentum  ciiim  sacrum  si- 
gnum  est.  (Aug.,  dc  Ha;resibus ,  cap.  25.  Hugo,  4 
Sent.,cap.  5.) 

Cujus  rei  saciamenlum sit  conjugiuin. 

6.  Cum  ergo  Conjngium  sacramfntum  sit,  ct  sa- 
crum  signum  est,  el  sacra»,  rei,  scilicel,  conjunclio- 
nis  Clirisli  et  Ecclesi;ie,  sicntait  Aposlolus.  Scriptum 
est,  iiiquit,  Ephes.  5 :  Reimquet  liomo  patrein  et  malrem, 
et  adlmrebit  uxori  suce;  et  erunt  duoin  carne  und,  Ge- 
nes.  2  :  Sacramenlum  lioc  magnum  est,  ego  uvlem  dico 
in  Chrislo  et  in  Ecclesid.  Ul  enim  inter  conjuges  con- 
junctio  est  secundum  consensiiin  animorum,  et  secun- 
diim  permixtionem  corporum  ,  sic  Ecclesia  Chiisto 
copulaturvoluiitateet  nalura,quaidemvultcumeo;  et 
jpse  formam  sumpsit  de  naturahominls.Ccpuiaiaest 


ergo  spons^  sponsospiriiualiter  et  corporaliter,  id  esi, 
cbarilate  accoiiforinitate  naliirx.  IIujus  utriusqueco- 
puia;  ligura  est  iii  conjiigio.  Conseiisus  cniin  coiiju- 
gum  ( opiilani  spirilnalcm  Cbristi  el  Ecclesise,  qua:  lil 
pcr  clrarilatein,  significat.  Commixtio  vero  sexuum 
illain  significat,  qux  fitpcr  natur.e  conforinitatem. 
Qualiter  intelligendum  sit  illud  :  Mutier  illa  non  per- 

tiiiet  ad  matriinoiiium,  cum  qua  non  est  commixlio 

sexuum. 

7.  Iiide  est  qiiod  quidam  doclorum  dixerunt  illam 
mulierem  non  pertinere  ad  matrimonium,  qune  noa 
cxperiliirtarnaiem  copulain.  Ait  cnim Angnst.,  27,  q. 
2.  cap.  A'o»  eat :  Non  diibium  est  illam  niulierem  non 
pcrtincre  ad  matrimoniuiii ,  cum  qu:"»  docctur  non 
iuisse  commixlio  scxiis.  Itcin  Leo  papa,  ibidein,  cap. 
Cim  societas  :  Ciim  societas  nu[)tiaruin  ita  a  principio 
sit  institiita,  nt  pra;tcr  commixtionem  sexuum  non 
habeat  in  so  Christi  ci  Ecciesi;e  sacramentum,  iion 
diibium  cst  illam  muliercm  non  perlinere  ad  inalri- 
moniiim,  iii  qui^  docetiir  iion  fuisse  nuptiale  inyste- 
rium.  Item  Augustiniis  :  Non  esl  perfectiim  conjugiuni 
sine  commixlionc  scxuum.  Iloc  si  secundiiin  super- 
ficiein  verlioriiiii  aoceperil  ,  inducilur  in  erroreni 
lanluin  ,  iit  dieat  sine  carnali  copula  non  posse 
contrabi  niatrimonium  ;  et  iiiler  Mariam  et  Joseph 
noii  fiiisse  conjiigiuin  ,  vel  noii  fuisse  perfectum ; 
quod  nefas  esl  sentire.  Tanlo  eniin  sanctius  fnit 
alque  pcrfcclius,  quanlo  a  carnali  opere  imniunius. 
Sed  superiiis  posit;i,  e:"i  ratione  dicla  intelligendnm 
est,  non  qiiin  periincat  miilier  illa  ad  matrimonium, 
cum  qu&  non  est  permixlio  sexuum ;  sed  non  per- 
tinet  ad  matrimoniiini  qutid  expressam  et  pleiiain 
tenet  figuram  coniuiictionis  Christi  et  Ecclesi*.  Fi 
gurat  enim  illain  unionem  Christi  ctEcclesiae,  quK  esi 
in  charilate,  sed  non  iliam  qua;  est  iii  naturai  confor- 
mitaie.  Est  ergo  ct  in  illo  inatrimonio  typiis  conjun- 
clionis  Christi  et  Ecclesia; ;  scd  illius  tanliim  quS 
EccIesiaChrislo  charitate  uiiitur ;  non  illius  quS  per 
susceptionem  carnis,  capiii  membra  uniunlur.  Nec 
ideo  tamen  miniissanctum  eslconjugium,  qiiia,  ut  ait 
August.,  in  lib.  de  Bono  conjugaii,  cap.  18,  in 
nuptiis  pliis  vaiet  sanctilas  sacramenti,  quam  fecun- 
dilas  venlris.  Est  ctiani  conjugium  signum  spirituaUs 
conjuuctionis  el  dileclinnis  animorum,  quS  inter  se 
conjiiges  uniridebent.  Unde  Apostoius  ait,  Ephes.5: 
Viri,  diligile  uxores  veslrus  ul  corpora  veslra. 

DISTINCTIO  XXVII. 

QVJE  SUNT   CONSIDERANDA  IN  CONJUGIO. 

1.  Posi  ha^c  advertendum  est  quid  sitConjugium,  et 
quse  sit  eldciens  caus;i  conjugii  ct  causa  propter  qiiani 
contrahi  debeat,  etquai  sint  bona  conjugii,  etquomo- 
do  per  ea  excusetur  coitus  carnalis ;  quae  sint  Itigiti- 
mse  personae  ad  matrimonium.  Suiit  et  alia  plura  in 
Mairimonio  consideranda,  quse  sub  compendio  per- 
slringemus. 

Quid  sit  ConJHCjium. 

2.  Sunt  ergo  nuplia;  vel  malrimonium,  viri  mulie- 
risque  conjunctio  maritalis,  inter  legitimas  pcrsonas 
individuam  vita;  consuetudinem  relinens.  Ad  indivi- 
diiani  consueludinem  vit;e  pertinet,  quod  absquecon- 
sensu  alteriiisnenler  conlinenliam  profiteri  potest,  vel 
orationi  vacare;  el  qiiod  inter  eos  diim  vivunt,  vin- 
culum  conjugale  permanet,  ut  alii  se  copulare  non  li- 
ceat;  ct  ut  invicem  aller  aiteri  exhil)eat  quod  quisque 
sibi.  H&c  autem  descriplione  iegitimoruin  et  fidelium 
tantiim  matrimonium  inciuditur. 

De  consensu  qui  efficit  Conjuginm. 

3.  Efficiens  autem  causa  Matrimonii  est  consensiis, 
non  quilibet,  sed  per  verba  expre.ssus  ;  nec  de  futu- 
ro,  sed  de  pr.nesenti.  Si  enim  consentiuiit  in  futurnm, 
dicentes,  accipiam  le  in  virum,  et  ego  te  in  uxorem, 
non  est  iste  consensus  efficax  Mairimonii.  Item  si 
consentianl  mente,  et  non  cxpriment  verbis  vel  aliis 
certis  signis  ;  nec  laiis  consensus  efficit  Malrimonium. 
Si  auleni  verbis  explicant  qiiod  tamen  corde  non  vo- 
luut,  si  non  sit  coactio  ibi  vel  dolus ,  obligalio  illa 
verborum  quibus  consentiunt  dicentes :  Accipio  le  m 
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virura ,  el  ego  te  m 

Auctoritalibus  probut  qubd  solus  consensus  facit 
Alnlrimouium. 

A.  Qii6d  outcm  conscnsiisMairimonium  facial,  sub- 
dilis  probalur  lcsliinoniis.  Ail  t-nim  Isidorus  :  Coii- 
scnsns  facil  M:Uriin(iniuin.  Ilcm  Niculans  [Kipa:  Suf- 
ficiut  solus  sccunduin  lcges  corniii  coiiscnsus,  de 
quorum  conjunclionibns  agittir ;  (|ui  soliis  si  fortc  in 
iiiiptiis  deiuciil,  caiicra  etiaiii  ciim  ipso  coilii  ctlebra- 
ta  friislrantiir.  Ilem  Joan.  Cbryso^l.,  Ii(iinib:\  7>'i  ad 
cap.  19  Mallb.  :  Malriinoninin  tpiiiicm  iion  tacil  coi- 
tus,  scd  voluntas ;  ct  idco  noii  sols  it  ilbid  scparatio 
corpoi  is.  Item  .Vnibrosins,  in  exposilioiie  2  in  .Mallb  : 
Non  delloratio  vir^initalis  facit  Conjngitnn,  sed  paclio 
conjngalis.  Ex  bis  apparcl  (intxi  eoiiseiisiis  ,  iiJ  cst , 
paclioconjiigalis,  .Mairimoniuin  iaciat ;  et  c\  tnnc  Con- 
jugium  est,  ctiam  si  non  prxccssil  vel  secula  cst  copula 
carnaiis. 

Quando  incipiat  esse  Conjugium. 

5.  Qii6d  cnim  ab  ips^  dcspoiisatione  in  q»k  pactio 
conjugalis  cxprimitur,  conjtigcs  sint,  sanctoruin  lcs- 
timonia  probant.  Ait  eiiiin  Ainbros. ,  ibid.,  c.  Qun 
initialur,  el  in  lib.  27  de  Virginibiis :  Ciim  inilialiir 
conjngium,  conjtigii  nomeii  asciseitiir;  cuiu  conjiin- 
gitur  viro,  conjiigiinn  esl,  non  cum  viri  admixtione 
cognoscitur.  Ilein  lsidor.,in  lib.  9  Klymoi.,  c.  8:  Con- 
juges  veriiis  appclianlur  a  priina  despunsalionis  lido, 
quamvis  adbnc  inler  eos  ignoreliir  conjugalis  con 
cubiiiis.  Item  August.  in  lib  dc  Niipliis  ct  Concnpi' 
sccniii,  cap.  11  ;  Conjux  vocatnr  ex  priina  despon- 
sationis  lide,  quain  concubitu  non  cognovcrat,  nec 
fuerat  agniturns.  Ncc  pejcrat,  ncc  inendax  inanseial 
conjugis  appelialio,  ubi  non  fuerat,  nec  fntura  crat 
carnisuiia  cointnixlio.  l'ro])ler  quod  (idele  conjugiuin, 
anibo  parentes  Cbrisli  vocari  meruenint,  non  soluin 
iila  maler,  sed  eliain  illc  paier  ejus,  sicut  coiijux 
inalris  ejus;  uirum(|ue  lanien  inenle,  non  carne.  Ex 
bis  cvidenter  insinuaiur  quoii  ex  tenipore  quo  inter- 
cedit  conscnstis  voliinlarius  ac  marilalis  (  qui  solus 
Conjugium  facit)  vericonjugcssnnt  sponsus  et  spoiisa. 
Sicunditm  quosdam  non  esl  conjugium  ante  carnalem 

copulam,  sed  sponsi  el  sponsa:  sunt. 

6.  Quidam  lainen  asserunt  \eriiiii  conjui^ium  non 
conlraiii  ante  traducuonein  cl  carnaiein  copulain  : 
nec  vcre  conjiiges  csse  aliquos  antequam  intercedat 
commixtio  scxus;  seda  pritua  fide  despoiisalionis  vir 
6ponsus,  et  inulier  sponsa  e.st,  non  conjtix.  Sponsos 
aulcmel  sponsas  conjuges  rrequcnter  appellari  dicunt, 
nou  (|uia  sint ,  sed  quia  biltiri  sunt  ;  cujus  rei  spon- 
sionein  invicem  feeenint.  El  seoundum  lioc  verba 
prannissaruiu  aucloritatuin  inlciligeiida  fore  tradunl. 

Qud  ratione  niluntur. 

7.  Quod  veio  inler  sponsam  el  conjugem  pluriinum 
intersit ,  ex  eo  astrutint ,  qiiia  liccl  sponsie  anle  car- 
nalem  copuiaiu  inconsnlto  vei  noientc  spoiiso  inonas- 
teriuin  eiigere  ;  quo  facto,  spon.so  cliain  iiccl  aliam 
ducere.  Conjngatus  vero  vel  conjngala,  nec  continen- 
tiam  nisi  coinmuni  consensu  scrvarc  valel,  nec  mo- 
naslerium  pelere,  nisi  nleniue  conlinenliam  pariicr 
prolileatur.  Quod  vcio  iieeat  sponsa;  monasteriiim 
eiigere,  aucloriiatibus  sanctoruin  probaiur.  .\it  ciiira 
Eusebius  papa,  27,  q.  7,  cap.  Desponsatam  :  Despon- 
saiain  pueilam  non  licel  parenlibus  alii  viro  tradere; 
tamen  licet  sibi  monaslerium  eiigere.  Item  Gregor. , 
cap.  Decrcta,  27,  q.  2,  paragra.  2  :  Decreta  legalia 
desponsalam,  si  converli  voUierit,  nulio  peniliis  coii- 
sudruiil  damno  muiclari.  Kererl  etiam  Ilieron.  qu6d 
Macliarius  inter  Cliristi  cremilas  prxcipuus,  ceiebra- 
to  nuptiali  convivio,  ciuii  Ycspcrc  tlialainum  essel  in- 
gresburus,  ex  urbe  egredicns  iransmarina  peliit,  et 
eremi  solitudinera  sibielegit.  lieatus  etiam  Alexius 
simililer  ex  nuptiis  divina  gratia  vocatus,  sponsam 
descruit,  ct  nudus  Cbrisio  famuiari  coepit.  His  e.xem- 
plis  liquct  licere  sponsis  sine  consensu  suaruiu  spon- 
sarura,  et  e  converso,  coutinentiam  profiteri. 


Quoa  conjugatus  vel  conjugata  ncqueant  continentiam 
profiteri  sine  alterius  consensu. 

8.  IIoc  autein  coiijngatis  nullaieniis  liccl.  Non  cnim 
potest  vir  mclioris  vita;  propositum  siinicre  sine 
uxoris  consensu  ,  cl  e  eonvergn,  uiidc  Grcg.,  2,  (j.  2, 
cap.  Sunt  qui,  scribeiii  Tbeotisla-  palrilia;  :  Snnl  qul 
diciint  religioiiis  gratia  oonjngia  debcre  sohi.  Vcriini 
scienduiii  cst  (inia  eisi  lioc  l(;x  buinana  con(es-.ii,  ui- 
nieii  lex  divina  probiliuit.  Si  veio  iiirisque  convenial 
continentcin  viiain  dncere,  lioc  qtiis  audeal  accnsaie? 
Sic  enim  innltos  sanclorum  noviiniis  ciim  siiis  conjii- 
gibus  et  priiis  conlinenteni  viiani  dnvisse.  cl  post  ad 
sanctie  Ecciesi;e  n^giinina  inigrassc.  Si  ver6  co.ilinen- 
liam  (piain  vir  appetil,  mulicr  nou  seqnitiir,  aiit  ijuani 
uxor  appelit,  vir  recus:it,  conjnginm  dividi  non  po- 
test,  qiiia  scriptiim  est,  1  Cor,  7 :  Mulier  potestateni  sutv 
carnis  non  Itnbel ,  sed  vir.  Simililer  el  vir  iwtestuteni  suce 
carnis  non  liabel ,  sed  mulier.  Ideni ,  27,  q  2,  lap. 
Agtithosu,  et  qnatnor  c;ip.  sequcnlibns  :  Agalbosa, 
lalrix  pnesciiliuni,  qncsta  esi  viriini  siitnu  conira  vo- 
luntatem  suam  in  inonaslerium  cssc  convcrsum  Qna- 
pn)pter  experienli;e  lii;c  pr;ccipiiiius  nt  diligeiili  iii- 
quisilionc  disculias,  iic  lorlti  ejns  volunlate  coiiversus 
sil,  vei  ipsa  inniare  se  proiniscrit.  Et  si  boc  repere- 
ris  ,  et  illum  in  inonaslerio  perinanere  provide^is  ,  ct 
baiic  sicnl  promisit,  mutare  viiain  coinpellas.  Si  vero 
nibil  lioriim  est ,  nec  quondain  foriiic;iiioiiis  criinen 
(  propler  quod  licel  uxoieni  (liinillerc  )  pncdiciain 
miilierem  commisisse  cognoveris  ;  ne  illitis  conversio 
uxoris  rcliclye  in  seciilo  lieri  possit  pcnlitionis  ocea- 
sio,  volumus  ut  maritum  suiim  ilii,  elianisi  j;im  ton- 
suralus  est ,  reddere  debeas  ,  omiii  exciis;itione  ccs- 
sante,  qiiia  nisi  foniicalionis  cansa  virum  uxorcm 
dimitiere  iiulla  ratio  concedit.  Postqnam  enim  copu- 
latione  conjugii  viri  ct  iniilicris  untiiii  corpiis  eificifir, 
non  polesl  cx  parie  coiivcrti.  ct  cx  paiie  reniuicre  iii 
seciiio.  Ilem  ex  80  synodo,  27,  q.  2,  c;ip.  Si  quis  :  Si 
qnis  conjugatus  converti  ;id  inoiiasieriuin  velii  ,  noii 
esl  rccipicndiis,  nisi  priiis  a  conjnge  caslimouiam 
profilente  fiieril  absolntus.  Tales  crgo,  Innc  sinc  cnlpa 
seqiiunlur  Cln  isluin  relicto  seculo ,  si  liabent  c\  p;iri 
volniitale  caslilalis  consensum.  Ilem  ,  si  vir  el  uxor 
divertcre  pro  soia  reiigiosa  iuter  se  conscnserint  vila, 
nuilateniis  sine  consensu  cpiscopi  fiat ,  ut  ab  eo  sin- 
guiariter  pniviso  constiluantur  loco.  Naiii  uxore  no- 
lcnle,  vei  altero  ilioruin,  eiiain  tali  re  m  itriinoniinu 
noii  solviiur.  llein  Angusl.,  de  adiilterinisConjiigiis  : 
Sl  abslines  siiic  uxoris  voluntate,  tribuis  ei  foriiicaiuli 
liccntiam  ;  ct  peccatum  illius  tua;  impnlabilnr  ;ibbti- 
nenliie.  Ilem  Nicolaus  papa,  «npra  :  Scripsit  iiobis 
Taberga  regina,  rcgia  sc  veile  dignitate  vel  loaiilali 
copulii  cxui,  et  sola  vila  privalii  esse  contenlain  dcbi- 
derare.  Cui  scripsiinus  non  bocaliler  lieri  posse,  iiibi 
eaindem  vitam  vir  ejus  Lotharius  elegcril.  Ex  his  pa- 
let  quod  conjiig;iti  siiic  cominuni  conseiisn  mon;isle- 
riuni  eligere,  conlinentiain  prontcri ,  vel  babiiniii  rc- 
ligionis  siimcre  noii  v;»leiit;  ct  si  fecerint ,  levocari 
dcbcnt.  Spoiisi  vero  possunt  siiie  comniuni  coiiseusii 
monaslerium  eligere.  Unde  videlur  iiiter  sponsiun  et 
sponsam  conjngium  noii  esse.  Ideoquc  assenint  a 
priina  (ide  desponsatituiis  coiijiii,'es  appellari ,  noii  re 
pnescntitiin,  sed  spe  fnliiroi  iiin,  (|uia  ex  bde  qnam  ex 
despoiisatioiie  sibi  invicein  dibent,  postea  cfliciiiiiliir 
coiijuges.  Piicmissas  aulein  auctorilatcs  ,  quibiis  as- 
seritur  qnod  coiisensusnialriiiioniuin  facit,  ila  inielligi 
volunt,  iit  coiisensiis  vel  paclio  conjtigaiis  nou  anie 
coiluni  faci;it  inairimoniuiii,  sed  in  eoitii.  Siciil  eiiiiii 
defloralio  virgiiiilalis  iion  faeil  inatrimouiuin  ,  iiisi 
praecedat  pactio  coniiigalis,  ila  nec  pactio  conjui;alis, 
anteqiiaiii  ;idsit  copula  carii:ilis.  Ex  paelione  crgo 
conjngali  sponsi  el  sponse  fuintanle  coituin;  iii  coitu 
vere  etliciuntur  conjtiges.  Facit  eiiim  paciio  coiijii- 
galis  ut  quo;  prius  eral  sponsa ,  in  coitu  tial  coiijii\. 

Responsio  ad  prcedicta  cum  determinatione 
superiorum. 

9.  His  autem  ita  resiioudemus  :  Fil  aliquando  de- 
sponsaiio ,  ubi  est  corapromissio  viri  et  rauiie»'is  de 
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ooiilrahendo  matrimonio ;  non  est  auiem  ibi  consonsiis 
de  |)r:i'seiili.  Estet  despoiisatio  IkiIx.mis  consensiim  de 
pr;i'st'nti,  id  fst,  pactionein  conJMjjalt'iii,<l";ii  sola  racil 
conjugiiiiii.  Iii  ill^  (Mgo  dfsponsiilione ,  ul)i  Cbl  polii- 
citatio  coiilrahendi  iiiatrinionium ,  sponsi  tanluin  et 
sponsa!  liunt ,  non  conjiigis,  et  taliliui  i;|)Onsis  licel 
sine  commimi  coiiseiisii  coiuineiitinin  prolileri,  et 
monasteriuiii  cligen".  In  ofi  ver6  dcsiioiisarmne  ubi  est 
ctuiseiisiis  de  piicseiili ,  c()nju:.;iuin  conlr;iliiliir  ;  el  ab 
illius  despoiisationis  priiii:»  fidc  veri  coiiju;ies  appel- 
laiitur.  Scciindiim  Ii;\iic  di-tinclionem  dospoiis.itionis, 
de  sponsis  v;irie  loiniiinliir  docioies. 

Qiioniodb  accipiatui-  s})ousa  in  subditis  capilulis. 

10.  .MiijiKindo  eiiiin  spons;is  voc;inl,  qii;c  talem 
habueruni  desponsatioiicm ,  ubi  fuil  pactio  conjii- 
galis  de  prescnti ;  ct  ill:e  vcre  coiijnges  sunt.  Unde 
Greg.,  27,  qn;Bst.  2  ,  cap.  Si  </iiis  i(.Torein  ;  Si  qiiis 
uxorem  despoiis;iveril  vel  sub;irrliaverit ,  quaiiqiiam 
postmodiiin  prx'vcniente  die  inortis  cjus  neqiiiveiit 
eam  ducere  in  uxorcm,  tamen  iiulli  de  cons;uiguiiii- 
tate  ejiis  licet  accipere  cam  iii  conjngio;  cl  si  inven- 
tum  fiieril  factum .  separctur  oiiiiiino.  Item  Jiilius 
papa  ,  ubi  siipra,  cap.  Si  quis  desponsaveril  :  Si  qiiis 
desponsaverit  iivoiein  vel  siibanbaverit,  et  vel  prccve- 
nientc  die  mortis,  vel  irnientibiis  quibusdain  causis, 
eam  non  cognoveril;  iiec  fialer  ejus,  iiec  ullus  de 
consanguiiiitate  ejiis  eamdein  sibi  lollal  in  uxorem 
iillo  unqiiaiii  .tcmporc.  Itcm  Grcg.,  ibid.,  cap.  Qui 
desponsatam  :  Qui  de-pons;itam  proximi  sui  puellam 
ceperit  in  conjugium  ,  anathenia  sit  ipse,  el  omncs 
consentieiites  ci ,  qui;i  sccundum  Icgein  Dei  mori  de- 
cernitur.  Nam  divina;  lcgis  non  est  spoiisas  appellare 
conjiiges  ,  ul  in  FAang. ,  Mallb.  I  :  Accipe  Mariam 
conjugenituam.  Et  in  Deut.  :  Si  quis  altcrius  sponsam 
in  agro  vel  (luolibet  loco  opiiresserit,  vel  adduxerit  in 
domum  siiam ,  morialur  ;  quia  uxorein  proximi  sui 
violavit ;  iion  quic  jam  uxor  erat,  sed  (|u:e  a  parenli- 
bus  uxor  ficri  debebat.  Ex  his  coIIigilUKiuod  spons;B 
quredam  conjuges  sunt  ante  commixtionem  sexuum. 
Sed  forte  illud  movet  (luod  in  fine  capitiili  dicitur  : 
Non  qii:e  jam  uxor  crat ,  sed  quoe  uxor  lieri  debebat. 
Quod  non  ila  inlclligi  debct,  quasi  uxor  vere  non 
fiierit,  ex  quo  p;icto  conjugalis  iiitercessil;  sed  quia 
nondimi  traducta  fucrat,  nec  res  uxoria  inlercesserat, 
scilicet  coiicubiius  coiijiig:ilis. 

Qubd  aliter  accipitur  in  his  aliis  capitulis  sponsa. 

11.  Iix'C  eliam  spoiisa  esl ,  qus  sic  viro  desponsata 
cst  ut  non  inlerfesserit  consensiis  de  pnvsenii ,  sed 
sponsiofiiluri  Seciindiiiiiqiiemmodumilluddecretum, 
ex  conc.  Tiburiccn.,  iiitellii;itur,  27,  q.  2,  cap.  Siquis 
sponsam  :  Si  quis  sponsam  filii  oppresscrit ,  el  post 
filius  ejus  eani  duxerit,  paler  poslea  non  haheat 
uxorein,  nec  inulier  virum ;  filius  qui  palris  facinus 
ignoravit,  aliam  ducal.  Si  conjux  illa  luisset  (  quod 
utique  foret,  si  in  sponsalibus  pactio  co  ijiigalis  iiiter- 
cessissct),  non  permitteretur  sponso  aliam  diicere. 
MoBchis  aiitem  poena  non  mibendi  ex  rigore  iiifligitiir, 
ut  alii  terreaiitur.  Idem  ex  eodem  :  Quidam  despons:i- 
vit  uxorcm  et  dolavit,  el  cum  ca  coire  iioii  potiiil, 
quam  clanculo  frater  ejus  corrupil  et  giMvidam  redili- 
dit,  decretum  est.  ut  quamvis  nupia  non  polueril  esse 
legitimo  viro,  dcsponsatain  tamen  iratri  frater  liabcrc 
non  possit;  sed  ma>cliiis  ct  miKcba  ibrnicalioiiis  qui- 
dem  vindictam  snsiine  ini,  licila  vero  eis  conjugia  non 
negeiitiir.  De  illa  desponsalione  hoc  intelligi  dcbet, 
ubi  non  fuit  consensus  conjugalis  dc  pnesenti;  alio- 
quiii  iionlicereteisaliasorliri  conjugia.SeLundimi  lioc 
etiam  illud  intelligi  debet,  ex  conc.  Toleiano  :  Sialu- 
tum  est  a  sacro  convenlu,  iil  si  quis  sponsam  allerius 
rapuciit,  piiblica  p(pnitenlia  mulcielur,  et  sine  spe 
conjugii  maiieat.  Et  si  i|)sa  eidem  crimini  consenliens 
non  fueril,  licentia  nubendi  alteri  non  negetnr.  Ap- 
paret  baiic  fuisse  desponsatam  sinc  pactione  conjugali 
de  praesenti,  et-  ideo  noii  fuisse  coiijugein,  cui  vivenle 
sponso  alleri  nubendi  liceniia  non  negatur.  Simt  eiiim 
quxdam  nuptialia  pacia  de  futuro,  ex  quibus  sponsi 
et  sponsa)  vocaniur,  nec  exinde  conjuges  sunt.  Et  est 


paciio  quoedam  conjugalis  de  pr:esenti  qu;e  sponsiim 
ei  sponsam'  etiain  conjugcs  f.icit.  Kl  ntr.Kpic  pactio 
(lespoiihatio  vel  spons;ili;i  inlcrduiii  (liciiiitni  ;  propri6 
tamen  sponsalia  dicuntur  qiredam  soleniiiia  pacta 
nii|itialia. 

Quare  non  statim  tradantur  sponsa. 

12.  f)e  niiptialibus  paciis  ,  ubi  est  'antiim  sponsio 
fiitiiri  ait  Angiistinus  ,  ibidcm  ,  2  :  Insiitiituiii  est  iit 
jam  pact:c  sponsa;  non  staiini  iradantur,  ne  vilem  ha- 
lieatmaritiis  daiam,  qiiam  suspiravit  sponsiis  dilatam. 

Qua'  sponsa  sit  vidua  mortvo  sponso ,  et  quw  non. 
(11,  qircst.  2.  ) 

13.  Et  est  sci(Mi(liim  (pi(»(l  illa  sponsa  qus  tantiim 
in  fiituro  cst  pacla  ,  inortiio  spoiisononremanet  vi<Jua, 
quia  noii  fiienit  vir  cjiis.  Unde  si  qiiis  eam  diixcrit , 
;id  sacros  ordiiies  consrendero  non  prohibetur,  quia 
iion  duxit  vidiiam.  Vidiuc  eiiim  maritiis  a;qnd  sicut 
big;iiiius,  sacerdos  (icri  probibeiiir.  Ex  tali  autern  co- 
puIA  niilliis  arcclur  ii  s;icris  ordi  >ibus. 

Qui  alterius  sponsam  eo  moriuo  ducit,  ad  sacros 
ordiues  riccedere  potest. 

14.  SecundiiMi  boc  intcllij^cndiim  est  quod  ait  Pe- 
lagius  papa  ,  de  illo  qui  uiorliio  sponso  e|ii^Hponsam 
ducil  in  iixorem.  Niliil  est,  ^'i(|uit,  disl.  34,  c.uliimo, 

aiianliim  ad  hnnc  arliculiim  atlinct ,  quod  ei  obviel 
e  canoiiicis  inslitulis ,  quiii  ad  s;icros  ordiiies  pro- 
moveri  valcal.  Si  veio  lalis  sponsa  fuissel.  inler  (piam 
et  sporisiim  ejiis  consensus  de  prajseiiti  iiiten  essisset. 
eo  morluo  vidua  remansisset;  cui  copiilatus  in  con- 
jiigio,  nlteriiis  ad  sacros  ordincs  non  accederel,  ciim 
viduam  duxerit.  Noii  est  ergo  ambigendum  qiiia  solus 
de  pnesenli  consensus  conjugium  cfficial ,  et  exinde 
vericonjuges  appellentur.  ideo  post  talem  consensum 
siqiiisaliisecopulaverit,  eliamsicarniscommixlioillic 
sequatur ,  ad  priorcm  copulam  revocandus  est. 

DISTINCilO  XXVIII. 

SI  CONSENSDS   DE   FUTURO   CLM    JURAMENTO   FACIAT 
C0NJUG1U.M. 

1.  Hic  qu;eri  debet  ulriiin  consensus  dc  futiiro , 
addito  etiam  juramento,  coiijugium  efficiat  :  ut  si  quis 
promittat  vcl  etiam  juret  aliciii  se  usque  ad  tempus 
placitiim  illam  dueluruin  ,  ei  illa  proiiiiltat  vel  jiiret 
sc  illi  nuptiirain,  numqiiid  lalis  spoiisio  eos  conjiiges 
facit?  Si  rniilato  proposilo  aller  vel  uteniue  ad  alienam 
copulam  transil,  nurmiiiid  ob  priorem  sponsionem  ju- 
ramento  subnixam ,  secunda;  foederationis  pactum 
scindetur?  Considi^ra  quia  longeesl  aliud  proniittere, 
elaliiul  facere.  Qui  proniiuit,  nondiim  facit.  Qui  ergo 
promisitse  in  nxoreni diicttirum  aliquam,  nondiirn  cam 
diixit  in  uxoiem  ;  et  qu:e  spopondil  senupluram,  non- 
diimnupsil.  Quomodoergo  conjugesappcllari  possunt, 
qui  nondiiincontrabiint,  sed  in  futuro  se  coiitracluros 
jurando  promittunt?  Item,  si  ex  vi  juramenti  ad  fu- 
turum  pertinenlismox  efliciunlur  coiijuges,  cur  jurant 
in  fulurose  facturos,  quod  in  prxsenli  efliciunt?  Item, 
si  ex  qiio  jui-anl,  mox  efficiimlur  conjuges,  lunc  rera 
lianc  ef(iciiint ,  qiiando  jiirant  se  facluros.  Ideo  dico 
quod  coiijugiuui  lunc  iion  fuit,  sed  futurum  promit- 
litiir.  Si  veio  ille  posl  iixorem  duxit ,  et  illa  niarilo 
niipsit,  conjiigiuin  utrinque  fuit,  et  non  polestdissolvi. 
Pryecedenscrgomendacium  vel  perjurium,  pcenitenli^ 
estcorrigeudiim,  scd  conjiigium  sequcus  iioii  est  dis- 
solvcndiim.  Non  autem  sic  est  quando  juramentum 
conjiigii  pi:i;sentis  consensiis  attestatione  firmalur  , 
qiiiapost  talem  coiisensum  si  quis  alii  se  copulaverit, 
etiamsi  prolem  procreaverit ,  et  irriuim  debet  fieri , 
el  ipse  ad  priorem  copulam  revocari. 

Qum  videntur  obviare  pra;missis. 

2.  Pra;niiss:e  autem  senienli;e  videtur  obviareillud 
quod  leges  tradunt  :  Si  qiiis  taclis  divinis  Scripiuris 
jiiravcrit  iniilieri  se  eam  legitimam  uxorem  habiturum, 
vel  ctiam  si  in  oralorio  t;ile  sacramentum  dederit,  sit 
illi  legitima  uxor,  qiiamvis  nulla  dos,  nulla  alia  scri- 
piura  inlcrposila  sil.  Sed  hic  ostendilur  quid  lieii  ve! 
esse  debeat,  iion  quid  tunc  fi;it.  Non  enim  per  illud 
juramenlum  tunc  fit  uxor,  sed  fleri  debet,  quia  jura- 
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liimcsl.  Potcslculeillojiiramonlohocdictiiin  inlclliy;]. 
ubi  (lc  pncscnli  con^^oniinnt,  ac  sc  invircm  suscipiiml. 
Illi  cllam  seiiici.li.c  qna  (liclnin  c>l.  solumcon-cisnm 
racere  coujuginm  ,  viilctur  obviare  qimd  Evaristiis 
papa  ait  :  -Miifr  lcj^ilimiim  mm  lil  ('onji!i;ii:m,  nisi  :ilj 
liisiniisuper  feminamdominalioiicmlialtcri-vidcnlur  , 
cli  qiiibns  cuslodilur.  Uxor  pcialiir,  ct  i\  parcnlibus 
sponselnr.  el  ligilms  dottlur,  cl  ii  sacerdotc  (  ul  mos 
csl )  licncdicatiir  ,  cl  a  p;iranymi'liis  cnstodiatiir  ac 
solcmiiiicr  accipiatiir.  .Mlcfjat.  30,  q.  'l,  o.  Si  fiuis, 
delerminal.  30,  q.  5,  c.  MiUr.  lleni  ,  30,  q.  5  :  Ila 
legiliiiia  scilole  csse  coniinltia ;  ^dilor  vcr()  pr.a\sumpta, 
non  conjngia  ,  sed  adullcria  \el  fornicntioncs  sunt , 
iiisi  vol.MUas  propria  siiffr.i-ala  fiicril ,  cl  vola  suc- 
currcnul  legitima.  Ilocaiitcm  iion  ita  intellijicndurn 
ost,  tanqiia  II  sinc  onnmoralis  noii  possit  csse  logili- 
iniim  coiijugimn,  scd  qnia  sinc  illis  non  habctdocorem 
cl  honesLalcm  debitam  lii  liujns  oniin  sacramcnli 
celcbralione,  sicul  in  aliis',  (|uaMlam  sunl  pcrlincutia 
ad  sulislanliam  saciamcnli,  ul  oonsonsusdo  prrosenli, 
qiii  solus  sullicit  ad  contialicndum  m;ilrimonium ; 
qu;cdain  vord  pertiiienlia  ad  dccorcm  ct  solcmnitalcm 
sacramonii,  nl  parenliim  Hadiiio,  sacordotum  liciic- 
dictio,  cl  liujusmod! ;  sinc (piibiis  legitim^  fii  C(mju;,'iiim, 
(juantiim  a(l  virliilcm,  noii  (piantum  ad  lioncslalem  sa- 
cramcnli.  Sine  liis  orgo  iioii  quasi  logilimi  ronjngos,  sccl 
quasi  adnllori  vcl  foriiioilores  convcninnl,  iil  ilii  qni 
clancnh')  niibiml;  ot  urniuc  forniiatorcs  c>scnl,iiisi 
ois  siillragarclnr  volunlas  vcrbiscxprcssa  depnesenli, 
qii;e  logiiiinum  inlor  cos  lacil  malrimonium.  Nam  ct 
consensiis  occnllus  do  pnoscnli  por  vciba  oxprcssus , 
conjugium  facil,  licel  non  sil  ihi  lioiicstns  coiitraclns; 
scd  nialrimoiiium  no;i  sanxil  conscusns  qiii  in  occiilto 
fiiit.  Si  enim  aller  allcnim  dimiscrit ,  iioii  cogitur 
jiidicio  Ecclosi;e  redirc  ct  commancro  qiiasi  cnm  coii- 
jngo,  quia  non  potcsl  probari  losliliiis  conlractns,  ipii 
iii  occullo  est  faclns.  Uuod  si  ipsi  qui  in  occulto  sibi 
consenscriml ,  cumdcm  con^ensmn  \olmii;ito  iii  ma- 
nifcslo  prolitcantur,  lunc  uliipic  propria  vohmlas  siif- 
fiag;iliir ,  cl  lci;iliina  vota  siicciirrunl  ad  sancicudum 
conjuginm,  quod  |)riiis  occulle  fiicralcoiilracliim.  Vo- 
liiiitas  orgo  verbis  cxprossi  iii  ocoiillo  ad  hoc  suffra- 
g:Uur,  ut  li:it  coiijiiginm  ;  manifcsle  vero  cxprossa  suf- 
fiagalur  iil  sanciai  et  robmot ,  ac  libernmsil  tcclesia; 
do  boc  judio;iro  si  cxpcdierit. 
De  qua  re  sil  co)is.'ns/(s  ille  :  An  de  carnali  cupnla,  an 

de  coliabitutione,  an  de  alio.  (27,  ([.  2,  c.  Subjicial, 

§  Ciim  eri]0  inlerislos.  Aiig.,  lib.  de  sancla  Virgini- 

tale.  c.  5.) 

3.  Ilic  qn  iriiur,  cum  consensus  de  pr?psenli  ma- 
Irimonium  f;icial,  cujus  rciconsensiis  sii  ille,  aiicar- 
iialis  copul;e,  an  coliabilationis,  aii  ulriiisipio.  Si  co- 
habilalionis  consensns  inatrimonium  iaoil,  luiic  frator 
tum  sororo,  patcr  cum  (ilia  polcsl  conlrahcre  iiialri- 
inonium.  Si  carnalis  copulio,  mnc  iiiler  Mariam  cl  Jo- 
.sepli  11011  luil  oonjugimii.  1'roposuorat  ciiiin  Maria  in 
virginilaie  inanero,  nisi  Dous  aliier  faoere  juborcl  : 
secundum  quod  videtur  angelo  dixisse :  Quomodb  fiet 
istud,  quoniam  virum  non  cognosco,  id  est,  ine  iion  co- 
gniluram  proposui.  Neque  enim  qnia  virum  luiic  non 
cognosceb:it,  neccssecrai  iiKiuiri  quomodo  possct  ba- 
bere  filimn;  sed  qnia  se  nuuqnani  cogniiuram  propo- 
sucrat.  Oicil  eniin  Beda,  ad  c.  1  Luc«,  quod  in  viigi- 
nilaiemanere  disposueral;  si  ergo  coiiira  snum  pro- 
posiluni  posl  conseiisil  in  carnalem  copulam,  videtur 
facta  voli  rea,  menle,  ctsi  iion  opere  violata.  Dicamus 
ergo  qiiod  coii>cnsus  cohabitaliouis  vel  carnalis  copul;B 
non  facit  cnnjugium  ;  sed  conseusiis  conjugalis  socie- 
lalis,  verbis  socundum  pr;csens  lcmpus  expicssns  :  ut 
ciim  vir  dicil :  £go  accipio  te  in  meam,  iion  dominam, 
non  ancillam,  sed  conjugem.  Quia  eiiim  non  ancilla 
vel  domina  datiir,  ideo  ncc  de  summo,  ncc  de  imo  a 
principio  formala  est,  sed  de  lalcre  viri,  ob  conjuga- 
Icm  socielalem.  Si  desumma  fieret,  ul  dc  capite,  vi< 
derctur  ad  dominalioncm  creata;  si  vero  de  imo.  ut 
de  pedibus,  vidcrelnr  ad  .servitulem  snbjicienda.  Sed 
fluja  nec  iii  dominain,  ncc  in  ancillain  assumimr,  facla 


estde  inedio,  id  csl,  do  latcro,  qiiia  ad  ronju;;alcm 
socictatcm  a<^siimiliir  Ciim  orj»o  sic  convciiiiinl  iit  di- 
cat  vir  :  Accipio  tr  in  meain  cunjugrni;i-\.i\\c:\l  miilier: 
Accipio  te  in  mcum  virnm,  liis  vorbis  vc|  ;i|iis  idciii  si- 
giii(io;mlibiis  cxprimitur  coiisensus,  non  (opiil;!'  car- 
iialis  vol  cnhabilitioiiis  corporalis,  sod  c  tningalis  so- 
ciclatis;exquA  oporicl  coscobabiLm',  nisi  l'orl<*  cansii 
religioiiis  pari  vok»  corporaliter  separcntur,  vcl  ad 
tempus,  vcl  usqnc  iii  (iiiom. 

DISTLNCTIO  XXIX. 

COACTIO  EXCLUDIT  COMSENSUM  CONJUGALEM. 

1.  Oportct  aiitem  consensum  conjug:ileiii  libcrum 
cssc  h  coaotione.  Coactus  cnim  cohsimisus,  qui  nec 
coiiscnsus  appollari  dcbel,  Conjiigium  iion  facil,  sicul 
tostatur  Urbaiiiis  papa  51,  ([.  2,  cap.  De  neplis,  scri- 
beiis  sancto  regi  .Arr.igoiium  in  li.oc  vcrba  •  De  iioplis 
liKC  conjugio,  (piam  le  cuiilam  milili  d  iliirum  iieces- 
sitatis  instaiite  articulo  siib  (idoi  pollicilalione  coiilir- 
mi^sti,  lioc  ;e(piilate  diclanie  dccrovimns  :  Ul  si  illa 
virn;ii  illiim  (tiniiiii()  (iil  dicilur)  renuil,  ct  in  e  idcin 
vohintale  pcrsislit  ui  viro  illi  sc  prorsus  donej,'el  iiu- 
pturam,  no(pi;i(|uain  oam  invii;iiii  ac  reiiiloulem  ejns- 
dcm  viri  cogas  conjngio  copnhiri.  Idem,  ibid.,  Cap.  Si 
vernm  :  Si  vcruin  esse  conslitcril,  qiiod  iiobis  legati 
Jordaiiis  priiicipis  retnlcrunt,  scilicol,  qiiod  ipsc  co- 
aciiis  01  (lolens  (iliain  suani  iioleiitcm,  flciilcm,  ol  pro 
virilins  rcnilenlem,  Bayn;ildo  dcsponsaveiil;  quoniani 
lc^um  cl  oanoiiiim  aucloritas  lalia  sponsalia  nou  ap- 
probal,  ne  ignorantibtis  Icges  el  canoues  nimisduruin 
vidoaliir,  ila  seiilentiam  leiiipernnus,  iil  si  iirincops 
rum  a.ssensu  (ili;c  id  quod  coeplnui  esl  perlicerc  vo- 
luorit,  conccd.imns.  Sin  aulem,  logaiii-,  iioslor  iilias- 
que  parlesaudiai;  el  ii  niliil  fneril  cx  parle  ilayn;ildi 
quod  amplius  impediai,  ab  ipso  Jordane  sacraincn- 
lum,(pio  coiislonl  li;ccqu;c  dicla  smil,  a(ci|)ial.  Linos 
caiioiiiim  cl  lognni  scripla  sequcnlos,  dcinccps  iion 
proliibcinus  qnin  ;ilii  viro,  si  voluerif,  pr;odicla  cjus 
(ilia  lantuin  iii  Domino  iiubat.  Lx  liis  apparet  conju- 
giiim  licri  iiiler  consentienleseisponlaneos,  non  inler 
renilciiles  cl  iiiviios.  Vcriiiiilamcn  ipiiinviii  ot  coacle 
conjmicli  snnl,  si  |)oslea  ;il)aliipio  lcinpore  sinccon- 
lr;idiolione  cl  (pierimoiiia  cob:ibilaveriiil  r.icuUalc  dis- 
ccdoiidi  vcl  reclamandi  habil^,  consenlire  videnlur ; 
et  coiisensiis  ille  consequens  supplel  quod  pra;ce- 
dens  coactio  luloral. 

In  libro  Pandeclarum. 

2.  Consenlire  aulein  prohatur,  qiii  evidenler  non 
contradicit  :  scciindum  illiid  :  In  sponsalibus  eoruni 
consonsus  exigendus  cst,  quorum  in  niipliis  dosidera- 
lur.  Intelligilur  l;iinoii  patri  (ili;i  consoiiliie,  nisi  evi- 
dcnlor  disscntial.  Itcm,  sponsalia  i-icut  iiupiia;  con- 
scnsu  niiiil  ooiilraheiiliuin.  Ll  ideo  sicut  iii  nnpliis, 
ila  cl  iii  spoiisalibus  patris  familias  (iliam  consciitire 
oporlcl,  (|u;esi  palris  volimlati  iion  repngnal,  coiisen- 
liro  inlelligilur. 

DICTINCTIO  XXX. 

DE  ERHORE  QUI  EVACUAT  CONSE.NSUM 

Ncc  soliim  coaclio  impcdit  vel  excludil  consen- 
sed  eli;im  error.  .Non  auiem  omniserror  conscn- 
oxpcdil.  L>1  eniin  error  alius  per-ono,  aiiiis  (br- 


1. 

siim 
smii 

lun;o,  alius  condiiionis,  aliiis  qualilalis.  Lrror  pciso- 
ivx,  qinindo  bic  pnl.ilur  esse  lioino  illo,  ei  csl  aliiis. 
Error  fortunx  ,  quando  puialiir  esse  divci  ipii  pauper 
csl,  vcl  e  coiiverso.  Liror  co:idilionis,qu;iii(]o  pntalur 
csse  liber  (pii  servus  est.  Error  qu;iliialis,  iiuando 
pnlalur  esse  bonus  ijui  malus  cst.  Lrror  l'orluii;v:  et 
qiialilalis ,  oonju^ii  conseiisum  iion  excludil.  Liror 
vero  conditionis  oonjiigalem  coiiscnsum  evacual,  de 
qui  coiidilione  posliiiodiiin  tractabinuis.  Error  quoquii 
persona;  coiiscnsnm  conjug;ilem  non  admillit  :  ul  si 
qiiis  Ccminam  nobilem  in  conjugium  pelal,  ei  pro  eu 
alia  ignobilis  tradal-jr  ei,nonesl  iiiler  eos  oonjugimn, 
quia  iion  consensit  vir  in  islam,  sed  in  aliam.  Ul  si 
qnis  promitlerel  mibi  se  vendilnrnm  aurum,  el  pro 
aiiio  offcrrol  inihi  anrichalcum,  el  iia  mc  deciperel. 
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niiniquiddicererconiensisseinaurichalcum?Nunquira 
volui  «'mere  auriclialcuni,  nec  ergo  in  lllud  consensi, 
qnia  consensns  noniiisi  volunlalis  est.  Sicul  ergo  error 
iualeriii*  txcludil  consensuui,  ila  et  in  conju},'io  eiror 
piT^oiiie.  Sed  ohjii  ilur  dc  J.icob  i|ui  pro  Uachel  se- 
pieui  aiiiiis  servieiat,  el  supi»i>siia  cst  ei  Lia,  iiuiiiqiiid 
enor  persoiin'  cxclusil  ronjugiuin,  cum  noii  iii  eam , 
sed  iii  llachel  •  oiisenscrit?  Sed  quod  ihi  lacium  est, 
in  myslerio  gesliim  non  impiohe  traditur,  ihi  l;imen 

elsi I  |ir;ecessil,  secutus  esl  conseusus;  iiec  ex  illo 

concuhilii  qiii  coiispiisum  pnecessit,  fornicarii  judican- 
Inr,  cum  ille  m;irilali  alTcclu  eam  cognoveril,  el  iila 
uxorio  affeciu  dehitum  persolveril,  piilaiis  lege  primo- 
genitirum,  el  palernis  imperiisse  iilijurc  copiilatain  ; 
eicusalur  eliaiii ,  (piia  Dei  consilio  in  mysierio  iia 
actum  est.  Ilodie  etiain  excusaretur  ille,  cui  inscio 
■xoris  soror  leclulum  ejus  iiigressa  se  suhjicerel;  quae 
•iim  siiie  s|)e  conjugii  perpcruo  mancre  ceiiseatur, 
ilie  lameii  qui  cognovii  eam  per  ignorantiam,  excu- 
«alur,  qiiod  per  similo  prohatur.  Si  enim  diabolus 
Irausligurans  se  in  angeluiii  lucis  cred;ilur  boniis, 
non  est  crror  periculosus.  Qudd  aiitem  vir  illc  in  ilhmi 
muliereinnonconsenstMit,  exsimili  ostendilur.  Si  qiiis 
baerelicus  nomiiic  Augustini  vel  Ambrosii ,  alicui  ca- 
iholico  se  offerret ,  eumque  ad  su;e  fidei  imilationem 
vocaret :  si  ille  ;isseniiiet ,  iii  ciijus  senteniiam  fidei 
dicerclur  consensisse?  iNon  in  hsereiicorum  seclam, 
sed  in  integritatem  fidei,  quam  ille  hajreticus  se  nieii- 
tiebaiur  liahere.  Error  verd  fortun*  consensum  non 
excludii.  Quic  enim  nubit  pauperi ,  piitans  illum  esse 
divitem,  non  potesl  renuntiaie priori  condilioni,  quam- 
Tis  erraverit.  Nec  error  qiialiialis,  ut  si  qiiis  ducat 
uxorem  meretriccm  vel  cornipiam  ,  qu;im  putat  esse 
Castam  vel  viiginem,  iion  potest  eam  dimillere. 
De  conjugio  Maria;  et  Joscpli. 

2.  Praemissis  aliquid  addcndum  est  de  modo  illius 
consensds  qui  inier  Mariam  el  Joseph  intercessit. 
Sane  credi  potesl  non  soliim  Mariam  ,  sed  eliam  Jo- 
seph  apud  se  disposuisse  virginitatem  servare  velie, 
nisi  Deus  aliler  juberet,  eosque  sic  consensisse  in  con- 
jugalem  socielalem,  ut  uterque  de  altero,  reveiante 
Spiritu  sanclo  ,  iiilelhgerel  quod  virginitatem  servare 
veliel  nisi  Dcus  alilcr  iiispiraret ;  sed  illam  voluntatem 
verbis  non  expresseranl ,  postea  vero  expresserunt, 
et  in  virgiiiilale  permansenint  (.\ug. ,  lih.  24,  contra 
Faustum  Manich;i'um,  c.  8et9).  Consensit  ergo  Maria 
in  marilaiem  societalem,  sed  noii  in  carnalem  copu- 
lam,  nisi  de  eodem  speeialiler  Deus  prseciperet,  cujus 
etiani  consilio  in  mar.talem  consensit  copulam  ,  quia 
virginitatem  servare  volebal;  el  ideo  non  aliler  con- 
sensisset  iii  conjugalem  societaiem,  nisi  familiare  Dei 
consilium  habuissel,  de  quai  Augustinus  sic  ail,  in  lib. 
de  Nupiiis  el  Concup.  :  Beata  Maria  proposuit  se  scr- 
vaturam  votum  virginitatis  in  corde,  sed  ipsum  votum 
iion  expressit  in  ore.  Suhjecil  se  divinye  dispositioni; 
proposiiit  se  perseveraluram  virginem,  nisi  Deusali- 
ler  ei  reveliret.  Commitlens  ergo  virginitatem  suam 
divin;ie  dispositioni,  coiisensil  in  carnalem  copulam , 
nonilIamappetendo,sed  divinxinspirationi  in  ulroque 
obediendo  ;  poslea  vcro  simul  cum  viro  lahiis  expres- 
sit,  et  uterque  in  virginitate  permansit. 

Qubd  perfectum  inter  cos  fuit  conjugium. 

3.  Inler  quos,  ulait  August.,  27,  q.2,  perfeclum  fuit 
conjugium ;  perfectum  quideni  non  in  sigiiilicalione, 
sedinsanctilale.  Sanctiora  suiilenimconjiigiaparivoio 
conlinenlium.  Unde  Aiig. :  Quod  Deo  pari  voto  el  con- 
sensuvoveralis,  amhoperseveranterredderedebuisiis; 
a  quo  proposito  si  lapsus  est  ille,  tu  saltem  pei  severa. 
Mon  quia  pariter  temperabatis  a  commixtiune  carnali, 
ideo  maritus  tuus  esse  destilerat;  imd  vero  taniosan- 
cliiis  conjuges  manebatis,  quanto  sanciiora  concordi- 
ter  placila  servabatis.  Perfeclum  ergo  fuil  Maria^et  Jo- 
seph  eonjugium  in  sanctitate.  Perlecium  etiam  fuit  sc- 
cundum  triplexbonum  coujugii,  fidem,  scilicel,  prolem, 
et  sacramentum.  Omne  etiam  nuptiarum  bonum,  ut 
ait  Augustinus,  ibid.,  c.  11,  impletum  est  in  illispa- 
rentibus  Christi :  fides,  proles,  sacraroentum.  Prolem 


cognoscimus  ipsum  Dominum ;  fidem ,  quia  nulliiro 
adulterium  ;  sacranientum  ,  quia  iiiillum  divortium  : 
soliis  ihi  nuptialis  concubitus  noii  luit,  quia  in  carne 
peccati  fieri  non  poterat  sine  pudend^  concupiscentit 
cariiis,  qu;e  aceiditex  peccato;  sine  quft  concipi  voluil, 
qui  sine  peccato  fulnrus  erat.  Et  licet  non  intercesse- 
ritconjugalisconcuhilus,  conjuges  tamen  vere  fiierunt 
mente,  noii  carne,  sicul  et  parenles ;  quamvis  Amhio- 
sius  dicat  perfeclum  fieii  conjugium  per  carnalem  co- 
pulam.  In  omni  inatrimonio,  iiiquit,  in  lib.  de  Pa- 
lri:irch.,  e.  11  et  12,  coiijuiiclio  intelligitur  spiritualis: 
quaiii  confirmai  cl  periicil  conjunctorum  commixlio 
corporalis.  Scd  intelligendum  est  conjugiiiiii  perfici 
commixlione  corporali  iion  qiiantum  ad  veritatem  vel 
sanctitatemconjtigii,  sedquanlum  ad  signincationem  , 
quiaperfecliusuiiionemChristielEcclcsiajtuncfigural. 
Die  causd  fimtli  conjugii. 

4.  Exposilo  quae  sii  efficiens  causa  matrimonii, 
consequens  est  ostendere  ob  quain  causam  solcat  vel 
debeat  contrahi  matrimonium.  Est  igitur  linalis  causa 
malrimonii  coiUrahondi  piincipalis  procrealio  prolis, 
propter  hoc  eiiim  insiituit  Deus  coiijugium  inter  priinos 
parentes,  quihus  dixit,  Gen.  1 ,  Crescilc  et  multiplica- 
mini,  etc.  Secundaest,  post  pcccaiiim  Adae ,  vitalio 
fornicationis,  unJe  Apostolus,  1  Cor.  7  :  Propter  forni- 
cationem  unusquisque  habeat  uxorem  sunm,  et  unaquwque 
habeat  virum  suum.  Sunl  et  ali.nc  caus;e  bonesla?,  ut 
inimicoriiin  reconciliatio,  et  pacis  redintegralio.  Sunt 
enim  et  aliae  causae  miniis  honesta},  piopter  quas  ali- 
quando  contrahitur,  ut  viri  muiierisqiie  pulcnritudo, 
qua;  aiiimos  amore  inflammatos  saipe  impellit  inire 
conjiigiuiii ,  ut  valeant  suiiin  explere  dcsidcrium. 
Quiestus  quoque  el  divitiarum  possessio  frequenter 
esl  conjugii  causa.  et  alia  mulia  qu.%  cuiqiie  diligen- 
tiam  adhihenli  facile  est  discernere.  Nec  cst  assen- 
tiendum  illis  qui  dicunt  non  esse  conjugium  quod 
propler  has  c;iusas  miniis  honcstas  conli  ahilur,  Conslat 
enim  ex  pnemissis  conjugium  lieri  ex  communi  con- 
sensu  verbis  de  prsesenli  expresso,  quamvis  amor  ad 
boc  attiaxerit.  Cujus  rei  documenium  praistat  Jacob, 
qui  Rachel  decoram  facie  et  veniisto  aspectu  amavit , 
eamque  multiim  diligens  ait :  Serviam  tibi  pro  Rachel 
septemannis.  in  Deuteronomio  eliam  leghur :  Si  videris 
in  medio  captivorum  mulierem  putchram,  et  adamaieris 
eam  voluerisque  uxorem  habere ,  inlroduces  eam  in  do^ 
mum  luam,  elc. 

Qubd  malus  (inis  non  contaminat  sacramentum. 

6.  Et  licet  fiiie  iion  hono  contrahatur  conjugium, 
quando  species  conlrahentis  raovet  aniraum,  conju- 
gium  tamen  bonum  est,  quia  viia  mala  vel  inlentio 
perversa  alicujussacramentiim  non  contamin;it.Habuit 
autem  conjiigiuni  Maria;  et  Joseph  alias  causas  spe- 
ciales,  scilicet,  ut  virgo  solatio  viri  sustentarelur,  et 
ut  diabolo  partus  celaretur;  ul  Joseph  esset  teslis 
caslilatis  ,  defendens  eara  ab  infamia  suspicionis,  ne 
ul  adultera  damnarelur. 

DISTINCTIO   XXXI. 

DE   TRIBUS   BOMS   CO.NJUGII., 

1.  Posl  hsecde  bonis  conjugii  quae  sint,  et  qualiler 
coilum  excusent  dicendum  est.  Tria  sunt  principaliter 
bona  conjugii,  unde  August.,  super  Geii.,  lib.  9,  c.  7  : 
Nuptialc  bonum  tripartilum  est,  scilicet,  fides,  proles, 
sacramentuin.  In  fide  attenditur,  ne  post  vinculura 
conjugale  cum  alio  vel  aiia  coeatur;  in  prole,  ut 
amaiiter  suscipiatur,  religiose  educelur ;  in  sacramen- 
to,  ut  conjugium  non  separeiur,  et  dimissus  vel 
dimissa  ne  causa  prolis  alteri  conjungatur. 

De  duplici  separatione 

2.  Separatio  autem  gemina  est,  corporalis,  scilicel, 
et  sacramentalis.  Corpomliter  possunl  separari  causa 
fornicationis  ,  vel  ex  communi  consensu  causa  reli- 
gionis,  sive  ad  lempus  sive  usqiie  in  finem.  Sacra- 
mentaliier  vero  separari  non  possunt  diini  vivunt,  si 
legitimse  persona)  sint.  Manelenim  vinculum  conjugale 
inler  eos,  etiamsi  aliis  a  se  discedentes  adhaiserint. 
Unde  August. ,  in  lib.  1 ,  de  Nupt.  et  Conjug.,  c.  10: 
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Osqne  aded  maneni  inter  viventes  semcl  initn  jin^ 
nupliarum,  ut  potius  siiit  intcr  se  conjiigrs,  (Uiaro 
separali ,  quam  cuni  nliis  quibus  n(th»;scrniil.  Itrm: 
Manet  inter  vivenlcs  qiio<ldani  conjugnlo  viiiciiliini , 
quod  nec  separalio ,  nec  cuin  altero  cojiBlalio  possit 
auferre ;  siciit  apostata  nniinu  veitit  dc  coiijiigio  Clirisli 
recedens,  etiam  Dde  perdiUi ,  sacrnmcntum  lidci  non 
aniitlit,  qnod  lavacro  regeneralionis  acccpit.  Ucdde- 
rctur  enim  redcnnli,  si  aniisissct  absccdcns.  Habet  au- 
tcni  lioc  qiii  reccsseril  ad  ciimnlnni  supplicii,  non  ad 
mcritum  pnrmii  (ibid.,  c   II).  Ilciii  :Quil)iis  |daciiit 
cx  consensu  ab  usu  carnaliscnncupisccnli:u  iii  perpe- 
tuum  conlincre,  absit  nt  vincnluin  inler  ilios  conjngalc 
rnmpalur,  imo  nrinins   li:iTet;  qiio  iiiagis  ca  pacta 
secum  gcriint,  qua;  cbariiis  concordiiiS(|ue  servaiida 
sunl,  non  voIupUiriis  c<irporuni  nexibus,  scd  voliiniatis 
animorum  afreclibus  (  Hiig.,  i  Scnlent.,  cap.  5).  Et 
attende  quod  terliiim  boniim  conjiijiiii  dieilur  sacra- 
mentum ,  iion  (|u6d  sit  ipsuin  conjngiuni ,  scd  quia 
ejuodcm  rei  sacr:c  signiim  est ,   id  est ,  spirilualis  ct 
inseparabilis  conjunclionis  (ihristi  et  Ecclesix*. 
Hcec  Iria  non  adsttiil  oiuni  conjugio 

3.  Etesi  scienduni  abaliqnibiiscontralii  conju£;itim, 
nbi  haec  tria  bona  noii  comilnnliir.  Decsi  enim  fidcs, 
ubi  vir  cum  aiii,  vel  iiuiiier  cum  alio  coit.  Hoc  crgo 
bomim  ita  conjtigioadli:crct,  ul  cx  co,  siadsit,amplitis 
cominendetiir  conjugium  ,  si  noii  adsit,  iion  inde  an- 
nihilelur.  Qux  enini  adiiltcra  est ,  non  idco  conjiix 
non  esl;  im6  si  conjux  iion  esset,  adnltera  non  forct. 
Quod  ciJm  lit,  cnlpa  conimillitur,  sacramcnluin  vcr6 
non  cnssalur.  Bonum  qiioque  prolis  non  omnibus  adcst 
conjugibus.  Quidam  enini  pari  volo  conliiicntiam  scr- 
vn"!.  Alii  pro  ivtatis  delcclu  vel  alterius  rei  causa  ge- 
nerare  non  valent.  Nec  onines  illi  eliain  qni  prolem 
recipiunt,  boniini  prolis  liabcnt.  Nam  Lomini  prolis 
dicitur  non  ipsa  proles,  vel  prolis  spes  qua;  ad  rcli- 
gionera  non  refertnr,  ini6  ad  h:creditariain  successio- 
nem  (ul  cum  quis  Iioeredes  terren:e  possessionis  hnbere 
desideral),  sed  spes  ac  dcsidcrium  quo  proles  ad  hoc 
qu;eritur,  ul  religione  informetur.  Miilli  ergo  prolem 
habeiit,  qui  tnmcn  bono  prolis  carent,  nec  ide6  tamen 
conjugitim  esse  desiiiit.  Sacramenlum  vcr6  iln  inse- 
parabiliter  conjugio  h.Tret  legitimanim  personarum, 
ut  sine  illo  coiijugium  iioii  esse  videaliir,  quia  scmper 
manct  inler  viventes  vinculum  conjugale,  ul  etiam 
intervenicnlc  divortio  fornicalionis  causa,  coiijugalis 
vinciili  firmitas  non  solvalur  (Hug.,  de  Sacram.,  part. 
il,  c.  8).  Ubi  vero  noiv  intcr  lcgilimns  pcrsonas  con- 
trahitur  conjugium,  non  adest  illud  bonum  quod  dicilur 
saerainentum.  qnia  polest  solvi  lalium  copula,  de 
quibus  post  dicclur.  Quod  vero  coiijn?ium  sit  inler  eos 
qui  conjugali  alTeclu  iion  tamcn  gralia  prolis,  scd  cx- 
plend:v  libidiiiis  causS  conveniuiit,  nec  fornicarii,  sed 
conjiiges  appelleiUur,  oslendit  Augiislinus  iiupiicns, 
in  lib.  de  Bono  conjugii .  eap.  5 :  Solel  (piairi  ctim  ma- 
sciilus  cl  femina  ,  nec  ille  luaritus,  nec  illa  uxor  alte- 
rius,  sibimet  non  fdioriim  procrcandorum ,  sed  pro 
incoiitinenti;\,  solius  concubilus  causa  copulantur ,  ea 
fide  media,  ut  iiec  illa  cuni  altero,  i\ec  ille  cum  alterij 
faciat  id,  utiiim  nupiice  sinl  vocand;v.  Et  polest  for- 
tasse  non  absnide  hoc  nppellnri  connubium,  si  usque 
ad  mortem  alicujus  eorum  id  inler  eos  placueril,  et 
prolis  generalionem,  (piamvis  iion  cii  causa  conjuncli 
sunt,  non  lamen  vilaverinl,  ut  vel  nolint  sibi  iiasci 
filios,  vel  etiam  opere  malo  nliquo  agaiil  i:e  nascaiilur. 
Cxteriim  si  vel  ulruinque,  vel  unum  horum  desit,  non 
invenio  quomodo  has  nuplias  appellarc  possimus. 
Etenim  si  nliquam  sibi  ad  tempus  adhibueiit,  donec 
aliquam  dignaiii  honoribus  aut  suis  faculiatibus  inve- 
uiat,  quam  in  conjugio  adducal,  aiiimo  ipso  aduller 
esl ;  nec  cum  ilia  quam  cupit  invenire,  sed  cum  isli 
cum  quA  sic  cubat,  ut  cuin  ea  non  habeat  marilale  con- 
sorlium.  Eccecoujuges  dicuntur,  qwi  solius  concubiliis 
causa  conveniunt,  si  lamen  prolis  generationem  aliquo 
malo  doio  non  vitent. 

De  his  qui  procuranl  vencna  sterilitatis. 

4.  Qui  vcro  venena  sterililaiis  procurant,  non  con- 


jiigcs,  sed  fornicarii  sunt ;  unde  Aug.  de  Nupt.  et  Con- 
cup.  lib.  1,  cap.  15:  Aliquando  e6usque  pervenil  haec 
libidinosa  crudclitas,  vel  libido  crndclis  iit  etiain  v<s 
neiia  sierilitalis  procuret;  et  si  nihil  valnerinl,  con- 
ceplos  foeliis  inler  viscera  ali^iuo  modo  exlingiiat  vel 
fuiidal,  volendo  prolem  suam  prius  interire  qiiam  vi- 
vere,  niit  si  in  utero  vivebat,  occidi  antequani  nasci. 
Prorsiis  si  ainbo  Uiles  sint,  conjuges  non  sunl ;  cl  si 
ab  initio  tales  fiierunt,  noii  sibi  p.  r  conniibiiim,  sed 
per  slnpruiii  poiiiis  conveneruiit.  Si  veio  ambo  lalcs 
non  suiii,  aiideo  diccrc  :  ntit  illa  quoddammodo  esl 
iiiariti  meretrix,  atit  ille  aduller  uxoris. 

^  Qumdo  sunt  homicidae  qui  procurant  abortum. 
0.  Hic  (|ti;cri  solet  de  his  qiii  aborlum  procurant , 
(ItiandojiKlicentiir  lioniieid;c  vel  non.  Ttiiic  puerpe- 
ritim  ad  honiicidium  perlinet,  quando  formatum  ct, 
et  aiiimain  liabei,  ul  Augustinus  super  Exod.  asserit, 
52,  q.  2,  c.  Quod  verb  :  Informc  aulem  ptierpeiiiim, 
ubi  iion  est  aniiiia  viva,  lex  ad  homiciditim  pertincre 
noluil.  Oicil  etiam  .Vngii^iinus,  iii  lib.  Qiucst.  nov.ct 
ret.  Test. ,  c.  32,  qiUHl  iiironnepucrpcrium  non  habel 
aiilmain  ;  ideoque  mttlctalur  pecunifi,  noii  redditiirani- 
ma  pro  anima.  Scd  j:iiii  form:Uo  corpori  aniina  datur, 
noii  in  conccptu  corporis  nasciltir  cum  semiHe  deri- 
vala.  N;im  si  cum  seniine  ct  animn  cxislilde  aniiiia, 
itiiic  et  miill:«  aiiim;e  quotidie  pereunt ,  ciiin  seinen 
fliixu  non  proficit  nntivilati.  Primiim  oportel  domum 
compaginari  et  sic  Imbitnlorem  indtici.  Cum  crgo  li- 
neainenta  conipaeln  iion  fucrinl,  nbi  crit  anima?llcm 
Hieroii.  ad  Algasiam  ,  epislolarum  in  qti:estionibus, 
q.  4  :  Seniina  patilaiiin  formaiUiir  iii  utero;  et  lam- 
diu  non  reptitatur  homicidium,  donec  clementa  con- 
fecta  suas  iraagines  iiicmbraque  suscipiaul.  Hicappa- 
rettiinccos  liomicidas  csse,  qni  aborlum  procurant 
cum  formatum  csl  el  animaium  piierpcrium. 

De  excusationc  coiltls,  qua;  (\t  per  licBC  bona. 

6.  Ciim  crgo  h;ec  tria  bona  in  aliqiio  conjugio  si- 
mul  concnrrunt,  ad  exciisalionem  coilQs  carn;dis  va- 
lent.  Quaiulo  cliam  servata  lide  thori  cau>a  prolis 
conjuges  conveniiinl,  sic  exctisatur  coilus,  ul  cnlpam 
noii  habcat.  Quaiido  ver6  dclicicnte  bono  prolis,  lide 
tameii  servaia,  conveniunl  caiisa  inconiineutiLC ,  non 
sic  cxcnsnlur  ut  non  liabeat  culpain,  scd  vcnialera. 
Unde  Augtistinus,  in  libro  de  Bono  conjugali,  cap. 
6  el  7  :  Conjugalis  coneubilus  generandi  graiia, 
iion  hahct  culpam ;  concupiscenli;c  ver6  saliandie, 
sed  tamen  cum  conjuge  propter  thori  fidem,  veiiia- 
lem  habet  culpam.  Iiem  Iioc  Hug.,  A  Senlcnl.,  c.  -4  : 
Qii6d  conjugati  victi  (Oiicupiscentia  utuntiir  invicem 
ultra  necessitalem  liberos  procreandi,  poenam  in  his 
pro  quibus  quolidie  diciinus  :  Dimitte  nobis  debita 
nostra,  etc.  Mallh.  G.  Ubi  autem  hicc  boiia  desunt, 
fides,  scilicet,  et  proles,  non  videtitr  coitus  defendi  a 
crimine.  Unde  in  sentenliolisSexli  1'ylliagorici,  52,  q. 
i,  cap.  Oriyo  quidem,  legitur:  Oniiiis  ardeiUior  aina- 
lor  propriiP  uxoris,  aduller  csl.  Itcm  Hieron.,  ibid.  : 
Sapiens  judicio  amat  conjugera,  non  alfcclii ;  non  re- 
gnat  in  eo  impetus  voluptalis,  iiec  pncceps  ferlur  ad 
coitum.  Nihil  est  foedius  quimi  iixorem  amare  quasi 
adiilteram.  Qui  dicunt  se  causii  humaiii  gencris  uxo- 
ribus  jungi,  imitenlur  saltein  pecudes,  et  postquam 
venler  iijoris  intumuerit,  non  perdanl  filios,  nec  ama- 
lores  se  uxoribus  exhibeant,  sed  maritos.  Idim  :  In 
matrimonio  opern  libcrorum  concessa  suni,  volnptales 
autem  qu;e  de  inerciricum  aniplexibus  capiunlur,  iii 
uxore  suntdaranatx. 

De  indulgenlia  Apostoli,  quomodb  sil  accipienda. 

7.  Scd  si  concubitus  qui  lit  causii  prolis,  culjia  ca- 
ret,  quid  Apostolus  secundiim  indtilgentiam  permittit? 
Ita  cnini  nit,  1  Cor.  7  :  Hoc  nutem  dico  secundum  m- 
dulgentiam.  Ciii  eiiim  pnvstatur  venia,  nisi  culpa;  ? 
Per  hoc  eliain  quidam  probare  volunt  nuptias  esse 
peecalum.  Sed,  nl  praediclum  est,  indulgentia  alia  est 
concessionis ,  alia  permissionis.  Egerat  Apostolus  de 
nupliis,  et  de  carnali  coitu ;  et  ad  ulrumque  retulit 
illud  :  Hoc  autem  dico  secundiim  indulgcntiam.  Indul- 
genlur  enim  nuplia;  secundiim  concessionera  et  coo* 
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cubitus  nuptialis  qui  sit  tanium  caus.^  prolis.  Concu- 
bilus  ver6  (jui  est  prseter  necessiialem  generandi  ob 
inconiiiieiiliam,  iiidulKClur  secniidiim  permissionem , 
quia  ibi  est  aiiqua  ciilpa.  sed  levis.  Ideoqiic  noii  jii- 
Itelur,  ncc  concedilur,  sed  pcrinilliliir,  quia  non  est 
laudabilis,  sed  vcnialis.  De  hoc  Angusl.  sic  ait  de 
Verb.  ajiosl.  :  Forle  aliquis  dicet  :  Si  veniam  conccs- 
sit  Aposlolus;  crgo  peccatuin  sunt  niipliie.  Cui  cnim 


cato  non  possit  fieri  camalis  commixlio  ,  dicens,  33, 
<|.  \  :  Vir  cuiii  propriA  conjuge  dorniiens,  nisi  lolui 
aijuii  ecclesiam  intrare  non  debet.  Qiianivis  diversx 
hoiniiiiiin  naiiunesde  liiic  re  diversa  seiiliant,  ei  alia 
custodire  videanlur;  Koinaiioruin  lainen  seiiiper  ab 
aniiqiiioribus  u^us  Tuit,  post  adinixlionem  propiii> 
corijtjgis,  et  lavacri  purilicatioiiem  qu;<Tere,  et  ali  in- 
gressu  ecclesix*  paululiim  lempcrare.  Nec  hoc  di(  en- 


vcnia,  nisi  peccalo  conccdilur?  IMane  qiiod  infirmi-      les  culpam  deputamus  esse  conjugium  :  scd  quia  ipsa 

tati  permisit  secundum  vcni.uii  ,  audeo  dicero  pecca-      '■"•"■    ■*'"'-•'■         ■■■-='-  -■ '  -  " 

tum  esse,  veniam  namque  concedens  Apostolus,  con- 
cubitum  allendit  conjugaiorum  ,  ubi  est  incontinen- 
lix'  malum.  Inconlinonlia;  maluni  csl,  quod  vir  co- 
gnoscit  nxoreni  eiiam  ullra  iiecessilatem  procieandi 
liberos,  s<>d  et.ibi  esi  nupliaruiu  bonuin.  Non  ciiim 
quia  incontinoirtia  malum  est.  ideo  coiijngium.  Ubi 
est  concubiius  prsctcr  intentioiicin  gencralionis,  iion 
esl  boinun  ;  non  piopter  illud  maliim  culpabile  est 
hoc  boiium,  sed  illiid  malum  lil  vcniale  propler  bo- 
nuin  nupliale ;  quod  non  leprehendit  Aposlolus,  se^ 
malum  incontiiienti;c.  Idem  Aug. ,  in  lib.  de  Bono 
conjugali,  c.  10  :  Cojicubitnm  qui  non  litcausa  prolis, 
nupii;A3  non  cogunt  licri,  scd  rmpetrant  ignosci ;  si  ta- 
mcn  non  iia  sitnimius,  ul  iiiipedial  icmpoia  quicora- 
tioni  debcntur,  nec  immutelur  in  euiii  usum  qui  est 
contia  naturani.  Concubilus  eniin  necessarius  causa 
geiierandi  iiiculpabilis,  et  solus  ille  niiptialis  esl.  Ille 
vero  qiii  ultra  necessitatem  progreditur,  non  raiioni, 
sed  Iii)idiiii  obsequitur;  ct  imnc  non  exigere,  sed 
reddere  conjugi  ne  fornicelur,  ad  conjngem  pertinet. 
Si  vero  ambo  laii  concupiscenti;e  subigunlur ,  rcm 
laciunt  quse  non  est  nupliaruni;  cujus  delicli  non 
sunt  nupii3D  hortatrices,  sod  deprecatrices.  Decus 
quidem  conjiigalc  est  caslitas ;  procreandi  ct  reddendi 
carnalis  debiti  lides,  Iioc  csl  opus  nuptiarum,  quod 
ab  omni  peccato  defendit  Apnstoliis  dicens,  i  Cor.  7; 
Aug.,c.  4,deNupt.  etConcupis.,1,  {om.l :  Nonpeccat 
virgo  $i  unpserit.  Ciim  ergo  culpabilis  non  sit  gene- 
raiuli  intcnlione  concubitus,  qui  proprie  nuptiis  im- 
pulandus  csl,  quid  secuiidiim  vcniam  concedit  Apo- 
stolus ,  nisi  quod  conjugcs  dcbiluni  carnis  exposcunt, 
non  piopagatioiiis  voluntale,  sed  libidiuis  voiuptate? 
qu.e  laincn  voliiplas  non  propter  nuptias  cadit  in  cul- 
pam,  sed  proptirniiptias  accipit  veiiiam.  Immoderaia 
ergo  progressio  seeundiim  veniain  concediiiir.  Quo- 
circa  ct  binc  laudabiles  sunt  nuplixs  qiiia  etiam  illud 
qiiod  non  pertinet  ad  se,  ignosci  faciinit  propler  se. 
Non  enim  isie  concubitus,  quo  servitur  concupiscen- 
licc,  agilur  ut  impleatur  fcelus  quem  postulant  iiupliae. 
Omnino  cigo  in  gcnere  suo  nuplia;  bona;  sunl,  quia 
lidem  ihori  servant,  et  prolis  suscipienda;  causa 
utrumque  sexum  commisfent  et  impietatem  separa- 
lionis  horront  (  Aug.,  contra  Julianum  b.Tcrclicum,  c. 
2i  cl  22).  Sanctitati  etiam  conjugii  nec  conjux  infi- 
delis  obcsse  polest,  sed  potiiis  fidelis  prodest  infideli, 
iit  Apostolus  docet.  Ex  bis  ostendilur  (|uod  conjuges 
qui  ciusa  prolis  lanliim  conveniunl,  vel  qui  exigenli- 
bns  debilum  reddunt ,  defendil  a  peccaio  sanctilas 
conjugii,  bonumquc  nupliale.  Si  eiiiin  absque  peccato 
noii  possct  fieri  concubilus  conjugalis,  non  pnccepis- 
set  Dominus  post  diluvium  eos  copulari,  dicens,  Gen. 
9  :  Crescile  et  mulliplicamini ,  ciim  jam  sine  carnali 
concupiscentia  non  possint  commisceri.  ( Hug.  ,  4 

Scnt.,  c.  4.) 

Qubd  non  omnis  delectalio  carnis  peccatum  est. 
8.  Sed  lorte  aliquis  dicet  oinnem  carnis  concupi- 
scentiam  et  delectationem,  qu?e  est  in  coitu  ,  malam 
csse  et  peccatum,  quia  ex  peccato  cst  et  inordinata. 
Et  nos  dicimus  illam  concupiscentiam  semper  malam 
esse,  quia  foeda  esi,  etpoeiia  peccati ;  sed  non  semper 
pcccatum  est.  Soepeenimdelectatur  vir  sanctus  seciin- 
dum  carncm  in  aliqua  re,  ut  requiescendo  posl  labo- 
rera,  edendo  post  esuriem  ;  nec  lamen  talis  delectatio 
csl  peccalum,  nisi  sit  immoderata.  Sic  el  deleclatio 
qua;  filin  coilu  coiijugali,  cui  ailsunt  illa  iria  boiui,  a 
peccato  defenditur.  ( llug.,  ibid.  )  Videtur  l.amcn  bca- 
I^S  GTegorjus  aliier  sentire,  scilicet,  quod  sine  pec- 


liciia  admixlio  conjugis  sine  voliiptatecarnis  iieri  non 
potest,  asacii  loci  ingressu  est  abstinendum,  quia  vo- 
luptas  ipsa  sine  culp&  nullateiiiis  csse  potest. 
Determinat  auctorilnlem. 
9.  Hoc  autcin  ne  prx'dictis  obvict ,  iiilelligcndum 
est  in  illis  qui  non  gratii  prolis  conveiiiuiit ,  qiiorum 
voluptas  iioii  cst  sine  pecc.ilo.  Et  vix  aliqiii  reperiri 
possuiit  adliucainplexuscarnales  cxperientes,  qui  iioii 
inlordiim  conveniaut  prxter  intcntiouem  procrcanduj 
prolis.  Iloc  autem  quoties  (it,  ab  ingressu  eccicsia) 
abslincndum  est.  El  quod  ila  inlelligendum  sii,  Gre- 
gorius  coiisequenter  osleiidit,  ibidein  :  Si  quis  vero 
ita  sa<i  conjuge,  non  cupidinc  voluptalis  raptus,  sed 
laiitiiin  creandorum  liberorumgralia,  uiilur,  iste  pro- 
fecto,  sive  de  ingressu  ecclesi;c,  sive  dc  sumeiido 
corporis  dominici  myslerio,  suo  est  judicio  relinquen- 
dus,  quia  prohiberi  h  nobis  non  debet  accipere  ,  qui 
iii  igiie  posilus  nescit  ardcre.  Ciim  verd  iion  amor 
procreaiida;  sobolis,  sed  voluptas  dominatur  in  opere 
cominixtionis,  habcaiit  conjuges  eliam  de  commixtione 
su^  quod  delleant.  Tuncautem  vir  quipost  admixtio- 
ncm  conjugis  lotus  aijua  luerit ,  etiam  sacr.im  cora- 
muiiionem  valcat  accipere,  ciim  ci  secuiidiim  prai- 
finilam  sententiam  ecclesiam  licueril  intrare. 

DISTINCTIO  XXXII. 

DE   SOLUTm.NE   CARNALIS  DEBITI. 

i.  Scicndum  etiam  est  quia  ciim  iii  omnibus  aliis 
vir  [incsit  mulieri,  ut  caput  corpori  (est  enim  vir  ca- 
put  muUeris ,  \  Cor.  ii  ),  in  solvendo  tamen  carnis 
debito  pares  sunt.  Ideo  .^postolus  ulrique  pariter  proe- 
cipit  iii  hac  caiisa  sibi  invicem  subjici ,  inquions , 
i  Cor.  7  :  Uxori  vir  debitum  reddat,  similiter  el  uxor 
viro;  quia  mulier  sui  corporis  polestatem  non  habet,  sed 
vir ;  similiter  et  vir  sui  corporis  potestatem  non  liabet , 
sed  mulier  ;  quia  nec  mulier  ad  alium  virum,  nec  vir 
ad  aliam  mulierem  potesiatem  sui  corporis  habet ;  nec 
vir  ad  conlineiiduni,  ncc  mulier  potestaiein  habet  sine 
muluo  consensu,  sed  aller  allerius  potestatera  liabet 
corporis,  ut  poscenti  altcri  non  liceat  altcri  negare 
debitum.  In  boc  enim  parcs  sunl,  quia  nec  viro,  nec 
mulieri  corpus  suum  licet  alii  iradere  ;  sed  sibi  invi- 
cem  dobitores  sunt  in  hac  causa ,  ne  peccandi  detur 
occasio.  Per  quod  non  dominium  tollilur  viro,  sed 
vilium.  Debent  enim  sibi  coisjiigati  non  soliim  ipsius 
sexus  sui  commiscendi  fidein  liberorum  procrenndo- 
rumcausi\,qu;c  prima-cst  iii  ista  mortalilale  societas; 
veriim  eliam  infirmitatis  inviccm  excipiendae  ad  illi- 
cilos  concubitus  devitandos ,  muluam  quodammodo 
servilutem,  ut  ctsi  alteri  eorum  continenlia  placeal, 
iiisi  ex  alierius  consensu  non  possit.  Ad  hoc  enim 
neuter  babet  potestatem  sui  corporis  ;  quod  adeo  ve- 
rum  est,  ut  ctiam  quod  non  filioruin  procreandorum, 
sed  infirmitaiis  et  continenlia;  causa  expedit,  vel  ille 
de  malriinonio,  vel  illa,  noii  sibi  allerulriim  negent , 
ne  per  hoc  incidant  in  damnabiles  corriiptelas.  Ued- 
dereenim  debilum  ccmjugalenuilius  estcriminis;  cxi- 
gere  autem  ultra  generandi  necessilateni,  culpa;  est 
venialis.  Fornicari  vero  vel  moechari ,  puniendi  est 
criminis.  (.Aug.,  de  Bono  conjug.,  c.  tJ  ct  7.) 
Qubd  neuter  continere valeat,nisi  excommuni  consensu. 
2.  Q\)bd  vero  sine  consensu  uxoris  vir  C(mtiiiere 
non  valeat,  subditis  probaiiir  testimoniis.  Ait  enim 
.\ug.,  supor  ps.  45 '.  Si  dicat  vir  :  Conlinorc  jam  volo  : 
Nolo  autcm  uxor,  non  potest.  Quod  enim  tu  vis,  illa 
noii  vuli.  Nuinijuid  per  contincnti;ira  tiiam.  illa  debet 
fieri  fornicaria  ?  Si  aiii  nupseril  te  vivo,  adullera  erit. 
Non  vult  tali  lucro  Deus  tale  damiium  compensari, 
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Redde  dcbilum;  et  si  non  exigis,  reddo.  Pro  sancti- 
flcnlionc  pcrfecl:\  Deiis  tihi  compuI:»l)il,  si  u-jm  (piod 
tihi  dchcttir  cxigis,  sc<I  rcdilis  quod  dehos  uxori.  Idcm, 
sccuiidimi  vcrha  aposiolica  :  Ktinmsi  vir  coiitiiieic  vo- 
luissct ,  et  tu  noluisscs,  dehiliim  tihi  rcddcre  c(i','erclur ; 
et  illi  Dciis  impnt:irct  conlinciiliiim,  si  non  sii c,  sed 
liuB  conccdcrcliir  innrmitati,  ne  iu  .idullcriiiiu  ciidc- 
rcs.  Quis(piiscr|?o  compaticnsinfirmitali  inori  nddit, 
noii  cxij^it  dchiliim;  aiit  si  proplir  propriam  inliniii- 
talcm  vlu(  it  iixoiein  ,  pl:inp[cns  potins  (piia  sinc  iixorc 
cssc  no.i  poluit,  qiiam  f,'aiidcns  qiiia  dii\it,  sccuriis 
expeclat  dicm  iiovissimum.  Idem,  ad  Armentarium, 
rpistolft  45  :  Una  sola  causa  cssc  poiest,  (piA  tc  ad  id 
quod  vovisli,  non  inodd  iion  hortarcmur,  scd  ctiain 
prohihercmiis  implcre,  si  forle  tiia  conjiix  hoc  lccuni 
suscipcrc,    aninii  vcl  carnis  inlirmitalc  ,   rccnsarel. 
Nam  voveuda  talia  non  suiit  a  conjiigalis,  nisi  cx  con- 
scnsii  ctvoliintate  communi;  cl  si  pra-propcre  facluiu 
fiicril.  niagiscstc()rrii,'cnda  iciueritasqiiam  pcrsolvcn- 
da  proinissio.  Non  cniin  cxigil  Deus  si  ipiis  cx  alieiio 
aliquid  vovcrit.sedpotiiisusiirparevclataiicniim.  Idcin 
Aug.,  iii  lih.de adiillerinisCoiijugiis,  c.  i\  :  Aposlolus 
uec  ad  lempus,  ntvacent  oralioni,  iiisicx  consensuvo- 
luitconjiigem  carnali  invicem  frandaridchilo.  Idcm,  in 
qu:cstioiiihiis  Nuincrornm,  lih.  i,  T>,  t)d  :  Manifcstum 
cst  ita  voluissc  lcgcm  fcminam  siih  viro  essc,  ut  nulla 
cjus  vola  quae  ahslinentix  causJi  voverit,   niddaiilur 
.nh  c5,  ni^i  auclor  fuerit  vir  iicrniittcndo.  Nam  ciiin 
ad  pcccatiim  ejusdem  viri  perlincre  volucrit  lc\,  si 
priiispcrmiscrit ,   cl  poste;i  proliihiierit;  non  taiiicn 
dixit  ut   faciat  iiiulier  quod  vovcral,  qnia  permissa 
jam  priiis  a  viio  fiierat.  Viri  dixitcssc  pcccatuin,  quia 
abnuitquod  priiis  conccsscrat ;  non  lamcn  miilieri  ex 
hoc  jiissiim  dcdit,  iit  cuiu  priiis  vir  ci  conccsserit, 
postca  si  prohihueril  ctnlcmnauir.  Ex   liis  appiiet 
qii6d  vir  vcl  muller  conlincnliam  Dco  olTcrre  noii  po- 
tesl  sine  communi  conscnsu,  uec  alter  allcri  debiliim 
negare dchet.  Si  veroqnilihet  corum  altcnim  a  suo  jurc 
absolverit,  ad  prvtcritam  scivitulcm  niimipiid  rcvo- 
carc  potcrii?  IIoc  cnim  videlnr  Augiistinns  siipra  vo- 
luisse.  Quihusdam  vidcliir  quod  mulicr  iiO:i  discedens 
a  domo  viri,  qu;c  viro  permitlente  conlincnliam  vo- 
veril  vel  promiscril ,  eodcm  proliibcntc  solvere  non 
valcat;  et  hoc  pr()i>lcr  dif^nilatciii  viri,  qiii  est  caput 
mulicris.   Scd  mclius  inielligitnr  iii  tali  oasii,  nhi  vir 
concedit  mulieri  vovere  conlinentiam,  et  antc  volum 
prohibel  implcre.  Si  vero  habituin  miilaveril,  non  po- 
tcst  revocari,secundum  illiul  :  Qiii  iixorcm  siiam  vc- 
lare  pcrmiserit,  aliam  non  accipial,  scd  similitcr  con- 
vertaiur.  (E\  conc.  Kcmens.  23,  q.  ;i.) 

Qiiibm  lemporibus  ccssandum  sil  a  coilit. 

3.  El  licel  debilum  posccnli  scmpcr  sil  solvendiim, 
non  licct  lamcn  qmilibet  dio  poscore.  Unde  Aiigust., 
iii  lih.  (Ic  Qu;csi.  iioviot  vcl.  Tesl.,  c.  127  :  Chrisliauo 
ciim  nxorc  sii;"»  alicuiaiido  liccl  convenirc,  aliipiando 
iion.  Pioptcr  pr()C(!Ssioiiis  onim  dics,  cl  jojuniorum 
aliqiiaiido  iion  licct  convcniie ;  quia  eliam  a  licilis 
absiiiicndum  est ,  iil  faoiliiis  impelrari  possit  ipiod 
postnlaiur.  Idom  :  Quotics  cnim  vol  dics  Nalivitatis, 
vel  reliqu;c  fc^livitales  advencriiit,  iion  soluiii  a  con- 
ciibinarum  coiisoi tio,sed  cti;im  a  propriis  nxoiihus 
abstinctc.  Iiem  Ambrosiiis  :  Si  caiis;»  procreandorum 
filioriim  diicilnr  uxor,  noii  miillum  lcmpnsconcossum, 
videliir  ad  ipsnm  usnni,  qiiia  ct  dics  losri,  ct  dics 
processionis,  et  ipsa  ralio  concoplAs  cl  partils  juxla 
icgem  ccssare  usum  caruis  debere  temporihns  de- 
monslrant. 

Ilirronymus  vidclur  dissenlire  a  prwmissis. 

4.  Illi  autcm  quod  dicium  est,  reddoro  dchitiim  non 
essc  pecoatum,  vidctnr  obviare  (luod  aii  Hioron.,  in 
quodam  scrmone,  53,  q.  4,  Sciatis  :  Quicninqiie  iixori 
dcbilum  rcddit,  vacare  noii  polest  orationi,  neccarncs 
Agni  cdere.  Item,  si  panes  propositionis  .".h  his  qui 
uxorcs  siias  lotigcranl,  comt^di  iion  polcrant;  ipiaiid 
magis  panis  qui  de  cceIo  descendil,  non  potcsl  ah  his 
qui  conjiigalibus  paiiio  ante  boesere  coinploxihiis,  vio- 
lari  atque  conlingi !  non  qn6d  nuplias  condeiuncnuis, 


sed  qiidd  eo  tempore  quo  carncs  Agni  mandiicaiuri 
siimiis,  vacarc  ;i  carnalihus  opcribus  doho;miiis.  Hoc 
capituliim  maximc  ;id  minislros  Kcclcsi:!'  pcrlincre 
videtur, (piibus  iion  liceha t  sacra oliicia  cclehi  ;iro  at<pie 
mystcrla  tcm|)Oie  coiijug;ilis  amploxfts ,  ipio  cii^iin 
prcsentia  Spiriifls  sancti  uon  datur.  Uiido  iJcm  ait , 
sup.  Mallh.  52,  q.  2  :  Connuhia  l(?gilima  caicui  (piil 
dem  pcccato  ,  nec  lameu  tomporc  illo  qiio  conjnj-.ilfs 
acliis  gcniiiliir,  pryescntia  S|'irilils  saiicli  dahilnr , 
clianisi  prophetaessevidealur,  qui  officio  gcnerationis 
obsoipiiliir. 

Quibus  temporibus  uon  sunt  cetebrandce  nupii(c. 
5.  Noii  soliim  iii  opcro  caniali  oliscrsaniJ;!  siuit 
tempora,  scd  cliaiii  in  cclohrandis  iiuptiis;  sccniKliini 
iilud,  58,  (|.  i,  c.  Son  oportcl  :  Noii  opoiioi  fi  Sciilua- 
gosinia  usipic  iu  octavam  Pasch.o,  cl  tribiis  hehdoma- 
dis  aiitc  festiim  S.  Joaimis,  ct  ah  Advonlii  Doinini 
iisiino  post  r.pipliani;iin  oclchraro  iiiipti:»s.  Qiiod  si 
facliini  liierit,  siip.irciiiiir.  Ilciu  iNiooLius  p;ipa,  ad  cou- 
snltat.  Riilg;ii()niiii,  53,  (|.  4,  c.  Nec  uxorein  ;  Nec 
uxorom  diicerc,  ncc  conjiigia  faccrc  (piadragcsimali 
tempore  cnnvcuire  posse  iillo  mtdo  ;uhitror. 

DISTI.NCTK)  XXXIII. 

DE   DIVCIISIS  CONjrr.ll   i.f.cihus. 

1.  Qiurritur  liic  do  aiui(piis  palrihn.-;,  qui  pliiicssi- 
miil  legunlur  liahuisse  iixorcs  vel  coucuhinas ,  iilriim 
pcccaveriiit.  Ad  qiiod  dicimns ,  pro  varietaie  lempo- 
riiin  varia  invciiitur  disiiens;itio  Condilori  -.  Ah  oxordio 
ciiiin  lemporis  iiilcr  dnos  laiiliiin ,  Adam  scilicet  et 
Evr.m,  iuchoatum  csl  conjugiuni,  Den  per  os  Ad.c 
diceiite,  Gcn.  2 :  <  IIoiiio  adharohit  uxori  sikp,  cl  crunt 
diio  in  carne  iin;'!,  >  clsecundiiin  inchoalioiiis  inoduin 
iiiter  diios  lantiini  per  omiicm  successioiiciii  tcmpo- 
riim  contralicretur  conjugium,  si  primi  liomincs  iii 
ohcdiciitia  pcrstilisseiil.  Posl  •eorum  veio  coiiuiani 
filii  et  (ilia;  eorum  matrimonio  conjuiicli  siint,  sed 
unus  uni  (antiim.  Idco  aulem  fratres  sororihus  lunc 
sunt  copulali .  quia  non  crant  ali  i;  iiiuliercs  vol  viri , 
quihiis  Ad;c  (ilii  vel  filiiD  jiingorcnlur.  Primiis  oniniiiiu 
Lamcch  duas  legiliir  simul  habiiisse  Hxores;el  lioc 
in  eo  arguitur,  qiiia  pro  cxpletioiic  cariialis  voluptatis 
id  fccisse  perhibetur.  Posiea  vcro  ciini  jam  pcm^  om- 
nos  houiines  falsis  diis  serviieiil,  paiicis  iii  cultu  Dei 
pcrmincntibiis ,  consultum  est  a  Deo  plures  in  ma- 
trimonio  copnlare  sihi,  iie  illis  paucis  dcliciciilihus, 
cultus  et  iiotilia  Dei  dcliccret.  Undc  Abraiiam  vivcnle 
uxore  ad  ancillam  intravil,  et  ex  ei  goniiit.  Jacob 
elinm  libcris  el  ancillis  se  copulavit;  ct  (ili;c  Loili  pa- 
tre  clirio  iisa;  suiit.  Ciiin  onim  c;cteris  in  idololatrii 
reliclis,  Ahraliain  ct  (ilios  cius  iii  peculiarem  pipulun 
sibi  Doiniiius  elcgisset ,  nte  ninltarum  fecundilate 
muriorum  populi  Dei  mnltiplicatio  qu;crcbatur,  qiiia 
iii  successionc  sanguinis  erat  successio  rcligionis. 
Unde  eliam  in  lege  malcdicla  crat  slerilis,  qii;c  non 
relinqiiebat  semen  supcr  lerram.  Hinc  etiam  sacerdo- 
lihiis  conjugia  decreta  sunt,  quia  in  successione  fami- 
lic  successio  cst  oflicii.  Non  ergo  Ahraliam  vel  Jacob 
deliquit,  (piia  pncler  uxorein  filios  cx  aiicilli  qua;si- 
vit;  ncc  taincu  illorum  exeiiiplo  pr;cter  conjugale 
dcbitum  fecundilatem  in  aliqua  licct  alicui  qua;rcie, 
ciim  illorum  conjiigia  nostronnu  ;rqueiitur  virginiiati, 
et  immoderatus  usiis  conjugii  noslri  temporis,  liirpi- 
tiidinem  fcic  imiletur  fornicalionis  illiiis  temporis.  De 
lioc  August.  sicait,  in  lib.  dc  Bo:io  conjugali,  c.  15  : 
Antiquis  justis  non  fuit  pccc;iluin  ,  (piod  pluribiis  fe- 
minis  ulebantur;  nec  coiitra  naluram  lioc  faoichanl, 
ciiin  iioii  lasciviendi  caiisa,  sed  gignciuli  Iioc  facorcni; 
iiec  contra  morein,  quia  eo  lcmpore  ca  fiobant;  ncc 
coiitra  pra;ccptum,  qiiia  iuill;i  logo  crat  pnihibitum. 
Idcm,  53,  q.  4,  c.  Objicinnlur  Jacob  :  Olijiciuiitiir  Ja- 
cob quatuor  uxores ;  quod  qiiaiulo  mos  erai,  crimcn  noii 
crat.  Sic  palrir.ich;c  conjugibus  cx(  ipiontihns  scmcn 
suiim  miscchantur,  nou  concupisceiitia  perlioieiid;e 
voluptatis  ,  sed  providenti;^  propagaiuhc  succcssionis; 
sicut  Apostoli  aiidilorihus  siiisadmirantihusdoctrinam 
suam   condeleclabaniur,  non  avidilaie  consequend»^ 
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lauilis,  sed  charitatfi  seminand»  yerilatis.  Mem  alibi , 
de  iJono  coiijiiijali,  c.  14  :  Aiiliqnis  lemporihiis  ciiin 
adhucsaliilisiioslra  myslcrium  vislaretur.jusli  oflicio 
propagaudi  nuplias  cohtralu-banl ,  noii  vicli  libidiiie  , 
sedducli  pivtaie;  (|ui  niiiltofacilius  contincre  possciil 
et  vellenl.  Llteiianlur  taincn  conjiigibus,  et  pliircs  uiii 
viro  habere  licebat ;  (luascasliiis  lialiobal,  (iiiiim  miiic 
unam  quilibet  islornm  in  (inibiis  viclemus  (|U()d  se- 
cuiidiim  veiiiam  coiicedit  Aposlolns.  llabcbanl  enim 
eas  in  opere  gencraiidi,  noii  v.\  inorbo  dcsiderii.  Item 
Ambrosius.  32,  q.  -4,  c  Dixil  Sura':  dixil  Sara  ad 
Abiaham,  Gen.  iii  :  Eice  conclusil  uieDomimts  lU  iwn 
purium.  Inlra  crgo  ui  aucitlum  meam ,  ul  filium  facias 
ex  ea;cl  ila  factuin  esl.  C.onsidera  primiim  i\md 
Abrahain  anto  lcgein  Moysi  et  aiilc  Evangermin  fuil. 
Non  crgo  in  legem  coininisit  Abraham ,  scd  legein 
piteveiiit.  Nonduni  enim  intcrdiclum  vidcbatur.  Sc- 
cundo  coiisidera  quod  non  aidore  aliqno  vagai  suc- 
ceiisus  libidiiiis,  non  pelulantis  formae  captus  decore, 
ancillx'  conlubernio  conjiigalem  postbabuit  tlioruni ; 
sed  studio  (|uu;rcn(l;e  poslcrilaiis  ,  cl  propagaiulx'  so- 
bolis.  Adhno  post  diltniiiin  raritas  eral  buiiiani  gciic- 
ris;  erat  etiam  rcligionis.  Dcnique  el  Lotb  sancti  filix» 
haiic  causam  qiKeVciidLC  po.^lcrilatis  babueruiii,  nc 
geiiiis  (lc(iccrel  biiinanum ;  ct  ideo  publici  muneris 
gratia  piivalam  ciilpam  priT^tcxit.  Ilein  August.,  in 
lib.  de  Bonoconjngali,  c.  15  :  Justns  quainvis  cupiat 
dissolvi  et  essc  cuni  Clirislo,  tamen  sumit  aliiiientuni, 
noii  cupidilale  vivendi ,  scd  oflicio  consuleiidi,  ut 
maneal  (juod  ncce<sariuni  cst  propler  alios.  Sic  mis- 
ceri  .''eininisjiiro  iiuiiliaruin  (iHiciosinn  luit  sanclis  vi- 
ris,  iion  libiijinosum.  Quodenim  cst  cibiis  ad  saliitem 
hominis,  lioccst  concubitus  ad  sahilom  hiimaiii  gene- 
ris,  et  ulrumque  iioii  est  sine  delecialione  carnali ; 
qu;e  tamcn  modilicata,  el  rerrenante  temperantia  iii 
usum  iiatuialcm  redacla,  libido  esse  noii  potcst.  Quod 
autem  in  sustentando  vitain  illicitusest  cibus,  hocest 
in  qu;erenda  proio  fornicarius  vcl  illicitus  concubitus; 
et  qund  cst  in  cibo  licilo  immoderalior  appelitus,  boc 
esi  in  coiijugibus  veiiialis  illc  concubiliis. 

JS'on  prtuferlur  vircjimtas  Joannir,  caslilali  Ahraltw. 

2.  Qu()d  vcio  castitas  virginalis  iion  pra-leralur  in 
meriio  conjugali  casiilati  Abraluc,  August.  oslcndit 
inquiens ,  in  lib.  dc  B.ino  conjug. ,  c.  31  :  Sicut  non 
esl  impar  meriliim  palienlia;  in  Pctio  qui  passus  cst, 
et  in  Joaniie  (jui  passus  iion  csl  :  sic  noii  est  impar 
meriliiin  conlinonli;i;  in  Joanno,  (|ui  nullas  expcrliis 
est  nuptias,  ct  in  .\braliani ,  ipii  lilios  genuit.  Nam 
illiiis  c;clibatus  et  islius  coiiiiubium  pro  lcmporiim 
dislribiilioiie  Cliristo  iiiilitaverunl,  scd  coiiliiiciiliam 
Jo.;iiiics  iii  opero,  .Vbrabair.  in  solo  babcbal  liabilii. 
.Melior  cst  autcm  castilas  cxlibum  qi:am  iiuptiarum; 
qiianiin  uiiain  Abrabam  habcbal  in  usu  ,  ambas  in 
habilu.  Caslii  enim  ol  conjugalitcr  vixit.  Essc  autein 
castiis  sine  cor.jugio  poluil,  scd  luiic  non  oporiuit. 
Iteni  llioroii.  3:2,  (|.  4.  c.  Quis  ignorel  ;Quis  igiiorcl 
sub  alia  disp(uis;ilione  Dei  oinnes  relro  sancios  ejus- 
deiii  luisso  merili,  ciijus  niinc  christiani  sunt?  Quo- 
modo  .\braliam  ante  pbicuit  in  coiijiigio,  sic  nunc  vir- 
giiies  placenl  in  caslilate.  Scrvivit  illc  legi  el  lempori 
suo;  scrviamus  ot  nos  legi  et  tenipori  iioslro,  in  quos 
hnes  seculornm  devenorunl.  Ex  lils  apparet  quod  san- 
cti  Patres  aiile  legcni  sinc  peccato  plures  habuerunt 
uxores  vel  coiicubinas.  Cas  enim  luinc  uxores  appel- 
lat  Scriptura,  iiuiic  concubinas.  Racbel  lamcn  et  Lia 
ambic  u.xores  fuerunt,  non  concubinse. 
Ofjposilio. 
5.  Si  quis  oppunat  quod  iidem  Ihori  non  servabant 
illi  pairos,  dicinius  in  hoc  scrvasse  fidem  thori,  quia 
non  ;iliis,  sed  propriis  uxoribus  vel  aiicillis  misceban- 
tiir.  Ecco  quu!  fuorit  coiisuetudo  in  hac  re.anlelegem. 
Legis  vcro  lcinpore  inlerdixit  Moyses  carnalem  copu- 
iam  licri  cum  inatre,  cum  noveica,  cuui  sorore,  cum 
nepte,  cum  amita,  cum  matertera,  cum  nuru,  et  aliis 
quibusdam.  Pcrmisit  autein  divorlium  fieri  dato  libello 
repudii  in  quo  vir  scribebat  causas  pro  quibus  uxorera 
repudiabat.  Pennisit  autem  aliam  ducere  dato  priori 


libello;  qiiod  proplor  diiritiam  cordis  eorum  pcrmis- 
sum  Cliiistu^  dicil ,  noii  ul  conccdcnlur  dissidiuiu, 
sed  ut  toiierctiir  bomicidiuui.  1'ermisit  licri  mala,  no 
Gcrent  pejora;  et  boc  pcrmiltciidu  non  Uci  Justitiain 
demonstravii,  scd  iii  peccatoro  ininuit  cuipam. 
Cui  licebal  plures  habere,  vel  non. 

4.  Sed  nuiiKpiid  siib  lcge  liccbal  habere  plures  uxo- 
res?  Audi  qui(l  scriplum  est  iii  Deutoroiioinio,  c.  17  : 
Non  liabebit  rex  uxorcs  pturimas  quai  alUciant  animam 
ejus.  Supcr  qiioiii  locuiii  ait  August.,  iib.  5  in  Deuter., 
c.  27  :  Maiiifeslum  cst  Salomoiiem  hoc  piaeceptum 
Iransisse.  David  autem  plures  liabiiit,  nec  praioeptum 
praiteriit.  Pcrmissiiin  esi  enim  regi  plures  liabere,  non 
pliiriiiias,  qiiai  alliciant  animam,  mulliplicare?  Cum 
t;iiiieii  additur  :  Ut  non  elevetur  cor  ejus ,  alienigenas 
prohibitiim  csse  vidcliir.  Vcriiiiiiamen  muiliplicatio 
uxoriim  generaiilcr  proliibita  est.  Permissiim  cst  au- 
tem  regi  plurcs  liabcre,  sed  iioii  multiplicare.  Ve- 
nieiile  autciii  plcniludinis  tcmpore,  quo  Christi  gratia 
nbiquo  esl  dil;itata.  icducta  esl  lex  iiuptiarum  ad  prio- 
rem  honestioremque  inslilutionem,  iit  niius  uni  in  0- 
giirii  Christi  et  Eccicsi;e  coiijniigatur.  Nec  quaeritur 
eiectio  muncris  ;ii  SHCcessione  generis,  sed  in  perfo- 
ctioiie  vila;  ct  sincerilalc  scicnli.e,  et  virginitas  fccun- 
(lilali  prx'fortur,  ei  sacerdotibuscontinenlia  indicitur. 

De  virginitale  inentis  et  carnis, 

5.  Melior  est  aulem  virginitas  mentis  quam  carnis. 
Unde  Arab.,  in  lib.  2  de  Virginibus  :  Tolerabilius  est 
meiitcm  virgincm  quam  cariiem  habere ;  utruraque 
boiiuin  est,  si  iiceat;  si  iioii  liceat,  saltem  non  lio- 
mini,  sed  Deo  casti  simus.  Virgo  prostitui  polest, 
adulterari  non  potest;  nec  lupanaria  inf;imant  castita- 
tem,  sed  castitas  ctiain  loci  abolel  infamiam.  Idem 
noii  potest  caro  corriiinpi,  nisi  ineiis  aiite  fueritcor- 
rupla.  Itcm  Isidoriis  in  Synonyniis :  Non  potcst  corpus 
corriimpi,  nisi  priiisaiiiinus  corruplus  fuerit;  mundata 
enim  a  coniagione  anima ,  caro  noii  peccat.  In  fine 
hujuscapituli  aperilur  (luomodo  veruin  sil,  nisi  anima 
priiis  fueritcorrupla,  corpus  non  posse  corrumpi,  sci- 
iicet  peccato.  Illud  cliani  Auguslini  in  Hb.  de  Bono 
conjugali,  c.  16,  advertendum  est  :  Sicut,  inquit,  san- 
ctius  est  mori  faine  quaii»  idolothytis  vcsci;  ila  san- 
clius  esl  defungi  sTne  iiberis ,  quam  ex  illicito  coitu 
stirpem  qu^crere.  Undecumque  vero  nascanlur  homi- 
nes,  si  parenium  vilia  non  sectantur,  et  Deum  recle 
colant,  lionesti  et  salvi  cruiit.  Seraen  enira  ex  quali- 
cumque  homine,  Dei  creaturaesl,  et  eo  male  utcnli, 
male  eril;  non  ipsura  aliquando  ni.ilum  erit. 

DISTINCTIO  XXXIV. 

BE   PERSONIS   LUGITIMIS. 

1 .  Nunc  supercst  attenderc  quce  person.TC  sint  legi- 
iiina;  ad  conlrahendum  malrimonium.  Legitima;  judi- 
cantur  personae  sccundiim  staluta  Patriiin,  quae  divcrsa 
sunt.  Ali*  namque  fuerunt  legitimae  anle  legem,  aliae 
sub  lcgo ,  alia;  in  lempore  grali;ie.  Item  iii  primitiva 
Ecclesia  quuedam  erant  legilimse,  quse  raodo  non  sunt. 
Earuin  vero  quje  modo  legilimse  suiil  vel  illegitims, 
quadani  sunt  plene  legitimic,  qu^mdara  oraniiio  illegi- 
tim;c  ,  qu;icdam  niediae.  Plene  legitinKE  sunt,  quibus 
iionob\iatvotuin  conlineutiae,  vel  ordo  sacer,  vel  co- 
gnatio,  vel  dispar  cullus,  vel  condilio,  vo.l  iialura;  fri- 
giditas,  etsi  quid  est  aliud.  Peiiitiis  vero  illegilimae 
sunl  pcr  votum ,  per  ordinem ,  per  cognalionem,  per 
disparem  cullum.  Medi;i;  vero  sunt,  nec  plene  legi- 
tiuKx;,  ncc  oranino  illegitimae ,  per  frigiditatem,  per 
conditionem.  Si  enim  tales  juiiguntur  ignoranter, 
commanere  possuiit  qiiibusdam  accedentibus  causis, 
et  iisdcm  deficientibus  dividi. 

De  frigidis  separandis. 

2.  De  his  onim  qui  causa  frigidilalis  debitum  red- 
dere  non  possunt,  consulit  Greg.  ut  permaneant 
(33,  q.  1,  cap.  Quod  aulem  interrogdsli).  Sed  si  raulier 
causatur  dicens  :  Volo  esse  mater,  et  lilios  procreare, 
decrevit  iit  uterque  eorura  septima  raanu  propinquo- 
rum  jurct,  quod  nunquam  carnaliter  convenerint,  et 
lunc  mulier  secundas  nuoiias  contrahat.  Vir  autem 
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qiii  fii{;id.i^  natur.ne  est,  absque  spe  conjugii  perma- 
iieat.  Aii  eniiii  sic  :  Inlerrogilisli  de  liis  qiii  iiiatriiiiunio 
juiicli  siiiit,  ft  iiiihere  noii  pos^unt,  si  ille  :iliaiii,  vcl 
illa  aliuiii  duccre  possil,  do  quihus  scripliiin  csl  :  Vir 
et  uiulicr,  si  sc  conjitnxcrint,  et  pust  dixeril  inulicr  de 
viro  qiiod  coirc  non  possit  cuni  ca,  si  potesl  probari  quod 
dicil  per  justnni  jndiciuni,  (dinni  uccipial,  si  vcrb  ilta 
acccperit  idinni,  sepurcntur.  iloiii,  ihid.  :  Ucqiiisisli  de 
liis  ipii  (ib  caiisaiii  li  igida*  natur.c  dicuiit  se  iioii  possc 
inviccnt  operani  carni  danles,  connnisccri.  Islc  vcr6 
si  iion  poiesl  ca  uli  pro  iixore,  liahct  eaiii  quasi  soro- 
rcin.  yuod  si  leliii.iculiiin  cfiiijiigale  voliicrit  rescin- 
dere,  inaneant  iitcrquc  innupti,  iiain  si  iuiic  iioii  |io- 
luit  naluraliter  coiicordarc,  (pioinodo  alleri  conve- 
niel?  Ilein  :  Si  vir  aliaiii  uxorcin  vull  accipcre, 
manifoslc  patcl  ralio,  qiiia  suggcrcnte  di:ibolo  odii 
foniitoni  exosain  cani  liabuerit,  el  idcu  caiii  diiiiitlcrc 
mciidacii  falsitale  inolitur.  Qnod  si  luulicr  causatiir, 
el  dicit :  Volo  essc  iiialcr,  ct  liiios  procreare ;  ulcri|iic 
coruni  septinK\  niaiiu  propiniiUDruui  tactis  sacrosaii- 
ctis  rcliqiiiis  jurejurando  dicat,  ut  nuiiquam  per  coiii- 
mixtioncui  cariiis  conjuncti  una  caro  cHccii  riiissent. 
Tuiic  videtur  inulicr  socundas  posse  conlraiicrc  nii- 
plias,  liumanam  dico  proplcr  inlirmitateni  carnis  coruni 
(Koin.  6).  Vir  autein  qui  frigid:c  iiatunu  est,  niancat 
sine  coiijugc.  Quod  si  el  illc  aliaiii  conjiigcni  accepe- 
rit,  tunc  lii  qui  juraveraiit,  pcrjurii  criiniiic  rci  tc- 
iieantur,  cl  p(jMiiiciilia  pcracta  priora  cogantiir  rcci- 
pcre  conniibia.  IIoc  servanduin  est,  ciim  uterque  idein 
iatctiir.  Sed  \ir  siasseril  se  dcbitum  rcddidissc  uxori, 
et  illa  dillitctur,  cui  potiiis  lidcs  Iiabcnda  sit  iiicrito 
qu:eriliir.  De  boc  ita  statutuin  cst :  Si  (piis  ita  acce- 
peril  uxorein,  et  babuerit  eam  aliquo  tenipore,  ct  ipsa 
feinina  dicit  ipiod  nunipiam  coissct  cum  co,  ct  illc  vir 
dicit  quod  sic  fecit,  iii  veritate  viri  consistat,  quia  vir 
est  caput  midiens  (Lpbcs.  5).  tloc  de  naturali  iinpus- 
sibilitatc  statutum  cst. 

i)e  liis  qui  maleliciis  impcdiii  coire  non  possunt. 

5.  De  inalelicii  aulciii  impediinento  boc  tciicnduni 
deccrnilur  :  qu()d  si  per  sortiarias  el  inalelicas  concii- 
bitiis  non  scquilur,  hortandi  suntquibus  illa  eveiiiunl, 
nt  spiritii  contrilo  el  liumiliaio  Deo  et  sacerduti  de 
oinnibus  peccatis  coiifessionein  faciani,  ei  lacryinis, 
orationibiis,  et  jejuuiis  Domino  satisfacianl,  et  per 
exorcisinos  ac  cxiera  ecclesiasticai  discipiiiije  inuiii- 
mina  niinisiri  Ecclcsi;c  tales  sanare  pruciircnt.  Qiiod 
si  iioii  potuerint,  separari  valebunt.  Sed  poslquam 
alias  niiplias  expeticrinl  illis  viventibiis  quibus  post 
jiinct;c  fuerint,  prioribus  quos  reliquerant,  etiam  si 
possibilitas  concumbendi  cis  reddita  luerit,  reconci- 
iiari  ncquibiint(llisman,  Uenicnsisarcbiep.,  53,  q.  3). 
Quud  iii  (iiie  linjus  capituli  coniinolur,  ex  rigorc  nia- 
gis  dictuni  intelligenduin  esl,  quam  ex  canonica  ;equi- 
latc.  Vel  inlelligenduui  estnoii  po»se  rcconciliariprio- 
ribus,  iiisi  judicio  Ecclcsi;x.',  qiio  divisio  lact;i  ficrat. 
De  furiosis  addit. 

4.  Furiosi  quoque,  diini  iii  amcntia  suiU,  inatrimo- 
niuin  contrabere  non  valoiit.  Unde  Fabianus,  3:2,  q.  7  : 
Nciiuc  furiusus  neque  fnriosa  inatriinoniuin  cdiilra- 
licre  possunt ;  sed  si  contractum  lucrii,  iion  separcn- 
tiir.  Iiein  Nicolaus  papa,  ibid.  :  ili  (|ui  matrinioninm 
sani  coiitia.xerunt,  et  iini  ex  duobus  vcl  ambobus 
amciitia,  vel  furor,  vcl  aliqua  inlirinilas  accesserit; 
ob  lianc  innrinitatein  laliuin  coiijiigia  solvi  non  pos- 
suiil.  Similitor  eat  etiam  sciendnm  dc  iils  qui  ab  ad- 
vorsariis  exc;ecantur,  vcl  meinbris  truncantur,  vel  a 
barbaris  exacli  lucrint. 

De  liis  qui  cum  duabus  sororibus  dormiuut. 

.5.  De  bis  etiam  qui  cum  diiabus  sororibus,  vel  ipiae 
cum  diiobus  frairibus  dormiunt,  vidcndiim  cst  quid 
censcant  caiiuiies.  Qui  dormierit  cuin  duabiis  sorori- 
bus,  ct  iina  ex  illis  anle  fuerit  uxor,  neuiram  cx  ipsis 
habeat;  nec  ipsi  adulteri  unquam  in  conjugio  co[)u- 
lentur  (ex  Aurclianensi  concilio).  Iiein  :  Noc  |)ropri;e 
uxori  licet  sibi  rcddere  debitum,  quain  sibi  reddidil 
iUicitam,  sororein  ejus  cognoscendo.  Nec  post  nior- 
tem  uxoris  licet  ei  vel  adultenc  copulari  in  conjugiuin. 


Itcm  Z;>oharias  papa,  ibid.  :  Coiiciiltnisti  ciim  sorore 
uxoris  tti.i' ;  si  rccisti,  nciitram  li;il)oas;  et  uxor  tua  si 
niiii  fiicrit  conscia  scelcris,  ct  contincre  noii  vult,  nu- 
b;il  iii  Domiiio  cui  viilt.  Tu  vcro  et  adnltoia  siiii*  spc 
conjiigii  nianoatis,  ct  diim  vivitis  po-nilcntiain  :igite. 
Qiiod  ait,  citiviilt  uubat,  intolligonduin  cst  post  inor-' 
leiii  viri.  Uiidc  Grcgoriiis,  ibid.  :  Qui  iixores  suas  in 
adulterio  depreliciulunl,  ncc  ille,  iicc  illa  aliain  u\o- 
rcm  :i:cipi:it,  vel  aliiiin  viriim,  (piamdiu  ainbo  vivunt. 
Si  vcro  adiiliera  niortua  fucrit,  vir  ejus,  si  viilt,  nu- 
bat;  adiiltcra  vtn)  niiii(|uam,  clsi  morluus  fiicrit  vir 
ejus ;  sod  oiiinibus  diobiis  pa'iiilciili:e  lamenta  per- 
solvat.  Hic  deilloadulterioagitur,  quod  cuui  cognato 
viri,  vcl  cognata  uxoi  is  coiniuiltitur. 
Non  esl  dimiltcnda  uxor  pro  aliijud  maculd  seu  dcfor- 
mitate  corporis. 
6.  Illiid  etiani  sciendinn  est,  qiiod  pro  aliqui  iiilir- 
init;ile  vel  inaciiia  corporali.  non  licet  viro  uxorein 
diniiliere,  et  e  converso;  sed  debel  altcr  altori  sub- 
sidia  providere.  Uiido  Aug.  :  Si  nxorein  qiiis  liabcat 
sterilom,  sive  doformom  corpore,  vel  dobilem  moiii- 
bris,  vcl  c;ecain,  vel  claiidim,  vel  surdam,  vel  si  qiiid 
aiiiiil,  sivo  morbis,  vcl  laboribiis  doloribusque  coii.'e- 
clain,  cl  quidquid,  excepla  fornicaliune,  cxcogitari 
potest  ve:.einonter  bornbile,  pro  socieiate  lideque 
sustiueat. 

DISTINCTIO  XXXV. 

EODEM   JURE    UTITUR   VIU    ET    MULIEIl. 

1.  Hoc  cliam  iiot;Miduin  est,  qiiod  Doniinus  con- 
cedat  uxorcm  diinilti  causA  furnicalionis  viro,  cadoin 
liccnlia  niiii  tollilur  feminis  (Aug.,  in  lib.  de  Sernione 
Domiiii  iii  monte).  Uiide  llicron.,  dc  Morlo  Fabiohc  : 
Pnccepit  Domiinis  uxorein  iioii  dimiiti,  cxcepta  causi 
fornicalionis  ;  ct  si  dimissa  fuorit,  inuieic  innuptam. 
Quidipiid  viris  pr;ccipilur,  lioc  coiisequcntcr  rcdiiiidal 
ad  foniinas.  Non  eiiim  adiiltera  uxor  dimittcnda  est, 
ct  vir  mueclius  teiiendus.  Itcm  :  Apud  nos  qiiod  norl 
licol  teminis,  ;c(pie  noii  licct  viris ;  et  cadom  servitus 
pari  conditione  ciMisotur.  E\  liis  oslenditur ,  qiiiid 
miilier  potest  .snper  liiriiic;itione  viruiii  convenire,  ut 
vir  iiiuliercm.  Unde  Innocenliiis  [lapa,  5:2,  q.  5  :  Cliri- 
stiaiia  religio  adulterium  in  utroque  sexu  [)ari  ratiune 
condeinnai ;  sed  viros  suos  mulieres  iioii  facil(i  de 
adiilterio  accusant,  viri  autoin  libcriiis  uxores  siias 
adulloras  apud  sacerdoles  deferrc  consiicvcrunt.  Et 
idoo  mulieribus,  piodito  earum  crimine,  negatur  coni- 
munio  ;  virorum  auteiii  latciite  commisso,  non  facile 
quisqiiam  ex  siispicionibus  arcctur,  qui  tame.i  suo- 
inovebitiir,  si  ejus  llagiiiuui  deiegatur. 

Qttbd  fornicuriam  nequii  dimiltere  vir,  uisi  ipse  expers 
fuerit ,  et  e  converso. 

2.  Si  ver6qu;crituran  adiilter  adnlieraui  [lossitdi- 
mitlcre  cans:i  loriiicationis,  diciinus  ipiia  nequii  adul- 
tera  uxordimitti  a  viro,  iiisi  cti|)se  ex|)crsforiiicaiionis 
existal,  eteconverso.  Uiide  Aiigiist.,  iii  lib.  I,  de  Ser- 
iiioiie  Domiiii  iii  monte  :  Niliil  iiii(|iiius  e>t  quam  caus4 
foriiicationis  dimitlere  uxorem  ,  si  et  ipse  convincitur 
loriiicaii.  Occiiriit  ciiiin  illiid  lloin.  2  :  In  quo  altcrttm 
jiidicas,  tcipsum  condcmnas.  Qiia|)ro|)lcr  quisf|uis  for- 
iiicaliuiiis  causa  vult  abjicere  iixorem,  prior  dcbcl 
esse  fornicaliune  piirgatiis,  quod  sii.ililcr  ct  de  fcminft 
dixerim.  Idein,  in  lib.  i,  de  adullcrinis  Coiijuj,'iis  : 
liidigiiantiir  inariti  si  audiaiit  adnltcros  vin.s  pondorc 
siinilos  adulteris  fcminis  iioeiias,  cuin  taiito  graviiis 
cos  puniri  ()[)Oilueril ,  quaiilo  m.igis  ad  eos  [icrtinet 
ct  viitute  vincere,  ct  cxempli)  rcgere  feminas.  Ex  liis 
apparct  quod  adulter  adulieram  diiniitere  noii  valoi, 
et  e  convcrso. 

Qnbd  possunt  reconciliari  qui  separantur  cattsd 
fornicalionis. 

3.  Si  quis  autein  lornicationis  expers  fornicnriam 
diiiiiserit ,  alii  copiilari  iioii  poic>i,  sed  continere 
oportel,  vel  ad  dimissam  redirc,  sic  ct  do  remiiii. 
Uiide  et  Apostolus,  1  Cor.  7  :  llis  qni  malrimonio 
juncli  sunl,  prwcipio,  non  ego,  sed  Doniinus,  uxorein  a 
viro  non  discedere;quod  si  disccsserit,  maneat  innupta,  aut 
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viro  suo  recoucilielnr.  El  de  viro  adtlit :  El  vir  uxorem  uon 
diiniliul.  S(;d  Atii!)ro>ius  ait.supcr  Episl.  \  ad  Cor.  3i, 
(].  7  :  Idco  iioii  snlulil  di'  viio  Hcul  dt;  mulien;,  (luia 
liccl  viro  aliaiii  diicerc.  Sod  lioc  ii  lalsariis  iii  A!iil)r()sii 
iihio  positiiiii  creditur  ;  suppl(!iiduiii  eiiiiii  essc  iii  viro 
(juod  dc  uxore  pr;i;iiiisit ,  aperle  dicil  Augusl.,  de 
Semi.  Dohiini  in  nionle,  sic  :  Q'i;ire  noii  addit  de 
mulicio  (|uod  prciiiisil  de  viro,  nisi  (|U(')d  siiiiilein 
foriiiain  viiil  iulclligi  ?  ut  si  diiuiscril  (ipiod  causi 
fornitaliouis  periuiltitur),  nianeat  siiie  uxore,  aut  re- 
concilicuir  uxori.  Ideiii  :  Si  ncc  iiubcn;  illi  coiiceditiir, 
vivo  viro  a  quo  recessit,  nec  liiiic  alleraiu  ducere  viva 
uxore  (iiiaiii  diiiiisit,  iiiullo  iiiiuiis  f;is  esl  illicila  cuiii 
quiliuslibet  slnpra  comiiiittere.  Idem,  iliid  :  Ul  nou 
facile  dimitl;itnr  uxor ,  Doniinus  solam  foriiicalioiiis 
causam  excepit ;  c;i'leras  veio  universas  molcstias,  si 
qiiu'  exliteriiit,  jnhet  pro  (ide  conjngali  el  pro  caslilate 
fortiler  siisliiieri,  el  iikkcIuiiii  divit,  (ini  a  viro  sulut;iiii 
duxit.  Ex  liis  ostcndilur  (inod  si  cansi  rornicationis 
iil  separatio,  non  potest  vir  iiec  iiiulicr  iu  ali;.ni  tiaus- 
ire  coiiulani.  Possuiil  aulem  reconciliari  cl  coliahi- 
lare  sicut  priiis,  si  diniissam  alier  reyocare  voiuerit. 
Quw  prcediclis  videnlnr  obviare. 

4.  Dicit  l.imcii  Joanncs  Ciirvso-t.  52,  q.  1  :  Siciil 
crudelis  el  iniijuus  est,  qni  castam  dimiltil,  sic  fatuus 
esl  et  iiiiquus  qui  retinct  merctricem.  Palroiius  au- 
lcm  lurpiiiidiuis  est,  qui  ceiat  crimen  uxoris.  Ilein 
Hieroii.,  ihid.,  c.  Di.xit  Doniinus  :  Ciiin  inulier  unani 
carncm  in  ali;>iii  diviserit,  et  sc  roinicalione  a  niarito 
scparaverit,  iioii  dehet  leneri,  iic  virum  quoquc  suh 
maledicio  faciat,  diccnle  Scriplura,  Prov.  18:  0«' 
tenet  adulleram  ,  slullus  est  et  insipiens.  Idem ,  ad 
Amandum  prcshyteriim  scrihens  de  (|uad;im  ,  (jua; 
viro  suo  vivenie  alii  nupserat,  sic  ail,  54,  q.  2  :  Kem 
novam  ioqiior ;  imo  noii  novam,  sed  vetercin,  quse 
veteris  Teslamenli  aucloriiale  conlirmatur.  Si  rcli- 
qucrit  secnndum  virnin  inulier,  el  reconciliari  voiue- 
rit  priori,  non  potesl. 

Dctcrminatio. 

5.  Sed  h;ec  omnia  iuleliigenda  sunt  de  iila  quse  ab 
adullerio  rccedere  noluit,  nec  pcr  poenilenliam  pecca- 
lum  delere.  Ouod  si  vir  scienter  |)alilur,  consenlire 
videtur  (52,  q.  i  ).  Si  cnim  in  aduiterio  perseverarc 
ele;zii,  palronus  turpiludinis,  el  lenocinii  rcns  maritus 
hahehitur,  nisi  e;iin  adullerii  leam  facere  voluerit.  Si 
aulein  a  peccato  lecesserit,  et  per  poenitentiam  illiid 
purgavcril,  poterit  viro  reconciliari.  Unde  Aug,  ad 
Polientium,  5-2,  i].  i  :  Quod  tihi  dnrum  videtur,  ut 
post  adulieriiim  rcconcilieuir  conjiix,  si  fides  adsit, 
non  cril  dnriim.  Ciir  eiiim  adhuc  depulamus  adulle- 
ros,  quos  credimus  pa'nitentia  esse  s;inatos  ?  Idem, 
in  lih.  do  adul.  Conjng.  :  Non  erit  turpis  nec  dillicilis, 
eti;mi  posl  palrala  el  purgata  adnlieria  reconciiialio 
conjngii,  uhi  per  claves  rcgni  coelorum  non  duhilatiir 
(ieri  remissio  peccaiorum  ;  non  nt  post  viri  divorlium 
adultera  rcvocctur,  scd  ul  post  Cinisti  coiisortium 
adultera  non  vocclur.  Iicm  Greg. ,  in  iib.  Qui  diciiur 
Pastor. :  Dehet  recipcre  peccatricem ,  ([ua;  poenilen- 
liam  cgit,  sed  non  sa;pe.  Item  Hermes,  in  lih.  de 
adultcriuis  Coiiju.uiis  :  Si  vir  scierit  uxorem  suam  de- 
liquisse ,  et  non  egeril  poenitentiam  mulier,  sed  per- 
manel  iii  fornicalione  sua,  el  vivit  cuin  illa,  vir  reus 
erit  et  parliceps  peccaii  ejus.  Quod  si  mulier  dimissa 
egeril  paMiiteiitiam  el  voluerit  ad  virum  roverti,  dehct 
rccipere  |ieccalricem  qua;  poenitenliam  egit,  sed  non 
sa'pe. 

De  illis  qui  se  ante  pollucrunl  per  adullerium. 

6.  Solet  etiara  qua;ri  an  valeal  duci  in  conjugium 
qua;  priiis  est  polluta  per  adnllerium.  De  lioc  Leo 
papa  ait,  51.  q.  1,  c.Nullus  :  NuUus  ducat  in  matri- 
nioninm  (|uam  priiis  polluil  aduilorio.  Itom,  cx  conci- 
iio  Tiburiensi,  ihid.  c.  Relatum  :  Relalum  est  aurihus 
sanciorum  saccrdolum,  (|uemdam  ailerius  uxorem 
stupro  violasse,  ci  insuper  moecha;  juramcnlum  de- 
disso,  qiiod  pobt  legilim*  uxoris  mortem,  si  supervi- 
verel,  dnccret  eam  in  uxorem ;  quod  et  faclum  csl. 
Tale  ergo  conaubium  prohibcmus   ei  auallicmaiiza- 


inus.  Hisaliis/iMe  auctoritjitibns  vetantur  inconjuglura 
copulari,  qui  se  priiis  adullerio  maculavernnl.  Sed 
contra  Augusl.  ostendit  diccns,  in  lih.  d(;  Nupliis  et 
Concup.,  c.  Deiiique  :  Denique  inorluo  eo  cum  quo 
fiiit  verum  coiijugiurn,  lieri  poiest  conjuginm  ciiin 
qui  pnecessit  aduiierium.  Iieiii  :  Posse  lieri  saii^  lici- 
tas  nuplias ,  ex  persouis  iiiicile  conjunclis  honesto 
placito  subsequente  manifestum  est. 
Determinatio. 
7.  Sed  iiajc  ultima  auctorilas  de  concubinls  loqui- 
tur,  perhibens  concuhinas  posse  transire  ad  houesiurn 
placituin  niiptiarum,  si  casiitalem  el  fidem  servare 
veliiit.  Prima  vertj  auctoritas  Auguslini  de  iliis  agil 
qni  de  peccato  ponnituerunl,  et  niliil  in  morlein  viri 
inachinata;  suiit,  nccvivente  viro  lidcm  adullera;  de- 
ditmoeclius,  qu6d  eam  in  conjugio  duceret  si  super- 
viveret.  Qui  ver6  ha;c  faciunt,  aiiis  pryemissis  auclo- 
ritaiibus  proliihentur  copuiari. 

DISTINCTIO  XXXVI. 

SI   PRO   EXTREIl.'^  CONDITIONE  V^LEAT  UXOR   SEPA.RAR1  A 
\1R0,    ET  t  CO.NVERSO. 

1.  Nunc  de  condiiione  videainus  an  valeat  conju- 
gium  dividere.  Ad  quod  dicimusquia  non  negatur  in- 
genua  po^se  nuiiere  servo;  sed  si  nescilur  esse  servi- 
liscoiidilionis  libere  potcst  dimitli  ciiin  servitiis  ejus 
fuerit  depreliensa  secnndiini  illud ,  in  conciiio  apud 
Vermeriam  :  Si  quis  ingenuue  hoino  ancillam  allerius 
uxorcm  acceperit,  etaistiinat  quod  ingenuasit;  si  ipsa 
femiiia  fuerit  postea  in  serviiutem  dejecta,  si  eam  a 
servitulc  redimere  polesi,  faciat;  si  non  potest,  si  vo- 
iuerit  aliam  accipiat.  Si  vero  anciilara  eam  scierat  et 
collaudaveral  post,  eam  uliegitimam  habeat.  Ilem  ex 
eodem  :  Si  femiiia  ingemia  acceperit  serviim,  sciens 
quod  servus  essel,  haheat  eura ;  qnia  omnes  unum 
Patrem  habemus  in  coelis,  unalex  erit  viro  et  femiune. 
Ciimdicilur  sciens  iliuin  servnm,  dalur  intciiigi  qiiod 
si  nescieril  illura  servum  esse,  iioii  cogilur  inaQcre 
cum  ipso.  Si  enira  condiiionis  doium  patilur,  iion 
cogilnr  adhierere  ei  cujus  frande  decepi;i  est.  Si  au- 
tem  scierit  vir  conditionem  mulieris,  vel  e  converso, 
non  valet  eam  dimittere.  Unde  Zacharias  papa,  29, 
q.  2,  c.  Si  quis  tiber :  Si  quis  liber  anciliain  in  inatri- 
monio  aoceperit,  non  habetiiconliamdiniiltendi  eam, 
si  consensn  amborum  conjuncli  sunt,  nisi  ob  foriii- 
cationem.  De  iliis  agit  quibus  alterutriusconditio  nola 
e»t  quando  conjunguntur. 

De  copuld  servi  et  ancillce  diversorum  dominorum. 

2.  Qu;eritur  etiam  si  servus  unius  ancillam  aite- 
rius  acceperit,  an  sit  inter  eos  conjngium.  De  Iioc 
etiam  ila  statutum  cst,  in  concil.  Caijilonensi  :  Di- 
clum  est  nohis  quod  quidam  iegilima  servorum  matri- 
moiiia  poiesiativa  qnadam  pra;sumptioue  dirimant, 
non  attendentes  illud  Matth.lO  :  Quod  Deus  conjunxil 
liomo  non  separel.  Unde  nobis  visum  est  ut  conjugia 
servorum  non  dirimanlur ,  eliamsi  diversos  dominos 
habeant,  sed  in  uno  conjngio  permanentes  domiiiis 
serviant  suis.  Et  hoc  in  illis  observandura  est  ubi  lc- 
galis  conjunclio  luit,  el  per  volunlatein  dominorum. 
Attonde  nncm  hujuscapiluli,  ubi  videlurinnui  prx'ter 
voiunlalem  dominorum  inler  servum  et  aiiciilam  non 
posse  coiitrahi  conjuginm,  vel  si  contrahiturnon  esse 
ralum.  Quihusdam  tamen  videtur  inler  cos  posse  ficri 
conjugium  dominis  ignorantihus. 

De  viro  qui  te  facit  servum  ul  dimittatur  ab  uxore. 

3.  liiud  ctiam  notandum,  quod  si  mulier  virum  ii- 
berum  acceperit,  et  illc  ut  causara  pncstet  dissidii  se 
aiicujus  servum  fecerit ,  nec  ille  uxorem  dimittere, 
nec  iila  oh  vincuium  conjugii  in  scrvitutem  redigi  po- 
tPrit,  undc  illud,  in  Tiburiensi  concilio  :  Perlatum  est 
ad  sanctam  synodum  quod  quidam  ingenuus  inge- 
nuam  acceperit  uxorem,  et  post  filiorum  procreatio- 
nem  occasione  divortii,  cujusdam  servum  se  fece- 
rit.  Uiriim  et  mulierem  necessario  tenere  debeat; 
et  si  lenuerit,  an  illa  eliara  servituti  suhjici  debeat 
quaisitum  est.  Judicatnm  est  uxorem  minime  debere 
dimilli;  non  lamcn  ob  Clirisli  legem  muliereni  in 
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scrviiutem  rcdigi,  dftmille  noncxconsensu  conjngisse 
servumfecerit.mieMi  liberumi|)sa  mnriluin  accepcrat. 
ue  (elate  conlralteulittm. 
4.  Hoc  cliam  scieiKlmii  esl  <|u6(l  puori  aiile  l-ian- 
nos  cl  puell;e  aiilc  12  aniios  secuiuluiu  leges  nialri- 
inoniuin  inire  nequeunl.  Qubd  si  aiite  pr.x-dicta  tem- 
pnra  copulani  inicrint,  sei):iraii  possiinl,  (luanivis  vo- 
liinlale  el  assensii  parcnliiin  jiiiicli  fueriiil.  Qui  veio 
in  pueritia  copiilati  post  aiiiios  piil)crtatis  iioliint  se 
dclin(|ueie,  sed  in  coiijunclionc  perinanore,  jain  cx 
lioc  eKiciuntiir  eonjuges,  el  deiiiceps  ne(|ueunl  sepa- 
rari.  Itcni,  50,  q.  2  parag.  Sponsalia  :  Sponsalia  anlc 
sejilcniiiiiin  coiitraiii  iioii  possuiit;  solo  eniiii  con- 
seiisu  coiilraliiiiiliir,  i|iii  iiilrrvenire  noii  polest  iii>i  ah 
alterutiii  |)arte  intcllii^atur  qiioil  iiiler  eos  agitiir.  Duo 
illa  execiili  siimiH  ciiin  alioriiin  qiiorumilain  adjectionc 
quibus  conjugiiiui  solvi  potest,  ik^c  taiiicn  solviscin- 
pernocesse  esl.  Nuiicde  illisqiii  personas  illegiliinas 
penitus  laciunt,  addeiiduin  csl,  ct  priniuin  deOrdiiie. 

DISTINCTIO  XXXVII. 

IN  QUO  onDINK  NCQUEAT  FIKRI  CONJUGIUM. 

1.  Suntigitiir  quiilain  ordines  in  quibtis  nullateniis 
polosl  conlrahiCoiijugiiiiii ;  el  si  inleiccsscrit  copiila, 
lit  divortiuin  ;  ut  sacerdotiuni,  diacoiiatus,  et  subdia- 
conalus.  In  aliis  vero  perinitliliir  sorliri  coiijiigiiiin, 
nisi  religionis  habilum  suinpscrinl,  vel  coiitinenli  i; 
voluin  fccerinl.  Uiide  Lco  papa,  disl.  52,  c.  Scrialiin  : 
Clcricos,  leclorcs,  osliaiios,  cxorciblas,  acoiytos,  si 
cxtra  voluiii  et  liabilinn  inveniuii.ur,  et  coiitiiicntiam 
profilcri  noliiiil,  uxoiem  ducere  virgiiieiu  Eccle^ia 
iloinana  pcrniillit,  iioii  vidiiain,  vel  rcpiidialain  :  quia 
deinceps  iiecad  subdiaconaliiiii  provciii  polciiiiil.  noc 
laiciis  uxorein  soriiliis,  iiisi  virgiiiein,  vcl  higaiiuis  ad 
cleri(  atuni.  Ilem  ex  Carlbagiiieiisi  concilio  :  1'laciiil 
eplscopos,  presbyteros,  diaconos,  suhdiacoiios  eiiam 
ab  uxoribus  abslinere ;  qiiod  si  noii  lccerint,  etiam 
ab  ecclesiastico  removcantiir  ollicio.  (-letcros  ven") 
clericos  ad  lioc  noii  cogit.  llcin  Lco  papa,  disi.  51, 
cap.  Lex  coiitiiiciilice  .'Lex  coiiliiicntia'  eaiieni  cst  iiiini- 
stris  allaris,  qux'  cpiscopis  et  piesbylcris;  (|ui  ciiiu 
esseiil  laici  vel  leclores,  licilti  uxorcs  ducere  poliie- 
riiiil ;  sedcum  ad  pnedictos  pervcnerunl  gradus,  coepil 
eis  nou  licere  quod  piiiis  licuil.  Ileiii  iu  sexla  synodo, 
disl.  3?J,  cap.  Si  qnis :  Si  quis  coruiii  qui  ad  clcrica- 
luniaccedunt,  voluerit  nupliale  lego  niulicri  copiilaii ; 
hoc  anteoidiiiem  subdiacoiialds  facial.  Ileiu  Calixtus 
papa,  disl.  28,  c.  Presbyteiis  :  I*rcsbyleris,  diaconibus, 
subdiaconibiis,  nionachis,  coiicubinas  liahere,  seu 
lualrinionium  coiitrahcre  pcnitiis  intcrdiciinus  ;  con- 
tracla  quoque  mairiiuonia  ab  hujusmodi  personis 
disjungi,  et  pcrsonas  ad  poenileiiiiani  dchero  rcdigi, 
iuxta  sanctorum  canonuiii  distinctioiiem  judicamus. 
llcm  Grogor.,  dist.  28,  c.  ISullnm  :  Nulliim  facere 
siibdiacouiini  episcopi  prxsiiinaut,  nisi  qiii  se  castc 
viclurum  prouiiseril,  (juia  nullus  dobol  ad  niiiiisle- 
riuin  aUaiis  accedere,  nisi  ciijus  caslilas  autc  suscc- 
pluiii  niiuislorium  fueril  nppiobata. 

De  iiilerlecluribus  suarum  coiijugtim. 

2.  Ilis  adjicienduiii  est  de  occisoribus  suariim  coa- 
jiigum,  de  quibiis  Nicolaus  papa  scribit  Radulpln» 
niluricensi  archiepiscopo,  25,  q.  2,  c.  Inierfectores  : 
Interroclorcs  suaruni  coiijiigum  sincjudicio  (ciiiu  non 
addis  adullerarum  vel  aliqiiid  hujusinodi),  quid  aliud 
bahendi  sunt,  quam  homicida;?  ac  per  hoc  ad  poQni- 
icntiani  redigendi ;  quibus  penitiis  (lenegaiur  Cotiju- 
giiim.  Ilic  videlur  Nicolaus  periuillere  inariiis  pro 
adultorio  aiit  alio  hujusmodi  uxores  suas  inlerUcere  ; 
scd  ccclesiastica  disciplina  spiriluali  gladio,  norn  m:\- 
leriali,  criminosos  feriredcbet.  Unde  idom  Nicolaus : 
Inlcr  hxc  vestra  sanclitas  addere  studuit,  si  cujus 
uxor  adultcrium  perpetraverit,  ulriini  marilo  ejus  se- 
cuiidiim  mundanaiu  legem  inieilicere  licoat.  Scd  san- 
cla  Dei  Ecclesia  nunquiun  mundanis  consiringitur  ie- 
gibiis  ;j^ladiuni  non  liahet  nisi  spirilualetu.  liein  Pius 
pajia,  55,  q.  2,  c.  Quicunuiue  propiiant .-  yuiciuuque 
propriatn  uxorem  absquc  lcge  ei  siiie  causa  iulcrfecc- 


lil,  aliaiiKiiie  duxerlt,  armis  (loposilis  publicam  agat 
poeniicntiam;  et  si  conlumax  extit«rit,  aiiatheiuatize- 
tur  usqueiju6  coiiseuliat. 

DISTINCTIO  XXXVIU. 

DE  VOTO. 

{.  Nune  de  voto  inspicianuis.  Votum  est  lestificaiio 
quaedain  jiroinissionis  si)Oiitanc:e,  mi;c  Deo,  et  de  his 
qu;e  Dcisuiit,  proj^ric  lieii  debet.  Sunt  tamen  el  vola 
btultorum,  qu:e  fraiigonda  suiil. 

De  volorttm  differentiis. 

2.  Sciendum  ver6qii6d  volorum  aiiudestcommunc, 
aliud  singiilarc.  Comniune,  ut  illud  (luod  in  Baj^iiMiio 
oinnes  faciunt.  ciim  spoiulont  roiiiiiili;ire  diabolo,  ct 
poiiipis  ejus ;  siiigulaie,  ut  cuiii  ali(|uis  sponlo  pro- 
mittit  servare  viiginil:ilem  vel  coiiiiiiciili;im,  vel  ali- 
qiiid  liujiisniodi.  Idcm  siiigiiiarc  votiiin,  aliud  est  pri- 
valuiii,  aliiid  soleniiie.  Privatum  cst,  in  abscoiidilo 
factuin;  soleinne  vero,  iii  conspectu  Ecclesiae  factuin. 
llem  privatum  voluiii  si  violelur,  peccatum  est  iiior- 
lale  ;  solemne  vcr6  violare,  peccatuni  ct  scandalum 
est.  Qui  privatuni  faciunl  votuiii  continenlix',  Matri- 
nioiiiiini  conlraliere  iioii  debeiil ;  quia  c.tntrahendo 
inorlaliter  poccaiit.  Si  tiuieii  conlr.ixeiinl,  iioii  sepa- 
reiilur,  quia  probari  non  poiest  qiiod  occulKi  faclum 
est.Qiii  vero  solemnilervovcnt,  nuIlateniisConjiigium 
inire  queiinl;  (|uihus  noii  soliiin  ntibcre,  sed  et  velle, 
daiiiii:ibile  cst.  Unde  Augu-t.,  ad  Julianuin  ,  de  saii- 
clii  Viduilate:  Iii  coiijiigali  vinculosi  piidicitia  serva- 
liir,  d;iiiiiiaiio  noii  tiinolur;  sod  in  viduali  coiilincn- 
tia,  cl  virgiiiaii  e.vcelleiitii  virtus  muiieris  amplioris 
expetilur;  qua  expclila  et  elecla,  el  voto  oblato  jam 
uon  soliiiii  capescere  luiplias,  sed  etiam  si  iion  nuba- 
liir  nubero  velle  d;iiuiiabile  est.  Ilieron.,  c.  Yovenii- 
bus  :  Voveiilibus  eiiiiii  virgiuilalein  vel  viduitateni, 
noii  solum  nubere,  scd  eliam  velle  damnahile  esl. 
QimdAj)()StoIus  Oslendil.  Timotbeo  scrih  us,  Lpibt.l, 
c.  5  :  Adolescentiores  viduus  dcvitu  ;  citm  eiiim  luxu- 
riatoi  fueiinl  ,  in  Utrislo  ntibere  volunt ;  id  est,  ciiiii 
pobi  voliiinconiineiili;e  iu  deliciis  t^gerint  viiaiu,  iion 
dico  iiubuiil,  sed  iiubero  vohintiu  Christo,  qtiasi  luuc 
noii  sit  poccatiim  ;  scd  quod  sit  oslendit  sul)dcns,  Ita- 
benles  dainitationem ;  el  quaro,  suhdxl,  quia  priniam 
fidein  irriluin  fccerunt,  etsi  non  nubcndo,  lamen  vo- 
leiido,  ut  vidunlatem  qu;e  a  proj^osilo  cecidit,  appareat 
esse  damiiatam,  sive  soqu:tnlur  uupti;e.  sive  noii. 
Damnatur  enimpropositi  fraus  ;  daninanlur  talos,  quia 
contincnti.e  lidem  priinam  irrilam  fecerunt,  iiJ  esl, 
votuiu  vel  in  voto  violato  lidcm  quam  in  IJaplisiiio 
prolcssa;  stint.  Si  aulem  pro  voluntale  nubcndi  dam- 
nantur,  constat  si  eam  ellectui  maiicipaverint,  revo- 
candum  iil  csse  in  iri  ituiu,  eastiue  arcendas  redire  ad 
projiositiim.  Uiide  Greg.,  ad  lioiiilacium  :  Viduas  ;i 
proposilo  recodenles  viduilaiis,  super  quibus  noscoii- 
sului>ti,credo  lo  ndssc  a  S.  Paulo,  uisi  coiiverlantur, 
olim  esse  daranalas;  quas  ct  nos  ajioatolica  auclori- 
lalo  daniiiaiid.is,  el  a  communione  lidelium  atque  h 
liiuinibus  ecclesia;  arcendas  ceiiscmus  usiiiiecju^  obe- 
diant  episcopis  suis,  et  ad  bonum  quod  coejierunl, 
invilii  aut  voluularie  revcrlaiilur. 

De  virginibus  non  velatis. 

3.  Devirginibus  autem  iioii  velatis,si  deviaverint,  a 
praedecessore  noslro  lunoceulio  paj^a  tale  dccretuin 
liahemus,  27,  q.  1,  c.  Uoec  verb.  Ux  qua;  uecdiini  sa- 
cro  velamine  tectJC,  lameii  in  proposito  virgiiialiscm- 
per  se  siiiiulaveruut  pemianere,  licel  volat;e  noii  fue- 
rint,  taiucn  si  nupseriiil  aliquo  teinpuro,  his  agenda 
poeuiteutia  est,  quia  sponsio  earuiu  a  Doiuino  tene- 
jbatur.  Si  eniin  intcr  liomines  solet  boiuc  lidoi  coii- 
tractus  nuUa  ratioue  dissolvi,  quaui6  niagis  ista  pol- 
licitatio  quaui  cuui  Deo  popigeruiil  ,  solvi  siiie  viiidi- 
cta  uon  poleril!  Iteni  :  Si  virginos  nondiim  velala^ 
taliter  publica  poonitenlia  puniuiiiur  ,  el  ii  co£Hi  lide- 
lium  usque  ad  satisfaclionem  exciudunlur,  quunto 
magis  viduu! ,  quue  perlcctioris  ajlatis,  et  niaiu)  ioris 
concilii  existunl,  et  habilum  religionis  asisuiupscrunt, 
ct  deiudc  apostaLiverunt ,  atquc  ad  priorem  vomiium 


4t5 


DE  SACRAMENTIS. 


424 


osl  igilur  pra;lerniilU'iiduni  (iiiod  liuioccnlius  papa, 
ibid.  cap.  Qua:  Cltrntu,  dc  vi<iuis  ct  piu;llis  deciovit, 
aua''ciiiisto  spinHuiliter  nubuiil  :  Si  poslca  publice 


Si 


sunt  revere»,  k  nobls  et  ab  omnibus  fidelibus,  i  liini- 
nibus  ecclesi»,  et  a  coelu  tideiiuni  usque  ad  salis- 
faclionem  siinl  elimiiiand;e,  el  carcoribus  iradeiuhe. 
Kx  liis  apparel  vir^iiies  vel  vidiias  \ol()  (•oiitiiUMili;e 
aslriclas,  sive  iuerint  velalie ,  sive  noii,  nullalenus 
conjugiuni  sortiri  posse.  Quod  ilidcin  de  omiiiiius  iii- 
lelligeiiduni  csl,  ipii  coiilineiitiain  voverunl.  Quod 
enim  aiite  eiat  lieitum,  post  votumlil  illicitum.  Non 
es 
ibid 

qua>  Cliristo  spi 

nupserint,  non  eas  admittendas  esse  ad  puimteiitiain 
nisi  lii  (|uibus  se  junxerant,  de  mmido  recesserint 
cnim  de  onmibusbxc  ratiocuslodiiur,  ul(pia3cum(iue 
vivente  viro  alteri  mipserit,  adulUMa  babealur,  nec 
ei  agenda;  poeiiilentia:  liceiilia  conceditur  ,  nisi  unus 
de  illis  fiierit  defuuclus,  quaniomagisde  iUa  tenenda 
est  qiue  anle  so  immoilali  sponso  CDiijunxeral,  et 
post  lioc  ad  bumaiias  miplias  iransmigravit !  Allen- 
Uilequod  non  soliim  conjugium  lalihiis  iiegare  vidii- 
vur,  sed  etiam  locum  iiuinitenliai ;  sed  noii  ita  inlel- 
ligendum  cst,  ut  aliquando  cxcliidaiilur  a  poenitentia 
qua;  digne  pceuiteniiam  agere  volunl ;  sed  illa;  iion 
sunt  admitienda;  ad  pcenilenliam,  qux  ab  mcestils 
copuli  discedere  noluerinl,  quia  iiosl  religionis  pro- 
positum  iion  polest  Dco  reconciliari  per  |.oenilentiani, 
qua;  ad  babilum  suae  prolessionis  redire  neglexerit. 
Tunc  ille  qui  se  conjunxeral  ci ,  dciunclns  erit ,  cum 
ab  cjus  illicitis  amplexibus  lucc  pcnitus  reccsserit. 
Ciim  ergo  dicilur  eas  non  c^se  admitlendas  ad  pociii- 
tenliam,  nisi  quibus  se  junxeranl ,  dc  mundo  reces- 
serint,  subaudiendum  esi  eis.  Timc  enim  eis  viri  de 
numdo  recedunt  el  delunguntur,  ciim  ab  eorum  con- 
cupiscenlia  ista^  se  alienant;  quem  sensum  similitudo 
subdita  declarat  et  conlirmat. 

Qubd  grande  malum  sit  adulterium. 

4.  Ciim  vir  etmulier  legitimecoiijuncti  sunt,  con- 
siat  alteriim  altero  vivente  ad  aliam  non  posse  irans- 
ire  copulam ;  alioquii;  :;dulterium  commitlitur  :  De 
quo  Clemens  papa  ait,  52,  q.  6,  c.  Quid  in  omnibus  : 
Quid  in  onmibus  peccatis  aduUerio  est  gravius?  Se- 
cundum  namque  in  poenis  tenellocum,  quempriinum 
illi  babent  qui  aberranl  a  Deo.  Gravissiine  ergo  pec- 
cant  adulleri,  graviter  fornicarii,  sed  cunctis  his  gra- 
viiis  incestuosi ;  quos  omnes  transceiidunt  conira  na- 
luram  delinquentes.  Unde  Angustinus ,  de  adult. 
Conjugiis  :  Adulterii  malum  viiicit  fornicationem, 
vincitur  ab  incestu.  Pejus  enim  est  cum  matre,  quam 
cum  aliena  uxore  dormire;  sed  liorum  omnium  pes- 
sini  nn  est  qiiod  conlra  naturam  fit ;  ul  si  vir  menibro 
mulieris  non  ad  hoc  coiicesso  utalur ;  hoc  exccrabiliter 
fit  in  merelrice,  sed  execrabiliiis  fit  in  uxorc. 

De  illis  qui  j)ost  longam  caplivitatem  redeunl. 

5.  Hic  quaTitur  dc  illis  feminis  qua;  putaiites  viros 
suos  interemptos ,  vel  iu  capliviiate,  vcl  ab  iniqua 
dominatione  nunquam  liberaiidoSjin  alioruni  conjugia 
transierunl  :  si  illi  qui  putabaiitur  periissc  rcmeave- 
rint,  utriim  eis  rcddi  dcbeant,  el  an  secundi  fornicati 
sint,  et  ipsa;  reajadulterii.  De  boc  Leo  papa  sic  ait : 
Necesse  est  ul  legiliraarum  foedera  nuptiarum  redinte- 
granda  credamus;  et  remotis  bis  qu«  hoslililas  inlu- 
hl,  cuiqiie  id  legitime  reformelur  quod  intulit;  pro- 
curandumque  esl  ut  recipiat  quisque  quod  proprium 
est.  Nec  tamen  culpabilis  judicetur,  et  quasi  alieni 
juris  pervasor  habeatur,  qui  personam  ejus  marili  qui 
jam  non  essc  existimabatur ,  assiimpsit.  Sic  enira 
multa  quffi  ad  eos  qui  in  captivitatem  ducti  sunt,  per- 
linebant,  in  jus  alienum  iransire  potuerunt;  ellamen 
plen;c  justilia;  esl  ut  eisdem  reversis  reformentur. 
Ideoqne  si  viri  post  longam  capvivitatem  reversi,  ita 
in  dileclione  suarum  conjugum  perseverant,  ut  eas 
cupiuntin  suum  redireconsortium,  dimiltendum  est, 
et  iiiculpabile  judicandum  quod  necessitas  intulit,  et 
restituendum  quod  lides  poscit.  Sin  autem  aliqua;  ra  \- 
lieres  ita  virorum  posteriorum  amore  sint  capia; .,  ut 
malint  his  cobaerere  quam  ad  legitimuio  redirc  :on- 
sortium,  raerild  sunt  notanda;,  iia  ul  ecclcsiasjtica 


eommunione  priventur,  quae  de  re  excusabili  con- 
taminationem  criininis  elegerunt.  Redeant  ergo  iii 
suum  conjugia  slatum,  quia  sicut  mulieres  qux  ad 
viros  suos  revcrti  noluerint,  impi:e  sunt  haben(l:e  ,  ila 
illx>  (|iia:  redeuiit,  meritosunt  laudanda;.  Ex  liis  osten' 
dilur  illos  (|iii  taliler  jungiinliir,  utcredant  viruin  in- 
tereniplum,  per  igiioraiitiain,  aliquam  excusalioneni 
habere  de  peccato,*el  lanliim  primam  copulam  esse 
legitiiiiam,  non  secundam ;  veniani  tainen  habere,  si 
careat  oppiobrio  mala;  voluntalis.  Sed  si  quis  relicti 
in  palriS  suS  uxore  in  longinquam  abiens  regionem 
aliaiii  ducal  uxorem,  deinde  poenitenti^  duclus  cam 
dimittere  velit,  asserens  se  aliam  habuisse  qu.e  vivil, 
nec  Kcclesia  permiltat,  qucc  quod  ille  asserit  ignorat, 
quicritur  an  iii  bac  secuiida  copula  sit  conjugium. 
Sane  diei  potest  noii  csse  conjugium,  et  mulierem  de 
criniine  excusari  per  ignoraiitiam,  viruin  aulem  adul- 
terium  admisisse.  Sed  ex  qtio  ad  primam  redire  vo< 
Icns  nec  valens  cogitur  Ecclesia^  disciplina  hanc  te- 
nere,  incipit  cxeusari ,  per  obcdienliam  et  limorem, 
de  hoc  quod  poscenli  miilieii  debitum  reddit,  a  quJi 
ipse  nunquam  poscere  debel ;  et  sic  de  aliis  bujusmodi 
sentiendum  esl. 

DISTINCTIO  XXXIX. 

DE   DISPARI   CULTU. 

i.  Post  haec,  de  dispari  cultu  videndum  est;  liaec 
est  cnim  una  de  causis  quibus  personx  illegitimx  fiunt 
ad  contraliendum  malrimonium.  Non  eiiim  licet  Chri- 
stiaiio  cum  gentili  vel  Judx^  inire  conjugimn ;  quia 
etum  in  veteri  Testamento  prohibitum  estfideles  viros 
inlideles  ducere  uxores,  Domino  dicente,  Exod.  34: 
Non  accipias  uxores  de  filiabus  alienigenarum  filiis 
tuis,  ne  iraducant  eos  post  deos  suos.  Juxta  hoc  Doinini 
pra^ceptum  Jndaiorum  conjugia  cuin  alienis  iiiita 
Esdras  separavit.  lloc  idem  etiam  in  novo  Testamen- 
to  servatur.  Unde  Aug.,  lib.  de  adul.  Coiijug.,  c.  21  : 
Ne  nubat  femina  ,  nisi  sua;  religionis  viro ;  vel  ne  vir 
lalem  ducai  uxorem.  Id  eniin,  ut  dicis,  jubel  Domi- 
iius  ,  docel  Aposlolus,  utrumque  pra;cipit  Testamen- 
tum.  Ilem  Ambr. ,  in  lib.  de  Pairiarchis  :  Cave,  Chri- 
stiaiie,  gentili  vel  Juda;o  filiara  tuam  tradere  ;  cave  ne 
gcntilem  vel  Jud;Bam  vel  alienigenam  ,  id  est ,  h;iere- 
ticam  ,  et  omnem  alienam  a  fide  tuli,  uxorem  accersas 
tibi.  Item  cx  conc.  Urbanensi  :  Si  quis  Juda;se,  sive 
Cliristiana  Judyeo,  sive  Judaea  Christiano  carnali  con- 
sortio  miscealur ,  quicumque  taiitum  nefas  admiserit, 
a  cbristiano  coetu  protiniis  segregetur.  Ex  his  aliis- 
que  pluribus  leslimoniis  apparet  non  posse  contrahi 
conjugium  ab  bis  qui  sunt  divers:B  religionis  et  lidei. 

De  conjugio  fidelis  et  infidelis  et  duorum  infidelium. 

2.  Huic  autem  videtur  obviare  quod  Aposiolus  ait 
de  imparibus  conjugiis,  1  Cor.  7  :  Ego  dico,  non  Do- 
minus  :  Si  quis  frater  habet  uxorem  infidelem,  et  hcec 
consentil  habitare  cum  illo,  non  dimittat  illam  :  et  si  qua 
nnilier ,  elc.  Sed  aliud  bocesse,  aliud  illud,  evidenler 
ostendit  Aug.,  lib.  et  cap.  eisdem  :  Ibi  agitur  de  iilis 
conjugiis  fidelium  et  iiiiidelium  quse  contraliuntur  ab 
eis  in  dispari  religioiie  et  fide  manenlibiis.  Apnstolus 
vero  agit  de  illis  qui  unius  ejusdemque  infidelitatis  fue« 
runt,  quando  conjuncli  sunt.  Sed  ciim  veiiisset  Evan- 
gelium,  alter  sine  altera  credidil.  Intelligis  ne  quid 
dicam?  Atlende  ,  ut  rera  ipsam  diligentiiis  explanem. 
Ecce  conjuges  duo  unius  iniideliiatis  fuerunt  quando 
conjuncti  suiit ;  nulla  de  bis  qusestio  est  ((use  perlineat 
ad  illud  pr;T!ceptum  veteris  et  novi  Testamenti ,  quo 
prohibetur  fidelis  cum  infidelicopulareconjugium.  Jam 
suni  conjuges ,  et  ambo  adhuc  sunt  inlideles.  Tales 
sunl  adhuc  quales  conjuncti  sunt.  Venitque  Evangelii 
pra;dicator ,  credidit  eorum  unus  vel  una ,  sed  ita  ul 
infidelis  cum  fideli  habilafe  consentiat ,  non  jubet  Do- 
minus  ut  fidelis  infidelem  dimittat,  taliter  conjunclum. 
Nec  Apostolus  jubet  ut  non  diraitlat ,  sed  consulit  ut 
si  quis  aliter  agat,  non  sit  iransgressor,  sicut  el  de 
virginibus  consulit.  Monet  aulera  quod  est  lucrandi 
occasio,  ciim  possit  licite  relinquere,  sednoii  expedil. 
Tunc  enim  non  expedit  quod  licitum  est,  quando  per« 
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miltilur  i|ui(leni ,  scd  ipsiiis  usiis  uliis  affLMl  iinpedi- 
meiiluni  salulis  :  siciil  discessio  (idelis  ab  itilideli, 
quain  non  prohibet  Dominus,  quia  coram  illo  nun  cst 
injusla;  sed  Apostoliis  ne  liat,  coiisilio  cliarilaiis  sna- 
det ,  ut  nemo  m  ci!i  re  jussionis  necessitate  teiicatur, 
scd  consilii  voluntale  libere  faciat.  Kx  liis  inoiislr.iltir 
inler  iiifideles  conjugium  esse,  et  consiliiiin  Aposloli 
non  obviare  prxcepio  Domiiii ,  (|tio  jubet  ridelem  iion 
jungi  inlideli ,  et  si  coiijiincli  fuerinl  scparaii.  Lcgiiiir 
eiiiin  qu6d  Esdras  propliela,  imo  Dominus  per  ctiiii, 
jussit  Israelilis  uxores  ditniltere  alieni}?enas,  per  qiias 
ibant  ad  deos  alienos ;  non  ill;c  per  marilos  acquirc- 
bantiir  Deo.  Recl^  hoc  pr;ccipii,  (itiia  per  Moysen  jus- 
serat  Dominus  iie  quis  uxorein  alienij-enam  diiccret. 
Merilo  crgo  quas  dnxerant  Doinino  proinbenle ,  Do- 
mino  jubente  dimiserunt;  quia,  ut  ail  Ambros.  28, 
q.  1,  c.  Jussit :  Non  esl  pntandum  matrimoniiim,  (|(io(l 
exlra  decretum  Dei  faclum  cst;  scd  cum  cognoscilnr, 
cmendandum,  ut  (|uaiido  lidelis  iiifideli  copulaiur.  Scd, 
ut  ail  Ang.,  lib.  et  cap.  iisd.  :  Ciim  coepisset  gctilibiis 
Cvangelium  praedicari,  jain  conjutictos  genliles  t,'enli- 
libus  comperit  conjugibus;  cx  quibus  si  non  ambo 
ercderent,  sed  unus  vel  una,  et  inlidelis  cum  (ideli  con- 
6eniirel  habitare  ,  nec  probiberi  a  Domino  debiiit  lide- 
lis  iiilidelem  dimittere  nec  juberi.  Ideo  noti  prohiberi, 
quia  jiistitia  permitlit  a  fornicanli  disccdere.  El  inli- 
Jelis  bominis  fornicalio  ust  inajor  in  cordc ,  nec  vcra 
cjus  pudicitia  cuni  conjuge  dici  potesl ;  quia  omrie  quod 
noii  csl  ex  fide,  peccatum  est ,  quainvis  vcrain  fidelis 
habeat  puJicitiam,  eiiam  cuin  infideli  conjnge,  quie 
non  liabet  veram.  Idco  autcin  nec  juberi ,  (jiiia  uqq 
contra  jussionem  Domini  gcntiles  fueruiit  anibo  coii- 
juncii.  Licitum  ergo  erat  per  justitiam  fideli  infidelem 
diraitlere ;  sed  licitum  non  erat  faciendum ,  propter 
liberam  benevolcntiam.  Evidenlcr  a|iparel  et  ititer  iii- 
fideles  coningium  essc,  et  Aposlolnm  de  illis  agirre 
qui  in  infi(lelitate  conjuncii  fiicriint,  et  posi  alter  ad 
lidom  conversus  cst,  cum  quo  etiam  infidelis  habitare 
consenlit ;  el  hunc  non  diiniltcre  lideli  consulii  Apo- 
stolus,  quia  forte  per  fideiem  salv;ibiiur  inlidelis. 
De  forniciitioue  spiriluali,  obquam  potesl  diinitli  conjux. 

3.  Potest  tamen  licite  dimiltcre,  quia  in  infideli 
csl  fornicalio ,  si  non  corporis,  tainen  inenlis.  Causain 
enim  fornicationis  Domimis  cxce|iit.  Fornicaiiotiein 
vcro  generalem  et  universalem  itilelligerc  cogimur, 
non  modo  scilicet  corporalem,  sed  ct  spiritualem,  de 
qua  Aug.,  inGlos.  i  ,  ait  :  Idololatria  ciqnyelibet  no- 
\ia  superstilio,  fornicatio  est.  Dominiis  aulcin  per- 
misit  ct  causa  fornicationis  nxorem  dimilli ,  sed  non 
jussit;  et  sic  dedll  Apostolo  locum  moncndi,  ut  qui 
volueril  non  dimitlat  :  polest  tameii  liciie  ditnilleie. 
Si  enini  fornicatio  carnis  detestanda  est  in  conjuge, 
puaDto  magis  fornicatio  mciilis ,  id  esi,  infidclilas ! 

Pro  quibus  viiiis  possit  diinilti. 

4.  Si  autem  qu;cris  an  propier  aliud  vitium  nisi 
propter  inlidelitalein  vel  idoloblriam,  possit  dimilti, 
attendc  quod  Augnslinus  ait,  27,  q.  1 :  Si  inlideliias 
fornicatio  est ,  et  idololalria  inlidelitas,  et  avarilia  ido- 
lolatria,  non  est  diibitandum  ct  avaritiam  fornicatio- 
;iem  esse.  Quis  eigo  quamlibei  illicitam  concnpiscen- 
tiain  potest  a  fornicalionis  gencrc  separare  si  avaritia 
fornicalioest?  Exqiiointelligilurquod  propter  illicitas 
concupiscentias  non  tantuin  qu;v  in  stupris  ciim  aiie- 
iiis  viris  vel  feminis  coinmitluntur,  sed  ob  quaslibct 
quae  animam  a  lege  Dei  abcrmre  faciunl  ct  pemiciose 
corrunipi,  possit  sinc  criiniiie  et  vir  uxorem  suam  di- 
mittere,  ct  uxor  virum.  Item  rectissime  dimitlitiir, 
si  viro  suo  dicat :  Mon  ero  uxor  tua ,  nisi  mihi  dc  la- 
trocinio  divitias  congregcs ,  vel  iiisi  solila  lenocinia 
exerceas,  autsi  qiiid  aliud  facinorosum  vcl  flagitiosvim 
h  viro  suo  cxpeiat.  Tunc  ille,  si  veraciter  poenitens 
est ,  habetque  fidem  per  dileclionein  operantem, 
meinbrum  quod  eum  scandalizat  amputabit.  (Aug.  de 
Fide  et  Opcr.)  Ex  his  apparclqudd  non  soliim  inlide- 
litas,  sed  eliam  qu;Klibet  colicupisceiilia  ,  qu«  perni- 
ciose  turpilerque  corrumpit,  lurnicatiospiriiualis  cst, 
per  quam  vir  uxoreni    ^«1  uxor  virum  diinittere  po- 


test.  Consulit  iJineii  Aposlnins  ,  ne  lidelis  diinittai 
infidelein  voleiilem  cohabitue,  ii(!C  a  D(!0  revocare. 
Si  fideli  liceat  aliam  ducere  iufidiii  ditcedcnte  vel 
diinissd. 

5.  Hicquxritur  si  fidelis  dimiltat  infidelcm,  vel  ir- 
fidelis  a  lideli  disccdat ,  an  liceat  lidcli  aliaiii  ducere. 
Videlur  auctorilas  lesiari  quiKl  iWii  vivenle  alicram 
ducere  non  valeal.  Ambros.  eiiiin  verb;i  Apostoii  ex- 
ponens  ait ,  28 .  q.  5  :  Alioquin  si  disceditis  ab  invi- 
cem,  et  volentes  coli;ibitaie  dimillitis,  et  :iliis  vos  co- 
pulalis,  adiilteri  esiis;  et  filii  veslri  qiii  do  copuli!k 
iiasciintur,  immuiidi,id  est,  spiirii  siiiit.  Iiem.^^S,  q.  2: 
Si  qiiis  habucril  tixorem  virginem  aiitc  Haptismiim, 
vivente  illi^  por.t  Baplismum  alleram  habere  non  po- 
tesl.Ciiminaenim  iii  Baptisnio  solvuntur,  non  conjiigia. 

Qua:  prcEinissis  contraria  videnlur. 

6.  Sed  cotitra  Ambrosi.  teslaliir,  ad  Hil.  :  Si  inli- 
delis  (dicil  Aposlolus)  discedit,  disccdat.  Non  enim 
est  serviluti  snbjeclus  fratcr  aul  soror  in  bujnsniodi, 
quia  noii  debelur  reverenlia  conjiigii  ci  (|ni  borret 
auctorem  conjngii.  Nonest  enim  raluin  nialrimonium 
quod  sine  devotioiie  Dei  esl :  et  ideo  noii  est  pecca- 
tum  ei  qui  dimitliiur  propter  Deum,  si  alii  se  coptila- 
veril.Contumclia  eniin  Crealoris  solvit  jus  maliiiiionii 
circa  cum  qui  relinqitilur,  iie  accusetiir  alii  copnlalus. 
Infidelis  autcm  discedens ,  et  in  Deum  peccat,  et  iii 
inalrimonium ;  nec  est  servanda  ci  fidcs  conjiigii,  qui 
idco  reccssil  ne  audiret  Cliristum  esse  Deuiii  cliristia- 
norum  conjugiorum.  Si  vero  ambo  crcdiderint ,  per 
cognilioncni  Dei  confirmatiir  conjugium. 

Delerminatio. 

7.  Atlende  hxc  pnediclis  contraria  posse  vidcri , 
ila  ut  sibi  Ainbros.  coiitradicere  videalur.  Sed  dislin- 
gtiendum  cst  bic  aliud  csse  dimitlere  volentem  colia- 
bitare,  alind  dimitli  propler  Dcuni  ab  illo  qui  horret 
nonien  Chrisli.  Ibi  lex  benevolenlia;  iion  servatur,  liic 
veritas  cuslodilur.  Et  ide6  cum  liceat  diiniiteie  volen- 
tem  cobabitare  ,  non  laiiien  ci  vivcnle  aliam  ducere 
licel.  Discedentem  vero  seqiii  non  oportet  :  el  cS  vi- 
vente  aliam  duccre  licet.  Sed  hoc  non  est  intelligen- 
dum,  nisidchis  quiintnlideliialesibi  copulati  suni.Sed 
si  ad  fidem  ulerqiic  conversiisesl,  vel  si  uterque  fide- 
lis  malrimonio  conjunctus  est,  el  posl  alter  eorum  a 
fide  discesseril,  elodio  fidei  conjugem  reliquerit;  di- 
inissus  discedentem  non  comiiabitnr,  nec  tamen  illi 
vivenle  alieram  ducerc  polerit,  quia  inler  eos  fuerat 
ratum  conjiigium,  qnod  noii  polest  dissolvi.  (28,  (j.  2.) 

Quidam  dicunt  coujugium  non  esse  inler  infidetes ,  et 
quarc. 

8.  Sunt  lamen  nonnulli  qni  inter  infideles  asserunl 
non  esse  conjngium,  qnia  nec  rala  ,  nec  legitima  est 
corum  copula.  Kata  non  esl,  quia  solvi  potesl :  nec 
legitima ,  quia  Aposlolus  ail,  Kom.  14  :  Omne  quod 
non  est  ex  jide,  peccatum  esl.  Eoruin  autem  conjunclio 
non  est  cx  fide ,  et  ideo  peccalom  cst.  Non  csl  ergo 
conjugiuni  ,  quia  nulliim  conjugium  pcccalum  est. 
August.  etiam  dicit  quia  non  cst  vcr;»  pudicilia  infi- 
dcliscum  lideli.  Sed  vera  negaiur  esse  pudicitia,  non 
quod  iiilidelium  conjngiuin  non  sit  verum  ,  sed  quia 
non  habet  illud  Iriplex  bonum,  quod  excusat  coitum, 
el  mcritnr  pricmium.  Iiem  illud  .Xpostoli  :  Omne  quod 
non  est  ex  ftde ,  peccalum  esl,  non  ita  inlelligendum 
est,  ut  quidquid  lit  ab  infidelibus  peccalum  sil;  scd 
omnequod  lil  contra  fidcm,  idest,  consciciiliani,  inale 
fit,  ct  ad  gebennani  aidificat.  Vel  in  omni  eo  quod  in- 
fidelis  facil ,  pcccat ,  iion  (|uia  illud  facil,  sed  quiu 
non  eo  modo  illiid  facit  quo  (lebei,  iion  referens  ad  de- 
bilum  fineni.  (28,  (].  1.) 

Qubd  legiiimum  sit  conjugium  infideliuin,  sed  non 
ralum ,  et  quare. 

9.  Copnla  crgo  maritalis  quie  cst  inlcr  infidelcs , 
conjugium  est  legitinium,  sed  non  ratnm.  Legitiinum, 
quia  est  inler  legitimas  personas;  sed  noii  ratuin , 
quia  sine  fide.  Conjugium  vero  fidelium  est  legitimum 
et  ratuni ,  si  lamen  legitiinae  sunt  person:e.  Quod  au- 
tem  legitima  sil  inlideliumconjuiiciio  Augusi.  lestatur 
dicens,  in  lib.  de  Fide  et  Oper. :  Uxor  legitimjk  so* 
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ciciale  conjuncia ,  slnc  uUi  culpi  relin.|uhur,  si  cuin 
viro  chrisliano  permaiierc  nolueril.  Kx  huc  t;liain  pro- 
baliir,  (iiu^tl  inliileli  ad  luli-ni  convcrso  Aposlolus  con 
siiliiit  iiiliiJelein  noniliinilleie;  qiidtlnoii  facerel,  si  iion 
cssei  inler  eos  K'|?iliiiiuni  coiijiitiiiiin.  Letjiliiiiuin  esl 
qiuiil  lej?ali  insliluiiono.vcl  nrovincia;  inoribus,  noncon- 
ira  jussionen»  Domini  conlraliiiur  (llug.-i  Seiii.,  c.  U). 

DISTLNCTIO  XL. 

SE  COCNATIOKE  CAK.NALI   ET  SPIRITUALI  ;    ET  PRIL'S  DE 
CARNALI. 

i.  Nunc  superesl  ilc  cognalione  aliqnid  dicere.  Esl 
aulcni  cognaiio  a!ia  canialis,  alia  spirilualis.  Piimuin 
de  caniali  cognalione  cl  af(iiiilale  iiispiciamiis.  Co- 
giiali  eij;o  vel  .iKiiics  in  septimo  gradu,  vel  iiifra,  co- 
pulaii  iion  debenl ;  unde  Greg.,  55,  q.  3  :  1'rogciucm 
suain  unninquemque  usque  ad  beplimaiii  obscrvarc 
decernimus  geiieralionem  ;  el  quamdiii  se  cognoscunt 
alTmitaie  propinqiios  vel  cognalos,  ad  conjugaleiuco- 
pulam  accedfre  denegamus  :  (|iiod  si  feceriiil,  scpa- 
reiiiur.  Ilem  Nicolaus  papa,  iliid.  :  De  coiisangumilale 
sui  nullus  uxorein  ducai  usque  posl  gcneialioiiem 
seniimain  ,  vel  quousque  parentela  cogiiosci  polest. 
llem,  ex  conc.  Lugdiincns.  :  Nulli  ex  piopinquiiale 
sui  sanguiiiis  iisque  ad  sepiimum  gradiim  iixores  du- 
cant.  Uis  auclorilalibus  aliisqiic  pliiribus,  consangui- 
ueorum  conjunclioiics  prohibenlur  usque  ad  scplimum 

gradum.  .  ,     . 

De  computalione  (iraduum  consanguimlatts. 
2.  Qiiomodo  auleingradus  coiisangiiiiiitalis  com- 
puiaudi  siiil,  Isid.  osiendil  sic,  lib.  9  Elyiii.,  c.  5  :  Se- 
ries  consanguiniialis  scx  gradibus  dirimilur,  lioc  mo- 
1o  :  niius  el  lilia ,  qiiod  est  Irater  el  soror ,  sit  ipse 
iruiicus.  lllis  seorsum  scjunctis,  ex  radice  illiustrunci 
egrediuntur  isli  ramusculi :  nepos  ct  nepiis  ,  primus; 
pronepos  et  proiieplis,  secundus;  abiicpos  elabneplis, 
terlius  ;  adnepos  ci  adneplis,  quartus;  trinepos  et  tri- 
neplis,  qninlus;  iriuepoiis  iiepos  el  Irincptis  neptis, 
sexlus.  Allende  qii6d  sex  gradus  lanliiiii  ponit  Isido- 
rus,  quia  truiiciiin  inter  gradus  non  coiiipuial.  Alii  vero 
quiseplem  gradiis  ponuul;  truiicum  iiiler  gradus  com- 
pulant.  Varie  namquccompulaiitur  gradus  consangui- 
iiilatis.  Alii  enim  pairem  in  piimo  gradu,  filios  in  se- 
cuiido  ponuiit;  alii  primum  giadiim  filios  appclianl, 
negantes  gradum  cognaliouis  in  palrem  elfilium  e.>se, 
cum  uiia  caro  sint  paier  el  lilius.  Auctorilales  ergo 
quae  coiisanguinilalis  caulelam  usque  in  septimum 
gradum  prohibent,  patrcm  ponuni  in  piimo  gradu. 
llli  vero  qui  usque  ad  sextum  gradum  i.i  ohibeni,  pri- 
nmm  gradum  liliosappellani.  Alqiie  ila  (it,  ut  ea^dcm 
person*  seciindum  banc  diversiialem  invenianlur  in 
sexto  et  septimo  gradu.  Patrem  vero  in  prirao  gradu 
ponit,  qui  fralres  dicil  esse  secundum  gradnm.  Hoc 
modo  compulal  Zacharias  papa,  inquieiis,  ibid.  :  Pa- 
renleUc  gradus  taliter  compulamus  :  Ego  el  fralcr 
nieus  una  generalio  sumus,  primuinque  gradum  efQ- 
cimiis.  PxursCis,  iilius  meus,  ei  Irairis  mei  filius  se- 
cunda  gencraiio  suni,  et  sccunduin  gradum  faciunt; 
alque  ad  hunc  modum  c;eierai  successiones.  liiter 
illos  vero  qiii  sexcomputantgradus,et  illos  quiseptera 
coraputaiil  gradus,  nuUa  in  sensu  existit  diversitas, 
quamvis  in  mimero  graduum  varieias  videatiir.  Ulliina 
enim  generatio  si  a  frati  ibus  sumat  initium  numerandi, 
septiiua  invenitur. 

Quare  sex  gradus  compulantur. 
5.  Quare  vero  sex  gradus  compuiet  Isidorus,  ipse 
aperil  dicens,  ibid.,  c.  6  :  Consanguinitas  dum  sc  pau- 
lalim  propaginum  ordinibus  diriinens  usque  ad  ulti- 
nium  graduin  proiraxeiil,  et  propinquitas  esse  desie- 
rit,  tunc  primuni  lcx  in  niatrimonii  vinculum  eam 
recipiet,  cl  quodammodoincipici  revocare  fugienlem. 
Ideo  autera  usque  ad  sexlum  generis  gradiim  consan- 
guiuiias  consiitula  esl,  ut  sieut  sex  setalibus  mundi 
gencratio  el  liominis  status  finitur,  ita  propimiuilas 
generis  tot  gradibus  lerminelur.  In  his  sex  gradibus 
omnia  propmquilalura  nomina  conlincntur,  ultra  quos 
nec  affmiias  inveniri,  nec  successio  poiest  amplius 


prorogari.  Secundum  alios,  seplcm  gradus  idc6  com- 
|iulaniur,  ila  ut  pust  scplem  gradus  spoiisus  spoQsa: 
jungalur,  sicul  post  hanc  vilaiii,  qua-  septcm  uiebus 
a};itiir,  EcclesiaClirislo  jiiiigelur.  IILs  aulem  occurril, 
iltud  quod  Greg.  Au;^uslino,  Anglorumepiscopo,a  quo 
requisitiis  lueral  (piut^  generalione  debeant  copulari, 
rescribit  sic,  35,  q.  3  :  Qux'dain  lex  Romana  nennit- 
lit,  nl  sivc  fratris,  vel  sororis,  seu  duorum  rrairum 
germanorum,  seu  duaruni  sororum  filius  et  filia  mi- 
sccantur.  Sedexperiinenlo  didicimus,  cx  tali  conjugio 
sobolem  non  posse  succrescere.  Uiide  nccesse  esl 
ut  quarta  vel  quinla  generatio  (ideliura  liccnter  sibi 
coiijungatur.  Sed  post  multum  lemporis  idcm  Gre- 
gor.,  a  Felice,  Messinai  Sicilix  prxsidc,  requi^ilus 
utruin  Augustino  scripserit,  ut  .Anglorum  quarta  ge- 
ueratioiie  contracta  raalriiuunia  non  solvercntur,  in- 
ter  cuitcra  lalcm  reddidit  rationein,  ibid.  :  Quod 
scripsi  Augustino  Anglorura  euiscopo,  ipsi  cliain  Ait- 
gloruin  gcnli  qua:  nuper  ad  fiacm  vcneral,  ne  a  bono 
(|uod  cocperal  metuendo  austeriora  reced<;ret,  specia- 
liier  ct  non  geiieraliter  me  agnoscas  scripsisse.  Nec 
ideo  ha>c  eis  scripsi,  ut  post(|iiara  in  lide  fueriut  soli- 
dati,  si  infra  propriam  consanguinitatem  invcnti  riic- 
rint,  non  scparentur;  aut  iiifra  aflinitatis  lineam,  id 
cst,  usque  ad  sepiimain  gcnei^alioncm  junganiur. 

DISTIXCTIO  XLI. 

DE  GRADIBUS   AFFINITATIS. 

1.  Nuncdeaffinitatc  vi(lendumcst;de  qiiiiGreg.aif, 
35,  (|.  b  :  Porio,  de  aflinilale,  quam  diciiis  parente- 
fain  esse,  qiuc  ad  vinim  ex  parle  nxoris,  seu  quye  ex 
jiarle  viri  ad  uxorem  perlinet,  maiiifcsla  raiio  est  : 
qiiiasi  secundiim  divinam  scntenliamego  et  uxorinea 
suraus  una  caro,  profccto  inilii  el  illi  mea  suaque  pa- 
renlela  propiiiquiias  una  efficilur.  Quocirca  ego  et 
soror  uxoris  mcx',  in  uno  el  prinio  gradu  erimus ;  fi- 
lius  vero  ejus ,  secundo  gradu  eril  a  me ;  ncplis 
vero ,  in  tertio.  Id(|ue  ulrinqiie  iii  cx'leris  agen- 
dum  est  succcssionibiis.  Uxorem  vero  propinqui 
cujusciimque  gradCts  sit ,  ita  me  oporiet  allendere, 
quemadmodum  ipsius  (|uoquo  gradils  aliqua  fcinina 
propria',  propin(|uitatis  sil.  Quod  nimirum  uxori  incae 
de  propinquilale  viri  sui  in  cunctis  cogiiaiionis  gradi- 
bus  convenit  observare.  Qui  veio  aliorsum  scntiunt, 
aiiti  hrisli  siiiit.  Ileni  Jiilius  papa,  35,  q.  3,  c.  ^(juali- 
tcr  :  .^qualiler  vir  conjugalnr  consanguineis  propriis 
el  consanguincis  uxoris.  Ilera  Isidorus,  Ibid.,  cap. 
Sane  consanguinitds  :  Saiie  consanguinitas  quai  in  pro- 
prio  viro  conservanda  csl,  etiam  in  uxoris  parcnlcla 
de  lege  nuptiarum  cuslodienda  cst,  quia  constat  cos 
duos  fuisse  in  carnc  una.  Ideoque  communis  estillis 
nlraque  parentela.  Iiera  Julius  papa,  ibid.,  cap.  Nul- 
lum  :  Nuliuin  in  utroque  sexu  permiltimus  ex  pro- 
pinr|uitate  sui  sanguinis  vel  uxoris,  osque  iii  septimum 
gcneialionis  gradum,  uxorem  ducere,  vel  incesti  nia- 
cula  copulari :  qiiia  sicut  noii  licet  cuiquam  chrislia- 
no  de  sua  consanguinilate,  sic  iiec  de  consanguinilate 
uxoris  conjiigein  ducere,  propler  carnis  unitatein. 
Iiem  Gregor..  ibid.,  cap.  De  alfinitate  :  De  afliuilale 
consanguinilatis  per  gradus  cogiialionis  placiiil  usque 
ad  seplimam  generaiionem  observare.  Nam  et  kere- 
ditas  rerum  per  legales  instrumenlorum  definitiones 
sancila,  ustpie  ad  septiinum  gradura  hteredum  pro- 
tendit  successionem.  Non  enira  eis  succederent,  nisi 
de  propagine  cognationis  deberelur.  His  aucloritali- 
bus  insinuatur,  et  nuae  sil  affinilas,  et  usquead  quera 
gradum  sit  observanda,  scilicel  usque  ad  seplimum. 
Varice  tradiliones  de  affinitate. 

2.  Sed  aiii  videntur  concedere  in  quinl&  generatiooe 
inleralfines  conlrahiconjugiura,  et  in  quarta  etiam, 
si  contractum  fuerit,  non  separari.  Ait  enira  Fabia- 
iius  papa  ,  ibid. ,  cap.  De  propinquis :  De  pruplnquis 
qui  ad  affinitatera  per  virura  et  uxorem  veniunl ,  de- 
functa  uxore  vel  viro ,  in  quinta  generalione  jungan- 
lur;  in  quaria  si  inventi  fuerint,  non  separentur.  In 
tertia  vero  propinquitaie ,  non  licet  uxorem  allerius 
accipere  posl  obitum  ejus.  iEqualiter  vir  junga',ur  la 
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inatrinioni')  eis  qui  sibi  coiisangiiinci  sunl,  ct  uxoris 
Suic  coiisangiiiiicis ,  posl  inorlciii  uxoris.  Eccc  liic 
conccdilur  in  (|iiiiit;^  vcl  i|tKirli^  propiiiqiiilaLc ,  afli  ■ 
iiiuiii  fieri  coiijiigitiiii.  Jiilius  «.-tiaiii  papa  ait ,  iljlci.  , 
C.  Kl  lior  quoqiic  :  Sliitiiliiiii  c^t  iit  rclicl;iiii  palris 
uxoris  sii.v  ,  rclictaiii  Iratris  iixoris  siia; ,  reliciatii 
filii  iixoris  sua>,  iieino  sibi  iii  nialriiiioniuiii  siiiiial; 
reliciaiii  iixorein  consanguiiieoruni  uxoris  sii;c  iisqiie 
iii  lertiani  progeniein  nenio  in  iixorein  suinal.  lii 
qitarla  vei o  el  i|uiiilik  si  inveiiti  fuerinl,  non  se|iareii- 
lur.  Hcce  qtiaiii  vat  ie  de  aHinilatis  ohservationc  lo- 

auiinlur  auctorcs.  Alii  eniiii  us(|uc  ad  scptiniiini  gra- 
uiii  eani  oliscrvari  sanciunl;  alii  vero  iii  quinlo  vcl 
qiiartu  niatrinioiiia  coiitracta  iion  divitliint.  Sed  iili 
Ycrilaiis  rigorom,  isti  iiiisericordi;c  dispeiisatioiieni 
videiitiir  pidpoiieic.  Potesl  eniiii  Eccle^ia  dispeii;»are 
iii  copiila  ariiniuin  usquc  ad  lerliiiin  giadiini  ;  siciit 
Greg.  dis|ieiisavil  iii  ([Uarlo  gradu  cuns:iiiguiiiitatis. 
Illud  aulciii  iioii  est  pr;i;lereunduiii  ,  quud  (jicg.  Ve- 
neiiu  episcupo  scripsil,  55,  (].  10,  c.  Fruleniitatis : 
Sedem  .\postulicani  consulerc  dccrevisli ,  si  inulier 
copul^k  impliali  exliaticu  viru  conjunela  ,  cognalioni 
ojus  perlineal,  si  eo  deluiiclo  (•ogiiatio  maiieat ,  vcl 
sub  :iiio  viro  cognationis  vucabula  dissolvantur  ;  vel 


si  siisceplai  sobolcs  possint  legitinie  ad  priuris  viri 
cognatioiii^  traiisire  ci^pulam.  Si  iiiia  c.iro  linnl ,  quo- 
niodu  :ili(]uis  eoruiii  putesl  propimiuiiis  iini  perliiieie, 
iiisi  perliiic;it  alu-ri?  Iloe  niininie  posse  fiericreden- 
duin  cst.  1'uri'u  unu  deruiietu ,  in  supciMile  afiinitas 
non  deletur,  iiec  alia  copula  coiijugalis  afrmilatem 
copul.e  prioris  solvere  valet ;  sed  iiec  alteiius  coii- 
junctionis  soboies  placct  ad  aKintlatis  priuris  vii  i  eon- 
sortium  Iransiic.  bi  quis  er^'o  sacrilego  et  tciiicrario 
ausu  iii  defiinctu  qu;eril  prupinquil;ileiii  extingucre, 
vel  sub  alteru  aflinitatis  vocabiila  dissip;iie,  vcl  si 
susceptas  sobolcs  alteriiis  copuhe  propiuqniliti  prio- 
ris  credil  legitime  soeiari ;  hic  negal  Dei  verbum  ,  et 
validuin  esse  tiuoddixil ,  Geiies.  2,  Matlb.  19:  Krunt 
duo  in  carnc  unu.  Ecce  liic  proliibel,  si  luortuu  primu 
viro  uxor  ejiis  alii  nupseril,  lilios  de  secuiidu  viru 
genilos  duccre  uxoies  de  cognatione  prioris  viri , 
quia  iilii  uiediaiitciiiatic,  ad  cogiiatiunciM  priuris  viri 
Derlincnt,  cnmqiio  nialer  eoruin  una  caru  exliteral. 
Hoc  ideni  ctiani  Innocentiiis  papa  ait,25  ,  q.  10, c. 
Si  qua  mulier  :  Si  (|iia  niulier  ad  sceundas  iiuptias 
transierit ,  et  ex  eis  sobolem  gcnuerit ,  nullatenus 
polest  ad  eonsortiuni  cogiialionis  prioris  viri  perlin- 
gcre.  IIuc  aulciit  ubservanduui  esl  usque  ad  sepliinuiti 
gciieris  gradtim  ;  scd  ina\iiii(3  usquc  ;id  lerlium  ct 
quartum,  sicut  siipra  po>iluiii  est. 

SJ  conjugiuni  sil  intcr  eos  qni  nota  comanguinitalc 
dividuntur. 

3.  El  csl  scieiidum  quod  Ecelesia  iiifra  pr;cdiclus 
gradus  cunsanguinitatis  coiijunctus  separal.  Si  autcm 
igiiurantcr  conjutieti  riieiint  in  coiispcclu  Ecclesia;, 
et  postmodum  iiiubaia  coiisanguiiiitate  ejusdem  judi- 
cio  separati,  qua;ritur  iiiruiii  copula  illa  conjtigium 
fuerit.  Quibusdam  videtiir  iion  luissc  coiijugiuin , 
quia  non  eranl  legitinuc  pcrsona; ;  sed  laiiieii  dc  cri- 
mine  cxcusanlur  per  igiioraiitiam ,  cl  (|ii;i?i  coiiju- 
gium  repntalur,  quia  bon;i  (ide  et  pur  iiiaiium  Ecclc- 
siaj  convenerunl.  Undc  el  lilii  eoruiu  legiiinii  baben- 
tur.  .'Mii  veio  dicunl  luisse  conjugium,  lieet  non  es- 
seiit  legitimai  pcrson;;;,  quia  talium  conjuiictioiics 
vocaiil  canoiies  eoiijugia ,  ubi  de  pcrsoiiis  agitur , 
quaruin  leslimoiiio  coiisanguinconim  sit  dirimcnda 
conjunctio.  Uude  llrbanus  papa  ,35,  q.  0 ,  c.  Si  duo 
viri  :  Si  duo  viri  vci  tres  consanguinitatem  jureju- 
rando  fumaverint ,  vel  ipsi  lurle  confessi  ftierint , 
coiijugia  dissolvaiitur.  Si  verd  neulrum  conligerit , 
episcopi  eos  per  fidem  Gliristi  obtestentur,  quateniis 
palam  faleantur,  si  se  recognoscunt  consanguineos. 
Si  scjudicio  episcoporum  segregaverini,  alia  niairi- 
monia  nonprohibeantur  coiilrabere.  Idcm  ,  Uicliardo 
Janueii.  episcop. ,  ubi  sup.  c.  Notificamus  :  Nolifica- 
nius  tibi  utciim  Ires  vel  duo  cx  propinquioribus  ejus 
quiaccusalur,  hane  propinquitaicm  juraraenio  lirma- 


veriiil ;  vol  si  duo  vcl  trcs  cx  antiqiiioribus  Janucn- 
sibus  (|iiibtis  liaT.  propiiK^uitas  esl  noia  ,   qtii  boniB 
faiiia;  et  vcracis  lostimonii  sunt,  reinoto  amore ,  ti 
nioie,  prclio  el  omiii  iiialo  sludio,  pr.edieta  linnavc 
riiit,  sine  iiiora  conjugia  di^solvaiitur.  Cons;iiiguincok 
vcru  cxirancornm  iiullus  accusct ,  vcl  consanguinila 
tcin  in  syiiodocuinput 't;  sed   propinqui  ad   ipioruin 
noruiani  peitinel.  Si  aiitcm  piugcnie^  lola  defeccril, 
ab  antiqnioribtis  ct  veracioribus ,  (jiiibus  propiiiquitas 
lota  nota  sit ,  episcopus  caiionice  pcri|uirat;  ct  si  iii- 
venta  ftieril,  scparenlur.   Eccc  quibus  accus;iiitibus 
vel  lcstificantibus  dirimcnda   sit    consanguincorum 
conjunctio,  (|u.econjugium  vucalur.  (Fabiaiius  papa, 
ibiil. ,  c.  Consduguinilutis.  ) 

Distinctio  ulitis,  quid  sil  fomicalio,  stuprum,  aduUerium, 
incestus  el  raptus. 
i.  Ilicdiccndum  esl  (|u6d  aliud  csl  fornicatio,  aliud 
sttiprum,  aliiid  adiilterium  ,  aliud  incestus  ,  aliiid  ra- 
pliis.  1'orniialio,  lic(;isitgciius  oiniiis  illicili  cuiiOisqui 
iil  exlia  uxoreiii,  t;imcii  specialitcr  iiilelligilur  iii  usu 
vidtiarmii ,  vi  I  mcretiicum,  vel  coiiciibiiiaruni.  Stu- 
pi um  pioprie  esl  virginum  illiciia  defloratio.  Adulle- 
rimii  cstalieni  tliori  violalio,  uiide  ;idnlleriiim  (licilurp 
(|iiasi  allei  itis  lliuri  ac('(;.ssiu.  Inceslus  est  consaiigui> 
neoiiiiii, vel allinium  abusus. Unde  iiicesluosi diciintur- 
(|tii  coiisaiiguineis  vehiriinilnis  suis  abuluiilur  Raplus 
admillitur,  eiitii  puella  violeiilL-r  a  domo  pairis  cdiici<- 
tur,  iit  conuiiia  in  uxoiem  habcatur.  Sive  puellie, 
sive  p.ireiilibns  vis  illaia  coiistiteril,  bic  morte  muleta- 
lur  ;  sed  si  ad  Ecclesiam  cum  lapia  confugeril,  privi- 
IegioEcclcsi;emortis  impuiiilatem  meretur.  .Vddendum 
esteiiainillud  Alexaiidri,  (|iii  ail  ;  Quod  frater  sororve 
uxoris  tu;»;  cogiiali  dicuniur,  a;quivoc;ilioiiis  jure  fit, 
ct  nceessitalc  vulgaris  apiiellaliunis  potiCis ,  qiiam 
ulla  co!j;iialionis  caus4.  Uxor  eiiiin  fratris ,  fratrissa 
poiiiis  quaiii  cognata  vocatur,  .Mariti  frater,  levir  dici- 
lur.  Duoriiiii  liatrum  uxores ,  janilrices  vocaiilur, 
quasi  ramdem  jaiiu  im  intraiites.  Viri  sorur ,  glog 
appell  iltir.  Sororisaulem vir iioii  Iiabetspeciale  nomeo, 
nec  uxoiis  fralc-r.  (oli,  q.  i,  c.  Lex  prceleritorum,  pa- 
rag.  Sednon  omnis.  55,  q.  5,  c.  Quod  aulem  frater.) 

r-ISTLNCTIO  XLII. 

DE  SPlRlTUALI  COG.NATIONE. 

1.  De  parenlalium  graduum  Aimos^  quoestione,  ali- 
qiiid,  liecl  nitniis  siilficieiitcr,  diximus.  Jain  de  spiri- 
tuali  cognatioiie;iddamus,  (|uu;etiam  personas  impedit 
ul  noii  sint  Itgitinuead  inemidas  niiplias.  Triaquidein 
stiiil  :  consangiiiuitas  ,  alfiuilas,  et  spiritualis  gcnna- 
iiit;is.  Consanguinitas  esl  inter  eos  qui  junguntur  se- 
cundiim  lineam  generis  ;  alfinitas,  inler  eus  qui  gonere 
qiiidein  nuii  siint  coiijuiicti,  sed  mediantegencre  suiit 
suciati,  vcrbi  gratiii,  uxor  filii  fratris  inci  qu>e  non  cst 
liC  geneie  meo  ,  per  ipsum  qiii  esl  de  geiiere  ineo, 
inihi  affiiiis  faet;i  est ,  ei  cgo  illi.  Spirilualis  pruximi- 
las  cst  inter  conipalrcni  ei  commatiem  ;  ci  iiiter  eos 
qtiorum  tinus  allerum  de  s;icro  fonte  levavit,  vel  in 
calcelii/aiioiie  aut  ConUrmatione  teiiuit.  Esl  etiam 
inier  filios  ejusdem  hominis  carnales  et  spirituales. 
(Ilugo,  sent.  4,  c  15.) 

Qui  sml  filii  spirituates. 

2.  Spirilu:ilesfiliisuiit  quosdc  sacrofonte  levamus, 
vel  iii  calecliizaiioiie  seu  Gonfirniatiune  lenemus.Filii 
eiiam  ct  filix  spirituales  eorum  sunl ,  qiii  triiix  mcr- 
sionis  vocabulo  eos  sacro  Bapii^maie  tiii^uiit.  Dicitur 
ctiam  spintualis  filia  sacerdutis,  quo;  ei  peccala  sua 
cunlitcliir.  Unde  Symmaclius  papa,  30,  q.  1,  c.  Omnes 
quos  :  Omnesquos  in  paeniteiiiia  suscipimus,  itanustri 
spiritualcs  sunl  filii ,  ut  et  ipsi  quos  vel  iiubis  susci- 
pientibus,  vel  sub  trina)  mcrsiouis  vocabulo  mergen- 
tibiis,  unda  Bapiismi  regeneravit.  Sylvestcr  etiain 
admonel  ut  ad  suam  filiam  pcenilenli:uem  nullus  sa- 
ccrdos  accedat,  quia  scripluin  est  :  Onines  quos  in 
p(£niteiilia  accipiuius,  ita  nostri  filii  sunt ,  ut  in  Ba- 
ptismo  siiscepti ;  quorum  oinnium  llagitiosa  est  coin- 
niixlio.  Quod  auiem  conipater  ei  commater  sibi  jungi 
iiequcaiii,  nec  paier  spiritualis  nec  maiertilix,v«| 
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iilio  spiriliiali,  ex  concilio  Ma^untinciisi,  30,  q.  7,  c. 
Deeo,  docelur  :  Dc  i-o  (iiiod  iiilerro},'asli ,  si  aiiquis 
tiliolam  suain  duxcrit  iii  uxoreni,  el  de  eo  ijui  CDncii- 
buil  cuin  niatre  spirituali ,  et  de  eu  (|ui  liliuin  siiuin 
bapiizavit ,  et  uxor  cjus  cuin  de  fonle  siiscepit ,  h.^c 
caus^  iit  dirsidiuin  fien-t  coiijugii,  si  post  iii  talicopiil^ 
noii  po^^suiil  perniaiiere ;  sic  respondenduni  est  :  Si 
fili()l:im  ;-.iil  cDiiiiiialreni  suain  aliquis  in  conjugiiini 
duxerit  se|  arandos  csse  judicainiis,  el  gravi  paniiteiitia 
pleclindi)S.  Si  voi  o  conjnges  legiliini ,  vel  unus ,  vel 
ambo  ex  iiiduslrii  lioc  lecerinl,  ut  liiiuin  suuin  de 
fonte  suscepcriiit,  si  innupti  niaiierevoluerint.  Ijuiiuiii 
esl ;  sin  autein ,  gravis  pa^iiiieiilia  insidiatori  lojun- 
galur,  et  simul  maneant ;  et  si  pra;varicalor  conjugii 
supervixeril,  acerrimi^  pffiniteiiliii  mulcietur  ,  et  sine 
spe  coiijugii  maiieat.  Ex  his  apparet  qiiod  aliquis  filio- 
lain  suani  vel  coinraatreni  non  polest  sibi  copiilaie 
niipliaruer  ;  ct  si  pr.esuinptiini  fuerit,  separandi  sunt. 
Qui  auieiii  lcgiiinKiciinjiincli  siinl,  noii  ideo  separandi 
suiit,  qiiia  alter  eoruni  insidiose  liliuni  de  foiite  leva- 
vil.  Quod  eliain  Nicolaus  coiifirmat  diceiis,  50,  q.  7,  c. 
Nosse  :  Nosse  desidcras  ntriim  inulier  (ju;e  viri  riliuni 
ex  alii  feminigeiiiiiiiii  de  sacio  foiUelevaveril,  posl- 
iiioduiii  possil  cum  eodcm  viro  copulaii.  Quos  ideo 
conjuiigi  posse  dec(irnimus,  quia  sccimdum  canones 
sacros,  iiisi  amborum  coiisensu,  nullius  religionis  ob- 
lenludebei  conjux  dimittciecoiiiiigpm,  ciim  Aposlolus 
prajcij  iat,  i  Cor.  7  :  ISolitc  fruudareinvicem,  nisi  forle 
ex  consensu  ad  lenipus,  eic.  Idco  (;x  conciiio  Cubilo- 
nensi  diclum  esl  nobis  quasd:im  feminas  desidiose, 
qiiasdam  veri)  IVaudulenter,  ul  a  viris  siiissepareKliir, 
proprios  lilios  coram  episcopis  ad  conlirmandum  le- 
nuisse.  Undc  nos  dignnra  duximus  ut  si  qiia  niulier 
liliuin  dcsidia  aut  aliqua  fraude  coram  episcopo  tcnuerit 
ad  conlirmandum  ,  proptcr  fallaciam  vel  liaudom, 
quanidiu  vivat.  poeiiilenliam  agal ;  tamen  a  viro  suo 
non  separelnr.  Ilein  Joan.  papa,  50,  q.  7,  c.  Adliniina: 
Ad  limina  sancli  Petri  bomo  nomine  Slepbaniis  ve- 
niens,  nostro  pncsulalui  innoluil,  quod  filiumsuumin 
extremo  vila;  posilnm,  necdum  Baplismi  uiida  lolum, 
absentia  saccidoium  cogcnle,  baplizavil,  eumqiie  pro- 
priis  nianihus  su^ccpii.  Alqne  pro  liujnsniodi  iiegolio, 
revereiilia  tua  praefaium  hominem  a  sua  conjugc  ju- 
dicavii  esse  separ.mdum.  Qnod  lieri  nuilalcniis  dcbet, 
dicentc  Scriplura,  Malth.  5  et  19  :  Quod  Deus  con- 
jnuxil ,  homu  non  separet.  Et  Dominus  iioii  dimiUere 
uxorcm,  nisi  causa  fornicationis,  jubet.  Et  iios  laiila 
aiictorit;ite  freti  diciiuus  non  dimilteiidura  esso,  et  in- 
culpabile  judicandam  quod  iiecessitas  iniulit.  Nam 
bapiizandi  opus  l;iicis  lidelibus ,  si  lamcn  necesse 
fueril ,  libere  concedilur.  Unde  si  supr;idicliis  liomo 
liliura  morienlcm  aspiciens,  ne  animani  perpetno  pcrire 
diniillerel,  unda  Baplismi  lavit,  iil  enni  ile  polcslate 
morlis  cripcrei ,  bciiC  fecisse  laudatiir.  Ideoque  su.e 
uxori ,  sibi  jam  oliin  legitime  sociaia  ,  imiiune  dum 
vixeril  judicanius  mancre  conjunctum ,  nec  ob  lioc 
.sep;irari  debeie.  His  alii.^qiie  pitiribus  auc;oril;itibus 
edoceiur  coiijiiges  iion  c^se  separandos,  si  posl  legiti- 
ni:>m  c>  pulani  alier  alleiins  hbum  dc  fonte  levaiit, 
vel  in  Conliniiaiione  lenuerit. 

Quid  prccniissis  obviat. 
3.  Ilis  autcm  obviaie  videiur  quod  idem  pnpa  ait, 
ihid.  :  Per\enil  ad  nos  d:'AConiiss;inciilatis  vestne  epi- 
slolam  deferens,  quod  quidam  viri  et  miilieres  pnete- 
rilo  sabb;.to  pascliali,  pro  magno  populi  incursu  ne- 
scientes  lilios  suos  suscepisscnt  de  lavacro.  Cupisergo 
scire  an  propier  boc  debeant  viri  ac  mulieres  a  J  pro- 
priuin  usum  ihori  redirc,  vel  non.  Nos  vero  hac  re 
nicesti,  priorum  inquisivimus  dicta ;  et  invenimus  in 
archivis  id  csl,  in  armariis  Apostolicai  Sedis,  jam  la- 
lia  conligisse  in  pluribus  ecclesiis ;  quarum  episcopis 
ab  liac  Aposiolica  Sede  volenlibus  scirc  uliuin  viriac 
iiiulieres  redirenl  ad  proprium  iborum,  beatai  raenio- 
rioe  sancli  palres  Julius  papa,  Innoc.  et  Ca»lesiinus 
cum  episcoporiim  plurimorum  consensu  in  Apostolo- 
rura  principis  EcclesiSt  prcesidentes,  lalia  rescripse- 
ruol ei  CDnlijniaveruni  :  ut  nullo  modo  sc in  conjugio 


recipcrent  -^iri  ac  mulieres,  quicuinque  hac  ralionr 
suscepcrunl  iiatos,  scd  separarent  se,  ne  suadenlo 
di:ibolo  (ale  vitiiim  iiivalescal.  Iteiii  :  Siquisliliaslrum 
vel  filiastiam  su:un  ante  episcopum  tenuerit  ad  Coii- 
firmalionem,  separetur  ab  u.xore  su4,  et  aliain  nun- 
quam  accipiat.  lix'C  autem  velad  terrorcin  dicl:i  suiit, 
iion  (iiiod  ita  cssel  laciendum.  sed  ne  illiid  fieret  sum- 
if»oocrc  cavendum  ;  vel  de  illis  cst  inlelligendum,  qui 

f)i...JtiIios  suos  vicissim  de  foiite  susccperunt  quaiu 
ierent  coiijuges.  Frx-missis  auleni  auctoriialibus  oin- 
nino  censentiendum  est ;  iit  sive  proprium,  sive  tan- 
tum  viri  liliuin  niuiier  de  bmle  susceperit,  non  ideo  ii 
viroseparelur.quodetdc  virosimiliteroporletinlelligi. 
De  copuld  spirituatium,  vel  adoplivorum,  vel  naturalium 
[itiurum. 

4.  Quod  auteni  spiriluales  vel  adoptivi  filii  natura- 
libus  copulari  nequeant,  Nicolaus  papa  testaiuriia  in- 
quicns,  ad  consulla  Hulgarorum  55,  q.  5  :  Ita  diligere 
debet  homo  eum  qui  se  suscepit  de  sacro  fonle,  sicut 
patrem.  liiter  fralres  ct  filios  spirituales  graluila  et 
saiicla  communio  esl,  qu:e  dicenda  non  est  consan- 
guiiiilas,  sed  habciida  spiiitiialis  proximita».  Undein- 
lereos  arbilror  non  posse  lierilegale  conjugiuiii,quia 
ncc  inler  cos  qui  iialura  el  cos  (lui  adoptioiie  lilii  sunt 
veneranda:  leges  maliimonia  contralii  |iermiiliint. 
Itetn  :  Si  iiiler  eos  iioncoiitrahiluriiialrimoiiium  qiios 
adoplio  jiingit,  quanto  |)Oliiis  a  carnali  iiiter  secontu- 
beriiio  cessare  oporiet,  quos  per  coilesto  sacramentum 
rcgeneraiio  sancii  Spiriliis  \incit! 

Si  filil  ante  compalernitutem  vel  posl  nati,  valent 
cottjunyi. 

5.  Hoc  autem  quidam  volunl  iiitelligere  lanliim  de 
illis  filiis  qiiibus  compalres  facli  siinl.  Dc  aliis  vero 
qui  aiiie  coinpaternitalom  vel  post  geiiili  suiit,  conce- 
duntquod  legilime  ct  licitii  juiigi  possuiit.  Quibus  vi- 
detur  coiisentire  Urbanus  II  diccns  :  Super  quibus 
consuluit  iios  tua  dilectio,  boc  videlur  respoiidenduni ; 
ul  Baplismussit,  si  instantenecessilalclemina  puerura 
in  iiomine  Trinitalis  baplizaverit;  et  quod  spiritua- 
lium  parentum  filii  vel  iiWnd  aiite  velpost  compaterni- 
latein  genitae.  possunt  legilimeconjimgi,  pra;terillam 
personam  qua  compatres  ellecli  sunt. 

Puscliatis  papa. 

G.  Paschalis  vero  II,  ibid.,  post  compaternilatera 
genitos  copulari  prohibel,  scribens  Regino  episci  po  : 
Posl  susccptura  filiiira  de  fonto  vel  liliara  spirilualem, 
qui  ex  coinpatre  vel  cx  coinmalre  lucrint  naii,  matri- 
moiiio  jungi  non  possunt.  Illud  etiain  iiulandum  est, 
quod  iii  liburieiisi  concilio  legitur,  ibid.  :  Siquissu;« 
spiriliialiscoinmatris  filiain  lortiiito  et  ita  conlingeiiie 
reruiii  casu  in  conjugium  duxerit,  maluriori  servato 
consilio  babeat,  aique  legitirao  connubio  bonesle  ope- 
rara  det. 
Si  quis  ducere  possit  duas  commalres  unam  post  allerum, 

7.  Solet  etiamqux'ri  si  commatrem  iixoris  postejus 
obiluin  quis  ducere  valeat.  De  hoc  Nicolaus  papa  sic 
scribit.  Constant.  episc,  50,  q.  4  :  Sciscitatur  i\  no- 
bis  saiictilas  ve^tra  si  quis  duas  coraiiialres  habere 
valoal,  unara  post  alieram.  In  qiio  meminisse  debes 
scripluHkCSse  :  Erunl  duu  in  carne  und.  Ciiiii  ergo  con- 
slel  quod  vir  et  iiiulier  una  caro  efficiuntur,  rest;it  vi- 
rum  compatrera  constilui  niulieris,  cujus  assuinpta 
uxor  comniater  erat;  ct  ideo  viruni  illi  feiniiw  iion 
posse  conjiingi,  quae  conimaler  ejus  erat,  ciira  qui 
idein  fuerat  una  caro  eUectus.  Huic  aulem  illud  cx 
Tiburieii.  conc.  conlrariiini  videlur  :Qui  spiritualera 
habet  corapatrem  cujus  filiura  de  lavacro  susceperit, 
et  uxor  ejus  coramater  non  est,  licet  ei  defuncto  cora- 
patre  suo  ejiis  viduara  ducere  in  uxorcm,  quos  nulla 
generatio  spiritualis  secernit.  Ilem  exepistola  Pascha- 
lis  papse,  ibid.  :  Post  uxoris  obitum,  cuin  commatre 
uxoris  conjugio  copulari,  iiulla  ratio  vel  auctoritas  vi- 
delur  prohibere.  Non  enira  per  carnis  unionem,  ad 
nnionem  spiritfls  transitur.  Sed  sciendum  quod  auclo- 
ritas  Nicolai  de  illo  agit,  qui  uxori  sua*  debitum  red- 
didit  postquam  commater  illius  extilit.  Aliaj  vero  au- 
ctorilales  (lc  illo  aguni,  cujus  uxor  postquam  a  viro  suo 
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dcrelinquilur,  iliius  cominater  cfficilur,  nec  posl  coin- 
paieriiit:ilein  a  viro  suo  copnosciiur;  \ei  dc  ilio  po- 
tiiis  nfiiMil  cujtis  uxor  niilc  derungiuir  qu&iii  ab  eo  co- 
gnoscauir. 

^'t  vir  et  uxor  possint  simul  tenere  puerum. 

S.  Solet  eliiiin  qiueri  si  uxorciiin  viro  siinul  delio.tl 
iii  Ibplisino  suscipere  pueniin.  De  Iioc  Lrli.iinis  ;iil, 
ibid.  :  Qiiod  uxor  ciiin  inarito  iri  B.tplisiiio  siiiiul  noii 
delieat  suscipeic  piUMMini,  iiiilli!!  aiictnritaie  videtiir 
vel  reperiUir  proliiliitum ;  sed  ut  ipsa  pnritas  sjiiri- 
tu:ilisp:)!ernit;ilis  al)  oinni  laheet  iiifaiiii^  coiiscrvcliir 
iinniiinis  ,  decreviniiis  iit  ulri(|iic  siiinil  ad  lioc  as|  i- 
rare  noii  presuinant.  yiiia  voro  piacnlare  lla},'iiiiim 
conunisit,  (jui  diiabiis  comnialribns  vel  soioribiis 
nupsil,  magna  pamiteiitia  debel  ci  injuiigi. 

I)e  sciuudis  et  terliis  nuptiis,  et  demceps. 

9.  Sciendum  esl  ctiain  qiiod  iion  soliim  primnc  vel 
Kecuinkx^  mipii;esiiiil  licikv,  sed  cliam  terti:eet  (|uari:n 
j)on  suiit  damnaiid:e.  Hiide  .Aiigiist.,  51,  q.  I,  c  Ueus 
matculum  et  c.  sequenti  :  Serundas  nuptias  omiiino 
liciUis  ,  .\postolus  coinedit.  I)e  tertiis  auiein  cl  quar- 
lis,  el  de  ullra  pluribiis  miptiis,  soleiit  liomincs  ino- 
vere  qu;vslioneni.  StMl  qiiis  audeat  definire  qiiod  nec 
Apostolum  video  delini^se?  Ait  enim  :  Si  dormierit 
vir  ejus,  cni  vult  nubat.  Non  dicit,  primiis,  vel  se- 
cundus,  vfl  tertius ,  vel  qnotuslibet ;  nec  a  nobis  de- 
fmiendum  est  quod  non  dennit  Apostolus.  Uiide,  ut 
breviier  respondeam,  nec  illas  niiptias  debeo  d:im- 
iiare,  nec  eis  verecundiam  numero^ilalis  anferre ; 
ncc  conlra  Iiuinan.-B  verecuiidia;  sensum  audeo  dict-re 
ut  quolies  voluerinl  nubnnt;  nec  ex  mco  corde,  pr;e- 
ler  Scriptura;  auctoritatem,  quotaslibet  nupti:is  dam- 
narc.  Idcm  teslatur  ilieron.,  ibid.,  cap.  Aperiani, 
qvceso  :  Ego  nunc  libon»  voce  exclamo,  nec  (lamnari 
in  EccIesiA  bigamam,  imo  nec  trignmnm  ;  et  ila  liccre 
quinto  el  sexto,  qucmndinodum  secundo,  marilo  nii- 
bere.  Apostolus  lamen  biiinmos  a  saccrdolnli  lionore 
excliidit;  sed  boc  non  facil  pro  vitio  bignmine,  iino 
pro  sacramenli  virtute ,  ut  sit  una  unitis,  sicui  uiiica 
unici.  Illud  tatncnC;Bsaricn.  concilii  videliir  inmiere, 
bignmiam  esse  ppccatiim.  Presbyierum,  iiiquit,  ibid., 
c.  De  liis  qui,  in  nupliis  bigami  pranderc  noii  conve- 
nil;  quia  ciim  poeiiitonti:^  bigamus  indigenl,  quis  erit 
presbyter  qui  tnlibiis  niipliis  possit  pra;bere  consen- 
sum?  Sed  boc  de  illo  intelligi  polesl  qni  prima!  uxori 
insdiatus  putalur  dosidorio  secimd;e ;  vel  pro  signn- 
culo  sacrainenli  illiid  dicitur,  quod  in  bigamo  non  ser- 
vattir.  Ambros.  eti:im,  snper  E\)\A.  ad  Cor  ,  dicit 
quod  prim:v  iiiipli:c  laniinn  a  Doinino  suiit  institut.T, 
secuiid:e  ver6  sunt  pormissa;.  El  prima;  iiupti;K  sub 
benedictione  Dei  celobrantur  sublimiter ,  secundaj 
vero  cliam  in  prcsenli  carenl  glorii^. 

DISTINCTIO  XLHI. 

DE   RESimnECTIONIS   ET   JliDICII   CONDITIONE. 

1.  Poslrenio  de  coiiditioiie  resurrectionis  et  modo 
resurgentiuin,  necnon  el  de  die  judicii  (;l  misericor- 
di.TC  qualilale  bieviter  disserenduiii  est.  Oinnibus  qu;T!- 
stionibus  qiia;  de  hac  re  iiioveri  solent  salisfacerc  non 
valeo  :  rosurrecliirain  lamen  carnein  oinnium  qui- 
tumque  nali  sunl  alque  iiascontiir,  ct  morlui  siint  ct 
n-orienlur.  nullatenus  ainbigore  debol  CTiristinnus 
(Augusl.  in  Encb.).  Ail  eiiini  Isai.is,  c.  ^6  :  Resnryenl 
morlui,  et  resurgent  qui  crunt  in  sepulcris.  Et  Aposio- 
lus,  i  Thes.  i  :  Nolumus  vos  itjuorure,  fralres,  de  dor- 
mientibus,  ut  non  contristemini  sicut  et  cwhri  qui  spem 
non  liabent,  soilicet,  resurreclionis.  S"i  enim  credimus 
qubd  Jesus  mortuus  esl  et  resurre.xil,  iln  et  Deus  eos  qui 
dormierunt  per  Jcsum  adducel  cum  eo.  IIoc  enim  vobis  dt- 
cimus  iuvcrbo  Domini,quiti  nos  qui  vivimus,  qui  residui 
sumus  in  advenlum  Domini,  non  pravenienius  eos  qui 
dormierunl.  Quoniam  ipse  Dommvs  i;i  jussu  cl  in  voce 
Archanqeli,  el  in  luhd  Dei,  desccndet  de  coelo  ;  et  morlui 
qui  in  Cliristo  sutit  resurqettt  primi.  Deinde  nos  qui  vivi- 
iJiMs,  qui  relinquimur,  sitnul  rapiemur  cutti  itlis  iii  nubi- 
bus  ooviam  Cliristo  in  aera,  et  sic  semper  cum  Doinino 
erimtis.  Ilis  vei  bis  et  verilas  resiirreciionis  el  c.tii-a  al- 
(^uo  ordo  resurgentium  prseclarissiine  iiisiiiiiaUir. 


De  voce  lubcr. 

2.  Causa  enim  resiirrectionis  mortuorum  eril  vo\ 
lub;r.  qu;o  iii  adventii  jiidicis  ab  oiiinibiis  niidiolur; 
et  cujus  virtiitc  c\i'it:ibiiiiliir  niortui.  ol  de  iiioiiiitinn- 
lis  resiirgenl.  Unde  Propliola,  psal.  (J7  :  Dabitvoci  tuo 
voccm  viriuiis,  id  osl,  elTecuim  restiscilandi  iiiorliios. 
Et  Joaii.  cvaiigelisla  ait ,  c.  fi  :  Venit  liora  in  qua  om- 
nes  (jui  in  munumenlis  sunl,  oudienlvocem  Filii  Dei,  ei 
procedent  qui  bunn  fecerunt  tn  resurreclionem  vilce;qui 
verb  mala  cgerunl,  in  rcsurreclionem  judicii.  Si  verd 
qti  rriUir  ciijiis  vol  qualis  orit  vox  illa,  Apo-loltis  dixil 
qiKid  oril  Arcbaiigoli,  id  esl,  ipsius  Clirisij,  qnj  cst 
liriliceps  arcliangclorum.  Vel  vo\  crit  alicujus,  vol 
pliiriuin  aiigelorum.  Eademque  dicitur  luba,  qiiia  erit 
manifesla  el  novissima  ,  (|ui.i  post  eam  non  erit  alia. 
Il:ic  tiiba,  ut  ait  Augiist.,  de  Gratifl  novi  et  veteris 
Teslam.,  est  clamor  de  ipio  dicittir  in  Evangclio, 
.Matlli.  25  :  Mediu  nocte  clantor  facius  est,  ecce  sponsut 
venit,  exile  obviain  ci.  Tub;c  nomine  aliquod  evidens 
et  pneclarum  signiim  inlelligittir.  Qiiod  vox  Arcliaii- 
peli  et  tuba  Dei  ab  Aposioio  dicittir,  iii  Evangelio  vox 
Filii  Dei  et  clamor  nppellatur;  qtiod  signum  mortui 
audient,  el  resurgent. 

De  medid  nocte. 

3.  Medii^  nutem  nocle  dieitur  venlnrus,  ut  Aiigiist. 
nil,  ubi  supra,  noit  pro  lior;^  teinporis,  sed  quia  tunc 
vcniet  cfiin  non  sporatur.  ModlA  ergo  nocto,  scilicel, 
ciiin  valde  obsctirum  crit,  id  est,  occnlttim,  veniet. 
Dies  enim  Domini,  sicut  fur  in  nocle  ,  ila  veniet.  Po- 
test  tamen  non  incongruc  intelligi  medi;n  noctis  tem- 
pore  venlurus;  quia,  ut  ait  Cassiod.,  supcr  Oclona- 
riuni.  Iioc  teinpore  primogonita  iCgypli  perciissa 
suiit,  qiiando  eliam  sponsus  vcnltiriis  csl.  Pluribtis 
eliam  locis  contcslanlur  auctores  qttod  advcotus 
Cliristi  dies  dieitur  Domini,  non  pro  qtialilate  tompo- 
ris,  sed  rerum,  quia  tiinc  cogit:iliones  cl  consilia  sin- 
gulorum  pntebtmt.  Unde  in  Daniele,  Veiusttis  dierum 
sedit,  et  libri  aperti  sunt  coram  oo.  Libri  stiiil  con- 
scienli;n  singulorum,  (pi.-c  tiinc  aporicnlur  nliis.  Et 
Itinc  impl(?bilur  :  A'i//i/  occulium  qiiod  non  reveletur. 
Adveiiienle  niilem  stimmo  Jiidice,  noii  snlum  aeris  te- 
nebra;  illuininabuiitur,  sed  abscoiidita  corda  nianife- 
stabuiiliir.  Virtiite  ergo  divinA  liet  ul  cuiquc  opera 
sua  1)011.1  vel  mala  cuncta  in  meinoriam  revocenuir, 
et  meiitis  intiiilu  nmtk  colerilate  cernanlur ;  vel  accu- 
set  vcl  excuset  liomincm  conscientia,  eJiqiie  teste 
damnetur  vel  salvetur. 

De  memorid  electoruin,  si  tunc  prcecedenlia  tnala  teneal. 
i.  Hic  qu;r:ritiir  tilriiin  elcctis  ttiiic  adsit  memoria 
pr.tccdentiiim  malorum,  sicut  bonorum.  Qu;edam  au- 
ctoritnlcs  videnlur  tradere  bonos  non  Iinbitnros  tunc 
niemoriain  pra;cedeiitium  malorum,  id  est,  pcccato- 
rum  vel  tormentorum.  Ait  eiiim  Isaias,  c.  63:  Ego 
cyeo  ccelos  novos,  et  terrntn  novam;  et  non  erunl  in  me- 
morid  priora,  et  non  ascendenl  super  cor,  sed  gaudebttis 
in  (Clernum.  Ilem,  ibidom  :  ObHvioni  Iraditw  sutil  an- 
gusiice  priores,  el  abscondiice  ab  oculis  nosiris.  Qiia;  de 
fiiluro  oxponeiis  ilieron.  nit :  Oblivioni  Iradenlnr  priora 
mala,  qiiia  lorsilaii  in  fiitiiro  pristin;c  conversationis 
memoria  omiiino  delebitur,  siiccedenlibtis  bonis  ;eter- 
nis,  nc  sil  par-  mnlorum,  prioris  angusli;c  meraorari. 
Sed  ha!C  et  liis  similia  posstmt  accipi  sic,  ut  iion  ex- 
cliidant  memoriam  precedcnlium  mabirum,  sed  ex  ed 
molesliam  el  laisioneni  amoveanl.  Non  enim  eorum 
memoria  snnctos  coiilrislnbil,  vol  eorum  benliliidinem 
obfuscabii,  sod  gratiores  Dco  reddet.  Undesiiperpsal- 
miim  88  ait  Greg. :  Quomodo  in  ajterniim  ini-ericor- 
dias  Domiiiicanit,  ipii  iniseri.cnonmeminit?  Quomodo 
autom  plena  heatiiudo,  si  mcinoria  reatQs  meniein  tun- 
gil?  Scd  s:cpe  t;i;li  Irislium  iiieminiiiiiis,  el  sani  doloruni 
momiiiimus  sinc  dolore ;  cl  iiide  ampliiis  bcli  el  grati ' 
snmus.  E\  his  appnrel  qiioJ  si  priorum  malorum  me- 
moriam  sancli  h.ibcbuiit  in  futuro,  non  ei>  tanien  eril 
ad  poeiiam  vel  gloric  derogalionem,  sed  ad  graliaruin 
actioiiem.  Si  vcr6  qu;eritur  utriiin  peccaia  qti;e  fece- 
ruiil  olicli,  prodeaiit  lune  iii  nnlitiam  omiiiinn,  sicut 
mala  damuuiidorum  onmibus  erunt  nota,  non  Icgi  hoc 
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cxprcssum  in  Scripliiri.  Umle  noii  irmion:ibilitcrpii- 

C;iii  potrst  pctcal:!  Iii*'  per  pii'iiilciitiaiii  iccta  cl  de- 

l«'i:i,  illic  eiiain  lcni  aliin,  :i!ia  vcio  ciinctis  piopalari. 

De  bis  qni  vivi  repcrit-tilur. 

5.  Qii;vri  solet  uirum  illi  (juos  vivos  invcniel  Cliri' 
Sliis,  nunquiini  oinnino  inorilnri  siiil  ,  an  ipso  tem- 
pori^i  puniti)  (1110  rapiciitiir  oljviani  Chi  i-to,  ad  iinnior- 
lalitalein  inirA  celiriliiie  siiil  tiansitiiri.  Non  ciiiin 
dicenilum  est  fieri  min  po^se  iit  diiin  pcr  ;i('ra  in  su- 
Jdiiiie  porlcntnr,  in  illo  spalio  el  nioriantnr  ct  revivi- 
Si^iiil.  Ad  liuiic  niiteni  sensum,  <pio  exisiinicniiis  illos 
iii  parvo  sji.ilio  ct  passuros  niortcin,  ct  acceptnros 
jmiiiorlaliiatem,  Afioslolus  ikis  iirj,'cre  videlur,  iilii  di- 
cit,  1  Cor.  15  :  Onmes  m  Chnslo  vivifiiabimnr.  Kl  alibi 
(iliiiloin) :  Qnod  semiiius  non  vivilicatitr,  uisi  priiis  iiio- 
riatur.  l.iir  autcni  iiobis  iiicrcdiliile  vidcaliir  illani  niiil- 
titiidincm  corpnrnm  in  aere  (luoihiinmddo  scminari, 
alqui^ibi  prntinus  immDrtaliter  cl  incorriiptibililer  re- 
viviscerf,  cnin  credamus  in  iclu  ocnli  fiiliii;im  resiir- 
reciioiicm,  ei  in  incnibr;!  siiie  fiiie  viclina  lani;t  veloci- 
tate  reditnrum  anliiiuissimiiriiin  cadavcnim  pulvcrem? 
5>od  vcllem  dc  liis  potius  audire  doctores.  Si  ergo  san- 
ctos  qiii  rcperieiitur  Clirislo  venieiite  vivenles,  eiqiie 
obviain  r;ipieiitiir,  credidcrimiis  in  eodein  raptu  dc 
inortalibiis  corporibiis  cxiluros  ct  ad  cadcm  inox  iin- 
mortalia  reditunis;  niillas  in  verbis  Aposloli  patieniur 
aiigiistias,  generalitcr  accipientes  illud  qii0(l  dictiim 
csl,  \  Cor.  15  :  Omnes  quidein  resiiigemtis,  scilicet, 
t;iin  boni  qii^in  mali ;  sed  non  otnnes  innnntabiinur, 
scilicel,  in  solemnitatem  rcsiiireclionis.  De  lioc  etiain 
Ambrosius  ail,  super  illud  :  Quoniam  ipse  Dominus :  In 
ipso  niptu  eorum  ipii  vivi  rcpericntur,  inors  cril  el  re- 
surrcctio,  ut  anima  qnasi  per  soporem  egressa  de  cor- 
poie,  (jidcm  in  niomcnlo  reddatiir.  Conlra  veio,  scri- 
bens  ad  Marcellain,  llieroii.  leslari  videliir,  dicens, 
Kpist.  c.  4,  quosdam  iii  liiie  seciili  advenienteCbrisio 
noii  csse  niorjturos,  sed  vivos  repertos  in  iinmorlaii- 
l^tein  rcpente  niulandos;  horum  aulem  quid  vcrius 
sit,  non  csl  humaiii  jiidicii  dellnirc. 

Quomodo  inleUiyitur  Cbristus  judex  vivortm  el 
tnortuorum. 

6.  Ilis  autcm  adjicicndnm  esl  dupiicitcr  intelligi 
qu6d  dicitur  Clirislus  judicainrus  vivos  et  mortuos. 
Aul  enim  vivi  accipiuntur,  qiii  in  advenlu  cjns  vivi  re- 
perienlur,  licet  iii  raplii  nioriantur;  et  morlui,  qni 
ante  dccesscrant;  vcl  vivi  et  mortui  accipiuntur,  jusli 
et  injusti.  (Aug.  in  Encbirid.,  c.  55.) 

Quomodb  omnes  incorrupti. 

7.  Ciimque  ex  pniedictis  sane  credi  valeat  omnes 
resurrecliiros,  cn.'dcndum  est  eliam  quod  omnes  rc- 
surgent  iiicorrupti;  non  utiqiie  impassibiles,  qnia  re- 
probi  mortem  paiieiilur;cleriiain,.scdsiiiediminutione 
mcmbroriim,oniiiia  biimanicorporisbabilnrimembra, 
nec  lamen  gloriA  ac  spe  impassibilitatis  induentur. 

DISTINCTIO  XLIV. 

DE   iETATE   ET   STATURA   RESURGENTIUH. 

'  1.  Solent  aulein  nonniilli  percoiilari  et  qiincrere  an 
ine^dem  ."Btale  et  slaiur.i  coi  poris  onines  resnrrecturi 
sint.  Qnidam  piitaveriint  omiies  resiirrecluros  seciiii- 
diim  mensuram  icialis  et  statunc  Cbristi,  idco  qiiia 
Apfistolus  ait,  Ephes.  i  :  Donec  occurramus  omnes  in 
virum  perfectum ,  in  metisuram  wtatis  et  pleiiiludinis 
Chrisii.  Sed  his  verbis  non  eadem  rcsurgenlibus  assi- 
gnalur  staiura,  sed  xtas.  Omnes  eniin  in  eadema'lale 
rcsurgent,  in  quS  Clirislus  moriuiis  esl  ct  resurrexit, 
ciijusciimque  ictatis  morlui  luerint.  Viriim  aiitem  po- 
suit,  non  ul  distingiierel  sexuin,  sed  ut  signilicaret 
perfeclionem  virinm  quam  tunc  babebunl;  sed  non 
omnes  eamdem  staturam  corporis  obtinebunl.  Unde 
Aug.,  in  lib.  22  de  Civit.  Dei,  c.  14  :  Non  ait  in  mcn- 
suram  corporis  vel  staturae,  sed  a;laiis,  quia  unnsqnis- 
que  suam  recipiel  mensurani  corporis,  qunm  vel  ba- 
buit  in  juvenlute,  cliam  si  senex  (  biit,  vel  lucrat  ba- 
bilnrus  si  ante  est  defunclus.  JElns,  voro  crit  illa  ad 
quam  pervenll  Chrisius,  scilicei  jiivenilis,  utcircaSO 
annos.  Triginta  enim  duorum  annorum  el  trium  men- 


siiim  cral  a'tas  Clirisli,  in  qii.^  mortniis  cst,  ct  rcsiir- 
rexil.  Non  cst  aulein  fas  diccre  qti6(l  in  rcsnrrcciione 
acccd:it  corpori  inagnitudo,  qn;im  iicc  babiiit  liic,  nco 
eral  habilnrus  diii  vivendo;  nec  majon  ('oipor;i  rcdi- 
geiida  siint  ad  iiiodum  doiniiiici  corporis.  IV-rirct  cnirn 
mn|lum  de  illis  corporibus,  ciiiii  nec  pcrilnrus  sil  ca- 
pillus,  ul  ait  Homiinis,  Lucx'  21  :  Capillus  de  capitc  ve- 
slro  tton  peribit. 

Qubd   resurget  quidquid  fuit  de  subslaiUia  et  nalurA 
corpuris,  et  in  eddein  parte  corporis. 

2.  Non  enim  perit  Deo  lerrena  maicries ,  de  qu4 
morlaliuin  creatur  caro  ;  sed  iii  qiieinlibct  pulverem 
cincreinve  solvalur,  in  quoslibct  halilns  aiirasque  dif- 
fugiat,  el  in  qu;iincnni(|ue  aliorum  corporum  substan- 
tiam,  vcl  in  ipsa  clemcnla  verlaiur;  in  quorumciimque 
eli;im  aiiiin;iliuni  vcl  hoininum  cibiiin  carneniqiie  inu- 
tctur,  illi  aiiimc  in  piincio  tcmporis  rcdibil,  qiuc  il- 
lain  c;irncin  iiriinitiis  ul  lioino  lierct,  crescerel.  viveret, 
animavil.  Ipsa  ergo  terrcna  inaleries  quai  discedente 
aniina  fit  cadavcr,  non  ita  in  rcsurrcclione  reparabi- 
tnr,  nt  ea  (pi;e  dilabunlur  ci  in  ;ilias  alqnc  alias  reruni 
species  vertnniur ,  qiiainvis  ad  corpus  redeanl  nnde 
dilapsa  sunt,  ad  easdein  qnoque  corporis  parles  ubi 
fucruiit,  rcdire  necesse  sit.  <Mioqnin  si  capillus  redit, 
qucm  tam  crebra  tonsiira  dclraxit ;  si  ungnibiis,  quos 
tolics  depressit  exseciio,  inimoderata  et  indecens  co- 
git;i(itibns  rcsurreciioiiem  carnis,  et  ideo  iion  creden- 
tibiis,  occurrit  inliimitas. Scd qucmadmodiim  si  slaln:>. 
ciijuslibel  soliibilis  mcialli  igne  liquescerel ,  vel  con- 
tcrercliir  in  piilvercin,  vel  confnnderetur  in  massain, 
cl  cain  vellel  arlifcx  rnrsiim  ex  illiiis  matcria  ct  ipian- 
titale  reparare,  nihil  inlercsset  ad  ejus  inlegritateni , 
qiuc  parlicula  materiic  cui  mcmbro  stalnaj  reddere- 
lur;diiin  taincn  totuniexqno  coiistilula  fuerat,  rcsti- 
lula  resumeret ;  il;i  Dens,  mirabililer  atqiie  ineffabiliter 
artifcx,  de  lolo  quo  caro  noslra  exliteral  eain  inir:ibili 
celerilaie  restiluet,  nec  aliqiiid  attinebit  ad  ejus  red- 
integrationein ,  utriim  capilli  ad  c;ipillos  redeant,  ct 
niifiucs  ad  ungues;  an  quidquid  eorum  perieral,  mu- 
telur  in  c:irnem,  et  in  parlcs  aliascorporis  revocetnr; 
cnranle  arliiicis  providenlii  ne  qiiid  indccens  liat.  In- 
decornm  qiiippe  aliquid  ibi  non  cril;  scd  (|uidqiiid  ibi 
futuriim  cst,  hoc  decebil,  qnia  iicc  fnturuni  est.  si  non 
deccbit.  (Aug.,  in  Enchir.,cap.88.  Ilugo,  lib.  2  de  Sa- 
cramenlis,  p:irlel,cap.  19.  Itiein  Aug.,  in  Ench.c.  90.) 

Qubd  sancti  sinc  omni  deformitute  resurgent. 

3.  Hoc  aiitem  in  corporibiis  sanclorum  inlolligcn- 
dum  cst.  dc  quibiis  conseqiienler  adjungil  Aiig.,  iii 
eodem,  cap.  91 :  Hesnrgent  crgo  sanclorum  corpoia 
sine  ullo  vilio,  sine  nlia  deformilale ,  sicut  sinc  iilla 
corrnplione,  oiieie,  dirficiillale  ;  in  quibus  lanla  laciii- 
tas,  (piaiiia  lelicitas  eiil ;  propler  quod  el  spirilualia 
dicia  siiiit,  ciim  procnl  dubiocorpora  siiil  fiitiira,  noii 
spiritus.  Ex  bis  apparet  qndd  una  eril  a;tas  oinniuiii 
re.iurgenlium,  scilicet,  jnvenilis ;  slaliira  vero,  diversa, 
scilicet,  qiiain  quisqiie  habueral  in  juvenili  lElalc,  vel 
erat  babiturus,  si  anic  csi  defiincliis.  Nec  de  snbslaii- 
tiS  de  qua  bominis  caro  crcatnr,  aliqnid  peribit;  sed 
omnium  particnlarnin  aiite  dis|)ersarum  colleclione 
redinlcgrabitur  naturalis  subsianlia  corporis.  Sanclo- 
ruin  qiioque  corpora  sine  omni  viiio  lulgida  sicutsol, 
resurgent,  praccisis  cunclis  defonnilatibus  quas  hic 
babuerunt. 

Si  muli  tunc  liabeant  quas  liic  habuerunt  defortnitates. 

4.  Dc  reprobis  autem  qiiairi  solet  an  cum  deformi-- 
talibus  hic  babitis  resiirgant.  Hoc  autem  August.  iion 
asscrit,  scd  dubiuin  relinquit,  ita  inqniens,  in  Encli. 
c.  2:  Quicumque  ab  iliti  peiditionis  massa  qu;c  per 
Adain  facta  esl,non  liberantur  per  Chrislum,  resur- 
gent  quidem  eliam  ipsi,  nnu^qnisque  cum  sii&  carne, 
sed  nt  cnm  diabolo  ejiisque  angelis  puniantur.  Ulriiin 
vcro  ipsi  cum  viiiis  ct  deformilatibus  suoriim  corpo- 
rum  rcsnrganl,  qu;c'cuinqiie  in  eis  gcstarunt,  imjui- 
reiido  labomre  qiiid  0|)us  esl?  Non  enim  faiigare  nos 
debet  incerla  eorniii  babilndo  vel  pulchritndo,  quo- 
rum  erit  ccrta  ct  sempilcrna  damnatio.  Ecce  non  defi- 
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nit,  nn  liinc  l)»bc.int  derormitntcs  quas  lik  hahnenint 
ri'i'rol)(n'iim  corpora, 
()(i6d  non  consumenlur  corpora  quce  lunc  nrdebunt. 
ii.  Si  \t'i()  (]ii.i'iiliir  de  coi  |ioril)iis  iii:iImhiiii,  qno- 
iii0(l()  in  ign(!  :ii(l(;:>iil  cl  iioii  i()nsinn:iiitur,  Augiist., 
dcCivil.  Doi,  lib.!2i,(a|).  1  (,'l3,  varii.se\eiiiplisaslriiit, 
ct  scni|iiierni>>  igniltiis  ca  anlcre,  et  non  coiisiiini  illi^ 
coinbiislione,  sicut  :iniiiia  cujiis  pra>scntiA  corpiis  vivit, 
cl  dolorein  p:iti  poiest,  niori  aiilein  nuii  potesl.  IIoc 
cniin  eril  tinic  in  corporibiis  dainnaturuni,  (|uod  tuiic 
csse  sciinus  in  aniinis  oiniiiiiin. 

Si  dteniones  corporali  igne  cremanlur. 
C.  Qua'ri  eliani  solel  an  d;Kmoncs  corporali  igne 
ardcant.  Ad  qiiod  Angust.  n^spondciis  ai(,  siipirCen. 
el  deCiv.  Dei,  lib.2l  :  Cnr  iion  dicanius  ((juannis  iiii- 
ris,  vcris  taineii,  iiiodi-)  eliaiii  spiriius  incdrporeos 
posse  puMi^  corporilis  ignis  atfligi,  si  spiritiis  lioniinnin 
cli:in)  incorporei,  ct  nuiic  poluenint  includi  corjtora- 
libiis  inembris,  et  luiic  polcrnnl  corportiin  siioniin 
viiiculis  iiisolubiliter  allig:iri  ?  Gcliciina  ill:i  t|ii:(;  sl.i- 
gninn  i<;nis  et  sul|)huris  diciacsl,  corporeusignis  crit, 
ct  cruciabit  dainnutorum  coi  pora  vd  liominuin,  vel 
d:vinoniim  ;  sed  sulida  hominuin,  aerca  d:t;i)ionum. 
Uiius  ciiim  nlris(]uc  ignis  crit,  ul  Vi  ritas  ail.  Dc  quo 
igiie  si  qii.Triinr  qualis  vel  ubi  sil,  Augustiniis  sic 
rcspondel,  de  Civit.  Dei,  lib.  20,  cap.  l(j :  Ignis  iclcr- 
nus  cujnsmodi  sil,  el  iii  ipi^  niundi  vel  reruin  partc 
fnturus  sit,  honiineni  scire  arbilror  neinincin,  nisi 
forle  cui  Spiritus  diviniis  osiei  dil. 
Si  aninice  sine  corporibus  sentiunt  ignem  corporalem, 
7.  Cum  auteiii  constot  aiiimas  igne  materiali  in  cor- 
poribus  criiciaiidas,  qiiiri  solet  an  inlorim  anie  re- 
surreclionem  corponiin  aniinx  dcfunctorum  rcpro- 
horuin  inalcriali  igne  crenicntiir.  De  hoc  Julianiis, 
Tolclans  ecclesise  episcopus,  Greg.  dicta  ^eculiis,  dia- 
logo  4,  cap.  18,  ila  scripsit :  Si  viventis  hoininis  in- 
corporcus  spiritns  tenetiir  in  corpore,  ciir  noii  post 
inoi-lcm  etiain  corpore  igneo  teneatur?  Tenori  antein 
per  igncm  spiritum  dicimiis,  ut  in  lorinento  ignis  vi- 
deiido  alque  sentiendo  pniii:ilur.  Quod  aiitein  non 
solum  videndo,  sed  etiam  experieiidoaninia  igiiis  lor- 
jnentum  palialur,  cx  Evangelio  colligiliir ,  Lnc.  16, 
uhi  Vcrilaiis  ^oce  divcs  morluus  diciliir  iii  inrerno 
sepultns ;  cujtis  anima,  qiiod  in  igne  leiie;ilur,  insi- 
nual,  cinn  Abraham  deprecalur  diceiis  :  Mitte  Lazarum 
ul  inlingat  extremum  digili  sui  in  aquam,  ut  rcfrigerel 
linguam  mcam,  quia  crucior  in  liiic  jlammd.  Diiin  eigo 


non  fucrunl?  Scrnpnlosfi  quidem  inlcr  do<'.tore8  quxri 
ac  dispiitari  polesl,  qiiaiiclo  incipit  hoino  in  uion)  vi- 
vcro,  aii  sil  (|(i.cd;iin  \iUi  occiill:i  qui  noiMliim  uwiii, 
bus  yivciitis  :i|)p.in'.it.  Ni^gari  ciiiiii  vixisse  piiorporia, 
qii;eido6  iiionibraliin  cxsecautur,  ul  cjiiiantur  e\  iitc- 
ris  prxgnanliiiin,  iie  m:iires  '^tiain,  si  inorliia  ibi  re- 
liiKluaiitur,  occidanl,  iiiipiulcnlia  niiiiia  viclelur.  Kx 
quo  aulem  incipit  hoiiio  vivere,  ex  illo  uli(|iio  jaiii 
inori  potesi;  morliiiis  vcrd,  iibicumque  illi  potnit  inors 
evenire,  (|uoinodd  ad  ro>urrociioiiein  iioii  pertineat 
repcrire  ne(|ueo.  ^tNjuc  enim  et  nionstr:!  qua;  nascun- 
tiir  ct  \ivunl,quanliiiulibct  ciio  moriaiiiiir,  aul  resur- 
rcotiira  negaliuiiuir ,  aul  ita  rcsurrectiira  cicdcnda 
Minl,  sed  poliiis  correcli  eoriini  cmendaliniue  ii;ilurA. 
Absiteiiim  ul  iliiim  bimcinbreni,  (|iiein  nupcr  iiatuin 
iii  Ohcnte  fratres  lidelissiini  qui  cuni  viderunt  ntule- 
ruiit,  el  sam  lus  ilieron.  scri|iluin  rcliciuit,  iit  uiium 
iiominem  diiplicem,  ac  iion  poiiiis  duos,  (|uod  futiirnm 
cral,  si  gemini  nascerontur,  resurrecturos  exi>liine- 
niiis.  Ila  et  caitcra  qu;e  nimi;i  deforraitate  monstra 
dicuntur,  ad  liuinaii;i;  iiaiui;e  liguram  in  resurrtxtione 
rcvocabuiilur  (ibid.,  c.  87). 

DISTINCTIO  XLV. 

DE  DIVERSIS  ANIMARUM  RECEPTACULIS. 

i.  Pra;lerca  scieiidum  est  qiidd  omnos  anima»,  ut 
ait  August.,  super  Joan.,  Iract.  49,  ciiin  de  boc  se- 
culo  exierint,  diversas  habenl  reccplioiies  :  bona\ 
liabent  gaiKlium,  inala;  vcrd  tonneiila.  Sod  oiim  facta 
fneril  resurrectio,  et  bonoiuin  gaudiuin  ainplius  erit, 
cl  iiiaioriim  toriiicuta  gravioia,  quando  ciini  corpore 
t()iqiicbiiiiliir.  Ex  his  osteiidilur  quod  m:ijus  eril  gau- 
diiiiii  sanctorum  iii  rosurreclionc  el  posl,  (luam  fiierit 
aiite ;  et  quod  diversa  receptacula  habebunl  animse 
sanclonim.  De  (|nibiis  idein  Aiigusl.  ait,  de  Vcrb. 
Apost.  :  Tcnipiis  qiiod  iiiter  hoiniiiis  mortcin  et  ulti- 
mani  rcsurrectionem  inlerpositum  est,  aniinas  abditis 
reccptaculis  continet,  sicut  una(iu;eque  digna  est  vel 
requie,  vel  u;rumnA,  pro  eo  quodsortita  cst  in  carne 
duii)  viverct. 

De  suffragiis  defunctorum. 

2.  Neque  ncgandinn  est,  ut  ait  Aiigiist.,in  Enchir. 
c.  19,  derunctoruin  animas  pietate  siiorum  viventium 
lelevari,  cinn  pro  illis  s;)cri(iciuii)  Modiaioris  oireitur, 
vel  eloemosyii:c  Gunt  in  Ecclesii.  Sed  ha^c  eis  laniiim 
prosuiit,  qui,  ciiin  vivcrcnl,  hsec  sibi  iit  [lostoa  possent 
pnidessft  nieruerunl.  Est  eniin  quidain  vivcndi  ino- 


peocatorem  divitem  damnatnm  in  ignibus  Veriiasper-      dus  nec  tam  boiius  ut  noii  reqnirat  ista  posi  niortem. 


liibet.  (|iiis  sapiens  reproborum  animas  lcneri  ignibus 
neget?  Pnccipue,  ciini  bumanam  aniniain  corporissi- 
iiiililiidinem  liahere  doceat  Augiist.,  ila  iminiens,  su- 
pcr  Gon.,  lib.  12,  c.  33 :  Pioliteri  aniinam  liaberc  posse 
siniilitndinem  corporis  et  corporaliiini  oninino  niem- 
brorum  (|nis(|nis  roiiuit,  polcsl  iiegare  animani  esse 
qu;e  iii  somiiis  vidol  vel  ambiilaie  se,  vcl  sedorc,  vel 
biio  alqiie  illiio  giessu  vel  ctiaiii  vol.itn  feiri;  boc  sine 
quklam  similitudinecorporis  noii  lit.  Proinde  si  hanc 
similitiidinem  cliam  apiid  infeios  gerit,  non  corpora- 
leni,  scd  corpori  similcin,  iia  etiain  in  locis  videlur 
esse  non  corporalibiis,  scd  corpor.iliiiiiisimilibiis  sivo 
in  i-equie,  sive  in  doloribus.  Iii  C;issi;iiii  cliaiii  volii- 
minibiis  legitur  qnod  non  sinl  olios;e,  neque  iiihil  son- 
tiant,  ciim  divcs  ille  in  inferno  se  llaninia  cniciari 
clanici.  Lnde  probalur  animas  dcfuiicloiuni  non  so- 
iuin  suis  sensibus  non  privari,  sod  iieo  islis  affectibus, 
sciliccl,  spe,  trislilia  ,  gamlio  ac  moiii  caiere  ;  el  ex 
his  quK  sibi  in  illo  genoiali  examine  reservantur,  eas 
qua;dam  jam  iiicipere  prsegusiare. 

De  abortivis  fwlibus  et  monslris. 
8.  Hlud  eliani  invesiigai  i  oporlet  si  abortivi  foetus 
clmonstraresurgenl.ol  (|iialia.  De  quo  Augusl.  ita  ait, 
in  Cnchir.,  cap"  85  :  Occurril  de  aborlivis  fnilibns 
qua;slio,  qui  jain  nali  suiit  in  uteris  inainim,  sed  iion 
ila  Ht  jain  possint  reiiasci.  Si  eniin  resurrecturos  cos 
dixorimus,  de  bis  qiii  jani  forniali  suiit  Udeiari  polcst 
utcuinquc  quod  dioitur.  Informos  vero  quis  non  pio- 
clivius  perire  aibilrctnr,  sicut  semina  quo:  concepta 


nec  tam  malus  ut  ei  non  pnisint  isla  quidquam.  Est 
vcro  talis  in  bono,  ut  isla  non  roqiiirat ;  ei  csl  rursiis 
talisin  malo,  ut  iiec  liis  valeat,  diiin  ex  liiic  viui  irans- 
ierit,  adjuvari.  Quocirca  hic  omne  iiieriluni  compa- 
ralur.  quo  possil  post  liaiic  vitain  quispiam  gravari 
vel  relevari.  Nemo  aulem  speret  quod  hic  ncglexit , 
ciini  obieiit,  ajiud  Deiim  promercri.  Non  ergo  ista 
qu;e  pru  defunclis  coinmon(i;indis  fiequentat  Ecdosia, 
illi  Aposlolic;n  siinl  advers:i  seiitenti;cqua  dieliiin  esl, 
Rom.  14  :  Omnes  stabimus  ante  tribunal  Clirisli,  ut  re- 
ferat  uiiusquisque  secundiim  ca  qua;  per  corpus  gessit, 
scilicct,  bona  vel  m:ila  ;  qiiia  cliam  lioc  nii  rituin  sibi 
qiiisque,  ciiin  in  corpore  viverel,  com|iaravit,  nt  pos- 
sinl  ei  isla  prodesse,  non  eiiim  omnibus  prosunt.  E( 
quaie?  Non  iiisi  propter  dilferentiam  vit;c,  quain  quis- 
que  gcssil  in  corpore.  Ciim  ergo  sacrificia,  sivc  :ilta- 
ris,  sive  quarumcumque  aliaruni  eleeniosynarum,  pro 
baptizatis  oiiinibus  oireruiilur,  pro  valde  boiiis,  gra- 
liarum  aclionessunt;  pro  non  valdenialis,sunt  propi- 
liationes.  Sed  provalde  malisetsinullasuntadjumenta 
mortiiorum,  lamen  qualescum(|ue  vivorum  consolatio- 
nes  suiil.  Quibus  vero  prusunt,  vel  ad  hoc  prosnnt 
ut  sit  plena  romissio,  vel  certe  ul  tolerabilior  sit  ipsa 
dainiiatio.  Orationibus  ergo  sanct;e  Ecclesi;c,  et  sa- 
criticio  salutari,  el  eleemosynis  quse  pro  eorum  spiriti- 
bus  oireruntnr,  non  cst  dubium  mortuos  adjiivah,  ut 
cum  eis  misericordiiis  agalur  k  Domino,  (piam  eorum 
peccata  meruerunt.  IIoc  enim  a  Palribus  tradiluin 
toia  observal  Ecclesia,  ut  pro  eis  qui  in  communione 
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corpuris  et  sanguiiii^  Domini  (leruiicii  sunt,  ciim  nd 
Ipsum  sacrilicium  loco  suo  commemorcnlnr,  orclur  , 
ac  pro  illis  (niofiuc'  id  oircni  comiiu-inorelur.  Noii  csl 
ergo  :iinl)i^ciidum  isla  |)rodes.se  deuinclis.  sed  lalil)us 
qiii  ila  vixeninl  anie  niorlcin,  nl  possinl  cis  li;ec  utilia 
e>se  |)osl  moiiem.  Nam  (|ui  smc  lide  operanle  per 
dileciiiincm,  cjus(|ue  s;>ciamenlis.  de  corpoie  exie- 
rniit,  rriisira  illis  a  snis  liujusmoili  pietalis  officia  im- 
pendunliir;  ciijiis,  diiin  hicesseiil,  pignore.caruenint, 
non  iiiiscritMinliam  sihi  lliesaurizaiilts,  seil  irani.  Non 
ergo  inorliiis  nitva  iiu»rila  coinparanlnr,  ciim  pio  eis 
ali(iuid  l)0iii  operanlur  sui,  sed  eorum  prjecedenlibiis 
ctpnseiiuenlia  isla  reddiinliir.  Nam  isiam  iinis(|ue  li- 
nieiis  vilain,  nisi  (piod  in  ei  mcruerit,  non  poKiril 
bahere  post  eam.  Ecce  (jiiibus  et  (lualiier  prosunt  illa 
qu;e  pro  defiinctis  freqiienlat  Ecclesia.  Mediocriler 
nialis  siiirraganiur  ad  pfeiiae  milig;ilionem  ;  mediocri- 
ter  bonis  ad  plenam  absolulioiiem  ;  qiii  non  liabent 
tantai  perfectioiiis  meriia,  ut  non  indigeant  juvari  per 
pauperes  qiiorum  cst  regnum  coelorum,  qiios  sibi  fe- 
ceruntamicosde  mainmona  iniquilalis  ;  quorum  tanla 
est  perfcclio,  ut  liis  adjuloriis  non  indigeant  :  quales 
sunt  aposloii  et  marlyres.  Ut  enim  ait  Augusl.  :  In- 
juria  est  pro  inarlyre  oraie  in  tcclesia,  cujus  iios 
debemus  oratlonibus  commendari ;  pro  aliis  aulem 
defunctis  oraiur.  (August.,  in  sermone  de  Verbis  Apo- 
stoli,  et  in  GIos.  super  illiid  1  Tliess.  i,  c.  Noliiinus 
vos.) 

De  officiis  sepuUurcB. 

3.  De  pompis  veio  exequiaruin ,  idem  Angust.  ita 
dicit :  Ponipa  funcris,  agmina  cxeqiiianim,  sumpiuosa 
diligenlia  sepiillnr.c,  vivorum  sunt  qiialiacumque  sola- 
lia,  non  adjuloria  morliionim.  Quia  si  aliiiuid  prodest 
inipio  sepultura  preliosa,  oberit  pio  vilis,  vel  nulla. 
Praeclaras  exe(|iii;is  in  conspcclii  liominum  purpiiralo 
illi  diviti  exhibuit  liirba  famnlonim:  sed  iiiulto  cla- 
riores  in  conspectu  Doniini ,  ulccroso  illi  pauperi  mi- 
iiistcriumexliibiiit  angeloruin.qiii  ciiin  cxlulerunt  non 
in  niarnioreum  tumulum ,  scd  in  Abrali;e  gremium. 
Sil  taineii  cnra  morluos  sepcliendi ,  ct  sepulcra  con- 
siruendi ,  quia  h;ec  in  Scriptnris  sanclis  iiiier  boiia 
opera  depuiala  sunl;  ncc  soliun  in  corporibus  patriar- 
cliarum  aliorumqnc  sancloriim,  sed  etiam  in  ipsius 
Domiiii  corpore  (jiii  isla  fecenmt,  laudati  siiiit.  Im- 
pleanl  igilur  liomines  erga  siios  officia  postremi  mu- 
neris,  ei  sui  huinani  lenimcnta  m(£roris.  Veriiin  illa 
qnai  adjuvanl  spiritus  defunctorum  ,  scilicel ,  oblatio- 
iies,  oiaiiones,  multo  observantiiis  procnrenl.  (In 
sermoni;  de  Verhis  Apost.,  el  de  Civ.  Dei,  lib. 1,0.12; 
et  in  lib.  de  Cur.i  pro  inort.  gerendSi,  cap.  2.) 

De  duobus  teque  bonis  ,  quorwn  alter  plura  post  mor- 
tem  habet  auxilia. 

4.  Solet  movcri  qu;esiio  de  duobus ,  uno  divite,  al- 
tero  p:uipere ,  pariler  sed  mediocriler  bonis,  qui  prae- 
diciis  snlfragiis  indigcnt,  et  merueruiit  pariler  post 
niorlem  juvari;  pro  aliero  vero,  id  est,  prodivite, 
specialcs  el  communes  fiunt  oraliones,  multa;que 
eleemosynarum  largiliones ;  pro  paupere  veri)  non 
fiunt  nisi  commuiies  largitiones  et  orationes.  Qiiaeri- 
tiir  ergo  an  tanliim  juvetur  pauper  paucioribus  subsi- 
diis,  qiianliim  dives  amplioribus.  Si  noo  pariter  jii- 
vatur,  iion  ei  reddiiur  secundiim  merila.  Meruil  eniiii 
piriter  juvari,  quia  pariler  boni  exlilerunt.  Si  vero 
lantiim  suffragii  conseqnitiir  pauper,  quantinii  dives, 
quid  contuierunl  divili  illa  specialiter  pro  eo  facta? 
Sane  dici  potest ,  non  ei  magis  vaiuisse  generalia  et 
speci;ilia,  quam  pauperi  sola  generalii  suffragia.  Et 
tamen  profueruiil  diviti  specialia,  non  qiiidem  ad  aliud 

.      vel  m:ijus  aliquid ,  sed  ad  idem  ad  qiiod  generalia,  ut 

I     ex  pluribus  el  diversis  causis  unum  perciperetur  emo- 

^'   lumeiiiuin.Pole^t  lamen  dici  aliler,  illa  plura  subsidia 

contuiisse  diviti  celeriorem  absolulioiiem,  non  plenio- 

rem.  (lii  sorin.  de  Verbis  Apost.,  lib.  1.) 

Quibus  suffragiis  juvabunlur  mediocriler  boni ,  qui  in 

fine  invenientur. 

5.  Sed  iteriim  qusrilur  de  aliquo  mediocriler  bono, 
qui  talibus  iadigens  suffragiis  in  ipso  consummatirH 


nis  articulo  ciim  reliquis  migrabii,  si  salvus  fuerit  : 
pro  eo  noii  offertur  ullcriiis  sacrificium ,  vel  oralio, 
vel  eleemosyna  ;  nec  habebat  linlae  p';rfectionis  nie- 
rita,  qiiu:  liis  suffr;igiis  iion  egercnl ,  num(|uid  ergo 
salvabiiiir?  Exisiimo  cum  qiiasi  per  igncm  Iranseun- 
tem  ,  salvari  miriiis  et  intercessionibus  cceleslis  Ec- 
clesi;c ,  qu;e  pro  ndelibiis  seinper  intcrcedit  voto  et 
inerito,  donec  impieatur  Chrislus. 
Quomodb  saucti   glorificali  audiunt  preces  snpplican- 

lium ;  et  quomodb  intercedunt  pro  nubis  ad  Domi^ 

num. 

G.  Sed  forle  quaeris  numqiiid  preces  supplicanlium 
saiicli  :iudiiiiit ,  et  vola  posliiI;inlium  in  eorum  noli- 
tiain  perveniuiil.  Noii  csl  incredibile  animas  sanclo- 
rum,  qua;  in  rbsconditu  faciei  Dei  veri  liimiiiis  illii- 
Slraiitine  Ixtan/ur,  in  ipsius  coniemplalioneea  qu:e  j 
foris  aguiiliir  intelligere,  quantiim  vel  illis  ad  gau- 
dium  ,  vel  iiobis  adauxilium  perliiiet.  Siciit  enim  an- 
gelis,  ila  et  sanctis  qiii  Deo  assislunt,  pciiliones  twy- 
stra;  iimolescunt  in  Verbo  Dei,  quod  contemplaiiiur. 
Unde  el  dicunlur  angcli  oraiioiies  ct  vota  iiostra  of- 
ferre  Dco  ;  iioii  i|uia  eum  doceant,  sed  quiaejus  volun- 
tatem  supercis  consulunt.  (Ilug.,  de  Sacram. ,  lib.  2, 
part.  10  ,  c.  ult.)  Unde  Aug.,  in  lib.  (le  Orando  ad 
Dcum  ;  Angeiis,  qui  suntapucl  Deum,  iiinolescunl  pe- 
liliones  nostrae  ,  ut  quodainmodo  offer.int  Deo  ,  et  de 
his  consuianl ;  et  qiiod  Deo  jiibenle  implendum  esse 
cognoveriiit ,  hoc  nobis  evidentervcl  laieiiler  repor- 
t(?nl.  Undeet  angelus  hominibii?  ait,  Tobiae  12:Cwm 
oraretis,  orationem  veslram  obtuli  Deo.  Ad  oinnia  qiii- 
dem  scicnda  sufncit  Deo  sua  pcrfeclio;  habet  tamcn 
iiuntios,  id  cst,  angclos,  non  qui  ei  quoe  nescit  an- 
nuntient  (non  eniin  sunl  ulla  quoe  ncsciat) ,  sed  bo- 
num  eorum  est  de  operibiis  suis  ejiis  consulere  ve- 
rilateni ;  et  hocest  quod  ei  dicuntur  nonnulla  nuntiare, 
11011  ul  ipse  ab  eis  discat ,  sed  ut  ab  eo  ipsi  per  Ver- 
Iiuin  ejussine  corporali  sononuntient  etiain  quod  vo- 
iuerit,  ab  eo  missi  ad  quos  volueril,  totum  ab  illo  per 
illud  Verbum  ejus  aiidienles,  id  est,  in  cjns  verilate 
inveiiieiites,  (luid  sibi  faciendum  ,  qiiibus  el  qiianda 
iiuntiandum  sit  (in  lib.  15  de  Trin.,  c.  13).  Nam  et 
nos  oraiites  eum,  non  eum  docemus  ,  quia  novit  (ut 
ail  Verbum  ejus)  Pater  vesier  quid  vobis  necessariura 
sil  priiisquam  pelatisabeo.  Nec  ista  ex  parte  cogno- 
vit;  sed  lutura  omnia  leinporalia,  alqiie  in  eis  eliam 
(luid  et  qiiaiido  ab  illo  peiiluri  fueramus;  et  qiios  et 
de  qiiibus  rebus  vel  exandilurns,  vel  non  exaudilurus 
esset ,  sine  iiiilio  anle  prajscivit.  Non  ergo  dicitur  an- 
gelus  orationes  nostras  offerre  Deo,  quasi  Deus  lunc 
noverit  quid  velimiis  et  qiio  indigeamiis;  qua;  omnia 
anlequam  iianl,  siciit  et  poslquam  facia  sunt,  iiovit; 
scd  quia  necesse  habet  ralionalis  crealura  temporales 
causas  ad  «lernam  Verilalem  referre,  sive  pelendo 
qiiid  erga  se  fiat,  sive  consulendo  qiiid  faciat.  (Aug., 
ibid.  coiilinue,  et  in  Iib.de  Gratia  novi  cl  veterisTest., 
elsuper  illud.  Phil.  c.  Gatidete.) 
Quod  diclum  est  de  angelis  altribuil  sanctis  animabus. 
7.  Si  auiem  angeli  a  Deo  per  Verbum  ejus  discunt 
pelitiones  nusiras,  et  quid  de  liis  iniplendum  sii,  el 
qnid  iion,  cur  non  credamus  et  animas  sanctorum  Dei 
faciem  conlemplantium,  in  ejus  veritale  inlelligere 
preces  hominuin,  et  qu*  iniplenda;  sinl  vel  non?  Inde 
esi  quod  Deus  dicitur  exaudire  preces  qnorumdam, 
iion  soliim  quando  effeclui  mancipat,  sed  etiam  quando 
innoiescit  curije  angelorum  el  sanctaruiii  aniinarum 
quid  inde  luturum  sit  vel  non ;  et  quod  cognoscunt  in 
Dci  voluntate  esse,  volunt  et  ipsi.  Adeo  eniin  supernae 
volunlaii  addicli  suiit,  ni  niliil  praeter  cjus  voluniatein 
qucant  velle.  Inlercedunt  ergo  ad  Deum  pro  nobis  san- 
cti,  et  merilo,  diim  illorum  merila  siiffragantur  iiobis, 
et  affeclu,  diim  vota  iiostra  cupiunl  impleri ;  quod  ta- 
men  non  faciunt,  nisi  in  voluiiiaie  Dei  implenda  didi- 
ceriiil.  Oramus  ergo  ut  intercedant  pro  iiobis,  id  est, 
ul  nierita  eorum  nobis  suffmgenlur,  et  ut  ipsi  velinl 
boiium  nosiruin,  quia  eis  volentibus  Deiis  vult,  et  ita 
fiet.  Ex  prxmissis  constat  quod  cum  qiiibusdam  mi- 
sericordiiis  agit  Deus  quain  eorum  peccala  raeruerint, 
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8cilii!fil.  cum  mediocriter  malis,  qui  suffragiis  Ecclc- 
six  juvanlur. 

DISTINCTIO  XLVI. 

SI   VALDfe   MALIS   DETCR   MITICATIO   POENit. 

1.  Sed  quuTilur  liic  de  vald^  maiis.  ulrum  cl  ipsi 
Ih  arKiu;"»  priiarum  niiligaiione  Dei  niisericordiam  seii- 
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liaiil ,  ut  iiiiniis  quim  iiiorueriiil  puiii:tnlur.  Qiiidam 
autiimanl  eos  iiullam  relevationem  poena»  haliiluros; 
q.iod  coiiliriuant  Jacobi  aucioriiale  diceiilis,  c.  2  :  Jti- 
didiim  sinc  niherkordid  fiet  illi  qui  non  fecil  misericor- 
dinm.  Aug.  eliam,  snperoclonarium,  19  Matlli.  .'>,  ail : 
Mi>tri(ordia  liic,  jiidicium  iii  futiiro.  Idcm  distingiiens 
quomodd  omnes  vi;r  Domini  sinl  misericordia  cl  ve- 
rilas,  ail :  Erga  8.uictos.  omnes  vi.x  Dei  miscricordia; 
crga  iiiiquos,  omnes  veriuis  :  quia  el  iii  judicando  sub- 
venit,  et  iia  non  dcest  misericordia  ;  et  iii  miserando 
id  exhibel  (|Uod  proniisit,  iie  dcsit  veritas.  Kiga  oniiies 
aulem  quos  liberai  etcondemnal,  omnes  viae  suiii  mi- 
sericordia  et  veritas;  (|uia  ubi  iion  miscretur,  viiidi- 
cta^  verilas  datur.  Dicens  ubi  noii  miseretur,  dat  iu- 
telligi  aliquid  a  Deo  fieri,  ubi  ipse  non  miseretiir.  Sed 
his  occiirrit  quod  ait  Cassiod.  siiper  psal.  50,  loquens 
de  misencordiii  et  piclate  Dei :  Hx  diuc,  iiiqiiit,  res 
judicio  Dei  semper  adjunct;e  sunt.  Ergo  et  in  ptiiii- 
lione  malorum  noii  esl  juslilia  sine  misericordia.  Idem, 
Buper  psal.  100,  de  judicio  el  misericordia  ait  :  Ha;c 
duo  muliia  socielate  sibi  jiingtintur.  In  bis  breviter 
omnia  opera  Dei  includit.  August.  quoqiie,  iii  Ench., 
respondens  illis  qui  reproborum  supplicia  (inem  lia- 
bilura  coutcndunl,  ita  illoruin  repcllit  opinioiieni,  as- 
seiens  reprobos  perpeltio  puniendos,  ut  eorum  sup- 
plicia  mitigari  aliqualeniis  non  negct.  Frustra,  inquit, 
noiinulli  a:ternam  damiiandorum  poenam  el  crucialus 
sine  iiitermissione  perpetuos  htimano  miseianlur  ;if- 
feciu,  atque  ita  futtirum  esse  noii  crediinl;  noii  qiii- 
dem  Scripturis  adversando  divinis,  scd  pro  suo  miilu 
dura  qua>qiie  moliiendo,  et  leviorem  flecteiulo  senttjii- 
liam ;  (iu;e  putaiit  iu  eis  lerribiliiis  esse  dicta  quam 
verius.  Non  enim  (inquiunt)  obliviscelnr  wisercri  Deits, 
aut  conlinebil  in  ird  siid  misericordias  snas,  ps:il.  76.  lloc 
qiiidem  in  psalmo  legilur;  sed  de  liis  intelligiiur  qui 
sunt  vasa  misericordiw,  Rom.  9,  quia  et  ipsi  non  pro 
nieritis  stiis,  sed  Deo  miserante  de  miserii  l.beranlnr. 
Aul  si  boc  ad  oiniics  exislimant  perlinere,  nou  idei) 
necesse  est  ut  damnalioncm  opinenlur  (iniri  posse  eo- 
rum  de  quibiis  dictuni  esl,  M;itlh.  23  :  Ibunl  hi  insup- 
pUcium  cclernum;  ne  boc  modo  piiietur  babiliira  (inem 
felicilas  eorum  de  quibus  e  coiilrario  dicltim  esl :  Justi 
auteni in  viium (eiernam.  Sed  poenas  damnatorum  cci- 
tis  temporibus  existiment  (si  hoc  his  placet)  aliquate- 
niis  miligari.  Et  sic  qtiippe  intelligi  potest  nianere  ira 
Dei  in  illis,  id  est,  ipsa  damnatio.  H;vc  eiiim  vocalur 
ira  Dei,  non  divini  animi  perlurbalio,  ut  in  iri  suft,  id 
est,  manente  iri  sui,  non  contineai  miseraliones  siias, 
non  aiterno  siipplicio  linem  dando,  sed  levamen  adbi- 
hendo  vel  interponendo  cruciatibus;  quia  nec  psal- 
mus  ait  ad  (iniendam  iram  snam,  vel  post  iram  suam, 
sed  in  ir&  sua.  Quoe  si  soia  csset,  alienari  a  regno  Dei, 
cl  carere  magnik  multitudinc  dulcedinis  Dei,  lam  graii- 
dis  lamen  esl  poona,  ut  ei  possint  nulla  tormenta  quce 
novimus  comparari ;  si  iiia  sit  ;i'leriia,  isia  aulem  sit 
quamlibel  multisseculis  loiiga.  Manebit  ergo  sine  (ine 
mois  perpelua  damnalorum ;  ct  ipsa  omnibus  erit 
cominunis,  sicul  manebil  comnuiniter  oinnium  vila 
Kterna  sanctorum.  Ecce  ita  asserit  hic  poeuas  repro- 
borum  non  esse  (iniendas,  quod  noii  improbal,  si  di- 
catureorum  supplicio  ;iliquod  levamen  adhiheri.  Unde 
noii  incongiuii  dici  polesl  Deum,  elsi  juste  id  possit, 
non  oninin6  lanliim  punire  malos  in  fuUirum  qiiantiiin 
meruerunt ;  sed  eis  aiiquid,  quantiimcumiiue  mali  sint, 
de  poeiiA  relaxare. 

Determinal  prcemissas  aucloritales. 

2.  Quod  ergo  dictum  csljudiciumsine  mijericordia 

(ieri  illi  oui  non  fecil  misericordiam,  ita  iiiiclligi  po- 

lest,  quod  judicium  damnationis  fiet  illi  qui  noii  fecit 

misericordiam,  pro  eo  quod  ftiit  siiieniisericordia.  Vel 


fiet  judiciumei  sine  misericordift  liberanle  clsalvanle, 
qui  lamen  in  aliipiii  pomie  allevi;tlione  miscricordiam 
Dfi  senlict.  Il;i,  ciiiii  dicilur  iiiisericordia  hic ,  judi- 
ciuiii  iii  rutiiro,  iion  ncgaliirquin  iu  fiituro  sil  niiseri- 
cordi:e  efffctus,  et  iii  eleclis,  qtii  per  miscricordiam 
ahonmi  miserii  liberahiinlur,  et  iii  reprohis,  qui  mi- 
niis  qiKim  mcriicriiit  crueiahiinlur.  Sed  hic  non  sine 
causi  dicilur  fieri  Dei  misericordia,  et  judiciiiiii  in  fii- 
tiiro,  qtiia  ct  hic  inultis  iiiodis  miserelur  Deus,  qui- 
bus  noii  misercbilur  lunc.  Vocat  eniiii  Dens  iiunc  pec- 
calores  et  juNlilicat,  quod  luiic  non  faciel;  et  tiinc 
reddens  singiilis  secundiim  merila  sua,  manifesie  ju- 
dicabit,  qtii  ntiiic  occtill<>  judicat.  Ciijtis  occiillum  ju- 
diciuni  (ut  ait  Aiig.)  intelligilur  poena  qui  quisqiie  vel 
cxercetur  ad  imrgationem,  vel  :\dmoiietur  ad  conver- 
sionem;  vel,  si  conteinnit,  exc;ccalur  ad  dainnatio- 
nein.  Occnltiim  ergo  judiciiim  Dei  poena  dicitur,  qtjft 
jiidicat  purgando,  converteiido,  vel  cxca*cando.  Judi- 
cia  qiioque  Dei  inlerdiim  appellanltir  dispensationes 
cjus  de  omnihus  rebtis.  Unde,  Rom.  11  :  C?""'"  "«- 
comprehensibilia  sunt  judicia  ejus !  Et,  psalm.  33  :  Ju- 
dicia  ejus  abyssus  mulla.  Judicium  antem  quo  in  futuro 
judicabil,  iulclligilur  sentcnlia  judicis,  quii  venlilabi- 
tiir  area,  id  est,  dividenliir  localiter  boni  a  nialis  mi- 
nislerio  angeloruin,  et  isti  in  vitam  ducentur,  illi  in 
supplicium  niilleiiliir,  qui  ntiiic  sinuil  mixli  sunt. 
De  juslitid  et  misericordid  Dei. 
3.  Sed  quomodo  justitiam  Dei  et  pietalem ,  id  est, 
misericordiam.  supra  Cassiodorus  duas  esse  res  dixit, 
qiKC  semper  adjiincl;e  sunt  judicio  Dei?  Juslitia  onim 
Dei  et  misericordia  nou  dux  res  sunt,  sed  ima  res,  id 
esl,  una  divina  essenlia   est,  sicut  supra  pluribus 
auctoritalibus  oslenstim  est ;  quia  non  est  Deo  aliud 
esse  misericordem  quam  misericordiam;  nec  justuni 
qiiain  justitiam  ;  sed  idem  jirorsiis.  Nec  aliud  est  ei 
csse  misericordem  quam  juslum,  vel  misericordiam 
qtiam  justitiam  ;  sed  omnino  idem,  quia  non  denorai- 
nalive,  sed  essenlialiier  liaecdc  Deo  dicuntur.  Cur  ergo 
dicil  Scripluia  de  operibtis  Dei,  qu:edam  esse  miseri- 
cordis,  qu;cdam  justiii;e?  Si  enim  juslilia  Dei,  mise- 
ricordia  esl ,  quscumque  sunt  opera  niisericordi.-e, 
essc  videntiir  justiliic ,  el  c  converso.  His  rcsponderi 
polest  sic:  illis  locutionihus  quibus  bujusmodi  opcrum 
(iuiit  dislinctiones,  utalia  misericordiie,  alia  justiliae, 
alia  bonilali  altribuantur,  non  diversitas  subjacentis, 
id  est,  rei,  his  vocabulis  significate  exprimitur,  sed 
varietas  sensutim  et  elTecluum  in  crealuris  monstratur. 
Ciim  enim  dicitur  Deus  justus  vel  justilia,  essentia  di- 
vina  pnedicaiur;  elcliam  qtiod  ipse  sit  distributor  et 
jiidex  meritoriim  intelligi  datur.  lla  et  ciiin  dicitur 
misericors,  esseulia   divina  praedicalur,  el  insuper 
qii()d  ipse  sit  miserorum  liberator  inlelligi  datur.  Si- 
miliierciim  diciltir  bonus,  essentia  divina  prxdicatur. 
Et  ciiin  dicilur  Detis,  et  insuper  auclor  omnium  bono- 
ruin  ostendilur.  Ita  e(  ciim  dicitur  Deus,  esseulia  divina 
pr;cdicatur,  ct  ipse  timendus  oslendilur.  Inde  ergo 
quaidam  opera  misericordi;e,  qtixdaiu  justiti^c  dicun- 
ttir,  noii  qiiin  divina  essentia  haec  et  illa  opereiur,  el 
quin  luec  et  illa  sint  opera  diviiia;  essenti;e  ,  qu;e  di- 
citur  misericordia  et  juslilia;  sed  qtiia  qu;vdam  sunt 
quibiis  ostenditur  jiidex  et  ;equus  dislributor,  qiuedam 
qiiibus  ostenditur  miserator.  Misericors  enim  dicilur 
ii)  nattiri,  miserator  in  exbihitione.  Et  in  qiiibusdara 
operibiis  (Jicilur  elfeclus  esse  misericordia;,  in  quibus- 
dam  cffecius  jnstitiae;  non  quod  aliud  efiiciat  justitia, 
aliud  niisericordia  Dei ,  si  ad  esseniiam  referas;  sed 
quia  c\  quibusdam  efTectibus  inlelligitur  judex,  ex  qui- 
husdam  miserator,  vel,  ut  quibusdam  pUicet,  jusius  et 
miscricors.  Sed  secumiiim  hoc  occurril  quncstio,  quo- 
mod()  ex  aliis  osiendalur  juslus,  et  ex  aliis  misericors, 
ciim  sit  idem  ei  esse  justum  et  esse  iniscricordem?  Si 
enim  secundiim  caindem  ralionem  dicilur  justus  et 
niisericors,  ex  eo  operc  quo  inlelligitur  jiistus ,  intel- 
ligilur  misericors,  et  e  converso.  Sed  dixi  supra  quia, 
ciim  dicilur  Deus  justiis  el  misericors ,  iia  eadem  di- 
viiia  essentia  signilicatur,  ei  secundiim  eam  ideiu  pr*-- 
dicalur,  ut  etiam  qu;cdam  diversa  intelliganiur.  Inlel- 
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.igimus  eiiim  pcr  lioceum  esse  misenilorom  et  jnstiim 
judifcm.  Oiiod  evideiiler  Oiig.  osieiidildicens:  Oiiinia 
qiKi!  I)(M  suiit,  Clirisius  esl;  ip^e  hapinilia  ejiis,  ipsc 
forliiuilo,  jusliliu  ,  •<aiiclilas,  ipse  prmiiiitia  ,  ipsc  ve- 
ritas.  Sed  ciiiii  uiiuiii  sil  !i>  sulijacciili ,  pio  vai  ictatc 
seiisuuni  diversis  nuiiciipatiir  vocaliuiis.  Aliud  eniiu 
si^nilicat  s:ipieiitia ,  aliud  juslilia.  Qunndo  eniin  sa- 
pientiu  dicitur,  discipliiiis  te  divinaniui  liuiiiaiiaruin- 
qiie  rei  iiiii  iiisiriieie  iiitclliniuir;  qnandn  jnslilia,  distri- 
bulor  vel  judex  nieritorniii  iiibinuaiiir.  lia  el  |.riideiiiia 
c6iii  dicilur,  doctur  et  dcinonslrator  bonaniin  vcl 
mnlaruin  reruni,  vel  neuliaruni  inlelligiliir. 
Auctorilatibus  probat  qiuvdum  juililuv ,  aliu  mscriror- 
dice,  alia  bonilali  altribui. 

A.  Qiiod  aiitein  qiiadain  opera  inisericordia?,  (|ii:e- 
dani  jusiitia:,  qu;edain  bonitali  aluibuanlur,  in  Scri- 
piuris  facile  cst  reperire.  El  de  niisericordia  qiiideiu 
el  justiti.'!  nianifesium  est;  de  lioiiilate  veio  e(  mi- 
sericordiji  ampliiis  latel.  Sed  Angiisl.  docet ,  siiper 
psalni.  135,  illa  opera  pioprie  ad  iiiiseii(  ordiani  p(;r- 
tinerc.  quibus  aliqui  a  niiserii  liberanlur.  Ad  boiiita- 
lem  vero  non  soliiii  illa,  sed  factiirani  ei  giibernaiio- 
nem  naliiraliuin,  iia  diceiis  :  Ad  inisericordiaiii  perii- 
iiel,  quod  a  peccalis  iiiundat,  el  de  ini^eiia  libeiai;  ad 
boiiitatein  vero ,  quod  coeluin  et  lerram ,  ct  oinnia 
valde  bona  creavit  ul  esseiit.  Ideni ,  supor  psalin.  52  : 
CkBli  non  indigent  misericordia,  ubi  nuila  est  ipiscria ; 
ct  in  terra  lioniinis  abundat  miseiia,  et  superabuiidat 
Dei  misericordia.  Miseria  eri^jo  bominis  ot  iiiisericoidia 
Dei  plena  est  lcrra,  non coeli.qiii  noii  indigent  iniscfi- 
cordia  ,  indigenl  tanien  rc^ente  Doniino.  Oiiinia  eiiim 
indigcnt  Domino,  el  niisera,  el  felicia,  quia  sine  illo 
miser  non  sublevalur ,  felix  iion  regilur.  lleiii  alibi, 
siiper  illud  :  Secundiim  misericoidiam  tuain  memento 
mn  tu:  Misericordia  esl  eiga  niiseros,  bonitas  erga 
quoslibel.  Jiilerdiim  tamen  niisericoidia  laig(j  accipi- 
tiir  ut  bonitas. 

Quomodb  universce  vice  Domini  dicuntur  misericordia  el 
verilas. 

6.  Post  b:ec  considerari  oportel  ex  quo  sensu  uni- 
versa;  vi?e  Doniini  dicuntur  niiscricordia  cl  vcrilas. 
Hoc  miiUipbcein  rei  ipil  expositionem.  IJniver.sae  eiiiin 
viie  Donuni  misericordia  el  veril;is  quibiis  ad  iios  ve- 
nit,  ut  ait  Augiist.  su|)er  psal.  24,  inlclligiintiir  diio 
advcntus  :  prinius  in  qiio  inanifestam  et  iniilliplicem 
misericordiam  nobis  exliibuii;  el  seciindus,  in  ipio  re- 
qiiircndo  nierita  justitiam  exiiibcbit.  Universai  eliain 
vix  Domiiii,  id  est,  quibus  ad  Doininuin  asceiidiniiis, 
suiit  juslitia,  qua  a  malo  (leclinamus ;  ct  inisericoi  dia, 
qua  bonum  facinius.  In  biseniin  duobiis  omne  bonuin 
nieriium  includilur.  Sed  cum  superiiis  Cassiod.,  ad 
psal.  100,  dixerit  in  his  duobiis  oinnia  opeia  Dei  in- 
eludi  ,  merilo  quicri  polest  an  iii  oinni  opere  Doniiiii 
)kvc  duo  muluo  sibi  jungantur.  Qiiibusdam  placiiit  non 
in  oinni  opere  Doinini  ba!C  duo  concurrere,  seciindinn 
eiTectuni  (lico;  nam  secundum  essentiain  non  dividitur 
misericordia  a  justitia ,  sed  unum  est.  Veriim  sccuii- 
dum  efleclum  non  in  oiniii  opere  Domini  dicunt  esse 
niisericordiain  et  jnslitiain,  sed  in  qnibusdam  falonlur 
taniiim  misericordiam,  in  aliis  justitiam,  atque  iii  aliis 
misoricordiam  et  jiistiliain.  Faientur  lamen  Doininum 
oinnia  qu;e  fecit  misericordiler  agere  et  juste;  rele- 
rentes  rationem  dicti  ad  Dei  volunlatem  qu;e  jiislilia 
est ,  el  misericordia ,  non  ad  effeclns  inisericordi;e  et 
juslili;e,  qui  suiit  in  rebus.  Aliis  aut^^^m  videtur  qiiod 
siciil  dicitur  Deus  omnia  opera  sua  jiisle  lacere  et  ini- 
scricorditer ,  ila  coiicedeiiduin  sit  in  oinni  opere  Dei 
jusiiiiam  esse  et  misericordiam ,  id  est,  clcmenliam, 
secundiini  elTectum  vei  signiim,  quia  iiullum  opus  Dei 
est  in  (|uo  iion  sit  effeclus  vel  signum  aiquitalis  et  cle- 
menlia; ,  sive  occnlla;,  sive  apertae.  Aliquando  eiiim 
manilesia  est  clenieiilia  sive  benignitas,  el  occulla 
av]uitas  ,  aliquando  e  converso. 

DISTINCTIO  XLYII. 

DE  SENTEiNTIA  JUDICII. 

I.  Solet  etiam  quKri  :  Qualiter  dabilur  judicii  scn- 


tcnlia?Sed  non  cst  fierspicuuin  id  explicjirc.  Nonenim 
ScripluraapCriedelinit  an  voce  illd  proferatiir,  Matlli. 
2.J  :  Venite,  benedicti,  cl :  Ite,  maledicti;an  virliilejudicis 
it:i  liet,  conscientiis  singulurum  atleslantibus,  ut  inod6 
diritiir  rulinuiii  iit  indicis  potenrue  effectus  ipsiusdi- 
ciioiio  signiliceliir.  lilaeliam,  ibid.  :  hsurivi,  et  non  de- 
dislis  milii  manducare,  et  liujusinodi,iiiagisconscieniii8 
exprimeiida  pluriini  piilant  quaiii  verbis  ,  quia  Apo> 
stolus  iii  nioniciito  et  in  iclii  ociili  mystoriuni  consum- 
iiKinduin  lr;idit.  Sed  illiid  ad  resurrectiunis  vtaiinu 
tantiim  rcferunl ,  iion  ad  judicium  ,  qui  alii  judicii 
sentcnlliini ,  cl  nialoruin  incri-patiunes,  et  bonuruin 
pr;emia  verbis  exprimonda  asserunt. 

Qiibd  judicabuiit  sancti,  cl  (juomodb. 
2.  Non  autein  soliis  Chi  isliis  judicabil,  sed  el  saiicli 
ciiiii  eo  judicabiiiit  natioiies.  Ipse  ciiiin  apost<)lis  ail , 
.Malib.  10  :  Sedebitis  elvossiiper  duodecim  sedes,judi- 
canies  duodecim  tribus  Israel.  Nec  csl  piiCindnin  (|u6d 
duodociin  apostulis  taiiliiin  bnc  promiseril  Clnistiis. 
Lbi  enini  sedcbit  P.iulus,  qiii  pliis  oinnibus  laboiavii, 
sinuii  ibi  scdcbunl  nisi  diiodeciin?  Pcr  duudecim  ergo 
sedes  pcrlioctio  tribiinalis,  id  est,  uni-crsilas  jiulic;iii- 
tiuiii  iiitolligiliir,  scilicei ,  omnes  perfecli,  iiui  relictis 
omnibus  seculi  sunt  Clirisliim.  Per  duodecini  tribus, 
univorsilasjiidicandoruin.  Judicabunl  veroeossancli, 
iion  modo  couperalioiie,  sed  ciiain  aiictorilale  el  po- 
lcstale.  Uiide,  ps:il.  149  :  Gladii  ancipites  inmanibus 
eorum,  id  est,  senleniia  de  bonis  el  inalis  in  potesiale 
eorum.  Si  vcio  qii;eriliir,  qujc  erit  eoruin  potcstas 
vel  aiiclorilas  in  jiidicando,  pulo  noii  ante  posse  sciri 
quain  videatur,  iiisi  divina  revclaiiune  qiiis  didicorit. 

De  ordinibns  eorum  qui  judicandi  eruiil. 
'.  3.  Erunt  auiem  (lualiior  oidines  in  judicio.  Du:e 
quippesuntpartos  :eiecl()rum,sciIicet,etrcproborum, 
ul  Cieg.  in  M;)ralibus  ail,  supcr  Job.,  lib.  26,  c.  24. 
Scd  bini  ord4nes  eisdein  singulis  parlibuscontinentur. 
Alii  eiiim  judicanlur,  el  pereunl ;  alii  non  judicantur, 
et  percuni;  alii  judicantur,  ei  regnant;  alii  non  judi- 
c;iiitur  et  regnanl.  Jiidic:iiitur  et  pereunt  (juibus  do- 
minici  inclaiiiatione  dicetur ,  Mallli.  'i.owLsurivi,  et 
iion  dedistis  mihi  mandiicare,  etc.  Non  judicantur,  el 
pereunt,  quibus  Dominusail,  Joan.S  :  Qui  noncredit, 
jamjudicatus  esl.  Eoruin  enini  damnalio  tuli  licclesi.e 
iiola  est,  et  coria  ;  el  ideo  dicunlur  lunc  non  jiidicari, 
qiiia  ad  conspecium  districti  judicis  cuin  apert;i  da- 
inii:itione  suai  inlidolilatis  accedent.  Qiii  vero  |irofes- 
sionein  lidci  sine  operibus  habenl ,  iiidicabunlur,  et 
peribunt ,  id  est,  redarguentur  lu  jieieant.  Qui  veio 
necfideisacraineata  tenuerunt.  l.icicpationem  jiidicis 
in  se  lieri  non  audienl,  qiiie  iiifidelitatis  su.^e  tenebris 
pra^judicati^ejusquemdespexeranlinvectioncredargui 
noii  inereiitur.  Illi  auiem  saltem  verba  judicisaudient, 
qiii  cjus  lidein  sallem  verbo  teniierunt.  IUi  autem  iu 
damnalione  sua  aeterni  judicis  nec  verba  percipient , 
qui  ejiis  reverenliam  nec  verbo  teniis  servare  voliicrunl; 
el  ideo  illi  judicandi,  sed  isti  noii  judicandi  dicuntur. 
E\  electorum  vero  parte  alii  judicanlur,  ei  regnant, 
.scilicet,  (lui  vit;e  maciilas  lacrymis  tergunl,  ei  elee- 
niosynarum  snperinduclione  operiunl;  qiiibusjudex 
veiiioiis  iii  dexira  consisicnlibus  dicet  :  Esurivi,  et 
dedistis  milii  manducare.  Alii  auteranon  judicaiilur,  et 
regnant,  qui  etiam  praecepta  iegis  perfeciionis  virtute 
Iraiiscendunt,  qiiia  noii  boc  soliiin  quod  lcx  pnrcipit, 
iraplore  contenti  suiil ,  sed  et  quod  ad  perfectionem 
consulitur,  implere  student.  De  quibus  Propheta  ait 
(Isai.,  c.  3)  :  Dominus  ad  judicium  veniet  cuin  sena- 
loribus  populi  sui.  Et  Salonion  de  Ecclesi;e  sponso  lo- 
qiieiis  ail,  Prov.  u\l. :  JSobilis  in  porlis  vir  ejus,  quando 
sederil  cum  senutoribus  terrce.  Et  Job  ait,  c.  36  :  Non 
salvat  impios ,  el  pauperibus  judicium  Iribuit.  lli  erga 
recte  sub  generali  judicio  non  lenenlur,  sed  judices 
veniuni,  quia  et  prajcepla  generalia  vivendo  vicerunt, 
et  omnibus  reliciis  Cbristum  seculisunt.  Recle  pau- 
peribus  jiidiciura  Iribiiit,  qui  quanto  liuic  miindo  magna 
humililate  despecti  sunt,  lanto  tunc  majori  culniine 
polestalis  excrescent.  De  talibus  dicilur ,  Apoc  3  : 
Qui  vicerit,  dabo  ei  sedere  tnecuni  in  throno  meo  \  sicui 


445 


LIB.  IV.  DISTINCT.  XLVill. 


uc 


el  ego  vtci,  et  tedi  cum  Patre  nteo  in  llironoejns.  Vinrons 
Doiiiiiiiis, cmii  Palre in  llirono scdil,  {iui:i  posl |>assi;)nis 
cerhiiiicn  ct  rcsurreclionis  palriiMin  ,  qiioil  P;ilri  csscl 
.Tqiialisomniinis  claruil.  Nobisvcr6iii  iliroiio  Filii  se- 
dcrc,  csl  ex  ejusdcni  Filii  poleslatc  jiidicare.  Quia  eniin 
jiKlicanilipriiicipaliim  cx  ejiis  virliilepcrcipinins,  (|iiasi 
III  llirono  cjus  rcsideinus.  Kx  liis  apparcl  qnod  cliani 
pcrfccliorcs  sancli  cum  Chrislo jiidic  ahuiit  polcst.itc ;  ct 
quare  quidani  diciiniur  jiidicandi  ,  alii  uoii  jiidicandi. 
De  ordine  judkii,  et  viiuislerio  angelornm. 
4.  Crtm  aulcm  in  Kvangclio  !e;;atiir  qiuid  Doininiis 
mittel  angclnS  siios  qui  coliigcnt  dc  rcj^iio  cjiis  oniiiia 
scaiidal.-i ,  cl  miltcnt  iniqiios  in  caminiini  ignis  ;  ct 
ileiii,  Maltli.,  15  :  Exibuut  antjeli,  el  se])ar(d>unt  inalos 
de  medio  jusloruin,  et  uiiitenl  eos  in  caminiiin  ignis ; 
et  il»5m  ,  Mallh. .  21  :  Mitlel  augelos  suos  cuin  lubii,  et 
congregabunt  flectos  a  quatuor  ventis ;  ct  l*iophcla  di- 
cil ,  ps.  49  :  C.ougregate  itli  saiictos  ejus ;  minislcrii) 
angclorum  illa  iiniilrri  diiliitaiidum  noii  cst.  Itomino 
enim  venicnie  adjudicium,  pnccedct  anle  euin  ignis, 
quo  coinburclur  facies  mundi  liiijiis;  et  peribil  ccbIuiiI 
cl  lcrrn,  non  sciundum  subsiantiam  ,  scd  seciindum 
spccicm  qu;c  immulabitur;  ca-liim  quidcni  aerenm, 
non  :»'lhercum.  Tanliini  cnim  asccndcl  ignis  in  judi- 
cio,  qiianium  ascendeninl  aqux'  in  diluvio.  Illc  aiileni 
ignis  malis  qui  rcpcrti  fncrint  vivi  eril  consumptio, 
bonis  vero  non  ,  ut  ait  Augnstinus  ,  de  Civ.  Dci  lib. 
20,  cap.  18.  Iloc  erit  incendium  miindi  sanclis,  liuod 
fiiil  caininus  iribus  piicris.  In  qiiibiis  si  aliqiiid  ptir- 
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igncm  pmgabitur.  Aliis 
Dnrgato  vcio  pcr 
.j,nem  miiiido,  ei  ad  judiciiiin  veiiicnle  Domiiio,  eniit-' 
leliir  vox  illa  niagna  ipia  n  sui'|jcnl  oinncs  niorliii ;  ct 
tiiiic  miiiisterio  angelorum  vcnlilabitiir  area,  (|uia  boiii 
congregabiiiiliir  ibi  dc  qiialuor  pailibus  muiidi  angc- 
lico  ministcrio  ;  quo  et  rapirulur  ubviani  Christo  in  aera, 
i  Tliess.  4,  reprobis  in  tcrra  qiiani  dilexcruiil,  rcnia- 
neniibus.  Et  lunc  pnvcoiiia  illi  bononim  :  Esurivi,  el 
dedislismilii  mandiicare  ,  el  incrcpationcs  ilLc  malo- 
riim  :  Esurivi,  et  non  dedistis  milii  inanducare,  Miltli., 
25,  etc,  profercnlur  vcl  sono  vocali,  vel  alio  modo. 
Denique  profcrelur  senleniia  su|  er  utrosque,  ibid.  : 
Venite,  bcnidicli ;  et  :  tte,  mnledicti,  etc;  cl  minislc- 
rio  angelorum  virtule  Dei  coopcranlc  millentur  niali 
in  caminiim  ignis,  hoc  est,  infcrmim. 

Si  post  judicium  dcemoues  procerunl  hominibus  ad 
puniendum. 

5.  ElsoIetqiKvri  utriim  ininferno  malis  ad  piiiiien- 
dum  pncsint  d;i;mones  post  judicium  ,  qiios  carnili- 
ces  lorlorcsque  animarnin  Scriplura  appellat.Apostolus 
dicit,  i  Cor.  15,  quod  Christus  Imic  evacuabil  omncin 
principalum,  et  poleslatem,  el  virlutem.  Diim  cniin  dii- 
ral  inuiidiis  ,  angcli  angelis  ,  d:tmones  d;cmouibus  , 
hoinincs  homiiiibus  pnvsiint.  Sed  omnibus  colleciis, 
jam  oiniiis  pnclaiio  ccssabit.  Hiiic  quidam  piitanl  post 
jiidicium  d;Kmones  non  Ii:il)ere  poteslaicin  criiciandi 
liomines,  siciit  modd.  Sed  ul  d;cmoiies  virliilc  Dei 
cruciarisiiie  creaiur;c  niiiiisterio  asseriint,  sic  rcpro- 
hos  homines  ihi  non  pcr  operationem  d.vinonuni,  sed 
viriiile  divina  tanlum  aternis  subjici  cnicialibns. 
Pnvmissa  tamcnaucloiitas  non  id  cogit  scnlire ;  qii.ne 
etsi  asseral  tunc  nec  ditMiiones  da^monibus  ,  ncc  lio- 
mines  hominibus  pr;cesse,  non  dclinit  taincn  an  d;c- 
moncs  pncsinl  hominibus  ad  lorquenduin.  Unde  qui- 
hiisdam  vidcliir,  oos  sic  extarc  hoininibus  loriorcs  in 
pceiiA,  sicut  extitcrunt  incenlores  in  ciilp;"k. 

DISTINCTIO  XLVIII. 

DE  FORH\  JUDICIS. 

i.  Solet  otiain  qii;i;ri  in  qni^  formji  Cliristus  jndica- 
/)it.  In  form^  utique  servi  judicabil;  qu;c  oiniiibus  in 
judicio  ap|)arebit ,  ut  vidcant  mali  in  qiicm  piipugc- 
ruiil.  Diviiiitatem  vero  ejus  mali  non  viiiebunl.  Uiide 
Isaias  ,  c.  Id  :  ToUatur  impius,  ne  videat  gloriam  Dei. 
Humanitatem  videbunt,  ut  timeant;  divinitatem  veio 
non,  iie  gaudeant.  Divinilas  eiiiin  sine  gaudio  videri 
con  polest. 


Qunlii  appanbit  tiinc  in  furmu  ;iervi. 

2.  Scd  ciiin  in  riiiii;i  huinan^  coiiNiet  eum  :ip|)ari- 
tiiriim,  qii;iMitiir  :in  in  forni;»  ill;\  gloiios:"!  ;ippaicai, 
siciil  vcre  csl ,  an  in  forini  qualis  in  passione  cMiiii. 
ynidani  pul;iiil  h  in;ilis  lalcin  videri,  qiialcin  crucili- 
xerinil,  id  csl,  iiifirnimn  ;  qui.i  dicil  Scripiura.  m  vi- 
dcaiit  iii  (|ucni  pupii-cninl.  Scd  aperle  Au^u>liiiiis  , 
siipcr  Ji.an.,  ct  iract.  dc  Tiin.,  lib.  I,  cap.  IG  cl  17  , 
dicil  forinain  scrvi  glorilicalain,  a  bonis  il  malis  liinc 
vidcri ;  sic  :  Ciiin  in  fijrnii  scrvi  Kloriliciia  judican- 
lcni  vidcrinl  boni  ei  inali,  tolletur  inipius,  iil  non  vi- 
dcal  ( !aril;ilcin  Dci  (iii;\  Dcus  cst ;  quam  soli  inuiido 
coidc  vidcbunt,  ipiod  ciit  cis  vita  ;clcrna.  Forma 
cigo  limnana  in  Chii-lo  glorilicaui  videbilur  a  cuii- 
clis;  nnde  et  Christiis  dicilur  judicalurns,  qiii;i  iiiiiis 
Iioniinis  c.-t.  Ila  ciiim  lcgilur  in  Evangclio  Joannis  , 
c  5  :  Kl  polestalcm  dedil  ei  jndiciuin  fucere;  guia  filius 
hominiscsl.  Non  qiiod  ipsc  ex  virtute  hominis  sit  judi- 
catnrus,vcl  qiiod  ipse  soliis  sine  Palre  cl  Spiriliisaiicto 
judiciiim  sii  facturus,  sed  quia  ipse soliis  in  roinii  scrvi 
jiidicans,  bonis  cl  malis  videbilur.  CiimcrgoPatcr  iion 
jiidicat  qiieinqiiam  scd  onincm  potcslalciiid(;dii  Filio, 
iion  ita  est  intclligcndiim,qu;isi  Filiiis  solusjmlicct,  cl 
non  Paler,  sed  qui;i  formaFilii  biiinaiia  ciiiiclis  in  ju- 
(iicio  app;ircbit,  non  in  foniia  infinna  ,  scd  gloriosi. 
Judicabit  aiitem  cx  virtule  diviniialis,  non  sinc  Putre 
el  Spiritii  .sanclo;  ct  apparebit  tornbilis  impiis,ct  mi- 
tisjuslis.  Erit  ciiiin  lorror  malis,  ct  Iiimcn  juslis. 

Quarc  secundiim   forinam   servi  dicilur  Christus 
suscilalurus  corpora. 

3.  Et  sicut  dicilnr  Christns  secnndiiin  formam  scrvi 
jiidicatunis,  propter  cau-ani  prx'inissam,  ila  cliam  di- 
ciliir  suscilatunis  corpora  niortiionim,  sccunduin  hu- 
manilatom,  cuiii  lamcii  virlute  divinitalis  sitsuscila- 
turus,  iion  humanilalis.  Scd  hac  ralionc  illud  dicitur, 
qnia  iii  hiimanilaie  suscepil  quod  osl  caus;i  nostr.c  re- 
surrcctionis,  id  cst,  passionem  et  rcsurrociioiicin. 
Ideo  ci  ascrihiiur  scciindiim  hominom  suscil;itio  nior- 
luoniin.  Unde  Augiistinus  :  Por  Vcrbum  Filiuni  Dei 
(itaniniarmn  resuircolio.  Pcr  VcrbuMi  factuin  in  cariic 
filiiim  hoiniiiis,  fil  corporuni  resiirreclio.  Iiem  :  JiiiJi- 
cal  ct  suscilat  corpora  non  Patcr,  scd  Filius  socundiira 
dispciisilionem  hiiin;iiiilatis,  in  qna  ininor  P;itre  esl 
Chrisliis.  Iii  eoquod  est  Filius  Doi,  esl  vili  quae  vivi- 
ficat  animas  :  in  co  quod  cst  firms  Iioininis,  judex. 
Ecce  sccundiim  formain  liumaiiilalis  dicilur  suscila- 
iHius  corpora,  ct  jiidicaturns.  Judicalurusauiem,  qiiia 
illa  foriiia  cunclis  in  jiidicio  apparobit;  ct  suscitaiu- 
riis,  qiiia  iii  cidoni  forni:\  incrilmii  et  causain  rcsur- 
reclionis  nostr;c  siiscepil ;  et  qnia  secmiduiii  eamdeiu 
forimim  vocom  dabit,  qna  morliii  de  moniimeiilis  re- 
surgenl  ct  procedenl.  Secundiim  qiiod  Dciis  cst,  vivi- 
ficat  aniinas,  elnon  Paler  tantiim  ;  quia  iion  lanliim 
Paicr  viia  est,  sod  et  Filius  cmn  eo,  et  Spiritus  saii- 
clusoadem  \ila  est,  qiuo  poriinet  al  aniniam,  iion  ad 
corpiis.  Corpus  eiiim  non  seiilil  vilain  sapicntia»,  sed 
a!iiiiia  qii;c  illiiminatiir  a  luniine  a:terno.  Licet  ergo 
Cliristiispoienliadiviiiitatis  vivilicet  animas.ei  susci- 
tet  oorpora,  ol  jiidicct,  noii  oliose  tamen  ct  prcler 
lationem  ei  secundiim  foruiam  Doi  Irihuilur  vivilicalio 
animariim,  ct  sccundiim  formaiu  servi  judiciuiu  et 
resuscitatio  corporum. 

De  loco  judicii. 

4.  Piitant  quidam  Domiiiuni  desccnsurum  in  vallem 
Josaphat  iii  judicio,  oo  qiiod  ipse  per  Jodem  proplie- 
lam  sic  loquitur,  c.  2  :  Cougregabo  omnes  gcntcs,  etdc' 
ducam  eas  in  viiUeiu  Josaphat,  et  disceplabo  ibi  cuin  eis. 
\n  cujus  capituli  oxpositione  ita  repori  :  U;ic  quidam 
pucriliier  intolligiint,  quod  iii  valle  qiix'  est  in  lalere 
moiitis  Olivcti  dcsconsui  iis  sit  Dominus  ad  judicium, 
quod  frivoliim  cst,  (inia  noii  in  terra,  sed  iii  .spatio 
biijiis  aeris  sedebit  conira  lociiin  moiiiis  Oliveli,  o.v 
quo  asccndit.  Kl  sicui  Jo;innes  Chrysostomus  dicil  : 
Angeli  dcforcnt  anle  cuin  sigiiiim  criicis ;  midc  in 
Ev:ingelio  Veritas  dicil,  Mallli.  21  :  El  tunc  apparcbit 
signuin  Filii  hominis, elc.  Josaphat  aiilem  inlcrprelalup 
judicium  Domini.  In  vallcm  crgo  Josaphal,  id  est,  ju- 
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dicii  Domini,  conpiregnbiintur  omnes  impii.  Jtisli  vero 
iion  desreiulenl  iii  vallein  jndicii,  id  cst,  damnatio- 
nem,  sed  in  nubihiis  elcvabunlur  obviam  Cliri^ilo. 
De  qutilitttle  tummiirium,  el  temporis,  post  jitiiirium. 
5.  Venienle  aulein  ad  jiidiciuin  Domiiio  in  ioi  tilii- 
dinc  el  |iotestaic  magni,  sol  et  luna  dicuiilur  obscii- 
rari,  non  sui  liiminis  privalione,  sed  superveniente 
majoris  liiininis  claritale.  Virlules  qiio(|iie  ccKliiriim, 
id  est,  angeli,  diciiiilur  nioveri ,  non  inetii  damnalio- 
nis,  vcl  ali(|ua  pertnibatione  pavoris,  sed  qiiadaiii  ad- 
mirationc  eoriini  qua;  viderint.  Unde  Job,  c.  16  :  Co- 
litmnw  cteli  pnvent  iid  tttlveutum  ejus.  Anlc  diem  veio 
jiidicii  solet  luna  eclipsiui  palieiitur,  siciit  Joel  tesla- 
liir  dicciis,  c.  2  :  Sol  coitvertettir  in  teuebras,  et  luna 
in  sangitinein,  antequani  veniat  dies  Domini  magitus  et 
horribilis.  Maginis  vero  dieilur,  propler  inagiia  qu;e  ibi 
lient.  Ciim  auteni  factum  fuerit  coeluin  novuin,  el  tcr- 
ra  nova,  tiinc  erit  lux  lun;e  sicut  liix  solis,  testaiite 
Isaii,  c.  30  :  Et  lux  solis  septempliciter,  id  csl,  siciil 
lux  septem  dieruin  ;  qiiia  (luaiiliim  liixit  sol  in  priinik 
condilione  seplem  dieriim  ante  peccatum  primibomi- 
nis,  taiilum  liicebit  post  judicium.  Minorala  enini  riiit 
lux  solis  et  lun:e,  alioniinquc  sideruni,  per  peccatiim 
primi  boininis;  sed  tiinc  recipielsol  raerccdeni  sui  ia- 
boris,  quia  sepiempliciler  lucebit;  etliincnon  erit  vi- 
cissiiudo  diei  et  noctis,  scd  tantiim  dies.  Unde  /acha- 
rias,  c.  14  :  Et  erit  dies  una  qua;  nota  est  Doinino,  non 
tiies  neqne  nox ;  el  in  tempore  vesperx  eril  Ittx,  quia 
tunc  noii  erit  varielas  dici  et  noctis  qna;  modo  esl,  sed 
continua  diesel  lux.  Isaias  lamen  videlur  dicere  quod 
tiinc  iion  liiceat  sol  vel  liiiia,  loquens  congregatioiM 
saiiclorum  :  Mon  erit  ibi,  inquil,  c.  60,  ampliiis  sol  ad 
Iticendum  per  diein,  nec  splendor  lunce  illuminabit  te ; 
sederillibi  Dominiis  in  lucem  sempilernam.  Sed  bis  vcr- 
bis  iion  negat  solem  el  liinani  tiinc  lucere,  sed  signi- 
fical  hisqui  tiiiic  eruiit  in  ivterna  beatiludine,  nulluin 
liicis  usum  prsestare.  Quia,  iit  ait  llieron.,  lib.  10, 
super  euindem  locum,  coeli  et  terra;,  solis  alque  luiuc 
nobis  cessabil  olficiiim,  et  erit  ipse  Domiiiiis  liiiiu-n 
suis  in  perpeluum.  Polesl  ctiam  intelligi  illud  Isaiic  ca 
ratione  dicinm,  quia  sol  et  luna  tunc  iion  babebunl  or- 
tum  et  occasum  sicul  iiunc.  Unde  Isidor.,  illud  lsai;c 
quasi  expoiiens,  ail,  1,  c.  o  :  Post  judicium  sol  labo- 
ris  sui  mercedem  siiscipiet.  Unde  Propheta  :  Lucebil 
septempliciter,  et  non  veniet  ad  occasum  nec  sol  nec 
luna,  sed  in  ordine  quo  creati  siint  stabunt,  ne  inipii 
in  lormeiitis  sub  terra  positi  fniantur  luce  coruiii. 
Uiide  Abacuc,  c.  3  :  Sol  el  luna  steterttnt  in  ordiuc  siio. 
licce  aperte  dicit  solem  el  lunam  lunc  liiccre,  sed  sta- 
bililer  pennaiiere;  ubi  etiam  signilicat  infernnm  csse 
sub  tcrrS.  Si  veio  quoeriturquis  usiis  lucis  solis  etlii- 
nae  tunc,  fateor  nie  ignorare,  quia  in  Scripturis  iion 
incmini  rae  legisse. 

DISTINCTIO  XLIX. 

DE  DIFFERENTU  MANSIOMJM  IN  COELO  ET  IN  INFERNO, 

1.  Post  resurrectionem  vero  facto  univcrso  imple- 
loque  jiidicio.  siios  (ines  habebiint  civitalcs  du;c  :  uiia 
Christi,  alia  diaboli ;  uiia  bonorum,  jiliera  malorum, 
ntraque  tamen  angelorum  et  hominum.  Istis  voluntas, 
illis  facultas  non  poterit  esse  peccandi,  vel  iiUa  condi- 
tio  moriendi.  Islis  in  aeteriia  viia  feliciler  vivenlibus, 
illis  infeliciter  iii  ;eterna  morle  sine  moriendi  potesta- 
te  diirantibus,  quoi.iam  utrique  sine  fine.  Sed  in  bea- 
titudine  isli,  alius  alio  prteslabilius ;  in  miseria  vero 
illi,  alius  alio  tolerabiliiis  permanobunt  (Aiig.,  in  En- 
chirid.,  c.  1  i\).  Ex  liis  apparet  quod  sicut  boni  difTe- 
renter  glorilicabuntur,  alii  magis,  alii  minus,  ila  et 
mali  ditferenter  in  inferno  punientur.  Sicul  ciiim  in 
doino  Patris,  idest,  iii  rcgno  coelonim  maiisionesmiil- 
t;e  sunt,  id  esi,  pramiorum  difreienti;« ;  ita  et  in  ge- 
henna  diversae  sunt  mansiones,  id  est,  suppliciorum 
difTerenli;c,  Omncs  tamen  a^ternam  pcenam  patientur, 
sicut  omnes  electi  eumdem  habebunl  deiiarium,  quem 
paterfamiliasdedil  oninibus  qiii  opcrati-sunt  in  vinea. 
Nomine  denarii  aliquid  oranibus  eleciis  commune  in- 
telligiiur,  scilicel,  viia  seteina,  Deus  ipse  quo  orones 


friientur,  sed  impariler.  Nain  sicul  eril  diOercns  cla- 
rific:Uio  corporum,  ita  dilTerens  gloria  crit  anirnaniiii. 
Stella  eniin  ii  stelld,  id  est,  electus  ab  clecto,  differt  in 
clitritate,  inenlis  et  corporis.  Alii  ciiiiii  aliis  viciniiis 
clari'jsqiie  Dei  spcciein  contemplabunlur ;  et  ipsacon- 
teinplandi  dincrentia  diversilas  mansionum  vocatur. 
Doiiiiis  ergo  esl  una,  id  esl,  denarius  estimus;  seddi- 
versilas  esl  ibi  mansioiiuin,  id  est,  dilTerciilia  clarita- 
tis  ;  qiiia  uniiin  est  el  siinimum  bonum  beatitudoel  vita 
omiiium,  id  est,  Deus  ipse.  iloc  boiio  omnes  elecli 
peifruentur,  sed  alii  aliis  pleniiis.  Perfruentiir  auiem 
videndo  per  speciem ,  non  pcr  speciilum  in  acnigmate. 
llalicre  ergo  vitain,  est  videre  vitain,  id  est,  cogno- 
scerc  Deuin  in  specie.  Uiide  Veritas  ait  in  Evangelio, 
Joan.  17  :  Uivc  estvita  wterna,  itt  cognoscanl  le  verum 
Deum,  et  quem  misisli  Jcsuin  Christum  esse  unum  elto- 
Itim  veritm  Deum;  hoc  cst  babere  vitam,  id  esl  :Co- 
giioscere  te  non  esl  ipsa  cognilio  quae  tu  es,  sed  per 
cognitiunem  habere  bonuin  qnod  lu  es,  id  est,  vila. 
Si  nmnes  homines  volunt  esse  beali. 
2.  Solet  eiiam  quieii  de  beatitudine ,  utriim  cam 
omnes  velint,  ct  sciant  (lu.-e  sit  vera  beatitudo.  De 
hoc  Augiist.  in  lib.  13  dc  Trin.,  cap.  i,  ita  disserit : 
Mirum  c>t  ciim  capesscnda;  retineiida-que  beaiitu- 
dinis  voluiitas  una  sit  oiiinium,  unde  tanta  existat  de 
ipsa  beatitudinc  rursiis  diversitas  voluntatum  ;  non 
quod  eam  aliquis  nolil,  scd  qu6d  non  omnes  eam 
norint.  Si  eniin  eam  omnes  noscerent,  non  ab  aliis 
piitnretur  esse  in  virtule  animi,  ab  oliis  in  voluptale 
corporis  ,  ab  aliis  alque  aliis  alibi  atque  alibi.  Quo- 
modo  crgo  omnes  ainant  quod  non  omnes  sciunt? 
Quis  potest  amare  quod  ncscit,  sicul  supra  disputavi  ? 
Cur  ergo  beaiitudo  amatur  ab  omiiibus ,  nec  tamen 
scilur  ab  omnibus?  An  forte  sciunt  omnes  quae  ipsa 
sit,  sed  non  oinnes  sciunl  ubi  sit,  et  iiide  contenlio 
esl  ?  An  lorle  falsum  est  qiiod  pro  vero  posuimus, 
beaie  vivere  omnes  homines  velle?  Si  eiiim  beatA 
vivere  est,  vcrbi  gratiii,  sccundiim  animi  virtulem 
vivere  ,  qiiomodo  beate  vivere  vult,  qui  hoc  non  vult  ? 
Nonne  veriiis  diximus  :  Honio  ille  non  viill  beate  vi- 
vere,  qiiia  non  vult  secundiim  virtuiem  vivere ,  quod 
soliiin  est  beate  yivere  ?  Non  ergo  omnes  beale  vivere 
volunt,  imi)  pauci  hoc  volunt,  si  non  est  beate  vivere, 
nisi  seciindiim  virtulem  aniuii  vivcre,  quod  multi 
nolunt.  Itane  falsum  crit ,  unde  nec  ipse  Cicero  dubi- 
tavit?  Ait  enini  in  Ilorleiisio  :  Beati  certe  omnes  esse 
voluinus.  Absii  ut  hoc  falsum  esse  dicainus.  Quid 
ergo?  Aii  dicenduni  cst ,  eliamsi  niliil  aliud  sit  beaic 
vivere  quain  secundiim  viilutem  aniini  viverc,  taineii 
et  qui  hoc  noii  vult,  beate  vivere  vult?  Nimis  quidem 
lioc  vidcitir  flbsurdum.  Tale  enim  est  ac  si  dicamus  : 
Qiii  non  vull  beate  vivere,  vult  beate  vivere.  Istam 
repu|;nanli;iiii  quis  atidial '  quis  ferat  ?  et  tamen  ad 
hanccoiitrudit  nccessilas,  si  et  omnesbeate  vivere  velle 
veriiin  est,  cl  iion  omnes  volunt  sic  vivere  quomodo 
soliim  vivilur  bcalij.  An  illiid  ab  liis  angustiis  poteril 
nos  eruere,  si  dicamus  niiiil  esse  beate  vivere,  nisi 
vivere  st^cundiim  dclectaiionem  suam  ;  el  ideo  falsum 
non  esse  quod  omnes  beal(i  vivere  velint,  qiiia  omnes 
ila  volunt  ul  (juemque  delcclat  ?  Sed  id  qiiidcm  falsiim 
esi.  Yelle  cnim  qtiod  non  deceat ,  esi  esse  miserri- 
mum.  Nec  tam  miserum  esi  noii  adipisci  qiiod  velis, 
quam  adipisci  velle  (jiiod  non  oporleat.  Qiii-.  iia  cu;ciis 
sit,  ut  dicat  aliquem  ideo  beatum,  qiiia  vivit  ut  vull? 
ciim  profcclo  elsi  miser  essel,  niiniis  tamcn  esset,  si 
niliil  eoruni  quie  perpciam  voluisset,  hitberepoluisset, 
Mala  enim  voluntate  sed  sola  miser  quisqne  eflicitur; 
sed  miserior,  ciim  desiderium  mal.e  voluntatis  im- 
pletur.  Qnaprnpter,  quoniam  verum  est  quod  omnes 
bomines  essc  beati  veliiit,  idque  ardenlissimo  ainore 
appclani,et  propter  liocca;tera  quyecumqueappelant; 
nec qiiisipiam  potcst  aiiiare  (|uod  omniiio  quid  vel  quale 
sit  nescii,  nec  potest  nescire  quid'  ^it,  quod  se  velle 
scit,  sequilur  ut  oinnes  bealam  vitam  sciant.  Omnes 
autem  beati  habeiit  (juod  volunt,  qnamvis  non  omnes 
qiii  habent  quod  volunt  conlinuo  sint  beali.  Continud 
auiein  miseri  sunl,  qui  vel  non  habent  quod  volunt, 
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vcl  iil  luibciil  qiiod  non  recle  voluiil.  |{o;itus  orno  noii 
est  nisi  qiii  et  liabrt  oiniii:i  <|>i:i>  viilt,  et  iiiliil  viilt 
nuile.  Illc  qiiippc  IkmIc  vivit,  (pii  vivit  ul  viill,  nec 
niale  aliqui»!  viill.  C.nin  ergo  ex  liis  (liiobiis  conslct 
be:iln  viia,  iiccl  iii  malis  sit  ali(ptis  boiius,  iion  taincii 
nisi  (inilis  oiiiiiil)us  iiialis  est  bcatiis.  Ciini  crgo  c\ 
liilc  viiA,  qui  in  liis  miscriis  lidclis  et  boiius  cst,  ve- 
neril  ad  bcnlain  vilain,  luiic  cril  verc  (|uod  ntiiic 
nullo  inodo  cssc  polcst,  ut  sic  boino  vival  (pioiiiodi) 
vult.  Noii  enitn  ibi  volet  ni:ilti  vlvcre,  aut  volcl  aliipiid 
quod  dccrit,  aut  decrit  ali(|uid  quod  volucrit.  Qiiid- 
qttid  amibilur  aderit,  iiec  desidcrabilur  (piod  non 
aderit.  Et  oiiinc  qiiod  ibi  eril,  bdiium  cril,  et  suin- 
mus  Dcus  sumtnuiii  boniini  erit :  ct  quod  csl  nmniiio 
beatissimum,  ila  semper  lorc  certuiii  crit.  Bcalos  ait- 
tem  esse  se  vcllc ,  omniuni  boininum  cst.  Bcatos  sc 
es.se  vcUe,  omnes  in  cordc  suo  vidcnt,  ncc  tamcn 
oinnium  est  fldes,  qu«i  ad  bcalitudincm  pcrvcnilur. 
(tbid.,  c.  3  ct  7.) 

Si  quid  de  Deo  cognoscit  aliquis,  quod  ibi  non  inteliujant 
omnes. 
5.  Solel  eliam  qu.xri  utrum  aliquid  dc  Deo  cogno- 
scal  aliquis  magis  mcrilus,  iit  Pctrus ,  quod  non  co- 
giioscat  aliquis  ininus  mcritns,  ut  Liniis.  Fliiribiis 
videtur  qiiotl  oiniiia  dc  Deo  ad  bealiludiiiem  speclan- 
lia  omncs  cominuniter  elccti  cogiioscam,  sed  diire- 
rcnter.  Niliil  ctiim  in  Deo  noscibilc  majiis  digniustpie 
videtur,  (|uam  cum  intelligcre  tritium  el  uiiiim  Iloc 
autem  omncs  tunc  per  spcciem  cognosccnl.  Unde 
I  sequiiur  ut  non  sit  aliquid  bealituditii  pcrlincns  iii- 
cognitutn  alicui  bcatorum.  Oinnes  ergo  ciincia  iila 
vidcbunt,  quoruin  cogiiitio  servit  bcatitudiiii ;  scd  iii 
modo  videndi  difTercnt.  Alius  cnim  alio  magis ,  alius 
alio  minAs  Tulgebit. 

De  paritale  gaudii. 

4.  Soletctiam  qiueri  an  iti  gaudiodisparessint,sicut 
in  clarilaie  cognilionis  dinerunt.  De  lioc  Augiist.  ail,  in 
lib.  de  Civ.  Dei :  Mult;e  mausioncs  in  uni\  domocninl, 
scilicct,  varia;  pra>miorum  dignilalcs  :  sed  ubi  hciis 
eril  omtiia  in  oinnibus,  erit  cii:im  in  dispari  clariialo 
par  gaudium  ;  ut  quod  babebunl  singuli,  commiinesit 
omnibus,  qiiin  eliam  gloria  capilis  omnium  eril  pcr 
vinculuin  cbarilatis.  i'>x  bis  daiur  inlt-lligi  quud  par 
gaudium  omiies  babebunt ,  ctsi  disparcm  cogiiilionis 
clarilatcm,  quia  per  cbarilalem  quic  iii  singulis  erit 
perfecta  ,  lanliim  quisque  gaiidebit  de  bono  allerius  , 
quanlum  gaiidercl  si  in  scipso  babeiel.  Scd  si  par  ciit 
cunctorutn  gaiidium,  \idelur  quud  par  sit  umniuiii 
bcalitudu;  quod  coiisiat  oinnino  iion  csse.  Ad  qiiud 
dici  polest  quod  bcatitudo  par  cssei  si  ita  cssct  par 
gaudium ,  ui  ctiam  par  essel  cognitio  :  sed  quia  Ikic 
non  erit.non  faciel  iiarilasgaudii  pnrilatem  bealitudi- 
nis.  Poiest  cliam  sic  accipi  par  gaudium,  ui  non  rcle- 
raturparilasadinlensioiiema(rectionisgaudcntiuui,sed 
ad  univcrsilatem  renim  de  ({uibus  Ixlabiiur  ;  quia  de 
omni  re  unde  gaudebit  unus ,  gaudebunt  onines.  (In 
bb.de  Virg.,  c.  26.) 

Si  major  sil  beatitudo  sanctorum  postjudicium. 

5.  Post  lioc  quairi  solet  si  bealituilo  sanctoruin  ma- 
jor  sit  futurn  post  judiciuin  qiiam  inierim.  Sine  umni 
scrupulo  crcdtndiim  esl  eos  babiluros  majorem  glo- 
riam  post  judicium  quamatite;  quia  ci  niajus  crit 
gaudiiim  eorum  ,  ut  supra  leslatus  est  August.,  super 
Osee  6,  et  amplior  cril  eorum  cogniiio.  Uiide  ilicron., 
super  Gen.,  ad  lib.  12,  cap.  35  :  l'eraclo  judicio,  am- 
pliorcm  gloriam  su;i!  claritatis  Deus  demonsirabit 
elcclis.  Si  quem  movet  quid  opus  sil  spirilibus  deluii- 
ctoriim  corpora  sua  in  resurrectiotie  rccipere ,  si  eis 
potesl  sine  corporibus  sumnia  bealiiudo  prxberi,  dil- 
licilis  quicstio  esl,  nec  potest  a  nobis  perfcclc;  deliniri. 
Sed  laiiien  dubium  non  v;sl,  ct  raptam  a  carnis  scnsi- 
bus  boniinis  mentein,  ct  post  moriein  ipsa  carne  de- 
posita  mn  sic  videre  posse  incommulabilcm  siibstan- 
tiani ,  id  est,  Deum  ,  sicut  sancli  aiigcli  videiit ,  sive 
alict  latenliori  caus^,  sive  ideo,  (juia  inest  ei  naturalis 
quidam  appetilus  corpus  administrandi ,  quo  relarda- 
tur  quodaiuiuodo,  aec  loia  inientione  pergat  in  jlluci 


siiminum  coelum  ,  doncc  illc  appetilus  conquiescat. 
pDi  ro  si  lale  sit  corpiis  ,  cujus  sit  difficili^  ct  gravis 
admiiiistratio,  siciit  b.cc  caro  qu:e  corrumpiiur,  iiiultu 
magis  avertilur  meiis  ab  ili^  visioiie  suiiinii  co-li. 
Proinde  ( uin  boc  corpiis  jaiii  iioii  aniinale  ,  sed  spiri- 
tiialc  r(>ecpcrit  :cqiiiii;i  aiigelis,  liabebil  peiTeclum  iia- 
tiine  sux'  niDdiim,  obediciis  ct  iinpcraiis,  vivilicata  el 
vivificiins,  laiii  incllabili  facilitale,  ut  sit  ei  gloriae, 
quod  fuit  sarcino:. 

DISTINCTIO  L. 

Sl   UKLl  IN   INFERNO   PECCABUNT. 

i.  llic  oritiir  (pia-stio  ex  prx'missis  ducens  origi- 
nem.  Siipra  eniin  Augiist.,  Etub.  c.  111.  loqucns  dc 
malis  in  inlcrno  daiiinatis,  et  bonis  in  ccelo  glorifica- 
tis,  dixit  quod  iiec  boiiis  volunlas,  nec  malis  facullas 
csse  peccandi  polcrit.  El  de  bonis  quidem  constat, 
scd  dc  malis  a  quibus  volunlalun  malam  non  remo- 
vet,  (|uxTitur  qiioinodo  sit  verum  eos  nun  posse  pec- 
care;  imo,  (piumodo  verum  sit  eos  non  peccare,  ciim 
malain  liabc;int  voluniatem.  Quidam  aiitiimaiit  illam 
volunlaiem  nuii  esse  peccalum,  scd  suppliciiim  tan- 
luiii.  Alii  vero  pcccalum  esse  fatenlur,  sed  pcr  illud 
cos  non  mereri;iliquam  po'nam,  quia  noii  cst  ibi  iocus 
mcrendi.  Illiid  ergopeccatum  dicuni  noii  cssenieriliim 
siipplieii ,  sed  supplicium  mali  mei  ili ,  quod  iii  liic 
vila  pracessit.  De  boc  autem  Augustiiius  ila  dicit , 
in  lib.  dc  Fide  ad  Pelruni,  c.  5,  2U  :  Teinpus  acqui- 
rcndi  vilam  a>leriiain  in  bac  tantum  vila  Deus  bomi- 
iiibus  dedit ,  ubi  voluit  cliam  pa>iiilenliam  esse  Iru- 
ctuosnm.  Idco  liic  pcenilcnlin  frucluosa  est,  quia  po- 
lest  bic  boiiio  dcposila  iieqiiilia  bent!  vivcrc,  et  nin- 
tala  voluiitale  merita  simul  uperaquc  miitare,  et  ea 
gerere  quac  Dco  placeant.  Quod  (ini  iii  li;ic  vila  non  fe- 
ceril,  liabebit  quidem  poeiiiienliam  iii  futurost.-culo  dc 
malis  suis,  sed  iiidulgenliani  in  conspcclii  Domiiii  non 
iiiveiii(;t;  (|uia  ctsi  eril  slimulus  poeiiitudinis,  laincn 
niiila  cril  ibi  corrcclio  voluiilalis.  A  lalibus  enim  ita 
culpabilur  ini(piitas  sua,  ut  iiullatcnus  :ib  eis  possit 
vcl  diligi,  vel  desiderari  jusiilia.  Voluntas  cnim  co- 
rum  lalis  erit,  ul  babeat  bcniper  iii  sc  nialignilalis 
su;c  supplicium,  iiuiuiuam  laiiien  recipcre  possit  bo- 
nilalis  alfectum.  Qiiia  sicut  illi  (|ui  cum  Cbrislu  rcgna- 
bunl,  nuUas  iii  se  mahe  voluniaiis  reliiitiias  babe- 
bunt,  ila  illi  qui  eruiit  iii  supplicio  :(;lcriii  iguis  ciiiii 
diabolo  et  angelis  ejus  deputati ,  sicut  millani  li;»l)e- 
biinl  ulteriiis  requiem  ,  sic  bonam  nullateiius  poie- 
runt  Iiabere  voluiitatem.  Et  sicut  cob;x;redibus  Cbristi 
dabitiir  perfeclio  graliai  ad  aUernam  gloriam,  il.i  coii- 
sorlibiis  diaboli  cumulabit  ipsa  maligiiitas  |  oeu;im , 
quaiido  exterioribus  depulati  lencbris,  iiullo  illuslia- 
bunlur  inleriori  liiinine  vcrilalis  (Encb. ,  c.  11 1).  Ex 
liis  apparct  rcpiobos  iii  iiiferiio  poenitentiam  sic  ge- 
sluios,  ul  per  eam  pravam  voluntatem  noii  desei ant ; 
et  illa  maligna  volunt.is  cril  eis  ad  cuiiiulum  poenae, 
per  qiiam  lamen  non  mcrcbuntur,  quia  nullus  mere- 
tur  nisi  in  bae  vila. 

Quarc  dicuntur  tenebrw  exteriorcs. 
2.  Ilic  (|u;eri  potesl  quare  ilhc  tenebra;  (|uibus  in- 
volvenlur  mali  in  gelienna,  dicuntur  lenebraj  extc- 
riores.  Quia  luiic  mali  penitiis  extra  luccm  corpora- 
leiii  et  spirilualcm,  scilicel,  Deum,  erunl.  Nunc  eiiiin 
elsi  paliantur  teiiebras  iii  ca;citale  menlis,  nun  ta- 
nien  penitiis  exlra  lucem  Dei  sunt,  nec  corporali  luce 
privaiilur.  De  boc  August.  sic  ait,  siiper  psalm.  (i  : 
Ira  Dci  ct  in  judicio  erit,  el  bic  est  in  c;ccitate  mcnlis, 
ciiiii  danlur  mali  in  reprubum  sensum.  Ibi  exlcriores 
tcnebrajerutit,  quia  lunc  peccatores  penitiis  erunt  e.xtra 
Dcum.Quid  esleniin  peniliis  esseextra  Deuin,  iiisi  esse 
in  sinnina  cxcilale,  siiiuidcm  babitat  Deus  luccm  iiiac- 
ccssibilem?ll;eautem  lenebra;bicjaiii  incipiutitinpec- 
cante ,  ciim  ab  inleriori  Dei  luce  secludiiur,  scd  iion 
penitus  diim  in  bac  vilik  est.  Ecce  quare  ibi  peccalor 
dicitur  pati  exieriores  tenebras ,  et  non  bic,  quia  ibi 
sedudetur  peniliis  a  luce  Dei,  quod  non  bic.  Sed  quo- 
niodo  intclligenda  est  illa  seclusio ?  An  quia  non  vt- 
debuut  Deum  per  speciem?  sed  nec  aliquis  vjdet  hic 
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Deum  per  speciein.  An  pcr  (lissiniiliiuiiinein  (|u:iin 
fa;  il  peccatiun  inlcr  Douin  cl  li.niiiiiom?  .setl  el  liic 
niulti  pcrgravia  pacati  cloiigantur  a  Deo.  An  q-iia 
Douni  oiliiiiil,  iia  >;  velini  Deniu  noii  esse?  scd  et  liic 
inulli  D'Uin  oJitiliI;  ile  (luil)us  scripluin  (!Sl,  ps;il. 
7?)  :  Suiwibia  eornin  qui  te  odrnnt,  ascendil  neniper. 
Qiic  e^t  ergo  ilia  elongatio?  Saiie  exliriores  tenelirai 
inteHitti  po^suiit,  (|ua'(lan»  inalignitas  odii  ct  volunta- 
lis.  niKc  lunc  excresccl  in  inenl.bus  reproborum ,  ct 
(pi;i(lain  oblivio  Dei,  quia  tormentorum  iiiteriornm  et 
exterioiiim  doloribiis  adei)  a((icieiitur  et  lurb;»buHtur, 
ul  ab  illis  ad  cogitandum  ali(iuid  de  Deo  vix  ,  vel 
raio,  vel numpKim nuntein  revocciit.  Ut qui  nimio  pre- 
niuiilur  ponilere ,  adeo  slupescunl  et  turbanlur,  ut 
iiilerim  in  aliain  cogit;itionein  non  se  extendanl ;  sed 
illiic  teiidil  inipilus  cogitilionis ,  iibi  seiitilur  vis  do- 
loris.  Sed  in  bac  vita  nullus  adeo  inaUis  esi  ,*ul  peni- 
liis  secludatur  a  cogilatione  Doi ,  quia  luc  perdil  aji- 
pctitum  beatiludiiiis, clquemdam  boni  amoiem  qiiem 
iiaiuraliler  babel  rationalis  crealuia.  Illas  autem  ex- 
terioics  cl  pi ofundissiinas  teiicbras  repndios  pcrpes- 
suios  post  judicium  dicit  Aug.,  opponens  de  illo  di- 
vite  (pii  in  iuforno  positus,  cicvans  ociilos,  vidit 
Abrabam,  el  in  sinu  (fjus  Lazarum,  ciijus  compara- 
tioiie  coactus  esl  confiteri  mala  sua ,  us(pie  adeo  ut 
iratres  rogel  ab  bis  prxmoneri;  quod  ante  judicium 
lactiim  lei;ilur.  Sed  posl  jiidicium  in  profnndioribus 
lenebris  eiunt  iinpii ,  ubi  nullam  Dei  lucem  videbunt 
ciii  coiiliteantur. 

De  animabus  daninalorum  ,  si  quam  habent  notitiam 
eoium  qnoe  liic  (iunt 


jusmodi,  vix  a  niansuetis  et  cunlentiosis  DUiHiukin 
lavenitur. 

Si  ie  vident  boni  et  mali. 

5.  Sotet  etiam  qu;eri  utriim  vicissim  se  vidcant  illi 
qui  sunt  iii  inferno ,  el  illi  qiii  suiit  in  glori^.  S»cul 
saii^ti  traduiil, el  boni  indos,  et  nrdi  bono>  vidftnt 
usi|ue  ad  jndiciuin.  Post  judiciiim  vt>r6  boni  videbiint 
m;ilos,  sed  non  mali  bonos.  Unde  Greg.,  super  illud  : 
Facluin  esl  autem,  bmnil.  4U  :  lididelfis  inimo  positi 
antc  diein  judicii  fidclos  supor  se  in  rcquic  ailendunt, 
(juorum  gaudia  post  ciiiitoinplari  noii  possunt. 
De  cltuus  inter  bonoi  et  malot. 

G.  Scd  ciim  s;incti  malos  iii  tormentis  videant, 
nonnc  aliquii  compassione  ergaeosinoventur?  nonne 
cos  de  lorincntis  liberari  cupiunt?  Recfde  illud  evan- 
gelicum  qund  Abrali;un  divili  respondit,  Luc.  16  : 
Intei-  iius  el  vos  cliaos  magnuin  (irmatum  est,  ut  li:  qu% 
volunt  hinc  iransire  ad  vos  non  possinl,  neque  inde  hue 
iransmcarc.  Quid  est  illud  cliaos  inier  bonos  et  ma- 
los,  iiisi  biiic  justitia,  inde  iniquitas,  qu;o  iiullatenus 
suciari  valent?  Adeo  eiiim  sancti  Dci  justiliu;  addicti 
suiit,  ul  iiulla  conipas>ione  ad  re|irobos  transire  va- 
leanl,  iiulla  pro  eis  inter  sanctos  (ial  intcrcessi».  Quo- 
inudo  crgo  iiidc  voluiit  alii|ui  transire  ad  illus ,  sed 
non  possunt?  Quia  si  Dei  juslitia  admitteret ,  nou 
licret  eis  molesia  liberatio  eorum.  Ycl  ita  dicuntur 
velle  cl  iioii  po-se  ,  non  quia  vclint  et  non  possiiit, 
sed  (|nia  clsi  velleni,  non  possenteos  juvare.  De  boc 
ila  Grcgor.  ait,  super  Lucam  :  Sicut  rcprobi  a  poenis 
ad  gloriamsaiictorumiraiisirc  voluiit,  et  non  possuiit, 
etitajusli  pcr  misericordiam  niente  irc  voluntad  po- 


3  PraHcrea  quairi  solel  si  reproborum  anima!  qu;e      sitos  in  tormenlis,  ut  eos  liberenl,  sed  non  possunt; 


iiunc  in  inrerno  cruciantur  ,  notitiam  babeaiit  coriiin 
qu;x;  circa  suos  in  hic  vita  gerunlur,  et  si  aliqiio 
iiiodo  doleaiil  supcr  inforluniis  siiorum  charorum. 
Ilanc  qiKVStioiiem  Aiigusl.  corainemoral,  siiper  psal. 
1(^8,  ex  parle  eam  explicans,  cx  parte  vero  insolutam 
relinqueiis,  ait  eiiim  :  Qu;eret  aliquis  an  ullns  dolor 
tangat  moiiuos  de  bis  quoi  in  suis  post  moriem  con- 
lingunt,  vel  quomodo  ea  qu;t  circa  nos  aguntur  no- 
verint  spiritus  dcfunctorum.  Cui  rcspondeo  magnam 
esse  qiuesiioncm,  nec  in  prxsenli  disserendain.  Ve- 
rumtainen  breviter  dici  potcst  quod  cst  cura  mortuis 
de  suis  charis,  ut  de  divite  legitur,  (lui  dum  tormenta 
apudiiiferospateretur,  ievavilocuIosadAbraliam.elin- 
teraliadixil,  Luc.lG  :  Habeo  eniin quinqiie  fratres,  mille 
aliquem  ex  mortuis  ,  ut  testelur  illis  ne  et  ipsi  veniant  in 
huv.clocum  tormenlorum.  Ilabcnl  cnim  inortui  curam 
de  vivis,  quos  sciuiil  viveie  ,  quia  nec  in  locispoena- 
rum  vident  eos,  ubi  dives  sine  fratribiiserat ;  ncc  ia 
requiebe;Uoruiii,  ubi  Lazarum  cl  Abraliani,  quamvis 
loiige,  agiioscebai.  Non  lamcii  ideo  coiisequens  est 
eos  scirc  qua;  circa  charos  suos  agunlur  liic,  vcl  laeta, 
vel  tristia. 

Quomodb  accipienda  sunlqiice  de  Lazaro  el  divile  leguntur. 
4.  Si  quis  autem  qu;erat  quomodo  inteliigatnr  quod 
de  Lazaro  eldivite  legiiur,  aiidial  Augustiiii  respon- 
sum  diceiilis,  super  Gen.,  ad  lib.  8,  cap.  5  :  Si  quis 
pulat  aiiiuias  corpore  exiilas  locis  coiporalibus  con- 
lineri,  cumsint  siiiecorpoie,  iion  deerunlqui  favcant, 
et  divilem  silieniem  in  loco  corporali  fuisse  conien- 
daiil,  ipsauKiue  aiiimam  corpoream  pricparasse  lin- 
guam,  et  slillam  dcLazari  digito  cupisse.  Scd  melius 
est  dubilare  de  occultis,  quam  liligaie  de  incertis. 
Divilem  in  supplicio,  iKUipercm  in  rcfrigcrio  esse 
non  dubilo.  Sed  quomodo  iulcllig;itur  divilis  liiigua, 
dighus  Liizari,  llaiiima  infcrni,  sinus  .\braluc,  el  bu- 


qiiia  justorum  aiiimje  etsi  iii  natune  su;c  bonitate  mi- 
sericordiam  liabent,  jam  iiuiic  aucloris  sui  jiistiiix 
conjuiictx>  lanta  rectitudiiie  conslringunlur  ,  ul  nuila 
ad  reprobos  compassioiie  moveanlur. 
Qubd  visaimpiorum  ponia  non  minuit  bealorum  gloriam. 

7.  Postrcmo  (lua-ritur  an  poena  rcproborum  visa 
decolorei  gloriam  beaiorum ,  an  eorum  beatitudiiii 
proliciat.  De  hoc  ita  Greg.  ait,  super  Luc.  ItJ , 
hom.  40  :  Apud  auimum  juslorum  non  offuscalbca- 
litudinem  aspecta  pa'iia  reproborum  ,  quia  ubi  jam 
compassio  niiserise  non  eril,  minuere  beatorum  Ise- 
titiam  non  valebil.  Et  licet  juslis  sua  gaudia  sufii- 
ciant,  ad  majurein  tamen  gloriam  vident  pceiias  ina- 
lorum,  quas  per  gratiani  cvaserunt,  quia  qiii  Dei 
claritatem  vident  ,  nil  in  crealura  agitur  quod  vi- 
dere  non  possint.  Non  est  autem  mirandum  si  sancii 
jam  immortales  reprobos  videantmentis  intelligenlii, 
cijm  propbeta;  mortales  adliuc  viderehx>comiiia  rae- 
ruerunt.  Egredieiilur  ergo  elccti,  non  loco,  sed  inlel- 
ligentia  vel  visione  raanifesla  ,  ad  videndiim  impiorum 
cruciatus;  quod  videntes  non  dolore  afficientur,  sed 
laetitia  saiiabuntur,  agcnles  graiias  de  sua  Iiberati(me, 
visa  irapiorum  ineff;il)ili  calamilale  (Hier.,  lib.  8,  c. 
66,  super  Isaiam).  Undc  Isaias  impiorum  lormenta 
describens ,  et  ex  eoium  visione  Ixtiiiam  bonorum 
expriinens,  ait  c.  ult.  :  Egredientur  ,  electi  scilicet, 
et  videbunt  cadavera  virorum  ,  qui  prccvaricati  sunl  in 
me.  Vermis  eorum  non  morietur,  el  ignis  uon  extingue- 
tur,  el  erunl  usque  ad  salietatem  visionis  omni  carni,  id 
est,  eleclis.  Lwlabiiur  enim  juslus,  cum  viderit  vindi- 
clam,  psal.  57. 

Hcec  de  pedibus  sedeniis  super  tolium  excelsum  , 
quos  seraphin  duabus  alis  velabant ,  scriplori,  etsi  non 
audilori,  cominemordsse  sufficiat ;  qui  a  (acie  exorsus 
sedentis  per  media  ad  pedes  usque  vid  duce  pervenil. 


ARTICULI 


IN  QUIBOS   MAGISTER   SENTENTURUM  NON  TENETUR   COMMUNITER   AB  OMNIBDS. 


IN  PRIMO   LIBRO. 

Primo,  quod  cbarilas  qua  diligimus  Deum  et  proxi- 
inum  est  Spiritus  sanclus  Disi.  XV JI,  cap.  /7,  vel 


qnod  ch;iritas  quse  est  ainor  Dei  et  proximi  noii 
Cst  aliquid  creatum. 
Sccundo,  qu6d  noraina  iium(iralia  dicta  de  Peo  ai- 
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cniitiir  soliim  rclalivd.  Dist.  XXIV,  cap.  Kl  si  di- 
ligciiler.  Vel  liaec  iiomina  ininieralia  Iriniis  cl  Tri- 
iiitns  non  dicunl  posilioncm  sod  privaliuiu-m  tnntimi. 

Tcrlio,  (]u6d  siiiiilc  cl  a><|unlc  siniiliter  dirunlui- dc 
l,)eo  pri\ative.  Disl.  XXI,  cap.  Et  lioc  idcm. 

Ouarlo,  (|ii6d  Deiis  Benipcr  polcsl  quiili|iiid  alii|ii3ndo 
poluil,  cl  vull  (juicqiiid  voliiil,  cl  scil  i|uicquid  sci- 
vit.  Disl.  XLI  \ ,  rap.  Pr;clcrea  qua;ri  solct. 

n    SECUMIO    LIBRO. 

Prim6,  qu6d  angcli  noii  iiierncruiit  beatiludiiiem  pcr 
graliam  sibi  dntain  ;  scd  qnud  praMuiiim  pr.ecessit 
nierilum  cl  poslca  mcrucruiit  pcr  obscquin  lide- 
libiis  cxbibila.  ^ijit.  V,cap.  Ilic  qua;ri  soiet.  Vcl 
qtiod  aiigelis  prx>miiiiii  prx'cessil,  ci  incrilum  rc- 
spcctu  pr;i'iiiii  &ub»lanlialis  habct  subscqiii. 

Sccundo,  ipiod  aiigeii  iii  nicrilo  rcspeclu  cssciilialis 
praMiiii  ct  in  iiso  prxmio  proliciunt  usquc  ad  ju- 
diciiim.  Dist.  XI,  cup.  Pra-lcrc;i  illiid. 

Terii6,  <|u6d  clnrilas  esl  Spirilus  saiiclus,  scilicct 
illa  qu;c  anim;»;  <nialilales  informal  atque  saiicti- 
licat.  Dist.  XXVII,  cap.  Ciini  igilur. 

Quartd,  quod  iii  verilale  biiman.c  natiinc  niliil  traiis- 
il   cxtiiiisccum,  scd  quod  ab  Adaiii  dcsceiidit  pcr 
propagaiioncin  ;iucluiiicl  niultiplicaluni  resurgct  i 
judicio.  Disl.  XXX,  cup.  penult 

Quibiis  rcspoiidctiir  vel  i|ii6(l  iiiliil  de  cibis  transil  iii 
verilalcin  buniance  iialuraj  ncc  pcr  geiicralionem 
nec  per  nulrilionem. 

IN    TERTIO    LIBRO. 

Prinid,  qii6d  aiiima  a  corpope  cxula   sit    persoiia. 

Disl.  tl,  cap.  Ilic  opponilur  a  quibusdam 
Secuiid6,  qu6d  Cbrisiusconveiiiciiter  morluus  ct  noit 

iiiorluiisdiciiur,  passus  ct  non  passus. />is<.  XXI, 

cup.  ult. 
Terlio,  (|U()d  Clirislus  in  Iriduo  inortuus  ruit  Iionio. 

Dist.  XXII,  cap.  I. 

IN    QCAnTO    tlBRO. 

Primo  ,  qu6d  sacrameiila  lcgalia  non  justilicabant 
etiamsi  cum  lide  ct  devotioiie  lierent.  Dist.  I,  cap. 
Noii  iKilur. 


Dist.  II,  cap   I  Jam  ad  sarramenta. 

Sexi6,  (]U(id  baptizali  baplismo  Joaiinis  non  ponenlcs 
spein  in  illo,  noncraiit  bapli/aiidi  Baptisino  (.liiisti. 
Dist.  11,  cap.  ult.  Mic  coiisidcrniiduin.  Vcl  alilcr  : 
B;i|>lismus  Jo^mnis  cuiii  iinpo:>iii()iic  iii.inuum  a.-qui- 
pollcbal  liaplisiuo  Cbristi ;  ita  quod  baplizalus  ba- 
plisiuu  Joaiinis  iion  cral  baplizaiidus. 

Scpiimu,  qu6d  Deus  poUiil  dare  piiiciiliaiii  creaturdc 
crcandi  et  inleriiis  abliicnili,  id  csl,  peccala  diniii- 
lcndi.  Dist.  V,  cap.  ult.  Hic  qua-rilur  qiia'»sil.  Vel 
sic  i|u6d  I)cu>  poler;it  d;ire  poicsliilcni  aliis  baptl- 
zamli  iiileriiis,  cl  qn6d  creatura  polucril  suscipere, 
cl  similiicr  qii6d  Dcus  poiesi  polcsialem  creaiidi 
ciealiira!  coiiiiiuiiiicarc,  cl  creare  pcr  crealuram 
l;iiii|iiani  pcr  miiiislruiii.  Dist.  V. 

Oct;i\6,  qiiod  scbisiiialici  dcgradali,  pnccisi  ab  Eccle- 
sia  iKcrclici,  cxcouiiiiunicaii  ,  iiun  iiabent  polcsUi- 
tcm  consccraiidi  corpus  Clirisli.  Disl.  XIII,  cup. 
lili  vcio. 

Noiio,  qii6d  brutnin  non  suinit  verum  corpus  Clirisli 
clsi  vidcaliir.  Dist.  XIII,  cap.  Illud  ctiam  saii^. 

Decim6,  quod  scicnlia  disccrnendi  ul  iiotat  liabitum 
scicnti;c  sit  davis.  Disi.  XIX,  cap.  I. 

Undcciiii6,  qu6d  cpiscupi  simuniaci  degradati  noo 
possuiil  coiileric  ordines.  Dist.  XX  V,  cap.  De 
simo.iiacis. 

Duodccim6,  qu6d  secuiidus  niariliis  nlicujiis  niulieris 
iiicognitiecariialilcrapiimosilbigaiiius  pcrcognilio- 
iiciii  illius  ei  proliibclur  ab  ordinibus.  Dist.  XX  VII, 
cap.  ult. 

Dcciin6lcrti6.(pi6dcognoscciigiororeni  iixorissiKcnon 
leneiur  uxori  peteiili  debituni  rcddcre./>is/.XA^A'yj/, 
cap.  Dc  liis. 

Decimo  quarlo,  (ju^d  ille  qui  uxore  vivenle  duxit 
aliain  iii  alicn^  paliia  qui  redicns  ad  conscientiaiu 
vull  eam  diniilteic  ct  iioii  polcsl,  si  cogiturab  Ec- 
clcsia  remancic  cl  debilum  icddere  quia  sibi  non 
credilur  :  dicit  Magister  (pi6d  incijiit  exciisari  per 
obcdieiiliam  ei  limurem,  ci  lenelur  reddcre  debi- 
lum  si  pelalur.  Dist.  XXXV lll,cap.  ult. 
Secundu,  quod  boino  sine  incdio  videbat  Deum  ante      Decim6  quint6,  qii6d  pcccata  deleta  nun  patcfiant 


pcccatiim.  Eudem  dist.,  cap.  Tripiici 
Terlio,  quod  circuincisio  nou  conleiebai  gratiam  ad 

bene  opcrandum,  ncc  virlules  ad  angmeiitum  ;  scd 

soliim     ad    pccc;ita    dimilleiida   valebat.    Eadem 

dist.,  eap-  Duo  igitur. 
Quarto,  qu6d  parvuli  aiitc  octavum  dicin  moricntcs 

incircimicisi  peribani,  el  i|u6d  caiisik  iicccssilaiis 

potcranl  aiile  circumcidi.  Eddcmdist.,  cap.  Si  vero. 
Quinl6,  quod  quaiiiam   sacramenla  iiovai   lcgis   iiisli- 

tula  sunt  in  rciuedium  Uintum,  ul  matiimunium. 


aiiis  iii  jiidiciu.   Dist,  LXIV,  cap.   Ilic  quairitur 

uliiim  cleciis. 

Piicdictis  crroribus  se  |uciilem  adjungemus  propo- 
siliuiiem ,  (|ikc  defiiiiclo  aiiciorc  ab  Alcxandro  III 
papa  daniiiala  est ,  iieinpe  :  Cliristus,  secundiim  qubd 
est  liomo,  uon  est  aliquid;  qna  vocc  illud  saiie  signiti- 
care  intciidebai  iiiclylns  auclor,  scilicei  quod  (.liris- 
tus...  non  est  aliquid  absolhtlm,  quod  perso.nam 
CONSTITUAT  ;  mens  vcro  ipsius  veibis  supra  enuniiatis 
iioii  sat  clare  palcliebal. 


D.  THOMiE  AQUIiNATIS  VITA. 

Thomas  Aquinas  (Sanclus)  in  oppidulo  Campaniffi  Aquinii  nomine  dicto ,  in  regno  Neapo- 
litano,  natus  cst  anno  1227,  6  nobili  orlus  tamilia.  Quinqucnnem  puerum  pater  cjus  Lan- 
duiphus  ad  Montem  Cassinum  misit,  indeque  Neapolim,  ubi  graminaticam  philosophiamque 
edoctus  est.  Hic  primiim  emicuit  incljti  juvenis  ingenium,  ctim  FF.  Praedicatorum  ordi- 
nom  in  monasterio  S.  Dominici  Neapolitano  ingressus  estannol243.  Thomaever^  paronlibus 
pio  ejus  consilio  obsistenlibus ,  eum,  ut  paternas  moleslias  effugeret,  Lutetiam  miserunt  ipsius 
superiores.  Suscepto  itaquc  itinere,  cum  lorte  ad  fontem  quiesceret,  eum  fratres  rapuerunt, 
indusumque  in  patris  castello  per  unum  et  ampliiis  annum  captivum  detinu^re.  Tum  nihil 
a  cognatis  intentatum,  ut  euiu  terrcnis  mundi  illecebris  irretirent,  adeo  utquamdam  lenocinio 
specieque  insignem  puellara  in  ejus  cubiculum  intromiserint.  Hanc  ver6  pius  adolescens, 
sprctis  ejus  blanditiis,  arreptaque  face  ardente  prosecutus  est.  Cum  ergo  Thomam  a  priori 
consilio  revocandi  spes  cmnis  evanuisset ,  aperta  cubiculi  fenestra ,  eum  aufugere  permise- 
runt.  Partum  sibi  tanta;virtuti:>  virum  glorialus  Praedicatorumgeneralis,eum  secum  Luteliam, 
nec  mult6  post  Coloniam  Agrippinam  abduxit,  ut  Alberto  Magno  praeceptore  uterelur ,  (jui 
sacram  doctrinam,  magna  noiiiinis  laude  tunc  temporis  ibi  proGtebatur.  Hic  Thomas  ,  cum 
totus  incontemplatione  deOxus  esset,  sodaliumcommercioparc^  utebaturrquam  ob  causam 
illi  juveneni  nientis  hebetudine  laborantem  exislimantes  ,  eum  mutum  bovem  per  jocum  ap  - 
pcliabant.  Albertus  autem  ,  perspecto  statim  Aquinatis  ingcnio ,  illos  incropans  praedixiss»j 
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fertur,     hujusce    bovi«     mugitibus   totum  qud,   palet    orbem    aliquando  ctrcumsoniturum. 

Anno  1246,  Lutetiam  accersito  Thoiiiae  magistrout  Sententias  explicaret,  huic  ille  se  comi- 
tem  adjunxit,  atque  in  Universitate  Parisiensi  duobus  abhinc  annis  studuit,  quo  (juidem 
tempore  ciim  theologicam  lauream  conscculus  Albi-nus  Coloniam  reverleretur ,  rursus  euni 
secutus  est  Thomas,  ac  philosophiam  Scripturasque  divinas  simul  et  Sententias  edocuit,  nec 
ullfi  ex  parte  magistro  suo  impar  omnibus  apparuit ;  non  tamen  eo  temporis  puncto  propter 
exorta  in  Universitate  seculares  inter  et  regulares  dissidia  doctoris  gradum  potuit  assequi, 
Tum  in  Italiam  redux,  ad  papam  Ananiaecommorantem  se  contulit,  qu6  eum  uno  jam  anno 
prffiiverat  Albcrtus  un4  cum  D.  Bonaventura.  Tres  itacjue  summi  viri  in  id  invicem  coUatis 
operis  studioque  incubuerunt,  ut  suum  ordinem  adversus  Guillelmum  de  Sancto  Amore  de- 
fenderent,  ejusque  libro  de  Periculis  posteriorum  temporum  damnationis  notann  inurerent. 
PosthjEC  Lutctiain  reversus  Aquinas  anno  1253,  doctorque  nominatus  an.  1257,  tum  docendo 
tmn concionando  tantam  sibi  famam  compara v it,  ut  Clemens  papa XI  Neapolitanae  urbis  archie- 
piscopatum  illi  proposuerit.  Hanc  ver6  amplissimam  dignitatem ,  tanti  oneris  imparem  se 
causatus,  doctor  modestissimus  recusavit. 

Nec  minori  eum  qufim  pontifex  Romanus  existiinatione  prosecutus  est  D.  Ludovicus,  Gal- 
lije  rex  ,  quippe  qui  celeberrimum  hominem  sa;pius  ad  se  accersivit.  Noster  ver6  Thomas  , 
inter  aulae  divitias  et  humanarum  dignitalum  fastigia,  summ4  semper  humilitate  usus,  ani- 
mum  solitis  studiis  praeoccupatum  circumferebat.  Hinc  cvenit  ut  quadam  die  cum  fort^ 
novorum  Manichseorum  argumentis  capite  referto,  regise  mensae  accumberet,  tolaque  inentis 
acie  intcntus  in  hanc  rem  heererct,  servato  sat  diutino  silentio,  mensam  subit6  manu  percu- 
tiens  in  hjec  verba  eruperit :  Ergo  conclusum  est  adversus  Manichceos.  Tum  qui  ei  assidebat 
Dominicanorum  prior ,  loci  in  quo  aderat  virum  admonuit,  qui  protinus  hancce  mentis  ab- 
errationem  sibi  condonari  Ludovicum  supplex  oravit.  Rex  ver6,  casum  hujusmodi  miratus, 
remque  sibi  gratam  asserens,  ab  amanuensi  regio  jussit  exarari  argumentum,  in  quo  ad  pro- 
bandum  vis  non  exigua  deprehensa  est. 

D.  Thomas  apud  summos  pontiGces  magno  semper  in  pretio  fuit,  eumque  Lugdonum  ac- 
cersivit  Gregorius  X,  concilium  huc  convocare  intendens,  anno  nempe  1274.  Jam  ante  sedem 
fixerat  Neapoli,  qu6  missus  anno  1272  fuerat,  post  habitum  Florentiae  totius  ordinis  generale 
capilulum,  ad  quod  litteras  deprecatorias  deferri  jussit  Universitas  Parisiensis,  enixe  rogans 
ut  ad  se  doctorera  eximium  remitteret.  At  Carolus,  D.  Ludovici  frater,  et  Siciliae  rex,  caeteris 
omnibus  praevaluit,  obtinuitque  ut  sacram  scientiam  profiteretur  Thomas  in  urbe  sua  prin- 
cjpe,  cujus  archiepiscopatum  olim  prae  innata  animi  modestia  recusaverat,  eumque  uncia  au- 
rea  pro  annua  pensione  donavit.  Inelytus  ver6  doctor  Neapolitanae  civitati  se  subduxit,  ut 
Lugdunum,  juxta  sumini  pontificis  mandatum,  pcrgeret;  at  morbo  in  Campania  correptus 
est,  cumque  nullum  S.  Dominici  monasterium  in  propinquooccurreret,in  celeberrima  Fossae 
Novfe  abbatia  ordinis  Cisterciensis  in  Terracinae  dicecesi  pedem  figere  coactus  est.  Ibi  animam 
Deo  efdavit  die  7  martii  an.  1274,  octo  tantum  et  quadraginta  annos  natus,  brevissimo  qui- 
dem  vitae  cursu  peracto,  si  ad  ejus  operum  multitudinem  et  excellentiam  respiciatur.  Hunc 
sanctorum  in  numerum  ascripsit  Joannes  XXII  anno  1313. 

Omnes  inter  aevi  sui  scholasticos  auctores  quicaliginosishiscemediaeaetatistemporibusscri- 
pserunt,  primum  cert^  locum ,  tum  ob  ratiocinii  soliditatem,  tum  ob  judicii  rectitudinem  nec- 
non  styli  munditiam  obtinet  Thomas,  quem  jure  san^  merito  ipsius  coaetanei  Scholce  Angelum, 
Doctorem  Angelicum  ac  theologorum  Aquilam  appellaverunt.  Scilicet  in  ejus  operibus  summa 
se  prodit  ingenii  altitudo,  singularis  quoque  judicandi  vis,  necnon mira  sermonis  concinnitas. 
Sive  enim  divinas  fidei  veritates  astruat ,  sive  adversariorum  placita  refellat ,  ejus  verbis 
addendum  aliquid  aut  detrahendum  nunquam  aut  raro  reperias.  Qu6d  si  addas  eum  in  tem- 
pore  quo  rude  informeque  scientiae  solum  cultura  fere  omni  carebat  vitam  exegisse,  hinc 
procul  dubio  concludas  virum  ingenio  plus  quam  humano  polluisse,  ac  divino  per- 
missu  coelitus  immissum  ut  scholae  tenebras  praeclara  luce  discuteret.  Tanta  in  eo  erat  dicendi 
facilitas,  ut  verba  ejus  variis  de  rebus  eodem  tempore  disserentis  exciperent  scriploque  con- 
signarent  tres  simul  aut  quatuor  etiam  amanuenses. 

OmniaD.  Thomaeopera  typis  saepiusrecusasunt.  Commendaturpotissimum  Romana  editio 
anni  1570,  17  vol.  in-fol.  At  quajdam  in  ea  cxtant  ab  illo  non  exarata,  quaedam  ver6  omissa, 
quae  seorsum  impressa  passim  reperiuntur.  Duae  sunt  insuper  ejus  operum  editiones  aliae  : 
prior  Antuerpiensis,  duodecim  complectens  volumina;  Parisiensis  altera,  19  vol.,  accurante 
P.  Nicolai  elaborata.  Sub  ementito  Thomae  nomine  prodiit  opus  inscriptum  :  Secreta  alchymice 
magnalia,  Colon.  Agripp.,  1579,  in-4°,  tanto  cerl^.  auctore  nec  digna  lucubratio,  nec  ab  ipso 
exarata.  Illi  praeterea  tribuuntur  Commentaria  in  Genesim  et  in  libros  Machabceorum,  quae 
D.  Antoninus  ab  Angelico  DOctore  conscripta  firmissime  negat.  Caetera  inter  opera  quae  sub 
Aquinatis  nomine,  nuUo  contradicente,  circumferuntur,  eminet  ejus  Summa,  quae  omnium 
applausu  existimationeque  primum  excepta ,  ad  hanc  usque  nostram  aetatem  omnium  ore 
praedicatur,  omnium  usu  commendatur,  omnium  teritur  manu  (1). 

In  Opusculis  quae  circa  morales  quaestiones  exaravit  Thomas,  eadem  elacet  mentis  perspi- 
cacitas,  necnon  christiana  sanctissimi  viri  prudentia.  Nec  sui  se  disparem  praestitit  in  Com^ 
mentariis  m  Psalmos,  in  Epistolas  D.  Pauli  ad  Romanos,  ad  Hebroeos,  etprimam  ad  Corinthios ; 

(1)  Quld  de  slupendo  hoc  D.  Thorase  opere  senliaxnus,  supra,  col.  9-10 ,  pro  dalii  occasione  prolixius 
euuntiavimus. 
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idcniquc  diccnduin  dc  Calend  aured  in  /'yvangelia.  Quanlum  ad  Commr.ntaria  in  cjBteras  Pault 
Epistoias,  inlsaiam,  Jereiniam.  Matlhwum  et  Joannem,  ex  ejus  tanluin  doclrina  illa  exccr- 
pta  sunl,  ctab  ipsius  discipulis  conciiinata.  Ncc  aliud  asscrcnduin  dc  1).  Tlioina^  ScrnwniOus, 
tjuos  ipso  concionantc  cxccpcrunt  scriptoquc  niandarunt  auditores.  lijus  dc  ^mnclisximu  Sa- 
craniento  Oflicium  intcr  celebratissimas  lircviarii  Koinani  prcces  annunicralur.  Miranlur 
omncsctcx  inlimis  pra*cordiis  modulanlur  cjus  cantica,  Sncris solcinniis,  Verbuni  supernuin, 
Pamjc,  iinyua,  ac  pra;scrliin  bymnum  vcrc  angelicum,  Lauda,  Sion,  iiuiuibus  tcncrrimi  pie- 
talis  sensus  simul  ct  castigalissimjc  tbcologije  vocabula  ncxu  mirabili  conjungunlur.  llic 
singularis  vocum  cvciuisitissimarum  dclcctus  ;  liic  vcrba  naturam  nullo  quasi  conalu  sc- 
quunlur;  liic  carminum  amujna  (iua;ilain  scrics,  ct  ad  numcros  suavissimos  accommodata 
structura;  adc6  ut  jurc  inerito  sacra  Ikcc  cantica  divini  tanquam  ingcnii  fcetus  liabcantur, 
quibus  iinmortalis  illc  vir  cadesli  Numinis  instinctu  afllatus  ,  sanctissimum  cbristianai  rcli- 
gionis  njyslcrium  condi^nc  cclebra\it.  Fcrunt  Santolium  poclain  divissc  omncs  a  sc  vcrsus 
clucubratos  cum  sc(iucnti  tantum  D.  Tboma;  stropbc  libcnti  sc  animo  pcrniutaluruin  ; 

Se  nascens  dedit  &ocium, 
Convescens  in  edulium, 
Se  morietis  in  prelixim, 
Sercf/nans  dat  inprcrmium. 

D.  ThomsB  Aquinatis  Vita4  P.Tournon  conscripta  esl,  acParisiis  irapressaannol737,  in-4*. 
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Quia  catholicae  veritatis  doctor  non  solum 
provcctos  debet  instruere,  sed  ad  eum  perti- 
net  ctiam  incipicntes  erudirc  (secundum  il- 
lud  Apostoli  1  ad  Corinth.  3, 1 :  Tanqudmpar- 
vulis  in  Christo,  lac  vobis  potum  dedi,^  non 
escam ) ,  propositum  noslra;  intentionis  in 
hoc  opere  cst,  ea  quae  ad  christianam  reli- 
gionem  pertinent,  eo  modo  tradere  secun- 
(Iiim  quod  congruit  ad  eruditionem  incipien- 
tium. 

Consideravimus  namque  hujus  doctrinae 
novitios,  in  iis  quiB  a  diversis  scriptasunt, 
plurimum  impediri;  partim  quidcm  propter 
multiplicationem  inutilium  qusestionum,  ar- 
ticulorum  ct  argumentorum ;  partim  etiam 
quia  ea  qu<e  sunt  necessaria  talibus  adscien- 
dum ,  non  traduntur  secundum  ordincm  di- 
sciplinje,  sed  secundum  quod  rcquircbatli- 
brorum  expositio  ,  vcl  secundum  qm^d  se 
prajbebat  occasio  disputandi;  partim  quidem 

3uia  eorumdem  frequcns  repctitio  et  fasti- 
ium   ct  confusionem  gcnerabat  in   animis 
auditorum. 

Htcc  igitur,  et  alia  hujusmodi  evitare  slu- 
dentes,  lentabimus  cum  confxdentiA  divini 
auxilii,  ea  quse  ad  sacram  dcctrinam  pcrti- 
ncnt,  breviteracdilucid^prosequi,  secundum 
quod  materia  patictur. 

QU^STIO  PRIMA. 

De  SACRA  DOCTRINA,  OUALIS  SIT  ET  AD  QUiE   SE 

EXTENDAT.  —  { lu  decem  arliculos  divisa.) 

Et  ut  intentio  nostra  sub  aliquibus  ccrtis 
limitibus  comprchendatur.  ncccssarium  cst 


prim6  invcstigare  de  ipsA  sacctA  doclrinS, 
qualis  sit,  ct  ad  qua;  se  extcndat. 

Circaquajquarendasunt  deccm  :  l°Dcne- 
ccssitatc  bujus  doctrina^;  2°  utriiin  sit  scicn- 
tia;  S^utrumsituna,  velplurcs;  4"utium  sit 
speculativa,  vel  practica ;  5"  de  comparatione 
cjus  ad  aiias  scicntias;  6°  utriim  sit  sapien- 
tia;  7°  quid  sit  subjcclum  ejus ;  8"  utrum  sit 
argumentativa;  9°  utrum  uti  dcbcat  mcta- 
phoricis ,  vcl  symbolicis  locutionibus;  10* 
utriim  Scriptura  sacra  hujus  doctrina;  sit  sc- 
cundum  plures  sensus  cxponenda. 

Articdlus  primus.  —  Utrum  sil  nccrssarium 
prceter  philosophicas  disciplinas  aliam  do- 
clrinam  haberi.—{  2-2,  qucest.  2,  arl.  3  et  k, 
et  1  prol.  art.  2,  et  1  contra  Gcnt.,  cap.  i 
et  6,  et  Yer.  qucest.  14,  art.  2.) 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
non  sit  neccssarium  praetcr  philosophicas  dis- 
ciplinas  aliam  doctrinam  haberi.  Ad  ca  eniin 
quaesuprarationemsunt,  homo  non  dcbctco- 
nari,  secundijm  illud  Eccli.  22  :  Altiora  te  ne 
q^ua;sieris.  Scd  eaquae  rationi  subduntur,  suf- 
ticienter  traduntur  in  pbilosophicis  disci- 
plinis.  Superfluum  igitur  vidctur  pnrtcr 
philosophicas  disciplinas  aliam  doctrinam 
haberi. 

2.  PrtBterea,  doctrina  non  potest  esse  nisi 
deente;  nihil  enim  scitur  nisi  verum,  quod 
cum  ente  convertitur.  Sed  deomnibus  cntibus 
tractatur  in  disciplinis  philosophicis,  ct  ctiain 
dc  Deo;  unde  quaedam  pars  phiiosophiae 
dicitur  tbcologia ,  sivc  scientia  divina,  ut 
patet  per  philosophum  in  6  Mct  ipb.  (<  om. 
11).  Non  fuit  igitur  ncccssarium  pra'lcr  phi- 

(Quinzc.J 
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summa:  THKOLOGic^  luiis  i'KiM.\.  m 

AuTicrLus  II.  —  Vtruin  sacra  dodrina  sit 
bcientid.  —  (3,  dist.  33,  qncest.  i,  art.  2, 
qua-sl.  h,  et  1  Sentent.,  p7'ol.art.'.i,  qua-st.  2, 
et  Verit.  quast.  \W,  artic.  0,  ad  k,  ct  Boet. 
tract.  1,  quast.  2,  art.  2. ) 

Ad  sccundurn   sic  proccditur.  1.  Videtur 


losophicas  (1)  disciplinas  aliani  doctrinam  ha- 
boii. 

Sed  contra  est  quod  di(  ilur  2  ad  Timoth. 
3,  10  :  Omnis  scriptura  dirinilus  inspirata 
utilis  ist  ad  doccnditm,  ad  arqnendum,  ad 
corripivndum,  ad  erudiendum  ,  ad  jusliliam. 
Scriplura  aulom  diviniliis  inspii^ala  non  pcr-      qu^j  sacra  doctrina  non  sit  scitntia.  Omnis 


tinet  ad  philosophicas  discipiinas,  qua?  snnt 
secunduin  ralionem  humanam  iuvenlaj.  Utile 
igitur  est  praHer  philosophicas  disciplinas 
esse  aliam  siientiam  divinilus  inspiratam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium 
fuit  ad  humanam  salutem  esse  doctrinam 
quanuiam  secundum  revelationem  divinam 
pra'ter  philosophicas  disciplinas,  quae  ra- 
tione  huinana  investigantur.  Prim6  qi:idcm 
quia  Iiomo  ordinatur  ad  Deuin  sicut  ad 
quemdam  hnem,  qui  comprehensioncni  ra- 
lionis  excedit,  secundvim  illud  Isai.  Gi,  4  : 
Oculus  non  vidit ,  Deus ,  absque  ie,  qua;  pra:- 
pardsti  diliyentibus  (2)  le.  Fiiu>nTautem  opor- 
tet  csse  pr.-Bcognitum  hominihus,  qui  suas 
intentiones  et  actiones  debent  ordinaro  in 
Cnem.  Undenecessarium  fuit  homini  ad  saiu- 
tem  qu(jd  ei  nota  fierent  quredam  per  revela- 
tionem  divinam  quaj  ralionem  humananicx.- 
cedunt. 

Ad  ea  etiam  quae  de  Deo  ratione  humana 
invesligari  possunt,  necessariuin  fuit  homi- 
nem  instrui  revelatione  divina;  quia  verilas 
de  Deo  per  rationcm  invcstigata,  a  pr.ucis, 
et  per  longum  leinpus,  et  cum  admixtione 
multorum  errorum  homini  provcnirel;  a  cu- 
ius  tamen  veritalis  cognitione  dcpendet  tota 
hominis  salus,  quae  in  Deo  cst.  Ul  igitur  sa- 
lus  hominibus  et  convenienlius  et  certius 
proveniat,  necessarium  fuil  quod  de  divi- 
nis  pcr  divinam  revelationem  instrucrcntur, 
Necessarium  igilur  fuit  praeter  philosophi- 
cas  discipiinas,  quae  per  ralionem  investi- 
gantur,  sacram  doctrinam  per  revelalionem 
habcri. 


cniin  scientia  procedit  ex  princi^iiis  per  se 
notis.  Sed  sacra  doctrina  procedil  ex  articu- 
lis  fidei,  qui  non  sunt  per  se  noti ,  cum  non 
abomnihus  conced.intur;  non  enim  omnium 
est  fidvs,  ut  dicitur  2  Thessal.  3,  2.  Non  igi- 
tur  sacra  doctrina  es(  scientia. 

2.  Praeterea,  scientia  non  est  singulariuni. 
Sed  sacra  doctrina  traclat  de  singularibus , 
puta  de  gestis  Abrahae,  Isaac,  et  Jacob ,  ct 
similibus.  Ergo  sacra  doctrina  non  est  scien- 
tia. 

Sod  contra  est  quod  Augustinus  dicil  14 
de  Trin.  ( cap.  1,  a  med. )  «  Huic  scientia;  al- 
«  tribuitur  illud  tantummodo  quo  fidessalu- 
«  berrimagignilur,  nutritur,dcrenditur,robo- 
«  ratur.  »  Hoc  autem  ad  nullam  scicntiam 

Sertinel  nisi  ad  sacram  doctrinam;  ergo  sacra 
octrina  est  scientia. 

Rcspondco  dicendum,  sacram  doctrinam 
esse  scicnliam.  Sed  sciendum  cst,  qu6d  du- 
plex  est  scientiarum  genus.  Quaedam  enim 
sunt  quae  proccdunt  ex  principiis  notis  lu- 
mine  ^naturali  intelleclus,  sicut  arithmetica, 
geometria,  et  hujusmodi;  qufcdam  ver6  sunt 
quiE  proceduntex  principiis  notis  luminc  su- 
perioris  scicnliae,  sicut  pcrspectiva  procedit 
ex  principiis  notificalis  per  geometriam,  et 
musica  ex  principiis  per  arithmeticam  nolis. 
Et  hoc  modo  sacra  doctrinaeslscicnlia,  quia 
procedit  ex  principiis  notis  lumine  superio- 
ris  scienliae,  tfuae  scilicel  est  scicnlia  Dei 
et  bealorum.  Unde  sicut  musica  credit  prin- 
cipia  tradita  sibi  ab  arilhnietico  ,  ita  doctrina 
sacra  credit  principia  revelata  sibi  a  Deo. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  principia 
Ad  primum  ergo  dicencium,  quo(l,  licet  ea     cujuslibet  scicntia;  vel  sunt  nota  per  se,  vel 


quae  sunt  altiora  honiinis  cognitione  non 
sint  ab  homine  per  rationem  inquirenda, 
iFunt  tamen  a  Deo  rcvelata,  suscipicnda  per 
'lidem  :  unde  ct  ibidem  (Eccli.  3,  25)  sulidi- 
tur  :  Plurima  supra  sensum  homiuum  ostensa 
sunt  tibi.  Et  in  hujusmodi  sacra  doctrina 
consistit. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  diversa  ratio 
cognoscibilis  diversilatem  scientiarum  indu- 
cit.  Eamdem  enim  conclusionem  demonstrat 
astrologus,  et  naturalis,  puta  quod  terra  est 
rolunda;  sed  astrologus  per  niedium  m;ithe- 
maticum,  id  est,  a  materia  abstractum ;  natu- 
ralis  autem  per  medium  circa  materiam  con- 
sidcratum.  Unde  niliil  prohibct  de  eisdem  de 
quibus  philosophicie  disciplinae  Iractant,  se- 
cundiim  qu6d  sunt  cognoscibilia  lumine  na- 
turalis  rationis,  etiam  aliam  scientiam  tra- 
ctare,  secundum  qu6d  cognoscuntur  lumine 
divinae  revelationis.  Unde  theologia,  quae  ad 
sacramdoctrinam  pertinet,  differt,  secundiim 
genus,  ab  illa  Iheologia  quae  pars  phiiosophiae 
ponitnr. 

(!)  Ila  edit.  Rom.  ci  Paiis.  Nicobi.  Patav.,  piysi- 
WM/sic  etiain  iiilVa  scepiiis. — (2)  Vulgala.  cxvccuir.tibux 


reducuntur  ad  notiliam  superioris  scientiae; 
et  talia  sunt  principia  sacrae  doctrinae,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  singularia 
traduntur  in  sacra  doctrina ,  non  quia  de 
eis  principaliter  tractetur,  sed  introducuntur 
tum  in  exemplum  vitae,  sicut  in  scientiis  mo- 
ralibus,  tum  etiam  ad  declarandum  auclori- 
tatem  virorum  per  quos  ad  nos  revelatio  di- 
vina  processit,  super  quam  fundatur  sacra 
Sriptura,  seu  doctrina. 

AuTicuLus  III. — Utrumsacra  doctrina  sit  tma 
scientia.  —  {Inf.  art.  4,  et  1  pr.,  art.  2,  3 
et  4,  c. ,  et  5,  ad  2.)  ( 

Ad  tertium  sJc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sacra  doctrina  non  sit  una  scicntia,  quia  se- 
cundiimPhilosophum  in  1  Posteriorum  (tex. 
43) :  Una  scientia  est  qux est  unius  generis  sub- 
jecti.  Creator  autem,  et  creatura,  do  quibus 
in  sacra  doctrina  tractatur,  non  contincntur 
sub  uno  genere  subjecti.  Ergo  sacra  doctrin^l 
non  est  una  scientia. 

2.  Praeterea,  in  sacra  doctrina  tractatur  de 
Angclis,  de  creaturis  corporalibus,  de  mori- 
bus  hoivjinum.  Hujusmodi  autem  ad  divvTsas 


iCI  QUA.ST.  I.  DK  SACIIA  DOCiUI.NA,  i:tc.  455 

8cicn«i.isphilosophicas  ix^rfmcnt.  Ij?ilursatTa  Non  ergo  est  scientia  practica,  scd  niagis 

(loclrin.i  nor.  os!  una  scicnli.i.  spccul.iliva. 

Si'il  conlra  cst  qtiod  s.icra  Scriptura  de  cd         ^«'spondeo  diccnduni  qu6d  sacra  <lo(trina 

loquiCur  si(;ut  dc  ui\,-\  scicnlia  ;  dicitur  cniui  ut  dictum  est   (art-   pnec.  ),  una  cxisl'>iis  sd 

Sap.  10,  10:  JJfdii  iHi  scienliam  sanclorum.  extcndit  ad  ea  qua;   pertintnl  ad  diversas 

Ucspondco    diccnduin    sacraiii   doctrinan»  scienlias    philosophicas,    proplcr   ralionein 

unainscicntiainesse.Estcnimunit.ispolentia)  formalcin  qu.im  in  diversis  altcndil,  sciliccl 

ethal)ilu>  considcranda  sccundum  objccluin,  proulsunl  divinolumineco{fnoscihilia;und(', 

nonquidcm  inatcrialiter,  scd  sccundum  ratio-  iic<>t  in  scientiis  |)hilosophicis  alia  sit  specu- 

nem  formalem  ohjecti;  pula,  homo,  asinus,  lativa,  ct  ali.j  practica ,  sacr.i  tamcn do(  trina 


et  lapis  convcniunt  in  una  formali  ralione 
coiorali,  quod  cst  objcctum  visus.  (Juia  igi- 
Aur  sacra  Scriplura,  scu  doctrina  (l),consi- 
dcrat  aliqua  sccundiim  qu()d  sunt  divinitus 
rcvelata  ,   sccundum   quod  dictum  est  art 


compichcnilit  siib  se  utramquc,  sicutct  Deus 
eudcm  scicntia  se  co<,Mioscit,  ct  ca  qu.-e  facit. 
Magis  tamcn  cst  speculaliva  qiiain  practica, 
quia  principalius  agit  dc  rebusdivinis  quani 
deactihus  humanis;de  quihus  apit,  secun- 

illlk^l      ^•«../1      «m..      .x^,i      .-.».1!..... I.     _  _  I  .. 


pra>c.,  omnia  qu.Tcumquc  sunt  divinilus  rc-      dum  quod  pcr  cos  ordinatur  homb  ad  perfe- 


velahilia,  coinmunicant  in  una  rationc  for- 
mali  objccti.  hujus  scicnli.e;  ct  idc6  compre- 
hcndiinlur  sub  sacrA  doctrina  sicut  sub  scicn- 
tia  una. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  sacra 
doctrin«  non  dctcrminal  de  Deo  ct  de  crea- 
turis  ex  jequo;  scd  de  Deo  principaliter,  et 
de  creaturis  scciinduin  quod  rcfcruntur  ad 
Deum  ut  ad  prin(  ipium,  vcl  linem.  Cndc  uni- 
tas  scicntia?  non  impcditur. 

Ad  sccundum  diccndura  qucul  nihil  prohi- 
bct,  infcriorcs  polcntias,  vel  habitus,divcrsi- 
licari  circa  illas  matcrias  qua)  conununilcr  ca- 
dunl  sul)  un.^  potcnlia,  vel  habilu  supcriori, 
quia  supcrior  polcnlia,  vel  habitus  rcspicit 
objeclum  sub  univcrsaliori  ratione;  sicut  ob- 
jcclum  scnsus  communis  est  scnsibile,  qu6d 
comprehcndit  sub  sc  visibile  et  audibilc; 
unde  sensus  communis,  ciim  sit  unapotcntia, 
extcndit  sc  ad  omnia  objccta  quinquc  scn- 
suum.  Etsimilitcr  ea  qua^in  diversis  scicntiis 
philosophicis  tractantur,  potcst  sacradoctrina 
una  cxislcns  considcrare  sub  una  ralione,  in 


ctam  Dei  cognitionem,  in  qua  atcrna  beati- 
tudo  consistit. 
Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Akticulus  V.  —  Utrum  sacra  doctrinasitdi- 
(jnior  aliis  scientiis.  —  (1-2,  quasl.  G6, 
art.6,adS,et  iprol.  art.  i .  et  2  cont.. 
c.  4,  fin.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sacra  doctrina  non  sit  dignior  aliis  scicntiis. 
Ccrtitudo  cnim  perlinct  ad  dignilatcm  scicn- 
tia\  Scd  aliae  scientiai,  de  quarum  principiis 
dubilari  non  potcst,  vidcntur  essc  certioics 
sacra  doctrina,  cujus  principia,  scilicct  arli- 
culifidci,  dubitalioucm  rccipiunt.  Aliai  igilur 
scicnlia3  videntur  isla  digniorcs. 

2.  Pra^tcrca,  infcrioris  scicntia)  cst  A  supe- 
riori  accipere,  sicut  musicus  ab  arithmctico. 
Sed  sacra  doctrina  accipit  aliquid  a  philoso- 
phicis  disciplinis ;  dicit  cnim  liieron.  in  cp.  84 
(qua^  incipit  Sebcsium  nos(rum,  dcclinando 
ad  fin.  illius)  ad  Magnum,  oraloreni  urbis 
Romjp  ,  qu6d  doctores  anliqui  in  tantiim  phi- 


quantum  scilicct  sunt  divinitus  rcvclabilia  ;  f  ®"'*  '  ^"*^^  doctores  antiqui  in  tantum  plii- 

ut  sic  sacra  doctrina  sit  vdut  qua-dam  im-  f<^sopnorum  doctnms  atque    sententiis  suos 

oressio  divina^  scicntiae,  quap  est  una  simplex  resp^rserunt  liOros    ut  nescias  quid  in  illis 

omnium  pnus  admiran  dcbeas,  eruditionemseculi,  au 


omnium. 

Articulus  IV.  —  Utrum  sacra  doctrina  sit 
scienlia  practica. —  ( Inf.  art.  5,  c,  et  pro- 
log.,  art.  3,^ua;st.  1. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  sacra  doctrina  sit  scicntia  practica. 
Finis  enim  practicop  est  operalio  ,  scLMindiim 
Philosophum  in  2  Mctaphys.  (text.  8).  Sa- 
cra  autcm  doctrina  ad  opcrationem  oidina- 
tur,  secundum  illud  Jacob.   1 ,  22  .  Estote 


scientiam.  Scripturarum.  Ergo  sacra  doctrina 
est  infcrior  aliis  scicntiis. 

Scd  coutra  est  qu6d  alia;  s<iientiae  dicuntur 
ancilltehujus,  Prover.  9,  Z:Misit  ancUlas  suas 
vocare  ad  arcem  (1). 

Rcspon(lco  dicendum  qu6d  ciim  ista  scicn- 
tia,  quantiim  ad  aiiquid  sit  spcculativa,  ct 
quanlum  ad  aliquid  sit  practica ,  omncs  alias 
transccndit  tam  speculativas,  qudm  pracli- 
cas.  Spcculativarumenim  scicnliarum  un;;  al- 
tcra  dignior  dicitur  tum  proptcr  ccrliludincin. 


factores  verbi,  et  non  auditores  tantum.  Ergo  ^''^  aigmor  aicilUr  tum  proptcr  ccrlUudincm. 

sacra  doctrina  est  practica  scientia.  ^7"  f ''^1'^^'^  dignitatcm  maleriae.  Lt  quantum 

2.  PraHcrea,   sacra  doctrina  dividitur  pcr  ^'*  ufiumque  ha^c  sc.cntia  alias  spcculalivas 
legcm  veterem  et  novam.  Lex  autem  pcrti- 


nct  ad  scientiam  moralem ,  qu.^e  est  scicntia 
practica.  Ergo  sacra  doctrina  est  scientia  pra- 
ctica. 

I  Sed  contra,  omnis  scientia  practica  est 
de  rebus  opcrabilibus  ab  homine,  ut  inora- 
lis  de  actibus  hominum,  ct  ffidificaliva  de 
sedificiis.  Sacra  autcm  doctrina  est  principa- 
litcr  de  Dco,  cujus  magis  homines  sunt  opera. 

(1)  Ua  codex  Alcaniliensis.  .idiiolaiile  TliomJi  M.n;,'- 
(lakiia  in  Ciisi  Tlioniislica  anno  1719  Cxsaiaugustie 
tii^is  C'U'.fi.  Al.  ''■^■-'-♦.  seu  docirine 


umque  naic  scicniia  alias  spcci 
scicnlias  excedit.  Secundum  ccrtiludincui 
quidem,  quia  alia)  scicntiffi  ccrtiludincm  ha- 
bcnt  ex  nalurali  lumine  rationis  humanae, 
quae  potest  errare ;  ha3c  auteni  certitudincnj 
habct  exlumine  divinae  scicntiw,  qu»  dccipi 
non  potcst.  Secundum  dignitatcm  vcr6  ma- 
teria;,  quia  ista  scicntia  est  principalitcr  de 
his  qu(c  sua  altitudinc  rationcm  transcen- 
dunt.  Aliie  ver6  scienti.-e  considerant  ca  tan- 
tum  quae  rationi  subduntur.  Practicaruiu 
>cr6  scientiarum  illa  dignior  est,  quie  ad  ul  - 

(h  \uliiala  :  Ih  vocarent  ad  arcein. 
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tiiniorom  finein  ordinatur  (1),  sicut  civilis 
inilitin.  Nani  bonuin  excrcilus  ad  bonuni 
civilalis  ordinatnr.  Finis  autein  liujus  do- 
clriiKP,  in  quantum  cst  practica.  esl  hcati- 
tudo  a'tcrna,  ad  quani  sicul  ad  ultimnm  (incm 
ordinantur  omnes  alii  fines  scientiarum  pra- 
clicarum.  Unde  manifestum  est  secundum 
omnem  modum  eam  digniorcm  esse  aiiis. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  niliil  pro- 
hibet  id  quod  est  certius  secundum  naluram, 
esse  quoad  nos  miniis  certum  propter  debili- 
tatem  (2)  intellectus  nostri,  qui  se  habet  ad 
manifestissima  natura;,  sicat  oculi  noctua;  ad 
liimen  solis.  sicut  dicitur  in  2  Melapliys. 
Unde  dubitatio  qu«  accidit  in  aliquibus  circa 
articulos  (idei,  non  est  propter  incerlitudi- 
nem  rei,  sed  proptor  debililatem  intoHectus 
liumani ;  et  tamen  minimum  quod  potest  ha- 
beri  de  cognitione  rerum  altissimarum,  desi- 
ilerabilius  est  quam  certissima  cognitio  quae 
liabotur  de  minimis  rebus,  utdicitur  in  11  de 
Aninial.  ( Lib.  1 ,  de  Partibus  animalium , 
cap.  5,  in  princ. ) 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  hgec  scientia 
accipere  potest  aliquid  a  philosophicis  disci- 
plinis,  non  q\i6d  ex  necessitato  eis  indigeat, 
sed  ad  majorom  manifestationem  eorum  quae 
in  hac  sciontia  tr.iduntur.  Non  enim  accipit 
sua  principia  ab  aliis  scientiis,  sed  immediat^ 
a  Doo  per  revolationem.  Etideo  non  accipit 
ab  aliis  scienliis  tanquam  a  superiorlbus , 
sed  utitureis  tanquam  inferioribus,  etancil- 
lis ;  sicut  architectonica;  utuntur  submini- 
stranlibus,  ut  civilis  militari.  Et  hoc  ipsum 
quod  sic  ulilur  eis,  non  est  propter  defectum, 
velinsufficientiamejus,  scdpropter  defectum 
intellcctus  nostri,  qui  ex  his  quae  pcr  natu- 
ralem  rationem ,  ex  qua  procedunt  aliee 
scientiae  (3),  cognoscuntur ,  facilius  manu- 
ducitur  in  ea  quae  sunt  supra  rationem,  quae 
in  hac  scientia  traduntur. 
Articulus  VI.  —  IJtrum  hcec  doctrina  sit  sa- 
pientia.  —  (  1  prol.,  artic.  3,  qucest.  3,  et 
2'prol.  princ,  ct  1  cont.  cap.  4,  fin.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
haec  doctrina  non  sit  sapientia.  Nulla  enim 
doctrina  quce  supponit  sua  principia  aliunde, 
(iigna  ost  nomine  sapientiae ;  quia  sapientis 
rst  ordinare ,  et  non  ordinari ;  1  Motaph. 
(  cap.  11,  in  prooem. ).  Sed  hsec  doctrina  sup- 
ponit  prinripia  sua  aliunde,  ut  ex  dictis  patet 
( art.  2  huj.  quaest. ).  Ergo  haec  doctrina  non 
cst  sapienlia. 

2.  Praeterea,  ad  sapientiam  pertinet  pro- 
bare  principia  aliarum  scientiarum ;  unde  et 
caput  dicitur  scientiarum,  ut  6  Ethic.  patet 
(cap.  7,  paul6  a  princ).  Sed  haec  doctrina  non 
probat  principia  aliarum  scientiarum.  Ergo 
non  est  sapientia. 

3.  Praeterea,  haec  doctrinaper  studium  ac- 
quiritur;  sapientia  autem  per  infusionem  ha- 
betur ;  unde  inter  septem  dona  Spiritus  sancti 
connumeratur,  ut  patet  Isa.  11.  Ergodoctrina 
non  est  sapientia. 

(I)  h.T  coilex  Alcan.  Al.  :  Quce  ad  ulteriorem  finem 
non  ordinalur ;  ilem  :  Quoe  ad  altiorem  finem  or- 
dinatitr. 

('2)  A!.,  dchililate. 

(."))  Al.  (U;t'sl  scientiic. 


Sed  conlraest  quod  dicilur  Deutor.  4,  6,  in 
principiolegis  :  J/ac  est  (1)  nostra  supientia. 
ct  intetlectus  coram  vopulis. 

llespondeo  dicendum  qu6d  haec  doctrina 
maxime  sapicntia  ost  inter  omnes  sapienlias 
humanas,  non  quidem  in  aliquo  genere  tan- 
lum,  sed  simpliciler.  Cum  enim  sapientis  sit 
ordinare,  et  judicare ;  judicium  autem  per  al- 
tiorem  causam  de  inferioribus  habeatur ;  illc 
sapiens  dicitur  in  unoquoque  genere  qui 
considorat  causamaltissimam  illius  generis  ; 
ut  in  genere  aedificii  artifex,  qui  disponit  for- 
mam  domus,  dicitur  sapiens  ;  et  architecton, 
respectu  inferiorum  artificum,  qui  dolant  li- 
gna,  vel  parant  lapides  ;  unde  dicitur  1  Cor. 
3,  10  :  Ut  sapiens  urchitcctus  fundamentum 
posui.  Et  rursus  in  genere  totius  humanae 
vitaeprudens  sapiens  dicitur,  in  quantum  or- 
dinat  humanos  actus  ad  debitum  finem  ;  un- 
de  dicitur  Proverb.  10,  23  :  Sapientia  est  viro 
prudentia.  Ille  igitur  qui  considerat  simplici- 
ter  allissimam  causam  totius  universi,  quae 
Deus  est,  maxime  sapiens  dicitur;  unde  et 
sapientia  dicitur  esse  divinorum  cognitio,  ut 
patet  per  Augustinum  de  Trinit.  (Lib.  12, 
cap.  li,  parum  a  princ.)  Sacra  autem  do- 
ctrina  propriissime  determinat  de  Deo  secun- 
dum  qu6d  est  altissima  causa;  quia  non  so- 
lum  quantum  ad  illud  quod  est  per  creaturas 
cognoscibile  (quod  philosophi  cognoverunt), 
ut  dicitur  Rom.  1,  19  :  Quod  notum  est  JJei, 
manifcstum  est  (2)  iliis ;  sed  etiam  quantum 
ad  itl  quod  notum  est  sibi  soli  de  se  ipso, 
etaliisperrevelationem  communicatum.  Un- 
de  sacra  doctrina  maxim6  dicitur  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacra  do- 
ctrina  non  supponit  sua  principia  ab  aliqua 
scientia  humana,  sed  a  scienlia  divina,  a  qua, 
sicut  asumma  sapientia,  omms  nostra  cogni- 
tio  (3)  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliarum 
scientiarum  principia  vel  sunt  per  se  nota, 
etprobari  non  possunt;  vel  per  aliquam  ra- 
tionem  naturalem  probantur  in  aliqua  alia 
scienlia.  Propria  autem  hujus  scienliae  cogni- 
tio  est  quae  est  per  revelationem,  non  autem 
quae  est  per  naturalem  rationem.  Et  ide6  non 
pertinct  ad  eam  probare  principia  aliarum 
scientiarum,  sed  solum  judicarede  eis.Quid- 
quid  enim  in  aliis  scientiis  invenitur  verilati 
hujus  scientiae  repugnans,  totum  condemna- 
tur  ut  falsum.  Unde  dicitur  2  Corinth.  10,  4: 
Consilia  destruentes ,  et  omnem  altitudinem 
extollentem  se  adversus  scientiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  judicium 
ad  sapientem  pertineat,  secundum  duplicem 
modum  judicandi,  dupliciter  sapienlia  accipi- 
tur.  Contingit  enim  aliquem  judicare  uno 
modopermodum  inclinationis,  sicutquiha- 
bet  habitum  virtutis,  recte  judicat  de  his  quae 
sunt  secundum  virtutem  agenda,  in  quantum 
ad  illa  inclinatur;  unde  ct  in  10  Ethic. 
(  cap.  5,  parum  ante  fin.  et  lib.  3,  cap.  4 )  di- 
citur,  qu6d  virtuosus  est  mensura  et  reguta 
actuum  humanorum.  Alio  modo  per  modum 

(1)  Yiilgaln,  vestra. 
(9.)  Viilgat;»,  in  iHis. 
(~)  >'iiiiuiiiid  oriijiiuUnr? 
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c()f?nitlonis,  sicul  .■«liquis  iiistru(  tus  in  scicii- 
Ija  niorali  posscljutlicarc  dc  aclilius  >irlutis, 
eliainsi  virtutcm  non  liaberct.  Prinius  i{?itur 
inodus  judicandi  dc  rcbus  divinis  pcrtincl  ad 
.sapicntiain,  (ju»  ponitur  donuin  Spirilussan- 
cli,  secunduin  illud  1  Cor.  2,  15  :  Spiritua- 
lis  homo  judicat  omnia,  ctc;  ct  Dionysius, 
cap.  12  dc  divin.  Nom.  (  part.  1 ),  dicil  :  Hic- 
rolhrus  doctus  est  non  soliim  discens,  sed  et 
paticns  diruna.  Secundus  autcm  niodus  judi- 
caiidi  perlinct  ad  hanc  doctrinam,  sccundum 
qu(!)d  pcr  studium  habctur,  Iic(^t  cjus  princi- 
pia  ex  revelatione  habeantur. 

Articulus  VII.  —  Utrum  Deus  sit  subjectum 
hujus  scientice.  — {l  prol.  art.  4,  et  ^Met. 
lect.  6  ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Dcus  non  sit  subjcctum  hujus  scicnliae. 
In  qualibct  enim  scicntia  oportct  supponcre 
desubjccto  quid  est,  secundum  Philosophum 
in  1  Poslcriorum  ( non  procul  a  princ. );  sed 
hsec  scientia  non  supponil  de  Dco  quid  est; 
dicit  enim  Damascenus  ( lib.  3  de  orthod. 
Fide  cap.  2'i-) :  Jn  Deo  quia  est,  dicere  impos- 
sibile  est.  KrgoDeus  non  estsubjectum  hujus 
scientiiB. 

2.  Pia>tcrca ,  omnia  qu»  determinantur  in 
aliqua  scicnlia,  comprchenduntur  sub  sub- 
jeclo  illius  scientia;.  Sed  in  sacra  Scriplura 
determinatur  de  inultis  aliis  quAm  de  Deo  , 
puta  de  crcaturis,  et  de  inoribus  hominum. 
Krf^o  Deus  nonest  subjcctum  hujus  scientiae. 

Sed  conlra,  illud  est  subjectuin  scientiae  de 
quo  principaliter  cst  scrmo  in  scientia.  Sed 
in  hac  scienliA  principalitcr  fll  sermo  de 
Deo;  dicitur  cnim  thcologia,  quasi  scrmo  de 
Deo.  ErgoDeus  est  subjcctum  hujus  scicntiae. 

llespondeo  dicendum  qu6d  Deus  est  sub- 
jectum  hujus  scientiae.  Sic  enim  se  habet  sub- 
jectum  ad  scientiam  ,  sicut  objectum  ad  po- 
tentiam,  vel  habitum.  Propri6  autem  illud 
assignatur  objectum  alicujus  potentiae ,  vel 
habitiis ,  sub  cujus  ratione  omnia  referuntur 
ad  potenliam ,  vel  habitum ;  sicut  homo  et 
lapis  rcfcruntur  ad  visum  ,  in  quantum  sunt 
colorata  ;  unde  coloratum  est  proprium  ob- 
jectum  visus.  Omnia  autem  pcrtractantur  in 
sacrA  doctrina  sub  rationc  Dei ,  vel  quia  sunt 
ipse  Deus,  vel  quia  habent  ordinem  ad  Dcum 
ut  ad  principium ,  et  finem.  Unde  scquitur 
qu6d  Deus  vere  sit  subjectumhujus  scientiae. 
Quod  etiam  manifestum  fit  ex  principiis  hu- 
jus  scientiae,  quae  sunt  articuli  fidei,  quae  est 
de  Deo.  Idem  autcm  est  subjectum  principio- 
rum,  et  totius  scicntiae,  ciim  tota  scientia  vir- 
tute  contineatur  in  principiis. 

Quidam  ver6  altcndentes  ad  caquae  in  ista 
scicntia  tractantur ,  et  non  ad  rationem  se- 
cundiim  quam  considerantur,  assignaverunt 
aliter  subjectum  hujus  scientiae  :  vel  res  ,  et 
signa,  vel  opera  reparationis ,  vel  tolum 
t^hristum,  id  est,  caput  et  membra ;  de  omni- 
bus  cnim  istis  tractatur  in  ista  scientia ,  sed 
secundum  ordinem  ad  Deura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  licet  de 
Dco  nonpossimus  scire  quid  est,  utimur  ta- 
nicn  in  hac  doctrina  effcctu  ejus,  vel  natura», 
vel  gratiie,  loco  dcfinitionis.  ad  ea  quae  de 
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J)co  in  hAc  doclriiiA  considcrantur ;  sicut  ct  iii 
ali(iuil)us  scicntiis  philosopliici^  (lcmonslra- 
tur  ali(iuid  dc  causapcr  clTcctum,  accipiciido 
crrcclum  loco  definitionis  caiis». 

Ad  sccundum  diccnduiii  (iikmI  omnia  alia 
quae  dcterminaiitiir  in  sacr<i  doctrina  ,  com- 
prchcndunlur  sub  Dco,  non  ut  partcs  ,  vcl 
spccies  ,  vcl  accidcnlia,  scd  uL  ordinata  ali- 
qualiter  ad  ipsum. 

Ahticulus  viii.  —  Vtrum  hu-c  doclrina  sit 
ar<jumentativa.  —  (  1  jjrol.  art.  5,  c<  1 
cont.,cap.  3et8y  et  Jiuet.  Trin.  quwst.  3, 
art.  7.) 

Adoctavum  sic  proceditur.  l.Vidctur(|U(Ml 
haecdoctrina  non  silargumcntativa.Dicitcnim 
Ambrosius  in  lib.  1  dc  Fidc  calhol.  (c.  5,  non 
long^  k  fin. )  :  Tolte  arqumenta  ubi  fidcs  quce- 
rilur.  Scd  in  hac  doctrina  pra;cipu(>  (idcs  quae- 
ritur;  und(;  dicitur  Joan.  20,  31 :  11  wc  scripta 
sunt  ut  credalis.  Ergo  sacra  doctrina  non  cst 
argumcntativa. 

2.  Prffitcrca,  si  sit  argumentativa,  aut  ar- 
gumentatur  cx  auctorilate  ,  aul  ex  ratione. 
Si  cv  auctoritatc,  non  vidctur  hoc  conirrucre 
ejus  dignitati ;  nam  locus  ab  auctorilale  est 
infirmissimus  secundum  Boetium  (ex  comm. 
supcr  Topica  Cic,  lib.  6,  non  procul  a  fin.). 
Si  cliam  ex  ratione  ,  hoc  non  congruit  cjus 
fini ;  quia  sccundiiin  Gregorium  ( Iiom.  20  in 
Evang.  in  princ)  :  Fides  nonhabct  mcritum, 
ubi  humana  ratio  pntbet  experimenlum.  Ergo 
sacra  doctrina  non  est  argumentativa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Til.  1 ,  19  de 
episcopo  amplectente  eum  qui  sccundum  do— 
ctrinamest,  jldelem  sermonem,  ut  potens  sit  ex- 
hortari  in  doctrind  sand ,  et  eos  qui  contradi- 
cunt ,  aryuere. 

Rcspondco  dicenJum  qu6d  sicut  alia;  scien- 
tiae  non  argumentantur  adsua  principia  pro- 
banda ,  scd  ex  principiis  arguincntantur  ad 
ostendenduni  alia  in  ipsis  scientiis  ;  ita  haic 
doctrina  non  argumentatur  ad  sua  principia 
probanda,  quae  sunt  articuli  fidci ;  scd  cx  cis 
procedit  ad  aliquid  ostendendum  ,  sicut  Apo- 
stolus,  1  ad  Cor.  15,  ex  resurrectionc  Christi 
argumentatur  ad  resurrcctioncm  communem 
probandam.  Sed  tamen  considcrandum  cst  in 
scientiis  philosophicis,  qu6d  infcrioresscien- 
tiaenec  probant  suaprincipia,  ncc  contra  nc- 
gantcin  principia  disputant ,  scd  hoc  rclin- 
quunt  supcriori  scientiai ;  suprema  vcr6  intcr 
eas  ,  scilicct  mctaphysica  ,  disputat  conlra 
negantem  sua  principia ,  si  advcrsarius  ali- 
quid  concedit ;  si  autcm  nihil  conccdit,  non 
polest  cum  eodisputare,  potest  tamcn  sol- 
vere  rationes  ipsius.  Vnde  sacra  Scriptura , 
cum  non  habeat  superiorem ,  disputat  cum 
negante  sua  principia  ,  argumcntando  qui- 
dem  ,  si  advcrsarius  aliquid  concedat  corum 
quaepcr  divinam  revelationem  habentur  ;  si- 
cut  per  auctoritates  sacrae  doctrinae  disputa- 
muscontrahaereticos,  etperunum  articulum 
contra  negantes  alium.  Si  ver6  adversarius 
nihil  credat  corum  quae  divinitiis  rcvclantur, 
non  remanct  amplius  via  ad  probandum  ar- 
ticulos  fidei  per  raliones  ,  sed  ad  solvcndum 
rationes  ,  si  quas  inducit  contra  tidcm.  Cum 
cnim  fidcs  infallibili  ycritati  innitatur,  im- 
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pt)ssibik'  autem  sittk'  vero  deinonslrari  coii- 
trariuiH,  inaMifesluin  esl  probationes  qum 
cuntra  fidein  inducuntur,  non  esse  denxon- 
»  iMtionos  ,  seil  solubiiia  ar^iumenta. 

Atl  primuin  ergotiicenduia  qu6<l ,  lic^t  ar- 

gumonta  rationis  huinana)  non  babeant  lo- 

luinad  probanduin  quie  iidei  sunl ,  tainen  ex 

larticulis  fidei  kiecdoctrina  atl  aliaargunieit- 

latur,  ut  dictuin  est  ( in  corp.  art. ). 

Ad  spcundum  dicendum  qu6d  ari^uinenlari 
ex  auclontatc  ost  maximt^  proprium  hujus 
doctrina',  e6  qu6d  principia  bujus  doctrin.-e 
por  rovelationom  habontur.  Et  sic  oportet 
qut*»d  credatur  auctoritati  corum  quibus  ro- 
velatio  facta  est.  Nec  hoc  derogat  di<;nitati 
hujus  doctrin»;  nam,  lict!(t  locus  abauctori- 
tate  quiB  fundatur  super  ratione  humanA 
sit  infirmissimus,  locus  tamen  ab  aucloritate 
qns  fundatur  supcr  revelationc  divina,  est 
eflicacissimus.  Utitur  tamen  sacra  doctrina 
etiam  ralione  humanA,  non  quidem  ad  pro- 
bandum  fidcm  (  quia  per  boc  tolleretur  me- 
ritum  fidei ),  sed  ad  manifestandum  alitjua 
alia  qu.-e  tratluntur  in  hac  doctrind.  Cum  igi- 
tur  gratia  non  toUat  naturam ,  sed  perficiat , 
oportet  qu6d  naturalis  ratio  subserviat  fidei, 
sicut  et  naturalis  inclinatio  voluntatis  sub- 
sequitur  charitati.  Unde  et  Apostolus  dicit  2 
ad  Cor.  10,5:  Jn  captivitatem  redigentes  om- 
nem  intellectum  in  ohsequium  Christi.  Et  inde 
est  qu6d  etiam  auctoritalibus  philosophorum 
sacra  doctrina  utitur,  ubi  per  rationem  na- 
turalem  veritatem  cognoscere  potuerunt,  si— 
cutPaulus,  Act.  17,  28,  inducit  verbum  Arati, 
dicens  :  Sicut  et  q)tidam  poetarum  vestro- 
rum  dixerunt  :  Genus  l)ei  sumus.  Sed  tamen 
sacra  doctrina  hujusmodi  auctoritatibus  uti- 
tur  quasi  extranois  argumentis,  et  probabi- 
libus.  Auctoritatibus  autem  canonicw  Scri- 
pturae  utitur  propri^  et  ex  necessitate  argu- 
mentando;  auctoritatibus  autem  aliorum  do- 
ctorum  EcclesicB  quasiarguendo  ex  propriis, 
sed  probabiliter.  Innititur  eniin  fides  nostra 
revelationi  Apostolis  et  Prophetis  factae , 
qui  canonicos  libros  scripserunt,  non  au- 
tem  revelationi ,  si  qua  fuit  aliis  doctori- 
bus  facta.  Unde  dicit  Augustinus  in  epistola 
ad  Hieronymum  19,  cap.  1,  prop.  fin.  :  Solis 
eis  Scripturarum  libris  qui  canonici  appel- 
lantnr ,  didici  hunc  timorem,  honoremque  de- 
ferre ,  ut  nullum  auctorem  eorum  in  scfibendo 
aliquid  errdsse  firmissimd  credatn.  Alios  autem 
ita  lego  ,  ui  quantdlibet  sanctitate ,  doctrind- 
^ue  prcepolleant ,  nonided  verd  putem,  quod 
tpsi  ita  senserunt  (yelscripserunt). 

Articulus  IX. —  Utrum  sacra  Scriptura  debeut 
uti  metaphoris. — {\prol.  art.  5,  et  dist.  3i, 
gucest.  3 ,  urt.  i  et  2,  et  S  cont.,  cap.  150,  et 
Trin.  art.  8,  et  quodl.  4,  qucest.  1,  et.opusc. 
60,  cap.  11,  fin.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sacra  Scriptura  non  debeat  uti  metaphoris. 
IUud  enim  quod  est  proprium  infimse  doctri- 
nse ,  non  videtur  competere  huic  scientiae , 
quae  inter  alias  tenet  locum  supremum ,  ut 
jam  dictum  est  (art.  prfec. ).  Procedere  au- 
fjem  per  similitudines  varias ,  et  reprsesenta- 
tiones,  est  proprium  poeticw,  qua?  est  infima 


intor  omnes  dortrinas.  Erj»o  hii*'  li  si- 
uiiiiludiiiibus  ult   ntiii   osl  ri>a\  .     Imic 

scientite. 

2.  Prietcroa,  !         '  e  or- 

dinala  ad  vonl.r  .  .  a. :.;iilt!  et 

manifvstatoritius  ejus  prieiniuni  promiltitur. 
Eccli.  2-'i- ,  21  :  Qtii  eliuidant  me ,  vilum  ivlcr- 
num  hubebunt.  Sod  pcr  hujusujodi  simiiiludi- 
nes  veritas  occultalur.  Non  ergo  convenit 
huit:  doctriiuediviua  tradere  subsimililudine 
corporalium  rerum. 

3.  Praslerea,  t|uaiil6  iiliquie  crcaturie  sunt 
sublimiorcs,  tanl6  magis  iul  divinam  siiniii- 
tudineni  accodunl.  Si  igilur  aliqiueex  troalu- 
ris  transsumoronturad  Douin,  tunconortorct 
talem  transsumptionem  maxiin^  fiori  cx  su- 
blimioribus  croiitiiris,  et  non  ex  infirnis ;  quod 
tamen  in  Scripturis  frcquontcr  invenitur. 

Sed  contra  ost  qiiotl  tlicllur  Oseip  12,  10: 
Ego  visionem  multiplicavi  eis  ,  et  in  manihns 
Prophetarum  as.similatus  sum.  Tratlere  au- 
tem  aliquid  sub  similitudine,  ost  rnot.iphori- 
cum.  Krgo  ad  sacram  doctrinam  pertinet  uti 
metaphoris. 

Kespondeo  dicondum  qu6d  conveniens  est 
sacrie  Scriptunc  tlivina  et  spirituaiia  sub  si- 
militudine  corponilium  tradore.  Deus  enim 
omnibus  providet ,  secundum  quod  compotit 
eorum  naturae  Estautem  nalurale  homini  ut 
per  sensibilia  ad  intoliigibilia  veniat;  quia 
omnis  nostra  cognilio  a  sonsu  initium  habet. 
Unde  convenienter  in  sacra  Scriptura  tradun- 
tur  nobis  spirilualia  sub  melaphoris  corpo- 
ralium ;  ct  hoc  est  quod  dicit  Dionysius,  2  cap. 
ccelestis  Hierarch.  (circa  ined. )  :  Jmpossibile 
est  nobis  aliter  lucere  divinum  radium ,  nisi 
varietnte  sacrorum  velaminum  circumvela- 
tum.  ConveniLetiam  sacrse  Scripturse,  quse 
communiter  omnibus  proponilur ,  secun- 
dum  illud  ad  Rom.  1,  14  :  Sapientibus  et  in- 
sipientibus  debilor  sum,  ut  spiritualia  sub 
similitudinibus  corporalium  proponantur,  ut 
saltem  vel  sic  rudes  eam  capiant ,  qui  ad  in- 
telligibilia  secundum  se  capienda  non  sunt 
idonei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  poetica  (1) 
utitur  melaphoris  propter  reprresenlalionem ; 
repriesontalio  enim  naturaliter  homini  de- 
lectabilis  est.  8ed  sacra  doclrina  utitur  me- 
taphoris  propter  necessitatem  et  utilitatem, 
sicut  jam  dictum  est  ( in  corp.  art. ). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  radius  divi- 
nfe  revelationis  non  destruitur  proptor  figuras 
sensibiles  ,  quibus  circumvelatur ,  ut  dicit 
Dionysius  ,  cap.  11  coel.  Hierar. ;  sed  rema- 
net  in  suk  veritate,  ut  mentes ,  quibus  fit  rc- 
velatio,  non  permittat  in  similitudinibus  per- 
manere ,  sed  eievet  eas  ad  cognitionem  intol- 
ligibilium  ,  et  per  eos  quibus  revelatio  ffscta 
est,  alii  etiam  circa  hsec  instruanlur.  Unde 
ea  quae  in  uno  ioco  Scripturse  traduntur  sub 
metaphoris  ,  in  aliis  locis  expressius  expo- 
nuntur.  Et  ipsa  etiam  occultatio  figurarum 
utilis  est  ad  exercitium  studiosorum,  et  con- 
tra  irrisiones  infidelium  ;  de  quibus  dicitur 
Matth.  7,6:  Nolite  sanctum  dare  canibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,   sicut  docet 

(I)  Ila  cil.  00(1.,  aliis  adslipulanlibus.  Al.,  poeta. 
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T)ii>nysiiis,  cnp.  il  Cflel.  Hierar. ,  non  inul- 
tr.  :i  rc.ii»(»teiinl('.  uicd.,  m.\i;is  osl  convciiicns 
i\\:iy,\  (livina  in  Scriplnris  Irailanlur  sub  lipu- 
ji;,  \  ilinin  rorpon!  i  fjnain  c.orporuin  no  li- 
liu  u.  Kl  lio<;  proi)l  r  Iria.  1'rinioquia  proptcr 
Isoc  inaa[is  libcralur  humanusaninius  al)  cr- 
ro  •■'.  Manifcslntn  cnini  apparel  qnoil  ha'csc.- 
cuinlutn  propriclalcni  non  dicunlur  tlc  divi- 
nis ;  qnoil  posscl  esse  dubiuin  ,  si  sub  fijiuris 
nohilium  corporuin  (lcscrilicrcntur  (li\ina, 
ni  <\iinti  apud  ilos  (lui  niliil  aliud  u  corp(u-i- 
hus  nohilibus  oxcogilan'  novcrunl.  Sccun()6 
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ad  primum  scnsum  ,*qui  cst  scnsns  hislori- 
cus,  vcl  llllcralis.  Illa  vcr6  signilicatio  qua 
res  siafnifiralic  ,  pcrvoccs,  ilcriLnn  rcs  alias 
sipnilicant,  diciliirscnsus  spirilualis,  qni  su- 
pcr  lillcralcn»  tundatur,  cl  cum  su|)ponil. 

Hic  autcm  scnsus  spirilualis  triiarium  di- 
vidilur.  Sicut  cnim  dicil  Apustolus  ud  Hcbr.  7: 
Lev  vetns  fif^nra  cst  nova;  icgis ;  et  ipsn  nova 
lex ,  ut  dicil  Dionysius  in  eccles.  Hierar.  , 
cap.  5,  part.  1,  est  fi(/i(rn  futnia;  (jlurue.  In 
nova  eliam  lcge  ea  quu5  in  capito  sunl  gcsta, 
sunt  signa  eorum  qu;e  nos  asrcrc  debemus. 

Q  1  «  \      t  "  ,  ... 


qnia  hic  modns  convenieiitior  cst  coj^nitioni      Sccunduin  ergo  qu(')dea  quu;  siint  vctcris  le- 


quam  de  Dco  habemus  in  liac  vita.  Alagis 
enim  manifcstalur  nohis  do  ipso  quid  non 
est,  qnam  qnid  csl;  cl  idcc)  siinilitudincs  il- 
iarum  rerum  qu;e  magis  elongantur  a  Deo , 
veriorem  nobis  faciunt  ."eslimationcm  ;  qu6(l 
sil  snpra  iliud  quod  de  Deo  diciajus ,  vel  co- 
gilamns.  Tcrti6  quia  per  hujusmodi ,  divina 
niagis  Qccultanlur  indignis. 

AnxicdLUs  X.  —  Utrum  sacra  Scriptnrn  snb 
tni^t  Htterd  habeat  plnres  sens>;s. —  {Quodl. 
7 ,  quwst.  6,  art.  1 , 2  e;  3,  e/  Pot.  qnmt. 
4,  art.  i  ,  et  k  dist.  21 ,  qua>st.  1 ,  nrt.  2, 
qiKPSt.  1,  add,etGal.  k,  lect.6,Corinth.d). 

Ad  dccimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  sacra  Scriptura  sub  un;*i  liltcra  noa  ha- 
hcat  plures  sensus,  qui  sunt  historicus  vel 
littcraiis,  allcgoricus ,  tropolo^icus  sive  mo- 
Taiis ,  clanagogicus.  Multiplicitas  cnimsen- 
suum  in  ^na  scriplura  parit  confusionom ,  et 


gis,  signilicanl  ca  (lua;  sunl  nov;e  lcgis  ,  cst 
scnsus  ailegoricus  ;  secundiim  verc)  qn6(i  ea 
qu;e  in  Christo  snnt  facta,  vel  in  iis  qua;  Chri- 
stum  significant,  sunt  signa  corum  qu;c  nos 
agerc  dcbcmus,  est  sensus  moralis ;  proul 
ver6  significant  ea  qua?  sunl  in  ;rtern;l  gloria, 
est  sensus  anagogicus.  Quia  vero  sensus  iit- 
toraiis  cst  (juem  auctor  intcndit,  auctor  au- 
tem  sacr.T  Scriptune  Dcus  est,  qui  oinnia  si- 
mulsuo  intcilectu  compreliondit;  Nonest  in- 
conif mVns,  ut  dicit  Augustinus,  12  Confes. 
(eiicilur  ex  (;ap.  18,  19,  20,  2i,  et  31  ),  si 
etiam  secnndum  litteralem  sensum  in  und  lil~ 
terd  ScripturcB  plures  sint  sensus. 

Ad  primum  ergo  diccndu:n  (\\iM  inultipli- 
citas  iiorum  scnsuum  non  facit  a^quivoca- 
tionem,  aut  aiiam  specicm  multiplicitatis  ; 
quia,  sicut  j;im  dictum  est  ( in  corp.  art.),  sen- 
sus  isti  non  multiplicanturproptcr  hoc  qu6d 
una  vox  multa  significet,  sed  quia  ips;e  res 


dcccptionem.  ct  lollit  argucndi  firraitatcm  ;  significatae  per  voces  aliarum  rerum  possunt 

undc  cx  multiplicibus  pfopositionibus  non  esse  signa. 

procedit  argument^^ilio ;   scd  sccundiim  hoc  Et  ita  etiam  nulla  confusio  scquitur  in  sa- 

aliquie  fallacia;   assignantur.   S;icra  auloni  cr;i  Scriptura,  cum  omnes  sensus  fundentur 

Scriptura  dobet  cssc  cfficax  ;id  ostendendara  supcr  unum,  scilicet  iitteralem,  cx  quo  solo 

Ycritalem  absque  omni  faliacia.  Ergo  non  de-  potest  trahi  argumentum ,  non  autcm  cx  iis 

bcnt  in  eu  sub  upci  iittera  pluros  scnsus  tradi.  quje  sccundum  ailegoriam  dicuntur ,  ut  dicit 


2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Uti- 
litatc  creden(li,  cap.  3,  circ.  princ,  quod 
Scriptura  qucc  Tcstamentnmvetus  vocntur , 
quadrifaridm  traditnr,  scilicet  secundum  hi- 
storiam,  sccundum  ccliologiani,  secundi)m  ana~ 
lofiiam ,  sccunduni  alJegoriam.  Qluic  quidcin 
quatuor  A  qualuor  pra;dictis  vidcntur  esse 
;ilicna  omnin6.  Non  igitur  convcnicns  vide- 
tur  qu6d  eadem  littcra  sacree  Scriptura;  sc- 
cundumquatuor  scnsus  pnedictos  exponatur. 

3.  Pr;Eterea  ,  pra;tcr  pncdictos  sensus  iu- 
venitur  sensus  parabolicus,  qui  intcr  illos 
sensus  quatuor  non  contini  tur. 

Scd  contra  cst  quod  dicit  Gvcgorius ,  20 
Moral.  cap.  1 ,  circa  med. :  Sacra  Scriptura 
omnes  scientias  ipso  locutionis  sua  more  tran- 
scendit ;  quiauno  eodcm  sermonc,  dumnar- 
rat  gestum  (1),  prodit  mysterium. 

Rcspondco  dicendn.u  (|n6d  auctor  sacra; 
Scriptur»  est  Dcus  ,  in  cujus  potestate  est  ul 
non  soliim  voces  ad  significandum  accom- 
niodct  (quod  ctiam  homo  facerc  potcst ),  scd 
etiam  res  ipsas. Etidc^  cuni  in  onmibus  scien- 


Auguslinus  in  epist.  cont.  Vincentium  Dona- 
tistam  ,  qu;B  cst  48  circa  med.  Non  tamen  cx 
hoc  aiiquid  dcperit  sacrse  Scriplura; ,  quia  ni- 
hil  sub  spiriluaii  scnsu  continctur  ficlci  ne- 
cessarium  (juod  Scriptura  per  littcraicm  scn- 
sum  aiicubi  manifcste  non  tradat. 

Ad  secundum  diccnuum  qu6d  iila  Iria, 
historia  ,  «tiologia ,  anaiogia,  ad  unum  lit- 
tcr;ilera  scnsum  pertincnt;  nam  historia  cst, 
ut  ipsc  Augustinus  cxponit  ( loc.  dicto  in  ar- 
gnm.),  cum  simpliciter  aliqyid  proponitur; 
aitiologia  ver6,  cum  causa  dicti  assignatur  , 
sicut  cumDominus  assignavit  causam  quare 
Moyses  pcrmisit  licentiam  vcpudiandi  uxorcs, 
sciiicct  propter  duritiam  cordis  ipsorum  , 
Matth.  19.  Analogia  vcr6  est  ciim  vcritas 
unius  Scriptura;  ostcnditur  veritati  altcrius 
non  rcpugnare.  Sola  antcra  ailcgoriaintcr  ilki 
quatuorpro  tribus  spiritualibus  sensibus  po- 
nitur  ,  sicut  et  Ilugo  dc  Sancto  Victorc  sub 
sonsu  allcgorico  ctiam  anagogicum  compre- 
hcndit ,  ponens  in  3  suarum  Scntentiaruiu 
solum  trcs  scnsus ,  scilicct  historicum ,  allc- 


tiis  voces  significent,  hoc  h;ibet  propriuiu  ista     goricum  ct  Iropologicum.  (Id  habct  in  prol. 
scicntia  qu6d  ipsa?  rcs  signific^itre  por  voces     lib.  t  de  Sacram.,  cap.  4-. 


eti;un  significant  aliquid.  Illa  ergo  priraa  si- 
gnificatio  qua  voces  significant  res ,  pertinet 

(t)  AI.,  textum. 


Ad  terlium  diccndum,  qu6d  scnsus  para- 
bolicus  sub  littcraii  continctur;  nam  pcr  vo- 
ces  significatur  aliquid  propri6,  ct  aliquid 
figurativ6.  Nec  est  littcralis  scnsus  ipsa  fi- 
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guiM,  sid  itl  quod  est  flguralum.  Non  oniiu 
cu;n  Scriptura  notninat  Dei  brachiun»,  cst 
liltcralis  sonsus  quod  in  Dco  sil  nuMnhruni 
hujusinodi  corporalr  ;  'scd  id  quod  per  hoc 
menjbruuj  signiticatur,  scilicet  virtus  opera- 
tiva;  inquo  patet  qu6d  sensui  litterali  sacrai 
Scriptune  nunquam  potest  subesse  falsum. 

QU.ESTIO  11. 

DE  I)E0,   AN   DEUS  SIT. 

Quia  i^Mtur  principalis  intentio  hujus  sa- 
craj  doctrin;e  est  Dei  cognitionem  tradere,  et 
non  soiiim  secundum  qu6d  in  se  est ,  sed 
etiam  secundum  quod  est  principium  rerum, 
et  finis  earum  ,  et  specialiter  rationalis  crea- 
lur£e,  ut  ex  dictis  est  manifestum  (art.  7, 
qutBst.  prieced.);ad  hujus  doctrin»  evpositio- 
nem  intendentes,  1°  tractabimus  de  Deo ;  2°  de 
motu  ralionalis  creatur»  in  Deum ;  3°  de  Chri- 
sto  ,  qui  secundim  quod  homo ,  via  est  nobis 
tendendi  in  Deum. 

Consideratio  autem  de  Deo  tripartita  erit  : 
1°  considcrabimus  ea  quae  ad  essentiam  divi- 
nam  pertinent;  2°ea  quje  pertinent  ad  distin- 
ctionem  personarum;  3°  ea  quae  pertinent  ad 
processum  creaturarum  ab  ipso. 

Circa  essentiam  ver6  divinam,  1°  conside- 
randum  est,  anDeussit;2°  quomod6  sit , 
vel  potiiis  quomod6  non  sit;  3°  consideran- 
dum  erit  de  his  quae  ad  operationem  ipsius 
pertinent,  scilicet  de  scientia,  de  voluntate 
et  potentia. 

Circa  primum  quaeruntur  tria ,  1°  utrum 

Deum  esse  sit  per  se  notum ;  2°  utrum  sit  de- 

monstrabile;  3°  an  Deus  sit. 

Articulus  pkimus.  —  UtiumDeum  essesitper 

se  notuin.  —  (1 ,  dist.  3,  qumt.  1,  art.  2,  et 

3  eont.   cap.  10  ct  11,  et  Ver. ,  qucest.  10, 

art.  12,  et  Pot.,  qucest.  7,  art.  2,  ad^.)  ^ 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 

Deum  esse  sit  per  se  notum.  Illa  enim  nobis 

dicuntur  per  se  nota  quorum  cognitio  nobis 

naturaliler  inest,  sicutpatet  de  primis  prin- 

cipiis.  Sed,  sicut  dicit  Damascenus  in  princ. 

lib.  1  de  Fide  orthod. ,  cap.  1  et  3 ,   omnibus 

coynitio  existendi  Deum  naturaliter  est  in— 

serta.  Ergo  Deum  esse  est  per  se  notum. 

2.  Praeterea,  illa  dicuntur  esse  per  se  nota 
(juce  stitim  cognitis  terrninis  cognoscuntur  : 
quod  Philosophus  attribuit  primis  demonstra- 
tionisprincipiis  in  1  Post.,  cap.  2.  Scito  enim 
quid  est  totum,  etquidpars,  statim  scitur 
quod  oaine  totum  raajus  est  sua  parte.  Sed 
intellecto  quid  significet  hoc  nomen  Deus  , 
statim  habetur,  qu6d  Deus  est.  Significatur 
enim  hocnomineidquo  majus  significari  non 
potest:  majus  autem  est  quod  est  in  re  et  in- 
tcllectu,  quam  quod  est  in  intellectu  tantum : 
unde  cum  intellecto  hoc  nomine  Deus,  statira 
sit  in  intellectu,  sequitur  etiam  qu6d  sit  in 
re.  Ergo  Deum  esse  est  per  se  notum. 

3.  Praeterea,  veritatem  esse  est  per  se  no- 
ium,  quia  qui  negat  veritatem  esse,  conce- 
dit  veritatem  non  esse  ;  si  enim  veritas  non 
est.  verum  est  veritatem  non  esse;  si  autem 
esl  aliquid  verum,  oportet  qu6d  veritas  sit. 
Deus  autem  est  ipsaveritas;  Joan.  It.  6  : 
Ego  sum  via,  veritas  et  vila.  Ergo  Deum  esse 
est  per  se  notum. 


JlCiC  l'.\US  IMUMA.  ili 

Sed  contra  nullus  pitte.st  cogitare  opposi- 
tuni  ejus  quod  est  per  se  notum  ,  ut  pate^  per 
Philosophum  in4Metaphys.,  text.9,etl  Post., 
text.  ult.  ad  med.  illius,  et  text.  5,  circa  fin., 
circa  prima  demonstrationis  principia.  Cogi- 
tari  autem  potest  oppositum  ejus  quod  est 
Deum  esse,  secundum  illud  psal.  52 , 1  :  Dixit 
insipiens  in  corde  suo  :  Non  est  Deus.  Ergo 
Deuin  esse  non  est  per  se  notum. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  contingitaliquid 
esse  per  se  notura  dupliciter.  Uno  raodo  se- 
cundum  se,  et  non  quoad  nos  ,  alio  modo 
secundum  se ,  et  quoad  nos.  Ex  hoc  enim 
aliqua  propositio  est  per  se  nota ,  qu6d  prae- 
dicatum  includitur  in  ratione  subjecti,  ut: 
Homo  est  animal;  nara  aniraal  est  de  ratione 
hominis.  Si  igitur  notum  sit  omnibus  de  prai- 
dicato,  etde  subjecto  quid  sit,  propositio  illa 
erit  omnibus  per  se  nota;  sicutpatet  in  pri- 
mis  demonstrationum  principiis,  quorum 
termini  sunt  quaedam  coramunia,  quae  nullus 
ignorat ,  ut  ens ,  et  non  ens ,  totum ,  et  pars , 
et  sirailia.  Si  autera  apud  aliquos  notura  non 
sit  de  praedicato,  et  subjecto  quid  sit;  propo- 
sitio  quidem  ,  quantiira  in  se  est,  erit  per  se 
nola  ,  non  taraen  apud  illos  qui  praedicatum 
et  subjectum  propositionis  ignorant.  Et  ided 
contingit ,  ut  dicit  Boetius  in  lib.  de  Hebd., 
(cujus  tit.  est :  An  omne  quod  est,  sit  bonum^ 
circa  princip.  illius),  quod  quoedamsunt  comr- 
munes  animi  conceptiones,  et  per  se  notoe  apud 
sapientes  tantum,  ut  incorporalia  in  loco  non 
esse.  Dico  ergo  qu6d  haec  propositio,  Deus 
est ,  quantum  in  se  est,  per  se  nota  est ;  quia 
praedicatum  estideracura  subjecto.Deusenim 
est  suura  esse,  ut  infra  patebit,  quaest.  3, 
artic.  4.  Sed  quia  nos  non  scimus  de  Deo  quid 
est ,  non  est  nobis  per  se  nota,  sed  indiget 
demonstrari  per  ea  quae  sunt  raagisnota 
quoad  nos  ,  et  rainus  nota  quoad  naturam , 
scilicet  per  effectus. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  cogno— 
scere  Deura  esse  in  aliquo  coramuni  sub 
quadam  confusione,  est  nobis  naturaliter  in— 
sertum,  in  quantum  scilicet  Deus  esthominis 
beatitudo ;  homo  enim  naturaliter  desiderat 
beatitudinem ;  et  quod  naturaliter  desidera- 
tur  ab  homine,  naturaliter  cognoscitur  ab 
eodem.  Sed  hoc  non  est  simpliciter  cogno- 
scereDeumesse,  sicut  cognoscere  venientera, 
non  est  cognoscere  Petrura ,  quamvis  sit  Pe- 
trus  veniens;  multi  enim  perfectum  horainis 
bonum,  quod  est  beatitudo,  existimant  divi- 
tias  ;  quidam  ver6  voluptates  ,  quidam  au- 
tem  aliquid  aliud. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fort^  ille  qui 
audit  hoc  noraen  Dcus,  non  intelligit  signifi- 
cari  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  possit, 
cura  quidam  crediderint  Deura  esse  corpus. 
Dato  etiara  qu6d  quilibet  intelligat  noc  no- 
mine  Deus  significari  hoc  quod  dicitur,  sci 
licetilludquo  raajus  cogitari  nonpotest;  non 
tamen  propter  hoc  sequitur,  qu6d  intelligat 
id  quod  significatur  per  nomen,  esse  in  re- 
rum  natura,  sed  in  apprehensione  intellectus 
tantuni.  Nec  potest  argui,  qu6d  sit  in  re,  nisi 
daretur  qu6d  sit  in  re  aliquid  quo  raajus  co- 
gitari  non  potest ;  quod  non  est  datum  a  po- 
nentibus  Deum  non  esse. 
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Ad  lcrliuin  dicendum  quM  veritat'Mn  essii 
iii  (•orniiiMiii,  est  per  sc  notum,  sed  primam 
verilateiM  esse,  hoc  non  esl  per  se  nolmn 
quoad  nos. 
Articulus  II.  —  Utrum  Drnm  esse  sit  demon- 

stralilc.  —  (1  cont.  cap.i'2, 13  et  IV,  rt  Pot. 

qu.  7,  (irt.  3,  ad  6,  et  opusc.  2,  cap.  3.) 

Ad  secunduin  sic  proceditur.  1  .'(Videtur  (juod 
Dcum  esse  non  sit  demonstrabile.  Deum 
enim  esse  cst  arliculus  fidei.  Sed  ea  qua;  sunt 
fidei,  non  sunt  deinonstrabilia  ,  quia  deinon- 
slralio  facit  scire  ;  fides  autem  de  non  appa- 
rentibus  est,  ut  patet  pcr  Apostolum  ad 
Hebnros  11.  Ergo  Deum  esse  non  est  do- 
nionstrabiie. 

2.  Pruilerea,   medium  demonstrationis  est 
qu6d  (|uid  est.  Sed  de  Deo  non   possumus 
scire  quid  est,  sed  solum  quid  non  est,  ut  di- 
citDamascenus,lib.  Ideorthod.  Fide,cap.  k. 
Ergo  non  possumus  demonstrareDeum  esse. 

3.  Prajterea,  si  demonstrareturDeum  esse, 
hoc  non  esset  nisi  ex  effectibus  ejus.  Sed  ef- 
feclus  ejus  non  sunt  proporlionati  ei,  ciim 
ipse  sit  infinitus,  et  effectus  finiti;  finili  au- 
tem  ad  infinitum  non  est  proportio.  Cum  er- 
go  causa  non  possit  demonstrari  per  elTe- 
ctuin  sibi  non  proportionatum,  videtur  qu6d 
Deum  esse  non  possit  demonstrari. 

SedcontraestquodApostolus  dicitadUom. 
1,  20  :  Invisibilia  Dei,  per  ea  quce  facta  sunt, 
intellecla  conspiciuntur.  Sed  hoc  non  esset, 
nisipereaquae  factasunt,  possetdemonstrari 
Deum  esse  ;  primum  enim  quod  oportet  in- 
telligi  de  aliquo,  est,  an  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  de- 
monslratio.  Una  quee  est  percausam,  etdici- 
tur  propter  quid  ,  et  hsec  est  per  priora  sim- 
pliciter;  alia  est  per  effcctum,  et  dicitur 
demonstratio  quia  ,  el  hsec  est  pcr  ea  quae 
sunt  priora  quoad  nos.  Ciim  enim  effectus 
aliqiiis  nobis  est  manifcstiorquam  sua  causa, 
per  clYectum  procediinus  ad  cognitionem  cau- 
sae.  Ex  quolibet  autem  effectu  potest  demon- 
strari  propriam  causam  ejus  esse,  si  tamen 
ejus  elTectus  sint  niagis  noti  quoad  nos  ;  quia 
cum  effectus  dependeant  a  causa,  posito  ef- 
fectu,  necesse  est  causain  praeexistere.  Unde 
Deum  esse  secundiim  quod  non  est  per  se 
notum  quoad  nos,  demonstrabiie  est  per  ef- 
fcctus  nobis  notos. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Deum 
essc,  et  alia  hujusmodi,  quie  per  rationem 
natiiralem,  nota  possunt  esse  deDeo,  ut  di- 
citur  Uom.  1,  non  sunt  arliculi  fidci,  scd 
pra^ambuia  ad  articulos.  Sic  enim  fidcs  pra»- 
supponit  cognitionem  naturahMn,sicul  gratla 
naln.am,  et  utperfectiopcrfcctibilc;  niliil  ta- 
meji  prohibet  illud  quod  secundum  se  de- 
mo!irtrni>iIeest,  ct  scibile,  ab  aliquoaccipi  nt 
credibile,  qui  demonstrationem  non  capit. 

Ad  socundum  dicendum  qu6d  cum  dcmon- 
jlratur  causa  per  effectum,  necesse  est  uti 
eCfectu  loco  definitionis  caus{B  .id  probandum 
causam  esse ;  et  hoc  maxime  contingit  in 
Dco,  quia  ad  probandum  aliquid  esse,  ne- 
cesse  est  accipere  pro  medio  quid  significet 
nomen,  nonautem  quod  qnid  est,  quia  qua-- 
stio  fjnid  est,   scquitur  qua^stioncin  an  est. 


Nomina  aulcin  Dci  imponunlurabefrectibus, 
utposlcaoslcndctur  (qua»st.  13,  art.l),  undc 
demoiistraiido  Dcum  css(!  pcr  clTccliim,  acci- 
pere  possumuspro  medio,  quid  significct  hoc 
nomcn  Dcus. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  pcr  cffeclus  non 
proporliouatos  causa;  non  potcst  pcrfccta 
cognilio  dc  causa  habcri,  scd  tamcn  ex  quo- 
cumqiic  ctTcctu  polcst  manifcst6  nobis  (1) 
demonstrari  causam  esse,  ut  dictum  est  (in 
corp.  artic),  et  sic  ev  cffcctibus  Dci  polcst 
dcmonstrari  Dcum  esse,  lic('t  per  cos  nou 
perfectii  possimuseum  cognoscere  sccundum 
suam  essentiam. 

Articulus  iii.  —  Utrutn  Deus  sit.  —  (1,  dist.  8, 
quwst.i.art.  i.et  icont.  cap.i3,et  o/xf.tc.  3, 
cap.S,  et  Verit.qucBst.  i,  art.  3,7,  et  Pot.  k, 
art.7.) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1  .Vidctur  (juod 
Dcus  non  sit.  Quia  si  unum  contrariorum 
fucrit  inrinitum,  totalitcr  f'.cstruclur  aliud. 
Scd  hocintclligiturin  hocnoi  Muc  Dcus.  scili- 
cetqu6dsitquo(ldam  bonuin  i'nfinituin.Si  crgo 
Deusessct,  nullum  malum  nveniretur.  In— 
venitur  autem  malum  in  mundo.  Ergo  Deus 
non  est. 

2.  Praetcroa,quod  potest  compleri  perpau- 
ciora  principia,  non  fit  pcr  plura.  Sed  vide- 
turquod  oinniaqua'  apparent  inmundo,  pos- 
sunt  compleri  peralia  principia,  supposito 
qu6d  Deus  non  sit ;  quia  ea  quse  sunt  natu- 
ralia,  rcducunlur  in  principium  quod  est 
natura  ;  ea  ver6  quae  sunt  a  proposito,  re- 
ducunlur  in  principium  quod  est  ratio  hu- 
mana,  vd  voluntas.  NuIIa  igilur  necessitas 
est  ponere  Deum  esse. 

Sed  contracstquod  diciturExod.  3,  14, ex 
persona  Dei  :  Eqo  sum  qui  sum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deum  esse, 
quinque  viis  probari  potest. 

Prima  autem  et  manifestior  via  est  qusB 
sumitur  ex  parte  motus.  Certum  est  enim,  et 
sensu  constat,  aliqua  moveri  in  hoc  mundo. 
Ojnneautemquod  movetur,  abaliomovetur; 
nihil  cnim  movetur  nisi  secundum  quod  est 
in  potciilia  ad  illud  ad  quod  movctur ;  movet 
autein  aliquid ,  secundum  quod  est  aclu ; 
movere  cnini  nihil  aliud  est  quam  educcro 
aliquid  de  polcntia  in  actum.  De  potentia  nu- 
tem  non  potest  aliquid  reduci  in  actum  nisi 
per  aliquod  ens  in  aclu;  sicut  calidum  in  ac- 
tu,  ut  ignis,  facit  lignum,  quod  est  calidum 
in  potcntia,  cssc  actu  calidum,  et  per  hoc 
movct,  ctallerat  ipsum.  Non  autcm  est  pcs- 
sibile,  ut  idem  sit  siinul  in  actu  et  potentia 
sccundumidem,sed  soIumsccundunuIiver:;a; 
(luodcnim  ostcalidum  in  actu,  non  potcst  si- 
mul  esse  caliduin  in  potentia,  scd  est  sin.ul 
frigidwm  in  potentia.  Impossibile  csl  ergo 
qu6dsecun(iumidem,  et  eodem  modo,  aliquid 
sit  movens,  et  motum,  vel  qu6d  moveat  se- 
ipsuin.  Oinne  crgoquod  movctur.  oportct  ab 
alio  moveri.  Si  crgo  id  a  quo  movctur,  n.o- 
veatur,  oportet  ct  ipsum  ab  alio  moveri,  et 
illud  ab  alio.  Hicautem  non  est  proccdcrc  iii 
infinitum,  quia  sic  non  esset  aliquod  primum 
movens,  el  per  consequens  nec  aliquod  aliud 

(i)  A!.  :  K.r  qHorumijue  cffrctti  nuutifrsto  nobis,  clc. 
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luovens,  quia  moventia  sorunila  non  niovent 

nisi  por  hoc  quod  suul  uiola  a  priuio  movtn- 

W,   siiul  baculus   iion  uiovcl,  nisi  pcr   lioc 

qi  oiJ  est  niolus  a  nianu.  Ergp  neiosse esl (leve- 

ni^e  ad  aliquod  priinuin  movcns.quod  a  nul- 

lo  movelur;  et  lioc  omnes  inlelligunt  Deum. 

Secunda  viaeslex  ralionecansaeellicienlis. 

Iii  veninius  cniin  in  istis  sensil>iiibus  esse  or- 

li.iem  causarum    enicientiuin;    nec    taiiien 

invenitur,  nec  est  possiliile,  quml  aliquid  sit 

Gausaefticicnssui  ipsius,  quiasic  esset  prius 

se  ipso,  qnod  est  impossibile.  Non  aulem  est 

possibile  qu()d  in  causis  eincicnlibus  proce- 

dalur  in  iiifinitum,  quia  in  omnibus  causis 

eflicientibus  ordinatis  primuni  cst  causa  me- 

dii,  el  mcdium  cst  causa  ultimi,  sivr;.  media 

sinl  plura,  siveunuin  tanlum.  Uemota  autcm 

causa,  removetureffcclus.  Ergosi  non  fuerit 

primum  in  causis  efficicntibus,  non  erit  ul- 

timum,  nec  medium.  Sed  si  procedatur  in 

infinitum  in  causis    cfficientibus,    non  crit 

prima  causa  cfficiens,  et  sic  non  erit  nec  ef- 

fectus  uUimus,  nec  causse  cfficicntes  mcdia} ; 

quod  patct  esse  falsiim.  Krgo  estnccessc  po- 

ncre  aliquam  causam    cfficicntem  primam, 

quam  omnes  Deum  nominant 


quid  quod,  omnibus  cntibus  est  causa  esse, 
et  boniUilis,  cl  cujuslibetpcrfectionis;  et  hoc 
diciiitus  Dcum. 

Ouinta  via  sumitnr  ex  guhernalione  re- 
rum.  Vidcmus  cnim  qu6d  aliqua  (jua;  cogni- 
tioni;  carcnt,  scilicet  corpora  naturalia,  ope- 
rantur  proptcr  fincm;  quod  apparct  ex  hoc 
qu6d  semiicr,  aut  frcquentiiis  eodein  modo 
opcranlur,  utconsequanturid  quod  est  opti- 
mum.  Unde  patel  qu6d  non  a  casu,  sed  ei 
intentione  pervcniunt  ad  finem.  Ea  autcm 
qucB  non  habent  cognitioncm,  non  tcndunt 
in  fmem  nisi  dirccta  ab  aliquo  cognoscenle, 
et  intelligente,  sicut  sagilta  a  sagillante.  Ergo 
est  aliquid  intelligens  ,  h  quo  oinnes  res  na- 
turalcs  ordinantur  ad  finem ;  et  hoc  dicimus 
Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
cit  Augustinus  in  Enchir.  (cap.  11,  circa 
princ. )  :  Deus  cum  sit  summe  bonus,  nullo 
modo  sineret  aliquid  mali  esse  in  operibus  suis, 
nisi  esset  adeo  omnipotens,  et  bonus,  ut  beni 
faceret  etiam  de  malo.  Hoc  ergo  ad  infinitam 
Dei  bonitatem  perlinet ,  ut  esse  permiltat 
raala,  et  ex  eis  eliciat  bona. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ciim  ndtura 


rerlia  via  est  sumptaex  possibili  et  neces-  propter  doterminatum  finem  operetur  ex  di- 
sario,  qu?e  taliscst  :  Invenimuseniminrebus  rectione  alicujus  superioris  agcntis,  necesse 
quajdam  qu»  sunt  possibilia  esse,  et  non  est  ea  quae  a  nalura  fiunt,  etiam  in  Deum  re- 
esse,  cum  quiedam  inveniantur  gcnerari,  et  ducere  sicut  in  primam  causam.  Simiiiter 
corrumpi,  et  per  consequens  possibiliaessc,  etiain  qujB  ex  proposito  fiunt,  oportet  redu- 
et  nonessc.Impossibileest  autemomnia  quae  cere  in  aliquam  altiorem  causam,  quae  non 
sunt  talia,  semper  essc,  quia  quod  possibile 
est  non  esse,  quandoque  non  est.  Si  igitur 
omnia  sunt  possibilia  non  esse,  aliquand6 
niliilfuit  inrebus.Sedsihoc  estverum,  etiam 
nunc  nihil  esset,  quia  quod  non  esl,  non  in- 
cipit  esse,  nisi  per  aliquid  quod  est.  Si  igitur 
nihil  fuit  ens,  impossibilc  fuit  qu6d  aliquid 
inciperetesse  ;  et  sic  mod6  nihil  essct;  quod 
patet  csse  falsum.  Non  ergo  omnia  entia  sunt 
possibilia,  sed  oportet  aliquid  esse  nccessa- 
riu  n  in  rchus.  Omne  autem  necessarium  yel 
habet  causam  su(e  necessitatis  aliunde,  vel 
non  habct.  Non  est  autem  possibile  qu6d 
procedatur  in  infinitum  in  necessariis,  quse 
habent  causam  suse  necessitatis,  sicut  nec  in 
causis  efficicntibus  ,  ut  probatum  est  (in  isto 
art.j.Ergonecesseest  ponerc  aliquidquod  sit 
pcr  se  necessarium,  non  habens  causam  ne- 
cessitatis  aliunde,  sed  quod  cst  causa  neces- 
silatis  aliis ;    quod  omnes  dicunt  Deum. 

Ouarta  via  sumitur  ex  gradibus  qui  in  re- 
bus  inveniuntur.  Invenilur  enim  in  rebus 
•aliquid  magis  ct  minus  bonum,  et  vcrum,  et 
nobile,  ct  sic  de  aliis  hujusmodi.  Sed  magis 
et  miniis  dicuntur  de  divcrsis,  secundum 
quod  appropinquant  diversimode  ad  aliquid 
quod  maxime  est;  sicut  magis  calidum  est 
quod  magis  appropinquatraaxime  calido.  Est 
igitur  aliquid  quod  est  vcrissimum,  et  opti- 
nium,  et  nobilissimum,  et  per  consequcns 
maxime  ens.  Nam  quae  sunt  maxime  vera, 
sunt  raaxime  entia,  ut  dicitur  2  Metaphys. 
(text.  4).  Quod  autem  dicitur  maxime  tale  in 
aliquo  genere,  est  causa  omnium  quae  sunt 
illius  generis;  sicut  ignis,  qui  est  maxime 
calidus,  est  causa  oranium  rilidorum,  ut  in 
eodem  libro  dicitur  (tox.  eod).  Ergo  est  ali- 


sit  ratio,  et  voluntas  humana ;  quia  haec  mu- 
tabilia  sunt ,  et  defectibilia  ;  oportet  autem 
omnia  mobilia  et  deficere  possihilia,  reduci 
in  aliquod  primum  principium  immobile  ,  ct 
per  se  necessarium,  sicut  ostensum  est  (in 
corp.  art.). 

QU.^STIO  III. 

De  Dei  simplicitate.  — {In  octo  articulos 
divisa.) 

Cognito  de  aliquo  an  sit,  inquirendum  re- 
stat  quomod6  sit,  ut  sciatur  de  eo  quid  sit. 
Sed  quia  de  Deo  scire  non  possumusquid  sit, 
scd  quid  non  sit ,  non  possumus  considerare 
de  Deo,  quomod6  sit,  sed  potius  quoii-od6 
non  sit. 

1°  Ergo  considerandum  est,  quomod6  non 
sit ;  2°  quomod6  anobiscognoscatur ;  3°  quo- 
modo  nominetur. 

Potest  autera  ostendi  de  Deo,  quomod6 
non  sit,  reraovendo  ab  eo  ea  quae  ei  non 
conveniunt ,  utpote  corapositionem,  motum, 
et  alia  hujusmodi. 

1°  Ergo  inquiretur  de  simplicitate  ipsius  , 
per  quam  removetur  ab  eo  composilio.  El 
quia  simplicia  in  rebus  corporalibus  sunl 
imperfecta,  et  partes,  2"  inquiretur  deperfe- 
ctione  ipsius ;  3°  de  inflnitate  ejus  ;  4°  de  im- 
mutabilitate;  5°  de  unitate. 

Circa  primum  quaeruntur  octo :  1°  (l)Utruni 
Deus  sit  corpus ;  2°  ulriim  sit  in  eo  composi- 
tio  formae  et  materiae  ;  3°  utrum  sit  in  eo 
compositio  (|uidditatis  sive  cssenliae,  vel 
uaturae  etsubjecti;  k"  utrum  sit  in  eo  coni- 

(1)  Mss.  Alcan.,  ufrum  Deus  sit  corpus  quod  com- 
pouilur  ex  pnrlibus  quantitatis. 
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positio  qiia»  cst  ex  essontiA,  et  cssp;  5°  utri\in 

sil  in  eo  cornpositio  pcncris,  cl  (litTcrcntiie; 

6"  utrum  sil  in  co  lotiiposilio  sulijccli  cl  ac— 

ciclcnlis  ;  1"  utruinsit  quotuiuquc  iiiodocorn- 

posilus  ,  vcl  tolalitcr  siniplcx;  8°  utrum  vc- 

nial  in  cornposilioucrn  curn  atiis. 

Articiills  primls.  —  Utrum  Deussit  corpus. 

—  (1  cont.  cnp.  20.  et  lih.  3,  cap.  3.  princ.  et 

lib.  k,  cnp.  11,  r/  opusc.  2,  cap.  10  et  17.  ) 

Ad  prirnum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  (ju^d 

Dcus  sitcorpus.  Corpus  cnirn  cst  qrnxl  halict 

trinani   dirncnsioneni.    Sod  sacra   Scriptura 

altrit>uit  Dco  trinam  diincnsionem;  dicitur 

cnirn  Job.  9,  18  :  fi.rcelsinr  ca-lo  est ,  et  (jnid 

ncies? profundior  inferno.et  xinde  coi/noscesf 

on(fior  terrd  mensura  ejus,  et  latior  mari. 

^rffo  Dcus  cst  corpus. 

2.  Pr.Ttcrca,  ornnc  figuratum  cst  rorpus, 
curn  fifjura  sit  qualitas  circa  quantilatcin. 
Scd  Dcus  vidctur  csse  Hiiuratris,  ( um  scri- 
ptuni  sit  Gon.  1,  26  :  Fncininus  hominem  ad 
imaqinem  et  simiHtudinem  noslrnm:  fijiura 
cnirn  iinapo  dicitur,  sccundum  illud  Hcbr.  1,3: 
Cum  sit  splendor  (jloriie,  et  fiijurn  suhstantiw 
ejus,  id  cst,  imago.  Erjio  Dcus  estcorpus. 

3.  Prcelcrca,  oinnc  quod  habct  partcs  cor- 
poreas,  cst  corpus.  Scd  Scriptura  allribuit 
Dco  p.irtos  corporcas;  dicitur  cnim  Job.  40, 
k  :  Si  hnbes  brnchium  ut  Dcns;  ct  in  psalm. 
33, 10,  ct  117,  16  :  OcuU  Domini  superjustos  ; 
cl :  Dextera  Domini  fccit  virtnlem.  KrgoDcus 
esl  corpus. 

4-.  Pr.Ttcrca,  situs  non  convcnit  nisi  cor- 
pori.  Scd  ea  qure  ad  situm  piMliiv  nl.  in  Scri- 
pturis  dicunlurdcDeo  :  diciturcnim  Isa.6, 1 : 
Vidi  Dominum  sedentem ;  ct  Isa.  3, 13  :  Stnt  ad 
iudicandum  Dominus.  Krgo  Dcus  cst  corpus. 

3.  Pnetcrca,  nihil  potest  esse  ferminus  io- 
calis  d  </i<o  vcl  ad  qusm,  nisi  sit  corpus,  vol 
aliquid  corporcum.  Scd  Dcus  in  Scriptura 
dicitur  csse  terminus  localis,  ut  ad  quem,  so- 
cunduin  illud  psal.  33,6:  Accedile  ad  eum, 
et  illuminamini ;  ut  ()  quo,  sccundiim  illud  Jc- 
rem.  17,  13  :  Bccedentes  d  tein  terrd  scriben- 
tur.  Ergo  Dcus  esl  corpus. 

Scd  contra  est  quod  diyilur  Joan.  4,24  : 
Spiritus  cst  Deus. 

Rcspondeo  dicendum  absolut6  ,  Dcum  non 
essecorpus;  quod  Iriplicitorostcndi  potcst. 

Priiiid  quidcm  quia  nullum  corpus  niovet 
non  motuin,  ut  patct  induccndo  pcr  singula. 
Ostensum  cst  aulcin  supra,  qujcst.  2,  art.  3, 
qu6d  Dcus  cst  priruuin  niovcns  immobile. 
Unde  manifcstum  est  qu6d  Dcus  non  estco^- 
pus. 

Socund6  quia  neccsse  est  id  quod  est  pri- 
nium  cns,  csse  in  actu,  et  nullo  modo  in  po- 
tcntia.  Lic(M  cniin  in  uno  et  codcm,  quod  c\jt 
dc  potcntiii  in  acluiii,  priijs  sit  tcmporc  poten- 
tia  quam  aclus ,  simplicitcr  tamcn  actus  prior 
est  polcntia,  quia  quod  cst  in  poicntia,  non 
rcducitur  in  actum  nisi  pcr  cns  actu.  Ostcn- 
sum  estautcm  supra,  qua?st.  pra-ccd.,  art.  3, 
q;i6d  Dcus  est  primum  cns.  Impossibilc  cst 
igitur  qu6d  in  Dco  sit  aliquid  in  potcnlia. 
Omne  autcm  corpus  est  in  potcnlia ,  quia 
continuuin  ,  in  qu;intum  hujusmodi,  divisi- 
bile  cst  in  iatiuitum.  Impossibiic  cst  igitur 
Deum  esse  corpus. 


Tcrli6  quia  Deus  cst  id  quod  cst  nobilissi-^ 
mnm  in  cnlibus,  ut  c\  dictis  patil,  qua^st. 
pra^c.,  art.  3.  Impossibiie  cst  autcm  ali^juod 
corpus  csse  nobilissimum  in  cntibus  ,  quia 
corpus  aut  cst  vivum,  aut  uon  vi>  rim.  ('orpus 
aulem  vivum,  manifcslum  cst  quoil  cst  nobi- 
lius  corpore  non  vivo ;  corpus  aulcm  vivum 
non  vivit  in  quantum  corpus,  quia  sic  oinne 
corpus  vivcret.  Oportct  igilurquod  vival  pcr 
aliquid  aliud,  sicul  corpus  nostrum  vivit  per 
aniinam.  illud  autciu  pcr  quod  vivit  corpus, 
cst  nobilius  quam  corpus.  Iiupossibilc  est 
igilur  Dcum  essc  cor|)Us. 

Ad  primuin  crgo  diccndum  qu6d,  sicut  su- 
pra  diitum  cst,  qu.xst.  1,  art.  9,  sacra  Scri- 
]>tura  Iradit  nobis  spiritualia  ct  divina  sub 
siiiiilitudinibus  corporalium;  undc  ciimtri- 
iiain  dinicnsionem  Dco  attribuit ,  sub  simili- 
tudincc|nantitatiscorporcai, quanlitalcm  vir- 
tualcin  ipsius  dcsignal;  utpotc  pcr  profundi- 
lalcm,  virlutcm  ml  cognosccndum  occulta ; 
pcr  altitiidincm,  c\ccllcnliam  virlulis  supcr 
omnia;  pcr  longitudincm ,  duralioncm  sui 
cssc  ;  pcr  lalitiidincm,  affcctum  dilcclionis  ad 
oinnia.  Vcl,  ut  dicil  Dionysius,  cap.  9  dc  div. 
Noin.,paruina  mcd.  :  Per  projfunditatem  Dei, 
inlellijitur  incomprehensibilitns  ipsius  esscn— 
tioc;  per  longitudinem,  processus  virtutis  ejus 
omnia  penetrantis;  per  latitudinem  vero,  su- 
perextensio  ejus  ad  omnia,  in  qnantum  scilicet 
sub  ejus  prulectione  omnia  continentur. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  homo  dicitur 
ossc  ad  imagincm  Dei,  non  secundum  cor- 
pus,  sod  secundum  id  quo  homo  cxcellit  alia 
animalia;  unde,  poslquain  dictum  est  Gcnes 
1,  26:  Fnciamus  hominem  ad  imayinem  et  si— 
miUtudinem  nostram ,  sequilur,  utprasitpi- 
scibus  mans,  elc.Excellit  autcm  homo  omnia 
aniinaliaquantumadralionemctintcllcctuui; 
uiule  secundiim  intellcctum  ct  rationcm,  quiu 
sunt  incorporea,  homo  est  ad  imaginem  Dci. 

Ad  tcrtium  diccudum  qu6d  partcs  corpo- 
rea)  attribuuntur  Deo  in  Scripluris  ralione 
suorum  actuum  secundum  quamdam  simili- 
tudinom;  sic  ut  actus  oculi  cst  vidcrc;  unde 
oculus  de  Dco  dictus  significat  virlutem  cjus 
ad  vidcndum  inodo  intelligibili,non  scnsibili; 
et  similc  ost  de  aliis  partibus. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  ctiam  ea  quse 
ad  situm  pertincnt,  non  attribuuntur  Dco 
nisi  sccunciiiin  quamdam  similitudinem,  si- 
cut  dicitur  scdcns  proptcr  suain  iinraobilita- 
tcin,  ot  auctoritatem,  et  stans  proptcr  suam 
forlitudincm  ad  dcbellandum  oinnc  quod  ad- 
Ycrsatur  ci. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ad  Deum  non 
acccditur  passibus  corporalibus,  ciim  ubique 
sit,  sed  aflcctibus  mcntis;  ct  codem  modo  ab 
co  rcccditur;  ct  sic  acccssus  et  reccssus  sub 
similitudino  localis  motus  dcsignanl  spiri- 
tualera  afTcctum. 

Articulus  II.  —  Vtrum  in  Deo  sit  compositio 
forma  et  materi(v.  —  (i  cont.  cap.  12  et  26, 
et  opusc.  2,  cap.  9.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  in  Dco  sitcompositio  formaB  ct  matericB. 

Omne  enim  quod  hai)ct  animam,  est  compo- 

situm  ex  materi^  et  forma,  quia  auima  est 
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lorma  corporis.  Sed  Siriplura  aUrihuit  ani- 
matn  Deo  ;  inlroducitur  enim  ad  Hcljr.  10, 
38,  ex  persona  Dei  :  Justus  aulem  meus  ex  /ide 
vivit :  quod  si  subtraxerit  se.  non  pUicebit  ani- 
mce  me(e.  Ergo  Deus  esl  compositus  ex  mate- 
ria  el  forma. 

2.  PriEterea,  ira,  gaudium,  et  hujusmodi 
sunt  passiones  ronjuncti,  ut  dicitur  1  de  Ani- 
mA,  text.  12  et  14  et  15.  Sedhujusmodi  attri- 
buuntur  Deo  in  Scriptura;  dicitur  enim  in 
psalm.  lOo,  40  :  Iratus  furore  Dominus  in  po- 
pulum  suum.  Ergo  Deus  ex  materid  et  Ibrma 
est  compositus. 

3.  Pneterea  ,  materia  est  principium  indi- 
viduationis.  Sed  Dcus  videtur  esse  indivi- 
duum,  non  cnim  de  multis  praedicatur.  Ergo 
est  compositus  ex  materia  et  forma. 

Sed  conlra  ,  omne  compositum  ex  materid 
et  forma  est  corpus;  ciuantitas  enim  dimen- 
siva  est  quai  prim^  inhicret  materife.  Sed 
Deus  non  est  corpus ,  ut  ostensum  est  art. 
pneced.  Ergo  Deus  non  est  composilus  ex 
materia  et  lorma. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
in  Deo  esse  materiam. 

Prim6  quidem  quia  materia  est  id  quod  est 
in  potentia.  Oslensum  est  autem,  quaest.  2, 
ar(.  3,  quod  Deus  est  purus  actus,  non  ha- 
bcns  aliquid  de  potentialitate.  Unde  impossi- 
bile  est  qu6d  Deus  sit  compositus  ex  materia 
et  fonna. 

Secundo  quia  omne  compositum  ex  mate- 
ria  et  forma  est  perfectum  et  bonum  per 
suam  formam ;  unde  oportet  qu6d  sit  bonum 
per  participationem,  secundum  qu6d  raateria 
participat  formam.  Primum  autem  quod  est 
bonum,  et  optimum,  quod  Deus  est,  non  est 
bonum  perparticipationem;  quiabonumper 
essentiam  prius  est  bonoperparticipationem. 
Unde  impossibile  est  qu6d  Deus  sit  composi- 
lus  ex  materia  et  forma. 

Terti6  quia  unumquodque  agens  agit  per 
suam  formam;  unde  secundum  qu6d  aliquid 
se  habet  ad  suam  forniam,  sic  se  habet  ad 
hoc  quod  sit  agens.  Quod  igitur  primum  est, 
ct  per  se  agens,  oportetqu6d  sitprim6  et  per 
se  forma.  Deus  autem  est  primum  agens, 
cum  sit  prima  causa  efficiens,  ut  ostensum 
est  quiest.  prgec,  art  3.  Est  igitur  per  essen- 
tiam  suam  forma,  et  non  compositus  ex  ma- 
tcria  et  form^. 

.\d  primum  ergo  dicendum  qu6d  anima  at- 
IribuilurDeo  per  similitudinem  actus;  qu6d 
oni.".!  vo'umus  aliquid  nobis,  ex  anima  nostra 
est;  unde  illud  dicitur  esse  placitum  animae 
Dei  quod  est  placitum  voluntali  ipsius. 

.\d  socunduin  diccndura  qu6d  ira  et  hujus- 
Fiiodi  altribuuntur  Deo  secundum  similitudi- 
nemeffectus;  quia  enim  proprium  est  irati 
punire,  ejus  punitio  ira  metaphorice  vocatur. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  formee  quee 
sunt  receptibiles  in  materia ,  individuantur 
per  materiam  ,  quse  non  potest  esse  in  alio , 
cum  sit  priraum  subjectum  sub^tans  ;  forma 
ver6  quantiim  est  de  se,  nisi  aliquid  aliud 
impediat,  recipi  potest  a  pluribus.  Sed  illa 
forma  quse  non  est  receptibilis  in  materia, 
sed  est  per  se  subsistens,  ex  hoc  ipso  indivi- 
duatur  qu6d  non  potest  recipi  in  alio;  et  hu- 


jusmodi  forma  estDeus;  unde  noD  sequitur 
qu6<!  habeat  materiam. 

AinictLLS  iii.  —  Vtrum  sit  idem  Deus  r/uod 
sua  essentia  vel  natura.  —  (i  cont.,  cap.  21 
et  45,  et  opusc.  3,  cap.  10.  ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  \  idelurqu6d 
non  sit  idcm  Deus  quod  sua  essentia,  vel  na- 
tura.  Nihil  enim  est  in  se  ipso.  Sed  essentia 
vel  natura  Dei,  quai  est  Deitas,  dicitur  esse 
in  Deo.  Ergo  videtur  quod  Deus  non  sit  idem 
quod  sua  essentia,  vel  natura. 

2.  Preeterca,  effectus  assimilatur  suae  cau- 
sse,  quia  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sed  in 
rebus  creatis  non  est  idem  suppositum  quod 
sua  natura;  non  enim  idem  est  homo  quod 
sua  humanitas.  Ergo  nec  Deus  est  idem  quod 
sua  Deitas. 

Sed  contra,  de  Deo  dicitur,  qu6d  est  vita, 
et  non  solum  qu6d  est  vivens,  utpatet  Joan. 
14,  6  :  Ego  sum  via.  veritas,  etvita.  Sicutau- 
tem  se  habel  vita  ad  viventem,  ita  Deitas  ad 
Deum.  Ergo  Deus  est  ipsa  Deitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  est  idem 
quod  sua  essentia,  vel  natura.  Ad  cujus  in- 
tellectum,  sciendum  est  quod  in  rebus  compo •■ 
sitis  ex  materia  et  forma  necesse  est  qu6d  dif- 
ferant  natura  vel  essentia,  et  suppositum; 
quia  essentia  vel  natura  comprehendit  in  se 
illa  tantum  quae  cadunt  in  definitione  speciei; 
sicut  humanitas  comprehendit  in  se  ea  quae 
cadunt  in  definitione  hominis;  his  enim  homo 
est  homo,  et  hoc  significat  humanitas,  hoc 
scilicet  quo  modo  est  homo.  Sed  materia  in- 
dividualis  cum  accidentibus  omnibus  indivi- 
duantibus  ipsam  non  cadit  in  definitione  spe- 
ciei;  non  enim  cadunt  in  definitione  hominis 
hse  carnes,  et  hsec  ossa,  aut  albedo,  vel  ni- 
gredo,  vel  aliqua  hujusmodi ;  unde  hse  carnes, 
et  hsec  ossa,  et  accidentia  (lesignantia  hanc 
materiam  non  concluduntur  in  humanitate,  et 
tamen  in  eo  quodesthomo,  includuntur;  un- 
de  id  quod  est  homo,  habet  in  se  aliquid  quod 
non  habet  humanitas ;  et  propter  hoc  non  est 
totaliter  idem  homo,  et  humanitas  ;  sed  hu- 
manitas  significatur  ut  pars  formalis  homi- 
nis,  quia  principia  definientia  habent  se  for- 
maliter  respectu materije  individuantis.  In his 
ver6  quse  non  sunt  composita  ex  materia  et 
forma,  in  quibus  individuatio  non  est  per  ma- 
teriam  individualem,  id  est,  per  hanc  mate- 
riam,  sed  ipsee  formee  per  se  individuantuF, 
oportet  qu6d  ipsae  formae  sint  supposita  sub- 
sistentia,  unde  in  eis  non  differt  suppositum 
et  natura.  Et  sic  cum  Deus  non  sit  composi- 
tus  ex  materia  el  forma,  ut  ostensum  est  art. 
praec,  oportet  quod  Deus  sit  sua  Deitas,  sua 
vita,  et  quidquid  aliud  sic  de  Deo  praedicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  de  rebus 
simplicibus  loqui  nonpossumus,  nisi  per  mo- 
dum  compositorum ,  a  quibus  cognitionem 
accipimus;  et  ide6  de  Deo  loquentes  utimui 
nominibus  concretis ,  ut  significemus  ejus 
subsistentiam,  quia  apud  nos  non  subsislunl 
nisi  composita ;  et  utimur  nominibus  abstra- 
ctis,  ut  significemus  ejus  simplicitatem.  Quod 
ergo  dicitur  Deitas,  vel  vita,  vel  aliquid  hu- 
jnsmodi  esse  in  Deo,  referendum  est  ad  di- 
Yersitatcra  qua)  est  in  acceptione  intellectiis 


m  QU.tsT.  III.  i)E  bi: 

nostri,  ot  iion  ad  aliquam  (liversitatcm  roi. 
Ad  sccunduin  diccnduin  quod  <>nVctns  Doi 
iniitantur  ipsuin  non  perfcctc',  sed  sccundum 
quod  possunl;  et  hocad  dofoctum  iinitationis 
portinct,  quod  id  quod  ost  simplox  et  unum, 
non  potost  ropricsonlari  nisi  por  multa;  ot 
sic  accidil  in  eis  compositio,  cx  qua  provenit 
qu6d  in  cis  non  est  idem  suppositum  quod 
natura. 

Articulus  IV.  —  Utrum  in  Deo  sit  idcm  essen- 
tia  et  esse.  —  (1,  dist.  8,  q.  1,  art.  1,  et  1 
cont.,  c.  22  et  25,  el  lib.  2,  cap.  52,  ct  tib.  k, 
cap.  2,  et  Pot.  quwst.  7,  art.  2,  ct  quodl.  3, 
qucest.  3,  ct  opusc.  2,  cap.  11, 12  et  109.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  Deo  non  sit  idem  essontia,  et  esse.  Si  onim 
hoc  sit,  tunc  ad  esse  divinum  nihil  additur. 
Scd  essc  cui  nuUa  fitadditio,  estosse  commu- 
ne,  quod  de  oinnibus  praedicatur.  Soquitur 
crgo  qu6d  Dous  sit  ens  commune  prgedioabilo 
de  omnibus.  Hoc  autom  est  falsum  secundum 
Hlud  Sap.  14,  21  :  Incommiinicabile  nomcn 
lignis  ct  lapidibus  imposuerunt.  Ergo  esse 
Dei  non  est  ejus  essenlia. 

2.  PraDterea,  de  Deo  scire  possumus  an  sit, 
ut  supra  dictum  est ,  quaest.  2,  art.  2  ad  3. 
Non  autempossumus  scire  quid  sit.  Ergo  non 
est  idem  esse  Dei,  et  quod  quid  est  ejus,  sive 
quidditas,  vel  natura. 

Sed  contra  est  (^uod  Hilarius  dicit  in  7  de 
Trinit. ,  non  longe  a  pr. :  Esse  non  est  accidcns 
in  Deo,  scd  subsistens  veritas.  Id  ergo  quod 
subsistil  in  Deo,  est  suum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  non  so- 
lum  est  sua  essentia ,  ul  ostonsum  ost  art. 
prfEC. ,  sed  cliam  suum  esse ;  quod  quidem 
multipliciter  ostendi  potest. 

PriuK^  quidem  quia  quidquid  est  in  aliquo, 
quod  est  praeter  essentiam  ejus,  oportet  esse 
causatum  vel  a  principiis  essontije ;  sicut  ac- 
cidentia  propria  consoquentia  speciem,  ut  ri- 
sibile  consequitur  hominem,  et  causalur  ex 
principiis  essentialibus  speciei ;  velab  aiiquo 
oxtoriori ,  sicut  calor  in  aqua  causatur  ab 
igne.  Si  igilur  ipsum  esse  roi  sit  aiiud  ab  ejus 
essentia,  necesse  est  quod  esse  illius  rei  vel 
sit  causatum  ab  aliquo  exteriori,  vol  a  prin- 
cipiis  essentialibus  ejusdem  rei.  Impossibile 
esl  autem  qu6d  esse  sit  causatum  tantiim  ex 
principiis  essentialibus  roi,  quia  nulla  res  suf- 
ficit  quod  sit  sibi  causa  essondi,  si  habcat  es- 
se  causatum.  Oportet  ergo  qu6d  illud  cujus 
esse  est  aliud  ab  essentia  sua,  haboat  esse 
causatum  ab  alio.  Hoc  autem  non  potest  dici 
dc  Deo,  quia  Deum  dicimus  esse  primam  cau- 
sam  officientem.  Impossibilo  ost  orgo  quod  in 
Deo  sit  aliud  esse,  et  aliud  ojus  esscntia. 

Secundo  quia  esse  est  actualitas  omnis  for- 
mae,  vel  naturae;  non  enim  bonitas,  vel  hu- 
manitas  significatur  in  actu,  nisi  prout  signi- 
'  ficamus  eam  esse.  Oportet  igitur  quod  ipsum 
esse  comparotur  ad  csscnliam,  quse  est  aliud 
ab  ipso,  sicut  actus  ad  potonliam.Cum  igilur 
in  Doo  nihil  sit  potontiale,  ut  ostonsum  ost 
supra,qua;st.  2,  art.  3,  soqulurquod  non  sit 
aliud  in  oo  essentia  quam  suum  esse.  Sua  igi- 
tur  essentia  est  suum  esse. 

lertid  quia  sicut  illud  quod  habel  ignom, 
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ot  non  ost  ignis,  esl  ignitum  por  parti(  ipatio- 
nem  ;  ita  illud  quod  liabot  osso,  ot  non  est 
essc,  ostens  pcr  parti(  ipalionc  in.Dous  autcm 
est  sua  essontia,  ut  ostensum  est,  art.  3  hu- 
jus  qu.Tst.  Si  i-jitur  non  sil  suum  osso,  orit 
ons  pcr  parlicipationciii,  ct  non  per  osson- 
tiam.  Non  ergo  erit  primum  ens,  quod  absur- 
(Irm  cstdicoro.  Est  igilur  Dous  suum  esse,  et 
non  solum  sua  ossontia. 

Ad  primuin  crgo  dicondum,  quod  aliquid 
cui  non  sit  additio,  potost  intolligi  duplicilcr. 
Uno  modo,  ut  do  rationt;  ojus  sit  qu(»d  non 
fiat  oi  additio ;  sicut  de  ratione  animalis  irra- 
tionalis  ost  ut  sil  sine  ratione.  Alio  modo  in- 
telligitur  aliquid  cui  nnn  fit  addilio,  (|uia  non 
ost  de  ratione  ejus  quod  sibi  fiatadditio,  sicut 
animal  commune  est  sinc  ratione,  quia  non 
est  de  ratione  animalis  communis  ut  habcat 
rationem,  sed  nec  de  ratione  ejus  est  ut  ca- 
roat  raliono.  Primo  igilur  inodo,  esse  sine  ad- 
ditione  ost  csse  divinum  ;  secundo  modo  essc 
sine  addilione  est  esse  commune. 

Ad  socundum  diccndum  quod  esse  dupli- 
citor  dicitur.  Uno  modo  significat  actum  os- 
sendi ;  alio  modo  significat  compositionom 
propositionis,  quam  anima  adinvenitconjun- 
gons  pra^dicatum  subjecto.  Primo  igitur  mo- 
do  accipiendo  esse,  non  possunius  scire  esse 
Dei,  sicut  nec  ejus  esscntiam,  sed  solum  se- 
cundo  modo.  Scimus  enim,  qu6d  ha^c  propo- 
sitio,  quam  formamus  de  Doo,  cum  dicimus, 
Deus  est ,  vera  est ;  et  hoc  scimus  ex  ejus 
cffectihus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  2, 
art.  2. 

Articulus  V.  —  Utrum  Deus  sit  in  genere  ali- 
quo.  —  {i,  dist.S,  quast.  k,  ct  d.  19,  ciucvst. 
4,  art.  2,  et  1  contra,  c.  17  et  25,  et  Pot. 
qucest.  7,  art.  3,  et  opusc.  2,  cap.  12.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Vidcturqu6d 
Deus  sit  in  genere  aliquo.  Substantia  enim 
est  ens  per  se  subsistens.  Hoc  auteni  maxim6 
convcnit  Deo.  Ergo  Dous  est  in  genere  sub- 
stantiae. 

2.  Praeteroa,  unumquodque  mensuratur 
per  aliquid  sui  generis,  sicut  longitudincs  per 
longitudinem,  et  numcri  per  numerum.  Sod 
Deus  est  monsura  omniuni  substantiarum , 
ut  patot  per  Commentatorom  10  Metaphysic. 
Ergo  Deus  est  in  gonere  substantiae. 

Sod  contra,  genus  est  prius  socundum  in- 
telloctum  00  qu6d  genere  conlinctur.  S:  d  ni- 
hil  ost  prius  Deo  nec  secundum  rem,  nec  so- 
cundum  intollectum.  Ergo  Deus  non  est  iu 
aliquo  gonere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  est  in 
gonore  dupliciter;  uno  modo  simplicitor,  ct 
proprii^,  sicul  spccies,  quae  sub  goncre  con- 
tinetur;  alio  modo  per  reductionem,  sicut 
principia ,  ot  privationes  ;  sicut  punctum  ot 
unitas  rcciucuntur  ad  gonus  quantitatis  sicut 
principia;  caecitas  autem  et  onmis  privatio 
reducuntur  ad  gcnussui  habilus.Noutro  au- 
lcm  modo  Deus  est  in  gonerc.  Quod  onim  ;;on 
possit  esse  species  alicujus  generis,  tripiici- 
tor  ostondi  potcst. 

Primo  quidem  quia  species  conslituitur  cx 
gcnere,  et  differcnlia;  semper  autem  id  a  quo 
sumitur  difforcntia  constituons  spociem,  se 
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habot  nd  illud  unde  sumitur  gcnus  ,  sicut 
aclus  ad  potcnliam;  animal  cniin  suniitur  ;\ 
naturd  scnsitivA  pov  ninduui  concn^lionis,  lioc 
enim  dicilur  animal  quod  naturam  sensiti- 
vamhahot;  rationalo  veri)  suiuitur  A  natura 
intelleclivA,  quia  nilionale  est  quod  naturam 
intellectivam  hahet;  inlelleclivum  auleni  com- 
paratur  ad  seusitivum  sicul  actus  ad  poten- 
tiam;  el  sinnliter  manilestum  esl  iu  aliis. 
Unde  cilm  in  Deo  non  adjungatur  potentia 
aetui,  impossibilc  est  qu6d  sit  in  genere  tan- 
qu^m  species. 

Secundc!)  quia  cum  esse  Dei  sit  ejus  essen- 
lia,  ul  ostensum  est  art.  pra^c,  si  Deus  esset 
in  aliquo  genere,  oporteret  qu6d  genus  ejus 
esset  ens ;  nam  genus  significat  essentiam  rei, 
cum  pra'dicelur  in  eo  quod  quid  esl.  Ostendit 
autem  Philosophus  in  3  Metaph.,  text.  10, 
qu6d  ens  non  potest  esse  genus  alicujus; 
ouineenimgenus  habetdifferenlias^qu.-e  sunt 
extra  essentiam  generis;  nulla  aulem  diffe- 
renlia  posset  inveniri  quae  esset  extra  ens, 
quia  non  ens  non  polest  csse  dilYerentia.  Unde 
relinquilur  qu6d  Deus  non  sit  in  genere. 

Terti6  quia  omnia  qua?  sunl  in  genere  uno, 
communicanl  in  quidditate,  vel  csscntid  ge- 
ncris,  quod  praedicatur  dc  eis  in  co  quod  quid 
est;  differunt  autem  secundum  esse;  nonenim 
idem  est  esse  hominis,  etequi,  ncc  hujus  ho- 
minis,  et  illius  hominis,  ct  sic  oportct  quod 
qua,'cumque  sunl  in  genere,  diflerant  in  eis 
esse,  et  quod  quid  est,  id  est,  esscntia.  In  Deo 
autem  non  diffcrunt,  ut  ostensum  est  artic. 
prjec.  Unde  manifestum  est  qu6d  Deus  non 
esl  in  gcnere  sicul  specics. 

Ex  hoc  palet  quod  non  habet  genus,  neque 
dilTcrcntias,  ncque  est  dcfinitio  ipsius,  neque 
demonstratio,  nisi  per  eff  ctum ;  quia  definitio 
est  cx  genere,  et  differentia ;  demonstrationis 
autem  mcdium  cst  definitio. 

Quod  autem  Deus  non  sit  in  genere  pcr  re- 
ductionem  ut  principium,  manifestum  est  ex 
eo  qu6d  principium,  quod  reducitur  in  ali- 
quod  genus,  non  se  extendit  ultra genus  illud; 
sicut  punctum  non  est  principium  nisi  quan- 
tilatis  continuse,  et  unitas  quantitatis  discre- 
tae.  Deus  autem  est  principium  lotius  esse, 
ut  infra  ostendetur  qu.  44,  art.  1 ;  unde  non 
continclur  inaliquo  gencre  sicutprincipium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  substan- 
ticc  nomen  non  significat  hoc  solum  quod  est 
per  se  esse,  quia  hoc  quod  est  esse,  non  potcst 
per  se  csse  gcnus,  ut  ostensum  est  in  corp. 
art. ;  scd  significat  essentiam,  cui  competit 
sic  essc,  id  est,  per  se  esse,  quod  tamen  esse 
non  est  ipsa  ejus  essentia  ;  et  sic  patet  quod 
Deus  non  est  in  genere  substantiee. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  objectio  illa 
piocedit  de  mensura  proportionata ;  hanc 
eiiim  oportet  essc  homogcneam  mensurato. 
Duus  autem  non  est  mensura  proportionata 
alicui ;  dicitur  tamen  mensura  omnium  ex  eo 
quod  unumquodque  tantum  habet  de  esse, 
quantum  ei  appropinquat. 
Articulus  VI.  —  Utrum  in  Deo  sint  aliqua 

accidentia.—  {i,  dist.  8,  qu.  k,  art.  3,  ct  1 

cont.,  cap.  23  et  31,  et  Pot.  qu.  7,  art.  k,  et 

opusf.2,  cap.  12,23,  57,  65ef6G.) 

Ad  sextu.m  sic  proceditur.  1.  Videturuuod 


in  Dco  sintaliquaaccidenlia..9afc«/an/ioenim 
nulli  est  acciileits,  ut  dicitur  in  1  Pliysic.,  lex. 
27  el  *}0.  Quoil  ergo  in  uno  esl  accidcns,  non 
potest  in  aiio  esse  substantia;  sicut  probalur, 
qu6d  calor  non  sit  forma  substantialis  ignis, 
qui;i  in  aliis  cst  accidens.  Sl*iI  sapicntia,  vir- 
tus,  et  hujusmodi,  quaj  in  nobis  sunl  acciden- 
tia,  Deo  attribuuntur.  Ergo  et  m  Deo  sunt 
accidenlia. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  gcnere  est  unum 
primuTu.  Multa  autem  sunt  genera  acciden- 
tium.  Si  igitur  prima  illorum  geinTum  non 
sunt  in  Deo,  erunt  nnilta  prima  extraDeura; 
quod  e  t  inconveniens. 

Sed  conlra,  omne  accidens  in  subjecto  est. 
Deus  autem  non  polest  esse  subjectum  ,  quia 
forma  siinplex  non  potest  esse  subjeclum,  nt 
dicit  Boelius  inlib.  dcTrinit.  (ante  med.).Er- 
go  in  Deo  non  potest  e-.se  accidens. 

Hespondeodicendum,  qu6d  sccundumprae- 
missa,  manifeste  apparel  qu6d  in  Deo  acci- 
dens  esse  non  [)Otest. 

Prim6  quidem,  quia  subjcctum  comparatur 
ad  accidens  sicut  polenlia  ad  actum;  subje- 
ctum  enim  secundum  accidens  est  aliquo  mo- 
do  in  actu ;  csse  autem  in  polenlia  omnin6 
removetur  a  Deo,  ut  ex  prcedictis  patet,  qu.  2, 
art.  3. 

Secund6,  quia  Deus  est  suum  esse.  Sed,  ut 
Boetiusdicitin  lib.de  Heb.,  licetid  quodestali- 
quid  aliud  possit  habere  adjunctum,  tamen 
ipsum  esse  nihil  aliud  adjunctum  habere  po- 
tesl ;  sicut  quod  est calidur.i,  potcsl  haberc  ali- 
quid  cxtraneum  quam  calidum,  ut  albedinem, 
sed  ipse  calor  nihil  habet  prieler  calorem. 

Terti6,  quia  oame  quod  est  per  se,  prius 
est  eo  quod  est  per  accidcns.  Unde  ciim  Deus 
sit  simpliciter  primum  ens,  in  eo  non  potest 
esse  aliquid  per  accidens.  Sed  nec  accidentia 
per  se  in  eo  esse  possunt,  sicut  risibile  est  per 
se  accidens  hominis,quia  hujusraodi  acciden- 
tia  rausantur  ex  principiis  subjecli.  In  Deo 
autem  nihil  potest  esse  causatum,  ciim  sit 
causa  prima.  Unde  relinquitur  qu6d  in  Deo 
nuUum  sitaccidcns. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  virtus  et 
sapientia  non  univoce  dicuntur  de  Dco,  et  de 
nobis,  ut  infra  patebit,  qu.  13,  art.  5.  Unde 
non  sequitur  qu6d  accidentia  sint  iu  Deo  si- 
cut  in  nobis. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  cum  sub- 
stantia  sit  prior  accidcnlibus,  principia  acci- 
denlium  reducunlur  in  principia  substantiae 
sicut  in  priora ;  quamvis  Dcus  non  sit  pri- 
mum  contentum  in  genere  substantiae,  sed 
primum  extra  omne  genus  rcspectu  totius 
esse. 
Articulus  VII.  —  UtrumDeus  sit  omninb  sim- 

piex.—-{i,dist.S,qu.  h,art.i,  eticont.,cap. 

16,  18,  et  Pot.  qu.  2,  art.  1,  et  opusc.z, 

cap.  9  et  25,  et  de  Causis,  cap.  21.) 

Ad  scptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  sitomnin6  simplex.  Ea  enim 
quBB  sunt  a  Deo,  imitantur  ipsum;  unde  a  pri- 
mo  ente  sunt  omnia  entia,  el  a  primo  bono 
sunt  omnia  bona.  Sed  in  rebus  qua;  sunt  a 
Deo,  nihil  est  omnin6  simplex.  Ergo  Deus  non 
est  omnin6  simplex.  ^.^ 

2.  Prffiterea,  omn?  finod  est  melius,  Doo 


I 
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allribucndum  est.  Sed  apud  iios  fomposita      Articulus  viii 


AM 


simlmcliora  simplicibus,  siculcorporii  mi\la 
clcmentis,cl  animalia  suis  partibus.  Ergo  non 
t'st  iliccndum  quod  Dcus  sil  omnin6  siiuplcx. 
Scd  conlra  cst  quod  Au^uslinus  dicil  4  dc 
Trin.,  cap.  6  et  7,  quod  Veus  tere  el  summe 
simplex  est 


Utrum  Deus  in  composltio' 
nem  aliornm  veniat.  —  (1,  (liat.  8,  r/(/..'i,  nrl. 
2,  et  cont.  (jent.  lib.  1,  cap.  17,  "27,  i28,  el 
qa.  21,  de  Verit.  art.  6,  ct  qu.  16  de  Malo, 
art.  2,  et  op.  21,  cap.  12,  18  <7  2i.) 
Ad  oclavum  sic  proccdilur.  1.  Videlur  qu6d 
Dcus  in  con;posi(ioncm  aliorum  vcninl.  Dicit 


Rcspondco  dicendum,  quid  Dcum  omnin6  cnim  Dionjsius  4  ciip.  cadcst.  Hi«'rar.,  non 

esse  simplicem,  mulliplicitcr  potcst  csse  ma-  reniote  a  pr. :  hsscomnium  est,  qucesnpcr  essc 

nifcslum.  Primo  quidcm  pcr  supradicla    art.  est,  Deitns.  Scd  cssc  onininm  inlral  compos,i- 

priEC.  Cum  cnim  in  Dco   non  sit  composilio  lioncm  uniuscujusquc.  Krgo  Dcus  in  compo- 

ncquc  quanlitativarum  parlium,  quia  corpus  sitioncm  aliorum  venit. 

non  cst;  ncquc  composilio  fornuc  ct   male-  2.  Pra'tcrca,  Dcus  c^t   forma.  Dicit  cnim 

riai ;  ncque  in  co  sit  aliud  nalura,  ct  supposi-  Au|:ustinus  in  lib.  d«!  Vcr.  Dom.,  scrm.  33  sup. 

lu;n  ;  ncque  aliud  cssentia,  el  csse;  ncquc  in  illud  :  in  principio  eral  Verbnm,  cap.  2,  circ. 

eo  sit  conipositio  gcncris,  ct  diffcrcntia; ;  nc-  mcd.,  quod  Verbum  Dei,  quod  est  Dcns,  est 

que  subjctti,  et  accidcntis;  manifcstum  cst  forma  (/ua-dam  non  foi-mata.  Scd  fonna   cst 

qu6d  Deus  nuUo  inodo  compositus  est,  sed  est  pars  compositi.  Ergo  cst  pars  alicujus  com- 

onmin6siinplcx.  positi. 

Secundo,  quia  omnc  compositum  est  poslc-  3.  Praeterea,  quaecumquc^  snnt,  ct  nuUo 


rius  suis  componcnlibus,  ct  dcpendcns  ex  eis; 
Dcus  autcm  cst  primum  ens,  ut  supra  ostcn- 
suin  est,  qu.  2,  art.  3. 
Terli6,  quia  omne  compositum  causam  ha- 


modo  differunt,  sunl  idcm.  Seil  Deus,  et  ma- 
tcria  prima,  sunt,  ctnulloinodo  diflcrunt.  Er- 
go  pcnitus  sunl  idcm.  Scd  maleria  prima  in— 
trat  composilionem  rerum.  Ergo   ct  Dcus. 


bct  :  quae  enim  sccundum  se  diversa  sunt,      Probatio  mcdia;.  Ou«cuniquc  diffcrunt,  ali- 


non  conveniunt  in  aliquod  unum  nisi  pcr  ali 
quam  causam  adunantem  ipsa;  Deus  autcin 
non  habet  causam,  ut  supra  ostensum  est, 
codem  art.  nuuc  proxim^  cit.  qu.,  cuin  sit 
prima  causa  cfliciens. 


quibus  diffcrentiis  difterunt,  ct  ita  oportel  ca 
esse  composita.  Sed  Dcus  et  malcria  prima 
sunt  omnin6  siniplicia.  Ergo  nuUo  modo  dif- 
fcrunt. 
Sed  contra  est  c^uod  dicit  Dionysius,  2  cap. 
Quart6,  quia  in  omni  composito  oportet  de  div.  Nom.,  parum  a  princ,  quod  7;c^ue /o- 
esse  polentiam  ct  actum;  quod  in  Deo  non  ctus  cst  cjus,  scilicct  Dci,  neque  aiia  qucudam 
est,  quia  vel  uua  partium  est  actus  respcctu  od  partcs  commiscendas  communio. 
alterius,  vel  saltem  omnes  partcs  sunl  sicut  Secundo,  pra^tcrca  dicitur  in  libro  de  Cau- 
in  polcntia  respectu  totius.  sis,  inler  op.  Aristot. ,  prop.  6,  qu6d  causa 

0uinl6 ,  quia  omnc  composilum  est  aU-     primaregilomnesres ,  prwterqiidm  fiuod  com- 
quid  quod  non  convenit  alicui  suarum  par-     misceatur  eis. 


(ium.  Etquidcm  in  totis  dissimilium  parlium 
manifcstum  cst;  nuUa  enim  parlium  hominis 
cst  homo,  ncque  aliqua  parlium  pedis  est  pcs. 
In  totis  ver6  similiuin  parlium,  lic6t  aliquid 


Rcspondeo  dicendom  ,  qu6d  circa  hoc  fue- 
runt  trcs  crrorcs.  Quidam  cnim  posucrunt , 
qu6d  Deus  essct  anima  mundi ,  ut  palct  pcr 
Augustinum  in  lib.  7  dc  Civit.  Dei ,  cap.  6,  ct 


quod  dicilur  de  tolo,  dicatur  de  parte,  sicut  ad  hoc  ctiain  rcducitur  quod  quidain  dixc- 
pars  aeris  esl  aer,  ct  aquae  aqua;  aliud  tamcn  runt,Deum  esse  animam  primi  ca  li.  Alii  au- 
dicilur  dc  loto  quod  non  convenit  alicui  par-      tem  dixerunt,Dcum  csso  principium  formale 


tium;  non  cnim  si  tolaaqua  estbicubita,  cst 
pars  cjus.  Sic  igitur  in  omni  composito  est 
aliquid  quod  non  cst  ipsuin  Hoc  autem  elsi 
possil  dici  do  habcnte  formam,  qu6d  scilicet 
Iiabeal  aliquid  quod  non  est  ipsum ;  puta  in 


omnium  rerum ;  et  haec  dicitur  fuisse  opinio 
Almaricianorum.  Tertius  error  fuit  Davidis 
dc  Dinando,  qui  slultissim6  posuit  Deum  esse 
matcriam  priniam.  Omnia  enim  ha^c  manifc- 
stam  contincnt  falsitatem ;  ncque  cst  possibile 


albo  cst  aliquid  quod  iion  pcrlinct  ad  ratio-  Dcum  aliquo  niodo  in  compositionem  alicu- 
nem  albi;  tamen  in  ipsa  forma  nihil  cst  alic-  jusvcnire,ncc  sicut  principium  formale ,  ncc 
num.  Unde  cumDeus  sit  ipsa  forma,  vcl  po-      sicut  principium  materialc. 


tius  ipsum  cssc,  nuUo  modo  compositus  esse 
otrst.  Et  hanc   rationem  tangit  Hilarius  7 


Prim6  quidcm  quia  supra  dixinms,  qua^st. 
2,  art.  3 ,  Doum  csse  primam  causam  effi- 
cicntcm.  Causa  autom  efficiens  cum  forma  roi 
facta"  non  incidit  in  idem  nun.ero  ,  sed  solum 
in  idem  spccie  ;  homo  cnim  gcncrat  homincm. 
Matoria  ver6  cum  causa  cnicicnle  non  inci- 


P 

dc  Trinit.  diccns  :  Deus,  qui  virlus  est,  ex  in 

firmis  non  continotur;  ncque  qui  lux  est,  ex 

obscuris  coaptalur. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  ea  qua; 

suut  a  Deo,  imitanlur  ipsum,  sicut  causata  dit  in  idcm  numcro,noc  in  idem  specic  ;  quia 

primam  causam.  Est  autem  hoc  de  ralione  hoc  csl  in  potcnlia  ,  iUud  vcr6  in  actu. 

causali  qu6d  sit  aliquo  modo  com|)osituni,  Sccund6  quiacum  Dcus  sit  prima  causaef- 

quia  ad  ininus  esse  ejus  est  aliud  quam  quod  ficicns  ,  cjus  est  prim6  ct  pcr  se  agere  ;  quod 

quid  cst,  ul  infra  patcbil,  qu.  k,  art.  3,  arg.  3.  autom  vonit  in  composilionom  alicujus  ,  non 

Ad  secundum    diccndum  qu6d  apud   nos  cst  prim6  ct  por  se  agons,  sed  magis  compc  - 

composita  sunt  meliora  simplicibus  ,   quia  situm  :  non  cnim  iiKinus  agit ,  scd  homo  pcr 


pcrfcctio  bonilatis  croatui\T-  non  in^cnitur  in 
uno  siinplid,  st  d  in  inuUis;  scd  perfoclio  di- 
yiiuo  bonilatis  invenitur  in  uno  simplici,  ut 
infra  oslcndelur,  qu.  4,  art.  1 ,  et  qu.  6  art.  2. 


manum  .  ol  ignis  calcfacit  por  calorcm.  Unde 

Dous  non  polostcssc  pars  alicujus  compositi. 

Tortio  ,  quia  nuUa  pars  coniposili  potcsl 

csse  simpliciter  prima  in  cnlibns.:)^'  «-^  cUiutJi 
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lualtM-ia  et  forina,  qu.e  siinl  i^riniic  partcs 
compositorum  ;  nain  luateria  est  iii  potcntia  , 
potoiitia  aulein  esl  poslerior  actu  siinplicitcr, 
ut  ox  dictis  patet,  qu.  3,  art.  1.  Foriua  auttin 
quic  cst  pars  coinpositi,('st  rorina  participata. 


antiqiii  pliilosoplii  ,  scilicot  Pythaf^orici ,  el 
Loucippus  (1 ),  iioii  attrihuoriiiit  opliinuin  et 
porfectissimum  primo  principio.  Cujus  ratio 
est ,  quia  philosoplii  anli(|ui  coiisideraveruut 
principiuiu  luateriale  tantuin  ;  primuin  aulem 


Si(  ut  autem  participans  eslposterius  eoiiuod      principium  luaterlale  imporfoctissimuin  est 
■'      '■  --''-  ■     '  Cum  ouiin  matoria  ,   in  quantum  hiijusmodi , 

sit  in  potontia  ,  oportot  qu6d  primuin  princi- 
pium  luatoriaie  sit  inaxime  in  potontia  ,  et  ita 
maxime  imperfoclum.  Dcus  aulom  ponitur 
primuiu  principium  ,  non  materiale  ,  sed  in 
genere  causaj  efticientis  ;  et  hoc  oportet  esse 
perfectissimuin;sicut  enim  matoria,in  quan- 
tuin  hujusmodi ,  est  in  potenlia  ;  ita  agons  , 
in  quantum  hujusmodi ,  est  in  actu  :  unde 
priinum  principiuin  activum  oportet  maxiiuA 
esse  in  actu ,  et  per  consequons  maxime  esse 


est  per  essentiain,ita  ot  ipsuin  participalum; 
sicul  ignis  in  ignitis  ost  postorior  oo  quod  ost 
por  essentiam.  Ostensum  est  autciu,qujBst.2, 
art.  3,  qu6d  Deus  est  primum  ens  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  diconduin  quod  Doitas  di- 
citur  osse  oinnium  effoctiv^,  et  exeinplariter, 
non  autem  per  essontiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu(!)d  verbum  est 
forina  exemplaris  ,  non  autein  forma  ,  qufB 
est  pars  coinpositi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  simplicia  non 


differuut  aliquibus  aliis  dilYeronliis ;  hoc  enim  perfectum  ;  secundum  hoc  enim  uicitur  ali- 

compositorum  est ;  hoino  enim  et  equus  dif-  qrtid  esse  perfectum,  secundum  qu(Kl  estactu  : 

ferunt    rationali  ot  irrationali  diflerentiis  ;  nain  pcrfectum  dicitur  cui  nihil  (ieest  secun- 

quw  quidem  differenliic  non  differunt  amplius  diiin  moduin  su»  perfectionis. 

ab  invicem  aliis  differonliis  :  unde  si  fiat  vis  Adprimumeigo  dicendum,  qu6d,  sicut  di- 

in  verbo  ,  non  propri^  dicunlur  differre  ,  sed  cit  Gregorius  ,  5  Moral.,  cap.  20  et  29,  balbxir- 

diversa  esse.  Unde  secunduiu  Philosophum  tiendo  ,ut  possumus  ,excelsa  J)ei  resonanms  , 

10  Metaph.  (text.  24  et  '2^),(Uversum  absolute  quod  enim  factum  non  est,  perfectum  proprid 

dicitur,  sed  omne  differens  aliquo  differt.  Unde  dici  non  potest.  Sed  quia  in  his  quae  flunt  , 


si  fiat  vis  in  verbo ,  maleria  prima  et  Deus 
non  diflerunt ,  sed  sunt  diversa  se  ipsis ;  unde 
non  sequilur  qu6d  sint  idem. 

QU^STIO  IV. 

De  Dei  perfectione.  —  (m  tres  articulos 
divisa.  ) 

Post  considerationem  divince  simplicitatis, 
de  perfectione  ipsius  Dei  dicendum  est.  Et 


tunc  dicitur  esse  aliquid  perfectum  ,  cum  de 
potentia  educitur  inactum,  transsumitur  hoc 
nomen  perfectum  ad  significandum  omne  ii- 
lud  cui  non  deest  esse  in  actu,  sive  hoc  habeat 
per  modum  perfectionis  ,  sive  non. 

Ad  secundum  dicendum  quod  principium 
materiaie  ,  quod  apud  nos  imperfectum  inve- 
nitur  ,  non  potest  esse  simpiiciter  primum  , 
sed  prseceditur  ab  aiio  perfocto.  Nam  semen  , 


quia  unumquodque,  secundijm  qu6d  perfe-     licet  sit  principium  animaiis  generati  ex  se- 


ctum  est,  sic  dicitur  bonum ,  prim6  agendum 
est  de  perfectione  divina ,  secund6  de  ejus 
bonitate. 

Circa  primum  quaeruntur  tria,  1°  utrum 
Deus  sit  perfectus  ;  2°  utriim  Deus  sit  univer- 
saiiter  perfectus  ,  omnium  in  se  perfectiones 
habens ;  3°  utrum  creaturee  siiniles  Deo  dici 
possint. 

Articulus  primus.  —  Utrum  Deus  sit  per- 
fectus. —  (1  cont.,  cap.  28,  et  Ver.  quccst.  2, 
art.  3  et  13.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
esse  porfectum  non  conveniat  Deo.  Perfectum 
enim  dicitur  quasi  totaiiter  factum.  Sed  Deo 


mine  ,  tamen  habet  ante  se  animai ,  vel  plan- 
tam ,  unde  deriditur.  Oportet  enim  ante  id 
quod  est  in potentia,  esse  aiiquid  in  actu,  cuin 
ens  in  potentia  non  reducatur  in  actum  nisi 
per  aliquod  ens  in  actu. 

Ad  terlium  dicendum ,  qu6d  ipsum  esse  est 
perfectissimum  omnium ;  comparatur  enim 
ad  omnia  ut  actus  ;  nihii  enim  iiabet  actuali- 
tatem  ,  nisi  in  quantum  est ;  unde  ipsum  esse 
est  actuaiitas  omnium  rerum ,  et  etiam  ipsa- 
rum  formarum ;  unde  non  comparatur  ad  alia 
sicut  recipiens  ad  receptum  ,  sed  magis  sicut 
rcceptum  ad  recipiens  ;  ciim  enim  dico  esse 
hominis,  vel  equi,vel  cujuscumque  aiterius, 
ipsum  esse  consideratur  ut  formale  ,  et  rece- 


non  convenit  esse  factum.  Ergo  nec  esse  per-     ptum,  non  autem  ut  iliud  cui  competit  esse 
fectuin. 


2.  Praeterea,Deus  est  primum  rerum  prin- 
cipium.  Sed  principia  rerum  videntur  esse 
imperfecta  ;  semen  enim  est  principium  ani- 
malium,et  piantarum.  Ergo  Deus  est  imper- 
fectus. 

3.  Praeterea  ,  ostensum  est  supra  ,  quaest. 
praec.^arl.  4,  qu6d  essentia  Dei  est  ipsum  esse. 
Sod  ipsum  esse  videtur  esse  imperfectissi- 
mum  ,  cum  sit  communissimum,  et  recipiens 
omnium  additiones.  Ergo  Deus  est  imper- 
fectus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5  ,  48  : 
Estote  perfecti ,  sicut  et  Pater  vester  coelestis 
perfectus  est. 

Respondeo  dicepdura  qu6d ,  sicut  Phiioso- 
phus  narrat  12  Metaph.,  text.  40  ,  quidam 


Articulus  II.  —  Utrum  in  Deo  sint  perfe- 
ctiones  omnium  rerum. —  (3,  dist.  2,  art.  2et 
3,etlco7it.,  cap.  28  et  31,  et  lib.%,  cap.  ^,ct 
opusc.  2.  cap.  21,  22, 28  et  33.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videluy 
qu6d  in  Deo  non  sint  perfectiones  omniura 
rerum.  Deus  enim  simpiex  est ,  ut  ostensum 
est  (quaest.  praec.,  art  7).  S(;d  perfectionrs 
rerum  sunt  muitae  ,  et  diversa;.  Ergo  in  Doo 
non  sunt  omnes  perfectiones  rerum. 

2.  Praeterea  ,  opposita  non  possunt  ess:>  iii 
eodem.  Sed  perfectiones  rerum  sunt  oppo- 
sitae  :  unaquaeque  enim  res  perficitur  por 
suam  differentiam  specificam ;  differenti»  au  - 

(1)  Al.,  Simisippus. 
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tein,  quibus  dividiturgenus,  et  constituuntur 
species,  suut  opposilie.  Cum  ergo  oppo.sila 
non  possintsimui  essein  codem,  videlur  quod 
non  omnes  rerum  perfectiones  sint  in  Deo. 

3.  Pnptereu,  vivens  est  perfeclius  quiim 
ens,  et  sapiens  quam  vivens.  Ergo  et  vivere 
est  perfectius  quaiu  esse,  et  sapere  quam  vi- 
vere.  Sed  essentia  Dei  est  ipsum  esse.  Ergo 
non  habet  in  ^e  perfeetionem  vitic,  et  sapieu- 
liae,  et  alias  hujusmodi  perfectiones. 

Sed  contra  cst  quod  dicitDionysius,  cap.5, 
de  divin.  Nomin. ,  parum  anle  med.  lect.  2, 
_  qudd  Deus  in  und  exislcntid  omnia  prcehabet. 
f  Respondeo  dicenduin  quod  in  Deo  sunt 
perfectiones  omnium  reruin  ;  unde  et  dicitur 
universaliter  perfectus,  quia  non  deest  ei 
aliqua  nobilitas  quaB  inveniatur  in  aliquo 
genere,  ut  dicit  Commentator  in  5  Metaph., 
text.  21.  Et  hoc  quidem  ex  duobus  conside- 
rari  potest. 

Primd  quidem  per  hoc  quod  quidquid  per- 
fectionis  est  in  effectu,  oportet  inveniri  in 
causa  effectiva  vel  secundum  eamdem  ratio- 
nem ,  si  sit  agens  univocurn,  ut  homo  gene- 
rat  hominem ;  vel  eminentiori  modo,  si  sit 
agens  aequivocum,  sicut  in  sole   cst  simi- 
litudo  corum  quae  gcnerantur  per  virtutcm 
solis.   Manifestum  est  enim  qu6d   effectus 
praeexistit  virtutc  in  causa  agenle  ;  prujexi- 
stere  autem  in  virtule  causae  agentis,  non  est 
praeexistere   imperfectiori  modo,  sed  perfe- 
ctiori;  lic^t  praiexistere  in  potentia  causae 
materialis  sit  praeexistere  imperfectiori  modo; 
eo  qu6d  materia,  in  quantum   hujusmodi, 
est  imperfecta ;  agens  ver6,  in  quantum  hu- 
jusmodi,  est  perfectum.  Cum  ergo  Deus  sit 
prima  causa  effectiva  rerum,  oportet  omnium 
rerum  perfectiones  praeexislere  in  Deo  secun- 
dum  eminentiorem  modum.  El  hanc  ralio- 
ncm  tangit  Dionysius  cap.  5  de  divin.  No- 
min.,  a  med.  lect.  1,  dicens  de  Deo,  qu6d  non 
guidem  hoc  est,  hoc  autem  non  est ;  sed  omnia 
est,  ut  omnium  causa. 

Secund6  ver6  ex  hoc  quod  supra  ostensum 
est,  quaest.  3,  art.  4,  qu6d  Deus  est  ipsum 
essc  per  se  subsistens  ;  ex  quo  oportet  qu6d 
lotam  perfectionem  essendi  iii  se  contineat. 
Manifeslum  esl  enim  qu6d  si  aliquod  calidum 
non  habeal  totam  pcrfectionem  calidi,  hoc 
ide6  esl,  quia  calor  non  participalur  secun- 
dum  perfectam  ralioncm  ;  sed ,  si  calor  esset 
per  se  subsislcns,  non  posset  ci  aliquid  de- 
esse  de  virtute  caloris.  Unde  cijm  Deus  sit 
ipsum  esse  subsistens  ,  nihil  de  perfectione 
essendi  potest  ei  deesse.  Omnium  autem 
perfectiones  pertinent  ad  perfeclionem  es- 
sendi;  secundijm  hoc  enim  aliqua  perfecta,' 
sunt,  qu6d  aliquo  modo  esse  habent;  unde 
sequitur  qu6d  nullius  rei  pcrfectio  Deo  desit. 
Et  hanc  etiam  rationem  tangit  Dionysius,  5 
cap.  de  div.  Nom.,  k  med.  lect.  1,  dicens, 
qu6d  Deusnon  quodammodo  est  existens ;  sed 
simpliciter  ,  et  incircumscripte  totum  in  se 
ipso  uniformiter  esse  prceaccipit  :  et  postea 
subdit,  qu6d  ipse  est  esse  subsistentibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  sol, 
ut  dicit  Dionysius,  5  cap.  de  div.  Nom.,  a 
med.  lect,  2,  sensibilium  substantias,  etquali- 
tates  multas,  et  differentes,  ipse  unus  existens, 
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et  uniformiter  lucendo.  in  >e  ipso  uniformiter 
praacapu  ;  tta  multo  magis  il  causdoZZ 
necesse  est  prceexisterc  omnia  secundCna^ 
ralemumonem  :  el  sic  qua,-  sunt  divers  "^t 
opposita.n  se  ipsis ,  in  Dro  pra.exMu  u  u 
unum,absquedelrimento  simpliritatis  i p    us 

tl  per  hoc  palet  solutio  ad  secunduiii. 

Adtertiumdieendum  qu6d,  sicut  in  eod 
cap   idem  D.onysius  dicit,  licet  ipsu.n  e  se  s^i 
perfec  lus  quan.  vita,  et  ipsa  vila  quA„,  ,'nsa 
sapient.a,  siconsiderentur  secundum  qu6d 

hct.us  (1)  quan.  ens  tantun. ;   quia  vivens 
et.a.n  cs   ens,  et  sapiens  esl  ens     et  vilens 
L.c^t  .g.turens  non  includat  in  se  vivens    et 
sap.ens,  qu.a  non  oport..t  qu6d  illud  quod 
part.c.pat  esse,  participet  ipsum  secundum 
omne...  niodum  essend.*^;  tan.en  ipsum  ess^ 
De.  .nclud.t.n  se  vitam,  et  sapientiam;  qu  J 
nulla  de  perfectionibus  essendi  potest  deesse 
ei  quod  est  ipsum  esse  subsistens 
Articulus  iii  _ jr//r.)m  aliqua  creatura  pos- 
sit  esse  stmths  Deo.  (2,  disl  3,  qu.  1.  art.\ 
et  1  cont.,  cap.    29.  et  Ub.   2    can    2    /t 
Ver  gu.  2,  arl  12,  et Pot.  qu.stTart'.  7 
Ad  tert.um  s.c  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nulla  creatura  possit  essc  similis  Deo.  Dicitur 
en.m  m  psalmo  85,  8  :  Non  est  similis  tuiin 
aiis  Domine.  Sed  .nter  omnes  creaturas  ex- 
ceUent.ores  sunt  quae  dicuntur  dii  participa- 

d^Dn:i7er''^'^'^"^^^^^^'^-^--^ 

da^;.teS^S-^r^ri^^ 
suntdiversorum  generum.  Ergo  nec  similiiu- 
Jlo;  non  en.m  dicimus,  qu6d  dulcedo  sit  simi- 
lis  albed.ni.  Sed  nulla  creatura  est  ejusdem  ee- 
ner.s  cum  Deo,  cum  Deus  non  sit  in  gene?e 
ut  supra  ostensum  est,  qua?st.  3,  art  5  Erffo 
nulla  creatura  est  similis  Deo. 

3.  Prffiterea,  similia  dicuntur  qu.-e  conve- 
n.unt  in  forma.  Sed  nihil  convenit  cum  Deo 
in  lorma  ;  nullius  enim  essentia  rei  est  insum 
esse,  n.si  solius  Dei.  Ergo  nulla  crealura  po- 
test  esse  s.milis  Deo.  ^ 

4.  Praeterea,  insimilibusestmutuasimili- 
tudo;  nam  simile  est  simili  simile.  Si  igitur 
aliqua  creaiura  est  similis  Deo,  et  Deus  erit 
sim.I.s  alicui  creaturae ;  quod  est  contra  id 
quod  d.c.tur  Isa.  40,  18  :  Cui  similem  fecistis 
Deum  ?  ' 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  26:  Fa- 
ciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram ;  et  1  Joan.  3,  2  :  Cumapparuerit,  si- 
mttes  ei  enmus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  similitudo 
attcndatursecundumconvenientiam,veIcom- 
mun.cationem  in  fornia,  multiplex  est  simili- 
tudo  secundum  multos  modos  communicandi 
in  forma.  Qua^dam  enim  dicunlur  similia,  qu» 
communicant  in  eadem  forma  secundum 
ea.ndc.ii  rat.onem,  ct  secundiimeumdem  mo- 
dum;  et  ha;c  non  solu.n  dicuntur  similia,  sed 
aequalia  in  sua  simililudine ;  sicut  duo  a?qua- 
liter  alba  dicuntur  similia  in  albedino;  et  h«c 
est  perfectissima  similitudo.  Alio  .ncio  di- 
cuntur  si.nilia,  quae  communicant  in  formai 

(1)  Cod.  .Vkaii.,  tiobilius. 
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gecuDdiim  eamdem  rationem ,  et  iiod  secun- 
duin  eurniem  inodum,  sed  secunduni  magis 
et  uiinus  ;  ut  ininus  albuni  dicilur  siinile  inagis 
albo;  ct  hu)C  esl  siniilitudo  iinpcrfecta.  Ter- 
tio  inodo  dicuntur  aliqua  siniilia,  qua;  coin- 
municaut  in  cadcn»  Ibnna,  sed  non  secundum 
caindem  ratiouein,  ut  patet  in  agenlibus  non 
univocis.  Ciini  eniin  onme  agens  agat  sibi  si- 
mile.  in  quantum  cst  agens;  agit  autein 
unumquodque  secundum  suani  iormani ,  ne- 
cesse  est  quod  in  effectu  sit  siniililudo  forma; 
agentis.  Si  ergo  agens  sit  contentum  in  eadem 
specie  cum  suo  effectu,  crit  siniilitudo  intcr 
faciens,  et  factum  in  forma,  secundinn  cam- 
dem rationem  specici,  sicuthoino  gemrat  ho- 
miuem.  Si  autem  agens  non  sit  contentum 
in  eadein  spccic  ,  erit  similitudo,  sed  non  se- 
cundum  eaindein  rationcm  speciei ,  sicut  ea 

3uaj  generantur  cx  virtute  solis,  accedunt  qui- 
em  ad  aliquam  siinilitudincm  solis  ;  non  ta- 
men  ut  rccipiant  forinam  solis  sceundum  si-- 
militudineui  speciei ,  sed  secundum  similitu- 
dincm  gcneris.  Si  igitur  sit  aliquod  agcns 
quod  non  in  generc  contineatur,  effcctus 
ejus  adhuc  magis  remot6  accedet  ad  similitu- 
dinem  forma;  agenlis,  non  tamen  ita  quod 
participet  simililudincm  formae  agentis  sc- 
cundum  eamdem  rationem  speciei,  aut  gene- 
ris,  sed  secundum  aliqualem  analogiam,  sicut 
ipsum  essc  cst  commune  omnibus.  Et  hoc 
modo  illa  qme  sunt  a  Deo,  assimilantur  ei , 
in  quantuin  sunt  entia,  ut  primo  et  universali 
principio  totius  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut  di- 
cit  Dionysius  9  cap.  de  div.  Nom.,  \ers.  fln. 
lect.  3,  cum  sacra  Scriptura  dicit  aliquid  r.on 
esse  similc  Deo ,  non  est  contrarium  assimi- 
lationi  ad  ipsum.  Eadem  enim  sunt  similia 
Beo,  et  dissimilia;  simiiia  quidem,  secundiim 
quod  imitantur  ipsum,  prout  conlingii  eum 
imitari,  qui  non  perfecte  imitahilis  est ;  aissi- 
milia  verd,  secundiim  quod  deficiunt  d  sud 
causd  ;  non  soliim  secundum  intentionem,  et 
remissionein,  sicut  miniis  aibuni  defieit  a  ma- 
gis  albo  ;  sed  quia  non  est  convenientia  nec 
secundum  speciem,  nec  secundum  genus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  se 
habet  ad  creaturas  sicut  res  diversorum  ge- 
nerum ;  sed  sicut  id  quod  est  extra  omne  ge- 
nus,  ct  principium  on.niuni  generum. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  non  diciluresse 
similitndo  creaturse  ad  Deum  propter  com- 
municantiam  in  forma  secundum  eamdem 
rationem  generis,  et  speciei,  sed  secundum 
analogiam  tantiim,  prout  scilicet  Deus  cstens 
per  essentiam,  etaliaper  participationem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  licet  aliquo 
modo  concedatur,  qu6d  creatura  sit  similis 
Deo ,  nullo  tamen  modo  concedendum  est , 


QUiESTIO  V. 


De  bono  in  communi.  —  (  /n  sex  articulos 
divisa.) 

Deinde  quseriturdebono.  Et  prim6  debono 
in  communi ;  2"  de  bonitate  Dei. 

Circa  priinum  qua;runtur  sex  :  1"  utrum 
bonum  et  ens  sint  idem  secundum  rem ; 
2*  supposito  quod  differant  ratione  tantum, 
quid  sit  prius  secundijm  rationem,  utriim 
bonum,  vel  ens ;  3°  supposito  qu6d  cns  sit 
prius,  utriim  omne  ens  sit  bonuin ;  4°  ad 
quam  causam  ratio  boni  rcducatur ;  5"  utrtini 
ratio  boni  consistat  in  niodo,  spccie,  et  ordi- 
ne;  G"  quomod6  dividatur  bonum  in  hone- 
stum,  utile  etdelcctabilc. 
Articulus  primus.  —  TJtrum  bonum  differat 

secundum  rem  ab  ente.  — (1,  dist.  8,  qucest. 

i,art.  3,  et  Ver.  qu.  21,  arl.  1.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
bonumdifferat  secundum  rem  ab  ente.  Dicit 
enim  Boetius  in  lib.  deHebd.,circ.  med.:  /n- 
tucor  in  rebus  aliud  esse  quod  sunt  bona,  et ! 
aliud  csse  quodsunt.  Ergo  bonuin,  et  ens  dif-| 
ferunt  secundiim  rem. 

2.  Prceterea,  nihil  informatur  seipso.  Sed' 
bonum  dicitur  per  informationem  entis ,  ut^ 
habclur  in  comm.  lib.  de  Causis,  in  text.  pro- 
pps.  21  et  22.  Eigo  bonum  differt  secundiim' 
rem  ab  ente. 

3.  Prseterea,  bonum  suscipit  magis  et  mi- 
nus.  Esse  autem  non  suscipit  magis  et  minuf. 
Ergo  bonum  differt  secundiim  rem  ab  ente. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Doctrina  christiana,  lib.  1,  cap.  32,  circa 
princ,  qu6d  in  quantum  sumus ,  boni  sumus. 

Respondeo  dicendum,  qu6d  bonum,  et  ens 
sunt  idem  secundum  rem;  sed  differuntse- 
cunduni  rationem  tantiim ;  quod  sic  patet.  Ra- 
tio  enim  boni  in  hoc  consistit  qu6d  aliquid  sit 
appetibiie;  unde  Philosophus  in  1  Ethic,  in 
princip.,  dicit  qu6d  bonum  est  quod  omnia 
appetunt.  Manifestum  est  autemqu6d  unum- 
quodque  est  appelibile ,  secundiim  quod  est 
perfectum ;  nam  omnia  appetunt  suam  per- 
fectionem.  In  tantum  est  autem  perfectum 
unumquodque,  in  quantum  est  in  actu.  Undc 
manifestum  est  quod  in  tantum  est  aliquid 
bonum,  in  quantum  est  ens;  esse  enim  est 
actualitas  omnis  rei,  ut  exsuperioribus  patet, 
quaest.  3,  art.  k,  et  queest.  k,  art.  1,  ad  3.  Un- 
de  manifestum  est  qu6d  bonum,  et  ens  sunt 
idem  secundiim  rem;  sed  bonum  dicit  ratio- 
nem  appetibilis,  quam  nondicit  ens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lic^t  bo- 
num  et  ens  sint  idem  secundiim  rem ;  quia 
tamen  differunt  secundumrationem,  non  eo- 
deramodo  dicitur  aliquid  ens  simpliciter,.  et 
bonum  simpliciter.  Nam  ciim  ens  dicat  aliquid 


qu6d  Deus  sit  similis  creaturae;  quia,  utdicit  proprie  esse  in  aetu;  actusautem  propri^  or 

Dionysius  cap.  9  de  div.  Nom.,  amed.  lect.  3,  dinem  habeat  ad  potentiam;  secundiim  hoc 

quod  dictum  declaratur  infra  qusest.  42,  ar-  simpliciter   aliquid  dicitur   ens ,  secundiim 

tic.  1,  ad  3,  in  his  qua;  unius  ordinis  sunt,  re-  quod  prim6  discernitur  ab  eo  quod  est  in  po- 

cipitur  mutua  similitudo,  non  autem  in  cau-  tentia  tantum  :  hoc  autem  est  esse  substan- 

sa,  et  causato ;  dicimus  enim,  qu6d  iraago  sit  tialc  rei  uniuscujusque ;  unde  per  suura  csse 

similis  homini,  et  non  e  converso  ;  et  simili-  substantiale  dicitur  unumquodque  ens  sim- 

ter  dici  potest  aliquo  modo,  qu6d  creatura  sit  pliciter ;  per  actus  autem  superadditos  dicitur 

similis  Deo,  non  tamen  qu6d  Deus  sit  similis  aliquid  esse  secundum  quid,  sicutesse  album 

creaiui-ae.  significat  esse  secundum  quid.  Non  enim  esse 
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albnm  aufcrt  essc  polonlia  siinpliritcr,  cmn         Respondeo  dicenduin  qiu^d  cns  secundillm 
advoniat  rci  jani  pneexisU  nli  in  atlu.  Scd  ho-      ratioiu-in  est  prius  quain  bunuin.  Ratio  enim 


num  dirit  rationem  pcrfocli,  quod  cst  appe- 
tihiio;  c(  por  consoqnons  dicit  ralionom  uUi- 
mi;  undeidquo(ioslultiinu  porfcclum,  dicitur 
bonum  simpiicilor;  quod  autom  non  habet 
ultiniam  porfoctionem  quam  dobet  babore, 
quainvis  habcal  aliquam  porfoctionom ,  in 
quanlum  cst  aclu,  non  tamen  dicilur  pcrfe- 
clum  siinplicitor,  noc  bonum  simplicitor,  sed 
sccnnduin  quid.  Sic  ergo  socundnm  prinuim 
cssc,  quod  est  snbstantiale,  dicilur  ali(iui(l 
ens  simpliciter;  et  bonum  socunduin  quid,  id 
est  in  quantum  est  ens;  secundum  vero  ulti- 
muin  aetuin  dicilur  aliquid  ens  sccundum 
quid,  cl  bonum  simpliciter.  Sic  ergo  quod  di- 
eit  Boctius,   loc.  cit.  in  arg.,  qu()d  in  robus 


significata  pcr  uoincn  est  id  quod  concipit 
inlolloctus  derc,et  significat  illud  por  vo- 
ceni.  lllud  ergo  csl  prius  secunduin  ralioncm 
quod  priiis  cadit  in  conceptione  intelleclus. 
Prini6  aulcm  in  concepliune  intolloclus  cadit 
ens,  quia  sccundiim  hoc  ununniuodque  co- 
gnoscibilo  cst,  in  quantum  est  actu,  ul  dici- 
tur  in  9  Motaphys.,  toxt.  20,unde  ens  est 
pruprium  objocluin  inlollectus,  ct  sic  est  pri- 
nium  intolligibile,  sicut  sonus  est  primum 
audibilc  ;  ila  orgo  secundiim  rationem  prius 
est  ons  quain  bunuin. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum  qu6d  Diony- 
sius,  cap.  1  et  3  do  divin.Nomin.,  lcct.  l,ae- 
terniinat  dc  divinis   nominibus  ,  secundum 


aliud  est  quod  sunt  buna,  el  aliud  quod  sunt,      quod   imporlaut    circa    Douin    habitudinem 


refcrendum  est  ad  essc  bonumsimplicilor,  ot 
ad  cssc  simpliciter;  quia  socundiim  primum 
artum  est  aliquid  ens  simpliciter,  et  secun- 
dumultimum,  bonum  siinpliciler ;  ot  tainon 
secundum  primum  actum  est  quodammod(j 
bonum,  et  socundum  ultimum  actum  est 
quodammod6  ens. 

Ad  secundum  diccndum  quod  bonum  dici- 
lurpcr  informationcm,  proul  accipilur  bo- 
nnm  simpliciter  sccunduin  ultimum  aclum. 

Et  similitcr  dicendum  ad  tertium  quod  bo- 
num  dicitur  sccundum  inagis  et  minus ,  sc- 
cundum  actum  suporvcnientem,  puta  secun- 
diim  scicntiam,  vcl  virtutom. 
Articllus  II.  —  UtriiiH  bonum  secundum  ra- 

tionem  sit  prius  quiim  ens.  —  (1,  dist.  18, 

qucFst.  1,  a)t.  3,  el  3  cont.,  cap.  20,  et  Ve- 

rit.  qua;st.  21,  art.  2,  arf  5  ) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Yidctur 
^u6d  bonum  sccundum  rationem  sit  prius 
quam  ens.  Ordo  enim  norainum  est  secundum 
ordinem  rcrum  significatarum  per  nomina 


causa;;  nomiuamus  enim  Dcum,  ut  ipsc  di- 
cit,  ex  crcaluris,  sicul  causam  ex  effectibus. 
Bonum  autem,  cuin  habeat  rationcm  appeti- 
bilis,  iinportat  habitudinem  causa?  finalis  , 
cujus  causalitas  prima  est,  quia  agons  non 
agit  nisi  proptor  finera,  ct  ab  agcntc  raateria 
movetur  ad  formam ;  undc  dicitur,.  qu6d  Cnis 
est  causa  causarum.  Et  sic  in  causando  bo- 
nuin  est  prius  quam  ens,  sicut  finis  quam 
forma;  et  hac  ratione  inter  nomina  signifi- 
cantia  causalitatem  divinam,  prius  ponitur 
bonum  quam  ens.  Et  itcruin  quia  secundura 
Platonicos ,  qui  matcriam  a  privatione  non 
distinguentes ,  dicebant  materiara  esse  non 
cns,  ad  plura  se  extendit  participatio  boni 
quam  participatio  cntis  ;  nam  matcria  prima 
participat  bonuin ,  cum  appotat  ipsum;  nihil 
autein  appotit  nisi  similo  sibi;  non  autem 
participat  ens,  cum  pouatur  non  ens.  Et  ide^ 
dicitDionysius,  cap.  sup.  cit.  in  2  arg.,  qu6d 
bonum  extenditur  ad  non  existentia. 

Unde  patet  solutio  ad  sccundura.  Vel  di- 
cendura  qu6d  bonum  exlcnditur  ud  existcn- 


Sed  Dionysius  intor  alia  noinina  Dei  prim6 

ponit  bonuin  quain  ens  ,  ut  palct  in  3  cap.  do  tia,  et  non  existcntia  ,  non  sccunduin  praedi- 

div.Nom.,  in  princ.  lcct.  1.  Ergo  bonum  se-  cationcm,  scd  secunduin  causalitatem ;  ut 

cunduin  ralioncm  est  prius  quam  cns.  per  non  cxistontia  intclligamus  non  ca  sim— 

2.  Pr.-cleroa,  illud  ost  prius  socundum  ra-  plicitor  qua?  pcnitus  nou  sunt,  sod  ca  quae 

mem  quod  ad  plura  se  cxtcndit.  Sed  bonum  sunt  in  potentia,  et  non  in  actu ;  quia  bonum 

plura  sc  cxtenditquam  cns  ;  quia,  uldicit  habctrationen'.  finis,in  quonon  solum  quics- 


tione 

ad 

Dionysius,  5  cap.   de  div.  Nom.,   parum  a 

princ.  lect.  1,  bonum  se  extendit  ad  existen— 

tia,  et  non  existentia  ;  cns  vero  ad  existentia 

tantiun.  Ergo  bonum  est  prius  sccundum  ra- 

tionem  quam  eus. 

3.  Pneterea ,  quod  est  universalius ,  est 
prius  secundum  rationom.  Sod  bonum  vide 


cunt  qua3  sunl  in  actu,  sed  ad  ipsuin  etiam 
ea  movcntur  qua'!  in  actu  non  sunt ,  sed  in 
potenlia  tanlum.  Ens  autem  non  importat 
habitudinem  causac  nisi  forraalis  tantum,  vel 
inhsroulis,  vel  exemplaris;  cujus  causalitas 
non  se  oxtcndit  nisi  ad  ea  quaj  sunt  in  aclu. 
Ad  tortium  dicendum  qu6d  non  esse  se- 
tur  univcrsalius  esse  quam  ens,quia  bonum     cundum  se  non  est  appetibile,  sed  per  acci- 


habet  rationcm  appetibilis;  quibusdam  au- 
lem  appelibile  est  ipsum  non  csse;dicilur 
enim  Malth.  26,  2i,de  Juda  :  Bonum  eral  ei, 
si  natusnonfuisset,  etc.  Ergo  bonum  estprius 
quciin  ens  secundum  ratiouem. 

4.  Prseterea,  nou  solum  esse  cst  appetibile, 
sed  et  vita,  et  sapientia,  et  muUa  hujusmodi : 
et  sic  videlur  qu6d  esse  sit  quoddam  particu- 
lare  appetibile,  et  bonum  universale.  Bonum 
ergo  siinpliciterestpriussecundum  rationem 
quam  cns. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  Cau- 
sis,  piop.  i,  qu6d  prima  reruni  creatarum 
ett  esse. 


dens,  in  quantum  scilicet  ablatio  alicujus 
mali  est  appctibilis,  quod  malum  quidem  au- 
fertur  por  non  cssc  ;  ablalio  ver6  niali  non 
est  appetibilis  ,  nisi  in  quantura  pcr  malum 
privatur  quodam  esse.  lllud  igitur  quod  per 
se  est  appetibile,  est  esse;  non  esse  ver6  per 
accidens  tantiim,  in  quantum  scilicet  quod- 
dam  esse  appetitur,  quo  homo  non  sustinet 
privari ;  et  sic  etiam  per  accidcns  non  esse 
dicitur  bonum. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d  vita ,  et  sa- 
pienlia,  et  alia  hujusinodi  sic  appetuntur,  ut 
sunt  in  aclu;  undc  in  omnibus  appetitur 
quodJam  esse;  etsic  nibii  est  appo'ibiIe  uisi 
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ens ,  et  per  consequens  nihil  est  bonum  nisi 
cns. 

AuTici!LUS  III.  —  Utrum  omne  ens  sit  bonum. 

—  (1  cont.,  cap.  37,  39  et  kO,  et  lib.  3, 

cnp.  20,  et  Verit.  qua-sl.  21,  urt.  2  et  5.) 

Ail  teiliuin  sic  procetlitur.  1.  Videtur  qu6(I 

non  omne  ens  sit  bonum.  Bonum  enim  addit 

supra  ens,  ut  ex  dictis  patet,  art.  1  hujus 

quicst.  Ea  vcr6  quae  addunl  aliquid  supra 

ens,   contrahunt   ipsum,    sicut  subslantia, 

quantitas,  qualitas,  et  alia  hujusmodi.  Ergo 

boiium  contrahit  ens;  non  igilur  omne  ens 

est  bonum. 

2,  Pra>tcrca,  nullum  malum  est  bonum. 
Isa.  5,  20  :  Vce  qui  dicitis  malum  bonum  ,  ct 
bonum  malum  1  Sed  aliquod  ens  dicitur  ma- 
lum.  Ergo  non  omnc  ens  est  bonum. 

3.  Pra^lerea,  bonum  habet  rationem  appe- 
tibilis.  Sed  materia  prima  non  habet  ratio- 
nem  appetibilis,  sed  appetentis  tantum.  Ergo 
materia  prima  non  habet  rationem  boni ;  non 
igitur  onmc  ens  est  bonum. 

k.  Prajtcrca,  Philosophus  dicit  in  3  Meta- 
phys.,  tcxl.  3,  qu6d  in  mathematicis  non  est 
bonum.  Sed  mathematica  sunt  qujedam  entia, 
alioquin  de  eis  non  esset  scientia.  Ergo  non 
omne  ens  cst  bonum. 

Sed  contra,  omne  ens  quod  non  est  Deus  , 
est  Dci  crcatura.  Sed  oranis  creatura  Dei  est 
bona ,  ut  dicitur  1  ad  Timoth.  cap.  4.  Deus 
ver6  est  maxime  bonus.  Ergo  omne  ens  est 
bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  ens ,  in 
quantum  est  ens,  estbonum. 

Omne  cnim  ens  in  quantum  est  ens,  est 
in  actu ,  et  quodammodo  perfectum ;  quia 
omnis  actus  perfectio  quadam  est;  perfeclum 
ver6  habet  rationem  appetibilis ,  et  boni ,  ut 
ex  dictis  patet  art.  1  hujus  quajst. ;  unde 
sequitur,  omne  ens,in  quantum  hujusmodi, 
bonum  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  substan- 
tia ,  quantitas  et  qualitas ,  et  ea  quae  sub  eis 
continentur ,  contrahunt  ens  applicando  ens 
ad  aliquam  quidditatem,  seu  naturam  :  sic 
autem  bonum  non  addit  aliquid  super  ens , 
sed  rationem  tantum  appetibilis  ct  perfe- 
ctionis,  quod  convenit  ipsi  essein  quacumque 
natura  sit;  unde  bonum  non  contrahit  ens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nuUum  ens 
dicitur  malum,  in  quantum  est  ens,  sed  in 
quantum  caretquodam  esse;  sicut  honio  di- 
citur  malus ,  in  quantum  caret  esse  virtutis  ; 
et  oculus  dicitur  malus ,  in  quantum  caret 
acumine  visus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  materia  pri- 
ma,  sicut  non  est  ens  nisi  in  potentia,  ita  nec 
bonum  nisi  in  potentia.  Licet  secundum  Pla- 
tonicos  dici  possit ,  qu6d  materia  prima  est 
non  ens  propter  privationem  adjunctam ;  sed 
tamen  participat  aliquid  de  bono,  scilicet  ip- 
sum  ordinem ,  vel  aptitudinem  ad  bonum  ;  et 
ide6  non  convenit  sibi  qu6d  sit  appetibile , 
sed  qu6d  appetat. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  matheraatica 
non  subsistunt  separata  secundum  esse ;  quia 
si  subsisterent ,  esset  in  eis  bonum ,  scilicet 
ipsum  esse  ipsorum ;  sunt  autem  mathema- 
tica  separata  secundum  rationem  tantiim  , 


prout  abstrahunt  (1)  k  motu  et  k  materiA ;  et 
sic  abstrahunl  a  ratione  Gnis,  qui  habet  ra- 
tionem  moventis.  Non  est  autem  inconve- 
niens  qu6din  aliquo  ente  secundiim  rationcm 
non  sit  bonum,  vel  ratio  boni,  ciiin  ratio  en- 
tis  sit  prior  quam  ralio  boni,  sicut  supra  di- 
ctum  est  art.  praec. 

Articclus  IV.  —  Utrum  bonum  habeat  ratio- 

nem  causw  finalis.  —  (2,  dist.  38,  quwst.  3, 

et  1  cont.  cap.  40,  fin.,  el  lib.  3,  cap.  15, 17 

ct  19, el  Vcr.quwst.  2i,arl.i,corp.,etad  1.) 

Ad   quartum    sic  proceditur.    1.    Videtur 

qu6d  honum  non  habeat  ralionem  causa^  fi- 

nalis ,  sed  magis  aliarum.  Ut  enim  dicit  Dio- 

nysius,4  de  divin.  Nom.  part.  1,  ante  med., 

et  part.  4,  circa  princip.,  bonum  laudatur  ut 

jmlchrum.  Sed  pulchrum  importat  rationem 

causse  formalis.  Ergo  bonum  habct  rationem 

causae  formalis. 

2.  Praeterea,  bonum  est  diffusivum  sui  esse, 
ut  ex  verbis  Dionysii  accipitur,  cap.  4,  circa 
princ,  de  divin.Nomin.,  quibus  dicit,  qu6d 
bonum  est  ex  quo  omnia  subsistunt,  et  sunt. 
Sed  esse  diffusivum  importat  rationcm  causae 
efficientis.  Ergo  bonum  habet  rationem  cau- 
sae  efficientis. 

3.  Praeterea ,  dicit  Augustinus  in  1  de  Do- 
ctrina  christiand,  cap.  31  in  fine,  qu6d  quia 
Dcus  bonus  est,  nos  sumus.  SedexDeo  sumus 
sicut  ex  causaefficiente.  Ergo  bonumimpor- 
tat  rationem  causae  efficientis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Physic,  text.  31,  qu6d  illud  cujus  caw«a  (2) 
est,  cst  sicut  finis  ,  et  bonum  aliorum.  Bonum 
ergo  habct  rationem  causae  finalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  bonum  sit 
quod  omnia  appetunt;  hoc  autem  habeat  ra- 
tionem  finis;  manifestum  est  qu6d  bonum 
rationem  finis  iraportat;  sed  taraen  ratio 
boni  prapsupponit  rationem  causae  efficientis 
et  rationera  causee  forraalis.  Videraus  enim, 
qu6d  id  quod  est  primura  in  causando ,  ulti- 
mum  est  in  causato  :  ignis  enim  priiis  (3) 
calefacit  quam  formara  ignis  inducat ,  cura 
tamen  calor  in  igne  consequatur  formam 
substantialem.  In  causando  autem  prim6  in- 
venitur  bonum  ,  et  finis ,  qui  movet  efficien- 
tera ;  secund6  actio  efficientis  raovens  ad  for- 
raara ;  terti6  advenit  forraa.  Unde  6  converso 
csse  oportet  in  causato,  qu6d  primura  sit 
ipsa  forraa,  per  quara  est  ens  ;  secund6  con- 
sidcratur  in  ea  virtus  effectiva,  secundiim 
quod  est  perfectura  inesse,  quia  unumquod- 
que  tunc  perfectura  est  quando  potest  sibi 
simile  facere,  ut  dicit  Philosophus  in  4  Me- 
teororum,  et  2  de  Anima,  text.  34 ;  terti6  con- 
sequitur  ratio  boni,  per  quam  in  ente  per- 
fectio  fundatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pulchrum 
et  bonum  in  subjectoquidem  sunt  idem,  quia 
super  eamdem  rem  fundantur,  scilicet  super 
forraam ;  et  propter  hoc  bonum  laudatur  ut 
^ulchrum ;  sed  ratione  differunt ;  nam  bonum 
propri^  respicit  appetitum ;  est  enim  bonum, 
quod  orania  appetunt ;  et  ide6  habet  ratio- 
nem  finis ,  nam  appetitus  est  quasi  quidam 

(I)  Al.  abstrahuntur.  (2)  Supple  aliquid.  (3)  Al. 
primb. 
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motus  ad  rcin.  Pulrhrum  antoni  rospicit  vini 
cognoscilJvam  :  pukhra  oniin  dicunlur,  qu;e 
visa  placcnt;  unde  pulchrum  in  dobit^  pro- 
portiono  consistil ;  quia  sonsus  doloctatur  in 
rehus  dcbil6  proporlionatis ,  sicut  in  sibi  si- 
milibus,  nam  et  sonsus  ratio  quxdam  est;  et 
oinnis  virtus  copnoscitiva.  Et  quia  cof^nilio 
nt  per  assimiialionom  ,  assimilitudo  autom 
respicit  forraam  ;  pulchrum  proprii^  pertinot 
ad  rationom  causfe  formalis. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  bonum  dici- 
tur  diiTusivum  sui  esse  eo  modo  quo  finis  di- 
citur  movcre. 

Ad  tortium  dicendum  qu(!)d  quilibot  habens 
TOluntatcm  dicilur  bonus.  in  quantum  habet 
bonam  voluntalem,  (luia  por  voluntatom  uti- 
mur  omnibus  qua;  in  nobis  sunt  :  undc  non 
dicitur  bonus  homo ,  quia  habot  bonum  in- 
tellcctum,  sed  quia  habet  bonam  volunlalom ; 
voluntas  autem  rospicit  (inora  ut  objoclum 
propriura;  et  sic  quod  dicitur  :  Quia  Deus 
est  bonus,  nos  sumus ,  refertur  ad  causam  G— 
nalem. 

Articulus  v.  — Utriim  ratio  boni  consistat  in 
modo,  specie  et  ordine.  —  (1-2,  qucest.  83, 
art,  4,  corp.,  et  Ver.  quast.  21,  art.  6. ) 
Ad  quintum  sic  procodilur.  1.  Videtur 
qu6d  ratio  boni  non  consistat  in  modo,  spe- 
cic  et  ordine.  Bonum  enim  et  ens  ratione 
differunt ,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
quicst.  Sod  modus ,  specics  et  ordo  pertinere 
ad  rationem  entis  videntur ;  quia  ,  sicut  dici- 
tur  Sap.  11,  21,  omnia  innumero,  pondere 
et  mensurd  disposuisti;  ad  quae  tria  reducun- 
tur  species ,  modus  et  ordo ;  quia ,  ut  dicit 
Augustinus  4  supor  Gen.  ad  litteram,  cap.  3 
in  med.,  mensura  omni  rei  ^nodumprcefigit,  et 
numerus  omni  rei  speciem  prabet,  et  pondus 
omnem  rem  ad  quietem  et  stabilitatem  trahit. 
Ergo  ratio  boni  non  consistit  in  modo,  specie 
et  ordino. 

2.  Pr.neterea ,  ipse  modus ,  species  et  ordo 
bona  quaedam  sunt.  Si  ergo  ratio  boni  con- 
sistitin  modo,  specie  ct  ordine,  oportet  etiam 
qu6d  modus  haboat  modum,  speciem  et  or- 
dinem,  et  similiter  species  et  ordo;  ergo 
procederetur  in  infinitum. 

3.  Praeloroa,  malum  ost  privatio  modi,  spe- 
ciei  et  ordinis.  Sed  malum  non  tollit  tolaliter 
bonum.  Ergo  ratio  boni  non  consistit  in  mo- 
do,  specie  et  ordine. 

4.  Praeterea,  iliud  in  quo  consistit  ratio 
boni,  non  potest  dici  raalum.  Sod  dicitur 
malus  modus,  mala  species,  malus  ordo. 
Ergo  ratio  boni  non  consistit  in  modo,  specic 
etordino. 

5.  Praeterea,  modus,  species  et  ordo  ex 
pondere,  numero  et  mensura  causantur,  ut 
ex  auctoritate  Augustini  inducta  in  arg.  pri- 
mo  patet.  Non  autcm  omnia  bona  habent 
pondus  ,  numerum  et  mensuram  ;  dicit  enim 
Ambrosius,  lib.  1  Hexameron.,  cap.  9  post 
med.,  qu6d  tucis  natura  est  ut  non  in  numero, 
non  in  pondere ,  non  in  mensurd  creata  sit. 
Non  ergo  ratio  boni  consistit  in  modo ,  spe- 
cie  et  ordine. 

Sedcontra  est  quod  dicit  Angustinus  in  lib. 
de  Natura  boni,  cap.  3,  in  med.  :  Hoec  tria, 
modus,  species  et  ordo,  tanqudm  gcneralia 
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bona,  sunt  in  rebus  d  Deo  factis ;  et  ita  ha-c 
tria  ubi  magna  sunt,  magna  bona  sunt ;  ubi 
arva,  parva  bona  sunt ;  ubi  nulla ,  nuilum 
onum  est ;  quod  non  esset,  nisi  ratio  boni  in 
eis  consistcret.  Ergo  ratio  boni  consistit  in 
modo,  specie  et  ordine 

Rospondco  diccndum  qu6d  unumquodque 
dicitur  bonum,  in  quanlum  ost  perlcclum; 
sic  enim  est  appotibilo,  ut  supra  Qstonsum 
est,  art.  1  et  3  hujus  quaest.;  porfootum  au- 
tom  dicitur  oui  niliil  dcost  secundum  modura 
suae  perfcclionis.  Cum  autcm  unumquodque 
sit  id  quod  est  per  suam  formara ;  forma  au— 
tom  praesupponit  quaedam,  et  quaedam  ad  ip- 
sam  ex  nocessitate  conscquuntur ,  ad  hoc 
qu6d  aliquid  sit  perfectum,  et  bonum ,  ne- 
ccsso  cst  quod  formara  haboat,  ct  oa  quae 
praeexigunlur  (1) ,  et  ea  quae  consoquuntur 
ad  ipsara.  Praeexigitur  autoin  ad  formam  de- 
terminatio  ,  sive  coraracnsuratio  principio- 
rumseumatorialiuin,  seu  eflicientium  ipsara  : 
et  hoc  significatur  per  modum;  undc  dicitur, 
qu6d  mcnsura  niodura  pracfigit.  Ipsa  autem 
forma  significatur  per  spociem,  quia  por  for- 
raam  unuinquodquo  in  specie  conslituitur; 
et  proplor  hoc  dicitur,  qu6d  numorus  spe- 
cicm  praebet ,  quia  dcfinitioncs  significantes 
speciera  sunt  sicut  nuraori,  secundura  Philo- 
sophum  in  8  Met.,  text.  10.  Sicut  enim  unitas 
addita,  vol  subtracta  variat  speciom  uuraeri , 
ita  in  definitionibus  differentia  apposita,  vel 
subtracta.  Ad  formam  autem  consequitur  in- 
clinatio  ad  finem,  aut  ad  actionem,  aut  ad 
aliquid  hujusmodi ;  quia  unumquodquo,  in 
quantum  est  actu,  agit  et  teudit  in  id  quod 
sibi  convenit  secundum  suam  formani;  et 
hoc  pertinet  ad  pondus,  et  ordinem  :  undc 
ratio  boni,  secundiira  quod  consistit  in  pcr- 
fectione,  consistit  in  modo  ,  specie  et  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ista  tria 
non  consequuntur  cns,  nisi  in  quantum  est 
perfectum;  ctsecundum  hocest  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  modus  ,  spe- 
cics  et  ordo  eo  modo  dicuntur  bona,  sicut  et 
ontia,  non  quia  ipsa  sint  quasi  sulisislcntia, 
sed  quia  eis  alia  sunt  et  entia,  et  bona ;  undc 
non  oportet  qu6d  ipsa  habeant  aliqua  alia 
quibus  sint  bona;  non  onim  sic  dicunlur 
bona  ,  quasi  fonnalitcr  aliis  sint  bona,  sed 
quia  ipsis  formaliter  aliqua  sunt  bona  ;  sicut 
albedo  non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  aliquo  sil; 
sed  quia  ipsa  aliquid  est  secundum  quid,  sci- 
licet  album. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quodlibet  esse 
est  secundum  formam  aliquam ;  unde  secun- 
dum  quodlibet  esse  rei,  consequuntur  ipsam 
modus  ,  species  etordo;  sicut  homo  habot 
speciem,  modura  etordinem,  in  quantum  est 
homo;  et  sirailiter,  in  quantuni  est  albus, 
habct  similiter  modum,  speciem  et  ordincm; 
et  in  quantura  est  virtuosus,  et  in  quanlum 
est  sciens,  ot  secundum  omnia  qu(e  de  ipso 
dicuntur.  Malum  autem  privat  quodam  esso, 
sicut  caecitas  privat  esse  visus ;  unde  non  tol- 
lit  omnem  raodum  ,  speciem  et  ordinem ,  sod 
solura  modum,  speciem  et  ordinem,  qu»  con- 
sequuntur  esse  yisus. 

(I)  lu  cod.  Alcan.  Al.  praexiUuia. 
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Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  do  NaturA  l»oni ,  cap.  23 , 
omnis  niodus,  in  quantuin  ?nodus,  bonus  cst; 
et  sic  polost  dici  de  spiuie  ot  ordine ;  sed 
malus  modus,  vel  mala  species,  vel  malus 
ordo  aut  idc6  dicuntur,  quia  ininora  sunt 
qudm  esse  debuerunt;  aut  quia  non  his  re- 
bus  accommodanlur  quibus  accommodanda 
sunt,  vel  ide6  dicuntur  mala,  quia  sunt  alie- 
na,  et  incongrua. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  natura  lucis 
dicitur  esse  sine  numero,  et  pondere,  et 
mensura,  non  simpliciter,  sed  per  coinpara- 
tionem  ad  corporalia ,  quia  virtus  lucis  ad 
omnia  corporalia  se  extcndit,  in  quantum  est 
qualitas  activa  primi  corporis  alterantis,  sci- 
licet  cceli. 

Articulus  VI.  —  Utrum  convenienter  divida- 
tur  bonum  per  honcstum,  utile  et  delector- 
bile.  —  (Quiest.  99,  arf.  5,  corp.,et1-% 
qucBst.  45,  art.  S ,  et  i  Eth.  lect.  5  ,  et  2, 
aist.  21 ,  qua'st.  1,  art.  2,  corp.J 

Ad  sextum  sic  procedifur.  1.  Videtur  qu6d 
non  convenienter  dividatur  bonum  per  ho- 
nestum  ,  utile  ct  delectabile.  Bonum  enim  , 
sicut  dicit  Philosophus  in  1  Ethic,  cap.6, 
text.  3,  dividitur  per  decem  prsedicamenta; 
honestum  autem ,  utile  et  delectabile  invc- 
niri  possunt  in  uno  praedicamento.  Ergonon 
convenienter  per  hsec  dividitur  bonura. 

2.  Praeterea,  omnis  divisio  fit  pcr  opposita. 
Sed  haec  tria  non  videntur  esse  opposita; 
nam  honesta  sunt  etiam  delectabilia ;  nul- 
lumque  inhonestum  est  utile;  quod  tamen 
oportet,  si  divisio  fieret  per  opposita,  ut  op- 
ponerentur  honestum  et  utile,  ut  ctiam  dicit 
Tullius  in  lib.  2  de  Officiis ,  in  cap.  cujus  tit. 
est :  Utilitatem  h\c  accipi  non  eam  quam  vul- 
gus,  etc.  Ergo  prsedicta  divisio  non  est  con- 
Teniens. 

3.  Prseteroa ,  ubi  unum  propter  alterum , 
ibi  unum  tantum  est.  Sed  utile  non  est  bo- 
num,  nisi  propter  delectabile,  vel  honestum. 
Ergo  non  debet  utile  dividi  contra  delectabile 
et  honestum. 

Sed  contra  est  qu6d  Arabrosius ,  lib.  1  de 
Offic.  cap.  9,  utitur  ista  divisione  boni. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  heec  divisio 
proprie  videtur  esse  boni  humani.  Si  tamrn 
altiiis  et  communius  rationem  boni  conside- 
remus,  invenitur  hcec  divisioproprie  compe- 
tere  bono  ,  secundum  quod  bonum  est.  Nam 
bonum  est  aliquid ,  in  quanlum  est  appeti- 
bile,  et  terminus  motus  appetitus  ;  cujus  qui- 
dem  motus  terminatio  considerari  potest  ex 
consideratione  motiis  corporis  naturalis. 
Terminatur  autem  motus  corporis  naturalis, 
simpliciter  quidem  ad  ultiamm ,  secundum 
quid  autem  etiara  ad  medium ,  per  quod  itur 
ad  ultimum,  quod  torminat  motum ;  et  dici- 
tur  aliquid  terminus  motus,  in  quantum  ali- 
quam  partem  motus  terminat.  Id  autem  quod 
est  ultimus  terminus  ir.otus,  potest  accipi 
dupliciter;  vel  ipsa  res ,  in  quam  tenditur, 
utpote  locus,  vel  forma  ,  vet  quies  in  re  illa. 
Sic  ergo  in  molu  appetitus  ,  id  quod  est  ap- 
petibile  terminans  motum  appetitus  secun- 
oum  quid ,  ut  mi^dium ,  per  quod  tenditur  in 
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aliud,  vocatur  utile.  Id  autem  quod  appeli- 
tur  ut  ultimum  terminans  totaliter  motum 
appetitus,  sicut  quajdam  res  ,  in  quain  pcr  sc 
appctitus  tcndit,  vocalur  honcstum,  quia 
honcstum  dicitur  quod  pcr  se  dcsidcratur. 
Id  autem  quod  tcrminat  motum  appetitus,  ut 
quies  in  re  desiderata,  est  dolect;ibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum  , 
in  quantum  cst  idem  subjecto  cum  ente ,  di- 
viditur  per  dccem  prajdicamenta;  sed  se- 
cundum  propriam  rationem  competit  sibi 
ista  divisio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ha?c  divisio 
non  est  peroppositas  res,  sed  per  oppositas 
rationos ;  dicuntur  tamen  illa  proprie  dele- 
ctabilia  qua}  nuUam  habont  aliam  rationem 
appetibilitatis  nisi  delectationem ,  cum  ali- 
quando  sint  et  noxia,  et  inhonesta.  Utilia 
ver6  dicuntur  qu»  non  habent  in  se  undc 
desiderentur,  sed  desiderantur  soliim,  utsunt 
ducentia  in  alterum,  sicut  sumptio  medicina» 
araarse.  Honesta  ver6  dicunturquae  in  seipsis 
habent  unde  desiderenlur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  non  di- 
viditur  in  ista  tria,  sicut  univocum  aequaliter 
de  his  praedicatum,  sed  sicut  analogum,  quod 
pra-dicatur  secundum  prius  et  posteriUs:per 
prius  enim  praedicatur  dc  honesto,  et  secun- 
dari6  de  delectabili,  terti6  de  utili. 

QUJLSTIO  VI. 

De  bonitate  Dei.  —  fln  quatuor  articulos 

divisa.J 

Deinde  quaeritur  de  bonitate  Dei;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  utrum  esse  bo- 
num  conveniat  Deo;  2°  utriim  Deus  sitsum- 
mum  bonum ;  3°  utriim  ipse  solus  sit  bonus 
per  suam  essentiam;  k'  titriim  omnia  sint 
bona  bonitate  divina. 

Articulus  primus.  —  Utrum  esse  bonum  Deo 

conveniot. — (1  cont.,  cap.  37,  et  Ver.  qucest. 

21,  art.  1,  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
essc  bonum  non  conveniat  Deo.  Ratio  cnini 
boni  consistit  in  modo ,  specie  et  ordine. 
Haec  autera  non  videntur  Deo  convenire,  ciira 
Deus  immensus  sit,  et  ad  aliquid  non  ordi- 
netur.  Ergo  essc  bonum  non  convenit  Deo. 

2.  Praeterea,  bonura  est  quod  orania  appe- 
tunt.  Sed  Deum  non  omnia  appetunt ,  quia 
non  omnia  cognoscunt  ipsum ;  nihil  autcm 
appctitur  nisi  notum.  Ergo  esse  bonum  non 
convcnit  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Thren.  3,  25  : 
Bonusest  Dominus  sperantibus  in  cum,  anim^ 
qurerenti  illum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  esse 
praecipue  Doo  convenit.  Bonum  enim  aliquid 
est  secuudiim  quod  est  appetibile;  unum- 
quodque  autem  appetit  suam  perfectionem  ; 
perfoctio  autem  et  forraa  elTectus  est  qusedam 
similitudo  agentis,  cum  omneagens  agatsibi 
simile  :  undc  ipsum  agens  est  appetibile ,  et 
habet  rationsm  boni.  Hoc  autem  est  quod  de 
ipso  appetitur  ut  ejus  simililudo  participelur. 
Gum  ergo  Deus  sit  prima  causa  effectiva 
omnium,  manifestum  est  qu6d  sibi  compctit 
ratio  boni  et  appetibilis  :  unde  Dionysius ,  in 
lib-  de  div.  Nom.,  cap.  4,  lect.  1,  attribuit 
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bonum  Dco  sicut  primae  causfc  cfficionti,  di- 
ccns  ,  qu6d  borms  dicitur  Deus  sicut  cx  quo 
omniasubdstunt.  .,.    , 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudrt  haborc 
modum  ,  spccicm  ct  ordincm  pcrtinct  ad  ra- 
tioncm  boni  crcati  (1);  scd  bonum  inDco  cst 
sicut  in  causS;  undc  ad  cum  pcrtinct  impo- 
ncrc  aliis  modum ,  spccicm  ct  ordincm ;  undc 
ista  tria  sunt  in  Dco  sicut  in  causa. 

Ad  secundumdiccndum  quod  omnia,  appc- 
lcndo  proprias  pcrfcclioncs,  appctunt  ipsum 
Dcum,inquantum  pcrfcctioncsomnium  rc- 
rum  sunl  qutcdam  similitudincs  divini  csse, 
ut  ex  dictis  patct ,  qujcst.  V ,  art.  3.  Et  sic  co- 
rum  qua;  Dcum  appctunt  quicdam  cogno- 
scunt  ipsum  sccundum  sc  ipsum ,  quod  cst 
proprium  crcatur»  rationalis;  qua»dam  vcr6 
cognoscunt  aliquas  participationcs  sua^  boni- 
tatis  ,  quod  etiam  extcnditur  ad  cognitionem 
sensibllem;  quwdam  ver6,appctitum  natura- 
lcm  habcnt  absque  cognitione,  utpote  incli- 
nata  ad  suos  fines  ab  alio  superiori  cogno- 
scente. 

Articulus  II.  —  UtriimDeus  sit  summum  bo- 
„,t^.  _  (2,  dist.  i,  qiKTst.^,  ort.  i.nd  k  , 
eti  conr.,cap.  4-1, 74,  95,  iOl,  fin.,ct  lib.  3, 
cap.  17.  et  Pot.  qucest.  7.  art.  1,  in  corp..  et 
Mal..  qucest.  3,  art.  1,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6dDeus  non  sit  summum  bonum.  Summum 
enim  bonum  addit  aliquid  supra  bonum ;  alio- 
quin  omni  bono  convenirct.  Sed  omnc  quod 
se  habct  ex  addilione  ad  aliquid  ,  est  compo- 
situm.  Ergo  summum  bonum  est  composi- 
tum.  Sed  Dcus  est  summ6  simplex,  ut  supra 
ostensum  est ,  qua;st.  3,  art7.  Ergo  Deus  non 
est  summum  bonum. 

2.  Prfetcrca  :  Bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt,  ut  dicit  Philosophus,  in  princ.  1  lib. 
Ethic.  Sed  nihil  aliud  cst  quod  omnia  appe- 
lunt,  nisi  solus  Dcus ,  qui  est  finis  omnium. 
Ergo  nihil  cst  aliud  bonum,  nisi  Dcus.  Quod 
cliam  videtur  per  id  quod  dicitur  Luc.  18, 19 : 
Nemo  bonus  nisi  solus  Deus.  Scd  summum  di- 
citur  in  comparationc  aliorum  sicut  sum- 
mum  calidum  in  comparatione  ad  alia  calida 
dicitur.  Ergo  Deus  non  potest  dici  summum 
bonum. 

3.  Praiterca ,  summum  comparationcm  im- 
portat.  Sed  qucc  non  suntunius  gcneris ,  non 
sunt  coraparabilia;  sicut  dulccdo  inconvc- 
nicntcr  dicitur  raajor,  vcl  minor  quam  linca. 
Cijm  igitur  Deus  non  sit  in  eodcm  gencre  cum 
aliis  bonis ,  ut  ex  supcrioribus  patct,  qua?st.  3, 
art.  5,  et  qu.  4,  art.  3  ad  3,  videtur  quod 
Deus  non  possitdici  summum  bonum  respcctu 
eorum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustmus ,  lib.  1 
de  Trinit.,  cap.2,  circa  princ.,qu6d  Trinitas 
divinarum  personarum  est  summum  bonum , 
quod  purgatissimis  mentibus  eernitur. 

Respoiidco  diccndum  qu6d  Deus  est  surn- 
mum  bonum  simplicitcr,  et  non  solum  in  ali- 
quo  genere ,  vel  ordine  rerum.  Sic  enim  bo- 
num  Deo  attribuitur,  ut  diclum  est  art.  prsec, 
in  quantum  omnes  perfectiones  desideratse 
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cfnuunt  ab  co  sicut  h  pritnA  caus;l :  non  au- 
tem  cflluunt  ab  eo  sicut  ab  agcntc  univoco, 
ut  ex  supcrioribus  palct,  quast.  4,  art.  3; 
scd  sicut  ab  agcnte  quod  non  convcnit  cura 
suis  clTcctibus  ncquc  in  rationc  spccici ,  nec 
in  ratione  gcneris.  Similitudo  autcm  cUi^ctus 
in  causa  quidcm  univoca  invcnitur  unifor- 
mitcr;  in  causA  aulcm  ffquivoca  invcnitur 
excellcntiiis  ,  sicut  calor  excellentiori  modo 
est  in  sole  quam  in  igne.  Sic  crgo  oportct 
qu6d  cum  bonum  sit  in  Dco  sicut  in  primA 
causft  onmium  non  univoca.  qu6d  sit  in  <'0 
exccllcntissimo  modo ;  cl  proptcr  hoc  dicitur 
summum  bonum. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  summum 
bonum  addit  supra  bonum  non  rcmaliquam 
absolutam ,  scd  rclationcm  tantum  ;  rclatio 
autcm,  qud  aliquid  de  Dco  dicitur  rclativd 
adcrcaturas,  non  cst  realitcr  in  Dco,  sed  in 
crcaturis ,  in  Dco  ver6  sccundiim  rationcm  ; 
sicut  scibile  relativ^  dicitur  ad  scicntiam, 
non  quia  ad  ipsam  rcfcratur,  sed  quia  scien- 
tia  rcfcrtur  ad  ipsum.  Et  sic  non  oportct, 
qu6d  in  summo  bono  sit  aliqua  compositio, 
scd  solum  qu6d  alia  dcficiant  ab  ipso. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  cum  dicitur, 
bonum  estquod  oumia  appctunt,  non  sic  in- 
tclligitur,  quasi  unumquodque  bonum  ab 
omnibusappetatur;  sed  quiaquidquid  appe- 
titur,  rationcm  boni  habct.  Quod  autcm  dici- 
tur  :  Nemo  bonus  nisi  solus  Deus ,  intclligitur 
de  bono  per  essentiam,  ut  post  dicetur,  art. 
seq. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ea  quai  non  sant 
ineodcm  genere,  si  quidcm  sint  in  divcrsis 
gcneribuscontcnta,  nullo  modo  comparabilia 
sunt ;  Deus  autem  negatur  esse  in  eodcm  ge- 
ncre  cum  aliis  bonis  :  non  qu6d  ipse  sit  in 
quodam  alio  gcncrc  ,  sed  quia  ipse  est  cxtra 
genus,  et  principium  omnis  generis,  qurest.  3, 
art.  5,  et  sic  comparatur  ad  alia  pcr  exccs- 
sum ,  et  hujusmodi  comparationem  importat 
summum  bonum. 
Articulus  isi.  —  Utrum  esse  bonum  per  essen- 

tiam  sit  proprium  Dei.  —  (1  cont.,  cap.  39 

ethO,  etopusc.%  cap.  109.  110,  llleM12, 

et  Ver.  qucest.  21,  art.  5.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
esse  bonum  per  essentiam ,  non  sit  proprium 
Dei.  Sicut  cnim  unum  convcrtitur  cum  ente  , 
ita  et  bonum ,  ut  supra  habitum  est,  quffist.  .5, 
art.  1.  Sed  omne  ens  est  unum  per  suam  es- 
scntiam  ,  ut  patct  pcr  Philosophum  in  k  Me- 
taph.,  tcxt.  3.  Ergo  omne  ens  est  bonum  per 
suam  essenliam. 

2.  Praetcrca ,  si  bonum  est  quod  omnia  ap- 
pctunt,  cum  ipsum  esse  sit  desidcratum  ab 
omnibus ,  ipsum  esse  cujuslibet  rei  est  ejus 
bonum.  Sed  quwlibet  res  est  ens  pcr  suam  es- 
scntiam.  Ergo  quaelibet res  est bona  per  suam 
esscntiam. 

3.  rraeterea,  omnis  res  per  suam  bonitatcm 
est  bona.  Si  igitur  aliqua  res  est  qua;  non  sit 
bona  pcr  suam  essentiam ,  oportebit  qu6d 
ejus  bonitas  non  sit  sua  essentia.  lila  ergo 
bonitas,  cura  sil  cns  quoddam,  oporlcl  quod 
sit  bona;  ct  si  quidera  alia  bonitatc,  ilcrum 
de  illa  bonitatc  queerctur ;  aut  ergo  erit  pro- 
cedere  in  infinitum,  aut  yenire  ad  aliquam 
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bonitalem  quae  non  erit  bona  per  aliam  bo- 
nitatem.  Eddem  er{jo  ratione  standum  est  in 
priino.  Ues  igilur  qua'iibet  est  bona  per  suam 
essentiaiii. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Boetius  in  lib.  de 
Hebdoni.,  eujus  lit.  est  :  An  omne  qmd  est , 
buiiiiinsit,  d  iiiedio  pra»cipuead  linem  usque, 
qu6d  aliaoinniail  Deu  sunt  buna  per  partici- 
patiunem.  Non  igitur  per  esscnliam. 

llespondeo  dicendum  qu6d  solus  Deus  est 
bonus  per  suam  essentiam.  Unumquodque 
enini  dicilur  bonum  ,  secundum  quod  est  per- 
fectum.  Perfectio  autem  alicujus  rei  triplex 
est.  Priiiia  quidem,  secunduni  quod  in  suo 
esse  constituilur;  secunda  ver6,  prout  ei  ali- 

{[ua  accidentia  superadduntur  ad  suam  per- 
ectain  operationem  necessaria,  tertia  ver6 
perfoctio  alicujus  est  per  hoc  qu6d  aliquid 
aliud  attingit  sicut  Gnem ;  utpote  prima  per- 
fectio  ij^uis  consistit  in  esse,  quod  habet  per 
suam  formam  substantialem ;  secunda  ver6 
ejus  perfectio  consislit  in  caliditate ,  levitate 
et  siccitate ,  et  hujusmodi ;  tertia  ver6  per- 
fectio  ejus  est,  secundum  quod  in  loco  suo 
quiescit.  H£Ec  autem  triplex  perfectio  nulli 
creato  competit  secundum  suara  essentiam , 
sed  soli  Deo ,  cujus  solius  essentia  est  suum 
esse  ,  et  cui  non  adveniunt  aliqua  accidentia ; 
sed  qua?  de  aliis  dicuntur  accidentaliter,  sibi 
conveniunt  essentialiter,  ut  esse  potentem  , 
sapicntem ,  et  alia  hujusmodi ,  sicut  ex  dictis 
patet ,  qu.  3,  a.  6 ;  ipse  etiam  ad  nihil  aliud 
ordinalur  sicut  ad  finem ,  sed  ipse  est  ultimus 
finis  oinnium  rerum.  Unde  manifestum  est 
qu6d  solus  Deus  habel  omnimodam  perfe- 
ctionem  secundum  suam  essentiam ;  et  ideo 
ipse  solus  est  bonus  per  suam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unum  non 
importat  rationem  perfectionis ,  sed  indivi- 
sionis  (1)  tantiim,  quai  unicuique  rei  compe- 
tit  secundum  suam  essentiam.  Simplicium 
autem  essentiae  sunt  indivisae  et  actu  et  po- 
tentia.  Compositorum  ver6  essentiae  sunt  in- 
divisce  secundiim  actum  tantum ;  et  ide6 
oportet  qu6d  queelibet  res  sit  una  per  suam 
essentiam ,  non  autcm  bona ,  ut  ostensum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licet  unum- 
quodque  sitbonum  ,  in  quantum  habetesse; 
tamen  essentia  rei  creatffi  non  est  ipsum  esse ; 
et  ide6  non  sequitur  qu6d  res  creata  sit  bona 
per  suam  essentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonitas  rei  crea- 
tae  non  est  ipsa  ejus  essentia,  sed  aliquid  su- 
peraddilum,  vel  ipsum  esse  ejus,  vel  aliqua 
perfeclio  superaddita,  vel  ordo  ad  finem.  Ipsa 
tamen  bonitas  sic  superaddita  dicilur  bona , 
sicut  et  ens.  Hac  autem  ratione  dicitur  ens  , 
quiaea  est  aliquid,  nonquiaipsa  aliquo  alio 
sit;  unde  hac  ratione  diciturbona,  quia  ea 
est  aliquid  bonum,  non  quia  ipsa  habeat  ali- 
quam  aliam  bonitatem ,  qua  sit  bona. 
Articulus  IV.  —  Utrum  omnia  sint  bona  bo- 
nitate  divind.  —  (2-2,  qucest.  27,  art.  3,  c, 
et  1  contr.  cap.  40  et  41,  et  Ver.  qucest.  21, 
art.  4,  et  opusc.  72,  cap.  6.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 

(1)  Al.  $eu  indivisionis. 
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omnia  sint  bona  bonitate  divinA.  Dicit  enim 
AugustinusS,  de  Trinit.  cap.  3,  circa  pr.  • 
Bonum  hoc.  et  bonum  illud  ;  tolte  hoc  et  iUud. 
et  vide  ipsuin  bonum  ,  si  pote»  ,  ita  Dtum  »t- 
debis  ,  non  alio  bono  bonum,  sed  bonum  omni» 
boni.  Sed  unumquodque  est  bonum  suo  bono 
Ergo  unumquodque  est  bonum  ipso  bono 
quod  est  Deus.  ' 

2.  Prajterea, sicutdicit Boetius,  lib.  de Hebd., 
ante  med.,  omnia  dicuntur  bona ,  in  quanlura 
ordinantur  ad  Deum ,  et  hoc  ratione  bonitatis 
divinfe.  Ergo  omnia  sunt  bona  bonitate  di- 
vinS. 

Sed  contra  est  qu6d  omnia  sunt  bona ,  in 
quantum  sunt.  Sed  non  dicuntur  omnia  entia 
per  esse  divinum,  sed  per  esse  proprium. 
Ergo  non  omnia  sunt  bona  bonitate  divind . 
sed  bonitate  propria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
in  his  quae  relationem  important,  aliquid  ab 
extrinseco  denominari,  sicut  aliquid  deno- 
minatur  locatum  a  loco,  et  mensuratum  k 
mensura.  Circa  ver6  ea  quae  absoIut6  dicun- 
tur,  diversa  fuit  opinio. 

Plato  enim  posuit  omnium  rerum  species 
separatas  ,  lib.  1  Metaph.  apud  Aristotelem, 
text.  6,  et  qu6d  ab  eis  individua  denominan- 
tur,  quasi  species  separatas  participando ,  ut 
puta  qu6d  Socrates  dicitur  homo  secundura 
ideam  hominis  separatam.  Et  sicut  ponebat 
ideam  hominis  et  equi  separatam ,  quam  vo- 
cabat  per  se  hominem ,  et  per  se  equum ;  ita 
ponebat  ideam  enlis ,  et  ideam  unius  separa- 
tara,  quam  dicebat  per  se  ens,  et per  se  unum ; 
et  ejus  participatione  unumquodque  dici  (1) 
ens ,  vel  unum ;  hoc  autem  quod  est  per  se 
ens ,  et  per  se  unum ,  ponebat  esse  summum 
bonum ;  et  quia  bonum  convertitur  cum  ente, 
sicut  et  unum  ,  ipsum  per  se  bonura  dicebat 
esse  Deura ,  a  quo  orania  dicuntur  bona  per 
modum  participationis. 

Et  quamvis  hac  opinio  irrationabilis  videa- 
tur  quanlum  ad  hoc  qu6d  ponebat  species  re- 
rum  naturalium  separatas  per  se  subsisten- 
tes,  ut  Aristoteles  raultipliciter  improbat, 
hb.  3  Met.,  a  text.  10  usque  ad  finem  lib.,  ta- 
men  hoc  absolut^  verum  est,  qu6d  aliquid  est 
pnmura,  quod  per  suam  essentiam  est  eus, 
et  bonum,  quod  diciraus  Deum,  ut  ex  supe- 
rionbus  patet,  quaist.  2,  art.  3.  Huic  etiam 
sententiae  concordat  Aristoteles.  A  prirao  igi- 
tur  per  suara  essentiam  ente,  et  bono  unum- 
quodque  potest  dici  bonum,  et  ens,  in  quan- 
tum  parlicipat  ipsura  per  moduin  cujusdam 
assimilationis,  licet  remot^  et  efficienter,  ut 
ex  supenoribus  patet,  quaest.  6,  art.  3. 

Sic  er^o  unuraquodque  dicitur  bonum  bo- 
mtate  divina,  sicut  primo  principio  exem- 
Pl^"  effectivo,  et  finali  tolius  bonitatis. 
Nihilominus  tamen  unumquodque  dicitur 
bonum  similitudine  divinae  bonitatis  sibi  in- 
haerente,  qua;  est  formaliter  sua  bonitas,  de- 
nominans  ipsum.  Et  sic  est  bonitas  una  om- 
nium,  et  etiam  raulta}  bonitates. 
Et  per  hoc  patet  x-esponsio  ad  objecta. 


(1)  Al.  dicitur. 
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QU^STIO  VII. 


De  iwfinitate  Dei.  (Jn  quatnor  articulos 
divisa.) 

Post  considerationoni  divinfn  porfectlonis, 
consideranduni  esl  de  ejus  infinitale,  cl  de 
existentia  ejns  in  rebus;  attribuitur  enin» 
Deo  (juc^d  sit  ubique,  et  in  oninibus  rebus,  in 
quantuni  est  incircuniscriptibilis  et  inlinilus. 
Circa  primuni  quajruntur quatuor :  1°  ulruin 
Deus  sit  inlinitus ;  2"  utrum  ali(iuid  pra^ter 
ipsum  sit  infinituni  secundiiin  essentiam ; 
3°  utrijm  aliquid  possit  essc  iDfinilum  secun- 
dijm  niapniludinem;  h"  utrijm  possit  esse  in- 
finitum  in  rebus  sccundum  mulliludiaem. 

Articvlus  primus.  —  Utrum  Deus  sit  infini- 
tu8.—  [i,  dist.  4-3,  quwst.  ^.art.  i.cti  cont., 
cap.  43,  et  Pot.  qua^st.  1,  art.  2,  et  opusc.  2, 
artic.  18. 19  et  20.) 

Adprimum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  sit  inGnitus.  Omne  enim  infinitum 
est  imperfectum,  quia  habct  rationem  partis, 
et  materise,  ut  dicitur  in  3  Physic,  text.  66. 
Sed  Deus  est  perfectissimus.  Ergo  non  est  in- 
finitus. 

2.  Prseterca ,  secundum  Philosophum  in 
1  Physic.,  text.  15,  finitum  et  infinitum  con- 
veniunt  quantitati.  Sed  in  Deo  non  est  quan- 
titas,  ciim  non  sit  corpus,  ut  supra  osten- 
sum  est,  qujest.  3,  artic.  1.  Ergo  non  compe- 
tit  sibi  esse  infinitum. 

3.  Prwterea,  quod  ita  est  hic  quod  non 
alibi ,  est  finitum  secundiim  locum.  Ergo 
quod  ita  est  hoc  quod  non  est  aliud,  est  fini- 
tum  secundijm  substantiam.  Sed  Deus  est 
hoc,  et  non  est  aliud;  non  enim  est  lapis, 
nec  lignum.  Ergo  Deus  non  est  infinitus  sc- 
cundiim  substantiam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  , 
lib.  1  orthod.  Fidei,  cap.  4,  qu6d  Dcus  est  in- 
finitus  et  a;ternus,  et  incircumscriptibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  antiqui 
philosophi  attribuunt  infinitum  priino  prin- 
cipio,  utdicitur  in  3  Physic,  texl.  30,  et  hoc 
rationabiliter,  considerantes  res  eflluere  a 
prirao  principio  in  infinilum.  Sed  quia  qui- 
dam  erraverunt  rirca  naturam  priini  princi- 
pii,  consequens  fuit  ut  errarent  circa  infini- 
tatem  ipsius ;  quia  enim  ponebant  primum 
principiuin  maleriain,  consequcnter  atlri- 
buerunt  primo  principio  infinilatem  mate- 
rialem,  dicentes,  aliquod  corpus  infinilum 
esse  primum  principium  rerum. 

Considerandum  est  igitur  qu6d  infinitum 
dicitur  aliquid  ex  eo  quod  non  est  finitum  : 
finitur  autem  quodammod6  et  materia  per 
formam ,  et  forma  per  materiam.  Materia 
quidem  per  formani ,  in  quantum  materia , 
antequam  recipiat  formam,  est  in  potentia 
ad  multas  formas ,  sed  cum  recipit  unam , 
terminatur  per  illam.  Forma  ver6  finitur 
per  materiam,  in  quantum  forma  in  se  con- 
siderata  communis  est  ad  multa,  sed  per  hoc 
quod  recipitur  in  materia,  fit  forma  deter- 
minat^  hujus  rei.  Materia  autem  perficilur 
per  formam,  per  quam  finitur;  et  ide6  infi- 
nitum,  secundum  quod  attribuitur  materiiB, 
habet  rationem  imperfecti;  est  enim  quasi 


materi.i  non  habens  formam.  Forma  autem 
non  perficilur  per  materiam,  sed  magis,  per 
eam  ejus  ampliludo  contrahitur;  undo  iiifi- 
nituin  ,  secunduin  quod  sc  tenet  ox  j^arte 
formte  non  delerminataj  per  materiam,  ha- 
bet  rationem  p(>rfecti. 

Iliud  autoin  (juod  ost  maxiini  formalc  om- 

nium,  ost  ipsuin  osse ,  ut  ox  suporioribus 

patet,  quaist.  4,  art.  1.  Cum  igitur  esse  divi- 

num  non  sit  esso  rocoptuin  in  aliquo,  sed 

ipse  sit  suum  osse  subsistens,  ut  supra  oston- 

suin  esl  qu.  3,  artic  4,  manifestum  est  qu6d 

ipso  Deus  sit  infinilus  et  porfectus. 

Et  por  hoc  patot  rosponsio  ad  primum. 

Ad    sccundum    dicondum   qu6d    torminus 

quantitatis  ost  sicut  forina  ipsius ;  cujus  si- 

gnum  est,  qu6d  figura,  quie  con^istit  in  ter- 

minatione    quantitatis,    est  quaidam  forma 

circa    quantitatem.    Unde    infinitum  ,   (juod 

coinpetit  quantitali  est  infinituin  quod  se  te- 

not  ex  parto  niatori.x;  et  talc  infinitum  non 

attribuitur  Doo,  ut  dictum  est  in  corp.  artic 

Ad  tortium  dicondum  qu6d  ex    hoc  ipso 

qu6d  osse  Doi  osL  por  se  subsistens  non  re— 

coptum  in  aliquo,  prout  dicitur  infinitum, 

distinguitur  ab  omnibus  aliis,  et  alia  romo- 

vontur  ab  eo.   Sicut  si  essct  albodo  subsi- 

stens,  ex  hoc  ipso  qu6d  non  esset  in  alio,  dif- 

ferret  ab  omni  albodine  existente  in  subjccto. 

Articulus  II.  —  Utrum  aliquid  aliud  quam 

Deus  possit  esse  infinitum  per  essentiam.  — 

[Qu.  1,  art.  2,  ad  k,  et  qu.  86,  art.  2,  c, 

et  1,  dist.  43,  qu.  1,  art.  2  corp.,  et  1  Met.) 

Ad  socundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  aliquid  aliud  quam  Deus  possit  esse  in- 

finitum  per  essentiam.  Virlus  enim  roi  pro- 

portionatur  essentia?  ejus.  Si  enim  essentia 

Dei  ost  infinita ,  oportot  qu6d  ejus  virtus  sit 

infinita.  Ergo  potost  producere  offectuin  infi- 

nilum,  cum  quantitas  virtutis  por  effectum 

cognoscatur. 

2.  Pr.-eterca,  quidquid  habet  virtutem  infi- 
nitam,  habet  essentiam  infinitam.  Sed  intel— 
lectus  creatus  habet  virtutom  infinitam  ;  ap- 
prehondit  enim  univorsalc,  quod  so  potost 
extendere  ad  infinita  singularia.  Ergo  omnis 
subslantia  intellectualis  creata  est  infinita. 

3.  Prseterca,  materia  prima  aliud  est  a  Deo, 
ut  supra  ostensum  est,  qusest.  3,  art.  1  et  8 
ad  3.  Sod  materia  prima  est  infinita.  Ergo 
aliquid  aliud  prseter  Deum  potest  esse  infi- 
nitum. 

Sed  contra  est  qu6d  infinitum  non  potest 
esse  ex  principio  aliquo,  ut  dicitur  in  3  Phy- 
sic,  text.  30.  Omne  autem  quod  est  prseter 
Deum,  est  ex  Doo  sicut  ex  primo  principio. 
Ergo  nihil  quod  est  prseter  Deum  potest  esse 
infinitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  pnTtcr 
Deum  potest  esse  infinitum  secundum  quid, 
sed  non  simpliciter.  Si  enim  loquamur  de  in- 
finito  ,  secundiim  quod  compotit  materia^ , 
raanifestum  est  qu6d  omne  existens  in  actu 
habet  aliquam  formain,  et  sic  materia  ejus 
est  determinata  per  formam.  Sed  quia  mato- 
ria,  secundiim  quod  est  sub  una  forma  sub- 
stantiali,  remanet  in  potentia  ad  multas  for- 
mas  accidentales ,  quod  est  finitum  simplici- 
ter,  potest  esse  infinitum  secundiim  quid 
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utpote  lignuin  est  Onitura  socundum  suam 
forinam,  sed  tamen  est  infinituin  secundum 
quid,  in  quantum  est  in  potentia  ad  figuras 
infinitas.  Si  autem  loquamur  dc  infinito,  se- 
cundum  quod  convenit  forime,  sic  inanife- 
stum  est  qu6d  illa  quorum  form»  sunt  in 
niateriil ,  sunt  simpliciter  finita ,  et  nuUo 
modo  infinita.  Si  autem  sint  aliquu»  formu3 
creatae  non  receptiB  in  materia,  sed  per  se 
subsistentes,  ut  quidain  de  angelis  opinan- 
tur  ;  erunt  quidem  infinita;  secundum  quid, 
in  quantum  hujusmodi  forma;  non  terminan- 
tur,  neque  contrahuntur  per  aliquam  matc- 
riam.  Sed  quia  forina  creata  sic  subsistens 
habet  esse.et  non  est  suum  esse,necesse  est 
qu6d  ipsum  ejus  essc  sit  receptum,  et  con- 
traclum  ad  terminatam  naturam.  Unde  non 
potest  esse  infinitum  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  est 
contra  ralionem  facti,  qu(!>d  essentia  rei  sit 
ipsum  esse  ejus,  quia  esse  subsistens  non 
est  esse  creatum;  unde  contra  rationcm  facti 
est  qu6d  sit  simpliciter  infinitum.  Sicut  ergo 
Deus,  lict^t  habeat  potentiam  infinitam,  non 
tamen  potest  facere  aliquid  non  factum  (hoc 
cnim  esset  contradictoria  esse  simul),  ita 
non  potest  facere  aliquid  infinitum  simpli- 
citer. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  hoc  ipsum 
qu6d  virtus  intellectus  extendit  se  quodam- 
mod6  ad  infinita,  procedit  ex  hoc  qu6d  inlel- 
lectus  est  forma  non  in  raateria,  sed  vel  to- 
taliler  separata,  sicut  sunt  substantiae  ange- 
lorura  ,  vel  ad  minus  potentia  intellectiva , 
quae  non  est  actus  alicujus  organi  in  anima 
intellectiva  corpori  conjuncta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  materia  prima 
non  existit  in  rerum  natura  per  se  ipsam , 
cum  non  sit  ens  in  acfu,  sed  potentia  tan- 
tum;  unde  magis  est  aliquid  concreatum, 
quam  creatum.  Nihilominus  tamen  materia 
prima  etiam  secundum  potentiam  non  est  in- 
finita  simpliciter,  sed  secundum  quid;  quia 
ejus  potentia  non  se  extendit  nisi  ad  formas 
naturalcs. 

Articulus  III.  —  Utrum  possit  esse  aliquid 
infinitim  actu  secundum  magnitudinem. 
—  (  Verit.  qucest.  2 ,  artic.  i  et  10  ,  et 
quol.  9,  art.  1,  et  quol.  12,  art.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
possit  esse  aliquid  infinitum  actu  sccundum 
magnitudinem.  In  scientiis  enim  mathemati- 
cis  non  invenitur  falsum;  quia  ahstrahen- 
tium  non  est  mendacium,  ut  dicitur  in  2  Phy- 
sic. ,  text.  18.  Sed  scientiee  mathematicee 
utuntur  infinito  secundum  magnitudinem ; 
dicit  enirn  geometra  in  suis  demonstrationi- 
bus  :  Sit  linea  talis  infinita.  Ergo  non  est 
impossibile  aliquid  esse  infinitum  secundum 
magnitudinem. 

2.  Pr£Eterea,  id  quod  non  est  contra  ratio- 
nem  alicujus,  non  est  impossibile  convenire 
sibi.  Sed  esse  infinitum  non  est  contra  ratio- 
nem  magnitudinis ;  sed  raagis  finitum,  et  in- 
finitum  videlur  esse  passiones  quantitatis. 
Ergo  non  est  impossibile  aliquam  magnitu- 
dinem  esse  infinitaro. 

p.  Pra^terea,  raagnitudo  divisibilis  est  in 


infiniluin ;  sic  enim  definitur  continuum , 
quod  est  ru  infinitum  divisibile,  ut  patct  in 
3  Physic.  text.  1.  Sed  contraria  n.ita  siint  (ierl 
circa  idem.  Cum  ergo  divisioni  opponatur 
additio,  et  diminutioni  augmentum,  vidcttur 
qu6d  magnitudo  possit  cresccre  in  infinitnm. 
Ergo  possibile  est  esse  magnitudinem  iufi- 
nitam. 

k.  Praeterea,  motus  et  tempus  haboht 
quanlitatem  et  continuitatem  a  magnitudine 
super  quam  transit  motus  ,  ut  dicitur  in  4 
Physic,  text.  99.  Sed  non  est  conlra  ralio- 
nem  temporis  et  motus  qu6d  sint  infinita, 
ciim  unumquodque  indivisibile  signatuin  in 
temporo,  ot  motu  circulari  sit  principluin,  et 
finis.  Ergo  nec  contra  rationem  magniludinis 
erit  qu6d  sit  infinita. 

Sed  contra,  omne  corpus  superficiem  ha- 
bet.  Sed  omne  corpus  superficiem  habens  est 
finitum,  quia  superficies  est  terminus  corpo- 
ris  finiti.  Krgo  omne  corpus  cst  finilum.  Et 
similiter  potest  dici  de  superficie  et  linea. 
Nihil  est  ergo  infinitum  secundura  magnitu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliud  est  essc 
infinitum  sccundum  suam  essentiam  ,  et  se- 
cundum  magnitudinem.  Dato  enim  qu6d  essct 
aliquod  corpus  infinitum  secundum  magni- 
tudinem ,  utpotc  ignis  ,  vel  aer  ,  non  tamen 
esset  indnitum  secundum  essentiam ,  quia 
essentia  sua  esset  tcrminata  ad  aliquam  spe- 
ciem  per  formam ,  et  ad  aliquod  individuum 
per  materiam.  Et  ide6  habito  ex  praemissis  , 
quod  nulla  creatura  est  infinita  secundiim  es- 
sentiara,  adhuc  reslat  inquirere,  utrum  ali- 
quid  creatum  sit  infinitura  secundiim  raagni- 
tudinem. 

Sciendura  est  igitur  qu6d  corpus,  quod  est 
magnitudo  corapleta,  dupliciter  suraitur;  sci- 
licet  matheraatice ,  secundura  quod  conside- 
ratur  in  eo  sola  quantitas ;  et  naturaliter  , 
secundura  quod  consideratur  in  eo  materia 
et  forrna. 

Et  de  corpore  quidem  naturali ,  qu6d  non 
possit  esse  infinitura  in  actu ,  manifestura 
est.  Nara  omne  corpus  naturale  aliquam  for- 
raam  substantialera  habet  determinatam. 
Cum  igitur  ad  forraara  substantialera  conse- 
quantur  accidentia ,  necesse  est  qu6d  ad 
determinatara  forraara  consequantur  deter- 
minata  accidentia  ,  inter  quae  est  quantitas. 
Unde  ornne  corpus  naturale,  3Phys.  text.  4-0, 
habet  determinatam  quantilatem  et  in  majus 
et  in  minus.  Unde  impossibile  est  aliquod 
corpus  naturale  infinitum  esse.  Hoc  etiam  ex 
motu  patet;  quia  omne  corpus  naturale  ha- 
bet  aliquem  motura  naturalem ;  corpus  au- 
tem  infinitum  non  posset  habere  aliquem 
motum  naturalem;  nec  rectum ,  quia  nihii 
movetur  naturaliter  motu  recto,  nisi  cum  est 
extra  suum  locura,  quod  corpori  infinito  ac- 
cidere  non  posset;  occuparet  enim  omnia 
loca ,  et  sic  indifferenter  quilibet  locus  csset 
locus  ejus  ;  et  similiter  etiam  neque  secun- 
diim  motura  circularem,  quia  in  motu  circu- 
lari  oportet  quod  una  pars  corporis,  1  de 
Coel.  text.  35,  transferatur  ad  locum  in  quo 
fuit  alia  pars ;  quod  in  corporc  circulari,  si 
ponatur  infinitura,  esse  non  posset,  quia 
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gius  protrahuntur  k  contro ,  tantA  lonpus 


;iO 


3.  Praitorea ,  ca  qna;  non  opponunlur  ad 
odii 


distant  ab  invicoin.  Si  orgo  oorpus  cssot  infi- 
nitum  ,  in  infinilum  lino.-c  distaront  ab  invi- 
cem,ot  sic  una  nuiiquAm  posset  porvcnirc 
ad  locum  .Htorius. 

De  oorporo  otiam  mathomalioo  eadem  ra- 
tio  ost.  (Juia  si  imaginomur  corpus  mathem.i- 
ticum  cxistens  actu  ,  oporlol  qu(*)(i  iinaginc- 
mur  ipsum  sub  aliqua  forma,  quia  nihil  est 
actu  nisi  per  suam  formam  ;  undo  ciim  forma 
quanli ,  in  qu.-intum  hujusmodi ,  sit  figura  , 
oporlobit  qu(*»d  haboat  aliquam  fijruram;  ot 
sic  erit  finilum,  ost  onim  figura,  quic  tcrmino 
vel  torminis  comprohonditur. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  gcometer 
non  indiget  sumore  ali^iuam  lineam  essc  in- 
finitam  actu ,  sed  indiget  accipcre  aliquam 
linoam  fitiitam  actu,  k  qud  possit  subtrahi 
quantum  neccsse  est,  et  hanc  nominat  li- 
neam  infinitam. 

Ad  socundum  dicendum,  qu6d  Iic(^t  infini- 
tum  non  sitcontra  rationcm  magniludinis  in 
communi ,  est  tamcn  contra  rationem  cujus- 
libot  spociei  ejus ,  scilicet  contra  rationem 
magnitudinis  bicubit» ,  vcl  tricubitfc,  sivc 
circularis,  vel  triangularis,  et  similium.  Non 
autem  est  possibile  in  gcnere  esse  quoii  in 
nulla  specie  est;  unde  non  eslpossibile  csse 
aliquam  magnitudinem  infinitam,  cum  nuiia 
species  magnitudinis  sit  infinita. 

Ad  tertium  diccndum  quod  infinitum  quod 
convenit  quantitati ,  ut  dictum  est  artic.  1 
hujus  qujpst.  ad  2 ,  se  tonct  ex  partc  mate- 
riae ;  per  divisionem  autem  totius  acccditur 
ad  materiam,  nam  partes  se  habentinratione 
materi.*E  ;  per  additionem  autem  accedilur  ad 
totum  (1),  quod  sc  habet  in  ratione  forma?; 
et  ide6  non  invcnitur  infinitum  in  additione 
magnitudinis,  sed  in  divisione  tantum. 

Ad  quartum  dicondum  qu6d  motus  et  tem- 
pus  non  sunt  secundum  lotum  in  actu,  scd  suc- 
cessiv6 ;  undo  habont  potontiam  permixtam 
actui.  Sed  magniludo  est  tota  in  actu;  ctided 
infinitumquodconvenitquantitati,ot  se  tenet 
ex  partemateria?,repugnat  totalitati  magnitu- 
dinis,  non  autem  totalitati  tomporis  vel  mo- 
tfls  ;  esseenim  inpotentiti  convenit  materia?. 

Articclus  IV.  —  Utrum  possit  esse  infinilum 
in  rcbus  secundthn  mnltitudinem. —  (1,  dist. 
43,  qu.  i,  art.  1  ad  5,  el  2,  dist.  1 ,  qu.  1, 
art.  5,  ad  17,  ct  Verit.  qu.  2,  urt.  2,  arf  5, 
et  quol.  2,  arlic.  2,  et  quol.  5 ,  art.  1,  corp., 
et  quol.  12,  artic.  2.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Vidctur 
qu6d  possibile  sit  esse  multitudinem  infini- 
tam  sccundijm  actum.  Non  enim  est  impos- 
sibttc,  id  quod  cst  in  potontiii,  roduci  .id 
actum.Sednumcrus  estin  infinilummultipli- 
cabilis.  Ergo  non  est  impossibile  esse  multi- 
tudinem  infinitam  in  actu. 

2.  Pr.Ttcrea ,  cujuslibet  speciei  possibiie 
est  esse  aiiquod  individuum  in  actu.  Scd  spe- 
cies  figura>  sunt  infinit.T.  Ergo  possibiie  est 
esse  infinitas  figuras  in  actu. 

(1)  Edilio  Rom^ :  Ad  totum,  secundimi  quod  se  ha- 
M>  eic. 


invicom  ,  non  impodiunt  so  iiuicom.  Scd  p(>- 
sita  ,  li(iua  multitudinc  rerum  ,  adhuc  pos- 
sunt  ficri  alia  multa,  quic  eis  non  oppoiiun- 
tur.  Ergo  non  osl  impossibilo  «ilicjua  itoruin 
siniul  essc  cum  cis,  et  sic  in  infinitum;  ergo 
possibilc  est  esso  infinita  in  actu. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  11 ,  21  : 
Omnia  in  pondcre,  numero  et  mensurd  dispo- 
suisti. 

Hospondoo  dicondum  qu6d  circa  hoc  fuit 
duplox  opinio.  Quidam  oniin,  sicut  Aviconna 
et  Alga/ol,  dixorunt,  supor  3  Phys.  ,  (juod 
impossibiic  ost  csso  mullitudinom  aclu  infi- 
nitam  per  se,  sed  infinitam  per  accidons  mui- 
tituilinom  esse  non  ost  impossibiie.  Dicitur 
enim  multitudo  csse  infinita  per  se,  quando 
rcquirituradaliquid  utmuilitudo  infinitasit; 
et  hoc  est  impossibile  cssc;  quia  sic  oporte- 
ret  qiiod  aliquid  dependerotex  infinitis,  unde 
ejus  generatio  nunquam  complerctur,  ciim 
non  sit  infinita  pertransiro. 

Peraccidens  autem  dicitur  multitudo  infi- 
nita,  quando  non  requirituradaiiquid  infini- 
t.is  multitudinis ,  scd  accidil  ita  csse.  Et  hoc 
sic  manifeslari  potcst  in  opcratione  fabri,  ad 
quam  quajdam  muititudo  requiritur  pcr  se  , 
scilicet  qu6d  sit  ars  in  anima ,  et  manus  mo- 
vens,  ot  marteilus  ;  ct  si  ha;c  in  infinitum 
multipiicarentur ,  nunquam  opus  fabriie 
comploretur,  quia  dependerct  ex  infinitis 
causis.  Sed  mullitudo  marteiiorum  ,  quic  ac- 
cidit  ex  hoc  qu6d  unum  frangitur,  et  acctpi- 
tur  aiiud,  cst  muitiludo  por  accidcns;  accidit 
enim ,  cju^d  muitis  marlellis  operctur,  et 
nihiiclinertutrumuno,  vci  duobus,  vei  piuri- 
bus  operetur ,  vei  infinitis  ,  si  infinito  tem- 
porc  opcraretur.  Per  hunc  igitur  modum 
posuerunt,  qu6d  possibilc  est  esse  actu  mui- 
titudinem  infinitam  por  accidons. 

Scd  hoc  est  impossibile,  quia  omnem  mul- 
titudinem  oportet  esse  in  aiiquii  specie  mul- 
titudinis.  Species  autcm  mullitudinis  sunt 
secundum  spccies  numerorum.  Nulla  autcm 
species  numeri  est  infinita ,  quia  quilibet  nu- 
merus  est  multitudo  mensurata  per  uuum. 
Unde  impossibile  est  esse  multjtu(iinem  infi- 
nitamaclu,"  siveper  se ,  sive  per  accidcns. 
Item  omnis  mullitudo  in  rcrum  naturS  exi- 
stens  esl  creata,  ct  omne  crealum  sub  aiiqua 
certd  intentione  crcantis  comprehcndilur, 
non  enim  in  vanum  agons  aiiquod  operatur. 
Unde  necesse  est  qu6d  sub  certo  numero 
omnia  creata  comprchcndantur.  Impossibile 
est  ergo  esse  multitudinem  infinitam  in  actu, 
etiam  per  accidens.  Sed  esse  multitudinem 
infinitam  in  potontiil  possibile  est;  quia  au- 
gmentum  multitudinis  consequitur  divisio- 
nem  magnitudinis  fl).  Quant6  enim  aliquid 
pius  dividitur,  tanto  piura  sccundum  nume- 
rum  resuitant.  Unde  sicut  infinitum  inveni- 
tur  in  potentia  in  divisione  continui ,  quia 
proceditur  .id  materiam,  ut  supra  ostonsum 
est  art.  prtEced. ,  eAdem  r.atione  etiam  infi- 
nitum  invenitur  in  potentiii  in  addilione  mul- 
titudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unum- 

(1)  Al.  muUitudinii. 
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qoodque  qnod  est  in  potentiA ,  reducilur  in 
acluni  sccunduin  niodura  sui  esse  ;  dies  enini 
non  reducitur  in  actuni ,  ut  sit  tota  siniul , 
sed  successiv^ ;  et  siiniliter  inQnitum  multi- 
tudinis  non  reducilur  in  actum,  ut  sit  totum 
siniul ,  sed  successiv^;  quia  post  quamiibel 
multitudinem  potest  sumi  alia  multiludo  in 
infinitum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  species  fi^^u- 
rarum  habent  infinitatein  ex  infinitate  nli- 
meri.  Suntenim  species  figurarum,  ut  trila- 
terum  ,  quadrilaterum,  ct  sic  inde  sicut  mul- 
titudo  infinita  numerabilis  non  reducitur  in 
actum ,  qu(*>d  sit  tota  simul ,  ita  nec  multi- 
tudo  Ggurarum, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  licet  quibusdam 
positis  ,  alia  poni  non  sit  eis  oppositum  ,  ta- 
raen  infinita  poni  opponitur  cuilibet  speciei 
multitudinis.  Unde  non  est  possibiie  esse  aii- 
quam  muititudinem  actu  infinitam. 

QU.ESTIO  VIII. 

De  ExisTENTiA  Dei  in  rebus.  —  (/n  quatuor 


m 


articulos  divisa.) 
Quia  ver6  infinito  convenire  videtur  quod 
ubiquc,  et  in  omnibus  sit,  considerandum 
cst,  utriim  hoc  Deo  conveniat;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1"  utrum  Deus  sit  in 
omnibusrebus;  2°  utrum  Deus  sit  ubique ; 
3°  utrum  Deus  sit  ubique  pcr  essentiam  ,  et 
potentiam,   et  praesentiam;  4°  utrum  esse 
ubique  sit  proprium  Dei. 
Articulus  primus.  —  Utri)m  Deus  sit  in  om- 
nibusrebus.—  (2,  dist.SI,  quoest.  1,  art.  1, 
et  3,  contr.  cap.&8. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  sit  in  omnibus  rebus.  Quod  onim 
est  supra  omnia ,  non  est  in  omnibus  rebus. 
Sed  Deus  est  supra  omnia ,  secundum  illud 
psal.  112,  4  :  Excelsus  super  omnes  qentes 
Dominus,  etc.  Ergo  Deus  non  est  in  omnibus 
rebus 


jungi  eiin  qUod  immediatft  agit,  et  snfl  vir- 
ule  illud  contingere;  unde  in  7  Physic.  h 
text  10  usque  ad  13  inclus. ,  prol,atur  qu6d 
motum  et  movens  oportet  esse  simul.  Cum 
autem  Deus  sil  ipsum  esse  per  suam  essen- 
tiam  oportetqu6d  esse  creatum  sit  proprius 
effectus  ejus,  sicut  ignire  est  proprius  effe- 
ctus  ipsius  ignis.  Huncautemeffectum  causat 
Deus  m  rebus,  non  solum  quando  prim6  esse 
incipiunt,  sedquamdiu  inesseconservantur 

aei  1  lluminatus  manet.  Quamdiu  igitur  res 
habel  esse ,  tamdiu  oportet  qu6d  Deus  adsit 
ei  secundum  modum  quo  esse  habet  Esse 
autem  est  illud  quod  est  magis  intimum  cui- 
Iibet,  et  quod  profundius  omnibus  inest,  cum 
sit  lormale  respectu  omniumqu®  in  re  sunt, 
ut  ex  supradictispatet,  qu»st.  7,  art.  1 
Unde  oportet  qu6d  Deus  sit  in  omnibus  rebus. 
et  intime.  ' 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  est 
supra  omnia  per  excellentiam  sua  natur», 
et  tamen  est  in  omnibus  rebus  ut  causans 


omnium  esse ,  ut  supra  dictum  est  in  corp! 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lic^t  corpo- 
ralia  dicantur  esse  in  aliquo  sicut  in  conli- 
ncnte,  tamen  spiritualia  continent  ea  in 
quibus  sunt,  sicut  anima  continet  corpus. 
Unde  et  Deus  est  in  rebus  sicut  continens 
res ;  tamen  per  quamdam  similitudinem  cor- 
poralium  dicuntur  omnia  esse  in  Deo,  in 
quantum  continentur  ab  ipso. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nullius  agentis 
quantumcumque  virtuosi,  actio  procedit  ad 
aliquid  dislans ,  nisi  in  quantum  in  illud  per 
media  agit.  Hoc  autem  ad  maximam  virtutem 
Dei  pertinet,  qu6d  immediate  in  omnibus 
agit  Unde  nihil  est  distans  abeo,quasi  in 
se  illud  Deum  nonhabeat.  Dicuntur  tamen 
res  distare  a  Deo  per  dissimilitudinem  na- 
turaevel  grati»  (1) ,  sicut  et  ipse  est  super 


2.  Pra^terea,  quod  est  in  aliquo,  contine-     omnia  nPr^Pv.S/  l'-  '""*  ^*  ^P'^  ^' 
tur  ab  eo.  Sed  Deus  non  continetur  a  rebus  XAlZf»^}^''^'^  «"*  "aturie. 

-•     '  -^        -  areDus,         Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  daemonibus 

mtelligitur  et  natura ,  qua3  est  k  Deo ,  et  de- 
tormitas  culpae,  quje  non  est  ab  ipso ;  et  ide6 
non  est  absolute  concedendum ,  qu6d  Deus 
sitin  daemonibus  ,  sed  cum  hac  additione,  in 
quantum  sunt  res  quaedam.  In  rebus  autem 
quae  nominant  naturam  non  deformatam, 
absolute  dicendum  est  Deum  esse. 

Articulus  II.  -  Utrum  Deus  sit  ubique.  - 
( 1 ,  dist.3T,  qucest.  2,  art.  iet3,et3  contr.. 
cap.  68.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  sit  ubique.  Esse  enim  ubique 
signifacat  esse  in  omni  loco.  Sed  esse  in  omni 
loco  non  convenit  Deo,  cui  non  convenit 
esse  inloco;  nam  incorporalia,  ut  dicit  Boe- 
tius  in  hb.  de  Hebd. ,  circa  princ. ,  non  sunt 
inloco.  ErgoDeus  non  est  ubique. 

2.  Praeterea ,  sicut  se  habet  tempus  ad  suc- 
cessiva,  ita  se  habet  locus  ad  permanentia. 
feed  unum  indivisibile  actionis  vel  motus  non 
potest  esse  m  diversis  temporibus.  Ergo  nec 

(1)  Edil.  Rom.,  vel  gloricB;  in  marglne  autem  al. 


sed  magis  conlinet  res.  Ergo  Deus  non  est  in 
rebus,  sed  magis  res  sunt  in  eo.  Unde  Au- 
gustinus,  in  lib.  83  Quaest.,  dicit,  quiest.  20 
in  princ,  qu6d  in  ipso  potiiis  sunt  omnia 
qudm  ipse  alicubi. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquod  agens  est  vir- 
tuosius,  tant6  ad  magis  distans  ejus  actio 
procedit.  Sed  Deus  est  virtuosissimum  agens 
Ergo  ejus  actio  pertingere  potest  ad  ea  etiam 
quse  ab  ipso  distant,  nec  oportet  qu6d  sit  in 
omnibus. 

4.  Pn-eterea,  daemones  res  aliquae  sunt 
nec  tamen  Deus  est  in  deemonibus  ;  non  enim 
est  conventio  lucis  ad  tenebras ,  ut  dicitur  2 
ad  Corint.  6,  15.  Ergo  Deus  non  est  in  omni- 
bus  rebus. 

Sed  contra ,  ubicuraque  operatur  aliquid 
ibi  est.  Sed  Deus  operatur  in  omnibus   se-^ 
cundum  illud  Isaiae  26, 12 :  Omnia  opera  no- 
»tra  operatus  es  in  nobis,  Domine.  Ergo  Deus 
est  in  omnibus  rebus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  est  in  om- 
nibus  rebus ,  non  quidem  sicut  pars  essentiae. 
yel  sicut  accidens ,  sed  sicut  agens  adest  ei 
in  quod  agit.  Oportet  enim  omne  agens  con- 
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unam  indiyisibile  in  genrre  reruni  perma- 
nentium  polest  esse  in  omnibus  iocis.  Esse 
aulem  divinum   non  est   suecessivum,    sed 

fjermanens.  Ergo  Deus  non  est  in  pluribus 
ocis  ;  et  ita  non  est  ubique. 

3.  Pr«eterea  ,  quod  est  lolum  alicubi,  nibii 
ejus  est  exlra  locum  illum.  Sed  Dcus ,  si  est 
in  aliquo  loco ,  tolus  esl  ibi ,  non  enim  babet 
parles.  Krgo  nibil  ejus  est  exlra  locum  illum  : 
ergo  Deus  non  est  ubique. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  23 ,  24  : 
CcBium  et  terram  eyo  impleo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  locus  sit 
res  quaulam ;  esse  aliquid  in  loco  potest  in- 
telligi  dupliciter;  vel  per  modum  aliarum 
rerum,  id  est,  sicut  dicitur  aliquid  esse  in 
aliis  rebus  quocumque  modo  ,  sicut  acciden- 
tia  loci  sunt  in  loco;  vel  per  modum  pro- 
prium  loci,  sicut  locata  sunt  in  loco. 

Utroque  autem  modo  secundum  aliquid 
Deus  est  in  onmi  loco  ,  quod  est  esse  ubicjue. 
Prim6  quidem  sic  est  in  omnibus  rebus  ut 
dans  eis  esse ,  et  virtutem  el  operationem ; 
sic  enim  est  in  omni  loco  ul  dans  ei  esse ,  et 
virtutem  locativam.ltem  locata  sunt  in  loco, 
in  quantum  replent  locum ,  et  Deus  omnem 
locum  replct,  nonsicutcorpus;corpus  enim 
dicitur  replere  locum,  in  quantum  non  com- 
patitur  secum  aliud  corpus  ;  sed  per  boc  qu6d 


talilas  essentiae  non  commensuratur  totaliUiti 
loci.  Unde  non  oportet  qu6d  illud  quod  est 
totum  totalitate  essentije  in  aliquo,  nullo 
modosit  extra  illud.  Sicut  apparet  eliam  in 
formis  accidcntalibus ,  qua;  secunduin  acci- 
dens  quanlilalem  babent;  albedo  eniiu  est 
tola  iii  (lualibet  parte  superficiei,  si  accipia- 
tur  totalitas  essentiic  ,  quia  secundum  per- 
fectam  ralioneni  suaj  speciei  invenilur  in 
qualibel  parle  superficici.  Si  autem  accipia- 
tur  lolalitas  secunduin  quanlilateni  qnam 
habel  per  accidens  ,  sic  non  esl  lota  in  quA- 
libet  parle  superficiei.  In  substanliis  autem 
incorporeis  non  est  lotalitas  nec  per  se  ,  nec 
peraccidens,  nisi  secundum  perfeclam  ra- 
tionem  essentia;.  Et  ide6  sicut  aniina  est  tota 
in  quiilibet  parte  corporis  ,  ita  Deus  totus  est 
in  omnibus,  et  singulis. 
Articulus  III.  —  Utrum  Deus  sit  uhique  per 
essctrtiam  ,  prcvscntinm  et  potentiam.  — 
(1  ,  (list.  37  ,  qn.  1 ,  art.  2,  et  in  Exp.  litt.) 
Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
male  assigneiilur  modi  existendi  Dei  in 
rebus  ,  ciim  dicitur  qu6d  Deus  est  in  omni- 
bus  rebus  per  essenliain ,  potentiam  et  prae- 
senliam.  Idenim  per  essentiam  est  in  aliquo 
quod  essentialitor  estin  eo,  Deus  autem  non 
est  essenlialiter  in  rebus;  non  enim  est  de 
essiMilia  alicujus  rei.   Ergo  non  debct   dici 


beus  est  in  aliquo  loco ,  uon  excluditur  quin  qu6d  Deus  sit  iii  rebus  per  esscnliam  ,  prae- 

alia  sint  ibi,  im6  per  hoc  replet  onmia  loca  sentiam  et  potontiam. 

qu6d  dat  esse  omnibus  locatis,  qua3  replent  2.  Pra-terea,  bocest  esscprjesentem  alicui 

omnia  loca.  rei,  scilicet  non  deesse  illi.Sedboc  cstDeum 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  incorpo-  esse   per  esscntiam   in   rebus,   scilicet  non 

ralia  non  sunt  in  loco  percontactum  quanti-  deesse  alicui  rei.  Ergo  idem  est  esse  Deum 

tatis  dimensivffi ,  sicut  corpora,  sed  per  con-  in  omnibus  pcr  esscntiam  et  prajsentiam.  Su- 

tactum  virtutis.  perfluum  ergo  fuit  dicere,  qu6d  Dcus  sit  in 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  indivisibile  rebus  per  essentiam  ,  praesentiam  et  poten- 

est  duplex.  Unum,  quod  est  terminus  con-  tiam. 


tinui ,  ut  punctum  in  permanentibus,  et  mo- 
mentumin  successivis;  ethujusmodi  indivi- 
sibile  in  permanentibus  ,  quia  habet  deter- 
minatum  situm  ,  non  potest  esse  in  pluribus 
partibus  loci ,  vel  in  pluribus  locis ;  et  simi- 
liter  indivisibile  actionis  vel  motiis  ,  quia 
habct  determinatum  ordincm  in  motu ,  vel 
actione ,  non  potestesse  in  pluribus  partibus 
temporis.  Aliud  autem  indivisibile  est  quod 
est  extra  totum  genus  continui,  et  hoc  modo 
substantiae  incorporeae  ,  ut  Deus  ,  angelus  , 
et  anima,  dicunturesseindivisibiles.Taleigi- 
tur  indivisibilenon  applicatur  ad  continuum 
sicut  aliquid  ejus  ,  sed  in  quantum  contingit 
illud  sua  virtute;  unde  secundum  quod  vir- 
tus  sua  se  potest  extendere  ad  unum ,   vel 


3.  Pra?terea,  sicut  Deus  est  principium 
omnium  rcrum  per  suam  potentiam ,  ita  per 
scientiam  et  voluntatem.  Scd  non  dicitur Deus 
essc  in  rebus  per  scientiam  et  voluntatem. 
Ergo  nec  per  potentiara. 

4.  Practerea,  sicut  gralia  cst  quaedam  per- 
fectio  superaddila  substanliai  rei,  ita  multae 
sunt  aliffi  perfcctiones  superadditae.  Si  ergo 
Deus  diciliir  esse  speciali  luodo  in  quibusdam 
pergraliam  ,  videlur  qu6dsecundum  quam- 
libet  perfeclionem  debeataccipi  specialismo- 
dus  cssendiDcum  in  rebus. 

Sed  contra  est  quod  Glossa  ord.  dicit  super 
Cantica  canlicorum  ,  cap.5,  et  dcsumitur  ex 
(iregoi-io  in  Ezecbiel.,  bom.  8,  circa  med.  , 
qu6d  Deus  communi  modo  csl  in  omnibus  re~ 


multa,  adparvum,vel  magnum,  secundum      bus prasentid,  potentid  et  substantid;  tamen 
hoc  est  in  uno  ,  vel  pluribus  locis  ,  et  in  loco      fatnitiari  modo  dicitur  esse  in  aliquibus  per 


parvo,  vel  magno. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  totum  dicitur 
respectu  partium.  Est  autem  duplex  pars  , 
scilicet  pars  es^^entiae  ut  forma,  et  materia 
dicuntur  partes  compositi ,  et  genus  ,  et  dif- 
ferentia  partes  speciei;  et  etiam  pars  quan- 
titatis ,  in  quam  scilicet  dividitur  aliqua 
quantitas.  Quod  ergo  est  totum  in  aliquo  loco 
totalitate  quantitatis  ,  non  potest  esse  extra 


gratiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  dicitur 
esse  in  re  aliqua  dupliciter  :  uno  modo  per 
modum  causa;  agentis  ,  et  sic  est  in  oninibus 
rebus  creatis  ab  ipso ,  alio  modo  sicut  ob- 
jectum  operationis  est  in  operante ,  quod 
proprium  est  in  operationibu^s  animae ,  se- 
cundiim  quod  cognitum  est  in  cognoscente , 
et  desidcratum  in  desiderante.  Hoc  igilur  se- 


locum  illum ,  quia  quantitas  locati  commen-  cundo  modo  Deus  specialiter  est  in  rationali 
suraturquantitatiloci;unde  nonest  totalitas  creatura,  quai  cognoscit,  et  diligit  illum 
q;aantitatisj  si  non  sit  totalitas  loci.  Sed  to-     actu,  vei  habitu.  Etquiahocbabel  rationalis 
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creatura  per  gratiam,  ut  infra  palebit,  qu.  12, 
artic.  '*,  dicilur  esso  hoc  modo  in  sanclis  per 
gr.iliaiM. 

in  rebus  ver6  aliis  ab  ipso  crealis  quomo- 
(16  sil,  consiilerauduiiiesl  ex  hi»  qua;  in  re- 
bus  hunianis  essedicunlur.  Uex  enim  dicitur 
esse  in  tolo  regno,  scilicet  per  suam  poten- 
tiam ,  licet  non  sit  ubique  prtesens.  Per  prie- 
sentiam  ver6  suam  dicitur  aliquid  esse  in 
omnibus  quai  in  conspectu  ipsius  sunt;  sicul 
omnia  qua)  sunt  in  aliqua  domo,  dicuntur 
esse  praiscntia  alicui ,  qui  tamen  non  est  se- 
cundum  subslantiam  suam  in  qualibet  parte 
domus.  Secuudum  ver6  substanliam,  vel  es- 
sentiam  dicilur  aliquid  esse  in  loco  in  quo 
ejus  substantia  habetur. 

Fuerunt  crgoaliqui,  scilicetManichaei,  qui 
dixeruntdivinajpotestati  subjecta  spiritualia 
esse  et  incorporalia ;  visibilia  ver6,  et  cor- 
poralia  subjecta  esse  dicebant  potestati  prin- 
cipii  contrarii.  Contra  hos  ergo  oportet  di- 
cere,  qu6dDeus  sit  in  omnibus  perpotentiam 
suam. 

Fuerunt  ver6  alii,  qui  licet  crederent  omnia 
esse  subjecla  divina;  potentia; ,  tamen  provi- 
dentiam  divinam  usque  ad  hajc  inferiora  cor- 
pora  non  extendebant,  ex  quorum  persona 
dicitur  Job.  22 ,  14  :  Ch'ca  cardines  ccvli  per- 
ambulat  ,nec  nostra  considerat.  Et  contra  hos 
oportuit  dicere,  qu6d  Deus  sit  in  omnibus 
per  suam  pra?sentiam. 

Fueruntver6  alii ,  qui  licet  dicerent  omnia 
ad  Dei  providentiam  pertincre,"  tamen  po- 
suerunt  omnia  non  immediate  esse  a  Deo 
creata ,  sed  qu6d  immedial^  creavit  primas 
<;reaturas  ,  et  illae  creaveruntalias.  Et  contra 
hos  oportet  dicere  qu6d  sit  in  omnibus  per 
essentiam. 

Sic  ergo  est  in  omnibus  per  potentiam ,  in 
quantuin  omniaejuspotestati  subduntur;est 
per  prajsentiam  in  omnibus  ,  in  quantum 
omnia  nuda  sunt ,  et  aperta  oculis  ejus  ;  est 
in  omnibus  pcr  essentiam,  in  quantum  adest 
omnibus  ut  causa  essendi ,  sicut  dictum  cst 
art.  1  hujus  qusest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  dici- 
tur  esse  in  omnibus  per  essentiam,  non  qui- 
dem  rerum,  quasi  sit  de  cssentia  carum,  sed 
per  essentiam  suam ;  quia  substanlia  sua 
adest  pmnibus  ut  causa  essendi,  sicut  dictum 
est  art.  prox.  cit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
dici  praeseus  alicui,  in  quantum  subjacet  ejus 
conspectu,  quod  (amen  distat  ab  eo  secun- 
dumsuam  substantiam,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.,  et  ide6  oportuit  duos  modos  poni,  scili- 
cet  per  essentiam  et  preesentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  de  ratione 
scientise,  et  voluntatis  est  quod  scitum  cst  in 
sciente,  et  volitum  in  volente.  Unde  secun- 
dum  scientiam  et  voluntatem  magis  res  sunt 
in  Deo  quam  Deus  in  rebus.  Sed  de  rationc 
potentice  est  quod  sil  principium  agendi  in 
aliud ;  unde  secundum  potentiam  agens  com- 
paratur,  et  applicatur  rei  exteriori ;  et  sic  per 
potentiam  potest  dici  agens  esse  in  altero. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  nulla  alia  per- 
fcctio  snperaddita  substantia;  facit  Deura  esse 
iaaliquo  sicttt  obiectum  co^nitum  et  ama- 


m 

tum,  nisi  gratia  ;  etide6  sola  gratia  facit  sitt- 
gularem  modum  essendi  Deum  in  rebus.  Est 
autem  alius  singularis  modus  essendi  Deum 
in  homine  pcr  unionen» ,  de  quo  modo  suo 
loco  agetur  tcrtia  parte,  qua^st.  2,  art.  1. 
AuTicuLiiS  IV. —  IJtrum  esse  ubique  sit  pro— 

prium  Dei. —  (1,  dist.  37,  qu.  2,  art.  2,  et  3 

cont.,  cap.  68,  et  tib.  h,  cap.  17  et  19,  et 

guol.  13,  quiEst.  1,  art.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
esse  ubique  non  sit  proprium  Dei.  Universale 
enim  secundijm  Philosophum  ,  1  Post.  text. 
43,  est  ubique,  et  semper;  materia  etiam 
prima,  ciim  sit  in  omnibus  corporibus,  est 
ubique.  Neutrum  autem  horum  est  Deus,  ut 
ex  pricmissis  patet,  qua^st.  3,  art.  1 ,  usque 
ad  5  inclus.  Ergo  csse  ubique  non  est  pro- 
prium  Dei. 

2.  Pra^terea ,  numerus  est  in  numeratis.  Sed 
totum  universum  est  constitutum  in  numero, 
ut  patet  Sap.  2.  Ergo  aliquis  numerus  est  qui 
cst  in  toto  universo,  et  ita  ubique. 

3.  Praterea  ,  totum  universum  est  quod- 
dam  totum  corpus  perfectum,  ut  dicitur  in  1 
de  Ca'I.  et  JNIundo,  text.  4.  Sed  totum  univer- 
sum  est  ubique  ,  quia  extra  ipsum  nullus  lo- 
cus  est.  Non  ergo  solus  Deus  est  ubique. 

4.  Pra;terea,  si  aliquod  corpus  esset  infini- 
tum ,  nullus  locus  csset  extra  ipsum.  Ergo 
esse  ubique  non  videtur  proprium  Dei. 

5.  Prffiterea ,  anima,  ut  dicit  Augustinus 
in  6  de  Trin.,  cap.  5,  non  procul  a  fine,  est 
totain  toto  corpore,  et  lota  in  qudlibet  ejus 
parte.  Si  ergo  non  esset  in  mundo  nisi  unum 
soluin  animal,  anima  ejus  esset  ubique ,  et 
sic  esse  ubique  non  est  proprium  Dei. 

6.  Pr<eterea,ut  Augustinus  dicit  in  epist.  3 
ad  Volusianum,  post  princ:  Anima  ubi  videt, 
ibi  sentit ,  et  ibi  sentit,  ubi  vivit.  et  ubi  vivit, 
ibi  est.  Sed  contra  cst  quod  Ambrosius  dicit 
de  Spiritu  sancto,  lib.  1,  cap.  7,  circa  princ. : 
Quis  audeat  creaturam  dicere  Spiritum  san— 
ctum,  qui  in  omnibus,  et  ubique,  et  semper  est? 
quod  utique  Ditinitalis  est  proprium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  csse  ubique 
prim6  et  per  se,  est  proprium  Dei.  Dico  au- 
tem  esse  ubique  prim6,  quod  secundum  se 
totum  est  ubique ;  si  quid  enim  esset  ubique 
secundum  diversas  partes  in  diversis  locis 
existens,  non  esset  prim6  ubique,  quia  quod 
convenit  alicui  ratione  partis  suse,  non  con- 
venit  ei  primo ;  sicut  si  homo  est  albus  dente, 
albedo  non  convenit  prim6homini,seddenti. 
Esse  autem  ubique  per  se  dico  id  cui  non 
convenit  esse  ubique  per  accidens ,  propter 
aliquam  suppositionem  factam ;  quia  sic  gra- 
num  milii  esset  ubique ,  supposito  qu6d  nul- 
lum  aliud  corpus  esset.  Per  se  igitur  conve- 
nit  esse  ubique  alicui,  quando  tale  est  quod 
qualibetpositionc  facta,  sequitur  illud  ess( 
ubique. 

Et  hoc  proprie  convenit  Deo ;  quia  quot 
cumque  loca  ponantur,  etiamsi  ponerenturin- 
finita  prjeter  ista  quae  sunt,  oporteret  in  omni- 
bus  esse  Deum,  quia  nihil  potest  esse  nisi  per 
ipsum.  Sic  igitur  tissc  ubique  prim6  et  per  se, 
convenit  Deo,  ct  est  proprium  ejus;  quia 
quotciuaquo  loca  ponantur,  oportel  qu6d  in 
quolibet  silDeus,  np^  sccundLnu  oartoin,  sed 
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secundum  se  ipsnm. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  univcrsale 
et  matcria  prima  sunt  quidcm  ubique ,  sed 
non  secundum  idcm  esse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  numerus , 
cum  sit  accidens,  non  est  per  se,  sed  pcr  ac- 
cidens  in  loco  ;  nec  est  totus  in  quoiibet  nu- 
meralorum  ,  sod  secundum  parlem  ;  et  sic 
nonso(iuiturqu6dsitprim6etper  se  ubiquc. 
Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  totum  corpus 
imiversi  est  ubiqne,  scd  non  prim6  quia  non 
totuiii  est  in  quolibet  loco,  s«>d  sccundun)  suas 
partes  ;  nec  iterum  per  se ,  quia  si  poneren- 
tur  aliqua  alia  loca,  nou  esset  in  eis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  si  esset  cor- 
pus  intinitum  ,  essct  ubique  ,  sed  secundiim 
suas  partes. 

A<1  quinlum  dicendum  qu6d  si  esset  unum 
solum  animal,  anima  ejus  esset  ubique  pri- 
m6  (1)  quidem,  sed  per  accidens. 

Ad  sexlum  dicendum  qu6d  cum  dicitur  ani- 
ma  alicubi  videre  ,  potest  inleliigi  dupliciter. 
Uno  modosecundumqu6dhocadverbium  ali- 
cubi  delerminat  actum  videndi  cx  parte  ob- 
jecti  :  et  sic  verum  est  qu6d  dum  copium  vi- 
det,  in  calo  videt,  et  eadem  ratione  in  ca'lo 
sentit;  non  tamen  sequitur  qu6d  in  calo  vi- 
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q.  2,  art.  3,  ostenditur  Deum  esse  omnin6 
imnmtabilem. 

Pri:!i6  quidem  quia  supra  ostensum  est, 
ibid.,  esse  aliquod  primum  ens,  quod  Deum 
dicimus;  et  qu6d  hujusmodi  primuni  ens 
oportet  esse  purum  actum  absque  permix- 
tione  alicujus  potentit-e  ,  co  qu6d  potentia 
simpliciter  est  poslerior  actu.  Omne  autem 
quod  quocumque  modo  mutatur,  est  aliquo 
modo  in  potentiS.  Exquo  patet  qu6d  impos- 
sibile  eslDeuiri  aliquo  iuoilo  niutari. 

Secund6  quia  onine  quod  niovetur,  quan- 
tum  ad  aliquid  manet,  el  quantuni  ad  aliquid 
transit ;  sicut  quod  movelur  de  albedine  in 
nigredinem  ,  manet  secundum  substantiam  ; 
et  sic  in  omni  eo  quod  movetur  ,  atlenditur 
aliqua  compositio.  Ostensum  estautem  supra, 
qua\st.  3,  art.  7,  qu6d  in  Deo  nulla  est  com- 
positio,  sed  est  oinnin6  simplex.  Unde  mani- 
festuni    est  qu6d  Deus   movcri   non  potesl. 

Tcrlio  ,  quia  onine  quod  movetur  ,  motu 
suoaliquid  acquirit,  et  pertingit  ad  illud  ad 
quod  priiis  non  perlingebat.  Deus  autom  , 
cum  sit  infinilus,  comprehendens  in  seoinnem 
plenitudinem  perfectionis  totius  esse ,  non 
potest  aliquid  acquirere,  nec  extendere  se  in 
aliquid  ad  quod  prius  non  pertingebat.  Unde 


yat  vel  sit,  quia  vivere  etesse  non  important      nullo  modo  sibi  competit  motus.  lit  inde  est 

actum   transeuntem  in    exterius    objoctum.      -->'--•'-  •  

Alio  modo  potost  intelligi  secundum  quoil 
adverbium  determinat  actum  videntis,  secun- 
dum  quod  exit  a  vidente;  et  sic  vorum  est 
qu6d  anima  ubi  sontit ,  et  videt ,  ibi  est,  et 
vivit  secundum  istum  modum  loquendi,  ct  ita 
non  scquitur  qu6d  sit  ubique. 
QU.^£STIO  IX. 


qu6dquidamantiquorum,  quasi  ab  ipsa  veri- 
tate  coacti  ,  posuerunt  primum  principium 
cssc  immobile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ibi  loquitur  secundum  modum  quo  Plato 
dicebat  primum  movens  movere  se  ipsum  ; 
omnem  oporationem  nominans  motum  ,  se- 
cundum    quod  etiam  ipsum  intelligere ,    et 


De  Dei  immutabihtate.  —  {In  duos  articuhs     velle,  ctamare  motus  quidam  dicuntur.  Quia 


divisa. ) 

Consequenterconsiderandum  estde  immu- 
tabilitate  et  a^tornitate  divina,  quae  iinmuta- 
bilitatem  consoquitur. 

Circa  immutabilitatem  ver6  qua>runtur 
duo  ;  l"ulrum  Dcus  sit  6mnin6  iinmutabilis  ; 
2"  utriini  essc  immutabile  sit  proprium  Dei. 
Articui.us  pr.iMUS.  —  UtrumDeus sit  omnind 

immutubilis. —  (1,  dist.  8,  qua^st.S.art.  1, 

et  opusc.  3,  cap.  k.) 

Ad  primum  sic  procodilur.  1.  Vidotur  qu6d 
Deus  non  sit  oinnin6  iinmutabiiis.  Quidquid 
enim  movct  se  ipsum ,  est  aliquo  modo  mu- 
tabile.  Sed ,  sicut  dicit  Auguslinus  8  supor 
Gcn.  ad  litloram,  cap.  20  in  fin.,  spiritus 
creator  movet  se,  nec  per  tempus ,  nec  per  lo- 
cum.  Ergo  Deus  est  aliquo  modo  mutabilis. 

2.  Praiterea,  Sap.  7  ,  24,  dicitur  de  sapion- 
tiA  ,  qu6d  est  mobilior  ommbus  jnobilibus.Sed 


ergo  Deus  intelligit ,  ct  amat  sc  ipsum,  se- 
cundum  hoc  dixorunt,  qu6d  Dous  movet  se 
ipsum,  non  autem  socundiim  quod  motus  et 
mutatio  est  existentis  in  potcntia ,  ut  nunc 
loquiinur  de  mutatione  et  motu. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  sapientia  di- 
citur  mobilis  esse  similitudinari^  ,  secundum 
quod  suam  similitudinom  diffundit  usque  ad 
ultima  rerum;  nihil  cnini  osso  polest  quod 
non  procedat  a  divina  sapiontia  per  quam- 
dam  imitationem,  sicut  a  priino  principio 
effcctivo  et  formali ,  prout  etiam  artificiala 
procedunt  a  sapientia  artificis.  Sic  igitur,  in 
quantum  similitudo  divina;  s,)pientiae  grada- 
tim  procodit  a  supremis,  quse  magis  partici- 
pant  do  ojus  similitudine ,  usque  ad  infima 
rerum  ,  qu«  minus  participant ,  dicitur  esse 
quidam  processus,  et  motus  divinae  sapientia) 
in  res;   sicut   si   dicamus  solem  procedere 


Deus  est  ipsa  sapientia.  Ergo  Deus  est  mo-  usque  ad  terram,  in  quantum  radius  luminis 

bilis.  usque  ad  terram  pertingit;  et  lioc  modo  ex- 

3.  Pra^terea,   appropinquarc  et  elongari  ponitDionysius,  cap.  1  ccel.  Hier.,  in  princ, 

motum  significant.  Hujusmodi  autem  dicun-  dicens  ,  qu6d  omnis  processus  divinae  mani- 

tur  de  Deo  in  Scriptura,  Jac.  4,8  :  .4/;;jropm-  festationis  venit  ad  nos  a  Patre  luminum 

quateDeo,  et  appropinqunbit  vobis.  Ergo  Deus  moto  (1). 

est  mutabilis.  Ad  tertium  dicendum  qu6d  hujusmodi  di- 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  Malach.  3,  6  :  cuntur  de  Deo  in  Scripturis    metaphoric6. 

Ego  Deus  (2),  et  non  mutor.  Sicut  enim  dicitur  sol  intrare  domum  ,  vel 

Respondeo  dicendum  qa6d  ex  prsemissis,  exire ,  in  quantum  radius  ejus  portingit  ad 


(1)  AI.  Hoii  primb 

(2)  Viilsata  Doimnus. 


domum  ,  sic  dicitur  Deus  appropinquare  ad 
(1)  Nicolaus :  tnotee. 
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nonin  omnibus  creataris  ost  mutabilitas,  sed 
in  iliis  soiuni  in  quibus  iilud  quud  esl  possi- 
biie  in  eis,  polest  stare  cum  non  esse.  Unde 
in  corporibus  inferioril)us  est  mutabilitas  et 
secundiiiii  esse  substanliale ,  quia  materia 
eorum  potest  esse  cum  privatione  foruue 
substantialis  ipsorum ,  ot  quantiim  ad  csse 
accidentale,  si  subjectum  compatiatnr  secum 
privationem  accidentis  ;  sicut  boc  subjectum 
nomo  compatitur  secum  non  aibum,  et  ide6 
potest  mutari  de  albo  in  non  album.  Si  ver6 
sU  tale  accidens  quod  consequatur  principia 


nos,  vel  recedere  k  nobis  ,  in  quantura  per- 
cipimus  intluentiam  bonitalis  ipsius ,  vcl  ab 
eo  deticimus. 

Articulus  II.  —  Utrum  e»se  immutabile  sit 
J)ei  proprium. —  (1,  dist.  8,  quwst.  3,  urt. 
1  et  2,  et  dist.  19.  qucest.  5,  art.  3,  et  1  cotit., 
cap.  13,  14-  et  15,  et  opusc.  2  ,  cup.  k.  IG, 
17, 124  et  222.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  immutabile  non  sit  proprium  Dci. 
Dicit   enira   Philosophus   in   2   Metaphysic. 

text.  12,  qu6d  materia  est  in  omni  eo  quod  essentialia  subjecli,  privatio  iliius  accidentis 
movetur.  Sed  substantiee  quBedam  creatae,  si-  nonpoteststarecumsubjecto.Undesubjectum 
cut  angeli  et  animiB ,  non  habent  materiam,  non  potest  mutari  setundum  illud  accidens, 
ut  quibusdam  videtur.  Ergo  esse  imamtabile  sicutnix.non  potest  Ceri  nigra.  In  corporibus 
non  est  proprium  Dei.  ver6  cojlestibus  materia  non  compatitur  se- 

2.  Pricterea,  omne   quod  movetur,  move-      cum  privationem  forma?,  quia  forma  perGcil 

totam  potentialitatem  materia;  ;  et  ide6  non 
sunt  mutabilia  secundum  esse  substantiaie , 
sed  secundum  esse  locale ;  quia  subjectum 
compatitur  secum  privationem  hujus  loci  vel 
illius.  Substantiai  vero  incorporeuj ,  quia 
sunt  ipsa3  forma;  subsistentes ,  quae  tamen  se 
habent  ad  esse  ipsarum  sicut  polentia  ad 
actum ,  non  compatiuntur  secum    privatio- 


tur  propter  aliquem  flnem.  Quod  ergo  jam 
pervenit  ad  ultimum  flnem ,  non  movetur. 
Sed  quaedam  creaturiB  jam  pervenerunt  ad 
ultimum  flnem  ,  sicut  omnes  beati.  Ergo  ali- 
quae  creaturie  sunt  immobiles. 

3.  Pr<eterea,  omne  quod  est  mutabile  ,  est 
variabile.  Sed  formse  sunt  invariabiles;  dici- 
tur  enim  in  lib.  sex  principiorum,  cap.  de 


Forma,  in  priuc,  qu6d  forma  est  simplici  et      nem  hujus  actus  ;  quia  esse  consequitur  for- 


invariabili  essentid  consistens.  Ergo  non  est 
solius  Dei  proprium  esse  immutabile. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  de  Natura  boni ,  cap.  1,  in  princ.  :  So- 
lu8  Deus  immutabilis  est ;  quce  autem  fecit , 
quia  ex  nihilo  sunt,  mutabilia  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  solus  Deus  est 
omnin6  immutabilis  ;  omnis  autem  creatura 
aliquo  modo  est  mutabilis.  Sciendum  est 
enim  qu6d  mutabiie  potest  aliquid  dici  du- 
pliciter  :  uno  modo  per  potentiam  qua^  in 
ipso  est,  alio  modo  per  potentiam  quie  in 
altero  est ;  omnes  enim  creaturse,  antequam 
essent,  nonerantpossibiles  esse  per  aliquam 
potentiam  creatam ,  cum  nullum  creatum 


mam  ;  et  nihil  corrumpiturnisi  per  hocquod 
amittit  formam  ;  unde  in  ipsa  forma  non  est 
potentia  ad  non  esse ;  et  ide6  hujusmodi 
substantiae  sunt  immutabiles ,  el  invariabiles 
secundum  esse  ;  et  hoc  est  quod  dicit  Diony- 
sius,  cap.4.  de  divin.Nomin.,  parum  k  princ. 
lect.  1,  quod  substantice  intellectuales  creatce 
mundce  sunt  d  generatione,  et  ab  omni  varia- 
tione,  sicut  incorporales  et  immateriales.  Sed 
tamen  remanet  in  eis  duplex  mutabilitas  : 
una  secundum  quod  sunt  in  potentia  ad  fi- 
nem  ;  et  sic  est  in  eis  mutabilitas  secundum 
electionem  de  bono  in  malum,  ut  Damasce- 
nus,  lib.  2,  cap.  3  et  4  dicit;  alia  secundum 
locum ,  in  quantum  virtute  sua  finita  pos- 


sit  seternum ;  sed  per  solam  potentiam  divi-     sunt  attingere  quaedam  loca  quie  prius  non 


nam ,  in  quantum  Deus  poterat  eas  in  esse 
proiucere.  Sicut  autem  ex  voluntate  Dei 
dependet  qu6d  res  in  esse  producit ,  ita 
ex  voluntate  ejus  dependet  qu6d  res  in  esSe 
conservat ;  non  enim  aliter  eas  in  esse  con- 
servat  quam  semper  eis  esse  dando; 
unde  si  suam  actionem  eis  subtraheret , 
omnia  in  nihilum  redigerentur  ,  ut  patet 
per  Augustinum  4  super  Gen.  ad  litteram 
cap.  12 ,  circa  princip.  Sicut  igitur  in  po- 
tentia  Creatoris  fuit  utresessent,  antequam 
essentinseipsis ;  ita  in  potentia  Creatoris  est, 
postquam  suntinseipsis,ut  non  sint.  Sicigi- 
tur  per  potentiam  quse  est  in  altero ,  scilicet 
in  Deq ,  sunt  mutabiles ,  in  quantum  ab  ipso 
ex  niiiilo  potuerunt  produci  in  esse ,  et  de 
esse  possunt  reduci  in  non  esse. 
Si  autem  dicatur  aliquid  mutabile  per  po- 


attingebant ;  quod  de  Deo  dici  non  potest , 
qui  sua  infinitate  omnia  loca  replet,  ut  supra 
dictum  est  qu.  8,  art.  2. 

Sic  igitur  in  omni  creatura  est  potentia  ad 
rautationem  vel  secundum  esse  substantiale, 
sicut  corpora  corruptibilia ;  vel  secundiim 
esse  locale  tantum,  sicut  corpora  coelestia; 
vei  secundum  ordinem  ad  finem  ,  et  applica- 
tionem  virtutis  ad  diversa  ,  sicut  in  angelis ; 
et  universaliter  omnes  creaturee  communi- 
ter  sunt  mutabiles  secundiim  potentiam 
creantis  ;  in  cujus  potestate  est  esse ,  et  non 
esse  earum.  Unde  cum  Deus  nulio  istorum 
modorum  sit  mutabilis ,  proprium  ejus  est 
omnin6  immutabilem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  eo  quod  est  mutabile  secun- 
dum  esse  substantiale   vel  accidentale;  de 


tentiam  in  ipso  existentem,  sic  etiam  aiiquo  tali  enim  motu  philosophi  traclaverunt. 

modo  omnis  creatura  estmutabilis.Est  enim  Ad  secundum  dicendum  qu6d  angeli  boni 

in  creatura  duplex  potentia,  scilicet  activa ,  supra  immutabilitatem  essendi ,  quse  com- 

et  passiva;  dico  autem  potentiam  passivam  ,  petit  eis  secundum  naturam  ,  habent  immu- 

secundum  quam  aliquid  assequi  potest  suam  tabilitatem  electionis  ex  divina  virtute ;  ta- 

perfectionem  vel  in  essendo,  vel  in  conse-  men  remanet  in  eis  mutabilitas  secundum 

quendo  finem.  Si  igitur  attendatur  mutabili-  locum. 

ias  rei  secundum    potentiam  ad  esse ,  sic  Ad  tertium  dicendum  qu6d  formae  dicun^ 
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tur  iiivariabilos,  quia  non  possunl  esse  sub- 
jcctuin  variationis;  subjiciuntur  tamen  va- 
rialioni ,  in  quanluin  suhjcclum  secuiidum 
oas  variatur  :  unde  patct  qu6d  secundum 
quod  sunt ,  sic  variantur  ;  non  enim  dicun- 
tur  entia  ({uasi  sint  subjectum  essendi,  sed 
quiaeisaliquid  cst. 

QUiliSTIO  X. 

De  Dei  iETERNiTATE.  —  ( Iti  scx  arlicutos 

divisa. ) 

DeindcquiTriturde  «ternitate;  etcirca  hoc 

^uaTuntur sex  :  1° quid sit ieternitas ;  2' utrum 

Deus  sit  aeternus ;  3"  utrura  esse  a'ternum 

sit  proprium  Dei ;  4°  ulruin  a^ternitas  dilTerat 

a  tempore  (1| ;  5'  de  differentia  ;evi ,  et  tein- 

poris  ;  6'  ulrum  sit  unuin  levuni  tantum  ,  si- 

cut  est  unum  tenipus,  el  una  ffiternitas. 

AnTicuLLS  PRiMis.  —  Utrum convcnienlcr  de- 

finiatur  (Eternitas ,  quod  cst  interminabilis 

vitce    tota  simul    et  perfecta  posscssio. — 

{i,dist.  8,  quwst.  2  ,  art.  1  ,  et  dist.  19. 

qua^st.  2,  art.  1,  et  Pot.  qu.  3,  art.  Wet  20.) 

Adprimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  sit  conveniens  definitio  ffternitatis  quam 

Boetius  ponit  3de  Consol.,  pros.  2,  circ.  pr., 

dicens  ,  qu(!>d  a:ternitas  est  interminabilis  vitce 

tota  simul  et pcrfccta possessio.\nlcrn\inabi\c 

eniin  negativi^  ciicitur.  Scd  negatio  iion  est 

de  ralione  nisi  eorum  qua>,  sunt  deficientia, 

(juod  ffternitati  non  competit.  Ergo  in  defini- 

lione  ieternitatis  non  debet  poni  interminabile. 

2.  Prapterea  ,  a^ternitas  durationem  quam- 
dam  significat.  Duratio  autem  magis  respi- 
cit  esse  quam  vitam.  Ergo  non  debuit  poni  in 
definitione  a»ternitatis  vita  ,  scd  magis  esse. 

3.  Prajterea  ,  lotum  dicitur  quod  habet  par- 
tes.  Hocautem  jeternitati  non  convenit,  ciim 

B      sit  simplex.Ergoinconvenienlerdicitur  tota. 

"  k.  Prseterea ,  plures  dies  non  possunt  esse 

simul ,  nec  plura  tenipora.  Sed  in  a  ternitate 
pluraliter  dicuntur  dies ,  et  tempora  ;  dici- 
tur  enim  Michea;  5,2:  Egressus  ejus  ab  ini- 
tio  d  diebus  a^ternitatis  ;  et  ad    Roin.    16 , 

•  25  :  Secundum  rcrelationcm  mysterii  tempori- 
bus  ceternis  taciti.  Ergo  aiternitas  non  est 
tota  simul. 

5.  Prreterea ,  totum  et  perfectum  sunt  idem. 
Posito  igitur  qu6d  sil  tota,  superflue  additur 
qu6d  sii  pcrfecta. 

6.  Pra^terea  ,  posscssio  ad  durationem  non 
pertinot.  .'Eternitas  autem  quiedam  duralio 
est.  Ergo  a^ternitas  non  est  possessio. 

Kespondeo  dicenduni  quAd  sicut  in  cogni- 
lionem  simplicium  oporlel  nos  venire  per 
composita,  ita  in  cognitionem  selernitatis 
oportet  nos  venirc  per  tempus,  quod  nihil 
aliud  est  quam  nuinerus  motus  sccundiim 
prius  et  posterius.  Ciim  enim  in  quolibet 
inotu  sit  successio,  et  una  pars  posl  al- 
torani ,  ex  hoc  qu()d  numeramus  prius 
et  posterius  in  motu,  apprehendimus  tem- 
pus ,  quod  nihil  aliud  est  quam  numerus 
prioris  et  posterioris  in  motu.  In  eo  au- 
tem  quod  caret  motu,  et  semper  eodem 
modo  se  habet,  non  est  accipere  prius  ,  et 
p()sterius.  Sicut  igitur  ratio  temporis  consi- 
stit  in  numeratione  prioris  et  posterioris  in 

(l^  K\.,ab  (Bvo  et  lemporc. 
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niotu  ;  ila  in  apprehensionc  uniformitatis 
ejus  ,  quod  est  ()mnin6  extra  motum ,  con- 
sistit  ratio  a-ternitatis. 

Item  ea  dicuntur  lempore  mensurari  qu;o 
princii)ium  et  finem  habent  in  temporc,  ul 
dicilurini  Physic,  text.  70,  et  hoc  ideo  quia 
in  omni  eo  quod  niovetur,  est  accipere  ali- 
quod  principium  ,  et  aliquem  finem.  Quod 
ver6  est  omnino  immutabile,  sicul  nec  suc- 
cessionem,  ita  nec  principium  ,  aul  finem 
habere  potest. 

Sic  ergo  ex  duobus  notificatur  ;elernitas. 
Priiii6  ex  hoc  (|u6d  id  quod  esl  in  jeternitate, 
est  interminabile  ,  id  est,prinripio  et  fine  ca- 
rens,  ut  terminus  ad  utrunique  referatur. 
Secund6  per  hoc  (|u6(I  ipsa  ccternitas  succes- 
sione  carct,  tota  siniul  exislens. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu(^d  simplicia 
consueverunt  per  negationem  definiri ,  sicut 
punctum  est  cujus  pars  non  est;  quod  non 
ide6  est  ,  quod  negalio  sil  de  essenlia  eo- 
rum,  sedquiaintellectus  noster,  qui  prim6 
apprehendit  composita  ,  in  cognitionem  sim- 
plicium  pcrvenire  non  potest  nisi  per  remo 
tionem  compositionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
est  ver6  aeternum  ,  non  solum  esl  ens ,  sed 
vivens,  el  ipsum  vivere  se  extendit  quodam- 
modo  ad  opcrationem,  non  autem  esse.  Pro- 
tensi()  auteiii  durationis  videlur  altendi  se- 
cundum  0|)erationem  magis  quam  secundiiin 
esse ;  unde   el  t(>mpus  est  numerus  motus. 

Ad  terlium  diceudum  quod  «eternitas  dici- 
tur  tota ,  non  quia  habet  partes ,  sed  in 
quantum  nihil  ei  deest. 

Ad  quartum  (liccndum  qu6d  sicut  Deus , 
cum  sit  incorporeus  ,  nominibus  rerum  cor- 
poralium  melaplioric6  in  Scripturis  nomi- 
natur,  sic  aUernilas  lota  simul  exislens  no- 
niinibus  temporaiibus  successivis. 

Ad  quintiim  dicendum  qu6d  in  tempore 
esl  duo  consiilcrare  :  scilicet  ipsum  tenipus  , 
quod  esl  successivum;  et  nunc  temporis  , 
quod  esl  imperfcclum.  Dicit  ergo  tota  simul 
ad  removendum  tcmpus  ,  et  pcrfcctu  ad  ex- 
cludendum  nunc  temporis. 

Ad  sextum  dicendum  qu()d  illud  quod  pos- 
sidetur,  firinitcr  ( t  qui(t(>  habetur;  ad  desi- 
gnandam  ergo  imniutabilitatem  et  indefi- 
cientiain  a^ternitatis,  usus  esl  nomine  pos- 
sessionis. 
Akticii.us  n. — Utrum  Deus  sit  celernus. — 

(2,  dist.  2,  qu.  1,  art.  l,et  1  cont.  c.   15, 

Pol.  qu.  3,  nrt.  17,  23,  et  op.  2,  cap.  5,  G, 

7  ct  8.) 

Ad  secunduin  sic  procedilur.  1.  Aidelur 
qu6dDeus  non  sit  a^ternus.Mliil  enimfadum 
polest  dici  de  Deo.  Sed  a'ternilas  est  aliquid 
iaclum  ;  dicit  enim  IJoetius,  lib.  5,  de  Consol. 
pros.  ult.,  qu6d  nuncfluens,  facit  lemptis,  nunc 
staiis  facit  cetcrnitatem  ;  et  .\ugustinus  dicil  in 
lib.  83  Ouacstionum,  qu.  23,  in  pr.,qu()d  iJexs 
est  auctor  a^tcrnitatis.  Ergo  Dcus  non  est 
tcternus. 

2.  Praiterea,  quod  esl  ante  i-etcrnitalcm,  ct 
^ostffiternilatem,  non  mcnsuratur  ;eternilalc. 
Sed  Deus  est  ante  ceteniitatem,  ut  dicitur  in 
libro  de  Causis,  prop.  2.  ct  post  a-lernilatem; 
dicitur  enim  Exod.  15,  18,  qu6d  Dominus  re- 

{Dir-srpt.) 
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gnabil  in  CBltrnum ,  et  uUra.  Ergo  essc  aeter-  esse  {eternum  non  sit  soli  Doo  nroprium.  Dici- 

imm  nonconvenitDeo.  lur  enim  Danielis  12,  3,  qu6tl  qui  ud  justi- 

3.  Prutorea ,  ffiternitas  mensura  qujcdam  tiam  erudiunl  plurimos^  erunt  quusi  stellce-in 

esl.  Sed  Deo  non  convenil  esse  mensuratum.  /jer/>e/ua« «•fmu7a/e«.Nonautomessentplures 

Er|?o  non  compotil  ei  esse  apternum.  ailernitates,  si  solus  Deus  esset  ieternus.  Non 

k.  Pratorea,  in  ajtornitate  non  est  prajsens,  igilur  solus  Deus  est  ffitornus. 

prffiteritum,  vel  futurum,  cum  sit  tola  simul,  2.  Pra;terea,  Matlh.  25,41,   dicitur://*, 

ut  dictum  est  art.  pr.  Sed  de  Deo  dicuntur  in  maledicti  (1),  in  ignem  ceternum;  non  igitur 

Scri[)turis  verba  pra^sentis  temporis  ,  praite-  solus  Deus  est  ffiternus. 

riti,  vel  futuri.  Ergo  Deus  non  est  ailernus.  3.  Pra;terea,  omne  necessarium  est  «ler- 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Athanasius,  in  suo  num.  Sed  multa  sunt  necessaria,  sicut  omnia 

Symb.  do  Confess.  fidei :  jElernus  Puler.  ceter-  principia  demonstrationis,  el  omnes  proposi- 

nus  Filius.  (Bternus  Spiritus  sanctus.  tiones  demonstrativffi.  Ergo  non  solus  Deus 

Respondeo  diccndum  qu6d  ratio  a;tcrnita-  est  .•Eternus. 

tis  consequitur  immutabilitatom  ,  sicut  ratio  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Ful- 

temporis  consequitur  molum,   ut  ex  dictis  gentius),  lib.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  6,  et 

patot  (art.  praeced.).  Unde  cum  Dous  sit  maxi-  Bieronymus  ad  Damasum,  ep.  57 :  Deus  solus 

0)6  imrautabiliSjSibi  maxim6  compotit  esse  est  qui  exordium  nonhabet.  Quidquid  autem 

aeternum.  Nec  solum  est  ffiternus  ;  sed  est  sua  exordium  habet,  non  est  aeternum.  Solus  ergo 

jetornitas  ;  ciim  lamcn  nulla  alia  rcs  sit  sua  Dcus  est  aeternus. 

duratio ;  quia  non  est  suum  esse.  Deus  autem  Rospondeo  dicendum  qu6d  aetemitas  ver6  et 

est  suum  esse  uniforme;  unde  sicut  est  sua  propri6  in  solo  Deo  est,  quia  setemitas  immu- 

essentia,  ila  ost  sua  a'tornitas.  tabililatem  consequitur,  ut  ex  dictis  patet  art. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nunc  stans  praec.  Solus  autem  Deus  est  omnin6  immuta- 

dicitur  facore aetcrnitatem  secundum  nostram  bilis,  ut  est  superius  ostensum,  qua;st.  9,  art. 

apprehcnsionem.Sicutenimcausaturinnobis  1  et  2.  Secundum  tamen  qu6d  aliqua  ab  ipso 

apprchensio  temporis,  co  qu6d  apprehendi-  immutabilitatem  percipiunt ,  secundum  hoc 

mus  fluxum  ipsius  nunc,  ita  causatur  in  nobis  aliqua  ejus  aetemitatcm  participant.  Quaedam 

apprchensio  aeternitatis ,  in  quantum  appre-  ergo  quanium  ad  hoc  immutabilitatem  sor- 

hendimus  nunc  stans.  Quod  autem  dicit  Au-  tiuntur  a  Deo  qu6d  nunquam  esse  desinunt; 

gustinus,  loco  cit.  iii  arg.,  qu6d  Deus  est  et  secundum  hoc  dicitur  Eccles.  1,  de  terrd , 

auctor  ceternitatis,  intelligitur  de  leternitate  qu6dm  cpferwumsfaf  ;etsic«ternitas  An^elis 

participat^.  Eo  enim  modo  communicatDcus  attribui  potest,  secundum  illud  psal.  75,  5: 

suam  aeternitatcm  aliquibus,  quo  etsuam  im-  Illuminans  tu  mirabiliter  d,  montibus  cBternis. 

mutabilitatem.  Quadam  eliam  feterna  in  Scripturis  dicuntur 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Nam  propter  diuturnitatem  durationis ,  licet  cor- 

Deus  dicitur  ess.e  antc  «tcrnitatem,  prout  par-  ruptibilia  sint ;  sicut  in  Psal.  dicuntur  montes 

ticipatur  a  substantiis  immaterialibus.  Unde  (Pfcrm,  ctDeuteronom.  33,  15,  etiam  dicitur: 

et  ibidem,  cadem  proposit.2,  circa  On.,  dicitur  De  pomis  collium  ceternorum.  Quaedam  autem 

qniid  intelligentiaparificaturcEternitati.QxioA  amplius  participant  de  ratione  aRternitatis , 

autem  dicitur  in  Exod. :  Dominus  regnabit  in  in  quantum  habent  intransmutabilitatem  vel 

ceternum,  ct  ultra,  sciendum  qu6d  aeternum  secundiimesse,velulteriussecundum  opera- 

accipitur  ibi  pro  seculo,  sicut  habet  alia  tioncm,  sicut  Angcli,  et  beati,  qui  Verbo 

translatio.  Sic  igitur  dicitur  qu6d  jegnabit  fruuntur,  quia  quantum  ad  illam  visionem 

ultraaeternum,  quiaduratultraquodcumque  Verbi  non  sunt  in  sanctis  volubiles  cogita- 

seculum,  id  est,  ultra  quamcumque  duratio-  tiones,  ut  dicit  Augustinus,  15  de  Trinitate , 

nem  datam.  Nihil  est  enim  aliud  seculum  cap.  16,  infln.  Unde  et  videntes  Deumdicun- 

quam  pcriodus  cujuslibet  rci ,  ut  dicitur  in  tur  habere  vitam  aeternam  ,  sccundum  illud 

lib.  1  de  Ccelo,  text.  100.  Vel  dicitur  etiam  Joan.  i1,  S :  H(ecestvitaceterna,utcognoscant 

ultra  aeternum  regnarc  ,  quia  si  etiam  aliquid  te  solum  Deum  verum ,  etc. 

aliud  semper  esset,  ut  motus  coeli  secundum  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dicuntur 

quosdam  philosophos,  tamen  Deus  ultra  re-  multae  aeternitates,secnndiimqu6d  suntmuiti 

gnat,inquantumejusregnumesttotumsirauI.  participantes  aeternitalem  ex  ipsa  Dei  con- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aeternitas  non  templatione. 

est  aliud  quam  ipse  Deus.  Unde  non  dicitur  Ad  secundum  dicendum  qu6d  ignis  inferni 

Deus  oeternus,  quasi  sit  aliquo  modo  mensu-  dicitur  ffiternus   propter  interminabilitatem 

ratus  ;  sed  accipituribi  ratio  mensurae  secun-  tantum.  Est  tamen  in  pcenis  eorum  transmu- 

dum  apprehensionem  nostram  tantum.  tatio,  secundum  illud  Job.  24, 19:  Ad  nimium 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  verba  diver-  cahrem  transibunt  ab  aquis  nivium.  Unde  in 

sorumtemporum  attribuunturDeo,  inquan-  inferno  non  est  vera  aeternitas,  sed  magis 

tum  ejus  aeternitas  omnia  tempora  includit ;  tempus ,  secundum  illud  psal.  80,  16  •  Erit 

non  qu6d  ipse  varietur  per  praesens,  praeteri-  tempus  eorum  in  secula. 

tum  et  futurum.  Ad  tertium  dicendum  qu6d  necessariura 

Articdlcs  III.  —  Utrum  esse  ceternum  sit  pro-  signiGcat  quemdam  modum  veritatis.  Verum 

prium  Dei.  —  {i,  dist.  S,  qucest.^i,  art.  2,  autem,  secundumPhilosophum,  6Metaphys., 

et  dist.  19,  qucest.  1,  art.  1,  et  k,  dist.  49,  text.  8,  est  in  inteliectu.  Secundum  hocigitur 

quasst.    1,    art.  2,    qucest.  3,  et   1    cont.  vera  et  necessaria  sunt  aeterna,  quia  sunt  in 

cap.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  (i)  Vulgaia  :  Discediie  a  me,  maledicti. 
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intelloclu  ifleriio,  qiii  rst  intellectus  divinus 
solus;  unde  non  scMiuitur  (juoil  aliciuid  exlr.i 
Deum  sit  «ilernuin. 

Articulus  IV.  —  Utrum  frtrrnilas  diffcrnt  li 
tempore.  —  {Infra,  art.  5,  ct  1,  dist.  10, 
qucest.  1,  art.  i ,  et  2  dist.  2,  qncest.  1, 
art.  1,  et  quodl.  5,  qu(est.  k,  ef  quodt.  10, 
qucest.  2,  et  pot.  qucest.  3,  art.  \k,  nd  18.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
ffternitas  non  sitaliud  a  teinpore.  Iiupossibile 
ost  enini  duas  esse  inensuras  durationis  si- 
niul,  nisi  una  sit  pars  alterius.  Non  eniin  sunt 
siinul  duo  dics ,  vel  dua;  lione;  sed  dies  et 
liora  sunt  siinui,  quia  liora  est  pars  diei.  Sed 
a^lernilas  et  tenipus  sunt  siinul;  quorum 
utruinque  mensuram  quamdain  durationis 
importat.  Cun»  igilur  a'lernitas  non  sit  pars 
teinporis,  quia  aHernitas  excedit  toinpus,  et 
indudit  ipsuin,  videtur  qui)d  tenipus  sit  pars 
jeternitatis,  et  non  aliud  ab  a'lernitate. 

2.  Prffterea,  secundum  Philosophuin  in  k 
Phys.,  text.  lOi,  ct  121,  nunc  temporis  manet 
idem  in  tolo  tcmpore.  Sed  hoc  videtur  con- 
stituere  rationcm  aiternitatis,  quod  sit  idem 
indivisibiliter  sc  habens  in  toto  decursu  tcm- 
poris.  Ergo  {eternitas  est  nunc  temporis.  Sed 
uunc  tcmporis  non  est  aliud  sccundiim  sub- 
stantiam  a  tcmpore.  Ergo  aternitas  non  cst 
aliud  sccundum  substantiam  a  tempore. 

3.  Prseterca,  sicut  mcnsura  primi  motus  cst 
mcnsura  omnium  motuum,  ut  dicitur  in  4 
Physic,  tcxt.  133,  ita  videtur  quod  mensura 
primi  esse  sit  mcnsura  omnis  essc.  Sed  tetcr- 
nitas  est  mensura  primi  essc ,  quod  cst  esse 
divinum.  Ergo  ieternitas  est  mcnsura  omnis 
csse.  Scd  esse  rcrum  corruptibilium  mcnsu- 
ratur  tempore.  Ergo  tcmpus  vel  cst  seternitas 
vcl  aliquid  a;tcrnitatis. 

Sed  contra  est  quod  ffternitas  cst  tota  si- 
mul.  In  tempore  autem  est  prius  et  postcrius. 
Ergo  tempus  ct  «'tcrnitas  non  sunt  idcm. 

Respondeodicendumqu6d  rnanifestum  est 
tempus  et  aeternltatem  non  esse  idcm.  Sed 
hujus  diversitatis  rationcm  quidain  assigna- 
verunt  ex  hoc  qu6d  ffitcrnitas  caret  principio 
et  fine,  tcmpus  autem  habet  principium  ct 
fincm.  Sed  hjec  est  differentia  per  accidcns  ,  et 
non  per  se ;  quia  dato  quod  tempus  semper 
fueril,  etsemper  futurumsit  secundum  posi- 
tioncm  eorum  qui  motum  coeli  ponunt  sem- 
piternum ,  adhuc  remanebit  differentia  inter 
a'tcrnitatem ,  et  tempus  ,  ut  dicit  Boetius  in 
lib.  de  Consolat.  (prosA  h,  lib.  5),  ex  hoc  qu6d 
a;lernitas  est  tota  simul,  quod  tempori  non 
convcnit :  quia  ffternitas  est  mensura  esse 
permanentis,  tempus  vcr6  est  mcnsura  motus . 
Si  tamcn  preedictadifferentiaattcndaturquan- 
liim  ad  mensurata,  et  non  quantum  ad  mcn- 
suras ,  sic  habet  aliam  rationcm;  quia  solum 
illud  mensuratur  temporc  quod  habet  princi- 
pium  et  finem  in  temporc,  ut  dicitur  in  4 
Physic,  text.  120.  Undc  si  motus  coeli  semper 
durarot ,  tempus  non  mensurarct  ipsum  se- 
cundum  suam  totam  durationcm,  cum  infini- 
tum  non  sit  mcnsurabile ,  scd  mensuraret 
quamlibet  circulationem,  quae  habet  princi- 
pium  ct  finem  in  tempore. 

Potest  tamon  et  aliam  rationem  habcre  cx 
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parte  istarum  monsurarum,siacripiatur  finis, 
et  principium  in  potentia ;  quia  eliam  dato 
qu6d  tompus  sempor  duret,  tamon  possibile 
estsignareintoinporo  ot  principium  etfinoni, 
acci{)iendoaliquaspartesipsius,sicutdiciriius 
princi|)ium  et  finiMiidiei,  velanni;  quod  non 
contingit  in  a'tornitate.  Sed  tamen  istai  diffe- 
renti*  consequuntur  eam,  qua*  est  per  se  et 
priind,  diflorontiam  ,  per  hoc  qu6d  a'ternitas 
cst  tota  simul ,  non  autem  tempus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  ilia 
proccderet,silempus  ctaiternitasessentmen- 
sura^  unius  generis ;  quod  palet  esse  falsuin  ex 
hisquorumcsttcmpus  et  ajternitas  inensura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nunc  tempo- 
ris  est  idem  subjecto  in  tolo  tempore ,  sed 
dilTcrcns  rationc ,  eo  quod  sicut  tempus  re- 
spondet  motui,  ita  nunc  tomporis  respondet 
mobili;  mobile  autom  cst  idom  subjecto  in 
toto  decursu  tomporis,  sed  dilTorens  ratione, 
in  quantum  est  hic  et  ibi;  ct  ista  altcrnatio 
est  inotus.  Similitor  lluxus  ipsius  nunc,  se- 
cundum  quod  altornatur  ratione,  est  tempus. 
yEtornitas  autom  manot  eadom  et  subjecto 
et  raliono,  unde  ajternitas  non  est  idem  quod 
nunc  teinporis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  a^ternitas 
estpropria  mensuraipsius  esse  pcrmanentis, 
ita  lempus  est  propria  monsura  motus ;  unde 
sccundum  quud  aliquod  esse  recedita  pcr- 
manontiaossondi,  et  subdilur  transmutationi, 
socundiim  hoc  recedit  ab  «ternitate ,  et  sub- 
ditur  tompori.  Esse  ergo  rerum  corruptibi- 
liuin,  quia  ost  transniutabilc,  non  mensura— 
tur  ffitornitato,  sod  tempore ;  tompus  enim 
monsurat  non  soliim  qua;  transmutantur  in 
actu,  sed  qua;  sunttransmutabilia;  undc  non 
soliim  mcnsurat  motum,  sod  etiam  quietcm, 
quae  est  cjus  quod  natum  cst  inoveri ,  et  non 
movctur. 

Articulus  V. — Dc  diffcrentid  ceviet  temporis. 
—  (  Locis  sup.  art.  k,  notat.  15. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
fBVum  non  sit  aliud  a  tempore.  Dicit  enim 
Augustinus,  8  supcr  Gcn.  ad  litt. ,  cap.  20, 
22,  23,  qu6d  Dcus  movet  creaturam  spiritua- 
lem  per  tcmpus.  Sed  aevum  dicitur  esse  men- 
sura  spiritualiuin  substantiarum.  Ergo  tcm— 
pus  non  diflort  ab  «vo. 

2.  Pratorea  ,  de  ratione  temporis  cst  qu6d 
haboat  prius  et  posterius ;  de  ratione  ver6 
aternitatis  est  quod  sit  tota  simul,  ut  dictum 
cst  (art.  1  hujus  quffst.).  Scd  aevuin  non  est 
ffiternitas  ;  dicitur  enim  Eccli.  1,  qu6d  Sapien- 
tin  a'terna  est  ante  cevum.  Ergo  non  est  totum 
bimul,  sed  habet  prius  et  posterius;  et  ila 
est  tompus. 

3.  Pra'terea,  si  in  aevo  non  est  prius  et  po- 
stcrius,  sequiturqu6d  in  ffiviternis  nondiffc- 
rat  esse,  vei  fuisse,  vel  futurum  esse.  Cunc 
igitur  sit  impossibile  «vitcrna  non  fuisse , 
sequilur  qu6d  impossibile  sit  ea  non  futura 
essc  :  quod  falsum  est,  cum  Dcus  possit  ea 
reducere  in  nihilum. 

4.  Preetcrca,  cum  duratio  a>viternorum  sit 
infinita  ex  parte  post ,  si  aevum  sit  totum  si- 
mul,  sequitur  qu6d  aliquod  creatum  sit  in- 
finitum  in  actu ;  quod  est  impossibile.  Non 
igitur  aevum  differt  a  tempore. 
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Scd  contra  csl  quod  dicit  Boclius,  lib.  3  de 
Consol.,  mctro  9,  inprinc. : 
....  Qui  tempus  ab  cbvo 
Irejubes.  .  .  . 

Rcspondeo  diccnduin  quod  aevum  diHcrl 
a  tcmporc,  et  ab  aetcrnitatc,  sicul  mcdium 
existcns  intcr  illa. 

Scd  horum  difTerentiam  aliqui  sic  assignant 
dicentcs,  qu6d  setcrnitas  principio  cl  fine  ca- 
rct ;  aivum  habct  principium,  scd  non  fincm  ; 
tempus  autcm  habct  principiumct  fincm.  Sed 
haec  dilTercntia  est  pcr  accidens,  sicut  supra 
dictum  est  art.  pra;c. ,  quia  si  ctiam  scmpcr 
aivitcrna  fuisscnt,  ct  scmpcr  futura  cssent , 
ut  aliqui  ponunt,  vel  etiamsi  quandoque  de- 
ficcrcnt,  quod  Dco  possibile  csset ,  adhuc 
aevumdistinguercturaba^tcrnilatccttcmpore. 

Alii  ver6  assignant  differcntiam  inter  haec 
tria  pcr  hoc  qu6d  «tcrnitas  non  habct  prius 
et  posterius  ;  tcmpus  autem  habct  prius  ct 
posterius  cum  innovationc  et  vcteratione ; 
•Tvum  habct  prius  ct  posterius  sine  innova- 
tione  et  vctcrationc. 

Scd  hicc  positio  implicat  contradictoria. 
Quod  quidcm  manifcslt^  apparet,  si  innovatio 
et  vctcratio  rcfcrantur  ad  ipsam  mensuram. 
Cum  cnim  prius  et  posterius  durationis  non 
possil  cssc  simul,  si  aevum  habct  prius  et  po- 
sterius,  oporlet  qu6d  priori  parte  aevi  rece- 
dente,  posterior  de  novo  adveniat;  et  sic  erit 
irinovalio  in  ipso  a?vo,  sicut  in  tcmporc.  Si 
ver6  rcfcratur  ad  mcnsurata,  adhuc  sequitur 
inconveniens.  li\  hoc  enim  rcs  temporalis 
invetcratur  lempore  quod  habet  esse  trans- 
mutabilc,  et  ex  transmutabilitate  mensu- 
rati  cst  prius  et  postcrius  in  mcnsura,  ut  pa- 
tet.ex  +  lMiys.,text.  llOelllT.  Si  igitur  ipsum 
^eviternum  non  sit  inveterabilc ,  ncc  innova- 
bilc,  hoc  crit,  quia  csse  ejus  est  intransmu- 
tabilo.  Mcnsura  crgo  cjus  non  habcbit  prius 
et  posterius. 

Est  crgo  dicendum  qu6d  ctim  leternitas  sit 
mensura  cssc  permancnlis,  sccundum  quod 
aliquid  recedit  a  permanentiacssondi,sccun- 
dum  hoc  rcccditabaetcrnitate.  Qua^dam  autem 
■  sic  reccdunt  a  permanenlia  essendi ,  qu6d  essc 
eorum  cst  subjcctum  transmutationis  ,  vei  in 
transmutatione  consistit ;  et  hujusmodi  men- 
surantur  tcmpore,  sicut  omnis  motus,  et  ctiam 
esse  omnium  corruptibiiium.  Quadam  ver6 
rcceduntminus  a  pcrmancntia  essendi,  quia 
cssc  eorum  ncc  in  transmulatione  consistit, 
necestsubjectumtransmutationis ;  tamen  ha- 
"bent  transmutationem  adjunclam  vel  in  actu, 
vel  in  potenlia;  sicut  patct  in  corporibus 
cceleslibus,  quorum  esse  substantiale  est 
intransmutabile;  tamen  csse  intransmuta- 
bile  habent  ( 1 )  cum  transmutabilitate  secun- 
dum  locum;  et  similiter  patet  de  Angelis , 
qu6d  habent  csse  intransmutabile,  quantiim 
ad  eorum  naluram  pertinet,  cum  transmuta- 
bilitate  secundum  electioncm  (  2 ) ,  et  cura 
transmutabilitate  intelligentiarum  et  affectio- 
num  ct  locorum,  suo  modo ;  ct  ide6  hujusmo- 
di  mensurantur  aevo,  auod  est  medium  inter 

-      (\)  Al.  JiabeU 

•'     (2)  iu  codd.  .llcan.  et  Terrac.  In  editis  nddcba- 
tur  :  Quantmi  ad  eorinn  naturam  pertinct, 


fftcrnitalcm,  ct  tcmpus.  Essc  antcm  quod 
mcnsurat  atcrnitas,  ncc  cst  miitabiic,  nec 
mutabilitati  adjunclum.  Sic  crgo  tcmpus  ha- 
bct  prius  ct  posterius  ;  ajvum  anl<Mii  non 
Jiabcl  in  sc  prius  ct  poslcrius,  scd  ci  conjun- 
gi  possunt;  ajternilas  aulem  non  habot  prius 
ncquc  postcrius,  ncquc  ca  compatitur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  creatune 
spirUualcs  quantum  ad  affectioncs  el  intclli- 
gentias,  in  quibus  est  succcssio,  mensiiran- 
tur  tcmporc.  Undc  et  Augustinus  ibidein, 
lib.  cit.  in  arg.  cap.20,dicit  qu6dpcrtcmpus 
raoveri,  cstpcr  aflcctioncs  movcri.  Qiiantuni 
vero  ad  eorum  csse  naturalc,  mcnsurantur 
ffivo  ;  sed  quantum  ad  visionem  gIoriiE,par- 
ticipant  {etcrnitatcm. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  a;vum  esl 
totum  simul,  non  tamen  est  ajtcrnitas  ;  quia 
compatitur  sccum  prius  ct  postcrius. 

Ad  tcrtiijm  diccndum  quod  in  ipso  esse 
Angeli  in  se  considerato  non  est  differentia 
pr»teriti  et  futuri,  scd  solum  secundum  ad- 
junctas  mutationes.  Sed  quod  dicimus  An- 
gelum  esse  vel  fuisse,  vel  futurum  essc, 
difTcrt  sccundum  acceplioncm  intellectus 
nostri,  qui  accipit  csse  Angeli  per  compara- 
lionem  ad  diversas  partes  teraporis.  Et  cum 
dicit,  Angclura  esse  vel  fuisse ,  supponit 
aiiquid  cum  quo  cjus  oppositum  non  sub- 
ditur  divina;  potentia;.  Cum  ver6  dicit  futu- 
rum  csse,  nondum  supponit  aliquid.  Unde 
cum  csse  et  non  esse  Angeli  subsit  divinae  po- 
tenti* ,  absolute  considerando,  potest  Deus 
facerc  qu6d  essc  Angeli  non  sit  futurum ; 
tamen  non  potest  facere  qu6d  non  sit,  dum 
est ;  vei  qu6d  non  fuerit,  postquam  fuit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  duratio  a;vi 
est  infinita,  quia  non  finitur  lempore.  Sic  au- 
tem  csse  aliquod  creatum  infinilura,  quod 
non  finialurquodam  alio,  non  est  inconve- 
nicns. 
Articulus  VI.—  Utrumsit  unumcevum  tantum. 

—  (2,  dist.  %qua:st.  i,art.  2,  et  quodl.  5, 

qua;st.  k. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  tantum  unum  aevum.  Dicilur  enim  in 
apocryphis  Esdra;  :  Majestas  et  potestas  oevo- 
rum  est  apud  te,  Domine. 

2.  Prceterea,  diversorum  generum  diversse 
sunt  mensurae.  Scd  quaedam  aviterna  sunt 
in  genere  corporalium,  scilicct  corpora  coe- 
lestia  ;  quaedam  ver6  sunt  spiritualcs  sub- 
stantia?,  scilicet  Angeli.  Non  ergo  est  unum 
aevura  tantura. 

3.  Praeterea,  cura  aevura  sit  nomen  dura- 
tionis,  quorum  est  unura  aevum,  est  una  du- 
ratio.  Sed  non  oraniura  aeviternorura  estuna 
duratio,  quia  quaedam  post  alia  esse  inci- 
piunt,  ut  maxim6  patct  in  aniraabus  huma- 
nis.  Non  est  ergo  unura  rovum  tanlum. 

k.  Praeterea,  ea  qua  non  depcndent  ab  in- 
viccra,  non  videntur  habere  unam  mcnsu- 
rani  durationis;  propter  hoc  enim  omnium 
tcmpuralium  videtur  esse  unum  tempus,  quia 
omnium  motuum  quodammod6  causa  est  pri- 
mus  motus,  qui  prius  tempore  mcnsuratur. 
Sedaeviterna  non  dependentab  invicem,  quia 
unus  Angelus  non  est  causa  alterius.  Non 
ergo  est  uuura  aevum  tantum. 
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Sed  conlra,  jpvuin  cst  siniplicius  tenipore, 
et  propin^juius  se  habensadalernilatein.  Sed 
(enipus  est  unuin  tanliiin.  llrgo  inult6  inagis 
anuin. 

Uespondeo  dieendutii  quod  cirea  lioc  est 
duplev  opinio.  Quidain  eniin  dieunt ,  <]U(^d 
estunumu>vuintanluin  ;quidain,  qu6d  inulta. 

Quid  autein  lioruin  verius  sit,  oportet  con- 
siderare  ex  eausa  unitatis  teinporis;  in  co- 
cnitionem  enim  spiritualium  pcr  corporalia 
devenimus. 

Dicunt  autem  quidam  esse  unum  tcmpus 
oinnium  lemporalium,  propter  hoc  quod  est 
unus  numcrus  omnium  nuineratorum ;  cuin 
teinpus  sit  numcrus  sccundum  Philosophum, 
lib.  '*  Physic,  text.  101.  Sed  hoc  non  sufficit, 
quia  teinpus  non  est  nuinerus,  ut  abstractus 
evtra  numcratum,  scd  utin  numerato  exi- 
stens  ;  alioquin  nonessct  continuus  ;  quiade- 
cein  uln»  panni  continuitatem  habent  non  ex 
numero,  sed  cv  numerato.  Numerus  autcm 
in  numerato  existens  non  est  idcin  omnium , 
seddiversus  diversorum.  Undc  alii  assignant 
eausamunitatisteiiiporis  ex  unitateaiternita- 
tis,  qua;  cst  principium  omnis  durationis.  Et 
sicomncs  durationes  sunt  unum,  si  conside- 
retur  earuinprincipium;  sunt  ver6  mulla*,  si 
considcretur  divcrsitas  eoruin  qua?  reeipiunt 
durationcm  cx  influxu  primi  principii.  Alii 
vert)  assignant  causain  unitatis  temporis  ex 
parteniatcria;prima?,qua;est  primum  subjec- 
tum  motusjcujus  mensura  est  teinpus.  Scd  neu- 
Ira  assignatio  suiricicns  videtur,  quia  ea  quaj 
sunl  unum  principio,  velsubjecto,etinaxim6 
rcnioto,  non  sunt  unum  siinpliciter,  sed  secun- 
dum  quid.  Ksl  ergo  vera  ratio  unilatis  tempo- 
ris  unitas  primi  motus,  sccundum  quem,  cuin 
sit  simplicissimus  ,  omnes  alii  mensurantur, 
ut  dicitur  in  10  Metaphys.,  text.  3.  Sic  ergo 
tempus  ad  illum  motum  comparatur,  non  so- 
lum  ut  mensura  ad  mcnsuratum  ,  sed  ctiain 
ut  accidens  ad  subjectum  ;  et  sic  ab  eo  rcci- 
pit  unitatem.  Ad  alios  autem  inolus  compa- 
ratur  solum  ut  mensura  ad  mensuratum. 
Unde  secundiim  corum  multitudinem  non 
multiplicatur,  quia  una  inensura  scparata 
niulta  mensurari  possunt. 

Hoc  igitur  habilo,  sciendum  qu(!)d  dc  sub- 
stanliis  spirilualibus  duplex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt,  quod  omnes  proccssc- 
runt  a  Deo  in  quadam  ffqualitate.  ut  Origc- 
nes  dixit,  lib.  1  Periarchon,  cap.  8,  veletiam 
multa;  earuin,  utquidam  posuerunt.  Alii  ven^ 
dixerunt,  quod  omnes  substanlia*  spirituales 
processerunt  aD.oquodam  gradu,  et  ordine; 
cl  hoc  videtur  sentire  Dionysius,  qui  rflcil 
cap.  10,  coclest.  Hierarch.,  el  cap.  V,  a  med., 
quiNd  inler  substantias  spiriluales  sunl  pri- 
ir.re,  media;  ct  u!tim;e,  etiam  in  uno  ordine 
Angelorum.  Secundiim  igitur  primnm  opi- 
nioucui  necessc  est  dicore,  quc^d  sunt  plura 
n>va,  sccundiim  quod  sunt  plura  levitcrna 
priina  tTqualia.  Sccundiiin  autem  secundam 
opinionem  oporteret  dicerc,  qu(VJ  sit  unuin 
aevum  tantum ;  quia  cuni  unumquodque  nien- 
suretur  simplicissimo  sui  gencris,  ul  dicitur 
in  10  Mel.,  text.  h,  oportet  quod  esse  oin- 
nium  JEvitcrnoruin  mensuretur  per  esse  primi 
SDviterui,  quod  tant6  cs»  simplicius  ,  quant<^ 


prius.  Et  quia  secunda  opinio  verior  esl,  at 
infra  oslendetur  qu.  47,  art.  2,  eoncedirnus 
ad  pra»sens  unum  esse  ffivuin  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <ju('>d  a>vum 
aliquando  accipitur  pro  seculo,  quod  est  pe- 
riodus  durationis  alicujus  rei,  ct  sic  dicuntur 
multa  a;va,  sicut  mulla  sccula. 

Adjseeundum  dicendum  qu()d  lie(^lcorpora 
ccelestia  et  spirituaiia  dilTeranl  in  genere  na- 
lurae,  tamen  convcniunt  in  hoc  qu6d  habcnt 
esse  intransmutabile ;  et  sic  mcnsurantur 
«vo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nec  omnia 
temporalia  simul  incipiunt,  et  tamen  omnium 
est  unuin  tcmpus  propter  primuin,  quod  men- 
suralur  tempore  ;  ct  sic  oinnia  a'viterna  ha- 
benl  unum  avum  propter  priinum,  ctiamsi 
non  omnia  simul  incipiant. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ad  hoc  qu6d 
aliqua  mensurentur  per  aliquod  unum,  non 
requirilur  qu6d  illud  unum  sit  causa  omnium 
eorum,  sed  qu6d  sit  simplicius. 

QU^STIO  XI. 

De  lnitate  Dei.   —    (/n  quatuor  articulus 
divisa.) 

Post  pr«emissaconsidcranduin  cst  dc  divinA 
unitate  ;  et  circa  hoc  quicruntur  quatuor  • 
1"  utrum  unum  addat  aliquid  supra  ens  ; 
2"  utriim  opponantur  unum  ,  oi  multa  ; 
3°  ulrum  Dius  sit  unus  ;  4"  ulrum  sit  maxim^ 
unus. 

Articulus  ruiMus.  —  Utrum  iinum  addat 
atiquid  supra  ens.  —  (1,  dist.  2V,  qua-st.  4, 
art.  3,  et  3  contr.  cap.  53,  el  Vcr.  uuoest.  8, 
art.  2.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videturqu6d 
unum  addat  aliquid  supra  ens.  Omne  enini 
quod  cst  in  aliquo  generc  determinalo,  se 
habet  ex  additione  ad  ens,  quod  circuit  omnia 
genera.  Sedunum  est  ingeneredeterminalo  : 
est  enim  principium  numeri,  qui  est  spe- 
cies  (1)  quantitatis.  Ergo  unuin  addit  aliquid 
supra  ens. 

2.  Praelerea,quod  dividitaliquod  commune, 
se  habet  ex  ad(litionc  ad  illud.  Sed  ens  divi- 
ditur  per  unum  ,  et  multa.  Ergo  unum  addit 
aliquid  supra  ens. 

3.  Praetcrea,  si  unum  non  addit  supra  ens, 
idem  esset  dicere  unum  ct  ens.  Scd  nuj^atori^ 
dicitur  :  ens,  ens.  Ergo  nugatio  esset  dicere, 
ens  unum,  quod  falsum  est.  Addit  igitur 
unum  supra  ens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  ult. 
cap.  de  div.  Nom.,  non  procul  a  princ.  lecl.  1 : 
Nihil  cst  existcntium  non  participans  uno  ; 
quod  non  essct,  si  unum  adderet  supra  ens, 
quod  contraherel  ipsum.  Ergo  unum  non  ha- 
bet  se  ex  additione  ad  ens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unum  non  addit 
supra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum  negatio- 
nem  divisionis.  Unum  eniin  nihil  aliud  signi- 
ficat  quam  ens  indivisum.  Et  cx  hoc  ipso 
apparet  qu6d  unum  convertitur  cum  ente. 

(!)  noiii.,  edit.  speciei. 
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Nain  oiiine  ens  aut  cs»  sioiplex,  aut  coinposi-      l,  quou  non  <'sl  mulliludo  non  participans 
tum.  Ouod  aulem  est  simplcx,  esl  indivisum      uno.  Scd  quic  sunt  multa  partibus,  sunt  uniim 


et  .'K  tu,  ct  polentia.  Quod  autcm  csl  compo 
situm,  non  liabct  csse,  quamdiu  partcs  cjus 
sunt  diviSiiR,  scd  poslquam  constituunt,  ct 
cornponunt  ipsum  comi)Osituin.  Und<>  mani- 
festum  est  qu6d  esse  cujuslibct  rci  consistil 
in  indi  visione ;  ei  indc  cst  qu6d  unum  quodque 
sicut  cuslodit  suum  esse,  ita  custodit  suani 
unitatcm. 

Ad  primum  igitur  diccndum  qnbd  quidam 
putantes  idein  esse  unum  quod  convcrtitur 
cuni  entc,  et  quod  cst  principium  numcri, 
divisi  sunt  in  coutrarias  positioncs.  Pythago- 
ras  cn im  ct  Plato  videntes  quc)d  unum  quod 
convcrtitur  cum  ente,  non  addit  aliquam  rcm 
supra  cns  ,  scd  significat  substantiam  cntis, 
prout  est  indivisa,  existimaverunt  sic  sc  lia-      posilo.  Scd  omnis  multitudo  cst  quodammod6 


toto;  ct  qua;  sunt  multa  accidcntibus,  sun( 
unum  subjecto;  et  (jua;  sunt  multa  numcro, 
sunt  unum  specic;  ct  qua^  sunt  spccicbus 
multa,  sunt  unum  genere ;  et  qua;  sunt  muit.i 
proccssibus,  sunt  unum  principio. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  ideo  non  cst 
nugatio,  cum  dicitur  ens  unum,  quia  unum 
addit  aliquid  secundiim  rationem  supra  ens. 

Articllls  II.  — [  Utrum  xmum  vt  multa  oppo- 
nantur.  —  (1,  dist.  24,  qucest.  1,  art.  3, 
ad  k,  et  10  Met.,  sect.  '*.) 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  unum  ct  inulta  non  opponanlur.  Nul- 
lum  cnim  oppositum  pra^dicatur  dc  suo  op- 


^ 


bere  de  uno  quod  est  principium  numcri.  Et 
quia  numerus  componitur  ex.  unitatibus,  cre- 
diderunt  quod  numeri  essent  substantia;  om- 
nium  rerum.  E  contrario  autem  Avicenna  con- 
sidcrans  qu6d  unum  quod est  principium  nu- 
meri ,  addit  aliquam  rem  supra  substantiam 
entis  (alias  numerus  ex  unitatibus  composi- 
tus  non  esset  species  quantitatis  ),  credidit 
quod  unum  quod  convertitur  cum  cnte,  addat 
rem  aliquam  super  substantiam  entis,  sicut 
album  supra  hominem.  Sed  hoc  manifeste 
falsum  est ,  quia  quajlibet  res  est  una  per 
suain  substantiam.  Si  enim  per  aliquid  aliud 
esset  una  quaelibct  res,  cum  illud  iterum  sit 
unum  ,  si  esset  iterum  unum  per  aliquid 
aliud,  esset  abire  in  infinitum.  Unde  standum 
est  in  prinio.  Sic  igitur  diccndum  est,  qu6d 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  non  addit 
aliquam  rem  supra  ens  ,  scd  unum  quod  est 
princlpium  numeri,  addit  aliquid  supra  ens 
ad  genus  quantitatis  pertinens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  id  quod  est  uno  modo  divisum  ,  esse  alio 
inodo  indivisum  ;  sicut  quod  est  divisum  nu- 
mero,  est  indivisum  secundum  spcciem ;  et 
sic  contingit  aliquid  esse  uno  modo  unum, 
alio  modo  multa.  Sed  tamen  si  sit  indivisum 


unum,  ut  ex  praMlictis  palct  art.  pra;c.  Ergo 
unum  non  opponitur  mulliludini. 

2.  PrcElerea,  nullum  oppositum  constitui- 
tur  ex  suo  opposito.  Sed  unum  constiluit 
multitudincm.  Ergo  non  opponitur  multitu- 
dini. 

3.  Prajterea,  unum  uni  est  oppositum.  Sed 
multo  opponitur  paucum.  Ergo  non  opponi- 
tur  ei  unum. 

4.  Praitcrea,  si  unum  opponitur  multitu- 
dini,  opponitur  ei  sicut  indivisum  diviso,  et 
sic  opponitur  ei  ut  privatio  habitui.  Hoc  au- 
tem  videtur  inconveniens ;  quia  sequerctur 
qu6d  unum  sit  posterius  multitudlne  ,  et  de- 
finiatur  per  cam,  cum  tamen  multitudo  defi- 
niatur  per  unum.  Unde  erit  circulus  in  defi- 
nitione;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
unum  et  multa  sunt  opposita. 

Scd  conlra  (1),  quorum  raliones  sunt  op- 
posit»,  ipsa  sunt  opposita.  Sed  ratio  unius 
consistit  in  indivisibilitate,  ratio  ver6  multi- 
tudinis  divisionem  continet.  Ergo  unum  et 
mulla  sunt  opposita. 

Respondeo  dicenduni  qu6d  unum  opponi- 
tur  mullis,  sed  diversimod^.  Nam  unum  quod 
est  principium  numeri,  opponitur  multitu- 
dini,  quffi  est  numerus  ,  ut  mensura  mensu- 


simpliciter,  vel  quia  est  indivisum  secundum  rato.  Unum  enim  habet  rationem  prima!  men- 

idquodpertinetadessentiamrei ;  licctsitdivi-  surse,  et  numerus  est  multitudo  mensurata 

sum  quantiim  ad  eaquee  sunt  extra  essentiam  per  unum,  ut  patet  ex  10  Met.,  text.  2.  Unum 

rei,  sicut  quod  est  unum  subjecto,  et  multa  ver6  quod  convertitur  cum  ente  ,  opponitur 

'secundiim  accidenlia;  vel  quia  est  indivisuTn  multitudini  per  modum  privationis,  ut  indi- 


in  actu,  et  di visum  in  potentia,  sicut  quod  est 
unum  toto,  et  multa  secundum  partes ;  hu- 
jusmodi  erit  unum  simpliciter  et  multa  se- 
cundiim  quid.  Si  ver6  aliquid  e  converso  sit 
indivisum  secundum  quid,  et  divisum  sim— 
pliciter ,  utpote  quia  est  divisum  secundum 
essentiam,  et  indivisum  secundum  rationem, 
ivel  secundiim  principiuin  ,  sive  causam; 
erunt  (1)  tnulta  simpliciter,  et  unum  secun- 


visum  diviso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nulla 
privatio  tollit  totaliter  esse,  quia  privatio  est 
negatio  in  subjecto,  secundum  Philosophum, 
tum  in  postpraedicamentis  cap.  de  Oppositis, 
text.»4,  tum  in  4  Metaph.,  text.  eod.  Sed  ta- 
men  omnis  privatio  tollit  aliquod  esse;  et 
jde6  in  ente  ratione  suse  communitatis  accidit 
quod  privatio  entis  fundatur  in  ente  ;  quod 


dum  quid  ;  ut  quse  (2)  sunt  multa  numero,  et  non  accidit  in privationibus  formarum  specia- 

iinum  specie,  vel  unum  principio.  Sic  igitur  lium  (2),  ut  visus,  vel  albedinis,  vel  alicujus 

ens  dividitur  per  unum  et  multa,  quasi  per  hujusmodi.  Et  sicut  est  de  ente,  ita  est  de 

lunum  simpliciter,  et  multa  secundum  quid.  uno,  et  bono,  quae  convertuntur  cum  ente. 

jNam  et  ipsa  multitudo  non  contineretur  sub  Nam  privatio  boni  fundatur  in  aliquo  bono, 

,en(e,  nisi  contineretur  aliquo  modo  sub  uno.  et  similiter  remotio  unitatis  fundatur  in  ali- 
IDicit  enim  Dionysius  ull.  dediv.  Nom.  lect. 

(I)  Deest  hoc  argumentum  :  Sed  contra,  in  MSS. 

(i)  Al.,  erit,  iovlh  melius.  Alcin. 

(2)  Al ,  et  quoB.  (4)  Ila  codd.  Alcan.  et  Terrac.  S\.,spmlualium, 
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quo  uno.  Et  exindeconlingil  qu6a  multiluilo 
cst  quoddain  unum,  «*t  inalum  est  quoddam 
bonum,  el  non  ens  est  quoddam  ens.  Non 
tamen  opposilum  pricdieatur  de  opposilo , 
quia  allerum  horum  est  simpliciter,  et  alte- 
rum  seeundum  quid ;  quod  enim  secundum 
quid  est  ens  (ut  in  polentia)  est  non  cns  sim- 
pliciter,  idest,  aetu  ;  vel  quod  est  ens  simpli- 
ciler  in  genere  substanlije  ,  est  non  ens  se- 
cundum  quid,  quantum  ad  aliquod  esse  acci- 
dentale.  Similiter  ergo  quod  est  bonum 
secundum  quid ,  est  maium  simpliciter  ,  vel 
jg  converso;  et  simililcr,  quod  est  unum  sim- 
pliciter,  esl  multa  secundum  quid ,  et  6  con- 
verso. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est 
totum ;  quoddam  homogencum,  quod  compo- 
nilur  ev  similibus  partibus ;  quoddam  yer6 
heterogeneum,  quod  componilur  ex  dissimi- 
libus  parlibus.  In  quolibet  aulem  toto  homo- 
geneo  lotum  cousliluilur  ex  partibus  haben- 
tibusformamtotius,  sicut  quailibet  pars  aquic 
cst  aqua ;  et  talis  est  conslitutio  continni  ex 
suis  partibus.  In  quolibet  autem  toto  hetero- 
geneoquaelibet  pars  caret  forma  totius  ;  nulla 
enim  pars  domus  est  domus,  nec  aliqua  pars 
hominis  est  homo.  Et  tale  totum  est  multi- 
tudo.  In  quantum  ergo  pars  ejus  non  habet 
formam  multitudinis,  componilur  multiludo 
ex  unitatibus,  sicut  domus  ex  non  domibus, 
noa  quod  unitates  conslituant  multitudinem 
secundum  id  quod  habent  de  ralione  indivi- 
sionis,  prout  opponuntur  muUitudini ,  sed 
secundum  hoc  quod  habent  de  entilatc ;  si- 
cut  et  partes  domus  eonstituunt  donmm  per 
hoc  qu6d  sunt  quajdam  corpora,  non  per  hoc 
quM  sunt  non  domus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  multum  accipi- 
lur  dupliciter,  uno  modo  absolutci,  et  sic  op- 
ponitur  uni;  alio  modo  secundum  qu6d  im- 
portat  excessum  quemdam,  et  sic  opponitur 
pauco ;  undc  primo  modo  duo  sunt  raulta, 
non  autem  secundo. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  unum  oppo- 
nitur  privativ^  multis,  in  quantum  in  rationc 
multorum  est  qu6d  sint  divisa. 

Unde  oportel  qu6d  divisio  sit  prius  unitate 
non  simpliciter,  sed  secundum  rationem  no- 
stra;  apprehensionis.  Apprehendimus  enim 
simplicia  per  composita;  unde  definimus 
punctum,  ciyM5  pars  non  est,  vel  principium 
(inea;.  Sed  multitudo  etiam  secundim  ratio- 
nem  conscquenter  se  habet  ad  unum ;  quia 
divisa  non  intelligimus  habererationemmul- 
titudinis,  nisi  per  hoc  quod  utrique  diviso- 
rum  attribuimus  unitatem.  Unde  unum  po- 
nitur  in  definitione  multitudinis  ,  non  autem 
multitudo  in  definitione  unius.  Sed  divisio 
cadit  in  intellectu  ex  ipsa  negatione  entis ; 
ita  quod  prim6  cadit  in  intellectu  ens ;  se- 
cund6  qu6d  hoc  ens  non  est  illud  ens  ,  et  sic 
secund6  apprehendimus  divisionem;  tcrti6 
unum ;  quart6  multitudinem. 
Articulus  III.  —  Utrum  Deus  sit  unus.  —  [In- 

fra,qu(Est.  3,  art.  3,  et  1  dist.  2,  art.  1 ,  et 

dist.  21i,  qua^st.i,  art.  i,etl  cont.,  cap.  i2, 

et  Pot.  qucest.  3,  art.  6,  et  opusc.  2,  cap.  12, 

et  15  Metaph.  fin.) 

Ad  tertium  sic  procedilur,  1.  Videtur  qu6d 
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Deus  non  sit  unus.  Dicitur  enim  1  ad  Cor.  8, 
5  :  Siqnidem  sunt  dii  mulli,  et  domini  miilti. 

2.  Prjeterea,  unum  quod  est  prim  ipium 
numcri,  non  potest  pnedicari  de  Deo ,  cum 
nulla  quantitas  de  Deo  pra;dicetur;  simililer 
nec  unum  quod  convertitur  cum  ente  ,  quia 
importat  privationem,  et  omnis  privatio  im- 
pcrfectio  est,  aua?  Deo  non  competit.  Non 
est  igitur  dicendum ,  qu6d  Deus  sit  unus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.  6, 
k  :  Audi.  Israel,  Dominus  Deus  noster  Deus 
itnus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deum  esse 
unum  ,  ex  tribus  demonstratur.  Prim6  qui- 
dem  ex  ejus  simplicitate.  Manifestum  est 
enim  qu6d  illud  unde  aliquid  singulare  est 
hoc  aliquid  ,  nullo  inodo  est  multis  commu— 
nicabile.lllud  enim  unde  Socrates  est  homo, 
nmltis  communicari  potest;sedid  unde  est 
hic  homo ,  non  potest  communicari  nisi  uni 
tantum .  Si  ergo  Socrates  per  id  esset  honio  per 
quod  est  hic  homo,sicut  non  possunt  esse 
plures  Socrates ,  ita  non  possent  esse  plures 
homines.  Hoc  autem  convenitDeo  :  nam  ipse 
Deus  est  sua  natura,  ut  supra  ostensum  est, 
qujEst.  3 ,  art.  3.  Secundum  igitur  idem  est 
Deus,  et  hicDeus.  Irapossibile  est  igituresse 
plures  deos. 

Secund6  ver6  ex  infinitate  ejus  perfectio- 
nis.  Oslensum  estenim  supra,  qu.  k,  art.  2, 
qu6d  Deus  comprehendit  in  se  totam  perfec- 
tionem  essendi.  Si  ergo  essent  plures  dii, 
oporteret  eos  diflerre.  Aliquid  ergo  conveni- 
ret  uni  quod  non  alteri.  Si  autem  hoc  esset , 
perfectio  alteri  eorum  deesset;  et  sic  ille  in 
quoesset  privatio,  non  esset  simpliciter  per- 
fectus  (1).  Impossibile  est  ergo  esse  plures 
deos.  Unde  ct  antiqui  philosophi  quasi  ab 
ipsa  coacti  veritale  ponentes  principium  in- 
finitum ,  posuerunt  unum  tantuin  princi- 
piura. 

Terti6  ab  unitate  mundi.  Omnia  enim  quaj 
sunt,  inveniuntur  esse  ordinata  ad  invicem, 
dum  qusedam  quibusdam  deserviunt.  Qu» 
autcm  diversa  sunt ,  in  unum  ordinem  nou 
convenirent,  nisi  ab  aliquo  uno  ordinaren- 
tur.  Melius  enim  mulla  reducuntur  in  unum 
ordinem  per  unum  quam  per  multa ;  quia 
per  se  unius  unum  est  causa  ,  et  multa  non 
sunt  causa  unius  nisi  per  accidens  ,  in  quan- 
tum  scilicet  sunt  aliquo  modo  unura.  Cum 
igitur  illud  quod  est  primura ,  sit  pcrfectissi- 
inum  ,  et  per  se ,  non  per  accidens  ,  oportet 
qu6d  primum  reducens  omnia  in  unum  or- 
dinem  sit  unum  tantum.  Et  hoc  est  Deus. 

Ad  primura  ergo  dicetidura  qu6d  dicuntur 
dii  raulli  secundura  errorem  quorumdara  , 
qui  raultos  deos  colebant,  existimantes  pla- 
netas  et  alias  stellas  essc  deos,  vel  etiam 
singulas  partes  mundi.  Unde  subdit  ibid. 
Apostolus  :  Nobis  autem  unus  Deus ,  etc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  unum  ,  se- 
cundum  qu6d  est  principium  nuraeri ,  non 
praedicatur  de  Deo,  sed  soluin  de  his  quas 

(I)  Al.  :  El  sic  ille  in  quo  essel  privalio  non  esset 
simpUciter  perfectus.  Si  autem  Iwcesset,  pcrfcctio  alten 
corum  deesset.  MSS.  Canicr.  el  Alcan. :  Et  si  lioc  esset 
privalio,  nou  essel  simpliciter  perfectus ;  si  autem  koc 
cssei,  perfeclio  alteri  eorum  deessct. 
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Iialunt  «'sse  in  materiA.  llnuin  onim  quoil 
••sl  principiuin  nuincri ,  «'sl  de  gciifrc  ma- 
tiuMiiaticorum,  qua?  habcnt  esse  in  materia, 
seil  ^unt  secuudum  rationcm  k  matcria  abs- 
tracla.  rnum  \cr(i  (inod  convcrtitur  cum 
ente  ,  est  quoddam  mctaphysicum ,  QU^J 
socundum  csse  lujn  dcpcndet  a  materia.  Kt 
licct  iii  Dco  iu)nsitaliquaprivatio,tamcnse- 
cuiidum  modutn  appreliensionis  nostra;  non 
cognoscitur  a  nobis  nisi  per  moduni  priya- 
tionis  et  rcmotionis.  Kt  sic  nihil  prohibet 
aliqua  privativii  dicla  de  Deo  pra;dicari,  si- 
tut  qu6d  cst  incorpor('us  ,  iulinitus ;  et  simi- 
liter  de  Deo  dicitur,  quc^d  sit  unus. 
Articulus   IV.  —  Utrtim  Deus   sit  maximi 

unus.  —  {Inf.,  (jucest.  18,  ari.  3,  corp.,  et 

qucest.  38,  art.  3,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  sit  maxim6  unus.  Unum 
enim  dicitur  secundum  privationeiii  divisio- 
nis.  Sed  privatio  non  recipit  magis  et  minus. 
Ergo  Deus  non  dicitur  magis  unus  quam  alia 
qu;e  sunt  unum. 

2.  Prailerea ,  nihil  videtur  esse  magis  in- 
divisibile  quam  id  quod  est  indivisibile  actu 
elpotcnlia,  cujusmodi  est  punctum  et  unitas. 
Sed  in  tantuin  dicitur  aliquid  magis  unum , 
in  quantum  est  indivisibile.  Ergo  Deus  non 
est  magis  unum  quam  unitas  et  punctum. 

3.  Praelerea,  quod  est  per  essentiam  bo- 
num  ,  est  maxim^  bonum.  Ergo  quod  est  per 
essentiam  suam  unum  ,  est  maxime  unum. 
Sed  oinne  ens  est  unum  persuam  essentiam, 
ut  patet  per  Philosophum  in  k  Metaph.,  text. 
3.  Ergo  omne  ens  est  inaxiine  unum  ;  Deus 
igitur  non  est  magis  unum  quam  alia  entia. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Bernardus  (1), 
lib.  k  de  Cousid.,  cap.  8,  in  fiu.,  qut>d  inter 
omnia  qaa' unum  dicuntur ,  arcem  tenet  uni- 
tas  (lirinoi  Trinitatis. 

rxespuiuleo  dicendum  qu6d  cum  unum 
sit  eus  indivisum  ,  ad  hoc  quod  aliquid  sit 
r.iavime  unum  .  oportel  qu()d  sit  el  maxime 
ens  ,  ct  inaxin!(;  indivisum.  Utrumque  autem 
coMipclil  Deo.  Est  enini  maximc  ens ,  in 
qurtntum  est  non  habens  aliquod  esse  deter- 
iiiinatuin  peraliquam  naturam,  cui  adveniat; 
sid  est  ipsum  esse  subsislens  onmibus  modis 
indeterininatuMi.  Est  autem  maxim^  indi- 
vi>uui,  in(ju;<ntuin  ncque  dividitur  actu , 
n  '(|\U'  potentia,s('cundumquemcumque  mo- 
(^iim  divisionis,  cum  sit  omnibus  modis  sim- 
pie\,  vA  supra  ostcnsum  esl ,  qusest.  3  ,  art. 
7.  Unde  maiiiieslum  est  qu6ci  Deus  est  ma- 
xime  unus. 

Ad  primum  ergo  drcendumqu6d,  licet  pri- 
valio  secundum  se  non  recipiat  magis  et  mi- 
nus  ,  tamen  secundum  qucxl  (ijus  oppositum 
r<'cipil  magis  et  minus  ,  eliam  ipsa  privativa 
(Jicuntur  sccundum  magis  ct  minus.  Secun- 
dum  igitur  quud  aiiquid  est  magis  divisum  , 
ve!  (livisibile,  vel  minus,  vel  nullo  modo , 
S(  cundiim  hoc  aliquid  dicitur  magis,  vel  mi- 
nus,  vel  maxime  unum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  punctum  et 
unitas  ,  quee  est  principium  numeri  (2) ,  non 

(!)  Al   lioetius. 

(2)  lla  (;()d.  Alcan.  cum  cdilis  pliirimis.  Duacenses 
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sunt  maxiine  entia,  cuni  non  habeanl  esse 
nisi  insubjccto  aliquu.  Unde  neutrum  eoruni 
est  maxinH>  unum.  Sicut  enimsubjectum  noa 
est  maxime  unum  proptcr  diversitate  rnac- 
cidentis   et  subjecti,  ita  nec  accidens. 

Ad  tcrtium  dicendum  (iu(')d,  Iic(^t  omne  ens 
situnumper  suamsubstantiam,  non  taniensc 
liabet  xqualiter  suhstantia  cujuslibet  ad 
causandam  unitatem ;  quia  subslantia  quo- 
rumdam  est  ex  multis  composita ,  quorum- 
darn  vero  iion. 

QU.ESTIO  XII. 

QcoMODO  Deus  a  nobis  cognoscatur.  —  (/n 
tredecim  arliculos  divisa.) 

Quia  in  superioribus  consideravimus  qua- 
liter  Deus  sit  secundiim  se  ipsum,  restat  con- 
siderandum  qualiter  sit  in  cognitione  no- 
stra,  id  est,  quomod^")  cognoscatur  k  creaturis  . 
et  circa  lioc  qu£eruntur  tredecim  :  1°  utriim 
aliquis  intellectus  creatus  possit  videre  es- 
sentiam  Dei ;  2"  utriim  Dei  essentia  videatur 
ab  intellectu  per  aliquam  speciem  creatam  ; 
3°  utrCim  oculo  corporeo  Dei  essentia  possit 
videri;  4'  utrum  aliqua  substantia  intelle- 
ctualis  creata  ex  suis  naturalibus  sufficiens 
sit  vi(|ere  Dei  essentiam  ;  5"  utruin  intellectus 
creatus  ad  videndum  Dei  essentiam  indigeat 
aliquo  lumine  creato;  6"  ulriim  videntium 
essentiam  Dei  unus  alio  perfectius  videat; 
7°  utriim  aliquis  intellectus  creatus  possit 
comprehendere  Dei  essentiam;  8°  utrum 
intellectus  creatus  videns  Dei  essentiam , 
nia  in  ipsa  cognoscat ;  9°  utrum  ea  quse  ibi 
cognoscit,  per  aliquas  similitudines  cogno- 
scat ;  10"  utrum  simul  cognoscat  omnia  quae 
in  Deo  videt ;  11°  utriim  in  statu  hujus  vitae 
possit  aliquis  homo  essentiam  Dei  videre; 
12"  utrum  per  rationem  naturalem  Deum  in 
hac  vita  possimus  cognoscere ;  13°  utrum  su- 
-  pra  cognilionem  naturalis  rationis  sit  in 
prsesenti  vita  aliqua  cognitio  Dei  per  gra- 
tiatn. 

Articui.us  primus.  —  Utrum  aUquis  intelle- 
ctus  creatus  possit  Deum  videre  per  essen- 
tiam. —  (1-2,  qucest.  5G ,  art.  1,  corp.,  et 
qucest.  93,  art.  2,  corp.,  et  3  cont.,cap.  51. 
ok  et  57,  et  Ver.  qucest.  8,  art.  1 ,  et  quodl. 
7,  art.  2,  et  opusc.  2,  cap.  105.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nullus  intellectus  creatus  possit  Deum  per 
essentiam  videre  ;  Chrysostomus  enim  super 
.Toan.  hom.  14,  aliquantul.  a  princ,  exponens 
illud  quod  dicitur  Joan.  1  :  Deum  nemo  vi- 
dit  unquum ,  sic  dicit  :  Ipsum  quod  est  Deus  , 
non  solum  Prophetce,  sed  nec  Angeli  viderunt, 
nec  Archungeli.  Quod  enim  creabilis  est  natu- 
rce,  qualiter  videre  poterit  quod  increabile  est  ? 
Dionysius  etiam  in  cap.  1  de  div.  Nom. ,  a 
med.  illius  lect.  3,  loquens  de  Deo  dicit  :  Ne- 
que  sensus  est  ejus  ,  neque  phantasia ,  neque 
opinio,  nec  ratio  ,  ncc  scientia. 

2.  Preeterea ,  omne  infinitum ,  in  quanlum 
hujusmodi ,  est  ignotum.  Sed  Deus  estinfini- 
tus  ,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  7,  arl.  1 ; 
ergo  secundum  se  est  ignotus. 

3.  Praeterea,  intellectus  creatus  non  est  co- 


ver6  ol  Lovnnienses  legunl  cx  Camcr. 
principia  (luanlilatis. 
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pnoscitivus  nisi  existcnliurn.  Prinium  onim 
(|uod  cadil  in  approhpusionc  inlcUoclus  esl 
ens.  Sed  Deus  non  cst  existens,  sed  supra 
existcnlia ,  ut  dicit  Dionysius ,  cap.  1  et  2  de 
div.  Nom,  Krgo  non  est  inleliigibilis  ,  sed 
supra  onmeni  intelleclum. 

*.  Prfeterca ,  cot?noscentis  ad  cognilum 
oportet  esse  aliquani  proporlionem ,  cunj 
fognitum  sit  perfcctio  cognoscentis.  Sed  nulla 
est  proportio  intellectus  creali  ad  Deum  , 
quia  in  iiilinilum  distant.  Ergo  intellectus 
ereatus  non  potest  videre  essenliaiu  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan  3,  2  : 
Videbiiinis  eiim  sinitiest. 

llespondeo  dicendum  quod  cum  unum- 
quodque  sit  cognoscibile,  secundum  quiVl  (»st 
iu  actu,  Deus,  qui  est  actus  purus  absque 
omni  permixtione  potenti.e,  quanlum  in  se 
est,  niaxim(^  cognoscibilis  est.  Sed  quod  cst 
niaxim^  cognoscibiie  in  se  ,  alicui  intellectui 
cognoscibile  non  est ,  propter  excessum  in- 
teHigibilis  supra  intellectum ;  sicut  sol ,  qui 
estmaximti  visibilis,  videri  non  potest  a  ve- 
spertilione  propter  excessum  luminis. 

Hon  igitur  attendentes  quidam  posuerunt 
quoJ  nuilus  intellcclus  creatus  lissentiam  Dei 
videre  polest. 

Sed  hoc  inconvenienter  dicitur.  Cum  enim 
ultima  hominis  beatitudo  in  altissimS  ejus 
operatione  consistat ,  qua>  est  operatio  intel- 
lectiis :  si  nunqu.^m  essentiam  Dei  viderc  po- 
test  intcUectus  creatus  ,  vel  nunquain  bcati- 
tudinem  obtinebit,  vel  in  alio  ejus  beatitudo 
consistet  quam  in  Deo ;  quod  est  alienum  a 
fide.  In  ipso  enim  est  uUima  pcrfcctio  ratio- 
nalis  crcaturjB ,  quod  est  ei  principium  es- 
sendi ;  in  tantum  enim  unumquodquc  perfe- 
ctum  est ,  in  quantum  ad  suum  principium 
attingit.  Similiter  etiam  est  praeter  rationem. 
Inest  enim  homini  naturale  desiderium  co- 
gnosccndi  causam  ,  cum  intuetur  efrectum ; 
et  ex  hoc  admiralio  in  hominibus  consurgit. 
Si  igitur  intclleclus  rationalis  crcatunc  per- 
tingere  non  possit  adpriniamcausam  rerum, 
remanebit  inane  desiderium  naturae. 

Unde  simpliciter  concedendum  est ,  qu6d 
beati  Dei  essentiam  videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qut!>d  utraque 
auctoritas  loquitur  de  divisione  comprehcn- 
sionis.  Unde  prKmittit  Dionysius  ,  cap.  cit.  in 
arg.,  immcdiati^ante  verba  proposita  dicens: 
Omnibus  ipseest  nniversalitcr  incomprehensi- 
bilis,  et  neque  sensus  ejus  est,  clc.  Et  Chryso- 
stomus,eademhom.l4,parum  antemed.^j-a- 
rum  post  verba  pra?dicta  subdit :  Visionem  h)c 
dtcit  certissimam  Patris  considcrationem  et 
comprehensionem  tantam  ,  quantam  Pater  ha- 
bet  de  Filio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  infinitum 
quod  se  tenet  ex  parte  materia}  non  perfectje 
per  formam ,  ignotumest  sccundilm  se  ,  quia 
omnis  cognitio  est  per  formam ;  sed  inlini- 
tum  quod  se  tenet  ex  parte  forma»  non 
limitatse  per  materiam,  est  secundum  se 
maximenotum.  SicautemDeus  est  infinitus, 
et  non  primo  modo  ,  ut  cx  superioribus  pa- 
tet,  qua^st.  7,  art.  1. 

Ad  tertium  dicondum  quod  Deus  non  sic 
Uicilur  non  existens ,  quasi  nullo  modo  sit 


existens  ,  sed  quia  est  supra  onine  existens, 
in  quantum  est  suum  esse.  Unde  ex  hoc  non 
sequitur  (juod  nullo  modo  possit  cognosci  ; 
sed  qu(^d  omnom  cognitionem  excedat ;  quod 
est  ijjsum  iion  coinprehendi. 

Ad  quartum  dic«>ndum  qu6d  proportio  di- 
citur  duplicit(>r.  Uno  modo  certa  habitudo 
unius  quantitatis  ad  alteram,  secundum  qu(jd 
duplum ,  trlplum ,  et  a^quale  sunt  species  pro- 
j)()rtionis.  Alio  modo  qua>1ibot  habitudounius 
ad  altorum  proj^ortio  dicitur.  Et  sic  potest 
esse  proportio  croaturae  ad  Deum,  in  quan- 
tum  se  habotad  ipsumuteffectus  ad  causam  , 
ot  ut  potentia  ad  actum ;  et  secundum  hoc  in- 
tcllcctus  creatus  proportionatus  esse  potest 
ad  cognoscendum  Deum. 

AuTicuLus  II.  —  Utrum  essentia  Dei  ab  intel- 
lectu  crcato  per  aliquam  similitudinem  vi- 
deatur.  —  ( i,  dist.  49.  quoest.  2,  art.  i,  et 
Ver.  qua^st.  8  ,  art.  i,et  3  cont.,  cap.  49,  et 
opusc.  2,  cap.  105.) 

Ad  sccundum  sic  procoditur.  1.  Videtur 
qiu^d  essentia  Dei  ab  intellectu  creato  pcr 
aliquam  similitudincm  videatur.Diciturenim 
1  Joan.  3,  2  :  Scimus  quoniam  cum  apparuerit. 
gimilgsei  erimiis  ,  et  videbimus  eum  sicuti  est. 

2.  Praitorea,  Augustinus  dicit,  9  de  Trini- 
tate,  cap.  11,  in  princ. :  Cum  Deum  novimnSf 
fit  aliqua  Dei  similitudo  innobis. 

3.  Praeterea,  intellectus  in  actu  est  intelli- 
gibile  in  actu ,  sicut  sensus  in  actu  est  sen- 
sibile  in  aclu.  Hoc  autem  non  est,  nisi  in 
quantum  informatur  sensus  similitudine  rei 
sensibilis,  et  intell£ctus  similitudine  rei  in- 
tellectae.  Ergo  si  Deus  ab  intellectu  creato  vi- 
detur  in  actu ,  oportet  qu6d  per  aliquam  si- 
militudinem  videatur. 

Sed  contra  est  quod  dicil  Augustinus,  15 de 
Trinitate,  cap.  9,  parum  a  med.,  qu6d  cum 
Apostolus  dicit :«  Videmus  nuncper  specxdum, 
et  in  cenigmate  ;nspecuH,  etcenigmatisnomine, 
qucecumque  similitudines  ab  ipso  significatw 
intelligi  possunt,  qua:  accommodata;  sunt  ad 
intelligendum  Deum.  Sed  videre  Deum  per  es- 
sentiam  non  est  visio  ffnigmatica  ,  vel  specu- 
laris  (1),  sed  contra  eam  dividitur.  Ergo  di- 
vma  essentia  non  videtur  per  similitudines. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  visionem 
tam  scnsibilem  ,  quam  intellectualem,  duo 
requiruntur,  scilicet  virtusvisiva,  etunio  rei 
visa)  cum  visu.  Non  enim  fit  visio  iiiactu, 
nisi  per  hoc  qu6d  res  visa  quodammod6  esi 
in  vidente.  Et  in  rebus  quidem  corporalibus. 
apparet  qu6d  rcs  visa  non  potest  esse  in  vi- 
dente  per  suam  essentiam ,  sed  solum  per 
suam  similitudinem;  sicut  similitudo  lapidis 
e>t  in  oculo  ,  per  quam  fit  visio  in  actu  ,  non 
autem  ipsa  substantia  lapidis.  Si  autem  esset 
una  etcadem  rcs  quie  esset  principium  visiva) 
virtutis  ,  et  qu;e  esset  res  visa,  oporteret  vi- 
dentein  abilla  re  ct  virtutem  visivam  habere, 
et  tormain  per  quam  videret. 

Manifeslum  est  autem  qu6d  Dcus  et  est  au- 
cior  intellcctiva?  virtutis ,  et  ab  intellectu  vi- 
deri  potest.  Et  cum  ipsa  intellectiva  virtus 
crealura;  non   sit  Dei  essentia ,  relinquilur 

(1)  Edit.  ll(>n).,$;)^CM/a(tt'a. 
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qutVl  sit  aliqua  partiripativa  sirnilitudo  ip- 
sius ,  qui  est  priujus  iutcllectus.  l'nde  ot 
virtus  iutellectualis  creaturaj  luuien  quod- 
dam  intelligilMle  dicitur,  quasi  a  priina  lucc 
derivalum,  sive  hoc  intelligatur  de  virtute 
naturali ,  sive  de  aliqua  perfectione  superad- 
dila  grati» ,  vel  gloriu?.  Kequiritur  ergo  ad 
videudum  Deum  aliqua  Dei  simililudo  ex 
parte  visivsB  potentia%  qua  scilicet  intellcctus 
fit  efGcax  ad  videndum  Dcum.  Sed  ex:  parte 
visjB  rei  quam  necesse  est  aliquo  modo  uniri 
videnti,  per  nulUm  similitudinem  crcatam 
Dei  essentia  videri  potest.  Primoquidem  quia, 
sicul  dicit  Dionysius,  cap.  1  de  divin.  Nomini- 
bus,  non  multum  procul  d  princ, «  per  simili- 
ludines  inferioris  ordinis  rerum  nullo  modo 
superiora  possunt  cognosci;  »  sicut  per  spe- 
ciem  corporis  non  potest  cognosci  essentia 
rei  incorporew.  Multo  igitur  minus  per  spe- 
ciem  creatam  quamcumque  potest  essentia 
Dei  videri.  Secund6  quia  essentia  Dei  est 
ipsum  esse  ejus ,  ut  supra  ostensum  cst, 
quiest.  3,  art.  k,  quod  nulli  formje  creata; 
compelere  potest.  Non  potest  igitur  aliqua 
forma  creata  esse  similitudo  reprascntans 
videnti  Dei  essentiam.  Tertio  quia  divina  es- 
sentia  est  aliquod  incircumscriptum,  conti- 
nens  in  se  superemincnler  quidquid  potcst 
signiOcari ,  vel  intelligi  ab  intellectu  crcato. 
Et  hoc  nullo  modo  per  aliquam  speciem  crea- 
tam  repra3sentari  potest ,  quia  omnis  fornia 
creata  est  determinata  secundum  aliquam  ra- 
tioaem  vel  sapientiaj,  vcl  virtutis  ,  vel  ipsius 
es&e,  vel  alicujus  hujusmodi.  Unde  dicere 
Deum  per  similitudinem  videri ,  est  dicere 
divinani  essenliam  non  videri ;  quod  est  er- 
roneum.  . 

Dicendum  ergo  qu6d  ad  videndum  Dei  es- 
senliamrequirilur  aliqua  similitudo  ex  parte 
visivse  potentije,  scilicet  lumen  divinae  gloriee 
confortans  intellectum  ad  videndum  Deum ; 
de  quo  dicitur  in  psal.  35,  10  :  In  lumine  tuo 
videbimus  lumen.  Non  autem  per  aliquam  si- 
militudinem  creatam  Dei  essentia  videri  po- 
test,  quffi!  ipsam  divinam  essentiamreprae- 
sentet  ut  in  se  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctontas 
illa  loquitur  de  simiiitudine  quae  est  per  par- 
ticipationem  luminis  glorijB. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  Augustinus 
ibi  loquitur  de  cognitione  Dei  quae  habetur 

in  via. 

Ad  tertium  diceudum  qu6d  divina  essentia 
est  ipsum  esse.  Unde  sicut  aliae  form*  intel- 
ligibiles ,  quae  non  sunt  suum  esse ,  uniuntur 
intellectui  secundiam  aliquodesse,  quo  in- 
formant  ipsum  intellectum ,  ct  faciunt  ipsum 
in  actu ;  ita  divina  essentia  unitur  intellectui 
creato  ,  ut  intellectum  in  actu ,  per  se  ipsam 
faciens  intellectum  in  actu. 
Articulus  III.  —  UtTum  easentia  Dei  videri 

possit  ocuHs  corporalihus.  —  (2-2.  qu.  175. 

art.  4,  et  4.,  dist.  49.  qu.  2.  art.  2.) 

Adtertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
essentia  Dei  videri  possit  oculo  corporah. 
Dicitur  enim  Job.  19,  26  :  In  carne  med  vt- 
debo  Deum.  etc;  et  ^2, 5 :  Auditu  auris  audivi 
U,nunc  autem  oculus  meus  videt  te.  ^ 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  ult.  de  Givi- 


tate  Dei,  c^p.  29,  circa  med. :  Vis  itaque  prce- 
pollentior  oculorum  erit  t7/t)rj//;t  (scilicet  glo- 
riflcatoruin  ),nott  ul  acutiils  (1)  videant.quam 
quidam  jwrftifjcnlur  videre  serpentes,  vel  aqui- 
la;  [quantdlibet  enim  acrimonid  cernendi  ea- 
dem  animalia  rigeant ,  nihil  aliud  possunt 
lidere  qu()m  corpora),  sed  ut  videant  et  in- 
corporalia.  Quicumque  autem  potest  videre 
incorporalia,  potest  elevari  ad  vidcreDeura. 
Ergo  oculus  glorilicatus  potcst  videre  Deum. 

3.  Praelerea,  Deus  potest  videri  ab  homine 
visione  imaginaria.  Dicitur  enim  Isa.  6,  1  : 
Vidi  Dominum  sedentem  super  soliu7n.  etc 
Sed  visio  imaginaria  a  scnsuoriginem  habet; 
phantasia  enim  est  motus  factus  a  sensu  sc- 
cundiim  actum  ,  ut  dicilur  in  3  de  Anima  , 
cap.  3,  tcxt.  160.  ErgoDeus  sensibili  visione 
videri  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  li- 
bro(levidendoDeumadPaulin.,epist.ll2,cap. 
9:  Deum  nemo  vidit  unqudm,  vel  in  hdc  vitd  , 
sicut  ipse  est ,  vel  in  Angelorum  vitd ,  sicut 
visibilia  ista  qucecorporali  visione  cernuntur. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
Deum  videri  sensu  visus,  velquocumquealio 
sensu,  aut  potentia  sensilivae  partis.  Omnis 
enim  polenliahujusmodi  estactus  corporalis 
organi,  ut  infra  dicetur,  art.  seq.  et  qu.  78. 
Actusautemproportionaturei  cujusestactus. 
Unde  nulla  hujusmodi  potentia  potest  se 
extendere  ultra  corporalia.  Deus  autem  in- 
corporeus  est,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.3, 
art.  1.  Unde  nec  imaginatione  videri  potest, 
scd  solo  intellectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  dici- 
tur  :  In  carne  med  videbo  Deum  Salvatorem 
meum,  non  inlelligitur  qu6d  oculo  carnis  sit 
Deum  visurus,  sed  quod  in  carne  existens  post 
resurrectionem  visurus  sit  Deum.  Similiter 
quod  dicitur :  Nunc  oculusmeus  videt  te,  intel- 
ligiturdeoculomentis ;  sicut,  Ephes.l,17,di- 
cit  Apostolus  :  Detvobis  spiritumsapienticein 
ognitione  ejus  ,illuminatos  oculos  cordis  vestri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus 
loquitur  inquirendo  in  verbis  illis,  et  sub  con- 
ditione.  Quod  patet  ex  hoc  quod  ibidem  prae- 
mittitur :  Longe  itaque  potentice  alterius  erunt 
(scilicet  oculi  gloriOcati),  si  per  eos  videbitur 
incorporea  illa  natwa ;  sed  postmodiim  hoc 
determinat  dicens  :  Valde  credibile  est ,  sic 
nos  visuros  mundana  tunc  corpora  cceli  novi, 
et  terrce  novce,  ut  Deum  ubique  proesentem ,  et 
universa  etiam  corporalia  gubernantem,  claris- 
simd  perspicuitate  videamus ;  non  sicut  nunc 
invisibilia  Dei  per  eaquce  factasunt,  intellecta 
conspiciuntur ,  sed  sicuthomines  ,inter  quos  vi- 
ventes  motusque  vitales  exercentes  (2)  vivimus, 
mox  ut  aspicimus ,  non  credimus  vivere  (3), 
sed  videmus.  Ex  quo  patet  qu6d  hoc  modo  in- 
telligit  oculos  gloriflcatos  Deum  visuros ,  si- 
cut  nunc  oculi  nostri  vident  alicujus  vitam. 
Vita  autem  non  videtur  oculo  corporali,  sicul 
per  se  visibile  ,  sed  sicul  sensibile  per  acci- 
dens  ;  quod  quidem  a  sensu  (4)  non  cognosci- 

(1)  AI.  acriiis. 

i2)  Al.  exerentes. 
5)  Al.  videre. 
4)  Al.  a  visu. 
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sa 


lur,  sod  statiin  cum  scnsu  ab  aliquil  aliA  vir-      liujusmodi  sunt  onmia  corporalia.  Quaedam 
tutcrognoscitivd.Q)u6(lautom  statimvisis  illis      vcr<S  sunt  quorum  naturx  sunt  pcr  sc  sub- 


corporibus  divina  prasentia  cx  cis  co^nosca- 
tur  pcr  inlellcclum,  c\  duobus  conlingit,  sci- 
licet  ox  pcrspicuitatc  intcllcclus,  et  ox 
rcfulpcntiadivinaBclaritatis  incorporibusin- 
novatis. 
Ad  tortium  dicendum  qubd  in  visiono  ima- 

J;inariA  non  vidoturDci  csscntia,  sod  aliqua 
orma  in  injaginationt;  formatur,  ropra^son- 
tans  Dcum  socundiim  aliqucm  modum  simi— 
litudinis,  proul  in  Scripturis  divinis  divina 
por  ros  sonsibilcs  mctapborico  dcscrit)unlur. 
\rtjculus   IV.  —  Utrum  altqnis   intelleclus 
crealus  per  sun  naturnlin  (liriunm   essen— 
tiam  vidrre  possit.  —  (V,  dist.  4-9,  qunst.  2, 
art.  6,  et  Ver.  qu(vst.  8,  art.  3,  et  3  cont. 
cfl». 50  )    ■ 

Adquarlum  sic  proceditur.  1.  Vidcturquod 
aliquis  intclloctus  croatus  por  sua  naturalia 
divinam  ossontiam  vidcro  possil.  Dicil  onim 
Dionysius,  cap.  4  dodivin.Nom.,  parum  anle 
med. :  Anrjclus  est  speculumpurum,  clarissi- 
tnum  ,suscipicns  totam,  si  fns  est  dicere,  pul- 


sistcntos.  non  in  matoria  ali(|ua,  quio  lamcn 
non  sunt  suum  osso,  scd  sunt  osso  babcnlcs. 
El  bujusmodi  sunt  substanlio)  incorporcffi, 
(juas  An|;clos  dicimus.  Solius  autom  Doi  pro- 
prius  modus  osscndi  ost  ut  sil  suum  subsi- 
stcns.  Ka  icitur  qua;  non  babont  osso  nisi  ia 
matoriA  inciividuali.cofrnosccroostnobis  con- 
naturalo,  oo  (juod  anima  noslra,  por  (juam 
cognoscimus ,  ost  forma  alicujus  matoriae. 
Qupctamon  babctduas  virtutos  co^nos^  itivas, 
unam,  quie  cst  aclus  alicujus  corporci  orga- 
ni ;  el  huic  connaturale  ost  cognosccrc  res, 
socundum  qu(Nd  sunt  in  matcria  individuali; 
und(>  sonsus  non  cognoscil  nisi  singularia. 
Alia  vor6  virlus  cognoscitiva  ojus  est  intel- 
lcclus,  qui  non  osl  aclus  alicujus  organicor- 
poralis.  Undo  pcr  inlolloclum  connalurale  est 
nobis  cognoscore  naturas  qua;  (|uidom  non 
babont  essc  nisi  in  maloria  individuali ;  non 
tamcn  sccundum  quod  sunl  in  inalcria  indi- 
viduali,  scd  secundumquod  abstrabunlur  ab 
oa  por  considoralionem  intellcdus;  unde  se- 


chritudinem  Dei.  Scd  unumquodquc  videtur,      cundum   intcllcctum   possumus    cognosccre 


dum  videtur  ojus  speculum.  Cum  igitur  An- 
gclus  per  sua  naluralia  intelligat  sc  ipsum, 
vidctur  qu6d  eliam  per  sua  naluralia  intelli- 
gatdivinam  cssontiam. 

2.  Pra?torca,  illud  quod  est  maxime  visibi- 
le,  fit  minus  visibilc  nobis  proptor  dofoctum 
nostri  visus  vel  corporalis,  vel  intcllcctualis. 
Sed  intollectus  Angoli  non  patitur  aliqucm 
defectum.  Cum  crgo  Dous  secundum  se  sit 
maxim^  intolligibilis ,  vidotur  qu6d  ab  an- 
gelo  sit  maxim^  intolligibilis.  Si  igitur  alia 
inteiligibiliaporsua  naturalia  intcUigcre  po- 
test,mult6  magis  Doum. 

3.  Pr«etcrea,  sensus  corporeus  non  potcsl 
elevari  ad  intolligondam  substantiam  incor- 
poream,  quia  est  supra  ejus  naluram.  Si  igi- 
tur  vidercDeum  per  cssontiam  sit  supra  na- 
turam  cujuslibet  intcllcctus  creati,  videtur 


bujusmodi  ros  in  univorsali,  quod  est  supra 
facultatcmscnsiis.  Intellectui  autcm  angelico 
connaluralc  cst  cognosccrc  naluras  non  in 
materia  existontes ;  quod  est  supra  natura- 
lcm  facultatom  intolloctus  aniina?  sccundiim 
statum  pra;sentis  vitic,  quo  corpori  unilur. 
Relinquitur  ergo  qu^^d  cognoscorc  ipsum  esse 
subsistens  sit  connaturale  soli  intellcctui  di- 
vino,  ot  qu6d  sit  supra  facultatem  naluralcm 
cujuslibet  intcllcctuscreati :  quia  nulla  crca- 
tura  cst  suum  essc,  scd  babet  essc  parlicipa- 
tum.  Non  igitur  potest  intellectus  crealus 
Deum  pcr  cssentiam  videre,  nisi  in  quanlum 
Dcus  pcr  suain  gratiam  sc  intellectui  crealo 
conjungit  ut  intclligibilem  ab  ipso. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qu^^d  iste  mo— 
dus  cognoscendi  Doum  est  Angelo  connatu- 
ralis,  ut  scilicct  cognoscat  eum  pcr  similitu— 


qu6d  nullus  intelloctus  creatus  ad  videndum     dinem  ejus  in  ipso  Angclo  refulgcntcm.  Sed 
Dei  essentiam  pertingore  possit;  quod  cstor-     cognoscere  Deum  pcraliquamsimilitudincm 


roncum,  ut  ex  supradictis  patet,  art.  1  bujus 
quaest. ;  videtur  ergo  qu6d  intellectui  crcato 
sit  naturale  divinam  cssontiam  vidorc. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Roman.  6,  23  : 
Gratia  Dei  vitn  n-terna.  Scd  vita  seterna  con- 
sistit  in  visione  divinee  cssentiae,  sccundum 
illud  Joan.  17,3  :  Hcec  est  vita  (etcrna,  xtt  co- 


croatam  non  est  cognoscore  cssontiam  Dci, 
ul  supra  ostcnsum  est,  art.  2  bujus  qusest. 
Undc  non  scquitur  quod  Angolus  per  sua  na- 
turalia  possit  cognoscere  esscntiam  Dei. 

Ad  sccundum  dicondum  quod  intcllcclus 
Angoli  non  habot  dcfcctum,  si  defcctus  acci- 
piatur  privaliv^,  ul  scilicet  carcat  eo  quod 


gnoscant  te  solum  vcrum  Deum,et.c.  Ergovi-     habercdobet.  Si  vcr6  accipiatur  nogative,  sic 


dere  Doi  cssentiam  convonit  intolloctui  crcato 
pcr  gratiam,  ot  non  por  naluram. 

Rcspondco  diccndum  qu»\d  impossibilc  ost 
qu6d  aliquis  crealus  intolloctus  por  sua  na- 
luralia  ossentiam  Dci  videat.  Cognitio  onim 
contingit  secundum  quod  cognitum  ost  Ln  co- 
gnoscente.  Cognitum  autcm  cst  in  cogno- 
sconte  secundiim  modum  cognoscentis.  Unde 


quaelibot  crcatura  invenitur  doficiens ,  Deo 
comparata ,  Jum  non  habct  illam  excellen- 
tiam  quae  invcnitur  in  Deo. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  sonsus  visus, 
quia  omnin6  materialis  est,  nullo  modo  cle- 
vari  potcstad  aliquid  immatcrialo.  Scd  intcl- 
lectus  nostcr,  vcl  angolicus,  quia  sccundiim 
naturam  a  matcria  aliqualitor  elovatus  est, 
cujuslibot  cognoscentis  cognitio  est  sccun-  potcst  ultra  suam  naturam  pcr  gratiam  ad 
dummodumsuse  naturse.  Si  igiturmodus  es-  aliquid  altius  elcvari.  Et  hujus  signum  cst, 
sondi  alicujus  rei  cognitse  cxcedat  modum  qu6d  visus  nullo  modo  potcstinabstractione 
natursD  cognoscentis,  oportct  qu6d  cognitio      cognoscore  id  quod  inconcrctione  cognoscit; 


illius  rei  sit  supra  naturam  illius  cognoscen- 
tis.  Est  autom  multiplex  modus  csscndi  ro- 
rum.  Quaedam  enim  sunt  quorum  nalura  non 
habet  esse  nisi  in  bac  materia  individuali;  et 


nullo  enim  modo  potest  perciperc  naturam 
nisi  ut  hanc  ;  sod  intoUcctus  nostor  potest  in 
abstractiono  considerare  quod  in  cognitione 
cognescit.  Etsi  enim  cognoscat  res  habeate» 
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rorinaiu  iii  inaloria,  taincn  rfsolvit  composi- 
tuin  iu  ulrumque,  el  considerat  ipsam  for- 
mam  por  so.  Et  similiter  intellcctus  Angeli, 
lic«^t  connaturale  sit  ei  cognoscere  esse  con- 
cretum  in  aliqua  natura,  tamen  potest  ipsum 
esse  secernere  per  intellectum,  dum  cogno- 
scit  quod  aliud  est  ipsa  ,  et  aiiud  est  ejus  es- 
se.  Et  ide6,  cum  inteliectus  creatus  per  suam 
naturam  natus  sit  appreliendere  formam  con- 
crelam,  et  esse  coiicretum  in  abstractione 
permodumresolutionis  cujusdam,  potest  per 
graliam  elevari  ut  cognoscat  substantiam  se- 
paratamsubsistenlem,  etesseseparatum  sub- 
sistens. 

AuTicui.us  V. — Utrum  intellectus  creatus  ad 

videndum  Dei  essentiam  aliquo  creato  lumi- 

ne  indigeat.—{3  cont..  cap.  51,  52  et  55,  et 

opusc.  3,  cap.  105,  et  3,  dist.  li,  art.  1, 

quvest.  2,  arf  1,  et  4,  dist.kd,  qua;st.  2,  art. 

7,  et  Verit.  qucest.  3,  art.  3,  ad  24..) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

intelleclus  crealus  ad  videndum  essentiam 

Dei  aliquo  lumine  creato  non  indigeat.  lllud 

enim  quod  cst  per  se  lucidum  in  rebus  sensi- 

bilibus,  alio  lumine  non  indiget,  ut  videatur, 

Ergo  nec  in  intelligibilibus.  SedDeus  est  lux 

intelligibilis.  Ergo  non  videtur  per  aliquod 

lumen  creatum. 

2.  Prffiterea,  cum  Deus  videtur  per  me- 
dium,  non  videtur  per  suam  essentiam.  Sed 
cum  videtur  per  aliquod  lumen  crealum,  vi- 
detur  per  medium.  Ergo  non  videtur  per  suam 
essentiam. 

3.  Praeterea,  illud  quod  cst  creatum,  nihil 
prohibel  alicui  creaturee  esse  naturale.  Si  er- 
go  per  aliquod  lumen  creatura  Dei  essentia 
videtur,  poterit  illud  lumen  esse  naturale  ali- 
cui  creaturse;  et  ita  illa  creatura  non  indige- 
bit  aliquo  alio  lumine  ad  videndum  Deuin ; 
quod  est  impossibile.  Non  est  ergo  necessa- 
rium  qu6d  omnis  creatura  ad  videudum  Dei 
essentiam,  lumen  superadditum  requiral. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  35, 
10  :  In  lumine  tuo  videbimus  lumen. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  quod  ele- 
vatur  ad  aliquid  quod  excedit  suam  naturam, 
oportet  qu6d  disponatur  aliqua  dispositione, 
quae  sit  supra  suam  naturam;  sicut  si  aer 
debeat  accipere  formam  ignis,  oportet  quod 
disponatur  aliqua  dispositione  ad  talem  for- 
mam.  Cum  autem  aliquis  intelleclus  creatus 
videt  Deum  per  essentiam,  ipsa  essenlia  Dei 
fit  formaintelligibilis  intellectus.  Unde  opor- 
tet  qu6d  aliqua  dispositio  supornaturalis  ei 
superaddatur  ad  hoc  qu6d  elevetur  in  tantam 
sublimitatem.  Ciim  igitur  virtus  naturalis  in- 
tellectus  creati  non  sufficiat  ad  Dei  essentiam 
videndam,  ut  ostensum  est  art.  priBC.,  opor- 
tet  qu6d  ex  divina  gratia  superaccrescat  ei 
virtus  intelligendi.  Et  hoc  augmentum  virtu- 
tis  intellectivJE  illuminationem  intellectiis  vo- 
camus,  sicut  et  ipsum  intelligibile  vocatur 
lumen,  vel  lux.  Et  istud  estlumen  de  quo  di- 
citur  Apoc.  21, 23,  qu6d  claritas  Dei  illumina- 
hit  eam,  scilicet  societatem  beatorum  Deum 
videnlium.  Et  secundum  hoc  lumen  efficiun- 
tur  deiformes,  id  est,  Deo  similes,  secundum 
iljud  1  Joan.  3,  2  :  Ctim  apparuerit,  similes  ei 
erimus.  et  videbimtis  eum  sicuti  est. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lumen 
creatum  ost  aecessarium  ad  videndum  Deies- 
sentiam,  non  qu6d  per  hoc  lumen  Doi  essen- 
tia  inlolligibilis  fiat,  quu;  secundiim  se  inin- 
telligibilis  est,  sed  ad  hoc  qu6d  intellectus 
fiat  potens  ad  intelligendum,per  modum  quo 
polentia  fil  polentior  ad  operandum  per  ha- 
bitum.  Sicut  etiam  et  lurnen  corporale  neces- 
sarium  est  in  visu  exteriori,  in  quantum  facit 
medium  transparens  in  actu,  ut  possit  raoveri 
a  colore. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lumen  istud 
non  requiritur  ad  videndum  Doi  essenliam 
quasi  simililudo  in  qua  Deus  videatur,  scd 
quasi  perfectio  queedam  intellectus  confortans 
ipsum  ad  videndum  Deum.  Et  ido6  potest  di- 
ci,  qu6d  non  est  medium  in  quo  Deus  videa- 
tur,  sed  quo  videtur;  et  hoc  non  tollit  im- 
mediatam  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dispositio  ad 
formain  ignis  non  potest  esse  naturalis  nisi 
habenli  formam  ignis.  Unde  lumen  gloriae 
non  potest  esse  naturale  creaturaj,  nisi  crea- 
tura  esset  natura;  divinse  ;  quod  est  impossi- 
bile.  Per  hoc  enim  lumen  fit  creatura  ratio- 
nalis  deiformis,  ut  dictum  e»t  in  corp.  art. 

Articulus  VI.  —  Utrum  videntium  essentiam 
Dei  unus  afio  perfectius  videat. —  (4,  dist. 
49,  quxst.  2,  art.  4,  3  cont.,  cap.  56.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
videntium  essentiam  Dei  unus  alio  perfectius 
non  videat.  Dicitur  enira  1  Joan.  3,  2  :  Vide- 
bimus  eum  sicuti  est.  Sed  ipse  uno  modo  est. 
Ergo  uno  modo  videbitur  ab  omnibus ;  non 
ergo  perfectius  et  minus  perfect^. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit ,  lib.  83 
Quffist.,  quaest.^2,  qu6d  unam  rem  nonpo- 
test  unus  alio  plus  inteUigere.  Sed  omnes  vi- 
dentes  Deum  per  essentiam  intelligunt  Dei 
essentiam;  intellectu  enim  videturDeus,  non 
sensu ,  ut  supra  habitum  est,  art.  3  hujus. 
qutBst.  Ergo  videntium  divinam  cssentiam 
unus  alio  non  clarius  videt. 

3.  Praeterea,  qu6d  aliquid  (1)  altero  perfec« 
tius  videatur ,  ex  duobus  contingere  potest, 
vel  ex  parte  objecti  visibilis ,  vel  ex  parli 
potontia;  visivae  videntis.  Ex  parte  autem 
objecti,  per  hoc  qu6d  objectum  perfectius  iu 
vidente  recipitur,  scilicet  secundum  perfe^ 
ctiorem  similitudinem,  quodin  proposito  lo^ 
cum  non  habet ;  Deus  enim  non  per  aliquam 
similitudinem,  sed  per  ejus  essentiam  prjB- 
sens  est  intellectui  essentiam  ejus  videnti. 
Relinquitur  ergo  qu6d  si  unus  alio  perfe- 
ctius  eum  videat,  hoc  sitsecundum  differen- 
tiam  potentiae  intellectivae ,  et  ita  sequitur 
qu6d  cujus  potentia  intellectiva  naturaliter 
est  sublimior,  clariiis  eum  videat;  quod  est 
inconveniens  ,  cum  hominibus  promittatur 
in  beatitudine  aequalitas  Angelorum. 

Sed  contra  est  qu6d  vita  aeterna  in  visiona 
Dei  consistit,  secundiim  illud  Joann.  17,  3 : 
Hcec  est  vila  ceterna  ut  cognoscant  te  solum 
Deum,  etc.  Ergo  si  omnes  sequaliter  Dei  es- 
sentiam  vident  in  vita  aeterna  ,  omnes  erunl 
aequales  :  cujus  contrarium  dicil  Apostolus 

(1)  Al.,  uliquis videal? 
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C.OT.  15,  4  :  Stelln  dijfert  i\  stelld  in  clnrilntc. 

UrspoiKieo  (liccndum  quiSd  vidrnliuin 
Deunipercssenliani  unusaiiopcrfcclius  cuni 
videbil.  Quod  quidcni  non  cril  pcr  aliquani 
Dci  siniilitudincn»  pcrfcctiorcin  in  uno  quam 
in  alio,  cum  illa  visio  non  sit  fulura  pcr  ali- 
quam  siniilitudincni,  ut  ostcnsum  est  arl.  2 
hujus  qua'st.,  scd  hoc  crit  pcr  hoc  quiSd  intel- 
iectus  unius  habcbil  niajorcin  virtntcm,  scu 
facultatem  ad  vidcndum  Deum  ,  quAm  alte- 
rius.  Facultas  autcm  vidcndi  Dcum  non  com- 
petilinlcllcctui  crcato  sccundum  snani  nalu- 
ram ,  scd  pcr  lumcn  gloria; ,  quod  intcllc- 
ctum  in  quadam  dciformilatcconstituit,  ul  ex 
supcrioribus  patct  art.  pra^c. 

Unde  intellectus  plus  participans  dc  lu- 
mine  glorijc  pcrfcctius  Dcum  vidcbit.  PIus 
autcm  participabit  dc  lumincgloriicqui  plus 
babet  de  charitatc ;  quia  ubi  cst  major  cha- 
rilas ,  ibi  cst  inajus  dcsidcrium  ,  ct  dcside- 
riumquodannnod6  facitdcsidcrantcm  aptum 
et  paratum  ad  susccptioncm  desidcrati.  Unde 
qui  plus  habebil  dc  charitatc ,  pcrfcctiiis 
Deum  videbit,  el  beatior  crit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu^d  cum 
dicitur  :  Vidcbimus  cum  sicuti  est ,  hoc  ad- 
verbium  sicuti  dctcrminat  modum  visionis 
exparte  rei  visce,  ut  sit  sensus  :  Videbimus 
eum  ita  esse  siculicst,  quia  ipsuin  csse  ejus 
videbimus  ,  quod  est  cjus  csscntia.  Non  au- 
tem  deterininat  modum  visionis  ex  parte  vi- 
dentis  ;  ut  sit  sensus  ,  quod  ita  crit  pcrfc- 
ctus  modus  videndi,  sicut  est  in  Deo  perfectus 
modus  essendi. 

Etpcr  hoc  etiam  patct  solutio  ad  sccun- 
dum.  Cum  cnim  dicilur,  quod  rcm  unam 
unus  alio  melius  non  intclligit,  hoc  habct 
veritatem  ,  si  rcfcralur  ad  modum  rci  intcl- 
lecta; ,  quia  quicumque  iulclligit  rcin  csse 
aliter  quam  sit,  non  vcre  intclligit;  non  au- 
tein  si  rcfcratur  ad  inodumintelligcndi,  quia 
intelligere  unius  est  pcrfcctius  quam  inteiii- 
gere  alterius. 

Ad  tertium  diccndum  quod  divcrsitas  vi- 
dcndi  non  eril  cx  parte  objccti ,  quia  idcm 
objectum  omnibus  pricscntabitur,  scilicet  Dci 
essentia  ;  nec  ex  divcrsa  participationc  ob- 
jecli  per  dilYcrcntes  similitudincs;  scd  crit 
pcr  diversam  facultatcin  intellcctus,  non  qui- 
dem  naturalcm  ,  sed  gloriosain ,  ut  dictum 
est  art.  prcec. 

Articulls  vii.  —  Utrum  videntcs  Dcum  per 
essentiam  ,  ipsum  comprehcndant.  —  ( 1 , 
dist.  19  ,  art.  2,  ad  3,  ct  3  cont.  cap.  53, 
lib.  3,  et  Ver.  qucest.  8,  art  2.) 

Ad  septimum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu5d  videntes  Dcum  per  essentiam,  ipsum 
comprchendant.  Dicit  cnim  Apostolus,  Phil.  3, 
12  :  Sequor  autem  ,  si  quo  modo  comprehen- 
dam.  Non  autem  frustra  sequebatur ;  dicit 
enim  ipse ,  1  Corinth.  19,  26  :  Sic  curro,  non 
quasi  in  incertum.  Ergo  ipse  comprehcndit , 
el  eadem  ralione  alii ,  quos  ad  hoc  invitat 
dicens  :  Sic  currite,  ut  comprehcndatir. 

2.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus,  in  lib.  de 
yidendo  Deum,  ad  Paulin.,epist.  112,  cap.  9, 
in  princ.  :  Illud  comprehenditur  quod  ita  to- 
tum  videtur,  ut  nihil  ejus  lateat  videntem. 


Scd  si  Dcus  pcr  csscntiarn  videlur,  lolns 
vidctur,  ct  nihil  cjus  latct  viilcntcm  ,  rum 
Dcus  sil  simplcx.  Krgo  a  (iuoi  uiihhic  \  ide- 
tur  per  csscntiam  ,  c(»iii|)rcli('n(liliir. 

3.  Si  dicatur  qu()d  vidclur  tolus,  scd  non 
totalitcr  ;  coiilra  :  Totnlitcr  vcl  dicil  modum 
videntis,  vcl  moduin  rci  vistB.  Scd  illc  qui 
videt  Dcum  pcr  csscnliam  ,  vidct  cum  tolali- 
tcr,  si  signilicctur  modus  rci  visu; ,  quia  vi- 
dct  cum  sicuti  cst,  uldictum  est  art.  pra;ccd.; 
similitcr  vidcl  cum  totalilcr,si  significclur 
modus  videnlis  ,  quia  tola  virtutc  sua  intcl- 
lectus  Dci  essentiam  vidcbit.  Ouilibcl  crgo 
videns  Deuni  pcr  csscntiam  ,  tutalitcr  cum 
vidcbit;  ergo  cum  coniprchcndct. 

Sed  contra  csl  quod  dicitur  Jcrcm.  32, 
18  :  Fortissime,  maync  ct  potens  ,  Dominus 
exercituum  nomcn  tibi.  Magnus  consilio  ,  et 
incomprehensibilis  cogitatu.  Ergo  compre- 
hendi  non  potcst. 

Rcspondco  diccndum  quod  comprehendere 
Deum  impossibile  est  cuicumquc  intellcctui 
crcato;  attingcrc  vcr6  mcntc  Dcum  qualitcr- 
cumquc  magna  cst  bcatitudo ,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  serm.  38  de  Verb.  Domini,  cap.  3, 
circ.  med. 

Ad  cujus  evidcntiam  scicndum  csl  quod 
illud  comprchenditur  quod  perfcct^  cogno- 
scitur  :  pcrfcct(i  autcm  cognoscitur  quod  tan- 
tiim  cognoscitur,  quantum  est  cognoscibile. 
Unde  si  id  quod  est  cognoscibile  pcr  scien- 
tiam  (lcmonstrativam  ,  opinione  lcneatur  ex 
aliqua  rationcprobabili  conccpta  ,  non  coni- 
prchcnditur;  puta,  si  hoc  quod  est  triangu- 
lum  habcre  trcs  angulos  fcqualcs  duobus 
rcctis  ,  aliquis  sciat  pcr  dcnionstrationcm  , 
comprehcndit  illud ;  si  vero  aliquis  cjus 
opinioncm  accipiat  probabilitcr  pcr  hoc  quod 
a  sapicntibus,  vd  pluribus  ila  dicitur,  non 
comprchcndel  ipsum  ,  quia  non  pcrtinget  ad 
illum  pcrfcctum  modum  cognilionis  quo  co- 
gnoscibile  cst.  Nullus  autcm  intellectus 
creatus  pertingerc  potcst  ad  illum  pcrfc- 
ctum  modum  cognitionis  divime  csscntise  , 
quo  cognoscibilis  est;  quod  sic  patct :  Unum 
quodque  enimsic  cognoscibilc  cst,  sccundiim 
qu6d  cst  ens  actu.  Dcus  igitur,  cujus  esse 
est  inOnituin ,  ut  supra  ostcnsum  cst , 
qusest.  7,  art.  2,  infinite  cognoscibilis  cst. 
Nullus  autem  intellcctus  crcatus  potcslDcum 
inGnite  cognosccre.  In  tantum  cnim  inlcllc- 
ctuscrcatusdivinam  esscnliampcrfcctius  vcl 
minus  perfcctti  cognoscit ,  in  quantum  ma- 
jori  vcl  minori  lumine  gloriie  pcrfunditur. 
Cvim  igitur  lumcn  gloriie  crcatum  in  quo- 
cumquc  intcUcctu  creato  reccplum  non  pos- 
sitcssc  inOnitum,  impossibilc  csl  quod  ali- 
quis  intellcctus  crcalus  Deum  inOnitci  co- 
gnoscat.  Unde  impossibile  cst  quod  Dcuin 
comprchcndal. 

Ad  priinum  ergo  diccndum  qu6d  compre- 
hensio  dicitur  duplicitcr  :  uno  modo  strictd  et 
proprie,  secundum  qu6d  aliquid  includitur 
in  comprehendcnte  ,  et  sic  nuilo  modo  Dcus 
comprehcnditur  nec  intcllcctu  ,  ncc  aliquo 
alio ;  quia  ciim  sit  inOnitus,  nullo  Onito  in- 
cludi  potest .  ut  aliquid  Onituni  cum  intinit^ 
capiat,  sicut  ipse  inOnitus  cst;  ct  sic  dc 
comprchensione.nunc.quaritur.  Alio  modo 
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coninrelionsio  largii^s  sumitur ,  sccunduin 
quou  coinprelicnsio  insccutioni  oppoiiilur  : 
qui  enini  altingil  aliqueni,  quaudo  jani  tenet 
ipsuin,  compreliendere  euin  dicitur.,  El  sic 
Deus  comprehenditura  bealis  ,  secundiim  il- 
lud  (^anl.  ."1,  4  :  Tenui  eum,  nec  dimUtam,  et 
sic  inlelliguiilur  auctoritates  Apostoli  de 
comprehensione ;  et  hoc  modo  comprehensio 
est  una  de  tribus  dotihus  aniina^ ,  qua;  re- 
spondet  spei ,  sicut  visio  lidei,  el  Iruitio  cha- 
ritati.  Non  enim  apud  nos  omne  quod  vide- 
lur,  jani  tenetur  vel  liabelur,  quia  videntur 
interdum  distantia  ,  vel  qua.'  non  sunt  in  po- 
testale  noslra.  Neque  iterum  omnibus  qu;e 
habemus  fruimur,  vel  quia  non  delcclamur 
in  eis,  vel  quia  non  sunt  ultimus  finis  desi- 
derii  nostri,  ut  desiderium  nostrum  im- 
pleaiil,  et  (luietenl.  Sed  liiec  tria  liabent 
beati  in  Deo;  quiaet  vident  ipsum,  et  viden- 
do  tenent  sibi  pra;sentem  ,  in  potestate  ha- 
bentes  seinper  cum  videre  ,  et  tenentes 
fruuntur,  sicut  ullimo  fiue  desiderium  im- 
plenles. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  propter 
hocDeus  incoraprehensjbilis  dicitur,quasi  ali- 
quid  ejus  sit  quod  non  vidcatur;  sed  quianon 
ila  perlect^  videtur  sicut  visibilis  esl ;  sicut 
cum  aliqua  demonstrabilis  propositio  per  ali- 
quam  probabilem  rationemcognoscilur,  non 
eslaliquid  ejus  quod  non  cognoscatur,  ncc 
subjeclum ,  nec  pradicatum  ,  nec  composi- 
tio;  sed  tota  non  ita  perfect6  cognoscitur 
sicut  cognoscibilis  est.  Unde  Auguslinus  , 
loc.  cit,  inargum.,  definiendo  comprehensio- 
nem,  dicit  quod  tolum  comprehcndilur  vi- 
dendo ,  quod  ita  videtur,  ut  nihil  ejus  lateat 
videntem  ,  aut  cujus  fines  circumspici ,  vel 
circumscribi  possunt;  tunc  enim  fines  ali- 
cujus  circumspiciuntur,  quando  ad  finem  in 
modo  cognoscendi  illam  rem  pervenitur. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  totalitcr  dicit 
modum  objecti ,  non  quidem  ita  qu6d  totus 
modus  objecti  non  cadat  sub  cognitione,  sed 
quia  modus  objecti  non  est  modus  cogno- 
scentis.  Qui  igitur  videtDeum  peressentiam, 
videt  hoc  in  eo  quod  infinite  existit,  et  infi- 
nite  cognoscibilis  est ;  sed  hic  infinitus  mo- 
dus  non  competit  ci,  ut  scilicet  ipse  infinit^ 
cognoscat ;  sicut  aliquis  probabiliter  scire 
potest  aliquam  propositionera  essc  demon- 
strabilem,  licet  ipse  eam  demonstrativ^  non 
cognoscat. 

Articulus  "VIII.  —  Utrum  videntes  Deum  per 
essentiam  omnia  iti  Deo  videant.  —  (4, 
dist.  49,  qucest.  2,  art.  5,  et  Verit.  qucest.  2, 
art.  4  et  20,  art.  4  et  5,  et  3  cont.  cap.  54 
ef57.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.l.Videtur  qu6d 
videntes  Deum  per  essentiam  omnia  in  Deo 
videant.  Dicit  enim  Gregorius,  in  4  Dial., 
cap.  33,  in  fin.,  etlib.2  Mor. ,  cap.  11  :  Quid 
est  quod  non  videant,  qui  videntem  omnia 
tident  (1)  ?  Sed  Deus  est  videns  omnia.  Ergo 
qui  vident  Deum,  omnia  vident. 

2.Pr8eterea.quicumquevidetspeculum,vi- 

(i)  Al.  :  Quid  esl  quodibi  nescxant,qui  scientem  otn- 
nia  sciunl  ? 


tlet  ea  qua*  in  speculo  resplendent.  Sed  omnia 
qua'ciimqiic  tiiint,vel  fieri  possunt ,  iii  Dco 
respirndciit  sicut  iii  quodam  sp«'(ulo ;  ipse 
enim  oiiiiiia  in  se  ipso  cognoscil.  Krgo  qui- 
cumque  videt  Deuni,  videt  oinnia  quai  sunl, 
et  quKi  fieri  possuiit. 

3.  Pra'terea,  qui  intelligit  id  quod  est  ma- 
jus  ,  potest  intelligere  miniina  ,  ut  dicitur  13 
dc  Aniina  ,  cap.  4,  text.  7.  Sed  omnia  quae 
Deus  facit,  vel  facere  potest,sunt  ininus 
quam  ejus  essentia.  Ergo  quicumque  intelli- 
git  Dcum  ,  potest  intelligere  omnia  qua;  Deus 
lacit ,  vel  facere  potest. 

4.  Prwterea,  rationalis  creatura  omnia  na- 
turaliler  scire  desiderat.  Si  igitur  videndo 
Deum  non  omnia  sciat,  non  quietalur  ejus 
naturale  desiderium  ;  et  ita  videndo  Deum 
non  erit  beata  ;  quod  est  inconveniens.  Vi- 
dendo  igitur  Deuin  omnia  scit. 

Sed  contra  est  qu6d  Angeli  vident  Deum 
per  essentiam  ,  et  tamen  non  omniasciunt. 
Inferiores  enim  Anyeli  purgantur  d  superio- 
ribus  d  nescieniid,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  7 
coelest.  Hierar.  ,  a  med.  Ipsi  etiam  nesciunt 
futura  contingentia ,  et  cogitationes  cordium; 
hocenim  solius  Dei  est.  Non  ergo  quicumque 
vident  Dei  essentiam,  vident  omnia. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  intellectus 
creatus  videndodivinam  essentiam  non  videt 
in  ipsa  omnia  quse  facit  Deus  ,  vel  facere  po- 
test.  Manifestum  est  enim  qu6d  sicaliqua  vi- 
dentur  in  Deo  ,  secundum  qu6d  sunt  in  ipso. 
Omnia  autem  alia  sunt  in  Deo  sicut  effectus 
sunt  virtute  in  sua  causa.  Sic  igitur  videntur 
omnia  in  Deo  sicut  effectus  in  sua  causa.  Sed 
manifestum  est  qu6d  quant6  aliqua  causa 
perfectiiis  videtur,  tantd  plures  ejus  effectus 
in  ipsa  videri  possunt.  Qui  enimhabet  intel- 
leclum  elevatum ,  statim  uno  principio  de- 
monstrativo  proposito,  ex  ipso  multarum 
conclusionum  cognitionem  accipit;  quod  non 
convenit  ei  qui  debilioris  intelleclus  est,  sed 
oportet  qu6d  eisingulaexplanentur.  lUe  igi- 
tur  intelleclus  potest  in  causa  cognoscere 
omnes  causse  eflectus  ,  et  omnes  rationes  ef- 
fectuum,  qui  causamtotaliter  comprehendit. 
Nullus  autem  intellectus  creatus  totaliter 
Deum  comprehendere  potest ,  ut  ostensum 
esl  art.  prajc.  Nullus  igitur  intellectus  crea- 
tus  videndo  Deum  potcst  cognoscere  omnia 
quse  Dcus  facit,  vel  polest  facere ;  hoc  enim 
esset  comprehendere  ejus  virtutem  ;  sed  ho- 
rum,  quae  Deus  facit ,  vel  facere  potest,  tantd 
aliquis  intellectus  plura  cognoscit ,  quant6 
perfectius  Deum  videt. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  Gregorius 
loquitur  quantum  ad  sufficientiam  oljjecti, 
scilicet  Dei ,  quod ,  quantum  in  se  est ,  suffi- 
cienter  continet  omnia,  et  demonstrat;  non 
tamen  sequitur  qu6d  unusquisque  videns 
Deum  omnia  cognoscat,  quia  non  perfect»^ 
comprehendit  ipsum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  videns  spe- 
culum  non  est  necessarium  qu6d  omnia  ia 
speculo  videat,  nisi  speculum  visu  suo  com- 
prehendat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lic6t  majus  sit 
videre  Deum  quam  omnia  alia  ,  tamen  majns 
estvidere  sic  ipsum  qu6d  non  omnia  in  eo 
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cognoscantur,  qnanj  viderc  sic  ipsum  quod 
non  oinnia,  scd  pauciora,  vci  plura  cogno- 
scantur  in  co.  Jani  cnini  ostcnsuni  est  in  corp. 
art.  quod  multitudo  cogniloruni  in  Dco  con- 
sequitur  nioduni  vidcndi  ipsum  vcl  niagis 
pcrfictum  ,  vcl  minus  pcrfcctum. 

Ad  quartunt  diccndum  qu6d  naturale  dc- 
sidcrium  ralionalis  crcaturtecst  adscicndum 
omnia  illa  qua>  pcrtincnt  ad  pcrfcctioncm  in- 
telleclus  :  et  ha)c  suntspccics  ct  gcncra  re- 
rom  .  ctralioncs  carum  ,  qua;  in  l)co  vidcbit 
quilibct  vidcns  esscntiam  divinam.  Cogno- 
scere  autem  alia,  singularia,  et  cogitata,  et 
facta  eorum,  non  est  de  perfectionc  intcllcctus 
crcati ;  ncc  ad  hoc  ejus  naturalc  dcsidcrium 
tendit ,  nec  itcrum  cognoscere  illa  quse  non- 
dum  sunt ,  sed  flcri  a  Dco  possunt.  Si  tanien 
solus  Dcus  vidcrctur,  qui  cst  fons ,  et  princi- 
pium  totius  esse ,  et  vcritatis ,  ita  rcpleret 
naturale  desiderium  sciendi ,  quod  nihil  aliud 
quffircrctur,  et  beatus  esset.  Unde  dicit  Au- 
gustinus  5  Confes. ,  cap.  k,  in  princ.  :  Infe-^ 
lia;  homo,  qni  scit  omninilla  (scilicet  creatu- 
ras),  te  tamen  nescit!  bealus  autem  qui  te  scit, 
etiamsi  illa  nesciat.  Qui  verd  te  et  illa  novit. 
non  propterilla  beatior  est,  sed  propter  te  so- 
lum  bealus. 
Articulus  IX.  —  Utrum  ea  qu(B  videntur  in 

J)eo  d,  ridentibus  divinam  essentiam ,  per 

aliquas   similitudines    videantur.  —  (2-2  , 

qucest.  175,  art.  4,  e<  3  dist.  li,ar^.  1, 

qu(pst.  3  corp. ,  et  k  dist.  49,  qucest.  2,  art. 

1  corp. ,  et  ad  3,  ct  Ver.  quxsl.  8,  art.  5, 

et  qua-st.  10  ,  art.  2  corp. ) 

Ad  nonum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
ea  qua;vid(>ntur  in  Dco  a  videntibus  divinam 
essentiam ,  pcr  aliquas  similitudines  videan- 
tur.  Omnis  cnim  cognitio  cst  per  assimila- 
tioncm  cognosccntis  ad  cognitum;  sic  enim 
intellpctus  in  actu  fit  intellectum  in  actu,  et 
visus  in  actu  visibile  in  actu ,  in  quantum  ejus 
similitudine  informatur,  ut  pupilla  similitu- 
dine  coloris.  Si  igitur  intellectus  videntis 
Deum  peresscntiani  intclligat  inDeo  aliquas 
creaturas ,  oportet  qu6d  earum  similitudini- 
bus  informetur. 

2.  Preelerea ,  ea  qu?e  prius  vidimus ,  memo- 
riter  tencmus.  Scd  Paulus  vidcns  in  raptu  es- 
sentiam  Dei,  ut  dicit  Auguslinus  ,  12  super 
Genes.  ad  litt.,  cap.  3  et  28,  postquam  desiit 
esscntiam  Dci  videre,  rccordatus  est  multo- 
runi  qua>  in  illo  raptu  viderat ;  unde  ipse  dicU, 
quod  audiri  arcona  verba,  quw  non  licet  ho- 
mivi  loqui ;  2  Cor.  12,  4.  Ergo  oportct  dicere 
qu6d  aliquje  similitudines  eorum  quse  recor- 
datus  est,  in  cjus  intellectu  remanserint ;  et 
eadcm  ratione ,  quando  prffisenlialiter  vide- 
bal  Dei  csscntiam .  eorum  quae  in  ipsA  vidc- 
bat,  aliquas  similitudines ,  vel  species  ha- 
bebat. 

Sed  contra  est  qu6d  per  unam  speciem  vi- 
dctur  speculum,  et  ea  quae  in  speculo  appa- 
refit. 

Sed  omnia  sic  videntur  in  Deo  sicut  in  quo- 
dam  speculo  intelligibili.  Ergo  si  ipse  Deus 
non  videlur  per  aliquam  similitudincm  ,  sed 
per  suam  essentiam  ,  nec  ea  quae  in  ipso  yi- 
dentur,  per  aliquas  similitudines  sive  specics 
videntur. 


Respondco  diccndum  qu6d  videntcs  Deum 
per  suam  i>ssenliam,  ca  quaj  in  ipsa  csscntid 
Dei  vidcnt,  rion  vident  pcr  aliquas  spccics  , 
scd  pcr  ipsam  csscntiam  divinam  inlcll<M-lui 
corum  unitam.  Sic  cnim  cognoscitur  unum- 
quodque,  sccundiim  quod  simililudo  cjuscst 
in  cognosccntc  ;  sed  hoc  contin^it  duplicitcr. 
Cuni  cnim  qua;cumqoc  uni  ct  cidcm  sunt  si- 
milia  ,  sibi  inviccm  sint  similia,  virtus  co- 
gnoscitiva  duplicitcr  assimilari  potcst  alicui 
cognoscibili.Unomodo  secundiimse,  quando 
dircct^  cjus  similitudine  informatur,  et  tunc 
cognoscitur  illud  secundum  se.  Alio  modo 
sccundiim  quod  informatur  specie  alicujus 
quod  cst  ci  similc ;  ct  tunc  non  dicitur  res 
cognosci  in  se  ipsa,  sed  in  suo  simili.  Alia 
enim  est  cognitio  qua  cognoscitur  aliquis 
homo  in  se  ipso ,  et  alia  qua  cognoscitur  in 
sua  imagine.  Sic  ergo  cognoscere  res  per 
eatum  similitudines  in  cognosccnte  existen- 
tcs ,  est  cognosccre  eas  in  se  ipsis ,  seu  in 
propriis  naturis ;  sed  cognoscere  eas  ,  prout 
earum  similitudincs  praecxistunt  in  Dco,  est 
vidcre  cas  in  Dco.  Et.hse  duae  cognitiones 
dilTcrunl.  Unde  secundum  illam  cognitionem 
qui  rcs  cognoscuntur  a  vidcntibus  Dcum  per 
essentiam,  in  ipso  Deo  non  vidcntur  pcrali- 
quas  similitudines  alias,  sed  per  solam  es- 
sentiam  divinam  intcUectui  praesentcm  ,  per 
quam  ct  Dcus  vidctur. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  intelle- 
ctus  crcatus  vidcntisDcum  assimilatur  rcbus 
quee  videntur  in  Deo ,  in  quantura  unitur  cs- 
sentiae  divinae,  in  qua  rcrum  omnium  simili- 
tudines  prseexistunt. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  aliquae 
potentiae  cognoscitivae  sunt  quae  ex  spe- 
ciebus  prim6  conccptis  alias  formarc  pos- 
sunt  ,  sicut  imaginatio  ex  prseconccptis 
speciebus  montis  et  auri  format  speciem 
montis  aurci.;  ct  intcllcctus  cx  praeconccptis 
spcciebus  generis  et  differentiaj,  format  ra- 
tionem  speciei ;  et  similitcr  ex  similitudine 
imaginis  formare  possumus  in  nobis  simili- 
tudincm  cjus  cujus  cst  imago.  Et  sic  Paulus  , 
vel  quicumque  alius,vidcns  Dcum,  ex  ipsa 
visione  csscntiae  divinaepotcst  formare  in  se 
similitudines  rerumquajinessentiadivinAvi- 
dentur,  quae  remanscrunt  in  Paulo  etiam 
posfquam  dcsiit  Dei  essentiam  vidcre.  Isla 
tamen  visio  qua  videntur  res  per  hujusmodi 
spccics  sic  conceptas ,  est  alia  k  visionc  qua 
videntur  res  in  Deo. 
Articulus  X.  —  Utrnm  videntcs  Dcum  per 

essentiam  simtd  videant  omnia  qu(e  in  ipso 

vident.  —  ( De  his  etiam  contra  Gent.  lib.  3, 

cap.  59.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  videntcsDcumperessenliaranon  simul 
videant  omnia  quae  in  ipso  vident.  Quia  se- 
cundum  Philosophum,]^  Top.,  c.  4,  in  princ, 
tontingit  multa  scire ,  intelligert  verb  unum. 
Sed  ea  quae  videntur  in  Deo ,  intelliguntur ; 
intcllectu  cnim  vidctur  Dcus.  Ergo  non  con- 
tingit  k  videntibus  Deum  simul  multa  videri 
in  Deo. 

2.  Pnelerea,  Augustinus  dicit,  8  sliper 
Genes.  ad  littcram  ,  cap.  22  ct  23,  quod  Deus 
movet  rrcaturam  spiritualem  per  irtnpus  ,  hoc 
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csl,  per  inlelligenliain  ot  alTcclioniMn.  Sod 
trealura  spirilaiis  est  An{?t'lus,  qui  Deum 
vidft.  Krgo  videntes  Deuni  suecessivt^  inlel- 
lia;unt,  et  afliciuntur;  tempus  enim  succes- 
sionem  importat. 

Sed  contra  est  quod  >ugustinus  dicit  25  de 
Trinitate,  cap.  16,  circa  fin. :  Non  erunt  vo- 
lubiles  nostrce  cogitationes ,  ab  (iliis  in  alin 
etmtes ,  atque  redeuntes  ;  sed  omnem  scien- 
lium  nostram  wno  simiU  conspectu  videbimus. 

Uespondeo  dicendum  qu6a  ea  quae  viden- 
tur  in  Verbo,  non  successiv^,  sed  simul  vi- 
dentur.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est,  qu()d  ide6  nos  simul  non  possumus  multa 
inteliigere,  quia  multa  per  diversas  species 
intelligemus.  Diversis  autem  speciebus  non 
potest  intcllectus  unius  simui  actu  informari 
ad  intelligendum  per  eas ;  sicut  nec  unum 
corpus  potest  simul  diversis  figuris  (1)  figu- 
rari.  Unde  contingit  qu6d  quando  aliqua 
multa  una  specie  intelligi  possunt ,  simul  in- 
telliguntur ;  sicut  diversse  partes  alicujus  to- 
tius,  si  singulse  propriis  speciebus  intelii- 
gantur,  successiv^  intelliguntur,  et  non  simul; 
si  autem  omnes  intelligantur  una  specie  to- 
tius,  simul  intelligentur.  Ostensum  est  autem, 
art.  prsec. ,  quod  ea  quse  videntur  in  Deo  , 
non  videntur  singula  per  suas  similitudines, 
sed  omnia  per  unam  essentiam  Dei.  Unde 
simul  et  non  successiv^  videntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sic  unum 
tantum  intelligimus ,  in  quantum  unji  specie 
intelligimus ;  sed  multa  una  specie  intellecta 
simul  intelliguntur  ;  sicut  in  specie  hominis 
intelligimus  animal  et  rationale,  et  in  sp6- 
cie  domus  parietem  et  tectum, 

Ad  secundumdicendumquod  Angeli,  quan- 
tum  ad  cognitionem  naturalem ,  qua  cogno- 
scunt  res  per  species  diversas  eis  inditas , 
non  simul  omnia  cognoscunt;  etsic  moven- 
tur  secundiim  intelligentiam  per  tempus,  sed 
secundiim  qu6d  vident  res  in  Deo,  simul  eas 
vident. 
Articclus  XI.  —  Utrum  aliquis  in  hdc  vitd 

possit  videre  Deum  per  essentiam.  —  (1-2 , 

oueesf.  5,  art.  3,  corp.,  et  4,  dist.  49,  qua^st. 

2,art.  7,  et  Ver.qucest.  10,  art.  2,  et  quodl. 

1.  qucest.  1,  art.  1,  et  3  cont.,  cap.  45.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  aliquis  in  hac  vita  possit  Deum  per  es- 
sentiamvidere.Dicit  enim  Jacob,  Genes.32, 
30  :  Vidi  Deum  facie  ad  faciem.  Sed  videre 
facie  ad  faciem  est  videre  per  essentiam ,  ut 
patet  per  illud  quod  dicitur  1  Corinth.  13, 
12  :  Videmus  nunc  per  speculum,  et  in  cenig- 
mate,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Ergo  Deus 
in  hac  vita  per  essentiam  videri  potest. 

2.  Praeterea,  Numer.  12,  8,  dicitDominus 
de  Moyse  :  Ore  ad  os  loquor  ei.  Sed  qui  ore 
ad  os  ioquitur  Deo ,  palam,  et  non  per  aeni- 
gmata,  et  figuras,  videt  Deum;  sed  hoc  est 
videre  Deum  per  essentiam.  Ergo  aliquis 
in  statu  hujus  vitse  potest  Deum  per  essen- 
tiam  videre. 

3.  Praeterea,  illud  in  quo  alia  omnia  cognos- 
cimus,et  per  quod  de  aliis  judicamus,  estno— 
bis  secundum  se  notum.  Sed  omnia   etiam 

(1)  Al.  formari. 


nunc  in  Deo  cognoscifiius  ;  dicit  enim  Au- 
gustinus,  12  Confess.,  cap.  25,  circa  med.  : 
Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis ;  et 
ambo  videmus  verum  esse  quod  dico ;  ubi , 
quceso,  illud  videmus ;  nec  ego  in  te  (1),  nec  tu 
m  me;  sed  ambo  inipsd.  quce  supra  mentes 
nostras  est ,  incommutabiii  veritate.  Idem 
ptiam  in  lib.  de  vera  Religione,  cap.  31  per 
totum  ,  dicit  qu6d  secundxim  veritatem  divi- 
nam  de  omnibus  judicamus ;  et  2  de  Trinit. 
cap.  2,  vers.  fin.,  dicit  qu6d  rationis  est 
judicare  de  istis  corporalibus  secundum  ra- 
tiones  incorporales  et  sempiternas ;  quae  nisi 
supra  mentem  essent,  incommutabiles  profe- 
ct6  non  essent.  Ergo  et  in  hSc  vita  ipsum 
Deum  videmus. 

k.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  12 
super  Genes.  ad  litteram,  cap.  25  et  praec. , 
visione  intellectuali  videntur  ea  quae  sunt  in 
anima  per  suam  essentiam.  Sed  visio  intelle- 
ctualis  est  de  rebus  intelligibilibus,  non  per 
aliquas  similitudines,  sed  per  suas  essentias, 
ut  ipse  ibidcMx  ciicit.  Ergo  cum  Deus  sit  per 
essentiam  suam  in  anima  nostra,  per  essen- 
tiam  suamvidetura  nobis. 

Sed  contra  est  quod  diciturExod.  33,  20  : 
Non  videbit  me  homo,  et  vivet ;  Glossa  ord.  : 
Quamdiu  h\c  mortaliter  vivitur,  videri  per 
quasdam  imagines  Deus  potest.  sed  per  ipsam 
naturce  sucb  speciem  nonpotest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ab  homine  puro 
Deus  videri  per  essentiam  non  potest,  nisi  ab 
hac  vita  mortali  separetur.  Cujus  ratio  est, 
quia,  sicut  supra  dictum  est ,  art.  k  hujus 
quaest.,  modus  cognitionis  sequitur  modum 
naturae  rei  cognoscentis.  Anima  autem  no- 
stra,  quamdiu  in  hac  vita  vivimus ,  habct 
esse  in  niateria  corporali;  unde  naturaliter 
non  cognoscit  aliqua,  nisi  quae  habent  for- 
mam  in  niatcria,  vel  quae  per  hujusmodi  co- 
gnosci  possunt.  Manifestum  est  autem  quod 
per  naturas  rerum  materialium  divina  essen- 
tia  cognosci  non  potest.  Ostensum  est  enim 
supra,  art.  1  et  9  hujus  quaest.,  qu6d  cogni- 
tioDei  perquamcumque  similitudinem  crea- 
tam  non  est  visio  essentiae  ipsius.  Unde  im- 
possibile  est  animae  hominis  secundum  hanc 
vltam  viventis  essentiam  Dei  videre.  Et  hujus 
signum  est  qu6d  anima  nostra  quant6  magis 
a  corporalibus  abstrahitur,  tant6  intelligibi- 
lium  abstractorum  fit  capacior.  Unde  in  so- 
mniis  et  alienationibus  a  sensibus  corporis 
magis  divinae  revelationes  percipiuntur,  et 
praevisiones  futurorum.  Qu6d  ergo  anima 
elevetur  usque  ad  supremum  intelligibilium , 
quod  est  essentia  divina,  esse  non  potest , 
quamdiu  in  hac  mortali  vita  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum 
Dionysium,  cap.  4  coelest.  Hierar. ,  circa 
med.,  sic  in  Scripturis  dicitur  aliquis  Deum 
vidisse,  in  quantum  formatae  sunt  aliquae  fi  - 
gurae  vel  sensibiles  vel  imaginariae,  secun- 
dum  aliquam  similitudinem  aliquod  divinum 
repraesentantes.  Quod  ergo  dicit  Jacob  :  Vidi 
Deumfacie  adfaciem,  referendum  est  non  ad 
ipsam  divinam  essentiam,  sedad  figuram,  in 
qua  repraes€ntabatur  Deus.  Et  hoc  ipsum  ad 

(1)  Al. :  Nec  ego  utique  in  le.  Dei  loquentis  vel  Deui 
toquens. 
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quanulain  proplielia' eininonliam  perlinet  iit 
vidoatur  loqucus  Dcus  (1),  UcM  iinaj;inarid 
vi»;ione,  ul  infra  palcbit,  2-2,  quaist.  174, 
cum  dc  gradibus  propliclia'  lo(ju<'mur.  Vel 
hoc  dirit  Jacot)  ad  desii^nandam  quamdam 
cminenliam  inlclligibilciu  conlemplationis 
supra  cominuncin  staluin. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  sicut  Dcus 
miraculose  ali^iuid  supcrnaturalitcr  in  rclms 
corporeis  operalur,  ita  ctiam  supcrn.ilura- 
liter,  et  pra^ter  communem  ordincin,incntes 
aliquorum  in  liac  carnc  viventium,  sed  non 
sensibus  carnis  utcnliuiii,  usque  ad  visionem 
sujE  essenliapclevavit;  utdicit  Aufjustinus  12 
super  (icncs.  ad  lillcram,  cap.  26,  27  ct  28,  et 
iulibrode  videndo  Dcuin,  cap.l3  prtBcipue^de 
Moyse,  qui  fuit  magisler  Juda;orum,  el  de 
Paulo,  qui  luit  magistcr  genlium.  El  de  hoc 
plcnius  tractabitur,  ciiin  de  raptu  ejus  age- 
mus,  2-2,  quiBst.  175,  art.  3  pra;cipue. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  oinnia  dicimur 
in  Deo  videre,  et  secundum  ipsum  de  omni- 
bus  judicare,  in  quantumperparticipationem 
sui  luminis  omnia  cognoscimus  et  dijudica- 
mus;  nam  et  ipsum  lumen  naturale  ralionis 
participatio  quaedam  est  divini  luminis ;  sicut 
etiam  omnia  sensibiliadicimur  videre  et  ju- 
dicare  in  sole,  id  est,  per  lumen  solis.  Unde 
dicit  Auguslinus,  1  Soliloquiorum,  cap.  8  in 
princ.  :  «  Disciplinarum  spectamina  vidori 
«  non  possunt,  nisi  aliquo  veiut  suo  sole  il- 
«  lustrcntur,  »  videlicet  Deo.Siculergoad  vi- 
dendum  aliquid  sensibiliter  non  est  necesse 
qu6d  videatur  substantia  solis  ;  ita  ad  viden- 
dum  aliquid  intelligibiliter,  non  est  nccessa- 
rium  quod  videalur  essentia  Dei. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  visio  intelle- 
ctualis  esleonum  quae  sunt  in  aniina  per  suam 
essentiam,  sicut  intelligibilia  in  intellectu. 
Sic  autem  Deus  est  in  anima  beatorum,  non 
autem  inanima  noslra,  sed  pcr  praesentiam, 
essentiam  et  polentiam. 

Articulus  XII.  —  Utrum  per  rationcm  natu- 
ralem  Deum  in  hdc  vitd  cognoscere  possi- 
mus.  —  ( 1,  dist.  3,  qu.  1,  art.  1,  et  4  cont. 
cap.  i,  et  Boetius  de  Trinitate,  quwst.  1, 
art.  2. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  per  naturalem  rationem  Deum  in  hac 
vita  cognoscere  non  possimus.  Dicit  enim 
Boetius  in  lib.  de  Consolat.  5,  inter  med.  et 
fin.  prosse  4,  qu6d  ratio  non  capit  simplicem 
formam.  Deus  autem  maxime  est  simplcx  for- 
ma,  ut  supra  ostcnsum  est,  qu.  3,  art.  7.  Ergo 
ad  ejus  cognilionemrationaturaiis  pervenire 
non  potest. 

2.  Praterea,  rationc  naturali  sine  phanta- 
smate  nihil  inteiligit  anima,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  lext.  30;  habetur  etiam  de  Mem.  et 
Remin.  cap.  1.  Sed  Dei,  cum  sit  incor- 
poreus,  phantasma  in  nobis  esse  non  potest. 
Ergo  cognosci  non  potest  a  nobis  cognitione 
naturali. 

3.  Pneterea,  cognitio  qua;  est  per  rationem 
naturalcm,  communis  est  bonis  et  malis,  sic- 

{1}  lla  codd.  Alcaii.  et  Camcr.  Al.  :  Ut  videalur 
pertona  Dei  loquenlis,  vel  loqueHS  Deu$, 
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ut  natura  eis  coinmunis  esl.  Scd  cognrlio 
Dci  compctil  tanluui  bonis;  dicit  enim  Au- 
guslinus  1  dc  Triiiit.itc,  c.ip.  2,  |);irum  a 
princ.  (ju()d  /uuiunuf  nuulis  ncics  iiuuliila  in 
tam  excellenli  luce  non  /iijilur,  nisi  per  m?/t- 
tiaiu  fidei  cmundctur  (1).  Ergo  Deus  per  ra- 
tioncm  naturalein  cognosci  non  potcst. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  1,  19  : 
Quod  notum  esl  Dci,  manifeslum  est  in  illis, 
id  cst,quod  cognoscibile  cst  de  Deo  per  ratio- 
nem  naturalem. 

Rcspoiulcodicenduni  qu6d  naturalis  nostra 
cognitio  a  sensu  principiuin  sumil.  Lndc  tan- 
tum  se  nostra  naturalis  cognitio  extenderc 
polest,  in  quantum  manuciuci  potcst  pcr  sen- 
sibilia.  Ex  sensibilibus  autcm  non  potest 
us(jue  ad  hoc  intcllectus  noster  portingere 
(juod  di>inam  essentiam  videat;  quia  crea- 
turae  sensibiles  sunt  elTectus  Dei  virtutem 
causse  non  ada^quantes.  Unde  ex  sensibilium 
ccgniliono  non  potest  tota  Dei  virlus  cogno- 
sci,  et  pcr  consequens  nec  eius  essentia  vi- 
deri.  Sed  quia  sunt  effoctus  a  causa  depen- 
dentes,  ex  ois  in  hoc  porduci  possunius  ut 
cognoscamus  dc  Deo  an  est,  el  ut  cognosca- 
mus  de  ipso  ea  qua;  nocesse  esl  ei  convenire, 
secunduin  quod  est  priiiia  omnium  causa, 
excedens  omnia  sua  causata. 

Unde  cognoscimus  de  ipso  habitudinem 
ipsius  ad  crcaturas,  quod  scilicet  omnium  est 
causa;  et  differcnliam  creaturarum  ab  ipso 
quod  scilicet  ipsenon  est  aliquideoruin  quae 
ab  00  causanlur;  et  qu6d  hsvc  non  removen- 
tur  ab  eo  propter  ejus  defcctum,  sed  quia 
superexcedil. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  ratio  ad 
formam  simplicem  pertingere  non  potest,  ut 
sciat  de  ea  quid  est;  potcst  tamen  de  ea  co- 
gnoscere,  ut  sciat  an  est. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  Dous  nalu- 
rali  cognilionc  cognoscitur  per  phantasmata 
effoctus  sui. 

Ad  t(  rtium  dicondum  qu6d  cognitio  Dei  per 
essentiain,  ciiin  sit  per  gratiam,  non  coinpe- 
tit  nisi  bonis;sed  cognitio  ejus  qua;  cst  per 
rationem  naturalem,  j^otest  competcre  bonis 
et  malis;  unde  dicit  Augustinus,  in  lib.  1  Kc- 
tractationum,  cap.  i,  retraclans  quod  dixerat 
lib.  1  Solil.,  cap.  1  :  Non  approbo  quod  in 
oratione  disi  :  Deus,  qui  non  nisi  iintndos  ve~ 
rum  scire  voluisti.  llesponderi  enim  potest 
muHos  etiam  non  mundos  mufla  scirevera, 
scilicet  per  ralionem  naturalem. 

Articulus  XIII.  —  Utriim  per  gratiam  ha- 
beatur  altior  cognitio  Dei  qudm  ea  quce  ha- 
betur  per  rationem  naluralem.  —  (  ^w.  32, 
art.  1,  cM,  dist.  3,  qn.  1,  art.  k,  et  Yer. 
qu.  10,  art.  ult.,  et  Boet.  de  Trin.,  qu.  1, 
art.  k. ) 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  qu6d  per  gratiam  non  habeatur  aUior 
cognitio  Dei  quam  ea  quffi  habetur  per  natu- 
ralom  rationem.  Dicit  enim  Dionysius,  lib.  1, 
de  mystica  Thcologia,  cap.  1,  in  fine,  qu6(l 
ille  qui  melius  unitur  Doo  in  hac  vila,  uni- 
tur  ci  sicut  omuin6  ignoto.  Quod  ctiam  de 

(.1)  Al.  :  Per  jusliiiam  fidei  tmtrila  vajcletur. 

(Vix-huit.} 
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Moysc  dirit;  qui  t;iinfn  exccllcnliam  quarn- 
dam  obliiuiil  in  ^raliic  (Oj^nilionc.  S»'d  ton- 
jungi  Deo,  igiioramlo  de  eo  quiii  est,  hoc 
contingil    etiam    per   rationem    naturalem. 


lenias 


cognoseitur 


lirjj^o  per  graliam  non  p 

a  nobis  Deus  quam  per  ralionem  naturalem 

2.  l*ra'terea,  per  rationem  naturalem  in  to- 
gDilionem  divitioruin  pervenire  non  possu- 
inus,  nisi  p  t  pbantasmala,  similiter  eti.im  (1) 
nec  secundijm  eognilioneni  gralia;.  Dieit  enim 
Dionysius  eap.  1  ca'i.  Hierareliiic,  circ.  med., 
qu6d  impussibile  est  nubis  aliler  lucere  (livi- 
nwn  rndium,  nisi  vdrietdle  (2)  sacruruln  vela- 
ininuni  circumvelatum.  Ergo  per  gratiam  non 
pleniijs  coghoscimus  Deum  quam  per  ratio- 
nem  naturalcin. 

3.  Pra!t,  rea,  intelleclus  noster  per  gratiam 
fidei  Deo  adh.erel.  Fides  autetn  non  videtur 
esse  cognitio;  dicil  enira  Gregorius  in  lio- 
mil.  26  in  Evang.,  a  med.  illius,  c|u6d  ea  (jua: 
non  videntur,  fidem  hubent,  et  nun  agnitio- 
nem.  Ergo  per  gr;Uiam  noii  additur  nobis  ali- 
qua  excelleniior  cognilio  de  Deo. 

Sed  contruestquod  dicit  Apostolus  1  Cor. 
2,10:  Nobis  revelavit  Deus  per  Spiritum  saum, 
illa  scilicet  (/«r  nemo  prindpum  hujus  secuti 
tlovit,  id  est,  philosophorum,  utexponilGlossa 
(Hier.  in  illum  loc. ). 

Hespondeo  dicendum  (\\ibd  pergratiam  per- 
fectior  eognitio  deDeo  habeliir  a  nobis  quam 
fer  ralionem  naluralein.  Quod  sic  palet :  co- 
gniti(.  enim  quam  per  ilaturalem  rationem 
habemus,  duo  rcquirit,  scilicct  phanlasraala 
et  seiisibilibvis  accepla,  et  luraen  naturale 
intelligibile,  eujus  virlule  intelligibiles  conce- 
ptiones  ab  eis  abstrahimtis. 

Etquantum  ad  Utrumque  juvatur  humana 
coghitio  pei-  rcvelationem  gratiaj.  Nam  et  lu- 
men  naturale  inlellectus  contortalur  per  in- 
fusionem  luminis  gratuiti ;  ct  ii.Kfdum  etiam 
phantasmata  iri  imaginatione  yfoininis  for- 
mantur  divinitiis,  magis  exprimentia  res  di- 
vinas  quam  ea  qu.T!  naturalilera  sensibilibus 
accipimus,  sicut  apparet  in  visionibus  pro- 
phetalibus ;  el  interdum  otiam  aliquai  res  sen- 
sibiles  formanlur  divinitCis,  aut  eliam  voces, 
ad  aliquid  divinum  exprimendum;  sicul  in 
Baptismo  visus  esl  Spiritus  sanctus  in  specie 
(iolumbae,  et  vox  Patris  audita  esl  :  Hic  est 
Filius  n^eus  dilcctus.  Malth.  3,  17. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  licet  per 
revelationem  gralisB  in  hac  vita  non  co^no- 
scainus  de  Deo  quid  est,  el  sic  ei  qudsi  ignoto 
conjungamur;  tamen  pleniiis  ipsum  cogno- 
scimus  ,  in  quantuin  plures  et  excellentiores 
effectus  ejus  nobis  demonstrantur ,  el  in 
quanlum  ei  dliquaattribuimus  ex  revelalione 
divina,  ad  quse  ralio  naturalis  non  pertingit, 
ut  Deum  esse  trinum  et  unum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  phanta- 
smatibusvelslsensu  acceptis  secundum  natu- 
ralem  ordinem,  vel  divinitiis  in  imaginatione 
formatis,  tant6  excellentioi-  cognitio  inteile— 
ctualis  habetu*",  quanto  lumen  inlelligibile  in 
homine  fortius  faerit ;  et  sic  per  revelalionem 
ex  phantasmatibus  plenior  cognilio  accipilur 
ex  infusione  divini  luminis. 

(I)  l-.dh.  Roni.  sic  eliam. 
C2)  Edit.  eadem,  verilate. 


Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  fides  cognitio 
quujdam  est,  in  qu.mliim  inlellcclus  (leter- 
minalur  per  (idcm  ad  ali(}Uod  cognoseibilc. 
Sed  haic  determinr.tio  ad  unuin  non  procedit 
cx  visidnd  c^edentis,  sed  a  visione  ejus  cui 
creditur.  El  sic  in  qiiaiiium  deesl  visio,  dcfi- 
cit  a  ratione  cognitioiiis  quje  est  in  scientia; 
Uam  scientia  dl'teriiiinat  inleileclum  ad  unuiu 
per  visionetn  el  intellectum  priuiorum  prin- 
cipiorum. 

QUiCSTIO  XIII. 

De  NOMiNiBus  Dei.  —  (lu  duodecim  arliculos 

divisa.  ) 

Consideratis  his  quse  ad  divinam  cognitio- 
nem  (1)  pertinent,  procedendum  esl  a(J  con- 
sideralionem  divinorum  noininum.  Unum- 
quodque  enim  nominatur  a  nobis,  secuuduia 
quod  ipsuin  cognoscimus. 

Circa  hoc  crgo  quaeruntur  duodecim  :  !• 
utrumDeus  sit  nominabilis  a  nobis;  2"  utrum 
aliqua  nomina  dicta  de  Deo  prtedicentur  de 
ipso  substantialiter;  3"  ulriim  aliqua  nomina 
dicta  de  Deo  proprie  dicantur  de  ipso  ,  an 
omnia  altribuantur  ei  metaphoric^ ;  *"  utrum 
multa  nomina  dicta  de  Deo  sinl  synonyma; 
5°  utrum  nomina  aliqua  dicantur  de  Deo  et 
crealuris  univoc^  vel  eequivoee  ;  6°  supposito 
qu6d  di(;antur  analogice  ,  utrum  dicantur  de 
Deo  per  prius,  vel  de  creaturis  ;  7°  utriim  aii- 
qua  noniina  dicanlur  de  Deo  ex  tempore ; 
8"  utruin  hoc  noinen,  Deus,  sil  nomen  nalurse, 
vcl  operationis  ;  9"  utriim  hoc  nomen,  DeuSf 
sit  noaien  communicabile ;  10"  utritm  accipia- 
tur  univoce  vel  a;quivoce  secundum  quod  si- 
gnificat  Dcum  per  naluram,  et  per  participa- 
tionem,  et^ecundum  opinioni'm;  11°  utrutu 
hoc  noinen  ,  qui  est  ,  sit  inaxime  proprium 
noinen  Dei ;  12"  utriim  propositiones  ariirina- 
tivffi  possint  formari  de  Dco. 
ARTicDLts  PiuMus.  — U Irum  oJiquod  nomm 

Dco   conveniai. —  (1,  dist.  22,  quuest.  1, 

art.  1.  ) 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nulium  nomen  Deo  conveniat.  Dicit  enira 
Dionysius,  cap.  1  de  div.  Nom.,  a  med.  ill. 
lecl.  3,  qu6d  neque  non  en  ejus  est,  neqiie  opi- 
nio  ;  el  Proverb.  30,  4,  dicitur:  Quod  nornen 
ejus,  el  quod  nomen  Filii  ejus,  si  ndsti  ? 

2.  Pra^lerea,  omne  nomen  aut  dicitur  in 
abstracto,  aut  in  concreto.  Sed  nomina  si- 
gnificantia  in  concreto  non  competunt  Deo, 
ciim  siinplex  sit;  neque  nomina  significantia 
in  abstracto,  quia  non  significantaliquid  per- 
fectum  subsislens.  Ergo  nullum  nomen  po- 
test  dici  de  Deo. 

3.  Praeterea,  nomina  significant  substan- 
tiam  (:um  qualilate;  verba  autein  et  parli- 
cipia  significant  cura  tempore;  pronomina 
aulem  cum  demonstralione,  vel  relatione; 
quorum  nihii  compctil  Deo,  quia  sine  qua- 
litate  est,  et  sine  omni  accidente,  el  sirie 
tempore ,  et  senliri  non  potest,  ut  demon- 
slrari  possit;  nec  relative  significari,  ciim 
relativa  sint  aliquorum  antedictorum  rccor- 
dativa,  vel  nominum,  vel  participiorum,  vei 
pronominunl  demonstralivorum.  Ergb  Deus 

(1)  Roiii.  edit.,  perfeciionem. 
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nullo  inodo  pofcsl  nominari  a  nol»is. 

Si>(l  (-ontni  ost  quod  diciUir  Exod  15,  3  : 
(Jwisi  lir  f)U(/n(itor :  Oiiinipnli^tis  nomcn  tjiis. 

hcspondro  diccnduiii  quod  sciuiidujn  IMii- 
losojjfiuiii,  1  Pcrilior.  tap.  1,  in  prinr. ,  voces 
sunl  bigiKi  iiit  lli'cluum,ct  iiilfllcclus  suiit 
rcruiii  siiiiilitudiiics;  ct  sic  p;ilcl  qiiod  voccs 
rcreruiilur  ad  ros  si|(iii(icaiui.is  incdiaiitecon- 
ceptionc  intcllcclus.  Stcundiim  i^Mtur  ijuod 
ali(|uid  a  noliis  iiilclicclu  coi;nosci  polcst, 
sic  a  noliis  potcsl  numin.ri.  0.stcnsum  cst 
aulcm  supra,  art.  2,  qua'st.  piiiMcd.,  quod 
Dci  s  in  liac  vita  non  potcst  a  noiiis  vidcri 
pcr  suam  csscntiam,  sod  cognoscitur  a  no- 
bis  ox  crcatiiris  sccundum  haljiludin:  m 
principii,  ot  pcr  modum  ox.celloiitiiC  cl  rc- 
niotionis.  Sic  igitur  potcsl  noiiiinari  a  no- 
bis  ex  crcaluris  ;  non  lamcn  ita  quod  no- 
mcn  sitinilicans  ipsum  cxprimal  divinam 
essentiam,  secundum  quiid  cst;  si(  ut  hoc 
nomon  ,  homo ,  exprimit  sua  signilicalione 
esscntiam  hominis,  sccundum  qiKul  ost ; 
sigiiilical  onim  cjus  dcliiiitioncm  doclaran- 
tem  ojus  osscntiam  ;  ratio  cniin,  quani  signi- 
ficat  nomcn,  est  dcfinilio. 

Adprimumorgo  diccndum  qu6d  ca  ratione 
dicitur  Deus  non  habcre  nomen  vel  esse  su- 
pra  noininationom,  quia  cssontia  ejus  cst 
supra  id  (juod  de  Dco  intciliginius,  et  voce 
significamus. 

Adsccundum  diccndum  qu()(iquia  ex  croa- 
turis  in  Dci  cognitioncm  vonimus,  cl  ox  ipsls 
euin  nominamus ;  nomina  qua'  Doo  Iribuimus, 
lioc  niodo  signiticanl.  S(xundum  quod  (Om- 
polit  crealurismalerialibus,  quarum  cogiiilio 
esl  nobis  connaluralis,  ut  supra  dictum  cst, 
quicst.  prajc.  art.  4.  Et  quia  in  liujusinodi 
crcaluris  ea  qu*  suiit  pcrlocta  ct  subsi- 
stentia,  sunl  composita ;  lorma  aulom  in  cis 
non  est  aliquid  complotum  subsistons,  sod 
magis  quo  aliquid  esl;  inde  ost  qu()d  omnia 
noinina  a  nobis  imposila  ad  signiilcandum 
aliquid  compb  tum  subsislcns,  significanl  in 
concrelionc,  prout  compotitcomposilis;  quaj 
ciulein  imponuntiir  ad  significandas  lormas 
siitipliccs,  significanl  aliquid  non  ut  subsi- 
stens,  sed  ut  quo  .iliquid  cst;  sicul  albodo 
signilicat  ul  quo  aliquid  est  album.  Quia 
igitur  et  Deus  simplox  cst,  ct  subsistcns  ost, 
atlribuimus  ei  nomina  (1)  abstracta  ad  si- 
gnificandam  simplicilatom  ojus ,  el  nomina 
concrola  ad  significandain  subsislentiam  et 
perfectioncm  ipsius,  quamvis  ulraque  no- 
inina  deficiant  a  modo  ipsius,  sicul  intolle- 
ctus  noster  non  (Ognoscit  euin  uv  esl,  se- 
cundum  hanc  vitam. 

Ad  tcrtiumdicendumqu(Vl  significato  Ssili- 
stantiam  cum  qualitate,  est  signilicare  sup- 
posiium  cum  natur;\  vcl  forma  dclermi- 
nata,  in  qua  subsistit.  Undo,  sicut  dc  Deo 
dicuntur  aliqua  in  concrctione  ad  signili- 
tanduin  subsistcntiam  ("2)  et  pcrfectionora 
ipsius,  sicut  dictum  ost  in  solut.  pricc. ,  ita 
dicuntur  de  Doo  nomiua  significantia  sub- 

(!)  Rom.  cdil.  :  A'omifia  smplkia,  et  nomiua  abs- 
tracln. 

(i)  Eiiit.  cil.  in  lexlu,  substrivliani,  iti  inargine, 
tubsistentiam» 


stanliarn  cum  qnalitato.  Vorba  vor6,ot  pnr- 
licipia  consigniiicantia  tompus,  dicuntur  dc 
i|)So  ox  co  qmVl  a't<'riiilas  indmiit  oiiine 
tcmpns.  Siciil  ciiim  simpliciasubsi^lcntia  non 
possumus  apprehendcre  ct  significare  nisi 
por  modum  composilorum ;  ila  simplicom 
a'tornilatcm  iion  possunius  inlclligi  re  vel 
voce  cxprimore  nisi  por  moduin  lompora- 
lium  rcrum  :cl  hoc  proptorconiiaturalitatom 
inlcllcctus  nostii  ad  ros  (Omposilas  et  tom- 
porales.  Pronomina  vcix')  dcmonslrativa  di- 
ciintur  dc  Dco  Sccnndum  qmxl  facinnt  de- 
moiistralioncm  ad  id  (|uo(l  inlclligilur,  non 
ad  id  quod  scntitur.  Sccundiim  cnim  quod 
a  nobis  intclligilur,  sccundum  hoc  sub  de- 
monstratione  cadit.  Ll  sic  sccundum  illum 
moduin  quo  nomina,  ot  parlicipia,  ot  pro- 
nomina  domonslrativa  dc  Doo  dicunlur,  se- 
cundum  hoc  ot  [ironominibus  ( 1 )  ct  nomini- 
bus  rclalivis  sigiiilicari  pote^^t. 
AnTiccLUS  II.— Ulrum  aliquod  nomen  dicatur 
de  Deo  suhs(anlialiler.—  {Pot.  qu.  7,  art.k 
etz>,ct  i,dist.2,ari.2,eticont..cap.6i.) 
Ad  socundum  sic  procoditur.  1.  Vidctur  qubA 
nullumnomondicaturde  D(>o  subslantialitor. 
Di(il  onim  Damasconus,  lib.  1  dc  Fid.orth., 
cap.  4  :  Oportet  sinyula  eorum  qu(P  de  Iho 
dicuiuut^  nonquid  est  secundiim  substantiam 
si(ini licare,  sed quidnonesl  ostendere,  aut  ha- 
bitudincm  quamdam,  aut  aliquid  eorum  qu<s 
asscquuntur  naturam,  vcl  operationem. 

2.  Pijotcrca,  dicit Dionjsius,  Ciip.  1  de  div. 
Nom.,antc  mod.  lect.  3  :  Omnium  sancto^ 
rum  {2)lheologorum  hijmnum  invenies  ad  bea- 
tos  (3)  thearchiip  processus  manifcslative  et 
laudative  Dei  nominationes  dividentem.  fit 
ost  sonsus  (]u6d  nomina  quw  in  divinam 
laudcm  sancti  doctorcs  assumunt,  socundum 
procossus  ipsiusDei  distinguuntur.  Sed  quod 
significal  processum  aliiujus  rci,  nihil  signi- 
ficat  ad  ojus  cssontiain  portincns.  Ergo  no- 
niina  dicta  de  Dco  non  dicuutur  de  ipso 
substantialitcr. 

3.  Praitcrca,  secundtim  hoc  nominatur  ali- 
quid  a  nobis,  socundum  qu6d  intclligitur. 
Sed  non  Inlolligitur  Dous  a  nobis  in  hac  vita 
sccundum  suam  substantiam.  Ergo  nec  ali- 
quod  nomon  im|)ositum  a  nobis  dicitur  de 
Dco  so(  undiun  suam  substantiam. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Auguslinus  7  do 
Trinilat.,  cap.  1  et  7,  por  tot.,  et  lib.  6,cap. 
k  :  Deo  hoc  est  esse  quod  fortem  esse,  vel  sa— 
pientem  esse,  et  si  quid  de  illd  simplicitate 
dijcris,  qud  ejus  substanlia  signifcatiir. 
Ergo  omnia  nominahujusmodisignificanldi- 
vinam  subslanliam. 

Uespondoo  dicondum  qu6d  dc  nominibus 
qu{e  do  Deo  dicuntur  nogative,  volquajrcla- 
tioncm  ipsius  ad  crcaluram  significant,  ma- 
nifcslura  ost  quod  substantiam  cjus  nullo 
modo  significanl ,  sed  temotioncm  alicujus 
ab  ipso,  vol  relalionom  ojus  ad  alium,  vel 
potius  alicujus  ad  ipsum. 

Sed  de  nominibus  quie  absolut^  et  affir- 

(H  Al.,  a  pronominibtis,  vel  tiominibus  retativii. 
(2)  Al.,  sattctum. 
(5)  Al.,  ad  bcnot. 
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inaliv6  fli>Dco(licunlur,  sicut  bonus,  siiijicns, 
vi  hujusuioiii,  nmlliplicitor  ;iii<iui  sunl  0|>i- 

nati.  0"''*'""  ^'"''"  *'«^^^»'""^  M'""'  ^^'^^  o"'~ 
nia  noniiua,  liiiH  atlirmaliv^  dc  Deo  dicantur, 
lamon  m  i;;is  invcnia  sunt  ad  ali^juid  rcmo- 
vendum  a  Deo  quam  ad  aliquid  ponendum 
in  ipso.  Unde  dicunt  quM ,  cum  dicimus 
Deum  essi;  viventem,  signilicaiiuisqucjd  Deus 
iion  hoc  modo  estjsicut  res  inanimatfB;  et 
similiter  accipiendum  est  in  aliis ;  et  hoc  po- 
suit  Kabbi  Moyses,  in  lib.  qui  dicitur  njzil 
0^2123,  id  esl,  doclor  dubiorum).  Aiii  vero 
dicunt  quod  h;ec  nomina  imposita  sunt  ad 
significandum  habitudini-m  ejus  ad  creata  : 
i<l  cum  dicimus  :  Deus  cst  bonus,  sil  sensus: 
Deus  est  causa  bonitatis  in  rebus  ;  et  eadem 
ratio  est  in  aliis. 
Sed  utrumque  istorum  videtur  essc  incon 
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Id  (luod  bonilatem  dicimus  in  creaturis , 
pricexi^stit  in  Deo,  <l  hoc  quidem  s(  (  undum 
modum  altiorcm.  Unde  cx  hoc  non  sequitur 
qn()d  Dco  coinpetat  esse  bonuiii,  in  quantum 
causal  bonitatem;  sed  polius,  6  converso , 
quia  cst  bonus,  bonitatem  rebus  dilTundit, 
secundum  illud  Augustini  de  Doctrina,  lib.  1, 
cap.  31  :  Jn  (fuantuin  bonus  est,  sunius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damasce- 
nus  ide6  dicit  quod  ha?c  nomina  non  signifi- 
cant  quid  est  Deus,  quia  a  nulio  istorum  no- 
minumexprimitur  quid  cstDeuspcrfcct^,  sed 
unumquoilque  imperfect^  eum  significat,  si- 
cutet  creaturee  imperfectc;  eum  repra»sentant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  significa- 
tione  nominum  aliud  est  quandoque  a  quo 
imponitur  nomen  ad  significandum,  et  aliud 
ad  quod  significandum  nomcn  imponitur;  si- 


veniens  propler  tria:  prim6quidera,quia  se-      cut  hoc  nomen,  lapis,  imponitur  ab  co  qu6d 


cundum  neutram  harum  positionum  posset 
assignari  ratio  quare  qua^dam  n()mina  magis 
de  Deo  dicerentur  quam  alia.  Sic  enim  cst 
causa  corporum,  sicut  est  causa  bonorum ; 
unde  si  nihil  aliud  significatur  cum  dicitur  : 
Deus  est  bonus,  nisi  Deus  est  causa  bono- 
rum ;  poterit  similiter  dici  qu6d  Deus  est  cor- 
pus,  quia  est  causa  corporum.  Item  pi'r  hoc 
quod  dicitur  qu6d  est  corpus,  removetur 
qu6d  non  sit  ens  in  potentia  tantum,  sicut 
inateria  prima.  Secund6,  quia  sequeretur 
quod  omnia  nomina  dicta  de  Deo,  per  poste- 
rius  diccrentur  de  ipso;  sicut  sanum  per  po- 
sterius  dicitur  de  medicina,  eo  quod  signifi- 
cat  hoc  tantim  qu6d  sit  causa  sanilatis  in 
animali,  quod  per  prius  dicitur  sanuin.  Ter- 
ti6,quia  hoc  esl  contra  intentionem  loquen- 
tium  de  Dco.  Aliud  enim  intendunt  dicere, 
cum  dicunt  Dcuin  viventem ,  quam  quod  sit 
causa  vitai  nostrse,  vel  qu6d  diCferat  a  corpo- 
ribus  inanimatis 


lajdit  pedcm,  non  tamen  imponilur  ad  hoc  si- 
gnificandum  qu6d  significet  laedcns  pedem, 
sed  ad  significandam  quamdam  specicm  cor- 
porum ,  alioquin  omne  laedens  pedcm  esset 
lapis.  Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  hujus- 
modi  divina  nomina  imponuntur  quidem  h. 
proccssibus  Deitatis  :  sicut  enim  secundiim 
diversos  processus  pcrfectionum  creaturae 
Deum  repraesenlant ,  licet  imperfect^  ;  ita 
intellectus  noster  secundura  unumqueraque 
processum  Deum  cognoscit,  et  nominat ;  sed 
tamen  haec  nomina  non  imponuntur  ad  si- 
gnificandura  ipsos  processus ,  ut  cura  dici- 
tur  :  Deus  est  vivens ,  sit  sensus  :  Ab  eo 
procedit  vita;  sed  ad  significandura  ipsum 
rerum  principium ,  prout  in  eo  pra^existit 
vita,  licet  eminentiori  modo  quim  intelliga- 
tur,  vel  significetur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  essentiam  Dei 
in  hac  vita  cognoscere  non  possumus,  se- 
cundum  qu6d  in  se  est,  sed  cognoscimus 


Et  ide6  aliterdicendumestqu6d  huiusmo(Ii  eam  secundum  qu6d  repraesentatur  in  per- 
quidem  noinina  significant  substantiain  clivi-  fectionibus  creaturarum;  et  sic  nomina  k 
nam ,  et  prsdicantur  de  Deo  substantiaiiter,      nobis  imposita  eam  significant. 


sed  deficiunt  a  repnesentatione  ipsius.  Quod 
sic  patpt.  Significant  eniai  sic  nomina  Deum, 
sccundum  quod  intellectus  noster  cognoscit 
ipsutn.  Intellectus  autera  nostcr,  cum  cogno- 
scal  Deum  ex  creaturis,  sic  cognoscit  ipsum, 
sccundum  quod  creatura>  ipsura  repra^sen- 
tant.  Ostensum  est  autem  supra,  qu^st.  3, 
art.  2,  qu6d  Deus  in  se  pra^habet  omncs 
perfecliones  crealurarum,  quasi  simpliciter 
et  univcrsaliter  perfectus.  Unde  quailibet 
creatura  in  lantum  eum  repraesentat,  et  est 
ei  similis,  in  quantum  perfectionem  aliquam 
habet,  non  tamen  ita  qu6d  repraesentet  eum 
sicut  aliquid  ejusdem  speciei,  vcl  generis, 
sed  sicut  excellens  principium,  a  cujus  forma 
cffeclus  deficiunt,  cujus  tamen  aliqualem  si- 
".ililudinem    effectus    consequuntur  ;    sicut 


Articulus  III.  —  Utrum  aliquod  nomen  di— 
catur  de  Deo  proprie.  —  [Pot.  qucest.  7, 
art.  3,  ad  6,  et  1,  dist.  8,  qu.  k,  art.  3,  et 
dist.  23,  art.  1,  et  1  cont.,  cap.  30.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nullum  nomen  dicatur  de  Deo  propri^.  Om- 
nia  enim  nomina  quae  de  Deo  dicimus  ,  sunt 
a  creaturis  accepta ,  ut  dictum  est  artic.  1  hu- 
jus  quipst.  Sed  nomina  crealurarum  mcta- 
phorice  dicuntur  de  Deo  ,  sicut  cum  dicitur : 
Deus  est  lapis,  vel  leo,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Ergo  nomina  dicta  de  Deo  dicuntur 
metaphorice. 

2.  Prffiterea,  nullum  nomen  propri6  dicitur 
de  aliquo ,  a  quo  verius  removetur  quam  de 
eo  praedicetur.  Sed  omnia  hujusmodi  nom  i- 
na,  bonus,  sapiens,  ct  similia,  verius  remo- 
ventur  a   Deo  quam  de  eo  praedicentur,  ut 


lormro   corporum   inferiorum   repra^sentant 

virtutem  solarera.  Et  hoc  supra  expositum  -    ,      .    „• 

est ,  quaest.  4 ,  art.  3 ,  cura  de  perfeclione  di-      patet  per  Dionysiura,  capit.  2  coelestis  Hierar- 

vina  agebatur.  Sic  igitur  praidicta  noraina      chiae  ,  parum  ante  med.,  et  4  sirailiter.  Ergo 

nullum  istorum  nominum  propri6  dicitur  de 

Deo. 
3.  Praeterea,  noraina  corporum  non  dicun^ 

tur  de  Deo  nisi  metaphorice,  cum  sit  in- 

corporeus.   Sed  omnia   hujusmodi    nomina 


divinam  substantiam  significant,  imperfecte 
tamen,  sicut  et  creaturie  imperfecle  eara  re- 
prajsentant.  Cum  igitur  dicitur  :  Deus  est  bo- 
nus,  iion  est  sensus  :  Deus  estcausa  bonita- 
tis,  vcl  :  Deus  non  est  malus;  sed  est  sensus  : 
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Implicant  quasdam  corporalos  condiliontvs; 
significanl  onim  cum  lcrnporo,  ol  cuni  com- 
posilinno  ,  ot  cum  aliis  hujusmodi,  qua?  sunt 
condilionos  corporum.  trgo  omnia  dicunlur 
de  Doo  mot;ipli(»ric6. 

Sed  conlra  <'st  quod  dicit  Ambrosius  in 
lib.  2  dc  Fide  ,  in  princip.  prolojfi  :  Sunt 
aiKVfhim  nomina  qua:  eriilenter  proprictdlrni 
Vivinitnlis  ostendunt ,  et  qncedani  (jaw pcrspi- 
cuani  divimt  mnjrstatis  expriniunt  vcrita— 
tem  (1);  alia  vero  sunt  quce  translative  prr 
similitudinem  de  Deo  dicuntur.  Non  ij.'i(ur 
omnia  nomina  dicuntur  do  Deometaphoricti, 
sed  aiiqua  dicuntur  propri^. 

Respondeo  dicendura  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  pnpc,  Doum  cognoscimus  ex  por- 
feclionibus  procodonlibus  in  crealuras  ab 
ipso ;  qua;  quidem  porfecliones  in  Doo  sunt 
secundiim  ominontiorom  modurn  quarn  ia 
croaturis  ;  inlolleclus  aulorn  nostor  eo  modo 
apprcliondit  eas  secundum  quod  sunt  in 
crealnris,'  et  secundum  quod  approhondit , 
ila  sipnificat  per  nomina.  In  nominibus  igi- 
tur  quae  Deo  altribuinms,  est  duo  consi- 
deraro,  scilic.U  pertectiones  ipsas  significa- 
tas  ,  ut  bonitatem  ,  vitam,  ot  hujusmodi,  et 
modum  significandi.  Quanluia  igitur  ad  id 
quod  significant  hujusmodi  noniina  ,  propric^ 
compotunl  Deo ,  et  magis  proprie  quain  ip- 
sis  creaturis,  et  per  prius  dicunlur  de  eo. 
QuantCim  voih^  ad  modum  significandi,  non 
propri^  dicr.nturde  Deo;  habcnt  enim  mo- 
duin  significandi  qui  croaluris  compotit. 

\d  primum  ergo  dicondum  quod  qua;dam 
nomina  significant  hujusmodi  perfoctiones  a 
Doo  procedentes  in  res  crcalas,  hoc  modo 
qu6d  ipse  niodusimperfoctus,quo  a  ci'oatura 
participatur  divina  porfoctio  ,  in  ipso  nomi- 
nis  significato  includilur;  sicut  lapis  signi- 
ficat  aliquid  materialiter  ons  ;  ot  hujusmodi 
nonrina  non  possunt  altribui  Doo  nisi  meta- 
phoric^.  QuiBdam  ver6  nomina  significant 
ipsas  perfectiones  absolul6  absque  hoc  quod 
aliquis  inodus  participandi  claudatur  in  eo- 
rum  significaliono,  ut  ens  ,  bonum,  vivens,  et 
hujusmodi;  et  talia  proprit^dicuntur  deDeo. 
Ad  secunduin  dicondum  quod  ide6  hujus- 
modi  nomina  dicil  Dionysius  ,  loco  in  arg. 
citato,  negari  a  Deo,  quia  id  quod  significa- 
tur  por  noinen ,  non  convonil  eo  modo  ei 
quo  nomon  significat ,  sed  oxcoHeiiliori 
modo.  Undc  ibidem  dicit  Dionysius  qu6d 
Deus  est  snper  omnem  substantiamet  vitam. 
Ad  tertium  dicendum  qui)d  isla  nomina 
quje  propri^  dicuntur  de  Doo ,  important 
condiiiones  corporalos  non  in  ipso  signifi- 
cato  nominis  ,  sed  quantuin  ad  modunr  si- 
gnificandi ;  ea  vero  quae  motaphoric^  de  Deo 
dicuntur,  important  conditionem  corporalem 
in  ipso  suo  significato, 

Articui.us  IV.  —  Utrum  nomina  dicta  de  Deo 

sint  nomina  synonijma.  —  {Pot.  qucest.  7, 

art.  6,  et  1  cont.,  cap.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

ista  nomina  dicla  de  Deo    sint   nomina  sy- 

nonyma.  Synonyma  enim  nomina  dicuntur 

quffi  omnin6  idem  significant.  Sed  ista  no- 

(1)  Al.,  unUatem, 


mma  dicta  do  Doo  omnrn^  idcm  signiru.inl 
iii  Dfo  :  '|uia  bonjlas  Dci  csi  cjus  o^scnlia  , 
ot  siinilitersapicnlia.lirgo  ista  nomina  sunf 
oniiiino  synonyma. 

2.  Pialcrca  ,  si  dicatur  qu6d  ista  nomina 
8ignili(.int  idem  secunilum  rom  sed  socun- 
diiiii  rationos  divcrsas ;  contra  ,  ralio  cui 
non  rospondct  aliquii!  in  re  ,  est  vana.  Si 
ergo  istio  ralionos  sunl  mulljc,  ei  res  est  una, 
vidcliir  (luod  ralioncs    istie  siiil  v;inio. 

3.  Pnotcrfii ,  magis  osl  unuin  quod  est 
unuin  re  ot  ratione  ,  (luam  quod  esl  unum 
ro ,  ol  multiplov  raliono.  Sed  Dous  os^t 
miixirn(3  unus.  Krgo  ,  i.Ictur  qu6d  non  sft 
unus  ro,  ot  multiplox  latione;  ct  sic  nomina 
dicta  de  Doo  non  signirKant  rationcs  diversas, 
et  ita  sunt  synonyma. 

Sod  contra,  oinnia  synonyma  sibi  invicem 
adjuni  ta  nugationcm  ailducunt,  sicut  si  dica- 
tur  vcstis,  indumcnluiM.  Si  igitur  omnia  no- 
mina  dicta  de  Deo  sunl  synonyma,  non  pos- 
sct  convonicntcr  dici  Deus  bonus,  vel  aliquid 
hujusmodi ;  rum  lamcn  scriplum  sit,  Jer.  32, 
19:  Fortissimc,  ma/jne ,  potens ,  Dominus 
exercituum  nomen  tibi. 

Ilospondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  ao- 
inina  dicla  de  Doo  non  sunt  sjnonyma. 

Quod  quidoin  facilc  essct  vidcrc,  si  dicoi-e- 
mus  quod  hujusmodi  nomina  sunl  inducta 
ad  rernovcndam,  vel  ad  dcsignandjim  habi- 
tudinem  caus»  respeclu  cr(,'aturarum  :  sic 
onim  essent  divcrsaj  rationcs  horiim  nomi- 
niim  sccundum  divorsa  uogata,  vel  sccun- 
dum  divcrsos  effectus  connotatos. 

Sed  seciindum  quoil  dictuin  est  art.  2  huj. 
qu.,  hujusmodi  nomina  substanliani  divinani 
significiire  ,   Iic(>l    impcrfoct(i ,    ctiam   plan^:! 
apparet,  socundum  pra^missa  art.    1  hujus 
quiest.,qu6d  h;ibont  rationes  diversas.  Ralio 
enim  quam  significiit  nomon,  est  conceplio 
intcllectus  de  re  significata  pcr  nomcn.  In- 
tclloclus  autem  nostcr,  cum  cognoscal  Dcur.i 
ex  creaturis,forinat  ad  intelligeiuum  Donm 
concopliones   proporlionatas   pcrfectionibui 
procedcnlibus  a  Deo  in  crealuras  :  qua;  qui- 
dem  porfcctioncs  in  Deo  praoxjv^tunt  unitO; 
et  siinplicitcr,  in  crcaturis  vero  recipiuntur 
divis^  et  inullipIiciUr.  Sicut  igitur  di\crsis 
perfeclionibus  croaturarum  rcspondot  unum 
simplex  principium  ropnpsentiilum  por  di- 
versas    pcrfcctioncs    crcalur;iruin    varic    et 
multiplicitcr,  ita  variis  ct  multiplicibus  con- 
ceptibus  intolloctus  noslri  r  spondot  unuj:) 
omnin6  simplox,  sociindiim  hujusmodi  con- 
coptionos  imporfect(3  intollcctum.  Et  idc6  no- 
mina  Doo   altributa,   lict^t  sigiiificcnt  unam   i 
rcm,  liimon  quia  significant  eam  sub  rationi-   ' 
bus  muliis  ol  divcisis,  non  sunt  synonyma. 
Et  sic  patet  solulio  ad  primurn;  quiii  no- 
mina   synonyma    dicuntur  quae    significMut 
unum  secundum  unam  rationom ;  qua;  eniiu 
significant  rationes  diversas  unius  rci ,  non 
prim6  ct  pcr  so  unurn  significant,  quia  pri- 
muin  non  significat  rcm  nisi  mcdiante  con- 
coptiono  intellectus,  ut  dictum  esl  arl.  1  hu- 
jus  quiest. 

Ad  sccundum  dicondum  quod  rationos  plu- 
res  horum  nominum  non  sunl  cassa;  ct 
vanae;  quia  omnibus  rospondet  unam  quid 
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simplox  per   omnia  hnjusmodi  muUlplicitcr      «npinlis,  non  scrandiim  eamdom  ralionom, 


el  iinptTlVct^  rcpriescnl.ilunt. 

Ad  terliiun  dicrndum  qmVI  hoc  ipsum  ad 
pertectam  Dci  unitalcin  pcrtincl.nuiMl  ca  (|Uie 
sunl  multiplicitcr  et  divisim  in  aliis,  in  ipso 
sunt  simplfcilcr  et  unit^.  El  e\  hoc  contingil 
qu6d  esl  unus  re  et  inultiplcx  SMundum  la- 
tionem.quia  intellectus  nostcr  ita  nuiltipli- 
citer  apprchendit  cum,  sicut  res  mullipliciler 
ipsum  repraescntant. 

Articulus  V.—  [HHm  ea  qure  de  Dco  (Uciin- 

tur  et   crraturis.  univoce  ilic»ntur  deipsis. 

—  [Pot.  qu.  7,  art.  0,  et  opusc.  3,  cap.  27. 

et  1  cont..  cap.  32,  33  et  3i.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  ea  quiE  dicuntur  de  Dco  et  creaturis, 
univoc^  de  ipsis  dicantu  .  Oinne  enim  <equi- 
vocum  reducitur  ad  univocum,  sicul  multa 
ad  unum  ;  nam  si  hoc  nomen  ,  cnnis  ,  sequi- 
voc<^  dicitur  de  latrabili  et  marino,  oporlet 
quod  de  aiiquibus  univoc^  dicatur,  scilicet 
de  omnibus  latrabilibus ;  aliter  enim  esset 
procedere  in  infinitum.  Inveniuntur  autein 
quffidam  agcntia  univoca,  qu;e  conveniunt 
cum  suis  efVectibus  in  nomine  et  definitione  , 
ut  hoino  gonerat  homincm  ;  quaedam  ver6 
agenlia  sequivoca,  sicut  sol  causat  calidum, 
cum  tamen  ipse  non  sit  calidus  nisi  «qui- 
voc^.  Videiur  igitur  qu6d  primum  agcns , 
adquod  omnia  agontia  reducuntur,  sit  agens 
univocum  ;  et  ita  qure  de  Deo  et  crealuris  di- 
cuntur  ,  univoc6  prtedicanlur. 

2.  Frseterea,  secundum  {equivoca  non  at- 
tenditur  aliqua  similitudo.  Cum  igitur  crea- 
turae  ad  Deum  sjt  aliqua  similitudo,  secun- 
diim  illud  Gones.  1  ,  26  :  Faciamus  hominem 
ad  imaqinem  et  similitudinem  nostram,  vide- 
tur  qu6d  aliquid  univoc6  de  Deo  el  creaturis 

dicatqr. 

3.  Prfeterea,  monsura  est  homogenoa  mon- 
surato,  ut  dicitur  in  10  Metaphys.,  text.  4. 
Sed  Deqs  est  priryia  niensura  omnium  en- 
tium,  ul  ibidom  dicitur.ErgoDcus  osl  homo- 
geneu^  creaturis ;  el  ila  aliquid  univoc^  de 
Deo  et  crpaturis  dici  potest. 

Sed  contra  ,  quidquid  pr«dicatur  de  ali- 


scd    dcficiciilcr  :  il.i  ul  (luod   diusiiii  il  mul- 
li|)licitcr    eiil    in    elTcctilius,    in    cau6U    c«t 
siiit(ilicitcr,  ct  eodem  nioilu  ;  sicul  sol  sccun- 
duin  uiiam  ^uam  virlulcm  muUirormcs  cl  v.v 
rias  formas    in   islis   inlerioribus    prodqtiil. 
Eodein   niodo ,    nt   supra    dicluni  cst  ,     .il. 
pricc.,  omncs  rcrum  |i:  rl"  cliones  quie  :>iiiil 
in  rebus  crcatis  divisim  el  multipliciler ,  in 
Dco    priecxistunt    unile   el  siinplii  itcr.    Sic 
igilur,  cum  aliquod  nomcn  ad  perlcctioncm 
pertinons  de  crcatura  dicitur  ,  signilicat  il- 
iam  pcrfcctioncm  distiiictam   (Ij    se*  unduin 
rationem  disliiu  lionis  (2)  iib  aliis  ;  pula.ciiia 
hoc  nomen ,  sapiens  .  do  homine  dicilur  ,  »i- 
gnificamus  aliquam  perfcctionem  distinctam 
ab  esscnlia  hominis  ,    et  a  potenlia,  et  ab 
esse  ipsius,  et  ab  omnibus  hujusmodi;  sed 
cum  hoc  nomen  de  Dco  dicimus  ,  non  intcn-? 
diinus  significare  aliquid  distinctum  ab  essen- 
titl,  vel  potontia,  vel  esse  ipsius.  Et  sic  cura 
hoc  nomen,  sapiens,  de  homine  dici!ur,  quo- 
dainmodo  circumscrihit  ct  comprehendit  rern 
significatam.  non  autom  cum  dicilur  de  Deo| 
sed  relinquit  rem  significalam  ut  incomprc- 
hensam,  et  e\codeiitein  nominis  significatio-r 
nem.  Unde  patet  quod  non  secundum  eiun- 
dom  ralionom  hoc  nomen,  snpiet.s ,  de    Deo 
et  de  hoinine  dicjtur.  Et  eadom  ratio  ost  de 
aliis.  Unde  nullum  nomen  univoce  de  Deo  et 
eroaturis  prjedioatur. 

8ed  nec  etiam  pur6  a;quivoc6  ut  aliqui  di- 
xorunt.  Quia  secundum  hoc  ex  creaturis  nibil 
possot  cognosci  de  Deo,  nec  dcnionslrari,  sed 
semper  imiderot  f illacia  sequivocationis.  Et 
hoc  est  tam  conlra  Philosophum ,  8  Pbys.  et 
12  Mot.,  qui  multademonstrativedeDoo  pro- 
bat,  quam  et4fini  contra  Apostolum  dicenlem 
Rom.  1,  20  :  InvisibHin  Vei,  per  ea  quce  factu 
sunt ,  intellecta  co«.s7jJciitr.'n«r.  Dicendum  est 
igilur  qu6d  hujusmodi  nomina  dicuntur  de 
Dco  ot  croaluris  sccuudum  analogiam,  id 
est,  proportionem. 

Quod  quidem  duplicitor  contingit  in  nomi- 
nibus:  vcl  quia  niulta  habi  nt  propQrtionein 
ad  unum,  sicul  sanum  dicitur  de  medicina  et 
urina  in  quantum  utruinque  habel  ordinem 


ceU    COlUra  ,    qunn|unj    jji  «x-v.i^-ii»^"»    "-^    ■"••  uillia   ill   qutliiiuiii    uiiumijuc;    iiauci.  vimim."« 

quibus  secundum  idem  noinen  ,  et  non  se-  et  proporlioncm  ad  sanitatem  animalis;cujus 

cundum  eamdeni   rationom,   praedicalur  de  hoc  quidom  signuin  est,  illud  vero  causa;  vel 

eis  ffiquivoc^.  Sed  nullum  nomen  convo.iit  g^  po  qu6d  unum  habet  proportionem  ad  al- 


ceq . 

Deo  sccundum  iHam  rationem,  secundum 
quam  dicitur  de  creatura  :  nam  sapientia  in 
creaturis  est  qualitas,  non  autem   in  Doo; 


ex  00  qu6d  unum  habet  proportionem  ad  al- 
teruni,  sicut  sanum  dicitur  de  medicina  et 
animali,  in  quantum  medicina  estcausa  sani- 


creaturis  est  qualitas,  non  autem  in  Doo;  tatis,  qufe  est  in  animali.  Et  hoc  modo  aliqua 
genus  aulem  variatum  mulat  rationem,  cum  dicunlur  de  Dco,  et  creaturis  analogico,  et 
sit  pars   definitionis;  et  eadem  ratip  ost  in      non  aequivoce  pure,nequ8  purcunivoce.NoQ 


aliis.Quidquid  er^o  de  Deo  et  creaturis  di- 
citur,  aequivQce  dicilur,  ,  . 

Prseterea,  Deus  plus  distat  a  creatuns 
quam  queecurnque  creatura}  ab  invicem.  Sed 
propterdislantiam  quarumdam  creaturarum 
conlingit  qu:)d  pihil  univoc6  de  eis  prfedi- 
cari  pptest,  sicut  dP  •!•!?  qu»  no"  convcniunt 
in  aliquo  genore.  Ersro  niuU6  minus  de  Deo 
et  creaturis  aliquid  univocii  praedicatur,  sed 
orania  praedicantur  aequivoce. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est 
aliquid  praedicari  de  Deo  et  creaturis  uni- 
voc^.  Quia  omnis  effectus  non  adaequans  vir- 
tutem  causae  agentis,  recipit  similitudinera 


pure,nequ8  pui 
enim  possumus  nominare  Deum  nisi  ei  crca- 
turis,  ut  supra  dictum  08t,art.  1  hujus  quaest. 
Et  sic  quidquid  dicitur  de  Deo  el  crealuris , 
dicitur  secundum  quod  est  aliquis  ordo  crea- 
tura;  ad  Doum  ul  ad  principium  et  •".ausain  , 
in  quii  praeoxistunt  exceIlont:^r  omnrs  reruni 
perfectiones.  Et  iste  modus  eommunilalis 
niedius  cst  intcr  puram  wquivocalionem  fl 
simpliccm  univocationcm.  Neque  eniin  in  iis 
quae  apaiogice  dicuntur,  ost  una  nitio,  sicu» 
est  in  univocis,  nec  lotaliter  diversa,   sicut 


(1)  Nicolaius,  ut  distinctam. 
(1) 


I)  Ab,  definilionii. 
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in  aiquivocis ;  .scd  notiicn  quod  sic  multipli- 
ciltT  dicilur  ,  significal  divorbas  proportioitcs 
ad  aliquid  unuin ;  sicul  sanum  dc  urina  dicluin 
si^;nilicat  signuin  sanitatis  aniniaiis,  dc  incdi- 
cinA  vcr6  dictuni  signiticat  causam  cjusdcui 
Banitatis. 

Ad  priiuum  cre;o  ,  diccndum  qu(\d  liccl  in 
pr<'PdicationibusoporlcalHh|uiv()(aa(iuniv()ca 
rctluii,  l;)iiicn  in  actionihus  agcns  non  univo- 
cuin  px  necessilalc  prau-cditagcns  univpcum. 
Agcns  cniin  non  nnivocuin  cst  causa  uni\cr- 
salis  lolius  spfcici,  ul  sol  cst  causa  gcncra— 
lionis  omnium  hominum;  a<i:cns  ver6  univo- 
cuin  non  est  causa  agcns  universalis  lotius 
8pcci(fi ,  alioquin  cs^^cl  causa  sui  ipsius,  cuin 
sul)  spccie  contincatur,  sed  esl  causa  parti- 
ciilaris  rcspcctu  hujus  individui,  quod  in  par- 
ticipationc  spccici  constituit.  Causa  igilur 
univcrsalis  lotius  spcciei  non  esl  agcnsuni- 
vocum.  Causa  aulem  univcrsalis  cst  jirior 
particulari.  Hoc  autem  agcns  universalo,  li- 
eel  non  sit  univocum,  non  lameu  est  oinni- 
n6  apquivocum,  quia  sic  non  facerct  sihi 
simil(j;scd  polest  dici  agcns  analogicum  ;  si- 
cut  in  prsedicationihus  omnia  univoca  rcdu- 
cuntur  ad  uniim  primum  non  univocum,  sed 
analogicum,  quod  esl  ens. 

Ad  sccundum  diccndum  qu(^d  similitudo 
crcaturjp  ad  Dcum  est  impcrfccta  ;  quia  ctiam 
ncc  idem  sccuudum  gcnus  reprffiscnlat,  ut 
supra  diclum  est,  quaesl.  k,  art.  3. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  Deus  non  cst 
mensura  proportionata  mcnsuratis ;  unde 
non  oporlctquod  Dcus  et  creaturae  sub  uno 
gcncre  contincantur. 

Ea  vcro  qusB  sunt  in  contrarium,  conclu- 
dunt  qu6d  non  univoc^  hujusmodi  nomina 
dc  Dco  et  creaturis  prajdicentur,  non  autem 
qu6d  sequivoc^. 

Ai\T|CLi.us  V|. —  Utrum  nomina  pcr  priui  di- 
cant\ir  (le  crea^iris  qiiam  dc  Dco. — (1  cont. 
cap.  3i,  et  Pot.  qu.  7,  (\rt.  5,  ad  8.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  VicJelur  qu6d 
nomina  per  prius  dicanlur  dc  crcaluris  quam 
de  Dco.  Sccunduin  enirn  quod  cognoscimus 
aliquid,  secundum  hoc  illud  nominamus,  c um 
nomina,  sccundum  Philosophum,  lib.  1  Pe- 
rih.,  cap.  1,  sint  si<)na  inleUecluum.  Scd  per 
prius  cognoscimus  crcaturam  quam  Deuin. 
Krgo  nomina  a  nobis  imposila  perpriuscon- 
vcniunt  crcaluris  quam  Dco, 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium,in  lib. 
de  divin.  Nom.,  cap.  1  ,  aliquantul.  ante  fin. 
lect.  1,  Deum  ex  crcnturis  nominuinus.  Sed 
nomina  a  crcaluris  translala  in  DiBuin,  per 
prius  dicunlur  de  crcaturis  rjuam  deDeo, 
sicut  lco,  liipis,  et  hujuemodi.  Ergo  oinnia 
nomina  quae  de  Deo  el  de  cr^^aturis  dicuntur, 
per  prius  de  crcaturis  quam  de  Dpo  dicunlur. 

3.  Prffilcrea,  omnia  nomina  quse  commu- 
nitcr  de  Dco  el  creaturis  dicuntur,  dicuntur 
dcDeosiculdc  causaomnium,  ul  dicilDiony- 
sius,cap.l  demyst.  Tiicol.,  parum  anle  mcd. 
Sed  quod  dicitur  de  aiiquo  per  causam  ,  pcr 
postcriusde  iilo  dicitur;  per  prius  enim  dici- 
lur  animal  s.inum  quikm  mcdicina,  qua?  est 
causa  sanitatis.  Ergo  hujusmodi  nomina  per 
prius  dicunturde  creaturis  quam  de  Deo. 


Sed  conlra  cst  quod  dicitur  Ephc^,  3t  H: 
Fltcto  (jcuua  viea  ad  Vnlrcm  iJnmini  nostri 
JrsH  (lirisli,  rr  (juo  omhis  untcniilns  in  cn-lo  et 
in  lirrd  uuminatur :vl  caiicm  ratio  vidcturde 
nominihus  aliis  (|ii;c  dc  Dco  et  cr(  aluris  di- 
cuntur.  Jirg(i  hujusmodi  luimina  pcr  prius  d(j 
Dco  quam  dc  crcaluris  dicuntur, 

Ucspondco  diccndiun  (|u(')(l  in  oinnibus  no- 
minihi'"  qMiRdc  i)Iunhus  analogi(e  dicuntur, 
qcccss^  nst  qiu^xl  omnia  dicantur  pcr  rcspe- 
ctum  an  unuin.  Et  i(lc6  illud  uiium  o[)orlct 
qui^jil  ponalur  ip  dclinilionc  oninium.  l'A  quia 
ratioquam  significat  nomcn,  cst  dclinitio,  ut 
dicitur  in^i^Mctjiph.,  tc\t.  28,ncccssccst  qu6d 
illud  noincn  pcr  prius  dicatur  dc  co  quod  po- 
nilurin  dclinitionc  aliorum,  cl  pcr  postcrius 
dc  aliis  sccundum  ordincm  (|iio  appropin- 
quantad  iilud  primuin  vci  magis,  vcl  minus; 
sicut  sanuni  quod  dicitur  dcanimali,  cadit  in 
dcfinitionc  sani  quod  di(ilur  de  medicina, 
quiedicitpr  sana,  inquaiitum  causalsanita- 
tcm  'u  animali;  el  in  dcfinitionc  sani  quod 
dicitur  dc  urina,  (lure  dicilur  sana,  inquan- 
tum  cst  signum  sanitatis  aniinalis. 

Sic  ergo  omnia  nomina  qua;  metaphoric6 
de  Dco  dicunlur,  pcr  prius  dc  crcaluris  di- 
cunlur  quam  dc  Dco,  quia  dicta  dc  Dco  nihil 
aliud  significant  quam  simililudincs  ad  lales 
crcaturas.  Sicut  cnim  ridcre  (iictumde  prato 
nihil  aliud  significat  qu^m  quod  pratum  si- 
militcr  sc  hahcl  in  dccorc,  cum  llorct,  sicut 
homo  cum  ridcl,  sccundum  similitudinem 
pioportionis  ;  sic  nomcn  leonis  dictum  de 
Dco  nihil  aliud  significat  quam  quod  Deus 
similitcr  80  habct  ut  fortilcr  opcrclur  in  suis 
opcrihus,  sicut  lco  iu  suis.  Elsic  palct  quuci, 
sccundum  quod  dicunlur  de  Deo,  eorum  si-r 
gnilicalio  dcfiniri  non  potesl,  nisi  pcr  illud 
quod  de  crcaturis  dicitur 

Dc  aliis  autcm  nominibus  qufc  non  mcta- 
phorict^  dicunlur  de  Dco,  csset  etiam  eadcm 
ratio,  si  diccrentur  dc  Dco  causaliler  tan- 
tum,  ut  quidam  posucrunl.  Siccnim  cihm  di- 
citur  :  Dcus  cst  bonus,  nihil  aliud  esset 
quam  :  Dcus  esl  causi  bonitatis  crcatura;;  et 
sic  hoc  nomen,  bonum,  dictum  dc  Dco,  clau- 
derct  in  suo  intcllectu  honitatem  creaturae. 
Undc  bonum  pcr  prius  dicerctur  dc  creatura 
quam  dc  Deo. 

Sed  supraostcnsumcst,art.2  hujus  (juffst., 
quod  hujusmodi  nomina  non  solum  dicunlur 
dtj  Dco  causalitcr,  scd  ctiam  csscntialilcr. 
Ciim  cnim  dicitur  :  Dcus  est  bonus ,  vel  sa— 
picns  ,  non  soliim  significatur  quod  ipsc  sit 
causa  sapicnlix  vel  bunilalis  ,  st  d  quod  lucc 
in  eo  emincntius  praeexistunt.  Unde  sccun- 
dum  hoc  dicendum  esl  quod  quantum  ad 
rem  significatam  pcr  nonien,  pcr  prius  di- 
cuntur  de  Deo  quain  de  CFealijris,  qnia  a  Dco 
hujusmodi  pcrfcctioncs  in  creaturas  mapfini; 
secl  quanliim  ad  iniposilionem  nominis,  per 
prius  a  nubis  imponuntur  creaturis,  quas 
prius  cognoscimus.  Undo  et  modum  signifi- 
candi  habent  qui  compclil  croatpri^,  ul  su- 
pra  dictum  est,  art.  3  hujqs  quxst. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  quanlum  ad  imp()s|tioRpm  qo- 
minis. 

Ad  secundum  dicendum   qu6d  non  est  ea- 
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dem  ratio  de  nominibus  qUcT  motaphorici^  de 
Deo  dicunlur,  et  de  aJiis  ,  ul  diclum  esl  m 
corp.  art 


m 


Ad  tertium   dicenduin  qu(Vl  objectio   illa 

Erocederet,  si  hujusmodi  nomina  soliim  de 
ieo  causaliter  dicerenlur,  el  non  essentiali- 

ter,  sicut  sanum  de  medicina. 

Abticulus  VII.  —  Utrum  nominn  qn(t  impor- 
tant  relalionem  ad  creaturas.  dicantur  deDeo 
tx  lemnore.-{Infr..  qu.  3i,  art.  3,  ad  2,  et 
ot«rsf.43,  a.  %et  \,dist.  H,  qucest.  i,art.  1, 
ad 5,  et  dist.  30,  art.\,})er  totum,et  2,  corp.. 
et  dist.  m,qua'st.%  art.  3,  c.  et  ad3,etdtst. 
38, ar/. k,adi,etB  Sent..  dist.  32,  art.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  nomina  qufe  important  relationem  ad 
creaturas ,  non  dicantur  de  Deo  ex  tempore. 
Omnia  enim  hujusmodi  nomina  significant  di- 
vinam  substantiam  ,  ut  communiter  dicitur. 
UndeetAnibrosius,  lib.lde  Fid.,  cap.  l,circa 
med.,  dicit  qu6d  hoc  nomen ,  Domtnus,  est 
nomenpotestatis,  qu«  est  divina  substantia. 
Creator  (1) ,  significat  Dei  actionem  qua;  est 
ejus  essentia.  Sed  divina  substantia  non  est 
temporalis,  sed  «terna.  Ergo  hujusraodi  no- 
mina  non  dicuntur  de  Deo  ex  tempore ,  sed 
ab  seterno. 

2.  Prseterea ,  cuicumque  convenit  aliquid 
ex  tempore,potest  dici  factum  ;quod  enim  ex 
tempore  est  album ,  fit  album.  Sed  Deo  non 
convenit  esse  factum  Ergo  de  Deo  nihil  prae- 
dicatur  cx  tempore 


Sed  relativa  quaj  dicuntur  de  Deo  ct  creatu- 
ris  ,  non  sunt  siinul  nalura.  Ergo  potest  ali- 
quid  dici  relative  de  Deo  ad  crealuram,  etiaoi 
crealura  non  existente;  et  sic  hiijusmodi  no- 
mina  ,  Dominu»  et  Creator.  dicuntur  de  Deo 
ab  «'terno,  et  non  ex  tempore. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  5  de 
Trinit. ,  cap.  16  ,  qu6d  ha?c  relativa  appella- 
tio  ,  Dominus,  Deo  convenit  ex  tempore. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quiedam  no- 
mina  importantia  relationem  ad  creaturain  , 
ex.  tempore  de  Deo  dicuntur,  et  non  ab  aeterno. 

Ad  cujus*evidentiam  sciendum  est  quod 
quidam  posuerunt  relationem  non  esse  rem 
naturie,  sed  rationis  tantum.  Quod  quidem 
apparet  esse  falsum  ex  hoc  qu6(i  ipsfe  res  na- 
turalem  ordinem  et  habitudinera  habent  ad 
invicem. 

Verumtamen  sciendum  est  qu6d,  cum  re- 
latio  requirat  duo  extrema,  tripliciter  se  ha- 
bet  ad  hoc  qu6d  sit  res  naturae  aut  rationis. 
Quandoque  enim  ex  utraque  parte  est  res  ra- 
tionis  taiitum,  quando  scilicet  ordo  vel  habi- 
tudo  non  potest  esse  inter  aliqua  nisi  secun- 
dtim  apprehensionem  rationis  tantum,utpote 
cum  dicimus  idem  eidem  idem.  Nam  secun- 
dum  quud  ratio  apprehendit  bis  aliquod  unum, 
statuit  illud  ut  duo ;  et  sic  apprehendit  quam- 
dam  habitudinem  ipsius  ad  se  ipsum.  Et  si- 
mililer  est  de  omnibus  relationibus  quae  sunt 
inter  ens  et  non  ens  ,  quas  format  ratio  ,  in 
quantum  apprehendit  non  ens  ut  quoddam 
extremum.  Et  idem  est  de  omnibus  relatio- 


3.  Praeterea,  si  aliqua  nomina  dicuntur  de  nibus  quae  consequuntur  actum  rationis,  ut 
Deo  ex  tempore,  propter  hoc  qu6d  important  genus,  et  species,  et  hujusmodi.Quaedam  ver6 
relationem  ad  creaturas,  eadem  ratio  videtur     relationes  sunt  quantum  ad  utrumque  extre- 


de  omnibus  quae  relationem  ad  creaturas  im- 
portant.  Sed  quaedam  nomina  importantia 
relationem  ad  crcaturas  dicuntur  de  Deo  ab 
aetcrno;  ab  aeterno  enim  scivit  creaturam  et 
dilexit,  secundiim  illud  Jerem.  31,  3:  In  cha- 
ritate  perpetud  dilexi  te.  Ergo  et  alia  nomina 
quje  important  relationem  ad  creaturas,  ut  Do- 
minus,  et  Creator,  dicuntur  de  Deo  ab  aeterno. 
k.  Praeterea ,  hujusmodi  nomina  relatio- 
nem  signiGcant.  Oportet  igitur  qu6d  relatio 
illa  vel  sit  aliquid  in  Deo,  vel  in  creatura 
tantiim.  Sed  non  potest  esse  qu6d  sit  in  crea- 
tura  tantum  ,  quia  sic  Deus  denominaretur 
Dominus  a  relatione  opposita,  quae  est  in 
creaturis  ;  nihil  autem  denominatur  a  suo 
opposito.  Relinquitur  ergo  qu6d  relatio  est 
aliquid  in  Deo.  Sed  in  Deo  nihil  potest  esse 
cx  tempore,  ciim  ipse  sit  supra  tempus.Ergo 
videtur  qu6d  hujusmodi  nomina  non  dican- 
tur  de  Deo  ex  tcmpore. 

5.  Praiterea,  secundum  relationem  dicitur 
aliquid  relativ^,  puta  secundum  dominium 
dominus,  sicut  secundiim  albedinem  albus.  Si 
igitur  relatio  dominii  non  est  in  Deo  secun- 
dum  rem,  sed  soliim  secundum  rationem,  se- 
quitur  qu6d  Deus  non  sit  realiter  dominus , 
quod  patet  esse  falsum. 

6.  Praeterea,  in  relativis  qua?  non  sunt  si- 
mul  natura,  unum  potest  esse  altero  non 
existente;  sicut  scibile  existit  non  existente 
scientia,  ut  dicitur  in  Praedic,  cap.  7  text.  5. 

(I)  Al.,  etereatio. 


mum  res  naturae,  quando  scilicetesthabitudo 
inter  aliqua  duo  secundum  aliquid  reali- 
ter  conveniens  utrique;  sicut  patet  de  omni- 
bus  relationibus  quae  consequuntur  quan- 
titatem  ,  ut  magnum  et  parvum  ,  duplum  et 
dimidium,  et  hujusmodi ;  nam  quantitas  est 
in  utroqueexlremorum  :  et  simile  est  de  re- 
lationibus  quae  consequuntur  actionem  et 
passionem  ,  ut  raotivura  et  mobile ,  pater 
et  filius ,  et  similia.  Quandoque  ver6  relatio 
in  uno  extremorum  est  res  naturte,  et  in  al- 
tero  est  res  rationis  tantura  :  et  hoc  contin- 
git  quandocumque  duo  extrema  non  sunt 
unius  ordinis  ;  sicut  sensus  et  scientia  refe- 
runtur  ad  sensibile  et  scibile;  quae  quidem, 
in  quantum  sunt  res  quaedara  in  esse  natu- 
rali  existentes ,  sunt  extra  ordinem  esse 
sensibilis  et  intelligibilis.  Et  ide6  in  scientia 
quidera  et  sensu  est  relatio  realis ,  secun- 
diira  qu6d  ordinantur  ad  sciendum  vel  sen- 
tiendum  res ;  sed  res  ipsae  in  se  consideratae 
sunt  extra  ordinera  hujusmodi ;  unde  in  eis 
non  est  aliqua  relatio  realiter  ad  scientiam 
et  sensum  ,  sed  secundura  rationem  tantum  , 
in  quantura  intellectus  apprehendit  ea  ut  ter- 
minos  relationum  scientiae  et  sensus.  Unde 
Philosophus  dicil  in  5  Metaph.,  text.20,  qu6d 
non  dicuntur  relative,  eo  qu6d  ipsa  referan 
tur  ad  alia ,  sed  quia  alia  referuntur  ad  ipsa. 
Et  similiter  dextrum  non  dicitur  decolumna, 
nisi  quantiim  ponitur  animal  ad  dexteram. 
Unde  hujusmodi  relatio  non  est  realiter  in 
columna  ,  sed  in  animali. 
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CCim  igitur  Deus  sit  oxtra  tolum  ordlnom 
cro.iUiric,  ol  omncs  croatura;  ordinonlur  ad 
ipsum,  ol  non  6  ronvorso,  maniloslum  ost 
quod  croaturae  roaiiler  roforunUir  ad  ip  um 
Deum ;  sod  in  Doo  non  est  aliqua  roalis  rola- 
tio  ojus  ad  creaturas,  sod  socundum  ralio- 
nem  lanliiin,  in  (|uantum  croatura"  roforun- 
tur  ad  ipsum.  Kl  sic  nihil  proliihot  hujus- 
modi  nonuna  imporlanlia  relalionom  ad  croa- 
turatn  pranlicari  do  Dco  ex  tom|)ore,  non 
proptor  aliquam  mutationem  ipsius,  so(l  pro- 
pter  croatura*  inulationom,  sicut  colunuia  fit 
dexlora  animali,  nullamulalionocirca  ipsam 
cxistonlo,  sed  animali  translato. 

Ad  primum  orfjo  dicondum  qu6d  relativa 
qUiTdarn  siint  imposita  ad  siiinificandum  ipsas 
hahitudines  rolativas,  ul  dominus  ct  servus, 
pater  ct  filius  ,  ot  hujusmodi;  et  ha>c  dicun- 
tur  relativa  secundum  esse.  Quxdam  vei^ 
sunt  imposita  ad  significandas  ros  quas  con- 
scquuntur  qua^dam  liahitudines,  sicut  mo- 
vcns  ct  motum,  caput  et  capilatum,  et  alia 
hujusmodi ;  qua^.  dicuntur  rolativa  secundum 
dici.  Sic  igitur  et  circa  nomina  divina  ha^c 
dilTorontia  ost  considoranda  duplicitor.  Nam 
quiedaiu  significant  ipsam  hahitudinem  ad 
creaturam,ut  Doniinus ,  et  hujusmodi  non 
significant  substantiain  divinam  dirocti^ ,  sed 
in(Jirocle,  in  quantum  prajsupponunt  ipsam, 
sicutdominiumpra;supponilpotestatcm,qutB 
est  divina  substantia.  (jua;dam  vero  signifi- 
cant  direct6  essontiam  divinam,  et  ex  conse- 
quenti  important  habitudinom,  sicut  Salvator, 
Creator ;  ei  hujusmodi  significant  actionem 
Dei,  quffi  est  ejus  essentia.  Utraque  tamen 
nomina  ex  tompore  de  Deo  dicuntur  quan- 
tum  ad  habitudinem  quam  important  vel 
principaliter ,  vel  consequenter,  non  autom 
quantum  ad  hoc  quod  signiflcant  essontiaiu 
vel  directe,  vel  in(iirect6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  rela- 
liones  quae  de  Deo  dicuntur  ex  tomporo,  non 
sunt  in  Dco  nisi  secundum  rationom  ;  ita  nec 
fieri  nec  factum  esse  dicitur  de  Deo  nisi  se- 
cundum  rationom  ,  nulla  inutatione  circa  ip- 
sum  existente,  sicut  est  id  :  Domine,  refu- 
gium  factus  es  nobis  ;  ps.  89, 1. 

Ad  tertiuin  dicendum  quod  operatio  intcl- 
lectus  et  voluntatis  est  in  operante  :  ct  ideo 
nomina  quae  significant  relationes  consoquon- 
tes  actionem  inteliectus  ,  vcl  voluntatis  ,  di- 
cuntur  de  Deo  ab  a;terno ;  quic  ver6  con- 
sequuntur  actiones  proceiiontes  secundum 
modum  intelligondi  ad  exteriores  cffectus  , 
dicuntur  de  Deo  ex  tempore ,  ut  SaJvator, 
Creator,  et  hujusniodi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  rclationos  si- 
gniflcatiB  per  hujusmodi  nomina  i\\vm  dicun- 
tur  (le  Deo  ex  tempore,  sunt  in  Dco  secun- 
duin  rationem  tanliim  ;  opposit;o  autem  ro- 
lationes  in  creaturissunt  secundumrom.Noc 
e5-t  inconveniens  quc)d  i\  rclationihus  roalitor 
exisientibns  in  re  (1)  Deus  dcnominelur;  ta- 
raen  secundiim  qu6d  cointeliigunlur  per  in~ 
tellectum  nostrum  oppositae  rolationes  in 
D.  0  ;  ut  sic  Deus  dicatur  rolativ^  ad  crt  atu- 
ram,  quia  creatura  rofertur  ad  ipsum,  sicut 

(1)  Al.,  in  creaturd. 


Philosophus  dicit  in  5  Motaph.,  toxt.  2,  qu6d 
scibilo  (licitur  rclativ6,  quia  scicnlia  rcfcrlur 
ad  ipsum. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  cum  ei\  ralione 
rcforatur  Deus  ad  croaluram,  qu5  crciUura 
rcfcrtur  ad  ipsum,  cum  rolatio  subjcctionis 
rcalilor  sit  in  crc.ilurii,  soquitur  qu6d  Dcus   , 
non  socundum  rationom  tantum,  sod  roiilitor  I 
sit  Dominus;  oo  onim  modo  dicitur  Dominus  \ 
quo  croiitura  oi  suhject.i  ost  f 


Ad  scxluin  dicondum  qu6d  ad  cognoscen- 
dom  utrum  relativa  sint  simul  natura ,  vel 
non,  non  oportot  considorarc  ordinom  rcrum 
dequibus  relativa  dicuntur,  sod  significatio- 
nes  ipsoruiu  rolalivorum.  Si  enim  unuin  in 
sui  intolioctu  claudat  aliquid,  elii  converso, 
tunc  sunt  simul  n,ilurii;sicut  duplum  ,  diini- 
dium,  et  pator,  et  filius,  et  similia.Si  autem 
unum  in  sui  intollectu  claudat  aliud,  ot  non  6 
converso,  tunc  non  sunt  simul  naturii.  Kt  hoc 
modo  se  hiibont  sciontia  et  scibile;  nam  sci- 
biio  dicitur  socunduin  potontiam ,  scicntia 
autoin  sccundum  habitum  ,  vol  sccunduin 
actum.  Unde  scibile  secundiim  modum  suaa 
significationis  prieoxistit  sciontiic  :  sed  si  ac- 
cipitur  scibile  socundum  actum,  lunc  est  si- 
mul  cum  scientia  secundum  actum ;  nam  sci- 
tum  non  ost  aliquid,  nisi  sit  cjus  scientia. 
Lic6t  igitur  Deus  sit  prior  creaturis,  quia 
tamen  in  significatione  domini  dauditurquod 
habeat  servum,  et  6  converso,  ista  duo  rela- 
tiva,  (hminus  et  scrvus,  sunt  simul  natur^i. 
Unde  Deus  non  fuit  dominus  antcquam  ha- 
beret  creaturam  sibi  subjectam. 

Artici  lls  VIII.  —  Utrum  hoc  nomen ,  Deus  , 
sit  nomen  natur^r.  — (1,  dist.1,  in  Ex~ 
pos.  lit.,et  dist.  18,  art.  5,  ad  G,  ct  dist.  23, 
quirst.  2,  art.  2.) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 
hoc  nomcn,  Deus ,  non  sit  nomen  naturae. 
Dicit  onim  Damascenus  in  1  iib.  orth.  Fidei, 
cap.  12,  qu6d  Dcus  dicitur  d  om ,  quod  est 
curarc  ct  fovere  nnivcrsa{i) ;  vel  ab  atOeiv,  id 
est,  arderc;  Deus  cnimnosterifjnis  consumens 
cst;vel  d  fHi'jivA,quod  est  considcrare  omnia. 
Hicc  autem  omnia  ad  oporationem  pcrtinent. 
Ergo  hoc  nomcn,  Deus,  oporationem  signifi- 
cat,  ct  non  naturam. 

2.  Piffilcrca  ,  socundum  hoc  aliquid  nomi- 
natur  i\  nobis,  secundiim  qu6d  cognoscilur. 
Sed  di\  iiia  natura  ost  nobis  ignot.i.  Ergo  hoc 
nonu'i\ ,  Dcus ,  non  significat  naturarii  divi- 
nam. 

Scd   contra  cst  quod  dicit  Ambrosius  in 
lib.  do  Fido,  in  prologo  lib.  2  ,  circ.  pr.  cap 
3,  qu6d  Deus  est  nomcn  niiturae. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d  non  est  semper 
idcm  id  a  quo  imponitur  nomcn  ad  signifi- 
ciinuum,  ot  id  ad  quod  significandum  nomeu 
imponitur.  Sicut  onim  substantiam  rei  ex 
pvoprictatibus  vel  operationibus  ejus  co- 
gnosciinus  ;  ita  substantiain  rci  denomina- 
luus  (iuandoquc  ab  aliqui\  ejus  operatione, 
vci  propriotiite ;  sicut  sulistantiam  lapidis 
dcnoiiiinamus  ab  aliqua  iictione  cjus,  quia 
Ijcdit  pedem;  non  tainen  hoc  nomeu  imposi- 

(1)  Al.,  currere  et  disponere  omnta. 
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tiim  »'8t  ad  significandum  hanc  aclioncm,  sed 
Rubslanliam  iapiilis.  Si  qua  vcr6  suiil  quu} 
sccumluin  sc  suiil  nola  -uoljis,  ul  calor,  Iti- 
gus,  alhcilo,  cl  liujusmoili,  non  ab  aliis  dc- 
nominaulur.  Uiide  iu  lalilius  idcm  csl  quod 
nouuMi  signincal,  el  id  a  quo  i;n|juuilur  no- 
uifu  ad  sigiiificandum. 

Ouia  igllur  Dcus  non  ost  nolus  nobis  in 
sui  natura,  scd  innotcscil  nobis  cx  opcratio- 
nibus  vd  clTcclibus  cjus,cx  his  possumus 
eum  nomin.irc,  ut  supra  dictum  cst,  art.  1 
hujus  quxst.;  unde  hoc  nomcn,  l)eus.  est 
noincn  opcratinnis,  quanliun  ad  id  a  quo  im- 
pouitur  ad  signilicandum.  Imponilur  cnim 
hoc  noqion  abunivcrsali  rcrum  provideiitia. 
Omncs  cnim  loqucntcs  dc  Dco  hoc  iutcndunt 
noininare  Dcuiu,  quod  habct  provideuliam 
universalcm  de  rebus  ;  unde  dicit  Dionysius, 
12  cap.  dcdivin.  Nominibus,  circ.  princ.  lect. 
1,  quod  Deilas  est  qiKV  omnia  videl  piuviUen- 
tid  el  bonilate  perfcctd.  Kx  hac  autcm  ope- 
ratione  hoc  nomcn  ,  Deus  ,  assumptum,  im- 
po^itum  cst  ad  significandum  divinam  natu- 
ram. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu(Vl  omnia 
quai  posuit  Damasccnus,  pcrtincnl  ad  provi- 
dcr.tiam,  a  qua  imponitur  hoc  nomen,  JJeus, 
ad  signincaiuium. 

Ad   sccunduin  diccndum  quod  secundiim 


2.  Prujterea.  sola  nomina  propria  non  lunt 
CQiuiiiuiiicabilia.  Scd  hoo  nouicii,  Deus ,  non 
Cbl  nomcn  proprjum,  simI  appcllalivuin  ;  quud 
palcl  <'\  hoc  quod  habct  plurah!,  sccunduin 
illud  psalm.  81 ,  G  ;  ii/yo  liiji,  (lii  eslis.  Ergo 
hoc  nomcn,  Dens,  cst  cominmiicabilc. 

3.  Pra;terca,  hoc  nomcn  ,  Deus ,  imponilur 
ab  opcratione,  ul  diclum  est  art.  pruximi 
cit.  Scd  alia  nomina  quai  imponuntur  Dco  ab 
opcrationibus  ,  sive  ab  cJTcctibus,  sunt  com-r 
municabilia,  ut  bonus ,  sapiens  ^  et  huju&r 
modi.  Ergo  hoc  nomen,  J)ous,  est  communi- 
cabile. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Sapient.  H,  '21  \ 
JncQ^nmunicabile  nomen  li<jnis  et  lapiiiibus 
imposucrunt :  et  loquitur  de  nomine  Deitalis. 
Ergo  hoc  nomen,  J)eus,  est  nomen  incommu- 
nicabile. 

Ucspondeo  dicendum  qqqd  aliquod  nomen 
potcsl  esse  communicabilc  duplicitcr  :  uno 
niodo  proprij^ ;  alio  modo  per  similitudinem. 
Proprie  quidcm  coinmunicabile  est  quod  se- 
cundum  totam  significationem  nominis  est 
comuiunicabiie  multis  ;  per  similitudinem 
aulem  communicabile  est  quod  est  commu- 
ni(  abile  sccundum  aliquid  corum  quae  inclilr 
duntur  in  nominis  significatione.  Uoc  enim 
nomen,  leo,  propri^  communicatur  omnibus 
llis  in  quibus  invenitur  nalurfj  quam  signi- 


quod  naluram  alicujus  rei  cx  cjus  proprieta-     ficat  hoc  noincn,  leo  ;  pcr  siiniljtudinem  vero 
"      "  ■        communicabile  cst  illis  qqi  parlicipant  quid 

lconinuin,  ut  puta  audaciam,  vel  fortiludi- 
nem,  qui  metaphoric^  lconcs  dicun  ur. 

Ad  scicndum  autcm  qute  noniina  proprie 
sint  communicabilia ,  considerandum  est 
quod  omnis  forma  in  supposito  singulari 
existens  ,  per  quod  individualur,  commuuis 
cst  muUis  vel  secundum  rcin,  vel  secundum 
rationem  saltein  ;  sicut  natura  humana  com- 
munis  est  muitis  sccunduin  rem  et  rationem; 
natura  aulem  solis  non  est  comniunis  mul 
tis  secundum  rem,scd  secundum  r^tionem 
tanlum;  potest  enim  nalura  solis  inteljigi  ut 
in  pluribus  suppositis  existens ,  et  hoc  ide6 
quia  intellcctus  intelligjt  naturam  fujuslibet 
specici  pcr  abslractionem  a  singulari.  Unde 
esso  in  uno  supposilo  singulari  vcl  in  pluri- 
bus  cst  praiter  inteiloctum  naturga  specici. 
Undc  servalo  intellectu  natnr*  spccici  pQ- 
tesl  intelligi  ut  in  plnribus  existens.  Sed  siq^ 
gulare,  ex  hoc  ipso  qu6c|  c^t  singularp,  est 
divisum  ab  omnibus  aliis.  Unde  pmnp  pomen 
impositum  ad  significandum  aliquod  singur 
lare  est  incommunicabile  et  re  el  ratione. 
Non  enim  potcst  in  apprchensionem  cadere 
pluralitas  hujus  individui.  Unde  nullum  no- 
mcu  significans  nliquod  individuuin  estcom- 
municabilc  multis  proprie,  scd  solijm  secun- 
diim  himiiitudinem  ;  sicut  aliquis  metapho- 
rice  polesl  dici  Achilles ,  in  quanlum  habet 
aliquid  de  proprictatibus  Achiilis ,  scilicet 
fortiludincm.  Formae  vero  quae  non  indiy»- 
duantur  pcr  aliud  supposituni,  scd  pcr  sc 
ipsas,  quia  scilicet  sunt  formaj  subsisfcntes, 
si  intelligcrcntur  secundiim  quod  sunt  in  se 
ipsis  ,  non  possent  communicarj  npc  re,  ne- 
que  ratione  ,  scd  forle  per  sin;ililuiiinem  ,  si- 
cuti  dictumest  de  individuis.  Sed  quia  formas 
simplices  per  se  subsistentes  non  possumus 


tibus  eS  clTectibus  cognosccrc  possumus  ,  sic 
eam  nomine  possumus  significare.  Undcquia 
substanliam  lapidis  ex  cjus  proprictato  pos- 
sumus  cognosccre  sccundum  se  ips;im , 
scicpdo  quid  est  lapis  ;  hoc  nomcn,  /<//;«>, 
ipsam  lapidis  naturam,  sccundiim  quod  in  so 
est,  signilicat;  significat  cnim  dcfinitioncm 
lapidis,  pcr  quam  scimus  quid  cst  lapis;  ra- 
tio  cnini  quam  significat  nomcn,  cstdefinitio, 
ul  dicilur  in  i  Mctaph.,  tcxt.  28.  S?d  ex  ef- 
fc(  tii)us  divinis  divinam  naturam  non  possu- 
mus  cognoscere  sccundum  quod  in  se  est , 
ut  sriamus  de  ca  quid  cst,  scd  pcr  niodum 
eminenlije,  ct  causalitatis,  et  ncgationis  ,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  12,  art.  12.  Et  sic 
hoc  nomcn ,  Deus ,  significat  naturam  divi— 
nam  :  imposituin  est  cniin  nomen  hoc  ad 
aliquid  significandum  supra  omnia  exist^ms, 
quod  cst  principium  omnium,  ct  remolum  ab 
omnibus  :  hoc  cnim  intcndunt  significareno- 
minantcs  Dcum. 

Articllls  IX.  —  Vlrum  hac  nomen,  Deus,  sit 
communicabile.  —  {Qu(r'st.  39,  ort.  4,  od  1, 
et  i,dist.  k^qurcst.  i,art.2,ad  3,  etdist.^ii, 
gucest.  2 ,  art.  1  ad  k,  et  Pt^t.  quwst.  7,  art. 
3,  ad  1.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hoc  nomcn,  Deus ,  sit  communicabile.  Cui- 
cumque  enim  communicatur  res  significata 
pcr  nomcn,  communicatur  et  nomen  ipsum. 
Sed  hoc  nomen,  Deus,  ul  dictum  est  art. 
pr.-EC,  significat  divinam  naturam  ,  qu.-e  cst 
communicabilis  aiiis,  sccundum  illud  2  Pctri 
1,4:  Magna  {i)  el  pretiosa  promissa  nobis 
donavit,  ut  per  hoc  efficinmur  divinie  consor- 
tes  naturcf.  Ergo  hoc  noiiien,  Deus,  est  com- 
municabile. 

(1)  Vnlgala,  maximn,  et  infra,  efficiamini. 
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intf^lligorc  socundnm  quod  sunt,  scd  mlclli- 
pinuis  cas  ad  rnodum  reruni  cotiiposil.irum 
lialicnlinin  fdnii.is  in  ni.ilcria  ;  idcu ,  ul  dl- 
cUiin  cbt  arl.  1  liujns  (ina'bl.  ad  2  artj.,  im- 
puiiimus  cis  noinina  couirctfl  sjirnincanlia 
nalurtiii  in  aliquo  supposito.  Uudc  qu.tntuin 
pcrtinct  >id  r;;tioncni  iioniinuin  ,  cadc.n  r.;lio 
e&l  dc  nominibus  qu<e  a  nol)is  imponunlur 
ad  signilicandnin  nalnr.is  rcruin  composila- 
rum,  cl  dc  noiiiinibus  qua^  a  nohis  imponun- 
lur  ad  bigniruandum  naturas  siinpliccs  sub- 
sistcnlcs. 

Undc  cum  lioc  nomcn  ,  Drus ,  jmposilum 
sit  ad  signilicandum  naturam  divinam,  ut 
diclum  cst  art.  praM.,  natnra  autcm  di\ina 
niultiplicabilis  non  sit,  ut  supra  ostcnsum 
est,  quiEst.  It,  art.  3,  scquitur  qu6d  ||oc  no- 
nicn,  VLim,  incommunicabilc  quidcm  sit  sc- 
cunduin  rcm  ,  scd  ( ommunicabiic  sccundijm 
opinioncm,  quemadmodum  hoc  nomcn  ,  sol, 
essct  comuiunicabilc  sccundum  opinioncm 
poncntinm  mnltos  solcs.  Kt  sccundum  hoc 
dicilur  (ialal.  ti,  8  :  ///<  qui  naturd  uon  su)it 
dii,  servitOdlis  ;  lilossa  inlcrlincaris  ibi :  Non 
sunt  (lii  nnlurd,  scd  njunionc  hontinum.  Est 
nihilominus  cpmmunicabilc  hoc  nomcn  , 
Deus,  non  sccundum  suam  totam  sijjnifica- 
tiomm,  scd  sccumlum  aliquid  cjus  pcr  qu.im- 
dam  simitiludincm  ut  dii  dicantqr  (|ni  ji.irti- 
cipanl  aliqnid  (li\inum  pir  similitudincm , 
sccundum  illud  psaliu-  8l ,  6  :  Jujo  dixi,  dii 
estis. 

Si  vcr6  cssct  aliquod  nomcn  impositum  ad 
si;;niricandum  Dcum  nun  c\  jiarlc  n.Uuro), 
scd  c\  parlc  supposili,  sccnndum  qmxl  con- 
sidcratur  ul  hoc  aliquid ;  illud  noincn  cssct 
omnibus  n>odis  incommunicabilc  ,  sicnt  fort(^ 
est  nomcn  telragraniniaion  apiid  Hcbra^os  : 
et  cst  similc ,  si  quis  imponcrct  nomcn  soli 
desipinans  hoc  indi\idunm. 

Ad  primuin  crgo  diccndum  quod  natura 
divina  non  cst  communicabilis  nisi  sccuiulum 
simi.iludinis  parlicipalioncm. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  hoc  nomcn, 
jD^us,  cst  nomcn  appeHativum ,  ct  non  pro- 
priuin,  quia  signitlcal  naluram  divinam  ul  in 
habcnlc,  liccl  ipsc  Dcus  sccundum  rcm  non 
sil  ncc  univcrsalis,  ncc  parlicularis.  Noinina 
enim  non  scquuntur  modum  csscndi  qui  cst 
in  rebus,  scd  modnincsscndi  sccundum  quod 
in  cognitionc  nostra  cst.  Et  lamcn  sccundum 
rei  verilalem  est  inconimunicabile,  sccundum 
quod  diclum  csl  de  hoc  nomine,  sol,  in  corp. 
art. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu(^d  hwc  nomina , 

honus,   sapiens,  ct  similia,  imposita  quidcm 

sunl  a  perfcctionibus  proccdcntibus  a  Dco  in 

jcrcaturas,  non  lamen  sunt  imposita  ad  signi- 

ificandum  divinam  naturam,  scd  ad  signiti- 

'  candum  ipsas  pcrfcclioncs  absolutc;  ct  idc6 

etiam  sccundum  rci  verilatcm  sunt  commu- 

nicabilia  rnultis.  Scd  hoc  nomcn,  Dcus ,  im- 

positum  eslaboperationc  propria  Dco,  quam 

experimur  conlinu^,  ad  signiticandam  divi- 

•  nam  naluram. 

1  Articli.is   V.  —  Vlrnm  hoc  nomen ,  Pcus, 

uv.irocp  diralur  de  Deo  per  pnrticipalio- 

nem,  secundvm  naluram,  el  secundi)m  opi— 

nionem.  —  {Sup.,   art.  5,  corp. ,  et  infra  , 


qucrst.  29,  art,  k,  et  proL,  qrt.  2,  ad  2, 

p/   dist.  35,  art.  k,  et  1  contr..  cap.  32,  33 

et   lik,   et    Yer.   qucrst.  2,  art.  2,  ct  Pot. 

qua-st.  1,  art.  7,  ci  opusr.  3,  cap.  27.) 

Adilccinium  sic  proccditur.  1.  Vidclnr  qn^d 

hoc  nomcn,  Deus.  uni\0(c  dicatur  dc  Dco  prr 

na'uram.  cl  pcr  p.irtici()alioncm,  cl  sccun- 

(luin  opinioncm.  Uhi  «nim  csl  diversa  signi- 

ficatio,  non  cst  conlradiclio  afflrmantis  ct  nc- 

g;intis;  a'(juivoc;ilio  cniin  impcdit  contradi- 

ctioncm.  Sed  catholicus  diccns  :  Idolum  non 

cst  Dciis,  conlr;idicit  p;igano  diccnli  :  Idolum 

est  Dcus.  KrgoDcus  utrobiqucsumplum  uni- 

voc6  dicilur. 

2.  Pr;i'tcrca,  sicut  idolum  cst  Dcus  sccun- 
dum  opinjoncm,  cl  non  sccundum  vcritatcm, 
ita  fruilio  carnjilium  dclcclalionum  dicilnr 
fc!icit;is  sccundum  opinionciq,  cl  non  sccun- 
diim  vcritalcm.  Scd  hoc  nomcn,  bcatiludo, 
unisocc  dicilur  d(!  hac  bcalitudinc  opin;ita, 
cl  de  hac  bciilitudinc  vcrA.  Ergo  cl  hoc  no- 
mcn,  Dcus,  univocc  dicilurdc  Dco  sccundum 
vcrit;itcm,  ct  dc  Dco  sccundum  opinioncm. 

3.  Piiclcrcc^,  univoca  dicunlur  quorum  cst 
ralio  un;i.  Scd  c  tliolicus,  cum  dicil  unum 
essc  Dcum,  inlcHigil  nominc  Dci  rcm  omni- 
polcnlcm,  cl  supcr  omni;i  vcncr;ind;im ;  ct 
hoc  i('.(  ni  inlclligit  gcnlilis  cum  dicil,  idolum 
essc  Dcuin.  Krgo  hoc  nomcn  uni\oce  dicilur 
utrobicjuc. 

k.  Scd  contrn.  illud  quod  cst  in  intcllcclu, 
cst  simililudo  cjqs  quoil  cst  in  rc  ;  ul  dicitur 
in  1  Fcriher  ,  cfip.  1.  Scd  apimal  didum  de 
animali  vcro  ct  (\c  ;;nimali  picto  ;cquivoc6 
dicilur.  Ergo  hoc  nomcn,  Deus,  dictum  de 
Dco  vero,  et  de  Pcq  secundum  opinionera, 
a?(iui\oce  dicitur. 

5.  rra)lcrea,nulIuspo(cstsignificarcidquod 
non  cognoscjt.Scd  gcqtilis  non  cognoscil  na- 
turam  divinam.  Ergo  cum  dicit  :  Idoium  cst 
Deus,  non  significal  vcram  Dcilalcm.  Hancau- 
tcm  significat  calholicus  dicrns  unum  essc 
Dcum.  Ergo  hoc  nomcn,  Dcus,  non  dicilur 
univoc(3,  scd  a^quivoc^  (lc  Dco  vero,  cl  de 
Dco  secundiim  opinioncm. 

Respon^jco  diccpduni  quod  hoc  nomcn , 
Deus ,  in  prffmissis  tribus  significationibus 
non  accipitur  ncnue  univocc,  ncquc  a>qui- 
vQc6,  scd  analogicc.  Ouod  cx  hoc  p;ttcl:  quia 
univocorum  csl  omnin6  cadcm  ralio,  tcqui- 
vocorum  cst  omnino  ratio  divcrsa  ;  in  an;i!o- 
gicis  vero  oportct  quod  nomcn  sccundum 
unam  significationcm  acccplum  ponatur  in 
dcfinitione  ejusdem  nominis  secundum  alias 
significalioncs  acccpli ;  sicul  cns  dc  substan- 
tia  dictum  ponilur  in  dcfinitione  entis  sccun- 
dum  qu6d  de  accidcnlc  dicitur;  ct  sanuin  di- 
ctum  dc  animali ,  ponilur  in  d(  finilione  sani 
secundum  quod  dicilur  dc  urina  cl  de  mcdi- 
cina.  Hujus  enim  sani  quod  cst  in  animali, 
urina  cst  significativa,  ct  mcdicina  factlva. 
Sic  accidil  in  proposilo.  Nam  hoc  nomcn, 
Leus,  secundum  qu()d  pro  Dco  vcro  suii:itnr, 
in  ratione  Dci  sumitur  sccundum  qutid  dici- 
tur  Dcus  sccundiim  opinioncm,  vc!  partici- 
pationcm.  Cum  cnim  aliqucm  noiiiiiKin.us 
Dcum  sccundnm  parlicipationcm,  intclligi- 
mus  nominc  Dci  aliquid  habcns  similitudi- 
nem  vcri  Dei.  Similiter  cum  idoliuu  nomina- 
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mus  DfMim,  lioc  nomine,  Deiis.  intolligimus 
si^ui(i(  ari  aliquid  de  quo  homincs  opinantur 
qu()d  sit  Dous;  ct  sic  nianilVstuui  ost  quod 
alia  ct  alia  ost  sijjnificalio  nominis,  scd  una 
illarum  significationuin  clauditur  in  signifi- 
calionibus  aliis.  Unde  manifestum  est  quod 
analogici^  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qucNd  noniinum 
multiplicitas  non  attenditur  secundum  nomi- 
nis  pra^dicationem,  sed  secundum  significa- 
tionem.  Hoc  enim  nomen,  homo,  de  quocum- 
quc  praMlicetur,  sive  ver^,  sive  fals6,  dicitur 
uno  modo.  Sed  tunc  multipliciter  diceretur, 
si  per  hoc  nornen,  homo.  intenderemus  signi- 
fic  ire  diversa ;  puta,  si  unus  inlenderet  signi- 
ficare  per  hoc  nomen,  homo.  id  quod  ver^ 
est  homo,  et  alius  inlenderct  significare  eo- 
dem  noinine  lapidem,  vel  aliquid  aliud. 
IJnde  patet  qudd  catholicus  dicens  idolum 
non  esse  Deum,  contradicit  pagano  hoc  as- 
screnli ;  quia  uterque  utitur  hoc  nomine, 
Deiis,  ad  significandum  verum  Deum.  Cum 
enim  paganus  dicit  idolum  esse  Deum,  non 
utitur  hoc  nomine  secundum  qu6d  signi- 
ficat  Dcum  opinabilem  ;  sic  enim  yerum  di- 
ccret,  ciim  etiam  catholici  interdijm  in  tali 
significatione  hoc  nomine  utantur,  ut  ciim  di- 
cilur  psal.  9b,6:0mnps  dii  gentiiim  dwmonia. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  et  ter- 
lium.  Nam  illae  rationesproccdunt  secundum 
diversitatem  praBdicationis  nominis,  et  non 
secundiim  diversam  significationem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  animal  dictum 
de  animali  vero  et  de  picto,  non  dicitur  pur^ 
cequivoc^.  Sed  Philosophus,  in  Antcpraed., 
cap.  de  ^quivoc,  largo  modo  accipit  (equi- 
voca,  secundiim  qu5d  includunt  in  se  ana- 
loga ;  quia  et  ens,  quod  analogic^dicitur,  ali- 
quando  dicitur  sequivoc^  praedicari  de  diver- 
sis  prtedicamentis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ipsam  natu- 
ram  Dei,  prout  in  se  est,  nequc  catholicus, 
nequc  paganus  cognoscit  ;  sed  uterque 
cognoscit  eara  secundum  aliquam  rationem 
causalitatis,  vcl  excellcntiae,  vel  remotionis, 
ut  supra  dictum  est,  quiBst.  12,art.  12.  Et  se- 
cundiim  hoc  in  eadem  significatione  accipere 
potest  gentilis  hoc  nomen,  Deiis,  cum  dicit  : 
Idolum  est  Deus,  in  qua  accipit  ipsum  catho- 
licus  dicens  :  Idolum  non  est  Deus.  Si  ver6 
aliquis  esset  qui  secundum  nullam  rationem 
Dcum  cognoscerct,  nec  ipsum  nominaret ; 
nisi  fort^  sicut  proferimus  nomina  quorum 
significationes  ignoramus. 

Articulus  XI.  —  Utrum  hoc  nomen.  qui  est, 
sit  maxime  nomen  Dei  proprium.  —  (1, 
dist.  8,  qurest.  1,  art  1,  et  Pot.  qucest.  0, 
art.  1,  et  qwest.  7,  art.  1,  c,  /?«.,  et  qu.  10, 
art.  1,  ad  9.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quOd  hoc  nomen,  qui  est,  non  sit  maxim^ 
proprium  nomen  Dei.  Hoc  enim  nomen,  Deus, 
est  nomen  incommunicabile,  ut  dictum  est, 
art.  9  hujus  qusest.  Sed  hoc  nomen,  qui  est, 
non  est  nomen  incommunicabile.  Ergo  hoc 
nomen,  qui  est,  non  est  maxime  proprium 
nomen  Dei. 
2.  Prselerea,  Dionysius  dicit,  cap.  3  de  di- 


vin.  Nomin.,  in  princ.  lect.  1,  qu6d  honi  no~ 
minatio  eicellenlir  est  mariifestativa  omnium 
Dei  processioniim.  Sed  hoc  ma\im«'  l)eo  con- 
venit  (\uf)d  sit  universale  rerum  principium. 
Ergo  hoc  nomen,  bonum,  est  maxim^  pro- 
prium  Dei,  et  non  hoc  nomen,  qxii  esl. 

3.  Pneterea,  omne  nomen  divinum  videtur 
importare  relationem  ad  creaturas  ,  ciim 
Deus  non  cognoscatur  a  nobis  nisi  per  crea- 
turas.  Sed  hoc  nomen,  qui  est.  nullatn  im- 
portat  habitudinem  ad  creaturas.  Ergo  hoc 
nomen,  qui  esl,  non  est  maxim^  proprium 
nomen  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  3,  13, 
qu6d  Moysi  qua'renti:5t  dixerint  mihi :  Quod 
est  nomen  ejus  ?  quid  dicam  eis?  respondit  ei 
Dominus  :  Sic  dices  eis  :  Qui  est,  misit  me  ad 
vos.  Ergo  hoc  nomen,  qui  est.  est  maxim^ 
proprium  nomen  Dei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  nomen, 
qui  est,  triplici  ratione  est  maxim^  proprium 
nomen  Dei. 

Prim6  quidem  propter  sui  significationem. 
Non  enim  significat  formam  aliquam,  sed 
ipsum  essc.  Undc  ciim  esse  Dei  sit  ipsa  ejus 
essentia,  et  hoc  nulli  alii  conveniat,  ut  supra 
ostensum  est,  qusest.  3,  art.  4,  manifestum 
est  qui^d  inter  alia  nomina  hoc  maxim^  pro- 
pri6  nominat  Dium;  unumquodque  enim  de- 
nominatur  a  sua  forma. 

Secund6  propter  ejus  universalitatem.  Om- 
nia  enim  alia  nomina  vel  sunt  miniis  com- 
munia,  vel  si  convertantur  cum  ipso,  tamen 
addunt  aliquid  supra  ipsum  secundu  mratio- 
nem.  Undc  quodammodo  informant  el  deter- 
minant  ipsum.  Inlellcctus  autcm  noster  non 
potest  ipsam  Dci  cssentiam  cognosccre  in 
statu  vise ,  secundum  quod  in  se  est ,  sed 
qucmcumque  modum  detcrminet  circa  id 
quod  de  Deo  intelligit,  deficit  a  modo  quo 
Deus  in  se  cst.  Et  ideo  quant6  aliqua  nomina 
suntminus  determinata,  et  magis  communia, 
ct  absoluta,  tant6  magis  propri6  dicuntur  de 
Deo  a  nobis.  Unde  Damascenus,  lib.  1  orthod. 
Fid.,  cap.  12,  ante  med.,  dicitqu6d  principa- 
lius  omnibus,  qua;  de  Deo  dicuntur,  nominious 
est.  qui  est ;  totum  enim  {i)in  se  ipso  compre- 
hendens  habet  ipsum  esse  velut  quoddam  pela- 
gus  substantice  infinitum  et  indeterminatum. 
Ouolibet  enim  alio  nomine  determinatur  ali- 
quis  modus  substantiae  rei ;  sed  hoc  nomen, 
qui  est,  nullum  modum  essendi  determinat, 
sed  se  habet  indeterminat^  ad  omnes,  et  ide6 
nominat  ipsum  pelagus  substantiie  infinitum. 

Terti6  ver6  ex  ejus  consignificationc ;  si- 
gnificat  enim  esse  in  praesenti;ethocmaxim6 
propri^  de  Deo  dicitur,  cujus  esse  non  novit 
praetcritum,  vcl  futurum,  ut  dicit  Augustinus 
in  5  dc  Trinit.,  cap.  2,  et  lib.  83  Quaest., 
queest.  17. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  no- 
men,  qui  est.  est  magis  proprium  nomen  Dei 
quam  hoc  nomen,  Deus,  quantum  ad  id  a  quo 
imponitur,  scilicet  ab  csse,  et  quantiim  ad 
modum  significandi  et  consignificandi ,  ut 
dictum  est  in  corp.  arl.  Sed  quanlum  ad  id  ad 

(V)  Al.  :  Tolum  enim  in  se  ipso  comprehendens velut 
quoadam  pelagus,  etc. 
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quod  signilicandum  imponilur  noincii,  osl 
mngis  proprium  hor  nomcn,  Deus,  <|uod  im- 
ponituradsi^iiilicandumiialuram  di\  inaiii;  ct 
adhuc  m.igis  propriiim  iioincn  csl  tctraijram- 
maton,  quod  csl  impositum  ad  signifirandam 
ipsain  Dci  suhslanliam  incominunicahilcm, 
et  (ut  si<'  liccal  loqui)  singulan-m. 

Ad  spcundum  dic<'ndiim  <juu<l  hoc  nomcn, 
bonum.  csl  priiuipalc  nomen  I)<'i,  in  qiiantum 
esl  causa,  non  tam<*n  simplicitcr  ;  nam  esse 
absoiutt^,  pra'intclligilur  causae. 

A<l  t<'rlium  <liccndum  qu<)d  non  cst  n<'ccs- 
sariiim  <iu<')d  omnia  diviiia  importcnl  hahitu- 
diiicm  a<l  cr<'aturas,  scd  sufficit  qu<)d  impo- 
nantur  ab  aliquibus  pcrf<'ctionihus  proce- 
dentibas  A  Dco  in  crealuras  ,  iiiter  quas 
prima  est  ipsum  csse,  ;\  qua  suiiiilur  hoc  no- 
men,  gui  est. 
Articulus  XII.  —  Utrum  propositiones  affir- 

mativie  possint  formari  de  Deo.  —  [Pot. 

qucest.  7,  art.  ^,  ad  \,€t  1,  dist.  4,  qu.  1, 

art.  1,cM  cont.,  cap.3Q.) 

Ad  duo<lccimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  propositiones  afiirmalivje  non  possint 
formari  <lc  Deo.  Dicit  enim  Dionysius,  cap.  2 
ccel.  Hicrarch.,  parum  antc  med.,  quod  nega- 
tiones  de  Deo  sunt  vera;,  affirmationes  autem 
incompnctce. 

2.  Pra'terea,  Boetius  dicit  in  lib.  deTrinit., 
cinte  mc<l.,  qu6d  forma  simplex  subiectum  esse 
non  potcst.  Sed  Deus  maxim^  est  forma  sim- 
plex,  ut  supra  oslensum  esl,  qu?est.  3,  art.  7 
et  8.  Ergo  non  potest  esse  subjectum.  Sed 
omne  illiid  de  quo  propositio  affirmativa  for- 
matur,  accinitur  ut  subj<'ctum.  Ergo  de  Deo 
proposilio  alTirmativa  formari  non  potcst. 

3.  PrcTlerea,  omnis  intellcctus  inlcliigens 
rem  aliter  quam  sit ,  esl  falsus.  Sed  Deus 
habet  esse  absque  omni  composilione,  utsu- 
pra  probatum  est,  qu.  3,  arl.  7.  Cum  igilur 
omnis  intellectus  aflirmativus  intclligat  ali- 
quid  cum  compositione,  videtur  qu6d  propo- 
sitio  aflirmativa  verd  de  Deo  formari  non 
possit. 

Sed  contra  est  quod  fidei  non  subest  fal- 
sum.  Scd  proposilioncs  qucedam  afrirmativoe 
subdunlurfldei ,  utpote  qmVI  Deus  est  trinus 
et  unus ,  et  qu6d  est  omnipotens.  Ergo  pro- 
positiones  afQrmaliva"  possunt  ver6  formari 
de  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  propositiones 
affirmativa;  possunt  vere  lormari  de  Deo.  Ad 
cujus  evidentiam  scicndum  cst  qu6d  in  qua- 
libet  proposilionc  affirmativa  vera  oportet 
qu6d  praedicatum  et  subjectum  significent 
idem  secundiimremaliquo  ir.odo.etdiversum 
secundum  rationem.  Et  hoc  patct  tam  in  pro- 
positionibus  quae  sunt  depra^dicato  acciden- 
tali,  quam  in  illis  quic  sunt  de  pnTdicato 
substanliali.  Manifesluin  esl  cnim  quod  homo 
et  albus  sunl  idcm  subjecto,  et  dilterunt  ra- 
tione ;  alia  enim  cst  ralio  hominis ,  ct  alia  ra- 
tio  albi.  El  similiter  ciim  dico  :  Homo  est 
animal;  illud  cnim  ipsum  quod  est  homo , 
Ter^  animal  esl;  rn  eodem  enim  supposito 
est  et  nalura  sensibilis,  k  qua  dicilur  ani- 
mal;  et  natura  rationalis  ,  a  qua  dicitur  ho- 
mo ;  unde  et  hic  eliam  praedicatum  et  sub- 
iectnm  sunt  idem  supposito,  sed  diversa  sunt 


ratione.  Sed  in  propositionibus  in quibus  idcm 
pra'dicatur  de  se  ipso,  hoc  ali<iu<)  ii.odo  in- 
venitur,  in  qiiantum  inti'IIc<-tus  i<l  quo<l  ponit 
ex  part<'  subjccti ,  trahil  ad  partcin  sup|)o- 
sili;  quod  vcr6  ponil  cx  parlc  pra'<licali , 
trahil  ad  naturam  form.c  iii  siipposito  <'\i- 
stcnlis,  secun<lum  qu<jd  dicitur  quod  pnvtUca- 
ta  tenentur  formnliter,  et  subjevta  matrria'i- 
ter.  Huic  ver6  <livcrsitali  qiKc  cst  sccuiidum 
rationem  ,  rcspomlct  pluralitas  praMlicati  et 
suhjccti;  idcnlilalem  vero  rci  significal  iu- 
tcllectus  peripsam  compositionein.  Deus  au- 
tem  in  se  consideratus  est  omnin6  unus 
et  simplex;  sed  tamcn  inlcllectus  nosler  se- 
cundiim  diversas  conceplioncs  ipsum  cogno- 
scit ,  co  qu6d  non  potest  ipsum ,  ul  in  se  ipso 
est ,  vi<lcre. 

Scd  quamvis  intelligat  ipsum  sub  diversis 
conceplionibus,  cognoscit  tamen  qu6d  oinni- 
bus  suis  conceplionibus  respondet  una  et 
eadem  rcs  simplex.  Hanc  ergo  pluralita- 
tem  qua»  est  secundum  rationem,  repra^scn- 
tat  pluralitas  pra'dicati  et  subjecti ;  unita- 
t^m  vcr6  reprajsentat  intelleclus  per  com- 
positionem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Dionjsius 
dicit  affirmationes  de  Deo  csse  incompactas, 
vcl  inconvenientcs,  sccuiKlum  aliam  transla- 
tionem,  in  quantum  nullum  nomcn  Deo  com- 
pelil  sccunduin  modum  significandi.  ulsupra 
dictum  est,  art.  3  hujus  qua'st. 

Ad  secunduin  diccndum  qu6d  intellcctus 
noster  non  polcst  formas  simplices  subsisten- 
tes,  sccundum  quod  in  se  ipsis  sunt,  com- 
prehendcrc  ;  sed  apprehcndit  eas  secundiim 
modum  compositorum,  in  quibus  est  aliquid 
quod  subjicilur,  et  estaliquid  quod  incsl.  Et 
ide6  apprchcndit  formam  simplicem  in  ra- 
tione  subjecli,  et  allribuit  ei  aliqui<l. 

Ad  tertium  <licendumqu6d  ha^c  propositio: 
Jntellcctus  intetligens  rem  aliterqnam  sit,  est 
falsus,  est  duplex,  ex  eo  qu<^d  hoc  adver— 
bium,  aliter,  potestdeterminare  hoc  verbum, 
inteUigcns,  ex  parte  inlellecti,  vel  ex  partc 
intelligcnlis.  Si  ex  parte  inlellecti ,  sic  pro- 
positio  vera  est ;  et  est  sensus :  Quicumque  in- 
tellectus  intelligit  rem  essc  aliter  quam  sit, 
falsus  est.  Scd  hoc  non  habet  locum  in  pro- 
posilo,  quia  inlellectus  noster  forinans  pro- 
positionein  de  Deo  non  dicit  eum  esse  com- 
positum,  sed  simplicem.  Si  ver6  ex  parte 
intelligenlis,  sic  propositio  falsa  est.  Alius 
est  enim  modus  intellectus  in  intelligendo 
quam  rei  in  essendo.  Manifestum  est  enim 
qu6d  inlellectus  noster  res  maleriales  infra 
se  cxistentes  intelligit  immaterialiter,  non 
qu6d  intelligat  cas  esse  immaterial' s,  scd 
habet  modum  immaterialem  in  inlelligendo. 
Et  similiter  cum  intelligit  simplicia  quje  sunt 
supra  se,  intelligit  ea  secundum  modum 
suum,  scilicet  composit^ ,  non  tamen  ila  qu6d 
intelligat  ea  esse  composita.  Et  sic  inteK 
leclus  noster  non  est  falsus  formans  corupo- 
sitionem  de  Deo. 

QU-^STIO  XIV. 
De  scientia  Dei. —  {In  sexdecim  articulos 

divisa. ) 
Posl  considerationem  eorum  anaft  ad  divi- 
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nam  siibstantiam  portinent,  roslat  conside-  dc  AniinA,  tcxt.  37,  (\\\M  ainma  esf  quorhimr- 

raniluiii  tii'  his  quit'  piMliiwnl  ail  opcralionein  modu  omnin.  (^o.iiclalio  auteii»  roriii;L'  csl  pcr 

ipsius.  Klquia  opeialio  qua'ilain  osl  (jujl' ma-  nialciiiMn.  Cinlc  el  supra  divimus  qiiod   for- 

nct  in  opcranle,  qu.edam  ver6  quie  pioc:dit  mjesccuiulimi  quod  :iiinl  inagis  iiiimalcriales, 

in  exlcriorcni   clTcclum  ;  prim6   agemus  de  secundu  u  iioc  in.i^is  acccduiil  ad  quimdain 


scienlia  el  volunlale  (nam  inlclligere  in  in- 
telliKenle  esl,  et  vellein  volenle  ) ,  et  post- 
midiim  do  potentia  Dei ,  quaj  colisideratur  ut 
principium  operationis  divinic  in  cflectuui 
extcrioreni  procedentis.  Quiu  vero  intclligere 


inlinilatein.  Pat(  l  igilur  qu{)d  iinmatcriiililas 
alicujus  rei  est  ralio  qu('jd  sit  cognoscitiva, 
etse(  undum  modum  immatfrialitatis  est  mo- 
dus  cojjnilionis.  Undc  in2de  Aniina,  tcxt. 
12i  ,  ilicitur  quiid  plantie  non  cognoscunt 
propter  suam  matcrialilatcm.  Seilsus  auletn 


quoddam  vivere  est,    posl  considcrationem  propt 

divinie  scienliie  considerandum   est  de  vila  cognoscilivus  est,  quia  reccplivus  est  specie- 

divina.  Et  quia  scientia  verorum  est,  erit  rum  sine  malcria  ;  et  inlelleclusadhuc  in  igis 

etiam  considerandum  (le  vcrilale  el  falsilate.  cognoscitivus,  quia  magis  separatus  esta  laa- 

Rursum,  quia  omne  cognilum  in  cognoscente  teria ,  et  iminivlus  ,  ut  dicilur  in  3  de  AniinA, 

est    rationcs  autem  reruin,  secundum  quod  lcxt.iusqueiidT.Undccum  Deussilinsummo 

sunl  in  Dco  cognoccnte,   idcie    vocantur,  immalcrialil;!lis ,  ul  ex  supcrioribus  patet. 


cum  considcralione  scienlia}  eril  etiain  adjun- 
genda  consideralio  de  idcls. 

Circascientiam  vcn^  qn;efunlur  sex.decim  : 
1°  utrum  in  Dco  sit  scienlia  ;  -2"  utrii;n  Deus 
intellisat  s;'  ipsum;  3"  ulriim  comprehendat 


quiesl.  7,  arl.  1,   scquilur  quod   ipse  sit  ia 
sumino  cognillonis. 

Ad  primuin  crgo  dicendum  quod  quia  per- 
fectioncs  proc;  d.nles  a  Dco  in  cre  ituras  al- 
tiori  modo  sunt  in  bi  o,  ul  supra  dUtum  est, 


8e;4'  ulrum  suum  inlelligcre  sitsua  substan-  quaesl.  6,  art.  *,  oportet  quod  quandocum- 
lia;5"ulruin  intelligiil  aUii  a  sc  ;  G"  utiMin  que  rionien  sumplum  a  quilcumque  perfe- 
■  ■     ■  ■■■  «.-.  -\.--      clione  crealuriE  Deo  attribuilur,  secludatur 

ab  cjus  significiilione  omnC  illud  quodpcrti- 
nelad  imperfecluminodum.qui  competilcrea- 
turie  Unde  scientia  non  est  qualitas  in  Deo, 
vel  habilus,  sed  substantia,  et  aclus  purus. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ea  qua;  sunt 
divisim  ct  muitipliciter  in  creaturis ,  in  Deo 
sunt  simplicitcr  el  unite ,  ut  supra  diclum 
ost,  quaisl.  3,  arl.  'i^.  Hoino  autem  secundum 
divcrsa  cognitii  liabet  divcrsas  cognitiones. 
Namsecundiiin  quod  cognoscit  principia,  di- 
citur  habere  inle!ligenli;un;  scienliam  ver6. 


haboal  de  eis  p  opriam  cognilionem  ;  7"  utrum 
scientia  Dei  sit  discursiva;  8"  utrum  scientia 
Dei  sit  causa  rerum;  9°  ulrum  scicntia  Dei 
sit  eorum  qu*  non  sunl ;  10'  utriim  sit  malo- 
rum  ;  11"  ulrum  sit  singularium;  12'ulrum  sit 
infiniloru  ii;  13"  ulruai  sitcontingcnlium  fulu- 
rorum;  iVulrumsilenuntiabilium  ;lo"  ulriim 
sci 'ntia  Dcisit  variiibilis;  16'utruin  Deus  de 
rebus  habeat  speculativam  sclcnliam ,  vel 
pra(  licam. 

AaxicuLUS  PRiMus. — Utrhmin  Deosit  scicntia. 
(\,<list.  15,  art.  \  ,  et  \  conl.,  cnp.  42,  et 


Pot.  (luivst.  8.  art.  \,corp.,  et  art.  5,  corp.^  sccundum  qu6d  cognoscit  conclusioncs;  sa- 

et  Ver.,  quvst.  %  arl.  1,  et  opusc.  3,tap.28  pienli;»m,  se(undu.ii  quod  cognoscil  causam 

e<  35,  eM2MeL, /ec/.  C.)  allissimani;consiiium,  vel  prudentiam,secun- 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videturqu6d  dum  quod  cognoscit  agibilia.  Sed  hjBC  omnia 

in  Deo  non  sit  scientiii.  Sci.'ntia  onim  hiibllus  Dcus  unii .  t  simplici  cognitione  cognoscit,  ut 

est  qui  Dco  n(m  compctit,  cuin  sit  mcdius  in-  infra  patebit.  art.  7  hujus  quaist.  Unde  sim- 

ter  poliMitiam  et  aclum.  Ergo   scienlia  non  plex  Dei  cognilioomnibus  islis  nominibus  no- 


est  in  Dco 

2.  Prietorea  ,  scientia  ,  cum  sit  conclusio- 
num  ,  est  quipdam  cognilio  ab  alio  causiita  , 
scilicet  ex  cognitione  principiorum.  Sed  nihil 
causatum  esl  in  Deo.  Ergo  scienlia  non  est  in 
D«;o. 

3.  Praeterea,  omnis  scientia  vel  universalis, 
vel  particularis  est.  Sed  in  Dco  non  ost  unl- 


minari  polcsl;  ita  tamen  quod  ab  unoquoque 
coruin,  secunduni  quod  in  uivinam  pricdicr-»- 
tionem  vonit,  secludatur  quidquid  iinp  rfo- 
ctionis  est,  el  retineatur  quidquid  porfectio- 
nis  est.  El  secundum  hocdicitur  Job  12,  13: 
Apud  ipsum  est  sapientia  et  fortitudo  ;  et  ipse 
habet  consHium  et  inteUiyentiam. 

Ad  tertium  diccndum  quod  scientia  esl  se 


versale  el  particulare,  ut  ox  superioribus  pa-  «.undiim  modum  cognoscentis  ;  scilum  ohim 

tet,  qufest.  3  ,  artic.  5.  Ergo  in  Deo  non  est  esl  in  sciL'nte  secundum  inodum  scientis.  Et 

scienlia.  ide6  cum   modus  divinae   essenlioi  sit  aitior 

Sed   contr.i  est  quod   Apostolus  dicit  ad  quam  modus  quo  creaturiesunt ,  scienliadi- 

Rom.  11,33:  0  altitudo  divitiarum  sapientice  vina  non  habet  modura  creatic  scionliife,  ut 

et  scientiiv  Dei!  sciliccL  sit  univcrsalis,  vel  particularis  ,  vel 

Resp.  dicendum  qu6d  in  Doo  perfectissima  in  habitu  vel  in  potontia  ,  vclsecundiim  ali- 

esl  scientia.  Ad  cujus  evidentiam  consideran-  quem  lalem  modum  disposita. 

dum    ost    qu6d   cognoscentia  a  non  cogno-  k^'i\c\^\.m\\.—UtruniDcusiHteUigatse.—  (Ye- 


scentibus  in  hoc  distinguuntur,  quia  non 
cognoscentia  nihil  ilabenl  ni  i  formain  suam 
tantiiin,  sed  cognoscens  natum  est  habci'e  for- 
mam  etiam  rei  alterius ;  nam  species  cogniti 
estin  cognoscente.  Undomanifeslumestqu6d 
natura  rei  non  cognoscontis  est  magis  coarctata 
et  limitata;  natura  autem  rerum  cognoscen 


rit.  quivst.  2,  art.  2,  et    1  cont.  cap.  47  et 

48,  et  k  ,  cap.  2,  ct  1,  disl.  25,  art.  2,  et  l2 

Mctaph.,  lect.  8.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  Deus  non  intelligat  se.  Dicilur  enim  in 
lib.  de  Causis,  prop.  13,  in  princ. ,  qu6d  om- 
nis  scicns  qui  scit  suam  essentiam,  est  rediens 


tium  habet  majorem  amplitudinem  et  exten-     ad  essentiam  suam  reditione   complcld.   Sed 
sionem^e  oropter  quod  dicit  Philosophus ,  3     fieus  non  exitextra  essentiamsuam,  nec  ali 
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quo  modo  movelur;  ct  sic  non  cornpctil  sibi 
rcdire  ad  esscnli.un  suam.  Krgo  ipse  uon  est 
sciens  esscntiam  sunm. 

2.  IMiclerca ,  iiilclligcrc  cst  qnoddam  pati 
el  moveri ,  ul  dicilur  in  3  de  Auiina.  «e\l.  12 
ct28;  scicnlia  cliain  est  assimilatio  'ul  rcm 
scilam;  el  scilum  cliam  esl  perfcclio  scienlis. 
Sed  niliil  movclur  ,  vel  palilur,  velperlicilur 
fl  se  ipso,  nvque  siiiiililudo  sibi  iijni  est ,  ut 
Hilarius  dicil ,  lib.  3  de  Trinit. ,  non  mulliim 
i'emot(ianle  fiu.  Ergo  Deus  uon  est  seiens  se 
ipsum. 

3.  Pneterea,  priccipu^  Dco  suinus  similes 
secundiiin  intellectum,  quia  secundum  men- 
tcm  sumus  ad  imagincm  Dei,  ut  dicil  Augu- 
stinus,lib.  lode  Trinit.,  cap.  1,  ct  Ub.  G  supcr 
Genes.,  cap-  12.  Sed  intclleclus  nostcr  non 
intelligit  se,  nisi  sicut  intclligit  alia.  ul  dicilur 
in  3  de  Aninia,  tc\t.  15.  Ergo  Dcus  non  in- 
telligit  se,  nisi  fortt^  intciligcndo  alia. 

Sed  conlra  csl  quod  dicitur  1  ad  Cor.  2 : 
Quce  sunt  Uei  neino  notil,  nisi  Si)iritus  Dci. 

Respondco  dicendum  quod  Dcus  se  per  se 
ipsum  intelligit.  Ad  cujus  evidentiain  scien- 
dum  est  quod,  lic^t  in  opcrationibus  quae 
transeunt  in  cxleriorem  encctuin  ,  objeclum 
operationis,  quod  signilicatur  ut  lerminus , 
sit  aliquid  extra  operantem;  tamcn  in  ope- 
rationibus  qua)  sunl  in  opcrante,  objectuin, 
quod  significatur  ut  terminus  operationis, 
cst  in  ipso  operante;  et  secundum  (juod  est 
in  eo,  sic  est  opcratio  in  actu.  Unde  dicitur 
in  lib.  3  dc  Anima,  text.  3G  cl  37,  quod  sen— 
sibile  in  uctu  est  sensus  in  actu,  et  inteHigi- 
bile  in  actu  est  intcllectus  in  actu.  E\  hoc 
enim  aliquid  in  actu  senliinus,  vel  inteliigi- 
mus,  quod  intellectus  noster  vei  sensus  iu- 
formatur  aclu  per  spcciem  scnsibiiis  vel 
intelligibilis.  Et  secundum  hoc  tanlum  scnsus 
vel  intcllectus  aliud  est  a  sensibili  vel  inlcl- 
ligibili,  quia  utrumque  est  in  potcntia.  Cum 
igitur  Deus  nihil  potcntiaiitatis  habeat,  scd 
sil  actus  purus,  oport;  tquod  in  eo  intelleclus 
et  intellectum  sint  idem  omnibus  modis;  ita 
scilicct  ut  neque  careat  spccie  intclligibili , 
sicut  intellcctus  noster,  cu  ii  intclligit  in  \)o- 
tenlia;  ncquc  spccics  intclligibilis  sit  aliud 
k  substantia  inteilectus  divini,  sicut  accidit 
in  inlelleclu  nostro  ,  cum  est  actu  inlelli- 
^cns;  sed  ipsa  species  inlclligibilis  est  ipse 
intelleclus  divinus,  ct  sic  se  ipsum  per  se 
ipsum  intelligit- 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  rcdirc  ad 
essentiam  suain  nibil  aliud  est  quain  rem 
subsislerein  se  ipsa.  Formacnim,inquanlum 
pcrficit  materiam  dando  ei  esse,  quodammod6 
supra  ipsam  cfTundilur;  in  quanldm  ver6  in 
se  ipsa  habet  esse,  in  se  ipsam  rcdit.  Virtutcs 
igitur  cognosciliv;e  quae  non  sunt  subsi- 
stentcs.scd  actus  aliquorum  organorum,  non 
C3gnoscunl  se  ipsas  ,  sicut  patct  in  singulis 
sensibus;  scd  virtutes  cognoscilivae  per  se 
subsistenlcs  cognoscunt  se  ipsas  :  ct  proptcr 
hoc  dicilur  in  Ijhro  de  Causis,  quod  sciens 
esseiitiam  suam  redit  ad  essentiain  stiavi.  Per 
se  aut(Mn  subsislere  maxiine  convcnil  Dco. 
Unde  secundum  hunc  modum  loquendi  Ipse 
est  maxim^  rcdiens  ad  esseatlam  suam,  et 
cognoscens  seipsum. 


Ad  secimdum  dicendum  qnod  moveri  et 
pati  sumuMlur  (pquivoic,  sc(  iiiiiiurn  qinid  in- 
telligcre  dicilur  csse  quoiidam  iiiovcri,  vcl 
pati,  ut  dicilur  in  3  de  Anima,  loc.  cji.  jn 
argum.  Non  enim  intclligcre  csl  molus,  qui 
est  actus  impcrfccli,  (|ui  csl  ab  alio  iii  ;iliud  ; 
S(!d  actus  pe  fccti  existcns  in  i|)so  agcnle! 
SimiIilerctiamqu(VI  inti'llcctus  pcrliciatiir  alt 
intclligibili,  vcl  assimib  tur  ci,  lioc  convenii 
intcllectui  qiii  quandoque  est  in  potcnliii; 
quia  pt;r  hoc  qutxl  cst  iii  polentiA.  diirert  ab 
intclligibili,  ci  assimilatur  ci  [ler  s[)cciem  in- 
telligibilem,  quie  est  similitudo  rei  intellecl.e, 
et  pcrficitur  pcr  ipsam,  sicul  polcntia  pcr 
acliim.  Se.l  intcllcctus  divinus ,  ([ui  nullo 
modo  est  in  potentia,  non  perficilur  pcr  in- 
telligibile,  ne([uc  assimilatur  ci,  S(!d  est  suu 
perfeclio,  et  suum  intclligcre. 

Ad  tertium  diccndum  qu()d  esse  nnturale 
non  est  materiie  primie,  qutec^st  in  potcntid, 
nisi  secundum  qmui  est  reducta  in  aclum  per 
formam.  inteiieclus  autem  noster  possibilis 
se  habct  in  ordine  intclligibiliiim  sicul  ma- 
tcria  prima  in  ordinc  rcriim  naturalium,  c6 
quod  cst  in  polcnlia  ad  intelligibili.i  sicut 
malcria  prima  ad  naturalia.  Unde  intelleclus 
noslcr  possibilis  non  potesi  habcre  intelligi- 
bilium  operationem  (1),  nisi  in  quantum  per- 
licilur  [icrspccicm  intclligibilcm  nliciijus;  et 
sic  iiitelligit  se  ipsum  pcr  speciimi  intelligi- 
bilcm,  sicut  ct  alia.  Alanifcslum  est  alilcm 
qu6d  cx  co  quod  eogboscit  intelligibile,  iii- 
lelligit  ipsum  suum  intclligcre,  et  pcr  .  ctum 
cognoscil  potcntiam  intcllcctivam.  Dcus  au- 
tcm  cst  sicut  actus  purus  tam  in  ordine  exi- 
slcntium,  quam  in  ordiuc  intclligibilium;  et 
idc6  per  se  ipsum  se  ipsum  intelligit. 

ARTicixtJS  III.  —  Utn)m  Dcus  comprehendat  se 
ipsum.  —  {3,  dist.  U,  art.  2,  qua-st.  ietl, 
et  1  cont.,cap.  3,  et  Yer.  quwst.  2,  art.  2, 
ad  5,  et  qwvst.  20,  art.  k,  el  opusc.  3,  cud. 
20G,  213  et  2G4,  et  opusc.  9,  cup.  79.) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Vidclurqu(M 
Dcus  non  comprchendat  se  ipsuin.  Dicil  cnim 
Augustinus,  in  lib.  83  Qua-stionum,  qujest. 
14,  qu6d  id  quod  comprehcndit  se ,  finilum 
estsibi.  Sed  Dcus  cst  omnibus  modis  infini- 
tus.  Ergo  noii  comprchcndit  se. 

2.  Si  dicatur  quod  Dcus  infinitus  est  nobis, 
scd  sibi  finitus;  contra  :  Vcrius  est  unum- 
quodque  secundum  qu6d  est  apud  Dcum, 
quam  secundum  qu()d  cslapud  nos.  Si  igilur 
Dcus  sibi  ipsi  est  finitus,  nobis  aulcm  infini- 
tus,  verius  est  Dcuin  esse  finilum  quam  in- 
finitum;  quod  est  contra  prius  dclcrminata  , 
qua^sl.  7,  art.  14.Non  ergo  Deus  comprehen- 
dit  se  ipsum. 

Scd  contra  cst  qnod  Auguslinus  dicil  ibi- 
dem :  Oinnc  qnod  infelligil  se,  comprehcndit  se. 
Sed  Deus  intclligit  sc  :  ergo  com[)r(  hciuiit  se. 

Kespondco  diccndum  quod  Deiis  pcrfecl^ 
comprchcndit  se  ipsum.  Quod  sic  patct  :  tunc 
enim  dicilur  aliquid  comprchendi,  qu;iiido 
pelvcnitur  ad  fincm  cognilionis  ipsius;  ct  lioc 
est  quandb  res  cognoscilur  ita  pcrfccte  sicUt 
cognoscibilis  est;  sicut  propositio  demon- 

(1)  Al.,  intelligibilein  o^erqiionem. 
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strabilis  comprohcnditur  quniulo  sciliir  per  de  Trinitate,    cap.  TtWpo  hoc  e.st  esse,  qaod 

demonstrationem,   non    aulein    quando   co-  mpientem  esse.  Hoc  autrm  est  sapieiilem  <'sse 

f^noscitur  per  aliquatn  ralionein  j^robabilem.  quod  inlelliirere.  Ergo  Deo  hoe  esl  esse  quod 

Manileslum  cst  aulem  quod  Deus  ila  perfect^  intelligere.  Sed  esse  Dei  esl  ejus  substantia, 

cognoscit  se  ipsum  sicut  perfecle  co2;nosci-  ut  supra  ostensum  est,  qua>st.  3,  art.  k.  Ergo 


bilis  est ;  est  enim  unumquodque  coj^nosci- 
bile  sccundum  modum  sui  actus.  Non  enim 
cognoscitur  aliquid  secundnm  qu(')d  in  po- 
tentia  est,  sed  secundum  quod  est  in  actu, 
ut  dicitur  in  9  Metaph.,  text.  20.  Tanta  est 
autem  virlusDei  in  cognoscendo,  quanta  est 
actualitas  ejus  in  exislendo;  (juia  per  lioc 
qu6d  actu  est  ct  ab  omni  matcria  et  potentiu 
separatus,  Deus  cognoscitivus  est,  ut  osten- 
sum  est  art.  1  hujus  quaest.  Unde  manife- 
stum  ei^t  qu6d  tantum  se  ipsum  cognoscit, 
quantum  cognoscibilis  est;  et  propter  hoc  se 
ipsum  perfecte  comprehendit 


intelligere  Dei  est  <'jus  substantia. 

Respondeo  dicenilum  qu6d  esl  necesse  dl- 
cere  qu6d  intelligere  Dei  est  ejus  substantia. 
ISam  si  inlelligere  Dei  sit  aliud  quam  ejus 
substantia,  oporten^t,  utdicit  Philosophus  in 
12Metaph.,  text.  39,  qu6dali(juid  aliud  esset 
actus  et  perfeclio  substantijedivinjB,adquod 
se  haberetsubstantia  divina  sicut  potentia  ad 
actuin;  quod  est  omnin6  iinpossibiie.  Nam 
intelligereest  perfectio,  cl  actiis  intelligentis. 
Hoc  autem  qualiter  sit,  considerandum  esl. 
Sicut  enim  supra  dictum  est,  ^irt.  2  hujus 
quajst.,  intelligere  non  cst  aclio  progrediens 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  compre-  ad  aliquid  extrinsecum,  sed  manet  in  ope- 

hendere  ,    si    propri^    accipiatur,   significat  rante  sicut  actus  ct  perfectio  ejus,  proul  esse 

aliquid  habens  et    inclndens  alterum;  ct  sic  est  perfectio  existentis.  Sicut  enim  esse  con- 

oportet  qu6d   omne  comprehensum  sit  fini-  sequitur  formam,  itaintelligere  sequitur  spe- 

tum,  sicut  omne  inclusum.  Non  sic  autem  ciem  infclligibilem.  In  Dco  autem  non  e^t  for- 

comprehendi  dicitur  Deus  a  se  ipso,  ut  intel-  ma  quee  sit  aliud  quam  suum  esse,  ut  supra 

lectus  suus  sit  aliud  quam  ipse  ,   et  capiat  ostensuin  est,  qusest.  3,  art.  4- et  7.  Unde  cura 

ipsnm  el  includat;  sed  hujnsmodi  locntiones  ipsa  sua  essentia  sil  etiam  species  intelligi- 

per  negationem  sunt  exponendae.  Sicut  enim  bilis,  ut  dictum  est  quaest.  3,  art.  7  praecipu^, 


Deus  dicitur  esse  in  se  ipso ,  quia  a  nullo 
exteriori  continetur,  ila  dicitur  comprehendi 
a  so  ipso,  quia  nihil  est  sui  quod  lateat  ipsum. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  videndo 
Deo ,  epist.  112,  ad  Paulin. ,  cap.  9,  circa 
princ,  qu6d  totum  comprehenditia'  videndo, 
quod  ita  videtur,  ut  nihil  ejus  lateat  videntem. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  cuni  dicitur: 
Deus  flnilus  est  sibi,  inlelligeQdum  eslsecun 


ex  necessitate  sequitur  qu6d  ipsum  ejus  in- 
telligere  sit  ejus  essenlia  et  ejus  esse. 

Et  sic  patet  ex  omnibus  prgemissis  qu6d  in 
Deo  inlelleclus  intelligens,  et  id  quod  intelli- 
gilur,  et  species  intelligibilis,  et  ipsum  intel- 
ligere  sunt  omnino  unum  et  idem.  Unde  patet 
quod  per  hoc  quod  Deus  dicitur  inlelligens, 
nuUa  multiplicitas  ponitur  in  ejus  substantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intelligere 


dum  quamdam   similitudinem  proportionis ;  non  est  operatio  exiens  ab  ipso  operanie,  sed 

quia  sic  se  hab(  t  in  nori  excedendo  intelle-  manens  in  ipso. 

(tum  suum,  sicut  se  habet  aliquid  finitum  in  Ad  secundum  dicendum  quod  cum  intelli- 

non  excedendo  intellectum  finitum.  Non  au-  gitur  illud  inlelligere  quod  non   est  subsi- 

tem  sic  dicitur  Deus  sibi  finitus,  quod  ipse  stens,  non  intelligitur  aliquid  magnum,  sicut 

intelligat  se  esse  aliquid  Gnitum.  „a— :_._ii._! --.-ii: .  ...  ^ 


cum  intelligimus  intelligere  nostrum;  et  ide6 
non  est  simile  de  ipso  intelligere  divino,  quod 
est  subsistens. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium.  Nam 
intelligere  divinum,  quod  est  in  se  ipso  subsi- 
stens,  est  sui  ipsius,  et  non  alicujus  alterius, 
Ad  quarlum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d     ut  sic  oporteat  procedsre  in  infinitum. 
ipsum  intelligere  Dei  non  sit  ejus  substantia. 


Articulus  IV.  —  Utrum  ipsum  inteUifjcre  Dei 
sit  ejus  substantia.—  (1  cont.,  cap.  46  et  47. 
et  4,  cap.  11  et  12,  et  opusc.  3,  cap.  29,  30  et 
31.) 


intelligere  enim  est  queedam  operatio;  ope- 
ralio  autem  aliquid  significat  procedens  ab 
operante;  substantia  autem  operantis  non 
procedit  ab  operante.  Ergo  ipsuin  intelligere 
Dei  non  est  ipsa  substantia. 


Articulus  v.  —  Ulriim  Deus  cognoscat  alia  d, 
se.  —  (1 ,  dist.  35,  art.  2,  ct  Ver.  qucest.  2, 
art.  4,  eti  cont.,  cap.  48  et  49.) 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deusnoncognoscataliaase.Qusecumqueenim 


2.  Prseterea,  ciim  aliquis  intelligit  se  intel-     sunt  alia  a  Deo,  sunt  extra  ipsum.  Sed  Augu 


ligere,  hoc  non  est  intelligere  a.iquid  ma- 
gnum  vel  principale  intellectum,  sed  intcl- 
ligerequoddamsecundarium  et  accessorium. 
Si  igitur  Deus  sit  ipsum  suum  intelligere, 
intelligere  Dei  eritsicut  ciim  intelligimus  nos 
intelligere;  el  sic  non  erit  aliquid  magnum 
intelligere  Dei. 

3.  Prseterea  ,  omne  intelligere  est  aliquid 
intelligere.  Cum  ergo  Deus  intelligit  se,  si 


stinus  dicit  in  lib.  83  Ousest.,  qu.  46,  post 
medium,  qu6d  neque  quidquum  Deus  extra  se 
ipsum  inluetur.  Ergo  non  cognoscit  alia  a  se. 

2.  Praeterea,  inteilectum  est  perfectio  in- 
telligentis.  Si  ergo  Deus  intelligat  alia  k  se, 
aliquid  aliud  erit  perfectio  Dei,  et  nobiiius 
ipso;  quod  est  impossibile. 

3.  Praeterea,  ipsum  intelligere  speciem  ha— 
bet  ab  intelligibili ,  sicut  etomnis  alius  actus 


ipsenaet  non  est  aliud  quam  suum  intelligere,  a  suo  objecto.  Unde  et  ipsum  intelligere  tant6 

intelligit  se  intelligere,  et  intelligere  se  in-  est  nobilius,  quantoetiam  nobilius  est  ipsum 

telligere  se,  et  sic  in  infinitum.  Non  ergo  quod  intelligitur.  Sed  Deus  est  ipsum  suum 

Ipsum  intelligere  Dei  est  ejus  substantia.  intelligere,  ut  ex  dictis  patetart.  praec.  Si  igi- 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus ,  lib.  7  tur  Deusintelligit  aliquid  aliud  h  se ,  ipse  Dcus 
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gpecificatur  peraliquid  aliud  A  sc;  quod  est 
iinpossibile.  Non  ijjitur  inlclligit  aiia  a  se. 

Scd  contra  esl  (juod  dicilur  Hcl)r.  k,  13  : 
Omnia  nutem  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus. 

Hcspondeodiccnduiuqu6dnccesseestDcuin 
coguoscerc  alia  a  sc  Manifcstun»  est  eniru 
qu6d  se  ipsuni  perfcct^  intelligit;  alioquin 
suuni  esse  non  cssct  pcrfcctum,  cuin  suuin 
esse  sit  suuin  intcllijjere.  Si  aiitsin  pcrfcct(i 
aliquid  cognoscitur ,  ncccsse  cst  qu(l)d  virtus 
cjus  perfcct^  cognoscatur.  Virtus  autem  ali- 
cujus  rei  perfect(3  cognosci  non  potcst,  nisi 
cognoscantur  ca  ad  (juae  virtus  se  extendit. 
Unde  cuin  virtus  divina  se  extendat  ad  aiia, 
co  qu(jd  ipsa  est  prima  causa  cflectiva 
omnium  entium,  utcx  supradictis  patet,q.  2, 
art.  3,  necesse  estquod  Deus  alia  asc  cogno- 
scat.  Et  hocetiam  evidcntius  lU,  si  adjunga- 
tur  qui^d  ipsum  esse  causae  agenlis  primae, 
scilicet  Dci,  est  cjus  intelligcre.  Undc  qui- 
cumque  effectus  praeexistunt  in  Dco  sicut  in 
causa  prima,  necesse  est  qu6d  sint  in  ipso 
ejus  intclligcrc,  (>t  qu6d  omnia  in  eo  sint  se- 
cundum  moduin  intelligibilem  Nam  omne 
quod  est  in  altero,  est  in  eo  secundum  modum 
cjus  in  quo  est. 

Ad  sciendum  autem  qualiter  alia  k  se  co- 
gnoscat,  considcrandum  est  qu6d  dupliciter 
aliquid  cognoscitur :  uno  modo  in  se  ipso, 
alio  modo  in  altero.  Inse  ipsoquidem  cogno- 
scitur  aliquid,  quando  cognoscitur  per  spe— 
ciem  propriam  adaequatam  ipsi  cognoscibili, 
sicut  cum  oculus  viclcthominem  perspeciem 
huminis;  in  alio  autem  yidetur  idquod  vide- 
tur  per  speciem  continentis ,  sicut  cum  pars 
vidctur  in  toto  per  speciein  totius,  vel  cum 
homo  videtur  in  specuio  per  speciem  speculi, 
vel  quocumque  alio  modo  contingat  aliquid 
in  alio  videri. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  Deus  se  ipsum 
videt  in  se  ipso,  quia  se  ipsum  videt  per  es- 
sentiam  suam;  alia  autem  a  se  videt  non  in 
ipsis,  sed  in  se  ipso,  in  quantum  essentia  sua 
continet  simiiitudinem  aliorum  ab  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum 
Augustini  dicentis  qudd  Deus  nihil  extra  se 
intuetur ,  non  est  sic  intelligendum  ,  quasi 
nihil  quod  sit  extra  se  intueatur,  sed  quia  id 
quod  cst  extra  se  ipsuni  non  intuetur  nisi  in 
se  ipso,  utdictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellcctum 
est  perfectio  intclligentis,  non  quidem  secun- 
dum  suam  substantiam  ,  sed  secundiim  suam 
spcciem,  secundum  quamcst  in  intelleclu,ut 
forma  et  perfectio  ejus.  Lapis  enim  non  cst 
in  animd,  sed  species  ejus,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  38.  Ea  vero  quae  sunt  alia  a  Dco, 
intelliguntur  a  Deo,  in  quantum  esscnlia  Dci 
continet  species  eorura,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. ;  undenonsequitur  quod  aliquid  aliud  sit 
perfectio  divini  intellectus  quam  ipsaessen- 
tia  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipsum  intelli- 
gcre  non  specillcatur  per  id  quod  in  alio  in- 
telligitur,  sed  per  principale  iutellectum  in 
quo  aliaintelliguntur.  In  tantuni  enira  ipsuni 
intclligerespccificatur  per  objectum  suum,  in 
quantum  forma  intelligibilis  est  principium 
intellectualis  opcrationis.  Nam  omnis  ope- 


ratio  speciflcatur  per  forinam  quae  cst  pnn- 

cipium  operationis,  sicut  calcfaclio  pcrcitlo- 

rcm.  Undc  pcr  illam  formain  iiilclligibilcin 

speciflcatur  intcllcctualis  oixiatio,  qua'  facit 

intcllccliim  in  aclu.  l"'l  luec  csl  sp(!cics  prin- 

cipalis  inlellccli ,  quje  in  Dco  niliil  cst  aliud 

quain  csscntia  sua,  in  qua  oiiines  specics  re- 

rum  comprcltctHluntur.    Undc   non   oportct 

qu6(l  ipsuiii  inlelligcre  divinum,  vcl  polius 

ipse  Dcus,  speciflcetur  per  aliud  quam  per  es 

scntiam  divinam.  • 

AuTiciLis  VI.  —  Ulrum  Deus  coijnoscnt  alia d 

seproprid  coynitionc.  — (1,  dist.  35,art.  3, 

et  dist.  3G,  quvest.  1,  art.   \,.et  1  contr., 

cap.  50,  62  e/  72,  el  3,  cap.  75  cl  70,  et  Ver. 

quccst.  2 ,  art.  k  et  ^ ,  et  opusc.  3,  cap.  134 

et  135.) 

Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Yidctur  qu6d 
Deus  non  cognoscat  alia  a  se  propria  cogni- 
tione.  Sic  enim  cognoscit  alia  a  sc,  utdicluin 
est  art.  praec,  secundum  qu6d  alia  ab  ipso 
in  eo  sunt.  Scd  alia  ab  eo  sunt  in  ipso  sicut  ia 
prima  causa  conimuni  et  universali.  Ergo  alia 
cognoscuntur  a  Dco  sicut  in  causa  prima  et 
universali.  Hocautem  cstcognoscere  in  uni- 
versali,  et  non  secundum  propriam  cognitio- 
nera.  Ergo  Deus  cognoscit  alia  a  se  in  uni- 
versali,et  non  secundiim  propriam  cognitio- 
nem. 

2.  Praeterea,  ^uantiim  distat  essentia  crea- 
turae  ab  essentia  divina,  tantum  distat  essen- 
tia  divina  ab  essentia  crcaturae.  Sed  per  es- 
sentiam  crcaturae  non  potest  cognosci  essentig 
divina,  ut  supradictum  est,  quaest.  12,  art.  1. 
Ergo  nec  per  essentiam  divinam  potest  co- 
gnosci  essentia  creaturae.  Et  sic  ciim  Deus 
nihil  cognoscat  nisi  per  essentiam  suam,  se- 
quitur  qu6d  non  cognoscat  creaturain  secun- 
dum  cjus  essentiam,  ut  cognoscat  de  ca  quid 
est ;  quod  est  propriam  cognitionem  de  re  ha- 
bere. 

3.  Praeterea  ,  propria  cognitio  non  habetur 
de  re  nisi  per  propriam  ejus  rationcm.  Sed 
cum  Deus  cognoscat  omnia  per  essentiam 
suam  ,  non  videtur  qu6d  unumquodque  per 
propriamrationem  cognoscat;  idcm  enininon 
potest  esse  propria  ratio  inultorum  et  diver- 
sorum.  Non  ergo  habet  propriam  cognitio- 
nem  Deus  de  rebus,  sed  communem;  nam 
cognoscere  res  non  secundiim  propriam  ra— 
tionem,  est  cognoscere  res  solum  in  coininuni. 

Sed  contra,  habere  propriam  cognitionem 
de  rebus  ,  est  cognoscere  res  non  solum  ia 
communi,  sed  secundum  qu6d  sunt  ab  invi- 
ccm  distinctae.  Sic  autein  Dcus  cognoscit  res ; 
unde  dicitur  Hebr.  4,  12,  qu6(l  pertingit 
usque  ad  divisionem  spiritHs  et  animcc,  compa-' 
gum  quoque  et  medullarum ;  et  discretor  co~- 
gitationum  et  intentionum  cordis;  et  non  est 
ulla  creatura  invisibilis  in  conspectxi  ejus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  qui- 
dam  erraverunt,  dicentes  qu6dDeus  alia  a  se 
non  cognoscit  nisi  in  comrauni ,  scilicel  in 
quantum  sunt  entia.  Sicut  cnim  ignis,  si  co- 
gnosceret  seipsum  ut  est  principium  caloris, 
cognosceret  naturam  caloris ,  et  omnia  alia 
in  quantum  suntcalida;  ita  Deus,  in  quan- 
tum  cognoscit  se  ut  principium  essendi,  co- 
gnoscit  naturam  entis,  et  onmia  alia  in  quaor* 

(Dix-neufJ 
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tam  sunt  entia. 

Sod  hoc  noii  potest  essc.  Nam  intelligerc 
aliquid  in  comiimni ,  et  non  in  speciali,  est 
imperfect^  aliquid  cognoscere.  Unde  intelle- 
ctus  noster,  diiin  de  polenlia  in  actuui  edu- 
citur,  pertingitpriijs  ad  cognitionem  univer- 
salem  et  confusam  de  rebus  quani  ad  propri.im 
rerum  cognilioncm,  sicut  de  inipeHecto  ad 
perfectum  procedens ,  ut  patet  in  1  Physic, 
text.2,  in  princ. comm.  Si  igilur cognilio  Dei d« 
rebus  aliis  a  se  esset  in  universali  tanliim  et 
non  in  spcciali,  sequeretur  quiidejusintelli- 
gere  non  esset  omnibus  modis  pertectum ,  et 
per  consequens  nec  ejus  esse;  quod  estcon- 
tra  ea  quaj  superius  ostensa  sunt ,  quiest.  k, 
art.  1,  ct  arl.  3,  k  et  5  hujus  qua;st. 

Oporlet  igitur  dicere  quod  alia  a  se  cogno- 
scat  propria  cognitione,  non  soliim  secundiim 
qu6d  communicant  in  ratione  entis  ,  sed  se- 
cundum  qu6d  unum  ab  alio  dislinguitur.  Et 
ad  hujus  eviden-tiam  considerandum  est  quod 
quidam  volentcs  ostendere  quod  Deus  per 
unum  cognoscit  multa  ,  utuntur  quibusd(im 
exemplis ;  ut  puta  qudd  si  centrum  cogno- 
sceret  se  ipsura ,  cognosceret  omnes  lineas 
progredienles  a  centro;  vel  lux,  si  cognosce- 
ret  se  ipsam,  cognosceret  omnes  colores. 

Sed  ha;c  exempla,  licetquantumadaliquid 
similia  sint,  scilicet  quantiim  ad  univcrsalem 
causalitalem,  tamen  deOciuntquantumad  hoc 
quod  raullitudo  et  diversitas  non  causantur 
ab  ilio  uno  principio  universali  quantum  ad 
id  quod  principium  distinctionis  est,  sed  so- 
liim  quanliim  ad  id  in  quo  communicant.  Non 
enim  diversitas  coloris  causatur  ex  luce  so- 
lum,  sed  ex  diversa  dispositfone  diaphani  re- 
cipientis;  et  sirailiter  diversitas  linearura  ex 
divcrso  situ.  Et  inde  est  qu6d  hujusraodi  di- 
versitas  et  multitudo  non  potest  cognosci  in 
suo  principio  secunduin  propriara  cognitio- 
nera,  sed  soliim  in  communi.  Sed  in  Deo  non 
sic  cst.  Supra  enim  ostensura  esl ,  qusest.  4, 
art.  2,  qu6d  quidquid  perfectionis  est  in  qua- 
curaque  crealura,  lotum  praeexistit  et  conti- 
netur  in  Deo  secundum  modum  excellentem. 
Non  soliim  autera  id  in  quo  crealurse  corarau- 
nicant ,  scilicet  ipsum  esse ,  ad  perfectionem 
pertinet,  sed  etiam  ea  per  quse  creaturae  ab 
invicem  distinguuntur,  sicut  vivereetintelli- 
gere,  et  hujusmodi,  quibus  viventia  a  non 
viventibus ,  et  intelligentia  a  non  intelligen- 
tibus  distinguuntur.  Et  omnis  forraa  per 
quara  quaelibet  res  in  propria  specie  consti- 
tuitur,  perfeclio  quaedam  est.  Et  sic  omnia  in 
Deo  praeexistunt ,  non  solum  quantiim  ad  id 
quod  commune  est  omnibus,  sed  etiam  quan- 
tiim  ad  ea  secundum  quae  res  distinguunlur. 

Et  sic,  ciim  Deus  in  se  oranes  perfectiones 
contineat,  coraparatur  Dei  essentia  ad  omnes 
rerum  essentias ,  non  sicut  commune  ad  pro- 
pria,  ut  unitas  ad  numeros  ,  vel  centrum  ad 
lineas ;  sed  sicut  perfectus  actus  ad  iraperfe- 
ctos ;  ut  si  dicerem,  horao  ad  animal,  vel  se- 
narius,  qui  est  numerus  perfectus,  ad  iraper- 
feclos  sub  ipso  contentos.  Manifestura  est 
autem  quod  per  actura  perfectura  cognosci 
possunt  actus  iraperfecti  non  solura  in  com- 
muni,  sed  etiam  propria  cognitione;  sicut 
qui  cognoscit  hominera,  cognoscit  animal 


propria  cognitione;  et  qui  cognoscit  sena 
rium,cognoscittrinariumpropriacognitione. 
Si£  igitur  cum  essentia  Dei  habeat  in  sc  quid- 
quid  perfectionis  habetesscntia  cujuscumque 
rei  alterius,  et  adhuc  amplius ,  Deus  in  sc 
ipso  potest  omnia  propria  cognitione  cogno- 
sccre.  Propria  enim  natura  uniuscujusquc 
consistitsecundiimquud  peraliquem  uioduiu 
divinam  perfectionem  participat.  Non  autem 
Deus  perfect(i  se  ipsum  cognoscerct,  nisi  co- 
gnosceret  quomod6cumque  parlicipabilis  est 
ab  aliis  sua  pcrfectio.  Nec  ctiam  ipsam  natu- 
rara  essendi  perfect^  sciret,  nisi  cognosceret 
omnes  modos  essendi.  Unde  manileslum  esl 
qu6d  Deus  cognoscit  oranes  res  propria  cogni- 
tionc,  secnndiira  quod  ab  aliis  distinguuntur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  sic  cogno- 
scere  aliquid  sicut  in  cognoscente  est,  potest 
dupliciter  inlclligi.  Uno  modo secundiim quod 
hoc  adverbium, sicut,  imporlat  raodura  cogni- 
tionis  cx  parte  rei  cognita; ;  et  sic  falsum  est. 
Non  enim  semper  cognoscens  cognoscit  co- 
gnitum  secundum  illud  esse  quod  habet  in 
cognoscente  :  oculus  enira  non  cognoscit  la- 
pidem  secundiim  csse  quod  habet  in  oculo  ; 
sed  per  spcciem  lapidis  quam  habet  in  se, 
cognoscit  lapiderasccundura  esse  quod  habet 
extra  oculum.  Et  si  aliquis  cognoscens  cogno- 
scat  cognitum  secundiira  esse  quod  habet  in 
cognoscente ,  nihilorainus  cognoscit  ipsum 
secundum  esse  quod  habet  cxtra  cognoscen- 
tem;  sicut  intellcctus  cognoscit  lapidcm  sc- 
cundum  esse  intelligibile  quod  habet  in  in- 
tellectu,  in  quanlum  cognoscit  se  intelligere ; 
sed  nihilominus  cognoscit  esse  lapidis  (1)  in 
proprianatura.  Si  vero  intelligatur  sccundum 
quod  hoc  adverbiura,  «tcwf ,  iraportat  raodum 
ex  parle  cognoscentis ,  verum  est  qu6d  sic  n 
soliim  cognOscens  cognoscit  cognitum,  sc- 
cundumquodest  incognoscente.Quiaquant6 
perfectius  cst  cognitum  in  cognoscente,  tant6 
perfeclior  est  modus  cognitionis. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  Deus  non 
soliim  cognoscit  res  csse  in  se  ipso  ;  sed  pcr 
id  qu6d  in  se  ipso  continct  res,  cognoscit  eas 
in  propria  natura ,  et  tant6  perfcctius , 
quant6  perfectiiis  est  unumquodque  in  ipso. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  essentia 
creaturae  comparatur  ad  essentiam  Dci  ut 
actus  imperfcctus  ad  perfectum.  Et  ide6  cs- 
sentia  crcaturae  non  sufflcienler  ducit  in  co- 
gnifionemessentiae  divinae,  sed  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idem  non 
potest  accipi  ut  ratio  diversorum  per  modum 
adaequationis.  Sed  divina  essentiaest  aliquid 
exccdens  omnes  creaturas.  Unde  potest  ac- 
cipi  ut  propria  ratio  uniuscujusque ,  secun- 
dum  qu6d  diversimode  est  participabilis  vel 
iraitabilis  a  divcrsis  creaturis. 

Articulus  VII.  —  Utriim  scientia  Dei  sit  dis- 
cursiva. — (1  cont.,  cap.  55,  56  et  57,  et  Pot. 
qu.  9,  art.  2  ad.  10  ,  ct  quodl.  11 ,  art.  2,  ad 
2,  et  opusc.  5,  cap.  29.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtui 
qu6d  scientia  Dei  sit   discursiva.  Scientia 
enim  Dei  non  est  secundiim  scire  in  habitu 
sed  secundiim  intelligere  in  actu.  Sed  sccuu' 

{\)'V,r\  r-Tld.  Alcan.  cl  Cam.  Al.,  lapidem. 
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duni  Philosoplium,  in  2  Topic,  cap.  2,  in 
dcclaralione  loci  33  :  Scirein  habitu  contin- 
(jit  ivnlta  simul ,  scd  intelligere  actu  unum 
((intnnt.  Cum  ergo  Deus  niulta  cognoscat , 
quin  ct  se  et  alia ,  ut  ostensum  cst  art.  3 
el  5  Iiujns  qu.Tsl.,  videtur  qu6(I  non  simul 
omnia  intelligat ,  sed  dc  uno  in  aliud  dis- 
currat.  , 

2.  Prjcterea,  cognosccre  effectum  per  cau- 
sam  est  ^rientia)  disrnrnintis.  Sed  Deus  co- 
gnoscit  alia  per  se  ipsum,  sicut  cffectum  per 
cansain.   l'>go  cognitio  sua  est  discursiva. 

3.  Prieterea  ,  perlVctius  Deus  scit  unam- 
quamque  creaturam  quam  nos  sciamus.  Sed 
nos  in  causis  crealis  cognoscimus  earum  ef- 
foclus  ;  et  sic  de  causis  ad  causata  discurri- 
mus.  Ergo  videtnr  similiter  essc  in  Deo. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  15 
dcTrinit,,  cap.  H,  A  med.,  qu6d  Deus  non 
partirulatim  vel  sigillatim  omnia  videt,  velut 
alternantc  conceptu  (1)  hinc  illuc,  inde  huc; 
sed  omnia  videt  simul. 

Respondeo  dicendum  qu(^d  in  scienlia  di- 
vina  nullus  est  discursus  ,  quod  sic  patet :  in 
scienlia  enim  nostra  duplex  est  discursus : 
unus  secundum  successionem  tantum  ;  sicut 
cum,  postquam  intelligimus  aliquid  in  actu, 
converlimus  nos  ad  inteUigendum  aliud ; 
alius  discursus  est  secundum  causalitatem ; 
sicut  cum  pcr  principia  pervenimus  in  cogni- 
tionem  conclusionum.  Primus  autoni  discur- 
sus  Deo  convenire  non  polest,  Multa  enim 
qua)  successiv6  intelligimus,  si  unumquod- 
que  corura  in  seipso  considerelur,  omnia 
simul  intelligimus  ,  si  in  aliquo  uno  ea  in- 
telligamus  :  puta  si  partes  intelligamus  in 
toto,  vel  diversas  rcs  videamus  in  speculo  ; 
Deus  autem  omnia  videt  in  uno ,  quod  est 
ipsc,  ut  habitum  estart.  4  et  5  hujus  quaist. 
Unde  simul  et  non  succcssivii  omnia  videt. 
Similiter  eliam  et  secundus  discursus  Deo 
competere  non  potest.  Primt)  quidem,  quia 
secundus  discursus  pr«supponit  primum ; 
procedcnles  enim  a  principiis  ad  conclusio- 
ncs  non  simul  utrumque  considerant.  Deindo 
quia  discursus  lalis  est  procedcntis  de  noto 
ad  ignotum,  Unde  manifestum  est  qu(jd 
quando  cognoscitur  primum ,  adhuc  ignora- 
lur  secundum;  et  sic  secundum  non  cogno- 
scitur  in  primo ,  sed  ex  primo.  Terminus 
ver6  (2)  discursiis  est ,  quando  secundum  vi- 
detur  in  primo,  resolutis  effectibus  in  cau- 
sas;  et  tnnc  cessat  discursus.  Unde  cum 
Deus  effectus  suos  in  se  ipso  videat  sicut  in 
causa,  ejus  cognitfo  non  cst  discursiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quikl  licet  sit 
nnum  tantum  intelligerc  in  se  ipso ,  tanien 
conlingit  multa  intelligere  in  aliquo  uno ,  ut 
dictum  cst  in  corp.  art.,  et  art.  pra?c, 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non 
cognoscit  per  causam ,  quasi  prius  cogni- 
tam ,  effeclus  incognitos ;  sed  cos  cognoscit 
in  caus5  :  unde  ejus  cognitio  est  sine  discur- 
su,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  (liccndum  qu6d  efToctus  causa- 
rum  creatarum  videt  quidem  Deus  in  ipsis 

i\)  W.yConspeclii. 
(2)  Al.,  terlius  vero. 
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causis  mult(\  melius  qu4m   nos;  non  tamen 

ita  qu(VI  cognitio  cffccluum  causetur  in  ipso 

ex  cognitione  causarum  creatarnm  ,  sicut  in 

nobis  ;  unde  cjus  scientia  non  cst  discursiva. 

Abticulus   viii.  —  lltnhn  scieiitia    iJei    sit 

causa  rcriim.—{i,dist.  ,38,  ar/.  i,et?tront., 

cap.  G1  et  G2,  ct  Vcr.  qua^st.  2,  art.  \h.) 

A(i  octavum   sic  proceditur.    1.    Videtur 

qu(Nd  scicnlia  Dei  non  sit  causa  rerum.  Di- 

cil  cniiu  Origenes  super  Epist.  ad  Rom.  sup. 

iIlud:^uoA"  vocavit.hos  et  jnstificavit  :  «  Non 

proptcrca  aliquid  eril,  (juta  id  scit   Deus  csse 

futnrum  ;  sed  (juia  fulurum  est,  idcb  scitur  d 

Deo,  ante(juc)m  fiat.  » 

2.  Pra^terea  ,  posit<i  causa,  ponitur  effec- 
tus.  Sed  sciontia  Doi  ost  a'lerna.  Si  ergo 
scienlia  Doi  esl  causa  rerum  creatarum  ,  vi- 
delur  qu(Nd  creatura^  sint  ab  «terno. 

3.  Pra^torea  ,  scibilc  est  prius  scientid  ,  ct 
mensurd  ejus,  uliVxcilur  in  10Metaph.;text.  9. 
Scd  id  quod  est  posterius  et  mensuratum , 
non  potost  essecausa.  Ergo  scientia  Dei  non 
est  causa  rerum. 

Sod  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  15  dc 
Trinitate,  cap.  13,  in  med.  :  iniversas  crea- 
turas,  et  spirituales  et  corporales,  non  quia 
sunt ,  ideo  novit  Dcus;  sed  idcd  sunt,  quia 
novit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  scienlia  Dei  est 
Cciusa  rerum.  Sic  enim  scientia  Dei  se  habet 
ad  omncs  rcs  creatas  sicut  scicntia  artiGcis 
se  habct  ad  artificiata.  Scientia  autem  arti- 
ficis  est  causa  artificiatorum  ,  eo  qu6d  arti- 
fcx  operatur  per  suum  intcllcctum.  Unde 
oportet  qu6d  forma  intellectus  sit  princi- 
pium  operationis  ,  sicut  calor  cst  principium 
calefaclionis.  Sed  considerandum  est  qu6d 
forma  naturalis  ,  in  quantum  est  forma  ma- 
ncns  in  eo  cui  dat  esse ,  non  nominat  prin- 
cipium  actionis  ,  sed  secundijm  qu6d  habet 
inclinationem  ad  effectum;et  simililer  forma 
intelligibilis  non  nominat  principium  actio- 
nis  secundum  qu6d  est  tantiim  in  intelli- 
gcnte,  nisi  adjungatur  ci  inclinatio  ad  ef- 
fectum  ,  qu«  est  per  voluntatein.  Cum  enim 
forma  intelligibilis  ad  opposita  se  habeat  , 
cum  sit  eadem  scientia  oppositorum,  non 
produceret  determinatum  elTectum ,  nisi  de- 
terminarotur  ad  unum  per  appolilum  ,  ut 
dicitur  in  9  Metaph.,  text.  10.  Manifostum 
est  autem  quod  Dcus  per  intellectum  suum 
causat  res ,  cum  suum  esse  sit  suuin  inlelli- 
gere ;  unde  necesse  est  qu6d  sua  scientia  sit 
causa  rerum,  secundum  quod  habctvolunta- 
fem  conjunctam.  Unde  scientia  Dei  secun- 
dumquod  estcausa  rerum,  consucvit  nomi- 
nari  scientia  approbationis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Origenes 
locutus  est  attendens  rationem  scientiffi  ,  cui 
noncompetit  ratiocausalitatis,  nisi  adjunct^ 
voluntate  ,  ut  dictuin  est  in  corp.  art. 

Sedquod  dicit,  ide6pra;scire  Dcum  aliqua, 
quia  sunt  futura,  intelligendum  est  socuncliim 
cau  am  conscqucntiic ,  non  secundum  cau- 
sam  essendi.  Sequitur  enim,  si  aliqua  sunt 
futura ,  qu6d  Deus  ea  pra?sciorit ,  non  tamen 
res  futurae  sunt  causa  quod  Deus  sciat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sciontia  Dei 
est  causarerum,  secundum  au6d  res  sunt  ia 
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scienti^.  Non  fuitautem  in  scientiA  Dei  qu6d 
res  essent  ab  a;teruo;  unde  quaiuvis  scien- 
tia  Dei  sit  ailerna,  non  sequitur  tainen  qu6d 
creatura!  sintab  aiterno. 

Ad  terliuui  dicendum  quod  res  naturales 
sunt  medio;  inter  scientiatn  Dei  et  scienliam 
nostram.  Nos  enim  sciontiam  accipimus  a 
rebus  naturalibus ,  quarum  Deus  per  suam 
scientiam  causa  est ;  unde  sicut  scibilia  na- 
turalia  sunl  priora  quam  scientia  nostra  ,  et 
mensuraejus;  itascienliaDei  estpriorquam 
res  naturales,  et  mensura  ipsarum;  sicut 
etiamaliqua  domus  est  mediainterscientiam 
artiQcis  qui  eam  fecit,  et  scientiam  illius 
qui  ejus  cognilionem  ex  ipsa  jamfacta  capit. 

Articllus  IX. — Utrum  Deus  habeat  scieti— 
tiam  non  entium.  —  (1,  dist.  38,  art.  k  ,  et 
Ver.  qucBst.  1 ,  arf .  8,  ef  1  cont.,  cap.  69.) 
Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Deus  non    habeat    scienliam    non   entium. 

Scientia  enim  Dei  non  est  nisi  verorum.  Sed 

verum  et  ens  convertuntur.  Ergo  scientia 

Dei  non  est  non  entium. 

2.  Prseterea ,  scientia  requirit  simiiitudi- 
nem  inter  scientem  et  scilum.  Sed  ea  qua; 
non  sunt  non  possunt  habere  aliquam  simi- 
litudinem  adDeum,  qui  estipsum  essc.  Ergo 
ea  qu»  non  suut ,  non  possunt  sciri  a  Deo. 

3.  Praiterea  ,  scientia  Dei  est  causa  scito- 
rum  ab  ipso.  Sed  non  est  causa  non  entium, 
quia  non  ens  non  habet  causam.  Ergo  Deus 
non  habet  scientiam  de  non  entibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
Rom.  k,  17  :  Qui  vocat  ea  quce  non  sunt,  tan- 
qudtn  ea  quce  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu5d  Deus  scit  om- 
nia  qusecumque  sunt  quocumque  modo.  Ni- 
hil  autem  prohibet  ea  quse  non  sunt  simpli- 
citer,  aliquo  modo  esse.  Simpliciter  enim 
sunt  quw  actu  sunt ;  ea  ver6  quse  non  sunt 
actu ,  sunt  in  potentia  vel  ipsius  Dei ,  vel 
creaturae ;  sive  in  potentiaactiva,  sive  in  pas- 
siva;  sive  in  potentia  opinandi,  vel  imagi- 
nandi ,  vel  quocumque  modo  significandi. 
Quaicumque  igitur  possunt  per  creaturam 
Cerj ,  vel  cogitari ,  vel  dici ,  et  etiam  qu«- 
cumque  ipse  facere  potest,  omnia  cognoscit 
Deus ,  etiamsi  actu  non  sint.  Et  pro  tanto 
dici  potest  qu6d  habet  etiam  non  entium 
scientiam. 

Sed  horum  quae  actu  non  sunt,  est  atten- 
denda  quaidam  diversitas.  Quaedam  enim  li- 
c^t  non  sint  nunc  in  actu ,  taeien  vel  fue- 
runt ,  vcl  erunt ;  et  omnia  ista  dicitur  Deus 
srire  scientia  visionis.  Quia  cum  intelligere 
Dei ,  quod  est  ejus  esse  ,  JEternitate  mensu- 
retur  ,  quse  sine  successione  existens  tolum 
tempus  comprehendit ,  preesens  intuitus  Dei 
fertur  in  totum  tempus ,  et  in  oumia  quee 
sunt  in  quocumque  tempore,  sicut  in  sub- 
jecta  sibi  praesentialiter.  Quaedam  ver6  sunt, 
quae  sunt  in  potentia  Dei,  vel  creaturse,  qua; 
tamen  nec  sunt,  nec  erunt ,  neque  fuerunt  ; 
et  respectu  horum  non  dicitur  habere  scien- 
tiam  visionis ,  sed  simplicis  intelligentiaj. 
Quod  ide6  dicitur,  quia  ea  quae  videntur  apud 
nos  habent  esse  distinctum  extra  videnlem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secun- 


dum  qu6d  sunt  in  potentiS,  sic  habent  vcri- 
tatem  ea  qua;  non  sunt  actu;  verum  estenim 
ea  esse  in  potentia  ;  ct  sic  sciuntur  aDeo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  Deua 
sit  ipsum  esse,  in  tantum  unumquodqu(>  est, 
in  quantum  parlicipat  d«';  Dei  similitudine ; 
sicut  unumquodque  in  tantum  estcalidum, 
in  quantumparticipat  calorem.  Sic  et  ea  qua) 
sunt  in  potentia,etiamsi  uon  sunt  in  actu, 
cognoscuntur  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Dei  scientia 
est  causa  rerum  voluntate  adjuncta.  Unde 
non  oportet  qu6d  quaicumque  scit  Deus  , 
sint,  vel  fuerint,  vel  futurasint;  sed  solum 
ea  quae  vult  esse ,  vel  permittit  esse.  Et  ite- 
riim  non  est  in  scientia  Dei  qu6d  illa  sint ,  sed 
qu6d  esse  possint. 

Articulus  x.  — Utrum  Deus  cognoscat  mala. 
—  (1,  dist.  37,  quwst.  1,  art.  %  et  Ver. 
qucBst.  2,  urt.  i,ad  5,  et  1  cont.,cap.  71,  et 
quodl.  11,  quoist.  2  ,  art.  unico.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Deus  non  cognoscat  mala.  Dicit  enim  Philo- 
sophus,  in  3  de  Anima,  text.  25,  qu6d  intel- 
lectus  qui  non  est  in  potentia ,  non  cogno- 
scit  privationem.  Sed  malum  estprivatio  boni , 
utdicit  Augustinus,Enchir.  cap.  11,  et  lib.  3 
Confess.,  cap.  7.  Igitur  cum  intellectus  Dei 
nunquam  sit  in  potentia,  sed  semper  actu, 
utex  dictis  patet,  art.  k  hujus  quaest.,  vidc- 
tur  qu6d  Deus  non  cognoscat  mala. 

2.  Praeterea,  omnis  scientia  vel  est  causa 
sciti,  velcausaturab  eo.  Sed  scientia  Dei  non 
est  causa  mali ,  nec  causatur  a  malo.  Ergo 
scientia  Dei  non  est  malorum. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur,  co- 
gnoscitur  per  suam  similitudinem ,  vel  per 
suum  oppositum.  Quidquid  autem  cognoscit 
Deus,  cognoscit  per  suam  essentiam,  ut  ex 
dictis  patet,  praecipu^  art.  Shujus  quaest.  Di- 
vina  autem  essentia  neque  est  similitudo 
mali ,  neque  ei  malum  opponitur ;  divinae 
enim  essentiae  nihil  est  contrarium,  ut  dicit 
Augustinus,  12  de  Civitate  Dei ,  cap.  2 ,  circa 
fin.  Ergo  Deus  non  cognoscit  mala. 

4.  Praeterea ,  quod  cognoscitur  non  per  se 
ipsum ,  sedper  aliud ,  imperfect6  cognoscitur. 
Sed  malum  non  cognoscitur  a  Deo  per  se  ip- 
sum ,  quia  sic  oporteret  quod  malum  esset  in 
Deo  ;  oporlet  enim  cognitum  esse  in  cogno- 
scente.  Si  ergo  cognosciturperaliud,  scilicet 
per  bonura,  imperfecte  cognoscetur  abipso; 
quod  est  impossibile,  quia  nuUa  cognitio  Dei 
est  imperfecta.  Ergo  scientia  Dei  nonestma- 
lorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  15, 11  : 
Infernus  et  perditio  coram  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  per- 
fect6  cognoscit  aliquid ,  oportet  qu6d  cogno- 
scat  omnia  qua?  possunt  illi  accidere.  Sunt 
autem  quaedam  bona  quibus  accidere  potest 
ut  per  mala  corrumpantur ;  unde  Deus  non 
perfecte  cognosceret  bona,  nisi  etiam  co- 
gnosceret  mala.  Sic  autem  est  cognoscibile 
unumquodque ,  secundum  quod  est ;  unde 
cum  hoc  sit  esse  mali  qu6dest  privatio  boni, 
per  hoc  ipsum  quod  Deus  cognoscit  bona, 
cognoscit  etiam  mala ,  sicut  per  lucem  co-, 
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gnoscnntur  tenebrse.  TJndc  dicit  Dionysius , 
cap.  7  de  divin.  Nomin. ,  non  procul  h  med. 
Icct  3,  qii6(l  Deus  per  semrtipsum  tenebrarnm 
arcipit  visionem  ,  non  alinnae  videns  tencbras 
qudiii  il  lumine. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  verbum 
Philosoplii  csl  sic  inlclligcndum  ,qu6d  intcl- 
lcclus  qui  noncstin  potcntia,  non  cognoscit 
privationcm  pcr  privationcm  in  ipso  cxistcn- 
tcin  :  ct  lioc  conjiruit  cum  co  quod  supra 
di\crat,qu6d  punctum  ct  omnc  indivisibilc 
per  1  rivationcm  divisionis  cognoscitur.  Quod 
contingit  ex  hoc,  quia  formse  simpliccs  ct 
indivisibilcsnonsuntacluininlcllcclunostro, 
sed  in  polcntia  tantum;  nam  siessciit  actu  in 
intcllcctu  iiostro,  iion  pcr  privalioncm  co- 
cnoscercntur;  et  sic  cognoscuntur  simplicia 
a  substantiis  scparatis.  Dcus  igitur  non  co- 
pnoscitmalum  pcr  privationemin  sc  cxisten- 
tcm,  scd  pcr  bonuin  opposilum. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  scicntia  Dci 
non  cst  causa  mali ,  scd  cst  causa  boni,  per 
quod  cognoscitur  malum. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  licc^t  malum 
non  opponatur  csscntisedivinffi,  qucB  non  est 
corruplibilis  pcr  malum,  opponitur  tamen 
efTcctibus  Dei ,  quos  per  esscntiam  suara  co- 
gnoscit ;  ct  eos  cognoscens,  mala  opposita 
cognoscit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cognosccre 
aliquid  pcr  aliud  tantum,  est  imperfcctae  co- 
gnilionis  ,  si  illud  sitcognoscibilc  pcr  se  ;  sed 
malum  non  cst  per  sc  cognoscibilc  ,  quia  de 
rationc  mali  cst  qu6d  sit  privatio  boni ;  et  sic 
nequc  dcfiniri  ncquc  cognosci  potcst  nisi  pcr 
bonum. 

AnTicuLUs  XI.  —  Utrum  Dkus  cognoscat  sin- 

gularia.  —  (1,  dist.  3,  art.    3,  dist.  36  , 

qua>st.  2,  art.  8,  et  i  cont.  cap.  50,  63,  us- 

nue  ad  72;  et  3,  ca/).  75  et  76,  ef  Vcr.  qua'st. 

2,  art.  k  et  6,  et  opusc.  3,  c<ip.  134  pH35.) 

Ad  undccimum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

quod  Dcus  non  cogiioscat  singularia.  Intel- 

lectus  cnim  divinus  immatcrialior  cst  quam 

intellectus  huraanus.  Scd  intcllcctus  huma- 

nus  proptcr  suam  immatcrialitatcra  non  co- 

gnoscit  singularia  ;  sed,  sicut  dicitur  in  2  dc 

Aniraa  ,  text.  60 ,    ratio   est    univcrsalium, 

sensus  ver6  particulariura.  Ergo  Deus  non 

cognoscit  singularia. 

2.  Praeterea ,  illae  soIjb  virtutcs  in  nobis 
sunt  singularium  cognoscitiva? ,  qua>  reci- 
piunt  specics  non  abstractas  a  matcrialibus 
conditionibus.  Sed  rcs  in  Deo  sunt  maxira6 
abstracta?  ab  omni  matcrialitate.  Ergo  Deus 
non  cognoscit  singularia. 

3.  Prseterea,  omnis  cognitio  est  per  ali- 
quam  similitudinera.  Scd  similitudo  singula- 
riura ,  in  quantura  sunt  singularia,  non  vi- 
dcturesse  in  Deo,quia  principium  singula- 
ritatis  est  raateria ;  quse ,  cum  sit  ens  in 
potentia  tanliira ,  oranin6  est  dissirailis  Dco, 
qui  cst  actus  purus.  Non  ergo  Deus  potest  co- 
gnoscere  singularia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  16 ,  2  • 
Omnes  vi(e  hominum patent  octilis  rjus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  cognoscit 
sin^ularia.  Omnes  enim  perfectiones  in  crea- 
turis  inventae  in  Deo  prajexistunt  secundura 


alliorcm  modum,  ut  ex  dictis  patet,  qusesl .  1 4. 
art.  2.  Cognosccre  autem  singiilaria  ixrliiict 
ad  pcrfcctioncm  nostrain.  Unde  ncccssc  cst 
qu6d  Dcus  singularia  cognoscat.  Nam  cl 
Philosophus  pro  inconvcnicnti  habct  quod 
aliquid  cognoscatur  a  nobis  (juod  non  co- 
gnoscatur  A  Dco;  undc  conlra  Ijiipcdoclcm 
arguit  in  Ide  Aniina,text.80,ct  in  3.Mctaph., 
text.  15,  quod  accidcrct  Dcum  cssc  insipicn- 
tissimura  ,  si  discordiam  ignorarcf.  Scd  pcr- 
fcctioncs  qu.T  in  infcrioribus  dividuntnr,  in 
Dco  simplicitcr  ct  uniti^  existunt;  undc  licct 
nos  per  aliara  potcntiara  cognoscamus  uni- 
versalia  ctimraatcrialia,  ct  pcr  aliara  singu- 
laria  ct  raatcrialia;  Dcus  tamcn  pcr  suuin 
simpliccm  intcllcctum  utraquc  cognoscit. 

Scd  qualitcr  hoc  csse  possit  quidara  raa- 
nifestare  volcntcs,  dixerunt  quod  Deus  co- 
gnoscit  singularia  per  causas  univcrsalcs. 
Nain  nihil  est  in  aliquo  singularium  quod  non 
ex  aliqua  causa  oriaturunivcrsali.  Etponunt 
excmplum :  sicut  si  aliquis  astrologus  cogno- 
sccret  ouincs  inotus  univcrsalcs  cffli ,  posset 
prsenuntiarc  omncs  cclipscs  futuras.  Scd  istud 
non  sufiicit,  quia  singularia  cx  causis  uni— 
vcrsalibus  sortiuntur  quasdam  formas  ct 
virtutcs  ,  quaj ,  quantiimcuraque  ad  invicem 
conjungantur,  non  individuantur  nisi  per  ma- 
tcriam  individualcm.  Unde  qui  cognosceret 
Socratcm  per  hoc  qu6d  cst  albus ,  vel  So- 
phronisci  Qlius,  vcl  quidquid  aliud  sic  dica- 
tur,  non  cognoscerct  ipsum  in  quantum  est 
hichorao.  Undc  secundura  moduin  praedictum 
Dcus  non  cognosceret  singularia  in  sua  sin— 
gularitatc. 

Alii  vcr6  dixerunt  qu6d  Deus  cognoscit 
singularia,  applicando  causas  universales  ad 
particularcs  effectus.  Scd  hoc  nihil  cst,  quia 
nuUus  potest  applicare  aliquid  ad  altcrura  , 
nisi  illud  praecognoscat;  undc  dicta  applica- 
tio  non  potest  esse  ratio  cognosccndi  parti- 
cularia  ,  sed  cognitionein  singulariura  prae- 
supponit. 

Et  ide6  alitcr  dicendura  est  qu6d  cum  Deus 
sit  causa  rcrum  pcr  suam  scientiam,  ut  di- 
ctura  est  art.  8  hujus  quaest.,in  tantura  sc  cx- 
tendit  scientia  Dci ,  in  quantum  sc  extendit 
ejus  causalitas.  Unde  cura  virtus  activa  Dci 
se  extcndat  non  solum  ad  forinas  ,  a  quibus 
accipitur  ratio  univcrsalis,  sed  ctiani  usquc 
ad  materiara,  ut  infra  ostendetur,  quaest.  kk, 
art.  2,  neccsse  est  qu6d  scicntia  Dci  nsquc 
ad  singulariase  extcndat ,  quae  per  materiara 
indivi(iuantur.  Cum  enim  sciat  alia  a  se  per 
csscntiara  suam ,  in  quantum  est  simililudo 
rerum ,  velut  principiura  activuin  earum , 
necesse  est  qu6d  essentiaejus  sit  principiuni 
sufficiens  cognoscendi  orania  quae  pcr  ipsum 
Cunt,  non  solura  in  universali ,  sed  ctiam  in 
singulari.  Etessetsimile  de  scientia  artiGcis, 
si  esset  productiva  totius  rei,  et  non  forinae 
tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intcllc- 
ctus  nostcr  spccicm  intelligibilem  abstrahit  a 
principiis  individuantibus.  Undc  spccics  in- 
tcUigibilis  nostri  intellectus  non  potest  essc 
similitudo  principioruni  individualium;  ct 
propter  hoc  intellectus  noster  singularia  nou 
cognoscit.  Sed  species  intelligibilis  divini  iij- 
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tellectAs  ,  qa«B  est  Dei  essentia ,  non  ost  im- 
materiulis  per  abstractioiiein,  sed  per  se 
ipsam,principiurn  existens  omniuin  princi- 
pioruin  qua;  intranl  rei  coinpositionein  ,  siye 
sint  principia  speciei,  sive  principia  indiyi- 
dui;  uniie  per  eam  Deus  cognoscit  nonsolum 
universalia,  sed  etiam  singularia. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  quamvis 
species  intellectus  divini  secundum  esse  suum 
non  habeat  conditiones  materiales,  sicut 
species  recepta;  in  imaginatione  et  sensu , 
tamen  virtute  se  extendit  ad  immaterialia  et 
materialia ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertiuin  diccndum  qu6d  materia,  licet 
rccedat  k  Dei  siinilitudine  secundiim  suam 
potentialitatem  ,  tarnen  in  quantum  vei  sic 
esse  habet,  similitudinem  quamdam  retinet 
divini  esse. 
Articulus  xii.  —  Utrum  Deus  possit  cogno- 

sccre  infinita.  —  (  3  /).,  qwest.  10,  art.  3, 

et  1,  disl.  39,  quwst.  1,  art.  3,  et  Ver.qmvst. 

2,  art.  9,  et  art.  5,  ad  4,  et  1  cont.,  cap.  69 
et  71,  et  opusc.  3,  cap.  135.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  possit  cognoscere  infinita. 
Infinitum  enim ,  secundijm  qu6d  est  infini- 
tum ,  est  ignotum  ;  quia  infinitum  est  cujus 
quantitatem  accipientibus  semper  est  aliquid 
exlra  sumere,  ut  dicitur  in  3  Phys.,  text.  63. 
Augustinus  etiam  dicit,  12  de  Civitate  Dei , 
cap.  18,  post  med. ,  qu6d  quidquid  scientid 
comprehenditur,  scientis  comprehensione  fini- 
tur.  Sed  infinita  non  possunt  finiri.  Ergo  non 
possunt  scientia  Dei  comprehendi. 

2.Pr(Blerea,sidicaturqu6dcaqu2einsesunt 
infinita,  scientiae  Dei  Cnita  sunt ;  contra :  ratio 
infiniti  est  qu6d  sit  impertransibile,  et  finiti 
(l),qu6dsitpertransibile,utdiciturin3Phys., 
text.  34.  Sed  infinitum  non  potest  transiri 
nec  a  finito  ,  nec  ab  infinito,  ut  probatur  in 
6  Phys. ,  a  text.  40  usque  ad  66.  Ergo  infini- 
tum  non  potest  csse  finitum  finito  ,  neque 
etiam  infinito;  et  ita  infinita  non  sunt  finita 
scientise  Dei ,  quae  est  infinita. 

3.  Praeterea,  scientia  Dei  est  mensura  sci- 
iforum.  Sed  contra  rationem  infiniti  est  qu6d 
sit  raensuratum.  Ergo  infinita  non  possunt 
sciri  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  12  de 
Civit.  Dei,  cap.  18,  a  med.  :  Quamvis  infini- 
torum  numerorum  nuJlus  sit  numerus,  non  ta- 
men  est  incomprehensibiiis  ei  cujus  scientia;  (2) 
non  est  numerus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  Deus  sciat 
non  soliim  ea  quse  sunt  actu,  sed  etiam  ea 
quae  sunt  in  potentia,  vel  sua,  vel  creaturae, 
ut  ostensum  est  art.  9  hujus  quaest.,  haec  au- 
tera  constet  esse  infinita,  necesse  est  dicere 
qu6d  Deus  sciat  infinita. 

Et  licet  scientia  visionis,  quae  est  tantum 
eorura  quse  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt,  non 
sit  infinitorum,  ut  quidam  dicunt,  cum  non 
ponamus  mundura  ab  aeterno  fuisse,  nec  ge- 
nerationem  et  motum  in  aeternum  mansura, 

(1)  Iii  codd.  Alcan.  ct  Camer.  deesl :  El  (initi,  qnbd 
<](  pertransibile. 

(2)  Al.,  inlelliqenticB. 


ut  individua  in  infinitum  multiplicentnr;  ta- 
men,  si  dili^cntiiis  considerentur,  neccsse  est 
dicere  quou  Deus  ctiamscientia  visionis  sciat 
infinita.  Quia  Deus  scit  etiam  cogitationes  et ; 
aflecliones  cordium,  quui  in  infinitum  muUi-j 
plicabuntur,  creaturis  rationalibus  perraa- 
nenlibus  absque  fine.  ' 

Hoc  autem  ide6  est  quia  cognitio  cujuslibet 
cognoscentis  se  extendit  secundijm  modum 
formie  quai  est  principium  cognitionis.  Spe- 
ciesenim  sonsiblIis,quaeestins('nsu,est  simi- 
litudo  solum  unius  individui  ;unde  per  eam  so- 
Iumununiindi\iduumcognoscipotest.Specins 
autom  inlelMgibilis  intolloctus  nostri  est  simi- 
litudo  rei  quantiim  ad  naturam  spcciei,  quaa 
est  participabilis  a  particularibus  infinitis ; 
unde  intoIl<Hlus  noster  per  specicm  intclligi- 
bilom  hominis  cognoscit  quodammod6  homi- 
nos  otiam  infinitos ;  sed  tamen  non  in  quan- 
tum  distinguuntur  abinvicem,  sedsocundum 
quod  communicant  in  natura  speciei ;  propter 
hoc  quod  species  intelligibilis  intellectiis  no- 
stri  non  est  similitudohominumqu^mtumad 
principia  individualia,  scd  solum  quanliim 
ad  principia  speciei.  Essenlia  autem  divina, 
per  quam  intellcctus  divinus  intelligit,  cstsi- 
militudo  sufficiens  omnium  quae  sunt,  vel  es- 
se  possunt,  non  soliim  quantum  ad  principia 
communia,  sed  ctiam  quantum  ad  principia 
propria  uniuscujusquc,  ut  ostensum  est  art. 
prsec;  unde  scquitur  qu6d  scientia  Dei  se  ex- 
tendat  ad  infinita  etiam  secundiim  qu6d  sunt 
ab  inviccm  disltncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  infiniti  ra- 
tio  congruit  quantitati,  secundum  Philoso- 
phum,  in  1  Physicorum,  text.  15.  De  ratione 
autem  quantitatis  estordo  partium.  Cognosce- 
re  ergo  infinitum  secundiira  raodum  infiniti, 
est  cognoscere  partera  post  partem ;  et  sic 
nullo  modo  contingit  cognosci  infinitum,  quia 
quantacumque  quantitas  partiura  accipiatur, 
seraper  reraanet  aliquid  extra  accipientem. 
Deus  autem  non  sic  cognoscit  infinitum,  rel 
infinita,  quasi  enumerando  partem  postpar- 
tem,  ciim  cognoscat  omnia  simul,  non  suc- 
cessive ,  ut  supra  dictura  est,  art.  7  hujus 
quffist.  Uhde  nihil  prohibet  ipsum  cognoscere 
infinita. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  transitio  im- 
portat  quamdam  successionem  inpartibus; 
et  inde  est  qu6d  infinitum  transiri  non  po- 
test  ueque  a  finito,  neque  ab  infinito  ;  sed  ad 
rationem  comprehensionis  sufficitadaequatio, 
quia  id  coraprehendi  dicitur,  cujus  nihil  est 
extra  comprehendentem.  Unde  non  est  contra 
rationem  infiniti  quod  comprehendatur  ab 
infinito;  et  sic  quod  in  se  est  infinitum,  po- 
testdici  finitum  scientiae  Dei,  tanquam  com- 
prehensum,  non  tamen  tanquam  pertran- 
sibile. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientiaDci  est 
mensura  rerum  non  quantitativa,  qua  qui- 
dem  mensura  carent  infinita ;  sed  qua  mcn- 
surat  essentiam  et  veritatem  rei.  Unumquod- 
que  eniin  in  tantum  habet  de  veritate  suae 
naturae,  in  quantum  imitatur  Dei  scientiam, 
sicut  artificiatura,  inquanturaconcordatarti. 
Dato  autem  qu6d  essent  aiiqua  infinita  actu 
secundum  numerum,  puta  infiniti  homines, 
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Tel  secundum  quanlitatcin  continunn),  ut  si 
esset  aer  infinitus,  ut  quidani  antiqui  dixe- 
lunt,  tamen  manifostuni  esl  qu6d  haberent 
essc  determinatum  et  linitum,  quia  essc  eo- 
rum  esset  liinitatum  ad  aliquas  dilerminatas 
naturas.  Unde  mensurabiiia  essent  secundum 
scientiam  Doi. 

Akticulus  XIII.  —  Vtrxlm  scientia  Dei  sit  fu- 

txirorum  contimjcntium.  —  (Infr.,  qua-st. 

86,  art.  3  et  k,  et  1,  dist.  38,  art.  5,  ct  1 

contr.  cap..  67,  ct  Verit.  quwst.  2,  art.  12, 

et  quodl.  12,  qucest.  3.) 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  l.Vidc- 

tur  quod  scientia  Dci  non  sil  fulurorum  con- 

tingentium.  A  causa  enim  necessaria  procc- 

dil  effectus  necessarius.  Sod  scientia  Dei  est 

causa  scitorum,  ut  supra  diclum  ost,  art.  8 

huj.  quaest.  Cum  ergo  ipsa  sit  necessaria,  sc- 

quitur  scita  ejus  esse  necessaria.  Non  ergo 

scienliaDei  est  conlingentium. 

2.  Praeterea,  omnis  conditionalis  cujus  an- 
tecedons  est  necessarium  absolut^,  conse- 
quens  est  necessarium  absolutii ;  sic  enim  se 
habot  antecedens  ad  consequens,sicut  prin- 
cipia  ad  conclusionem.  Ex  principiis  autem 
nocessariis  nonscijuilurcondusio  nisineces- 
saria,  ut  in  1  Postor.,  text.  18,  probatur.  Sed 
haecest  quaedam  coudilionalis  vcra  :  Si  Deus 
scivit  hoc  cofitingcns  futuruni  csse,  hoc  erit; 
quia  scientia  Dei  non  ost  nisi  verorum.  Hujus 
aulem  conditionalis  antcccdcns  csl  neccssa- 
rium  absolute,  tum  quia  cst  ajtornum,  tum 
quia  signiGcatur  ut  praitoriluiu.  Ergoetcon- 
scquensestnecessariumabsolute.Igiturquid- 
quid  scitur  a  Dco,  est  nccessarium ;  et  sic 
scienliaDci  non  est  contingcnlium. 

3.  Praetcrea,  omne  scitum  a  Deo  nccesse 
esl  essc,quia  etiam  omnc  scitum  a  nobis  ne- 
cessc  cst  csse ;  cum  tamen  sciontia  Doi  ccr- 
tior  sit  quam  scientia  nostra.  Sed  nullum  con- 
tingens  futurum  nocesse  est  essc  Ergo  nul- 
lum  contingons  futurum  est  scitum  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  diciturin  psal.  32,  15: 
Qui  finxit  sigillatim  corda  eorum,  qui  inteUi- 
git  omnia  opera  eorum,  scilicethominum.  Sed 
opera  hominum  sunt  contingentia,  utpote  li- 
bero  arbitrio  subjecta.  Ergo  Deus  scit  futura 
conlingcutia. 

Respondeo  diccndum  qu6d ,  cum  supra 
ostensum  sit,  arl.  9  hujus  quast.,  qu6d  Dcus 
sciat  omnia  non  soliim  quse  actu  sunt ,  scd 
eliam  qua;  sunt  in  potontia  sua,  vel  creaturae, 
horum  autom  quffidam  sint  contingontia  no- 
bis  futura ,  sequitur  quod  Deus  contingentia 
fatura  cognoscat. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  contingens  aliquod  duplicitor  potestcon- 
sidcrari :  uno  modo  in  se  ipso,  socundum  quod 
jam  in  actu  est;  et  sic  non  considcratur  ut 
futurum,  sed  ut  praesens,  neque  ut  ad  utrumli- 
betcontingens,sedutdeterminalumadunum; 
et  propter  hoc  sic  infallibiliter  subdi  potest 
certae  cognitioni,  utpote  sensui  visiis,  sicut 
cum  videoSocratemsedere.  Alio  modopotest 
considerari  contingens  ut  est  in  sua  causa; 
et  sic  consideratur  ut  futurum,  et  ut  contin- 
gens  nondum  determinatum  ad  unum,  quia 
causa  contingens  se  babet  ad  opposita,  et  sic 


contingens  non  subdilur  per  certitudinem  ali- 
cui  cognitioni.  Unde  quicumque  cognoscit 
effoctum  contingentem  in  causa  sua  Iniilum, 
non  habet  de  eo  uisi  conjecturalem  cogniljo- 
nem.  Dous  autom  cognoscitomnia  contingcn- 
tia,  non  soliiiii  prout  sunt  in  suis  causis,  sed 
etiam  prout  uiiumquodquc  eorum  est  actu  in 
seipso.  Et  lictH  contingontia  fiantin  .ictu  suc- 
cessive,  non  tamon  Dous  successivi^  cognoscil 
contingontia,  prout  sunt  in  suo  esse,  sicut 
nos,  scd  simul ;  quia  ojus  cognitio  monsura- 
tiir  aetcrnitato,  sicut  etiam  suum  csso  ;  aetor- 
nitas  autem  tota  siiiiul  oxistons  ambit  totum 
temnus,  ut  supradictum  est,  quacst.  10,  art. 
2  et  *.  Unde  omnia  quac  sUnt  in  tompore,  sunt 
Deo  ab  aetorno  pra-scntia,  non  soliiin  ca  ra- 
tiono  qua  liabet  rationos  rerum  aj)U(l  so  prae- 
soiitos,  ut  quidam  dicunt,  sed  quia  ejus  in 
tuitus  fortur  ab  ajtorno  supra  omnia,  prout 
suntin  sua  proBsontialitatc.  Undemanifostum 
est  qu6d  contingontia  infallibilitor  a  Deo  co- 
gnoscuntiir,  in  quantum  subduntur  divino 
conspectui  secundum  suam  praesentialitatcm, 
et  tamen  sunt  futura  contingontia,  suis  cau- 
sisproxiinis  (1)  comparata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Iic6t  can- 
sa  suprema  sit  neccssaria,  tamen  effoctus  po- 
tost  esse  contingcns  proptcr  causam  proxi— 
mam  contingcntem ;  sicut  germinatio  plantae 
est  contingens  proptcr  causam  proximam  con- 
lingontem,  licot  motus  solis,  qui  est  causa 
prima,  sit  necessarius;  et  similiter  scita  k  Deo 
sunt  contingontia  proptcr  causas  proximas, 
licct  sciontiaDci,quaeestcausa  prima,  sitne- 
cessaria. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quidam  di- 
cunt  qu6d  hoc  antecedens  :  Deus  scivit  hoc 
contingcns  futurum, non  est  neccssarium,  sed 
contingons;quia,  lic^t  sit  prfftcriluin,  tamcn 
importat  rospoctum  ad  futurum.  Sed  hocnon 
tollit  ei  neccssitatem,  quia  id  quodhabuitre- 
spoctuin  ad  futurum,  necesse  est  habuisse, 
licet  ctiam  futurum  non  scquatur  quandoquc. 
Alii  vcr6  dicunt  hoc  antecedens  essc  contin- 
gcns,  quia  est  compositum  ex  nccessario  et 
contingenti,  sicut  istud  dictum  ost  contingens, 
Socratcm csso  hominem  album.  Sed  hoc  etiam 
nihil  est;  quia  cum  dicitur  :  Dcus  scirit  csse 
futurum  hoc  contingcns ,  contingons  non  po- 
nitur  ibi  nisi  ut  raateria  vcrbi,  ct  non  sicut 
principalis  pars  propositionis.  Undc  contin- 
gentia  ejus  vel  nccessitas  nihil  refert  ad  hoc 
qu6d  propositio  sit  necessaria  vel  contin- 
gcns,  vora  vel  falsa.  Ita  enim  potest  esse  ve- 
rum,  me  dixisso  Iiominem  essc  asinum,  sicut 
me  dixisse,  Socratemcurrerc,vcI  Deumesse; 
et  eadem  ratio  est  dc  necessario  ot  contin- 
genti.  Unde  diccndum  est  qu6d  antecodons 
cst  necessarium  absolut^.  Nec  tamen  sequi- 
tur,  ut  quidam  dicunt,  qu6d  consequens  sit 
neccssarium  absolute ,  quia  antecedcns  est 
causa  remota  consequentis ,  quod  propter 
causam  proximam  contingens  est.  Sod  hoc 
nibil  est.  Essct  enim  conditionalis  falsa,  cujus 
antecedens  esset  causa  remota  nccossaria,  ct 
consequens  effectus  contingens;  ut  puta  si 

(I)  God.  [\omanus,  vnmediatis.  In  cod.  Alcan.  deest 
utrumque. 
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dicerem  :  Si  sol  raovotur,  herba  gcrminabit. 
El  idc6  alilor  diccnduin  ost  qu6d  quando  in 
antocodente  ponitur  aliqoid  pertinens  ad 
actuni  aninue,  consequens  est  accipiendum 
non  secundinn  quod  in  so  est  ,  sed  socun- 
dum  qvibd  est  in  anima.  Aliud  enim  est  esse 
rei  in  se  ipsa;  ct  esse  rei  in  anima,  ut  puta 
si  dicani :  Si  anima  inteUifjit  aliquid.illud  est 
immateriale;  intoiiigcndum  est  quod  illud 
est  inunateriale,  socundum  qu6d  est  in  in- 
tellectu,  non  secundum  qu6d  est  in  se  ipso. 
Et  similiter  si  dicam  :  Si  Deus  scivit  aiiquid, 
illud  er«7;consequons  intcUigondum  ost  prout 
subest  divina;  scienli.e,  scilicet  prout  cst  in 
su4  pra!Sontialitate.'Et  sic  necessarium  est, 
sicut  et^mtecodens.  Quia  omne  quod  cst,  dum 
est,  necesse  est  esse,  ut  dicitur  in  1  Perih., 
cap.  6,  declinando  ad  fin. 

Ad  tortium  dicendum  quod  oa  qua;  tompo- 
raliter  iu  actuni  roducuntur,  a  nobis  succes- 
sivt^  cognoscuntur  in  tempore,  sed  i  Doo  in 
aeternitate,  quie  estsupra  teinpus.  Unde  no- 
bis,  quia  cognoscimus  futura  contingentia, 
in  quantum  talia  sunt,  corta  csse  non  pos- 
sunt,  sod  soli  Doo,  cujus  intelligere  est  in 
eeternitate  supra  tempus  :  sicut  ille  qui  vadit 
por  viam,  nou  videt  illos  qui  post  cum  vc- 
niunl;  sed  ille  qui  ab  aliqua  altitudine  totam 
viam  intuotur,  simul  vidct  omnos  transeun- 
tes  por  viam.  Et  ide6  illud  quod  scitur  a  no- 
bis,  oportot  esse  necessarium  etiam  secun- 
dum  quod  in  se  cst,  q^uia  oa  quce  in  se  sunt 
contingentia  fulura,  a  nobis  sciri  non  pos- 
sunt;  sed  ea  quse  sunt  scila  a  Deo,  oportet 
esse  nocessaria  socuudum  modum  quo  sub- 
sunt  divinaescientiJB,  ut  diclum  ost  in  corp. 
art.,  non  aulem  absolute,  secundum  quod  in 
propriis  causis  considerantur.  Unde  et  haec 
propositio  :  Omne  scitum  d  Deo  necessarium 
est  esse ,  consuevit  distingui ;  quia  potest 
esse  de  re,  vel  de  dicto.  Si  intclligatur  de  re, 
est  divisa  et  falsa;  et  est  sensus  :  Omnis  rcs 
quam  Deus  scit,  est  necessaria.  Vel  potest 
intelligi  do  dicto,  et  sic  est  composita  et  ve- 
ra ;  et  est  sensus  :  Hoc  dictum,scitum  a  Deo 
esse,  estnecessarium.  Sedinstant  quidam  di- 
centes  quod  ista  distinctio  habet  locum  in 
formis  separabilibus  a  subjecto  ;ut  si  dicam  : 
Album  possibile  est  esse  nigrum;  quae  qui- 
dem  de  dicto  est  falsa,  et  de  re  est  vera.  lles 
enim  qu;e  est  alba,  potest  esse  nigra ;  sed  hoc     eis°accidere  possunt 


Articulls  XIV.  —  Ulnim  Deus  cognoscat 
enuntiabilia. —  {Inf.,qua:st.  16,  art.  5,  adi, 
et  dist.'3S,iirt.3,et  dist.  M,  art.  5,cf  1  cont., 
ca/>.  58,  «d  6,  et  cap.  59,  et  Ver.quast.i, 
nrt.  7.) 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur.  l.Vi- 
detur  qu6d  Deus  non  cognoscat  cnuntiabilia. 
Cognoscere  enim  enuntiabilia  convenit  intel- 
lectui  nostro,  secundum  qu6d  componit  et 
dividit.  Sed  in  intellectu  divino  nulla  est  com- 
positio.  Ergo  Deus  non  cognoscit  enuntia- 
bilia. 

2.  Pra^terea,omniscognitiofitper  aliquam 
similitudinem.  Sed  in  Deo  nulla  esl  simili- 
tudo  enuntiabilium,  cumsit  omnin6simplex. 
Ergo  Deus  non  cognoscit  enuntiabilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  93,  11 : 
Dominus  scit  cogilationes  hominum.  Sed  e- 
nuntiabiliacontinentur  in  cogitationibus  ho- 
minum.  Ergo  Deus  cognoscit  enuntiabilia. 

llospondeo  dicendum  quod  cum  formare 
enuntiabilia  sit  in  potestate  intellectus  no- 
stri ,  Deus  autem  sciat  quidquid  cst  in  poten- 
tia  sua,  vel  creatura;,  ut  supra  dictum  est, 
art.  9  hujus  quaest.,  necesse  est  qu6d  Deus 
sciat  omnia  enuntiabil'.a  quae  formari  pos- 
sunt. 

Sod  sicut  scit  materialia  immaterialiter,  et 
composita  simpliciter;  ita  scit  enuntiabilia 
non  por  modum  enuntiabilium,  qu6d  scilicet 
in  intellectu  ejus  sit  compositio  vel  divisio 
enuntiabilium;  sod  unumquodque  cognoscit 
per  simplicem  intelligentiam ,  intelligendo 
essentiam  uniuscujusque  ;  sicut  nos  hoc  ipso 
qu6d  intelligimus  quid  est  homo ,  inteliige- 
remus  omnia  quae  de  homine  praedicari  pos- 
sunt.  Quod  quidem  in  intellectu  nostro  non 
contingit,  qui  de  uno  in  aliud  discurrit,  pro- 
pter  hoc  qu6d  species  intolligibilis  sic  reprae- 
sentat  unum,  quod  non  repraesentat  aliud. 
Unde  intelligendo  quid  est  homo,  non  hoc ipso 
alia  quae  ei  insunt,  intelligimus,  sed  divisim 
secundiimquamdamsuccessionem.Etpropter 
hoc  ea  quae  seorsum  et  divisim  intelligimus, 
oportet  nos  in  unum  redigere  por  modum 
compositionis,  vel  divisionis,  enuntiationem 
formando.  Sed  species  inlellectus  divini,  sci- 
licetejus  essentia,  sufficitaddemonstrandum 
omnia.  Unde  intelligendo  essentiam  suam, 
cognoscit  essentias  omnium,  et  quaecumque 


dictum,  album  esse  nigrum,  nunquam  potest 
esse  verum.  In  formis  autem  inseparabilibus 
k  subjecto  non  habet  locum  praedicta  distinc- 
tio ;  ut  si  dicam  :  Corvum  nigrum  possibile 
est  esse  album,  quia  in  utroque  sensu  est 
ftilsa.  Esse  autem  scitum  a  Deo  est  insepara- 
bile  a  re;  quia  quod  est  scitum  a  Deo,  non 
potest  osse  non  scitum.  Haec  autem  instantia 
locum  haberet,  si  hoc  quod  dico  scitum,  ira- 
portaret  aliquam  dispositionom  subjecto  in- 
hcerentem;  sed  cum  importet  actum  scientis, 
ipsi  rei  scitae,  licet  semper  sciatur,  potestali- 
quid  attribui  secundiim  se,  quod  non  attri- 
buitur  ei  in  quantum  stat  sub  actu  sciendi ; 
sicut  esse  materiale  attribuitur  lapidi  secun- 
dum  se,  quod  non  attribuitur  ci  secundum 
qu6d  est  intelligibile. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procederet,  si  Deus  cognosceret  enuntiabilia 
per  modum  enuntiabilium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  compositio 
enuntiabilis  significat  aliquod  esse  rei ;  et  sic 
Deus  per  suum  esse,  quod  est  ejus  essentia, 
est  similitudo  omnium  eorum  quae  per  enun- 
tiabilia  significantur. 

Articulus  XV. —  Utrum  scientia  Dei  sit  varia- 
bilis.  —  {Jnf.,  quwst.  19,  art.  7,  corp.,  et  1, 
dist.  37,  art.  2,  et  art.  5,  corp.,  et  dist.  38, 
qwest.  1,  art.  3,  ad  5,  et  Ver.  qucest.  2, 
art.  5.) 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1 .  Vi- 
detur  quod  scientia  Dei  sit  variabilis.  Scien- 
tia  enim  relativ^  dicitur  ad  scibile.  Sed  ea 
quae  important  relationem  ad  creaturam,  di- 
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cuntnr  de  Deo  ex  tempore,  et  variantur  se- 
cundum  yariationem  creaturarum ,  ut  domi- 
nus,  creator,  et  hujusmodi.  Krgo  scienliaDei 
est  variabilis  sccundumvariationem  creatu- 
rarum. 

2.  Prjeterea,  quidquid  potest  Deuj  facere, 
potest  scire.  Sed  Deus  polest  plura  facere 
qukm  faciat.  Ergo  potest  plura  scire  quam 
sciat.  Etsicscientiasua  potest  variarisecun- 
dum  augmentum  ct  diminutionem. 

3.  Prffiterea,  Deus  scivit  Christumnascilu- 
rum.  Nuncautem  nescit  Christum  nascitu- 
rum,  quia  Christus  nasciturus  non  est.  Ergo 
non  quidquid  Deus  scivit,  scit;  etita  scien- 
Ua  Dei  videtur  esse  variabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  1,  17, 
quM  apud  Deum  non  est  transmutatio ,  neque 
vicissitudinis  obumbratio . 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  scientia 
Dei  sit  ejus  substantia,  ut  ex  dictis  patet,  art. 
1  hujus  qujEstion.,  sicut  substantia  ejus  est 
omnin6  imrautabilis,  ut  supra  ostensum  est, 
quaest.  9,  art.  1,  ita  oportet  scientiam  ejus 
omnind  invariabilem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  dominus, 
et  creator,  et  hujusmodi,  imporlant  relationes 
ad  creaturas ,  secundiim  qu6d  in  se  ipsis 
sunt.  Sed  scientia  Dei  importat  relationem  ad 
creaturas,  secundum  qu6d  sunt  in  Deo  ;  quia 
secundum  hoc  est  unumquodque  intellectuin 
in  actu,  secundum  quod  est  in  intelligente. 
Res  autem  creatae  suntin  Deo  invariabiliter , 
in  se  ipsis  autem  variabiliter.  Vel  aliter  di- 
cendum  est  qu6d  dominus ,  creator,  ct  hu- 
jusmodi ,  important  relationes  quae  conse- 
quuntur  actus  qui  intelliguntur  terminari 
ad  ipsas  creaturas,  secundum  qu6d  in  se  ip- 
sis  sunt ;  et  ide6  hujusmodi  relationes  vari6 
de  Deo  dicuntursecundum  variationem  crea- 
turarum.  Sed  scientia,  et  amor ,  et  hujusmodi, 
important  relationes  quie  consequuntur  ac- 
tus  qui  intelliguntur  in  Deo  esse ;  et  ide6  in- 
yariabiliter  praMlicantur  de  Deo  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  scit 
etiam  ea  qua;  potest  facere,  et  non  facit.  Un- 
de  ex  hoc  qu6d  potest  plura  facere  quam  fa- 
cit,  non  sequitur  qu6d  possit  plura  scire 
quam  sciat ,  nisi  hoc  referatur  ad  scientiam 
visionis,  secundum  quamdiciturscire  ea  qu;o 
sunt  in  actu  secundum  aliquod  terapus.  Ex 
hoc  tamen  qu6d  scit  qu6d  aliqua  possunt 
esse,  qujB  non  sunt,  vel  etiam  non  esse  quae 

(1)  llaomnos,  quasvidiinus,  odiliones.  Mss.  Alcan., 
Tarrac,  secundani  lanluminodo  e.\Iiibent  solulio- 
nem,  neqne  al)  iliis  vcrbis  circa  medinni  :  Dicen- 
dum  esl  qubd  dominus  ,  elc.,  usque  ad  ilia  :  F.t 
ideb  invariabiliter  prcedicantur  de  Deo.  Codex  verd 
Camer.  lioc  niodo  oninia  comprehendit  :  Ad  pri- 
mum  ergo  dicendum  qubd  dominus  ct  creaior  ,  el 
Itujusmodi,  important  relationes  quw  consequunlur  aclus 
qui  intelliguntur  lerminari  adipsas  creaturas,  sccunditm 
qubd  in  se  ipsis  sunt ;  et  ideb  hujusmodi  relationes  varid 
de  Deo  dicunlur  secundiim  varietatem  creatnrarum.  Scd 
scienlia,  et  amor,  et  Imjusmodi,  imporlant  retationes 
qua;  .fequunlur  aclus  qui  inletligunlur  inDcoesse;  el 
idcb  invariabiliter  prwdicantur  de  Deo,  secundim  qubd 
sunl  in  Deo  ;  quia  secutidiim  lioc  est  unumquodque  inlel- 
iectum  in  actu,  secundiim  qiibd  esl  in  inteltigente.  Res 
aulem  creatm  sunt  invariabiliter  in  Deo.  in  seipsis  ati- 
tem  variabililer. 


sunt ,  non  sequitur  qu6d  scientia  sua  sit 
variabilis,  sed  qu6d  cognoscat  rerum  varia- 
bilitatem.  Si  tamen  aliquid  essct  quod  prius 
Deus  nescivisset,  ct  postea  sciret,  esset  ejus 
scientia  variabilis.  Sed  hoc  esse  non  potest , 
quia  quidquid  est,  vel  potest  esse  secundum 
aliquod  tcinpus,  Deus  in  leterno  suo  scit.  Kt 
ide6  ex  hoc  qu6dponitur  aliquid  esse  secun- 
dum  quodcuinque  leiiipus,  oportct  poni  qu6d 
ab  a;ternosit  scitum  A  Deo.  Et  ideo  non  de- 
bet  concedi  quod  Deus  possit  plura  scirc 
quam  sciat,  quia  ha;c  propositio  iraplicat  qu6d 
antc  nesciverit,  et  postea  sciat. 

Ad  terliura  dicenduraqu6d  anti(|ui  Norai- 
nales  dixerunt  idera  esse  enuntiabile,  Chri- 
stuin  nasci,  et  esse  nascituruni,  et  esse  na- 
tura  ;  quia  eadeni  res  -ignificatur  per  ha;c 
tria,  scilicet  nativitas  Christi ;  et  secundum 
hoc  sequiturqu6d  Deus,  quidquid  scivit,  sciat, 
quia  mod6  scit  Christum  natura,  quod  signi- 
ficatidera  ei  quod  est  Christum  esse  nascitu- 
rum.  Sed  ha?c  opinio  falsa  est;  tura  quia 
diversitas  partium  orationis  diversitatem 
enuntiabiliura  causat;  tura  etiam  quia  sc- 
querctur  qu6d  propositio  quaesemel  est  vera, 
esset  seraper  vera ;  quod  est  contra  Philoso- 
phura,  in  Pricdicam.,  cap.  1  de  Substanlia, 
post  med.,quidicitqu6d  ha;coratio:Socrates 
sodet,  vera  est  eo  sedente ;  et  eadem  falsaest, 
eo  surgente.  Et  ide6  concedendum  est  qu6d 
h(ec  non  est  vera  :  Quidquid  Deus  scivit,  scit, 
si  ad  enuntiabilia  referatur.  Scd  cx  hoc  non 
sequitur  qu6d  scientia  Dei  sit  variabilis.  Si- 
cut  enim  absquc  variatione  divinw  scicntiai 
est  qu6d  sciat  unara  et  eamdcra  rcra  quan- 
doque  essc,  et  quandoque  noncsse;  ita  abs- 
que  variatione  divin»  scientia^  cst  qu6d  scit 
aliquod  cnuntiabile  quandoque  esse  vcrum, 
et  quandoque  falsura.  Esset  autcm  ex  hoc 
scientia  Dei  variabilis,  si  enuntiabilia  co- 
gnosceret  per  raodura  enuntiabiliura,  com- 
ponendo  et  dividendo,  sicut  accidit  in  intel- 
lcctu  nostro.  Unde  cognitio  nostra  variatur 
vel  secundum  veritatein  ct  falsitatera;  puta, 
si  mutata  re  eamdem  opinionem  de  rc  illa 
retincamus;  vel  secundum  diversas  opinio- 
ncs,  ut  si  prim6  opinemur  aliquem  sedere, 
et  postea  opinemur  eum  non  sedcrc,  quorun. 
neutrura  potcst  esse  in  Deo. 

Articulus  XVI.  —  Utrum  Deus  de  rebus  ha- 
beat  scientiam  specidativam.  —  (In  qua:st. 
34,  art.  3,  corp.,  1-2,  qu.  3,  art.  5,  ad\',et 
1  Sent.,in  prol.,  et  Verit.  qu.  3,  art.  3.) 

Ad  deciraum  sextum  sic  proceditur.  1.  Vi- 
dctur  qu6d  Deus  de  rebus  non  habeat  scien- 
tiara  speculativam.  Scientia  enim  Dei  est 
causa  rerura,  ut  supra  ostensura  cst,  art.  8 
hujus  quajst.  Scd  scientia  speculativa  non  est 
causa  rerura  scitarum.  Ergo  scientia  Dei  non 
est  speculativa. 

2.  Praeterca ,  scientia  speculativa  est  per 
abstractionem  k  rebus,  quod  divinae  scientiae 
non  competit.  Ergo  scientia  Dei  non  est  ipe- 
culativa. 

Sed  contra  ,  orane  quod  est  nobilius  ,  Deo 
est  attribuendum.  Sed  scientia  speculatiya 
est  nobilior  quara  practica,  ut  patet  per  Phi- 
losophura,  in  princ.  Metaph.,  lib.  1,  cao.  11 
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non  procnl  h  princ.  Erco  Dcus  habct  de  rc- 
l)us  scientiam  speculalivam. 

Respondco  dicondum  qu6d  aliqua  scientia 
est  spcculativa  tantum  ,  aliqua  practica  tan- 
lum,  aliqua  voro  secundum  aliquid  specula- 
tiva,  et  secundum  aliquid  praclica. 

Ad  cujus  evidentiam  sciondum  est  qu6d 
aliqua  scientia  polest  dici  speculativa  tripli- 
citer  :  prim6,ex  parte  rerumscitaruin  ,  quae 
non  sunt  operabiies  h  sciente,  sicut  est  scien 
tia  hominis  de  rebus  naturalibus,  vel  divinis ; 
secund6,  quantum  ad  modum  sciendi,ut  puta, 
si  aediticator  consideret  domum,  definiendo 
et  dividendo,  et  considerando  universalia 
praedicata  ipsius  ;  hoc  siquidem  cst  operabi- 
lia  modo  speculativo  considerare,  et  non  se- 
cundum  quod  operabilia  sunt ;  operabile  enim 
est  aliquid  per  applicationem  formae  ad  ma- 
teriam,  non  per  resolutionem  compositi  in 
princi|iia  universalia  formalia;  terti(S,  quan- 
tum  ad  finem :  nam  intcUectus  practicus  dif- 
fert  tine  a  speculativo,  sicut  dicitur  in  3  de 
Anima  ,  text.  49.  Intellectus  enim  practicus 
ordinatur  ad  finem  operationis ;  finis  autem 
intellectus  speculativi  est  considcratio  veri- 
tatis.  Unde  si  quis  aedificalor  consideret  qua- 
liter  posset  fieri  aliqua  domus,  non  ordinans 
ad  finem  operationis  ,  scd  ad  cognosccndum 
tantum ,  erit  quantum  ad  finem  spcculaliva 
consideratio,  tamen  dc  re  operabili.  Scientia 
igiturqueeestspeculativaralioneipsiusreisci- 
t8e,est  speculativa  tantum.  Quaever6specula- 
tiva  est,  vel  secundum  modum,  vel  secundum 
finem  ,  est  secundum  quid  speculativa,  et  se- 
cundiim quid  practica.  Cum  ver6  ordinatur  ad 
finem  operationis ,  est  simpliciter  practica. 

Secundiim  hoc  ergo  dicendum  est  qu6d 
Deus  de  se  ipso  habet  scientiam  speculati- 
vam  tantiim ;  ipse  enim  operabilis  non  est. 

De  omnibus  ver6  aliis  habet  scientiam  ct 
speculativam  et  practicam.  Spcculativam 
quidem  quantiim  ad  modum ;  quidquid  enim 
in  rebus  nos  speculativ6  cognoscimus  defi- 
niendo  et  dividendo,  hoc  totum  Deus  mult6 
perfectius  novit. 

Sed  dc  his  quae  potest  quidem  facere ,  sed 
secundum  nullum  tempus  facit ,  non  habet 
practicam  scientiam,  secundiim  qu6d  pra- 
ctica  scientia  dicitur  a  fine.  Sic  autem  habet 
practicam  scienliam  de  his  quae  secundiim 
aliquod  tempus  facit.  Mala  ver6  licet  ab  eo 
non  sint  operabilia,  tamen  sub  cognitione 
praclica  ipsius  cadunt ,  sicut  et  bona ,  in 
quantum  permittit ,  vel  impedit,  vel  ordinat 
ea ;  sicut  et  aegritudines  cadunt  sub  practica 
scientia  medici,  in  quanlum  per  artem  suam 
curateas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  scientia 
Dei  cst  causa,  non  quidem  sui  ipsius,  sed 
aliorum;  quorumdam  quidem  actu,  scilicet 
eorum  quae  secundiim  aliquod  tempus  fiunt ; 
quorumdam  ver6  virtute,  scilicet  corum  quae 
potesl  facere,  et  tamen  nunquam  fiunt. 

Ad  secundum  ergo  dicendum  qu6d  scientiam 
esse  acceptam  a  rebus  scitis,  non  per  se  con- 
venit  scientiae  speculativae,  sed  per  accidens, 
in  quantum  est  humana. 

Ad  id  ver6  quod  in  contrarium  objicitur  , 
diceDdumqu6d  de  operabilibus  perfecta  scien- 
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tia  non  habetur,  nisi  scfantdr  in  quantum 
operabilia  sunt.  lilt  ide6  cum  scientia  Dei  sit 
omnibus  modis  perfecta,  oportet  qu6d  sci^l 
ea  qua)  sunt  h  se  operabilia  ,  in  quantum  hu- 
jusinodi ,  et  non  solum  secundum  quod  sunt 
speculabilia.  Sed  tamen  non  receditur  d  no- 
bilitate  speculativae  scientiae,quiaomniaaIia 
h  se  videt  in  se  ipso.  Sc  ipsum  autem  spccu- 
lativ6  cognoscit;  et  sic  in  speculativd  sul 
ipsius  scientiA  habet  cognitionem  et  spccula- 
tivam  et  praclicam  omnium  aliorum. 

QU^STIO  XV. 

De  ideis.  —  {In  tres  articuhs  divisd.) 

Post  considerationem  de  scientid  Dei,  restat 
considerare  de  ideis;  et  circa  hoc  quaeruntur 
tria  :  1°  an  sint  ideai;  2°  ulriim  sint  plures  , 
vel  una  tantiim ;  3"  utriim  sint  omnium  qutB 
cognoscuntur  a  Dco. 

AuTicuLLS   PRiMus.  —  Utrum  idece  sint.  — 
Inf.,  qucBst.  kk;art.S;et  1,  dist.  36,  qucest. 
l,  art.  2,  et  Ver.  qucest.  3,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
ideae  non  sint.  Dicil  enim  Dionysius,  cap.  7 
de  divin.  Nom.,  a  med.  lect.  3,  quod  Deus  non 
cognoscit  rcs  secundiimideam.  Sed  ideae  non 
ponuntur  ad  aliud  nisi  ut  per  eas  cognoscan- 
tur  res.  Ergo  ideae  non  sunt. 

2.  Praeterea  ,  Deus  in  se  ipso  cognoscit 
omnia,  ul  supra  dictum  est,  quaest.lii.,  art.  5. 
Sed  se  ipsum  non  cognoscit  per  ideam.  Ergo 
nec  alia. 

3.  Praeterea,  idea  ponitur  ut  principium 
cognoscendi  et  operandi.  Sed  essentiadivina 
est  sutticiens  principium  cognoscendi  ct  ope- 
randi  omnia.  Non  ergo  necesse  est  ponere 
ideas. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  83  Quaest.,  quaest.  46,  parum  a  princ.  : 
Tanta  vis  in  ideis  constituitur,  ut  nisi  his  in- 
tellectis  sapiens  esse  nemo  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  po- 
nere  in  mente  divina  ideas. 

iofaenim  Graec^,  Latine  formadicitur.  Unde 
per  ideas  intelliguntur  formae  aliquarum  re- 
rum  praeteripsasresexistentes.Formaautem 
alicujus  rei  praeter  ipsam  existens  ad  duo  esse 
potest,  velut  sitexemplar  ejus  cujus  dicitur 
forma,  vel  ut  sit  principium  cognitionis 
ipsius,  secundum  qu6d  formae  cognoscibilium 
dicuntur  esse  in  cognoscente. 

Et  quantum  ad  utruinque  est  necesse  po- 
nere  ideas  ,  quod  sic  palet.  In  omnibus  enim 
quae  non  a  casu  generantur,  necesse  est  for- 
mam  esse  finem  generationis  cujuscumque. 
Agens  autem  non  ageret  propler  formam , 
nisi  in  quantum  similitudo  formee  est  in  ipso. 
Quod  quidem  contingit  dupliciter:  in  quibus-^ 
dam  enim  agentibus  praeexistit  forma  rel 
ficndae  secundum  esse  naturale,  sicut  in  his 
quae  agunt  per  naturam ;  sicut  homo  gcnerat 
hominem,  et  ignis  ignem.  In  quibusdam  ver6 
secundum  esse  intelligibile ,  ut  in  his  quae 
agunt  per  intellectum ;  sicut  similitudo  do- 
mus  praeexistit  in  mente  aedificatoris ;  et  haec 
potest  dici  idea  domus ,  quia  artifex  intendit 
domum  assimilare  formae  quam  mente  con- 
cepit.  Quia  igitur  mundus  non  est  casu  fa- 
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ctus,  sed  est  factiis  h  Deo  per  intellortuin 
agcnte  (1),  ut  infra  p,itel)it,  qna^^t.  V6,  art.  0, 
ncccsse  est  qu6il  in  nipntc  (1i\ina  sit  fornia 
ad  similitudinem  cujus  mundus  est  fartus.  Kt 
in  hoc  ronsistit  ralio  ide?e. 

Ad  primum  orpo  direndum  qu(\d  Deus  non 
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intellipit  rcs  serundum  idram  extra  se  exi- 
stentem  ;  et  sic  etiam  Aristoteles,  lib.  ^  M(V 
tapli.,  f\  texl.  10  usqueadfin.  lib.,  impro!)al 
opinionem  Platonis  de  idris  ,  secundum  qiuNd 
ponebateasporseexistentes,noninintollrctu. 

.\d  secundum  dirondum  qu6d  lir(!'t  Dous 
per  essentiam  suam  se  et  alia  cognoscat ,  ta- 
men  essentia  ojus  ost  prinripium  oporalivum 
aliorum  ,  non  autem  sul  ipsius;  ide6  habot 
rationem  ideie,  serundum  qu()d  ad  alia  rom- 
paratur,  non  autcm  secundilm  quod  compa- 
ratur  ad  ipsum  Deum. 

Ad  tertium  diccndumquAd  Deus  secundiim 
cssontiam  suam  est  similitudo  onmiuin  rc- 
rum.  llndc  idea  in  Deo  nihil  est  aliud  quam 
Dei  essentia. 

Articulus  II.  —  Ulrum  sint  pliires  idece.  — 
(1,  dist.  36,  qiKBst.  2,  art.  2,  et  1  cont.. 
cnp.  54,  rt  Yer.  qu(vst.  3,  art.  2,  et  opusc. 
9,  cap.  66.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu(!)d  non  sint  plures  idese.  Idea  enim  in  Deo 
est  ejus  essentia.  Sed  essentia  Doi  esl  una 
tantum.  Erijo  et  idea  est  una, 

2.  PrjBterea,  sicut  idea  esl  principiuin  co- 
gnoscendi  ot  oporandi.ita  ars  et  sapientia. 
Sed  in  Doo  non  sunt  plures  artes  et  sapien— 
tiee.  Ergo  nec  pluros  ideje. 

3,  Si  dicatur  quod  idea;  multiplicantur  se- 
cundum  rosportus  ad  diversas  rreaturas ; 
contra  :  pluralitas  idearum  est  ab  {eterno.  Si 
ergo  idose  sunt  pluros,  creatur?e  autom  sunt 
temporalos,  crgo  tomporale  eritcausa  a^terni. 

k.  Praetorea,  rospectus  isti  aut  sunt  secun- 
dvim  rem  in  croaturis  tantum,  aut  otinm  in 
Doo.  Si  in  rroaturis  tantum,  cum  croatur» 
non  sint  ab  tetorno,  pluralitas  idearum  non 
erit  ab  fPtorno  ,  si  multiplicenlur  solum  se- 
cundum  hujusmodi  rospoctus.  Si  autom  rea- 
liter  sunt  in  Deo,  sequitur  qu6d  alia  plu- 
ralitas  roalis  sit  in  Doo  quam  pluralitas 
personarum  ;  quod  est  contra  Damasronum 
dicentem,  lib.  1  de  Fid.  orthod.,  cap.  9,  10 
et  11,  quod  in  divinis  onmin  unum  sunt  pr(r- 
ter  ingenerationem,  generationem  et  proces— 
sionem.  Sic  igitur  non  sunt  plures  ideae. 

Sed  contra  ost  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  83  Qu.Tst.,  qusest.  46,  a  med. :  Jdetr  sunt 
principales  qxuvdam  formo',  rel  rationes  rerum 
stcbi^i-s  atque  incommutabilcs,  quia  ipso'  for- 
matfp  non  sunt :  ac  per  hoc  (vtern(F,  ac  sempcr 
eodem  modo  se  habentes,  qu(v  divind  intelli— 
gentid  continentur.Sed  cum  ipsa^nequeorian- 
tur,  neque  intereant,  secnndutn  eas  (amen  for- 
mari  dicitur  omnequod  oriri  et  interirepotest, 
et  omne  quod  oritur  et  interit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  po- 
nere  plures  ideas.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
.siderandum  est  qu6d  in  quolibet  elTectu  illud 
quod  est  oltimus  finis ,  propri^  est  inlentum 
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k  principali  agcnte  sicut  ordo  exercitiis  k 
duco.  lllud  autemquod  ostoptimum  in  robus 
o\istons,osl  bonum  ordinis  univcrsi.ut  patct 
per  Philo-oplmm  in  12  Motanh.,  toxt.  52. 
Ordo  igitur  univorsi  cst  proprii  k  Doo  inton- 
tus  ,  ot  non  pcrarcidens  provonions  sorun- 
dum  sucressionom  agontium;  prout  qnidam 
dixenmt  qu6d  Dous  croavit  j^rimum  rroatnm 
tantum  ,  quod  crcatum  rroavit  sorundum 
rrratiiin,  ot  sic  indo,  quousquo  produrla  cst 
tanta  rorum  multitudo ;  scrundum  quam  opi- 
nionom  Dous  non  haborot  nisi  ideam  primi 
croati.  Sed  si  ipse  ordo  universi  ost  per  se 
rroatus  ab  oo,  ot  intcnlus  ab  ipso,  neresse 
ost  qu6d  liaboat  idoam  ordinis  univcrsi.Ratio 
autom  alicujus  totius  habori  non  potost ,  nisi 
habeantur  propria?  rationos  eorunr.  ex  quil)ns 
totum  constituitur ;  sicut  a?difira*or  sporiom 
domus  concipcrc  non  posset,nisiapu(l  ipsum 
esset  propria  ratio  cujuslibet  partium  i  jus. 
Sir  igitur  oportct  quod  in  monto  divina  sint 
proprise  rationes  omnium  rcrum.  Undo  dicit 
Augustinus  in  lib.83  Qu(esI.,  quaest.  46,post 
med.,  qu6d  singula  propriis  mtionibus  a  I)ro 
creata  sunt.  llndc  sequitur  quod  in  mente  di- 
vina  sint  plures  idose. 

Hoc  autem  quomod6  divinje  simplicitati 
non  ropugnot,  facile  est  videre,  si  quis  ronsi- 
doret  ideam  operati  esse  in  mentc  opcrai»tis 
sicut  qubd  intolligitur,  non  autom  sirut  spe- 
cies  qua  intolligitur,  qua;  est  forma  fariens 
intolloclum  in  actu.  Forma  cnim  domus  in 
menle  ffdificaloris  ost  aliquid  ab  oo  intolle- 
rtum.  ad  rujus  similitudinom  donium  in  ma- 
terid  format.  Non  cst  autem  contra  simplici- 
tatemdivini  intcllortusquodmulta  inlolligat; 
sod  conlra  simpliritatcm  ojus  cssot ,  si  per 
plures  species  ojus  intoUcctus  formaretur. 

Undo  pluros  idoa»  sunt  in  menlo  divina  ut 
intcllorta^  ab  ipsa ,  quod  hoc  modo  potcst 
vidori :  ipse  cnim  essentiam  suam  perfoct^ 
cognoscit;  undc  cognoscit  oam  scrundum 
omnem  modum  quo  cognoscibilis  rst.  Potost 
autem  cognosci  non  soliim  secundiim  qn6d 
in  se  cst ,  sed  scrundum  qu(M  est  p --rtiripa- 
bilis  secundum  aliquem  modum  simililudinis 
a  creaturis.  Unaquaeque  autcm  creatura  ha- 
bet  propriam  sporiom  secundiim  qu6d  aliquo 
modo  participat  divinse  esscntiai  similitudi- 
nem.  Sic  igitur  in  quantum  Dcus  cognoscit 
suam  ossontiam  ul  sic  imitabilom  a  tali  crea- 
tura,  cognoscit  eam  ut  propriaiu  rationem 
et  idoam  hujus  creatunT;  ct  similiterdoaliis. 
Et  sic  patot  qu6d  Deus  intelligit  plures  ratio- 
ncs  proprias  plurium  rerum,  qua?  sunt  plu- 
res  idese. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  idea  non 
nominat  divinam  essentiam  ,  in  quantum  est 
essentia,  sed  in  quantum  cst  similitudo,  vel 
ratio  hujus  vel  illius  rei.  Unde  secundiim 
qm^d  sunt  plures  rationes  intcllecta;  e\  una 
cssentia,  secundum  hoc  dicuntur  plures  idccB 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sapiontia  ct 
ars  significantur  ut  quo  Dous  intelligit ;  sed 
idea,  ut  quod  Deus  intelligit.  Dcus  autem 
uno  intcllertu  intolligit  muifa  ,  ct  non  soliim 
secundiim  qu6d  in  se  ipsis  sunt ,  sed  etiam 
secundum  qu6d  intellccta  sunt;  quod  est 
inteliigere  plures  rationes  rerum ;  sicot  ar- 
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tifox.duraiutolligitform.imdoinusin  matcria, 
diciUiiintcUij^oro  domum;  dum  autein  intei- 
ligit  foimam  domus  ut  a  st;  speculatam.  ;;x 
eo  quod  intelligit  se  intelligcre  eara,  intelligit 
ideam  ,  vci  rationem  domus.  Deus  autem  non 
soiura  intelligit  multas  res  per  ehsentiam 
suam,  sed  etiam  intcUigit  se  intelligere  multa 
per  essentiam  suam.  Sed  hoc  est  intelligere 
plures  rationes  rerum ,  vel  plures  ideas  esse 
in  intelleclu  ejus  ut  intellectas. 

Ad  tertium  dicendum  (|u6d  luijusmodi  re- 
spectus  ,  quibus  mulliplicanlur  idea) ,  non 
causantur  a  rebus ,  sed  ab  inlellectu  divino 
comparante  essentiam  suam  ad  res. 

Ad  quartumdicendum  qui)drespectusmul- 
tiplicantes  idcas  non  sunt  in  rebus  creatis , 
6ed  in  Deo  ;  non  tamen  sunt  reales  respe- 
ctus,  sicut  illi  quibus  distinguuntur  persona;, 
sed  sunt  respectus  intellecti  a  Deo. 
Articulus  ih.  —  Utrum  omnium  quce  cognoscit 

Deus  .  sint  idcce.  —  (1,  disl.  36  ,  qucest.l, 

art.^\eti,  dist.i,qu(est.i,art.2,c.,  etVer. 

qucest.  3,  art.  k ,  5,  6,  7  et  8.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  oranium  quic  cognoscit  Deus  ,  sint  idete 
in  ipso.  Mali  enira  idea  non  est  in  Deo ,  quia 
sequeretur  malura  esse  in  Deo.  Sed  mala 
cognoscuntur  a  Deo.  Ergo  non  omnium  quaj 
cognoscuntur  a  Deo  ,  sunt  idea^. 

2.  Praeterea,  Deus  cognoscil  ea  qua;  nec 
sunt ,  nec  erunt ,  ncc  fuerunt ,  ut  supra  di- 
ctura  est  art.  9  pra;c.  qutest.  Sed  horum  non 
sunt  idese ;  quia  dicit  Dionysius,  cap.  5  de  div. 
Nom.,  non  multum  remote  ante  finem,  quod 
exemplaria  sunt  divince  voluntates  detcrmina- 
tivm  et  effectivce  rerum.  Ergo  non  omniura 
quae  a  Deo  cognoscuBtur,  sunt  ideae  in  ipso. 

3.  PriEterea,  Deus  cognoscit  materiam  pri- 
mam,  quae  non  potest  habere  ideam,  cum 
nullara  habeat  formam.  Ergo  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea ,  constat  quod  Deus  scit  non 
solura  species  ,  sed  etiam  genera ,  et  singu- 
laria,et  accidentia.  Sed  horum  non  sunt  ideae 
secundiira  positionem  Platonis ,  qui  primus 
ideas  introduxit,  ut  dicit  Augustinus  ,  lib.  83 
Quffist.jqutest.ie.  Non  ergo  omnium  cognito- 
ruin  a  Deo  sunt  ideae  in  ipso. 

Sed  contra ,  ideae  sunt  rationes  in  mente 
divina  existentes,  ut  per  Augustinum  patet , 
in  cit.  quaist.  46  ,  postmed.  Sed  omniumquae 
cognoscil  Deus,  habet  proprias  rationes.  Er- 
go  oranium  quae  cognoscit ,  habet  ideam. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ideae  a  Pla- 
tone  ponerentuv  principia  cognitionis  rerum 
et  generationisipsarum,  adulrumque  se  ha- 
bet  idea ,  prout  in  mente  divina  ponitur.  Et 
secundum  qu6d  est  principium  factionis  re- 
rum ,  exemplar  dici  potest ,  et  ad  practicam 
cognitionempertinet ;  secundum  autem  quod 
principium  cognoscitivura  est,  jiroprie  dicitur 
ratio  ,  et  potest  etiam  ad  scientiam  specula- 
tivam  pertinere.  Secundum  ergo  quod  exem- 
plar  est,  secundum  hoc  se  habet  ad  omnia 
quae  a  Deo  fiunt  secundum  aliquod  tempus  ; 
secundiira  vero  qu6d  principiura  cognosciti- 
vura  est ,  se  habet  ad  omnia  quae  cognoscun- 
tur  a  Deo,  etiamsi  nullo  terapore  fiant ;  et  ad 
omnia  quae  a  Deo  cognoscuntur  secundum 
propriam  rationem ,  et  secundum  qu6d  co- 


gnoscuntur  ab  ipso  per  modum  speculationls. 

Ad  primum  ergo  (lic<'ndura  quod  malum 
cognoscitur  a  Dco  non  per  propriam  ratio- 
nem ,  sed  per  rationem  boni ;  et  ide6  malum 
non  habct  in  Deo  ideam,  neque  secundum 
qu6d  idea  est  exemplar,  neque  secundum 
qu6d  est  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eorum  quae 
neque  sunt ,  neque  erunt ,  neque  fuerunt , 
Deus  non  habet  practicam  cognitionem  ,  nisi 
virtute  tantura.  Unde  respectu  eorum  non  est 
idea  in  Deo  secundiim  qu6d  idea  signiGcat 
exemplar,  sed  solum  secundum  qu6d  signi- 
ficat  rationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Plato ,  secun- 
diim  quosdara,  posuit  materiam  non  crea- 
tam;et  ideo  non  posuit  ideamesse  materiae, 
sed  materiae  concausam.  Sed  quia  nos  poni- 
mus  materiam  creatam  h  Deo ,  non  tamen 
sine  forraa  ,  habet  quidem  materia  ideam 
in  Deo,  non  tamen  aliam  ab  idea  compositi ; 
nara  materia  secundura  se  neque  esse  habet, 
neque  cognoscibilis  est. 

Ad  quartum  dicendura  qu6d  genera  non 
possunt  habere  ideam  aliam  ab  idea  speciei, 
secundum  qu6d  idea  significat  exemplar; 
quia  nunquam  genus  fit  nisi  in  aliqua  specie. 
Similiter  etiara  est  de  accidentibus  qua;  inse- 
parabiliter  concomitantur  subjectum ,  quia 
haec  simul  fiunt  cum  subjecto;  accidentia  au- 
tem  quae  superveniunt  subjecto,  specialem 
ideara  habent.  Artifex  enim  per  formam  do- 
mus  facit  omnia  a(;cidentia  quae  a  principio 
concomitantur  domum ;  sed  ea  quoe  super- 
veniunt  domui  jara  factae ,  ut  picturae ,  vel 
aliquid  aliud ,  facit  per  aliquara  aliam  for- 
mam.  Individua  ver6  ,  secundum  Platonem , 
non  habebant  aliam  ideam  quam  ideam  spe- 
ciei ;  tura  quia  singularia  individuantur  per 
materiam,  quara  ponebat  esse  increatam  ,  ut 
quidam  dicunt,  et  concausam  ideae ;  tum  quia 
intentio  naturae  consistit  in  speciebus ,  nec 
particularia  producit,  nisi  ut  in  eis  species 
salventur.  Sed  providentia  divina  non  solum 
se  extendit  ad  species  ,  sed  ad  singularia  ,  ut 
infra  dicetur,  quaest.  22,  art.  3. 

QU^STIO  XVI. 
De  veritate.  —  (/n  octo  articulos  divisa.) 

Quoniam  autem  scientia  verorum  est  post 
considerationem  scientiae  Dei ,  de  veritate 
inquirendum  est ;  circa  quam  quaeruntur 
octo  :  1°  utrum  veritas  sit  in  re ,  vel  tantiim 
in  intellectu :  2°  utrum  sit  tantum  in  intel- 
lectu  componente  et  dividente ;  3°  de  com- 
paratione  veri  ad  ens ;  4°  de  comparatione 
veri  ad  bonum ;  5°  utrum  Deus  sit  veritas ; 
6°  utrum  omnia  sint  vera  veritateuna,  vel 
piuribus  ;  7°  de  aeternitate  veritatis ;  8°  de  in- 
commutabilitate  ipsius. 
Articulus  primus. —  Utrum  veritas  sit  tantum 

in  intetlectu  —  (1,  dist.^/d,  qucest.  5,  art.  5, 

adT,  et  Ver.  qucest.  1,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
veritas  non  sit  tantum  in  intellectu  ,  sed  ma- 
gis  in  rebus.  Augustinus  enim,  lib.  2  Soliloq. , 
cap.  5 ,  reprobat  hanc  notificationem  veri  : 
Verum  est  id  quod  videtur;  quia  secundum 
hoc  lapides  qui  sunt  in   abditissimo  terrffl 
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dentur.  Rcprobat  otiarn  ,  cod.  iib. ,  islan»  : 
Verum  est  qavd  ita  sc  luibct  xit  videtur  coffni- 
tori,  si  velit  etpossit  coynoscere  ;  quia  secun- 
dum  hoc  sequcrctur  (luod  niliil  cssct  vcriirn, 
si  nullus  possctcognosccrc.  lit  dcliiiit  sic  vc- 
ruin  :  Ycrum  est  id  (luod  est.  Et  sic  vidctur 
qu6d  vcritas  sit  in  rclms,  ct  non  in  iiitcilcctu. 

2.  Prajlcrca  ,  quidquid  csl  vcruin  ,  vcrilate 
veruin  cst.  Si  igitur  veritas  est  iii  intcllcctu 
solo  ,  niliil  crit  vcruin,  iiisi  sccuiKliiin  (luod 
intelligilur  ;  quod  est  crror  anliquoruni  phi- 
losophoruin,  iit  patct  11  Mctaph.,  tcxl.  6  ,  et 
k,  a  tevt.  19  usqu(;  ad  25,  (|ui  dicchant 
omne  quod  videlur,  cssc  vcruin  ;  ad  (luod  s(,'- 
quilur  contradictoria  simul  esse  vera  ,  cuin 
contradictoria  simul  a  diversis  vera  esse  vi- 
deantur. 

3.  Praeterea,  propter  quod  unwnquodquc  ta- 
le,  et  illud  magis  ,  ut  palct  1  Poslcrioruin,  tcxt. 
5.  Sed  ex  eo  qu6d  res  est,  vcl  non  cst,  cst  opi- 
nio  vcl  oratio  vera  vcl  falsa,  secundiun  l'hi- 
losophuin  in  Praidicamcnlis  ,  cap.  1  de  Sub- 
stantia,  non  procul  a  fln.  Ergo  veritas  magis 
est  in  rcbus  quain  in  intellectu. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  G 
Metaphys.  ,  text.  8  ,  quod  verum  et  falsum 
non  sunt  in  rcbus,  scd  in  intetlectu. 

llcspondeo  dicenduin  quod  sicut  bonum 
nominat  id  in  quod  tendil  appetitus  ,  ita  ve- 
rum  nominat  id  in  quod  tcndit  intellectus. 
Hoc  autein  distat  intcr  appctituin  ct  intcl- 
lectum,  sivequamcumque  cognitioncm,  quia 
cognitio  est  secundum  qu6d  cognituin  cst  in 
cognoscent(! ;  appetitus  autcm  cst  secun- 
dum  qu6d  appelens  indinatur  in  ipsam  rcm 
appelitam  ;  et  sic  terminus  appctitus  ,  quod 
est  bonum  ,  estin  re  appctibili ;  scd  tcrminus 
cognitionis  ,  quod  cst  vcrum  ,  est  in  ipso  in- 
tellec<u.  Sicut  autcm  bonuin  est  in  rc  ,  in 
quantuin  habet  ordinem  ad  appetitum ,  et 
proptcr  hoc  ratio  bonitatis  dcrivatur  a  rc  ap- 
petibili  in  appclitum  ,  secundum  quod  appe- 
titus  dicitur  bonus ,  prout  est  boni ;  ita  ,  ciim 
verum  sit  in  intellectu  ,  secuiulum  qudd  con- 
formatur  rei  intcllectae  ,  ncccsse  cstquod  ra- 
tio  veri  ab  intellectu  ad  rem  intellectam  de- 
rivetur,  ut  res  etiam  intellecta  vera  dicatur, 
secundiim  qu6d  habet  aliquein  ordincm  ad 
intellectum. 

Res  autem  intcllccta  ad  intcllectum  ali- 
quem  potest  liabcre  ordincin  vcl  pcr  se  ,  vel 
per  accidens.  Per  se  quidein  habet  ordinem 
ad  intcUectum  ,  a  quo  dependct  secundiun 
suum  esse ;  per  accidens  autcin  ad  intclle- 
ctum  a  quo  cognoscibilis  est ;  sicut  si  dica- 
mus  qu6d  donius  comparaturad  intcllectum 
artificis  per  se  ,  per  accidens  autcm  compa- 
ratur  ad  intellectum  a  quo  non  dcpendet. 
Judicium  autemdere  non  sumitur  sccundum 
id  quod  inest  ei  pcr  accidens  ,  sed  secunduin 
jd  quod  inest  ei  per  se.  Cnde  unaquffiquc  res 
dicitur  vera  absolut^  secundum  ordinem  ad 
inteilectum  a  quo  dependet.  Et  inde  est  qu6d 
res  artificiales  dicuntur  veree  per  ordinem  ad 
intellectum  nostruin ;  dicitur  cnim  domus 
vera  quae  assequitur  similitudinem  formae 
quae  est  in  mentc  artificis  ,  et  dicitur  oratio 
yera,  in  quantumest  signum  intellectus  veri. 


Et  similiter  res  naturales  dicuntur  esse  ver» 
secundum  quod  assciiuunlur  siinililudincni 
specierum  quui  sunt  in  wcnlc  divina  ;  dicilur 
enirn  vcrus  lapis  ,  qui  assequitur  pro[»iiaiu 
lapidis  iiaturani  -ecundum  praTonceplionein 
inlcllectus  divini.  Sic  ergo  veritas  principa- 
liter  est  in  inlellectu,  secundario  vcro  in  re- 
bus,  sccunduin  quod  coiiiparantur  ad  intel- 
lectuin  ut  ad  principium. 

Et  secundum  hoc  veritas  divcrsimodii  noti- 
ficalur.  Nam  Augustinus  ,  in  lib.  dc  vcrA 
Rclig.,  cap.  3G,  dicit  (iu6d  veritas  cst  qud  oslen- 
ditur  id  qnod  cst ;  et  lliiarius  dicit,  lib.  5  de 
Trin.il.,  anlc  mcd.,  qu6d  verum  cst  declara- 
tivum  aut  manifcstativum  csse;vl  hoc  pcrtinet 
ad  vcritatem  secundum  qu6d  est  in  inlcl- 
lcctu.  Ad  vcritatcm  autem  rci  sccundum  ordi- 
ncm  ad  intcllcctum  pertinet  dcfinilio  Augu- 
slini  in  lib.  dc  vera  Rclig.,  cap.  e(»d.,  a  mcd., 
talis  :  Vcritas  est  summa  simititudo  principii , 
qme  sinc  ulid  dissimilitudine  est ;  ct  qusedam' 
dclinilio  Anselmi,  in  dial.  de  Vinit.,  cap.  12, 
talis  :  Vcrilas  cst  rectitudo  sold  metite  perce- 
ptibilis ;  nam  rcclum  est  (|uod  principio  con- 
cordat;  ct  qua'iiain  dcUnitio  Avicennae,  talis  : 
Veritas  uniuscujusque  rei  est  proprietas  sui 
esse  quod  stabilitum  esl  ei.  Ouod  autcm  dici- 
tur,  qu6d  vcritas  cst  adaequatio  rci  et  intel- 
lcctus ,  potest  ad  utrumque  pertinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augu- 
stinus  loquitur  de  vcritatc  rei,  cl  cxcludit  a 
ratione  liujus  verilatis  comparationem  ad 
intellcctum  nostrum.  Nam  id  quod  est  per 
accidcns,  ab  unaquaque  dcfinitione  exclu- 
ditur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anliqui  phi- 
losophi  spccies  rcrum  naluralium  iion  dice- 
bant  procederc  ab  aliquo  intellectu,  sed  eas 
provcnirca  casu.  Et  quia  considcrabant  qu(')d 
verum  importat  comparationem  ad  inlelle- 
clum,  cogcbanturvcritatem  rcrumconstitucre 
in  ordine  ad  intclleclum  nostrum  ;  ex  quo 
inconvenicntiascqucbanlurquaePhilosophus 
prosequitur  in  4  Metaphysic,  loco  cil.  in 
arg.  Qua;  quidem  inconvenicntia  non  acci- 
dunt,  si  ponainus  veritatem  rcruin  consislcre 
in  comparationc  ad  inlellectum  divinum. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  UcH  veritas 
intellectus  nostri  a  rc  causctur,  non  tamen 
oportet  qu6d  in  re  perprius  invcniatur  ratio 
veritatis  ,  sicut  nequc  in  mcdicina  pcr  prius 
invenitur  ralio  sanilalis  quam  in  animali ; 
virtus  cnim  medicinae^non  sanitas  ejus,  cau- 
sat  sanitatem,  cum  non  sit  agens  univocum. 
Et  siniiliter  esse  rci .  non  veritas  ejus ,  causat 
veritatem  intellectus.  UndePhilosophus  dicit, 
loco  cit.  in  arg. ,  qu6d  opinio  ct  oratio  vera 
cst  cx  co  qu6d  res  est,  non  ex  eo  qu6d  rcs 
vera  est. 

Articulus  II.  —  Utriim  veritas  sit  tantvtn  in 
inteUectu  componcnte  et  dividente.  —  (1 , 
dist.  i9.qu(Est.^,art.i,ad  7,  et  Ver.qua;st. 
1,  art.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  veritas  non  sit  solum  in  intellectu 
componcnte  et  dividente.  Dicit  enim  Philo- 
sophus,  in  3  de  Anima,  text.  26,  qu6d  sicut 
sensus  propriorum  sensibilium  semper  yeri 


4U 


SDMMiE  lUEOlOiACJ^  ^AUS  miMA. 


612 


^uat,  ilaet  iulcUcctus  ejus  quodquiJ  est.Scd 
conipo>itio  et  divisio  noii  cst  ncqu*!  in  scnsu, 
nequc  iii  intellcctu  (ognosccnte  quod  quUl 
est.  Krgo  veritas  non  cst  solum  in  composi- 
tionc  ct  ilivisione  intcllcctus. 

i2.  Pfietcrea,  isaac  dicit,  in  lib.  de  Dcfmitio- 
nibus,  qu6d  veritas  est  eiUvquatio  rei  et  in- 
tdlectih.  Scd  sicut  intcilectus  complexoruin 
potest  adffiquari  rcbus,  ita  intellectus  incoui- 
plexorum,  et  ctiam  scnsus  senticns  rem  ut 
est.  Ergo  vcritas  non  cst  soluinin  coinposi- 
tionc  et  divisione  intellcctus. 

Scd  contra  cstquod  dicit  Philosophus,in6 
Metaph. ,  tcxt.  8,  qu6d  circa  simplicia.  et 
quod  quidest,  non  est  veritas  nec  in  intcllectu. 
neque  in  rebus. 

Respondco  dicendum  qu6d  verum,  sicut  ili- 
ctum  est  art.  praec. ,  secundum  sui  primam 
rationeni  est  in  intellcctu.  Ciim  autcm  omnis 
res  sit  vera  secundum  qu6d  habet  propriam 
formam  naturai  sua?,  ncccsse  est  qu6d  intcl- 
lectus,  in  quantumest  cognoscens,  sit  verus, 
in  quantum  habet  similitudinemrei  cognitse, 
quaj  est  forma  ejus  ,  in  quantum  est  cowno- 
scens  ;  et  propter  hoc  per  conformitatcm  in- 
tellcctiis  et  rei  veritas  definitur;  unde  con- 
forniitatem  isiam  cognoscere,  est  cognoscere 
veritatem.  Hanc  autem  nullo  modo  sensus 
cognoscit.  Licet  enim  visus  habeat  similitu- 
dineravisibilis  ,  non  tamen  cognoscit  compa- 
rationem  qua?  est  intcrrem  visam  et  id  quod 
ipse  apprehendit  de  ea.  Intcliectus  autcra 
conformitatem  sui  ad  rcm  intelligibilem  co- 
gnoscere  potest;  sed  tamen  non  apprehendit 
eam ,  secundum  qu6d  cognoscit  de  aliquo 
quodquid  cst.  Sed  quando  judicat  rem  ita  se 
habere  sicut  est  forma  quam  dcre  apprehen- 
dit,  tunc  prim6  cognoscit,  et  dicit  verum;  et 
hocfacit  componendo,  et  dividendo.  Nam  in 
omni  propositione,  aliquamformamsignifica- 
tam  per  preedicatum,  vel  applicat  alicui  rei 
significatae  per  subjectum,  vel  removet  ab  ea; 
etide6  bene  invenilur  qu6d  sensus  est  verus 
de  aliqua  re  ,  vel  intellectus  cognoscendo 
quod  quid  est;  sed  non  qu6d  cognoscat,  aut 
dicat  vcrum.  Et  similiter  est  de  vocibus  in- 
complexis  (1).  Veritas  igitur  (2)  potest  esse 
in  sensu,  vel  in  intellectu  cognosccnte  quod 
quid  est,  ut  in  quadam  re  vera,  non  autcm 
ut  cognitum  in  cognoscente;  quod  importat 
nomen  veri.  Perfectio  enim  intellcctus  est 
verumutcognitum.Etide6,  proprie  loquendo, 
veritas  est  in  intellectu  componente  et  divi- 
dente,  non  autem  in  sensu,  neque  in  intel- 
lectu  cognoscente  quod  quid  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
Articllus  m.  —  Utrum  verum  et  ens  conver- 

tantur.—{Ver.  qu.  1,  art,%ad  1;  et  1,  dist. 

19,  qu.  5,  art.  1,  orfT.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
verum  et  ens  non  convertantur.  Vcrum  enim 
est  proprie  in  intellectu,  ut  dictumest  art.  1 
hujus  qujBst. ;  ens  autem  proprie  est  in  rebus. 
Ergo  non  convertuntur. 

(I)  ila  codd.  Alcan.  el  Tarrac,  quibus  consonant 
edilioucs  Palavina'.  Roinaiia  edil.  aliccquc,  de  vocibus 
eouipkxls  aul  inconiplexis. 

(2j  Koin.  edi  .,  (juidem  igitur. 


2.  Praetcrea,  id  quod  se  extenditad  ens  et 
non  ens ,  non  convcrtitur  cum  cntc.  Sed  \e- 
rum  se  extcndit  ad  ens  ct  non  ens ;  uam 
verum  est ,  quod  est ,  esse ,  ct  qiiod  non  est , 
non  csse.  Krgo  verum  et  cns  non  conver- 
tuntur. 

3.  Praiterca,  i\uai  sc  habent  secundum  prius 
et  posterius  ,^non  videntur  converti.  Sed  ve- 
rum  vidctur  prius  csse  quam  cns;  nam  non 
intcliigitur  ens  (1)  nisi  sub  rationc  veri.  Ergo 
vidctur  qu6d  non  sinl  convcrtibilia. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Philosophus  2 
Metaph.,  tcxt.  k,  qu6d  eadem  est  dispositio 
rerum  in  esse  et  vcritate. 

Ilcspondeo  dicendum  qu6d  sicut  bonum  ha- 
betrationeraappetibilis,  ita  verum  habetordi- 
nem  ad  cognitionem.Unumquodque  autem  in 
quantumhabct  de  csse,in  tantum  cst  cogno- 
scibile.  Et  propter  hoc  dicitur  in  3  de  Anima , 
tcxt.  37,  quod  anima  est  quodammodo  omnia 
secundiim  scnsum  et  intellectuin.  Et  idc6 
sicut  bonum  convertitur  cum  ente,  ita  et  vp- 
rum.  Sed  taincn  sicut  bonum  addit  rationera 
appetibilis  supra  ens ,  ita  et  verum  compara- 
tionemad  intellectum. 

Ad  primum  crgo  dicendura  qu6d  verum  est 
in  rcbus  ct  in  intellectu,  ut  dictum  est  art.  1 
hujus  quaest.  Verum  autem  quod  est  in  rebus, 
convertitur  cum  ente  secundum  substantiam ; 
sed  verura  quod  est  in  intellcctu  convertitur 
cum  ente,  ut  manifestativum  cura  mani- 
festato.  Hoc  enim  est  de  ratione  veri ,  ut  di- 
ctum  est  ibid.  Quamvis  posset  dici  qu6d 
etiamens  est  inrebus  etin  intellectu,sicul  et 
verura,licet  verum  principaliter  sit  in  intel- 
lectu,  ens  ver6  principaliter  in  rebus.  Et  hoc 
accidit  propter  hoc  qu6d  verum  ct  ens  difte- 
runtratione. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  non  ens  non 
habet  in  se  unde  cognoscatur ,  sed  cognosci- 
tur  in  quantum  intellectus  facit  illud  cogno- 
scibile  ;  unde  verum  fundatur  in  ente  (2)  in 
quantum  non  ens  est  quoddam  ens  rationis , 
appreuensum  scilicet  a  ratione. 

Ad  tertiuin  dicendum  qu6d  ciim  dicitur 
qu6d  ens  non  potest  apprehendi  sine  ratione 
veri,  hoc  potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo 
ita  quod  non  apprehendatur  ens ,  nisi  ratio 
veri  assequatur  (3)  apprehensionera  entis ; 
et  sic  locutio  habet  veritatem.  Alio  modo  pos- 
set  sic  intelligi ,  qu6d  ens  non  posset  appre- 
hendi ,  nisi  apprehenderetur  ratio  veri ;  et 
hoc  falsum  est.  Sed  verum  non  potest  appre- 
hendi,  nisi  apprehendatur  ratio  entis ,  quia 
ens  cadit  in  ratione  veri.  Et  est  simile ,  sicut 
si  comparemus  intelligibile  ad  ens ;  non  enim 
potest  intelligi-ens ,  quin  ens  sit  intelligibile ; 
sed  tamen  potest  intelligi  ens  ita  qu6d  non 
intelligatur  ejus  intelligibilitas.  Et  sirailiter 
ens  intellectum  est  verum;  non  tamen  intel- 
ligendo  ens,  intelligitur  veruna. 

(1)  Editlones  Rom.  1570,  Palavina  1698,  aliiieque 
omittunt  ens ;  iiabenl  verd  cod.  Alcan.  et  cdit.  Paia- 
vina  1712. 

(2)  lia  edit.  Uom.  cum  cod.  Alcan.  Duacenses  vcro, 
et  Lovanieiises  ilieologi  ediiionesque  Palavinae,  ex 
Camer.  cl  Rom.  habent,  in  non  ente. 

(S)  Al.,  consequalur. 
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tionem  sit  prins  qudm  verum.  —  (Verit. 
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qu(Psl.  91,  art.  3.) 

A(l  qujirtum  sic  urocedilur.  1.  Videtur 
qui)(l  boiium  secundum  rationom  sil  prius 
quani  ^crum.  Ouod  cnim  cst  universalius, 
secundum  ralioncm  prius  est,  ut  patet  cx  1 
Physic,  text.  3  et  4.  Scd  bonum  est  universa- 
lius  quc\m  vcrum ;  nam  verum  est  quoddam 
boiium,  scilicct  intclicclus.  Ergo  bonum 
prius  cst  sccundum  rationem  qudm  vcrum. 

'2.  Pr;ptcrca,  bonum  est  in  rcbus  ,  vcrum 
autcm  in  composilione  ct  divisione  intcl- 
lectus,  ul  dictum  cst  art.  2  hujus  qua!st.  Scd 
ca  qu.-e  sunl  in  re  priora  sunt  his  quai  suiit 
in  intcliectu,  Krgo  prius  est  secundiim  ratio- 
nem  bonum  qu^m  vcrum. 

3.  Prajtcrea,  vcritas  cst  quffidam  spccies 
virtulis,  ut  patet  in3Etliic.,  cap.  7.  Sed  virtus 
continclur  sub  bono;  est  cnim  bona  quaiitas 
mentis ,  ut  dicit  Augustinus  ,  lib.  6  cont.  Ju- 
lian.,  cap.7,  ctlib.  2delib.Arb.,  cap.lSet  19. 
£rgo  bonum  cst  prius  quam  vcrum. 

Scd  contra ,  quod  est  in  pluribus ,  esl  prius 
sccundiim  rationem.  Scd  vcrum  cst  in  qui- 
busdam,  in  quibus  non  cst  bonum,  sciiicct  in 
mathematicis.  Ergo  verum  est  prius  quam 
bonum  (1). 

Respondeo  diccndum  qu6d  lic^t  bonum  ct 
Ycrum  supposito  convcrtantur  cum  ente , 
tamcn  rationc  diffcrunt.  Et  sccundum  lioc, 
vcrum,  absolute  loqucndo ,  prius  est  quaiu 
"bonum  (2),  quod  cx  duobus  apparct:  prim6 
quidcm  ex  hoc  qu6d  verum  propinquius  se 
habet  ad  cns  ,  quod  cst  prius  quain  bonum. 
Nam  vcrum  rcspicit  ipsum  esse  simplicitcr, 
et  inimcdiat('^;  ratio  autcin  boni  conscquitur 
esse  sccundum  quod  cst  aliquo  modo  per- 
fectnm;  sicenim  appctibile  est.  Sccund6ap- 

Sarctcxhocqu6d  cognilio  naturalitcr  pra;cc- 
it  appclitum.  Undc,  ciim  vcrum  rcspiciat 
cognitionem,  bonumaulem  appctilura,  prius 
eritvcrum  quambonumsccundutn  rationcin. 
Ad  primuin  ergo  diccndum  qu6d  voluntas 
et  intcUcctus  mutu6  sc  includunt;  nam  in- 
tellcctus  inlelligit  voluntatcm,  et  voluntas 
vult  intellectuin  inlcUigere.  Sic  ergo  inter 
illa  quaj  ordinantur  ad  objectum  voluntatis  , 
contincntur  etiam  ca  qua3  sunt  inlcllcctus  , 
et  ^  converso.  Undc  in  ordine  appctibilium 
bonum  se  habet  ul  universale,  ct  verum  ut 
particularc;  in  oidine  autcm  intclligibiliuin 
est  e  convcrso.  Exhoccrgo  qu6d  vcruiii  cst 
quoddain  bonuin,  scquitur  qu6d  bonum  sit 
prius  in  ordinc  appctibiiium,  non  aulcm 
quod  sit  prius  siinplicitcr. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  secundiim 
hoc  cst  aliquid  prius  rationc  qu6d  prius  cadit 
in  intcUectu.  Intcllectus  autcm  pcr  prius 
appn^hendit  ipsum  ens,  ct  secundari6  apprc- 
hendit  se  intclligere  ens  ,  et  terti6  apprehcn- 
dit  se  appetere  ens.  Unde  prim6  est  ratio 
enlis  ,  secund6  ratio  veri ,  tcrtio  ratio  boni ; 
lic^t  bonum  sit  in  rebus. 

(1)  lla  Codex  Alc.-^n.  el  edil.  Roni.  1570,  et  Pa- 
tav.  1098.  Codcx  Camer.,  edil.  Lovan.  cl  Duac,  el 
Paiaviiia  1721  :  Priussecundiimralionoti  quamboiium. 

(2)  Al.  :  Prius    est  secundiim  ralioncm  quam  bo- 


Ad  tertium  dicendum  qudd  virtus  qnae 
dicilur  veritas ,  non  est  verilas  communis  , 
sed  qiKcdain  veritas  secundum  (luain  bomo 
in  diclis  cl  factis  ostcndit  sc  ut  csl.  Vcritas 
autcm  vilajdicitur  particulariter  ,  sccimdum 
qu(VI  hoiiio  in  vila  suA  implct  iiiiid  ad  quod 
ordinalur  p(>r  intcllcclum  divinum,  sicul 
eliamdictum  est.art.  1  hujus  quaest.,  verita- 
tcm  cssc  in  cjetcris  rcbus.  Veritas  autcm  jii- 
stitia;  cst  sccundum  quod  homo  scrvat  id 
quod  dcbct  altcri  sccundum  ordinem  Icgum. 
Undc  cxbisparticularibusveritatibusnon  cst 
proccdcudum  ad  vcrilatcm  communcm. 

Articulus  V.  —  Utrum  Deus  sit  vcritas.  — 
(  1-2,  qu(pst.  3,  nrt.T,  corp..  ct  quwst.  39, 
or/.  1,flf/ 3,  f^ 2-2,  (7»rrs/.  27,  nrt.  k,c..  et  1 
cont.,  cap.  59,  60,  61  et  62,  ct  lib.  3, 
cap.  51,  et  opusc.  2,  cnp.  105,  el  Joan.  U, 
lect.  2.  ) 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
pcus  non  sit  veritas.  Veritas  cnim  consistil 
in  compositione  ct  divisione  intcllcctus.  Scd 
in  Dco  non  est  compositio  et  divisio.  Ergo 
non  cst  ibi  veritas. 

2.  Prajtcrca,  vcritas  sccundum  Augusti- 
num  ,  in  lib.  dc  vera  Relig. ,  cap.  36,  est  si- 
militudo  principii.  Scd  Dei  nonesl  similitudo 
ad  principium.  Ergo  in  Dco  non  cst  vcritas. 

3.  Prajterea,  quidquid  dicitur  dc  Deo,  di- 
citur  de  eo  utdc  prima  causa  omnium,  sicut 
esse  Dei  est  causa  omnis  esse ,  et  bonitas 
ejus  est  causa  omnis  boni.  Si  ergo  in  Dco  sit 
veritas,oraneverumcritabipso.  Scd  aliqucm 
peccarc  est  verum.  Ergo  hoc  erit  k  Dco; 
quod  patet  esse  falsum. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Joan.  14,  6  : 
Ego  su7n  via,  veritas,  et  vita. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  hujus  quaest. ,  veritas  invenitur  in 
intcllcctu  ,  secundijm  qu6d  apprehendit  rcm 
ut  est;  et  in  re  ,  secundum  qu6d  habct  essc 
conformabile  intcllectui.  Hoc  autcm  niaxini6 
invcnitur  inDco.  Nam  esse  ejus  non  solum 
est  conforme  suo  intcllectui ,  sed  etiam  cst 
ipsum  suum  intclligere;  et  suum  intelligere 
est  mensura  et  causa  omnis  alterius  csse, 
et  omnis  altcrius  intcllectus ;  et  ipse  est  suum 
essc  ct  intelligcre.  Unde  sequitur  qu6d  non 
solum  in  ipso  sit  vcritas  ,  scd  qu6d  ipse  sit 
ipsa  summa  ct  prima  veritas. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  lic^t  in 
intellcctu  divino  non  sit  conipositio  ct  divi- 
sio,  tamen  secundiimsuamsimpliccm  intclli- 
gcntiam  judicat  de  omnibus ,  ct  cognoscit 
omnia  complexa  ;  et  sic  in  intcllectu  ejus  est 
veritas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vcrum  in- 
tcllccius  nostri  est  secundum  qu6d  confor- 
matur  suo  principio  ,  scilicel  rebus  a  quibus 
cognitionem  accipit ;  veritas  ctiam  rerum  cst, 
secundiim  qu6d  conformantursuo  principio, 
scilicct  intellectui  divino.  Sed  hoc  propri6 
loquendo  non  potest  dici  in  veritate  divina , 
nisi  forte  secundum  qu6d  veritas  appropria- 
turFilio,  qui  habct  principium.  Sed  si  de 
veritate  essentialiter  dicta  'oquamur,  non 
potcst  intclligi ,  nisi  rcsolvatur  afDniiativa  ia 
ncgativam ;  sicut  cum  dicitur  :  Pater  est  a 
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in 


se ,  quia  non 

potest  similitudo  principii  veritasdivina 

quantum  ejus  essc  non  est  ejus  inlellectui 

dissimile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  ens  ct  pri- 
vationes  non  habent  ex  se  ipsis  vcritatem  , 
sed  solum  in  apprehensione  intellectus. 
Omnis  autem  apprehensio  intellectiis  k  Deo 
eiit.  Unde  quidquid  est  veritatis  in  hoc  quod 
dico  :  Istum  fornicari  est  verum  ,  totum  esta 
Deo ;  sed  si  arguatur  :  Ergo  istum  forniciiri 
est  k  Deo,  est  fallacia  accidentis. 

Articulus  VI.  —  Utrum  sit  una  sola  veritas  , 

secundum  quam  omnia  sunt  vera.  —  (1-2, 

9M.95,  art.  i;eti,  dist.  19,  qua;st.  5,  art.  2, 

et  Ver.qu.i,art.l^et  8,  etpsalm.  11. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
una  sola  sit  veritas,  secundum  quam  oumia 
sunt  vera.  Quia  secundum  Augustinum , 
lib.  14  de  Trin.,  cap.8,  et  lib.  15,cap.  l,circa 
On. ,  nihil  est  majus  menlehumand.  nisi  Deus. 
Sed  veritas  est  major  mente  humana,  alioquin 
mens  iudicaret  de  veritale;  nunc  autem 
omnia  judicat  secundum  veritatem,  et  non  se- 
cundum  se  ipsam.  Ergo  solus  Deus  cst  veri- 
tas;  ergo  non  estalia  veritas  quam  Deus. 

2.  PriEterea,  Anselmus  dicil,  in  lib.de  Ve- 
ritatc,  cap.  14,  circa  fin. ,  qu6d  sicut  tempus 
se  habet  ad  temporalia,  ita  vcritas  ad  res  ve- 
ras.  Scd  unum  esttempus  omnium  tempora- 
lium.Ergo  una  est  veritas  ,qua  omni  a  vera  sunt. 

Sed  contra  est  quodinpsalm.  11,2,  dicitur: 
Diminuta;  sunt  veritates  d  filiis  hominum. 

Respondeo  dicen^lum  qu6d  quodammod6 
una  est  veritas ,  qua  omnia  suut  vcra ,  et 
quodammod6  non.  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  est  qu6d  quando  aliqaid  prsedica- 
tur  univoce  de  multis,illudin  quolibet  eorum 
secundumpropriamrationem  invenilur,  sicut 
animal  in  qualibet  specie  animalis.  Sed 
quando  aliquid  dicitur  analogic^  de  raultis ,     Ergo  aliqua  veritas  creata  est  aeterna 


tate,  cui  unumquodque  assimilatur  secnnd^m 
suam  entitatem.  Et  sic  lic^t  plures  sint  essen- 
tia;  vel  forraie  rerum,  tamen  unaest  veritas 
divini  inteliectus,  secundum  quam  omncs  res 
denominantur  verae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  anima 
non  secundum  quamcumque  veritatem  judi- 
cat  de  rebus  omnibus,  sed  secundum  verita- 
tem  primam,  in  quantum  resultat  in  eA  sicut 
in  speculo ,  secundum  prima  intelligibilia. 
Unde  sequitur  qu6d  veritas  prima  sit  major 
anima ;  et  tamen  etiam  veritas  creata,  qu» 
est  in  intellectu  noslro  ,  est  raaior  animanoa 
simpliciter  ,  sedsecundum  quid,  in  quantum 
est  perfectio  ejus  ,  sicut  etiam  scientia  posset 
dici  major  anima.  Sed  verum  est  qu6(l  nihil 
subsistens  est  majus  mente  rationali  nisi 
Deus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dictum  An- 
selmi  veritatem  habet ,  secundum  qu6d  res 
dicuntur  vera;  per  comparationem  ad  intel- 
lectum  divinum. 

Akticulus  VII.  —  Utrum  veritas  creata  sit 
(Bterna.  —  ( 1,  dist.  19,  qu.  5,  art.  3,  et  Yer, 
qu.  1,  art.  5. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  veritas  creata  sit  aeterna.  Dicit  enim 
Augustinus  inlib.  2  delib.  Arb.,  cap.  8,  qu6d 
nihil  est  magis  (vternum  qudm  ratio  circuli, 
et  duo  et  tria  esse  quinque.  Sed  horum  veritas 
est  veritas  creata.  Ergo  veritas  creata  est 
aeterna. 

2.  Prseterea ,  omne  quod  est  semper,  est 
seternum.  Sed  universalia  sunt  ubique  et 
semper.  Ergo  sunt  aeterna ;  ergo  et  verum  , 
quod  est  raaxim^  universale. 

3.  Prgeterea,  id  quod  est  verum  in  prsesen- 
ti,  semper  fuit  verum  esse  futurum»  Sed  sicut 
veritas  propositionis  de  prsesenti  est  veritas 
creata,  ita  veritas  propositionis  de  futuro. 


illud  invenitur  secundvim  propriam  rationem 
in  uno  eorum  tantum ,  a  quo  alia  denomi- 
nanlur  ;  sicut  sanuni  dicitur  de  animali ,  et 
urina,  et  medicina,  nonqu6d  sanitas  sit  nisi 
in  animali  tantum,  sed  a  sanitate  animalis 
denominatur  medicina  sana ,  in  quantum  est 
illiussanitatiseffectiva,  et  urina,  in  quantum 
est  illius  sanitatis  significativa.  Et  quamvis 
sanitas  non  sitin  medicina,  nequc  in  urina, 
tamon  in  utroque  est  aliquid  per  quod  illud 
quidem  facit,  istud  autem  significat  sanita- 
tem.  Dictum  est  autem  art.  1  hujus  qua^st. 
qu6d  veritas  per  prius  est  inintellectu,  etper 
posterius  in  rebus,  secundum  qu6d  ordinan- 
tur  ad  inlellcctumdivinum.  Si  ergoloquamur 
de  veritate,  prout  existit  in  intellectu  secun- 
dum  propriam  rationem ,  sic  in  multis  intel- 
loctibus  creatis  sunt  multae  veritates,  et  in 
uno  et  eodem  intellectu  secundum  plura  co- 


k.  Praeterea,  omne  quod  caret  principio  et 
fine,  est  aeternum.  Sed  veritas  enuntiabilium 
caret  principio  et  fine ;  quia  si  veritas  incce- 
pit,  cum  ante  non  esset ,  verum  erat  verita- 
tem  non  esse,  et  utiquealiqua  veritate  verum 
erat;  et  sic  veritas  erat  antequam  inciperet. 
Et  similiter  si  ponatur  veritatem  haberefi- 
nem,  sequitur  quod  sit  postquam  desierit; 
verum  enim  erit  veritatem  non  esse.  Ergo 
veritas  est  aeterna. 

Sed  contra  est  qu6d  solus  Deus  est  aeter- 
nus ,  ut  supra  habitum  est  quaest.  10,  art.  3. 

Respondeo  dicendum  qu6d  veritas  enun- 
tiabilium  non  est  aliud  quam  veritas  intelle- 
ctus.  Enuntiabile  enimest  in  intellectu,  etest 
in  voce.  Secundiim  autem  qu6d  est  in  intel- 
lectu,  habet  per  se  veritatem ;  sed  secundiim 
qu6d  est  in  voce ,  dicitur  verum  enuntiabile ; 
secundum  qu6d  significat  aliquam  veritatem 


gnita.  Unde  dicit  Glossa  super  illud  ps=  11  (est     intellectus,  non  propter  aliquam  veritatem  in 


autem  Glossa  Augustini  in  istum  ps. )  :  Di- 
minutce  sunt  veritatesdfiliis  hominum ,  qu6d 
«  sicut  ab  und  facie  hominis  resultant  plures  si- 
inilitudines  in  speculo  ,  sic  ab  un4  veritale  di- 
vind  resultant  plures  veritates.  »  Si  ver6  lo- 
quamur  de  veritate  secundum  qu6d  est  in 
rebus ,  sic  omnes  sunt  verae  una  prima  veri- 


enuntiabili  existentem  sicutin  subjecto;  sicut 
urina  dicitur  sana  non  a  sanitate  quae  in  ipsa 
sit,  sed  a  sanitate  animalis,  quam  significat. 
Similiter  etiam  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
quaest. ,  qu6d  res  denominantur  verae  a  veri- 
tale  inlellectus.  Unde  si  nullus  intellectus 
esset  aeternus,  nuUa  veritas  esset  selerna,.  Sed 
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quia  solus  inlellcctus  divinus  cst  cctcrnns,  in 
ipso  solo  vcritas  cctcrnitatom  habct.  Nec  pro- 
pler  hoc  scquitur  qu6(l  aliquiil  aliud  sit  a?tor- 
num  qutlm  Dcus  ,  quia  vcritas  inlcllcctus 
divini  csl  ipse  Deus,  ut  supra  ostcnsum  est, 
art.  5  hujus  quaslionis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  ratio  cir- 
culi,  ct  duo  et  tria  esse  auinque,  habont  »- 
tcrnitatem  in  mcnto  divina. 

Ad  sccundum  dicondum  qu6d  aliquid  osse 
semper,  ot  ubiquc,  polcst  intclligi  duplicitor. 
Uno  modo  quia  habot  in  sc  unde  sc  c\tcndat 
ad  omnc  tcmpus,  et  ad  omnem  locum,  sicut 
Deo  compctit  esse  ubiquc  ,  ct  scmpor.  Alio 
modo  quia  non  habetin  sc  qu6  detcrminctur 
ad  aliqucm  locum,  vel  tcmpus;  sicut  materia 
primadicilur  essc  una,  nonquia  hahot  unam 
formam,  sicuthomocst  unusab  unilatc  unius 
forma? ,  sed  pcr  romotionom  omnium  forma- 
rumdistinguontium.Etporhuncmodumquod- 
libet  universale  dicitur  esse  ubique  ,  otscm- 

f>or,  in  quantum  universalia  abslrahunlurab 
lic  et  nunc.  Sod  cx  hoc  non  soquiturca  csse 
ffiterna  nisiin  intellcctu,  si  quis  sit  a;ternus. 

Ad  terlium  dicondum  qu6d  illud  (juod  nunc 
est ,  ex  eo  futurum  fuit,  antoquam  ossot,  quia 
in  causa  sua  crat  ut  fieret.  Unde ,  sublala 
causA,  non  cssct  futurum  illud  ficri.  Sola 
autem  causa  prima  est  wtorna.  Undo  ox  hoc 
non  scquitur  qu6d  ea  quae  sunt ,  sempcr  fuc- 
rit  verum  ca  esse  fulura ,  nisi  quatonus  in 
causa  scmpiterna  fuit  ut  esscnt  futura ;  quae 
quidem  causa  solus  Deus  cst. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  intel- 
lcctus  noster  non  est  setornus ,  nec  vcritas 
enuntiabilium  quae  a  nobis  formantur,  cst 
eeterna,  scd  quandoque  inccepil;  et  ante- 
quam  hujusmodi  vcritas  cssct ,  non  erat  ve- 
rum  dicere ,  veritatom  talcm  esse ,  nisi  ab 
intellcctu  divino ,  in  quo  solum  veritas  cst 
ajtcrna;  scd  nunc  vorum  cstdiccrc  voritatom 
illam  tunc  non  fuissc.Quod  quidem  non  est  vc- 
rum,  nisi  veritatc  qu»  nunc  cst  in  inlclloctu 
nostro  ,  non  autem  pcr  aliquam  vcritatcra  cx 
parte  rei ,  quia  ista  est  vcritas  de  non  cnte. 
Non  ens  autem  non  habet  ex  se  ut  sit  verum, 
sed  soIummod6  ox  intellcctu  approhendente 
ipsum.  Undc  in  tantum  est  vcrum  diccre  ve- 
ritatem  nonfuisse  ,  in  quantum  approhcndi- 
mus  non  esse  ipsius  ut  pra;cedens  cssc  ejus. 
Abticulus  VIII.  —  Utrumveritas  sil  immuta- 

bilis. — (1,  dist.  19,  qucest.  5,  art.  3,  et  Ver. 

qu.  1,  art.  6.) 

Ad  octavura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
veritas  sit  imrautabilis.  Dicit  cnira  Augusti- 
nus  ,  in  lib.  2  de  libcro  Arbitr.,  cap.  12,  non 
procul  a  fine,  ct  de  vera  Religionc,  cap.  30, 
qu6d  veritas  non  est  cequalis  menti ,  quia  esset 
inulabilis,  sicut  et  mens. 

2.  Prseterea,  id  quod  remanet  post  omnem 
mutationem ,  est  immutabile ;  sicut  priraa 
matcria  est  ingcnita  et  incorruptibilis,  quia 
remanet  post  omnem  gcnerationom  et  cor- 
ruptioncm.  Sed  veritas  Tcmanct  post  omnera 
mutationem,  quiapost  omnem  mutationom 
verum  est  direre  esse,  vel  non  esse.  Ergo 
veritas  estimmutabilis. 

3.  Praeterea,  si  vcritas  enuntiationis  muta- 
tur,  maxim^  mutatur  ad   mutationem  rei 
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Sed  sic  non  mutatur ;  r/TiVa*  cnim,  sccundum 
Anselmum,  in  dial.  de  Veritate,  cap.  5,  est 
rectitudo  qxurdam,  in  quantum  ali(]uid  im- 
plet  id  quod  ost  dc  ipso  in  montc  diviiia.  Htec 
autcra  propositio  :  Socratcs  scdct,  accipil  a 
mente  divina  ut  significct  Socratcm  scdore; 
quod  significat  otiam  ,  oo  non  sedcntc.  Ergo 
voritas  proposilionis  nullo  modomutatur. 

4.  Pra;toroa,  ubi  cst  cadera  causa ,  cst  idem 
cfTectus.  Sed  oadom  ros  cst  causa  vcritalis  ha- 
rum  triura  proposilionuni  :  Socratos  sodet, 
sedcbit ,  ct  sedit.  Ergo  cadcm  est  harura  ve- 
ritas.  Sed  oporlot  quod  altorura  horum  sit 
vorum.  Ergo  voritas  harum  propositionum 
immutabilitor  manot,ctcadcmrationcvcritas 
cujuslibet  alterius  proposilionis. 

S(^d  contra  cst  quod  dicitur  in  psal.  11,2: 
JJiminutcB  sunt  veritates  d  filiis  hominum. 

ilcspondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  art.  1  hujus  qua?st.,  voritas  pro- 
pri6  est  in  solo  intolloctu  ;  ros  autom  dicun- 
tur  Yor»  a  vcritato  (jUic  cst  in  aliquo  intel- 
loctu.  Unde  nmtabilitas  voritatis  con^ide- 
randa  cst  circa  intolloctum.  Cujus  quidcm 
voritas  in  hoc  consistil  qm^d  habcat  confor- 
mitatcm  ad  ros  intolloctas.  Qua;  quidom  con- 
formitas  variari  potest  dupliciter ,  sicut  ct 
quailibot  alia  simililudo  ex  mulatione  altc- 
rius  cxtromi.  Undo  uno  modo  variatur  vori- 
tas  ex  partc  intellectiis  cx  eo  qu6d  de  rc  co- 
dom  modo  sc  habcnte  aliquis  aliam  opinio- 
neni  accipit.  Alio  modo,  si,  opinione  oadem 
manente,  rcs  mutetur.  Et  ulroque  modo  fit 
mutatio  dc  vcro  in  falsum.  Si  orgo  sit  aliquis 
intellcctus  in  quo  non  possit  essc  allcrnatio 
opinionum,  vcl  cujus  acceptionem  non  po- 
test  subtcrfugcre  ros  aliqua  ,  in  co  csl  immu- 
tabilis  veritas.  Talis  autom  cst  intellectus  di- 
vinus  ,  ut  cx  supcrioribus  patet,  qutest.  12, 
arl.  13.Undc  veritas  divini  intellectus  cst  im- 
mutabilis ;  veritas  autem  intellcctus  nostri 
mutabilis  cst  :  non  qu6d  ipsa  sit  subjcctum 
mutationis  ,  scd  in  quantura  inlellectus  no- 
stcr  mutatur  de  vcritate  in  falsitatem;  sic 
enim  formse  mutabilcs  dici  possunt.  Vorilas 
autem  intellcctusdivini  est,  secundum  quani 
rcs  naturales  dicuntur  vcrae,  qute  cst  omnin6 
immutabilis. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  dc  veritatc  divina. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verum  et  ens 
sunt  convertibilia.  Unde  sicut  cns  non  genc- 
ratur,  neque  corrumpitur  por  se,  scd  por 
accidens ,  in  quanlum  hoc  vol  illutl  ens  cor- 
rumpitur  vel  gencratur,  ut  dicitur  in  Phys. , 
tcxt.TG,  ita  vcritas  mutatur,  non  quod  nulla 
vcritas  rcmanoat  ,  sed  quia  non  remanct  illa 
veritas  qua;  prius  erat. 

Ad  tortium  dicendum  quod  propositio  non 
solum  habet  vcritatcm  ,  sicut  rcs  alia;  vcrita- 
tem  habere  dicuntur,  in  quantum  implent  id 
quod  de  eis  est  ordinatum  ab  intellcctu  di- 
vino;  scd  dicitur  habere  veritatem  quodam 
speciali  modo,  in  quantum  significat  vorita- 
tcm  intellcctus  ;  qure  quidem  consistit  in  con- 
formitatc  intellcctus  et  rci;  qua  quidom  sub- 
tracta  mutatur  veritas  opinionis  ,  ot  por  con- 
sequens  veritas  propositionis.  Sic  igitur  haec 
propositio  :  Socrates  sedet,  co  sedentc,  vera 
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cst  ct  vcritatc  rci,  in  qunntum  csl  qu.Tdam 
vox  significirtiva,  ct  vcritatc  signilicationis, 
inquantum  signiGcat  opinionem  veram;  So- 
crate  vcrc^  surgcntc,  renianct  primavcritas, 
sed  mutatur  sccunda. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  sessio  So- 
cratis  ,  qu.-c  cst  causa  vcritalis  hujus  propo- 
silionis  :  Socratcs  sedct,  non  codcm  modo  se 
habct,  dum  Socrates  scdct,  ct  poslquam  se- 
derit,  et  antcquarn  sedcrct.  Undc  ct  vcritas  ab 
hoc  causata  divcrsimodi^  sc  habct,  ct  divcrsi- 
mod(i  significatur  proposilioiiihus  de  prffiscn- 
ti ,  prKterito  ct  fnluro.  Undc  non  scquitur 
qu6d,  lic^t  altcra  trium  proposilionum  sit 
vera ,  eadem  vcritas  invariabifis  mancat. 

QU.ESTIO  XVII. 
De  falsitate. —  {Inquatuor  articulosdivisa.) 

Dcinde  qu.-eritnr  de  falsitate  ;  et  circa  hoc 
qujpruntur  quatuor  :  1"  utrum  falsitas  sit  in 
rebus;  2°  utrum  sit  in  sensu  ;  3"  utrnm  sit  in 
intcllectu;  4"  de  oppositione  vcri  ct  falsi. 
Articulls  primus.  —  Utrurnfalsitas  sit  in  re- 
bus.  —  {Sup.,  quoest.  16,   art.  l  et  2,  et  l , 
dist.  19,  qu.  5,  art.  1,  et  1  conlr.,  cap.  60,  et 
Ver.  (fu.  1,  art.  10,  et  Perih.  lib.  3. ) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidotur  qu6d 
falsitas  non  sit  in  rcbus.  Dicit  cnim  Augu- 
stinus  in  lib.  2  Soliloq.,  cap.8,  in  fine:5t  vc- 
rum  est  id,  quod  est,  falsum  non  esse  uspiam, 
concludetur,  quovis  repugnante. 

2.  Pra?lorea,  falsum  dicitur  a  fallendo.  Sed 
res  non  fiillunt,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  de 
vera  Kelig.,  cap.  33,  a  med. ,  quia  non  osten- 
dunt  aliud  quam  suam  speciem.  Ergo  falsum 
in  rebus  non  invcnitur. 

3.  Prseterea,  vcru  n  dicitur  in  rcbus  per 
comparationem  ad  intcHcctum  divinum ,  ut 
supradictum  est,  qusest.  10,  arl.  1,  in  quan- 
tum  imitatur  ipsum  (1).  Scd  quffilibct  rcs,  in 
quantum  cst,  imitatur  Dcum.  Ergo  qu.nolibet 
res  vera  cst  absque  falsitate  ;  et  sic  nulla  res 
est  falsa. 

Sed  contra  estquod  dicit  Augustinus  in!ib. 
de  vera  Kelig. ,  cap.  34 ,  circ.  princ. ,  qu6d 
omne  corpus  est  verum  corpus ,  et  falsa  unitas , 
quia  imitatur  ui-itatem,  et  non  est  unitas.  Sed 
qua?Iibet  res  imitatur  divinam  unitatem,  et 
ab  ea  dcficit.  Ergo  in  omnibus  rebus  est  fal- 
sitas. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  verum  et 
falsum  opponantur,  opposita  autem  sintcirca 
idem ;  ncccsse  cst  ut  ibi  priiis  quajratur  fal- 
sitas  ubi  prim6  veritas  invenitur,  hoc  est  in 
intcUcctu.  In  rcbus  autem  neque  vcritas  ne- 
quc  falsitas  est  nisi  per  ordinem  ad  intel- 
lectum.  Et  quia  unumquodquc  secundum.  id 
quod  convenit  ei  per  se,  simpliciler  nomina- 
tur,  secundum  autem  id  quod  convcnit  ei  pcr 
accidens,  non  nominaturnisi  secundumquid; 
res  quidem  simpliciter  falsa  dici  posset  per 
comparationem  ad  intellectum,  a  quo  depen- 
det ,  cui  comparatur  per  se ;  in  ordine  autem 
ad  alium  inteilectum  cui  comparatur  per  ac- 
cidens ,  non  posset  dici  falsa  nisi  secundum 

(i)  Ita  codd.  Alcan.,  Colon.  ct  Camcr.  Edltiones 
quas  vidimus  omillunt  in  quantum  imilalur  ipsum. 
Forl^,  imilanlurt 
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quid.  Dcpcndcnt  autcm  ab  intfllcrtu  divino 
rcs  naturalcs,  sicutab  intcllectu  humano  rcs 
artificialcs.  Dicuntur  igitur  res  arlificiales 
fals.t  simplicitcrct  sccundumsc,  in  qnaiitnm 
dcficiunt  a  formA  artis  ;  undc  dicitur  aliquls 
artifcx  opus  falsum  facere,  quando  dcficit  ab 
operationc  artis. 

Sic  autcm  in  rcbus  depcndcntibus  h  Deo 
falsitas  invcniri  non  potcst  pcr  compar;:tio- 
nem  ad  intellcctum  divinum  ,  cum  quidquid 
in  rcbus  accidit,  cx  ordinatione  divini  intcl- 
lectus  proccdat;  nisi  fort6  in  volunt.iriis 
agcnlibus  tantum ,  in  quorum  potcstatc  est 
subduccre  sc  abordinationcdivini  intcllcctfls, 
in  quo  malum  culpae  consistit,  secundiim 
quod  ipsa  pcccata  falsitatcs  ,  et  mcndacia  di- 
cuntur  in  Scripturis  ,  sccuniium  illud  psal.  4, 
3  :  Ut  quiddiliqitis  vanitatem,  etquivritis  men~ 
dacium?  sicut  per  opposituui  opcratio  vir- 
tuosa  veritas  vitjenominatur,  inquantumsub- 
ditur  ordini  divini  intcllcctus  ,  sicut  dicitur 
Joan. 3, 21 :  Quifncit  vrritatem,vrnit  ad lurem. 

Sed  pcr  ordincm  ad  intcllcctum  nostrum  , 
ad  quem  comparantur  rcs  naturales  pcr  ac- 
cidens ,  possunl  dici  falsgc  ,  non  simplicitcr , 
scd  secundiim  quid;  et  hoc  dupMciter  :  Uno 
modc  secundum  ralioncm  significati ,  ut  di- 
catur  illud  esse  falsum  in  rcbus  quod  signi- 
ficatur  vcl  rcprajscntatur  oratione  vcl  in- 
tclicctu  falso  ;  secundijm  qucm  modum  quae- 
libct  res  potest  dici  esse  falsa  quantum  ad  id 
quod  ci  non  incst,  sicut  si  dicamus  diame- 
trum  esse  commensurabilem,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  5  Metaph.,  text.  34,  et  sicut 
dicil  Augustinus  in  lib.  2  Soliloq.,  c.  10,  qu6d 
verus  traga^das  est  falsiis  Hcctor ;  sicut6  con- 
trario  polcst  unumquodque  dici  vcrum  se- 
cundum  id  quod  competit  ci.  Alio  modo  per 
modum  causae  ,  etsic  dicitur  res  esse  falsa, 
quae  nata  est  facerc  de  se  opinioncm  falsam. 
Et  quia  innatum  est  nobis  per  ea  qua?  exle- 
rius  apparent ,  de  rebus  judicare,  eo  qu6d 
nostra  cognitio  a  sensu  ortum  habet ,  qui 
prim6  ct  per  se  est  exteriorum  accidcntium ; 
ide6  ca  quae  in  exterioribus  accidcntibus  ha- 
bent  similitudinem  aliarum  rerum  ,  dicuntur 
esse  falsa  secundiim  illas  rcs ;  i^icut  fel  cst  fal- 
sum  mel ;  ct  stannum  est  falsum  argentum. 
Et  secundum  hoc  dicit  Auguslinus  in  lib.  2 
Soliloq. ,  cap.  6,  in  finc,  qu6d  ea  res  fal- 
sas  nominamus ,  quce  verisimilia  apprehendi— 
mus.  Et  Philosophus  dicit  in  5  Metaphys. , 
text.  34  ,  qu6d  falsa  dicuntur  qua?cumqnc 
apta  nata  sunt  apparereaut  qualia  non  sunt, 
autquse  non  sunt.  Et  perhunc  modum  eliam 
dicitur  homo  falsus  ,  in  quantum  est  amati- 
vus  falsarum  opinionum,  vcl  locuticnum; 
non  autem  ex  hoc  qu6d  potest  eas  confin- 
gere ;  quia  sic  etiam  sapientes  et  scientcs 
falsi  dicerentur,  ut  dicitur  in  5  Met. ,  loco 
proxime  cit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rcs  com- 
parata  ad  intellectum,  secundum  idquodest, 
dicitur  vera ;  secundum  id  quod  non  est ,  di- 
citur  falsa.  Unde  verus  tragcedus  est  falsus  He- 
ctor,  ut  dicitur  in  2  Solil. .  loco  in  corp.  cit. 
Sicut  igitur  in  his  quae  sunt,  inveniturquod- 
dam  noncsse,  Ita  in  his  quae  sunt,  inveni- 
tur  quaedam  ratio  falsitatis. 
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Ad  sccundam dicendum  qu6d  res  pcr  sc  non 
fallunl,  scd  per  accidens.  Dant  enim  occa- 
sionem  faMtatis  ,  eo  quod  simililudinein  eo- 
ruuj  {ifrunl  (juorum  uon  habenlexistenliam. 

Ad  terlium  di^endum  quod  per  corapara- 
lionem  ad  inlcllcdum  (ii\inum  non  dieuntur 
res  falsa;,  »iu6d  esscl  eas  esse  falsas  simitlici- 
tcr  ;  sed  per  comparalionem  ad  intellectum 
nostrum,  qu6d  est  eas  csse  falsas  secundum 
quid. 

Ad((uartum  quod  in  oppositum  objicilur, 
dicendum  quod  similituilo  vel  reprccseutatio 
dcliciens  nou  inducit  rationem  falsitatis, 
nisi  in  quantum  pra>stat  occasionem  fals.-e 
opinionis.  Unde  non  ubicumque  est  simili- 
tu«lo ,  dicitur  rcs  falsa  ;  sod  ubicumque  cst 
talis  simililudo ,  qua;  nata  esl  faccre  opinio- 
ncm  falsam,  non  cuicumque  ,  sed  ut  in  plu- 
ribus. 

AnxicuLUS  II. —  Utnimin  sensusit  fnlsitas.  — 
(  Ver.  quiest.  1,  art.  10,  ct  Perihcrm.  l.  3.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  scnsu  non  sit  falsitas.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  de  vera  llelig.,  cap.  33,  circa 
lued. :  Si  omncs  corporis  sensus  ita  nuntiant 
ut  afficiuntur ,  quiil  ab  his  amplius  exigere 
debcamus  ignoro.  Et  sic  videturquod  ex  sen- 
sibus  non  fallanmr;  ct  sic  falsilas  in  sensu 
non  est. 

2.  Praterea  ,  Pliilosophus  dicit  in  k  Mela- 
phj  s.,  texl.  24 ,  quod  falsitas  non  est  propria 
scnsui,  scd  phanlasia'. 

3.  Prictcrea,  in  incomplexisnon  estverura, 
nccfalsura,  sed  solumin  complexis.  Scdcom- 
poncrc  et  dividcre  non  pei  tinct  ad  sensum. 
Ergo  iu  scnsu  non  cst  falsitas. 

55cd  contra  est  quod  dioit  Augustinus  in 
lib.2  Soliloq.,  cap.6,  in  finc  :  Apparct  nos  in 
omnibusscn^ibussimHitudine  lenocinantefalli. 

Uespondeo  diccndum  qu6d  falsitas  non  cst 
quiBrcnda  in  sensu,  nisi  sicuti  ibicst  veritas. 
Vcritas  autera  non  sic  est  in  sensu  ,  ut  scn- 
sus  coguoscat  veritatem,  sed  in  quantum  ve- 
ram  apprchcnsionem  liabet  dc  scnsibilibus, 
ut  supra  dictum  est,  qu.-cst.  16,  art.  2.  Ouod 
quidcm  contingit  eo  qu6d  apprchcndit  rcs 
ut  sunt.  Unde  contingit  falsilatcra  esse  in 
sensu  cx  hoc  quod  apprehendit  vcl  judicat 
rcs  aliter  quamsint. 

Sic  autem  se  habet  sensus  ad  cognosccndum 
rcs,inquantumsimi)itudo  rerum  est  iu  scnsu. 
Sirailitudo  autemalicujus  rei  cst  in  sensu  tri- 
pliciler.  Unomodo,  prim6  ct  pcr  sc;  sicut  in 
visu  cst  similitudo  colorum  ,  ct  aliorum  pro- 
priorum  sensibilium.  Alio  modo  pcr  sc,  sed 
nou  primo,  sicut  in  visu  est  simililudo  figu- 
ra) ,  vcl  raagnitudinis ,  ct  aliorum  comrau- 
nium  scnsibilium  oranium  (1).  Tcrtio  raodo 
nec  prim6 ,  nec  per  se ,  sed  per  accidens  ,  si- 
cut  in  visu  » st  similitudo  hominis,  non  in 
quantum  ost  homo,  scd  in  quantum  huic  co- 
lorato  accidit  csso  hominem. 

Et  idco  circa  propria  scnsibilia  sensus  non 
haT)ct  fiiisara  cognilionera,  nisi  pcr  accidens, 
et  in  paucioribus  ,  «x  eo  scilicct  qu6d  pro- 
pterindispositionemorgani  non  convenienter 

(t)  ll.i  plnrinii  cdili.;  in  co(i.  Alcan.  aliisque  deesl 
omuimn. 
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recepit  formam  scnsibilcm;sicut  ctalia  pas- 
siva  proptersuam  indispositionemdeficionter 
rccipiunl  impressioncm  agenlium;  et  indo 
csl  quod  propler  corruptionem  lingua' inllr- 
misdulcia  amara  csse  videntur.  De  scnsibi— 
libus  ver6  communibus  «*t  per  accidens  potest 
esse  falsum  judicium  etiam  in  sensu  rectd 
disposilo;  quia  scnsus  non  dircctii  rcfortur 
ad  illa ,  sod  pcr  ac(idcns,  vel  ex  conse- 
quenli,  in  quantum  refertur  ad  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sensum 
aftici  cst  ipsum  ejus  senlirc.  Undc  \\vr  hoc 
qu6d  sensus  ila  nuntiant,  sicut  afliduntur, 
sequitur  qu6d  non  decipiamuriu  judicio,  quo 
judicamus  nos  sentire  aliquid ;  sed  e\  co 
qu6d  sensus  aliter  allicitur  inlerdum  quam 
rossit,  scquiturqu6d  nuntictnobisali^iuando 
rem  aliter  quam  sit;  et  cx  hoc  fallimur  por 
sonsum  circa  rom  ,  non  circa  ipsum  sentire. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  falsitas  dici- 
tur  non  cssc  propria  sensui,  quia  non  deci- 
pilur  circa  proprium  objeclum.  Undc  in  aliiL 
translatione  planius  dicitur,  qu6d  sensus  pro~ 
prii  sensibilis  falsus  non  cst.  Pi;antasicE  au- 
tem  attribuilur  falsitas,  quia  rcprffscnlat 
similitudinem  rei  etiamab.sentis.  Undc  quando 
aliquis  convertilur  ad  similitudinein  rei  tan- 
quam  ;id  rem  ipsam  ,  provonii  ex  tali  appre- 
hcnsione  falsitas ;  unde  etiam  Philosophus  in 
5  Metaph. ,  tcxt.  3i  ,  dicit  qu6d  umbrie,  et 
pictune ,  ot  somnia  dicuntur  falsa  ,  in  quan- 
tum  non  subsunt  rcs  quarum  habent  simiii- 
tudinem. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ratlo  illa  pro— 
ccdit,  qu6d  falsitas  non  sit  in  scnsu  sicut  ia 
agnosccnlc  vcrum  et  falsum. 
Articulus  III. — Utrum  falsitas  sit  in  intellectu, 

—  {Ver.  quwst.  1,   art.   12,  et  1,  disl.  19, 

qua^st.  o,  art.  \,  adl ,  et  3  cont.,  cap.  108  , 

§^^-) 

Ad  tortium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
falsitas  non  sit  in  intcUcctu.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  83  QQ.  ,  qu.  32,  in  princ: 
Omnisqui  fallitur,  id  in  quo  fallitur  non  in- 
telliqit.  Sod  falsumdicilur  esse  in  aliqua  co- 
gnitione  ,  secundum  qu6d  pcr  cara  fallimur. 
Ergo  in  intoUcctu  non  ost  falsitas. 

2.  PraUcroa ,  Philosophus  dicit  in  3  de  Ani- 
ma ,  toxt.  51 ,  qu6d  intclloclus  somper  cst 
rectus.  Non  crgo  in  intellcctu  ost  falsitas. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  in  3  de  Anima, 
tcxt.  21  ct  22,  qu6d  nbi  compositio  intel^ 
lcctnnm  est,  ibi  verum  et  falsum  est.  Scd  com- 
positio  intcllcctuum  est  in  intcUectu.  Ergo 
veruin  et  rilsuni  est  in  inlellcctu. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  sicut  rcs  habet 
csse  pcr  propriam  formam,  ita  virtuscogno- 
sciliva  habct  cognosccre  pcr  simililudincm 
rei  cognitje.  Unde  sicut  rcs  naturalis  non  de- 
ficit  ab  csse  quod  sibi  competit  sccundum 
suam  formam ,  potest  autcm  doficere  ab  ali- 
quibus  accidentalibus,  vcl  conscqucntibus ; 
sicut  homo  ab  hoc  quod  est  habero  duos  pc— 
des,  non  autem  ab  hoc  quod  cst  esse  homi— 
nem;  ita  virtus  cognoscitiva  non  deficit  in 
cognosccndo  respectu  illius  rei  cujus  simili- 
tudine  informatur,  potest  autem  deficere 
circa  aliquid  conscquens  ad  ipsam  ,  vel  acci- 
dens  ci ;  sicut  ost  dictum  art.  pra3C.,  qu6d  vi- 
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gus  non  docipitiir  circa  sonsibile  propriuin, 
aod  circa  s«'nsil)ilia  coininunia  ,  (iuu3  consc- 
quoiilcr  .sc  liabcnt  ad  illud  ,  et  circa  sensibi- 
lia  pcr  accidens.  Sicut  auteni  scnsus  infor- 
jnalur  directt^  siniilitudine  proprioruin  sensi- 
biliuin  ,  ita  intellectus  informatur  similitu- 
dine  quidilitatis  rei.  Undccirca  c/iuvr/  quid  est 
intellectus  non  decipitur  ,  sicut  nequc  sensus 
circa  sensibilia  propria.  In  componendo  vc- 
r6  vel  dividendo  potest  decipi ,  duin  atlri- 
buit  rei,  cujus  quiddilatem  int«dli<^it,  aliquid 
quod  eain  non  conse(iuitur ,  vel  quod  ei  op- 
j)onitur.  Sic  enim  se  babet  intellectus  ad  ju- 
dicandum  de  bujusinodi ,  sicut  sensus  ad  ju- 
Wicandum  dc  sensibilibus  communibus  ,  vcl 
per  accidens. 

Hac  tamcn  differcntia  servata ,  quw  supra 
cina  veritatem  dicta  cst,  qujcst.  16,  art.  2, 
qu6d  falsitas  in  intellectu  cssc  poiest,  non 
solum  «luia  cognitio  intellectus  falsa  cst ,  scd 
quia  inlellectus  eam  cognoscit,  sicut  et  veri- 
latem ;  in  sensu  autem  falsitas  non  est  ut 
cognila  ,  ut  dictum  est  art.  prajc. 

Quia  ven")  falsitas  intellectus  per  sc  solum 
circa  compositionem  intellectus  est,  per  ac- 
cidens  etiam  in  operalione  intellcclus,  qua 
cognoscit  quod  quid  cst ,  potest  esse  falsitas  , 
in  quivntum  ibi  compositio  intellectus  admi- 
scetur.  Quod  potestcsse  dupUcitcr.  Uiio  modo 
secundrim  qu(')d  intellectus  defiiiitionem  unius 
attribuit  alteri ,  ut  si  definitionem  circuli  al- 
tribuat  bomini ;  unde  definitio  unius  rci  cst 
falsa  de  altcra.  Alio  modo  secundum  quod 
partes  definitionis  coniponit  ad  invicem,  qu» 
simul  sociari  non  possunt;  siccnim  detinilio 
non  est  solum  falsa  respcctu  alicujus  rci , 
scd  est  falsa  in  sc  ;  ut  si  formct  talem  dcfini- 
lionem  :  Animal  rationale  quadrupes  ,  falsus 
est  intcllectus  sic  definiondo,  proplerea  qu(')d 
falsus  cst  in  formando  banc  compositionem  : 
Aliquod  animal  rationale  est  quadrupes.  Et 
proplor  hoc  in  cognoscendo  quidditates  sim- 
pliccs  non  potest  essc  intellectus  falsus  ,  scd 
vel  ost  vcrus,  vcl  totaliter  nihil  intidligit. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  quia  quid- 
ditas  rei  ost  proprium  objectum  intellectus, 
propter  hoc  tunc  propriC'  dicimur  aliquid  in- 
lelligcre,  quando  reducentes  illud  in  qitod 
guid  cst,  sicde  eo  judicamus;  sicut  accidit  in 
demonstrationibus,  in  quibus  non  cst  falsitas. 
Et  hoc  modo  intelligitur  verbum  Augustini, 
loco  cit.  in  1  argum.,  qu6d  omnisqui  fallitur, 
non  inteUigit  id  in  quo  fallitur;  non  autem 
ita  quod  in  nulla  operatione  intellectus  aliquis 
fallatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
semper  est  rectus,  secundum  qu6d  intellectus 
cst  principioriuii,  circaqu»  non  decipitur  ex 
cadem  causa  qua  non  decipitur  circa  quod 
quid  cst.  Nam  principia  per  se  nola  sunt  illa 
quaj  statim  intcllectis  terminis  cognoscuntur 
ex  eo  qu6d  prsedicatum  ponilur  in  definilionc 
subjocli. 

Articvlvs  lY.  —  Utrum  verum  ct  falsum  sint 
contraria.—{\-%  q.  Gk,art.S,ad3,  et  1,  dist. 
19, q. 5,  art.  l,aU8,  et  Ver.  q.i.art.  10, arf5. ) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
verum  et  falsum  nou  sint  contraria.  Aerum 


enim  ct  falsum  opponuntur,  sicul  quod  ost  et 
quod  iion  cst;  nam  verum  cst  id  quod  est,  ut 
dicit  Augu^tinus,  lib.  2  Solil.,  cap.  5,  in  liiie. 
Sed  quod  cst,  et  quod  non  cst,  non  opjjonun- 
lur  ut  conlraria.  Ergo  verum  et  falsum  non 
sunt  contraria. 

2.  Praiterea,  unum  contrariorum  non  csl  in 
alio.  Sed  falsum  est  in  vcro;  quia,  sicut  dicit 
Augustinus  in  lib.  2  Soliloq.,  cap.  10,  traqce- 
dus  non  esset  falsus  Jlector,  si  non  esset  verus 
Iragoedus.  Ergo  verum  ct  falsum  non  sunt 
contraria. 

3.  Pricterca ,  in  Deo  non  est  conlrarietas 
aliqua.  Nihilenim  divina;  substanticc  est  con- 
trarium ,  ut  dicit  Augustinus  12  de  Civit. 
Dei,  cap.  2,  circa  finem.  Sed  Deo  opponitur 
falsitas;  nam  idoium  in  Scriptura  menda- 
cium  nominatur,  Jerom.  8,5  :  Apprehcndcrunt 
mendacium ;  GlossaHieronymi  in  liunc  locum: 
«Id  cst,idola.  ))Ergo  verumetfalsumnon  sunl 
contraria. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in  2 
Periher.,  cap.  ult.;  ponit  enim  falsam  opi- 
nionem  verae  contrariam. 

Kespondeo  dicendum  quod  verum  et  falsum 
opponuntur  ut  contraria  ,  et  non  sicut  affir- 
matio  et  negatio,  ut  quidam  dixorunt. 

Ad  cujus  evidentiam,  sciendura  est  qu6d 
negatio  neque  ponit  aliquid,  neque  determi- 
pat  sibi  aliquod  subjectum;  et  propter  hoc 
potest  dici  tam  de  ente  ,  quam  de  non  ente  ; 
sicut  non  vidcns,  ct  non  sedens.  Privalio 
autcm  non  ponit  aliquid  ,  sed  determinat  sibi 
subjectum  ;  est  enim  negatio  in  subjccto  ,  ut 
dicitur  4  Metaphys.,  text.  41,  et  lib.  5,  text. 
27;  ca3cum  enim  non  dicitub  nisi  de  co  quod 
est  natum  vidore.  Contrarium  ver6  et  aliquid 
ponit,  etsubjectumdetorminat;  nigrum  oniin 
esl  aliqua  spocies  coloris.  Falsum  autem  ali- 
quid  ponit;  cst  enim  falsum,  ut  dicit  Philo- 
sophus,  4  Metaphys. ,  text.  27,  ex  oo  quod 
dicitur,  vel  videtur  aliquid  osse  quod  non 
est,  vel  non  esse  quod  est.  Sicut  enim  ve- 
rum  ponit  acceptionem  adaquatam  rei ,  ita 
falsum  acccptionem  rei  non  adaequatam.  Unde 
manifeslum  est  qu6d  verum  et  falsum  sunt 
contraria. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  id  quod 
cst  in  rebus,  est  veritas  rei;  sed  id  quocl  est 
apprehensum,  ost  vcrum  intelloctus,  in  quo 
prim6  ost  veritas.  Unde  et  falsum  estid  quod 
non  csl,  ut  apprehonsum.  Apprelicndere  au- 
tcm  esso,  et  non  esse,  contrarictatem  habot, 
sicut  probatPhilosophus  in  2Perih.,  cap.  ull., 
qu6d  huic  opinioni :  Bonum  est  bonum,  con- 
traria  est:  Bonum  non  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  falsuin  non 
fundatur  in  vero  sibi  contrario,  sicut  ncc  ma~ 
lum  in  bono  sibi  contrario,  sed  in  eo  quod 
sibi  subjicitur.  Et  hoc  idc6  in  utroque  accidit, 
quia  verum  et  bonum  contraria  sunt  falso  ct 
malo ,  et  convortuntur  cum  ente.  Unde  sicut 
omnis  privatio  fundatur  in  subjecto,  quod  est 
ens;  ita  omne  malum  fundatur  in  aliquo 
bono,  ot  omno  falsum  in  aliquo  vero. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  contraria 
et  opposita  privative  nata  sunt  fieri  circa 
idom,  ide6Deo,prout  in  se  considoratur,  non 
cst  aliquid  contrarium   uoquc  ratione  suib 
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bonitatis,  ncque  ratione  suac  veritatis,  quia  iil  ost,  oxistentis  in  potenlia  ;  sive  motus  ac~ 

in  intellcetu  ojus  non  potesl  esso  falsilas  ali-  cipiatur  comuiunUor  ,   proiil  motU';   dicilur 

qna;  sed  in  apprehensionc  nostra  habet  ali-  actus  perfocli ,  prout  int(>lligere,  et  sentire 

quid  contrarium  ,  nam  ver-s  opinioni  do  ipso  dicitur  movori,  ut  dicidir  in  'i  de  Anima,  lcif. 

contrariatur  falsa  opinio.  Kt  sic  idola  men-  28,  el  lil).  1,  text.  118,  ut  sic  vivenlia  ilican- 

dacia  dicuntur  opposita  veritati   divinic,   in  tur  quiccumque  se  aj^untad  molum,  vol  ope- 

quantum  falsa  opinio  do  idolis  contrariatur  rationom  aliquam  ;  ea  vero  in  quorum  nalura 

vertE  opiuioni  de  unilale  Dei.  non  est  ut  se  aj^ant  ad  aliquom  molum,  vel 

niT;r"«;Tin  yviii  operationem,  vivenlia  dici  non  possuntnisr 

guyLSMlU  AMll.  peraliquamsimililudinom. 

Devita  Dei.  — (7»  quatuor  arliculos  divtsa.)  Ad  primum  ergo  dicondum  quod  verbum 

Quoniam  autom  intelligere  viventium  est ,  illud  Philosophi  potost  intelligivel  de  molu 

f)0st  considorationom  do  scientia ,  et  inlel-  primo,  scilicot  corporum  codestium,  vel  do 

ectu    divino,    consideraudum    est    de    vila  motu  communitor;  ot  utroque  modo  motu:i 

ipsius  ;  ot    circa    hoc    quaMuntur    quatuor:  dicitur  quasi  vita  corporum  naturalium  per 

1°  quorum  sit  vivore ;  2"  quid  sit  vita ;  3"  utrum  similitudinom,  ct  non  per  proprii  tatem.  Nam 

vita  Doo  conveniat;  4"  utriim  omnia  in  Dco  niotus  codi  ost  iu  univcrso  corporalium  natu- 

sint  vita.  rarum  sicul  motus  cordis  in  animali,  ((uo 

Articulus  VRmvs.  —  Ulrum  omtiium  natura-  conservalur  vila.  Similitor  etiam  quicumque 

lium  rerutn  sit  vivere.  —  ii  cont.,  cap.  98.)  '"O/"^  naturalis  hoc  modo  so  habot  ad  res 

...            •             Ai       *   \- 1  ,           \  i  naluralos  ut  quaidam  similitudo  vitali-^  one- 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  ^  idetur  qu(id  riiinma   i!n,«o  <;  i,^(„...  ....;,.^....                  i 

■  ^                     .1-          •»     •           i\-  •.  raiionis.  Lniie  !>i  lolum  universum  cornorab; 

omn.um  rorum  naluralium  s.t  v.vero.  Du.t  ^5,,.^  unum  animal,  ita  qu()d  iste  molus  essct 

en.m  Phi  osophus  ;n  8  Phys.corum   text.  1,  ^  „,^,,„j,  intrinsoco ,  u  quidam  posuerunt 

quo,  motus  os    ul  v.ta  quaedam  natura  ex.-  sequoretur  ^u^d  molus  esset  vita  om,'ium 

slonl.bus  (imn.bus.  Sed  omnes  res  na  ura los  naturalium  corporum. 

part.c.pan  m(;tum.  Lrgo  omnos  res  naturalos  .^j  secundum  dicendum  qu^d  corporibus 

parl.(Mpani  v.iam.                             .            .  gravibus  et  levibus  non  competit  moveri,  nisi 

2.  Prcelorcv,,  planl^  dicuntur  v,vere  ,  ,n  Iecundumqu6d  suntcxtra  dispositionem  su» 
quantu,r,  habont  ,n  se  ,ps^s  pr.nc.p.um  motus  nalura,  utpote  cum  sunt  cxtra  locum  pr  * 
au-mc|nt,  el  docremont,.  S(h1  motus  locahs  est  ;„„,.  ^^^,  ^nim  sunt  in  loco  proprio .  et 
pc,foct,or  et  pnor  socu,ulum  .uUuram  quam  ^amrali ,  quiescunt.  Sed  plantjB  et  ali<B  res 
motus^augmonl,  et  dccremenl. ,  ut^  proba  ur  viventes  mljvcntur  motu  vitali,  secundum  hoc 
,n  8  Phys,cor.,  tev  .  ^G  et  o7.  Cum  ,g,tur  ^^d  sunt  in  sua  disposilionc^  naturali,  non 
omn,a  corpora  nalur.iUa  habeant  al,qu()d  ,.^1^,,,  ;„  accedondo  ad  eam,  vel  in  recedendo 
pr.nc.p.um  motus  local.s  videtur  qu6d  omma  ab  ca )  im6  secundum  qu6d  recedunt  a  tali 
corpora  natural.av.vant.  „,otu,  recedunt  a  naturali  dispositione.  Et 

3.  Pra^toroa,  ,.itor  c(3rpora  natural.a  ,mpor-  pra,terea  corpora  gravia  el  levia  .noventur  a 
focl.ora  sunt  elcnenta.  t^ed  c.s  attr.bu,lur  „,olo,-e  extrinsocS,  vel  gcnerante ,  qui  dat 
v.ta :  d.cuntur  en.m  a^jua;  y.v»  Lrgo  nuilt6  formam,  vel  rcmovente  prohibens,  ut  dicitur 
mag.s  aha  corpora  n.jturaha  v.tam  habent.  j,,  g  Physicor.,  text.  12;  et  ita  non  movenl  sg 

S(Hl  co.itra  est  qu(id  d.c.t  D.onys.us  6  cap.  ips^,  sicut  corpora  viventia. 

do  d.y.n.rvom.,  prope  pnnc.,quod;;/a«/rt',  sc-  ^d  torlium  dicendum  quod  aqu.-e  viva3  di- 

cundum  ultimam  resonantiam  ut>p,  habcnt  vi-  euntur  qua?  habent  conlinuum  nuxu,n.  Aqu» 

verej  ox  (juo  potos»  acc.p.     quod  ult.mum  enim  slantos,  qua;  non  conlinuantur  ad  prin- 

grac-.um  vita;  obtmen    p  ant^.  bcd  corpora  cipium  continu(>  lluons,  dicuntur  monuje,  ut 

inan.matasunt.nfraplantas.Ergoeorumnon  a^jua  cistcrnarum  ol  lacunarum.  Et  hoc  di- 

estv.vere.                             v j       1  •  <^''f"''  P'^'"  similitudinem;  in  quantum  enim 

Rcspondeo  dicondum  qu6d  cx  h,s  qujB  ma-  vidontur  se  movce  ,  habent  similitudinem 

n.feste  v.vunt,  accipore  possumus,  quorum  s,t  yjtje ;  sed  tamon  non  est  in  eis  vera  ratio  vita 

v,vere,  ct  quorum  noii  s,t  v.vore.  \  ,vere  au-  ^uia  hunc  motum  non  habent  a  se  ipsis,  sod  k 

te.n  ,uan.f.>st6  an.mahbus  conven.t.  D.c.tur  causagcnoranteeas,sicutacciditcircamolum 

enim  ,n  hbro  de  ^ogotab.hbus  (Anstot.  .n  alioium  g,-avium  et  levium. 
lib.  1  doPlantis,  cap  l,,n  pr.nc.;,  quod  v.la 

in  animalibus  manifesta  est.  Unde  secundum  Articulusii.  — f//rumtj'a5j7  qucedam  opera- 

illud  oportot  distinguoro  vivontia  a  .lon  vi-  /Jo.  — (1-2,  <7urps/.  3,  art.  2,  ad3,et qua;st. 

ventibus,  secundiun  qu6d  animalia  dicuntur  56,  art.  1,  ad  2,  et  2,  dist.  19,  art.  7,  corp., 

vivere.  Hoc  autem  est  in  quo  primo  manife-  ^^  1  Met.,  col.  5,  inprinc.) 

stntur  vita,et  in  quoultimo  ivmanet.  Ad   socundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Prim6autoiudicimusanimalvivcr(>quando  qu6d  vita  sit  quaedam  operatio.  Nihil  enim 

incipit  cxse  motumhaboro,  cttamdii,  judica-  dividitur  nisi  per  ea  quje  sunt  sui  generis. 

tur  animal  vivero,  quamdiu  talis  motus  in  eo  Sed  vivere  dividitur  per  operaliones  quas-^ 

apparot;  quando  ver6  jam  ex  so  non  habet  dam ,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  lib.  de 

aliquom  motuiu,  scd  movotur  tanliimab  alio,  Anima,  toxt.   13,  qui  distinguit  vivore  pcr 

tunc  dicitur  animal  mortuum  per  dcfectum  quatuor,  scilicet  :  ali.nento  uti,  sentire,  nio- 

vit».  Ex  quo  patet  qu6d  illa  proprie  sunt  vi-  veri  sccundum  locum,  et  intelligere.Ergo 

ventia  quse  se  ipsa  secundum  aliquam  spe-  vita  est  oporatio  quaedam. 

ciem  motiis  moveni;  sive  accipiatur  motus  2.  Prajterea,  vila  activa  dicilur  alia  esse  k 

proprie,  sicut  motus  dicitur  actus  imperfecli,  conlemplativa.  Sed  contemplativi  ab  aclivis 
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nontlivorsificai\lurnisise(undiimopfrationcs  lia  perfccla ,  iit  «luadiupetiia,  ct  volatilia,  ai 

quasilam.  Krpo  vita  cst  quiRdara  opcratio.  hujusinodi ;  (fua^dam  vcru  ullcrius  ad  intei- 

3.  PriPtcrca,  cognosccrc  Dcum  cst  opcratio  ligcndum,  sicul  humines. 

qutndam.  llxc  autem  cst  vita,  ut  patct  per  Ad  sccundum  crgo  diccndum  quM  opcra 

illud  Joan.  17,  3:  fl(ec  estaatem  vita  aterna  ,  vitae  dicunlur  quoruin  principia  sunl  In  opc- 

ut  corjnoscant  te  solujn  veruin  Deum.  Ergo  vita  rantihus,  ul  sc  ipsos  inducant  in  talcs  opera- 

est  opcralio.  tioncs.  Conlingit  autcm  aliquorum  operum 

S  d  contra  cst  quod  dicit  Philosophus  in  2  incssc  hominihus  non  soliim  principia  na- 

Ae  Anim-d,  U^xt.  STl :Vivirc  viventibns  est  esse.  turalia  ,  ut    sunt   potcntiaj    nnturalcs  ;    scd 

Ucspondco  diccndum  qu6d,sicut  ex  dictis  ctiam  quajdaiu  snpcr  addita,  ul  sunt  iial)ilus 

palet,  qu.  praiced.,  art.  3,  intcllcctus  nostcr,  inciinantcs  ad  qujedam  opcrationum  gencra, 

qui  propric  cst  eognoscilivus  quidditalis  rciut  quasi  pcr  modum  natunc,  ct  facicntcs  illas 

proprii  objccli,  accipit  a  scnsu,  cujus  propria  opcrationcs  essc  dclcctabiles.  Et  cx  hoc  dici- 

objccta  sunt  accidcntia  cxtcriora;  ct  inde  cst  lur,  quasi  per  quamdam  similitudincm,  qu(jd 

qu(jd  cv  !sis  qutB  cxtcrius  npparcnt  dc  rc,  illa  opcraiio,  qua?  est  homini  dclcctahilis,  et 

devcnimus  ad  cognosccndum  csscnliam  rci.  adquam  inclinatur,  ct  inquaconvcrsatur  (1), 

Et  quia  sic  nominamus  aliquid,  sicut  cogno-  et  ordinat  vitam  suam  ad  ipsam,  dicitur  vila 

scimus  illud  ,  ut  c\  supradiclis  patct,  quast.  hominis  ;  uiidc  quidam  dicuntur  agcre  vitam 

13,  art.  1,  inde  csl  qu<)d  plcrumque  i  pio-  luxuriosam,  quidam  vitaiii  honestam.  Et  per 

prictatibus  cxtcrioribus  imponuntur  nomina  hunc  modum  vita  conteuiplativa  ab  activA 

ad  significandascsscntias  rcrum  llndehujus-  distinguilur  ;  et  pcr  hunc  etiam  modum  co- 


raodi  nomina  quandoquc  accipiuntur  proprie 
pro  ipsis  esscntiis  rcrum,  ad  quas  signifi- 
candas  principalitcrsunlimposita;aIiquan(!o 
autem  sumuntur  pro  propriclatibus,  a  quibus 
imponuntur;  et  hoc  minus  proprie;  sicut 
patct  qu6d  hoc  nomen  corpiis  impositum 
est  ad  significandum  quoddam  genus  sub- 
stanliarum  ex  coqu6d  in  cis  invcniuntur  tres 
dimensiones;  et  idc6  aliquand6  ponitur  hoc 


gposccre  Deumdicitur  vita  aeterna. 
Unde  patct  solutio  ad  tcrtium. 

Articuli!s  III.  — -  Utriim  Deo  conveniat  vila. 
—  (1  cont.,c.  97,  98,  99,  et  lib.  4,  cap.  13, 
fin.,  et  Joun.  14,  tect.^^ycol.^,  et2  Met., 
iect.%  cot.  5,  fme.) 

Ad  tcrlium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
Dco  non  conveniat  vita.  Vivere  enim  dicun- 
tur  aliqua ,  sccundum  qu6d  movent  se  ipsa, 


Bomcn   corpus  ad  significandas  Ircs  dimen-      „,  ...         ^«  „  ,  c    i  t»  - 

sioncs,  sccundum  quud  corpus  ponitur  spe-     "  ^•^*"'". ^|,t  '"'^-  P'-»'^-  ^ed  Deo  non  compe- 
cics  quantitatis.  tit  moveri.  Ergo  neque  v.vere.        _ 


Sic  ergo  dicendum  est  et  de  vit5.  NamvitsB 
nomcn  sumitur  ex  quodam  exteriijs  appa- 
renti  circa  rcm,  quod  est  moverc  se  ipsum; 
non  tamcn  cst  impositum  hoc  nomcn  ad  hoc 
significandnm  ,  sed  ad  significandam  sub- 
stantiam  cui  convcnit  secundum  suam  natu- 
ram  movere  se  ipsam,  vel  agere  se  quocum- 
que  modo  ad  operationem.  Et  secundum  hoc 
vivere  nihil  aliud  est  quam  esse  in  tali  na- 
tura ,  ct  vita  significat  hoc  ipsum,  scd  in 
abstracto ;  sicut  hoc  nomen  cursus  significat 
ipsum  currere  in  abstracto.  Unde  vivum  non 
est  praedicatum  accidentale,  scd  substantialc. 
Quandoquc  tamen  vita  sumilur  minus  proprie 
pro  operationibus  vitae,  a  quibus  nomen  vitse 
assumitur ,  sicut  dicit  Philosophus  9  Ethico- 
rum,  cap.  9,  quod  vivere  principaliter  est 
sentire,  vel  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  ibi  accipit  vivere  pro  operatione  vitse. 
Vel  dicendum  cst  melius ,  qu6d  scntire  et  in- 
telligcre,  et  hujusmodi,quandoquesumuntur 
pro  quibusdam  operationibus  ,  quandoque 
aulem  pro  ipso  esse  sic  operantium.  Dicitur 
enim  9  Ethicorum,  cap.  cit.,  qu6d  vivere  est 
sentire,  vel  intclligere,  id  est  habcre  naturam 
ad  scntiendum  vel  intelligendum ;  ct  hoc  modo 


2.  Prffitcrea,  in  omnibus  quge  vivunt,  est 
acciperc  aliquod  vivendi  principium ;  unde 
dicitur  in  2  de  Anima  ,  text.  31,  qa6d  anima 
est  viventis  corporis  causa,  et  principium. 
Scd  Dcus  non  habet  aliquod  principium.  Ergo 
sibi  non  compctit  vivere. 

3.  Prceterca,  prin<;ipium  vitae  in  rcbus  vi- 
ventibus,  qua?  apud  nos  sunt,  est  aninia  ve- 
grtabilis,  quae  non  est  nisi  in  rcbus  corpora- 
libus.  Ergo  rebus  incorporalibus  iion  compe- 
tit  viverc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  83,  3  : 
Cormeiim  et  caro  mea  exultaverunt  in  Dcum 
vivum. 

Respondco  dicendum  qu6d  vita  maxim^ 
propri6  in  Deo  est. 

Ad  cujus  evidentiam  ,  considerandum  est 
qu6d  cum  vivere  dicantur  aliqua ,  secundiim 
qu6d  operantur  cx  se  ipsis,  et  non  quasi  ab 
aliis  mota ,  quantu  perfcctiiis  compctit  hoc 
alicui ,  tant6  perfcctius  in  co  invenitur  vita. 
In  movcntibus  autem  et  motis  tria  pcr  ordi- 
nem  inveniuntur.  Nam  prim6  finis  movcl 
agentem  ;  agcns  vcru  principale  cstquod  pcr 
suam  formam  agit ;  et  hoc  interdum  agit  per 
aliquod  instrumcntum,  quod  non  agit  ex  vir- 
tule  suee^  formae ,  sed  cx  virtute  principalis 


drsUnguYt"philoro'pIurvivc7e"^  ,  ^Sentis  ;  cui  instrumcnto  competif  soia  exc 

tuor;  nam  in  istis  inferioribus  quatuor  sunt      ^V,*iV2l'2P!.l"  .l"!^"'"'!?"!  u°u?!!'  ?"®^!^.^ 
genera  vivcntium;  quorura  quaedam  habent     ""*"     ""    ♦--—->   .  ~  ...._„ 

naturam  solum  ad  utcndum  alimcnlo,  et  ad 
consequentia,  quae  sunt  augmentum  et  gene- 
ratio;  quaedam  ulterius  ad  sentiendum,  ut 
patct  in  animalibus  immobilibus,  sicut  sunt 
ostrca:  quaedam  vcr6  cum  his  ultcrius  ad 
movendura  se  secundum  locum,  sicut  anima.- 


am 
quae  movent  se  ipsa  (2),  non  habito  rcspectu 

(1)  lla  edil.  ilom.  cl  Nicol.ii ;  al  Palav.   aiuba', 
couservulur. 

(2)  lia  omncsodit. ;  at   cod.  Alcan.  sic  :  Jtiveniun- 
tur  crgo  qucedim  qtue  vwvenl  se  ipsa  soliini  quatUUnt  ud 
execiaioticm  nivltis,  sed  forma  per  quatn  agunt,  eic, 
iiUCiiiicdiiii  oiiiissis. 
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ad  formam  vcl    Cnein  quse  incst  eis  A  na-  Ad  pririium  erf?©  diccnJum  qu6<l,  sicat  di- 

tur.i,  sed  .s(J1um  quanlum  ad  cxecutioncin  citur  in  9  Motai)h.,  tcxl.  16,  duplcx  ost  «T-lio, 

^uolus  ;  scd  forma  pcr  qu.im  agunt.   ct  fiuis  una  qua^  Iransil  iu  cxloriorcm  maloriain ,  m 

ffFoplcr  quom  agunl,  dotcnninanlur  crsa  nn-  calofacorc    ot    socarc  ;    alia  quaj  manol  in 

ura  :  et  nujusmodi  sunt  ^jlnntjc,  qua^socun-  agonlc  ,  ut  intc!li{;cr(^,  scntirc  ct  vcllc;  qua- 

dum  forniam  inditam  cis  a  natur;l  movont  sc  rum  Iia'c  cst  dilTcrontia ,  quir.  prima  aotio 

ipsas  scoundum  augmcntumct  dccroincntum.  non  cst  porfcctio  agcnlis  ,  quod  niovcl,  sod 

Quiedan)  vcro  ultorius  movcnt  sc  ipsa  ,  non  ipsius  moti ;  sccuncla  auicm  aclio  csl  pcrfe-- 

solum  ha|)ito  rospoctu  ad  cxocutionom  nio-  clio  agonlis.  Undc  quia  molus  csl  aotus  mo- 

(fls,  scd  ctiam  quantuin  ad  formam ,  qua*  ost  bilis  ,  sccunda  actio,  in  quantum  cst  aclus 

principium  motiis,  quam  por  sc  acquirunt:  oporantis,  dicilur  niotus  oju-;  cx  hac  simili- 

et  hiijusmodi  suiit  animalia,  quorum  molAs  tudinc,  quod  siout  motus  csl  aclus  mobiiis  , 

principium  cst  forma  non  a  natura  indita,  ita  Iiujusmodi  aclio  csl  actus  agcntis,  licdi 

ped  per  scnsum  accopta.  Undc  quanlo  pcrfc-  motus  sit  actus  imporfccti ,  soiliccl  cxistontis 

ctiorem  sonsum  habonl,  tantoporfootius  mo-  in  potoiilia;  hujusmodi  autom  actio  sit  aclus 

vent  se  ipsa.  Nam  ca  qme  non  habcnt  nisi  porfooti,  id  ost,  cxistontis  inaotu,  ut  dioitur 

sensuui  tactus,  movontsolumseipsa  molu(l)  in  3  dc  AnimA,  text.  28.  Hoc  igitur  modoquo 

dilatalionis  el  constriclionis,  ul  oslrca,  pa-  intolligore  ost  motus  ,  id  quo(l  so  intclligit, 

rimi  cxcedcntia  motum  planta».  Qua;  vcro  ha-  dioilur  sc  mo\  crc ;  ct  pcr  hunc  modiim  ctiam 

bcnl  virtulcm  scnsitivam  pcrfoctam,  non  so-  Plalo  posuit  quod  Dcus  movclsc  ipsum,  non 

lum  ad  cognosocndum  conjuncta  ct  tangon-  co  modo  quo  motus  est  actus  impcrfccli. 

lia,  scd  ctiam  ad  cognosccndum  distantia,  Ad  sccundum  dicondum  qu6d  sicut  Deus 

movcnt  sc  ipsa  in  rcmotum  motu  proccssivo.  cst  ipsum  suuin  csse,  ct  suum  intoUigcrc,  ita 

Sed  quamvis  hujusmodi  animalia  formam,  et  suum  vivcrc ;  ct  proptcr  hoc  sic  vivit,  quod 

qua;  cst  principium  molus,  pcr  scnsum  aooi-  non  habot  vivcndi  principium. 

pianl,  non  tamcu  pcr  sc  ipsa  praistituuntsibi  Ad  tortium  diccndum  quud  vita  in  istis  in- 

flnem  sua)  opcrationis,  vcl  sui  molus;  scdcst  forioribus  rccipilur  in  natura  corruptibili, 

eis  inditus  a  nalura;  cujus  instinctu  ad  ali-  qua;  indigot  et  generationc  ad  conscrvatio- 

quid  agondum  movcnlur  pcr  forinaia  scnsu  nom  spocioi,  ct  alimcnto  ad  conservalionom 

apprchcnsam.    Undc   supra    talia    animalia  individui;  clproptcr  hoc  in  istis  infcrioribus 

sunl  illa  qua;  movcnt  soipsa,  ctiam  habilo  non  invcnitur  vita  sine    anima   vegotabil: ; 

rcspcclu  ad  fincm ,  qucm  sibi   pra^stituunl.  sod  hoc  non  habcl  locuminrcbus  incorru— 

Quod  quidcm  non  fit  nisi  pcr    rationem  ct  ptibilibus. 

iulclloclum,  cujus  cst  cognosccrc  proporlio-  ARTicur.LS  iv. —  Utrum  omnin  sint  tita  in  Deo. 

nem  finis,  ct  cjus  quod  esl  ad  fincm,  cl  unum  — [h  contr.,  c.  13,  fine,  et  Ver.  qii.  k,  art.  8.) 

ordinare  in  altcrum.  Ad  quartum  sic  procoditur.  1.  Vidctur  qu6(l 

Undc  pcrfoctior  modus  vivondi  cst  oorum  non  omnia  sint  vita  in  Deo.  Dicitur  cnim 

quae  habcnt  intellcctum  ;  hajc  cnim  perfcctius  Act.  17,  28  :  /,')  ipso  vivimus,  movcmur  et  su^ 

movenl  sc  ipsa;  ct  hujus  cst  signum,  qu6d  mus.  Sed  non  omnia  inDco  sunt  motus.  Ergo 

in  uno  ot  oodcm  homine  virtus  intclicctiva  non  omnia  in  ipso  sunt  vita. 

movet  polontias  scnsitivas,  et  potontia?  scn-  2.  Pra)tcrea ,  omnia  sunt  in  Deo  sicut  in 

siliva;  pcr  suum  impcrium  movcnt  organa  ,  primo  excmplari.  Scd  excmplata  debcnt  con- 

qua;  exoquuntur  motum.  Sicut  ctiamin  arti-  formari  cxcinplari;  cum   igitur  non  omnia 

bus  videmus,  quodars  ad  quam  perlinct  usus  vhant  in  se  ipsis,  videtur  quod  non  omnia 

navis,  scilicot  ars  gubornaloria ,  pracipit  ci  in  Deo  sint  vita. 

qua;  inducit  formam  navis ,  ct  ba?c  pijccipit  3.  Pra^lorca,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 

illi  quae  habet  cxcculionciu  tantum  in  dispo-  de  vcra  Rcligione,  cap.  29,  circa  med.,  sub- 

ncndo   malcriam.    Sed    quamvis   intellcclus  stantia  vivcns  est  melior  qualibet  substanlia 

^noster  ad  aliciua  se  agat,  tamcn  aliqua  sunt  non  vivcntc.  Si  igitur  ea  quse  in  se  ipsis  non 

ci  praeslituta  a  nalura,  sicut  sunt  priina  prin-  vivunl,  in  Dco  sunt  vita,  videtur  qu6d  vcrius 

cipia,  circa  qua;  non  potost  alitor  sc  habcrc ,  sint  res  in  Dco  quiim  in  se  ipsis  ;  quod  tamen 

ei  ullimus  fiuis,  qucm  non  potost  non  vclle.  vidolur  csso  falsum,  cum  in  sc  sint  in  actu, 

Undo,  licct  quantum  ad  aliquid  movoat  se,  ta-  in  Dco  ver6  in  potcntia. 

men  oportet  qu6d  quanliim  ad  aliqua  ab  alio  i.  Prcetcrea,  sicut  sciunlur  a  Deo  bona  ,  ct 

moveatur.  ca  quae  fiunt  sccundum  aliquod  tcmpus ,  ita 

lllud  igiturcujus  sua  naturacst  ipsum  cjus  mala,  ct  ca  qu*  Deus  potost  facoro,  sed  nun- 

intclligcrc,  ct  cui  id  quod  naturalitor  habct,  quam  (1)  fiunt.  Si  crgo  omnia  sunt  vita  in 

non  dcterminalur  ab  alio,  hoc  cst  quod  obti-  Dco,  in  quantum  sunt  scita  ab  ipso,  vidctur 

nct  summum  gradum  vita;;  talc  autom  cst  qu6detiam  (2)  mala,  ct  qua»  nunquam  fiunf, 

Deus  :  undc  in  Dco  maxime  cst  vita.  Undc  sint  vita  in  Doo ,  in  quantum  sunt  scita  ab 

Philosophus  in  12  Metaph.,  text.  51 ,  ostcnso  co ;  quod  videtur  inconveniens. 

qu6d  Dcus  sit  intclligcns ,    concludit   qu6d  Sod  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,4-: 

habeat  vitam  pcrfcctissimam   ct    sempiter-  Quod  factumest,  in  ipso  vita  erat.  Sq(\  omnia 

nam,  quia  intellectus  ejus  cst  perfcctissimus  pra^ter  Dcum  facta  sunt.  Ergo  omnia  in  Deo 

et  scmper  ia  actu.  sunt  yita. 

(I)    Eilil.   Rom.   :  Moventur  soliim  iiifra    se    ipsa  (4)A1.,   fient. 

Hio/u,cic.Noslraiu  leciioneiu  babent  cdil.  roliqui  om-  (2)  Iia  Codd.  Alcaii.  el  Tanac.  cum  plurimis  edit. 

ccs,  ei  &1SS.  Alcaii.  Al<  :  Malu  quce  nunquani  fient. 
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Respondeo  dicendum  qu(l>d,  sicut  dictum 
est  art.  praec,  vivere  Dei  est  ejus  intelligere , 
in  Deo  autem  est  ident  inteilectus,  et  quod 
intelligitur,  et  ipsum  intelligere  ejus.  Lnde 
quidquid  est  in  Deo  ut  intellectum,  est  ipsum 
vivere,  vel  vila  cjus.  Unde  cum  omnia ,  qu;B 
facta  sunt  a  Deo,  sint  in  ipso  ut  intellecla  , 
sequilur  quod  omnia  in  ipso  sunt  ipsa  vita 
divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  creaturaj 
in  Deo  esse  dicuntur  dupliciter.  Uno  modo  in 
quanluui  continentur  et  conservantur  virtute 
divinii ;  sicut  dicimus  ea  esse  in  nobis  quae 
sunt  in  nostra  potestate ;  et  sic  creaturaj  di- 
cuntur  esse  in  Deo,  etiam  prout  sunt  in  pro- 
priis  naturis ;  et  hoc  inodo  intelligcndum  est 
verbum  Apostoli  dicentis  :  In  ipso  vivimus, 
movemur,  et  sumus ;  quia  etiam  noslrum  vi- 
vere,  el  nostrum  esse ,  el  nostrum  moveri 
causanturaDeo.  Aliomododicuntur  res  esse 
in  Deo  sicut  in  cognoscente;  el  sic  sunt  iu 
Deo  per  proprias  rationes,  qutE  non  sunt  aliud 
in  Deo  ab  essentia  divina.  Unde  res  prout 
sic  in  Deo  sunt,  sunt  essentia  divina.  Et  quia 
essenlia  divina  cst  vita ,  non  autem  motus, 
inde  est  quod  res  hoc  modo  loqaendi  in  Dco 
non  sunl  motus,  sed  vita. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  exenipiata 
oportet  conformari  exemplari  secundumra- 
tionem  formse,  non  autem  secundum  modum 
essendi.  Nam  alterius  raodi  esse  habct  forma 
quandoque  inexemplari,  et  in  exemplato; 
sicut  forma  domus  in  mente  artificis  habet 
esse  immateriale  et  intelligibile ;  in  domo 
autem ,  qua)  est  extra  animam ,  habet  csse 
materiale  et  sensibile.  Unde  et  rationes  re- 
rum  qua3  in  se  ipsis  non  vivunt,  in  mentc  di  - 
vina  sunt  vita ,  quia  in  mente  divina  habent 
esse  divinum. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  si  de  ratione 
rerum  naturalium  non  esset  niateria  ,  scd 
tanlum  forma ,  omnibus  modis  veriori  modo 
essent  res  naturales  in  mcnle  divina  per  suas 
ideas  quam  in  se  ipsis  ;  propter  quod  et  Plato 
posuit  quod  homo  separatus  erat  verus  ho- 
mo ,  homo  autem  materialis  est  homo  per 
parlicipationem.  Sed  quia  de  ratione  reruna 
naturalium  est  materia  ,  dicendum  quod  res 
naturales  yerius  esse  habent  simpliciter  in 
mente  divina,  quam  in  se  ipsis,  quia  in  mente 
divina  habent  esse  increatum,  m  se  ipsis 
autem  esse  creatum ;  scd  esse  hoc ,  utpote 
homo ,  vel  equus ,  verius  habent  in  propria 
natura  quam  in  mente  divina,  quia  ad  veri- 
tatem  hominis  pertinet  esse  materiale,  quod 
non  habent  (1)  in  mente  divina  ;  sicut  clomus 
nol)iIius  esse  habet  in  mentc  artificis  quam 
in  materia;  sed  taraen  verius  dicitur  domus 
qUiB  est  in  maleria,  quam  quffi  est  in  mcnte, 
quia  illa  (2)  est  domus  in  actu,  ha;c  autem 
domus  in  potentia. 

Adquartumdicendum  quod,  licet  mala  sint 
in  Dei  scientia,  in  quantum  sub  Dei  scientia 
comprehenduntur,  non  tamen  sunt  in  Deo  si- 
cut  creata  a  Deo,  vel  conservala  ab  ipso,  ne- 
que  sicut  habentia  rationem  in  Deo.  Cogno- 

{\)  k\.,  habel. 

('ij  Al.,  luvc,  cl  infra,  j7/«.  .      . 


scuntur  enim  k  Deo  per  rationes  bonorum. 
Undc  non  potest  dici ,  qu6d  mala  sint  vita  in 
Deo.  Ea  ver6  quae  secundura  nullum  tempus 
sunt,  possuntdici  esse  vila  inDeo,  secundum 
qu6d  vivere  nominat  intelligere  tantum  in 
quantum  intelliguntur  a  Deo;  non  autem  se- 
cundum  quod  vivere  importat  principiuui 
operationis. 

QU^STIO  XIX. 

De  voluntate  Dei.  —  [In  duodecim  articulos 

divisa.) 

Post  considerationem  eorum  quae  ad  divi- 
nam  scientiam  pertinent,  considerandum  esl 
de  his  quajpertinent  ad  voluntatem  divinam; 
ut  sit  prima  consideratio  de  ipsa  Dei  volun- 
tate;  secunda  de  his  quaead  voluntatem  abso- 
lut(^  pertinent;  tertia  de  his  quaead  intelU 
ctura  in  ordine  ad  voluntatem  pertinent. 

Circa  ipsam  autera  voluntatem  quaeruntur 

duodecim  :  1°  utrum  in   Deo  sit  voluntas ; 

2*  ulrum  Deus  velit  alia  a  se ;  3°  utrilm  quid- 

quid  Deus  vull,  ex  necessitate  velit ;  4°  utrum 

voluntas  Dei  sit  causa  rerum  ;  5°  utrum  vo- 

luntatis  divinae  sit  assignare  aliquam  causam ; 

6-  utrum  volunlas  divina  semper  impleatur; 

7"  utriim  voluntas  Dei  sit  mutabilis;  8°  utrum 

voluntas  Dei  necessitatem  rebus  volitis  im- 

ponat ;  9"  utrum  in  Deo  sit  voluntas  malorum; 

10°  utrum  Deus  habeat  liberum  arbitrium ; 

11"  utrum  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas 

signi;  l^^utrum  convenienter  circa  divinam 

volunlatera  ponantur  quinque  signa. 

Articulls  primus.  —  Utrum  in  Deo  sit  vo~ 

luntas.  —  (3  p.,  gucest.  18,  art.  1,  corp., 

et  \,dist.  /i-o,  art.  1,  et  1  cont.,  cap.  72  et 

73,  ad  2,  et  lib.  4,  cap.  19,  et  Ver.  qucest. 

23,  art.  1,  et  opusc.  2,  cap.  32  et  34-.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

in  Deo  non  sit  voluntas.  Objectumenim  vo- 

luntatis  estfinis,  et  bonum.  Sed  Dei  non  esl 

assignare  aliquem  finem.  Ergo  voluntas  non 

est  in  Deo. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus  qui- 
dam,  Appetitus  autem,  ciim  sit  rei  non  habi- 
tae,  imperfectionem  designat,  quae  Deo  non 
competit.  Ergo  voluntas  non  est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  secundiimPhilosophum,  in  3 
de  Anima,  text.  54,  voluntas  est  raovens  nio- 
tum.  Sed  Deus  estprimum  raovens  iramobile, 
ut  probatur  8  Physic,  text.  49.  Ergo  in  Deo 
non  est  voluntas. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus,  Rom. 
12,  2  :  Utprobetis  quce  sit  voluntasDei. 

Respondeo  dicendura  in  Deo  voluntateni 
esse ,  sicut  et  in  eo  est  inteliectus  ;  voluntas 
enim  inteilectum  consequitur. 

Sicut  enim  res  naturalis  habet  esse  in  acta 
per  suam  forraara ,  ita  •intellectus  est  (1)  in- 
teiiigens  actu  per  suara  formam  inteiligibi- 
lem.  Quaelibet  autera  res  ad  suam  formam 
naturaiem  hanc  habet  habitudinem,  ut  quan- 
do  non  habet  ipsam,  tendat  in  eam,  etquando 
habet  ipsam,  quiescat  in  ea;  et  idem  est  de 
qualibetperfectione  naturali,  quod  est  bonum 
naturae.  Et  haec  habitudo  ad  bonum  in  rebus 
carentibus  cognitione  vocatur  appelitus  na- 

(I)  lia  Nicolaiiis.  Al.  omiuilur  en. 
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turalis.  UiuJe  et  natura  inlelloctualis  ad  bo- 
num  apprehensumper  forinamintellij!;il)il('m, 
similem  liabitudinem  habet;  ut  scilicel  cum 
habet  ipsum,  quiescat  in  illo;  cum  xrc)  non 
habet,  qu»rat  ipsum  ;  et  ulrumque  pcrtinet 
ad  volunlatem.  Unde  in  quolibet  habente  in- 
lelleclum  est  voluntas,  sicut  in  quolibet  ha- 
bente  sensuni  est  appetitus  animalis 

Et  sic  oportet  in  Deo  esse  voluntatem,  ciim 
sit  in  eo  intellectus ;  et  sicut  suum  inlelligerc 
est  suum  esse,  ita  suum  esse  est  suum  velle. 

Ad  priiimm  ergo  dicendumquod,  lici^t  nihil 
aliud  a  Deo  slt  finis  Dei,  tamen  ipsemet  est  fi- 
nis  respectu  omnium  qua;  ab  eo  fiunt,  et  hoc 
per  suamessentiam,  cum  persuam  essentiam 
sitbonus,  ut  supra  ostensum  est  (quiest.  16, 
art.  3).  Finis  enini  habet  ralionem  boni. 

Ad  socundum  dicenduni  qu6d  voluntas  in 
nobis  pertinet  ad  appetitivam  parlem;  quae, 
licet  ab  appetendo  nominetur,  non  tamen 
hunc  solum  habet  actum,  ut  appelat  quee  non 
habet ;  sed  etiam  ut  amet  quod  habet ,  et  de- 
lecteturin  illo;  et  quantum  ad  hoc  voluntas  in 
Deoponitur,  quae  semper  habet  bonumquod 
est  ejus  objectum,  cum  sit  indifferens  ab  eo 
secundum  essentiam,  ut  dictum  est  in  corp. 

arl. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas,  cujus 
objectum  principale  est  bonum,  quod  est  ex- 
tra  volentem  (1),  oportet  qu6d  sit  mota  ab 
alio ;  sed  objectum  divintB  voluntatis  est  bo- 
nitas  sua,  quje  est  ejus  essentia;  unde  cum 
voluntas  Dei  sit  ejus  essentia,  non  moveturab 
aJio  k  se,  sed  k  se  tantum,  eo  modo  loquendi 
quo  intelligere  et  velle  dicitur  motus.  Et  se- 
cundura  hoc  Plato  dixit  qu6d  primum  mo- 
vens  movet  se  ipsum,ut  jam  supra. 
AuTicuLUS  II.  —  Vtrnm  Deus  velit  alia  d  se. 

—  (1,  dist.  45,  art.  2,  et  1  cont.,  cap.lk,  75 

et  84,  et  Ver.  quwst.  23,  art.  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quodDeus  non  velit  alia  ase.  Yelle  enim  di- 
vinum  estejus  esse.  SedDeus  non  est  aliud  a 
se.  Ergo  non  vult  aliud  a  se. 

2.  Prsetcrea,  volitum  movet  volentem,  sicut 
appetibile  appetitum,  ut  dicitur  in  3  de  Ani- 
ma,text.  54.  Si  igitur  Deus  velit  aliquid  aliud 
a  se,  movebitur  ejus  voluntas  ab  aliquoalio; 
quod  est  impossibilc. 

3.  Praeterea,  cuicumque  volenti  sufticit 
aliquod  volitum,  nihil  quaerit  extra  illud.  Sed 
Deo  suffirit  sua  bonitas ,  et  voluntas  ejus  ex 
ca  satiatur.  Ergo  Deus  non  vult  aliquid  aliud 
^se. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  multiplicatur 
secundiim  volita.  Si  igitur  Deus  velit  se  et 
alia  a  se,  sequilur  quod  actus  voluntatis  ejus 
sit  multiplex ,  ct  per  consequens  ejus  esse, 
quod  est  ejus  velle.  Hoc  autem  est  impossi- 
bile.  Non  ergo  vult  alia  a  se. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  Thess. 
4, 3  :  JI(BC  estvoluntas  Dei,  sanctificatio  vestra. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  non  so- 
lum  se  vult,  sed  etiam  alia  a  se ;  quod  apparet 
a  simili  prius  introducto.  Res  enim  naturalis 
noD  soluni  habet  naturalem  inclinationem 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cdili  omnes quos  vidimus,  exlra 
VOluuiatem. 


respeclu  proprii  boni ,  ut  acquirat  ipsum  , 
cum  non  habot,  vel  utquiescat  in  illo,  ciim  ha- 
bet;  sed  etiain  ul  proprium  bonum  in  ali.i  dif- 
fundat  socundum  quod  possibile  ost.  Unde 
videmus  quod  omno  agens ,  in  quantum  ost 
actu  et  porfoclum  ,  facit  sibi  simile.  Undc  ot 
hoc  porlinot  ad  rationom  voluntatis  (1)  ut  bo- 
num  quod  quis  habot,  aliis  communicot,  so- 
cundum  quod  possibilo  est.  Et  hoc  nrjecipu6 
portinol  ad  volunlalom  (2)  divinam,  a  qua  por 
quamdamsimilitudinem  dorivatur  omnis  por- 
foctio.  Unde  si  res  naturales,  in  quantum 
perfecta;  sunt,  suum  bonum  aliis  communi- 
cant,  mult6  magis  portinotad  voluntatom  di- 
vinamut  bonum  suiimaliis  por  similitudinom 
communicet,  secundum  quod  possibile  est. 
Sic  igitur  vult  et  se  et  alia,  sed  se  ut  fi- 
nem,  alia  ver6  ut  ad  finem,  in  quantum  con- 
docot  divinam  bonitatem,  etiam  alia  ipsam 
parlicipare. 

Ad  primum  ergodicendumqu6d,lic^t  divi- 
num  velle  sit  ejus  esse  secundum  rem,  tamon 
diffort  ratione  secundumdiversum  modum  in- 
tolligendi  et  significandi,  ut  ex  suporioribus 
patet,  qusest.  13,  art.  4.  In  hoc  enim  quod 
dico,  Deum  osse,  non  importatur  habitudo  ad 
aliquid,  sicut  in  hoc  quod  dico,  Doum  vclle. 
Et  ide6,  licet  non  sit  aliquidaliud  ^  se,  vult 
tamon  aliquid  aliud  a  se. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  his  qua) 
volumus  propter  finem,  tota  ratio  volendi  (3) 
est  finis  ;  et  hoc  est  quod  movet  voluntatem. 
Et  hoc  maxime  apparet  in  his  quae  volumus 
tantum  propter  finem  Qui  enim  vult  sumere 
potionom  amaram,  nihil  in  ea  vult  nisi  sani- 
tatem;  ethoc  solum  est  quod  movetojus  vo- 
luntatem.  Seciis  autem  est  in  eo  qui  sumit 
polionera  dulcem,  quam  non  solum  proptor 
sanitatem,  sed  etiam  propter  se  aliquis  velle 
potest.  Unde,  cum  Deus  alia  k  se  non  velit  nisi 
propter  finem,  qui  est  sua  bonitas,  ut  dictum 
est  art.  prac.,  non  sequitur  qu6d  aliquid 
aliud  moveat  voluntatem  ojus  nisi  bonitas 
sua ;  et  sic,  sicut  alia  a se  inlelligit  intelligendo 
essentiain  suam ,  ita  alia  a  se  vult  volendo 
bonitatem  suam.  i 

Ad  tertium  dicondum  qu6d  ex  hoc  qu6d  vo- 
luntatidivinffi  sufficit  sua  bonitas,  non  sequi- 
tur  qu6d  nihil  aliud  velit,  sed  qu6d  nihil  aliud 
vult  nisi  ratione  su»  bonitatis.  Sicut  etiam 
intollectus  divinus,  licet  sit  perfoctus  ex  hoc 
ipso  qu6d  essentiam  divinam  cognoscit,  ta- 
men  in  ea  cognoscit  alia. 

Ad  quartum  dicondum  qu6d  sicut  intelli- 
gore  divinum  est  unum,  quia  muUa  non  videt 
nisi  in  uno;  ita  velle  divinum  est  unum  et 
simplex,  quia  nmlta  non  vult  nisi  per  unum, 
quod estbonitas  sua. 
Articulus  III.  —  Utrum  quidquid  Deus  vult, 

ex  necessitate  vclit.  —  (1,  dist.  43,  qucest. 

2,  per  tot.,  et  dist.  47,  art.  i,  et  i  cont. 

cap.  80.  81,82,  83  et  89,  fin.,  et  Ub  2,  cap. 

25  et  27,  fin.,  et  lib.  3,  cap.  97,  et  Yent. 

qua-st.  23,  art.  4,  el  Pot.  qua^st.  3,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6U 

(n  Ai.,  boiiilalis.  ■      ^ 

(2)  Al.,  ad  bonilalem. 

(3)  Al.,  movendi. 
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tiuiii(|ui(l  Deus  vull,ex  necessilato  vclit.Oinne 
enim  uUernum  e  t  nccessarium.  Sed  quidtiuid 
Deus  vult,ah  a'lerno  vull;  alias  vohinlas  (jus 
csscl  uiutuhilis.  Ergo  iiuid^iuid  vuit,  ex.  ne- 
cessitate  vult. 

'2.  Prffitore.i,  Deus  vuit  aiia  a  se,  in  qu.m- 
tuin  vult  honitatein  suaui.  Sed  Dtus  Inuiita- 
tein  suani  et  necessitato  vult 
e\  neeessitati;  vull. 

3.  Prajlerea,  quidquid  esl  Deo  naturale, 
csl  necessarium ;  quia  Deus  esl  per  se  ne- 
©esse  esse,  et  principium  oninis  neressita- 
tis,  ul  supra  ostensum  est,  quiesl.  2,  art.  3, 
in  corp.  i>ed  o^turale  est  ei  velle  quidquid 
vult ;  (fuia  in  tn^o  nihii  polesl  osse  pra'ter 
nalurain,  utdieiturinoMetapIi.,  lext.  G.  Ergo 
quidquid  vult,  ex  necessitate  vult. 

4.  Pneterea,  uon  neccsse  esse,  et  possiblle 
non  esse  jequipoilent.  Si  igitur  nou  necesse 
est  Deum  velle  aliquid  eorum  quiu  vult,  pos- 
sihile  est  etiam  euai  non  volie  illud,  et  pos- 
sibilo  est  euin  velle  illud  quoil  non  vuit. 
Ergo  voluntas  divina  est  contingcns  arf 
utrumlihet,  et  sic  inperfocta  ;  quia  onuie  con- 
tingens  est  iniperlectum  et  mulabilc. 

5.  Prffiterea,  ah  eo  quod  est  ad  utruniiihet, 
non  sequilur  aliqua  actio ,  nisi  ab  afliquo 
alio  inclinelur  ad  unuin,  ut  dicil  coinmcn- 
tator  in  2  Physic.  text.  kS.  Si  ergo  voiunlas 
Dei  in  aliquibus  se  habot  ad  utrumlibct,  se- 
qnitur  quod  ab  aliquoaliodetenuinetur  atl  el- 
lectum,etsi(;habel  aliqu.im  causam  prioreni. 

6.  Praeterea,  quidquid  Deus  scit,  ex  neces- 
sitatc  scit.  Sed  sicut  scientia  divina  esl  ejus 
essentia,  ita  voluntas  divina.  Eigo  quidquul 
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in  finem.  Ea  autem  quae  sunt  ad  finem,  uon 
cx  nccessitalc  volumus  volcntes  finein ,  nisi 
sint  talia  sine  quihus  finis  csse  non  potesl ; 
sicut  volumus  cihum,  volentes  conservatio- 
nem>itic;  el  navcin,  volcntes  tran,rretare. 
Nou  slc  autem  ex  necessitate  volunius  ea 
sine  quihus  finis  osse  potest,  sicut  equum  ad 
ambulandum,  quia  sine  hoc  possumus  ire; 
ctoadem  ratio  est  in  aliis.  Undc  tum  bonilas 
Deisit  perfecta,etesse  possit  sine  aliis,  cum 
nihil  ei  perfectionis  cxaliis  accrescat,  sequi- 
turqu<^daliaa  se  eum  vclle  non  sit  necessa- 
rium  absoIutO,  et  tamen  necessarium  esl  ex 
supposilionc.  Supposito  enimqu6d  vclit,non 
potcst  non  velle,  qnia  non  potest  voluutas 
ejus  mulari. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu^^d  ex  hoc 
qu(Kl  Deus  vultah  ffiterno  quidquid  vult,  non 
sequitur  qu(}d  necessc  est  euin  illud  velle , 
nTsi  ex  suppositione. 

Ad  sccunduin  dicendum  qu6d  lic6t  Dcus  ct 
necessilate  velit  bonitatem  suam,-non  tamen 
ex  nccessilate  vultea  qu.-e  vult  propter  boni- 
tatem  suam,  quia  bonitas  ejus  potest  essc 
sihe  aliis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qudd  non  est  natu- 
raic  Deo  velie  aliquid  aliorum  qure  non  ex 
npccssitate  vult;  neque  tainen  innaturalc, 
aut  rf)nlra  naturam,  sed  est  voluntarium. 

Ad  quartum    diccndum  qu6d   aliquando 

aliqua  causa  necessaria  hahct  non  ncccssa- 

fiam  habitudinem  ad  aliquomcffectum,  qnod 

est  proptor  defectum  effectus,  et  non  propter 

defoclum  causae.  Sicut  virlus  solis  habet  non 

^     .       .  nccossariam  habitudinem  ad  aiiquid  eorum 

Deus  vult,  ex  necessitate  vult.  qure  conlingcnter  hic  eveniunt,  non  proptcr 

Sedc(>ntraestquoddicit  Apostolus,Eph.  1,      (tefectum  virlulis  solaris,  sed  propter  dcfe- 

..^.«-/  .„  .,„ ).\ /  ctum  effcctiis  non  nccessari6  ex  causa  pro- 


11  :  Qui  operatur  omnia  secunduin  consitium 
voluntatis  sure.  Quod  autem  operamur  ex  con- 
silio  voluntatis,  non  exnecessitate  volumus. 
Non  crgo  quidquid  Deus  vuit,  ex  necessitate 
yult. 

Kospondeo  dicendumqu6d  necessarium  di- 
citur  aliquid  duplicitor,  scilicct  absolut(\  et 
ex  suppositione.  Nccessarium  absolute  judi- 
catur  aliquid  ex  habitudine  terminorum , 
utpole  quia  praedicatum  est  in  definilione 
subjecti,  sicut  necessariumesthominem  esse 
animal,  vel  quia  subjeclum  est  de  ratione 
praeJicati,  sicut  est  necess.irium  numerum 
esse  parem,  vel  imparem.  Sic  autem  non  est 
necessarium  Socratem  sedere.  Unde  non  est 
necessariura  absolute,  sed  potest  dici  necessa- 
rium  ex  suppositione ;  supposito  enim  qu6d 
sedeat,  necesse  est  eumsedere,  dum  sedct. 

Circa  divina  igitur  volita  hoc  consideran- 
dum  est,  qu6d  aliquid  Deum  velie  est  neces- 
sarium  absolute ;  non  tamen  hoc  est  verum 
de  omnibus  qute  vult.  Voluntas  enim  divina 
necessariam  habitudinem  habet  ad  bonita- 
tem  suam,  quae  est  proprium  ejus  objectum. 
Unde  bonitatem  suam  Deus  ex  necessitate 
vult,  sicut  et  voluntas  nostra  ex  necessitate 
vult  heatitudinem ;  sicut  et  quaelibet  alia  po- 
tentia  necessariam  habitudinem  habet  ad 
proprium  et  principale  ohjectum,  ut  visus 
ad  colorem,  quia  de  sui  ratione  est  ut  in  il- 
lud  tendat.  Alia  auteni  a  so  Dcus  vuit,  in 
quantum  ordinjintur  ad  suam  bonitalem  ut 


venientis.  Et  similiter  qu6d  Deus  non  cx  ne- 
cossitate  velit  aliquid  eorum  quae  vuit,  non 
acciiiit  ex  defectu  voluntatis  divinac,  sed  ex 
defectu  qui  competit  volito  secundum  suam 
rationem ,  quia  scilicct  C5t  talc  ut  sine  eo 
essc  possit  perfecta  bonitas  Dei.  Qui  quidem 
defectus  conscquitur  omne  bonum  creatum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  causa  qua^ 
est  ex  se  conlingens,  oporlet  ut  dctermine- 
tur  ab  aliquo  exteriori  ad  effectum;  sed  vo- 
luntas  divina,  qure  ex  se  necessitatem  habet, 
determinat  se  ipsam  ad  volitum  ,  ad  quocl 
habot  habitudinem  non  necessariam. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  sicut  diYinum 
esse  in  se  est  necessarium,  ita  et  divinum 
velle ,  et  divinum  scire ;  sed  divinum  scire 
habet  necessariam  habitudinera  ad  scita, 
non  autem  divinum  velle  ad  volita;  quod 
ide6  est,  quia  scionlia  habctur  de  rebus,  se- 
cundum  quod  sunt  in  sciente  ;  voluntas  au- 
temcomparatur  ad  res,  sccundiam  qu6d  sunt 
in  se  ipsis.  Quia  igitur  omnia  alia  habent  ne- 
cessariura  esse,  secundum  qu6d  sunt  in  Deo, 
non  autem  secundiim  qu6d  sunt  in  se  ipsis, 
habent  neccssitatem  absolutam,  ita  quodsint 
per  se  ipsa  necessaria;  propter  hoc  Deus 
qucccumque  scit,  ex  necessitate  scit ;  non 
autem  quaecumque  vult,  ex  necessitate  vult. 
Articulusiv. — Utrum  voluntas  Dei  sit  eausa 

rerum.  —  (1,  dist.k'6,urt.3,  et  3  cont.,  cap. 

97,  et  4,  cap.iO,princ.,  et  Pot.  qucest.  3,art. 
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A(l  (Hiaitnm  sicproccdiUu-.  1.  Vi(li'lur(iu6(l 
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A(l  (luartnm  su:proc('Uiuu'.  i.  vuiciur^i 
voluntas  D(M  non  sil  cAUs;;)  rpnim.  Dicitoiiim 
Dionysius  cnp.  ^»-  <Jo  divinis  Nominihus,  circa 
princ,  \ccl.  1  iSicut  noster  sol  non  ratioci- 
nnns,  ant  prirdifjens ,  sid  per  ipsuui  esse 
iihiminnt  omiiin  participare  lumni  ipsins 
vaientia;  itu  et  bonum  divinuin  per  ipsnm  cs~ 
stntium  omuihus  existentibits  imviilltt  bcniln- 
tis  (livinie  radios.  Scd  omno  quod  agil  pcr  vo- 
lunlatem,  agil  ul  rntiocinans  ct  prffciigens. 
Erffo  Dcus  non  af^ilper  voluntatem;crgovo- 
luntas  Dei  non  csl  causarcrum 

2.  Pr.Tterea,  id  quod  est  per  essentiam,  est 
primum  in  quolihcl  ordinc»;  sicut  in  ordinc 
ignilorum  est  primum  quod  cst  ignis  pcr  es- 
scnliam.  Sed  Dcus  est  priinum  agens.  Ergo 
est  agens  per  esscntiam  suam,  qujc  est  na- 
tura  (^jus.  Agit  igitur  pcr  nalurani,  cl  non 
per  voluntalem ;  volunlas  igitur  di^ina  nou 
cst  causa  rerum. 

3.  Pralerea,  quidquid  est  causa  alicujus 
per  hoc  quod  esttale,  causa  est  per  naluram, 
et  non  pcr  voluntatcm;  ignis  enim  causa  cst 
calefaclionis,  quia  cst  calidus ;  sed  artifex. 
est  causa  domus,  quia  vult  eam  faccre.  Scd 
Auguslinus  dicit  in  1  de  Doctrina  christiana, 
cap.  32,  in  tin.,  quod  quin  Dcus  bonus  c-t , 
siimus.  Krgo  Deus  per  suam  naturam  est 
cAtisa  rerum,  et  non  pcr  voluntalcm. 

4.  Pr.Ttcrea,  unius  rei  una  cst  causa.  Sod 
rCnim  croatarum  cst  causa  scicnlia  Dei,  ut 
snpra  dictum  cst,  qua^st.  14,  art.  8,  Ergo  \o- 
lunlas  t)o\  non  dcbct  poni  causa  rcrum. 

Sod  contra  cst  quod  dicitur  Sapicut.  11, 
26  :  QUomodd  possct  atiquid  pcrmancrc,  nisi 
ttt  rolnisses? 

Rcspondeo  dicendum  qut)d  ncccssc  cst  di- 
ccrc  Tt)hlntateni  Dci  esse  causam  rerum,  cl 
Doum  agere  per  voluntatcm,  non  per  necos- 
sifntom  naturjc,  ut  quidam  existimavorunt. 
Quod  quidem  apparcrc  potcst  tripliciter. 

Primo  quidem  ex  ipso  ordine  causarum 
agcntium.  Cum  enim  proptor  fincm  agantin- 
tollec  tus  ct  nalura,  ut  probalur  in  2  Phy- 
sicorum,  text.  49,  neccssc  est  ut  agonti  por 
naturam  pra^dclcrminentur  linis  ct  modia  ne- 
cessaria  ad  fmem  ab  aliquo  supcriori  intel- 
lectu,  sicut  sagiltte  pnodoterminatur  finis,  el 
certus  motus  (1)  a  sagittante.Undenocesseosl 
qu(^d  agens  per  intollcclum  et  volunlatem  sit 
prius  agente  per  naturam.  Unde  cum  primum 
in  ordine  agentium  sit  Deus,  necesso  csl  quod 
per  intellectum   et  voluntatem  agat. 

Secund<S,  ex  ratione  rtaturalis  ugontis,  ad 
quod  portinot  ut  unum  eflcctum  producat; 
quia  nalura  uno  et  eodom  modo  operatur, 
nisi  impodiatur;  ot  hoc  ideo  quia,  sccundiim 
quod  est  tale,  agit;  unde  quamdiu  cst  talo, 
non  facil  nisi  tale ;  omne  cnim  ag(Mis  per 
naturam  habot  osse  detorminatum.  Cum  igi- 
turosse  divinum  non  sit  dotorminatuir.,  sed 
contiueat  in  se  lotam  perfoclionem  osfpndi, 
non  potost  ossc  quod  agat  per  nccossiuitem 
nalune,  nisi  forte  causarel  aliquid  in— 4er- 
minalum  et  infinilum  in  essondo;  qu(m  cst 
irapossibile.  ulex  suporioribus  palct,  (]ua'sl. 
7,  art.  2.  Non  igilur  agit  pcr  nccossilalom 
(1)  Al.,  mudtis. 


nalunr,  scd  cffcctus  dclerminali  ab  infinilA 
ipsius  perfecliono  proccdunt  sccundimi  de- 
termiyi,'ilionem  voluntatis  ot  inlcllcclljs  ii>- 
sius. 

Terti(>  e\  habitndine  cffccfuum  ad  causain. 
Scrutulum  hoc  ouiiii  crfodus  pro(cduut  i 
c:\usi\  agoiito  ,  scrnndiim  qn()d  pr;oo\istunt 
in  ra  ;  quia  omneagens  agit  sibi  sirnile.  Pra'.- 
exisfunt  autom  offootus  in  causa  socunilum 
modum  causrr.  Unde  cum  esse  divinum  sit 
ipsum  cjus  intelligorc,  pr.ecxisfunt  in  co  of- 
footus  «jus  sccunffTim  raodum  intolfigiliilcm, 
e(  pormotfum  infolligibilem  proccduiil  ab  co, 
e(  sir,pcr(onseqnons,  permodum  voluiifafis. 
Naiii  hu-linalioejus  ad  agendum  quod  iiifel- 
loclu  coiuoplum  cst,  pcrlinot  ad  voluntatcm. 
Voluntns  igitur  Doi  est  causa  rorum. 

Ad  iirimum  orgo  diccndum  qu6d  Dionysius 
per  vorba  illa  non  intondit  cxcludore  elcctio- 
nem  a  Doo  simpliciter,  sod  socundCim  quid  , 
in  quanfum  scilicct  non  quibusdam  soliiin 
bonitatom  suam  communicat,  scd  omnibus, 
prout  soilicct  electio  discrctionem  quamdain 
imporlat. 

Ad  socundum  dioondum  qu6d  quia  osson- 
fia  Doi  ost  cjus  iutoUigcro  ot  v(>lIo,  ex  hoc 
ipso  quiSd  por  cssontiam  suam  agit,  soquilur 
quod  agat  por  modum  intellcctus  cl  volun- 
tafis. 

Ad  tcrtiuin  dicendum  qu(!>d  honum  cst  ob- 
joctum  voluntafis.  Pro  tanto  orgo  dicitur  quod 
(/uin  Dcus  bonus  cst,  sumus,  in  (luaufum  sua 
bonifas  est  ci  rafio  volendi  omniaaIia,ut  su- 
pra  diotnm  ost,  art.  2,  in  solut.  ad  2  pra>cipu^. 
Ad  quartum  dicondum  qu6d  unius  ct  cjus  ^ 
dcm  ofToctus  etiam  in  nobis  ost  causa  scicn- 
tia  (J)  ut  dirigons,  qua  concipifurforma  opc- 
ris;  ot  voluntas  ulimporans;  quia  forma  ,  ut 
est  in  infolloctu  tanlum,  non  detorminatur 
ad  hoc  quod  sit  ycl  non  sit  in  effectu,  nisi 
por  voluntalom.  Unde  intolloctus  spcculati- 
vus  nihil  dicit  de  oporando.  Sod  potonlia 
cst  causa  ut  oxoquens,  quia  nominat  imme- 
diatum  principium  oporationis.  Sed  hajc  om- 
nia  inDoounum  sunt. 

Artictlus  V.  —  Utrum  voluntntis  divimr  sit 

assir/;:arc  aliquam  cnusam.  —  (i,dist.  41, 

art.  3,  corp.,  et  1  cont..  cap.  46;  et  lib.  2, 

ca/;.28r>?29,  ct  lib.  3,cap.^T.) 

Ad   quintum    sic    procodifur.   1.    Videtur 

quod  voluntatis  divina^sit  assignare  aliquam 

causam.  Dicif  onim  Augusfinus,  lib.  83  QQ., 

quffst.  'iG,  parum  a  mod  :  Qiis  audent  diccrc, 

Deum  irrationnbiliter  otiinin  condidisse?  Scd 

agonti  volunlario,  quod  ost  ratio  oporandi , 

est  efiam  oausa  volondi.  Ergo  voluntas  Dei 

hal)ot  aliquam  causam. 

2.  Pr.Ttoroa,  in  his  qu.T  fiunt  avo!cnle,qui 
proptor  nullam  causam  aliquid  vu:t,  non 
oportot  .iliam  causam  assignaro  nrsi  voiunla- 
teni  volontis.  Sed  voluntas  Doi  esl  causa 
omniumroriim,  utoyfrnsum  cst  arl'.  pr.Tc.  Si 
igitur  voluntatis  ojus  non  sil  aliqua  causa, 
non  oportobit  in  omnibus  robus  narurani.us 
aliam  causam  'jua^ioro  nisi  solam  vclunla- 
tom  divinam ;  ot  sic  omne^  scicnlia^  esst  nl  su- 
pcrvacufe,  (]u<t  causas  aliquorum  cft;  ctuum 
assignare  niluntur;  quod  videtur  incouve 
(I)  .\l.,  scicttlia;. 
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niens.  Kst  igilur  assignarc  aliquain  causain 
voluntatis  divina;. 

3.  Praiterca,  quod  fil  a  volente  non  propter 
aliquain  eausam,  dependet  cv  simplici  volun- 
tatc  cjus.  Si  igitur  voluntas  Dei  non  habeat 
ali(iuam  causam,  sequitur  quod  omnia  quae 
fiunt,  dependeant  ex  simplici  <'jus  voluntatc, 
ct  non  habeant  aliquam  causam  aliam ;  quod 
est  inconvenicns. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus ,  in 
lib.  83  QQ.,  quffist.  28  :  Omnis  causa  efficiens 
major  est  eo  quocl  efficitur ;  nihil  (1)  autem 
majus  est  voluntate  I)ei.  Non  ergo  causu  ejus 
qucerenda  est. 

Respondeo  diccndum  qu6d  nullo  modo  vo- 
luntas  Dei  causam  habet. 

Ad  cujus  evidcntiam,  considerandum  est 
qu6d  cum  voluntas  conscquatur  intellectum, 
eodem  modo  contingit  esse  causam  alicujus 
volentis,  ut  vclit,  ct  alicujus  intelligcntis,  ut 
intelligat.  In  intellectu  autcm  sic  est,  qu6d  si 
scorsum  intclligat  principium,  et  scorsum 
conclusioncm,  intelligcntia  principii  est  cau- 
sa  scientia^  conclusionis.  Sed  si  intcllectus 
in  ipso  principio  inspiceret  conclusionem, 
uno  intuitu  apprchcndens  utrumque,  in  eo 
scientia  conclusionis  non  causaretur  ab  in- 
tellcctuprincipiorum,  quia  idcinnon  estcau- 
sa  sui  ipsius,  sed  tamcn  intelligeret  principia 
esse  causas  conclusionis.  Simiiiter  est  cx 
parte  voluntatis,circaquamsic  se  habet  finis 
ad  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  in  intelicctu 
principia  ad  conclusioncs.  Undc  si  aliquis  uno 
actu  velit  finem,  et  alio  actu  ea  quae  sunt  ad 
finem,  vcllc  fincm  erit  ei  causa  volendi  ea 
quaj  sunt  ad  finem.  Sed,  si  uno  actu  velit 
finem,  ct  ea  quae  sunt  ad  finem,  hoc  csse  non 
poterit,  quia  idem  non  est  causa  sui  ipsius. 
Et  tamen  erit  verum  dicere  qu6d  ea  quae 
sunt  ad  finem,  velit  ordinare  in  finem.  Dcus 
autem  sicut  uno  actu  omnia  in  esscntia  sua 
intelligit,  ita  uno  actu  vult  omnia  in  sua  bo- 
nitatc.  Unde  sicut  in  Deo  intelligcre  causam 
non  est  causa  intelligcndi  effectus ,  sed  ipse 
intelligiteffectusin  causa;  ita  vellc  finem  non 
est  ei  causa  volendi  ea  quae  sunt  ad  fincm  ; 
sed  tamen  vultca  quae  sunt  ad  finem  ordinari 
in  finem.  Vult  ergo  hoc  csse  propter  hoc,  sed 
uon  proptcr  hoc  vult  hoc  (2j. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  voluntas 
Dei  rationabilis  cst,  nonquod  aliquid  sit  Deo 
causa  volendi,  sed  in  quantum  vult  unum  es- 
se  propter  aliud. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ciim  velit 
Deus  effectus  sic  esse,  ut  ex  causis  ccrtis  pro- 
veniant,  adhoc  quod  servetur  ordo  in  rebus, 
non  est  supervacuum  etiam  cum  voluntate 
Dei  alias  causas  quaercrc.  Essct  tamen  su- 
pervacuum,  si  aliae  causae  quaerercntur  ut 
primae,  et  non  depcndentes  a  divina  volun- 
tate.  Et  sic  loquitur  Augustinus  in  3  de  Tri- 
nit.,  cap.  2,  in  med. :  Placuit  vanitati  {S)phi- 

(j)Al.,  fnm^H.  Auguslini  textns  sic  hnhel  :  Omnis 
causa  efficiens  est,  Omne  aulem  efficiens  majus  esl  quam 
id  quod  efficilur.  Niliil  nutem,  etc. 

(2)  iin  ed.  oinnes.  Codd.  Alcan.  el  Camer.  non  lia- 
bent  ullimiini  hoc. 

(5)  Al.  :  Licuit  vanilati. 


losophorum  eliam  aliis  causis  effectus  contin- 
gentes  tribuere;  cum  omnind  videre  nonpog- 
sent  superiorem  cceteris  omnibus  causam,  idest, 
voluntatem  Dei. 

Ad  tertium  diccndum  quod  cum  Dcus  ve- 
lit  cffectus  cssc  propter  causas,  quicumque 
cffectus  prffisupponunt  aliquem  aliuin  elTe- 
ctum,  non  dcpcndent  ex  sola  Dci  voluntate, 
sed  ex  aliquo  alio ;  sed  primi  effcctus  ex  soU 
divina  voluntate  depcndcnt;  utpote  si  dica- 
mus  quod  Deus  voluit  hominem  habcre  ma- 
nus,  ut  dcscrvircnt  intellectui  opcrando  di- 
versa  opcra ;  et  voluitcum  habcre  inlclle- 
ctum  ad  hoc  quod  csset  homo ;  et  voluit  eum 
esse  hominein,  ut  frueretur  ipso,  vel  ad  coin- 
plementum  univcrsi.Quai  quidcm  non  est  re- 
ducerc  ad  alios  fincs  crealos  ulteriores.  Unde 
hujusmodi  dependcnt  ex  simplici  voluntate 
Dei,  alia  vero  ex  ordine  etiam  aliarum  cau- 
sarum. 

Articulus  yi.  —  Utrum  voluntas  Dei  sempev 
impleatur.—  {i,dist.  47,  art.  1  et  2,  et  3, 
dist.  31,  qucnst.  2,  art.  3,  qu.  1,  et  Ver.  qucest. 

^S,art.^,corp.,etquodl.ii,art.3,corp..et 
quodl.  i%art.  k,  corp.) 

Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d' 
voluntas  Dci  non  scmper  impleatur.  Dicit 
enim  Apostolus,  1  ad  Tim.  2,  k,  qu6d  Deus 
vult  omnes  homines  salvos  ficri,  et  ad  agnitio- 
nem  veritatis  vcnire.  Sed  hoc  non  ita  evenit. 
Ergo  voluntas  Dei  non  semper  impletur. 

2.  Prajterea,  sicut  se  habet  scientia  ad  ve- 
rum,  ita  voluntas  ad  bonum.  Sed  Deus  scit 
omne  verum.  Ergo  vult  omne  bonum.  Sed 
non  omne  bonum  fit ;  multa  enim  bona  pos-  " 
sunt  fieri,  quae  non  fiunt.  Non  ergo  voiuntas 
Dei  semper  impletur. 

3.  Praeterea,  voluntas  Dci,  ciim  sit  causa 
prima,  non  excludit  causas  mcdias,  utdictum 
est  art.  praec.  Sed  cffectus  causae  primae  potest 
impediri  pcr  defcctus  causae  secundae ;  sicut 
effectus  virtutis  motivae  impeditur  propter  de- 
bilitatem  tibiae.  Ergo  et  effectus  divinae  volun- 
tatis  potest  impediri  pi-opter  dcfectum  secun- 
darum  causarum ;  non  ergo  voluntas  Dei  sem- 
per  implelur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  113,  13  : 
Omnia  qucecumque  voluit  Deus  fecit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  vo- 
luntatem  Dei  semper  impleri. 

Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est 
qu6d  cum  effectus  conformetur  agcnti  secun- 
dum  suam  formam,  eadem  ratio  cst  in  causis 
agentibus  quae  estin  causis  formalibus.  In 
formis  autem  sic  est  qu6d,  licet  aliquid  possit 
deficere  ab  aliqua  forma  particulari,  tamcn  a 
forma  univcrsali  nihil  deficere  potest.  Potest 
enim  esse  aliquid,  quod  non  est  homo  vel  vi- 
vum,  non  autem  potcst  esse  aliquid,  quod  non 
sit  ens.  Undc  hoc  idcm  in  causis  agentibus 
contingere  oportet ;  potest  enim  aliquid  ficri 
extra  ordinem  alicujus  causae  particularis 
agentis,  non  autem  extra  ordinem  alicujus  • 
causae  univcrsalis,  sub  qua  omncs  causae  par- 
ticularcs  comprchenduntur.  Quod  si  aliqua 
causa  particularis  deficiat  a  suo  effeclu,  hoc 
est  propter  aliquain  aliam  causam  particula- 
rem  impedientein,  quae  cQnlinetur  sub  ordine 
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causjRunivcrsalis.  Undo  cIToclus  ordincm  cau- 
sa;  univcrsalis  nullo  inodo  polcst  cxirc.  Et 
lioccliarn  p.itct  in  corpor.ilijjus.  Potcst  cnini 
impcdiri  (|uod  .'ili({U.'islcll.'i  non  inducat  suuni 
cffcctuni ;  scd  tamcn  (luicunujuc  clTcctus  cx 
causa  corporca  impcdicntc  in  rcbus  corpora- 
libus  consc(iuatur ,  oportct  (ju()d  rcducitur 
pcrali(iuascausas  mcclias  in  univcrsalcm  vir- 
tutcm  primi  cccli.  Cum  ifjilur  voIunl.'is  Dci  sit 
univcrsalis  causa  omnium  rcrum,  impossi- 
bilc  cst  (iU(^d  divina  voluntas  suum  clTcctum 
non  consc(juatur.  Undc  (juod  rcccdcr(>  vidclur 
k  divina  voluntatc  sccundwm  unum  ordincm, 
rclabitur  in  ipsam  sccundum  alium;  sicut 
pcccator,  qui  (luantum  cstin  sc,  rcccdit  a  di- 
vina  voluntatc  pcccando,  incidit  in  ordincm 
divinajvoluntatis,  dumpcr  ejus  justitiam  pu- 
nitur. 

Ad  primum  crgo  drccndum  qucjd  illud  vcr- 
bum  Apostoli,  quod  Deus  vult  omiics  hominrs 
salvos  ficri ,  ctc. ,  potcst  triplicilcr  int(>lligi. 
Uno  modo,  ut  sit  accommoda  distribulio  sc- 
cundum  buncscnsum  :  Dcus  vult  salvoslicri 
onjncs  bomincs  qui  salvantur,  non  quia  nul- 
lus  bomo  sit  qucm  sa4vUm  ficri  non  vdit,  scd 
quia  nullus  salvus  fit  qucm  non  vclit  salvum 
fieri,  ut  dicit  Augustinus ,  lib.  1  de  Pra;d. 
Sanct.  cap.  8,  ctEncbirid.,cap.  lOl.Sccundo, 
potcst  intclligj,  ut  fiat  dislributio  pro  gcncri- 
bus  singulorum,  ct  non  pro  sins^ulis  gcncrum, 
secundum  bunc  scnsum  :  Dcus  vult  dc  quo- 
libct  statu  bominum  s^ilvos  licri,  marcs,  ct  fc- 
minas,  Juda?os,  ct  Gcntilcs,  parvos,  ct  ma- 
cnos ;  non  tamcnomncsdc  sinijulis  statibus. 
Tcrti6,  sccundiimDamasccnum,  lib.  2dc  or- 
thod.  Fid.,  cap.  29,  non  multum  a  fin.,intclligi- 
turdevoluntatcantcccdcntc,  nondc  voluntatc 
consc(iucntc.  Quffi  quidcmdistinctio  non  acci- 
piturcxpartcipsius  voluntaiisdivin»,  inqua 
nibil  cst  prius,  vel  postcrius,  scd  cx  parte 
volitorum. 

Ad  cujus  intcllc(ilum  considcrandum  cst 
quod  unumquodquc  sccundum  qucjd  bonum 
cst,  sic  cst  volitum  aDco.  AIi(iuid  autcm  po- 
tcst  csse  in  prima  sut  considcrationc,  secun- 
diim  qu^^d  absolute  considcralur,  bonum,  vcl 
malum;  quod  tamen  prout  cum  ali(iuo  ad- 
juncto  considcratur,  qua;  estconscqucns  con- 
sidcratio  ejus,  c  contrario  se  habct ;  sicul  bo- 
mincm  vivcre  est  bonum,  et  bomincm  occidi 
est  malum,  sccundunk  absolutam  considcra— 
tioncm;  sed  si  addatur  circa  aliquem  bomi- 
nem,  qu6d  sit  homicida,  vcl  vivcns  in  pcri- 
culum  multitudinis,  sic  bonum  cst  cum  occi- 
di,  ct  malum  est  cum  vivcre;  undc  potcst  dici 
qu(M  judcx  justus  antecedenter  vult  omncm 
hominem  vivcrc,  sed  consequcntcr  vult  bo- 
micidam  suspendi.  Similiter  Deus  antccedcn- 
tervultomnem  homincm  salvari,  scd  consc— 
quenter  vuU  quosdam  damnari  secundum  exi- 
gentiam  sua;  justitiae.  Neque  tamcn  id  quod 
autecedentc!  "olumus,  simpliciter  volumus, 
Bcd  sccundum  quid ;  quia  voluntas  compara- 
lur  ad  res  secundiim  qu6d  in  se  ipsis  sunt;  in 
se  ipsis  autem  sflnt  in  particulari.  Unde  sim- 
pliciter  volumus  aliquid,  sccundiim  quod  vo- 
lumus  illud  consideratis  omnibus  circumstan- 
tiis  particularibus ,  quod  cst  consequcnter 
vcUe.Undc  potcst  dici  quOd  judex  justus  sim- 


plicitcr  vult  homicidam  snspcndi,  sod  sorun- 
(iiim  quid  vcllct  oum  \ivcrc,  sciliccl  iii  (|u,iii- 
tum  csthomo.  Undcmagispotcsldici  voiloilas 
(luam  a^solula  volunt.is.  Et  sic  pat»  t  (]\iu(\ 
quidquid  Dcus  simpli(  itcr  vuK,  lit,  li(('l  illud 
quod  .'intoccdcnlor  vult,  non  fi.it. 

Ad  socundinn  dicondum  qu()d  aolus  oocno- 
scilivu'  virtulis  cst  socundum  qmxl  cognitiim 
cst  in  cognosccnte;  actus  autom  virtutis  ap- 
politivjc  cstordinatus  ad  ros  sooundiim  (|U(")d 
in  s('  ipsis  sunt.  (Juidquid  autom  potcst  ha- 
boro  rationom  enfis,  ct  veri,  totum  ost  virtua- 
litor  in  Doo,  sed  non  totum  cxistit  in  robus 
croatis  :  ct  idvt)  Dcus  cognoscit  omno  vcrum, 
non  tamcn  vult  omnc  bonum,  nisi  in  quan- 
tum  vult  sc,  in  quo  virtualitcr  omno  bonum 
cxistit. 

Ad  lcrtium  diccndum  quod  causa  prima 
tunc  potcst  impcdiri  a  suo  clTcctu  por  dofc- 
ctum  causa]!  socunda',  quando  non  csl  univer- 
salitor  prima,  sub  se  omncs  causas  compre- 
hcndens;  quia  sic  ofTcctus  nullo  modo  possct 
suum  ordincm  cvadorc  ;  ct  sic  cst  dc  volun- 
tatc  Dci,  ut  dictum  cst  in  corp.  art. 

Articulus  VII. — Utrum  voluntas  Dei  sit  mit- 
tabilis.  —  (  Art.  1,  corp.,  et  ad  3  et  k,  et  1 
cont.,  ca».  82,  et  2,  cap.  25,  fin.,  ct  3,  cap. 
91  et  98,  /?n.,  et  Pot.  q.  3,  art.  7.) 

Ad  scptimum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d  voluntas  Dei  sit  mutabilis.  Dicit  cnim 
Dominus  Gcncs.  6,  7  :  Pcenitet  me  fecisse  ho- 
viinem.  Scd  quomcumque  poonitot  dc  co  quod 
focit,  liabct  mutabilom  volunlatom.  Ergo 
Dous  babct  mutabilcm  voluntatcm. 

2.  Pra'tcrca,  Jorem.  18,  7,  ex  persona  Do- 
mini  dicitur  :  Loquar  adversus  genlem,  ct 
advrrsus  regnum,  ut  eradicem,  ct  destruam, 
et  disperdatn  illud;  sed  si  pcenitcntiam  egerit 
gens  illa  (\  malo  suo,  agam  et  ego  pcrnilcnlicm 
super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  Ergo 
Dous  habot  mutabilom  voluntatem. 

3.  Pr«loroa,  quidquid  Dous  facit,  volunla- 
rid'  facit.  Sed  Dous  non  scinpcr  eadem  facit; 
nam  quandoque  pra;cepit  legalia  obscrvari , 
qunn(Ioquc  prohibuit.  Ergo  habet  mutabilcm 
voluntatom. 

k.  Pra^tcrca,  Dous  non  ex  neccssitate  vuU 
quod  vult,  utsupra  diotum  cst,  art.  3  hujus 
qu.cst.  Ergo  potost  vollo,  ct  non  vcllc  idcm. 
Sod  omnc  quod  habetpotontiam  ad  opposita, 
cst  mutabilc;  siout  quod  notcst  csso,  ct  non 
cssc,  cst  mutabilo  sccundum  substantiam  ;  ct 
quod  potcst  csse  hic,  et  non  cssc  hic,  est  mu- 
tabile  sooundumlocum.  Ergo  Dcusest  muta- 
bilis  sccundum  voluntatcm. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.  23,  19  : 
Non  est  Deus  quasi  homo,  ut  mentiatur,  neque 
ut  filius  hominis,  ut  mutetur. 

Rcspondco  diccndum  qut^d  voluntas  Dci 
cst  omnino  immutabilis.  Sed  circahoc  consi- 
dcrandum  cst  qu6d  aliud  cst  mutare  volun- 
tatem,  ct  aliud  est  velle  aliquarum  rcrum 
mutationcm.  Potestenim  aliquis  cadcm  vo- 
luntate  immobiliter  permancnte  vellc  qu6d 
nunc  fiat  hoc,  et  postea  fiat  contrarium.  Sed 
tunc  voluntas  nfiufaretur,  si  aliquis  incipcret 
vellc  quod  priiis  non  voluit,  vcl  dcsineret 
Vclle  quod  voiuit   Quod  quidcm  accidcrc  non 
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pctost,  nisi  pr.TsuppositA  mutationc  vel  cx 
parlc  oognitionis,  vcl  circa  (lisposilioncm 
su<5btanti;i'  ipsins  volentis  (1).  Cuni  cnim  vo- 
luntas  sitboni,  aliquis  de  novoduplicitcr  po- 
tesl  incipcrc  aiiquid  vcllc.  Uno  modo  (2)  sic, 
quod  dc  novo  incipiat  sibi  illud  csse  bonum, 
(juod  non  cst  absquc  mutationc  cjus;  sicut 
adveniente  frigorc,  incipit  cssc  bonum  scdcrc 
ad  ignem,quod  prius  non  erat.  Alio  modo  sic, 
qu6d  de  novo  cognoscat  illud  csse  sibi  bo- 
num,  cum  prius  hoc  ignorci^sct.  Ad  hocenim 
consiliamur,  ul  sciamus  quid  nobis  sit  bo- 
num.  Ostcnsum  cst  autcm  supra,  qutcst.  9, 
art.  1,  et  quicst.  Vi,  art.  15,  quM  tam  sub- 
stantia  Dci,quiim  ejus  scientia  est  omnin6 
immutabilis.  Unde  oportct  vohintatcm  cjus 
omninO)  esse  imnmtabilcm, 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  illud  vcr- 
bum  Domini  ni^ilaphorice  intcliigcndum  cst 
secundum  similitudincmnostram.  Cum  cnim 
nos  ptrnitet,  dcstruimus  quod  fccimus ;  quam- 
vis  hoc  esse  possit  absquc  mutationc  volun- 
tatis ;  cum  etiara  aliquis  honio  absquc  mu- 
tationc  voluntatis  intcrdum  velit  aliquid  fa- 
cere,  simul  intendeus  postea  illud  destrucre. 
Sic  igitur  Dcus  paMiituisse  dioilur  sccuudum 
similitudinem  operationis,  iu  quautum  homi- 
nem,quem  fecerat,  per  diluvium  a  facie  terra) 
delcvit. 

Ad  sccundum  diccudum  quod  voluntas  Dci, 
cum  sit  causa  prima  ct  universalis,  non  ex- 
cludit  causas  medias,  in  quaram  vcritato  est 
ut  aliqui  effcctus  producanlur.  Sed  quia  om- 
nes  causae  mediie  non  adtetjuanl  virtutcm 
causa;  prim»,  multa  sunt  in  virtute,  et  scien- 
tia,  et  voluntate  divina,  quee  non  continentur 
sub  ordine  causarum  infcriorura,  sicut  resu- 
scitatio  Lazari.  Unde  aliquis  respicicns  ad 
causas  inferiores  dicere  poterat  :  Lazarus 
non  resurget ;  respicicns  ver6  ad  causara  pri- 
mara  divinam  potcrat  dicere  :  Lazarus  resur- 
get.  Et  utrumque  horura  Deus  vult,  scilicet 
quod  aliquid  quandoque  sit  futurum  secun- 
dum  causam  inferiorem,quod  tamen  futurum 
non  sit  secundum  causam  superiorcm,  vel  e 
converso.  Sic  ergo  dicendum  cst  qu6d  Deus 
aliquando  pronuntiat  aliquid  futurum  secun- 
dum  quod  continetur  in  ordine  causarura 
inferiorura,  ut  puta  secundum  dispositionem 
naturae,  vel  meritorum;  quod  tamen  non  fit, 
quia  aliler  cst  in  causa  superiori  divina.  Si- 
cut  cum  prajdixit  Ezechiee  :  Dispone  domui 
tuce,  quia  morieris,  et  non  vives,  ut  habetur 
Isai«e  38,  1;  neque  tamcn  ita  evenit,  quia  ab 
ff  terno  aliter  fuit  in  scientia  et  voluntate  di- 
vina,  quffi  iramutabilis  est.  Propter  quod  dicit 
Gregorius,  Moral.  16,  cap.  S,  inprinc,  quod 
jleus  immutat  (3)  sentenliam,  non  tamen  mu- 
tat  consilium,  scilicet  voluntatis  suk.  Quod 
ergo  dicit  :  Pcenitentiam  agam  ct  ecjo,  intelli- 
gitur  mctaphoric6  dictura ,  nam  homines 
quando  non  implent  quod  comrainati  sunt, 
poenitere  vidcntur. 

(1)  Iia  codd.  Alcon.,  C:Mner.,Rom.  etTaiTac,  qui- 
biis  conciiiunt  Nicolai,  el  Palafv.  edil.  Rom.,  volnn- 
tatis. 

(2)  Cod.  Alcaii.:  Vno  modo,si  denovo,  elc.,ct  iiitra  : 
Aiio  iiiodo,  si  de  novo,  elc. 

(5)  Al.  ;  hnmulal  rem. 


Ad  tcrtiura  diccndura  qu6d  ex  rationc  ill4 
non  potcst  concludi  (iu6d  Dcus  habcatmu- 
tabilcm  voluntatem,  sed  qu6d  mutationcia 
vclit. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d,  McH  Dcum 
vcUe  aliquid  non  sit  ncccssarium  absolutij 
tamcn  ncccssarium  cst  (;x  supposilioii!'  pro- 
pter  immutabilitatem  divina;  voluntatis,  ut 
supra  dictura  cst,  art.  3  hujus  qua^st. 
AnTicuLUS  viir.  —  Vtrum  voluntas  Dei  neces- 

sitatem  r(bus  volitis  imponat.   —   (   1-2, 

quvst.  10,  art.  k.  et  1  cont.,  cap.  85,  et  3 

cap.  73,  iisque  78,  et  79,  /?n.,  et  1  Periher. 

lect.  14. ) 

Ad  octa vura  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  qu6<| 
voluntas  Dci  rcbus  volitis  neccssitatcm  im- 
ponat.  Dicit  enira  Augustinus  in  Enchir. , 
cap.103  :  Nullus  fit  salvus,  nisi  quemDcusvo- 
lurrit  salvari.  Et  idco  rofjandus  est  ut  velitf 
quia  neCesse  est  ficri,  si  volucrit. 

2.  Piv-ctcrea,  omnis  causa  quae  non  potesl 
iinpcdiri,  ex  neccssitatc  suumeffcctum  pro- 
ducil ;  quia  ct  natura  sempcr  idem  operatur, 
nisi  aliquid  impediat,  ut  dicilur  in  2  Physic, 
tcxt.Si.  Sed  voluntas  Dei  non  potcst  impe- 
diri ;  dicit  enim  Apostolus  ad  llom.  9,  19  : 
Voluntati  enim  ejus  quis  resistil?  Ergo  vo^ 
luntas  Dciiraponitrebus  volitis»y;cessitatcm^ 

3.  Praeterea,  illud  quod  habet  uecessitalem 
cx  priori,  est  necessarium  absoIul(^ ;  sicu^ 
aniraal  raori  est  necessarium,  quia  est  ex 
contrariis  compositum.  Scd  rcs  creata;  a  DeQ 
comparantur  ad  voluntatem  divinam  sicu^ 
ad  aliquidprius,  a  quo  habcnt  necessitatcroa 
cum  ha;c  conditionalis  sit  vera  :  Si  aliqui^ 
Dcus  vult,  illud  est ;  omnis  autem  conditio-^ 
nalis  vcra  est  necessaria.  Sequitur  ergo  qub^ 
orane  quod  Deus  vult,  sit  necessarium  ab  -; 
solute. 

Scd  contra,  orania  bona  quae  fiunt,  Deus 
vult  fieri.  Si  igitur  ejus  voluntas  imponafc 
rebus  volitis  necessitatem,  sequitur  qu6d  om- 
nia  bona  cxnecessitate  eveniunt;  et  sic  perit 
liberum  arbitrium,  ct  consilium,  et  omniai 
hujusmodi. 

Ilespondeo  dicendura  qu6d  divina  volunta* 
quibusdara  volitis  nccessitatem  imponit,  noQ 
autcra  oranibus. 

Cujus  quidem  rationem  aliqui  assignare 
voluerunt  ex  causis  mcdiis  ;  quia  ea  qua^  pro- 
ducit  pcr  causas  necessarias,  sun(  necessa- 
ria;  ea  ver6  qua?  producit  per  causas  con- 
tingcntes,  sunt  contingentia.  Sedhoc  non  vi-^ 
detur  sufficienter  dictum  propter  duo.  Prim6 
quidem,  quia  effectus  alicujus  priniae  causie 
est  conlingens  propter  causam  secundam,  ex 
eo  quod  impeditur  cffectus  causae  prima;  pcr 
defcctum  causa;  secunda; ;  sicut  virtus  soli3 
per  defectura  plantae  iaipeditur.  Nullus  aulem 
defcclus  causae  secunda;  impcdire  potest  quin 
voluntas  Dci  eCfectum  suum  producat.  Se- 
cund6,quia  si  distinctio  contingentium  a  ne- 
cessariis  referalur  solum  in  causas  secundas, 
scquitur  hoc  esse  praiter  intdntionem  ct  vo- 
luntatem  divinam;  quod  est  inconveniens. 

Et  ide6  melius  dic(jndum  cst  qu6d  hoc  con- 
tingit  propter  efficaciam  divina;  voluntatis. 
Cum  cnim  aliqua  causa  efficax  fuerit  ad  agen- 
dumj  effectus  consequilur  causam,  non  lan- 
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fi.int     non  sompor  voluntas  Dci  implrrclur 
hr^o  Dcus  vult  mala  ficri. 


tuni  sccundnm  id  quod  fit.  scd  ctiam  sccun- 

durn  rnodunj  ficndi,  vcl  csscndi.  Ex  dchilitnte 

cnim  virlulisactiv.T  in  scminc  con(in|ri(<iu(VI  §cd  contra  cstnuoddicitAu-ustinus  inl  «1 

filius  nascitur  dissimiiis  patri  in  accidcntihus  Qu.,  nujpst.  2  :  Nullo  samrninhnnnJ!' 

qua.  pcrtincnt ad  modum  csscndi.  CJim  igitur  )t  /omo  dteriorEstZ^^^   fZ?         '"'' 

voluntas  divina  sit  cnicacissima,  non  so'l,',m  r(rntrhZZpLt^^^^^^^ 

!!r/"':. !!..""''  «^'V^  ^  9"«'^  Dcus  vult  ficri,  Dro  auciore /ifalujutsZr^^^^^^^^^^ 


sed  cl  quOd  co  modo  U.int  quo  Dcus  ca  fi(Mi 

vull.  \uh  autcm  qu.Tdam  Dcus  ncccssarift, 

qufPdam  contingcntcr,iitsit  ordo  in  rcbus  ad 

complcmcntuin  univcrsi.  Et  idc6  qnihusdam 

cncclibus  aptavit  causas  ncccssarias,  qu.-c 

deficpro  non  possunt,  cx  quibus  cffcctus  dc 

ncccssitalc    provcniunt;   quibusdam  aulcm 

aptavit  causasVontinpcntcs  dcrcclibilcs,  cx 

(luibus  cffcctus  contingcnlcr  provcniant.  Non 

igitur  proptcrca  cffcctus  voliti  h  Dco  cvcniunt 

contingcntcr,  quia  .-^ausa;  proxim.T  sunt  con- 

tmgentcs  ;  scd  proptcrca  quia  Dcus  voluit  cos 

contingcntcr  cvcnirc,  contingcnlcs  causas  ad 

eos  pr.Tjyaravit 


cfore  f,t  aliquKl,  quod  fit  iUo  rolrnto.  Non  cr^-o 
volcntc  Dco  fil  homo  dctcrior.  Constat  aufcM 
qn^d  quolibct  malo  fit  aiiquis  dctcrior.  Vt"6 
Dcnsnon  vultmala.  " 

Kcspondcodiccndum  qu6d,cum  ratio  boni 
sitr.atioappclibilis,utsupradictumcst  qu  5 
nrt.  i,  in.-Limn  aulcm  opponatur  hono,  im- 
poss,  nlc  cst  qu6d  aliquod  malum,  in  quan- 
luin  bujusmodi,  appctatur,  ncqnc  appclitu 
naturali,-ncque  animali,  ncquc  intcllcclunli 
qui  cst  volunlas.  Tamcn  aliquod  malum  ap- 
pctilur  pcr  accidcns,  in  quantum  conscqui- 
tur  ad  aliquod  honum ;  ct  boc  apparct  in 
quolihct  appclitu.  Non  cnim  agcns  naturalo 


Ad  prlmum  crgo  dicendum  qu6d  pcr  illud  intcmyit  p  a  o  icrn"  vc7corSonTr^:' d 
vcrbum  Au^uslini  intclligcnda  cst  ncccssitas  formam  !  cui  ZiunV  tm  nri vM  n  'u;  f ? 
in  rcbus  volilis  a  Dco  non  .absoluta,  scd  con-      <■-—  -'•  --'.---  iV"'''^"'  .prn  atio  altcnusf 


ailionaiis  ;  nccesse  est  cnim  banc  coiiditiona- 
lem  veraraesso  :  Si  Deus  hoc  vult,  ncccssc 
est  noc  cssc. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  ex  hoc  ipso 
qu6d  nibil  voluntati  divinae  rcsistit,  scquilur 
qu6d  non  soliim  fiant  ca  qu.T  Dcus  vuit  ficri, 
sed  qu6d  fiant  contingcntcr,  vcl  ncccss;  ri^' 
qu<T  sic  ficri  vult.  ' 

Ad  tcrtiuin  diccndum  qu6d  poslcriora  ba- 
bcnt  ncccssitalcm  a  priorihus  sccundum  mo- 
dum  pnorum.  Unde  ct  ea  qu.T  fiunt  a  volun- 
latc  divina,  talcm  ncccssilatcm  habent  qua'cm 
Dcus  vult  ea  habcre,  scilicct  vcl  absolut.-in, 
vel  conditionalcm  tantum.  Et  sic  nou  omuia 
sunt  uecessaria  absolutc. 

Articulls  ix.—  Utriimvohmtas  Dei  sit  malo- 
rum—[i^  dist.  46,  art.  4,  et  1  cont.,cap.^o, 
et  tb  cap.  25,  /?n.,  et  Pot.  qu.  1,  art.  6 ,  et 
quodl.  5,  qu.  2,  art.  2.  ) 

Ad  nonum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
voluntas  Dci  sit  malorum.  Omnc  cnim  bo- 
num  quod  fit,  Dcus  vult.  Scd  mala  fieri  bo- 
numcst;  dicit  cnim  Augustinus  in  Encbir., 
cap.  96,  circa  princip.  :  Qunmvis  ea  quiv  mala 
sunt,  111  quantum  malu  sunt,  non  sint  bona; 
tamen  nt  non  sohm  sint  bona,  sed  eliam  ut 
smt  mala,  bonum  est  fieri.  Ergo  Dcus  vult 
niala. 

2.  Praetcrea,  dicit  Dion\sius  4  cap.  de  div. 
,  Nom. :  Ertt  mahim  ad  omnis  (id  cst  univcrsi) 
pcrfectioncm  confere}is;Ql  Augustinus  dicit  iri 
Lnch     c.ip.  10,  in  fin.,  ct  11,   in  princ.  :  /v.r 


-.  '  - -••j-..p.iu.    j/in.iiiu  iuicrius 

lorniffi,  ct  gcncrafioncm  unius,  qUcT  csl  cor- 
ruplio  altcnus.  I.co  cnim  occidcns  ccrvum 
•nlcndit  cibum  ,  cui  conjungitur  occisio  ani- 
mafis;  similitcr  fornicalor  intcndil  dclcct.>' 
tioncm,  cui  conjiingitur  dcformftas  culps. 
Aicuum  aulcm  quod  conjungilur  alicui  bono, 
est  prrvatio  altcnus  boni.   Nunqu.am  JKitur 
appctcrclur  malum ,  ncc  pcr  nccidcns ,  nisi 
honum  cui  conjungiturmalum  m.ngis  appclc- 
Tum'''  *^"^'"  ^^"""^  *^"^*'  Privaturper  raa- 
NuIIum  autcm   bonum   Dcus   raagis  vult 
qwam  suam  bonifatcm;  vult  famcn  ajiquod 
bonuin  mngis  quam  aliud  quoddam  honum. 
{Jnde  malum  culpfe,  quo.l  privat  ordincm  ad 
bonum  divinum ,  Deus  nullo  modo  vult;  scd 
ra.i  um  n;;(uralisdefcclus,  vcl  malum  pu-n» 
vult,  vo Icndo  aliquod  bonum  cui  coniunuilur 
tale  malum;  sicut  volendo  justitiam  vult  pa^- 
uam  etvolcndoordincmnaturae  scrvari,  vult 
qusediun  n;jturalifcr  corrumpi. 

Adprimum  ergo  diccndum  qu6d  quidam 

divcrunt  quod,  licct  Dcus  non  velit  mala,  vuU 

tamcn  mala   csse  vcl  ficri;  quia  IicC't  mala 

non  sint  bona,  bonum  tamen  est    mala  csse 

vel  (irn  ;  quod  idc6  diccbant,  quia  ca  qufe  in 

sc  mala  sunt,  ordinanturad  aliquod  honum  ; 

qiH-m  quidein  ordincm  importari  credcbant 

1:1  hoc  quod  dicifur  ^l)  mala  esse  vcl   ficri. 

J5M    hoc  non  rccte  dicitur ,  quia  malum  nou 

ominatur  ad  honum  perse,  scd  per  accidcns. 

i  ractcr  mfcnfioncm  cnim  pcccantis  csf  qu6d 

c\  hoc  scquifur  aliquod  bonum :  sicut  pra^fcr 

mtontionem  tmritiorum  fuil  quod  c\  eorum 


et  laudabihora  sint  diim  comparaniur  malis. 
bea  Dcus  vult  omne  illud  quod  pertinot  «d 
pertpctionem  et  decorem  univcrsi ;  quia  hoc 
est  quod  Deus  maxira^  vujt  in  crcaturis.  ErKO 
Deus  vult  luala^ 

3.  Praetcrea,  mala  fieri  et  non  ficri  suni 
coDtradictono  opposita.  Sed  Dcus  nou  vult 
mala  non  fieri ;  quia ,  cum   mala  qua?dam 


•I   1  •    i- ^"  -^"^  uuimm  :  quia 

nibil  judicatur  sccundi^m  illud  quod  conipc- 
tit  ci  pcr  acoldcns  ,  scd  secundiim  illud  quod 
competit  ci  pcr  sc. 

Ad  sccundum  diccndum  qn6d  malum  non 
operatur  ad  perfectioncm  et  deeorcm  uni- 

(1)  lla  foie  omnes  edH.  NicoJaios  :  Dieit  :  Bomm 
tst  mala  esse  vel  fieri. 
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versi ,  nisi  pcr  accidcns,  ut  diclum  est  in  so- 
lut.  ad  arg.  praiced.  Undc  ct  hoc  quod  dicit 
Dionysius,  quod  maluni  est  adnniversi  perfc- 
ctionem  con/erfns,  concludil  inducendo  quusi 
ad  inconveniens. 

Ad  terliunulicenduin  quud,  lic^t  mala  fieri, 
et  mala  non  fieri  contradictori^  opponantur  , 
tamen  velle  maia  fieri,  et  velle  mala  non  fieri 
non  opponuntur  conlradiclorie,  cum  utruin- 
que  sit  amrmativum.  Deus  igitur  neque  vult 
mala  fieri,  neque  vult  mala  nonfieri,  sed  vult 
permittere  mala  fieri,  ct  hoc  est  bonum. 
Articulus  X.  —  Vtrum  Deus  habeat  liberum 

arbitrium.  —  (2,  dist.  25,  qmest.  2,  art.  1,  et 

1  cont.,  cap.  88,  et  y^erit.  qu.  24,  ort.  k,  et 

Mal.  qucest.  16,  art.  5,  corp.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  habeat  liberum  arbitrium. 
Dicit  enim  Hieronymus  in  homilia  de  Filio 
prodigo,  ct  est  epist.  146  ad  Damasum,  prop. 
fin.  :  Solus  Deus  est  in  quem  pcccatwn  non 
cadit  {nec  cadere  potest);  ccetera,  cum  sint  li- 
beri  arbitrii  Jnutramque partcm  flecti  possunt 
(sivc  suam  flectere  voluntatem). 

2.  Praeterea  liberum  arbitrium  est  facultas 
rationis  et  voluntatis,  qua  bonum  et  malum 
cligitur.  Sed  Deus  non  vult  malum,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Ergo  liberum  arbitrium  non  est 
in  Deo. 

Sed  contraest  quod  dicit  Ambrosius  in  1.2 
de  Fide,  cap.  3,  parijm  a  mcd.  t  Spiritus  san- 
ctus  dividit  singulis  proutvult  ,idest  ,pro  libero 
voluntatis  arbitrio,  nonpro  necessitatis  obse- 
quio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liberum  arbi- 
trium  habemus  respectu  eorum  quae  non  ne- 
cessario  voluraus,  vel  naturali  instinctu.  Non 
enim  ad  liberum  arbitrium  pertinet  quod  volu- 
mus  esse  felices,  sedad  naturalem  instinctum ; 
undc  et  alia  animalia  ,  quae  naturali  instin- 
ctu  moventur  ad  aliquid ,  non  dicuntur  libero 
arbitrio  moveri.  Ciim  igitur  Deus  ex  necessi- 
tate  suam  bonitatem  velit ,  alia  ver6  non  ex 
necessitate,  utsupra  ostensum  est,  art.  3  hu- 
jus  qua;st.,  respectu  illorum  quae  non  ex  ne- 
cessitate  vult,  liberum  arbitrium  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hierony- 
mus  videtur  excludere  a  Deo  liberum  arbi- 
trium  non  simpliciter,  sed  soliim  quantum  ad 
hoc  quod  est  deflecti  in  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  malum 
culpae  dicatur  per  aversioncra  a  bonitate  di- 
vina,  per  quam  Deus  omnia  vult,  ut  supra 
ostensura  est  loc.  proxime  cit.,  manifestum 
est  quod  irapossibile  est  eum  malum  culpee 
velle ;  et  tamen  ad  opposita  se  habet,  in  quan- 
tum  velle  potest  hoc  esse  vel  non  esse ;  sicut 
et  nos,  non  peccando,  possunitis  velle  sedere, 
et  non  veUe  sedere. 
Articulus  XI.  —  Utrum  sit  distinguenda  in 

Deo  voluntas  signi.  —  (2,  dist.  45,  art.  ult.y 

et  Ver.  qucest.  23,  art.  3.) 

Ad  undecimura  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas 
signi.  Sicut  enim  voluntas  Dei  est  causa  re- 
rum,  ita  et  scientia.  Sed  non  assignanturali- 
qua  signa  ex  parte  divinae  scientiae.  Ergo  ne- 
que  debent  assignari  aliqua  signa  ex  parte 
divinse  voluntatis. 


2.  Praeterea,  omne  signum  quod  non  con- 
cordat  ei  cujus  est  signum,  est  falsum.  Si  igi- 
tur  signa  quae  assignantur  circa  volunlatem 
divinam ,  non  concordant  divinae  voluntati, 
suntfalsa;  siautem  concordant,  superflu6  as- 
signantur.  Non  igitur  sunt  aliqua  signa  circa 
volunlatem  divinam  assignanda. 

Sed  contra  est  qu6d  voIuntasDei  estuna, 
cum  ipsa  sit  Dei  essentia;  quandoque  autein 
pluraliter  significatur,  ut  ciim  dicitur,  psalm. 
110,2  :  Magna  opera  Domini ,  exquisita  in 
omnes  voluntates  ejus.  Ergo  oportet  qu6d 
aliquando  signum  voluntatis  pro  voluntate 
accipiatur. 

Respondeo  dicendumqu6d  in  Deo  (|uaedam 
dicuntur  propri6,  et  quaedam  secundum  me- 
taphorain,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  18, 
art.  3  praecipue.  Ciiin  autcm  aliquae  passioncs 
humanae  in  divinam  praedicationerametapho- 
ric^  assumuntur,  hoc  fit  secundura  siinilitu- 
dinem  efTeclus.  Unde  illud  quod  est  signura 
talis  passionis  in  nobis  ,  in  Deo  noraine  illius 
passionis  metaphorice  significatur.  Siculapud 
nos  irati  punireconsucverunt;unde  ipsa  pu- 
nitio  est  signura  irae;  et  propter  hoc  ipsa  pu- 
nitio  noraine  irae  significatur,  ciim  Deo  attri- 
buitur.  Similiter  id  quod  solet  esse  in  nobis 
signura  voluntatis,  quandoque  metaphoric6 
in  Deo  voluntas  dicitur;  sicut  ciim  aliquis 
praecipit  aliquid ,  signum  est  quod  velit  illud 
fieri.  Unde  praeceptum  divinum  quandoque 
metaphorice  voluntas  Dei  dicitur,  secundum 
illud  Matth.  6,  10  :  Fiat  voluntas  tuasicut  in 
ccelo  et  in  tcrrd.  Sed  hoc  distat  inter  volunta- 
tera  et  irara;  quia  ira  de  Deo  nunquara  pro- 
pri^  dicitur,  ciira  in  suo  principali  intellectu 
includat  passionera;  voluntas  autera  propri^ 
de  Deo  dicitur;  et  ide6  in  Dco  distinguitur 
voluntas  propri^  et  metaphoric6  dicta.  Vo- 
luntas  enim  propri^  dicta  vocatur  voluntas 
beneplaciti;  voluntas  autem  raetaphoric^  di- 
cta  est  voluntas  signi,  eo  qu6d  ipsum  signum 
voluntatis  voluntas  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  scientia 
non  est  causa  corum  quae  fiunt,  nisi  per  vo- 
luntatera ;  non  enira  quae  scimus,  facimus, 
nisi  veliraus  ;  et  ide6  signum  non  attribuitur 
scientiae,  sicut  attribuitur  voluntati. 

Ad  secundura  dicendura  qu6d  signa  volun- 
tatis  dicuntur  voluntates  divinae,  non  quia 
sunt  signa  qu6d  Deus  velit;  sed  quia  ea  quae 
in  nobis  solent  esse  signa  volendi,  in  Deo  di- 
vinae  voluntates  dicuntur;  sicut  punitio  non 
est  signum  qu6d  in  Deo  sit  ira ;  sed  punitio, 
eo  ipso  qu6d  in  nobis  est  siguum  irae,  in  Deo 
dicitur  ira. 

Articulus  XII.  —  Utrum  convenienter  circa 
divinam  voluntatem  ponantur  quinque  si- 
gna.  —  ( 1,  dist.  45,  art.  4,  et  Verit.  qu.  23, 
art.  3. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  inconvenienter  circa  divinam  volunta- 
tem  ponantur  quinque  signa;  scilicet  proAi- 
bitio,  prceceptum,  consilium,  operatio  etper- 
missio.  Nam  eadera  quae  nobis  praecipit  Deus, 
vel  consulit,  in  nobis  quandoque  operatur ; 
et  eadem  quae  prohibet,  quandoque  permittit, 
Ergo  non  debent  ex  opposito  dividi. 
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2.  PraBterea  ,  nihil  Deus  operatur  nisi  vo- 
lcns,  ul  (Jicitur  Sapicnt.  11.  Sed  voluntas  si- 
gni  dislinpuitur  a  voluntate  bcncplaciti.  Erifo 
operalto  suhvoluntate  signi  couiprehcndinon 
debct. 

3.  Praetcrea,  operatio  Gt  pfrmissio  comrnu- 
niter  ad  oinues  crcaturas  pcrlincnt ;  quia  in 
omnibus  Dcusoperatur,  etin  onmibus  aliquid 
fien  pcrmiltit.  Scd  prwccptum,  consilium  et 

■  prohibttio  pertincnt  ad  solam  rationalem 
crcaturam.  Ergo  non  veniunl  convenicntcr 
in  uiiam  divisionem,  cum  non  sinl  unius 
ordinis. 

^  4.  PriBtcrca,  malum  pluribus  modis  con- 
tingit  quam  bonum,  quia  bonum  continqit 
uno  mo(lo,sedmalum  omnifariihn,  utpatct  pcr 
Philosophum  in  2  Ethic,  cap.  G,  a  med.- et 
per  Dionysium  in  k  cap.  de  div.  Nom.,  ali- 
quantuiiim  a  mcd.  Inconvcnientcr  io^itur  re- 
spectu  mali  assignaturunum  signunrtantum 
scilicct  prohibitio ;  respectu  ver6  boni  duo 
signa,  scilicct  consilium  ct  prwceptum. 

Respondeo  diccndum  quod  hujusmodi  si- 
gnavoluntalis  dicuntur  ca  quibus  consuevi- 
mus  demonstrare  nos  aliquid   velle.   Potcst 
autem  aliquis  dcclarare  se  velle  aliquid  vel 
pcr  se  ipsum,  vel  per  alium.  Per  se  ipsum 
quidem,  inquanlum  facit  aliquid  vel  directd 
vcl  indirecte  el  pcr  accidens.  Directe  quidem' 
eum  pcr  se  aliquid  operatur;  et  quantum  ad 
hoc  dicitur  esse  signum  opcraiio.  Indirect^ 
autem,  in  quanlum  non  impedit  operationem  • 
nam  removens  prohibcns  dicitur  movcns  per 
accidens,  ut  dicitur  in8  Physic,  text.  32.  Et 
quantiim  ad  hoc  dicitur  signum  per?7nssio 
Per  alium  autem  declaratsc  aliquid  vclle,  iii 
quantum  ordinatalium  ad  aliquid  facicndum 
vel  necessaria  inductione,  quod   fit  praeci- 
piendo  quod  quis  vult,  ct  prohibcndo  contra- 
num ;  vel  aliqua  pcrsuasoria  inductione,  quod 
pertmet  ad  consilium.  Quia  igilur  his  modis 
declaratur  aliqucm  vclle  aliquid,  propter  hoc 
ista  quinque  nominantur  intcrdum  nomine 
voluntatis  divins,  lanquam  signa  voluntatis 
yu6d  enim  pra:ceptum,consilium  etprohibitio 
dicantur  Dei  voluntas,  patet  per  id  quod  di- 
citur  Matth.  6, 10  :  Fiat  voluntas  tua  sicut  in 
coelo  ct  tn  terrd.  Qu6d  autem  permissio  vel 
opcratio  dicantur  Dei  voluntas,  patet  per  Au- 
gustinum,  qui  dicit  in  Enchirid.,  cap.  95,  in 
fin.  :  Nthil  fit,  nisi  omnipotens fieri  velit.vel 
stnendo  ut  fiat,  vel  faciendo.  Vel  potcst  dici 
qu6dpcr/wj55Jo  et  operatio  referantur  ad  pra;- 
sens ;  permissio  quidem  ad  malum ,  operatio 
ver6  ad  bonum;  ad  futurum  \eri)  prohibitio 
respeclu  mali;  respectu  ver6  boni  necessa- 
rii ,  pra^ceptum  :  respectu  ver6  superabun- 
dantis  boni,  consilimn. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  circa  eamdem  rem  aliquem  divcrsimode 
aeclarare  se  aliquid  vellc;  sicut  inveniuntur 
multa  nomina  idem  significantia.  Dnde  nihil 
prohibet  idcm  subjacere  prcecepto.  ct  consi- 
«0,  et  operationi.  et  prohibitioni,  vel  per- 
tntssioni. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  Deus 

polest  slgnificari  metaphoric^  velle  id  quod 

1)011  vult  volunlate  propn6  aceepla;  ita  po- 

le>(  melaphoric^   significari   vclle   id  quod 
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proprid  vult.  TTnde  nihil  prohibet  de  eodem 
esse  voluiitatcm  ncncplaciti.  et  voluntatcm 
s.gni.  Scd  operatio  scmpcr  est  eaden  ,u 
vo  untatc  bcncpla(  ili,  non  nutem  pr<Bceptum 
vel  consthum:  tu.n  quia  hax  est  l  prc^Vnu' 
I  lud  dc  futuro;  lum  quia  ha>c  per  seVsreffe: 
c  us  voluntat.s,  illud  autcm  per  alium  ul  dU 
ctum  est  in  corp.  arl.  '       °' 

niii^  ^tl\'T  '^'^•^"^"^  ^^¥  creatura  ratio- 
nal.s  cst  dom.na  su.  actus ;  ct  idc6  circa 
ipsam  spec.al.a  qua^dam  signa  divina.  volun 
tat.s  ass.gnantur,  in  quantum  rationalcm 
crcaturam  Dcus  ordinat  ad  agendum  voIuT 
tar.6  ct  per  se.  Sed  alia3  crealune  non  agunt 
n  si  motffi  ex  operat.onc  divina;  ct  idco  circa 
al.as  non  habcnt  locum  nisi  operatio  et  per- 
missto.  ^ 

culpcc,  I.c.H  mult.pl.c.tcr  conlingat,  tamen  in 
hoc  conven.t  quod  discordat  a  ^01^.^  d!- 

r.m'.  ?"""'".''^'""'"  '•^'spcctu  malo- 

lum  ass.gnatur,  scil.cct  prohibitio.  Scd  di- 
vcrs.mod6  bona  se  habent  ad  bonitatcm 
d.v.nam,  qu.a  qua-dam  sunt  sine  quibus 
fru.t.onem  div.naj  bonitatis  consequi  non 
possumus;  et  respcctu  horum  est  pra;ce- 
ptum:  qu^dam  vcr6  sunt  quibus  pcrfectius 
consequimur;  et  rcspectu  horum  c*st  conX 
tium.  Vel  d.cendum  qu6d  consilium  cst  non 
solum  de  mel.oribus  bonis  assequendis,  sed 
etiam  de  minoribus  malis  vitandis 


QU.T<STIO  XX. 

De  amore  Dei.  -{In  quatuor  articulo» 
divtsa.) 

Deinde  considerandum  cst  de  his  qufe  ab- 
so lute  ad  vo  untatcm  Dci  pertincnt.  In  parlT 
autem  appct.t.va  inveniuntur  in  nobis  ct  oas 
sioncs  animffi,  ul  gaudium,  amor,  et  huius- 
modi;  et  habitus  moralium  virtutum,  u/jul 
stitia  fortitudo,  et  hujusmodi.  Unde  prim6 
considerabimus  de  amore  Dci,  secunSn^ 
justitia  et  misericordia  ejus.  "^® 

Circaprimumquffirunturquatuor:  l°utrum 
in  Dco  sit  amor ;  2»  utrum  amet  0^«^ 
3  utrum  magis  amct  unum  qu^m  aiiud  • 
4°  utrum  melioia  magis  amet.  ' 

Articulls  primus.  -  Utriim  amor  sit  in  Deo 

-  I>if,qua;st.S'2,  art.  6,adi,  et  3,  dist.  32 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
amor  non  sit  in  Deo.  Nulla  cnim  passio  est  in 

^st  in  D^o!"  "'^  P''''*^'  ^'^^  ''^"^^^  "«" 

2.  Praiterea,  amor,  ira,  tristitia  et  hujus- 
modi  contra  se  dividuntur.  Sed  tristitia  et  ira 
non  dicuntur  de  Deo  nisi  metaphoric^.  Ergo 
nec  amor.  ° 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div. 
Nom.mb.  :  Amor  est  vis  unitiva  et  concre- 
tira.  Hoc  autcm  in  Dco  locum  habcre  non 
potcst,  cum  sit  simplex.  Ergo  in  Deo  non  est 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  4,  16: 

Deus  chantas  est.  ' 

Respondeo  diccndum  qu6d  necesse  est  po- 
nere  amorem  in  Deo.  Primus  enim  motus  vo- 
lunlalis  et  cujuslibet  appctitiv»  virtutis  csl 

{yingt-utie,) 
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amor.  Cum  enim  .utus  voluntatib  et  cujubli-  hujusmodi ;  formale  vor6  appelitng  vindictAi. 

bet  appelilivee  viilulis  tcnddt  iu  bonum  et  8<'d  rurstiK  «k  parti;  cjus  quodeht  formale,  in 

raalum  situl  in  propria  objecta;  bonum  au-  quibusdara  borum  desittualur  aliqua  imper- 

lom  printipalius  ot  pcr  se  sit  objcctum  vo-  fectio ,  situt  ia  desiderio,  quod  estbonl  non 

lunUilis  cl  appclitus;  malum  autcui  sccunda-  babiti,  et  in  trislilia,  quu;  cst  mali  babiti ;  et 

ritS,  ct  pcr  aliud,  in  quantum  scilicet  opponi-  eadem  ratio  est  dc  ira,  qua;  tristitiam  suppo- 

turbono;  oportct  naturaliler    essc  priore^  nit.  Quujdam    vcr6  nuilam    impcrfectionem 


nctus  voluntatis  ct  appctitus  qui  respiciunt 
bonum,  cis  qui  respiciunt  malum,  ut  gaudium 
quam  tristitiam,  et  amorem  quam  odium. 
Scmpcr  cnim  (juod  est  per  se,  prius  cst  co 
quod  cst  pcr  aliud. 

llursus  quod  cst  communius,  naturalitcr 
csl  prius;  unde  et  intellectus  per  prius  hab«;t 
ordincm  ad  verum  commune  quam  ad  parti- 
cularia  qua;dam  vcra.  Sunt  autcm  quidam 
actus  voluntatis  et  appctilus  rcspicientes  bo- 
num  sub  aliqua  speciali  conditione ,  sicut 
gaudium  et  delectatio  est  de  bono  prsesenti 
ct  habito ;  dcsidcrium  autem  et  spcs  de  bono 
nondum  adcpto.  Amor  autcm  rcspicit  bonum 
in  communi,  sive  sit  habitum  sivc  non  babi 


desiguant,  ut  amor  ct  gaudium.  Cum  igitur 
uibii  eorum  Deo  conveniat  secundum  iliud 
quod  est  materiab;  in  eis,  ut  dictum  cst  ad 
prajc.  arg.,  illa  quae  inqjerfectionem  impor- 
taut.ctiajn  forni;iliter,Deoconvenirc  non  pos- 
sunt,  nisi  mctaphoricc  proptcr  similitudinem 
elTcctus,  ul  supra  dictum  est,  qutest.  3,  art.  2, 
ad  2,  et  qua;st.  prajc,  art.  2.  Qu»  autcm  im- 
pcrfcctioncm  non  important ,  de  Deo  propri^ 
dicunlur,  ut  amor  et  gaudium;  tamcn  sine 
passione,  uldictum  est  in  isto  art.,  et  quaest. 
praic.  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  actus  amoris 
semper  tcudit  in  dux),  scilicet  in  bonum  quod 
quis  vult  alicui,  et  in  eum  cui  vult  bonum. 


tum ;  undc  amor  naturaliter  est  primus  actus      Hoc  euim  est  proprie  amare  aliquem ,  velle 


voluntatis  et  appctitus ;  ct  propter  hoc  omnes 
alii  motus  appetitivi  praesupponunt  amorem 
quasi  primam  radicem ;  nullus  enim  dcside- 
rat  aliquid  nisi  bonum  amatum ;  neque  ali- 
quis  gaudet  nisi  de  bono  amato ;  odium  etiam 
non  est  nisi  de  co  quod  conlrariatur  rei 
amatse  :  et  similiter  tristiliam,  et  caitera  hu- 
jusmodi,  manifestum  est  in  amoreni  referri 
sicut  in  primum  principium.  Unde  in  quo- 


ei  bouuBi.  Unde  in  eo  qu6d  aliquis  amat  se, 
vult  bonum  sibi;  et  sic  illud  bonum  quaerit 
sibi  venire ,  in  quantum  potcst.  Et  pro  tanto 
dicitur  amor  vis  unitiva  etiam  in  Deo,  sed 
absque  compositione;  quia  illud  bonum  quod 
vult  sibi,  non  est  aliud  quam  ipse,  qui  est  pcr 
suaiu  essentiam  bonus,  ut  supra  ostensum 
est ,  qusest.  k ,  art.  1  et  3.  In  hoc  vero  qu6d 
aliquis  amat  alium,  vult  bonum  illi;  et  sic 


cumque  est  volunlas ,  vel  appetitus ,  oportet  utitur  eo  tanquam  se  ipso ,  referens  bonum 

csse  amorem.  Remoto  enim  primo,  removen-  ad  illum  sicut  ad  se  ipsum.  Et  pro  tanto  dici- 

tur  alia.  Ostensum  est  autem  ,  qua3st.  19  ,  tur  amor  vis  concretiva,  quia  alium  aggregat 

art.  1,  in  Deo  esse  voluntatem  :  unde  necesse  sibi,  habens  se  ad  eum  sicut  ad  se  ipsum.  Et 

esl  in  eo  ponere  amorem.  sic  etiam  amor  divinus  est  vis  concretiva  abs- 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  vis  cogno-  que  compositione  quae  sit  in  Deo,  in  quan- 

scitiva  non  movet  nisi  mediante  appetitiva;  tum  aliis  bona  vult. 


et  sicut  in  nobis  ratio  universalis  movet  me- 
diante  ratione  particulari ,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  57  et  58,  ita  appetitus  intellecti- 
vus ,  qui  dicitur  voluntas  ,  movet  in  nobis 
raediante  appetitu  sensitivo ;  unde  proximum 
motivuwi  corpoiis  in  nobis  est  appetitus  sen- 
sitivus.  Unde  semper  actum  appetitus  sensi- 


Articulus  II.  —  Utrum  Deus  omnia  amet.  — 
(1-2,  qucest.  110,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  32, 
arM,2ef  3,e^  1  cont.,cap.9i,  et3,cap. ibO, 
princ,  et  Ver.  qucest.  27,  art.  1,  corp.,  et 
Virt.  qucBst.  2,  art.  7,  ad  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  Deus  non  omnia  amet.  Quia  secundum 


tivi  concomitatur  aliqua  transmutatio  corpo-     Dionysium,4cap.  de  div.  Nom.,part.  1,  vers. 


ris,  et  maxime  circa  cor,  quod  est  primum 
principium  motiis  in  animali,  ut  Philosophus 
dieit  lib.  2  de  Partibus  animalium,  cap.  1,  ut 
et  lib.  3,  cap.  4-.  Sic  igitur  actus  appetitus 
sensitivi,  in  quantum  habent  transmutatio- 
nem  corporalem  annexam,  passiones  dicun- 
tur,  non  autem  actus  voluntatis.  Amor  igitur, 
et  gaudium,  et  delectatio,  secundum  quod 


fin.,  lect.  10,  «  amor  amantem  extra  se  ponitj 
«  et  eum  quodammod6  in  amatum  transfert. » 
Inconveniens  autem  est  dicere  qu6d  Deus 
extra  se  positus  in  alia  transferatur.  Ergo 
inconveniens  est  dicere  qu6d  Deus  alia  k  se 
amet. 

2.  Prseterea,  amor  Dei  aeternus  est.  Sed  ea 
quae  sunt  alia  a  Deo,  non  sunt  ab  aeterno  nisi 


significantactus  appetitus  sensitivi,passiones      in  Deo.  Ergo  Deus  non  amat  ea  nisi  in  se 


sunt;  non  autem  secundum  qu6d  signiflcant 
actus  appetitus  intellectivi ;  et  sic  ponuntur 
in  Deo.  Unde  dicit  Philosophus  in  7  Ethicor., 
cap.  ult.,  ad  fin.,  quod  «  Deus  una  et  simpHci 
operatione  gaudet » ;  et  eadem  ratione  sine 
passione  amat. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  in  passioni- 


ipso.  Sed  secundiim  qu6d  sunt  in  co,  non 
sunt  aliud  ab  eo.  Ergo  Deus  non  amat  aKa 
a  se  ipso. 

3.  Praeterea,  duplex  est  amor,  scilicet  con- 
cupiscentiae,  et  amicitise;  sed  Deus  creaturas 
irrationales  non  amat  amore  concupiscen- 
tiae,  quia  nullius  extra  se  eget;  nec  etiam 


bus  sensitivi  appetitus  est  considerare  aliquid     amore  amicitiae,  quia  non  potest  ad  res  irra 


qua&i  materiale,  scilicet  corporalem  trans- 
mutationem,  et  aliquid  quasi  formale,  quod 
esl  ex  parlu  appelitus ;  sicut  in  ira,  ut  dicitur 
in  1  dc  Anima,  text.  15  ,  C3  et  64- ,  rnaleriale 
est  accotisio  sanguinis  circa  cor,  vcl  aiiquid 


tionales  haberi ,  ut  patet  per  Philosophum 
in  8  Ethicorum,  cap  2.  Ergo  Deus  non  om» 
nia  amat. 

4,  Praeterea,  in  psalm.5,  7,  dicitur  :  Odisti 
omnes  qui  operantur  iniquitatem.  Nihilauicm 


6SS 


QUiCST.  XX.  DE  AMORE  DEI. 


6S1 


•iuriDl  odJio  habctur  et  amatur.  Ergo  Dens 
QOu  ornnia  amat. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Sapient.  11, 25  : 
Diligis  omnia  quce  sunt,  et  nihil  odisti  eorum 
qucE  feciali. 

Rcspondco  diccndum  quM  Deus  omnia 
eustenlia  amat ;  nam  omnia  existentia ,  in 
quantiiiu  sunt,  bona  sunt.  Ipsuni  enim  esse 
cujuslibet  rei  quoddam  bonum  cst,  et  simili- 
ter  (lua^Iibet  perfectio  ipsius.  Oslonsum  est 
autem  supra,  qu.  19,  art.  4-,  qu6d  voluntas 
Dci  est  causa  omniumrerum;  et  sic  oportet 
quiid  in  tantum  habeat  aliquid  esse ,  aut 
(luodcumquc  bonum,  in  quantum  estvolitum 
a  Deo.  Cuilibet  igilur  exislenti  Deus  vult  ali- 
((uod  bouum.  Uude  ciim  amare  nihil  aliud  sit 
quam  velle  bouum  alicui,  manifestum  est 
qu(!>d  Deus  omuia  quo)  sunt,  amat,  non  ta- 
men  eo  modo  sicut  nos.  Quia  eniui  volunlas 
nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum,  sed  ab 
c4  movelur  sicut  ab  objecto ;  amor  noster , 
quo  bonum  alicui  volumus,  non  est  causa 
bonitatis  ipsius,  sed  ^  converso  bonitas  ejus, 
vel  vera,  vel  ivsliinata,  provocat  amorein,  quo 
ei  volumus  et  bouum  conservari  quod  habet, 
et  addi  quod  non  habet;  et  ut  ad  hoc  opere- 
mur.  Sed  amor  Dei  est  infundens  et  creans 
bonilatem  in  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  amans 
sic  Gt  cxtra  se,  in  amatum  translatus  ,  iu 
quantum  vult  amato  bonum,  et  operatur  per 
suam  providentiam,  sicut  et  sibi.  Unde  dicit 
Dionysius,  k  cap.  de  divin.  Nomin.,loco  cit., 
in  arg.  1  :  Audendum  est  autem  et  hoc  pro  ve- 
ritate  dicerc,  quod  et  ipse  omnitim  causaper 
abundanliam  amativce  bonitatis  extrase  ipsum 
fit  ad  omnia  existentia  providentiis  (1). 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d,  lic^t  creatu- 
rae  ab  a;tt'rno  non  fuerint  nisi  in  Deo ,  tamen 
per  hoc  qu6d  ab  aeterno  in  Deo  fuerunt,  ab 
ffiterno  Deus  cognovit  res  in  propriis  naturis, 
et  eadem  ratione  amavit,  sicut  et  nos  per  si- 
mililudines  rerum  quse  in  nobis  sunt,  cogno- 
scimus  res  in  se  ipsis  existentes. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amicitia  non 
potest  habcri  nisi  ad  rationales  crcaturas,  in 
quibus  contingit  esse  redamationem  ct  com- 
nmnicationem  in  opcribus  vita; ,  et  quibus 
contingit  bcn^  evenire,  vel  raaI6,  secundiun 
fortunam  et  felicitatem ;  sicut  et  ad  eas  pro- 
pri6  benevolentia  est.  Creatura;  autem  irra- 
tionales  non  possunt  pertingcre  ad  amandum 
Deum  ,  neque  ad  communicationcm  intcUe- 
ctualis  ct  bcatffl  vitae,  qua  Deus  vivit.  Sic 
igitur  Deus ,  propri^  loquendo ,  non  amat 
creaturas  irrationales  amore  amicitiae,  sed 
amore  quasi  concupiscentia?,  inquantumordi- 
nat  eas  ad  rationalcs  creaturas,  ct  etiam  ad  se 
ipsum ,  non  quasi  eis  indigeat,  sed  propter 
suam  bonitatem  et  nostram  utilitatcm.  Con- 
cupiscimus  enim  aliquid  etnobis  ct  aliis. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  nihil  prohibet 
unum  et  idem  secundum  aliquid  amari ,  et 
secundiim  aliquid  odio  haberi.  Dcus  autem 
peccatores  ,  in  quantura  sunl  natura?  quse- 
dam,  amat :  sic  enim  et  sunt,  et  ab  ipso  sunt. 
In  quantum  ver6  peccatores  sunt,  non  sunt, 

il)A).,  providentit. 


8cd  ab  esse  defiriunt ;  et  hor  in  eis  k  Deo  non 

est;uodesecundumhocabipsoodrohabentur. 

AaxicuLUS  III.  —  UtrumDcus  aqualiter  diti- 

gat  omnia.  —  (2,  dist  26,  art.  1,  ad  2,  et  3, 

dist.  19,  art.  5,  quast.  1,  et  dist.  23,  art.  k, 

et  1  cont.,  cap.  91.  j 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidttur  qu6d 
Deos  ffiqualiter  diligat  omnia.  Dieitur  enim 
Sapient.  6,  8  :  Alqualiter  est  ei  cura  de  omni- 
bus.  Sed  providentia  Dei,  quam  habet  de  re- 
bus,  est  ex  amore  quo  amat  res.  Ergo  a;qua- 
liter  amat  omnia. 

2.  Prwterea ,  amor  Dei  est  ejus  essentia. 
Sed  essentia  Dei  magis  et  rainiis  non  recipit. 
Ergo  nec  amor  ejus  ;  non  igitur  qutBdara  aliis 
magis  amat. 

3.  Praeterea,  sicut  amor  Dci  se  extendit  ad 
rcs  creatas,  ita  scientia  et  voluntas.  Sed  Deus 
non  dicitur  scire  quxdam  magis  quara  alia, 
neque  magis  velle.  Ergo  nec  magis  qusedam 
aliis  diligit. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  super 
Joann.  /  tract.  110,  a  med.  aequivaleuter)  : 
Omnia  diliyit  Deus  quie  fecit,  el  inter  ea  mor- 
cjis  diliyit  creaturas  rationales  ;  et  in  illis  eas 
amplius  qute  sunt  meinbra  Uniyeniti  sui,  et 
mullo  mayis  ipsum  Uniyeniium  suum, 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  amare  sit 
vellc  bonum  alicui,  duplici  ratione  potest  ali- 
quid  raagis  vel  minus  araari.  Uno  modo  ex 
parte  ipsius  actus  voluntalis  ,  qui  est  magis 
vel  minus  intensus;  et  sic  Deus  non  magis 
quffidara  aliis  amat,  quia  omnia  araat  uno  et 
siuiplici  actu  voluntatis  ,  et  scmper  eodem 
modo  se  habentc.  Alio  modo  ex  parte  ipsius 
boni,  quod  aliquis  vult  amato ;  et  sic  dicimur 
aliquem  magis  alio  amare,  cui  volumus  ma- 
jus  bonura,  quamvis  non  raagis  iuteusa  vo- 
luntatc ;  et  hoc  raodo  necesse  est  direre  qu6d 
Deus  quaedam  aliis  raagis  araat.  Cura  enim 
amor  Dei  sit  causa  bonitatis  rerura ,  ut  dictum 
est.  art.  praec,  non  cssct  aliquid  alio  meiius, 
si  Deus  non  vellet  uni  majus  bonum  quam 
alteri. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  dicitur 
Deo  aequaliter  esse  cura  de  omnibus,  noo 
quia  aequalia  bonasuiicura  omnibus  dispen- 
set,  sed  quia  ex  a^quali  sapienlia  et  bonilate 
omnia  administrat. 

Ad  seciindum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proccdit  (!e  intensioue  araoris  ex  parte  actus 
voluntatis,  qui  est  divina  essentia.  Bonum 
autera  quod  Deus  crcaturae  vult,  non  est  di- 
vina  essentia.  Utade  uihil  prohibit  iliud  in- 
tendi,  vcl  reraitti. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  intelligere  et 
velle  signiQcant  solum  actum,  non  autem  in 
sua  significationc  includunt  aliqua  objecta 
ex  quorum  diversitate  possit  dici  Deus  magis 
vel  minusscireaut  velle,  sicut  circa  amorem 
dictum  est  in  corp.  art. 

Articclus  IV.  —  ^w  Deussemper  magis  diligat 
meliora.—{3,  dist. 3'2,  art.  5,  qucvst.  1,2,3, 
et  k,dist.  31 ,  qua^st.  2,  art.  3,  quwst.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  semper  magis  diligat  meliora.  Ma- 
nifeslum  est  enim  qu6d  Christus  cst  melior 
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toto  penere  humano,  cuna  sit  Deus  et  homo. 
Sed  Deus  maf^is  dilexil  genus  humanuui  qu^m 
Christuin  ,  quia  dicilur  Uorn.  8,  32  :  Proprio 
Filio  suo  non  pcpercit,  sed  pro  nobis  omnibus 
tradidit  illum.  Ergo  Deus  nou  semper  magis 
diligit  nieliora. 

2.  Pra;terea,  Angelus  est  melior  homine; 
unde  in  psal.  8, 7,  dicitur  de  homine  :  Minui- 
sti  enm  paulominusab  Angelis.  SedDeuspius 
dilexit  hominem  quam  Angclum  ;  dicilurenim 
Hebr.  2,  16  :  Nusqudm  Angelos  apprehendit, 
sedsemen  Abrahv  apprehendit.  ErgoDeus  non 
semper  magis  diligit  nieliora. 

3.  Pr.-Bterea  ,  Petrus  fuit  melior  Joanne , 
quia  plus  Christum  diligebat;  unde  Dominus 
sciens  hoc  esse  verum,  interrogavit  Petrum  , 
dicens  :  Simon  Joannis,  diligis  me  plus  his  ? 
Sed  tamen  Christus  plus  dilexit  Joannem 
quam  Petrum  ;  ut  enim  dicit  Augustinus  su- 
per  iilud  Joan.  20  :  Vidit  discipulum  quem 
diligebat  Jesus,  tract.  ult.  in  Joann.,  post 
princ. :  «Hocipsosigno  Joannes  a  cffiteris  di- 
«  scipulis  discernitur ;  non  qu6d  solum  eum  , 
«  sed  qu6d  plus  eum  ca?teris  diiigebat.  «Ergo 
Deus  non  semper  magis  diligitmcliora. 

4.  Prseteroa ,  melior  est  innocens  pocnitcnte, 
ciim  poenitentia  sit  secunda  tabula  post  nau- 
fragium  ,  ut  dicit  Hieronymus ,  cap.  3  in 
Isaiam  ,  super  illud  :  Peccatum  suum  ut  So- 
doma  prcedicaverunt.  Sed  Deus  plus  diligit 
poenitentem  quam  innocentem ,  quia  plus  de 
eo  gaudet ;  dicitur  enim  Luc.  15,  7  :  DicO  vo- 
bis  qudd  majus  gaudium  erit  in  ccelo  super 
uno  peccatore  pcenitentiam  agente  quum  super 
nonaginta  novemjustis,  qui  nonindigent  poe- 
nitentid.  Ergo  Deus  nou  semper  magis  diligit 
meliora  (1). 

5.  Praeterea,  melior  est  justus  prsescitus 
quAm  peccatorpraedestinatus.  Sed  Deus  plus 
diligit  peccatorem  prsedestinatum  ,  quia  vult 
ei  majus  bonum,  scilicet  vitam  seternam. 
Ergo  Deus  non  sempermagis  diligit  meliora. 

Sed  contra ,  unumquodque  diligit  sibi  si- 
mile,  ut  patet  per  illud  quod  habetur  Eccli. 
13, 19  :  Omne  animal  diligit  sibi  simile.  Sed 
in  tantum  aliquid  est  melius ,  in  quantum  est 
Deo  similius.  Ergo  meliora  magis  diliguntur 
k  Deo. 

Respondeo  dicendum  qu5d  necesse  est  di- 
cere,  secundiim  prsedicta ,  quod  Deus  magis 
diligat  meliora.  Dictum  est  enim  art.  2  et  3 
praec.  qu6d  Deum  diligere  magis  aliquid  ni- 
Lil  aliud  estquam  ei  majus  bonum  velle ;  vo- 
luntas  enim  Dei  est  causa  bonitatis  in  rebus ; 
et  sic  ex  hoc  sunt  aliqua  meliora  ,  qu6dDeus 
oiG  majus  bonum  vult.  Unde  sequitur  qu6d 
meliora  plus  amet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  Chri- 
stum  diligit  non  solum  plus  quam  totum  hu- 
manum  genus,  sed  etiam  magis  quam  totam 
universitatem  creaturarum;  quia  scilicet  ei 
majus  bonum  voluit ,  quia  dedit  ei  nomen 
quod  est  super  omne  nomen ,  ut  verus  Deus 
esset.  Nec  aliquid  ejus  excellentiae  deperiit  ex 
hoc  quod  Deus  dedit  eum  in  mortem  pro  sa- 
lute  humani  generis  ;  quinimo  ex  hoc  factus 
cst  victor  gloriosus  :  Factus  enim  est  princi— 

{{)  Edit.  rora.  et  Patav.,  meliorem. 


patus  super  humerum  ejus,  ut  dicitur  Isa.  9, 6. 
Ad  secundum  dicenaum  qu6d  naturam  hu- 
manarn  assumptam  k  Dei  Verbo  in  personA 
Christi,  secundum  praidicta  in  arg.  pr.,Deus 
plus  amat  quam  omnes  Angeios  ;  et  melior 
est ,  maxim(i  ratione  unionis.  Sed  loquendo 
de  humana  natura  communiter,  eam  angeli- 
cae  comparando  ,  secundum  ordinem  ad  gra- 
tiam  et  gloriam  ,  aequalitas  invenitur ,  cum 
eadem  sit  mensura  hominis  et  Angeli ,  ut  di- 
citur  Apoc.  20,  ita  tamen  qu6d  quidam  An- 
geli  quibusdam  hominibus ,  et  quidam  ho- 
mines  quibusdam  Angelis  ,  quantum  ad  hoc, 
potiores  inveniuntur.  Sed  quantum  ad  condi- 
tionem  naturae,  Angclus  est  melior  homine. 
Nec  ide6  naturam  liumanamassumpsit  Deus, 
quia  hominem  absoIut6  plus  diligeret,  sed 
quia  plus  indigebat ;  sicut  bonus  patcr  fami- 
lias  aliquid  pretiosius  dat  servo  aegrotanti , 
quod  non  dat  Glio  sano. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  haec  dubitatio 
de  Petro  et  Joanne  multipliciter  solvitur.  Au- 
gustinus  namque,  tract.  hic  supra  cit.,  refert 
hoc  ad  mysterium  ,  dicens  qu6d  vita  activa, 
quae  signiOcatur  per  Petrum,  plus  diligit 
Deum  quam  vita  contemplativa,  quae  signifi- 
catur  per  Joannem;  quia  magis  sentit  prae- 
sentis  vitae  angustias ,  et  aestuantiiis  ab  eis 
liberari  desiderat ,  et  ad  Deum  ire.  Contem- 
plativam  ver6  vitam  Deus  plus  diligit ,  quia 
magis  eam  conservat ;  non  enim  finitursimul 
cum  vita  corporis ,  sicut  vita  activa. 

Quidam  ver6  dicunt  qu6d  Petrus  plus  di- 
lexit  Christum  in  membris ,  et  sic  etiam  k 
Christo  plus  fuit  dilectus  ;  unde  ei  Ecclesiam 
commcndavit.  Joannes  ver6  plus  dilexit  Chri- 
stum  in  se  ipso,  et  sic  etiam  plus  ab  eo  fuit 
dilectus  :  unde  ei  commendavit  Matrem.  Alii 
ver6dicunt  qu6d  incertum  est  quis  horum 
plus  Christum  dilexcrit  amore  charitatis  ;  et 
similiter  quem  Deus  plus  dilexerit  in  ordine 
ad  majorem  gloriam  vitae  aeternae.  Sed  Petrus 
dicitur  plus  dilexisse  quantiim  ad  quamdam 
promptitudinem,  velfervorem ;  Joannesver6 
plus  dilectus  quantum  ad  quffidam  familiari- 
tatis  indicia  quae  Christus  ei  magis  demon- 
strabat  propter  ejus  juventutem  et  puritatem. 
Alii  ver6  dicunt  qu6d  Christus  plus  dilexit 
Petrum  quantum  ad  excellentius  donum  cha- 
ritatis,  Joannem  ver6  plus ,  quantum  ad  do- 
num  intellectus.  Unde  simpliciter  Petrus  fuit 
melior,  et  magis  dilectus,  sed  Joannes  secun- 
dum  quid.  Praesumptuosum  tamen  videtur 
hoc  dijudicare ,  quia ,  ut  dicitur  Prov.  16,  2 : 
Spirituum  ponderator  est  Dominus  ,  et  non 
alius. 

.  Ad  quartum  dicendum  qu6d  poenitentes  et 
innocentes  se  habent  sicut  excedentia  et  ex- 
cessa.  Nam  sive  sint  innocentes ,  sive  poeni- 
tentes,  illi  sunt  meliores  et  magis  dilecti  qui 
plus  habent  de  gratia ;  caeteris  tamen  paribus 
innocentia  dignior  est,  et  magis  dilecta.  Dici- 
tur  tamen  Deus  plus  gaudere  de  poenitente 
quam  de  innocente ,  quia  plerumque  poeni- 
tentes  cautiores  ,  humiliores  ,  et  ferventiores 
resurgunt.  Unde  Gregorius  dicit  ibidem, 
hom.  34  in  Evang.,  aliquant.  a  princ,  qu6d 
dux  i:%  prwlio  eum  militem  plns  diligit  qui 


QUiEST.  XXI.  DE  JUSTITIA  ET  MISRRICORDIA  DEI. 


657 

post  fuqam  conversus  (1)  fortiter  hostem  pre- 
mit,  qtii)m  (/ni  nunqmlm  fiigit,  nec  unqudm  for- 
titer  frcit  (2).  Vel  alia  ralionc,  quia  aecjualtr 
donurn  prati»  plus  est  coniparalum  pcrni- 
tenti,  qui  n)«'rnit  poMiam  .  quiim  innocrnti, 

3ui  non  meruit ;  sicut  contummarcha;majus 
onum  est,  si  dentur  pauperi,  quam  si  den- 
tur  regi. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  cum  voluntas 
Dei  sit  causa  bonitatis  in  rebus ,  secundiim 
iilud  tempus  pensanda  est  bonifas  ejus  qui 
amalur  A  Deo  ,  secundiim  quod  dandum  est 
ei  ex  bonitate  divina  aliquod  bonnm.  Secun- 
diim  er^o  illud  tempus  quo  praedestinato  pec- 
catori  aandum  est  ex  divina  voluntate  majus 
bonum ,  melior  est ,  VicH  secundum  aliquod 
aliud  tempus  sit  pejor ;  quia  et  secundum 
aliquod  tempus  non  cst  nec  bonus,  neque 
malus  (3). 

QUiESTIO  XXI. 

De  justitia  et  miskhicoruiaDei.  —  {Inqua- 
tiior  articulos  divisa.) 

Postconsiderationemdivini  amoris,  dejus- 
titia  et  misericordia  ejus  agendum  est ;  et 
circa  hoc  qua?runlur  quatuor  :  1"  ulrum  in 
Deo  sit  justitia  :  2°  utrum  justitia  ejus  veritas 
dici  possit ;  3"  utrum  in  Deo  sit  misericordia ; 
4»  utrum  in  omni  opere  Dei  sit  justitia  et  mi- 
sericordia. 
Articulus  primus.  —  Utriim  in  Deo  sit  justi- 

tia.  —  (  4,  dist.  46,  qu(Bst.  1,  art.  1,  quwst. 

i,et  i  cont.,  cap.  93.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  Deo  non  sit  justitia.  Justitia  enim  con- 
tra  temperantiam  di\  iditur.  Temperantia  au- 
tem  non  est  in  Deo.  Ergo  nec  justitia. 

2.  Pra;terea ,  quicumque  facit  omnia  pro 
libito  suae  voluntatis ,  non  secundum  justi- 
tiam  operatur.  Sed,  sicut  dicit  Apostolus  ad 
Ephes.  1,  11  :  Deus  operatur  omnia  srcuuih)m 
consilium  suw  voluntatis.  Non  ergo  ei  justitia 
debet  attribui. 

3.  Prseterea,  actus  justitiseest  reddere  de- 
bitum.  Sed  Deus  nulli  est  debitor.  Ergo  Deo 
non  competit  justitia. 

4.  Praterea ,  quidquid  est  in  Deo ,  est  ejus 
essentia.  Sed  hoc  non  competit  justitiie;  «iicit 
enim  Boetius  in  lib.  de  Heb.,  cujus  lib.  titulus 
est :  An  omne  quod  est,  bonum  sii  ,  circa  fin., 
qu6d  bonum,  essendam  ;  justum  vero ,  actum 
respicit.  Ergo  justitia  non  competit  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  psal.  10, 8  : 
Justus  Dominus,  etJKstiiiam  dilexit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  spe- 
cies  justitiae.  Una  quae  consistit  in  mutua  da- 
tione  et  acceptione,  ut  puta  quae  consistit  in 
lCmptione  et  venditione,  et  aliis  hujusmodi 
conimunicationibus  ,  vel  commutationibus  ; 
et  haec  dicitur  a  Philosopho,  in  o  Ethic, 
cap.  4,  justitia  commutativa ,  vel  directiva 
commutationum ,  sive  communicationum.  Et 
hKc  non  competit  Deo,  quia,  ut  dicit  Aposto- 
[lus,  Rom.  2,  35  :  Quis  prior  dedit  illi.  et  retri- 


(\)  Gregorii  texlus,  reversus. 
(2)  Ibid.:  Terga  pr(ebuU,et  nutmiam  alwuid  fortiter 
getsii.  ^      ' 

(5)  Addit  Nicolaius  ,  nempk  ciim  natu*  adkue  non 
w. 
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burtur  ei  ?  Alia  qua;  consistit  in  distribuendo, 
el  (iicitur  distril)uti  va  justilia,  secuiiduni  (inod 
aliquis  gubernator,  vel  dispensator,  dat  uiii- 
cuique  secundum  suam  dignitatem.  Sicut  ii^i- 
tur  ordo  congruus  familia',  vel  cujusciinKiue 
multitudinis  gubernatu',demonslrat  hnjusiiio- 
di  justiliam  in  gubernante;  ita  ordo  universi, 
qui  apparet  tam  in  rebus  naturalibus,  qiiam 
in  rebus  voluntariis  ,  demonstrat  l>ci  justi- 
tiam.  Unde  dicit  Dionysius,  cap.  8,  de  div. 
Nom. ,  non  procul  a  fme  lect.  4  :  Oportet  vi- 
derc  in  hoc  veram  Dei  esse  justiliam  ,  qu()d 
omnibus  tribuit  propriasecundvimuniuscujus- 
quc  existentium  dignitatem,  et  uniuscujusque 
naturam  in  proprio  salvat  ordineet  rirtute. 
Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  virtuliun 
moralium  quaedam  sunt  circa  passiones  ,  si- 
cut  leniperantia  circa  concupiscentias ,  forti- 
tudo  circa  timores  et  audacias  ,  mansuetudo 
circa  iram  :  et  hujusmodi  virtutes  Deo  atlri- 
bui  non  possunt  nisi  secundum  metaphoram , 
quia  in  Deo  neque  passiones  sunt ,  ut  supra 
dictum  est,  qusst.  19  ,  art.  2,  et   quaest.  20, 
art.  1,  nequeappetilussensitivus,inquo  suiit 
hujusmodi  virtules  sicut  in  subjecto,  ut  dicit 
Philosophus  in  3  Ethic,  cap.  2.  Quaedam  vero 
virtutes  morales  sunt  circa  operationes,  utpu- 
ta  circa  donationes  et  sumptus,ut  justitia,  et 
liberalitas  ,  el  magnificenlia ;  qua;  etiam  non 
suntin  parte  sensitiva,sed  in  voluntale.Undc 
nil  prohibet  hujusmodi  virtutes  in  Deo  ponere, 
non  tamen  circa  actiones  civiles,  sed  circa 
actiones   Deo   convenientes.   Ridiculum  est 
enim  secundiim  virtutes  polilicas  Deum  lau- 
dare,  utdicitPhilosophus  in  10  Ethic,  cap.8. 
Adsecunduiii  dicendum  qu6d  cum  bonuin 
intcllectum  sit  objectum  volunlatis,  impo^si- 
bile  cst  Deum  velle  nisi  quod  ratio  suae  sa- 
pientiaj  habct.  Qua»  quidem  est  sicut  Ie\  ju- 
stitiae,  secundiim  quam  ejus  voluntas  recta  el 
justa  est.  Unde  quod  secundum  voluntatem 
facit,  juste  facit,  sicut  et  nos  quod  secunduiu 
legem  facimus  ,  juste  facimus;  sed  nos  qui- 
dem  secuudijm  legem  alicujus   superioris , 
Deus  autem  sibi  ipsi  estlex. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  unicuique  de- 
betur  quod  suum  est.  Dicitur  autem  csse 
suum  alicujus  quod  ad  ipsum  ordinatur,  si- 
cut  csl  servus  domini  ,  et  non  e  converso  ; 
nam  liberum  est  quod  sui  causa  est.  In  no- 
mine  ergo  debiti  importatur  quidam  ordo 
exigenliaj  vel  necessitatis  alicujus,  ad  quod 
ordinatur. 

Est  autem  duplcx  ordo  considerandus  in 
rebus.  Unus ,  quo  aliquid  creatum  ordinatur 
ad  aliud  creatum,  sicutpartes  ordinanlur  ad 
totum,  et  accidentia  ad  substantias,  et  una- 
quaeque  res  ad  suum  finem.  Alius  ordo,  quo 
omnia  creata  ordinanturin  Deum.  Sic  igitur 
et  debituin  attendi  potest  duplicitor  inopera- 
tione  divina  :  aut  secundum  quod  aliquid  de- 
betur  Deo ,  aut  secundum  qu6d  aliquid  de- 
betur  rei  .creatae ;  et  utroque  modo  Dcus 
debitum  reddit.  Debitum  enim  est  Deo  ut  im- 
pleatur  in  rebus  id  quod  ejus  sapientia  et 
voluntas  habet,  et  guod  suam  bonilatem  ma- 
nifestat;  et  secundum  hoc  justitia  Dei  respi- 
cit  decentiam  ipsius,  secundum  quam  reddit 
sibi  quod  sibi  debetur.   Debitum  etiam   est 
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alicui  rei  crcatas  qu6(i  habeat  id  quod  ad 
ipsain  ordinatur ;  sicul  homini ,  qu6d  habeat 
manus,  et  qu6d  ei  alia  animalia  serviant;  et 
sic  eliain  Deus  operatur  justitiam  ,  {|uando 
dat  unicuique  quod  ei  debelur  secundum  ra- 
tionem  suae  natura)  el  conditionis.  Sed  hoc 
debitum  depcndet  ex  primo ,  quia  hoc  uni- 
cuique  debeturquod  est  ordinatum  ad  ipsum 
secundum  ordinem  divinffi  sapientise.Et  lic^t 
Deus  hoc  modo  debitum  alicui  det,  non  ta- 
men  ipse  est  debitor,  quia  ipse  ad  alia  non 
ordinatur,  sed  potius  alia  in  ipsum.  Et  ide6 
justitia  quandoque  dicitur  in  Deo  condecen- 
tia  suae  bouitalls ,  quaudoque  ver6  retributio 
l)ro  meritis.  Et  utrumque  modum  tan^it  An- 
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UsB  suffi,  quaeestlexcjus,  convenienter  veri- 
tas  nominatur.  Et  sic  etiam  dicitur  in  nobit 
veritas  justitia?. 

Ad  nrimum  ergo  dicendum  qu6d  justitfa, 
quantumad  legem  regulantem,  est  in  ratione 
vei  int^llectu;  sed  quanlum  ad  imperium ,  • 
quo  opera  regulantur  secundum  logera,esti 
in  voluntate. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  veritas  illa 
de  qua  loquilur  Philosophus  ibi,  est  quaedara 
virtus,  per  quam  aliquis  demonstrat  se  talem 
indictis,  vel  laclis,  quaiis  esl;  el  sic  consistil 
in  conformitale  signi  ad  significatum ,  nott 
autem  in  conformitate  effectus  ad  causam 
et  regulam,  sicut  de  veritate  justitiae  dictun» 


selmus  dicens  ,  Prosologii  cap.  10  :  Ciimpu- 
nis  tnalos,  justam  est.  quia  illorum  vieritis  (1) 
convenit ;  cum  vero  parcis  malis ,  justum  est , 
quia  bonitati  tim  condecens  est. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d ,  lic6t  justitia 
respiciat  actum,  non  tamen  per  hoc  excludi- 
tur  quin  sit  essenlia  Dei,  quia  etiam  id  quod 

est  de  essentia  rei,  potest  esse  principium  .:„  „„:^  „„*  g^cies  tristitiffi  ut  dicit  Dama- 
actionis.  Sed  bonura  non  semper  respicit  aia  enimesi  species  insiuiae,  ui  aicii  uama- 
aliquid  dicitur  esse  bonum  non      scenus ,  lib.  2,  de  orth^Fid.,  cap.  14.  Sed  tri- 


cst  in  corp.  art. 

Articulus  m.  —  Utrtim  misericordia  compe- 
tat  Deo.  —  (2-2,  qucest.  30,  art.  2,  ad  1,  et 
kjdist.  46,  quoest.  1 ,  art.  1 ,  qucestiunc.  1, 
et  1  cont.,  cap.  91.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
misericordia  Deo  non  competat.  Misericor- 


actum ,  quia 

solum  secundura  qu6d  agit,  sed  etiam  secun- 

diim  quod  in  sua  essenlia  perfectum  est.  Et 

propter   hoc   ibidem  dicitur   qu6d    bonura 

coraparatur  ad  justum  sicut  generale  ad  spe- 

ciale. 

Articulus  II. —  Utrilmjustitia  Dei  sit  veritas. 

—  (4,  dist.  46,  qucest.i,  art.  1,  qucest.  3.) 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  justilia  Dei  non  sit  veritas.  Justitia  enira 
est  in  voluntate;  est  enira  rectitudo  volunta- 
tis,  ut  dicit  Anselmns,  in  dial.  Verit.  cap.  13; 
veritas  autera  est  in  intellectu,  secundum  Phi- 
losophura,  in  6  Metaph.,  text.  8  ,  et  in  6 
Ethic,  cap.  2  et  6.  Ergo  justitia  non  pertinet 
ad  veritatem. 

2.  Praeterea,  veritas  secundiim  Philoso- 
phum,  in4Ethic.,c.  7,  est  quaedamalia  vir- 
tus  a  juslitia.  Non  ergo  veritas  pertinet  ad 
rationem  justitise. 

Sed  contra  est  quodin  psal.  84,11,  dicitur: 
Misericordia  et  veritas  obviaverunt  sibi ,  et 
ponitur  ibi  veritas  pro  justiti^. 

Respondeo  dicendum  qu6d  veritas  conpi- 
stit  in  adaequatione  intellectus  et  rei ,  sicut 
supra  dictum  est,  quaest.  16,  art.l.  Intellectus 
autem  qui  est  causa  rei ,  coraparatur  ad 
ipsara  sicut  regula  et  mensura ;  6  converso 
autera  est  de  intellectu  qui  accipit  scientiara 
a  rebus.  Quando  igitur  res  sunt  mensura  et 
regula  intellectus,  veritas  consistit  in  hoc 
qu6d  intellectus  adaequatur  rei,  ut  in  nobis 
accidit ;  ex  eo  enim  qu6d  res  est,  vel  non  est, 
opinio  nostra  et  oratio  vera  vel  falsa  est. 
Sed  quando  intellectus  est  regula  vel  men- 
sura  rerum,  veritas  consistit  in  hoc  qu6d  res 
adaequantur  intellectui ;  sicut  dicitur  artifex 
facere  verura  opus ,  quando  concofdat  arti. 


stitia  non  estin  Deo.  Ergo  nec  misericordia. 

2.  Prseterea,  misericordia  est  relaxatio  ju- 
stiliae.  Sed  Deus  non  potest  praetermittere  id 
quod  ad  justitiam  suam  pertinet;  dicitur 
enim  2  ad  Timoth.  2,  13  :  Si  non  credimus  , 
ille  fidelis  permanet,  se  ipsum  negare  non  po- 
test.  Negaret  autem  se  ipsum,  ut  dicit  Glossa 
interl.jibidem,  si  dicta  sua negaret. Ergo  mi- 
sericordia  Deo  non  competit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  110, 
4  :  Miserator  et  misericors  Dominus. 

Respondao  dicendura   qu6d  misericordia 
estDeo  maxim6  attribuenda,  tamen  secun- 
dum  effectum,  non  secundiim  passionis  affe-j 
ctum. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  raisericors  dicitur  aliquis ,  quasi  habeiM 
miserura  cor,  quia  scilicct  afficitur  ex  mise- 
ria  alterius  per  tristitiam,  ac  si  esset  ejus 
propria  miseria ;  et  ex  hoc  sequitur  qu6d 
operetur  ad  depellendam  miseriara  alterius, 
sicut  miseriam  propriam ;  et  hic  est  miseri- 
cordiae  effectus.  Tristari  ergo  de  miserid  al- 
terius  non  competit  Deo ;  sed  repellerc  mise* 
riam  alterius  hoc  maxime  ei  competit ,  ut  per 
miseriam  quemcumque  defectum  intelliga- 
miis.  Defectus  autem  non  tollunlur  nisi  per 
alicujus  bonitatis  perfectionem.  Prima  autem 
origo  bonitatis  Deus  est,  ul  supra  dictum  est 
quaest.  6 ,  art.  4. 

Sed  considerandum  est  qu6d  elargiri  per- 
fectiones  rebus  pertinet  quidem  et  ad  bonita- 
tem  divinam,  et  ad  justitiam,  et  ad  liberali-  ,> 
tatera ,  et   misericordiara,  tamen  secundum  t 
aliamet  aliam  rationem.  Communicatio  enim  '■ 
perfectionum  absoIut6  considerata  pcrtinet 
ad  bonitatem,  ut  supra  ostensum  est ,  quaest. 
6,art.  2  et  4.  Sed  in  quantun»  perfcctiones 
Sicut  autem  se  'habent  arlificiata  ad  artcm  j      rebus  aDco  dantur  secundura  earum  propor- 
ita  se  habent  opera  justa  ad  I^gem  ,  cui  con-     tionem  ,  pertinet  ad  justitiam  ,  ut  dictum  est 


eordant.  Justitia  igitur  Dei,  quae  constituit 
ordinem  in  rebus  conformem  rationi  sapien- 

(i)  Al.,  dmeritis. 


supra ,  art.  2  hujus  quaest.  In  quantum  verd 
non  attribuit  rebus  perfectiones  propter  uti- 
litatem  suam ,  sed  solum  propter  suam  boni- 
tatem,  pertinet  ad  liberalitatem.  In  quantmn 
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ver6  perfcclionei  data)  rebus  k  Deo  oinooizi 
defectum  expcUunt ,  pertinet  ad  niisericor- 
diaui. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qu6d  obiectio 
iUa  procedit  dc  misericordid  quantum  ad  pas- 
sionis  afffctum. 

Ad  secundum  diccndum  quodDeusmiseri- 
corditer  agit,  non  quidem  contra  jnstitiam 
.suam  facieudo,  scd  aliquid  supra  justitiam 
operando  ,  sicut  si  alicui ,  cui  clebenlur  cen- 
tum  dcnarii ,  aliquis  ducentos  dot  de  suo ; 
tamcn  non  contra  justitiani  facit,  sed  libera- 
liter,  vel  misericorditer  operatur;  et  siinililer 
si  aliquis  offensam  in  se  commissam  remiltat. 
Qui  enim  aliquid  remittit ,  quodam  modo  do- 
nat  iilud  ;  unde  Apostolus  remissionem  do- 
nationcm  vocat,  Ephes.  4  ,  82  :  Donate  invi- 
cein,  sicut  et  Christits  vobis  doiavit. 

Ex  quo  patet  qu6d  misericordia  non  tollit 
justitiam,  sed  est  queedam  justitise  plenitudo. 
Unde  dicitur  Jac.  2,  13,  qu6d  misericordia 
supercxaltat  judicium. 
Articulus  IV.  —  Utrum  in  omnibus  operibus 

Dei  sit  viisericordia  et  justitia.  —  (k,  dist. 

49,  qua^st.  2,  art.%  quwstiunc.  2,  et  2  cont., 

cap.  28  ,  et  Ver.  qucest.  2  ,  art.  1,  ad  8,  et 

Pot.  qua;st.  5  ,  art.  k,ad  6,  et  psal.  24,  et 

ad  Rom.  1'5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 
qu6d  non  in  omnibus  Dei  operibus  sit  misc- 
ricordia  et  justitia.  QuKdam  enim  opera  Dei 
attribuuntur  misericordise ,  ut  justificatio  im- 
pii  ;  qutedam  ver6  justitia),  ut  damnatio  im- 
piorum.  Unde  dicilur  Jac.  2 ,  13  :  Judicium 
sinc  misericordid  fiet  ci  qui  non  fecerit  mise- 
ricordiam.  Non  ergo  in  omni  opere  Dei  ap- 
paret  misericordia  et  justitia. 

2.  Prajterea,  Apostolus  ad  Roman.  15, 
conversionem  Judseorum  attribuit  justitiffi  et 
veritati ;  conversionem  autcm  g(Mitium  mise- 
ricordiiE.  Ergo  non  in  quolibet  opere  Dei  cst 
justitia  et  misericordia. 

3.  Praeterea ,  niulti  justi  in  hoc  mundo  af- 
fliguntur.  Hoc  autem  est  injustum.  Non  ergo 
in  omni  opereDei  estjustitia  etmisericordia. 

4.  PrjBterea ,  justitiae  est  reddcre  debitum  , 
misericordise  autem  sublevare  niiseriam ;  ct 
sic  tam  justitia  quam  misericordia  aliquid 
pra;supponit  in  suo  opere.  Sed  creatio  nihil 
praesupponit.  Ergo  in  creatione  neque  misc- 
ricordia  est  ,*nequc  justitia. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  in  psalm.  25, 
10  :  Omnes  djVp  Domini  misericordia  et  veritas. 

Respondco  dicendum  qu6d  necesse  est  qu6d 
in  quolibet  opere  Dei  misoricordia  et  veritas 
inveniantur;  si  tamen  misericordia  pro  re- 
motione  cujuscumque  defectus  accipiatur, 
quamvis  non  omnis  defectus  propri6  possit 
dici  miseria ,  sed  solum  defectus  rationaiis 
naturae ,  quam  contingit  esse  felicem  ;  nam 
miseria  felicitati  opponitur. 

Hujus  autem  necessitatis  ratio  est  quia 
cum  debitum  quod  ex  divina  justitia  reddi- 
tur,  sit  vel  debilum  Deo ,  vel  debitum  alicui 
creaturae,  neutrum  potest  in  aliquo  opere 
Dei  prtetermitti.  Non  enim  potest  facere  ali- 
quid  Deus  quod  non  sit  conveniens  sapientiae 
et  bonilati  ipsius ;  socundum  quem  modum 
diximus  aliquid  esse  debitum  Deo.  Similiter 
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eliara  quid^iuid  in  rebus  creatis  facit,  secun- 
dum  convenientem  ordinem  ot  proportionom 
facil;  in  quo  consistit  ratio  juslilia;.  Et  sic 
oporlet  in  otrmi  opore  Dei  essc  justitiam. 

Opus  autem  divin;e  justitia;  sompor  prae- 
supponit  opus  misericordire,  et  in  eo  funda- 
tur.  Croatura;  onim  non  dobotnr  aliquid,  nisi 
propler  aliquid  in  oa  pra;o\istens,  vcl  pra;- 
considoratum.  Et  rursus  si  illud  crcatura;  dc- 
betur,  hoc  erit  proptor  aliquid  prius.  Et  cum 
non  sit  procodoro  in  infmilum,  oportct  deve- 
nire  ad  .iliquid  quod  ex  soIA  bonitate  divina; 
voluntatis  dependeat,  qua;  est  ultimus  finis  ; 
ulpote  si  dicamus  quod  habore  manus  de- 
bitum  est  hominiproptcraiiimamrationalera; 
aniiuam  ver6  mtionalem  habere  ad  hoc  qu6d 
sit  homo;  hominom  ver6  esse  propter  divi— 
nam  bonitatem.  Et  sic  in  quolibet  opere  Dei 
apparet  misericordia  quantum  ad  primam 
radicem  ojus  ;  cujus  virtus  salvatur  in  oiuni- 
bus  consequentibus,  etetiam  vehementiiis  in 
eis  oporatur,  sicut  causa  primaria  voliemcn- 
tiiis  influit  quam  causa  secunda;  et  propler 
hoc  etiam  ea  quae  alicui  creaturse  debentur, 
Deus  ex  abundantia  sua;  bonitatis  largius 
dispensat  qu^m  exigat  proporlio  rei.  Minus 
enim  est  quod  sufficeret  ad  conservandum 
ordinem  juslitiae,  quAm  quod  divina  bonitas 
confert,  quae  omnem  proportionem  creaturffi 
excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quaedam 
opera  attribuuntur  justitia;,  et  quaedam  mi- 
sericordia;,  quia  in  quibusdam  vcheraentiiis 
apparet  justitia  ,  in  quibusdam  misericordia. 
Et  tamen  in  damnatione  reproborum  apparet 
misericordia ,  non  quidem  totalitcr  relaxans, 
sed  aliqualiter  allevians ,  dum  punit  citra 
condignum  :  et  in  justiGcatione  impii  appa- 
ret  justitia ,  dum  culpas  relaxat  propter  dilc- 
ctionem,  quam  tamen  ipse  misericorditer  in- 
fundit ;  sicut  de  Magdalena  legitur  Luca;  7, 
47  :  Dimissa  sunt  eipeccata  multa,  quoniatn  (1) 
dilexit  multum. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  justitia  et 
misericordia  Dci  apparet  in  conversione  Ju- 
daeorum  et  gentium.  Sed  aliqua  ratio  justitiae 
apparct  in  convcrsione  Judaeorum  quae  non 
apparet  in  conversione  gentium,  sicutquod 
salvati  sunt  propter  promissiones  patribus 
factas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  hoc  etiam 
qu6d  justi  puniuntur  in  hoc  mundo,  apparet 
justitia  cl  misericordia ,  in  quantum  per  hu- 
jusmodi  afnictiones  aliqua  levia  in  eis  pur- 
gantur,  et  ab  affectu  torrenorum  in  Deum 
magis  eriguntur,  secunduii)  illud  Gregorii , 
lib.  26MoraI.,  cap.  9  :  31ala  quwinhocmundo 
nos premunt,  ad  Deum  nos  ire  compellunt. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  lic6t  crealioni 
non  praesupponatur  aliquid  in  rerumnatura, 
praesupponitur  tamen  aliquid  in  Dei  cogni- 
Uonc  ;  ct  secundum  hoc  etiam  salvatur  ibi  ra- 
tio  justitiae  in  quantum  res  in  esse  producitur, 
secundum  quod  convenit  divinae  sapientiae  et 
bonitali ;  et  salvatur  quodam  modo  ratio  rai- 
sericordiae ,  in  quantum  res  de  non  esse  in 
csse  mutatur. 

(i)  Vulgala  :  Rfmtifunmrd...,  9uontam,etc. 
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QUiESTIO  XXII. 

Db  providkntia  Dei.—  (/n  quatuor  articulos 

divisa. ) 

Consideratis  autein  his  qu»  ad  voluntatem 
absolut^  pertinent,  proced«'n(ium  est  ad  ea 
qua;  respiciunt  simui  intellecluni  et  volunta- 
tem.  Ilujusmodi  aulem  est  providentia  (jui- 
dem  respectu  ojriniurn,  pra'deslinatio  veio  et 
reprobatio,  et  quio  ad  btec  cons(  (juuntur, 
respectu  hominum  specialiter  in  ordine  ad 
Jeternam  salutem.  Nam  et  post  morales  vir- 
tutes  in  scientia  morali  considcratur  de  pru- 
denlia,adquampr(>videntiapertinerevidetur. 

Circa  provideritiam  aytem  Dei  qucEruntur 
quatuor  :  1  ulrum  Deoconveniat  providen- 
tia  ;  2"  utrum  ornnia  divin»  providentia;  sub- 
sint ;  3°  utruin  divina  providenlia  immediat^ 
sit  de  omnibus ;  k"  utrum  providentia  divina 
imponat  necessitatem  rebus  provisis. 
Articli.us  pkimus. —  IJlrum  providentiaDeo 

conveniat.  —  (3  cont.   cap.   94,  et    Ver. 

gurest.  5,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
providenlia  Dto  non  conveniat.  Providcnlia 
enim,  secundum  Tullium,  lib.  2  de  Invent. , 
ante  finem,  est  pars  prudcntice.  Prudcntia 
autem  ,  cum  sit  ben6  consiliativa  secundum 
Philosophum,  in  6  Ethic,  cap.  o  et  8,  in 
princ,  et  cap.  18,  cir.  fin.,  Deo  competere 
non  potest ,  qui  nullurn  dubiuin  habet  unde 
eum  consiliari  oporteat.  Ergo  providentia 
Deo  non  competit. 

2.  Praeterea,  quidquid  est  inDeo,  estseter- 
num.  Sed  providentia  non  est  aliquid  seter- 
num  :  est  enim  circa  existentia,  qua^non  sunt 
ajterna,  secundum  Damascenum,  lib.  1  de  Fid, 
orth. ,  cap.  3.  Ergo  providentia  non  esl  in 
Dco. 

3.  Praeterea,  nullum  compositum  est  in Deo. 
Sed  providentia  videtur  esse  aiiquid  compo- 
situm,  quia  includit  in  se  voluntatem  et  intel- 
lectum.  Ergo  providentia  non  est  in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  14 ,  3  : 
Tu  autem ,  Pater,  gubernas  omnia  providen- 
tid  (1). 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  po- 
nere  providentiam  inDco.  Omne  enimbonum 
quod  est  in  rebus ,  a  Deo  creatum  est ,  ut 
supra  ostensum  est,qusest.  6,  art.  k.  In  rebus 
autem  creatis  invenitur  bonum  non  solum 
quantum  ad  substantiam  rerum,  sed  etiam 
quantum  ad  ordinem  earum  in  finem ,  et  prae- 
cipu^  in  finem  ultimum,  qui  est  bonitas  di- 
vina,  ut  supra  habitum  est,  qu^st.  praeced. 
art.  k.  Hoc  igitur  bonum  ordinis  in  rebus 
creatis  existens  a  Deo  creatum  est.  Cum  au- 
tem  Deus  sit  causa  rerum  per  suum  intelle- 
ctum,  et  sic  cujuslibet  sui  effectus  oportet 
rationem  in  ipso  prseexistere ,  ut  ex  superio- 
ribus  patet,  quaest.  19,  art.  4;  necesse  est 
quod  ratio  ordinis  rerum  in  finem  in  mente 
divina  praeexistat ;  ratioautem  ordinandorum 
in  Onem  propri^  providentia  est;  est  enim 
principalis  pars  prudentiae,  ad  quam  aliae  duae 
partes  ordinantur,  scilicet  memoria  praeter- 
itorum,  et  intelligentia  praesentium ;  prout  ex 


(1)  Vulgala 
bermt. 
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praeteritis  memoratis  et  praesentibus  inteU 
lectis  (;onjectamus  de  futuris  providendis. 
Prudentia'  autem  proprium  est ,  secundum 
Philosophum,  iiiO  Ethic,cap.  12,  circamed., 
ordinare  alia  in  finern,  sive  respectu  sui  ip- 
sius,  sicut  dicitur  homo  prudens  qui  bene 
ordinat  actus  suos  ad  finern  vilte  sua; ;  sive 
resptictualiorumsihisub  ectorum  in  farnilia, 
vel  civitate,  vel  regno;  secundiun  quem  mo- 
dum  dicitur  Matlh.24,45:  Fidelis  servus  , 
et  prudens  ,   quem   constituit  dominus  super 

familiam  suam ; etsecumlum  huncumhimpru- 
dentia  vel  providentia  Deo  convenire  po- 
test  (1).  Nam  in  ipso  Deo  nihil  est  in  finem 
ordinabile,  cum  ipse  sit  finis  ullimus.  Ipsa 
i^itur  ratio  ordinis  rerum  in  finem  providen- 
tia  in  Deo  nominatur.  Unde  Boetius,  4 de  Con- 
sol. ,  pros.  6,  pauh^  a  princ,  dicit  qu6d 
providentia  est  ipsa  divina  ratio  in  summo 
omnium  principe  constituta  ,  qiue  cuncta  dis- 
ponit.  Dispositio  autera  potest  dici  tam  ratio 
ordinis  rerum  in  finem,  quam  ratio  ordinis 
partium  in  toto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  secun- 
dumPhilosophum,6  Ethic,  cap.  9  etlO,  pru- 
dentia  proprid  est  pra;ceptiva  eorum  dequibus 
eubulia  rectSconsiliatur,  et  synesis  recte  judi- 
cctt.  Unde,  lic(3t  consiliari  non  competat  Deo , 
secundum  quod  consilium  est  inquisitio  de 
rebus  dubiis ,  tamen  praecipere  de  ordinandis 
in  finem,  quorum  rectam  rationem  habet, 
competit  Deo ,  secundura  illud  psaltis  regii : 
Prwceptum  posuit  ,  et  non  prwteribit.  Et  se- 
cundura  hoc  corapetit  Deo  ratio  prudentiae 
et  providentiae.  Quamvis  etiam  dici  possit 
qu6d  ipsa  ratio  rerum  agendarum  consilium 
in  Deo  dicitur,  non  propter  inquisitionem, 
sed  propter  certitudinem  cognitionis,  ad  quam 
consiliantes  inquirendo  perveniunt.  Unde  di- 
citur  Ephes.  1,  11  :  Qui  operatur  omnia  se- 
cundum  consilium  voluntatis  suce. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  providen- 
tiae  curam  duo  pertinent :  scilicet  ratio  ordinis, 
quae  dicitur  providentia,  et  dispositio  et  execu- 
tio  ordinis,  quae  dicitur  gubernatio;  quorum 
primum  est  aeternum,  secundum  temporaie. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  providentia  est 
in  intellectu,  sed  praesupponit  voluntatera 
finis.NuHus  enim  praecipitde  agendis  propter 
finem ,  nisi  velit  finem.  Unde  et  prudentia 
praesupponit  virtutes  morales  ,  per  quas  ap- 
petitus  se  habet  ad  bonum ,  ut  dicitur  in  6 
Ethic. ,  cap.  12  ,  in  med.  Et  tamen  si  provi- 
dentia  ex  aequali  respiceret  voluntatera  et 
intellectum  divinura,  hoc  esset  absque  detri- 
mento  divinae  simplicitatis,  cura  voluntas  et 
intellectus  in  Deo  sint  idem ,  ut  supra  dictum 
est ,  quaest.  19,  art.  2  et  4. 
Articultis  11.  —Utrum  omnia  sint  subjecta  di- 
vina^  providentice.  —  {Inf. ,  qucest.  103  ,  art. 
^,  et  1,  dist.  39,  qucest.    2,  art.  2,  et  3 
cont.,  cap.  64,  94  et  111,  et  Ver.  qucest.  5  , 
art.  2,  3  et  4,  5,  6,  7,  8,  et  op.  2,  cap.  126  , 
137  et  .138,  et  opusc.  15,  cap.  12,  13,  14 
et  15.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(t)  Iia  cod.  Al(^n.  cum  plurimis  editis.  Al.,  non 
potesf. 
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qu<!)d  non  omnia  sint  subjccta  divina;  provi- 
(icnlia;.  Nuliuincnim  provisum  cslfortuitum. 
Siergoomnia  sunt  provisa  a  Dco  ,  nihil  crit 
fortuitum;  et  sic  pcrit  casus  ct  forluna , 
quod  cst  conlra  communcm  opinioncra. 

2.  Praetcrea,  omnis  sapicns  provisor  exclu- 
dit  defectum  ct  malum,  quantum  potest,  ab 
his  quorum  curam  gerit.  Vidcinus  aulcm 
multa  mala  in  rebus  cssc  ;  aut  igitur  Dcus 
non  potest  ca  impcdire ,  ct  sic  non  cst  omni- 
potens  ;  aut  non  dc  omnibus  curam  habct. 

3.  Prwtcrca,  qua3  cv  ncccssilatc  cvcniunt  , 
providcntiam  seu  prudcntiam  non  requi- 
runt.  tfnde  ,  secundum  Philosophum  in  6 
Eth. ,  cap.  4,9,  10  et  11 ,  prudcntia  est  rccta 
ratio  continqcntium  ,  dequibus  cst  consilium 
et  electio.  Cum  igilur  multa  in  rebus  ex  nc- 
cessitate  eveniant ,  non  omnia  providentiai 
subduntur. 

4.  Praetcrca,quicumqucdimittitursibi,  non 
subest  providenlia3  alicujus  gubcrnantis.  Scd 
homines  sibi  ipsis  dimittunlur  k  Deo,  secun- 
dum  lllud  Eccli.  15,  H  :  Deus  ab  initio  con- 
stituit  hominem.et  reliquit  eum  in  manu  con- 
silii  sui ;  et  spccialitcr  mali ,  secundum  iilud 
psal.  80,  13  :  Dimisi  illos  secunditm  deside- 
ria  cordis  eorum.  Non  igitur  onmia  divinae 
providentia;  subsunt. 

5.  Praeterea,  Apostolus,  1  Corinth.9, 9,  di- 
cit  quod  non  est  Deo  cura  de  bobus ;  ct  ea- 
dem  rationc  de  aliis  creaturis  irrationaiibus. 
Nonigituromnia  subsuntdivinse  providcntiae. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Sapicnt.  8,1, 
de  divind  sapientia ,  quod  attinyit  d  fine 
usque  adfinemfortiter,  et  disponit  omnia  sua- 
viter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  tota- 
litcr  providcntiam  ncgaverunt,  sicut  Dcmo- 
critus  ct  Epicurci,  poncntcs  mundum  factum 
esse  casu.  Ouid^in^  ver6  posuerunt  incorru- 
ptibilia  tantum  providentia;subjaccre,  corru- 
ptibilia  vcro  non  secundum  individua,  sed  se- 
cundum  spccies,  sic  enim  incorruptibilia  sunt ; 
ex  quorum  persona  dicitur  Job  22, 14  :  Nubes 
latibulum  ejus  ,  et  circa  cardines  ccbU  peram- 
hulat ,  neque  nostra  considerat.  A  corruptibi- 
liumautem  gencralitate  cxcepit  Rabbi  Moyscs 
hominesproplcrsplcndorcmintellectus,quem 
participanl.  In  aliis  autem  individuis  corru- 
ptibilibus  aliorum  opinionem  est  secutus. 

Sed  necesse  est  dicerc  omnia  divinae  pro- 
videntia;  subjacere,  non  in  universali  tan- 
tum  ,  sed  etiam  in  singulari.  Quod  sic  patet : 
cixxn  enim  omne  agens  agat  propter  linem , 
tantiim  se  extendit  ordinatio  effcctuum  in 
Onem,  quantum  se  extendit  causalitas  primi 
agentis.  Ex  hoc  enim  contingit  in  opcrihus 
alicujus  agentis  aliquid  provenire  nou  ordi- 
natumadfinem,  quiaeffectus  ille  consequitur 
ex  aliquaalia  causa  pr«ter  intentioncm  agen- 
tis.  Causalitas  autem  Dei  ,  qui  est  primum 
agens,se  extendit  usque  ad  omnia  entia,  non 
solijm  quantum  ad  principia  speciei ,  sed 
etiam  quantiim  ad  individualiaprincipia,  non 
solum  incorruptibilium  ,  sed  etiam  corrupti- 
bilium.  Unde  necesse  est  omnia  quae  habent 
({uocumque  modo  esse  ,  ordinata  csse  a  Deo 
infinem,  secundum  illud  Apostoli  ad  Rom.  13, 
1  :  QiKe  d  Deo  sunt    ordinata  sunt.  Cum  ergo 
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nihil  almd  sit  Dci  providentia  quam  ratio 
ordmis  rerum  in  fincm,  ut  dirtum  <  si  art. 
prjcc,  neccssc  cst  oinnia,  in  quantuin  p.ir- 
ticipant  esse,  in  tantum  subdi  divinai  provi- 
dcntiie. 

Similiter  ctiamsupra  ostensum  cst,  q.  U, 
arf.  6  ct  11  ,  qu6d  Dcus  omnia  cognoscit,  et 
univcrsalia,  et  particularia.  Etciim  cognitio 
ejus  comparelur  ad  res  sicut  cognitio  artis 
ad  artificiata  ,  ut  supra  dictumest,  loc.  prox. 
cit.  ,  iicccsse  cst  qutxl  omnia  supponantur 
suo  ordini ,  sicut  omnia  artificiata  subdun- 
tur  ordini  artis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  alitcr  est 
de  causa  universali ,  ct  de  causa  parliculari. 
Ordinem  enim  causajparticularis  aliquid  po- 
tcstexire,  non  autcm   ordincm  c<iusie  uni- 
vcrsalis.  Non  eniin  subducitur  aliquid  ab  or- 
dine  causfe   particularis,   nisi  per  aliq^uam 
aliam  causam  particularem  impedientem,  si- 
cut  lignum   iinpcditur   a  combustione    per 
actionem  aqua;.  Unde,  cum  omnescauswpar- 
ticulares  concludantur  sub  universali  causS, 
impossibile   est  aliqucm  effectum    ordinem 
caus»  universalis  effugere.  In  quantum  igi- 
tur  aliquis  effcctus  ordincm  alicujus  causaj 
particularis  effugit ,  dicitur  essc  casuale ,  vel 
fortuilum  respectu  causa  paHicuIaris;  sed 
rcspeclu  causaj  universalis  ,  a  cujus  ordine 
subtrahi  non  potest ,  dicitur  esse  provisum ; 
sicut  et  concursus  duorum  servorum  ,  licet 
sit  casualis  in  quantum  ad  eos ,  est  tamen 
provisus  a  domino ,  qui  eos  scienter  sic  ad 
unum  locum  mittit ,  ut  unus  de  alio  nesciat. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliter  de  eo 
est  qui  habet  curam  alicujus  particularis  ,  et 
de  provisore  universali ;  quia  provisor  par- 
ticularis  excludit  defectum  ab  eo  quod  ejus 
cura3  subditur,  quantum  potest,  sed  provisor 
universalis  permittit  aliquem   defectum   in 
aliquo  particulari  accidcre,  ne  impediatur 
bonum  totius.   Unde  corruptiones   et  defe- 
ctus  in  rebus  naturalibus  djcuntur  esse  con- 
tra  naturam  particularem;  sed  tamen  sunt 
de  intcntione  naturae  universalis ,  in  quan- 
tum  defectus  unius  cedit  in  bonum  altcrius , 
vel  etiam  totius  universi ;  nam  corruptiounius 
est  gcneratio  allerius ,  per  quam  species  con- 
servatur.  Cum  igitur  Deus   sit    univcrsalis 
provisor  totius  entis,  ad  ipsius  providentiam 
pcrtinct  ut  pcrmittat  quosdam  defectus  csse 
in  ahquibus  particularibus  rebus,  ne  impe- 
diatur  bonum  universi   perfectum.   Si  enim 
omnia  mala  impcdirenlur,  multa  bona  dees- 
senl  universo  ;  non  enim  esset  vita  leonis  , 
si  non  esset  occisio  animalium ;  nec  esset  pa- 
tientia  martyrum ,   si  non  esset  persecutio 
tyrannorum.  Unde  dicit  Augustinus  in  En- 
chirid.,  cap.  11,  in  princ.  :  Deus  omnipotens 
nullo  modo  sineret  malumaliquod  esse  tn  ope- 
ribus  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omnipotens 
et  bonus.  ut  bone  faceret  etiam  demalo.  Ex 
duabus  autem  rationibus ,  quas  nunc  solvi- 
nms  ,  videntur  moti  fuisse  qui  divinae  provi- 
dentiae  subtraxerunt  corruptibilia .  in  quibus 
inveniuntur  casualia  et  mala. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  non  est 
mstitutor  naturae,  sed  utitur  in  operibus  ar- 
tis  et  virtutis  ad  suum  usum  rebus  natu- 
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rnlibus.   Unde  providentia  humana  non  se  ducereadbonum.Quaelihctigilurcausaagens 

extcndit  ad  nocessaria ,  qujc  ex  nalura  pro-  est  causa  effeclus  providenliai.  Si  igiturDeus 

veniunt,  ad  quae  tamen  se  extcndit  provi-  omnibus  immediatfi  providet,  i>ublrahuutur 

dentia  Dei ,  qui  esl  auclor  natura;.  Et  ex  hac  omnes  causae  secundae. 

ratione  videntur  moti  fuisse  qui  cursum  re-  3.  Prjcterea,  Augustinus  dicit  inEnch.,(ap. 

rum  naturaiium  subtraxerunt  divin<e  provi-  17 »  quod  melius  cst  quoedam  nescire  qudm 

dentiffi ,  attribuentes  ipsum  necessitati  mate-  scire,  ut  vilia ;  el  idem  dicit  Philosophus  in 

riae,  ut  Democritus  ct  alii  naturales  antiqui.  12  Metaph.,  tevt.  51.  Sed  omne  quod  est  me- 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  hoc  quod  lius,Deo  est  attribuendum.  Ergo  Deus  noa 

dicilur,  Deumhominem  sibi  reiiquisse,  non  habet  immediatt^  providentiam  quorumdam 

excludilur  Iiomo  a  divina  providentia  ;  sed  vilium  ct  minimorum. 

ostenditur  quud  non  pra^figitur  ei  virtus  opc-  Sed  conlra  est  quod  dicitur  Job  34 ,  13  : 

raliva  determinata  adunum,  sicutrebus  na-  Quem  constituit  alium  super  terram?    aut 

turalibus,  quae  aguntur  tantiim ,  quasi  ab  quem  posuit  super  orhem ,  quem  fabricatus 

altero  directae  in  fincm  ,  non  autem  se  ipsa  cs^  ?  Super  quo  dicijt  Gregorius,  lib.  24  Mor., 

agunt,  quasi  se  dirigenti.i  in  finem,  ut  crea-  ^ap.  26,  ante  med.  :  «  Mundum  per  se  ipsum 

tura;  rationales  per  liberum  arbitrium  ,  quo  «  regit,  quem  per  se  ipsum  condidit.  » 

consilianlur   et  eligunt;  unde  signauter  di-  .  Respondeo  dicendum   qu6d  ad  providen- 

cit :  Inmanu  consilii  sui.  Sed  quia  ipse  actus  tiam  duo  pertinent,  sciiicet  ratio  ordinis  re- 

liberi  arbitrii   reducitur  in  Deum   sicut  in  rum  provisarum  in  finem,et  executio  hujus 

causam  ,  necesse  est  ut  ea  quae  ex  libero  ar-  ordinis,  quai  gubernatio  dicitur. 

bitrio  fiunt,  divinae  providentiae  subdantur.  .   Quantiim  igitur  ad  primum  horum,  Deus 

Providentiaenimhominiscontinetursubpro-  immediat^  onmibus  providet,  qui  in  suo  in- 

videntidDei  sicutcausaparticularissub  causa  tellectu  habet  rationem  omnium  etiam  mini- 

universali.  Hominum  autem  justorum  quo-  morum ;  et  quascumque  causas  aliquibus  ef- 

dam  cxcellentiori  modo  Deus  habel  provi-  fectibus  praefecit ,  dedit  eis  virlutem  ad  illos 

dentiam  ,  quam  impiorum,  in  quantum  non  effectus  producendos.  Unde  oportet  quod  or- 

permittit  contra  eos   evenire  aliquid  quod  dinem  illorum  effectuum  in  sua  rationc  prae- 

finaliter  impediat  salutem  eorum  ;  nara  dili-  habuerit. 

gentibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum ,  Quantiim  autem  ad  secundum,  sunt  aliqua 

ut  dicitur  Roman.  8, 28.  Sed  ex  hoc  ipso  qu6d  media  divinai  providentiaj,  quia  inferiora  gu- 

impios  non  retrahit  a  malo  culpae,  dicitur  bernat  per  superiora,  non  propter  defectum 

eos  dimittere ,  non  tamen  ait  qu6d  totaliter  suae  virtutis,  sed  propter  abundantiam  suae 

ab  eius  providentia  excludantur,  alioquin  in  bonitatis  ,  ut  dignilatem  causalitatis  etiam 

nihilum  deciderent,  nisi  per  ejus  providen-  creatuns  coramunicet. 

tiam  conservarentur.  Et  ex  hSc  ratione  vi-  .^^  secundum  hoc  excluditur  opinio  Plato- 

deturraotus  fuisse  Tullius,  qui  res  humanas  "**'  ^^^™  narrat  Gregorius  Nyssenus  ,  lib.  8 

de  quibus  consiliamur,  divinae  providentiae  deProvidentia,cap.  3,  triplicemprovidentiam 

subtraxit.  ponentis.  Quarum  prima  est  summi  Dci ,  qui 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  quia  crea-  P"™^  et  principaliter  providet  rebus  spiri- 

tura  rationalis  habet  per  liberum  arbitrium  tu^libus  ,  et  consequenter  toti  mundo  quan- 

dominium  sui  actus  ,  ut  dictum  est  q.  19,  tum  adgenera,  specieset  causas  universales. 

art.  10,  speciali  quodam  modo  subditur  di-  Secunda  ver6  providentia  est  qua  providetur 

vinae  providentiae ,   ut  scilicet  ei  iraputetur  sin^ularibusgenerabiliumetcorruptibilium  ; 

aliquid  ad  culpam  ,  vel  ad  meritura  ,  et  red-  9j  "^"^  attribuit  diis  qui  circumeunt  coelos, 

datur  ei  aliquid  ut  poena  ,  vel  praemiura.  Et  '"  ^^^'  substantiis  separatis,  quai  movent  cor- 

quantum  ad  hoc  curam  Dei  Apostolus  a  bo-  P?[^  Cffilestia  circulariter.  Tertia  ver6  pro- 

bus  removet,  non  tamen  ita  qu6d  individua  ^i^ientia  est  rerurahumanarum,quam  attri- 

irrationalium  creaturarum  ad  Dei  providen-  buebat  daemonibus  ,  quos  Platonici  ponebant 

tiam  non  pertineant,  ut  Rabbi  Movses  exi-  "^edios  inter  nos  et  dcos,  ut  narrat  Augusti- 

stimavit.  nus»  9  de  Civitate  Dei,  cap.  1  et  2,  et  lib.  8, 

cap.  14. 

A^TicvLvsni.—UtrtimDensimmediateomni-  ^^  primum  ergo  dicendum  qu6d  habere 

bus  provideat.  —  [Inf. ,  q.  103,  art.  6;  2,  ministros  executores  suae  providentiae  perti- 

dist.  11,  q.  1,  art.  1  corp.,  et  3  cont.  capJl^]  ^^^  ^^*  dignitatera  regis.  Sed  qu6d  non  habeat 

T7,  83  et  94,  et  opusc.  3,cap.  130  et  131,  rationem  eorum  quae  per  eos  agenda  sunt, 

et  opusc.  15,  cap.  14.)                                '  est  ex  defectu  ipsius.  Omnis  enim  scientia 

4d  fprthim  e,v  r^r-nn^Aii»^   4    VA  i          u  opcrativa  tant6  perfectior  est,  quanto  magis 

no„L^«  •         A-  P^^<^edi  ur.  1.  Videtur  qu6d  particularia  consideral ,  in  quibus  est  actus. 

^u^d  rrerdil'l^;?f '^DLP''V^?f  •>P"^^-  ^^  ««^""^"«^  di^«"dum  quod  per  hocqu^d 

3n^  Sh  ofH-   ^»  /       V^^.^  est  attribuen-  Deus  habet  iramediate  providentiam  de  rc- 

aS  habeat  rn\f.^^^^^  ^"^  ««^"'^"^  '  »«»  excluduntur  caus^    e- 

subditis  orovX.t   Fr  '  ^^^^^^^    medianUbus  cund* ;  qu^  sunt  executrices  hujus  ordinis, 

in^Z^^^^^T'  ^^  P^oyidentiara  pertinet  res  Ad  tertium  dicendum  qu6d  nobis  melius 

est  ejuT  perfcctio  et'"bonura "'aT"'"''/-^;  '''  "«"  cognoscere  mala\t  vilia;  L  quan- 

autem  camam  npH  n^rXf        ^"^"^^»bet  tum  per  ea  impedimur  a  consideratione  ali- 

autem  causam  pertmet  effectum  suum  per-  quorum  meliorum,  quia  non  possumus  simul 
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multa  intcUigcrc ,  ct  in  quantum  cogitalio 
mAloruin  pcrvcrtil  intcrdum  voluntatcm  in 
maluin.  Scd  hoc  non  liabct  lucum  in  Dco, 
qui  simul  omnia  uno  inluitu  vidct,  ct  cujus 
voluntas  ad  maluu)  llccti  non  potest. 

Articulus  IV.  —  Utrxim  providentia  rcbus 
provisis  necessilatevi  imponat.  —  [Sxip., 
qu(vst.  19,  art.  8,  pf  12,  quodl.  10,  arl.  k, 
et  1,  dist.  39,  {/uwst.  2,  art.  2,  et  3  cont. 
cap.  69  ,  70 ,  71  ,  93  et  9k ,  et  op.  3 ,  cap. 
14-1  et  142,  et  opusc.  15,  cap.  15.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  divina  providcnlia  ncccssitatcm  rebus 
provisis  imponat.  Omnis  enim  cfFcctus  qui 
habct  aliquam  causam  pcr  sc  ,  quae  jam  csl, 
vel  fuit,  tid  quam  dc  necessitalc  scquitur, 
provcnit  cx  ncccssitate,  ut  Pliilosophus  pro- 
bat  in  6  Mctaph.,  tcxt.  7.  Scd  providcnlia  Dci, 
cum  sit  aetcrna,  prfficxistit,  cl  ad  cam  scqui- 
tur  effeclus  dc  ncccssilatc  ;  non  cnim  potcst 
divina  providentia  frustrari.  Ergo  providcn- 
tia  divina  neccssitatem  rebus  provisis  im- 
ponit. 

2.  Praeterca,  unusquisque  provisor  stabilit 
opussuum,  quantum  potest,  nedcGciat.  Sed 
Dcus  est  summ^  polcns.  Ergo  nccessitatis 
(irmitatem  rcbus  a  se  provisis  tribuit. 

3.  Praeterca,Boctiusdicit4,  dc  Cons.,  prosa 
6,  parum  ante  med.,  qu6d  fatuvi  ab  immobi- 
Ubus  providentim  proficisccns  exordiis ,  actus 
fortnnasque  hominum  indissolubili  causartim 
connexione  astringit.  Videlur  crgo  qu6d  pro- 
videntia  Becessitatem  rebus  provisis  impo- 
nat. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Dionysius  ,  k 
cap.  de  divin.  Nom.,  parum  ante  fin.,  qu6d 
corrumpere  naturam  non  est  divina;  provi- 
dentiw.  Hoc  autem  habct  quarumdam  rcrum 
natura  qu6d  sint  contingcntia.  Non  igitur 
divina  providcntia  ncccssitatcm  rebus  impo- 
nit,  contingentiam  excludens. 

llespondco  diccndum  quod  providentia  di- 
vina  quibusdam  rcbus  ncccssitatcm  imponit, 
non  autcm  omnibus,  ut  quidam  credidcrunt. 

Ad  providcntiam  cnim  pcrtinct  ordinare 
res  in  tincm.  Post  bonilatem  autcm  divinam, 
quee  est  finis  a  rebus  scparatus ,  principale 
bonum  in  ipsis  rcbus  cxistcns  cst  pcrfcctio 
univcrsi ;  qua?  quidcm  non  essct,  si  non  om- 
nes  gradus  esscndi  invenircnlur  in  rcbus. 
Undc  ad  divinam  providcnliam  pcrtinct  om- 
nes  gradus  enlium  produccrc.  Et  idco  qui- 
busdam  effcctibus  praparavit  causas  neces- 
sarias,  ut  nccessario  evenircnt;  quibusdam 
ver6  causas  contingentes,  ut  cvcnircnt  con- 
tingenter,  secundum  conditionem  proxima- 
rum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cffcctus 
divinee  providcntise  non  solum  est  aliquid 
evenire  quocumquc  modo ,  sed  aliquid  evc- 
nire  vel  contingcntcr,  vel  necessario.  Et  idc6 
evenit  infallibiliter  .et  necessari6  quod  di- 
vinaprovidcntiadisponitevenireinfallibililcr 
et  necessari6;  et  evenit  contingcntcr  quod 
divinaprovidentiae  ratio  habet  ut  contingen- 
ter  eveniat. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  in  hoc  est 
immobilis  et  certus  divinae  providentige  ordo, 
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qu6d  ea  quaj  ab  ipso  providcntur,  cuncta 
evcniunt  eo  modo  (juo  ipse  providct,  sive 
ncccssari6,  sivc  conlingcntcr. 

Ad  tcrtiuin  diccndum  qu6d  indissolubilitas 
illa  et  immutabilitas  quam  Boctius  taiigit, 
pcrtinct  ad  ccrtitudincm  providcnliic  ,  qua; 
non  dcticit  a  suo  clTcclu,  ncquca  modo  cvc- 
nicndi,  qucm  providit,  non  autcm  pcrtinct  ad 
ncccssilatcm  cfrcctuum.  Et  considcrandum 
cst  qu6d  ncccssarium  cl  contingcns  pr«ipri6 
conscquuntur  cns  ,  in  quaalum  hujusmodi. 
Uiuh'  modus  <'ontingciiliu'  ct  ncccssilalis  ca- 
dit  sub  provisionc  Dci,  qui  cst  univcrsalis 
provisor  totius  cntis,  non  autcm  sub  provi- 
sionc  aliquorum  parlicularium  provisorum. 

QU.ESTiO  XXIII. 

De  PR^DESTiNATio.NE.  —  [In  octo  articxUos 

divisa.) 

Post  considcrationcm  divinai  providcnlia3 
agcndum  cst  dc  praedcstinationc,  ct  dc  libro 
vita^. 

Et  circa  pnedcslinationcm  qua^runlur  octo : 
1°  utriim  Deo  convcniat  pra;deslinalio; 
2°  quid  sit  prcEdeslinatio,  et  utrum  ponat 
aliquid  in  prajdestinato  ;  3°  utrum  Dco  com- 
pelat  reprobatio  aliquorum  hominum;  i°  de 
comparationc  pra;dcstinationis  ad  clcctio- 
nem,  utriim  scilicet  praedestinati  cligantur; 
5°  utrum  mcrita  sinl  causa  vel  ratio  praede- 
stinationis,  vcl  rcprobationis,  autclcctionis; 
6"  dc  certiludinc  praedcslinationis  ,  utriim 
scilicct  pra^dcstinati  infallibilitcr  salvcnlur; 
7"  utrum  numcrus  prffidcslinatorum  sit  ccr- 
tus ;  8°  utrum  praedestinatio  possit  juvari  pre- 
cibus  sanctorum. 

Articulus  PRiMus.  —  Utrum  homines  pra-de- 
stinentur  d  Deo.  —  (1 ,  dist.  40,  qua;st.  2, 
art.  unico,  et  3  cont.  cap.  ult.,  et  Verit. 
quccst.  6,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homines  non  praedcslincntur  k  Dco.  Dicit 
enimDamascenusin2lib.  orth.  Fid.,  cap.  30, 
in  princ.  :  Oportet  cognoscere  quod  omnia 
quidcm  pra^cognoscit  Deus,  non  autem  omnia 
pr(rdeterminat.  Pra^cognoscit  enim  ea  qua;  in 
nobis  sunt,  non  autcm  pnvdetcrminat  ea.  Scd 
inerita  et  demcrita  humana  sunt  in  nobis , 
in  quantum  sunms  nostrorum  acluum  do- 
mini  pcr  liberum  arbitrium.  Ea  crgo  quae 
pcrlinent  ad  meritum ,  vel  dcmcritum ,  non 
pra^dcstinantur  a  Deo  ;  et  sic  hominum  prae- 
dcstinalio  tollitur. 

2.  Praetcrea,  omnes  crcaturae  ordinantur 
ad  suos  fincs  per  divinam  providentiam ,  ul 
supra  dictum  cst,  quaest.  praeced.  art.  1  ct  2. 
Sed  aliac  crcaturae  non  dicuntur  praedestinari 
a  Deo.  Ergo  nec  homines. 

3.  Pra^lcrea  ,  Angcli  sunt  capaccs  bcatilu- 
dinis,  sicut  ct  homines.  Sed  Angclis  non  com- 
pelit  prajdcstinari,  ut  vidctur,cum  in  cis  nun- 
quam  fuerit  miscria;  prajdcstinatio  aulcm 
est  propositum  miscrcndi ,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  de  Praedcst.  Sanct.,  cap.  17.  Ergo  homi- 
nes  non  praedestinantur. 

k.  Praeterea ,  bcncficia  hominibus  a  Dco 
collata  per  Spiritum  sanctum  viris  sanctis 
revelantur,  secundum  illud  Aposloli ,  1  Cor. 
2, 12  :  Nos  autem  non  spiritum  hujus  mundi 
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accepimxis ,  sed  Sptritiim  qui  ex  Deo  est ,  nl 
sciamus  quce  (i  Deo  doiiata  sunt  nobis.  Si  erj^o 
honiines  prjedcstinarenlur  h  Deo  ,  ciiin  pne- 
deslinatio  sil  Dei  benefieium,  esset  prjedesli- 
natis  nota  sua  praedestinatio;  quod  palet  esse 
falsum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8 ,  30  : 
Quos  prtpdestinavit,  hos  et  vocavit. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  Deo  conveniens 
est  homines  prsedestinare.  Omnia  enim  di- 
vina;  providentiai  subjacent,  ut  supra  osten- 
sum  est  qu.  pra?c.  arl.  k.  Ad  providentiam 
autein  pertinet  res  in  finem  ordinare,  ut  di- 
ctum  est,  qu.  pr.  art.  1  et  2.  Finis  autem  ad 
quem  res  creatie  ordinantur  a  Deo  ,  est  du- 
plex.  Unus,  qui  excedit  proportionem  naturae 
creatae  et  facultatem;  et  hic  finis  est  vita 
aeterna,  quee  in  divina  visione  consistit ;  qua? 
est  supra  naturain  cujuslibet  creatura;,  ut 
supra  habitum  est,  quajst.  12,  art.  4.  Alius 
autera  fmis  est  naturae  creatae  proportiona- 
tus,  quem  scilicel  res  creata  potest  attingere 
secundum  virtutem  suae  naturae.  Ad  iilud 
autem  ad  quod  non  potesl  aliquid  virtute 
suse  naturffi  pervenirc,  oportet  quod  ab  alio 
transmiltatur,  sicut  sagjtta  a  sagittante  mit- 
titurad  signum.  Unde,  proprie  loquendo,  ra- 
tionaiis  creatura,  qua  est  capax  vitae  seter- 
nje,  perducitur  in  ipsam  quasi  a  Deo  trans- 
missa.  Cujus  quidem  transmissionis  ratio  in 
Deo  prgeexistit ,  sicut  et  in  eo  est  ratio  ordi- 
nis  omnium  in  finem ,  quam  diximus  esse 
providentiam.  Ratio  autem  alicujus  flendi  in 
mente  actoris  existens  est  queedam  prseexi- 
stentia  rei  fiendae  in  eo.  Unde  ratio  prcedictae 
transmissionis  creaturffi  rationalis  in  finem 
vitae  Eeternae  praedestinatio  nominatur;  nam 
destinare  est  mittere. 

Et  sic  patet  qu6d  praedestinatio,  quantum 
ad  objecta,  est  quaedam  pars  providentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damasce- 
nus  nominat  praedeterminationem  impositio- 
nem  necessitatis ;  sicut  est  in  rebus  nalurali- 
bus,  quae  sunt  praedeterminatae  ad  unum. 
Quod  patet  ex  eo  quod  subdit :  Non  enim  vult 
malitium,  nequecompelUt  virtutem.  Undeprae- 
destinatio  non  excluditur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  creaturae  ir- 
rationales  non  sunt  capaces  illius  finis  qui 
facuitatemhumanaenaturae  excedit.  Unde  non 
propri^  dicunturpraedestinari,  etsi  aliquando 
abusive  praedestinatio  norainetur  respectu  cu- 
juscumque  alterius  finis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  praedestinari 
convenit  Angelis ,  sicut  et  hominibus ,  licet 
nunquam  fuerinl  miseri.  Nam  motus  non  ac- 
cipit  speciem  a  termino  a  quo,  sed  a  termino 
ad  quem.  Nihil  enim  refert,  quantum  ad  ra- 
tionemdealbationis,  utriimille  qui  dealbatur 
fuerit  nigcr,  aut  pallidus,  vel  rubeus;  et  si- 
militer  nihil  refert  ad  rationem  praedestina- 
lionis,  utrum  aliquis  praedestinetur  in  vitam 
aeternam  a  statu  raiseriae,  vcl  non.  Quaravis 
dici  possit  qu6d  omnis  collatio  boni  supra 
debitum  ejus  cui  confertur,  ad  misericordiam 
pertineat,  ut  supra  dictura  est  quaest.  21,  art. 
3et4. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  etiamsi  ali- 
qnibus  ex  speciali  privilegio  sua  praedestina- 


tio  reveletur,  nontamenconvenitutreveletur 
oranibus,  quia  sic  illi  qui  non  sunt  praedesti- 
nati  desperarent,  et  securitas  in  praedestina- 
tis  negligentiam  pareret. 
Articulus  II.  — U trum prcedestinatio  aliquid 

ponat  in  prcedestinato. — (1,  dist.  40,  qiicest, 
*  1,  art.  1,  et  3,  dist.  7,  qu.  3,  art.  1  corp.) 

Ad  secunduin  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  praedestinatio  ponat  aliquid  in  praede- 
stinato.  Omnis  enim  actio  ex  sv.  passionem  in- 
fert.  Si  ergo  priedestinatio  actio  est  in  Deo, 
oportet  qu6d  praedestinatio  passio  sit  in  prae- 
destinatis. 

2.  Praeterea, Origenes  dicit  super  illud  Rom. 
1  :  Qui  prcedeslinatus  est,  etc.  :  Prcedestinatio 
ejus  cst  qui  non  est,  seddestinatio  ejus  est  qui 
est;  et  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Praedestina- 
tione  Sanctorura  :  Quid  est  prcedestinalio  nisi 
destinatio  aticujus  existentis?  Ergo  praede- 
stinationon  est  nisi  alicujus  existentis;  etita 
ponit  aliquid  in  praedestinato. 

3.  Praeterea,  praeparatio  est  aliquid  in  prae- 
parato.  Sed  praedestinatio  est  prceparatio  be- 
neficiorum  Dei,  ut  dicit  Augustinus,  in  lib.  2 
de  Praedest.  Sanctorum,  cap.  14,  aliquando 
post  princ.  Ergo  praedestinatio  est  aliquid  in 
praedestinatis. 

4.  Praeterea,  teraporale  non  ponitur  in  de- 
finitione  aeterni.  Sed  gratia,  quae  est  aliquid 
teinporale,  ponitur  in  definitione  praedesti- 
nationis ;  nara  praedestinatio  dicitur  esse  prae- 
paratio  gratiae  in  praesenti,  et  gloriae  in  fu- 
turo.  Ergo  praedestinatio  non  est  aliquid 
aeternum  :  et  ita  oportetqu6d  non  sit  in  Deo, 
sed  in  praedestinatis ;  nam  quidquid  est  in  Deo, 
est  aeternum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitibid., 
qu6d  praedestinatio  est  prcescientia  beneficio— 
rum  Dei.  Sed  praescientia  non  est  in  praesci- 
tis,  sed  inpraesciente.Ergo  nec  praedestinatio 
estin  praedestinatis,  sed  in  praedestinante. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praedestinatio 
non  est  aliquid  in  praedestinatis  ,  sed  in  prae— 
destinante  tantura.  Dictura  est  enim  qu6d 
praedestinatio  est  quaedam  pars  providentiae. 
Providentia  autera  non  est  in  rebus  provisis, 
sed  est  quaedam  ratio  in  intellectu  provisoris, 
ut  supra  dictum  est,  qu  22,  art.  1. 

Sed  executio  providentiee,  quae  gubernatio 
dicitur,  passive  quidera  est  in  gubernatis, 
active  autem  est  in  gubernante.  Unde  raanife- 
stura  est  qu6d  praedestinatio  est  quaedam  ratio 
ordinis  aliquorum  in  salutem  seternam  in 
mente  divina  existens ;  executio  autera  hujus 
ordinis  est  passiv6  quidera  in  pr.-edestinatis, 
activ^  autera  est  in  Deo.  Est  autem  executio 
praedestinationis  vocatio,  et  magnificatio,  se- 
cundura  illud  Apostoli  Rora.  8, 30  :  Quos  prcB 
destinavit,  hos  et  vocavit,  etquos  vocavit,  hof 
et  magnificavit  (1). 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  actiones 
in  exteriorem  materiam  transeuntes  inferunt 
ex  se  passionem  ut  calefactio  et  secatio ,  non 
autem  actiones  in  agente  manentes ,  ut  sunt 
intelligere  et  velle,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
14,  art.  4,  et  18,  art.  3  ad  1,  et  talis  actio  est 
praedestinatio.  Unde  praedestinatio  non  ponit 

{l)\\i\%nlA,illos  el  glorificavit. 
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aliqiiid  in  prandostinatis,  scd  exccutio  ojus 
qua'  transit  in  cxteriorcs  res,  ponit  in  cis  ali- 
qucm  effectum. 
I  Ad  secundum  diccndum  qu(^d  dcstinatio  ali- 
quando  suniitur  pro  rcali  niissionc  alicujus  ad 
aliquem  tcrminum;  et  sic  destinatio  non  cst 
nisi  ejus  quod  est.  Alio  niodo  sumitur  dcsti- 
natio  pro  missione  quam  aliiiuis  mcntc  con— 
cepit,  secundum  quod  dicimur  destinarc  quod 
inente  firmitcr  pro|)onimus.  Kt  hoc  S(M'undo 
mododicitur  in  2  Mach.  0,  20,  iju^d  Klvazn- 
rus  destinavit  non  adniitterc  illicita  propter 
vitce  amorem.  VA  sic  dcslinatio  potcst  cssc  ejus 
quod  non  est.  Tanun  pra;dcstinalio  ratione 
antecessionis,  quani  importat,  potest  csse  ejus 
quod  non  est,  qualitercumque  ejus  destinatio 
sumatur. 


Respondco  dicendum  qu^d  Deus  aliquos 
reprohat.  Dicluni  eniui  cst  sufira,  art.  I  iiu- 
jus  quffist.,  qu6d  pra^dcstinatio  cstpars  pro- 
vidcnli.'e.  Ad  providcnliani  aulcni  pciiinct 
j)crmitlcrc  ali(|iiciii  (i(icctuiii  in  nims  quae 
providentia?  sulxluntur,  ul  supra  dictum  est, 
qu.  22,  art.  2.  Undc  cum  pcr  (livinaiii  provi- 
dentiam  homiiics  in  vilaiii  u;lcrnani  ordincn- 
tur,  pertinet  etiam  ad  divinam.  providentiam 
iit  permittat  ali^juos  ab  isto  fine  deficere;  et 
Iioc  dicilur  reprobare. 

Sic  igitur  sicut  pra;destinatio  cst  pars  pro- 
videnlia!  rcspcctu  corum  qui  divinitiis  ordi- 
nanliir  in  ailcrn.uii  salulem,  ita  reprobatio 
cst  pars  providentia;  respectu  illorumqui  ab 
boc  line  decidunt.  Unde  reprobatio  non  nomi- 
nat  pr«scienliam  tantiim,  sed  aliquid  addit 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  duplex  estpra;-     sccundum  rationem,  sicut  et  providentia,  ut 


paratio.  Qu.Tedani  patientis ,  ul  patiatur;  ct 
ha*c  praparatiocst  in  pra^parato.  Quicdamalia 
est  agenlis,  ul  agal,  ct  luec  est  in  agente;  et 
talis  praeparatio  cst  pranlcstinatio,  proiit  ali- 
quod  agens  per  intellcctum  dicitur  sc  pra'pa- 
rare  ad  agendum,  in  quantum  pr.Tconcipit 
rationem  opcris  ficndi.  Et  sic  Dcus  ab  a^tcrno 
prwparavit  prjedestinando  concipiens  ratio- 
nem  ordinis  aliquorum  in  salutem. 

Ad  quartum  diccndum  qucxl  gratia  non  po- 
nitur  in  dcfinitione  pranlcstinationis ,  qu.isi 
aliquid  existens  de  essentia  cjus,  sed  in  quan- 
tum  prwdestinatio  importat  respcctum  ad 
gratiam ,  ut  causa;  ad  elTcctum  ,  et  actus  ad 
objectum.  Unde  non  sequiturqu6d  pricdesti- 
natio  sitaliquid  temporale. 

Articulus  iii.  —  Utrum  Deus  aliquem  homi- 
nem  reprobet.  —  (1,  dist,  48,  qu.  k,  art.  1 
et  2,  et  3  cont.  cap.  ult.,  et  Jiom.  1,  lect. 
2,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  nullum  hominem  reprobet.  Nullus  cnim 
reprobat  quem  diligit.  Sed  Deus  omnem  ho- 
minem  diligit,  secundum  illud  Sapientia;  11, 
25  :  Liliyis  omnia  qua;  sunt,  et  nihil  odisti  eo- 
rum  quce  fecisti.  Ergo  Deus  nullum  hominem 
reprobat. 

2.  Praeterea,  si  Deus  aliquem  hominem  re- 


supr.i  di(  tum  cst,  quaist.  pncccd.  art.  1,  etex 
Auguslino,  lib.  1  ad  Simplicianuin,  queest.  3. 
Sicutenim  pra^deslinatio  includit  voluntatem 
confcrciidi  gratiam  ct  glori.im,  ita  rcprobatio 
im  ludit  volunlatem  pcrmittendi  aliquem  ca- 
dere  in  culpam,  ct  inferendi  damnationis  poe- 
nani  pro  culpa. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Deus 
omneshoiiiinesdiligit,  etetiam  omncscreatu- 
ras,  in  quantum  oinnibus  vuU  aliquod  bonum, 
non  tauicn  quodcumque  bonuin  ^  ult  omnibus. 
In  quantum  igitur  quibusdam  non  vult  hoc 
bonuin  quod  est  vita  jeterna,  dicitur  eos  lia- 
berc  odio,  vel  reprobare. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliter  se  ha- 
bet  reprobatio  in  causando  quam  pra.'desti- 
natio.  Nam  praidestin  itio  est  causa  et  ejus 
quod  expectatur  in  futura  vita  a  prsedestina- 
tis,  scilicet  glorife,  et  ejus  quod  percipitur  in 
praesenti,  scilicet  gratia;.  Reprobatio  vcr6non 
est  causa  cjus  quod  est  in  praesenti ,  scilicet 
culpa;;  seU  cst  causa  derelictionis  a  Deo.  Est 
taincn  causa  ejus  quod  redditur  in  futuro, 
scilicct  pirna}  ffiternae.  Sed  culpa  provenit  ex 
libero  arbitrio  ejus  qui  reprobatur  et  a  gra- 
tia  deseritur.  Et  secundum  hoc  verificatur 
dictuin  Prophetse  ,  scilicet  :  Perditio  tua , 
Jsrael,  cx  te. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  reprobatio  Dei 


probat,  oportet  qu6d  sic  sc  habeat  reprob.!-     non  subtrahit  aliquid  de  potcntia  rcprobati 
tio   ad    rcprobatos  ,  sicut  prwdestinatio   ad      Unde  ciim  dicitur  qu6d  reprobatus  non  po- 


praedestinalos.  Sed  pr.Tdcstinatio  est  causa 
salutis  praedestinatorum.  Ergoreprobatio  erit 
causa  perditionisrcproborum.  Hoc  autem  est 
falsuin;  dicitur  eniin  Oscffi  13,  9  :  Perditio 
tua  (1),  Israel,  ex  te  est ;  tantummodo  ex  me 
auxiliam  tuum.  Non  ergo  Deus  aliquem  re- 
probat. 

3.  Praeterea ,  nulli  debet  imputari  quod 
vitare  non  potest.  SedsiDcus  aliquem  rcpro- 
bat,  non  potest  vilare  quin  ipse  pereat;  di- 
citur  enim  Eccles.  7,  \k  :  Considera  opcraDci, 
.quodncmo  possit  corriqercqncm  ipsc  dcspcxe- 
rit.  Ergo  non  esset  hominibus  iiiiputandum, 
qu6d  pereunt.  Hoc  autem  est  falsum;  non 
ergo  Deus  aliquem  reprobat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Malach.  1,  2  . 
Jacob  dilexi,  Esau  autetn  odio  habui. 


(1)  Vulgata  :  Perditio 
tne  auxilium  tuunu 


test  gratiam  adipisci,  non  est  hoc  intclligen- 
dum  secundum  imp^^ssibilitatem  absolutam, 
sed  secundiim  impossibilitatem  condition.i- 
tam,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  19,  art.  3,  qu6d 
praedestinatum  necesse  est  salvari  necessitate 
condilionata,  quai  non  tollit  libertatem  arbi- 
trii.  Unde,  licet  aliquis  non  possit  gratiam 
adipisci  qui  reprobalur  a  Deo,  tamen  qu6d 
in  hoc  peccatum  vcl  illud  labatur,  ex  ejus 
libero  arbitrio  contingit.  Unde  et  merit6  ei 
imputatur  in  culpam. 

Articulus  IV.  —  Utrum  prcedestinati  eligan- 
tur  (]  Dco. —  {Jnf.,  qu.  24,  ort.  1,  corp.,  et 
1,  dist.  ki,  art.  1  et  2,  et  Ver.  qu.  6,  art.  1 
corp.,  et  9  Rom.,  lect.  2  cont.  3.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
praedestinati  non  eligantur  a  Deo.  Dicit  enim 


tua,  Israel ;  tantummodb  in      Dionysius,  i  c.ip.  dc  divin.  Nom.,  circaprinc. 

.  lect.  1,  qu6d  sicut  sol  corporeus  non  eligendo 
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omnibus  corporibus  lumen  immiltit ,  ila  tt 
Deus  suani  bouilatem.  Sed  bonilas  divina 
communioalur  pra^cipue  aliquibus  secun- 
dum  participationem  gratia;  et  gloria;.  l-lrgo 
Deus  absque  electione  graliam  et  gloriam 
communicat  ;  quod  ad  pricdestinaliouem 
pertinet. 

2.  Pra'terea ,  electio  est  eorum  qua;  sunt. 
Sed  praidestinatio  ab  «eterno  est  etiam  eoruin 
quie  non  sunt.  Ergo  praedestinanlur  aliqui 
absque  electione. 

3.  Pra;terea,  electio,  quamdam  discretio- 
nem  importat.  Sed  Deus  vult  omncs  homines 
salvos  (icri,  ut  dicitur  1  Timoth.  2,  k.  Er^o 
prajdestinatio ,  qua;  pra;ordinat  homines  in 
salutem,  est  absque  electione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  1,  4  : 
JElcgit  nosin  ipso  antc  mundi  constitutionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praedestinatio 
secundiim  rationem  priBsupponit  electionem, 
ct  electio  dilectionem.  Cujus  ratio  est,  quia 
pra;destinatio ,  ut  dictum  est  artic.  1  hujus 
qu.,  est  pars  providentia;.  Providentia  autem, 
sicut  et  prudentia,  est  ratio  in  intelleclu  exi- 
stens  pra;ceptiva  ordinationis  aliquorum  in 
finem,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  22,  art.  2. 
Non  autem  pra;cipitur  aliquid  ordinandum  in 
fiDcm  nisi  pra;existente  voluntate  finis.  Undc 
prjedestinatio  aliquorum  in  salutem  aeternam 
pra;supponit  secundiuu  rationem,  qu6d  Deus 
illorum  velit  salutem ;  ad  quod  pertinet  ele- 
ctio,  et  dilectio.  Dilectio  quidem,  in  quantum 
vult  eis  hoc  bonum  salutis  aeternae ;  nam  di- 
ligere  est  vellealicui  bonum,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  20,  art.  2  et  3.  Electio  autem,  in  quan- 
tum  hoc  bonum  aliquibus  preealiis  vult,  cum 
quosdam  reprobat,  ut  supra  dictum  est,  art. 
3  hujus  qu.  Electio  tamen  et  dilectio  aliter 
ordinantur  in  nobis  et  in  Deo,  eo  quod  in 
nobis  voluntas  diligendo  non  causat  bonum, 
sed  ex  bono  praeexistente  incitamur  ad  dili 
gendum;  et  ide6  eligimus  aliquem,  quemdili- 
gamus ;  et  sic  electio  dilectionem  praecedit  in 
nobis ;  in  Deo  autem  est  e  converso ;  nam  vo- 
luntas  ejus,  qua  vult  bonum  alicui  diligendo, 
est  causa  qu6d  illud  bonum  ab  eo  prae  aliis 
habeatur.  Et  sic  patet  qu6d  dilectio  praesup- 
ponitur  electioni  secundum  rationem,  et  ele- 
ctio  praedestinationi.  Unde  omnes  praedestinati 
sunt  electi  et  dilecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  consi- 
Aeretur  communicatio  bonitatis  divinae  in 
communi,  absque  electione  bonitatem  suam 
comraunicat,  in  quantum  scilicet  nihil  est 
quod  non  participet  aliquid  debonitate  ejus, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  6,  art.  4.  Sed  si 
consideretur  communicatio  islius  vel  illius 
boni,  non  absque  electione  tribuit,  quia  quae- 
dam  bona  dat  aliquibus  quae  non  dat  aliis.  Et 
sic  in  collatione  gratise  et  gloriae  attenditur 
ejectio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  vo- 
luntas  eligentis  provocatur  ad  eligendum  a 
bono  in  re  praeexistente,  tunc  oportet  qu6d 
electio  sit  eorum  quae  sunt,  sicut  accidit  in 
electione  nostra.  Sed  in  Deo  est  aliter,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  et  qu.  20,  art.  2.  Et  ide6, 
sicut  dicit  Augustinus,  serm.  11  de  Verb. 


Aposl.,  aliquant.  k  princ,  eliguntur  d  Veo  qui 
non  sunt ;  ncquc  tamen  errnt  qui  eliyit. 

Ad  tertium  diceudum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  19,  arl.  G,  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri  antecedenter,  quod  non 
est  simpliciter  velle,  sed  secunduui  quid,  uon 
autem  consequenter,  quod  est  simpiiciier 
velle. 

Ahticulus  V. — Utrum  prmcientia  meritorum 
sit  causa  prvBdestinationis.  —  (1,  dist.  M, 
art.  3,  et  3  cont.  cap.  ult.,  et  Ver.  qu.  6,  art. 
2,  et  Joun.  15,  lect.  3,  et  Rom.  1,  lect.  3,  et 
cap.  8,  lect.  G,  et  cap.  9,  lect.  3,  et  Eph.  7, 
lect.i^.) 

Ad  quinturn  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
praescientia  meritorum  sit  causa  praedestina- 
tionis.  Dicit  enim  Apostolus  Rom.  8,  30 :  Quos 
pru:scivit,  hos  et  prwdtstinavit ;  et  Glossa  Am- 
brosii  super  illudRom.  9  :  Miserebor  cuimi- 
serebor,  etc,  dicit  :  «  Misericordiam  illi  dabo 
«  quem  praescio  toto  corde  reversurum  ad 
«  me.  »  Ergo  videtur  quod  praescientia  meri- 
torum  sit  causa  praedestinationis. 

2.  Praeterea,  praedestinatio  divina  includit 
divinam  voluntatem,  quae  irrationabilis  esse 
non  potest;  cum  praedestinatio  sitpropositum 
miserendijUt  Augustinus  dicit,Iib.  2  de  Prae- 
dest.Sanct.,  cap.  17.  Sed  nulla  alia  ratio  po- 
test  esse  praedestinationis  nisi  praescientia 
meritorum.  Ergo  praescientia  meritorum  est 
causa  velratio  praedestinationis. 

3.  Praeterea,  non  est  iniquitas  apud  Deum, 
utdicitur  Rom.  9, 14.  Iniquum  autem  esse  vi- 
detur  ut  aequalibus  inaequalia  dentur ;  omnes 
autem  homines  sunt  aequales  et  secundiim 
naturam,  et  secundum  peccatum  originale ; 
attenditur  autemin  eis  inaequalitas  secundiim 
merita  veldemerita  propriorum  actuum.  Non 
igitur  inaequalia  praeparat  Deus  hominibus 
praedestinando  et  reprobando,  nisi  propter 
differentium  meritorum  praescientiam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad  Ti- 
tum  3,  5  :  Non  ex  operibus  justitice,  quce  feci^ 
nius  nos,  sed  secundum  suam  misericoraiam 
salvos  nos  fecit.  Sicut  autem  salvos  nos  fecit, 
ita  praedestinavit  nos  salvos  fieri.  Non  ergo 
prsescientia  meritorum  est  causa  vel  ratio 
praedestinationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  cum  praedesti- 
natio  includat  voluntatem,  ut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  sicinquirendaest  ratiopraede- 
stinationis,  sicut  inquiritur  ratio  divinae  vo- 
luntatis.  Dictum  est  autem  supra,  qu.  19,  art. 
5,  qu6d  non  estassignare  causam  divinae  vo- 
luntatis  ex  parte  actus  volendi ;  sed  potest 
assignari  ratio  ex  parte  volitorum,  in  quan- 
tum  scilicet  Deus  vult  esse  aliquid  propler 
aliud.  Nullus  ergo  fuit  ita  insanae  mentis  qui 
diceret  merita  esse  causam  divinae  praedesti-* 
nationis  ex  parte  actus  praedestinantis ;  sed 
hoc  sub  quaestione  vertitur,  utrum  ex  parte 
effectus  praedestinatio  habeat  aliquam  cau^- 
sam.  Et  hoc  est  quaerere,  utrum  Deus  praeor- 
dinaverit  se  daturum  effectum  praedestinatio- 
nis  alicui  propter  merita  aliqua. 

Fuerunt  igitur  quidam  qui  dixemnt  qudd 
effectus  prsedestinationis  praeordinatur  alicui 
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propter  merila  praBe\istontia  in  aliA  vitA  ;  et 
na-c  fuit  posilio  Origcnis,  qui  posuit  auimas 
humanas  ab  initio  creatas,  et  secundijni  di- 
versitatcm  suoruin  opcrum  diversos  status 
eas  sorliri  in  hoc;  iiiundo  corporibus  unitas. 
Sed  hancopinionem  excludit  Apostolus,  Rom. 
9,  11,  dicens  •  Cihnnondum  nati  fiiissent ,  aut 
aliquid  egissent  boni,  vel  mali,  non  ex  operi- 
bus,  sed  ex  vocante  dictum  est,  quia  mujor 
serviet  minori. 

Fuerunt  ergo  alii  qui  dixerunt  qu6d  meri- 
ta  prffiexistcntia  in  h.1c  vitA  suntratio  et  cau- 
sa  effectus  pra;destinationis.  Posuerunt  enim 
PeMgiani  quod  inilium  benci  faciondi  sit  ex 
nobis,  consummatio  autem  a  Deo.  Et  sic  ex 
hoc  conlingit  qu6d  alicui  datur  pradostinatio- 
nis  cQectus,  et  non  allori ;  quia  unus  initiuni 
dedit  se  prjeparando,  ot  non  alius.  Sod  oontra 
hoc  est  quod  dicit  Apostolus  2  Cor.  3,  5,  (juod 
non  sumus  sufficientes  cogitare  aliquid  a  no- 
bis  quusi  ex  nobis.  Nullum  autem  antorius 
principium  inveniri  potest  quam  cogitatio. 
Unde  non  potest  dici  qu6d  aliquod  in  nobis 
initiuin  cxistat  quod  sit  ratio  oflectus  prsede- 
stinationis. 

UBde  fucrunt  alii  qui  dixerunt  quAd  me- 
rita  sequentia  praedestinationis  effectum  sunt 
ratio  pr«Bdestinationis,  ut  intolligatur  qu6d 
ide5Deus  dat  gratiam  alicui,  et  praiordinavit 
«e  ei  daturum,  quia  praescivit  eum  bontiusu- 
«in»  gratia  :  sicut  si  rex  dot  alicui  militi 
«quum,  quem  scit  eo  ben^  usurum.  Scd  isti 
videntur  distinxisse  inter  id  quod  est  ex  gra- 
tifi,  et  id  quod  est  ex  libero  arbitrio,  quasi  non 
possit  esso  idem  ex  utroquo.  Manifostum  est 
autom  quod  id  quod  ost  grali»,  est  pra^desti- 
oationis  effoctus ;  et  hoc  non  potest  poni  ut 
ralio  praedestinationis,  ciim  lioc  sub  pra^de- 
stinalione  concludatur.  Si  igituraliquid  aliud 
ex  parte  nostr^sit  ratio  pra?destinationis,  hoc 
erilprsetor  effoctuni  prffideslinationis.  Non  cst 
autoui  dislinctum  quod  est  ox  libero  arbitrio 
et  ex  praedoslinatione,  sicut  nec  est  distinctum 
quodost  excausasccundaetcausa  prima.Di- 
vina  enim  providentia  producit  effeclus  per 
operationcs  causarum  secundarum,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  19,  art.  5.  Unde  ot  id  quod 
est  per  liberum  arbitrium,  cst  ex  prajdosti- 
natione. 

Dicondum  est  ergo  qu6d  effectum  priede- 
stinationis  considorarc  possunius  dupliciter. 
Uno  modo  in  particulari ;  ot  sic  nihil  prohibet 
aliquom  effoctuni  pradestinationis  esse  cau- 
sam  et  rationom  alterius;  posteriorem  qui- 
dem  prioris  secundum  rationem  causae  fina- 
lis ;  priorom  vero  poslerioris  secundum  ra- 
tionem  causa;  meritoriae,  qua)  reducilur  ad 
dispositionem  materiaj;  sicut  si  dicamus  quod 
Deus  pra?ordinavit  se  daturum  alicui  gloriam 
ex  meritis,  ot  qu6d  prseordinavit  so  daturum 
alicui  gratiam  ut  mcreretur  gloriam.  Alio 
modo  potest  considerari  praedci^tinationis  ef- 
fectus  in  communi ;  et  sic  impossibile  est  qu6d 
totus  prffidestinationis  effectus  in  communi 
habeat  aliquam  causam  ex  parte  nostra ;  quia 
quidquid  est  in  homine  ordinans  ipsum  in 
saiutem,  comprehenditur  totum  sub  effectu 
preedostinationis ,  etiam  ipsa  prseparatio  ad 
gratiam.  Neque  enim  boc  Ctnisi  por  auxilium 


divinum,  secunddm illud  Thren.  ult.  21  Con- 
vcrte  nos,  Domine,  ad  te,  it  ronreilrintir.  Ua- 
bet  tamen  hoc  modo  pra;dostinatio  ex  parle 
effoctus  pro  ratione  divinam  boiiilalotn  (Ij, 
ad  quam  tolus  ciVectus  pra:dosliualioiiis  oidi- 
nalur,  ut  in  finem,  el  ex  qua  procedit  sicut 
ev  prinoi[)io  primo  moveiite. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  usus  gra- 
tiic  priesoilus  non  esl  ratio  collaliouis  gratio;, 
nisi  secundiim  rationcm  causffi  fiualis,  utdi- 
ctum  est  in  oorp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praidostina- 
tio  habet  rationem  ox  parte  effoctus  in  coin— 
muni  ipsam  divinam  bonitatem  ;  in  parlicu- 
lari  autem  unus  ettectus  est  ralio  alterius,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tcrlium  dicondum  qu6d  ex  ipsa  boni- 
tate  divina  ratio  sumi  potcsl  praidestinationis 
aliquorum  ,  et  reprobationis  aliquorum.  Sic 
cnim  Deus  dicitur  omnia  proptor  suam  boni- 
tatoin  fecisse,  ut  in  rebus  divina  bonitasro- 
pncsentetur.  Necesse  est  autem  qu6d  divina 
bonilas,  qua^in  se  est  una  ct  simplrx,  inulli- 
forniitor  reprffisentetur  in  robus  ;  proptor  hoc 
qu6d  res  creata?  ad  simplicitatem  divinam  al- 
tingere  non  possunt.  Et  inde  ost  quod  ad 
coinpletioncm  universi  roquiruntur  divorsi 
gradus  rerum,  quarum  quadam  altuin  etqua^- 
dam  infimum  locum  tencant  in  univcrso.  Et 
xit  multiformitas  graduum  cousorvetur  in  ro- 
bus,Deuspeririitlit  aliqua  mala  fieri,  ne  mul- 
ta  bona  impediantur,  ut  supra  dictum  est, 
quwst.  22,  art.  2,  et  colligitur  ex  Aug.,  lib.  1, 
ad  Simplician.,  quajst.  11,  ot  de  Bono  perse- 
ver.  lib.  2,  cap.  8.  Sic  igilur  consideremus  to- 
tum  genus  humanum  sicut  totam  rerum  uni- 
vcrsitatem.  Voluit  igiturDcus  in  hoipinibus 
quantiim  ad  aIiquos,quos  prsedostinat,  suarji 
roprffisentare  bonitatem,  pcr  modum  iniseri- 
cordiffi  parcendo,  et  quanlum  ad  aliquos,  quos 
rcprobal,  per  moduin  justilia?  puniondo.  Et 
haec  est  ratio  quare  Deus  quosdani  cligit,  et 
quosdam  rcprobat.  Et  hanc  causam  assignat 
Apostolus  ad  llonian.  9,  22,  dicens  :  Volcns 
Deus  ostendcre  iram,  id  est,  vindictam  justi- 
tia;,  et  notam  faccre  potcntiam  suam,  susti- 
nuit,  id  est  pormisit,  in  multd paticntid  vasa 
ira' apta  in  intcritum,  ut  ostendcret  divitias 
gloria;  sua;  in  vasa  miscricordice,  quo"  pra-pa- 
ravit  in  gJoriam ;  et  2  Timoth.  2,  20,  dicit  : 
In  magnd  domo  non  sohhn  sunt  vasa  aurca,  et 
orgcntca,  sed  etiam  lignca,  ct  fictilia,  et  qu(c- 
dam  quidcm  in  honorcm^qva-ciam  in  contumc- 
liam.  Sed  quare  hos  elcgit  in  gloriam,  et  illos 
rcprobavit,  nonhabet  rationem  nisi  divinam 
voluntalem.  Unde  Augustinus  dicit,  super 
Joanncm  tract.26,  non  romoteaprinc. :  Quarc 
hunc  trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  vcllc  diju- 
dicare,  si  non  vis  errarc.  Sicut  etiam  in  rebus 
naturalibus  potest  assignari  ratio,  cum  prima 
materia  tdta  sit  in  se  uniformis,  quaro  una  pars 
cjus  ost  sub  forma  ignis,  et  alia  sub  forma  terriB 
a  Deo  in  principio  condita,  ut  sic  sit  divcrsitas 
specierum  in  rebus  naturalibus;  sed  quare 
haec  pars  materiae  est  sub  ista  forma,  etilla  sub 
alia,  dependet  ex  simplici  diviua  voluntate ; 

(1)  Ita  codd.  Alcan.  Camer.  et  Rom.  edii.,  volup- 
tatem. 
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sicut  ex  siraplici  voluiitate  artiOcis  dependet 
quod  ille  lapis  est  in  istA  parte  parietis,  et 
ille  in  alia,  (luauivis  ratio  artis  habeal  quod 
aliqui  sint  in  liSc,  et  aliqui  sint  in  ilia.  Neque 
tanuMi  propter  lioc  est  iniquitas  apud  Deuui, 
si  iniequalia  non  inaiqualibus  prieparat.  Hoc 
eniin  esset  contra  justitia;  rationem,  si  pra;- 
destinationis  elTectus  ex  debito  reddereiur,  et 
non  daretur  ex  gratia.  In  his  eniui  quae  ex 
gratia  dantur,  potost  aliquis  pro  libito  suo 
dare  cui  vult  plus  vel  inintis,  duininod6  nuUi 
subtrahatdebitum,  absque  pr«judicio  jusli- 
tijB.  Et  hocest  quod  dicit  paterlauiilias  Matth. 
20, 15  :  Tolle  auud  tuuiii  est.  et  vade  ;  an  non 
licet  mihi  quoa  volo  facere  ? 

Ahticulus  VI.    —    Utrum  prccdestinatio  sit 
certa.  —  (1,  dist.  W,  qwest.  3,  art.  unic,  et 
5  quodl.,  qu.i,art.%  ct  11  quodl.,art.  3,et 
quodl.l%  qua;st.3,  art.  k,et  Ver.qu.Q,  art. 
3,  et  5,  et  ad  Ueb.l^,  lect.  4,  fin.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
prjBdestinatio  non  sit  certa.  Quia  supcr  illud  ■ 
Apocal.  3, 11  :  Tene  quod  hahes,  ne  alius  ac- 
cipiat  coronam  tuam,  dicit  Augustinus  (lil). 
de  Correp.  et  Gr.  cap.  13),  quod  «  alius  non 
«  est  acccpturus,  nisi  isle  perdiderit.  »  Potest 
ergo  et  acquiri  et  perdi  corona,  qua;  est  priE- 
destinationis  effectus.  Non  est  igitur  pra;de- 
stinatio  certa. 

2.  PriEterea,  posito  possibili,  nullum  se- 
quitur  impossibile.  Possibile  est  autem  ali- 
quem  prwdestinatum,  ut  Petrum,  peccare,  et 
lunc  occidi ;  hoc  autem  posito,  sequitur  prse- 
destinationis  effect :  i  frustrari.  Hoc  igilur 
non  est  impossibile;  non  ergo  est  priedesti- 
natio  certa. 

3.  Praeterea,  quidquid  Deus  potuit,  potest. 
Sed  potuit  non  praedestinare  quem  praedesti- 
navit.  Ergo  nunc  potest  non  praidestinare ; 
ergo  praedestinatio  non  estcerta. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Rom.  8  : 
Quos  prcescivit,  hos  et  pra;destinavit ,  etc,  di- 
cit  Glossa  ex  Augustino,  lib.  2  de  Don.  per- 
sev.,  c.  14,  paruma  princ.  :  Pra;destinatio  est 
prcescientia  et  prceparatio  beneficiorum  Dei, 
qud  (1)  certissime  liberantur  quicumque  libe- 
rantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praedestinatio 
certissime  et  infallibiliter  consequitur  suum 
effectum,  nec  tamen  imponit  necessitatem, 
ut  scilicet  effectus  ejus  ex  necessitatc  prove- 
niat.  Dictum  est  enim  supra,  art.  1  hujus 
quaest.,  qu6d  praedestinatio  est  pars  provi- 
denti.-B.  Sed  non  omnia  quae  providentiae  sub- 
duntur,  necessaria  sunt ;  sed  quaedam  con- 
tingenter  eveniunt  secundum  conditionem 
causarum  proximarum,  quas  ad  tales  effectus 
divina  providentia  ordinavit.  Et  tamen  pro- 
videntiae  ordo  est  infallibilis,  ut  supra  osten- 
sura  est,  quaest.  22,  art.  4.  Sic  igitur  et  ordo 
prsedestinationis  est  certus,  et  tamen  libertas 
arbitrii  non  tollitur ,  ex  qua  contingenter 
provenit  praedestinationis  effectus. 

Ad  hoc  etiam  consideranda  sunt  quae  supra 
dicta  sunt,  quaest.  14,  art.  13,  et  quaest.  19, 
art.  4,  de  divina  scientia  et  de  divina  volun- 

(1)  Augustinus^  auibus. 


tate,  quse  contingentiam  k  rebus  nun  toLlunt, 
licet  certissima  et  infallibilia  sint. 

Ad  primuin  ergo  diccnduin  qu6d  corona 
dicitur  esse  alicujus  dupliciler.  Lno  inodo  ex 
praedeslinatione  divina ;  et  sic  nullus  coro- 
nain  suiim  amiltil.  Alio  modo  ex  merito  gra- 
tiae.  Quod  eniin  meremur,  quodam  inodo  do- 
strum  est ;  et  sic  suam  coronam  aliquis  amit- 
tere  potest  per  peccatum  inortiile  sequens. 
Alius  autem  illam  coronam  amissam  accipit, 
in  quantum  loco  ejus  subrogatur ;  non  enim 
permiltit  Deus  aliquoscadere,  quin  alios  eri- 
gat,  secundum  illud  Job  34,  24  :  Conteret 
rnultos  et  innumerabiles,  et  stare  faciet  alios 
pro  eis.  Sic  enim  in  locum  angeiorum  ca- 
dentium  substiluti  sunt  homines,  et  in  locum 
Judaeorum  Gentiles.  Substitutus  autem  in 
statum  gratiae  etiam  quantum  ad  hoc  coro- 
nam  cadenlis  accipit,  qu6d  de  bonis  quae 
iUius  fecit,  in  aeterna  vita  gaudebit,  in  qua 
unusquisque  gaudebit  de  bonis  tam  h  se 
quam  ab  aliis  lactis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  lic^t  sitpos- 
sibile  cum  qui  est  praedestinatus  mori  in 
peccato  mortali  secundum  se  consideratum, 
tamen  hoc  est  impossibile,  posito,  prout  sci- 
licct  ponitur,  eum  esse  praedestinatum.  Unde 
non  sequitur  quod  praedestinatio  falli  possit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ciim  praedesti- 
natio  includat  divinam  voluntatem ,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  4  hujus  quaest.,  qu6d 
Deum  velle  aliquid  creatum  est  necessariuna 
ex  suppositione ,  propter  immutabilitatem 
divinae  voluntatis,  non  tamen  absolut^,  ita 
dicendura  est  hic  de  praedestinatione.  Uode 
non  oportet  dicere  qu6d  Deus  possit  non 
praedestinare  quem  praedestinavit,  in  sensu 
composito  accipiendo ,  lic^t  absolute  consi- 
derando,  Deus  possit  praedestinare ,  vel  nou 
praedestinare.  Sed  ex  hoc  non  toUitur  prae- 
destinationis  certitudo. 

Arttculus  VII.  —  Utrum  numerus  prcedesti^ 
natorum  sit  certus-  —  (1,  dist.  40,  qu.  3, 
art.  un.,  et  Verit.  qucest.  6,  art.  4.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  numerus  praedestinatorum  non  sit  cer- 
tus.  Numerus  enim  cui  potest  fieri  additio, 
non  est  certus.  Sed  numero  praedestinatorum 
potest  fleri  additio  ,  ut  videtur ;  dicitur  enim 
Deuteron.  1,  11  :  Dominus  Deus  noster  addat 
ad  hunc  numerum  multa  millia;  Glossa  (or- 
dinaria)  :  «  Deflnitum  apud  Deum,  qui  novit 
«  qui  sunt  ejus.  »  Ergo  numerus  praedestina- 
torum  non  est  certus. 

2.  Praeterea ,  non  potest  assignari  ratio 
quare  magis  in  hoc  numero  quam  in  alio 
Deus  homines  praeordinet  ad  salutem.  Sed 
nihil  a  Deo  sine  ratione  disponitur.  Ergo  non 
est  certus  numerus  salvandorum  praeordina- 
tus  a  Deo. 

3.  Praeterea,  operatio  Dei  est  perfectior 
quam  operatio  naturae.  Sed  in  operibus  na- 
turae  bonum  invenitur  ut  in  pluribus,  defe- 
ctus  autem  et  malura  ut  in  paucioribus.  Si 
igitur  a  Deo  institueretur  nuraerus  salvan- 
dorura,  plures  essent  salvandi  quam  dam- 
nandi ;  cujus  contrarium  ostenditur  Matth.  7, 
13,  ubi  dicitur  :  Lata  et  spatiosa  est  via  qiKK 
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ducil  adperdilionem ;  et  multi  sunl  qui  inlrant 
per  cant.  Angusta  est  porta  ct  arrfu  lia  <ju(C 
dncit  ad  vitani ;  et  pauci  sutit  qui  invcniunt 
eum.  Non  ergo  cst  prieordinatus  a  Doo  nu- 
nuTus  saivandoruni. 

Sed  conlra  cst  quod  Auguslinus  dicit  in 
lib.  deCorroptioncot  Gratia,  cap.  13  :  Ccrtus 
est  prcedcstinatorum  numerus,  qui  neque  au- 
gerx  pntest,  neque  minui. 

Respondco  diccndum  qu6d  nurnerus  pra;- 
destinatorum  cst  ccrtus. 

Scd  quidam  dixcrunt  cum  cssc  ccrtum 
formalitor,  scd  non  matorialitcr ;  ut  puta,  si 
diceremus  certum  cssc  quod  contum  v<'l 
miHc  salvcntur,  non  aulcm  quod  lii,  vol  illi. 
Scd  hoc  toliit  certitudincm  priedestinationis, 
de  qua  jam  diximus  arl.  pra;c. 

Et  idc6  oportot  dioerc  qu6d  numcrus  prae- 
destinatorum  sit  ccrtus  Deo  non  soium  for- 
maiiter,  sed  etiam  matorialitor.  Scd  adver- 
tendum  ost  quod  numorus  prffidcstinatorum 
certus  Deo  dicilur,  non  solum  rationo  cogni- 
lionis,  quia  sciliccl  scit  quot  sunt  salvandi  ; 
sic  onim  Doo  cortus  cst  otiam  numcrus  gutta- 
rum  pluviae  ct  aronse  maris  ;  sed  ratione  cie- 
ctionis  cl  deOnilionis  cujusdam. 

Ad  cujus  cvidontiam  est   sciendum  qu6d 
omne  agons  intrndit  facerc  aliquid  finitum, 
ut  ex  supradictis  de  infinito,qu.  7,  art.  2et3, 
apparot.  0"i*"»"Q"*'  autem  intendit  aliquam 
determinatam  nionsuram  in  suo  effcctu,  ex- 
cogitat  aliquem  numcrum  in  partibus  essen- 
tialibus  ojus  quic  pcr  se  roquirunlur  ad  por- 
fectioncm  totius.  Non  onim  pcr  so  oligit  aii- 
quem  numerum  in  liis  quai  non  principaiitcr 
requiruntur,  scd  solum  proi^tor  aliud  ;  sodin 
tanto  numero  accipit  bujusmodi,  in  quanlum 
sunt  necessaria  proptcr  aliud ;  sicut  aedifica- 
tor  excogitat  dotcrminat;tm  monsuram  do- 
mus,  ct  etiam  dolorminatum  nuniorum  man- 
sionum,  quas  vult  facere  in  domo,  et  deter- 
minatum  numorum    mensurarum    parictis, 
vcl  tecti ;  non  autem  eligit  dotorminatum  nu- 
merum  iapidum,  sed  accipit  tot  quot  sulfi- 
ciunt  ad  explcndam  tantam  mensuram  pa- 
rietis.  Sic  igitur  considorandum  cst  in  Deo 
respectu  totius  universitatis  ,  quae  est  ejus 
cffectus.  Praeordinavit  cnim  in  qua  monsura 
deberetesse  totum  universum,  otquis  nume- 
rus  esset  convcniens  cssentialibus  partibus 
universi ;  quie  scilicct  habent  aliquo  modo  or- 
dinem  ad  porpotuilatom,  quot  scilicet  sphsercE, 
quot  stellie,  quot  elementa,  quot  species  re- 
rum.  Individua  yer6  corruptibilia  non  ordi- 
nantur  ad  bonum  univcrsi  quasi  principali- 
ter,  sed  quasi  sccundario ,  in  quantum  in  cis 
salvatur  bonum  spcciei.  UndclicctDcussciat 
nuraerum  omnium  individuorum,  non  tamcn 
numerus  vel  boum,  vcl  culicum,  vci  aiiquo- 
rum  hujusmodi  est  per  se  prseordinatus  a 
Deo.   Sed  tot  hujusmodi   divina  providontia 
producit,  quot  sufficiunt  ad  specierum  con- 
servationem.  Inter  omnes  autcm  creaturas 
principalius  ordinantur  ad  bonuin  universi 
creaturae  rationales,  ouae,  in  quantum  hujus- 
modi,  incorruptibiies  sunt,  et  potissimc  ili» 
quse  boatiludinem  consoquuntur,  quae  imme- 
diatius  altingunt  ultimum  finem.  Unde  certus 
cst  Dco  numerus  pra?destinatorum,  non  so- 
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lum  per  modum  cognitionis,  sed  otiam  per 
niodum  cujusdam  principalis  pra*finili<)iiis. 

Non  sic  autom  omnino  ost  de  numoro  rc- 
proborum,  qui  vidonlur  cssc  pra'ordinati  k 
Doo  in  bonum  oloctoruui,  (juibus  omnia  co- 
opcrantur  in  bonum,  ad  Ilom.  8,  28. 

De  numero  autom  omniun»  praidcstinato- 
ruuj  hominum  (juis  sil,  dicunt  (juidam  qucxl 
tot  ox  hominibus  salvabunlur,  ((uot  Angoli 
cocidorunt.  Quidam  vor6,qu()(l  tot  saivabun- 
tur,  quot  Angeii  romansorunt.  Quidain  ver6, 
quod  tot  ex  liominibus  salvabuntur,  quot 
Angoii  cccidorunt,  ot  insupor  tot  quot  fue- 
runt  Angeli  croati.  Sod  molius  dicitur  qu6d 
soli  l)co  cst  cognitus  numcrus  clcctorum  in 
supernd  fclicitatc  locandus,  ut  liabct  Collccta 
pro  vivis  et  dofunctis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  verbum 
illud  Doutoron.  est  inteiiigendum  dc  illis  qui 
sunt  prjcnotati  a  Deo  respcctu  praisentis 
justiticc.  Horum  cnim  numerus  et  augotur,  et 
minuitur,  ot  non  numorus  pr«dostinatorum. 
Ad  socundum  dicondum  qu6d  ratio  quanti- 
tatis  alicujus  partis  aocipionda  ost  ox  propor- 
tionc  illius  parlis  ad  lotum.  Sic  onim  cst  apud 
Dcum  ratio  quare  tot  stellas  feccrit,  vel  tot 
rerum  specios  ,  et  quarc  tot  prajdcstinavit, 
cx  proportionc  partium  principaliuin  ad  bo- 
num  univcrsi. 

Ad  torlium  dicendum  qu6d  bonum  pro- 
portionatum  communi  statui  natura;  accidit 
ut  in  piuribus,  et  deficit  (1)  ab  hoc  bono  ut 
in  paucioribus ;  scd  bonum  quod  oxcedit 
communem  statum  naturie,  invonitur  ut  in 
paucioribus,  ct  deficit  ab  hoc  bonout  in  piu- 
ribus;  sicut  patct  quod  plurcs  hominos  sunt 
qui  habent  suiricicntcm  scicnliam  ad  rcgimen 
vitiB  suae;  pauciores  autem  qui  hac  scientia 
carcnt,  qui  morionos  vci  stulli  dicuntur; 
scd  paucissimi  sunt  rospoctu  aliorum,  qui  at- 
tingunt  ad  habendam  profundam  scientiam 
inteiligibilium  rorum.  Cum  igitur  boatitudo 
cetcrna  in  visione  Dci  consistens  cxcedat  com- 
muncm  statum  naturic ,  ot  prsecipue  secun- 
dum  qu6d  cst  gralia  dostituta  por  corruptio- 
nom  originalis  pcccati ,  ptiucioros  sunt  qui 
salvanlur.  Et  in  hoc  etiam  maxime  miseri- 
cordia  Dci  apparct,qu6d  aliquos  in  illam  sa- 
iutom  origil,  a  qua  piurimi  dcficiunt  secun- 
dum  communem  cursum  et  inclinationcm 
nalur». 

Articulus  VIII.  —  Utrtim  prcedestinatio  possit 

jurari  precibus  sanctorum.  —  (1 ,  dist.  41 , 

art.  \;  ct  3,  dist.  17,  art.  S;  ct  k  ,dist.  45, 

qu.  3,  art.  3  et  5,  et  Ver.  qu.  6,  art.  6.) 

Ad    oclavum    sic    proceditur.  1.   Vi(ictur 

qu6d  praedcstinatio  non  possil  juvari  proci- 

bus  sanctorum.  Nuiium  enim  aitornum  prae- 

ceditur  (2)  ab  aliquo  tomporaii ;  ot  por  con- 

sequons  non  potcst  tomporale  juvaro  ad  hoc 

qu6d  aliquod  aetornum  sit.  Sod  pracdestinalio 

cst   aetcrna.  Cum  igilur    prccos    sanctorum 

sint  temporaies ,  non  possunt  juvare  ad  hoc 

qu6d  aiiquis  praedcstinotur.  Non  orgo  prae- 

destinatio  juvatur  prccibus  sanctoruni. 

(1)  Ita  cod.  Alcaii.,  cui  consonaiii  odit.  Rnni.  ot 
Pai.iv.  Al  Thcol.  Diiaconi  el  Lovan.,  ac  Mcolaius  :  Kl 
dcficiC  ut  in  paucioribus. 

("2)  lla  idein  cod.  E.in\,impcdilur, 

/Vingt-deux.} 
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2.  Practerea,  sicut  nihil  indiget  consilio 
nisi  proptor  (iclVctum  coj,Mutionis,  ita  nihil 
indiget  au\ilio  nisi  propterdcfccluin  virtutis. 
Sed  neutrum  liorum  competil  Deo  pra;desti- 
nanti :  unde  dicitur  Kom.  11,  '3'*:Quis  adju- 
rit  li)Spiritum  Domini  ?  aut  quis  consiharius 
ejus  fuit?  Krgo  prffidestinatio  non  juvalur 
precibus  sanctorum. 

3.  Pra^tcrea  ,  ejusdem  est  adjuvarl  et  im- 
pediri.  Sed  praideslinatio  non  potest  aliquo 
impediri.  Ergo  non  potest  aliquo  juvari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  25,  qudd 
Jsaac  royavit  IJeuin  pro  Jtebcccd  uxore  sud. 
et   dedit  conceptum  Rebeccce.  Ex  illo  autcm 


pletur.  Propter  quod  dicltur  2  Petr.  1,10: 
Sutaijite  ut  per  bona  opera  certum  vestrum 
vocalionem  et  electionem  faeiatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
ostendit(iu6d  priedeslinatio  non  juvatur  pre- 
cibus  sanctorumquautum  ad  ipsam  pruiordi- 
nationem. 

Ad  secundum  dicendum  (\uhA  aliquis  dici- 
turadjuvari  per  alium  dupliciter  :  uno  modo 
in  quantum  ab  eo  accipit  virtutem,  el  sic 
adjuvari  infirmi  est;  undeDeo  noncompetit; 
et  sic  intelligitur  illud  :  Quis  adjuvit  Spiri- 
tum  Domini'!  Alio  mododicilur  quis  adjuvari 
per  aliquem,  per  quem  exequitur  suam 
operationesn,  sicut  dominus  per  ministrum; 


conceptunutus  est  Jacob,  quipraidestinatus  ... 

fuit.  Non  autem  luisset  implcta  praedeslina-  et  hoc  modo  Deus   adjuvatur  per  nos ,  la 

tio    si  natus  non  fuisset.  Ergo  praedestinatio  quantum  exequimur(l)  suam  ordinationem, 

juvalur  prccibus  sanctorum.  secundum  iliud  1  ad  Corinth.  3,  9  :  Dei  enim 


hanc 


adjutores  sumus.  Neque  hoc  est  propter  dc- 
fectum  diviniE  virlulis ,  sed  quia  utitur  causis 


Respohdeo    dicendum    qu6d    circa 

Quaistionem  diversi  errores  fuerunt.  ...       ,       j.   .         ..... 

Quidamenim,attendentescertltudinem  di-  medns  ut   ordinis  pulchritudo  servetur    m 

vlnaj  praedestinationis  ,  dixerunt  superfluas  rebus ,  et  ul  etiam  creaturis  dignitatem  cau- 

esse  orationes,  vel  quidquid  aliud  fiat  ad  sa-  salitatis  communicet. 

lutem  «ternam  consequendarn  ;  quia  his  fa-  Ad  tertium   dicendum  quod  secundiE  cau- 

•tis  vel  non  factis  prjedcstinati  consequun-  seenon  possunt  egredi  ordinem  causoe  primai 


plurae 
bona  opera. 

Alii  ver6  dixerunt  qu6d  per  orationes  mu- 
tatur  divina  praedestinatio ;  et  hKC  dicitur 
fuisse  opinio  .^gyptiorum,  qui  ponebant 
ordinationem  divinam,  quam  fatum  appel- 
labant,  aliquibus  sacrificiis  ct  orationibus 
impediri  posse.  Sed  contra  hoc  etiam  est 
auctoritas  sacrae  Scripturai;  dicitur  enim  1 
Reg.  15 ,  29  :  Porrd  triumphator  Jsrael  non 
parcet,  neque  pcenitudine  flectetur;  et  Ro- 
man.  11,29,  dicitur  quod  sine  poenilcntid 
sunt  dona  Dei,  et  vocatio. 

Et  ide6  aliter  dicendum  qu6d  in  pra^aesli- 
natione  duo  sunt  consideranda,  scilicet  ipsa 
praeordinatiodivina,  et  effectus  ejus.  Quan- 
tum  igitur  ad  primum  ,  nullo  modo  pra;desti- 
natio  juvatur  precibus  sanctorum.  Non  enim 
precibus  sanctorum  fit  qu6i!  aliquis  prae- 
destinetur  a  Deo.  Quantum ver6  ad  secundum 


dicitur  praedestinatio  juvari  precibus  sancto-     praedestinatio 


non  impediri. 

QUiESTIO  XXIV. 

DisLiBRO  viT^.  —  {In  tresarticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  librovitae;  et 
circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  quid  sit  liber 
vitae ;  2°  cujus  vitse  sit  liber ;  3°  utriim  aliquis 
possit  deleri  de  libro  vitae. 

Articulus  primus. — Utrum  libervitce sit  idem 
quod  prcEdestinatio.  —  (1 ,  dist,  40,  qu.  1 , 
ar^2,ac?5;  et  3,  dist.  31,  qu.  i,art.  'il,qu.1 
per  totum,  et  quccst.  1,  arf  1 ,  et  Ver.  qu.  7, 
art.k,  et  psalm.  39,  et  Phil.  4.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
liber  vitae  non  sit  idem  quod  praedestinatio. 
Dicitur  enim  Eccli.  24 ,  32  :  Hcec  omnia  liber 
vitce :  Glossa  interlinearis  :  Id  est,  novum  et 
vetus  Testamentum.  Hoc  autem  non  est  prae- 
destinatio.  Ergo  liber  vitae  non  est  idem  quod 


rum ,  et  aliis  bonis  operibus  ,  quiaProviden- 
tia,  cujus  praedestinalio  est  pars,  non  sub- 
trahit  causas  secundas ;  sed  sic  providet 
eCfectus ,  ut  etiam  ordo  causarum  secunda- 
rum  subjaceat  Providenliae.  Sicut  igitur  sic 
providentur  naturales  effectus,  ut  etiam 
caussB  naturales  ad  illos  nalurales  effectus 
ordinentur,  sine  quibus  illi  effectus  non  pro- 
venirent;  ita  praedestinaturaDeo  salus  alicu- 
ius ,  ut  etiam  sub  ordine  praedestinationis 
cadat  quidquid  hominem  promovet  in  salu- 
tem,  vel  orationes  propriae,  vel  aliorum,  vel 
alia  bona ,  vel  quidquid  hujusmodi ,  sine  qui- 
bus  aliquis  salutem  non  consequilur.  Unde 
praedestinatis  conandum  est  ad  bene  operan- 
dum  et  orandum ;  quia  per  hujusmodi  prae- 
destinationis    effectus    certitudinaliter    in> 

(1)  "Vulgala  •.  Qui&  cognovit  seHSitm  Domiiii?  Isaiui 
Ycr()  40.  15,  iinde  Aposiolussumpsit,  habelur  :  Qui6 
'tdfuiU  SnirilKin  2 


2,  Praeterea,  Augustinus  ,  in  lib.  20  de  Ci- 
vit.  Dei,  cap.  14,  amed.,ait  quod  liber  vitce 
est  quaidam  vis  divina  qud  fiet  ut  cuicumque 
opera  sua  bona  vel  niala  in  memoriam  redu- 
cantur.  Sed  vis  divina  non  videtur  perti- 
nere  ad  praedeslinationem ,  sed  magis  ad  at- 
tributum  potentiae.  Ergo  liber  vitae  non  est 
idem  quod  praedestinatio. 

3.  Pr«terea,praedeslinationi  opponitur  re- 
probatio.  Si  igitur  liber  vitae  esset  praedesti- 
natio ,  inveniretur  liber  mortis ,  sicut  libcr 
vitae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossli  or- 
dinaria,  et  sumitur  ex  Cassiodoro,  super  illud 
psalmi  68  :  Deleantur  de  libro  viventium  : 
«  Liber  iste  estnotitia  Dei,  qud  prcedestinavit 
ad  vitam  quos  prcescivit.  » 

Respondeo  dicendum  quod  liber  vitae  in 
Deo  dicitur  metaphorice  secundum  simiJitn- 

^t)  Itaedit.  Rom.  et  Palav.  iNicolai,  cxequiiur. 
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(lincina  rehus  huraanis  accoplim.  Kst  cnini 
cousuctum  a|Hui  lioinincs  qumi  illi  qui  ad 
aliquid  clii^unlur,  conscrihuntur  in  liliro, 
utpole  niililes,  vel  consiliarii,  qui  olim  dicc- 
bantur  patres  conscripli.  Paltt  autem  ex 
prxniissis,  art.  k,  qu.rst.  prau-.,  (juod  omnes 
prffidestinati  eligunlur  a  Deo  ad  habendam 
vilaui  ffiternam. 

Ipsa  crgo  praMh'sliualorum  conscriptio  di- 
citur  liber  vitie.  Dicitur  autcni  me(;iphoric(i 
aliquid  conscriptum    iii    intellectu  aiicujus, 

auod  firmitcr  in  memoriA  tenet,  seeuiuirun 
lud  Proverb.  3,  3  :  Ac  ubliviscaris  lr(/isme(r, 
et  prcccepta  inca  cor  tnuin  cuslodiat ;  et  post 
pauea  sequitur :  Describe  illa  in  labnlis  cordis 
tui.  Nam  et  in  libris  materialilms  aiiquid 
conscribitur  ad  succurrendum  nuMnoriu'. 
Unde  ipsa  Dei  nolitia,  qua  firmiter  retinet  se 
ctliquos  pnedestinassc  ad  vitam  {elernam , 
dicitur  libervitie;  nam  sicut  scriptura  libri 
est  si<^num  eorum  qu;c  scienda  sunt,  ita  Dei 
notilia  est  quoddam  si^num  npud  ipsum 
eorum  qui  sunt  perducendi  ad  vitam  jeter- 
nam,  secundiim  iilud  2  Tiinoth.  2.  19  :  Fir- 
muin  fundamentuin  J)ei  stat,  habens  signacu- 
lum  hoc  :  Novit  Doininus  qui  sunt  ejiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  liber  yit<B 
polest  dici  dupliclter.  Uno  modo  conscriptio 
eorum  qui  sunt  electi  ad  vitam,  et  sic  loqui- 
mur  nunc  de  libro  vil;e.  Alio  modo  potest  dici 
liber  vitsc  conscriptio  eorum  quffi  ducunt  in 
vitam  ;  ct  hoc  dupliciter  :  vel  sicut  asjen- 
dorum  ,  et  sic  novum  et  vetus  Testamontum 
dicilur  liber  vitee  ;  vel  sicut  jam  factorum,  ot 
sic  illa  vis  divina  qua  fiot  ut  cuilibot  in  nio- 
moriam  reducantur  facta  sua  ,  dicikir  liber 
>ita? ;  sicut  etiara  liber  militiae  potest  dici,  vcl 
in  quo  scribuntur  elccti  ad  militiam  ,  vol  in 
quo  traditur  ars  militaris ,  vcl  in  quo  rccitan- 
tur  facta  miiitum. 

Unde  patet  solutioad  secundum. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  non  cst  con- 
suelum  conscribi  eos  qui  repudiantur,  sed 
eos  qui  olipuntur.  Unde  reprobationi  non 
respondct  liber  morlis,  sicut  prwdestinationi 
liber  vitic. 

Ad  quartum  dicondum  qu(')d  secunduin 
rationem  diffort  libor  vita;  a  pra^dostinationo ; 
importat  enim  notitiam  pr.Tdestinationis , 
sicut  etiam  ex  GIoss^  inductaapparet,inarg. 
Sed  contra. 
Articllus  ii.  — Utrum  libei'  vitce  sit  solum 

respectu  vitw  qloria;  pra^deslinatorum.  — 

{Ver.  qucpst.  7,  art.  5,  6  e<  7;  3,  dist.  31, 

qucest.  1,  art.  2,  qucestiunc.  1.) 

Ad  secundum  slc  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liber  vita;  non  sit  soliim  rosportu  vit.p 
fiflori»  pnedestinatorum.  Liber  enim  vitro 
est  notitia  vitjc.  Scd  Deus  per  vltam  suam 
eognoscit  omneni  aliam  vitam.  Ergo  libor 
vitfe  prjccipu^  dicitur  rospectu  vitte  divina? , 
et  non  soKim  respectu  vitse  prpedestinatorum. 

2.  Prjpteroa ,  sicut  vita  glorise  ost  a  Doo, 
ita  vita  naturae.  Si  igitur  notitia  vita;  gloriso 
dicitur  liber  vitee ,  etiara  notitia  vita;  natura) 
dicotur  libervitae. 

3.  Prsetcrea,  aliqui  eliguntur  ad  gratiani 
qui  non eligunlurad  vitam glorisp,  ut  palet  por 
id  (juod  dicitur  Joan.  6,  71  :  Nonne  ego  duo- 
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decim  vos  eleqi,  et  unus  ex  vobis  diabalus  eslf  • 
Sed  libor  vitio  est  conscriptio  o!o(  lionis  divi-  j 
na»,  ut  dictum  ost  art.  pr.  Ergo  eliam  est  re- 
spoctu  \  il.o  grati.e. 

Sod  conlra  ost  quod  lilu-r  rila;  esl  notjti.i 
pra^dostinatlonis,  utdictum  est,  ibid.Sedppin- 
dostinatio  non  rospicit  vit.iin  gr;iti;o,  nisi  se- 
cundLim(]u6dordinatur;ul  glori.im  ;  noii  eniKt 
sunt  pr;edostin;iti  qui  habont  gratiam,  et  de- 
ficiunt  ;\  glori.i.  Libor  igitur  vitio  non  dicltur 
nisi  respoctu  gloria;. 

Respondoo  dicondum  qucul  liber  vita;,  ut 
dicUim  ost,  ibid. ,  iinport;it  conscriplionoin 
qunmd.iin  sivo  notiti;im  olcctorum  ;ul  vit;im. 
Eligitur  autom  ;iliquis  ad  id  quod  non  coin— 
potit  sibi  socundum  sii.un  n;ituram.  Kt  ite- 
rum  id  ad  quod  ollgitur  ;ili(|uis,  h;ibet  ratio- 
nom  finis.  Non  enini  niilos  eligitur,  ;iut  con- 
scribitur,  ad  hoc  qu6d  armotur,  sod  ;id  hoc 
qu6d  pugnot  :  hoc  onim  ost  proprium  orii- 
cium  ad  quod  iiiilitia  ordin;ilur.  Finis  aiitcm 
supra  n;ituram  existons,ost  vita  glori;c,  ut 
supra  dictum  ost,  quiPst.  9.3,  art.  1  Undo  pro- 
pri6  liber  vitic  respicil  vi'.am  gIori;c. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu(Vl  vita  di- 
vina,  otiam  prout  est  gloriosa  (1),  est  Deo 
natunilis ;  unde  respoctu  ojus  non  est  electio, 
etpor  consequens  nequoliber  vitic;  non  oniin 
dicimus  qu()d  aliquis  homo  eligatur  ad  ha- 
bendum  sensum,  vol  aliquid  eoruinqute  con- 
sequuntur  n;ituram. 

Undo  por  hoc  otiam  palet  solutio  ad  secun- 
dum;  rospoctu  oniin  vitce  naluralis  non  est 
electio,  neque  liber  vitse. 

Ad  tortium  dicondum  quod  vita  gratiic  non 
habet  rationom  finis,  sod  rationom  ojus  quod 
est  ad  finem.  Unde  ad  vitam  gratiae  non  di- 
citur  aliquis  eligi,  nisi  in  qu;intum  vita  gra- 
liiE  ordinatur  ad  gloriam.Et  propter  hoc,  illt 
qui  habcMit  gratiam,  etexcidunt  a  gloriS,  non 
dicuntur  esse  electi  simpliolter,  sed  secun- 
di!im  quid;  et  siiniliter  non  dicuntur  esse 
scripti  simpliciter  in  libro  vitae,  sed  secundiini 
quid  ;  prout  sciiicot  de  eis  in  ordinationo  ot 
notitiA  divina  existit  qu6d  sint  habituri  ;ili- 
quem  ordinem  ad  vitam  seternam  secundum 
participiitionem  gratia?. 
Articulus  III. — Utrvm   aliquis  dcleulur   de 

librovit(P. — {i,dist.  31,  quwst.  l,  art.  1, 

et  dist.  4-6,  qua'st.  2,  art.  2,«(/  5,  et  quwst.  3; 

et  Philip.  4,  lect.  1,  ct  llebr.  12,  lect.  k,  fin.) 

Ad  torlium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
nullus  delcatur  de  libro  vitee.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  20  de  Civ.  Dei,  cap.  13,  in  fine, 
qu6d  pra^scientia  Dei,  qurc  non  potest  falli . 
liber  vita;  est.  Sed  a  pricscientia  Dei  non  po- 
tost  aliquid  subtnihi,  similiter  neque  a  pne- 
destinationo.  Ergo  ncc  de  libro  vita;  potest 
aliquid  (2)  delcri. 

2.  Prseterca,  quicquid  est  in  aliquo,  est  in 
copor  modum  cjus  in  quo  est.  Scd  libor  vilic 
est  quid  aeternum  et  immutabiie.  Ergo  quid- 
quid  est  in  eo,  est  ibi  non  temporaiiter,  sed 
immobiliter  et  indelcbiiiter. 

3.  Praeterea,  deletio  scripturae  opponitur. 

(1)  Ita   cod.   Alcin.  aliiiiue   ciim  Mcolaio;  eilil. 
Roni.  Pl  Palavin.,  vim  qLorioia. 
(2^  Nicolai,  (iliquh. 
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Sed  aliquis  noii  potest  de  novoscribi  in  libro 
vitaj.  trgo  neque  inde  deleri  potest. 

Sed  conlra  est  quod  diiitur  in  psalnio  G8  , 
29  :  Ifeleantur  de  libro  rivcntiuin. 

Respondeo  dicendurn  quod  ([uidain  dicunt 
qu6d  de  libro  vita^  nullus  potest  dcleri  secun- 
dumrei  veritateni,  potest  tajnen  aliquis  de- 
lerisecundumopinionein  hominum.  Estenim 
consuetum  in  Scripturis  ut  aliquid  dicatur 
lieri,  quando  innotescit;  et  secundum  hoc 
aliijui  dicuntur  esse  scripti  in  libro  vitje  ,  in 
quanlum  homines  opinantur  eos  ibi  scriptos 
propter  praisentem  justiliam  quam  in  eis 
vident;sed  quando  apparet  vel  in  hoc  se- 
cuio  vel  in  futuro,  quod  ab  hac  justitia  ex- 
ciderunt,  dicuntur  inde  deleri.  Et  sic  etiam 
oxponilur  in  Cllossa  ordinaria  deletio  talis,su- 
perillud  ps.  68:  Delcantur  de  libro  viventium. 

Sed  quia  non  deleri  de  libro  vitae  ponitur 
inter  prsemiajustorum  secundumillud  Apoc. 
3,  5  :  Qui  vicerit,  sic  vestietur  vestimenlis  al- 
bis,  et  non  delebo  nomen  ejus  de  lihro  vitce 
(  quod  autem  sanctis  repromittitur,  non  est 
solum  in  hominum  opinione  ) ,  potest  dici 
qu6d  deleri  vel  non  deleri  de  libro  vitae,  non 
solum  ad  opinionem  hominum  referendum 
est,  sed  etiam  quantum  ad  rem.  Est  enim  li- 
ber  vitse  conscriptio  ordinatorum  in  vitam 
aeternam,  ad  quam  ordinatur  aliquis  ex  duo- 
bus  :  scilicet  ex  praedestinatione  divina ,  et 
haec  ordinatio  nunquam  deficit ;  et  ex  gratia. 
Quicumque  enim  gratiam  habet,  ex  hoc  ipso 
est  dignus  vita  aeterna  ;  et  haec  ordinatio  de- 
ficit  interdiim,  quia  aliqui  ordinati  sunt  ex 
eralia  habita  ad  habendum  vitam  aeternam, 
a  qua  tamen  deficiunt  per  peccatum  mortale. 
llli  igilur  qui  sunt  ordinati  ad  habendum  vi- 
tam  aeternam  ex  praedestinatione  divina  sunt 
simpliciter  scripti  in  libro  vitae,  quia  sunt  ibi 
scripti  ut  habituri  vitam  aeternam  in  seipsa; 
et  isti  nunquam  delentur  de  libro  vitae.  Sed 
illi  qui  sunt  ordinati  ad  habendum  vitam  aeler- 
nam  non  ex  priedestinatione  divina,  sed  so- 
lijm  ex  gratia,  dicuntur  esse  scripti  in  libro 
vitaenon  simpliciter,  sed  secundum  quid,  quia 
sunt  ibi  scripti  ut  habituri  vitam  aeternam  non 
in  seipsa,  sed  in  sua  causa ;  et  tales  possunt 
deleri  de  libro  vitae ;  ut  deletio  non  referatur 
ad  notitiam  Dei,  quasi  Deus  aliquid  praesciat, 
postea  nesciat;sedad  rem  scitam,  quiascili— 
cet  Deus  scit-aliquem  prius  ordinari  in  vitam 
aeternam,  et  postea  non  ordinari,  cum  deficit 
a  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  deletio , 
ut  dictum  est  in  corp.  art.,  non  refertur  ad 
librum  vitae  ex  parte  praescientiae,  quasi  in  Deo 
sit  aliqua  mutabilitas,  sed  ex  parte  praescito- 
rum,  quae  sunt  mutabilia. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  licet  res  in 
Deo  sint  immutabiliter,  tamen  in  seipsis  mu- 
tabiles  sunt;  et  ad  hoc  pertinet  deletio  libri 
vitae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eo  modo  quo 
aliquis  dicitur  deleri  de  libro  vitae,  potest  dici 
qu6d  ibi  scribatur  de  novo  vel  secun Jum  opi- 
nionem  hominum,  vel  secundum  qu6d  de 
novo  incipit  habere  ordinem  ad  vitam  aeter- 
nam  per  gratiam ;  quod  etiam  sub  divina  no-  ,. 
titift  comprehenditur.  licet  uon  do  novo. 


QUiESTIO  XXV. 

De  divina  potentia.  —  (  Jn  sex  articulus 
divisa.) 

Post  considerationom  divinaj  praescientiae 
ct  voluntatis,  et  eorum  quaead  hoc  pertinent, 
restat  considerandum  de  divina  potentia  ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  ulrum  in  Deo 
sit  potentia  ;  2°  utrum  ejus  potentia  sit  infi- 
nita  ;  3'  utrum  sitomnipotens  ;  i"  utrum  pos- 
sit  facere  quod  ea  quae  sunt  praeterita,  non 
fuerint ;  5"  utrum  Deus  possit  facere  quae  non 
facit,  vel  praetermittere  quaj  facit;  (i"  utrum 
quae  facit,  possit  facere  meliora. 
Articulus  PRiMiis. —  Utrum  in  Deo  sit  po- 

tentia.  —  ( 1,  dist.  42,  qucest.  1,  art.  1,  et 

\  cont.,  c.  16,  et  2,  cap.T,  8,  9  et  10,  et  Pot. 

qucest.  1,  art.  l. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
in  Deo  non  sit  potentia.  Sicut  enim  prima 
materia  se  habet  ad  potentiam,  ita  Deus,  qui 
est  agens  primum,  se  habet  ad  actum.  Sed 
prima  materia  secundiim  se  considerata  est 
absque  omni  actu.  Ergo  agens  primum,  quod 
est  Dcus,  est  absque  potentia. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in 
6  Metaphys.,  text.  19,  qudlibet  potentid  me- 
lior  est  ejus  actus ;  nam  forma  est  melior  quam 
materia,  et  actio  quam  potentia  activa;  est 
enim  finis  ejus.  Sed  nihil  est  melius  eo  quod 
est  in  Deo,  quia  quidquid  est  in  Deo ,  est 
Deus,  utsupraostensuraest,  quaest.  3,  art.  3. 
Ergo  nulla  potentia  estin  Deo. 

3.  Praeterea,  potentia  est  principium  ope- 
rationis.  Sed  operatio  divina  est  ejus  essen- 
tia,  ciira  in  Deo  nullum  sit  accidens  ;  essentiae 
autem  divinae  non  est  aliquod  principium. 
Ergo  ratio  potentiae  Deo  non  convenit. 

k.  Praeterea,  supra  ostensum  est,  quaest.  14, 
art.  8,  et  quaest.  19,  art.  4,  qu6d  scientia  Dei 
et  voluntas  ejus  sunt  causa  rerum.  Causa  au- 
tem  et  principiumidera  sunt.  Ergo  non  opor- 
tet  in  Deo  assignare  potentiara,  sed  solum 
scientiam  et  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  ps.  88,  9  : 
Potens  es,  Domine,  et  veritas  tua  in  circuitu 
tuo. 

Respondeo  dicendura  qu6d  duplex  est  po- 
tentia  :  scilicet  passiva,  quae  nullo  modo  est 
in  Deo;  et  activa  ,  quam  oportet  in  Deo 
summe  ponere.  Manifestum  est  enira  qu6d 
unuraquodque,  secundum  qu6d  est  actu  et 
perfectura,  secundura  hoc  estprincipiumacti- 
vura  alicujus.  Patitur  autem  unumquodque 
secundiim  qu6d  est  deficiens  et  iraperfectura. 
Ostensura  est  autera  supra,  quaest,  2,  artic.|3, 
et  quaest.  4,  art.  1  et  2,  qu6d  Deus  est  purus 
actus,  et  sirapliciter  et  universaliter  perfe- 
ctus ,  neque  in  eo  aliqua  imperfectio  locum' 
habet.  Unde  maxime  ei  competit  esse  prin-i 
cipium  activum,  et  nullo  modo  pati,  Ratio  * 
autem  activi  principii  convenit  potentiae 
activae;  nam  potentia  activa  est  principium 
agendi  in  aliud ;  potentia  ver6  passiva  est 
principium  patiendi  ab  alio  ,  ut  Philosophus 
dicit  5  Metaph. ,  text.  17.  Relinquitur  ergo 
qu6d  in  Deo  raaxirae  sit  potentia  activa.        i 

Ad  priraura  ergo  dicendum  qnbd  potentia 
activa  nou  dividitur  contra  actum ,  sed  fun- 
daturin  eo;  nam  unumquodque  agit  secun  -. 
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dum  qu6d  csl  actu;  potentia  vor6  passiva 
dividitur  contra  actum;  nam  unumquodque 

{)atitur,  sccundum  qu6d  ost  iii  potentia.  Unde 
ia;c  potentia  cxcluditur  a  Deo,  non  autem 
activa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quandocum- 
que  aclus  est  aliud  a  potentia,  oportet  <pi6d 
actus  sil  nobilior  potentia.  Sed  actio  Dei  non 
cst  aliud  ab  ejus  potentia,  sed  ulrumque  est 
csscntiadivina,  quia  necesseejus  est  .iliiid  a!) 
cjus  cssenlia.  Unde  non  oportet  quod  aliquid 
sil  nobilius  quam  potentia  Dei. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  potentia  in  re- 
bus  creatis  non  solum  <'st  princ  ipium  aelio- 
«is,  sed  etiam  effectus.  Sic  ijjitur  in  Deo  sal- 
vatur  ratio  potentia?  quantiim  ad  boc  qu6d 
cst  principium  effectus  ,  non  aulem  (|uan- 
tum  ad  hoc  qu6d  est  principium  actionis, 
quae  est  divina  essentia  ;  nisi  lorte  secundum 
modum  intellijifendi,  prout  divina  essentia, 
quffi  in  sesimpliciterprsehabet  quidquid  per- 
fectionis  est  in  rebus  creatis,  potest  intelli|j:i 
ctsub  ratione  actionis,  el  sub  ratione  polen- 
ti»,  sicut  etiam  intelligitur  et  sub  ratione 
suppositi  habentis  naturam,  et  sub  ratione 
naturae.  Sic  igitur  in  Deo  salvatur  ratio  po- 
tentiae  quantum  ad  hoc  qu6d  est  principium 
cffectus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  potentia  non 
ponitur  in  Deo  ut  aliquid  differens  a  scien- 
tia  ct  voluntate  secundum  rem  (1),  sed  so- 
lum  secundum  rationem,  in  quantum  scilicet 
potentia  importat  rationem  principii  exe- 
quentis  id  quod  voluntas  imperat,et  ad  quod 
scientia  dirigit;  qu«tria  Deo  secundum  idem 
conveniunt. 

Vel  dicendum  ( 2 )  qu6d  ipsa  scientia ,  vel 
voluntas  divina,  secundum  qu6d  est  princi- 
pium  cffectivum,  habet  rationem  potentiae. 
Unde  consideratio  scientia;  et  volunlatis  \)rs^~ 
cedit  inDeo  considerationein  potentiae,  sicut 
causa  praecedit  operationem  et  effeclum. 

Akticuhjs  II.  — Utrnmpotentia  Dei  sitinfi- 
nita.  —  ( 1,  dist.  43,  qua^st.  1,  ort.  1,  et  4 
cont.,  cap.  kk  et  66,  et  Pot.  qua^st.  1, 
art.  2,  et  opusc.  3,  cap.  19,  et  ovusc.  9,  cap. 
4,  et  12  Metaph.  ,  lect.  7,  fine.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  potentia  Dei  non  sil  infinita.  Omne 
enim  infinilum  est  imperfectum,  secundum 
Philosophum  in  3  Physic,  text.  63,  64  ct  65, 
Sed  potentia  Dei  non  est  imperfecta.  Ergo 
non  est  infinita. 

2.  Praeterea,  omnis  potentia  manifestatur 
per  effeclum ,  alias  frustra  esset.  Si  igitur 
potentia  Dei  esset  infinita,  posset  facere  ef- 
fectum  infinitum ;  quod  est  impossibile. 

3.  Praeterea,  Philosophus  probat  in  8  Phy- 
sicorum,  text.  79,  qu6d  si  potentia  alicujus 
corporis  esset  infinita,  moveret  in  instanti. 
Deus  autem  non  movet  in  instanti,  sed  mo- 

(1)  Ila  oninesediti.  In  cod.  Alcan.  deesl  secundum 
rem. 

(2)  Deest  haec  secunda  responsio  in  cod.  Alcan. 
aliisqiie.  Habenl  editi  oinnes  qiios  vidimus.  Vide  in- 
fra,  art.  5,  corp.,ct  supra,  qu.  19,  art.  i,  ad4,  et  2  con- 
tra  Genl.,  cap.  1,  ad  4. 


vel  creaturam  spiritualem  per  tempus,  crea- 
turam  ver6  corporalem  per  lociim  et  tempus, 
secundum  Au{;uslinum  8  super  (lenesimad 
lilteram,  cap.  20,  22  et  23.  Non  ergo  estejus 
j)otentia  infinita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hilarius,  8  de 
Trin.,  non  procul  a  med.,  et  Dam.,  lib.  1  , 
cap.  18,  qu6d  Deus  est  immensic  virtulis  (1), 
viveiis,et  potcns.  Omne  autemimmensum  est 
infinitum.  Ergo  virtus  divina  est  infinita. 

Uespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  pra^c,  secundum  fioc  potentia 
activa  invenitur  in  Deo,  secundum  qu6d  ipse 
aclu  est  :  essc  autem  ejus  est  infinitum ,  in 
quanlum  non  est  limitatum  pcr  aliquid  re- 
cipiens,  ut  patel  per  luec  qua;  supra  dicta 
sunt,  qu.  7,  art.  1,  cum  de  infinitate  divina», 
essenlia;  ageretur.  Undenecessccst  qu6d  ac- 
livapotentiaDei  sit  infinita.In  omnibus  enim 
agenlibushoc  invenitur  qu6d  quanl6aliquod 
agens  perfectius  habet  formamquaagit,  tant6 
estmajorejuspotentiainagendo;sicutquant6 
<>st  aliquid  magis  calidum,  tant6  habet  ma- 
jorem  potentiam  ad  calefaciendum  :  et  ha- 
beret  utique  potentiam  infinitam  ad  calefa- 
ciendum,  si  ejus  calor  esset  infinitus.  Unde 
cum  ipsa  essentia  divina,  per  quam  Deus 
agit,  sit  infinita,  sicut  supra  ostensum  est, 
loco  proximi^  citato,  sequitur  qu6d  ejus  po— 
tentia  sitinfinita. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phusloquitur  deinfinitoquodestexpartema- 
teria;  non  terminatcC  per  formam,  cujusmodi 
est  infinitum  quod  congruit  quantilali.  Sic 
autem  non  est  infinita  divina  essentia,  ut  su- 
pra  ostensum  est,  loc  cit.,  et  per  consequens 
nec  ejus  potentia.  Unde  non  sequitur  qu6d 
sit  imperfecta. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentia 
agentis  univoci  tota  manifestatur  in  suo  ef- 
fectu ;  potenlia  enim  generativa  hominis  nihil 
potest  plus  quam  generare  hominem;  sed 
potentia  agentis  non  univoci  non  tota  mani- 
festalur  in  sui  effectus  productione ;  sicut 
potentia  solis  non  tota  manifestatur  in  pro- 
ductione  alicujus  animalis  ex  putrefactione 
generati.  Manifestum  est  autem  qu6d  Deus 
non  cst  agens  univocum.  Nihil  enim  aliud 
potest  cum  eo  convenire  neque  in  specie, 
neque  in  genere  ,  ut  supra  ostensum  est , 
qu.  3,  art.  5,  et  qu.  4,  art.  3.  Unde  relinqui- 
tur  qu6d  effectus  ejus  semper  est  minor 
quam  potentia  ejus.  Non  ergo  oportet  qu6d 
manifestetur  infinita  potentia  Dei  in  hocqu6d 
producateffectuminfinitum.Et  tamen  etiamsi 
nullum  effectum  produceret,  non  esset  Dei 
potentia  frustra;  quia  frustra  est  quod  ordi- 
natur  ad  finem  quem  non  attingit;  potentia 
autem  Dei  non  ordinatur  ad  effectum  sicut 
ad  finem,  sed  magis  ipsa  estfinis  suieffectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Philosophus 
in  8  Physicorum,  text.  79  ,  probat  qu6d  si 
aliquod  corpus  haberet  potentiam  infinitam, 
moveret  in  non  tempore ;  ct  tamen  ostendit 
qu6d  potentia  motoris  ccbH  est  infinita,  quia 
movere  potest  tempore  infinito.  Relinquitur 

(1)  Hilarius  :  DeusimmenswvirlHtis,vivens  poteslas^ 
qu(e  nusquam  non  ndsit,  nec  desit  usquam,  elc.  , 
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rrgo,  sccundikin  ojus  Iniontionem,  qu6d  po- 
Irntia  innnita  «oriioris  ,  si  csset,  nioveret  in 
Iion  lenipore,  non  aulem  potentia  incorporei 
nioloris.  Cujus  ratio  est,  quia  corpus  movens 
uliuil  corpus  estagens  univocum;  unde  opor- 
tet  qu6d  tota  potentia  agentis  manifestetur 
in  niolu.  Quia  igitnr  quant6  moventis  corpo- 
ris  potentia  est  n)ajor,  tant6  velocius  movet, 
neccssc  est  qu6d  si  fuerit  inOnita,  moveat 
improportionabiliter  citius,  quod  estmovere 
innou  tempore.  Sed  movens  incorporeumest 
agens  non  univocum.  Unde  non  oportet  qu6d 
tofa  virlus  ejus  manifestetur  in  motu,  ita 
quod  moveat  in  non  tcmpore ;  et  prwscrtim 
quia  niovet  secundum  dispositionem  suae 
voluntatis. 

Articulus  III. — UtrumDeus  sit  omnipolens. — 
(  3/j..  qucest.  13,  nrt.  1,  corp.,  et  1  cont., 
cop.  22  et  25,  etPot.  qucest.  7,  art.  1.) 

Ad  tcrtiumsic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
Deus  non  sit  omnipotens.  Moveri  enim  et 
pati  aiiquid  oranium  est.  Sed  hoc  Deus  non 
potest;  est  enim  immobilis,  ut  supra  dictum 
est,  quficst.  2,  art.  3,  el  quaest.  9,  art.  1.  Non 
igitur  est  omnipotens. 

2.  Praeterca,  pcccarc  aliquid  agerc  est.  Sed 
Peus  uon  potest  peccarc ,  nequc  sc  ipsum 
negare,  ut  dicitur  2  Tim.  2.  Ergo  Deus  non 
cst  omnipotcns. 

3.  Praeterea,  de  Deo  dicitur  (in  coUccta 
domin.  10  post  Pent. )  qu6d  omnipotentiam 
suam  parcendo  maxime  et  miserando  mani— 
fcstat.  Ultimum  igitur  quod  potestdivina  po- 
tentia,  est  parcere  et  miscreri.  Aliquid  au- 
tem  est  mult6  majus  quam  parcerc  et  mise- 
reri,  sicut  creare  alium  mundum,  vcl  ali- 
quid  hujusmodi.  Ergo  Deus  non  est  omni- 
potcns. 

4.  Praetcrca,  super  illud  1  Corinth.  1  : 
Slultam  fecit  Deus  sapienliam  hujus  mandi; 
dicit  Glossa  Ambrosii  :  «  Sapientiam  hujus 
«  mundi  fecit  Deus  slultam,  ostendendo  possi- 
«  hilc  quod  iUa  impossibile  judicabat.  »  Unde 
videturqu6d  non  sitaiiquid  judicanduin  pos- 
sibile  vel  impossibile  secundiim  inferiores 
causas,  prout  sapientia  hujus  mundi  judicat, 
sed  secundum  potentiam  divinam.  Si  igilur 
Deus  sit  omnipotens,  omnia  erunt  possibilia: 
nihil  ergo  inipossibile  est.  Sublato  autem 
impossibili,  tollitur  necessarium.  Nam  quod 
neccsse  est  esse ,  impossibile  est  non  esse 
Nibil  ergo  erit  neccssarium  in  rebus,  siDeus 
csl  omnipotens.  Hoc  autem  est  impossibile. 
Ergo  Dcus  non  est  onmipotens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luca)  1 ,  37 :  Non 
erit  impossibile  apud  Deum  omne  verhum. 

Respondeo  dicenduai  qu6d  communiter 
confltentur  omnes  Deum  esse  omnipotcn- 
tem.  Sed  rationem  omnipotentiee  assignare 
videtur  difGcile.  Dubium  enim  potest  esse 
quid  comprehendatur  sub  ista  distributione, 
ciim  dicitur  omniaposse  Deum. 

Sed  si  quis  recte  consideret  (  cum  potcntia 
dicaturadpossibilia),cum  Deus  omnia  posse 
dicitur,  nihil  rectius  intelligitur  quam  qu6d 
possit  omnia  possibilia,  et  ob  hoc  omnipotens 
dicatur.  Possibile  autem  dicitur  dupliciter,  se- 
cundum  Philosophum,  5  Metaph.,  text.  17. 


Uno  modo  perrospectum  ad  allquam  potcn- 
tiam;  sicul  quod  sul)dilur  humajia;  potinli.-e, 
dicitur  esse  possibile  homini.  Alio  modo  abso- 
lut6 ,  propter  ipsam  habitudinem  termino- 
rum ;  non  autcm  potest  dici  quod  Deus  dicatur 
omnipotens  quia  possilomniaqua^  sunl  pos- 
sibilia  natura!  creata),  quiadivina  potcntia  in 
plura  extendilur.  Si  autem  dicatur  qu6d 
beus  sit  omnipotens  quia  notest  omnia  quaj 
sunt  possibilia  suai  potenli»,  erit  circulatio  i 
in  manifcstatione  oumipotentia;;  hoc  enim 
non  erit  aliud  quam  dicere  gu6d  Deus  est 
onmipotcns,  quia  potest  omnia  qua;  potest. 
lleliiuiuitur  igilur  quod  Deus  dicatur  omni- 
potens  quia  potest  omnia  possibilia  ab- 
solule,  quod  est  alter  modus  diccndi  possi- 
bile.  Dicitur  autem  aliquid  possibilc  vel  im- 
possibiIeabsoIut6ex  hanitudine  terminorum. 
Possibile  quidcm  absolute,  quia  pra^dicatum 
non  repugnat  subjeclo ,  ul  Socratem  sedere ; 
impossibile  ver6  absolut^  ,  quia  praidicatum 
repugnat  subjecto,  uthomincm  esse  aslnum. 

Estautem  considerandum  qu6d  ciim  unum- 
quodquc  agens  agat  sibi  simile,  unicuique 
potcnliae  adivae  correspondot  possibilo  ut 
objectum  proprium  secundum  rationem  illius 
actiis  in  quo  fundalur  potentia  activa;  sicut 
potentia  calefactiva  refertur  ut  ad  proprium 
objectum  ad  esso  calefactibile  (1).  Esse  au- 
tcm  divinum,  supcr  quod  ralio  divinffl  potcn- 
liae  fundatur,  cst  esse  infmitum,  non  limita- 
tum  ad  aliquod  genus  cnlis ,  scd  prffihabens 
in  se  totius  esse  perfectioncm.  Undc  quidquid 
habet  velpotest  habere  rationcm  enlis,  con- 
tinetur  sub  possibilibus  absolutis,  respectu 
quorumDcus  dicitur  omnipotcns. 

Nihilautemepposiitur  ralioni  entis  nisi  non 
ens.  Hoc  igitur  rcpugnat  rationi  possibilis 
absoluti,  quod  subditurdivina;  omnipotentiffi, 
quod  implicat  in  se  esse  et  non  essc  simul; 
lioc  cnim  omnipotcnliffi  non  subditur,  non 
propter  dcfectum  divinae  polcntiae,  sed  quia 
non  polest  habere  rationem  factibilis,  neque 
possibilis.  Quaecumque  igitur  contradictio- 
ncm  non  implicant,  sub  illis  possibilibus 
contincnlur,  respeclu  quorum  dicitur  Deus 
omnipotens.  Ea.ver6  qua;  contradictionem 
impiicanl,  sub  divina  onmipotcnlia  non  conti- 
nentur,  quia  non  possunt  habere  possibilium 
rationem.  Unde  convcnientius  dicitur  qu6d 
ea  non  possunt  fieri,  quam  qu6d  Deus  ea  non 
possit  facere.  Neque  hoc  est  contra  verbum 
Angeli  dicentis  :  Non  erit  impossibile  apud 
Bcum  omne  verbum;  id  enim  quod  contra- 
dictioriem  implicat,verbum  esse  non  potesl, 
quia  nulius  intellcctus  potcsl  iilud  concipere. 

Adprimum  ergo  dicerdum  quod  Deus  di- 
citur  omnipotcns  secundum  potentiam  acli  - 
vum,  non  sccundum  potcntiam  passivam,  ut 
dictum  est  arl.  1  hujus  quaest,  et  in  isto.  Un;ie 
quod  non  possit  movcri  et  pati,  non  repugnal 
omnipotentiae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  peccarc  cst 
deficere  a  perfecla  actione  (2) ;  undc  posse 
peccare  est  posse  dcficcre  in  agendo,  quod 
repugnat  omnipolenliae;  et  propler  hoc  Deifs 
peccare   non    potest,  quia  est   omnipotenj|. 

(I)  Nicolai.,  ad  omrie  calefaclibile. 
{i)  Al.,  ralione. 
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Qu.imvis  fMiilosophus«>i(  ;itin4  Topic,  r<ip.  8, 
(iu6(f  potrst  Dcits  rt  ftudiomts  prarn  afjrrc; 
sctl  hor  intelll^rlur,  vcl  sub  rondiliono,  tujus 
anloccdcns  slt  iinpossihilc,ul  putA  si  dicanius 
(iu6(l  potcst  Dcus  priTa  ai,'orc,  si  velit;  niiiil 
cnjm  prohibct  conditional.Mn  csso  vcram,  cu- 
jus  nnteccdrns  ct  conscqucns  ost  iinpossibilo ; 
sicut  si  dlcatur  :  Si  hoiuo  cst  a><inus,  habot 
quntuor  p"(lcs;  vel  ut  intcllrnfnlur  qu^d  Dcus 
potc>,t  nli(iun  ngcrc  qir;p  nrrnc  pravn  vidontur, 
quje  lamcn,  si  ngcrct,  bonn  osscnt.  Vcl  lo- 
quitur  scciindum  communcm  opinionom  pcn- 
tilrum  ,  qui  homincs  dicibnnt  trnnsfcrTr  in 
dcos,  ul  Jovcm,  vcl  ^lcrcurium. 

Ad  tcrtiurn  diccndum  qirod  Dci  omnrpotcn- 
tia  ostcudiliir  mnxirn^  in  parccndo  ct  miso- 
rnndo,  quin  por  hoc  ostondrlur  Deum  habore 
summani  pofcstntcm,  qu6d  libort^  peccntn  di- 
mitlit  :  cjus  cnim  qui  supcrioris  lcgi  astrin- 
gitur,  non  est  libcrt'^  pcccata  condonarc.  Vel 
fjuin  pnrccndo  lioir.inibus  ct  miscrando  pcr- 
ifucil  cos  nd  p;irti(ipnlionem  iurrnill  boni,  qui 
cstultimus  cffectus  divinw  virlutis.  Vol  quia, 
ut  suprn  dictuin  est,  qufest.2!,  art.  4,  cf- 
fcctus  divina;  miscricortli»  ost  fundnmcntum 
omnlum  divinorum  oporum;  nihil  cnim  dc- 
botur  nlicui  nisi  propter  id  quod  ost  dalum 
ei  rt  Deo  non  dcbrtum.  In  hoc  autem  ma\i- 
m6  divina  omnipotcnlin  manifestatur, qut^d 
ad  rpsum  pertinct  prima  institufio  omniuin 
bonorum. 

Ad  qunrtum  diccndum  quod  possibile  ab- 
solufum  non  dicitur  ncquc  sccundiim  causas 
supcriores,  ncque  secunilum  causas  infcrio- 
rcs,  scd  sccundum  so  ipsum.  Possibile  vcr(!> 
quod  dicilur  sccundum  nliqunm  potcnfinm, 
nomiuntur  possibile  sccundiim  proximnm 
causani.  Undc  en  quce  immcdiali^  nnta  sunt 
liori  c^  Dco  solo,  ut  cronro,  jusfincarc  ct  bu- 
jusmodi,  dicuntur  posslbilia  sccundirm  cnu- 
sain  supcriorTiii.  Qua;  autcrn  nata  sunt  ficrl 
h  causis  infcrioribus,  dicunlur  possibilia  so- 
cundirm  cnusas  infcrrores.  Nnm  secundiim 
condrtionem  causa»  proximje,  ofFectus  habct 
contingcntiam  vcl  ncccssitntem,  ut  supra  di- 
ctum  cst,  qu.  14,  art.  13  ad  '2.  In  hoc  autem 
repulatur  stulta  mundi  sapicntra ,  quia  ea 
qua;  sunt  impossibilia  nnturte,  etiam  Deo 
impossihilla  judicnbnt.  l't  sic  patct  qu6d 
omnipotcntin  Dei  impossibililatcni  el  neces- 
sitateni  h  rebus  non  cvcludit. 

AuTiCLLUS  IV.  —  ilriim  Bcns  uossit  faccre 

quod  pnTterilanon  fucrint.  — (2-2,  qu.  152, 

art.  3  ati  3;  ct  1,  disl.  42,  (juast.  2,  art.  2, 

ct  2  cont.,  cap.  23,  cl  Pot.  qita'st,  1,  art.  3, 

et  qiiodl.  5,  qiKvst.  2,  art.  1.) 

Ad  quartum  sic  procetlrtur.  1.  Videtur  qui)d 

Dcus  possit  fnccre  qu(jd  praHorila  non  fue- 

rint.  Quodcnim  cst  impossibilepor  sc,  magis 

est  impossibilc  quam  quod  cst  impossibile 

per  accidcns.  Sed  Dcus  potest  faccrc  id  quod 

est  impossibilc  pcrse,ut  Ctecum  illuminar.\ 

vel  mortuum  resuscitare.  Ergo  multo  magis 

potest  Dous  facere  illud  quod  est  impossibile 

per  accidens.   Scd  pra^tcrita  non  fuisse,esl 

impossibile  pcr  accidcns ;  accidit  enim  So- 

cratem  non  cucurrisse,  essc  impossibile,  ex 

hoc  quod  prjeteriit.  Ergo  Deus  potest  facere 


quod  pra»t(>rita  non  fuerint. 

2.  Pr.Tloren,  qirbbirrid  Dons  faroro  potnit, 
potosl,  crim  (Jus  potcntia  non  minuntur.  Scd 
Dcus  pofult  fncore,  anfcquam  Socrales  cur- 
rcrct,  qu(')(l  non  currerot.  Ergo  postquam  cu- 
( urrit ,  potcst  Dcus  facere  qu(VI  non  cucur- 
rcrit. 

3.  Pr{ptoroa,charitns  ost  major  virtusquam 
virginitas.  Sod  Dous  potost  ropnrare  chari- 
tatcm  amissam  ;  orgo  ol  a  irginitatcm.  Ergo 
potcst  faccro  qu(\d  illa  quapcorrupta  fuit,  nou 
fuerif  cornrpta. 

Scd  confra  cst  quod  Hioronymus,  ep.  2,  ad 
Eustocbirrm,  de  CustodiA  virginitatis ,  ali- 
quanfulirm  h  princ,  dicit  :  Citm  Deux  omnia 
possit,  non  potesf  de  cnrntpld  facere  incoiTu- 
ptam.  Ergo  oiidem  rationo  non  potcst  faccrc 
dequocumqucaliopra^forito,qiri)d  non  fuerif. 
Hcspondco  dicondum  qrrijd,  sicut  supi"i  di- 
ctum  est,  art.  pra»c.  etquaest.  7,  art.  2  ad  1, 
sub  omnipofcntin  Doi  non  cndit  nliquid  (juod 
contradrcfioncm  implicnt;  pnptcrila  aulcm 
non  fuisse  ,  contradictionom  implicat.  Sicut 
onrm  conlrndictionom  implicat  dicore  quod 
Socratcs  scdcf,  ct  non  sodct,  ita  qui)dsedcrit, 
et  non  sedcrit.  Dicere  autorn  qu(^d  sederit,  cst 
dicere  quixl  sit  pra^t^^rif um ;  diccre  autem 
quod  non  scderit,  est  dicore  qu6d  non  fuorit. 
Undo  pra^torita  non  fuisse  non  subjacct  divinai 
potentia».  Et  hoc  ost  quod  Augustiniis  dicit 
contra  Faustum,  lib.  29,  cap.  5,  in  princip.  : 
Quisquis  ita  dicit  :  Si  Deus  omnipotcns  cst, 
faciat  iit  qno'  facta  sunt,  facta  non  fuerint ; 
non  videt  hoc  se  diccre  :  Si  Deiis  omnipotcns 
est,  faciat  tit  ea  qua;  vera  sunt,  eo  ipso  quod 
rcra  sunt,  falsa  sint.  Et  Philosophus  dicil  in 
6  Ethicor.,  cap.  2,  in  fine,  quird  hoc  solopri- 
vatur  Dcus,  inqenita  facere  qucp  sunt  facta. 

Ad  primum  ergo  dicondum  quod  lici't  prae- 
toritn  non  fuisse  sit  impossibile  por  accidcns, 
si  considcrctur  id  quod  est  prseteritum^idcst, 
cursus  Socratis;  tamen  si  considerefur  pra;- 
tcritum  sub  ratione  prjeteriti ,  ipsum  non 
fuisse  est  impossibile ,  non  soliim  per  sc,  sed 
absolufij  contradictionem  implicans;  et  sic 
est  magis  impossibile  quam  morluum  re- 
surgerc,  quod  non  implicat  contradicfio- 
nem ,  quia  dicitur  impossibilc  secundiim 
aliquam  potcntiam,  scilicct  naturnlcm ;  fa- 
lia  cnim  impossibilia  divin»  potcnliie  sub- 
duntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  Deus, 
qunntiim  est  ad  pcrfcctioncm  divinai  poten- 
ti{e,  omnia  potest;  sedqusedam  non  subjacent 
ojus  potonfise,  quia  dcficiunt  a  rationc  possi- 
brlium;  ita  siatlcndaturimmufabilitasdivinfie 
potonliffi,  quidquid  Deus  potuit,  polest.  Aliqua 
tamen  olim  habucrunt  ralionem  possibilium, 
diim  crant  ficnda,  quae  jam  dcficiunt  a  ratione 
possibilium  ,  diim  sunt  facta;  et  sic  dicitur 
Deus  oa  non  posso,  quia  en  non  possunt  fiori. 

Ad  tertium  diccntlum  quod  omnem  corru- 
pfioncm  mentis  et  corporis  Dcus  auferre  po- 
test  a  mulicre  corrupta;  hoc  tamcn  ab  ca  re- 
raovcri  non  potcrit,  qu6d  corrupta  non  fuerit ; 
sicut  etiam  ab  aliquo  pcccatore  aufcrre  non 
potcst  qu6tl  non  peccaverit,  et  quod  charila- 
tem  non  amiserit. 
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Articulus  V.  —  Utnm  Deiis  possit  facere  qucc 
nonfacit.—ii,  dist.  43,  71^4/.  2,  art.  3,et  2 
cotU.,cap. 23,  w.svite  30,  et  3,  cap.  98,  fine.et 
Pot.  qumt.  1,  art.  5.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu(])d 
Deus  non  possit  facerc  nisi  ea  qua;  facit. 
Deus  enim  non  potest  facerc  quae  non  pra;- 
sci\it  et  prseordinavit  se  facturum.  Sed  non 
prwscivil  neque  praeordinavit  se  facturum 
nisi  ea  quiB  facit.  Er^o  non  polest  facorc  nisi 
ea  qua;  facit. 

2.  Prwterea,  Deus  non  potcst  faccre  nisi 
quod  debet,  etquod  justumcst  fieri.  SedDcus 
iion  debct  facere  quod  non  facit;  ncc  justum 
ost  ut  faciat  qu»  non  facit.  Ergo  Deus  non 
potest  facere  nisi  qujBfacit. 

3.  Prseterea,  Deus  non  potest  facere  nisi 
quodbonum  est  et  conveniens  rebus  fjictis. 
Sed  rebus  factis  a  Deo  non  est  bonum  nec 
convcniens  aliter  esse  quam  sint.  Ergo  Dcus 
non  potest  facere  nisi  qua;  facit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  2G,  53  : 
An  non  possum  rogare  Patrem  mcum,  et  cxhi- 
bebit  mihi  modo  plusqudm  duodccim  lcqioncs 
Angelorum?  Neque  autem  ipse  rogabat,  ne- 
que  Paterexhibcbat  adrcpugnandum  Judffiis. 
Ergo  Deus  potest  facere  quod  non  facit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  qui- 
dam  duplicitcr  erravcrunt. 

Quidam  cnim  posuerunt  Deum  agerequasi 
ex  neccssitate  naturae ;  iit  sicut  cx  actione 
rerum  naturalium  nonpossunt  aliaprovcnire 
nisi  quae  eveniunt,  utpote  ex  semine  hominis 
homo,  ex  semine  olivse  oliva;  ita  ex  opera- 
tione  divina  non  possint  alise  res,  vel  alius 
ordo  rerum  effluere,  nisi  sicut  nunc  est.  Scd 
supra  ostendimus  ,  quaest.  19,  art.  3,  Dcum 
non  agere  ex  necessitate  naturte ,  sed  vo- 
luntatem  ejus  esse  omnium  rerum  causam ; 
neque  etiam  ipsam  voluntatem  naturalitcr 
ex  necessitate  determinari  ad  has  res.  Un- 
de  nuUo  modo  iste  cursus  rerum  sic  ex 
necessitate  a  Deo  provcnit ,  quod  alia  pro- 
venire  non  possent. 

Alii  ver6  dixerunt  quod  potentia  divina 
determinatur  ad  hunc  cursumrcrum  propter 
ordinem  sapientiae  et  justitiie  divinae,  sine 
quo  Deus  nihil  operatur.  Cum  autem  poten- 
tia  Dei ,  quae  est  ejus  essentia,  non  sit  aliud 
quam  Dci  sapientia ,  convenienter  quidem 
dici  potest  qu6d  nihil  sit  in  Dci  potentia 
quod  non  sitin  ordine  divinse  sapiontia;,  nam 
divina  sapientia  totum  posse  potentiae  com- 
prehendit. 

Sed  tamen  ordo  a  divina  sapientia  rebus 
inditus,  inquo  ratio  justiliae  consistit,  ut  su- 
pra  dictum  cst,  quaest.  21,  art.  2,  non  ad- 
aequat  divinam  sapientiam,ut  sic  divina  sa- 
picntia  limitetur  ad  hunc  ordinem.  Manife- 
stum  est  autem  quod  tota  ratio  ordinis  quem 
sapiens  rebus  a  se  factis  imponit,  a  finc  sumi- 
tur.  Quando  igitur  finis  est  proportionatus 
rebus  propter  finem  factis,sapientiafacientis 
limitaturad  aliquem  determinatum  ordinem. 
Sed  divina  bonitas  cst  finis  improporlionabi- 
liter  excedens  res  creatas .  Unde  divina  sapien- 
lia  non  dcterniinatur  ad  aliquem  ordinem  re- 


rum,  ut  non  possit  alius  cursus  rerum  cf- 
fluerc.  Unde  dicendum  cst  simpliciter  quod 
Deus  potcst  alia  faccre  quam  qua;  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  nobis, 
in  quibus  potcntia  et  essentia  aliud  est  h  vo- 
luntate  ct  inlcllcctu  ,  et  iterum   intcllectus 
aliud  a  sapientia,  ct  voluntas  aliudajustitiS, 
potcst  csse  aliquid  in  potentia,quod  non  po- 
test  esse  in   voluntatc  justa  ,  vcl  in  intellectu 
sapiente.  Sed  in  Deo  cst  idcm  potcntia,  et  cs- 
scntia,  cl  voluntas,  ct  inlellectus,  et  sapien- 
tia,  ct  justiiia.  Undc  nihil  potcst  csse  in  po- 
tcntiit  divina  quod  non  possit  esse  in  volun- 
tatc  justa  ipsius,  ct  in  intellectu sapiente  cjus. 
Tamen  quia  voluntas  non  dcterminatur  cx 
necessitate  ad  haec  vel  illa,  nisi  fort6  ex  sup- 
positione,  ut  supra  dictum  cst  qu.  19,  art.  3, 
ncque  sapicntia  Dei  ct  justitia  dcterminatur 
ad  hunc  ordinem ,  ut  supra  dictum  est,  in 
corp.  iirt.,  nihil  prohibet  esse  aliquid  in  po- 
tentia  divina,  quod  non  vult ,  et  quod  non 
continetur  sub  ordine  quem  statuit  rcbus. 
Et  quia  potcntiaintclligitur  ut  cxequens,  vo- 
luntas  autem  ut  imperans ,  et  intellectus  el 
sapientia  ut  dirigens ;  quod  attribuitur  po- 
tcntiae  secundum  se  consideratae,  dicitur  Deus 
posse  secundum  potcntiam  absolutam ;  et  hu- 
jusmodi  est  omne  illud  in  quo  potest  salvari 
ratio  entis  ,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus 
quaest. ;  quod  autem  attribuitur  potentiae  di- 
vinae,  secundum  qu6d  exequitur  imperium 
voluntatis  justae,  hoc  dicitur  Deus  posse  facere 
de  potentiii  ordinaria.  Secundum  hoc  ergo  di- 
cendum   cst  qu6d  Deus    potest  alia  facere 
de  potentia  absoluta  quam  quae  praescivit  et 
praeordinavit  se  facturum;  non  tamcn  potest 
esse  quod  aliqua  faciat  quae  non  praesciverit 
et  praeordinaverit  se  facturum  :  quia  ipsum 
facere  subjacet  praescientiae  etpraeordinationi, 
non  autem  ipsum  posse  quod  non  est  natu- 
rale.  Ide6  enim  Deus  aliquid  facit,  quia  vult; 
nou  tamen  idc6  potest  quia  vult,  sed  quia 
talis  est  in  sui  natura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  non 
debct  aliquid  alicui  nisi  sibi.  Unde  ciim  di- 
citur  qu6d  Deus  non  potest  facere  nisi  quod 
debet,  nihil  aliud  significatur  nisi  qu6d  Deus 
non  potest  facere  nisi  quod  ei  est  conveniens 
et  justum.  Sed  hoc  quod  dico  conveniens  et 
justum  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
sic,  qu6d  hoc  quoddico  conveniens  et  justum, 
prius  intelligaturconjungicumhocverbo  est, 
ita  qu6d  restringatur  ad  standum  pro  prae- 
sentibus ,  ct  sic  rcferatur  ad  potentiam ;  et 
sic  falsum  est  quod  dicitur;  est  cnim  sensus  : 
Deus  non  potest  facere  nisi  quod  mod6  coi<- 
venicns  est  et  justum.  Si  ver6  prius  conjun- 
galur  cum  hoc  verbo  potest  (quod  habelvim 
ampliandi),  et  postmodum  cum  hoc  verbo 
cst ,  significabitur  quoddam  praescns  ct  con- 
fusum ;  et  erit  locutio  vera  sub  hoc  sensu  : 
Deus  nonpotest  facere  nisi  id  quod,  sifaccrct, 
esset  conveniens  et  justum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licet  iste  cursus 
rerum  sitdeterminatus  istis  rcbus  quae  nunc 
sunt,  non  tamen  ad  hunc  cursum  limitatur 
divina  sapientia  et  potestas.  Unde,  lic^t  istis 
rebus  quae  nunc  sunt,nullus  alius  cursus 
esset  bonus  et  convenicns,  tamen  Deus  pos- 
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.sel  alias  res  facere,  el  alium  eis  iniponere 
ordineni. 

Articii-US  VI.  —  Utnnn  Drus  possit  meliora 
fncere  ea  qttce  facit.  —  f  1 ,  <list.  k\,  nrt.i  , 2  et 
3,  et  3  Sent..  dist.  13.  (/ucpst.  1,  art.  2, 
qucpst.2,  ad  2  e/  3,  ct  Pot.  qua:st.  3,  nrt.  IG, 
«rf  17.  ) 

Ad  scxtuni  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
Deus  non  possit  nieliora  facere  ea  quae  facil. 
Quidquid  eniin  Deus  facit,  potentissime  etsa- 
pientissini^  facit.  Sed  tanl6  fit  aliquid  nie- 
fiiis,  quanto  fit  potentius  et  sapientius.  Ergo 
Deus  non  potest  aliquid  facere  nielius  quain 
facit. 

2.  Prjelerea,  Augustinus,  contra  Ma\imi- 
'  num,  lib.  3 ,  cap.  7  ,  ad  fin. ,  sic  argumcnta- 

tur  :  Si  Deus  potuit  et  noluit  gigncMC  Filium 
sibi  sequalem,  in^idus  fuit ;  eadem  ratione  si 
Deus  potuit  res  meliores  facere  quam  fecerit, 
et  noluil,  invidus  fuit.  Scd  invidia  est  omni- 
n6  relegata  a  Dco.  ErgoDeus  unum(iuodque 
fecit  optimum  ;  non  ergo  Deus  potest  aliquid 
facere  melius  quam  fecit. 

3.  IVfftcrea,  id  quod  est  ma\im6  et  valdd 
bonum,  nonpotcst  melius  fieri,quia  maximo 
niliil  est  majus.  Sed ,  sicut  Augustinus  dicit 
in  Encliir.  ,cap.  10,  bona  sunt  siwjula  quce 
Deus  fecit ,  sed  sinml  tinivcrsa^vnlde  buna, 
quia  ex  onmibus  consistit  universitatis  admi- 
rabilis  puIchritudo.Ergobonumuuiversi  non 
potest  melius  fieri  k  Deo. 

k.  Pra;terea,homoCIirislusest  plenus  gra- 
tiA  et  veritate,  etSpiritum  habetnon  ad  men- 
suram;  et  sic  non  potest  esse  melior.  Beatilu- 
doetiamcreatadicitur  esse  summum  bonum; 
et  sic  non  potest  esse  melius.  Beala  etiam 
virgo  Maria  est  super  omnes  choros  Angelo- 
rum  exaltata;  et  sic  nou  potest  esse  melior. 
Non  igitur  omnia  qua;  fecit  Deus,  potest  fa- 
cer*  meliora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Ephes.  3, 
20,  quod  Deus  potest  onmia  facere  abundan- 
tiiis  quani  petimus  aut  intellifjimus. 

Kespondeo  dicendum  qudd  bonitas  alicujus 
rei  est  duplcx :  una  quid(  ni  qua;est  de  essen- 
tia  rei ,  sicut  esse  rationale  est  de  essentia 
hominis ;  et  quantum  ad  hoc  bonum  Deus 
non  potest  facere  aliquam  rem  meliorem 
quam  ipsa  sit ,  licet  possit  facere  aliquam 
aliam  ea  meliorem ;  sicut  etiam  non  potest 
facere  qualernarium  majorem,  quia  si  esset 
major,  jamnon  esset  quaternarius,  sed  alius 
numerus;  sic  enim  se  habet  addilio  dilTeren- 
tise  substantialis  in  definitionibus,  sicut  addi- 
tiounitatis  in  numeris,  ut  dicilurS  Met.,text. 
10.  Alia  bonitas  est  qu«  est  extra  essentiam 
rei,  sicut  bonum  hominisest  esse  virtuosum, 
vel  sapientem;  et  secundiim  tale  bonum  po- 
test  Deus  res  a  se  fiictas  facere  meliores. 
Simpliciter  auteni  loquendo  qualibet  re  a  se 
facta  potest  Deus  facere  aliam  meliorem. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  cum  dici- 
tur  Deum  posse  aliquid  facere  melius  quam 
facit,  si  ly  melius  sit  nomen,  verum  est;  qua- 
libet  enim  re  potest  facere  aliam  meliorem. 
Eamdem  vero  potesl  faccre  meliorom  quo- 
dam  niodo ,  et  quodam  inodo  non  ,  sicut  di- 
ctum   est  in  corp.  art.  Si  ver^^  ly  inelitis  sit 


DiVINA  BEAimJDI.Ni:. 


C98 


adverbium  ,  el  importct  modum  ex  parte  fa- 
cientis,  sic  Deus  non  potest  facere  melius 
quam  sicut  facit;  (|uia  non  potest  laccre  ex 
majori  sapientia  et  bonitate.  Siautem  inipor- 
tct  modum  ex  parle  facti,  sic  potest  facere 
mclius;  quia  potest  dare  rebus  a  se  factis 
meliorem  modum  essendi  quantum  ad  acci- 
dcntalia  ,  Iic(H  non  (luanlum  ad  essentialia. 

Ad  secundum  dicendum  qu(VI  de  ratione  fi- 
lii  est  qubd  ffquelur  patri ,  cum  ad  perfcctum 
venerit;non  est  autem  de  ratione  creaturae 
alicujus  qu(')dsit  meliorquam  aDeo  factaest. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

Adlerliumdicendumqui)duniversum,  sup- 
positis  istis  rebus,  non  potest  esse  melius 
propter  decentissimum  ordinem  his  rebus 
attributum  a  Deo,  in  quo  bonum  universi 
consistit.  Quorum  si  unum  aliquod  esset  mc- 
lius,  corrumpcretur  proportio  ordinis;  sicut 
si  una  chorda  plus  debito  intenderetur,  cor- 
rumperetur  eitharae  melodia.  Posset  tamen 
Deus  alias  res  facere ,  vel  alias  addere  istis 
rebus  faclis ;  ct  esset  aliud  universum  me- 
lius. 

Ad  quartum  dicendum  quod  humanitas 
Christi  ex  hoc  quodest  unitaDeo,et  beatitudo 
creata  ex  hoc  quod  est  fruilio  Dei ,  et  beala 
Virgo  ex  hoc  quod  est  mater  Dei,  habcnl 
quamdam  dignitatem  infinitam  ex  bono  infini- 
to,  quod  est  Deus ;  et  ex  hac  parte  non  potest 
aliquid  fieri  melius  eis  ,  sicut  non  potest  ali- 
quid  melius  esse  Deo. 

QU^STIO  XXVI. 

De  divina  beatitldine.  —  (  Jn  quatuor  arli- 
culos  divisa.  ) 

Ultimo  autem  post  considerationem  eorum 
quse  ad  divinae  essentiae  unitatem  pertincnt , 
considerandum  est  de  divina  bcatitudinc;  el 
circa  hocquaerunturquatuor  :  i"  utrum  bea- 
titudoDeo  competat;  2°  secundum  quid  di- 
catur  Dcus  esse  beatus  ;  utrum  secundum 
actum  intellectus  ;  3°  utrum  ipse  sit  essentia- 
liler  bealiludo  cujuslibct  beati ;  k"  utrum  in 
ejus  beatitudine  omnis  beatitudo  includatur. 

Articdh  s  PRiMUS.  —  Vtrum  bralitudo  Deo 

compctat.—{Jnf,,  qu.  61,  art.  4,  corp.,  et  2, 

dist.    1,  qu.    tin. ,  nrt.    2,  ad  4,  dist.  15, 

qu.Z,arl.^,nd\,  et  1  cont.,cap.\^Q  ct  \0\. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 

beatiludoDeo  non  conveniat.  Beatitudo  enim, 

sccundum  Boetium  in  '*  de  Consol.  ,  pros.  2, 

pariim  a  princ. ,  est  status  omnium  bonorum 

ayqregalionepcrfectus.  Sed  aggregatio  bono- 

rum  non  habet  locum  in  Deo,  sicut  nec  com- 

positio.  Ergo  Deo  non  convenit  beatitudo. 

2.  Praterea,  beatitudo,  sive  felicitas,  est 
pr.-emium  virtulis  ,  secundum  Philosophum 
in  1  Ethicor. ,  cap.  9.  paulo  a  princ.  Sed  Deo 
non  convenit  prsemium  ,  sicut  nec  meritum. 
Ergo  nec  beatitudo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  1  ad 
Timoth.  ultimo,  15:  Qucm  suis  temporibus 
ostcndet  Deus  beatus,  et  solus  potens,  Rex 
regum  et  Dominus  dominanlium. 

Respondeo  dicendum  quod  bealiludo  maxi- 
me  Deo  compctit.  Nihil  enim  aliud  sub  no- 
mine  beatitudinisintelligiturnisi  bonum  pcr- 
feclum  intellectualis  natur»,  cujus  est  suani 
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suHicientiain  cognoscore  in  bono  quodhabet: 
et  cui  coiupetit  ut  ci  contiuyat  aliquid  vel 
beiie  vel  niale ,  et  sit  suarum  opcralionum 
doinina.  Ulruinque  autera  istorum  excelicn- 
tissimt^  Deo  convenit,  scilicet  perfectum  esse 
et  intelligentem.  Unde  beatitudo  maximJi 
convenit  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aggrega- 
tio  boiiorum  est  in  Deo ,  non  per  modum 
compositionis,  sed  per  modum  simplicitatis ; 
quia  qute  in  creaturis  multiplicia  sunt,  iu 
Deo  prjcexistunt  sinipliciter  et  unitt^,  utsupra 
dictum  est,  qu.  k,  art.  2,  etqu.  18,art.  4. 

Adsecundumdicendumqu6dessepraimium 
virtutis  accidit  beatitudini ,  vel  felicitati ,  in 
quantum  aliquis  beatitudincm  acquirit,  sicut 
esse  terminuin  gonerationis  accidil  enti ,  in 
quantum  exit  de  potentia  inactum.  Sicut  igi- 
lur  Deus  habet  esse,  quamvis  nongeneretur, 
ita  habet  beatitudinem,  quamvis  non  me- 
reatur. 
Articulus  11.  —  Utriim  Deus  dicatur  beatus 

secundum  inteUcctum.  ( 2,  rfisL  IG,  art.2, 

corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  dicatur  beatus  sccundum 
intellectum.  Beatitudo  enim  est  summum 
bonum.  Sed  bonum  dicitur  in  Deo  secundum 
essentiam,  quia  bonum  rcspicit  esse  quod 
est  secundiim  essentiam ,  secundum  Boe- 
tium,  in  lib.  de  Hebdom.  (sivc  in  lib.  :  An 
omne  quod  est,  bonum  sit).  Ergo  et  beatitudo 
dicitur  in  Dco  secundum  essentiam ,  et  non 
secundum  intcUectum. 

2.  Praeterea,  beatitudo  habetrationemflnis. 
Finis  autem  est  objectum  voluntatis,  sicut  et 
bonum.  Ergo  beatitudo  dicitur  in  Deo  secun- 
dum  voluntatem ,  et  non  secundum  intelle- 
ctum. 

Sed  contra  cst  quod  Gregotius  dicit  32  Mo- 
ralium,  cap.  7,  in  princ. ,  super  illud  Job  40  : 
Circumda  tibi  dccorem  :  «  Jpsc  gloriosus  est, 
qiti  d{\m  sc  ipso  perfruitur  accedcntis  laudis 
rm/jyensnon  cs^))Esseautemgloriosumsigni- 
ficat  esse  beatum.  Cum  igitur  Deo  fruamur 
secundum  intellectum,  quia  visio  est  tota 
merces  ,  ut  dicit  Augustinus  ,  lib.  22  de  Civ. 
Dei,  cap.  226,  aliquantulum  aprinc. ,  videtur 
qu6d  beatitudo  dicatur  in  Deo  secundum  in- 
tellectum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bcatitudo  ,sicut  di- 
ctumestart.pr(BC.,significatbonumperfectum 
intellectualis  naturse ;  et  inde  est  qu6d  sicut 
unaquffique  res  appetit  suam  perfectionem , 
itaet  intellectualis  natura  naturalitcr  appctit 
esse  beata.  Id  autem  quod  est  perfectissimum 
in  qualibet  intellectuali  uatura,  est  intelle- 
ctualis  operatiosecundum  quamcapitquodnm 
modo  omnia.  Unde  cujuslibet  intellectualis 
naturie  creatae  bcatiludo  consislit  in  intelli- 
gendo.  In  Deo  autem  non  est  aliud  essc  et  in- 
telHgcrc  secundum  rem  ,  sed  tantum  secun- 
duin  intelligcntiee  rationcm.  Attribuenda  ergo 
est  Deo  beatitudo  secundum  intellectum, 
sicut  et  aliis  beatis  ,  qui  per  assimilationem 
ad  beatitudinem  ipsius  beati  dicuntur. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  ex  illara- 
tione  probatur  qu6d  Deus  sit  beatus  secun- 
diiin  suam  es&ontiam ,  non  autem  qu6d  bea- 


titudo  ei  conveniat  stcundiim  rationem 
essentiaj,  sed  magis  secundiun  ralioneiu  in- 
telleclus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  beatitudo, 
ciim  sit  bonum,  est  objectum  voluntatis ; 
objectum  autem  praeintelligitur  actui  potcn- 
ti*.  Undesecundum  moduin  intclligendi  prius^ 
quiddam  est  beatitudo  divina  quam  aclus  vo-' 
luntatis  in  ea  requiescentis.  Et  hoc  noii  po- 
test  esse  nisi  actus  intellectus.  Unde  iii  actu 
intellectiis  attenditur  beatitudo. 

Articulus  III.  —  L/trum  Deus  sit  beatitudo 
cujnslibet  beati.  —  ( 1-2,  qu.  3,  art.  3,  rt  k, 
dist.  i2,  qu.  1,  art.  2,  qu.  1,  et  1  cont., 
cap.  102,  §  2.  ) 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  1.  Videtur  ((u6d 
Deus  sit  beatitudo  cujuslibet  beati.  Deus 
eniin  est  summum  bonum,  ut  supra  ostensum 
est,  qu.  6,  art.  2  et  k.  Impossibile  cst  autem 
csse  plura  summa  bona,  ut  etiam  ex  superio- 
ribus  patet,  qu.  11,  art.  3.  Ciimigilur  de  ra- 
tione  beatitudinis  sit  qu6d  sit  sumraum  bo- 
num,  videtur  qu6d  beatitudo  non  sit  aliud 
qufim  Deus. 

9.  Prffiterea ,  beatitudo  est  finis  rationalis 
naturfe  ultimus.  Sed  esse  ultimum  finem  ra- 
tionalis  nalurae  soii  Deo  convenit  Ergo  hea- 
titudo  cujuslibetbeati  est  solus  Deus. 

Sed  contra,  boatitudo  unius  est  major  bea- 
-titudine  alterius  ,  secundiim  illud  l  Cor.  15, 
41  :  Stella  differt  d  stelld  in  claritate.  Sed  Deo 
nihil  est  majus.  Ergo  beatiludo  cst  aliquid 
aliud  quani  Deus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  intel- 
lcclualis  natura?  consistit  in  actu  intellectiis ; 
in  quo  duo  j)ossunt  considerari,  scilicet  ob- 
jectum  actiis,  quod  est  intelligibile  ,  et  ipse 
actus,  qui  est  intelligere. 

8i  igitur  beatitudo  consideretur  ex  partc 
ipsius  objecti,  sic  solus  Dcus  est  beatiludo, 
quiaex  hoc  so!o  estaIiquisbeatusqu6dDeum 
intelligit,  secundiim  illud  Augustini,  in  5  lib. 
Conf. ,  cap.  4,  in  princ.  :  Ueatus  est  qui  le 
novit  (1) ,  etiam  si  alia  ignoret.  Sed  ex  parte 
actiis  intelligentis  beatitudo  est  quid  creatum 
in  creaturis  beatis ;  in  Deo  autem  est  etiam 
secundiim  hoc  aliquid  increatum. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qu6d  beatifudo, 
quantum  ad  objectum,  est  summum  bonum 
simpliciter;  sed  quantum  ad  actum,in  crca- 
turis  beatis  est  sumir.um  bonum  non  sim- 
pliciter,  sed  in  genere  bonorum  participabi- 
lium  a  creatura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  finis  est  du- 
plex,  scilicet  ciijus,  et  quo ,  ut  Philosophus 
ipsedicit,Iib.l  Magn.mor.  cap.3,  sciiicetipsa 
res,  et  usus  rei ;  sicut  avaro  est  finis  pecunia, 
et  acquisitio  pecunire.  Creatune  igitur  ra- 
tionalis  estquideni  Deus  finis  ultimus  ut  res; 
beatitudo  autem  creata,  ut  usus  vel  magis 
fruitio  rei.  , 

Articulus i\.-Utriim  in  Dei  bcatitudine  omnis^ 

beatitudo  includatur. — (1  cont.,  cap.  ult.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
beatitudo  divina  non  complectatur  omnes 
beatitudines.  Suntenim  qutedam  beatitudines 

(t )  AugiisUiius :  Qut  te  scit,  etiamsi  itla  nesciat. 
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f.ilsa*.  S(>(i  in  Dco  Hihil  polofsl  efsp  fnlsiitn. 
lupo  divlna  l>(»,Mtitu(1o  non  complcititur 
oiiinom  bc.Uitudinem. 

2.  l»ra't(Tca,  qnaMlain  bcatiludo  sccunduin 
quosdam  consistit  in  rcbus  corpoialihus , 
sicut  voluptalil)us,  diviliis,  ct  hujusinodi ; 
;iuy  quidciuDco  convcnirc  non  possnnt.cAin 
sit  incorporcus.  Kiijo  Ix  atiliulo  cjus  nou 
roinplcctitiir  oinncni  licatiludinctn. 

8c(l  contra  esl  qn(\d  licalitndo  csf  pcrfcctio 
qutcdain.  Divin;i  autcni  pcrfcctio  coinplecti— 
tur  ontncm  pcrfcctioncm,  ut  supra  ostcnsum 
est ,  qn.-pst.  k,  art.  2.  Krp:o  divina  beatiludo 
coinplecfilnr  omnfm  bcatifudlncm. 
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in  Deo  non  posslt  cBse  allquti  processlo.  T*ro- 
cessio  enim  slpniticat  inofum  ad  cxtra.  Scd 
in  dlvlnis  nihil  cst  mobile,  ncque  extraneum. 
Krgo  ncqiic  proccssio. 

2.  Pra-tcrea,  omnc  procedens  est  diversum 
ah  co  h  ([iio  procedit.  Hed  in  Deo  non  est  ali- 
qua  divcrsilas,  scd  summa  simplicitas.  lirgo 
in  Dco  non  cst  proccssio  aliqua. 

3.  Prwtcrea,  proccderc  ab  alio,  vidcfur  ra- 
fioni  |)riini  principii  rcpupnarc.  Scd  Deus  cst 
prlmum  |)rincipium,  ul  supra  oslensum  esf, 
qufpst.  2,  art.  3.  Krgo  in  Dco  proccssio  iocum 
non  habct. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  Joan  8, 


Rcspondeo    dicendum   qu6d  quidquid  est      k2:  E()o  cx  Dco  procesfi. 


desidciabilc  in  (luacumquc  bcafitudine,  vci 
vorA,  vcl  falsA,  fotuin  cmincnliiis  in  di- 
vin^  bealitudlnc  prfficxisfif.  Dc  contcmplativa 
cniin  fdicitatc  lial)ct  confinuam  cf  corfissi- 
mam  conlemplafioncm  sui  ct  omnium  alio- 
rum;  de  actlM^  venN  gubernationcin  lotius 
tjnivcrsi.  Dc  tcrrcnA  vcnN  fclicilatc,  qunc 
consisiil  In  voluptale,  divitiis,  pofcstalc,  di- 
gnitatc,  et  fama,  sccuttdum  Bocfium  in  3  de 
(-ons.,  pros.  10,  hal)ct  <);audiuin  dc  sc  et  dc 
omnibus  aliis  pro  delcctationc  ;  pro  divitiis 
habel  oninimoilam  sufficientiam  quain  divi- 
tiip  promitfunt :  propofcstatc  onmipofcntiam ; 
prodiifnifatc,  omniumregimcn;  profarad  vc- 
r{),  admirationcm  totius  crcatunc. 


Rcspondoo  diccndum  qnM  divina  Scripfura 
in  rcbus  divinis,  nominibus  ad  processioncm 
perfinentibus  utifur. 

Hanc  aufcm  processioncin  diversi  diversi- 
mod6  accepcrunt.  Ouidam  cnim  accepcrunt 
hanc  processionem  sccundum  quod  cffcctus 
procedit  a  causA  :  ot  sic  acccpit  Arius,  diccns 
rilium  proccdcrc  k  Pafrc  sicut  primam  cjus 
creaturam,  et  Spiritum  sancfum  proccdcre  A 
Patro  ct  Filio,  sicut  crcafuram  ufrius^iiio.  Et 
secundum  hoc  ncquc  Filius  ncquc  Spiritus 
sanctus  essct  verus  Dcus.  Quod  est  confra  id 
quod  dicifurde  Filio  1  Joan.  ult.,  20  :  Lf.. 
simus  ui  vero  Filio  eju.i.  Ific  cst  verus  Dcus 
Et  de  Spirifu  sancto  dicitur  1  Corinth.  6,  19. 
Ad  prinium  ergo  diccndum  qu(>d  bcafiludo      Nescitis   quia   membra   vestra  temphtm   siint 


aliqua  sccundum  hoc  cst  f:!sa,  sccundum 
qu(jd  deficit  k  ratione  vera;  boatitudinis,  et 
sic  non  cst  in  Dco ;  scd  quidquid  habct  do 
similitudinc  (luantumcumquc  tcnuis  bcafitu- 
dinis,  totum  pra^exisfif  in  divinA  bcafitudinc. 
Ad  secunduiM    diccndum   quod  bona  qua; 


Spiritih  sancti  f  templum  autem  habere  so- 
lius  Dei  est. 

Alii  vcro  hanc  proccsslonom  acccpcrunt  sc- 
cundum  qu5d  causa  dicifur  procedcre  in  cffe- 
cfum,in  quantum  vcl  movct  ipsum,  vcl  simi- 
litudincm  suam  ipsi  imprimit ;  ct  sic  acccpit 


suntln  corporalibus  corporalifcr,  inDco  sunt      Sabeliius,  dicens  ipsum  Dcum  PatremFiiium 
spirifuaiitcr  sccunduin  inoilum  suuin.  dici ,  secundiim  qu()d  carncm  assumpsit  cx 

Et  iia»c  dicla  sudficiant  dn  his  qua;  pertincnt      Virginc;  et  eumdem  dici  Spiritum  sanctum  , 


ad  divinte  essenliai  unitatcm. 

Xvactatus  bc  2.viuttatc. 
QU.ESTIO  XXVII. 

De     PROCF.SSIONE     DH  INARLM    Pl.nSONARLM.  — 

[In  quinquc  arliculos  divisa.) 
Considcrafis  aufcm  liis  qua;  ad  diNina»  os- 
senlicC  unilatem  pcrtinent,  rcsfat  considcrarc 
de  his  qu8P  pertincnt  ad  trinitatem  porsona- 
rum  in  divinis.  Et  qiiia  persona>  divin^e  se- 
cundum  relationes  originis  disfinguuntur, 
sccundum  ordineni  doctriiuT  priCis  considc- 
randum  csl  de  origino,  sivc  dc  proccssionc; 
secund(>  de  r(dationil)US  originis;  tcrti6  de 
personis. 

Circa  proccssionem  qu<Trunfur  quinquc  : 
1"  utrum  processio  sit  indivinis;  2"  utriim 
aliqua  processio  in  divinis  gcnoralio  dici 
possit;  3  utrum  pra^ter  gencrationem  aliqua 
aiia  processio  possit  cssc^in  divinis  ;  V"  utrum 
illa  alia  processio  possit  dici  generatio;  5" 
utriim  in  divinis  sint  plures  proccssiones 
quam  duae. 

AnxicuLus  VMMvs.  —  Utrum  procesiio  sit  in 
divinis.  —  {i,  dist.  13,  art.  i ,  et  %  contr. 
cap.  11,  et  Pot.  qtiojst.  10,  art.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qut^d 


sccundum  quijd  crcafuram  rationaiem  san- 
ctificat,  et  ad  vitam  movet.  Huic  aiitcm  ac- 
ccptioni  rcpugnant  vcrba  Domini  de  se  di- 
ccntis,  Joan.  5,  19  :  Aon  potest  facere  d  se 
Filius  quidquam ;  ct  inulta  alia ,  pcr  qutc 
ostcnditur  quM  non  est  ipse  Patcr,  qui  Fiiius. 
Si  quis  autcm  diligentcr  considcrct,  ufcrqtic 
acccpit  proccssioncm  secundum  qu(Sd  cst  ad 
aiiquid  exfra;  unde  neutcr  posuit  processio- 
ncm  in  ipso  Dco ;  sed  cum  omnis  processio 
sit  sccundiim  aliquam  acfioncm,  sicut  sccun- 
diim  actioncm  qu»  tcndit  in  cxteriorem  ma- 
tcriam  ,  cst  aliqua  proccssio  ad  cxtra  ;  ita  se- 
cundum  ai  fioncm  qua;  manct  in  ipso  agcnte, 
aftcnditur  proccssio  qua^dam  ad  intra.  Et  hoc 
niaxinic  patct  in  infcllccfu  ,  cujus  acfio,  sci- 
licct  intclligcrc  ,  manct  in  infclligcnfc.  Qui- 
cumque  autcm  inlclligit,  cx  hoc  ipso  quod 
intclligit,  proccdif  aliquid  infra  ipsum,  quod 
est  conccptio  rci  intcilccta>  (1),  cx  cjiis  nolifia 
proccdcns.  Quam  quidem  conccpfioncm  vox 
significat,  ct  dicitur  vcrbum  cordis  signiflca- 
tum  vcrbo  vocis.  Cum  autcm  Dcus  sit  supcr 
omnia,  ea  quw  in  Deo  dicunlur,  non  sunt 
inteiligenda  secundiini    modum    infiinarum 

(i)  Ilacod.  Aican.  alii(|iie  plures.  Edili :  Coticeplio 
rn  intdleclw  e.r  vi  iutctlecliva  proveniens ,  et  ex  ^xit 
nolilia  procedens. 
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creaturaruni ,  qutB  sunt  corpora ,  sed  secun- 
(luin  similitudinerii  supremarum  crealurarum 
quce  sunt  intellectuales  substantiui,  a  quibus 
etiam  similitudo  accepta  dcficit  a  repnescnta- 
tione  divinorum.  Non  ergo  accipienda  est 
processio  secundum  quod  est  in  corporali- 
bus  vel  per  motum  localein,  vel  per  actionem 
alicujus  causse  in  exteriorem  effectum,  ut 
calora  calefaciente  in  calcfactum,  sed  secun- 
dum  emanationem  iiiteliigibilem,  utpote  verbi 
intelligibilis  a  dicente,  quod  manet  in  ipso. 
Et  sic  fides  catholica  processionem  ponit  in 
divinis. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  processione  qucC  est  motus 
localis,  vel  quae  est  secundiim  actionem  ten- 
dentem  in  exteriorem  materiam,  vel  in  e\tc- 
riorem  effectum;  talis  aulem  processio  non 
est  in  divinis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  id  quod  pro- 
cedit  secundum  processionem  quae  est  ad 
extra,  oportet  esse  diversum  ab  eo  a  quo 
procedit ;  sed  id  quod  procedit  ad  intra  pro- 
cessu  intelligibili,  non  oportet  essediversum; 
im6,  quanto  perfectiijs  procedit,  tant6  magis 
est  unum  cum  eo  a  quo  procedit.  Manifestum 
est  enim  qu6d  quanto  aliquid  magis  intelligi- 
tur,  tant6  conceptio  intellectualis  est  magis 
intima  intelligenti,  et  magis  unum.  Nam  in- 
tellectus  secundum  hoc  qu6d  actu  intclligit, 
secundum  hoc  fit  unum  (1)  cum  inlellecto. 
Unde  cum  divinum  intelligere  sit  in  fine  (2) 
pcrfectionis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  ik, 
art.  2,  necesse  est  qu6d  Verbum  divinum  sit 
perfecte  unum  cum  eo  a  quo  procedit,  absque 
omni  diversitate. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  procedere  a 
principio  ut  extraneum  et  diversum ,  repu- 
gnat  rationi  primi  principii ;  sed  procedere  ut 
intimum  et  absque  diversitate,  per  modum 
intelligibilem  ,  includitur  in  ratione  primi 
principii.  Cum  enim  dicimus  aedificatorem 
principium  domus,  in  ratione  hujus  principii 
includitur  conceptio  suae  arlis ,  et  includere- 
tur  in  ratione  primi  principii ,  si  aedificator 
esset  primum  principium.  Deus  autem ,  qui 
est  primum  principium  rerum,  comparatur  ad 
res  creatas  ut  artifex  ad  artificiata. 

ARTicrLus  II.  —  Utrum  aliqua processio  in  di- 
rinis  generatio  dici  possit.  —  [h  cont.  cap. 
10  el  11,  et  opusc.  2,  cap.  40.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  processio  quae  est  in  divinis,  non  possit 
dici  generatio.  Generatio  enim  est  mutatio 
dc  non  esse  in  esse ,  corruptioni  opposita,  et 
utriusque  subjectum  est  materia.  Sed  niliii 
horum  competit  divinis.  Ergo  non  potest  ge- 
neratio  esse  in  divinis. 

2.  Praeterea,  in  Deo  est  processio  secundum 
modum  intelligibilem,  ut  dictum  est  art.  prae- 
ced.  Sed  in  nobis  talis  processio  non  dicitur 
generatio.  Ergo  neque  in  Deo. 

3.  Praeterea,  omne  genitum  accipit  esse  a 
generante.  Esse  ergo  cujuslibet  geniti  est  esse 
receptum.  Sed  nuUum  esse  receptum  est  per 

!\)  !ta  cod.  Alcnn.  Editi  omnes  :  Magis  unttm. 
2)  M.,infimt(e. 


se  subsistens.  Cum  igitur  essc  divinum  sit 
esse  per  se  subsistens,  ut  supra  probatuni 
est,  quaest.  7,  art.  1,  et  quaest  11,  art.  4,  se- 
quitur  qu6d  nuUius  geniti  esse  sit  esse  divi- 
num.  Non  est  ergo  gencratio  in  divinis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  2,  7  : 
Fgo  hodie  genui  te. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proccssio  Vcrbi 
in  divinis  dicitur  generatio. 

Ad  cujus  evidcntiam  sciendum  est  quod 
nomine  generationis  dupliciter  ulimur.  Uno 
modo  communiter  ad  omnia  generabilia  et 
corruptibilia;  et  sic  generatio  nihil  aliud  esi 
quam  mutatio  de  non  esse  ad  esse.  Alio 
modo  proprie  in  viventibus;  et  sic  generatio 
significat  origiiiem  alicujus  vivcntisa  princi- 
pio  vivente  conjuncto;  et  haecpropri^  dicitur 
nativitas.  Nontamen  omne  hujusmodidicitur 
genitum,  sedpropriequodproceditsecundum 
rationem  similitudinis.  Unde  pilus,  vel  capil- 
lus,  non  habet  rationem  genitiet  filii,  sed  so- 
liim  qu6d  procedit  secundum  rationem  simi- 
litudinis  ,  non  cujuscumque;  nam  vermes, 
qui  generantur  cx  animaJibus,  non  habent 
rationem  gencrationis  et  filiationis ,  lic^t  sit 
similitudo  secundum  genus  ;  sed  requiritur 
ad  rationem  talis  gonerationis  qu6d  proce- 
dat  secundum  rationem  similitudinis  in  na- 
tura  ejusdem  specici ;  sicut  homo  procedit 
ab  homine,  et  equus  ab  equo.  In  viventibus 
igitur,  quae  de  potentia  in  actum  vitae  pro- 
cedunt,  sicut  sunt  homines,  et  animalia,  ge- 
neratio  utramque  gencrationem  includit.  Si 
autem  sit  aliquod  vivens  cujus  vita  non  exeat 
de  potentia  in  actum,  processio  (si  qua  in 
tali  vivente  invenitur)  excludit  omnin6  pri- 
mam  rationem  generationis ;  sed  potest  ha- 
bere  rationem  generatioriis  quae  est  propria 
viventium. 

Sic  igitur  processio  Verbi  in  divinis  habet 
rationem  generationis  ;  procedit  enim  per 
modum  intelligibilis  actionis,  quae  est  ope- 
ratio  vitae,  et  a  principio  conjuncto,  ut  supra 
jam  dictum  est,  art.  praec,  et  secundum  ra- 
tionem  similitudinis  ,  quia  conceptio  intel- 
lectiis  est  similitudo  rei  intellectae,  et  in  ea- 
dem  natura  existens ;  quia  in  Deo  idem  est 
intelligere  et  esse,  ut  supra  ostensum  est, 
qu.  3,  art.  k,  et  qu.  14,  art.  4. 

Unde  processio  Verbi  in  divinis  dicitur  ge- 
neratio,  et  ipsum  Verbum  procedens  dicitur 
Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  generatione  secundum  ratio- 
nem  primam ,  prout  importat  exitum  de  po- 
tentia  in  actum ;  et  sic  non  invenitur  in  di- 
vinis,  ut  supra  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intelligerein 
nobis  non  est  ipsa  substantia  intellectus 
Unde  verbum,  quod  secundum  intelligibilem 
operationem  procedit  in  nobis,  non  est  ejus- 
dem  naturae  cum  eo  a  quo  procedit;  unde 
non  proprie  et  complete  competit  ei  ratio 
generationis.  Sed  intelligere  divinum  est  ipsa 
substantia  intelligentis,  ut  supra  ostensum 
est,  qu.  14 ,  art.  4.  Unde  Verbum  procedens 
procedit  ut  ejusdem  naturae  subsistens;  et 
propter  hoc  propri6  dicitur  genitum,  et  Fi- 
lius.  Unde  ot  his  qiuT  portinent  ad  genera- 
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tioncm  vivenlium,  ulilur  Scripturaad  signi-      dura  actionem  qua;  non  tendit  in  aliquid  «'x- 


ficandam  processioneni  divinu;  sapientiu;, 
scilicet  conceptione  et  parlu  ;  dicitur  enim 
ex  persona  divina;  Sapienlije  Proverb.  8,  2't : 
Nondum  erant  abyssi,  ct  ego  jam  concepla 
eram....  Ante  colles  ego  partiniebar.  Sed  in 
intellectu  nostro  utimur  uomine  conceplio- 
nis,  secundum  quod  in  verbo  nostri  intelle- 
ctus  invenilur  similitudo  rei  intellectae,  licet 
non  inveniatur  natura;  identitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  omne  ac- 
ceptum  est  receplum  in  aliquo  subjeeto ; 
alioquin  non  posset  diei  quod  tola  substan- 
tia  rei  creatae  sit  accepta  a  Deo,  cum  totius 


trinsecum,  seo  n-ancl  in  ipso  agente.  Hujus- 
modi  autem  actio  in  'ntellei  luali  natura  est 
actio  intelleclus,  el  aclio  ^olunl.itis.  Proces- 
sio  autem  Verbi  atlenditur  secundum  actio- 
nem  inlelligibilem.  Sccundinn  autcin  opcra- 
tionem  \olunlalis  inx  nilur  in  nobis  qua'dam 
alia  processio,  scilicet  processio  amoris,  sc- 
cundum  quani  amalum  est  in  anianle  ;  sicut 
per  conceplionem  \  erbi  res  dicta  vel  intel- 
lecta  est  in  intelligente.  Undc  el  prffterpro- 
cessionem  Verl)i  poniUir  alia  processio  in 
divinis,  (jua;  est  processio  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  est 


substanlia;  non  sit  aliquod  subjectinn  rece-      necessarium  procedere  in  di^inis  processio- 


ptivum.  Sic  igitur  id  quod  est  genitum  in  di- 
vinis  accipit  esse  a  generante.  non  tanquam 
illud  esse  sit  receptum  in  aliqua  niateria,  vel 
subjecto ,  quod  repugnat  subsislenlia;  divini 
esse;  sedsecundum  hocdicituresseacceptum, 
in  quantumprocedens  ab  alio  babetessedivi- 
num,  non  quasi  aliud  ab  esse  di\  ino  existens. 
In  ipsaenim  perfectionedivini  essccontinetur 
et  Verbum  intelligibililer  procedens,  et  prin- 
cipium  Verbi,  sicut  et  qua'cumque  ad  ejus 
perfectionem  pertinent,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  4,  art.  2,  et  qu.  14,  art.  k. 

Articulus.  III.  —  Ulriim  sit  in  divinis  alia 
processio  dgeneratione  Verbi.  —  {l,dist.  18, 
guast.  1,  art.  2,  et  k  cont.,  cap.  23,  fin.,  et 
Fot.  qucest.  10,  art.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
non  sit  in  divinis  alia  processio  a  genera- 
tione  Verbi.  Eadem  enim  ratione  erit  aliqua 
alia  processio  ab  illa  aliii  processione ;  et  sic 
procederetur  in  infinitum,  quod  est  inconve- 
niens.  Standum  est  igitur  in  prima,  ut  sit 
una  tantum  processio  in  divinis. 

2.  Prseterea,  in  omni  natura  invenitur  tan- 
tiim  unus  modus  communicationis  illius  na- 
lurse;  et  hoc  ideo  est ,  quia  operaliones  se- 
cundum  terminos  habent  unitatem  el  diver- 
sitatem.  Sed  processio  in  divinis  non  est  nisi 
secundum  communicationem  divin»  naturae. 
Ciim  igitur  sit  una  tantum  natura  divina,  ut 


nibus  in  infinitum.  Processio  eniin  (|UiC  est 
ad  intra  in  intellectuali  natura,  terminatur 
in  processionc  voluntatis. 

-Vd  secundum  dicenduin  quod  quid(juid  est 
in  D(>o,  est  Deus,  ut  supra  ostensum  est, 
qu.  .'],  art.  3  et  k,  (juod  non  contingit  in  aliis 
rebus.  Et  idec)  per  quamlibet  proccssionem 
qua;  non  est  ad  extra,  conimunicatur  divina 
natura,  non  autem  aliic  naturae. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ,  lic^t  in  Dco 
non  sit  aliud  voluntas  et  intellectus,  tamen 
de  rationc  voluntatis  et  intellectus  est  qu6d 
processiones  qua;  sunt  secundum  actionem 
utriusque,  se  habeant  secundum  quemd;im 
ordinem.  Non  enim  est  processio  amoris  nisi 
in  ordine  ad  processionem  Verbi.  Nihil  enim 
potest  voluntate  aniari,  nisi  sit  in  intellectu 
conceptum.  Sicut  igilur  attenditur  quidam 
ordo  Verbi  ad  principium  a  quo  procedit, 
licet  in  divinis  sit  eadem  substanlia  intelle- 
clus  et  conccptio  intellectus  ;  ita,  licet  in  Deo 
sit  idem  voluntas  et  intellectus,  tamen,  quia 
de  ratione  amoris  cst  quod  non  procedat  nisi 
a  conceptione  intellectus,  habet  ordinis  dis- 
tinclioncm  processio  amoris  a  proccssione 
Verbi  in  divinis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  processio  amoris  in 
divinis  sit  generatio.  —  (1,  dist.  13,  art.  3, 
etk  cont.,  cap.  23.) 

Ad   quartum    sic    proceditur.    1.  Videtur 

supra  ostensum  est,  qu.  11,  art.  3,  relinqui-  quod  processio  amoris  in  divinis  sit  genera- 

tur  qu6d  una  sit  tantum  processio  in  di-  tio.  Quod  enim  procedit  in  simililmlinem  (1) 

vinis.  naturae  in  viventibus  ,  dicitur  generatum  ,  et 

3.  Prstcrea,  si  sit  in  divinis  alia  processio  nascens.  Sed  id  quod  proccdit  in  divinis  pcr 

ab  intelligibili  processione  Verbi,  non  erit  modum  amoris,  procedit  in    similitudin^mi 

nisi   proccssio  amoris ,  quse  est  secundiim  nalura;;  alias  esset  extraneuin  a  natura  di- 

voluntatis  operationem.   Sed  talis  processio  vina  ,  et  sic  csset  processio  ad  extra.  Er^o 

non  potest  esse  alia  k  processione  intelle-  quod  procedit  in  divinis  per  modumamorfs, 

clus    intelligibili    :    quia    voluntas    in    Deo  procedit  ut  genitum  et  nascens. 

non  est  aliud  ab  intellectu  ,  ut  supra  osten-  2.  Prajterea,  sicut  similitudo  estde  ratione 

sum  est,  queest.  19,  art.  1.  Ergo  in  Deo  non  vcrbi ,  ita    est   etiam    de    ratione   amoris. 

est  alia  processio  prseter  processionem  Verbi.  Unde  dicitur  Eccl.  13,  19,  quod  omne  animal 

Sed  contra  est  qu6d  Spiritus  sanctus  pro-  diligit  simile  sibi.  Si  igitur  ratione  similitu- 

cedit  k  Patre,  ut  dicitur  Joan.  15.  Ipsc  autem  dinis  verbo  procedenti  convcnit  generari ,  el 

est  alius  a  Filio,  secundum  illud  Joan.  ik,      =    '■■*-' '--—     -  >  •  •'  '■■ 

16  :  Rogabo  Patrem  meum,  et  alium  Para- 
cletum  dabit  vobis.  Ergo  in  divinis  est  alia 
processio  praeter  processioncm  Verbi. 

Respondeo  dicendum  quod  in  divinis  sunt 
duae  processiones,  scilicet  processio  Verbi, 
et  qnaedam  alia. 

Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est 
quod  in  divjni^  non  est  ;processio  uisi  secuu- 


nasci,  vidctur  etiam  quod  amori  proccdenli 
convenit  generari. 

3.  Praeterca,  non  est  in  genere  quod  non 
est  in  aliqua  ejus  specic.  Si  igitur  in  di\inis 
sit  quaedam  proccssio  amoris,  oporlet  (juod 
praeter  hoc  nomen  commune  habeat  aliquod 
nomen  speciale.  Sed  non  est  aliud   nomen 

(1)  Al.  hic  ct  iDfra  :  In  smUiludine. 


707                                             SU.M.MiK  T\m)U)G\CA:  PAUS  I'UIM\.  705 

daro  nisi  goneratio.  Ergo  viilclur  quod  pro-  Akticulus  v.  —  Utriim  sint  plures  proccssio. 

cossio  arnoris  in  divinis  sit  gonoratio.  nes  in  divinis  qnam  duce.  —  [Inf. ,  mi.  28 

Sed  contra  osl,  quia  socundinn  hoc  soquo-  art.  4,  corp..  et  qu.  ?7,  art.  1,  corp.,''c\ 

rotur  quod  Si)irilus  sanotus ,  qui  nrocodit  ut  qu.  41,  art.  6,  corp.,  et  Pot.  qu.  10,  urt.  i 

amor,  procodorot  ut  gonitus,  quocl  est  contra  arn.  Sod  contra.)                                           ' 

illud  Athanasii,  in  suo  S3  mt)olo  fidei  :  Spiri-  Ad  quintumsicprocodltur.  1.  Videturqiiod 

tus   sanctus  d  Patre  ct  Filio  non  factus.  nrc  sint  plures  processionos  in  divinls  quain  (liue. 

creatus,  nec  genitus,  sed procedens.  Sicut  enlm  sciontia  ot  voluntas  altribuilur 

Kespondoo  dicendum  quod  processio  amo-  ^^^^  '^^  ^^  polontia.  Si  igitur  secundum  in- 

ris  iu  divinis  non  debet  dici  generatio.  Ad  tellectum  et  voluntatem  acclpiuntur  in  Dco 

cujus  evidenliain  scionduin  ost  qu6d  ha;c  est  duap  procossiones,  vidotur  quod  tertia  sit  ac 

dilTorentia  inter  intellectuni  ct  voluntalem,  cipienda  socundum  potentiam. 

quO)d  intcllectus  fit  in  actu  per  hoc  qu6d  res  ^.  Pra;terea,  bonitas  raaxime  vidotqr  C9§^ 

inlollocta  est  in  intolleotu  socunduin  suaia  Ppncipium  processionis,  cum  bonum  diraluf 

siinilitudinom  ;   voluntas  aulem  fit  in  aclu,  diffusivum  sui  osso.  Vidotur  igitur  qu6d  se- 

non  por  hoc  quod  aliqua  siuiilitudo  voliti  sit  cundum  bonitatem  aliqua  processio  in  divinis 

in  voluntato,  sod  ex.  hoc  qu6(l  voluntas  habot  accipi  deboat. 

quamdam  inclinationominre.n  volitam.  Pro-  .    ^-  Pneterca,  major  ost  fecunditatis  virlus 

cessio  igitur  quie  attenditur  socunduin  ralio-  •"  ^f^  quam  in  nobis.  Sed  in  nobis  non  cst 

nem  intoUectus,  est  secundum  rationem  si-  tantum  una  processio  verbi,  scd  multse  ;  quia 

militudinis;  et  in  tantuin  potest  habere  ra-  cx  uno  verboin  nobis  procedit  aliud  verbum, 

tionein  generationis,  quia  oinne  generans  ^^  similiter  ex  uno  amore  alius  amor.  Ergo 

generat  sibi  simile.  Processio  autem  quae  at-  ct  m  Deo  sunt  plures  processioncs  quam  diun. 

tonditur  socundiiin  rationom  voluntatis,  non  Sed  contra  est  qu6d  in  Deo  non  sunl  nisi 

consideratur  socundum  rationem  similitudi-  ^"0  procedentes,  scilicet  Filius  et  Spiritus 

nis,  sed  magis  socundum  rationem  impellen-  sanctus.  Ergo  sunt  ibi  tantiim  duae  proces- 

tis  et  moventis  in  aliquid.  siones. 

Et  ide6  quod  procodit  in  divinis  per  mo-  Rcspondeo  dicendum  qu6d  processiones  in 

dum  amoris,  non  procedit  ut  gonituin,  vcl  ut  divinis   accipi  non   possunt   nisi  secunduni 

filius,  sed  magis  procodit  ut  spiritus ;  quo  actiones  quai  in  agente  manent.  Hujusraodi 

nomine  quffidam  vitalis  motio   et  impulsio  au|em  actiones  in  natura  intellectuali  ot  di- 

designatur,  prout  aliquis  ex  amore  dicitur  ^'"^  ^^^  sunt  nisi  duae,  scilicet  intclligere  et 

movori  vel  impolli  ad  aliquid  faciendum.  velle.  Nam  sentire,  quod  etiam  vidotur  osse 

Ad  primum  ergo  dicenduin  quod  quidquid  operatio  in  sentiente,  est  extra  naturam  in- 

est  in  divinis,  est  unum  cuin  divina  natura.  tellectualem ,  neque  totaliter  est  remotum  H 

Unde  ex  parte  hujus  unitatis  non  potest  ac-  gen(;re  actionum  quae  sunt  ad  extra ;  nam 

cipi  propria  ratio   hujus    proccssionis,  vol  sentire  perficitur  per  actionem  sensibilis  in 

illius,  secundum  quam  una  distinguatur  ab  sensum.  ReKnquitur  igitur  qu6d  nulla  alia 

alia;  sed  oportet  quod  propria  ralio  hujus  processio  possit  esse  in  Deo,  nisi  verbi  ei 

vcl  illius  processionis  accipialur  secundum  amoris. 

ordinom  unius  processionis  ad  aliam.  Hujus-  ^d  primum  ergo  dicendum  qu6d  potentia 

modi  autem  ordo  attenditur  socundum  ralio-  cst  principium  agendi  in  aliud.  Unde  secun- 

nem  voluntatis  etintellectiis.  Undesecundum  dura  potentiam  accipitur  aclio  ad  extra  ;  et 

horum  propriam  rationem  sortitur  in  divinis  sic  secundiira  attributum  potentiae  non  acci- 

nomen  utraque  processro,  quod  imponitur  pitur  processio  divinae  personse,  sed  solum 

ad  propriam   rationem    rei  significandam ;  processio  creaturarum. 

et  inde  est  qu6d  procedens  por  raodum  amo-  Ad  secundura  dicendum  quod  bonum,  sicut 

ris  ot  divinam  naturam  accipit,  et  taraen  non  ^'cit  Boetius,  in  lib.  deHebdoraadibus,  lib.  An 

dicitur  natura.  oinne  quod  est,  boniim  sit,  circa  fincra,  perti- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  similitudo  uet  ad  essentiam,  non  ad  operationem,  nfsi 

aliter  pertinet  ad  verbum,  et  aliter  ad  amo-  fo^te  sicut  objectum  voluntatis.  Unde  cura 

rera  :  nam  ad  verbum  pertinet ,  in  quantum  processiones  divinas  secundiim  aliquas  actio- 

ipsum  est  quaedam  similitudo  roi  intellcctae,  ues  necesse  sit  accipere,  secundum  bonita- 

sicut  genitum  est  similitudo  generantis  ;  sed  teraethujusmodialia  attributa,non  accipiun- 

ad  amorem  pertinet,  non  qu6d  ipse  amor  sit  tur  aliffi  processiones  ni  i  verbi  et  araoris, 

similitudo ,   sed  in  quantura  sirailitudo  ost  secundum  qu6d  Deus  suam  essentiam,  veri- 

principium  amandi.  Unde  non  sequitur  (yjod  tatem  et  bonitatera  intelligit  et  amat. 

amor  sit  genitus,  sed  qu6d  genitura  sit  prin-  -'^d  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  ba- 

cipiura  amoris.  bitum  est,  qu.  14,  art.  5,  et  qu.  19,  art.  5, 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  Deum  nomi-  I|eus  uno  simplici  actu  orania  intelligit,  ct 

nare  non  possumus  nisi  ex  creaturis,  ut  di-  similiter  omnia  vult.  Unde  in  eo  non  potest 

ctum  est  supra,  qu.  13,  art.  1.  Et  quia  in  esse  processio  verbi  ex  verbo,  neque  amoris' 

creaturis  communicatio  naturae  non  est  nisi  ex  araore;  sed  est  in  eo  soliim  unum  verbum 

per  generationom,  processio  in  divinis  non  perfectum,  et  unus  amor  perfectus;  et  in  hoc 

habet  proprium  vel  speciale  noraon,  uisi  ge-  ^jus  perfecta  fecunditas  manifestatur. 

nerationis.  Unde  processio  quae  non  est  ge-  QU^ISSTIO  XXVIII. 

neratio ,  reraansit  sine  speciali  nomine ;  sed  De  relationibds  divinis.  —  {In  quatuoi 

potost  nominari  spiralio,  quia  est  processio  articulos  divisa.) 

spiriius.  Deindc  consideraudum  esl  de  relationibuii 
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divinis;  ct  circa  hoc  quccruntur  quatuor  : 
1  ■  ulruiii  in  Dco  sinl  aliiinai  rdaliones  rca- 
Ics ;  2"  utrum  ilUe  rclalionos  sint  ipsa  esscntia 
di\ina,  vcl  sint  cxtrinsccus  adixar;  3"  utrum 
possint  esse  in  Dco  plurcs  relaliones  distin- 
cta;  ab  invicem;  k'  de  numero  harum  rela- 
tionum. 

AuTicuLUS  PRiMUS.  —  Utriim  in  Deo  sint  ali- 
quic  relatiuncs  rcales.  —  (1 ,  dist.  26,  qu.  2, 
art.  1,  el  ilist.  33,  ort.  1,  in  corp.  ,  vt 
k  cont.,  cap.  li,  et  Pot.  qu.  2,  art.  6,  corp., 
et  qu.  8,  art.  1,  et  opusc.  3,  cap.  53.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidcturquod 
iii  Deo  non  sint  alitiuoi  relationes  reales.  Di- 
cit  cnim  Hoctius  in  lib.  de  Trinit. ,  in  nied., 
qu6d  cnni  quis  pnedicamcnta  in  divinam 
vertit  prcedicationcm  ,  cuncta  mutantur  in 
sufistantiam  ,  qace  pradicari  possunt ;  ad  ali- 
quid  lero  omnind  non  potest  praidicari.  Scd 
quidquid  cst  realitcr  in  Dco,  dc  ipso  pradica- 
ri  potcst.  Ergo  rclatio  non  csl  rcaliter  in  Dco. 

2.  Pnctcrca.dicit  Boctius  in  cod.  lib.,circa 
fincm ,  qu6d  similis  est  relatio  in  Trinitatc 
Patris  ad  Filium,  et  ntriusque  ad  Spirilum 
sanctum,  ut  cjus  quod  cst  idcm  ad  id  quod  cst 
idem.  Scd  hujusmodi  relatio  est  rationis 
tantum,  quia  oinnis  rclatio  rcalis  cxigit  duo 
extrcma  rcalitcr.  Ergo  rclationcs  qua;  ponun- 
tur  in  divinis,  non  sunt  rcalcs  rclationcs,  sed 
rationis  tantum. 

3.  Pratcrea,  relatio  patcrnitalis  esl  rclatio 
principii.  Scd  cum  dicitur  :  Deus  cst  princi- 
jiium  crcaturarum ,  non  importatur  aliqua 
rclatio  realis,  sed  rationis  tantiim.  Ergo  nec 
patcrnitas  in  divinis  cst  relatio  realis  ,  et 
cAdem  ratione  nec  ali»  relationes  quse  po- 
nuntur  ibi. 

k.  Prfftcrea,  gcneratio  in  divinis  est  secun- 
ddm  intcHigibilis  vcrbi  processionem.  Sed  re- 
lationcs  qua;  conscquunlur  opcrationem  in- 
tcllcctus,  sunt  rclationcs  rationis.  Ergo  pa- 
ternitas  et  tilialio,  quae  dicuntur  in  divinis 
secundum  gcncrationcm,  sunt  rclationcs  ra- 
tionis  lantum. 

Sed  contra  est  qu6d  patcr  non  dicitur  nisi 
a  patcrnitate ,  ct  lilius  a  filiatione.  Si  igitur 
paternitas  et  filiatio  non  sunt  in  Dco  rcalitcr, 
sequitur  quod  Dcus  non  sit  rcalitcr  patcr  aut 
iilius,  sed  secundum  rationcm  intcUigcntia; 
tantum;quod  est  ha^rcsis  Sabclliana. 

Rcspondco  dicendum  qu(Sd  rclationcs  qu«- 
dam  sunt  in  divinis  rcaliter. 

Ad  cujus  cvidcntiam ,  considcrandum  cst 
qndd  solum  in  his  quje  dicuntur  ad  aliquid  , 
invcniuntur  aliqua  sccundum  rationem  tan- 
tum,  et  non  secundum  rcm;  quod  non  cst  in 
aliis  gcneribus;  quia  alia  genera,  ut  quanti- 
tas  et  qualitas,  sccundum  propriam  rationcm 
significant  aliquid  alicui  inhtcrcns.  Ea  vcro 
quse  dicuntur  ad  aliquid,  significant  sccun- 
dum  propriam  rationcm  solum  rcspcctum  ad 
aliud.  Qui  quidcm  respcctus  aliquando  cst  in 
ipsa  natura  rerum,  utpole  quando  aliqua;  rcs 
spcundum  suam  naturam  ad  inviccm  ordi- 
natse  sunl,  ct  invicem  inclinationcm  habcnt ; 
et  hujusmodi  relationes  oportet  esse  reales ; 
sicnt  in  corpore  gravi  cst  inclinatio  ct  ordo 
ad  locum  medium ;  unde  respectus  quidam 
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cst  in  ipso  gravl  rcspectu  loci  mcdii ;  el  simi- 
litcr  cst  dc  aliis  hujusmodi.  Aliquando  vcr6 
rcspcclufi  significatus  pcr  ca  «jua;  di(unlurad 
aliquid,  cst  tantum  in  ipsa  apprihensione  ra- 
tionis  confcrcntis  unum  altcri ;  ct  lunc  csl  re- 
latio  rationis  tanliim;  sicul  ciim  coinparat 
ratio  honiincm  aiiimali  ut  spccicm  ad  gcnus. 
Cum  autcm  aliquid  proccdit  a  principio 
cjusdcm  natuiic,  ncn-ssc  csl  (|U(VI  anibo,  sci- 
licct  proccdcns  ct  id  a  quo  proccdit,  in  co- 
dcmordinc  convcniant;  ct  sic  oportct  (ju^d 
habcant  rcalcs  rcspcctus  ad  inviccm.  r-iim 
igilur  proccssioncs  in  diniiis  sint  iu  idcnti- 
tatc  naturic,  ut  oslcnsum  (>st  qiwcst.  pra'c.  , 
art.  2  ct  k,  neccsse  cst  qu()d  rclationcs*  (luaj 
si'cundum  processioncs  divinas  accipiuntar, 
sint  rclationcs  rcalcs. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu()d  ad  aliquid 
dicitur  omnini^  non  pra;dicari  in  Dco  sccun- 
(liini  proi)riain  ralioncm  cjus  (|UO(l  dicilur  ad 
aliquid,  in  quantum  s(ilicct  propria  ratio 
cjus  quod  ad  aliquid  dicilur,  non  accipitur 
pcr  comparationcm  ad  illiid  (  ui  incsl  rclatio, 
scd  per  respoctum  ad  altcrum.  Non  autem 
pcr  hoc  cxdudcrc  voluit  quod  rclatio  iion 
csset  in  Dco,  scd  quiid  non  praMlicarclur  pcr 
moduin  inhwrcntis  secundiim  propriam  rcla- 
tionis  ralioncm,  scd  magis  per  modum  ad 
aliud  sc  habcnlis. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  rclatio  qua; 
iinportatur  pcrhocnomcn/Jcm.cstrclatio  ra- 
tionis  tantiiin,  si  accipiatur  simpliciter  idcm  ; 
quia  hujusmodi  relatio  non  potest  consistcre 
uisi  in  quodam  ordinc,  (jucm  ralio  adinvcnit 
alicujus  ad  se  ipsum,  secundiim  aliquas  cjus 
duas  considerationcs.  Seciis  autem  est,  cum 
dicuntur  aliqua  eadcm  cssc  non  in  numcro, 
scd  in  natura  gcncris,  sive  spccici.  Boctius 
igitur  rclationcs  qua;  sunt  in  divinis  assimi- 
lat  rclationi  identitatis,  non  quantiim  ad  om- 
nia ,  scd  quanliim  ad  hoc  soliim  quod  pcr 
hujusmodi  rclationcs  non  diversificatur  sub- 
stantia,  sicut  ncc  per  rclationcm  idcntitatis. 
Ad  lcrtium  diccndum  qu6d  cum  crcatura 
proccdit  a  Dco  in  divcrsitate  naturse,  Dcus 
cst  cxtra  ordincm  totius  creatune,  ncc  ex 
cjus  natura  cst  cjus  habitudo  ad  crcaturas; 
non  enim  producit  crcaturas  ex  necessitalc 
su»  naturae,  scd  per  intcllcclum  ct  pcr  vo- 
luntatcm,  ut  supra  diclum  cst,  qu.  19,  art.  3 
et  k,  et  qu.  ik,  art.  8.  Et  idc6  in  Dco  non  cst 
realis  rclatio  ad  creaturas ,  sed  in  crcaturis 
est  rcalis  rclatio  ad  Dcum;  quia  crealurjc 
contincntur  sub  ordine  divino,  et  in  earum 
naturA  est  qu6d  dcpcndcant  a  Deo.  Scd  pro- 
cessiones  diviua»  sunt  in  cjidem  natura.  Unde 
non  cst  similis  ratio. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  relationes  quae 
conscquuntursolain  opcrationcm  intcUectus, 
in  ipsis  rcbus  intcllc(  tis  sunt  rclationcs  ra- 
tionis  tantiim,  quia  scilicet  eas  ratio  adinve- 
nit  inter  duas  res  intc!lc(  tas.  Scd  rclationcs 
quffi  conscquunlur  opcralioncm  intcUcctiis, 
quae  (1)  sunt  inter  vcrbum  intellectualiter 
proccdcns,  ct  illud  a  quo  proccdit.  non  sunt 
rclaliones  rationis  tantiim ,  scd  rci ;  quia  ct 
ipse  intellectus  ,  ct  ratio.  cst  qua^dain  rcs;  et 

(1)  Al.,  e(  qucc. 
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eomparatur  realiler  ad  itl  quotl  proccdil  intel- 
ligibiliter,  sicut  rcs  eorporalis  ad  id  quod  pro- 
cedit  corporaliter.  Et  sic  paternitas  ct  lilialio 
sunt  relationcs  realcs  in  diviuis. 
Articdlds  II.  —  Utrum  relatio  in  Deo  sit  idem 

^uod  sua  essentia.  —  (1,  dist.  33,  art.  1,  et 
cont .\k,  et  Pot .  qiuvst .  8,ar^2,  tt  quodt.  6, 
art.  1,  et  op.  2,  cap.  52,  55  et  57,  et  opusc.  9, 
qucBst.  6,  et  Joan.  16,  lect.  4,  fine.) 
Ad  secundurn  sic  proceditur.   1.  Videtur 
qu6d  relatio  in  Deo  non  sit  idem  quod  sua 
essentia.Dicit  cniiu  Augustinus,  in  5  de  Trin., 
cap.  5,  in  princ,  quod  non  onme  quod  dici- 
tur  in  Deo,  dicitur  secundum  substantiam; 
dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  pater  ad  filium. 
Scd  hoec  nou  secundura  substantiam  dicun- 
tur.  Ergo  relatio  non  est  divina  esscntia, 

2.  PrcBterea,  Augustinus  dicil,  7  dc  Trinit. 
cap.  1,  a  med, :  Omnis  res  quce  retative  dici— 
tur,  est  etiam  aliquid  excepto  relativo ;  sicut 
homo  dominus,  et  homo  servus.  Si  igitur  rela- 
tiones  aliquae  sunt  in  Deo,  oportet  essc  in  Deo 
aliquid  aliud  praeter  relationcs.  Sedhocaliud 
non  potest  esse  nisi  essentia,  Ergo  essentia 
est  aliud  a  relationibus, 

3.  PrcBterea,  esse  relativi  est  ad  aliud  sc  ha- 
bere,  ut  dicitur  inPraedicamentis,  in  cap.  Ad 
aliquid.  Siigitur  rclatio  sit  ipsadivina  csscn- 
tia,  scquitur  quod  esse  divinae  cssentigesitad 
aliud  se  haberc;  quod  repugnat  perfectioni 
divini  esse,  quod  est  maxim^  absolutum  et 
per  se  subsistcns,  ut  supra  ostcnsum  est,  qu. 
3,  art.  k,  et  qu.  4,  art.  2.  Non  igitur  relatio 
est  ipsa  essentia  divina, 

Sed  contra,  omnis  rcs  quse  non  est  divina 
essentia,  est  crcatura.  Sed  rclatio  realiter 
competit  Deo.  Si  ergo  nonest  divina  essenlia, 
erit  creatura ;  et  ita  ei  non  erit  adoratio  la- 
triae  exhibenda,  contra  quod  in  Prgefatione 
cantatur  :  Et  in  personis  proprietas,  et  in  es- 
sentid  unitas,  et  in  majestate  adoretur  cequa- 
litas. 

Kcspondco  diccndum  quod  circa  hoc  dici- 
tur  Gilbertus  Porretanus  errasse ;  sed  erro- 
rem  suum  postmodum  in  Rhemensi  concilio 
revocasse.  Dixit  cnim  quod  rclationes  in  di- 
vinissuntassistentes,siveextrinsecus  affixse. 

Ad  cujus  cvidentiam,  considerandum  est 
qu6d  in  quolibet  novem  generum  accidcntis 
est  duo  considerare.  Quorum  unum  est  esse, 
quod  competit  unicuique  ipsorum  secundum 
qu6d  est  accidens ;  ct  hoc  communiter  in 
omnibus  est  inesse  subjecto,  accidentis  enim 
esseest  inessc.Aliud,  quod  potest  considerari 
in  unoquoque,  est  proprie  ratio  uniuscujus- 
quc  illorum  generum,  Et  in  aliis  quidem  ge- 
neribusarelatione,  utpote  quantitatc  et  qua- 
litatc,  etiam  propria  ratio  generis  accipitur 
secundum  comparationem  ad  subjectum;  nam 
quantitas  dicitur  mensura  substantiae,  qua- 
litas  ver6  dispositio  substantiae,  Sed  ratio 
propria  relationis  non  accipitur  secundum 
comparationcm  ad  illud  in  quo  est,  sed  se- 
cundum  comparationcm  ad  aliquid  extra, 

Si  igitur  consideremus  etiam  i  n  rebus  creatis 
relationes  sccundiim  id  quod  relationes  sunt, 
sic  inveniuntur  esse  assistentes  ,  non  intrin- 
secus  affixae,  quasi  significantes  respectum 
quodam  raodo  contingentem  ipsam  rem  rc- 


latam,  prout  ab  cA  tcndit  in  altcrum,  Si  vero 
considcretur  n^Ialio  secundum  qu6d  esl  acci- 
dcns,  sic  est  inha;rens  subjeclo,  et  habens 
esse  accidenlale  in  ipso. 

Sed  Gilbcrtus  Porrctanus  consideravit  re- 
lationem  priino  modo  tantum, 

Quidquid  autem  in  rel)us  creatis  habet  es- 
se  accidentale,  secundum  quod  transfertur  in 
Deuin,  habet  esse  substantiale ;  nihil  eniin 
cst  in  Deo  ut  accidcns  in  subjecto  ;  sed  quid- 
quid  est  in  Dco,  cst  cjus  esscntia.  Sic  igitur 
ex  ea  parte  qua  relatio  in  rcbus  creatis  ha- 
bet  csse  accidentalc  in  subjccto,  relatio  rea- 
litcr  existens  in  Dco  habet  esse  essentiae  divi- 
nae,  idem  omnino  ei  existens.  In  hoc  ver6 
quod  ad  aliquid  dicitur,  non  significatur  ali- 
qua  habitudo  ad  essentiam,  sed  magis  ad 
suum  oppositum.  Et  sic  manifestum  est  qu6d 
relatio  realiter  existens  in  Dco  cst  idcra  cs- 
sentiae  secundum  rem ,  et  non  diffcrt  nisi 
sccundum  intelligentiae  rationem,  prout  in  re- 
lationc  importatur  respectus  ad  suum  oppo- 
situm,  qui  non  importatur  in  nomine  essen- 
tiae.  Patet  ergo  qu6d  in  Deo  non  est  aliud 
csse  relationis  ct  cssentiae,  sed  unum  et  idem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  verba  illa 
Augustini  non  pcrtinent  ad  hoc  qu6d  pater— 
nitas,  vel  aliarelatio,  quaeest  in  Deo  secun- 
dum  esse  suum,  non  sit  idem  quod  divina  es- 
scntia;  sed  qu6d  non  praedicatur  secundijm 
modum  substantiae,  ut  existens  in  eo  de  quo 
dicitur,  sed  utad  alterum  se  habens,  Et  pro- 
ptcr  hoc  dicuntur  duo  tantiim  esse  praedica- 
menta  in  divinis ;  quiaalia  praedicamenta  im- 
portant  habitudincm  ad  id  de  quo  dicuntur, 
tam  secundum  suum  esse,  quam  secundiim 
proprii  generis  rationem,  Nihil  autem  quod 
esl  in  Deo  potest  habere  habitudinem  ad  id 
in  quo  est,  vel  de  quo  dicitur,  nisi  habitudi- 
nem  idcntitatis  propter  summam  Dei  simpli- 
citatcm. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  sicut  in  re- 
bus  creatis,  in  illo  quod  dicitur  relativ^,  non 
solum  est  invenire  respcctumad  alterum,sed 
ctiam  aliquid  absolutura,  ita  et  in  Deo ;  sed 
taraen  aliter,  et  aliter,  Nam  id  quod  invenitur 
in  creatura  praeter  id  quod  continetur  sub  si- 
gnificatione  norainis  relativi,  est  alia  res;  iii 
Dco  autem  non  est  alia  res,  scd  una  ct  ca- 
dem;  quae  non  perfecte  exprimitur  relationis 
nomine  quasi  sub  significationetalisnominis 
comprehensa.  Dictura  est  enim  supra,  qu,  13, 
per  totam,  et  art.  2  praecipue,  cum  de  divinis 
nominibus  agebalur,  qu6d  plus  continetur  in 
perfectione  divinae  essentife  quam  aliquo  no- 
inine  significari  possit.  Unde  non  scquitur 
qu6d  in  Deo  praeter  relationem  sit  aliquid 
aliud  secundum  rcm,  sed  solum  consideratA 
norainura  ratione. 

Ad  tertiura  dicendum  quod  si  in  perfectio- 
ne  divina  nihil  plus  contincrctur  quam  quod 
significat  nomen  relativum,  sequeretur  qu6d 
esse  ejus  esset  imperfectum,  utpote  ad  aliquid 
aliud  se  habens  ;  sicut  si  non  contineretur  ibi 
plus  quam  quod  nomine  sapicntiaesignifica-  ^ 
tur,  non  esset  aliquid  subsistens.  Sed  quia  \ 
divinae  essentiae  perfectio  est  major  quam 
quod  significatione  alicujus  nominis  compre- 
hendi  possil ;  non  scquitur,  si  nomen  relati-' 
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vum,  vel  quodcumque  aliud  noinen  dicluni 
dcDeo,  nonsigninc.it  .'iliquidperri>cluiu,quud 
(iivin.i  essenlia  hal)eal  esse  inip('iT(>(luni ; 
quia  divina  essenlia  coiiiprehendil  in  se 
oinnium  generuin  perfeclionem,  utsupradi- 
ctum  est,  qu.  k,  art.  2. 

AnTiciLis  ni. — Utrum  rclationes  qme  snnt 
in  Deo,  realiter  ab  invicem  distinyuantur. 
—  (Jnfr.,  (]u.  30,  art.  1 ,  corp.,  et  2,  corp., 
et  Pot.qu.  1,  art.het  G,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(Sd 
relationes  quac  sunt  in  Deo,  realiter  ab  invi- 
ccm  non  distinguantur.  Qu.Tcumque  enim  uni 
et  eidem  sunt  eaderu,  sibi  invicem  swnt  ea- 
dcni.  Sed  oinnis  relatio  in  Deo  existens  esl 
idemsecundiim  rem  cum  divinA  cssentia.  Er- 
go  relationes  sccundum  rein  ab  invicem  non 
distinguuntur. 

2.  Pra^lerca,  sicut  paternitas  et  filiatio  se- 
cunduni  nominis  rationein  distinguiinlur  ab 
essentia  divina,  ita  et  bonitas,  et  jjotentia. 
Scd  propter  hujusmodi  rationis  distinctionem 
non  est  aliqua  realis  distinctio  bonilatis  et 
polentia?  divina?.  Ergo  neque  palernilatis  et 
fiiialionis. 

3.  Pra^terea,  in  divinis  non  est  distinctio 
realis,nisisecundum  originem.  Sed  una  rela- 
tio  non  videlur  oriri  ex  alia.  Ergo  relationes 
non  distinguuntur  realiter  ab  invicem. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Boetius.  in  lib.  de 
Trinit.,  non  multum  a  fine  lib.,  quod  substan- 
tia  in  (lirinis  continct  unilatcm,  relatio  mut- 
tiplicat trinitatcm.S'\er^OTc\ai'wncs  non  dis- 
tinguuntur  ab  invicem  realiter,  non  erit  in 
nivinis  trinilas  realis,  sed  rationis  tantum, 
quod  est  Sabelliani  erroris. 

Respondeodicendum  qu6d  exeo  qu6d  ali- 
quid  alicui  altribuilur,  oportet  qu6d  attri- 
buantur  ei  omnia  qute  sunt  de  ratione  illius. 
Sicut  cuicumque  attribuitur  homo,  oportet 
qu6d  attribuatur  ei  esse  rationale.  De  ratione 
autem  relationis  est  respectus  unius  ad  alte- 
rum,  secundum  quem  aliquid  alteri  opponi- 
tur  relalive.  Cum  igilur  in  Deo  realiler  sit  re- 
lalio,  utdielumest  art.  1  hujus  qu.,  oportet 
qu6d  realiter  sil  ibi  oppositio.  Reiativa  au- 
tem  oppositio  in  sui  ralione  includit  distin- 
( lionem.  Unde  oportet  qu6d  in  Deo  sit  realis 
dislinclio,  non  quidem  secundum  reni  abso- 
lutam,  qu.T  est  esscntia,  in  qua  est  summa 
unilas  cl  simplicitas,  sed  sccundijm  rem  re- 
lativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  secun- 
diiin  Philosophum,  in  3  Physictext.  21,  ar- 
gumentum  illud  tenet,  qu6d  qua^cumque  uni 
et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt  ea- 
dem,  in  his  qufe  sunt  idem  re  et  ralione,  si- 
cut  tunica  et  indumentum  ;  non  autem  in  his 
ilu.TdilYeruntratione.  Undc  ibideindicit  qu6d 
licet  actio  sit  idem  motui,  similiteret  passio; 
non  tamen  sequitur  qu6d  actio  el  passio  sint 
idem  :  quia  in  actione  imporlalur  respectus, 
ut  a  quo  est  motus  in  mobili,  in  passione  ve— 
r6,  ut  qui  est  ab  alio.  Etsimilit»-r,  lic(!'t  patcr- 
uitas  sit  idem  secundum  rem  cum  essentia 
divina,  ct  similiter  filialio  ,  tamen  haec  duo  in 
suis  propriis  rationibus  important  oppositos 
respectus.  Fnde  distinguuntur  ab  invicem. 
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Ad  sccundum  dicenduni  qu6d  potentia  et 
bonitas  non  impor  ant  in  suis  rationibus  ali- 
quam  oppositionem.  Unde  non  cst  similis 
ratio. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d,  quamvis  rela— 
tiones,  propri^^  loqucndo,  non  orianlur  vel 
proced.uilab  invicem,  tamcn  accipiunlur  per 
oppositum  secundum  processioncin  alicujus 
ab  alio. 

AnTicuLLS  iv.—  Utrinn  in  Deo  sint  tantum 
quuluor  rclationcs  rcalcs,  scilicct  pntemi- 
las,  filiatio,  spirntio  et  processio.  —  {Infr.. 
qxiasl.  30,  art.  1,  corp.,  ctart.  2,  corp.,  et 
ad  1.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
in  Deo  non  sint  tantum  qualuor  relationes 
reales,  scilicct  paternilas,  filiatio,  spiralio  et 
processio.  Est  enim  considerare  in  Deo  rel.i- 
tiones  intelligentis  ad  intellectum,  et  voleniis 
ad  volitum;  qu;e  vidcntur  csse  relationes 
reales,  neque  sub  prwdictis  conlincnlur.  Non 
ergo  sunt  solum  quatuor  relationes  rcales 
in  Deo. 

2.  Prffleiea,  relatioiies  reales  accipiuntur 
in  Deosecundumprocessionem  intelligibilem 
Verbi.  Sed  relationcs  intelligibiles  mullipli- 
cantur  In  infinitum,  ut  Aviccnna  dicit.  Ergo 
in  Deo  sunt  infinitae  relationes  reales. 

3.  Praeterea,  idese  sunt  in  Deo  ab  jcterno, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  15,  art.  1 ;  non  au- 
tem  distinguunturab  inviceni,  nisi  secundum 
respcctum  ad  res,  ut  supra  dictum  cst,  art.  2 
ejusd.  quffst.  Ergo  in  Deo  sunt  inult6  plures 
rMaliones  feternse. 

h.  Prajterea,  fequalitas,  et  simililudo,  ct 
idenUtas,  sunt  relationcs  quaedam.  et  sunt  in 
Deo  ab  aeterno.  Ergo  plures  relationes  sunt 
a')  cTleruo  in  Deo  quani  quie  dictaj  sunt. 

5.  Sed  contra  vid(  tur  quod  sint  ]i.;uciorc«. 
Quia  secundum  Phiiosophum,  in  3  Physic, 
text.  21,  «  endem  via  est  de  Athenis  ad  The- 
((  b.'(s,  et  de  Thebis  ad  Alhenas.  »  Ergo  vide- 
tur  qu6d  pari  ratione  eadem  sit  relatio  dc  pa- 
Ire  ad  filium,  qu.-c  dicitur  palernilas.  et  de 
filio  ad  patrem,  qua;  dicilur  filiatio;  et  sic  non 
sunt  quatuor  relaliones  in  Deo. 

Respondeo  dicendumqu6d  secundumPhi- 
losophum,  in  5  jMetaph.,  text.  20,  p  lalio    r 
omnis  fundatur  vel  supra  quantilatcm,  ut  du-    ? 
plum  et  dimidium;    vel   supra  aclionem  et  / 
passionem,  ut  faciens  et  factum,  pater  el  filius,  f 
dominus  et  servus,  et  hujusmocii.  Cuin  auU  m  , 
quaiiiilasnon  sil  in  Doo,  estenim  siu(qu.:n-  \ 
titale  magnus,  ut  dicit  Auguslinus,  lib.  1  de 
Trinit.,  cap.  1,  circa  fin.,  et  lib.  G,  cap.  7,  c'r- 
ca  princ,  relinquilur  qu6d  realis  relatio  in 
Deo  esse  non  possit,  nisi  super  actionem  fni- 
data.  Non  autem  super  acliones  secundum 
quas   proccdit  aliquid  extrinsecum  a  Dco  , 
quia  relaliones  Dei   ad  creaturas  non  sunt 
realiter  in  ipso,  ul  supra  diclum  cst,  qu.  13, 
art.  7.  Unde  relinquilurquod  relationcs  re.i- 
les  in  Deo  non  possunt  accipi  nisi  sccundijm 
acliones,  secupdum  quas  csl  processio  in  Deo 
non  extra,  sed  inlra.  Hujusmodi  autrm  pro-. 
cessiones  sunt  du»  tantum,  ut  supra  dictu!n 
est,quaest.  27,  art.  3  prKcipu^;  quaruin  una 
accipitursecundumaction^^mintcUeclus,  qu* 
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est  procftsslo  Vorbi ;  alla  socundiiin  artionem 
voluniatis,(fUje<'sl  procossio  aiiioris.  Scc  un- 
diiin  quainlibcl  aulcin  proccssioncni  oportcl 
duas  accipcre  rclalioncs  opposilas,  quarum 
una  sil  proccdcnlis  A  principio,  ct  alia  ipsius 
priucipii.  Proccssio  aulciu  Vcrbi  dicilur  j;c- 
oeratio  sccundiun  propriam  rationcm,  qu<1 
compclit  rcbus  vivcnlihus.  U>'lalio  autcm 
prlncipii  gcncralionis  in  vivcnlibus  pcrfcctis 
dicitur  palcrnilas  ;  relalio  ver6  proccdcnlis 
a  principio  dicitur  filialio.  rrocessio  vero 
amoi-is  non  habct  nomcn  proprium,  ul  supra 
dictum  cst,  qu.  27,  art.  4;  unde  ncque  rela- 
tiones  quse  sccuiulum  ipsam  accip  unlur.  Sed 
vocatur  rclalio  prlncipii  hujus  processionis, 
sniratio ;  relatio  autein  procedcntis,  proces- 
sio  ;  quamvis  h(cc  duo  nomina  ad  ipsas  pro-      in  divinis ;  h-"  quid  ibi  significet 
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lutam  ,  et  dclnde  «ccundum  comparatlvam 
considcrationcm.  Oportet  aulcm  ahsolut6  de 
personis  prini6  quidem  in  cominuni  conside- 
rare,  deinde  de  singulis  personis. 

Ad  coniinuncin  aulcmconsid;  rationem  pcr- 
sonarum  quatuor  pcrtinere  videntur.  Prinio 
quidcm,  significatio  hujus  nominis  prrsona. 
Secund6  vcr6,nuincrus  personarum.  Tcrtio, 
ea  quaj  conscquunlur  nuiuerum  personaruin, 
vel  ei  opponuntur,  utdiversilas ,  cl  simiii- 
tudo,  et  hujusmodi.  Quarto  vcr6,  ea  quae  pcr- 
lincnt  ad  notiliain  pcrsonarum. 

Circa  primum  qua^runtur  quatuor  :  1°  de 
dctjnilione  personae;  2'  de  coniparalione  pcr- 
sonae  ad  esscntiam ,  subsistcnliam  et  hjpo- 
slasim ;  3°  utrum  nomcn  personaj  compelat 


cesslones   vel  origines  perlineant,  et  nou  ad 
relationes. 

Ad  primuin  crgo  dicenJum  qu6d  iu  his  in 
quibus  diffcrunt    (1)  inlellectus    et  intcUe 
ctum,  volens  et  volitum,  potest  essc  realis  re- 
latio,  el  scientia;  ad  rcm  scilam,  et  volcntis 
ad  rcm  volitam.  Scd  in  Deo  est  idem  omnin6 


Akticllls  puimls. —  De  dejinilione  persona'. 

—  {3p.,  quvest.%  art.2y  corp.et  i,dist.  25, 

art.  1,  ct  Pot.qucEst.  9,  art.  2,  ct  de  Unione 

Verbi ,  art.  1.) 

Ad  primumsic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
incompcteus  sit  dcCnitio  personae  quaiuBoe- 
tius  assignat  in  Iib.de  duabus  Naluris,  a  prin- 


intelicctus  ct  intelleclura,  quia  inleUigcudo  cipio  Ub. ,  quae  talis  est :  Persona  e.st  ratio- 
se,  inlelligit  omnia  alia ;  el  eadcm  ratione  nalis  natune  individua  substunlia.  Nullum 
voiuntas  el  volilum.  Unde  in  Deo  hujusmodi      enim  singulare  definitur.  Sed  pcrsona  signi- 


relaliones  nou  sunl  realcs  ,  sicut  nequc  re- 
latio  cjusdem  ad  idcm.  Sed  tameu  relatio  ad 
verbum  cst  realis;  quia  vcrbum  intelligitur 
ut  proccdens  per  actioncm  inlelligibilem, 
non  autcm  ut  res  inlellecta.  Cum  enim  intel- 


ficat  quoddam  singulare.  Ergo  persona  in- 
convenienter  defimtur. 

2.  Pra;terea,  substanUa  ,  prout  ponitur  in 
definitione  pcrsonae,  aut  sumitur  pro  substan- 
tia  prima,  aut  pvo  substantia  sccunda.  Si  pro 


ligimus  lapidem  ,  i'l  quod  ex  re   intcUcclA  subslanlia  prima,  superllue  additur,  indivi- 

concipit  intellectus  ,  vocatur  verbum.  dua,  quia  substaulia  prima  est  substantia  in- 

Ad  secundura  dicendum  quod  in  uobis  re-  dividua  :  si  ver6  stat  pro  substanUa  secunda, 

lationcs  intelligibiles  in  inunilum  multipli-  fals6  additur,  et  est  oppositio  in  adjecto  :  nam 

cantur;  quia  alio  actu  intcllipt  homo  lapi-  secundsesubstanliaedicunlur  genera,  vel  spe 

dem^  et  alio  actu  inteUigit  se  inteUigere  lapi-  cies.  Ergo  delinilia  est  male  assignata. 
dem,  ot  alio  etiam  intelligit  se  hoc  intcUigere;         3.  Praelerea  ,  nomen  intentionis  non  debet 

et  sicin  infinitum  multiplicantur  aclus  inlel-  poni  in  definitione  rei.  Non  enim  essct  bona 

ligcudi,  et  pcr  consequens  relaUones  intel-  assignatio,  si  quis  diceret  :  Homo  est  species 

lecta;.  Sed  hac  in  Deo  non  habet  locum,  quia  animalis  ;  homo  enim  est  nomen  rei ,  species 

uno  actu  tantum  omnia  intelligit.  est  nomcu  intenlionis.  Ciim  igitur  persona 

Ad  tcrUum  dicendum  qu6d  respectus  idea-  sit  nomen  rei  (significat  enim  substantiam 

les  sunt  intellecti  a  Deo.  Undc  ex  eorum  plu-  quamdam  ralionaUs  naturae),  inconvenienter 

ralitate  non  sequitur  qu6d  sint  plurcs  rela-  individuura,  quod  est  nomen  intenlionis,  in 

tiones  in  Deo,  sed  qu6d  Deus  cognoscat  plures  ejus  dcfinUione  ponitur. 
relaUones.  i.  Praeterea  :  iVaf  wra  esf  principium  motus 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aequalitas  et  et  quietis  m  eo  in  quo  esf  per  se,  et  non  per 

simiUtudo  in  Deo  non  sunt  relationes  realcs,  accidens,  ut  dicitur  in  2  Phys.  ,  text.  3.  Scd 

sed  rationis  tantiim,  ut  infra  patebit ,  quajst.  persona  cst  in  rcbus  immobilibus  ,  sicut  in 

42,  art.  3,  ad  4.  Deo,  et  in  An^cUs.  Non  ergo  in  definitione, 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  via  est  eadem  personae  debuit  poni  natura,  sed  magis  es-/ 

ab  uno  fcrraino  ad  allerura  ,  et  e  converso;  senUa.  ! 


sed  taracn  respectus  sunt  diversi.  Unde  ex. 
hoc  non  potest  concludi  qu6d  eadem  sit  re- 
latio  patris  ad  fiUum,  el  e  converso;  sed  pos- 
set  hoc  coneludi  de  aiiquo  absoiuto,  si  esset 
mediura  inter  ea. 

QU.ESTIO  XXIX.  " 

De  pbrswjis  diyinis.  —  (/n  quatuor  articulos 
divisa.) 

Praemissis  autem  bis  quae  de  processioni- 
bus  et  relaliouibus  praecognosccnda  videban- 
tur,  necessarium  est  aggredi  de  personis. 

Et  prim6  secundiim  consideraUoaem  abso- 

(lUla  coJ.  .\lcan.  Einti,  rfi/?'f/7.  ^..  -, 


5.  Praetcrea,  anima  scparata  est  rationaUs 
naturae  individua  subslanlia;  non  autem  est 
persona.lnc«n>cmcntcr  ergopersona  sic  de- 
finitur(l). 

Respondco  diccndum  quotl,  Ucet  univer- 
sale  ct  p;irliculare  inveniantur  in  omnibus 
generibus,  lamcn  speciali  quodam  modo  in- 
dividuum  invenitur  in  genere  subslantiaj. 
Substantia  enim  individuatur  per  se  ipsam; 
sed  accidentia  indjviduantur  per  subjectum  , 
quod  est  substantia :  dicitur  enim  haec  aibedo, 

(I)  Cod.  Alcan.  aliique,  iiem  edit.  Rom.  et  Patav. 
omiUuiU  arguineiiluiii,  sed  contra.  Habel  NicolaiUi 
sic  :  acd  conira  est  auciovitas  pradicta  Boetii, 
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in  qu.Mituiii  cst  in  hoc  subjcclo.  Undc  oti.im 
convonuMitcr  individua  substantia;  habent 
aliquod  spociale  nomon  pra»  alils ;  dirunlur 
enim  hypostases,  vol  primfc  suhstanliic. 

Sod  adhuc  qiiodam  spocialiori  ct  porfe- 
ctiori  modo  invonitur  partioulare  ot  indivi- 
duum  in  substantiis  rationalibus.qua^habont 
domiuiuin  sui  actus  ;  el  non  solum  aguntur, 
sicut  aha,  sod  per  se  afrunt;  aotionos  autonl 
in  smgularibus  sunl.  Et  ido6  otiamintor  ca;- 
terassubstantias  quoddamspecialc  nomon  h.i- 
bentsingularia  rationalis  naturje;  ct  hoc  no- 
mon  csl ,  peraona. 

Et  ido6  inpraidicta  definilione  persona^po- 
nilur substdntiainfliridun,  in  quantum  signi- 
fical  singularc  in  goncre  subslantia;;  addilur 
autcm  rationalis  nalune,  in  quantum  si'Mii- 
ficat  singularc  in  ralionalibus  subslantii". 

Ad  primum  crgo  dicondum  quod,  licot  hoc 
singulare  ,  vel  illud,  dcfiniri  non  possit,ta- 
men  id  quod  portinot  ad  communom  ralio- 
nciu  singularitatis,  dofiniri  potosl ,  ct  sic 
Philosophus,  in  lib.  Fr«dicamont. ,  cap.de 
Substantia,  dofinil  subslantiam  primam;  et 
hoc  niodo  dofinit  Bootius  porsonam. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  ,  socundum 
quosdam,  subslanlia  in  dolinitione  personje 

ponilurprosubstanliaprima,quaecsthyposta- 
sis  ;  ncque  tamcn  supcrflu(^  additur  individua, 
quia  noMiinchyposlasis  vel  subslantiffiprimaB 
excluditur  ratio  univorsalis  ct  partis.  Non 
enimdlcimus  qu6d  homo  communissit  hypo- 
stasis,  ncque  oliam  qu6d  manus,  cum  sit  pars 
Scd  pcr  hoc  qu6d  addilur ,  individua.  exclu- 
ditur  a  porsona  ratio  assumptibilis ;  humana 
enim  natura  in  Chrislo  non  cst  persona,  quia 
est  assurapta  h  digniori,  scilicct  a  Verbo  Uoi 
Sed    melius  diccndum    esl  qu6d  substantia 
accipitur  communiler,   prout  dividitur  per 
primam  ct  socundam  .  ot  por  hoc  quod  addi- 
tur,  individua,  trahitur  ad  standum  pro  sub- 
stantia  prim^. 

Ad  tortium  diccndum  qu6d,  quia  substan- 
liales  dilTcrcntia;  non  sunt  nobis  nota; ,  vel 
ctiam  nominatte  non  sunt,oportct  intordiim 
uti  dinercntiis  accidentalibus  loco  subslantia- 
lium  ;  pula,  si  quis  diccret .  Ignis  ost  corpus 
simplcx.caliiium  ct  siccum.  Accidenlia  enim 
propria  sunt  cfToctus  formarum  substantia- 
lium  ct  mauifestant  eas.  Et  simililcr  nomina 
intontionum  possunt  accipi  ad  defini^ndum 
res,  secundum  qu6d  accipiunturproaliquibus 
nominibus  rorum  quje  non  sunt  posila.  £t 
sic  hoc  nomen ,  individuum ,  ponitur  in  de- 
finitione  personae  ad  dosignandum  modum 
subsistcndi  qui  competil  substantiis  particu- 
laribus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  secundiim  Phi- 
losophum,  in  3  Motaph.,  text.  5,  nomen  na- 
tura;  prim6  impositum  cst  ad  significandam 
generalionom  vivontium  ,  qu»  dicitur  nati- 
vit.-is.  El  quia  hujusmodi  generatio  est  a  prin- 
cipio  intrinscco,  cxtonsum  est  hoc  nomen  ad 
siguificandum  principium  intrinsecum  cujus- 
cumque  motus.  Et  sic  definitur  natura  in  2 
Phys.,  text.  3.  Et  quia  hujusmodi  principium 
est  lormale  vel  materiale ,  communiter  tam 
malena  quam  forma  dicitur  natura.  Rt  quia 
per  formam  completur  essentia  uniuscuius- 
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quo  roi,  communitor  cssentia  uniuscujusque 

n.ituia.  Lt  sic  accipitur  hic  natura.  Undo  iioo- 
us  in  eodom  I.b.  dc  duab.  Naturis,  ^  princ' 
dlc.l   quM  natura   cst  ununupcodnue    info;i 
mansspectfica  di/ferenlia.  Spo(  ifica  enim  dif- 
forontia   csl  qua;  compkl  delinilionem .   et 
um.tur  a  propria  forma  roi.  Et  ido6  conv" 
ni.nlius  fuit  quod  in  dofiniliono  porsona),! 
quje  c^^l  s.ngularc  alicujus  gonoris  doloriu-: 
nati,  utorotur  uom.ue  natura)  quam  cssonliffi 
Sm."    "'  '^  '''"'  ^""^  '''  communisJ 
Ad  quinlumdicendum  qu6d  anima  osl  pars 
human«  spocioi;  ct  ido^;  lict^t  sitsoparS  a' 
qu.a   amon  roh.iet  naluram  unibilitaus/non 
polest  dic.  substanlia  individua,  qme  os    hv- 
postasis  vel  subslantia  prima  ,  sioul  noc  ma- 
nus,  noc  qua-cumquo  alia  partium  hominis  • 
ot  sic  non  compolit  ci  neque  dcfinitio  Dcr-^ 
sona;,  noque  nomon.  *^ 

AuticuLus  II.  -Utrum  persona  sit  idemquod 

2.S,  arl.  3,  et  Pot.  quwsl.  9,  art.  1.) 
A(  sccundum  sic  proccditur.  i.  Vidctur 
qu6d  persona  sit  idcm  quod  /ujpostasis,  sub- 
sislenliaot  cssentia.  Dirit  cnim  Uoclius,  in 
l.b  de  duabus  Natur.,  a  princ. ,  quod  GrJd 
naturcB  rationaUs  individuam  substantiam 
«:r.,^«,sa,j(l)  nomtne  vocaverunt.Siid  hoc  eliam 
apud  nos  sigmficat  nomen  person».  Ereo 
persona  omnin6  idem  ost  quod  fufpostasis 

-.  PrcBterea,  sicut  in  divinis  diciinus  tres 
pcrsonas  ,  ita  in  divinis  dicimus  trcs  subsi- 
stonlias;  quod  non  cssct.  nisi  pcrsona  ei 
subsistentia  idem  significarcnt.  Ergo  idem 
signihcant  persona  el  subsistentia. 

3.  Prffiteroa,    Boctius  dicit  in   comment. 
Praed.camenlorum,  qu6d  .u..«  (quod  est  idom 
quod  cssenl.a)  significat  compositumox  m;.  • 
ter.a  ct  forma.  Id  aulem  quod  est  composi-^ 
lura   ox  matoria  ot  forma,  esl  individuumf 
substantiae,  quod  ot  hyposta^is  et  persona  di-^ 
cilur.  trg()  omnia  prffidicta  nomina  idem  si-i 
gnificare  vidontur.  1 

4  Sed  contra  ost  quod  Bootius  dicit  in  lib. 
de  duab.  Natur.,  aliquantulum  a  princ,  qu6d 
gcnera  et  spccios  subsislunt  lantum;  indi- 
vidua  vcr6  nou  subsistunt  tantum,  verum 
ct.am  substant.  Scd  a  subsistondo  dicuntur 
subsistentui'.  sicut  a  suhstando  substanlice, 
vol  hypostases.  Cum  igilur  esse  hypostases 
vel  personas  non  convcniat  gcneribus  vel 
specicbus,  hypostases  \e\  persome  non  sunt 
idom  quod  subsistentics. 

5.  Prffiterea,  Boetius  dicit  in  commcnt. 
Fried.camcntorum,  quod  hypostasis  dicitur 
materia ,  »:.:a..<,-  autem  ( id  est,  subsislentia  ) 
dicitur  forma.  Sed  ncque  forma,  neque  ma- 
teria  potostdicipersona.  Ergo  nc;,sona  differt 
apra;dictis. 

Respondcodicendum  qu6d,  secundtim  Phi- 
losophum,  in  o  Molaph.,  text.  15  ,  substantia 
dicitur  duplicilcr.  Uno  mododicilur  substan 
tia  quidditas  rei,quam  significat  dofinilio, 
secunduua  quod  dicimus   qu6d  defiuilio    s»- 


(1 )  Oiunes  ha'  graeca;  voces  in  edilis, praeter  Puiav. . 
laiiiiis  liliens  efferunlur. 
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^uifical  substantiarn  rei ;  quain  quidetn  sub- 
stantiain  (jraicioOTiay  vocant,iiuod  nos  ossen- 
tiaindiccre  possumus.Alio  inf^jdodicilur  sub- 
stantia  subjectum  ,  vei  supposilum ,  quod 
subsi>lit  in  generesubstantia).  El  boc  quidem 
connnuniter  accipiendo  nominari  potest  no- 
mine  signiQcanle  intentionem,  et  sic  dicitur 
suppositum.  Nominatur  etiain  tribus  nomi- 
nibus  signiticantibusrem;qute  quidem  sunt, 
res  natune  ,  subsistentia,  ci  hypostasis ,  se- 
cundum  triplicem  considerationem  substan- 
tia;  sic  dicta;.  Secundum  eniin  quod  per  se 
existit,  et  non  in  alio  ,  vocatur  subsistentia: 
illa  eniin  subsistere  dicimus  qua;  non  in  alio, 
sed  in  se  existunt.  Secundum  ver6  quod  sup- 
ponitur  aiicui  natura;  conmmni ,  sic  dicitur 
res  natune ,  sicut  hic  homo  est  res  naturte; 
secundum  ver6  quod  supponitur  accidenti- 
bus ,  dicitur  hypustasis  vel  substantia.  Quia 
autem  hwc  tria  nomina  significant  commu- 
niter  in  toto  genere  substantiarum ,  hoc  no- 
men  persona  signiOcatin  gonere  rationalium 
substantiarum. 

Ad  primum  ergodicendumqu6d%/josfasj« 
apud  Grsecos  ex  propria  signilicatione  nomi- 
nis  habet  quod  significet  quodcumque  indi- 
viduum  substantiai ;  sed  cx  usu  loquenti  habet 
quod  sumatur  pro  individuo  rationalis  na~ 
turjB  ratione  suae  excellenlise. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  nos  di- 
cimus  in  divinis  pluraliter  tres  personas  ,  et 
tres  substantias,  ila  Graeci  dicunt  tres  hypo- 
stases.  Sed  quia  nomen  substautiaj,  quod 
secundum  proprietatem  signiticationis  re- 
spondet  hypostasi ,  aequivocatur  apud  nos , 
cum  quandoque  significet  essentiam ,  quan- 
doque  hypostasim  ;  ne  possit  esse  erroris  oc- 
casio,  raaluerunt  pro  hypostasi  transferre 
subsistentiam  ,  quam  substantiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  essentia  propri^ 
est  id  quod  signiUcatur  per  definitionem.  De- 
finitio  autem  complcclitur  speciei  principia , 
non  autem  principia  individualia.  Unde  in 
rebus  compositis  ex  materia  et  forma,  essen- 
tia  significat  non  solum  formam ,  nec  solum 
materiam,  sed  compositum  ex  materia  et 
forma  communi,  prout  suntprincipia  speciei. 
Sed  compositum  ex  hac  materia  et  ex  hac 
formahabet  rationem  hypostasis  et  personae. 
Anima  enim,  et  caro,  et  os  sunt  de  ratione 
hominis,  sed  heecanima,  et  hjec  caro,  et  hoc 
os,  sunt  de  ratione  hujus  hominis.  Et  ide6 
hypostasis  etpersona  addunt  supra  rationem 
essentiae  principia  individualia;  neque  sunt 
idcm  cum  essentia  in  compositis  ex  materia 
et  forma ,  ut  supra  dictum  est ,  quaest.  3 , 
art.  3 ,  ciim  de  simplicitate  divina  agcretur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Boetius  dicit 
genera  et  species  subsistere,  in  quantum  in- 
(jividuis  aliquibus  competit  subsistere  ex  eo 
qu6d  sunt  sub  generibus  et  speciebus  in  prae- 
dicamento  substantiae  comprehensis  ;  non 
qu6d  ipsse  species  vel  genera  subsistant,  nisi 
aecundum  opinionem  Platonis,  qui  posuit 
species  rerum  separatim  subsistere  a  singu- 
laribus.  Substare  ver6  competit  eisdem  indi- 
viduis  in  ordine  ad  accidentia,  quae  sunt  prae- 
ter  rationem  generum  et  spccierum. 

Ad  quindim  diccnflum   quoil   individuum 


compositum  ex  maleria  et  formS  haliet  qu»'Kl 
subslet  accidenli  ex  propiictate  matcri«c. 
Unde  et  lioetius  dicit,  in  lii>.  de  Trinit.,  ante 
med.  :  Forma  simplex  subjeetuni  esse  nonpo- 
test.  Sed  quod  per  se  subsistat,  habet  ex  pro- 
prietate  suae  formae ,  quae  non  advenit  rei 
subsistenti ,  sed  dat  esse  actuale  materia; , 
ut  sic  individuum  subsistere  possit.  Propter 
hoc  ergo  hypostasim  attribuit  materiae ,  et 
6U7iw9tv,  sive  subsistentiam,  formae,  quia  ma- 
tcria  cst  principium  substandi ,  et  forma  est 
principium  subsistendi. 

Articulus  iii.  —  Utrum  nomen  persome  sil 
ponendum  in  divinis.  —  (1,  dist.  23,  art.1, 
et  Pot.  qu.  9,  art.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
nomen  personae  non  sit  ponendum  in  divinis. 
Dicit  enim  Dionysius,  in  pr.  de  div.  Nom., 
cap.  1,  lect.  1 :  Universaliter,  non  est  audcn^ 
ditm  aliquid  dicerenec  cogitare  de  supersub- 
stantiali  et  occulld  divinitate  ,  prceter  ea  quce 
divinitus  nobis  ex  sanctis  eloquiis  sunt  cx~ 
pressa.  Sed  nomen  personae  non  exprimitur 
nobis  in  sacra  Scripturii  novi  vel  veteris  Te- 
stainenti.Ergo  non  est  nomine  person»  utcn- 
dum  in  divinis. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit,  lib.  de  duab. 
Nat.,  aliquantuliim  aprinc. :  Nomen  personie 
videtur  traductum  ex  his  personis  qua  in  comoo' 
diis  tragoediisque  quosdani  homines  repra^scn— 
tabant.  Pcrsona  cnim  dicla  cst  d  pcrsonando  , 
quia  concavitate  ipsd  major  neccsse  est  ut 
volvatur  sonus.  Graci  vero  has  personas 
r.ooz',y.-v.  vocant  ob  eo  qubd  ponantur  m  facie  , 
atque  antc  oculos  obtegant  vultum.  Sed  hoc 
non  potest  competere  in  divinis,  nisi  forte 
secundum  metapboram.  Ergo  nomen  per- 
sonae  non  dicitur  de  Deo  nisi  metaphoric^. 

3.  Praeterea ,  omnis  persona  est  hyposta- 
sis.  Sed  nomen  hypostasis  non  videtur  Deo 
competere,  cum,  secundiimBoetium,  ibidem, 
significet  id  quod  subjicitur  accidentibus,  quae 
in  Deo  non  sunt.  Hieronymus  ctiam  dicit, 
in  cp.  ad  Damas.,  in  mcd.,  quod  in  hoc  no- 
mine  hypostasis  venenum  latet  sub  melle. 
Ergo  hoc  nomen  persona  non  est  dicendum 
de  Deo. 

k.  Praeterea,  a  quocumque  removetur  defini* 
tio,  removctur  et  definitum.  Sed  definitio  per- 
sonae  supra  posita,  argum.  1,  art.  1  hujus  qu., 
«on  videtur  Deo  competere  ;  tum  quia  ratio 
importat  discursivam  cognitionem,  quae  non 
competitDeo,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  ik, 
art.  12 ,  ct  sic  Deus  non  potest  dici  rationalis 
naturce  (1);  tum  etiam  quia  Deus  dici  non 
potest  individua  substantia ,  ciam  principiuin 
individuationis  sit  materia,  Deus  autem  im- 
materialis  est ;  neque  etiam  accidentlbus 
substat,  ut  substantia  dici  possit.  Nomen 
ergo  personae  Deo  attribui  non  debet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Symbolo 
Athanasii :  Alia  est  persona Patris  ,  alia  Filii, 
alia  Spiritus  sancti. 

Respondeo  diccndum  qu6d  pcrsona  signifi- 
cat  id  quod  est  perfectissimum  in  tota  natura, 

(I)  Ita  edil.  Roiii.  cl  Palav.  Nicolai.  ratiouuUs  nw 
lura. 
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(Uin  omne  illud  quod  cst  pcrlcc  lioiiis  Doo 
sil  attribucndun» ,  co  qu6d  cjus  csscnliacon- 
tiiict  in  se  omncm  pcrfcctioncm ,  convcnicns 
cst  ut  hoc  nomcn  ,  persona  ,  dc  Dco  dicatur  ; 
non  tamcn  codcm  modo  quo  dicitur  dc  crca- 
turis ,  scd  exccllcntiori  modo,  sicut  ct  alia 
nomina,  qua;  crcaturis  a  nobis  imposita  , 
Dco  atlribuuntur,  sicut  supra  ostcnsum  cst, 
qUiTst.  13,  art.  3,  cum  de  divinis  nominibus 
apcrctur. 

.\d  primum  crgo  diccndum  qu6d,  licc^t  no- 
mcn  pcrsonic  in  Scriptura  vctcris  vel  novi 
Tcslamcnli  non  invcniatur  dictum  dc  Dco  , 
tamcn  id  quod  nomcn  significat,  nmltiplicitcr 
in  sacra  Scriptura  invenitur  assertum  de  Deo, 
scilicet  qu(\d  cst  maximc  per  sc  ens  ,  et  per- 
fectissim(>  inlclligens.  Si  autcm  oporteret  de 
Deo  dici  soium  illa  secundum  vocem  quae 
sacra  Scriptura  de  Deo  tradit,  sequcrctur 
quod  nunquam  in  alia  lingua  possct  aliquis 
loqui  de  Deo ,  nisi  in  iila  in  quapriin6  tradita 
estScriptura  vctcris  vel  novi  Tcstamcnli.  Ad 
invenicndum  autem  nova  nomina  anti^iuam 
fidem  de  Deo  signilicantia  coegit  necessitas 
disputandi  cuin  hjcrclicis.  Nec  h»c  novilas 
vilanda  est,  cum  non  sit  profana,  ulpote  a 
Scripturaruin  scnsu  non  discordans  Docct 
autcm  Apostolus  profanas  vocum  novitatcs 
vitare  ,  1  ad  Timoth.  ult. 

Adsecundumdiccndum  qu6d,  quamvis  hoc 
nomen,  pcrsomi,  non  conveniat  Dco  quantu:n 
ad  id  ii  quo  impositum  est  nomcn,  taincn 
quantuin  ad  id  ad  quod  significandum  impo- 
nitur,  ma\im6  Deo  convenit.  Quia  enim  in 
comcpdiis  et  tragoediis  reprajsentabantur  ali- 
qui  homines  famosi,  imposituin  est  hoc  no- 
nien  ,  persona,  ad  significandum  aliquos  di- 
gnitatcm  habentes.  iJnde  consueverunt  dici 
pcrsonaj  in  Ecclesiis ,  qua;  habent  aliquam 
dignilatem.  Propter  quod  quidam  dcfiniunt 
personam,  dicentcs  qu6d  persona  est  hypo- 
stasis  proprietale  distincta  ad  difjnitalemper- 
(/nen^c.  Etquia  magnae  dignitatis  est  inratio- 
nali  natura  subsistcrc,  idc6omneindividuum 
rationalis  naturaj  dicitur  pcrsona ,  ut  dictum 
est  art.  1  hujus  qu.  Sed  dignitas  divinae  na- 
turae  excedit  omncni  dignitatcm ,  ct  sccun- 
dum  hoc  maxiin(;  coiupetit  Deo  nomcn  per- 
sonae. 

Ad  tertium  diccnduin  quod  nomen  lii/po- 
slasis  non  compctil  Dco  quantumad  id  aquo 
est  impositum  nomcn  ,  cuin  non  sui;>lct  ac- 
cidentibus;  compctit  autcmquantum  ad  idad 
quod  significandum  est  imposituin  ;  cst  eniiu 
iniposilum  ad  significandum  rem  subsisicn- 
lcm.  Hieronymus  autein,  in  epist.  sup.  cit. 
ad  Damas.,  dicitA«6  hocnomine  venenum  la- 
tcre  ,  quia  antequam  significatio  hujus  no- 
minis  essetplcnc'"  nota  apud  Lalinos,  hwretici 
pcr  hoc  nomen  simplicesdecipicbant,  utcon- 
fiterentur  plures  essentias  ,  sicut  confilcntur 
phires  h ypostases ,  proptcr  hoc  qu6d  nomen 
substantia? ,  cui  respondet  in  (irjeco  nomcn 
iiTtsjTaat,-,  communiter  accipitur  apuu  nos  pro 
cssentia. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Deus  potest 
dici  rationalis  naturae,  secundiim  quod  ralio 
Don  importat  discursum.sed  eommuniteriu 


telligibileiii  n.ituraiii.Iiidividuum  autcin  esse 
Dco  coinpetcrc  non  potest  quaiiliim  ad  lior 
qu6d  individuationis  principium  csl  lualcria, 
sed  soluin  secunduin  (ju6d  iinporlat  incom- 
niunicabilitatcm.  Substanlia  vcro  convenit 
Dco  sccundriin  (juod  signilicat  cxislcrc  per 
sc.  (Juidam  taincn  dicunt  qu6d  dclinilio  su- 
pcrius  ,  art.  1  hujus  qu.  ,  arg.  1  ,  a  Doctio 
dala ,  non  est  dcfinilio  pcrsoiue  sccundum 
qu6d  pcrsonas  in  Deo  dicimus.  Proptcrquod 
Richardus  de  Sancto  Aictorc,  lib.  i  de  Tri  - 
nit.,(ap.  18  et  23,  corrigere  volens  hanr  de- 
finilionem,  dixit  qu6d  persona,  secunduin 
qu6d  dc  Dco  dicitur,  cst  divincc  natuvit  in- 
commiinicabilis  ejristcntia. 

AnxicuLUS  IV.  —  Utnhn  hoc  nomen  pe.rsona 
significet  relationcm.  —  (1,  dist.  23,  orf.3, 
et  dist.  26,  qu.  1  ,  art.  1 ,  ct  Pot.  qu.  9, 
art.  k.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  l.Videtur  qu6d 
hoc  noinen,  persona ,  non  significet  rclatio- 
nem,  sed  substantiain  in  divinis.  T^icit  eniin 
Augustinusin7deTrinil.,cap.G,circa  princ: 
Cum  dtcimus personam  Palris,  non  alind  di— 
cimus  quam  substanliam  Palris  ;  ad  se  quippc 
dicitur  persona,  non  ad  1'ilium,  etc. 

2.  Prjeterea ,  </uirf  qua;rit  de  esseiilia.  Sed, 
sicut  dicit  Augustinus  in  eodem  loco,  cap.  4 
et  scq.,  et  lib.  ode  Trin.,  cap.  9,  in  fin.,  cum 
dicitur  :  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in 
ccclo,  Patcr,  Vcrbnm  ct  Spirilus  sanclus,  et 
quaeritur  :  C^uirf  tres?  respondetur,  trcsper- 
sonce.  Ergo  hoc  nomeu  persona  j.ignificat  cs- 
sentiam. 

3.  Preeterea ,  secundiim  Philosophum ,  4 
Met.,text.28,  idquod  si^nificatur  pcr  noinen, 
estejusdefinilio.  Sed  detinitiopcrsoneecstra- 
tionalis  naturae  individua  substanlia  ,  ut  di- 
clum  est  arl.  1  hujus  qu.  Ergo  lioc  nonen, 
pcrsona,  significat  substantiam 

k.  Praetcrea,  persona  in  hominibus  ctAn- 
gelis  non  significat  relationem ,  sed  aliquid 
absolutum.  Si  igitur  in  Deo  significaret  rela- 
tionem,  diceretur  aequivoce  de  Deo,  et  homi- 
nibus,  et  Angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Bo(^tius  in  lib.  de 
Trinit.,  post  med.,  qu6d  omne  nomcnad per— 
sonas pertincns  rclalionem  significat.  Sed  nul- 
luni  nomen  magis  pertinct  acl  personam  quam 
hoc  nomen,/>cr5ono.  Ergo  hoc  nomen,  perso- 
na,  relationem  significat. 

Respondeo  diccnduni  qu6d  circa  significa- 
tioncin  hujus  noiniuis ,  persona  ,  in  divinis 
dif!!(  uitatem  ingerit  qu6d  pluraliter  de  tribus 
pncdicatur  praeter  naturam  essentialium  no- 
minum;  neque  etiamad  aliquid  dicitur,  sicut 
nomina  qux  relalionemsignificant. 

Unde  quibusdiiui  visum  est  qu6d  hoc  no- 
nien,  pcrsona,  simpliciter  ex  virtute  vocabuli 
essentiam  significct  in  divinis,  sicut  hoc  no- 
nien,  Deus,  et  hoc  nomen,  sapiens.  Scd  proptcr 
instantiam  haereticorum  est  accommodatum 
ex  ordinatione  concilii  ut  possit  poni  pro  rc- 
lativis,  ct  priccipue  in  plurali,  vel  cum  nomin(? 
partilivo;  ut  curn  dicimus :  Tres  persona,<,  vel. 
Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii.  In  singu- 
lari  ver6  potest  sumi  pro  absoluto,  et  pro  re- 
lativo.  Scd  Iiaec  non  videtur  sufficicns  ratiOi 
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qnia  si  hoc  nomfin,  persona,  ex  vi  sujb  signifi-  norupn,  persona.  nisi  sicut  unum  aliorum  ab- 

calionis  non  Iiabft  quod  significct  nisi  esson-  soliiloruin;  sed  poslmodLKn  accommodjMum 

tiam  in  divinis,  cx  hoc  quod  didum  t'sl,  tres  est  Iioc  nomon,  pcrsona,  ad  standum  pro  re- 

pcrsonns.  non  ruisscl  hainticorum  quictala  lativo  cx  congrucntia  sua)  signiiicalionis,  ut 

calumnia,  scd  majoris  calumaia;  dala  cssct  scilicct  hocquod  stat  pro  rclativo,  noa  solum 

cis  occasio.  hahcat  e\  usu,  utprima  opinio  dicebal,  sed 

Et  ide6aliidixerunt  qu5d  hoc  nomen,  per-  etiam  cil  significalione  sua. 


$on<i,  in  divinis  significat  simul  e»scnliam  et 
relationem.  Quorum  quidam  dixtrunt  qiiod 
significat  essenliam  in  recto,  et  relatioiiem  in 
obliquo,  quia  persona  dicilur  quasi   pcr  sc 


Ad  priiiium  ergo  dicendum  qu6d  hoc  no- 
men,  persuna,  dicitur  ad  sc,  non  ad  allcrum: 
quia  significat  relalionem  non  per  modum 
relationis,  sed  per  moduni  substanliio,  qua5 


una;unitasautempertinetadess('nliam;tiuod  esl  hyptislasis.  lil  secundum  hoc  Augustinus 

autem  dicitur  pcrse,  implicat  relationc  mobli-  dicit  quod  significat  cs-cntiam  ,  prout  in  Deo 

qui^.  Intelligitur  enim  Pater  per  se  esse,  qu;isi  essenlia  esl  idcin  cum  hyposlasi,  quia  in  Deo 

relationedislinctus  a  Filio.Quidam  verodixe-  non  diiVcrt  quod  est  ei  quo  tst. 

runt  6  converso  qu6d  significat  rclationem  in  Ad  secuadum  dicendum  qu6d  quid  quan- 

recto,  et  essenliam  in  obli(jno,  quia  in  dcfini-  doquo  quan-it  dc  nalura,  quam  significat  dc- 

lione  persona;  natura  ponitur  in  obljquo;  et  finitio,  utcum  qua^ritur  :  Quid  esl  homo?  et 

isti  propinquius  ad  veritatcm  accessrrunt.  respondctur,  animal  rationale  raortale.Quan- 

Ad  evidenliam  igitur  hnjus  qna^stionis  con-  do(|UG  uro  qujErit  supposilum,  ut  cuiu  qiiffi- 

siderandum  est  quod  aliquid  est  de  signifi-  rilur:Quid  natat  in  mari?  et  respondelur, 

catioue  minus  coiumunis,  quod  tamcn  non  piscis.  Ktsic  qujercnlibus,  ^uid /re«,  respon- 


sum  es(,  tres  pcrsonfc. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  inlellcctu 
substantiffi  individuffi,  idest,  dislincla},  vel  in- 
communicabiiis,  intelligiturindivinis  relatio, 
ut  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  diversa  ralio 


est  de  significatione  magis  communis;  ralio- 
nale  enim  includitur  in  significatione  homi- 
nis ,  quod  tamen  non  est  de  significatione 
animalis.  Unde  aliud  est  quaerere  de  significa- 
tione  animalis,  et  aliud  est  qutErere  de  signifi- 
cationeanimalisquodesthomo.Simiiiteraiiud 

est  quoerere  de  significatione  hujus  nominis,  minus  communium  non  Hicit  aequivocationcm 
persona,  in  communi,  et  aliud  de  significa-  inmagiscoinmuni.  Licetenim  sit  alia  propria 
tione  personae  divina).  Persona  enim  in  com-  definitio  equi  et  asni ;  tainen  univocantur  in 
muni  significat  substantiam  individuam  ra-  nomineanimalis,  quacommunisdefinilio  ani- 
tionalis  naturae,  ut  dictum  estart.  1  hujus  qu.  malis  convenit  utrique.  Unde  non  sequitur 
Individuumautemest  quod  est  in  se  indistin-     quod,  iicet  in  significatione  persona;  divinjE 

contineatur  relatio ,  non  autem  in  signifi- 
catione  angelicffi  personpe,  vel  humanae,  no- 
men  personse  aequivoce  dicatur.  Licet  nec 
etiam  dicatur  univoce,  cum  nihil  univoce  de 
Deo  dici  possit,  et  de  creaturis,  ut  supra  osten- 


ctum,  ab  aliis  ver6  distinctum  Persona  igitur 

in  quacumque  naturA  significat  id  quo(t  est 

distinctum  in  naturaillA;    sicut  in  humauA 

naturd  significat  has  carnes,  haec  ossa , et  hanc 

animam,  quae   sunt  principia  individuantia 

hominem;qu8equidem,  licetnon  sint  designi-     sum  est,  quaest.  13,  art.  5 

ficalione  personae  in  communi,  sunt  tamen 

de  significatione  personae  humanae.  Distinctio 

autem  in  divinis  non  fit  nisi  per  relationes 

originis,  ut  dictum  est  supra,  qu.  27,  art.  2 

et  3.  Relatio  autem  in  divinis  non  est  sicut 

accidens  inhaerens  subjecto,  sed  est  ipsa  di- 

Tina  essentia;  unde  est  subsistens,  sicut  es- 

«entia  divina  suhsistit.  Sicut  ergo  Deit  js  cst 

Deus,  ita  paternitas  (livina  cst.  Dcus  Pater, 

qui  est  personadivina.  Persona  igitur  divina 

significat  relationcm  ut  su!)sistentem 


DE 


QUTESnO  XXX. 

URALITATE    PEBSONARUM    IN    DIVIMS. 

{/n  qmtuor  arliculos  divisa.) 


Deindc  quaeritur  de  pluralitate  persona- 
rum ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1"  utriim  sint  plures  personae  in  divinis; 
2°  quot  sint;  3"  quid  significenl  termini  nu- 
jnerales  in  divinis;  k"  de  communitate  hujus 
nomiuis  pcrsona. 


turd  divina  non  sit  aliud  quam  natura  divina. 
Et  secundum  hoc  verum  est  qu6d  nomen, 
persona,  significat  relationem  in  recto,  et  es- 
sentiam  in  obliquo;  non  tamen  relationem, 
inquantumestrelatio,sedinquantum  signifi- 
catur  per  modum  hypostasis.  Similiter  etiam 
significatessentiam  in  recto,  et  relationem  in 


arl.  5,ef  op.2,  cap.  50,  ctquodl.  T,qucBst.  3. 
art.  1.) 

Ad  primumsicproceditur.  1.  Videtnrqu6tl 
non  sit  ponere  plures  personas  in  divinis. 
Persona  enim  est  rationalis  naturce  indivtdua 
substantia.  Si  ergo  sunt  plures  personae  in 
divinis,  sequitur  quod  sinl  plures  substantiae  ;^ 


obIiquo,inquantumessentiaidemestqnod  hy-  quod  videtur  haereticum. 

postasis.Hypostasisautemsignificaturindivi-  2.  Praeterca,  pluralitas  proprietatum  abso- 

nisutrelationedistincta.Etsimiliterrelatiolper  lutarum  non  facit  distinct  onom  porsonarum 

modumrelationissignificatacaditinrelatione  neque  in  Deo,  neque  ia  nobis.  Mult6  igitur 

persona;  in  obliquo.  Et  secundiim  hoc  etiam  niinus  pluralitas  relationum.  Sed  in  Deo  n(yfl 

dici  potest  qu6d  haec  significatio  hujus  nomi-  est  alia  pluralitas  nisi  relalionum,  ut  suprai 

nis,  persona.  non  erat  percepta  ante  haereti-  dictum  est,  quaest.  27,  art.  3.  Ergo  non  polest 

coram  calumniam.  Undc  non  erat  in  usu  hoc  dici  (ju6d  in  Deo  sunt  plures  personse. 


m  QliyEST.  XXX.  I)E  PIJR\f.lT.\TE  PRItSONAriUM  IN  DIVIMS. 

3.  Pr«eU*rca,  HocCiiis  inlib.  1  do  Trin.,  ante 
nicd.,  dicit,  d<'  Dco  loqucns,  qiuVi  /loc  rerc 
umim  esl  inqiio  nullus  esl  numerus.  Scd  plu- 
nilitai  imporlat  nnnicrum.  Krgo  non  sunl 
plurcs  pcrsonto  in  'li>inis. 

k.  Pnplerca,  ubicuiiiquc  cst  nnmcrus  ,  ilii 
csl  totum  ct  pars.  Si  igiliir  in  Dco  sit  nti- 
mcrus  pcrsoiiarum,  crit  iii  Dco  poncrc  to- 
tum  et  partcm ;  quod  simplicilati  divinae 
rcpugnat. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Athanasius,  in  suo 
S\  mbolo  fitlci  :  Alia  csl  personn  Patris,  alia 
filii,  alia  Spirilus  sancli.  Krpo  Patcr  ct  Fi- 
lius  cl  Spiritus  sanctus  sunt  plurcs  pcrsonre. 

Ucspondco  (licendiim  qu6aplurcscssc  pcr- 
sonas  indivinis  sc(juiturcx  praemissis.Ostcn- 
sum  est  cnim  supra,  arl.  4,  quapst.  piaec, 
qu(^d  hoc  nomcn,  persona.  signilicat  in  divinis 
rclatio^ncm  ut  rcm  subsistcntcm  in  natura 
divina.  Supra  autem  habitum  cst,  qu.-est.  27, 
art.  i,  3cti,  qu6d  sunt  plurcs  rclalioncsrca- 
lcs  indivinis  ;  undc  scquiturqu()d  sint  plurcs 
res  subsistcntcs  in  divina  natura.  Kt  hoc  est 
esscplures  pcrsonas  in  divinis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  substantia 
non  ponitur  in  dclinitione  personae  secun- 
dum  qu6d  signilicat  csscntiam,  scdscciindum 
(\u()d  signilicat  supposilum;  quod  j:»itct  ex 
hoc  quod  addilur,  individiia.  Ad  significan- 
dum  autcm  substanliam  sic  dictam  habcnt 
("Iraeci  nomcn  hypostasis.  IJndc  sicut  nos  di- 
cimus  trcs  person  ;s,  itaipsi  dicunt  tres  hypo- 
stascs.  Nos  autcm  non  consuevimus  diccrc 
trcs  substanlias,  nc  intelligcrentur  tres  essen- 
tiac  propter  nominis  aequivocalionem. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  proprictates 
absoiutaMn  divinis,  ut  bonitas  et  sapicntia, 
non  opponunlur  ad  inviccra,  unde  nequc  rca- 
litcr  dislinguuntur.  Quamvis  crgocis  conve- 
niat  subsistcrc,  non  tamen  sunt  plurcs  res 
subsistcntes,  quod  cstcsse  plurcs  pcrsonas. 
Proprictatcs  autcm  absolutae  in  rcbus  crcalis 
non  subsistunl,  liciH  rcaliler  ab  inviccm  dis- 
tinguantur  ,  ul  albedo  ct  dulccdo;  scd  pro- 
priclalcs  rclativaeiu  D<iO  ct  subsistunt,  ct  rea- 
litcr  ab  inviccm  distinguunlur,  ut  supra  di- 
clum  est,  quaest.  28,  arl.  3.  Unde  pluralitas 
t<;lium  propriclatum  sufficit  ad  pluralitatcm 
personarum  in  di\  inis. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  k  Deo  proptcr 
summam  unitatcm  cl  simplicitatcm  excludi- 
tur  omn»8  pluralitas  absolutc  dictoruiii,  non 
aulcm  pluralitas  rclalionum,quae  rclaliones 
praedicantur  de  aliquo  ut  ad  altcrum.  Et  sic 
compositioncm  in  ipso,  dc  quo  dicunlur,  non 
important,  utBoctius  in  ;  odcin  libro  docct. 

Ad  quartum  diccndum  (ju6d  numcrus  est 
duplex ,  scilicet  numcrus  simpicx,  vcl  abso- 
lutus ,  ut  duo  et  tria ,  cl  qu;ituor ;  ct  cst  nu- 
merus  qui  cst  in  rcbus  numeratis ,  ut  duo 
liomincs,  et  duo  equi.  Si  igitur  in  divinis 
'ucipiatur  numerus  absolute,  sive abslractci, 
iHhil  prohibet  in  eo  csse  totum  ct  parlcm; 
"I  sic  non  csl  nisi  in  acccptiono  intellcctiis 
nostri ;  non  cnim  numerus  absolutiis  a  rcbus 
numeratis  est  nisi  in  intcUectu.  Si  autem  ac- 
cipiamus  numerum  prout  cst  in  robu.s  i\umc- 
r:itis  ,  sic  in  rebus  quidem  creatis  uuum  cst 
pars  duorum,  et  duo  trium.  ut  iipus  bonio 
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duorum.ct  duolrium;scd  sic  non  cst  inDeo, 
quia  tantus  cst  Patcr  quanta  tota  Trinila», 
ut  infra  palcbit,  qu.  42,  art.  1  ct  4. 

AnxicuMJS  11.  —  UtTumin  Deo fint phires per- 
son(e  quam  tres.  —  [Inf.,  qu.  31  ,  art .  1 ,  et 
qu.lii,  arf.G,  et  i,dist.  10,  nrt.o,  elk  cont. 
cap.iSrt^li.et  Pot.qu.d,art.O,ct  opusc.  3, 
cap.  5(i,  et  60.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu(')d  in  Di  o  sint  plurcs  pcrsoutC  quam  trcs. 
Pluralitas  cnim  pcrsonariim  iii  divinis  cst 
secundi^m  pluralilatcm  propriet.itum  rcJati- 
varuin  ,  ut  dirtum  cst  art  pra^c.  Scd  qualuor 
sunt  rclationcs  in  divinis,  ul  supra  dictum 
est,  qiucst.  28,  art.  4,  scilicct  patcrnitas  , 
filialio,  communisspiratiocl  proccssio.  Ergo 
quatuor  pcrsonac  siint  in  divinis. 

2.  Pra^tcrca  ,  non  plus  dilTcrl  natura  h  vo- 
luntatc  in  Dco  quAm  nalura  ;:b  intcUcctu. 
Scd  in  divinis  cst  alia  pcrsona  qu:c  proccdit 
pcr  modum  voluntatis  ,  ut  amor,  ct  alia  quai 
proccdit  pcr  modum  naturae,  ul  filius.  Erco 
est  oV\am  alia  quic  proccdil  pcr  modum  intcl- 
lcctiis,  ut  vcrbum,  ct  alia  quui  proccdit  pcr 
modum  naturae,  utfilius;  et  sic  itcrum  sequi- 
turquod  non  sunltantum  Ircs  pcrsonacin  di- 
vinis. 

3.  Prfetcrea ,  in  rcbus  crcalis  quod  cxcel- 
lcntius  cst,  plurcs  habct  opcrationcs  intrin- 
secas;  sicut  homo  supra  alia  animalia  habct 
intclligere  ct  velle. Sed  Dcus  in  infinilumexce- 
ditomncm  creaturam.  Ergo  non  solum  cst  ibi 
pcrsona  procedcns  pcr  modum  volunlatis,  ct 
per  modum  intcllcctiis ,  sed  infinitis  aliig 
modis.  Ergo  sunt  infinitae  pcrsona)  in  divinis» 

4.  Pncteroa,  ex  iufinita  bonitate  Patris  cst 
quod  infinit^  se  ipsum  communicct  produ- 
cendo  pcrsouam  divinam.  Scd  etiam  in  Spiritu 
sancto  est  infinita  bonitas.  Ergo  Spirilus  san- 
ctus  producit divinam  personam,  cl  illa  aliam, 
et  sicin  infinitum. 

5.  PivTtorca,  omne  quod  continctur  sub  de- 
tcrminatonumcro,  estmcnsuratura;  numcrus 
cnim  mcnsura  qua)dara  cst.  Scd  pcrsonai  di- 
vin<'e  sunl  iinmcnsae ,  ut  patct  pcr  Athana- 
sium,  in  suo  Symbolo  fidei :  Jmmensus  Pater, 
immeiisus  Filius.  imiiunsus  Spiritus  sunctus, 
Non  crgo  sub  numcro  tcrnario  contincntur. 

Sed  contra  cst  quod  dicilur  1  Joan.  uJt.,  7  •. 
Tres  sunt  qui  lestimonium  dant  in  ccclo,  Pa^ 
tcr,  VcrbHm,  el  Spirit us  sanctus.  Qusircnlibm 
liiilom,  quid  tres,  respondclur,  trcs  pcrsonw, 
ut  Augustinus  dicit,  7  de  Trinit.,  cap.  4  et  scq. 
Sunt  igitur  Irss  persona;  tantum  in  divinis. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sccundiim  prffi- 
missa  artic.  pra3C.,el  artic.4,  quacst.  29,  no- 
ccsse  cst  poncrc  tantum  tres  pcrsonas  in  di- 
vinis.Ostcnsuin  cst  cnim,  artic.  praic. ,  qu6d 
plurcs  pcrsonaj  sunt  plurcs  rdationes  subsi- 
stcntos  ab  invlccm  rcalilcr  distinctae.  Koalis 
autcra  distinclio  intcr  rclaliones  divinas  non 
est  nisi  ratione  oppojitiouis  rclativae.  Krgo 
oportct  duas  rclationcs  ojjpositas  ad  dua» 
pcrsonas  pcrlinere.  Si  quae  autem  rclationes 
opnositae  non  sunt,  ad  eamdera  pcrsonam 
nccesse  est  eas  pertinerc.  Paternitas  ergo  :-i 
liliatio,  cum  sintopposilaercIationcs,ad  dua» 
jjersonas  ct  necessitate  perlincnl.  Palcrnitas 


7-27 


SIM.M/K  TIIKOLiCIC/E  K\IH  l'iUM\. 


7^ 


ipitursubsislcns,c>l  piisoua  l*atris;«»t  filiatio 
su'osistLMis,  est  pcrsoua  Filii.  Aliai  autcrn  duuj 
rfiationes  ad  neutram  harutn  oppositionem 
habent,sed  sibi  invicem()[iponuntur.  Impos- 
sibile  esl  it;iturqu6d  amba;uni  personieeon- 
veniant.  (tportet  ergo  quod  vel  una  earum 
conveniat  utrique  «lietarum  personarum,  aut 
quod  una  uni ,  et  alia  alii.  Non  aut "m  potest 
esse  qubi\  processio  conveniat  Patri  et  Filio, 
vcl  alleri  eorum;  quia  sic  sequeretur  qu6d 
processio  intellectus,  quuiestgeneratio  in  di- 
vinis,secundumquam  aceipitur  paternitaset 
filiatio,  prodiret  ex  processione  ainoris ,  se- 
cundum  quam  accipitur  spiratioet  processio, 
si  persona  generans  (1)  etgenita  procedcrent 
a  spir^nte;  quod  estcontra  praBmissa  qu.  27, 
art.  3  et  k.  Uelinquitur  ergo  quod  spiratio 
tonveniat  et  personjePatris,  et  personiB  Filii, 
utpote  nullam  habcns  oppositionem  rela- 
tivam  nec  ad  paternitalem,  nec  ad  filiatio- 
nem;  ct  per  conscquens  oportct  qu6dcon- 
vcniat  processio  alteri  personae,  qutC  dicilur 
persona  Spiritus  sancli,  qua5  per  modum 
amoris  procedit,  ut  supra  habitura  cst 'loc. 
nunc  cit.  llelinquitur  ergo  tantum  tres  per- 
sonas  esse  in  divinis,  scilicet  Patrem,  et 
Filium,  etSpiritura  sanctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qui)d,  licet  sint 
qualuor  relationes  in  divinis  ,  tamcn  una 
earum,  scilicet  spiratio,  non  separaturaper- 
sona  Patris  et  Filii,  sed  convenit  ulrique ; 
et  sic  licet  sit  rclatio,  non  tamen  dicitur  pro- 
prietas  ,  quia  non  convenit  uni  tantum  per- 
sonse;  neque  rclatio  personalis,  id  est,  con- 
stituens  pcrsonara.  Sed  hae  tres  relationes, 
paternilas ,  filialio  et  processio  ,  dicuntur 
proprietates  petsonalcs ,  quasi  pcrsonas  con- 
stitucntes ;  nam  paternitas  est  pcrsona  Pa- 
tris,  filiatio  persona  Filii,  processio  persona 
Spiritus  sancti  proccdentis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  id  quod  pro- 
cedit  per  raodum  intcllectus,  ut  verbum,  pro- 
cedit  secundum  rationera*^sirailitudinis,  sicut 
etiam  id  quod  procedit  per  modum  nalurae ; 
et  ide6  supra  dictum  est ,  queest.  27,  art.  3, 
qu6d  processio  Verbi  divini  cst  ipsa  gene- 
ratio  per  raodum  naturae.  Amor  autera ,  in 
quantura  hujusraodi ,  non  procedit  ut  siraili- 
tudo  illius  a  quo  procedit,  lic^t  in  divinis 
araor  sit  coessentialis  ,  in  quantura  cst  divi- 
nus  ;  et  ideo  processio  amoris  non  dicitur  ge- 
neratio  in  divinis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo ,  cum  sit 
perfectior  aliis  animalibus  ,  habet  plures 
operationes  intrinsecas  quara  alia  aniraalia  , 
quia  ejus  pcrfectio  est  per  modum  composi- 
tionis.  Undein  Angelis,  qui  sunt  perfectiores 
etsimpIiciores,suntpaucioresopcrationes  in- 
trinsecae  quam  in  homine ,  quia  in  eis  non  est 
imaginari,  sentire ,  et  hujusmodi.  Sed  inDeo 
secundum  rcm  non  est  nisi  unaoperatio,  quae 
estsua essentia.  Scd quomod6  sintduacproces- 
sioncs,  supra  ostensum  cst,  qu.  27,  art.  1  eti. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  Spiritus  sanctus  haberet  aliam 
njunicro  bonilatem  k  bonitate  Patris;  opor- 

(1)  Ita  Rom.  el  Patav.  edit.  Nlcolaius  :  El  pcrsona 
generans,  etc. 


tcret  cnim  qu6d  sicut  Patcr  per  suam  boni- 
tatem  producit  personam  di\inain,  ila  el 
Spiritus  sanctus.  Sed  una  et  cadem  bonitas 
Patris  est  et  Spiritus  sancti.  Neque  etiam  esl 
distinctionisi  perrelationespersonarum.Unde 
bonitasconvenitSpiritui  sancto,  quasi  habila 
ab  alio;  Patri  autem,  sicut  a  quo  conmmni- 
catur  alteri.  Oppositio  autem  relationis  non 
permittil  ut  cuui  relatione  Spirilus  sancti  sil 
relatio  principii  respectu  divinai  person;c; 
quia  ipse  procedit  ab  aliis  personis ,  qua)  in 
divinis  esse  possunt, 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  numcrus  de- 
tcrminatus  (si  accipiatur  nunjerus  simplex, 
qui  csttantum  in  acceplione  intellectus  )  per 
unura  mensuratur.  Si  vero  accipiatur  nume- 
rus  rerum  in  divinis  personis,  sic  non  com- 
petit  ibi  ratio  raensurati;  quia  eadem  est 
magnitudo  trium  pcrsonarum,  ut  infra  pate- 
bit,  qu.  42,  art.  1  ct  4.  Idem  autem  non  mensu- 
ralur  per  idem. 

Articulus  iii.  — Utrum  tcrmininumerales  po- 
nant  aHqiiid  in  divinis.  —  {l,  dist.  24, 
qucest.  1 ,  art.  3,  et  Pot.  f/ucest.  9,  art.  7  et 
quodi.  10,  qucest.  1,  art.  1.) 

Ad  terlium.  ^\c  procedilur.  1.  Videtur  quod 
termini  numerales  ponant  aliquid  in  divinis. 
Unitas  enim  divina  csl  ejus  esscnlia.  Sed 
omnis  numerus  citunitasrepctita.Ergoomnis 
terminusnunieralisin  divinis  significatessen- 
tiara;  ergo  ponitaliquid  inDeo. 

2.  Pnetcreaj  quidquid  dicitur  de  Dco  et 
creaturis,  eininentiiis  convcnit  Deo  quani 
crealuris.  Sed  t- rmini  numerales  in  creaturis 
aliquid  ponunt.  Ergo  rault6  raagis  in  Dco. 

3.  Praeterea,  si  terraini  nuraerales  non  po- 
nunt  aliquid  in  divinis,  sed  inducuntur  ad  re- 
movendum  tantum,  ut  per  pluralitatem  re- 
moveatur  unitas ,  et  per  unitalem  pluralitas  ; 
sequitur  qu6d  sit  circulatio  in  ratione,  con- 
fundens  intcllectum ,  et  nihil  certificans ;  quod 
est  inconveniens.  Reiinquitur  ergo  quod  ter- 
mini  numerales  aliquid  ponant  in  divinis. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  4  de 
Trinit. ,  ante  med.  :  Suslulit  sinqularitatis 
ac  solitudinis  inte/tigentiam  profcssio  con~ 
sortii,  quod  est  professio  pluralitatis ;  et 
Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Fid.,  cap.  2,  ante 
med.  (aequiv.) :  Ciim  unum  Deum  dicimus . 
unitas  pluralitatem  excludit  deorum ,  non 
quantitatem  in  Deo  ponit  (1).  Ex  quibus  vi- 
delur  qu6d  hujusmodi  nomina  suntinducta  in 
divinis  ad  reraovendum,  non  ad  ponendura 
aliquid. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Magister  in 
Sentehtiis,!,  dist.  24,  ponit  qu6d  termini  nu- 
merales  non  ponunt  aliquid  in  divinis,  sed 
removent  tantum.  Alii  ver6  dicunt  conlra- 
rium. 

Ad  evidenliam  igitur  hujus  consideran- 
dum  est  qu6d  omnis  pluralitas  consequitur 
aliquam  divisioncm.  Est  autem  duplex  divi- 
sio.  Una  materialis ,  quae  fit  secundura  divi- 
sionem  continui :  ethanc  consequitur  nume- 

(1)  jia   Niool.iiiis  ;   n!.,  ponintus.   Ambrosius  :  Di- 

cendo mnm  Deiim  Patrem,  non  DmnUdtls  plurali' 

lalem,  sed  unltnlem  potesldlis  oslcndil. 
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rus  qni  est  species  qiianlitatis.  Unde  talis 
Dumerus  non  est  nisi  in  rebus  malerialibus 
Jjal)eiilit)ns  qnanlilatem.  Alia  estdivisio  fur- 
inalis,  qiicC  lil  per  oppo^itas  vel  diversas 
fornias;  el  liane  divisionem  sequilur  mulli- 
ludo  qu.-c  non  esl  in  aliquo  genere,  sed  est  de 
transcendentibus,  secundum  qu6d  ens  dividi- 
tur  per  unum  et  multa.  Et  talen»  mnltiludi- 
nem  solam  coDtingit  esse  in  rebus  innnate- 
rialibus. 

Quidam  igitur  non  considerantcs  nisi  mul- 
titudinem  (1)  quie  est  species  quantitatis  dis- 
cretie,  quia  videbant  (juod  quantitas  discreta 
non  habet  locum  in  divinis,  posuerunt  quc)(l 
termini  numerales  non  ponunt  aliquid  in 
Deo,  sed  removent  tantum. 

Alii  ver6  eamdemmuUitudinem  consideran- 
tes,dixerunt  (iu6d,  sicut  scientia  ponitur  in 
Deo  secundum  ralionem  propriam  scientia', 
non  autem  sccundiim  rationem  sui  gencris 
[quia  iii  Deo  nulla  est  qualitas),  ita  nuinerus 
m  Deo  ponitur  secundum  propriam  ratioiiem 
numeri ,  non  autem  secundum  rationem  sui 
generis  ,  quod  est  quanlitas. 

Nos  ..ulem  dicimus  qu()d  termini  numera- 
les,  secundum  qucNd  veniunt  in  prjedicationem 
divinan) ,  non  sumnntur  ii  numero  qui  est 
species  quantitatis ;  quia  sic  de  Deo  non  di- 
cerentur,  nisi  metaphoric6,  sicut  et  alia;  pro- 
prietales  corporalium,  sicut  latitudo,  longi- 
tudo,  etsimilia;  sed  sumuntur  a  mulliludine 
secundum  qu6d  est  transcendens.  .Multitudo 
autem  sic  accepta  hoc  modo  se  liabet  ad 
multa  de  quibus  praidicatur,  sicut  unum 
quod  convertitur  cum  ente,  ad  ens.  Hujus- 
modi  autem  unum,  sicnt  supra  dictum  est , 
qu.  11 ,  art.  1 ,  cum  de  Dei  unitate  ageretur, 
nonaddit  aliquid  supra  ens,  nisi  negationem 
divisionis  tantijin  ;  unum  enim  significat  ens 
indivisum.  Et  ide6,  de  quocumque  dicatur 
unum,  significatur  illa  res  indivisa;  sicut 
unum  dictum  de  homine  significat  naturam 
vel  substantiam  hominis  non  divisam.  Et 
eadem  ratione  ciim  dicuntur  res  nmllae ,  mul- 
titudo  sic  accepta  significat  res  illas  cuni 
indivisione  circa  unamquamque  earum.  Nu- 
merus  autem  qui  est  species  quantitatis, 
ponitquoddamaccidensadditumsupra  ens,et 
similiter  unum  quod  est  principium  illius  nu- 
meri.Terminiergo  numeralesindivinis  signi- 
ficant  illa  de  quibus  dicunlur;  et  super  hoc 
nihil  addunt  nisi  negationem,  ut  dictum  est 
loc.cit.,et  quantum  ad  hoc,  veritatem  dixit 
Magister  in  Sent. ,  loc.  cit.,  ut  ciim  dicimus :  Es- 
senlia  est  una  ,  ibiunum  significat  essentiam 
indivisam;  ciim  dicimus  :  Pcrsona  est  una, 
significat  personam  indivisam  ;  cumdicimus  : 
Persona*  sunt  plures,  significantur  iHa;  per- 
sona>,  cl  indivisio  circa  unamquamqueoarum; 
quia  dc  rationc  multiludinis  est  qu6d  ex 
unilatibus  constel. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nnum , 
ciim  sit  de  transcendentibus,  est  communius 
quam  substantia  etquamrelatio;  et  similitcr 
mullitudo.  Undc  potest  starc  in  divinis  et 
pro  substantia  ct  pro  relationc,  sccundijm 
qu6d  competit  his  quibus  adjungitur.  Et  ta- 

(j)  Edii.  I>om.:  MHliiliidiiit'm  solian  qthV,  ole. 


men  per  hujusmodi  nomina,  snpra  essentiam 
vel  relationem  additur  ex  eorum  significa- 
tione  propria  negatio  quscdam  divisionis,  ut 
dictum  cst  in  corp.  art.,  ct  loc.  ibi  cit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mulliludo 
quaeponit  aliquid  in  rebus  crcatis,  est  spe- 
ciesquantitatis,quaj  non  transsumitur  in  di- 
vinam  prjedicationem,  sed  tantum  multiiudo 
transcendens,  qua;  non  addit  supa  ea  de 
quibus  dicitur,  nisi  indivisioncm  circa  sin- 
gula.  Et  talis  multitudo  dicitur  dc  Dco. 

Ad  tertiuin  dicendum  qu6d  unum  non  cst 
remotivum  multitudinis,  sed  divisionis  ,  quae 
est  prior  secundum  rationem  quam  unum  vel 
multiludo.MuItitudoautem  non  removetuni- 
tatem  ,  sed  rcmovet  divisionem  circa  unum- 
quod(iue  eorum  ex  quibus  constat  multi- 
tudo.  Et  haec  supra  exposita  sunt,  qu.  11, 
art.  2,  cum  de  divina  unitate  agcretur. 

Scicndum  tamcn  est  qu6d  aueloritatcs  in 
oppositum  inductae  non  probant  sullficientcr 
propositum.  Lic«H  enim  pluralitate  excluda- 
tur  solitudo,  ct  unitatc  deorum  pluralitas,  non 
tamen  sequiturqu6d  hisnominibus  hocsolum 
significetur.  Albedine  enim  cxcluditur  nigre- 
du;  non  tamen  nomine  albedinis  significatur 
sola  nigredinis  exclusio. 

AuTiCLLus  IV.  —  Utrumhoc  nomen,  persona, 
possit  esse  commune  tribus  pcrsonis.  — • 
(1,  (list.  25v  art.  3,  ct  Pot.  quccst.  8,  art.  3, 
ad  11,  qu.  9,  art.  i,  ad  k.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hoc  nomon,  persona,  non  possit  esse  cora- 
mune  tribus  personis.  Nihil  enim  est  com- 
mune  tribus  personis  nisi  essentia.  Sed  hoc 
nomen  ,  persona  ,  non  significat  essentiamiu 
recto.  Ergo  non  est  commune  Iribus. 

2.  Praetcrea,  communc  opponitur  incom- 
municabili.  Sc(l  de  ratione  personaeest  qu6d 
sit  incoinnmnicabilis,  ut  patct  cx  definitione 
Richardi  de  SanctoVictore  supra  posita,qu. 
29,  art.  3,  ad  4.  Ergo  hoc  nomen,  ^erso/ja, 
non  est  commune  tribus. 

3.  Prceterea  ,  si  est  communc  tribus ,  aut 
ista  communitas  attenditur  secundum  rem  , 
aut  secundum  rationem.  Sed  non  secundum 
rem,  quia  sic  tres  personae  essent  una  per- 
sona;ncciterijm  secundun^rationemtantiim, 
quia  sic  persona  esset  universale.  In  divinis 
autem  non  est  universale  ,  nec  etiam  parti- 
culare ,  neque  genus,  nequc  species ,  ut  supra 
ostensuni  est,  qu.  3,  art.  5.  Non  ergo  Iioc 
nomen  ,  persona,  est  communc  tribus. 

Sed  contra  estquod  dicit  Augustinus,  7  de 
Trin.,  c.  4et  seqq.,et  lib.  5,  c  9,  in  fin.,  quud 
cum  quaercretur,  quid  trcs,  responsum  est, 
trcs  pcrsonac,  quia  commune  est  cis  id  quocl 
est  pcrsona. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ipse  modus  lo- 
quendi  ostendit  hoc  nomen,  persona,  tribus 
esse  commune,  cum  dicimus  tres  personas ; 
sicnt  cum  dicimus  trcs  homines,  ostendimus 
hominem  esse  commune  tribus.  Manifestum 
est  autem  qu6d  non  est  communitas  rci ,  si- 
cut  una  cssentia  communis  est  tribus;  quia 
sic  sequeretur  unam  essc  personam  trium, 
sicut  essenlia  est  una. 

Qualis  autem  sit  communitas  .  investigau- 
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tos  diversimod(^  locuti  sunt.  Quidam  cnim     sit   adjungi    nomini  csscntiali    in    divinis; 
diiLerunl  quod  cst  (■ofiiniuiiilas  ncgaliouis, 
proptcr  Ijdc  quc)d  iu  dcliniliouc  pcrsou.e  po- 
nilur  incommunicahih.  Quiilani  autorii  dixe- 


runt  quod  cst  com.uunilas  iut<uliouis  ,  co 
quod  iu  (icfiiiitioue  pcrsoniB  pouitur  indivi- 
(luum  ;  sicut  si  dicalur  quod  csse  spcciein  est 
coiiimunc cquo  ct  liovi.  S.d  utrumque  (I)  ho- 
ruiii  c\ciu«lilurpcrhoc  quod  liocuoincu,  pcr- 
sona,  non  cal  nomcu  ncgatiouis  ncque  in- 
tcnlionis,  se(\  nomcn  rci. 

Kt  idco  diccnduiuest  quod  ctiam  in  rcbiis 
humanis  hoc  noiuen  ,  persona,  est  commune 
commuuitate  rationis,non  sicut  genus  vcl 
i^pecies  ,  sed  sicut  individuum  vagum.  No- 
inina  enim  generum  vel  spccierum,  ulhomo, 
vclanimal,  suut  imposita  ad  significandum 
ipsas  ualuras  couiuiuues,  non  autem  intcntio- 
ncs  naturaruui  comuiunium,  quae  siguifican- 
tur  his  nomiuibus,  (jenus  vel  spccies.  Scd  in- 
dividuum  vagum  ,  ut  aliquis  homo,  siguilicat 
naturam  conimuncm  cum  delcrminato  modo 
existcndi  (2)  qui  compctit  singularibus;  ut 
scilicet  sit  per  se  subsislens  distinctum  ab 
aliis.  Sed  in  nomine  singularis  designati  si- 
gnificatur  delerminatum  distinguens,  sicut 
in  nominc  Sucratis  haec  caro  et  hoc  os.  Hoc 
tamen  interest  qu6d  aliquis  homo  significat 
naturam,  vel  individuum  ex  pnrte  nalur», 
cum  modo 
ribus;  hoc 


4-"  utrum  possit  udjungi  tcnuino  personali. 

Articulus  primds.  —  Utriim  sit  trinitas  in 
ilivinis.  —  {i,<list.  24,  qucest.  2,  art.  2,  et  2, 
dist.  1,  qiKvst.  1,  art.  3,  corp.,  et  opusc.  3, 
cap.  30,  50,   51  et  52.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur  quod 
non  sit  trinitas  in  divinis.  Omuc  enim  no- 
mcn  in  divinis  vcl  significat  substantiam ,  vcl 
rclationcm.  Scd  hoc  nomen,  tririilas,  non  si- 
gnificat  substantiam;  praedicaretur  cnini  de 
singulis  pcrsonis  ;  ncque  significat  rcla- 
lioucin,  quia  non  dicitur  secunduin  nomcn  ad 
aliud.  Ergo  nomine  trinitatis  non  esluten- 
duin  in  divinis. 

2.  Prffilcrca,  hoc  nomcn ,  trinitas ,  \'\dc- 
tur  cssc  nomcn  collcctivum  ,  cum  significct 
multitudincm.  Taie  aulcm  nomen  non  con- 
vcnit  in  divinis,  cum  unitas  importata  per 
noincn  collcctivum  sit  minima  unilas  ;  in  di- 
vinis  autcin  csl  maxima  unilas.  Ergo  hoc  no- 
mcn,  trinitas,  non  convcnit  in  divinis. 

3.  Prseterea,  omne  trinum  cst  triplex.  Scd 
in  Dco  non  est  triplicilas,  cuin  triplicitas 
sit  spccies  inaequalitatis.  Ergo  nec  trinitas. 

k.  Prseterea,  quidquid  est  in  Deo,  est  in  uni- 
tate  esscntiae  divinse,  quia  Dcus  cst  sua  es- 
scntia.  Si  igilur  Irinitas  est  in  Deo,  erit  in 


pa?tenatur8e,sedadsignificandumrcmsub-  JeO'  concretum  prjBdicalur  de  abstracto; 
sistentem  in  tali  nalura  Hoc  aufcm  cst  com-  peUas  enim  est  Deus,  et  palernitas  est  Patcr. 
mune  secundiim  rationem  omnibus  porsonis      ^«d  rrinitas  non  potest  dici  trina .  quia  sic 


divinis  ut  unaquaeque  earum  subsistat  in 
natur^  divina  distincta  ab  aliis.  El  sic  hoc 
nomen,  persona ,  secundum  rationem  est 
commune  tribus  personisdivinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  communitate  rei. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  lic^tpersona 
sit  incommunicabilis,  tamen  ipse  modus  exi- 
stendi  incommunicabiliter  polest  esse  pSuri- 
bus  communis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lic^t  sit  com- 
munitas  rationis  et  non  rei ,  tamen  non  sc- 
quitur  qu6d  in  divinis  sit  universale,  vel 
particulare,  vel  genus,  vel  species;  lum  quia 
neque  in  rebus  humanis  communitas  per- 
sonae  est  communitas  generis  vel  speciei , 
tum  quia  personae  divinae  habent  unum  esse  ; 


essent  novem  res  in  divinis,  quod  cst  erro- 
neum.  Ergo  nomine  trinitatis  non  cst  uten  • 
dum  in  divinis. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius,  in  Sym- 
bolo  fidei ,  dicit  qu6d  Unitas  in  Trinitate ,  et 
Trinitas  in  Unitate  veneranda  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  trinita- 
tis  in  divinis  significat  determinatura  numc- 
rum  pcrsonarura.  Sicut  igitur  ponitur  plura- 
litas  personarum  in  divinis ,  ita  ulcndum  cst 
nomine  trinitatis ;  quia  hoc  ideraquodsigni- 
ficat  pluralitas  indeterminat^ ,  significat  hoc 
nomcn,  trinitas,  determinat^. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  no-l 
men,  trinitas ,  secnndum  ctymologiain  vo- 
cabuli  videtur  signiQcare  unam  esscnliam 
triura  personarum ,  secundiim  qu6d  dicitur 


genus  autem,  et  species,  ct  quodlibet  univer-      trinilas ,  quasi  trium  unitas ;  scd  secundum 


salc,  praedicatur  de  pluribus  secundum  esse 
differentibus. 

QUJ?.STIO  XXXI. 
De  his  quje  ad  unitatem   vel  pluralitatem 

PbitTiNENT  iN  DiviNis.  —  [Inquatuor  arti- 

culos  divisa.) 

Post  haic  considerandum  est  dehis  quaead 
unitatem  vel  piuralitatcmpertiuent  in  di  vinis ; 
ei  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  l^  de  ipso 
nomine  trinitatis ;  2"  utruni  possit  dici :  Fi- 
lius  est  alius  a  Patre;  3^  ulriim  dictio  exclu- 
siva ,  quae  videtur  alielatem  excludere ,  pos- 

(1)  Ita  Nicolaius.  \\  ,et  iiirumque. 

(2)  Iia  Aican.,  aliique  veiusli  codd.,  quibus  conci- 
ttit  Nicolaius.  F.dili  pUirimi,  eisnm. 


proprietatem  vocabuli  significat  magis  nu- 
merum  personarura  unius  essenliae;  et  pro- 
pter  hoc  non  possumus  dicere  quod  P.iter 
sit  trinitas  ,  quia  non  est  tres  personae.  Non 
autem  significat  ipsas  relaliones  persona- 
rum,  sed  magis  numerum  personarum  ad  in- 
vicera  relatarura ;  et  inde  est  qu6d  secundum 
nomen  ad  aliud  non  refertur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nomcn  col- 
lectivura  duo  importat ,  scilicet  pluralitatcm 
suppositorura,  etunilatem  quamdam,  scilicc! 
ordinis  alicujus.  Populus  cnim  est  multitu(io 
hominum  sub  aliquo  ordine  coraprehenso- 
rum.  Quanliim  ergo  ad  primum.  hoc  noracn, 
f rmjfas,  convenit  cum  nomiuibus  collectivis ; 
sed  quantum  ad  secundum  differt,  quia  in 
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di\  iiia  Triisitil»!  non  soliim  esl  unitas  ordi- 
nis,  scd  (Miin  hoc  est  eli;iin  unitns  ossenlia;. 

A(l  lerliuin  dicenduin  qu(^d  Irinilas  abso- 
lu((^  di(ilnr;  si^nific.il  enim  numerum  terna- 
rium  pcrson.iriim.  Sed  trij)li(ilas  significat 
proporlionem  inwqnalilatis;  esl  cnim  species 
proporlionis  ime^iii.ilis ,  sicut  patet  per  Roe- 
lium  in  Arilhinelica,  lib.  1,  cap.  2.'}.  Kt  ide() 
non  esl  in  Deo  Iriplicilas,  sed  Irinilas. 

Ad  quarlum  (licendiim  qu()d  in  Trinilate  dl- 
vinainlelliiiilur  el  numeruselpersonienume- 
ralw.  Cum  ergo  dicimus  trinitdlcm  itt  unilalr, 
non  ponimus  numerum  in  unilato  essenlite , 
quasi  sit  ter  una;  sed  persoaas  nuineratas 
ponimus  in  un«;l.ilc  naturae,  sicut  supposila 
alicujus  naturac  ditunlur  essc  in  nalura  illu. 
li  converso  autem  dicimus  iinitalrm  in  Iri- 
nilalr,  sicut  natura  dicilur  csse  in  suis  sup- 
pOiilis. 

Ad  quinlum  diccndum  quod  ciim  dicimus  : 
Trinilas  est  Irina,  rationc  nunuiri  in.portali 
significalur  mulliplicatio  cjusdeiu  numcri  in 
se  ipsuin  ;  cum  hoc  quod  dico  trinum  impor- 
tet  distinctionein  in  suppositis  illius  de  quo 
dicilur.  Kt  ide6  non  potcst  dici  qu(^d  Triuitas 
sil  Irin.i,  quia  sequcretur,  si  Trinitas  esset 
trina,  quod  tria  cssent  supposita  Trinitalis; 
sicut  cum  dicitur  :  Dcus  est  trinus.  scquilur 
quod  sunl  Iria  supposita  deitatis. 
Akticulls  II.  —  Ltriim  Filius  sit  aliusd  Pa- 

tre.  —  (1,  dist.  5,  art.  1,  quast.  1,  art.  1,  et 

(lisl.2k,qu.  2,  art.  1.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qut)d  Filius  non  sitalius  a  Patre.  Alins  cniia 
cst  relativum  diversitalis  substanlia;.  Si  igi- 
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tur  l'"ilius  esl  alius  a  Palrc,  videtur  quod  sil  a 
Palredivcrsus  ;  quodcst  contra  Augustinum, 
7  ilo  Trin.,  cap.  ult.,  ubi  dicit  qu6d  ciim  di- 
cinius  Ires  personas,  non  diversitatem  inielli- 
gere  volumus. 

2.  Prajlerca,  quicumque  sunt  alii  ab  invi- 
ccm,  aliquo  modo  ab  invicem  dilVerunt.  Si 
igilur  Filius  est  alius  a  Patre,  scquitur  (1) 
qu(jd  sit  dilTcrens  a  Patrc ;  quod  cst  contra 
Ambrosiuin,inl  de  Fide,  ad  Gratianum,c.ip. 
2,  ante  med.,  ubi  ait  :  Patcr  ct  Filius  deitate 
unum  sunt ;  nec  est  ibi  substantice  differentia, 
neque  uUa  dirersitas. 

o.  Prajterea  ,  alienuin  ab  alio  dicilur.  Sed 
Filius  non  est  alienus  a  Patre  ;  dicit  enim  Hi- 
larius,  in  7  de  Trin.,non  long<3a  fin.,qu6d  m 
divinis  personis  iti/ul  est  divcrsum,  nihil  ulic- 
num,  ni/til  stparabile.  Ergo  Filius  non  est 
alius  a  Palre. 

4.  Prffiterea ,  alius  ct  aliud  idem  signifi- 
cant ,  scd  sola  generis  consignificatione 
dilTerunt.  Si  ergo  Filius  ( st  alius  a  Patre, 
vidclur  sequi  qu6d  Filius  sit  aliud  a  Patre. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgen- 
tius)  dicit  in  lib.  dc  Fide,  ad  Pelrum,  cap.  1  : 
Vna  est  rnim  cssentia  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 
ritiis  sancti,  in  qud  non  est  aliud  Patcr,  aliud 
Fiiius,  nHud  Sniritus  sanctus ;  quamvis  pcr- 
sonnliier  sit  alius  Patcr,  alius  Filius,  aiius 
Spiritus  sanctus. 

Respondeo  dicendum  qu(^d  quia  ex  vcrbis 
Inordinate    prolalis  in(  urritur  hfercsis ,   ut 

(1)  Cdd.  Alcan.,  sequelur. 


Hieronymus  di(  il  ^  itatiir  autcm  4  Scnt.  h  M.i- 
gi>t.,  disl.  1.3,  in  lin.),  ide6  ( um  lU.  Trinitate 
loquimur,  cum  caulelA  et  mr>d(>stiA  esl  ,igen- 
dum;  qui.T,ut  Augustinus  dicit,iii  1  de  Trin., 
capil.  3,  in  [^rinc.,  nec  pericuiosius  alicubi 
erratur,  nec  l<i(ioriosit\s  aliquid  qwrritur.  nec 
fructuosius  aliquid  invenitur.  Oportet  autcni 
in  his  qua;  de  Tiinitate  loquimur,  duos  er- 
rorcs  oppositos  cavere,  temperat^  inter 
ulrumquc  procedentes,  scilicct  errorem  Arii, 
qui  posuit  cuin  trinitate  personarum  trini- 
tatem  substantJarum ,  et  errorem  Sabellii, 
qui  posuit  cum  unitate  essentiae  unitatem 
person.T. 

Ad  cvitandum  igitur  errorem  Arii  ,  vitare 
dcbcmus  in  divinis  nomen  diversitalis  etdif- 
fcrcntiap,  ne  tollatur  unitas  essentia».  Possu- 
inus  autem  uti  nomine  distinctionis  propter 
oppositionem  relativam.  IJnde  sicubi  in  ali- 
qua  Scriptura  authenticadiversitas  vel  difTe- 
rcntia  personarum  invcnitur,  sumiturdivcr- 
sitas  vel  difterentia  pro  distin(  tione.  Nc  au- 
(em  tollatur  simplicitas  divinje  essentia» ,  vi- 
tandum  cst  nomen  scparationis  et  divisionis, 
qUc-E  e^t  totius  in  partes.  Ne  autem  toUatnr 
a?qualitas  ,  vitandum  est  nomen  disparitatis. 
Ne  ver6  tollatur  similitudo,  vilandum  est 
nomen  alieni  ,  et  discrepantis.  Di(  it  enim 
Ambrosius,  in  lib.  1  de  Fid.,  cap.  2,  antc 
mcd.,  qmVl  in  Patre  et  Filio  non  rst  discrc- 
pans,  sed  una  divinitas.  Et  secundum  Hil.n- 
rium,  ut  dictuin  est  loc.  cit.  in  arg.  3  :  In  di- 
vinis  ni/til  est  separabile. 

Ad  vitandum  ver6  errorem  Sabellii  vilare 
debcnius  singularitatem,  ne  tollatur  commu- 
nicabililas  cssentisB  divinee.  Unde  Hilarius 
di(it,7  di^  Trinit.,  non  nmltiim  a  fin.  :  Pa- 
trem  et  Fitium  singularem  Dcum  pradicare 
sacrHegum  cst.  Debcmus  etiam  vitare  nomen, 
unici,  ne  tollatur  nuraerus  personarum.  Umle 
Hil;irius,in  eod.  lib.,dicit  qu(')d  ()  Deo  exclti- 
ditur  singularilas.  atquc  unici  intelligenlia. 
Diciinus  lamen  unicum  Filium,  quia  non 
sunt  plures  filii  in  divinis.  Neque  tamen  di- 
cimus  unicum  Deum,  quia  pluribus  deitas 
estcommuuis.  Vilamus  etiain  nomcn,  con- 
fusi ,  ne  tollatur  ordo  nalurie  jl  personis. 
Unde  Ambrosius  dicit,  1  de  Fide  ,  loco  ante 
cit.  :  ficciue  confusim  est  quod  unnm  cst ,  ne- 
quc  mulliplex  cssc  potcst  quod  indiffcrens  est. 
Vitandum  est  etiam  nomcn,  solitarii,  ne  tol- 
latur  consortium  trium  personarum  ;  dicit 
enim  Hilarius,4  de  Trin.,  ante  mcd.  :  Nobis 
ncquc  solilarius  ncque  diversus  Dcus  est  con- 
filrndus. 

Hoc  autcm  nomcn,  alitis,  masculine  sum- 
plum ,  non  importat  nisi  distinctioncm  sup- 
positi.  Unde  convenientcr  dicere  possumus 
quod  Filius  est  alius  d  Palre.  quia  scilicct  est 
aliud  suppositum  divina?  naturae,  sicut  est 
alia  persona  et  alia  hypostasis. 

A(l  primum  ergo  diccndum  qu6d  alius,  quia 
cst  sicut  quoddam  particulare  nomen ,  tenet 
se  ex  parle  suppositi ;  unde  ad  cjus  rationem 
sudlcil  distinclio  substanti.-e  ,  quse  est  Jiypo- 
slasis,  vcl  persona.  Sed  divcrsitas  rcquirit 
disljnctioncm  substanliae,  quae  est  essentia. 
El  ide6  non  possumus  dicere  quod  Filius  sit 
diversus  a  Patre,  lic^t  sit  alius. 
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Ad  secundum  dueiulum  quod  difftrtnlia 
im[)ort;il  disliru  lioiuMn  loruue.  Ksl  aulein 
taiiliim  una  forma  in  divinis,  ut  |);itot  per  id 
quod  diiilur  IMiilipp.  2,  6  :  Qui  iiim  in  formd 
JJei  esset.  Kt  idco  nomen  diflerenlia;  non  pro- 
pri^coinpetit  in  divinis,ut  patet  per  ;iuctori- 
lalem  indudam  in  2  arg.  Ulitur  tamen  Da- 
masoenus,  lib.  3  de  orlh.  Fid.,  eap.  5,  noniine 
dilJ'erenti(v  in  divinis  personis ,  secuudum 
quod  pioprietas  relativa  signiOcatur  per  mo- 
dum  lorina;.  Unde  dicit  qu6d  non  differunl 
al>  invicem  hypostases  secundum  substan- 
tiam,  sed  secundiim  determinatas  proprieta- 
tes.  Sed  dilTerentia  sumitur  pro  distinctione, 
utdictum  est  in  corp.  art. 

Ad  lerlium  dicendum  qu6d  alienum  est 
quod  cst  extraneum  et  dissimile.  Sed  hoc  non 
imporl;itur  cum  dicitur  aliiis;  et  ide6  dici- 
mus  Filium  alium  a  Palre,  licet  non  dicamus 
alienum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  neulrum  ge- 
nus  estinforme;  masculinum  autem  est  for- 
matum  el  distinctum,  etsimiliter  femininum. 
Et  ide6  convenienler  per  neutrum  genus  si- 
gnificalur  essenlia  communis  ,  per  raasculi- 
num  autem  etfemininum  aliquod  suppositum 
determinalum  in  communi  natura.  Unde 
etiam  in  rebus  humanis  si  quaeratur:  Quis  est 
iste?  respondetur:  Socrates,  quod  nomen  est 
suppositi.  Si  autem  quseratur  :  Quid  est  iste? 
respondetur:  Animal  rationale  etmortale.Et 
idco  quia  in  divinis  distinctio  est  secundum 
personas,  non  autem  secundum  essentiam , 
dicimus  qu6d  Pater  est  alius  a  Filio,  sed  non 
aliud ;  et  ^  converso  dicimus  qu6d  sunt 
unum,  sed  non  unus. 

Articulus  III.  —  Ulrum  dictio  exclusiva,  so- 

lus,  sit  addendaJermino  essentiali  in  divi- 

nis. —  (1,  dist.  21,  qua>st.  1,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

dictio  exclusiva,  solus,  non  sitaddenda  ter- 

mJno  essentiali  in  divinis.  Quia  secundum 

Philosophum,in  2  Elench.,c.  3,  a  med.,  solus 

est  qui  cum  alio  non  est.  Sed  Deus  est  cum 

angelis  et  sanctis   animabus.  Ergo  non  pos- 

sumus  dicere  Deum  solum. 

2.  Pn-Eterea ,  quidquid  adjungitur  termino 
essentiali  in  divinis,  potest  praedicari  de  qua- 
libet  persona  per  se ,  et  de  omnibus  sinml ; 
quia  enimconvcnienterdicitur  sapiens  Deus, 
possumus  diccre  :  Pater  est  sapiens  Deus  ,  et 
Trinitas  est  sapiens  Deus.  Sed  Auguslinus, 
in6  de  Trin.,c.  9,  in  princ,  dicit  :  Conside- 
randa  est  illa  sententia,  qud  dicitur  non  esse 
Patrem  verum  Dcum  solum  (1).  Ergo  non  po- 
lest  dici  solus  Deus 

3.  Prajterea,  si  hroc  dictio,  solus,  adjungi- 
tur  termino  essentiali ,  aut  hoc  erit  respeclu 
praedicati  pci-sonalis  ,  aut  respectu  prsedicati 
essentialis ;  sed  non  respectu  prsedicati  per- 
sonalis ,  quia  hajc  est  falsa  :  Solus  Deus  est 
pater,  cum  etiam  homo  sit  pater ;  neque  etiam 
respectu  prcTdicati  essentialis ,  quia  si  hsec 
esset  vera  :  Solus  Deus  creat ,  videtur  sequi 
qu6d  hcBC  esset  vera  :  Solus  Pater  creat ;  quia 
quidquid  dicitur  de  Deo,  potest  dici  de  Patre. 

(1)  Augiisliiii  lexlus  : /)e/uH  vermi  solum  non  esse 
Palrein  sotum. 


Hiec  autem  esl  falsa,  quia  eti;im  Filius  esl 
creator.  Non  ergo  haec  dictio,  solus,  potest  in 
divinis  adjungi  termino  essenliali. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  1  ad  Timoth.  1, 
17  :  Re<ji  seculorum  immorlali,  intisibili,  soli 
Deo. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  hasc  dictio  ,  so- 
lus,  polest  accipi  ut  categorematica,  vel  syn- 
categoremalica.  Dicitur  autem  dictio  catego- 
rematica  qua;  absoIul(^  ponit  rem  signiOcatam 
circa  aliquid  suppositum,  ut  albus  circa  ho- 
minem,  ciim  dicitur  homo  albus.  Si  ergo  sic 
accipiatur  haec  dictio,  solus ,  nullo  modo  po- 
test  adjungi  alicui  termino  in  divinis ,  quia 
poneret  solitudinem  circa  terminum  cui  ad-  . 
iungeretur ;  el  sic  sequeretur  Dcuin  esse  so-  j 
litarium ;  quod  est  contra  pra^dicta  art.prsec. 
Dictio  ver6  syncategorcmatica  dicitur  quae 
importat  ordinem  pra?dicali  ad  subjeclum,  4 
sicut  haec  dictio,  omnis.  vel  nuUiis ;  et  simili- 
ter  haec  dictio,  solus ,  quia  exdudit  omne 
aliud  supposilum  a  consorliopraedicati.  Sicut 
cum  dicitur  :  Solus  Socrates  scribil,  ron  da- 
tur  intelligi  qu6d  Socrates  sit  solitarius,  sed 
qu6d  nullus  sit  ei  consors  in  scribendo, 
quamvis  cum  eo  multis  exislentibus.  Et  per 
hunc  modum,  nihil  prohibet  hanc  dictionem, 
solus,  adjungere  alicui  essentiali  termino  in 
divinis  ,  in  quantum  excluduntur  omnia  alia 
a  Deo,  a  consortio  praedicati ;  ut  si  dicamus  : 
Solus  Deus  est  aeternus ,  quia  nihil  praeter 
Deum  esl  aeternum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  licet  An- 
geli  et  animae  sanctae  seraper  sint  cum  Deo, 
tamen  si  non  esset  pluralitas  personarum  in 
divinis,  sequeretur  qu6d  Deus  esset  solus, 
vel  solitarius.  Non  enim  toUitur  solitudo  per 
associationem  alicujus  quod  est  extranea 
naturae ;  dicitur  enim  aliquis  solus  esse  in 
horto,  quamvis  sint  ibi  multae  plantae  et  ani- 
raalia.  Et  similiter  diceretur  Deus  esse  solus 
vel  solitarius  ,  Angelis  et  hominibus  cum  eo 
existentibus,  si  non  essent  in  divinis  personae 
plures.Consociatio  igitur  Angelorum  et  ani- 
marum  non  excludit  solitudinem  absolutam 
;\  divinis,  mult6  minus  solitudinem  respecli- 
vam,  et  per  comparationem  cid  aliquod  prae- 
dicatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  haec  dictio, 
solus,  proprie  loquendo,  non  ponitur  ex 
parte  praedicali ,  quod  sumitur  formaliter; 
respicit  enim  suppositum,  in  quanlum  exclu- 
dit  aliud  siippositum  ab  eo  cui  adjungitur. 
Sedhoc  adverbium,  tantum,  cum  sit  esclusi- 
vum,  poicst  poni  exparte  subjecti  et  ex  parte 
prsedicati.  Possumus  enim  dicere  :  Tantura 
Socrales  currit,id  est,nullus  alius  ;  el:  Socrci- 
tes  currit  tantum,  id  est,  nihil  aliud  facit. 
Unde  non  proprie  dici  potest :  Pater  est  solus 
Deus;  vel  :  Trinitas  est  solus  Deus,  nisi  for((^ 
ex  parte  praedicati  intelligatur  aliqua  impli- 
catio,  ut  dicatur  :  Trinitas  est  Deus  qui  est 
solus  Deus.  Et  secundum  hoc  etiam  posset 
esse  vera  ista  :  Pater  est  Deus  qui  est  solus 
Deus;  si  relativum  referret  praedicalum,  ct 
non  suppositum.  Augustinus  autem  ciim 
dicit  Patrem  non  esse  solum  Deum,  sed  Tri- 
nitatem  esse  solura  Deum,  loquitur  exposi- 
tiv6;  ac  si  diceret,  cum  dicilur  :  Jtegi  seculo- 
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ritm  invtsihili,  soli  Deo,  non  essc  exponcndum 
dc  pcrsona  Palris,  scd  dc  l()ta  Trinilalc. 

Ad  tcrtiurn  diccndum  qnod  utrocinc  niodo 
potcst  ha^cdictio,  .<!o/i<.«,  adjunpi  tcrinino  cs- 
sentiali.  Hjcc  cnirji  propositio  :  Solus  Dcus 
est  patcr,  est  duplcx;  quia  \y  pater  potcst. 
prfcdicarc  pcrsonarn  Palris  ;  ct  sic  cst  vcra, 
non  cnirn  horuo  csl  illa  pcrsona;  vcl  potcst 
praedicai'c  rclationcni  tanlum;  ctsic  cst  falsa, 
quia  rclatio  patcrnitatis  ctiani  in  aliis  invc— 
nitur,  lici^t  non  univoci^.  Similitcr  lucc  csl 
vera :  Solus  Dcus  crcat ;  ncc  tamcn  scquitur  : 
Ergo  solus  Patcr;  quia,  ut  sophist;c  dicurrl, 
diclio  cxclusiva  imrnohililat  tcnninuni  cui 
ndjungitur,  ut  non  possit  ticrisuh  codcsccn- 
sus  pro  aliquo  suppositoruin.  Non  cniin  sc- 
quitur  :  Solus  horno  cst  animal  ralionale 
inortale;  ergo  solus  Socratcs. 

Articuiusiv.  —  Utrilm  dictio  exclusiva  pos- 

sit  adjungi  termino  personali. — (1,  disl.  21, 

qiKrsi.  1,  art.  2,  et  4  cont.  cap.  35,  et  Pot. 

qwnst.  10,  art.  k,  ad  12.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videturqu6d 
diclio  exclusiva  possit  adjungi  tcrmino  pcr- 
sonali ,  etiamsi  prjedicatum  sit  communc. 
Dicit  enim  Dominus,  ad  Patrem  loqucns, 
Joan.  17,  3  :  Ut  cognoscant  le  solum  Deum 
verutn.  Ergo  solus  Pater  cst  Dcus  vcrus. 

2.  Prfetcrca,  Matth.  11,  27,  dicit  :  Nemo 
novit  Filium  nisi  Pater ;  quod  idcm  sijinificat 
ac  si  diccrelur:  Solus  Patcr  novitFiliuin.  Scd 
n6sse  Filium  estcommune.  Ergo  idcni  quod 
prius. 

3  Pr»tcrea,  dictio  exclusiva  non  cxcludit 
illud  quod  est  de  intellectu  tci-niini  cni  ad- 
jungilur.  Unde  non  excludit  partcm,  ncque 
univcrsale:  non  enirn  scquitur  :  Solus  Socia- 
tes  est  albus ;  ergo  manus  cjus  non  csl  alba  ; 
vel,  ergo  homo  non  est  albus.  Sed  una  pcr- 
sona  cst  in  intellectu  alterius,  sicut  Patcr  in 
intcllectu  Filii,  ct  ^  converso.  Non  crgo  pcr 
hocquod  dicitur  :  Solus  Patcr  est  Deus,  cx- 
cludilnr  Filius  vcl  Spiritus  sanctus;  et  sic 
vidclnr  Iiffic  locutio  essc  vcra. 

k.  Praeterea,  ab  Ecclesia  cantatur  :  Tu  so- 
his  altissimus,  Jesu  Chrisle. 

Scd  contra,  haec  locuiio  :  Solus  Pater  cst 
Deus,  habct  duas  expositivas ,  scilicet,  Pa- 
tcr  cst  Dcns,  ct ,  nullus  alius  a  Patrc  cst 
Dcus.  Sed  hjcc  secunda  csl  falsa,  quia  Filius 
alius  est  a  Patre,  qui  estDcus.  Ergo  haec  cst 
falsa  ■  Solus  Pater  est  Deus;  ct  sic  de  simi- 
libus. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  ciim  dicimus  : 
Solus  Pater  est  Dcus,  haec  propositio  potcst 
habcre  inultiplicem  intellectum.  Si  enim  so- 
lus  ponat  solitudincm  circa  Patrern,  sic  cst 
falsa  sccundiim  quod  snmilur  catcgorcma- 
tic(i;  sccundum  vcr6  qu6d  sumitur  syncatc- 
goicmalicc,  sic  itcrum  potcst  inlclligi  multi- 
,  pliciter;  quia  ^i  excludat  a  forma  subjecti, 
sic  est  vcra;  ut  sit  sensus  :  Solus  Palcr  est 
Dcus,  id  cst,  ille  cum  quo  nullus  alius  est 
Patcr,  cst  Deus.  Et  hoc  modo  cxponit  Au- 
gustinus  in  GdeTrinit.,  c.  6,  in  fin.,  cum  di- 
cit :  Solum  Patrem  dicimus,  non  quia  separa- 
tur  d  Filio  velSpiritu  sancto;  sed  noc  dicentes 
significamHS  qudd  ilU  simul  oum  eo  non  sunt 
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Pater.  Scd  hic  scnsus  non  habfliir  c\  con- 
snrlo  inodo  lo(]ucndi,  iiisi  int(>l|i>('ta  alia  iin- 
plicatione,  ut  si  dicatur  :  lllc  qui  solus 
dicitnr  Palcr,  csl  Dcns.  Sccundnin  vcr()  pro— 
priniii  scnsum  c\(  ludil  a  consortio  pra^dicali. 
Et  sic  haec  proposilio  csl  falsa,  si  excludit 
alium  inasculim^;  cst  autcm  vcra  si  cxclndit 
aliud  nculralitcrtanlum  :  quiaFilius  cst  alius 
a  Patrc,  non  tamcn  aliud;  similitcr  ct  Spiri- 
tus  sanctus. 

Scd  quia  ha;c  dictio,  solus,  rcspicit  propriii 
subjcctum,  ut  dictum  cst  art.  pra;c.,  magis 
sc  habct  ail  cxcludcnduin  alium  (juain  aliud. 
IJndc  non  estcxtcndcnda  lalis  locutio,  scdpi^; 
cxponcnda,  sicubi  invcniatur  in  autlicnlica 
Scriplura. 

Ad  priinum  crgo  diccndum  (juod  ciim  di- 
cimus,  te  solum  Deum  verum,  non  intclligi- 
tur  dc  pcrsona  Patris  (1),  scd  dc  lota  Trini- 
talc  (-2),  ut  Augustinus  cxponit.  lib.  (>,  dc 
Trin.,  cap.9,  circ.  med.  Vcl  si  intclliitalur  de 
pcrsona  Palris,  non  cxcludunlur  alifc  pcr- 
son;e  proptcr  cssentia;  unilatcm,  pi-out  ly  so- 
/»s"  cxcludil  tanlum  aliud,  ut  dictuin  est  in 
eorp.  art. 

Et  similiter  diccndum  cst  ad  ccundum. 
Cum  cnim  aliquid  csscntialcdicilur  dc  Patre, 
non  cxcluditur  Filius  vcl  Spiritus  sanctus 
proptcr  csscntia^  unitatem.  Undc  scicndum 
est  qu6d  in  auctoritatc  pricdicla  Jucc  dictio, 
nemo,  non  idcin  cst  quod  nullus  homo,  quo(l 
vidctur  significare  vocabulum ;  non  cnim  pos- 
sct  cxcipi  pcrsona  Patris;  scd  sumilur  secun- 
diim  usuin  loqucndi  distributiv^  pro  (|uacuin- 
quc  ralionali  natura. 

Ad  lcrtiuiu  dicendum  quoddictiocxclu^iva 
non  cxcludil  illa  quse  sunt  dc  intellcctu  tcr- 
nHiii  cui  adjungitur,  si  non  diffcrunt  secun- 
dum  su[)posituni,  ut  pars  ct  univcrsalc.  Scd 
Filius  dilTcrt  supposito  a  Patre;  cl  idco  non 
esl  siiiiilis  ratio. 

Ad  (juartum  dicendum  quod  non  dicimus 
absolutc  quod  solus  Filius  sit  altissimus,  sed 
(iu6d  solus  sit  altissinius  cum  Spiritu  sanclo 
in  gloria  Dci  Patris. 

QUvESTlO  XXXIi. 

De  DIVINAKLM  PERSONAUUMCOGMTIONE.  —  (  III 

quatuor  articulos  divisa. ) 

Conscqucnt(^r  inquircndum  cst  de  cogni— 
tionc  divinarum  pcrsonaruii! ;  ct  circa  hoc 
qua?runtur  quatuor  :  1°  Utriiin  pcr  ralionein 
naturalcm  possint  cognosci  divinjc  pcrsona;; 
^-utriim  sint  aliquse  notioncs  divinis  pcrso- 
nis  altribucnd»;  3°  dc  numcro  notionum; 
k°  ulrum  liceat  diversimod6  circa  notiones 
opinari. 

Articulls  primus.  —  Utrum  Trinitas  divi- 
narum  personarum  possit  per  naturalem 
rationemcognosci. — [ip-,  qua'st.39,  art.l, 
corp.,  et  l,dii<t.3,qua^st.  i,arl.  h,ct  1  cont., 
cap.  H,  et  Ver.  qu.  10,  art.  13,  et  Pot. 
qucest.  9,  art.  o,  corp.,  ct  Boct.,Trin.  qmrst. 
1,  art.  h,  et  Rom.  1,  lcct.  G,  in  fine.) 
Ad  primumsicproceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

(1)  lla  cod.  ct  edil.  plurimi.  Al.,  de  solA  penoKi 
Pntrls. 

(2)  Ua  Nicolaius.  k\.,  de  sola  TrinUate. 
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Trinilas  divinarum  personarum  pnssit  pcr  Rospondeo  (licondum  qu6d  impossibilo  rst 

nalurah^m    rationom    copnosci.    Philosophi  pcr  r.itioiiein  naturalein  .ui  co-^nilioncin  Tri- 

enim  non  (levoncrunt  in  Doi  coi,'nilioncrn  iiisi  nitatis    di\inarum    pcrsonaruiii    porviuirc' 

nor  r.itioiicm  iialuralern.  Invciiiunlur  aulom  Ostonsuin  csl  eniin  su()ra,  (ju.  12,  ,irl.  k  ei 

a  pl.ilosophis  multa  dida  do  Trinitatc  pcr-  12,  quod  homo  per  ralioucm  naluralein' in 

sonarum.  Dicil  enim  Aristotclos,  in  1  de  Ca'Io  cognilioBom  Dei  pcrvonirc  non  potcst  nisi  ex 

ei  MuihU),  Ivxt.  2  :  Per  huTicnumeruin,  sci-  crcaluris.    Creatura)   autcm  ducunl  in    De: 

Ucvilvrnnnuinyailhibuimusnosiijsosninfjrii-  cognitioncm   sicul  ofloctus  in  causam.  Hoc 

flcare  Dcum  itnum,  cminrntem  proprietaiihus  igitur  solijm  raliono  nalurali  de  Deo  cognosci 

eoruin  iiuic  sunl  creuta.  Augustinus  otiaiii  di-  potcst  quod  compoterc  ei  nocessc  est   secun- 

cit,  7  Confrss.,  cap.  9,  paruma  [irinc. :  76t  dum  qu6dest  omniumcnlium  principium  •  et 

legi,  scilicet  in  libris  lMatoni(  orum,  non  c/ui-  hoc  rundamento  usi  sumus  supra,  qu.  12 

dem  his  rrrbis.  scd  hoc  idem  omnind  nmltis  et  art.  12,  in  considcratione  Dei.  Virtus  aiiteru 

multiplicibus    suaderi   lationibus,   quud   in  creativaDei  eslcommunistoti  trinilati;  unde 

principio  erat  Verbum.  et  Verbuin  erat  apud  porlinetad  unitatom  essonlia;,  non  ad  (ii,lin- 

l)euin,(t  Dvus  erat  \  erbum,{.'i\\uiu^n\oi\\i\uiR  ctiouom    personarum.   Per  ralionem   i^ilur 

ibi  soquuntnr.  In  qtiibus  verbis  distinctio  di-  naturalom  cognosci  possunt  deDcoea^qujB 

vinnrum  personarum  traditur.  Dicitur  cliam  portinent  ad  unilatem  esscntia;,  non  auloin 

in  Glossa  Uom.  1,  ot  E\od.  8,  quod   iiiagi  «a  quae  perlinent  ad  distinclionom  persona- 

Pharaonis  defocerunt  in  tertio  sigiio,  id  ost,  rum. 

in  notitia  tortije  pcrsona),  scilicet   Spirilus  Qui  autem  probare  nititur  Trinitatem  per- 

sancti,  el  sic  ad  minus  duas  cognovcrunt.  sonarum  naturali  ratione,  fidei  dupliciler  de- 

Trismogistus  ctiam  dixit  in  lib.  qui  dicitur  rogat.  Primo  quidem  quantum  ad  dignitatom 

J^iinander,  dialog.  4  :  Monas  genuit  mona-  ipsius  Odei,  qua;  cst  ul  sil  de  rebus  invisibi- 

dein,  et  inse  suum  re^exit  ardorem.Pcrquod  libus,  quae    rutionom   bumanam  excedunt' 

vidotur   generatio    tilii    et   Spiritus    sancti  unde  Apostolus  cVcit  ad  Hebr.  11,   1    quod 

processio  intimari.  Cognitio  ergo  divinaruin  fides  est  de  non  apparentibus ;  ct  idem  Apdslo- 

porsonarum  potesl  per  ralioncm  naturalem  lus  dicit  1  Corinlh.  2,  6  :  .!)a/)icn/jam /V/uj- 

fcaberi.  mur  inter  perfectos ;sapientiam  vero  non  hu- 

2.  Prjeforea,  Ricardus  de  Sanclc  \  ict.  dicit  jus  seculi ,  negue  principum  hujus  seculi ;  sed 
in  lib.  1  de  Trinit.,  c.  h,  circa  princ.  :  Credo  loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio ,  quae 
sine  dubio  quod  ad  quamcumque  explanatio-  abscondita  cst.  Secund6  quantum  ad  ulilita- 
nemveritatis  non  modo  probabilia,  inid  etiain  tem  Irahendi  alios  ad  fidem.  Cum  onim  ali- 
necessaria  argumenta  non  desint.  Undc  etiam  quis  ad  probandum  fidem  inducil  rationos 
adprobandumTrinilatera  pcrsonarum  aliqui  quae  non  sunt  cogentes,  cedit  in  irrisionem 
induxcrunt  rationem  cx  infinitatc  b  nitatis  infidelium.  Credunt  enim  quod  huiusmodi 
divinae,  quse  sc  ipsaminfinilc'!  communicat  in  rationibus  innilamur,  et  proptcr  eas  cre- 
proccssione  divinarum  pcrsonarum;  quidam  damus. 

ver6  per  hoc  quod  nullius  boni  siuc  consor-  Quee  igitur  fidei  sunt,  non  sunt  tentanda 

tio  potost  esse  jucunda  possessio.  Augustinus  probare  (1),  nisi  per  auctoritates  his  nui  au- 

vero,  Ub.  10  deTrin.,cap.  11  et  12,  cl  lib.  9,  ctoritates  suscipiunt ;  apud  alios  ver6  suffi-    i 

cap.  4,  et  seqq.,  procedit  ad  manifestandum  cit  defendere  non  esse  impossibilc  quod  pra;. 

Trinitatempersonarum  ex  proccssionc  vcrbi  dicat  fides.  Unde  Dionysius  dicit,  2  can   de 

ct  amoris  in  mcnte  nostrfi ;  quam  viaii!  supra  div.  Nom.,  non  multum  remot6  a  princ   I-ct 

secuti  sumus  qu.  27,  art.  i  ot  3.  Ergo  por  r;;-  1  :  Si  aliquis  est  qui  totaliter  eloquiis  resistit 

tionom  naturaicm  potcst   cognos(  i  Trinitas  longe,  crit  d  nostrd  philosophid;  si  autem  a.d 

personarum.  veritalem  eloquiorum  (sciiicet  sacrorum)  re- 

3.  Pra^lcrea,  superfluum  vulolur  homini  spicit,  hocet  nos  canoneutimur. 
tradcrc  quod  hun-ana  ralionc  cognosci  nou  Ad  primum  ergo  dicenduin  qu6d  philosophi 
polo?f  (1).  S;'d  non  osl  dicomlum  quod  tradi-  non  co,  noverunt  mysterium  Trinitatis  divi- 
tio  (iivina  dc  cognilione  Trinitalis  sit  supcr-  naruin  personarum  per  propria  qua;  sunt 
flua.  Ergo  Trinitas  pcrsonarum  ralione  hu-  p«ilernitas,  filialio  et  processio  '  secundum 
mana  tognosci  potest.                 ,...,.,,  »»"(1  Apostoli ,  1  Cor.  2,  6  :  loVMwmr  2>ej 

bod  conlra  csl  quod  Uilarms  dicit  m  Iib.  1  sapienliam,  quam  nemo  principumhiiius  scculi 

dc  Triuitalo,  parum  a  princip.  :  Non  putct  cognocit ,  id  est,  philosophorum.secMnCium 

homo  siidinlelligentidgenerationis  sacramen-  Glossam  Hier.  in  dict.  locum.  Cognoverunt 

tumposse  consequi.  Ambrosius  ctiam,  lib.  2  tamcn  qutedam  essentialiaaltributa  qu<£  ao- 

de  Fide,ad  Craiianum,cap.  5,  anfc  mcd.,  di-  propriantur  personis,  sicut  potentia  Palri 

c\i: I mpossibile est gcnerationisscirc secretum.  sapienlia  Filio,  bonitas  Spiritui  sancto    ut 

3Jens  deficit,  vox  silct.  Sod  pcr  orieincm  gc-  infra  mox  patebit.  Quod  ergo  Aristotelcs  di- 

ncralionis  ctproccssionisdislinguitur  Trini-  cit  :   Per  hunc  numerum   adhibuimus  nos- 

las  in  personis  divinis,  ut  ex  supra  dictis  ipsos,  etc,  non  esl  sic  intelligendum    qu6d 

patet,  qu.  30,  art.   2.  Cum  ergo  ilind  homo  ipse  poneret  ternarinm  numerum  in  div-inis 

non  possitscire  et  mtcUigcntia  conscqui  ad  Sed  vult  dicerc  qu6d    antiqui  utebanfur  tor- 

quod  ratio  necessaria  babcri  uon  potesl,  se-  nario  numoro  in  sacrificiis  et    orationibus 

quilur  quod  Trinilas  personarum  pcr  ratio-  propler  quamdam  ternarii  numeri  perfectio- 

uem  cognosci  non  possit.  m  m .  In  libris  etiam  Platonicorum  invenitur : 

(1)  Al.,  cognoici  potett.  {{)  Nicolaitis,  probari. 


Ui 
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/n  principio  erat  Vetbum,  non  sccundum 
(juotl  vcrbum  signifK  al  ptTsonam  g(Miilain  in 
(liviiiis,  sod  secuntlum  (lutjtl  per  verbum  in- 
teliigilur  ralio  idealis,  pcrquam  Deus  onuiiu 
con(liilil,(iua;  Filioapproprialur.  El  litt^t  ap- 
propriala  Iribus  personis  cognoseerent,  di- 
cunlur  tamen  in  lerliosignotlefecissc,  id  cst, 
in  cognilione  lertiai  persona; ;  (juia  a  bcni- 
(ate,  (|Uie  Spirilui  sancto  approprialur,  de— 
viaverunl,dun»  cognoscentes  Deum,  nonsic— 
ul  Deum  glorificaverunt,  utdi(ilur  Roiu.  1; 
vel  quia  ponebant  Platonici  unum  priimua 
cns,  quod  etiam  dicebant  esse  patrem  lolius 
universilati-.  rerum,  consequenler  ponebant 
aliam  subslanliam  sub  eo,  (luam  vocabant 
u)entem  vel  pateruum  inlellectum;  in  quA 
craut  rationes  omnium  rerum,  sii  ul  Macro- 
bius,  lib.  1k,non  multum  procul  amed.,reci- 


do  aulem  intelleclils  noslri  non  sufficicnler 
probat  alitiuid  de  Deo,  propter  lio(  quod  in- 
leliectus  non  univoc<>  invenilur  in  Deo  elin 
nobis.  Kt  inde  est  quod  Augustinus,  super 
Joan.,  tratt.  S7,  circ.  med.,diiil  quod  ((  pcr 
lldem  venilur  ad  cognitiouein«,  el  uon  c  con- 
verso. 

Ad  (erlium  dicendum  qut^d  cocnitio  divi- 
naruin  personarum  fuil  necessana  nohis  du- 
pliciter.  Uno  modo  ad  ret  te  smliendum  de 
(  rcatione  reruin.  Per  hoc  enim  quod  dit  iiiius 
Deum  oinnia  fecisse  Verbo  suo,  excludilur 
crror  ponentium  Deum  produxisse  res  cx 
•etiessilale  nalura).  Per  lioc  autem  qut»!  po- 
nimus  in  eo  processionem  amoris,  oslcndi- 
lur  (juod  Deus  non  propler  aliquam  indi- 
gentiam  crealuras  produx  t,  nequc  propter 
ali(|uam  aliam  causam  exlrinsecam.  sed  pro- 


lat  super  somuium  Scipionis.  Non  aulem  po-      pler  amorem  su«  bonitalis.  Unde  et  iMoyses, 


nebanl  aliquam  subslanl«am  terliam  separa- 
tani,  qujB  vidcretur  Spirilui  sancto  respoii— 
derc.  Sic  autem  nos  non  ponimus  Palrem  et 
Filium  sccundiim  suhstanliaiu  dilTerentes; 
scd  fuil  error  Origenis,  lom.  2,  super  illuil 
Joan.  1  :  Et  Drus  erat  Verbuin  (  et  idem  re- 
f.  rl  Hieio>>inus.  in  epist.  ad  Pamm.ei  Oeea- 
nuni,  qua)  incip.:  Schedulw  yiirts.cip.  1,  circ 
fin.),  et  Arii  se^iuenliuni  in  hoc  Plalonicos. 
Qiiod  vcroTrisincgislusdicil : Monos monadem 
(jenuit  ct  in  se  suum  r<  flexil  ardorcm,  non  est 
relereiidum  ad  generalionon»  Filii,  vel  pro- 
cessionem  Spirilus  sancli,  sed  ad  produciio- 
nein  muttdi.  Nam  unus  Deus  proiiuxil  uiiuni 
munduin  propler  sui  i|>sius  ainorem. 

Ad  sccundum  diccnduin  qu6\  ad  aiiqu.iin 
rem  dupliciier  indiicitur  ralio.  Uno  iiiodo  ad 
prohanduu»  suffit  ienleraliquam  radic  in;  sic- 
ut  in  sciuniid  nalurali  ii)diicilur  ralio  suffi- 
ciens  ad  probandum  qu6d  inolus  coeii  semper 
sil  uiiirorinis  vclocii.iiis.  Alio  inodo  iiiduciiur 
ralio  non  qiiffi  sulficienler  probel  radicoin  ; 
sod  quaj  radici  jain  posilje  oslendal  congrue- 
re  consequenlos  elTet  tus  ;  sicul  in  aslro.oijia 
ponilur  ratio  excenlricorum  et  epicjclorum, 
ex  hocqu()d  hac  posilione  fai  la  possunl  sal- 
vari  apparentia  sensibilia  t  irca  moUis  tade- 
stes ;  non  tamen  ralio  Ii.tc  esl  sufficienter 
probans,  quia  eliam  rorle  alia  posilione  fat  la 
salvari  possent.  Primo  crgo  inodo  potest  in- 
duci  ralio  ad  probandum  Deum  essc  unum, 
et  similia.  Sed  socundo  modo  sc  habel  ralio 
qua;  induciturad  manifeslationem  Trinitatis, 
quia  scilicet,  Trinitatc  poslla,congruunt  lyi- 
jusmodi  rationcs ;  non  lamen  ita  quod  per  has 
raliones  sufficicnter  probetur  Trinilas  por- 
sonarum.  Et  hoc  palot  pcr  singula;  bonilas 
enim  infinita  Dei  manifestatur  ctiam  in  pro- 
ductione  cro.nlura'.  quia  infinila;  virtutis  ost 
ex  nihilo  producere.  Non  enim  oportet,  si 
infinitabonitate  se  comraunicat,qu6d  aliquid 
infinitum  aDoo  proccdat,  sod  qu6d  secundum 
'modum  suum  rocipiat  divinam  bonitatom. 
Similiter  cliam  quoddicilur,  quod  sine  con- 


postquam  dixcrat,  Gcn.  1,1:  Jn  nrincipio 
crcavil  Deus  ccelum  cl  terram  ;  subtiit  :  Dixit 
Deas  :  fial  lux,  ad  manifestalionem  divini 
Verbi;  el  postea  dixit :  V idit  DenslHcemquod 
csset  bona.  ad  oslendendum  probationem  di- 
vini  amoris.  Et  simililer  in  aliis  operibus. 
Alio  modo.et  principalius,  ad  recl^  sentien- 
dum  de  salute  generis  humani,  qu.T  pcrfit  i- 
tur  per  Filium  incarnatum  el  per  donum  Spi- 
rilus  sancli. 

Articli.us  u.~Utrilm  sint  ponendce  notiones 
in  divinis.  —  {Inf.,  qu.  40,  art.  1,  corp..  et 

1.  dist.  2G,  qu.  2,  art.  1,  et  disl.  33,  art.  2, 
corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu()d  non  sint  ponendae  notioncs  in  divinis. 
Dicil  enim  Dionj^^sius  in  1  eap.  dc  div.  Nom., 
parum  a  princ,  quod  non  est  audendum  di- 
ccre  uliqtiid  de  Deo  pneter  m  qu(e  nobis  ex 
sucrisehquiis  sunt  exprcssa.  Sed  de  nolioni- 
bus  nulla  fit  mentio  in  eloquiis  sacrae  Scri- 
pturae.  Ergo  non  sunl  ponendae  notioncsMn 
divinis. 

2.  Pnelcrca,  quidquid  ponilur  in  divinis, 
aut  pcrtinel  ad  unitatem  cssenlia;,  aut  ad 
Trinitatem  personarum.  Scd  notiones  non 
pertinent  ad  unilatcm  cssentiae,  nec  ad  Tri- 
nitatom  personarum:  de  notionibus  enim  ne- 
que  praedicantur  ca  qurn  sunl  essentia;;  non 
cnim  dicinius  quodpaternitas  sll  sapiens,  vel 
creet ;  neque  etiam  ea  quae  sunt  personae; 
non  enim  dicimus  qm^d  paternitas  generet, 
et  filiatio  generetur.  Ergo  non  sunt  ponendae 
notiones  in  divinis. 

3.  Prffitcrea,  in  simplicihns  non  sont  po- 
nonda  aliqna  abstracta  quae  sunt  princlpia 
cognoscendi,  quia  cognoscunlur  se  ipsis.  Sed 
divina>  persona?  sunl  simplicissiniae.  Ergo  non 
sunt  ponenda?  in  divinis  personis  noliones. 

Sed  contraeslquoddicitJoan.Damascenus, 
lib.  3  de  orthod.  Fid.,  cap.  5,  circa  pr.  :  Dif- 
fcrenliam  hi/postaseon  (id  cst,  personarnin)  tn 
tiibus proprielatibus,  idest.palernali,  et  fiHa- 


sortio  non  polost  esse  jucunda  possessio  ali-  li.  et  processionali  recorjnoscimiis.  Sunl  ergo 

cujus  houi,  locum  habet  quando  in  uud  per-  ponendae  proprietales  et  notfones  In  tilvfnls. 

sona  non  invonitur  perfecta   bonitas.  Unde  Responticodicendumqudd  PraopositiTusat- 

iiidigel  ad  plenam  jucunditatis  bonitatem  bo-  foiuiens  simplicitatem  personarnm,  rtixitnon 

uo  ;:;i  !:]!:.s  alt:u'ii;s  tcosociali  sibi.  Sii.-.iilii:-  cs.,-o  poncuoas  proprietates  et  notiouos  in  di- 
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vinis;  et  sicubi  invcniantur,  exponit  abstra- 
ctuni  pro  concreto,  Sicul  cnini  consuevimus 
ilicere  :  Kogo  benit^nilatein  Inain,  id  est,  te 
benignun» ;  ila  cuni  (licilur  in  divinis  paterni- 
tas,  inlellijiitur  Deus  Paler. 

Sed,  sicut  ostensuni  esl  supra,  qu.  3,  art.  3 
ad  1  praecipui^,  et  qu.  13,  arl.  1,  divinte  sim- 
plicilati  non  prjejudicat  qu6d  in  divinis  uta- 
mur  nominibus  concretis  et  abstractis ;  quia 
secundum  quod  intelligimus,  sic  nominamus. 
Intelleclus  autem  noster  non  potest  pertinge- 
re  ad  ipsam  simplicitatem  divinam,  secun- 
dum  quod  in  se  est  considerandam ;  ct  ide6  se- 
cundum  modum  suum  divina  apprehendit  et 
nominat,idest,sccundiimqu6dinveniunlurin 
rebus  sensibilibus,  a  quibus  cognitionem  ac- 
cipit;  in  quibus  ad  significandum  simpllces 
formas  nominibus  abstractis  utimur,  ad  si- 
gnificandum  ver6  res  subsistentes  utimur  no- 
minibus  concretis.  Unde  et  divina,  sicut  su- 
pra  dictum  cst,  locis  nunc  proxime  citalis, 
ratione  simplicitatis  per  nomina  abstracla  si- 
gnificamus,  ratione  ver6  subsistentiae  et  com- 
plementi,  per  nomina  concreta.  Oportet  au- 
tem  non  solum  nomina  essentialia  in  abstra- 
cto  et  in  concreto  significare,  ut  cum  dicimus 
deitatem  et  Deum,  vel  sapientiam  et  sapien- 
tem ;  scd  etiam  personalia,  ut  dicamus  pater- 
nitatem  ctpatrem. 

Ad  quod  duo  praecipue  nos  cogunt :  primd 
quidem  lijEreticorum  'nstantia.  Cum  enim 
confiteamur  Patrem,  ct  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  esse  unum  Dcum  ct  trcs  personas, 
quserentibus  quo  suntunusDeus,etquosunt 
tres,  sicut  rcspondelur  quod  sunt  essentia 
vcl  deitatc  unum;  ita  oporluit  esse  aliqua 
nomina  abstracta,  quibus  rcsponderi  possit 
personas  distingui;  et  hujusmodi  sunt  pro- 
prictates  vel  notiones  in  abstracto  signifi- 
cantes,  ut  paternitas  et  filiatio.  Et  ide6  essen- 
tia  significatur  in  divinis  ut  quid,  pcrsona 
vcr6  ut  qids,  proprietas  autcm  ut  quo. 

Secundo  quia  una  persona  invenitur  in  di- 
vinis  referri  ad  duas  personas,  scilicet  per- 
sona  Patris  ad  personam  Filii  et  ad  personam 
Spirilus  sancti.  Non  aulem  una  relalione , 
quia  sic  sequeretur  qu6d  etiam  Filius  et  Spi- 
rilus  sanctus  una  et  eadem  relatione  refer- 
rentur  ad  Patrem.  Et  sic  cum  sola  relalio  in 
divinis  multiplicet  Trinitatem,  scqucretur 
qu6d  Filius  et  Spiritus  sanctus  non  essent 
duae  personse. 

Neque  tamen  potestdici,  ut  Prsepositivus 
dicebat,  qu6d  sicut  Deus  uno  modo  se  habet 
adcreaturas,  cum  tamen  creaturse  diversi- 
mode  se  habeant  ad  ipsum;  sic  Pater  una  re- 
latione  refertur  ad  Filium  et  ad  Spiritum  san- 
ctum,  cum  tamen  illi  duo  duabus  relalioni- 
bus  refcranlur  ad  Patrem.  Quia  cum  ralio 
specifica  relativi  consistat  in  hoc  qu6d  ad 
aliud  se  habet,  necesse  cst  diccre  qu6d  duae 
elaliones  non  sunt  diversae  secundum  spe- 
ciem,  si  ex  opposito  una'relatio  eis  correspon- 
deat.  Oportet  enim  aliam  speciem  relationis 
esse  domini  et  patris  secundum  diversitatem 
filiationis  et  servitulis.  Omnes  autem  creatu- 
rse  sub  una  specie  relationis  referuntur  ad 
Deura,  ut  sunt  creaturse  ipsius.  Filius  autem 
et  Spiritu.s  sanctus  non  secundum  relationes 


unius  ralionis  referuntur  ad  Patrem.  IJnde 
non  est  simile. 

Et  ilrruui  in  Deo  non  reqiiiritur  relatio 
realis  ad  creaturam,  ut  snpra  dictum  est, 
qujRst.  28,  art.  1  ad  3.  Uelaliones  autem  ra- 
tionis  in  Deo  rnultiplicare  non  est  inconve- 
niens.  Sed  in  Patre  oportet  esse  relalioneiu 
realem,  qua  refertur  ad  Filium  el  Spiriluin 
sanctum.  Unde  secundumduas  relaliones  Fi- 
lii  et  Spiritus  sancti ,  quibus  referuntur  ad 
Patrem,  oportet  intelligi  duas  rclationes  in 
Patre,  quibus  referaiur  ad  Filium  et  Spiri- 
tum  sanctum.  Unde  cum  non  sit  nisi  una  Pa- 
tris  persona,  necesse  fuitseorsum  significari 
relationes  in  abstracto,  quaj  dicuntur  pro- 
prietates  et  notiones. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  licet  de 
notionibus  non  fiat  mentio  in  sacraScriptura, 
fit  tainen  mentio  de  personis,  in  quibus  in- 
telliguntur  noliones  ,  sicut  abstractum  in 
concreto. 

Ad  secundum  dicendum  quod  noliones  si- 
gnificanlur  in  divinis  non  ut  res,  sed  ut  ra 
tiones  (1)  qiia;dam  ,  quibus  cognoscnntiir 
personaj,  licet  ipsse  notiones  vel  relationes 
realiter  sint  in  Deo,  ut  supra  dictum  cst, 
qu.  28,  art.  1.  Et  ide6  ea  qua;  habent  ordi- 
nem  aliquem  ad  actum  aliquem  essentialem, 
vel  personalem,  non  possunt  dici  de  notioni- 
bus,  quia  hoc  repugnat  modo  significandi 
ipsaruin.  Unde  non  possumus  dicere  qu6d 
paternitas  (2)  gcneret ,  vel  creet,  sit  sapiens, 
vel  intelligens.  Essenlialia  ver6  quae  non  ha- 
bent  ordinem  ad  aliquem  actum,  sed  remo- 
vent  condiliones  creatura^  a  Deo,  possunt 
preedicari  de  nolionibus  ;  possumus  enim  di- 
cere  qu6d  palernitas  cst  ffiterna,  vel  im- 
mensa,  vel  quodcumque  hujusmodi.  Et  si- 
niiliter  propter  identitatem  rei  possunt  (3) 
substantiva  personalia  et  essentialia  praedi- 
cari  de  notionibus ;  possumus  enim  diccre 
qu6d  paternitas  est  Deus ,  ct  deitas  est 
Pafer  (4). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licct  personae 
sint  simplices,  tamen  absque  praejudicio  sim- 
plicitatis  possunt  propriae  rationes  persona- 
rum  in  alistracto  significari,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Articulus  III.  —  Utrum  sint  quinque  nolio- 
nes.  —  {l,dist.  26,  qucest.  2,  art.  3,  et 
dist.  27,  qu.  1,  art.  1,  corp.,  et  dist.  28, 
qucest.  1,  art.  1  et  2,  et  Pot.  qucest.  9,  art.  9, 
ad  21  et  27,  et  qua^st.  10,  art.  5,  ad  12,  et 
opusc.  2,  c.  57,  58,  59,  60  et  61.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sintquinque  notiones.Propriae  enim  no- 
tiones  pcrsonarum  suntrelationesquibusdis- 
tinguuntur.  Sed  relationcs  in  divinis  non 
sunt  nisi  quatuor ,  ut  supra  dictum  est ,  qu. 

(1)  Ita  edit.  Rnm.  el  Palav.  Kiroi.iivis,  rclaiiones. 

(2)  lla  codd.  Alcan.  et  Tairnc.  EcJit.  Roin.  cl  I'a 
l;iv.  an.  1698  ;  Gcnerel,  vcl  crect,  sicvl  sapiexd.-i,  rcl 
hilclleclus.  Essentialiu,  elc.  Nicolaiiis  :  Cenevct,  vel 
creel,  ncciiie  qubd  sit  snpiens,  vel  inlelligens.  Palav. 
in-t2,  an.  4712  :  Generet,  vel  creet,  sicui  sapientia,  vA 
intelleclus  sit  sapieus,  vel  intelligens. 

(3)  Al.,  sub:ilanlialia. 

i't)  ralnv.  riiil.  1098;  /•-"/  pi^tnnitns  est  paier. 
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28,  art 
quatuor. 

2.  Praeterca ,  proptcr  hoc  qu6(l  in  divinis 
est  una  esscnlia,  dicitur  Dcus  unus  ;  proplcr 
hoc  autem  qu6d  sunl  trcs  personae,  dicitur 
Deus  trinus.  Si  crgo  in  divinis  sunl  quinque 
notioncs,  dicctur  quinus ;  quod  est  inconve- 
niens. 

3.  Practcroa,  si  tribus  personis  existcntibus 
in  divinis  sunt  quinque  nolioncs  ,   oportet 

3u6d  in  aliqud   pcrsonarum    sint  notioncs 
uai  (1),  vol  plurcs,  sicut  in  persona  Patris 
punitur  innascibilitas,  ct  patcrnitas,  ct  com- 


Quatuor  autcm  tantum  proprictatos  sunt. 
Nam  communis  spiratio  non  ost  propriotas, 
quia  convonit  duabus  personis.  Tros  autom 
sunt  notionos  personalos,  idcst,  constitucntcs 
personas,  scilicot  pnternitas,  flliatio  ct  proces- 
sio.  Nam  cnmmunis  spiratio  ct  innascibilitas 
dicuntur  notiones  porsonarum,  non  autom 
personales,  ut  infra  magis  patebit,  qua>st  40, 
art.  l,ad  1. 

Ad  primum  orgo  dicondum  qu6d  pneter 
quatuor  rclationos  oporlet  poncro  aliam  no- 
tionom,  ut  diclum  ost  in  corp.  art. 

Ad  socundum  dicondum  i\uM  osscntia  iu 


munis  spiratio.  Aut  igitur  istae  trcs  notioncs      divinis  signiticatur  ut  ros  qua^dam,  ot  simili- 


differunt  re,  aut  non.  Si  dilTerunt  rc,  soqui- 
tur  qu6d  persona  Patris  sit  composita  ex 
pluribus  rebus.  Si  autem  differunt  ratione 
tanlijm,  sequitur  qu(l)d  una  oarum  possit  do 
alia  praidicari ,  ut  dicamus  qu6d  sicut  boni- 
tas  divina  est  ejus  sapientia  proptor  indiffe- 
rentiam  rei,  ita  communis  spiratio  sitpalcr- 
nitas  ;  quod  non  conccditur.  Igitur  non  sunt 
quinque  notiones. 

4.  Sed  contra,  vidotur  qu6d  sint  pluros, 
quia  sicut  Patcr  a  nuUo  est,  ct  sccundum  hoc 
accipitur  notio  qu«e  dicitur  innascibiiitas ; 
ita  a  Spiritu  sancto  non  ost  alia  persona.  Et 
secundum  hoc  oporlebit  accipere  sex  no- 
tiones. 

5.  Praeterea,  sicut  Patri  et  Filio  commune 
cst  qu6d  ab  eis  procedal  Spiritus  sanctus,  ita 
commune  est  Filio  et  Spiritui  sancto  qu6d 
procedant  a  Patre.  Ergo  sicut  una  notio  po- 
uitur  communis  Patri  ot  Filio  ,  ila  debet  poni 
una  nolio  communis  Filio  et  Spiritui  sancto. 

Ilespondeo  diccndum  qu6d  notio  dicitur 
id  quod  est  propria  ratio  cognoscendi  di- 
vinam  personam.  Divinae  autem  personaB 
multiplicantur  secundum  origincm.  Ad  ori— 
ginem  autem  pertinet  d  qno  alius,  et  qui 
ab  ulio  :  et  secundiim  hos  duos  modos 
potest  innotescere  persona.  Igitur  persona 
Palris  non  potest  innotescere  per  hoc  qu6d 
sit  ab  alio  ,  sed  per  hoc  quod  a  nullo  cst;  et 
sic  ex  hac  parte  ejus  notio  est  innascibili- 
tas.  Sed  in  quantum  aliquis  est  ab  eo,  inno- 
tescit  dupliciter,  quia  in  quantum  Filius  est 
ab  eo ,  innotescit  notione  paternitatis ;  in 
quantum  autem  Spiritus  sanctus  est  ab  eo, 
innotescit  notione  communis  spirationis.  Fi- 
lius  autem  potest  innotescere  per  hoc  qu6d 
est  ab  alio  nascendo,  et  sic  innotescit  per /S- 
liationeyn  ;  et  per  hoc  qu6d  est  alius  ab  eo, 
icilicet  Spiritus  sanctus ;  et  per  hoc  innolescit 
sodem  modo  sicut  et  Pater,  scilicet  communi 
spiratione.  Spiritus  sanctus  autem  innote— 
scere  potest  per  hoc  qu6d  est  ab  alio,  vel  ab 
aliis,  et  sic  innotescit  processtone ;  non  autem 
per  hoc  qu6d  alius  sit  ab  eo,  quia  nuUa  di- 
vina  persona  procedit  ab  eo. 

Sunt  igitur  quinque  notiones  in  divinis, 
scilicet  innascibilitas ,  paternitas ,  filiatio, 
communis  spiratio  et  processio.  Harum  au- 
tem  tantum  quatuor  sunt  relationes.  Nam 
innascibilitas  non  est  relatio,  nisi  per  redu- 
ctionem,  ut  infra  dieetur,  qu.  33,  art.  4,  ad  3. 


(1)  Ita  Nicolaius.   Edit. 
Aliq\i(e  notiones  dute. 

SUMMiE.  I. 


Roni.  et  Paiav.  anibse 


tcr  persona^  significantur  ut  ros  qua>d;im;  scd 
notiones  significantur  ut  rationos  notificantcs 
porsonas.  Et  ido6,  lict^t  dicatur  Dous  unus 
proptor  unitatom  cssontiao,  ot  trinus  projjtor 
trinitatom  pcrsonarum  ;  non  tamcn  dicitur 
quinus  proptor  quinquo  notiones. 

Ad  tortium  dicondum  quod  cum  sola  oj)po- 
sifio  rolativa  faciat  pluralitatcm  rcalem  in  di- 
vinis,plures  propriotatosunius  porsonae,  cuni 
nonopponantur  ad  invicom  rolativ^,  non  dif- 
forunt  roalitor.  Noc  tamon  dc  se  invicom  prac- 
dicantur,  quia  significantur  ut  divorsac  ratio- 
nos  porsonarum  ,  sicut  cliam  non  dicimus 
qu6datlribulumpotenliaesitattributumscicu- 
liae,  lic^t  dicamus  qu6d  scicntia  sil  potonlia. 

Ad  quartum  dicondum  qu6d  cum  persona 
importet  dignitatcm ,  ut  supra  diclum  ost, 
qu.  19,  art.  3,  non  potest  accipi  notio  aliqua 
Spiritus  sancti  cx  hoc  qu6d  nulla  porsona  ost 
ab  ipso.  Hoc  enim  non  pcrtinct  ad  dignitalcm 
ipsius,  sicut  pertinct  ad  auctoritatcm  Palris 
qu6d  sit  anullo. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  Filius  et  Spi- 
ritus  sanclus  non  convcniunt  in  uno  spociali 
modo  existondi  aPalre,  sicut  Pater  ct  Filius 
conveniunt  in  uno  speciali  modo  producendi 
Spiritum  sanctum.  Id  autcm  quod  est  princi- 
pium  innotoscondi,  oportet  essc  aliquid  spc- 
ciale  ;  et  ide6  non  est  simile. 

Articdlus  IV.  —  Utrum  liccat  contrarie  opi~ 
nari  de  notionibus.  —  (1,  dist.  33,  art.  5.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Vidolur 
qu6d  non  lireat  conlraric^  opinari  de  nolio- 
nibus.  Dicit  cnim  Augustinus  in  1  de  Trin., 
cap.  3,  in  princ,  qubdnoncn-aturalicubi  pe- 
riculosius  (/ucim  in  materid  Trinitatis,  adquam 
ccrtum  ost  notioncs  portinerc.  Sed  contrarwe 
opiniones  non  possunt  esse  absque  errore. 
Ergo  contrari6  opinari  circa  notioncs  non 
licet. 

2.  Praeterea ,  per  notionos  cognoscuntur 
pcrsonao,  ut  dictum  cst  art.  praeced.  Sod  circa 
personas  non  licct  conlrarie  opiuari.  Ergo 
nec  circa  notiones. 

Sed  contra,  articuli  fidoi  non  sunt  dc  no- 
tionibus.  Ergo  circa  notiones  licet  sic  vel  ali' 
ter  opinari. 

Rospondoo  dicondum  qu6d  ad  fidem  perli- 
notaliquid  duplicitcr:  uno  mododirocto,  si- 
cut  ea  quae  nobis  sunt  principaliter  divinitus 
tradita,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum,  Fi- 
lium  Dei  esse  incarnatum,  et  hujusmodi  :  et 
6irc;a  haec  opinari  falsum  hoc  ipso  inducit  he- 
resim,  maxim^  si  pertinacia  adjungatur.  In- 

{'Vingt-quatre.J 
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direct^  ver6  ad  Gdcm  portinent  ea  ex  quibus      cipium,  ol  h  convprso.  Ciira  ergo  Pater  sit  h 
negatisconsequilur  aliquidcontrariuuilidei;      quo  procedit  aiius,  sequilur  quod  Pater  esl 

gicut  si  quis 


diceret  Sauiueleni  nou  fuisse 
filium  HelcansB;  ex  hoc  enim  sequitur  Scri- 
pturam  divinam  esse  falsam.  Circa  liujus- 
modi  ergo  absque  periculo  haeresis  uliquis 
falsum  potest  opinari,  antequam  considere- 
tur  vel  determinatum  sit  quod  ex  hoc  sequi- 
tur  aliquid  contrarium  Gdei,  et  maxim^  si 


principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Granci 
utuntur  in  divinis  indiflerenter  nominc  cau- 
sfiB ,  sicut  et  nomine  principii ;  sed  Latini  do- 
clores  non  utunlur  nomine  causae,  sed  soium 
nomine  principii.  Cujus  ratio  est,  quia  prin- 
cipium  communius  est  qudm  causa,  sicut 


non  pertinaciler  adhsereat;  sed  postqu^m     causa  communius  quAm  elementum.  Primus 

mani^estum  est,  et  praecipu^  si  sit  per  Eccie- 

siam  determinatum,  qu6d  ex  hoc  sequitur 

aliquid  contrarium  Gdei ;  in  hoc  errare  non 

esset  absque  haresi.  Et  propter  hoc  mulla 

nunc  repulantur  hairetica  quae  prius  non  re- 

putabantur,  propter  hoc  qu6d  nunc  est  magis 

manifestum  quid  ex  eis  sequatur. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod  circa  notio- 
nes  aliqui  absque  periculo  haeresis  contra- 
ri^  sunt  opinati,  non  inlendenles  suslinere 
aliquid  contrarium  Gdei.  Sed  si  quis  falsum 
opinaretur  circa  notiones,  considerans  qu6d 
ex  hoc  sequatur  aliquid  contrarium  Gdei,  in 
haeresim  laberetur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  XXXIII. 

Db  persona  Patris.  —  (/n  quatuor  articulos 
divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  per- 
sonis  in  speciali ;  et  prim6  circa  personam 
Patris,  circa  quam  quaeruntur  quatuor  :  1° 
utriim  Palri  compctat  esse  principium ;  2° 
utrum  persona  Patris  proprie  signiGcetur 
hoc  nomine,  Pater ;  3°  utrum  per  prius  dica- 
tur  in  divinis  Pafer,  secundum  qu6d  sumitur 
personaliter,  quam  secundum  qu6d  sumilur 
essentialiter ;  4'  utrum  sit  proprium  Patri 
esse  ingenitum. 
Articulus  primus.  —  Utrum  competat  Patri 

esse principium.—  {Inf.,  qu. 36,  art.  k;eti, 

dist.  29,  art.  2,  et  op.  1,  cap.  2,  et  Pot. 

qu.  10,  art.  i,ad  SetiO.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Pater  non  possit  dici  principiura  Filii,  vel 
Spiritus  sancti.  Principium  enira  et  causa 
idem  sunt,-  secundum  Philosophum,  ex  lib.  4 
Metaph.,  text.  3.  Sed  non  dicimus  Patrem 
esse  causam  Filii.  Ergo  non  debet  dici  qu6d 
sit  cjus  principium. 

2.  Prseterea,  principium  dicitur  respectu 
principiati.  Si  igitur  Pater  est  principium 
Filii,  sequitur  Filium  esse  pi'incipiatura ,  et 
per  consequens  esse  creatura ;  quod  videtur 
esse  erroneura. 

3.  Prseterea  ,  noraen  principii  a  prioritate 
suraitur.  Sed  in  divinis  non  est  prius  et  po- 
steriu  s  ut  Athanasius  dicit  in  suo  Sjmb.  Gd. 


enim  terminus,  vel  etiam  prima  pars  rei,  di- 
citur  principium,  sed  non  causa.  Quant6  au- 
tem  aliquod  nomen  est  comraunius ,  tant6 
convenientius  assumitur  in  divinis,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  13,  art.  11,  quia  noraina 
quant6  magis  specialia  sunt,  tant6  magis  de- 
terrainant  raodum  convenieutem  creatursB. 
Unde  hoc  nomen  causa  videtur  importare 
diversitatem  substantiae,  et  dependentiam 
alicujus  ab  altero,  quam  non  importat  nomen 
principii.  In  oranibus  enira  causae  gencribus 
sempcr  invenitur  distantia  inter  causam  et 
id  cujus  cst  causa,  secundum  aliquam  per- 
fcctionem  aut  virtutem.  Sed  nomine  princi- 
pii  utiraur  etiam  in  his  quae  nullam  hujus- 
modi  differentiam  habent,  sed  solum  sccun- 
diim  queradara  ordinem  ;  sicut  cum  diciraus 
punctura  esse  principium  line8e,vel  etiam 
cum  dicimus  frontem  lineae  esse  principium 
lineae  (1). 

Ad  secundum  dicendum  quod  apud  GrjDcos 
invenitur  de  Filio  vel  Spiritu  sancto  dici , 
qu6d  principientur.  Sed  hoc  non  est  in  usu 
doctorum  nostrorum  ;  quia,  lic6t  attribuamus 
Patri  aliquid  auctoritatis  ratione  principii , 
nihil  tamen  ad  subjectionem  vel  minora- 
tionem  quocumque  modo  pertinens  attri- 
buimus  Filio  vel  Spiritui  sancto  ,  ut  vitetur 
omnis  erroris  occasio.  Secundum  quera  rao- 
dum  Hilarius  dicit,  9  de  Trin.,  inter  med.  et 
6n.  :  Donantis  auctoritate  Pater  major  cst : 
sed  minor  non  est  Filius,  cui  unum  esse  do- 
natur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lic6t  hoc  no- 
men  principium,  quantum  adid  k  quo  impo- 
nitur  ad  signiGcandum,  videatur  a  prioritate 
sumptum,  non  tamen  signiGcat  prioritatem  , 
sed  originera.  Non  enim  idem  est  quod  signi- 
Gcat  nomen ,  et  k  quo  nomen  imponilur ,  ut 
supra  dictum  est,  qusest.  13,  art.  8. 

Articulus  ii.  —  Utrum  hoc  nomen,  Pater,  sit 
nomenpropri^  divince  personce.  —  [Inf., 
quaist.  *0,  art.  2,  corp.,  et  3  part.,quoest.  60, 
art.  T,  ad2; et  4,  dist.  3,  art.  2, qu.  1,  ad  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  hoc  nomen ,  pater,  non  sit  propri6  no- 
men  divinae  personae.  Hoc  enim  nomen  ,  pa- 
ter,  signiGcat  relationem.  Persona  autem  est 
substantia  individua.  Non  ergo  hoc  nomen , 


Ergo  in  divinis  non  debemus  uti  nomine  prin-     pater,  est  propri6  nomen  signiGcativum  per- 

sonsB. 

2.  Prseterea  ,  generans  communius  est 
qnkm  pater;uam  omnis  pater  est  generans, 
sed  non  e  converso.  Sed  nomen  communius 
magis  propri6  dicitur  in  divinis,  ut  dictum  est 
qu.  13,  art.  11.  Ergo  magis  proprium  nomen 


cipu. 

Sod  contra  est  quod  dicit  Augustinns,  k  de 
Trinit.,  cap.  20 ,  declinando  ad  Gn. :  Pater  est 
principium  totius  Deitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  nomen, 
principium,  nihil  aliud  signiGcat  qu^m  id  h 
quo  aliquid  procedit.  Omne  enim  a  quo  aliquid 
proceditquocumque  modo,  dicimus  esse  prin- 


(   (1)  Nicolaius ,  primam  partem  Imete, 
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est  pcrsonffdivinffigcneransct  gcnitor.quarn 
patcr. 

;j.  rr.-ctcrea,  nihil  quod  secunduni  nicta- 
phoran»  dit  ilur  potest  essc  nonicn  propriuin 
alicujus.  Scd  vcrbuni  niclapliorici!  apud  nos 
diciturf^cniluni,  vclproles  ;  ct  pcr  conscciucns 
ille  cujus  cst  vcrbum ,  nielapborice  dicitur 
patcr.  Non  crgo  principiuni  Verbi  in  divinis 
polest  propricdici  patcr. 

i.  i'ra3lcrea,  oninc  quod  dicitur  in  divinis, 
pcr  prius  dicitur  dc  Dco  quain  dc  crcaturis. 
Scd  gcncralio  pcr  prius  viilctur  dici  dc  crca- 
turis  quani  dc  Dco;  vcrior  eniin  ibi  vidclur 
cssc  i^cneratio ,  ubi  alic^uid  proccdit  ab  alio 
distinclum ,  non  secundum  rclalioncin  tan- 
tiim,  sed  etiam  secundum  csscntiam.  Ergo 
noincn  patris,  quod  a  gcncralione  sumitur, 
non  vidclur  essc  proprium  alicujus  divinsB 
personae. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  in  psal.  88,  27 : 
fpse  intocabit  ine:Pater  meus  cs  txi. 

Uespondeo  dicendum  quod  nomcn  pro- 
prium  cujuslibet  pcrsona)  significat  id  pcr 
quod  illa  pcrsona  dislinguitur  ab  omnibus 
aliis.Sicutenim  dc  rationchominis  cst  aniina 
ct  corpus,  ita  dc  intcllcctu  hujus  hominiscst 
hacanimact  hoc  corpus,  ut  diiitur  in  7  Mct., 
text.  3'*  ct  35 ;  his  autem  hic  homo  ab  omni- 
bus  aliis  distinguitur.  Id  autem  pcr  quod 
distinguitur  pcrsona  Patris  ab  omnibus  aliis, 
cst  paternitas.  Unde  proprium  nomcn  pcr— 
sonae  Patris  cst  hoc  nomen,  pater,  quod  si- 
gnificat  patcrnilatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  apud  nos 
rdatio  nou  est  subsistcns  pcrsona.  El  idco 
hoc  uomcn,  patcr,  apud  nos  non  significat  pcr- 
sonam ,  scd  rclalionem  pcrson».  Non  autcm 
est  ita  in  divinis,  ut  quidam  fals6  opinati 
sunt;  nain  rclalio  quam  significat  hoc  no- 
mcn  ,  pater,  est  subsist(>ns  pcrsona.  Unde 
supra  dictum  est,  quaest.  29,  art.  4,  qu6d 
hoc  nomcn  persona  in  divinis  significat  re— 
lationcm  ut  subsistcntcmin  divinanatura. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d,  sccundum 
Philosophum,  in  2dc  Anima,  tcxt.  49,  dcno- 
minatio  rci  maximd  dcbct  ficri  a  pcrlcctione 
et  fine.  Gcneratio  autem  significat  ut  in  ficri , 
sed  palcrnitas  significat  coinplemcntum  ge- 
nerationis  ;  ct  ide6  potius  est  nomcn  diviufe 
persona)  Paler,  quam  gencrans,  vcl  gcnitor. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  vcrbum  non  cst 
quid  subsisicns  in  natura  humana ;  undc  non 
propric  potest  dici  genilum,  vcl  filius.  Sed 
Verburn  divinum  est  aliquid  subsislcns  in  na- 
turadivina;  undc  propric  etnon  metaphorice 
dicitur  Filius,et  ejus   principium  Paler. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  nomcn  gcne- 
rationis  ct  paternitatis,  sicut  ct  alia  nomina 
quse  propri^  dicuntur  indivinis,  per  prius 
dicuntur  dc  Deo  quam  de  creaturis  quantiim 
ad  rem  significatam ,  licet  non  quantum  ad 
moduin  significandi.  Unde  et  Apostolus  dicit 
ad  Ephes.  3, 14  :  Flerto  genua  mea  ad  Patrem 
Lomini  mei  Jesu  Christi,  ex  quo  omnis  pater- 
nitas  in  coelo  et  in  terrd  nominatur.  Quod  sic 
apparct :  manifestum  est  cuim  qu6d  gencratio 
accipit  speciem  a  tcrmino  qui  est  forma  gc- 
nerati ;  et  quant6  hic  fueril  propinquior  for- 
m«e  gencrantis  ,  tant6  veriorctpcrfectior  est 
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gencratio ;  sicut  generatio  univoca  e.st  perfc- 
ctior  quam  non  univoca  :  nam  de  ralione  gc- 
ncranlis  csl  quod  gcncret  sibi  similo  se- 
cundum  formam.  Unde  hoc  ipsum  quoii  iu 
gcncralionc  divina  cst  cadem  numero  forma 
gcncrantis  ct  gcniti,  in  rebus  autem  creatis 
non  est  cadem  numcro ,  scd  specie  tantum  , 
ostcndit  qu6d  gcncratio  ct  pcr  consequens 
Datcrnitas  pcr  prius  sit  in  Deo  qu^m  in  crea- 
turis.  Unde  hocipsumqu6d  indivinis  cstdis- 
tinctio  geniti  k  gencrantc  secundum  rela-- 
tioncm  tantum,  ad  veritatcmdivinae  genera- 
lionis  et  paternitatis  pcrtinel. 

AnTicunjs  III.  —  Utrilm  hoc  nomen ,  Pater, 
'iicatur  in  divinis  perprius,  secundum  quod 
versonalitcr  sumitur.  —  (1,  dist.  2.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6(t 
hoc  nomcn  ,pater,  non  dicatur  in  divinis  pc.r 
prius,  sccundum  qu6d  pcrsonalitcr  suinilur. 
Communc  cniin  ,  sccundum  intcllectum,  est 
prius  proprio.  Scd  hoc  nomcn, ;>a/fr,  secun- 
dum  quod  pcrsonalitcr  sumitur,  cst  proprium 
pcrsona;Patris;sccundum  vcr6  qu6dsumitur 

esscntialitcr,cstcommunctotiTrinitati;nam 
toli  Trinitati  dicimus  :  Patcr  noster.  Ergoper 
prius  dicitur  pater  essentialiter  sumptum, 
quam  pcrsonalitcr. 

2.  Prajtcrca  ,  in  his  quae  sunt  cjusdem  ra- 
tionis,  non  cst  prajdicatio  pcr  prius  et  poste- 
rius.  Scd  patcrnitas  ct  Cliatio  sccundum 
unam  rationcm  vidcntur  dici,  secundiim  qubd 
pcrsona  divina  cst  Pater  Filii,  cl  secundum 
qu6d  tota  Trinitas  est  patcr  noster,  vel  crea- 
turaj ;  cum,  sccundum  Basilium,!n  hom.  de 
Fidc,  qua)  cst  15,  circ.  mcd.,  accipere  sit 
communc  crcatura;  ct  Filio.  Ergo  non  per 
prius  dicitur  pater  in  divinis  secundum  qu6d 
sumitur  pcrsonaliter,  quam  sccundum  qu6d 
sumitur  csscntialitcr. 

3.  Prffitcrca,  intcr  ca  quae  non  dicuntur  se- 
cundum  rationcm  unam,  non  potcst  csse  com- 
paratio.  Scd  Filius  comparatur  crcaturae  in 
ralione  filiationis,  vel  gencrationis,  secun- 
diim  illud  Coloss.  1,  15  :  Qui  est  imayo  Dei 
invisibilis,  primoqenitus  omniscrcaturcc.  Ergo 
non  pcr  prius  dicitur  in  divinis  paterniLas 
personalitcr  sumpta  quam  csscntialitcr.  sed 
secundum  rationcm  camdem. 

Scd  contra  cst  qu6d  a;tcrnum  prius  cst  tcm- 
porali.  Ab  ailcrno  autcmDcus  cstPaterFilii, 
cx  tcmporc  autcm  Palcr  cst  crcaturae.  Ergo 
pcr  prius  dicitur  patcrnitas  in  Deo  respectu 
Filii  quam  rcspcctu  crcaturae. 

Hcspondco  diccndum  qu6d  per  prius  dicitur 
nomen  dc  illo  in  quo  salvatur  tota  ratio  nomi- 
nis  perfcctc^,  quam  dc  illo  in  quo  salvatur  se- 
cundum  aliquid ;  de  hoc  cnim  dicitur  quasi 
pcrsiniilitudinemad  id  in  quoperfectesalva- 
tur,quia  omniaimpcrfectasumuntur  a  pcrfe- 
ctis.  Et  indc  cst  qu6d  hoc  nomcn,  /eo,  pcr  prius 
dicitur  dc  animali  in  quo  lota  ratio  lconis 
salvatur,  quod  proprie  dicilur  lco  ,  quam  de 
aliquo  homine  in  quo  invenitur  aliquid  de 
ralione  leonis,  ut  puta  audacia,  vel  fortitudo, 
vel  aliquid  hujusmodi ;  de  hoc  enim  persimi- 
litudinem  dicitur.  Manifestiun  est  aulcm  ex  . 
prffimissis,  qu.  27,  art.  2,  et  qu.  28,  art.  4, 
qu6d  pcrfecta  ratio  patcrnitatis  et  filiationis 
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inYeiiitur    in  Dpo  Patrc  et  Doo  Filio;   quia  Articilvs  iv.  —  Utrxim  esse  ingenitumsit Pa- 

Patris  ct  Filii  una  cst  natura  et  gloria.  Sed  in  tri  proprium.  —  {i,  dist.  13,  art.  k,  et  dist. 

crcatura  filiatio  invcnilur  rcspeclu  Dei,  non  28,  qua-st.  1,  art.  1,  ct  opusc.  1,  cap.  8.) 

sccunduin  porfectam  ralioncm ,  cum  non  sit  Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

una  natura  crcatoris  ct  crcatura*,  scd  secun-  esse  ingcniluni  non  sit  Patri  proprium.  Omnis 

duin  aliqualcm  siniilitudincm  ,  quffi  quanlo  enim  propriclas  ponit  aliquid  in  co  cujus  est 

perfectior  fuerit ,  tanto  propinquius  accedi-  proprietas.  Sed  ingcnitus  nihil  ponit  in  Patre, 

tur  ad  veram  (iliationis   rationcm.   Dicitur  sed  rcmovct  tantiim.  Ergo  non  signiflcat  pro- 

enim  Dcus  alicujus  crcatura)  patcr  propter  prielalem  Patris. 

similitudincm   vestigii    tantiim  ,   utpole  ir-  2.  Preeterea,  ingenitum  aut  dicitur  priva- 

rationalium   creaturarum  ,  secundum  iilud  tiv6,  aut  negativ^.  Si  ncgativ^,  tunc  quidquid 

Job  38,  28  :  Quis  est  pluvi<e  pater  ?  aut  quis  non  est  genitum,  potest  dici  ingenitum.  Sed 

genuit  stillas  roris  ?  Alicujus  vcro  creatura; ,  Spiritus  sanctus  non  est  genitus,  neque  etiam 

scilicct  rationalis ,  sccundum  similitudincm  esscntia  divina.    Ergo   ingcnitum   ctiam   ci 

imaginis  ,  sccundiim  illud  Dcutcr.  32 ,   6  :  convcnit :  et  sic  non  est  proprium  Patri.  Si 

Nonne  ipse  est  pater  tuus,  qui  possedit.  et  fe-  autem  privativ^  sumatur,  ciim  omnis  privatio 

cit,  et  creavit  te  ?  Aliquoruin  vero  cst  pater  signiflcct  imperfcctioncminprivato,  scquitur 

secundum  similitudincm  gratia) ,  qui  ctiam  qu6d  persona  Patris  sit  imperfccta ,  quod  est 

dicuntur  filii  adoptivi,  secundum  quod  ordi-  impossibile. 

nantur  ad  hjBrcditatcm  ajterna;  gloria;  per  3.  Praetcrca,  ingenitus  in  divinis  non  signi- 

munus  gratije   acceptum ,    secundum  illud  ficat  rclationem,  quia  non  dicitur  rclativ6. 

Rom.  8, 16  :Ipse  Spiritus  reddit  testimonium  Significat  ergo  substantiam.  Ingenitus  igitur 

spiritui  nostro  qudd  sumus  filHDci :  si  autem  et  genitus  secundiim  substantiam  difTcrunt. 

/?/ii, (><  AflP/erfM.Aliquorum  ver6secundiim  si-  Filius  autem,  qui  est  genitus,  non  differt  k 

militudinem  gloriae,  prout  jam  gloria;  haere-  Patre  secundum  substantiam.  Patcr  ergo  non 

ditatcm  possident,  sccundum  illud  Roni.  5, 2 :  debet  dici  ingenitus. 

Gloriamtir  in  spe  gloricB  filiorum  Dei.^icx^i-  ^-  Praeterea ,  proprium  est  quod  uni  soli 

turpaletqu6d  per  prius  paternitas  diciturin  convenit.  Sed  cumsint  plures  ab  alio  proce- 

divinis,  secundum  qu6d  importatur  respectus  dentes  in  divinis,  nihil  videtur  prohibcre  quin 

personae  ad  personam,  quam  secundum  qu6d  etiam  sintplures  ab  alio  non  existcntcs.  Nod 

importatur  respectus  Dei  ad  creaturam.  igitur  est  proprium  Patri  esse  ingenitum. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  qu6d  communia  S*  Praeterea,  sicut  Pater  est  principium  per- 

absolut^  dicta  sccundiim  ordinem  inlellectus  sonae  genitae,  ita  et  personcB  proccdcnlis.  Si 

rostri  sunt  priora  quam  propria ;  quia  in-  ergo  propter  oppositionem  quam  habet  ad 

cluduntur  in  intellectu  propriorum,  sed  non  personam  genitam  ,  proprium  Patris  ponitur 

^  convcrso.  In  intellectu  enim  personse  Pa-  esse  qu6d  sit  ingenitus,  etiam  proprium  ejus 

tris  intclligitur  Deus  ,  sed  non  convertitur.  debet  poni  qu6d  sit  improcessibilis. 

Sed  communia  quae  important  respectum  ad  Sed  contra  est  quod  dicit  Hilarius  4  de  Tri- 

creaturam ,  pcr  postcrius  dicuntur  quam  pro-  nit.,  non  multiim  remote  k  fine. :  Est  unus  ab 

pria  quae  important  respectus  pcrsonales  ;  wno,  scilicet  ab  ingenito  genitus,  ;)ropne/ore 

quia  persona  procedens  in  divinis  procedit  ut  videlicet  in  unoquoque  et  innascibilitatis  et 

principium  produclionis  creaturarum.  Sicut  originis. 

enim  verbum  conceptura  in  mente  artificis  Respondeo  dicendura  qu6jd  sicut  in  crea- 

per  prius  intelligitur  procedcre  ab  artifice  turis  invenitur  principium  primum,  et  prin- 

quam  artificiatum,  quod  producitur  ad  simi-  cipium  secundum,  ita  in  personis  divinis,  in 

litudinem  verbi  concepti  in  mente;  ita  per  quibus  non  est  prius  et  posterius,  invenitur 

prius  procedit  Filius  a  Patre  quara  creatura ,  principium  non  de  principio,  quod  est  Pater, 

de  qua  nomen  filiationis  dicitur  secundum  et  principium  a  principio,  quod  cst  Filius.  In 

qu6d  aliquid  participat  de  similitudine  Filii ,  rebus  autera  creatis  aliquod  principiura  pri- 

rel  Patris,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  mura  innotescitdupliciter:  uno  quidem  modo 

Rom.  8,  29  :  Quos  pra;scivit  et  prcedestinavit  in  quantura  cst  principiura  primura  per  hoc 

fieri  conformcs  imaginis  Filii  sui.  qu6d  habet  relationem  ad  ea  quse  ab  ipso 

Ad   secundum    dicendum   qu6d  accipere  sunt;  aliomodoinquantumestprimuraprin- 

dicitur  esse  commune  creaturae  et  Filio,  non  cipiura  per  hoc  qu6d  non  est  ab  alio.  Sic 

secundiim  univocationem,  sed  secundura  si-  igitur  et  Pater  innotescit  quidem  paternitate 

militudinem  quamdam  remotam,  ratione  cu-  et  communi  spiratione  per  respectum  ad  per- 

jus  dicitur  priraogenitus  creaturae.  Unde  in  sonas  ab  eo  procedentes.  Inquantura  autem 

auctoritate  inducta  subditur  :  Ut  sit  ipse  pri-  est  principium  non  de  principio  innotescit 

tnogenitus  inmultis  fratribus,  postquam  dixe-  per  hoc  qu6d  non  est  ab  alio ;  quod  pertinet 

rat  conformes  fieri  aliquos  imaginis  FiliiDei.  ad  proprietatem  innascibilitatis,  quam  signi- 

Sed  Filius  Dei  naturaliter  (1)  habet  quoddam  ficat  hoc  nomen,  ingenitus. 

singulare  prae  aliis,  scilicet  habere  per  natu-  Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  quidam 

ram  id  quod  accipit,  ut  idem  Basilius  dicit  loc.  dicunt  qu6d  innascibilitas ,  quam  significat 

cit.  inarg.;et  secundum  hoc  dicitur  unige-  hocnomen,  ingenitus.  secundum  qu6d  est 

nitus,  ut  patet  Joan,  1, 18 :  Unigenitus,  qui  est  proprietas  Patris ,  non  dicitur.tantum  nega- 

in  sinu  Patris,  ipse  nobis  enarravit.  tiv^,  sed  importat  vel  utrumque  simul,  scilicet 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium.  qu6d  Pater  a  nullo  est,  et  qu6d  est  principium 

aliorum ;  vel  importat  universalem  auctori- 

(1)  Nicolaius  omitlil ,  Huturaliier;  an  naturalis?  tatem,  vel  etiam  fontalem  plenitudinem.  Sed 
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noc  non  videtur  veruin ,  quia  sic  innnscibilitas 
non  esscl  alia  proprictas  A  patcrnitatc  «'l 
spiralionc;  sed  includcrct  eas,  sicut  includi- 
tur  proprium  in  communi.  Nam  fontalitas  et 
auctorilas  nihii  aliud  significant   in  divinis 

-  qudm  principiuin  originis. 

I  Et  idc6  dicendum  est,  seounduni  Augusti- 
num,  5  de  Trinit.,  cap.  7,  vcrsus  Un.,  qu(VI 
ingeniliis  negationcm  gcncrationis  passivt^ 
importat.  Dicit  cnim  quod  tantiim  valct  quod 
diciluT  ingenitus,  quantiun  valcl  quoil  dicitur 
non  filius.  Nec  proptcr  hoc  scquitur  quod  in- 
genitus  non  debeat  poni  propria  notioPatris; 
quia  prinia  et  simplicia  pcr  negationes  noti- 
licantur,  sicut  dicimus  punclum  esse  cujus 
pars  non  est. 

Ad  secundum  diccndum   (\u6d  ingenilum 
quandoquc  sumitur  ncgalivii  tantum  ,  et  se- 
cundum  hoc  Hicronymus  dicit  (innuitur  lib. 
1  Didymi  de  Spiritu  sancto ,  quem  Hicrony- 
mus  Lalinci  rcddidit ,  ct  est  intcr  ejus  opera) 
Spiritum  sanctum  esse  ingcnitum,  id  cst,  non 
gcnitum.  Alio  modo  potcst  dici  ingenitum  ali- 
quo  modo  privaliv»^;  non  tamcn  aliquam  im- 
perfectioncm    importat.    Multipliciter   enim 
dicitur  privatio  :  uno   modo  quando  aliquid 
non  habet  quod  natum  est  habcri  ab  aiio , 
etiamsi  ipsum  non  sit  natum  habcre  illud  ; 
sicut  si  lapis  dicatur  rcs  morlua ,  quia  caret 
vitd,  quam  qusedam  res  nat»   sunt  habere. 
Alio  modo  dicitur  privatio ,  quando  aliquid 
non  habet  quod  natum  cst  habcri  ab  aliquo 
sui  generis ;  sicut  si  talpa  dicatur  ca;ca.  Tertio 
modo  quando  ipsum  non  habet  quod  natum 
est  habere  ;  et  hoc  modo   privatio  imperfe- 
ctionem  imporlat.  Sic  autcm  ingcnilum  non 
dicKur  privative  de  Patre,  sed  secundo  modo, 
prout  scilicet  aliquod  suppositum  diviuie  na- 
tur«6  non  est  genitum ,  cujus  tamen  naturjB 
aliquod  suppositum  est  genitum.  Scd  secun- 
dum  hanc  rationem  etiam  de  Spiritu  sancto 
potest  dici  ingenitum.  Unde  ad  hoc  qu6d  sit 
proprium  soli  Patri,  oportct  ulterius  in  nomine 
ingeniti  inlelligere  quod  conveniat  alicui  per- 
soniB    divinae   quae   sit  principium    alterius 
personae;  ut  sic  intelligatur  imporlare  nega- 
tionem  in  genere  principii  personaliter  dicti 
in  divinis;  vd  ut  intcUigatur  in  nomine  in- 
geniti,  qu6d  omnin6  non  sit  ab  alio,  et  non 
sol6m  qu6d  non  sit  ab  alio  per  generationem. 
Sic  enim  nec  Spiritui  sancto   convenit  esse 
ingenitum,  qui  est  ab  alio  per  processioncm, 
ut  persona  subsistens ;  ncc  eliam  divinae  es- 
sentiae ,  de  qua  potest  dici  qu6d  est  in  Filio 
vel  in  Spiritu  sancto  ab  alio,  scilicct  a  Patre. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundum  Da- 
mascenum,  lib.  2  dc  Fid.  orth.,  cap.9,circa 
med.,  ingeiiituyn  uno  modo  significat  idem 
quod  increatum ,  et  sic  secundum  substantiam 
dicitur;  per  hoc  enim  diffcrt  substantia  creata 
ab  increata.  Alio  modo  significat  id  quod  non 
esl  genitum  ;  et  sic  relative  dicitur,  eo  modo 
quo  ncgatio  reducitur  ad  genus  affirmationis ; 
sicut  non  homo  ad  genus  substantiae,  et  non 
aibum  ad  genus  qualitatis.  Unde  cum  genitum 
in  divinis  rclationem  importet  ,    ingenitum 
eliam  ad  relalioncm  pertinet.  Et  sic  non  se- 
quitur  quod  Pater  ingenitus  distinguatur  a 
Filio  gcnilo  secundum  substantiam ,  sed  so- 


lum  secundum  rclationem,  in  quantum  sci- 
licct  rclatio  Filii  ncgntur  dc  Patrc. 

Ad  quartum  diccndum  (|u6d  si(  ul  in  quoli- 
bet^enere  oportet  poncre  unum  priniuin,  ila 
in  divinil  natura  oportct  poncrc  unum  prin- 
cipium,  quod  non  sitab  alio,  quod  ingenitum 
dicimus.  Poncre  igitur  duos  innascibilcs  cst 
ponerc  duos  deos.  ct  duas  naturas  divinas 
Dnde  Hilarius  dicit  in  lib.  de  Synodisadvers. 
Arianos,  p()st  medium  ( et  est  explicatio  cano 
nis2G)  :  Cinn  unus  Deussit,  duo  innasciOilet 
esse  non  possunt.  Et  hoc  pra;cipu6,  quia  si 
essent  duo  innascibilcs,  unus  corum  non  esset 
ab  alio ;  ct  sic  non  distingucrentur  oppbsitiono 
rclativa.  Oporteret  igitur  quod  dislingucrcn- 
tur  diversitate  natura;. 

Ad  quintum  dicendum  quod  proprietas  Pa- 
tris,  prout  non  est  ab  alio,  potius  significatur 
pcr  remotioncm  nativitatis  Filii,  quam  per 
rcinotioncm  processionisSpiritus  sancti;  tum 
quia  proccssio  Spiritus  sancti  non  habet 
nomen  spcciale,  ut  supra  dictum  est,  qua;st. 
27,  art.  k  ad  3,  tum  quia  etiam  ordinc  natur» 
prajsupponit  gcnerationcm  Filii.  Unde  re- 
moto a  Patre  qu6d  non  sit  genitus,  ctim  tamea 
sit  principium  generationis ,  sequitur  conse- 
quenter  qu6d  non  sit  procedens  processione 
Spiritussancti,quiaSpiritussanctusnonestge- 
nerationis  principium,  sedagenitoprocedens, 

QU^STIO  XXXIV. 
De  persona  FiLii. —  (/n  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  personA  Filii. 
Attribuuntur  autcm  tria  nomina  Filio,  scilicet 
Filius,  Verbum  et  Imago.  Sed  ratio  Filii  ex 
ratione  Patris  consideratur.  Unde  rcstat  con- 
siderandum  de  Verbo  et  Imagine. 

Circa  Verbum  quserunlur  tria :  1°  utriim 
Vcrbum  dicatur  essentialitcr  in  divinis,  vel 
personaliter;  2°  utrum  sit  proprium  nomen 
Filii;  3°  utrum  in  nomine  Verbi  imporletur 
respectus  ad  creaturas. 

Articulus  primus.  —  Utrum  Verbnm  in  di- 
vinis  sit  nomenpersonale. — (1-2,  ^ucpsf.OS, 
art.  10,  ad  2,  et  Ver.  qu.  h,  art.  2  et  k,  opu$c, 

1.  cap.  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6(i 
Verbum  in  divinis  non  sit  nomen  personale. 
Nomina  enim  personalia  propri6  dicuntur  in 
divinis,  ut  Pater  et  Filius.  Sed  Verbum  meta- 
phorict^  dicitur  in  divinis,  ut  Origcnes  (iicit 
super  Joan.  cap.  1 ,  sup.  illud  :  In  principio 
erat  Verbum.  Ergo  Verbum  non  est  personale 
in  divinis. 

2.  Praeterea ,  secundum  Augustinum ,  in 
lib.  9  de  Trinit.,  cap.  10,  circa  fin. :  Verbum 
est  notitia  cum  amore  ;ct  secundum  Ansel- 
mum,in  Monol.,  cap.  60,  circamed.  :Dicere, 
summo  spiritui  nihil  aliud  est  qudm  cogitando 
intueri.  Sed  notitia,  et  cogitalio,  et  intuitus  in 
di^inis  cssentialiter  dicuntur.  JErgo  Vcrbum 
non  dicitur  personalitcr  in  divinis. 

3.  Prffiterea,  de  rationc  verbi  est  qu6d  di- 
catur.Sed,  sccundumAnselmum(ibidem  colli- 
gitur  ex  cap.  59),  sicut  Pater  est  inlelligcns, 
et  Filius  est  intclligens,  etSpirilus  sanctus  est 
intelligens,  ita  Pater  est  dicens.  Filius  est  di- 
cens ,  et  Spiritus  sanctus  est  dicens ;  ,el  simi 
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liter  quilibot  eorum  dicitur.  Ergo  noinen 
Verbi  essentialiter  (iicilur  in  divinis,  cl  non 
personaliler. 

4.  Pra^lerea,  nulla  persona  divinaostfacta. 
Sed  verbuni  Dei  est  aliquid  facturn.  Dicitur 
enim  in  psal.  Ii8,  8  :  Ignis,  grnndo,  nix. 
alacies,  spiritus  prnccllarum,  qiuv  faciunt  vcr- 
bum  eJHS.  EreoVerbum  non  est  nomen  perso- 
nale  indivinis. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  7 
de  Trinitate,  cap.  11,  in  princ.  :  Sicut  Filius 
refertur  ad  Patrem,  itaet  Verbum  ad  id  CKJus 
est  Verbum.  Sed  Filius  est  nomcn  pei'sonale, 
quia  reialiv^  dicitur.  Ergo  et  Verbum. 

Respondco  diccndum  qu6d  nomcn  Verbi  in 
divinis,  si  propri^sumatur,  est  nomen  pcr- 
sonale,  et  nuUo  modo  esscnliale. 

Ad  cujus  evidcnliam   scicndum  cst  quod 
verbum  Iripliciter  quidem  in  nobis  propri^ 
dicitur;  quarto  aulera  modo  dicitur  impro- 
pri6,  sive  figuralivfi.    Manif 'stius  autcm  ct 
comraunius  in  nobis  dicitur  vorbum,  quod 
voce  profertur,  quodquideraab  interiori  pro- 
cedit,  quantum  ad  duo  qua;  in  vcrbo  cxtoriori 
inveniuntur,  scilicet  vox  ipsa,  ct  significatio 
vocis.  Vox  enim  si^nificat  intellcctiis  concc- 
ptum,secundumPhiIosophum,inIib.  IPcrih., 
ih  princ;  etiterum  vox  ex  signifi^atione  vel 
imaginatione  procedit,  utin  lib.  2  de  Anima 
dicitur,  tcxt.  90.  Vox  autera  qua)  non  est  si- 
gnificativa,  verbum  dici  non  potest.  Ex  hoc 
ergo  dicitur  verbum  vox.  exterior,  quia  signi- 
ficat  interiorem  racntis  conceptum.  Sic  igitur 
prim6  et  principaliter  interior.mentis  con- 
ceptus  verbum  dicitur;  secundari6  ver6  ipsa 
vox  interioris  conceptus  significativa;  torli6 
ver6  ipsa  imaginatio  vocis  verbum  dicitur. 
Et  hos  tres  modos  verbi  ponit  Damascenus 
in  1  lib.,  cap.  17,  de  Fide  orthod.  (quidsiraile 
habet  eod.  lib.,  cap.  9,circa  med.)  ,  dicens 
qu6d  verbum  diciturnaturalis  intcllectiis  mo- 
tus,  secundum  quem  moveiur,  et  intelligit ,  et 
cogitat,  velut  lux  et  splendor,  quantum  ad. 
primum.  Rursus  verbum  est  quod  non  verbo 
profertur,  sed  in  corde  pronuntiatur,  quan- 
tura  ad  tertium.    Rursiis   etiam  verbum  est 
angelus,  id  est,  nuntius  intelligentia; ,  quan- 
tura  ad  secundum.  Dicitur  autem  figurative 
quarto  modo  verbum  id  quodverbo  significa- 
tur,  vel  efficitur ;  sicut  consuevimus  dicere  : 
Hocest  verbum  quoddixitibi,  velquod  man- 
davit  rex,  demonstrato  aliquo  facto,  quod 
verbo  significatum  ost,  vel  simpliciterenun- 
tiantis,  vel  etiam  imperantis.  Dicitur  autem 
propri^  verbura  in  Deo,  secundum  qu6d  ver- 
bum  significat  conceptum  intollectus.   Unde 
Augustinus  dicit  in  15  de  Trinit.,cap.  10,  a. 
med.  :  Quisquis  potest  intelligere  verbum  non 
solum  antequdm   sonet,  verum  etiam  ante~ 
qudm  sonorum  ejus  imagines  cogitatione  in- 
volvantur,  jam  potest  videre  aliquam  Verbi 
illius  simititudinem,  de  quo  dictum  est  :  In 
principio  erat  Ve7'bum.  Ipse  autemconceptus 
cordis  de  ratione  sua  habet  quod  ab  alio  pro- 
cedat,  scilicet  a  notitia  concipiontis. 
i     Unde  verbum,  secundum  qu6d  proprie  di- 
citur  in  divinis,  significat  aliquid  ab  alio  pro- 
cedens,  quod  pcrtinot  ad  rationem  nominum 
versonalium  in   diviuis,  eo   quod  personae 


divina^  distinguuntur  secundum  originem, 
ut  dictum  esl  (juicst.  27,  art.  3.  Unde  opor- 
tol  (piod  nomcn  Verbi,  secundiim  (juod  pro- 
priti  in  divinis  accipitur,  non  sumatur  ossen- 
tlaliter,  sed  personaliter  tantum. 

Ad  prituun»  orgo  diconduin  qiiod  Ariani, 
quoruin  lons  Origenes  invenitur,  posuerunt 
Filium  aliura  a  Patre  esse  in  diversitate  sub- 
stanliic.  Undo  conali  sunt,  cum  Fiiius  Doi 
Vcrbum  dicitur,  astruere  non  osso  propri6 
dictuin,  ne  sub  ratione  Verbi  procedontis 
cogcrontur  fatori  Filiura  Doi  non  esse  extra 
substantiam  Patris.  Nam  verbum  interiussic 
Adicontcprocoditquodinipso  manot.  Sod  ne- 
cosse  ost,si  ponitur  vorbum  Doi  iuotaphoric6 
dictum,qu6d  ponatur  vcrbuin  Deipropri«i  di- 
ctum.  Non  cnim  potest  aliquid  metaphoricd 
vcrbuindicinisi  ratione  manifestationis;quia 
vcl  inanifostat,  sicut  verbum,  vel  esl  verbo 
inanifeslatum.  Siautem  estmanifestatumver- 
bo,  oportet  ponore  verbum  quomanifcstetur. 
Si  aulom  dicilur  verbura,  quia  exterius  ma- 
nifostat  ea  qua;  cxterius  raanifestantur,  non 
(iicuntur  vcrba,  nisi  in  quantuin  significant 
inlcriorcm  mcntis  conceptum,  quem  aliquis 
otiam  per  extoriora  signa  raanifestat.  Etsi 
ergo  verbum  aliquando  dicatur  metaphoric^ 
in  divinis  ,  tamcn  oportct  ponere  verbum 
propri(^  dictum,  quod  pcrsonaliter  dicatur. 

Ad  sccundura  dicenduui  qu6d  nihil  eorum 
qucB  ad  intellectum  pcrtinont,  personaliter 
diciturin  divinis,  nisi  solum  verbum;  solum 
enim  vorbum  significat  aiiquid  ab  alio  ema- 
nans.  Id  eniinquodintcllectus  inconcipiendo 
format,est  verbum.  Intellectus  autem  ipse,  se- 
cundum  qu6d  est  per speciom  intelligibilem  in 
actu,  consideratur  absolute ;  et  simililer  in- 
telligere,  quod  ila  se  habct  ad  intellectum  in 
actu,  sicut  essc  ad  ens  in  actu ;  non  enim  in- 
telligere  significat  actionom  ab  intelligente 
exeuntem,  sed  iu  intelligonte  manentem. 
Cum  ergo  dicitur  qu6d  vcrbum  est  notitia, 
non  accipitur  nolitia  pro  actu  intellectus  co- 
gnoscentis,  vel  pro  aliquo  ejus  habitu,  sed 
pro  00  quod  intellectus  concipit  cognoscen- 
do.  Unde  et  Augustinus  dicit,  lib.  7  de  Trin., 
cap.  11,  nonlonge  apr.,  qu6(i  Vcrbum  est  sa- 
pientiagenita ;  quod  nihil  aliud  est  quam  ipsa 
conceptio  sapientis,  quae  etiam  pari  modo 
notitia  gcnita  dici  potost.  Et  per  eumdem  mo- 
dura  potest  intolligi  qu6d  dicere  Deo  sit  co- 
gitando  intueri,  in  quantum  scilicct  intuitu 
cogitationis  divinae  concipilur  Verbura  Dei. 
Cogitationis  tamen  nomen  Dei  Verbo  proprie 
non  convenit.  Dicit  enim  Augustinus,  15  de 
Trin.,  cap.  16,  inprinc.://ad(c?7Mr  illud  Ver- 
bum  Dei,  ut  coqitatio  non  dicatur,  ne  aliquid 
esscquasi  volubile  credatur  inDeo,  quod  nunc 
accipiat  (1)  formam  ut  verbum  sit,  eamque  di- 
mittere  possit,  atque  informiter  quodam  modo 
volutari.  Cogitatio  onim  propria  in  inquisi- 
tione  veritatis  consistit,  quse  in  Deo  locum 
non  habet.  Cum  ver6  intellectus  jam  ad  for- 
mam  veritatis  pertingit,  non  cogitat,  sed  per- 
fect6  veritatem  conlemplatur.  Unde  Ansel- 
mus,  loc.  cit.  in  arg.  2,  impropri^  accipit 
cogitationem  pro  conlemplatione. 

'i.    {\)  M.,  nonaccipial. 
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Ad  lcrtium  dicendum  qu6d  sicut,  propri6 
loquondo,   Vcrbum    dicitur  pcrson.ililcr    in 
divinis  ct  non  "sscntialilcr ,    it.i  ct  dicfre. 
Undc  sicut  Vcrbum  non  cst  communc  Patri, 
et  Filio,  ct  Spiritui  sjincto  ;  ita  non  cst  vcrum 
qu6d  Patcr,  otFilius,  ct  Spiritus  sanctus  sint 
unus  dicens.  llndc  Augustinus  dicit ,  7  Tri- 
nit.,  cap.  1,  circa  princ.  :  Dicens  illo  cocc- 
terno  Yerbo  non  sinyiihis  intelligitxir  in  diti- 
fris ;  sed  cum  ipso   Verbo,  sine  quo  non  est 
utiqup  diccns.  Scd  dici  convcnit  cuilihct  per- 
sona^ ;  dicitur  cnim  non  soliim  vcrhum,  scd 
res   qua?  vcrbo  intclligitur,  vcl  significatur. 
Sic  crgo  uni  soli  pcrsona»  in  divinis  convcnit 
dici  eo  modo  quo  dicitur  vcrbum ;   co  vcr6 
modo  quo  dicitur  rcs  in  verbo  intcllccta,  cui- 
libet  pcrson»  convcnit  dici.  Patcr  enini  intcl- 
ligcndo  se,  ct  Filium,  ct  Spirilum  sanctum, 
et  omnia  alia,  qua;  cjus   scientia  contincn- 
tur.    concipit  Verbum,  ut  sic  tota  Trinilas 
Verbo  dicatur,  et  ctiam  omnis  creatura.  Si- 
cut  intellcctus  Iiominis  vcrbo,   quod  concipit 
Intclligendo   lapidcm,  dicit.  Ansehnus  vcr6 
improprit^  acccpit  dicere  pro  intelligcrc;  qua; 
tamen  diffcrunt;    nam    intclligcre  importat 
solam  habitudinom  intcUigentis  ad  rem  intcl- 
lectam,  in  qua  nulla  ratio  originis  importa- 
tur,  sed  solum  informalio  qu£cdam  in  intel- 
lectu  nostro,  prout  intollcclus  noster  lit  in 
actu  performamrci  intcllcct;e.  In  Dco  autcm 
importat  omnimodam    idcntilatcm,  quia  in 
Deo  est   omnino  idcm  iiUelleclus  et  intellc- 
ctum,  ut  supra  oslcnsum  est,  qu.  14,  art.  4 
et  5.  Sed  dicere  importat  principalitcr  habitu- 
dincm  ad  verbum  conccptum;  nihil  cnira  est 
aliud  dicere  quam  profcrrc  vcrbum.  Scd  me- 
diantc  verbo  importathabitudinemadrcm  in- 
tellcctam,  qua?  in  verbo  prolatomanifcstatur 
intelligenti.  Et  sic  sola  persona  quse  profcrt 
verbum,  est  dicens  in  divinis,  cijm  tamen 
singula  personarum  sit  intelligens ,  et  intel- 
lecta,  et  pcr  conscquons  verbo  dicta. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  vcrbum  sumi- 
lur  ibi  figurativ^,  prout  signiCcatum  vol  effc- 
ctus  verbi  dicitur  verbum.  Sic  enim  crcalurae 
dicuntur  facere  vcrbum  Dci ,  in  quantum 
excquuntureffectum  aliquem,  ad  quom  ordi- 
nantur  cx  vcrbo  conccplo  divina»  sapientiae; 
sicut  aliquis  dicitur  faccre  vcrbum  regis,  dum 
facit  opus  ad  quod  ex  verbo  regis  instigatur. 

Articulus  11.  —  Utrum  Yerbum  sitproprium 
nomenFiiii.  —(1,  dist.  27,  qu.  2,ar^2,  ^m. 
2,  et  Ver.  qn.  4,  art.  3,  et  opusc.  1,  cap.  12.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  Verbumnon  sit  proprium  nomen  Filii. 
Filius  enimestpersona  subsistens  in  divinis. 
Sed  verbum  non  significat  rem  subsistontem , 
ut  in  nobis  patet.  Ergo  Vorbum  non  potest 
esse  proprium  nomen  personfe  Filii. 

2.  Praeterea,  Verbum  prolatione  quadam 
procedit  k  dicente.  Si  ergo  Filius  est  propri6 
Verbum,  non  procedit  a  Patre  nisi  per  mo- 
dum  prolationis  ;  quod  est  hceresis  Valentini, 
ut  patet  per  Augustinum,  in  lib.  deHseresibus, 
nuni.  11. 

3.  Praeterea,  omne  nomcn  proprium  alicu- 
jas  personoe  significat  proprietatem  aliquam 
ejus.  Si  igilur  Vcrbum  sit  proprium  noracn 


Filii,  signifrcabit  aliquam  proprictatora  ejus; 
et  sic  erunt  pluros  propriol.;tcs  in  di>inis 
quiim  quic  supr.»  onumorala'  sunt. 

4.  Pra*torca,  quicumquo  intolligit,  inlelli- 
gendo  concipit  vcrbum.  Sod  Filius  ititolligit. 
Ergo  Filii  esl  aliquod  vorbum  ;  ot  sic  non  est 
proprium  Filii  cssc  Verbum. 

5.  Prffterca,  Ilebr.  1,  3,  dicilur  de  Filio  : 
Portans  omnia  terbo  virtutis  su(e:  <  x  quo 
Basilius,  Iib.5  contraEunom.,  cap.  ll,acci- 
pit  qu6(I  Spiritus  sanctus  sit  vorbuni  Filii. 
Non  ost  ergo  proprium  Filii  esso  Vcrbum. 

Sed  contra  cst  quod  Aiigustinus  dicit,  6  de 
Trinit.,cap.  11,  circa  med.:  Verbum  solus  Fi- 
lius  accipitur. 

Respondeo  diccndum  qu6d  Vorbum  pro- 
prit^dictum  in  di^inis  pcrsonalitor  accipilur, 
ot  est  proprium  nomon  pcrsona3  Filii;  signi- 
ficat  enim  quamdam  eraanationoin  intolle- 
ctus.  Porsona  autom  quffi  proccdit  in  divinis 
socundum  omanationom  intolloctus,  dicitur 
Filius ;  hujusmodi  proccssio  dicilur  gonera- 
tio.  ut  snpra  ostensum  cst,  qujost.  27,  art.  2. 
Unde  rolinquilur  qu6d  solus  Filius  proprid 
dicatur  Verbum  in  divinis. 

Ad  )jrimum  crgo  dicendum  quod  in  nobis 
non  est  idem  csse  ct  intelligcro.  Unde  illud 
quod  habct  in  nobis  esse  intelligibile,  non 
pcrtinet  ad  naturam  nostram.  Scd  csse  Dei 
csl  ipsum  cjus  intolligorc.  Unde  Vorbum  Dei 
non  ost  aliquod  accidcns  ipso,  vel  aliquis  effe- 
ctus  cjus,  sod  portinet  ad  ipsam  naturam  ojus  ; 
et  idc6  oportet  quod  sit  aliquid  subsistens, 
quia  quidquid  est  in  nalura  Dei,  subsistit; 
ctido6Damasccnus,lib.  1  orth.  Fid.,cap.  18, 
non  procul  a  fine  ,  dicit  qu6d  Verbum  Dei  est 
substaiitiole,  et  in  hypostasi  ens;  reliqua  verd 
verba,  scilicet  nostra,  rirtutes  sunt  naturce. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  non  propter 
hoc  error  Valentini  est  damnatus,  quia  Fi- 
lium  dixitprolationenatum,  ut  Ariani  calu- 
mniabantur,  sicut  Hilarius  refert,  6  de  Trin., 
non  romote  a  princ,  scd  proptcrvarium  mo- 
dum  prolationis  quem  posuit,  sicut  patet  per 
Augustinum  in  lib.  de  Haeresibus,  loco  in 
arg.  cit. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  in  nomine  Ver- 
bi  eadcm  proprietas  importatur  qua^  in  no— 
niineFilii.UndedicitAugustinus,7dcTrinit., 
cap.  11 ,  in  princ. :  Eo  dicitur  Verbum  quo 
Filius.  Ipsa  onim  nativitas  Filii,  quje  cst  pro- 
prietas  personalis  ejus  ,  divcrsis  nominibus 
significatur,  qua^  Filio  attribuuntur  ad  cxpri- 
mcndumdiversimodcpcrfoctionemojus.Nam, 
ut  ostondatur  connaturalis  Patri ,  dicitur  Fi- 
lius  ;  ut  ostondatur  cojetornus ,  dicitur  splen- 
dor;  ut  ostendatur  om«in6  similis  ,  dicitui 
imago  ;  ut  ostendatur  immatcrialiler  gcnitus, 
dicilur  Vorbum.  Non  aulom  potuit  unum  no- 
mcn  inveniri  per  quod  onmia  ista  designa- 
rcntur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  eo  modo  con- 
venit  Filio  esse  intelligontem  qoo  convenit 
ei  esse  Deum  ,  ciim  intelligere  essentialiter 
dicatur  in  divinis  ,  ut  dictum  est  qujest.  14  , 
art.  2  el  k.  Est  autcm  Filius  Deus  genitus , 
non  autem  gcncrans  Deus  ;  unde  est  quideni 
intolligens  ,  non  ut  producens  Vcrbum  ,  sed 
u»-  Vorbum  procedens  ,  prout  scilicet  in  Deo 
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Verbum  procedens  secundum  rem  non  difTert 
ab  inlelhHlu  divino,sed  relatione  sola  distin- 
guitur  h  prinoipio  Verbi, 

Ad  quinlum  dicendum  qu6d  cum  de  Filio 
dicitur :  Pcrttins  otnnia  rerbo  virtulis  sua' , 
verbum  fi^urat<^  accipilur  pro  elTectu  verbi. 
Unde  (llossa  interlinearis  ibi  dicit  quod  ver- 
bum  sumitur  pro  imperio  ,  in  (luanlum  scili- 
cet  ex  effectu  virtutis  Verbi  esl  quod  res  con- 
serventur  in  esse  ;  sicut  ex  elTeclu  virtutis 
Verbi  est  qu6d  res  producantur  in  esse.  Qu6d 
ver6  Basilius  interpretatur  verbum  pro  Spi- 
ritu  sancto,  impropri^  et  figurat^  locutus  est, 
prout  verbum  alicujus  dici  potesl  omne  illud 
quod  esl  manifestativum  ejus  ,  ut  sic  ea  ra- 
tione  dicatur  Spiritus  sanctus  verbum  Filii , 
quia  manifestat  Filium. 

Articulus  iii.  —  Utriim  in  nomine  Verbi  im- 
porletur  respectus  ad  creaturam.  —  {i,dist. 
27,  qufpst.  2,  art.  3,  et  Ver.  quast.  k,  art.  5, 
et  quodl.h,qu.  k,art.  1,  ad  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  nomine  Verbi  non  importetur  respectus  ad 
creaturam.  Omne  enim  nomen  connotans  ef- 
fectuni  in  creatura  essentialiter  in  divinis  di- 
cilur.  Sed  Verbum  non  dicitur  essentialiter , 
sed  pcrsonaliter ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus 
queesl.  Frgo  Verbum  nonimportatrespectum 
ad  creaturam. 

2.  Preeterea  ,  quffi  important  respectum  ad 
creaturas  ,  dicuntur  de  Deo  ex  tempore  ,  ut 
domjnus  et  creator.  Sed  Verbum  dicitur  de 
Deo  ab  teterno.  Ergo  non  importat  respectum 
ad  crcaturam. 

3.  PrjEterea  ,  Verbum  importat  respectum 
ad  id  a  quo  procedit.  Si  ergo  importat  respe- 
ctum  ad  creaturam  ,  sequitur  quod  procedat 
a  creatura. 

4.  Praeterea ,  ideee  sunt  plures  secundiim 
diversos  respectus  ad  creaturas.  Si  igitur 
Verbuni  importat  respectum  ad  creaturas  , 
scquitur  qu6d  in  Dco  non  sit  unum  Verbum 
tantum  ,  sed  plura. 

5.  Prffiterea  ,  si  Verbum  importat  respe- 
ctum  ad  creaturam',  hoc  non  est  nisi  in  quan- 
tum  creaturce  cognoscuntur  a  Deo.  Sed  Deus 
non  solLim  cognoscit  entia ,  sed  etiam  non 
entia.  Ergo  in  Verbo  importabitur  respectus 
ad  non  entia ;  quod  videtur  falsum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
83  QuiBstionum  ,  quaist.  63 ,  qu6d  in  nomine 
Verbi  significatur  non  soliimrespectus  adPa- 
trem ,  sed  etiam  ad  illa  quce  per  Verbum  facta 
sunt  operativd  potentid. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Verbo  im- 
portatur  respectug  ad  creaturam.  Deus  enim 
cognoscendo  se ,  cognoscit  omnem  creatu- 
ram. 

Verbum  igitur  in  mente  conceptum  est  re- 
prsesentativum  omnis  ejus  quod  actu  intelli- 
gitur.  Undc  in  nobis  sunt  diversa  verba  se- 
cundum  diversa  quae  intelligimus.  Sed  quia 
Deus  uno  actu  et  se  et  omnia  intelligit ,  uni- 
cum  verbum  ejus  est  expressivum  non  solum 
Patris ,  sed  etiam  crealurarum. 

Et  sicut  Dei  scientia  ,  Dei  quidem  est  co- 
gnoscitiva  tantum  ,  creaturarum  autem  co- 
gnoscitiva  et  factiva :  ita  yerbum  Dei ,  ejus 


quod  in  Deo  Patre  est ,  est  expressivum  tan- 
tum ;  creaturarum  ver6  esl  expressivum  et 
operalivum :  et  propler  hoc  dicitur  in  psal. 
32  ,  9 :  Dixit ,  et  facta  sunt ;  quia  importatur 
in  verbo  ratio  factiva  eorum  quae  Deus  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  nomine 
personie  includitur  etiam  natura  obliquA  ; 
nam  persona  est  rationalis  natune  individua 
substantia.  In  nomine  igitur  personaj  divinfe, 
quantum  ad  relationem  pcrsonalem ,  non  im- 
portatur  respectus  ad  creaturam ,  sed  impor- 
tatur  in  eo  qu6d  pertinet  ad  naturam.(l)  Ni- 
hil  tamen  prohibet,  in  quantum  includitur  in 
signiOcatione  ejus  esscntia ,  quod  importetur 
respectus  ad  creaturam.  Sicutenim  proprium 
est  Filio  qu6d  sit  Filius ;  ita  proprium  est 
ei  qu6d  sit  genitus  Deus,  vel  genitus  creator; 
et  per  hunc  modura  importatur  relatio  ad 
creaturam  in  nomine  Verbi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  relatio- 
nes  consequantur  actioncs  ,  quajdam  nomina 
important  rclationem  Dei  ad  creaturam,  quae 
consequitur  aclionem  Dei  in  exteriorem  ef- 
fectum  transeuntem ,  sicut  creare  et  guber- 
nare ,  et  talia  dicuntur  de  Deo  ex  tempore. 
Quaedam  ver6  relatio  est  quse  consequitur 
actionem  non  transeuntem  in  exteriorem  ef- 
fectum  ,  sedmanentem  in  agente ,  ut  scire 
et  velie ;  et  talia  non  dicuntur  de  Deo  ex  tem- 
pore ;  et  hujusmodi  relatio  ad  creaturam  im- 
portatur  in  nomine  Verbi.  Nec  est  verum 
qu6d  nomina  importantia  relationem  Dei  ad 
creaturas  omnia  dicantur  ex  tempore ;  sed 
sola  illa  nomina  quae  important  relationem 
consequentem  actionem  Dei  in  exteriorem  ef- 
fectum  transeuntem ,  ex  tempore  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  creaturae  non 
cognostuntur  a  Deo  per  scientiam  k  creatu- 
ris  acceptam  ,  sed  per  essentiam  suam.  Unde 
non  oportet  qu6d  a  creaturis  procedat  Ver- 
bum  ,  licet  Verbum  sit  expressivum  creatu- 
rarum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  nomen  ideaB 
principaliter  est  impositumad  significandum 
respectum  ad  creaturam ;  et  ideo  pluraliter 
dicitur  in  divinis  ,  neque  est  personale.  Sed 
nomen  verbi  principaliter  impositum  est  ad 
significandam  relationem  ad  dicentem,  et  ex 
consequenti  ad  crealuras,in  quantum  Deus  , 
intelligendo  se  ,  intelligit  omnem  creaturam  : 
et  propter  hoc  in  divinis  est  unicum  tantum 
Verbum  ,  et  personaliter  dictum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  eo  modo  quo 
scientia  Dei  est  non  entium  ,  et  verbum  Dei 
est  non  entium ;  quia  non  est  aliquid  minus 
in  verbo  Dei  quam  in  scientia  Dei ,  ut  Augu- 
stinus  dicit  lib.  15  de  Trin.,  cap.14  ,  paruma 
princ.  Sed  tamen  verbum  est  entium ,  ut  ex- 
pressivum  et  factivum  ,  non  entium  autem, 
ut  expressivum  et  manifestativum. 

QUiESTIO  XXXV. 

De  imagine.  —  (/n  duos  artieulos  divisa.) 

Deinde  quaeritur  de  imagine  ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  1*  «trum  imago  in  diriBis 

(\)  Sequens  periocha  usqiie  ad  voces,  Sicut  enint, 
omiliiluroin  cod.  Alcan.  el  Camer. ,  et  in  exemplo 
Nicolai.  Habeiit  tiii.  Rom.  ei  lautv.  ambse. 
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dicatur  personaliter  ;  2*  utrum  sit  proprium 

Filii. 

AuTicuLUS  PRiMUS.  —  Utrum  imar/o  indirinis 
dicatur  personaliter.  —  (/«/".,  qu(cst.  103, 
art.  5,  aak ;  cf  1,  dist.  28,  qua^st.  2,  nrt.  2.] 
Ad  primum  sic  procoditur.  1.A'idetur  (juod 

imago  non  dicalur  pcrsonaliter  in  divinis. 

Dicit  enim  Augustinus  ( Fulgentius),  in  lib. 

de  Fide  ad  Pet.,  cap.  1  ,  post  med.  :  (hia  est 

tancta:  Trinitatis  divinitas  ct  imago  ,  adquam 

factus  est  homo.  Igitur  imago  dicitur  essen- 

tialitcr,  et  non  personaliter. 

2.  Praetcrea, Hilarius  dicit  in  lib.  de  Synod., 
non  multum  remoti^  a  princ,  qu6d  twaf/o  est 
ejus  rei  ad  quam  imayinatur ,  spccies  indifTe— 
rens.  Sed  species,  sive  forma,  in  divinis  aici- 
tur  esscntialiter.  Ergo  et  imago. 

3.  Prajterea ,  imago  ab  imilando  dicitur  ; 
in  quo  importatur  prius  et  posterius.  Sed  in 
divinis  personis  nibil  cst  prius  et  posterius. 
Ergo  imago  non  potest  esse  nomen  personale 
in  divinis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,lib. 
7deTrin.,  cap.  1,  ante  med. :  Quid  est  ab- 
surdius  qudm  imaginem  ad  se  dici  ?  Ergo 
imago  in  divinis  relative  dicitur ,  et  sic  est 
nomen  personalc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dc  ratione  ima- 
ginis  est  simililudo.  Non  tamen  quaecumque 
simililudo  sufticit  ad  rationem  imaginis  ,  sed 
similitudo  qua;  est  in  specie  rei ,  vel  saltem 
in  aliquo  signo  speciei.  Signum  autem  speciei 
in  rebus  corporeis  raaxim^  videlur  esse  figu- 
ra.Videmus  enim  qu6d  diversorum  animalium 
secundum  speciem,  sunt  diversje  figur»,  non 
autem  diversi  colores.  Unde  si  depingatur 
color  alicujus  rei  in  pariete  ,  non  dicitur  esse 
imago,  nisi  depingatur  figura.  Sed  neque  ipsa 
similitudo  speciei  sufficit,  vel  figurse  ;  sed  rc- 
quiritur  ad  rationem  imaginis  origo;quia,ut 
Augustinus  dicit  in  Iib.83  Quaistion.,  quaest. 
74,  post  init. ,  unum  ovum  non  cst  imago 
alterius,  quia  non  est  de  illo  expressum. 
Ad  hoc  ergo  qu6d  vere  tiliquid  sit  imago,re- 
quirilur  qu6d  ex  alio  procedat  simile  ei  in 
specie  ,  vel  saltem  in  signo  speciei. 

Ea  ver6  quse  processionem  sive  originem 
important  in  divinis  ,  sunt  personalia.  Unde 
hoc  nomen  imago ,  est  nomen  personale. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  imago 
proprit^  dicitur  quod  procedit  ad  similitudi- 
nem  alterius.  Illud  autcm  ad  cujus  similitudi- 
nem  aliquid  proccdit ,  propriii  dicitur  exein- 
plar  ,  impropri6  vero  imago.  Sic  tamen  Au- 
gustinus  (FuIgentius),Iocoin  arg.  cit.,utitur 
nomine  imaginis,cum  dicit  divinitatem  san- 
ctae  Trinitatis  essc  imagincm  ad  quam  fa- 
ctus  est  homo, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  specics 
(^prout  ponitur  ab  Hilario,  loco  in  arg.  cit.,  in 
definitione  imaginis),  importat  formam  dedu- 
ctam  in  aliquo  ab  alio.  Hoc  enim  modo  imago 
dicitur  esse  species  aliiujus  ,  sicuti  id  quod 
assimilatur  alicui  ,  dicitur  forma  ejus  ,  in 
quantum  habet  forraam  illi  similem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  imitatioindivi- 
nis  personis  non  significat  postcrioritatem  , 
»ed  solam  assimilationem. 


Ahticulus  II.  —  Utrum  nomen  imagirii$  sit 
proprium  Filiu.  —  {i^dist.  28,  qurrst.  2, 
arl.  3  ,  ct  dist.  31 ,  qucest.  3,  art.  1,  corp.,  et 
JIcbr.i,lect.2,fin.) 
Adsecundumsicproceditur.  1.Vidoturqu6d 

nomon  imaginis  non  sit  proprium  Filio.  Quia, 

ut  di(it  Damascenus,  lib.lorthod.  Fid.,  cap. 

18,  Spiritus  sanctus  est  imago  Filii.  Non  est 

ergo  proprium  Filii. 

2.  Praeterea  ,  de  ratione  imaginis  est  simi- 
litudo  cum  expressione  ,  ut  Auguslinus  dicit 
in  lib.  83  Qua;r,tionum  ,  qu.  74,  in  princ.  Sed 
hoc  convenil  Spiritui  sancto  ;  procedit  enim 
ab  alio  secundum  modum  simililudinis.  Ergo 
Spirilus  sanctus  est  iraago;  et  ita  non  esl 
proprium  Filii  qu6d  sit  imago. 

3.  Pifftcrea^homoetiam  dicitur  imagoDei, 
secundum  illud  1  ad  Cor.  11,7:  Vir  non 
debet  velare  caput  suum ,  quoniam  imago  et 
gloria  Dei  est.  Ergo  non  est  proprium  Filio, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  7  de 
Trin.,  cap,  11 ,  qu6d  solus  Filius  est  imago 
Patris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  doctores  Gr«R- 
corum  communiter  dicunt  Spiritum  san- 
ctum  esse  imagineni  Patris  et  Filii  ;  sed  do- 
ctores  Latini  soli  Filio  attribuunt  nomen 
imaginis.  Non  enim  invenitur  in  canonicA 
Scripturanisi  dcFiIio;dicilur  enimCoIoss.  1, 
15  :  Qui  est  imago  Dei  invisibitis ,  primoge- 
nitus  creaturw.Gi  ad  Hebr.  1,  3  :  Qui,  ciim  sit 
sphndor  glorix,  eifigura  stibstantice  ejus. 

Hujus  autem  rationem  assignant  quidam 
ex  hoc  qu6d  Filius  convenit  cum  Patre  non 
solum  in  natura,  sed  etiam  in  notione  prin- 
cipii ;  Spiritus  autem  sanctus  non  convenit 
cum  Filio  nec  cum  Patre  in  aliqua  notione. 
Sed  hoc  non  videtur  sufficere;  quia  sicut  se- 
cundum  relationes  non  attendilur  in  divinis 
neque  aequalitas,  neque  inaequalitas,  ut  Au- 
gustinus  dicit  lib.  5  de  Trin.,  cap.  6,  A  med., 
ita  neque  similitudo,  quse  requiritur  ad  ra- 
tionem  imaginis, 

Unde  alii  dicunt  qu6d  Spiritus  sanctus  non 
potest  dici  imago  Filii,  quia  imaginis  nonest 
imago ;  neque  etiam  Patris,  quia  etiam  imago 
refertur  immediat6  ad  id  cujus  est  imago; 
Spiritus  sanctus  autem  refertur  ad  Patrem 
pcr  Filium ;  neque  etiam  est  imago  Patris  et 
Filii,  quia  sic  esset  unaimagoduorum,  quod 
videtur  impossibile,  Unde  relinquitur  qu6d 
Spiritus  sanctus  nullo  modo  sit  imago.  Sed 
hoc  nihil  est ;  quia  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti ,  ut  infra  dicetur, 
qu.  36,  art,  k.  Unde  nihil  prohibet,  sicPatris 
et  Filii,  in  quantum  sunt  unum  ,  esse  unam 
imaginem,  cum  etiam  homo  totiusTrinitatis 
sit  una  iinago. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  qu6d,  sicut  Spi- 
rilus  sanctus  ,  quamvis  sua  processione  ac- 
cipiat  naturam  Patris ,  sicut  et  Filius  ,  non 
tamen  dicitur  natus;  ita,  licM  accipiat  speciem 
similem  Patris ,  non  dicitur  imago  ;  quia  Fi- 
lius  procedit  ut  verbum,  de  cujus  ratione  est 
similitudo  speciei  ad  id  ik  quo.procedit;  non 
autem  de  ratione  amoris  ;  quamvis  hoc  con- 
veniat  amori  qui  est  Spiritus  sanctus ,  in 
qnantum  est  amor  divinus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Damasce» 
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niis  et  alii  dootoros  Grfficorum  (•onjtnunilcr      vel  illius.  Dicitur  autcm  spiritus  huius   vel 
utuntur  nomine  imaginis  pro  perfectA  simi-      illius  horninis;  ut  enim  hahctur  Num.1l'  16 
litudine.  17,  (lixit  Uominus  ad  Moysem  :  Dp  spiritu  tuo 

Ad  secundum  dlcendum  quod  lic6t  Spiritus      uccipiam  (1) .  tradamque eis  ;  rt  kT{cc.  2.  15  • 
sanctus  sit  similis  Patri  ct  Filio,  non  tamen      liequievit  spiritus  Eliw  super  Llisa-um.  Erso 

" ' i:. «.♦.:„      Spiritus  sanctus  non  videlur  esse  proprium 

nomcn  alicujusdivina?  pcrsonrc. 
Sed    fontra   est  quod    diritur  1    Joannis 


bequitur  qu6d  sit  imago  ralione  jam  dicta  in 
torp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  imago  aliiujus 
duplicitcr  in  aliquo  invcnitur  :  uno  modo  in 


re  ejusdem  naturae  sccundum  specicm,  ut 
imago  rcgis  invcnitur  in  filio  suo;  alio  modo 
in  re  altcrius  naturae,  sicut  imago  regis  invc- 
nitur  in  denario.  Primo  autem  modo  Filius 
est  imago  Patris ;  secundo  autem  modo  di(  i- 
tur  homo  imago  Dei ;  et  idc6  ad  dcsignandam 
in  homine   impcrfeclioncm  imaginis  ,  homo 


ult.,  7  :  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  m 
ca-lo  :  Pater.  Vcrhum  et  Spiiitus  sanctus.  Ut 
autem  Augustinus  dicif,7  de  Trinit.,  cap  k 
etscqucnti :  Ctimqu(tritnr:Quidtres?dicimus 
trespersona-.  ErgoSpiritus  sanctus  estnomen 
divma;  personae. 

Respondeo  dicendum  qu(id  cum  sint  dnsB 
processiones  in  diviuis;  altcra  enrum,  quie 


non  solum  dicitur  imago,  sed  ad  imagincm  ,      cst  per  modum  amoris,  non  habet  proprium 

perquod  motus  quidam  tendcntis  in  pcrfe-     nomcn,utsupradictumest, qu.27,art  *  ad3 

etionem  designalur.  Sed  de  Filio  Dci  non  po-      Unde  et  relationes  qua»  secundum  huiusmodi 


lest  dici  quod  sit  ad  imagincm,  quiaestper- 
fecta  Patris  in^ago. 

QU^STIO  XXXVI. 

Db  persona.  Spiritus  sancti.  —  ( In  quatuor 
articulos  divisa.  ) 

Post  considerationem  prsedictam  conside- 
randum  est  de  his  quee  pertincnt  ad  personam 
Spirilus  sancti ,  qui  non  solum  dicitur  Spiri- 
tus  sanctus,  scd  etiam  amor  et  donum  Dei. 

Circa  Spiritum  sanctum  ergo  qua?runtur 
quatuor  :  1°  utrum  hoc  nomen,  Spiritus  san- 


processionem  accipiuntur ,  innominata*  sunt 
ut  etiam  supra  dictum  est ,  qu.  28  ,  art.  h 
Proptcr  quod  et  nomen  pcrsona;  hoc  modcJ 
proccdentis,  eadem  ratione  non  habet  pro- 
prium  nomen ;  sed  sicut  sunt  accommodata 
aliqua  nomma  ex  usu  loquentium  ad  sio-nifi- 
candum  preedictas  rclationes,  cum  nomina^ 
mus  (2)  eas  nomineprocessionisctspirationis, 
qua»  secundiim  proprictalem  significationis 
magis  videntur  significare  actus  notionales 
quam  relationes ;  ita  ad  significandum  divi-- 
nam  personam  qua;   procedit 


L>.  .  j.   "i. i.u.  ..w«v  .ivjiiicn,  L^^t#  n (ij  at//i—  — "'  i^v-..:>w.jum  quffi    procedit  per    modum 

ctus ,  sit  proprium  alicujus  divinae  personae ;  amoris,  accommodatum  est  ex  usu  Scripturae 

2°  utriim   illa  persona  divina  quae   Spirilus  ^oc nomen,  5p?"n7us  sancfifs.  Ethujusquidem 

sanclus  dicitur,  procedal^  a  Palre  et  Filio ;  «^onvcnientia;  ratio  !umi  potest  ex  duobus 


3°  ulrum  procedat  a  Patre  pcr  Fiiium; 
4»  utrum  Pater  et  Filius  sint  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti. 

Articulus  primus.— Z7rn<m  hocnomen,  Spiri- 
tus  sanctus ,  sit  proprium  nomen  alicujus 
divince  persona?.  —  (2-2,  qucest.ik,  art.  1, 
corp.,  et  1,  dist.  10,  art.  4,  et  k  cont.  Gent., 
cap.  19,  fine,  etMal  qu(est.3,art.  14,  corp., 
et  opusc.  2,  cap.  46  et  47. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
hoc  nomen  ,  Spiritus  sanctus ,  non  sit  pro- 
prium  nomen  alicujus  divinae  personae.  Nul- 
lum  enim  nomen  commune  tribus  personis 
est  proprium  alicujus  personae.  Sed  hoc 
nomen  Spiritus  sanctus  est  commune  tribus 
personis;  ostendit  enimHilarius,  8  de  Trin., 
circa  med. ,  in  Spiritu  Dei  aliquando  signifi- 
cari  Patrem,  ut  cum  dicitur  Isa.  61,  1  :  Spi- 
ritus  Domini  super  me  ;  aliquando  significari 
Filium,  ut  ciim  dicit  Filius  ,  Matth.  12,  28  : 
Jn  Spiritu  Dei  ejicio  da-monia ,  naturro  sua3 
p()testate  ejicere  se  daemonia  demonstrans ; 
aliquando  Spiritum  sanctum,  ut  ibi ,  Joel.  2,' 
28  :  Effundam  de  Spiritu  meo  super  omnem 
carnem.  Ergo  hoc  nomen,  Spiritus  sanctus , 
non  est  proprium  alicujus  divinae  personae. 

2.  Praeterea,  nomina  divinarum  persona- 
rum  ad  aliquid  dicuntur,  ut  Boetius  dicitin 
lib.  de  Trinit. ,  declinando  ad  fin.  Sed  hoc 
nomen ,  Spiritus  sanctus,  non  dicitur  ad  ali- 
quid.  Ergo  hoc  nomen  non  est  proprium  di- 
vinae  personae. 

3.  PrflBterea,  quia  Filius  est  nomenalicujus 
Oivinje  personae,  non  potest  dici  filius  hujus, 


Pnmo  quidem  ex  ipsa  communitatc  eiusquod 
dicitur  Spiritus  sanctus.  Ut  enim  Augustinus 
dicit,  15  de  Tiin. ,  cap.  17,  circa  fin.,  et  Iib.5, 
cap.  11,  a  med. ,  quia  Spiritus  sanctus  com~ 
mnnis  est  ambohus,  id  vocatur  ipse  proprii 
qnod  amho  communitcr.  Namet  Pater  est  spi- 
rilus,  et  Filius  est  spiritus,  et  Pater  est  san~ 
ctus,  et  Fthus  cst  sanctus.  Secundo  vero  ex 
propria  significatione.  Nam  nomcn  spiritus 
m  r(^bus  corporeis  impulsionem  quamdam  et 
molionem  significare  videtur;  nam  flatum  et 
ventum  spiritum  nominamus.  Est  autem  pro- 
prium  amoris  quod  moveat  et  impellat  vo- 
luntatcm  amantis  in  amatum.  Sanctitas  vei6 
ilhs  rcbus  attribuiturquffi  in  Deum  ordinan- 
tur.Quia  igiturpersona  divina  procedit  per 
modum  amoris  ,  quo  Deus  amatur,  conve-. 
nientcr  Spiritus  sanctus  nominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  quod 
dico  Spintus  sanctus  ,  proutsumitur  in  vir- 
tute  duarum  dictionum ,  commune  est  toti 
Irinitati  :  quia  nomine  Spiritiis  significatur 
immaterialitas  divinae  substantiffi;  spiritus 
enim  corporeus  invisibilis  est,  etparumhabet 
de  materia:  unde  omnibus  substantiis  imma- 
terialibus  et  invisibilibus  hoc  nomen  attri- 
buimus.  Per  hoc  ver6  qu6d  dicitur  sanctus . 

signiticaturpuritasdivinaebonitatis.Siautcm 
accipiatur  hoc  quod  dico,  Spiritus  sanctus,  in 
VI  unius  dictionis,  sic  ex  usu  Ecclesiae  est 


\l\  y."'^^^-"*  '•  Meram  de  spirilu  luo. 

(2)  Nicolaius  :  Unde  nonmamus,  elc,  apposilo  sl- 


76fe 


QUiEST.  XXXVI.  DE  PERSONA  SPIUITUS  SANCTI. 


788 


«ccommodatnmad  significandam  upam  Irium 
persomrum,  sciliccl  qua'|)ro(v(iil  per  modum 
amoris,  ratione  jam  dida  in  corp.  arlic. 

Ad  secundum  dicendum  qu(^d ,  lici^t  hoc 
quod  dico  Spiritus  sanctus  rela(iv(^  non  di- 
catur,  tamen  pro  relativo  ponilur,  in  qnan- 
tum  est  accommodalum  ad  significandam 
personam  sola  relatione  ab  aliis  dislinctam. 
Potest  tamen  intelligi  in  nomine  aliqua  rela- 
tio,  si  Spiritus  sanctus  intelligatur  quasi  spi- 
ralus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  noniine  Filii 
intellipilur  sola  relatio  ejus  qui  est  a  prim  i- 
pio  ad  principiuin  ;  sed  in  nomine  Palris  in- 
lcllifi^itur  relatio  prindpii;  etsimiliter  in  no- 
mineSpiritus  ,  prout  importat  quamdam  vim 
molivam.  NuIIi  auteincreaturjeconipetit  essc 
principium  respectu  alicujusdivina»  persoiup, 
se(l<^  converso.  Et  ide6  potest  dici  Pater  no- 
ster,  el  Spiritusnoster,  non  tamen  potest  dici 
Filius  noster. 

Articulus  II.  —  Utrum  Spiritus  sanctus  pro~ 
cedatdFilio.  —  {  1,  dist.  11 ,  art.  1,  et  Pot. 
qua'st.  10,  urt.  4,  et  opusc.  1,  cap.  W,  50  ff 
51,  opusc.%cap.kd,eth-  cont..cap.'2'*ct2o.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  l.Videlur 
qu6d  Spirilus  sanctus  non  proccdat  a  Filio. 
QuiasecundinuDionysium,  c.  1  dcdiv.Nom., 


7,  Praiterea ,  in  perpetuis  non  difTerunt 
esse  et  possc  ,  ul  dicitur  in  3  Phys.,  text.  3i, 
et  mult('>  minus  in  divinis.  Sed  Sjjirilus  san- 
ctus  potest  distinpui  A  Filio,  eliam  si  ab  e(i 
non  procedat.  Dicit  enim  Ansclmus  in  lihro 
deProcessione  Spiritus  sancti ,  non  pro(uI  k 
priiKipio,  et  per  totum  :  Habinl  utiqnp  d, 
Patre  cssc  Filius  et  Spirilus  sancttis ;  sed 
divrrso  modo  :  quin  altcr  nasrendo,  et  aller 
proccdendo  ,  nt  alii  sint  pcr  hoc  abinvicem; 
et  j)Ostea  subdit :  iV(///!  si  per  aliud  non  essent 
plurcs  Filius  et  Spiritus  sanctus ,  per  tioc 
soltoii  esscnt  diiersi.  Erj^o  Spiritus  sanctus 
distinguitur  a  Filio  ab  eo  non  existens. 

S(>d  contra  est  quod  dii  it  Allianasius  in 
Symbolo  suo  :  Spiritus  sanctus  d  Patre  et 
Filio  ,  non  factus ,  nec  creatus  ,  nec  (jenitus  , 
sed  procedens. 

Respondco  dicendum  qu(\(I  necesse  eet  di- 
cere  Spiritum  sanctum  a  Filio  esse.  Si  eniin 
non  esset  ab  eo,  nullo  niodo  posset  ab  eo 
personaliler  distingjui ;  quod  ex  supra  dictis 
patet,  qu.  27,  art.  3,  et  qu.  30,  art.  2.  Non 
enim  est  possibile  dicerc  qu()d  secundum 
aliquid  absolutum  divinaepersonaiab  invicem 
uistin^uanlur ,  quia  sequeretur  qu(jd  noii 
esset  triuni  una  essenlia.  Quidquid  enim  iu 
divinis  absolut^»  dicitur,  adunitatemesscntiic 
perlin(>t.llelinquiturerG;oqu6dsoIum  relatio- 


parum  a  princ.  lect.  1,  non  est  audendutn  di-      uibus  divinje  pcrsonae  ab  invicem  dislinguan- 


cere  aliquid  de  substantiali  divinitale  privter 
ea  qu(v  divinitus  nobis  cx  sacris  cloquiis  sunt 
expressa.  Sed  in  Scriptura  sacra  non  expri- 
nnturqu6d  Spiritus  sanctus  aFilio  procedat, 
sed  solum  quod  procedat  a  Patre,  ut  patet 
Joan.  15,  26  :  Spiritum  veritntis  qui  d  Patre 
procedit.  Ergo  Spiritus  sanclus  non  procedit 
a  Filio. 

2.  Praeterca,  in  symbolo  Constantinopoli- 
tanfiB  synodi  primae,  can.  7,  siclegitur  :  Cre- 
dimus  in  Spiritumsanctum  Dominuin,  ct  vivi— 
ficantem,  ex  Patre  procedentcn%,  cinn  Pntrc  ct 
Filio   adorandum    et  qlorificandum.    Nullo 


tur.  Relationes  autcm  personas  distinguerft 
non  p(»ssunt ,  nisi  secundum  qu6d  sunt  oppo- 
sita'.  Quod  e\  hoc  patet,  quia  Pater  babet 
duas  relationes  ,  quarum  una  referlur  ad  Fi- 
lium  ,  ct  alia  ad  Spirilum  sanctum;  qua  ta- 
mcn,  quia  non  sunt  oppositic ,  non  consli- 
tuunt  duas  personas ,  sed  ad  unam  personam 
Patris  tantum  perlinent.  Si  autem  in  Filio  et 
Spirilu  sancto  non  esset  invenire  nisi  duas 
relationes,  quibus  uterquc  refertur  ad  Patrem, 
illse  relationes  non  essent  ad  inviccm  oppo- 
silffi,  sicut  neque  duae  relaliones  quibus 
Pater  referlur  ad  illos.  Unde  sicut  persona 


igitur  modo  debuit  addi  in  symbolo  nostro,      Patris  est  una,  ita  sequeretur  qu6d  personi 


qu6d  Spiritus  sanctus  procedat  a  Filio ,  sed 
videntur  esse  anathematis  rei  qui  hoc  addi- 
derunt. 

3.  PrjEterea,  Damascenusdicit,  lib.  1  orlli. 
Fidei,  cap.  11 ,  non  procul  a  Gne  :  Spiritum 
sanctum  ex  Patredidmus  ,  etSpiritum  Pntris 
nominamus ;  ex  Filioautem  Spiritum  sancluni 
non  dicimus,  Spiritum  verd  Filii  nominamus. 
Ergo  Spirilus  sanctus  non  procedit  a  Filio. 

4.  Prceterea,  nihil  procedit  ab  eo  in  quo 
quicscit.  Sed  Spiritus  sanclus  quiescit  in 
Filio;  dicitur  enim  in  legenda  B.  Andreai : 
Paxvobis,  et  universis  qui  credunt  in  uniini 
Deum  Patrem,  et  unum  Filium  cjus  unicum 
Dominum  nostrum ,  Jesum  Christum  ,  et  in 
unumSpiritum  sanctumprocedentem  ex Patre, 
in  Filio  pcrmancntcm.  Ergo  Spiritus  sanctus 
non  procedit  a  Filio. 

5.  Prseleroa ,  Filius  procedit  ut  verbum. 
Sed  spiritus  nosler  in  nobis  non  videtur  pro- 
cedcre  a  verbo  nostro.  Ergo  Spiritus  sanctus 
non  proccdit  aFilio. 

G.  Pra?terea,  Spiritus  sanctus  perfectl^  pro- 
ceuit  a  Patre.  Ergo  superfluum  est  dicere 
Qu6d  procedil  a  Filio. 


Filii  et  Spiritus  sancti  essel  una ,  habens  duas 
relationes  oppositas  duabus  relationibus  Pa- 
tris.  Hoc  autem  est  haeroticum,  cum  tollat 
lidem  Trinitatis.  Oportet  crgo  qu6d  Filius  et 
Spiritus  sanctusadinvicem  referanluroppo- 
sitis  relationibus.  Non  autem  possunt  ess;; 
in  divinis  aliicrelationes  opposita;,  nisi  rela- 
tiones  originis,  ut  supra  probatum  cst,  qu. 
28,  art.  k.  Opposit»  autem  relationes  origi- 
nis  accipiuntur  secundum  principium  ,  et 
secundum  quod  est  d  principio.  Uelinquilur 
ergo  qu6d  necesse  estdicere ,  vel  Filium  esse 
a  Spiritu  sancto,  quod  nullus  dicit;  vel  Spi- 
ritum  sanctum  esse  aFilio,  quod  nos  confi- 
temur ;  et  huic  quidem  consonat  ratio  proces- 
utriusque. 

Dictum  cnim  est  supra,  qusest.  27,  art.  2 
et  4,  et  quffist.  28,  art.  k,  qu6d  Fiiius  pro- 
cedit  per  inodum  inlellectus  ut  verbum, 
Spiritus  sanctus  autem  per  modum  voluntatis 
ut  anior.Necesse  est  autem  qu6d  amor  a  verbo 
procedat.  Non  enim  aliquidi  amamus,  nisi 
quod  conccptione  mentis  apprehendimus. 
Unde  ct  secundum  hoc  manifestum  esl  qu6<l 
Spiritus  sauclus  procedit  ii  Filio. 
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Ipse  etianiordo  rorumhocdocot.  Nusqutkm 
enim  hoc  invciiinius  quOxl  ab  uno  procedant 
plura  abs(|uc  ordinc  nisi  in  illis  qux  solum 
materialitcr  dilTerunt;  sicut  unus  faber  pro- 
ducit  multos  cultellosmaterialiterabinvicem 
dislinctos,  nullum  ordinem  habcntes  ad  in- 
viccm.  Sed  in  rebus  in  quibus  non  est  sola 
materialis  distinctio,  seinper  invenitur  in 
multitudinc  productorum  aliquis  ordo.  Unde 
etiam  in  ordinc  creaturarum  productarum 
decor  divinaj  sapientia)  manifestatur.  Si  ergo 
ab  una  persona  Patris  procedunl  dui»  per- 
sona;,  scilicct  Filius  et  Spiritus  sanctus, 
oportct  cssc  aliqucm  ordincm  corum  ad  in- 
viccm.  Ncc potest  aliquis  ordo  alius  assignari, 
nisi  ordo  naturw  ,  quo  alius  est  ex  alio.  Non 
estigitur  possibilc  dicere  qu6d  Filius  ct  Spi- 
ritus  sanctus  sic  procedant  a  Patrc,  qu6d 
neuter  eorum  procedat  ab  alio,  nisi  quis  po- 
ncret  in  eis  inaterialcm  distinctionem ,  quod 
est  impossibilc. 

Unde  etiam  ipsi  Gra3ci  processionem  Spi- 
ritus  sancti  aliqucm  ordinem  habere  ad  Fi- 
lium  intelligunt.  Concedunt  enim  Spiritum 
sanclumosse  Spiritum  Filil,etesscaPatreper 
Fiiium.Etquidam  eorumdicuntur  concedere 
qu6d  sit  a  Filio ,  vel  prollual  ab  eo ,  non  ta- 
men  qu6d  procedat ;  quod  vidctur  vcl  ex 
ignorantia,  vel  ex  protervia  esse.  Quia  si 
quis  rect6  consideret ,  inveniet  processionis 
verbum  inter  omnia  qua;  ad  originem  qua- 
lemcuinque  pertinent,  coinmunissimum  csse. 
Utimur  enimeoad  designandumqualemcum- 
quc  origincm;  sicut  qu6d  linea  procedit  a 
puncto ,  radius  a  sole ,  rivus  a  fonte ,  et  si- 
militer  in  quibuscumque  aliis.  Unde  ex  quo- 
cumque  alio  ad  originem  perlinente  potest 
concludi  quod  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Filio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  de  Deo 
dicere  non  debemus  quod  in  sacra  Scriptura 
non  invenitur  vel  per  verba ,  vel  per  sensum. 
Licet  autem  per  verba  non  inveniatur  in  sa- 
cra  Scriptura  qu6d  Spiritus  sanctus  procedit 
a  Fiiio ,  invenitur  tamen  quantiim  ad  sensum, 
et  prfficipue  ubi  dicit  Filius ,  Joan.  16,  14, 
de  Spiritu  sancto  loquens:  llle  me  clarificabit, 
quia  de  meo  accipiet.  Regulariter  etiam  in 
sacra  Scriptura  tencndum  est  qu6d  id  quod 
de  Patre  dicitur,  oportet  de  Filio  intelligi , 
etiamsi  dictio  exclusiva  addatur,  nisi  solum 
in  illis  in  quibus  Pater  et  Filius  secundum 
oppositas  relationes  distinguuntur.  Cum  enim 
Dominus,  Matth.  11 ,  27,  dicit  :  Nemo  novit 
Filium  ,  nisi  Pater,  non  cxcluditur  quin  Fi- 
lius  se  ipsum  cognoscat.  Sic  igitur  cum  di- 
citur  qu6d  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedit, 
etiamsi  adderctur  qu6d  a  solo  Patre  procedit, 
non  excluderetur  inde  Filius  :  quia  quantum 
ad  hoc  quod  est  esse  principium  Spiritus 
sancti ,  non  opponuntur  Pater  et  Filius  ,  sed 
solum  quantum  ad  hoc  qu6d  hic  est  Pater, 
s>t  ille  Filius. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  in  quolibet 
concilio  institutum  fuit  symbolum  aliquod 
propter  errorem  aliquem  quiin  concilio  da- 
mnabalur.Unde  sequens  concilium  non  facie- 
bat  aliud  symbolum  quam  primum,  sed  id 
quod  impiic^.'^  coatinebatur  in  primo  sym- 


bolo,  per  aliqua  addita  explanabatur  contra 
haireses  insurgentes.  Undc  in  determinatioue 
Chalcedonensis  synodi  dicitur  (|u6d  itli  qui 
fuerunt  CGiKjregati  in  concilio  Constanlino- 
polituno  ,  doctrinam  de  Spiritu  sancto  Irudi- 
derunt,  non  quod  minus  esset  in  prtecedenti- 
bus  ,  qui  apud  Nic(pam  congreguti  sunt,  infe- 
renteSfSedintellectumeorumadversusfuereticos 
declarantes.  Quia  igitur  in  tempore  antiquo- 
rum  conciliorum  nondum  cxortus  fucrat 
error  dicentium  Spiritum  sanctum  non  pro- 
cedcre  a  Filio,  non  fuit  necessarium  qu6(i 
hoc  cxplicit6  poneretur;  sed  postea,  insur- 
gcntc  errorc  quorumdam ,  in  quodam  concilio 
in  occidentalibus  partibus  congregato,  ex- 
pressum  fuit  auctoritatc  Uomani  Pontificis  , 
cujus  auctorilate  etiam  anliqua  concilia  con- 
gregabantur  ct  confirmabantur.  Contineba- 
tur  tamen  implicit6  in  hoc  ipso  qu6d  dice- 
baturSpiritus  sanctus  a  Patrc  procedere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Spiritum  san- 
ctum  non  procedere  a  Filio ,  prim6  fuit  a 
Nestorianis  introductum,  ut  patet  inquodam 
symbolo  Nestorianorum  damnato  in  Ephe- 
sina  synodo.  Et  hunc  errorem  secutus  fuit 
Theodoricus  (1)  Ncstorianus  ,  et  plures  post 
ipsum;  inter  quos  fuit  etiam  Damascenus. 
Unde  in  hoc,  ejus  sententiae  non  est  standum. 
Quamvis  a  quibusdam  dicatur  qu6d  Da- 
mascenus  sicut  non  confitctur  Spiritum  san- 
ctum  csse  a  Filio ,  ita  etiam  non  negat  ex  vi 
illorum  verborum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  per  hoc  qu6d 
Spiritus  sanctus  dicitur  quiescere  vel  ma- 
nere  in  Filio  ,  non  excluditur  quin  ab  eo  pro- 
cedat ,  quia  et  Filius  in  Patre  manere  dicitur, 
cum  tamen  a  Patre  procedit.  Dicitur  etiam 
Spiritus  sanctus  in  Filio  quiescere  vel  sicut 
amor  amantis  quiescit  in  amato  ,  vel  quan- 
tum  ad  humanam  naturam  Christi ,  propter 
id  quod  scriptum  est  Joann.  1,  33  :  Super 
quem  videris  Spiritum  descendentem ,  et  ma- 
neniem  super  eum  ,  hic  est  qui  baptizat. 

Ad  quintum  dicendum  au6d  Verbum  in 
divinis  non  accipitur  secundum  similitudinem 
verbi  vocalis,  a  quo  non  procedit  spiritus  , 
quia  sic  tantum  metaphoric6  diceretur ;  sed 
secundum  similitudinem  verbi  mentalis,  a 
quo  amor  procedit. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  per  hoc  quod 
Spiritus  sanctus  perfecte  procedit  a  Patre  , 
non  solum  non  superfluura  est  dicere  qu6d 
Spiritus  sanctus  procedataFilio,  sedomnin6 
necessarium;  quia  una  virtus  est  Patris  et 
Filii ;  et  quidquid  est  a  Patre,  necesse  est  esse 
a  Filio  ,  nisi  proprietati  filiationis  repugnet ; 
non  enim  Filius  est  a  se  ipso,  licet  sit  a 
Patre. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  Spiritus  san- 
ctus  distinguitur  personaliter  a  Filio  in  hoc 
qu6d  origo  unius  distinguitur  ab  origine  al- 
terius ;  sed  ipsa  differentia  originis  est  per 
hoc  qu6d  Filius  est  solum  a  Patre ,  Spiritus 
sanctus  ver6  ^Patre  et  Filio ;  non  enim  aliter 
processiones  distinguerenlur ,  sicut  supra 
ostensum  est,  in  corp.  art.,  et  qu.  27. 


(1)  Nicolaius,  Theodoriiut:. 
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Articllus  iJi.   —  Utrum   Spiritus  sanclus  vcl  qu^d   Spiritus  sanctus  proccdal  A  Patre 

procedo.  a  Patreper  Filium.  —  (1,  dist.  12,  per  Filium,  quod  idcin  cst. 

art.  H.  ct  opusc.  %^cap.  40,  et  opusc.  9,  Ad  priinuni  crgo  diccndum  quAd  in  quali- 

can.  27.)  bet  actione  est  duo  considcrarc :  scilicct  sup- 

Ad  tcrtiumsicproccditur.  1.  Videtur  quod  positum  agens  ,  et  virtutcm  qua  agit,  sicut 

Spiritus  sanctus  non  procedatAPatre  pcr  Fi-  ignis  calcfacit   calorc.   Si  i};itur  in  Patrc  ct 

lium.  Quod  cnim  procedit  ab  aliquo  pcr  ali-  Filioconsidcrcturvirtusquaspirant  Spirilum 

quem,  non  procedit  ab  eo  immediatti.  Si  igi-  sanctum,  non  cadit  ibi  aliquod  njcdium,.  quia 

tur  Spiritus  sanctus   proccdit   A    Patrc  pcr  ha>c  virtus  cst  una  et  eadem.  Si  aulemcon- 

Filium,  non   proccdil    a  Patrc  immcdiale  ;  ■'^idcrcntur  ipsa;  pcrsona)  spirantcs  ,  sic  cum 

quod  videtur  inconvcnicns.  Spiritus  sanctus  communiter  procedat  a  Pa- 

2.  Prajlcrca,  si  Spiritus  sanctus  procedit  a  tre  et  Filio,  invenitur  Spiritus  sanclus  imme- 
Patre  per  Filium ,  non  proccdit  a  Filio  ,  nisi  diatO  a  Patre  proccdcrc  ,  in  quantum  est  ab 
proptcrPatrem.  Scd  propter  quod  unumquod-  co;  et  mcdiat(i,  in  quantum  cst  a  Filio;  ct  sic 
que,  et  illud  7nagis.  Ergo  magis  proccdit  i  dicitur  proccderc  a  Patre  per  Filium;  sicut 
Palrc  quam  a  Filio.  etiam  Abcl  processit  immedialii  ab  Adam, 

3.  Prffilerea ,  Filius  habct  esse  per  genera-  in  quantum  Adam  fuit  pater  ejus;  et  me- 
tionem.  Si  igitur  Spiritus  sanctus  est  aPalre  diate,  in  quantum  Eva  fuit  mater  cjus  ,  quaB 
per  Filium  ,  sequitur  qu6d  prius  generetur  processit  ab  Adam  ;  lictit  hoc  cxemplum  ma- 
Filius  ,  et  postea  proccdat  Spiritus  sanctus  ;  terialis  processionis  ineptum  vidcatur  ad  si- 
etsicprocessioSpiritus  sancti  noncsta;terna,  gnificandam  immaterialem  proccssionem  di- 
quod  est  harcticum.  vinarum  pcrsonarum. 

4.  Prjptcrca ,  ciim  aliquis  dicilur  pcr  ali-  Adsccundum  dicendumquod  siFiliusacci- 
quem  opcrari ,  potest  6  convcrso  dici.  Sicut  peret  a  Patre  aliam  virtutcra  numero  ad 
enira  dicimus  quod  rcx  operatur  per  balli-  spirandum  Spiritum  sanctum ,  sequeretur 
vum,ita  potest  dici  quod  ballivus  operalur  qm^d  csset  sicut  causa  secunda  et  instru- 
per  rcgcm.  Sed  nuUo  modo  dicimus  qu6d  mcntalis  ;  ct  sic  magis  procedcret  a  Patre 
•''ilius  spiret  Spiritum  sanctum  per  Patrera.  quam  a  Filio.  Sed  una  et  eadcm  numero 
Ergo  nulio  modo  potest  dici  quc)d  Paler  spi-  virtus  spirativa  est  in  Patre  et  Filio  ;  ct  ide6 
ret  Spiritum  sanctum  per  Filiura.  cequalilcrproceditabutroque ,  licetaiiquand6 

Scd  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  lib.  12  dicatur  principaliter  vel  proprie   proccdere 

de  Trinit.,  in  fine  :  Conserva  hanc,  oro  ,  fidei  de  Patre  ,propter  hoc  qu6d  Filius  habet  hanc 

mece  religionem  ,  ut  semper  oblineam  Patrem,  virtutera  aPalre. 

scilicet  te,  et  Fitium  tuumund  tecum  udorem;         Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  genera- 

et  Spiritum  sanctum  tuum ,  qui   ex  te  per  tio  Filii   cst  coaelerna  generanti  ( unde  non 

Unigenitum  tuum  est ,  promcrear.  prius  fuit  Pater,  quam  gigneret  Fiiiura)  ,  ita 

Respondeodicenduraqu6dinoranibuslocu-  proccssio   Spiritus  sancti  est   coaelcrna '  suo 

tionibus  in  quibusdicituraliquis  pcraliquem  principio.  Unde  non  fuit  prius  Filius  gcnitus 

opcrari,   haec  prsepositio,  per,  designat  in  quani  Spiritussanctusprocederct;sedutrura- 

causali  aliquara  causara  seu  principiura  illius  que  «tcrnum  est. 

actus.  Scd  cum  actio  sit  media  inter  faciens  Ad  quartum  dicendura  qu6d  cuni  aliquis 

etfactum,quandoqueiIlud  causale  cuiadjun-  dicitur  per  aliquid  opcrari,  non  semper  re- 

gitur  hwc  prffipositio,  per,  est  causa  actionis,  cipilur  conversio.   Non  enim  diciraus  qu6d 

sccundura  qu6d  exit  ab  agenle ;  et  tunc  est  raarlellus  operetur  per  fabruni ;  dicimus  au- 

causa  agenti  qu6d  agat,  sive  sit  causa  finalis,  tcm  quod  ballivus  operatur  per  rcgem,  quia 

sivc  formalis  ,  sive  efrecliva  vcl  motiva.  Fi-  ballivi  cst  agere,  ciim  sit  dominus  sui  a'clus  • 

nalis  quidem,  ut  si  dicamus  qu6d  artifex  ope-  niartelli  autem  non  est  agere ,  sed  soium  agi  • 

ratur  per  cupiditatem  lucri.  Formalis  vcr6,  undc  non  dcsignatur  nisi  ut  instrumentum! 

ut  si  dicamus  qu6d  operaturpcrartem  suam.  Dicilur  autcra  ballivus  opcrari  per  regcra 

Motiva  ver6,  si  dicaraus  qu6d  operatur  per  quamvis  ha3C  praipositio  ,  per,  dcnotet  me-^ 

imperiumalterius.Quandoquever6dictiocau-  diura  ;  quia  quanto  supposilum  est  prius  in 

salis  cui  adjungitur  hc-cc  pra^positio ,  per,  cst  agendo,  tant6  virtus  ejus  est  immcdialior  ef- 

causaactionis,secunduraqu6d  tcrminatur  (1)  fectui ,  quia  virtus  causse  primaj  conjun^^it 

ad  factura ;  ut  cura  diciraus  :  Artifex  opera-  causara  secundam  suo  elTectui.  Unde  et  prima 

tur  pcr  raartcllUm ;  non  enim   significatur  principia  dicuntur  immediala  in  demonstra- 

quod  martellus  sit  causa  artifici  qu6d  agat,  tivis  scicntiis.  Sic  igitur  inquantum  ballivus 

sed  qu6d  sit  causa  artificiato  ut  ab  artifice  est  medius  secundura  ordinem  suppositorum 

procedat,  et  qu6d  hoc  ipsum  habeat  ab  arti-  agentium,  dicitur  rex  operari  per  ballivura  • 

fice.  Et  hoc  est  quod  quidara  dicunt,  qu6d  secundum  ordinem  vero  virtutum  dicitur  bal- 

ha;c  praepositio,  per,  c^uandoque  notat  aucto-  livus  operari  per  regem  ,  quia  virtus  rceis 

ritatem  in  recto,  ut  cum  dicitur  :  Rex  opera-  facit  quod  actioballivi  conscquaturcffectum. 

tur  per  ballivura  ;  quandoque  autera  in  obli-  Ordo    autem   non    altenditur  intcr   Patrcni 

quo ,  ut  cura  dicitur  :  Ballivus  operatur  per  ct  Filium   quantum   ad   virtutem     scd   so- 

rcgera.  lura  quantiira  ad  supposita ;  et  id'e6  dicitur 

Quia  igitur  FiliuS  habet  a  Patre  qu6d  ab  eo  qu6d  Pater  spirat  per  Filium  ,  et  non  h  con- 

procedat  Spiritus  sanctus ,  potcst  dici  qu6d  verso. 
Pater  per  Filium  spiret  Spiritum  sanctum  , 

(1)  Al,  determinatur, 


•ni 
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(le  Trin.,  cap.  14,  in  fmc,  qu(Sd  Pater  ct  Fi- 
lius  non  sunl  duo  principia  ,  sed  unum  prin- 
ripium  Spiritussancti. 

Kcspondco  diccndum  qu(Nd  Patcr  et  Filius 
in  oiiinibus  unum  sunl,  in  (juibus  non  distin- 

Patcr  ct  Filius  nonsint  unum  printipiumSpi-      ^uit  inter  eos  relationis  oppositio.  Unde  cum 

ritus  sancti ,  quia  Spiritus  sanctus  non  vide-  '    ~  ' 


ARTicuLrs  IV.  —  Utrum  Pater  et  Filius  sint 
unum  princijmimSpiritus  sancti.—  (1,  clist. 
ii, art.%3et%,etkcont..c.'2^,fine.etopusc. 
9,  ca/). 25,  et  Joan.  8,  U-ct.  3,  et  15,  Irct.  3.) 
Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu()d 


tur  a  Patre  ct  Filio  procedcrc,  in  quantum 
sunt  unum ;  ncque  in  natura  ,  quia  Spirilus 
sanctus  sic  ctiam  proccdcret  a  se  \pso  ,  qui 
estunumcum  cis  in  natura;  ncque  ctiam  in 
quantum  sunt  unum  in  aliqua  proprietate , 


in  hoc  quod  est  esse  principium  Spiritfls 
sancti ,  non  opponantur  relativ^,  sequitur 
qu6d  Pater  et  Filius  sunt  unum  principiunfi 
Spiritus  sancti. 

Quidam   tamen  dicunt  hanc  csse  impro— 
priara  :  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi— 


quia  uua  proprictas  non  potcst  esse  duorum     pium  Spiritus  sancti;  quia  cum  hoc  nomen, 
supposilorum,,ut  videtur.  Ergo  Spirilus  san- 
ctus  pjoccdit  a  Patre  ct  Filio,  ut  sunl  plures. 
Non  ergo  Patcr  ct  Filius  sunt  unuin  princi- 
pium  Spiritus  sancti. 

2.  Praitcrea  ,  cum  dicitur  :  Pater  et  Filius 
sunt  unuin  principium  Spiritus  sancti ,  non 
potest  ibi  dcsij,'nari  unitas  personalis  ,  quia 
sic  Pater  et  Filius  esscnt  una  persona  ;  ncque 
etiam  unitas  proprictatis  ,  quia  si  propter 
unam  proprietatcm  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti,  pari  ratione  pro- 
pter  duas  proprictatcs  Patcr  vidctur  esse  duo 
principia  Filii  ct  Spiritus  sancli,  quod  cst  in- 
convenicns.  Non  crgo  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti. 

3.  Praelerea,Filiusnonmagisconvcnit  cum 
Patre  quarn  Spiritus  sanctus.  Sed  Spiritus  san- 
ctus  ct  Patcr  non  sunt  unum  principium  re- 


principium,  singularitcr  acceptumnon  signi- 
ficct  pcrsoiiam,  sed  proprictatem,  dicunl  qu6(l 
sumitur  adjcctiv(^;  et  quia  adjcctivuin  noa 
detcrminatur  per  adjectivum,  nonpotcstcon- 
vcnicnter  dici  qu6d  Patcret  Filius  sintunum 
principium  Spiritus  sancti,  nisi  unum  intelli- 
gatur  quasi  adverbialitcr  posilum  ,  ut  sit  sen- 
sus  :  Sunt  unum  principium,  id  est  uno  modo. 

Sed  simili  ratione  posset  dici  Pater  duo 
principia  Filii  et  Spiritus  sancti,  id  est,  duo- 
bus  niodis. 

Dicendum  est  ergo  quod  licet  hoc  nomen, 
principium  ,  significet  proprietatem,  tamen 
significat  eam  per  modum  substantivi ,  sicut 
hoc  nomen,  pater  et  p.lins,  etiam  in  rebus 
creatis.  Unde  numerum  accipit  a  forma  signi- 
ficata ,  sicut  et  alia  substantiva.  Sicut  igi— 
tur  Pater  el  Filius  sunt  unus  Deus  propter 


spectu  alicujus  divina;  personae.  Ergo  neque      unitatem  formae  signiQcatse  per  hoc  nomen  , 
Pater  et  Filius.  Jfcus  ;  ita   sunt  unura   principium  Spiritus 

4.  Praeterea ,  si  Pater  et  Filius  sunt  unum 


principium  Spiritus  sancti ,  aut  unum  quod 
est  Pater,  aut  uuum  quod  non  est  Patcr.  Sed 
neutrum  est  dare;  quia  si  unum  quod  est 
Pater,  sequitur  qu6d  Filius  sitPater;  si  ununi 


sancti  propter  unitatem  proprielatis  sighiQ- 
catffi  in  hoc  nomine  ,  principium. 

Ad  priuiura  ergo  dicendum  qu6d  si  attea- 
datur  virtus  spirativa  ,  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  a  Patre  et  Filio ,  in  quantum  sunt  ununa 


quod  non  est  Patcr,  sequitur  qu6d  Pater  non      in  virtutc  spirativa,  quae  quodam  modo  si^ni- 
estPatcr.  Non  ergo  diccndum  est  qu6dPater     ^'""'  -"♦-""—  .•,..««-    -.  :_r--  i-- 

etFiliussintunuinprincipiumSpiritus  sancti. 
5.  Prffitcrea  ,  si  Pateret  Filius  sunt  unura 
principium  Spiritus  sancti ,  videtur  e  con- 
verso  dicendum  qu6d  unum  principium  Spi- 
ritiis  sancti  sit  Pater  et  Filius.  Sed  haec 
videtur  esse  falsa ;  quia  hoc  quod  dico  prin- 
cipium,  oportet  qu6dsupponat  vel  pro  per- 
sona  Patris ,  vel  pro  persona  Fiiii ;  et  utro- 
que  modo  est  falsa.  Ergo  etiam  hcec  est  falsa 


ficat  naturam  cum  proprietate,  ut  infra  dice 
tur,  in  solut.  ad  7  arg.  hujus  art.  Nequc  est 
inconveniens  unam  proprietatem  esse  in  duo- 
bus  suppositis ,  quorum  est  una  natura.  Si 
ver6  considerentur  supposita  spirationis ,  sic 
Spiritus  sanctus  procedita  Palre  etFilio  ,  ut 
sunt  piurcs;  procedit  enim  ab  eis  ut  amor 
unitivus  duorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  dici- 
tur  :  Pater  et  Fitius  sunt  unum  principium 


Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiri-     Spiritus  sancti ;  designatur  una  proprietas  , 


tus  sancti 

G.  Prseterea,  unum  in  substantia  facit  idem. 
Si  igitur  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti ,  sequitur  qu6d  sint  idem 
principium.  Sed  hoc  a  multis  negatur.  Ergo 
non  est  conccdendum  qu6d  Pater  et  Filius 
sint  unum  principium  Spiritus  sancti. 

7.  Preeterea,  Pater,  etFilius,  et  Spiritus  san- 
ctus  ,  quia  sunt  unum  principium  creaturae  , 
dicuntur  esse  unus  creator.  Sed  Pater  et  Fi- 
lius  non  sunt  unus  spirator,  sed  duo  spira- 
^orcs  ,  ut  a  multis  dicitur  ;  quod  etiam  con- 
sonat  dictis  Hiiarii,  qui  dicit  in  2  de  Trin. , 
non  remote  a  fine ,  qu6d  Spiritus  sanctus  d 


quse  est  forma  signiQcata  per  nomen.  Non  ta- 
inen  sequitur  qu6d  propter  plures  proprieta- 
tcs  possit  dici  Pater  plura  principia ,  quia  H 
implicaretur  pluralitas  suppositorum.  ,•* 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundiim  re- 
lativas  proprietates  non  attenditur  in  divi- 
nis  simililudo  vel  dissimilitudo,  sed  secun- 
diim  essentiam.  Unde  sit  ut  Pater  non  est  si- 
milior  sibi  quam  Filio  :  ita  nec  Filius  est  si- 
milior  Patri  quam  Spiritus  sanctus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  haec  duo ,  sci- 
licet,  Pateret  Filius  sunt  unum  principium 
quod  est  Pater,  aut  unum  principium  quod 
iion  est  Pater,  non  sunt  contradictori^  op- 


Patre  et  Filio  auctoribus  confitendusest.ETgo  posita  ;  unde  non  est  necesse   alterum  eo- 

Pater  et  Fiiius  non  sunt  unum  •principium  rum  dare.  Cum  enim  dicimus  :  Pater  et  Filius 

Spiritus  sancti.  sunt  unum  principium  ,  hoc  quod  dico,  prirtr 

Sed  contra  est  quod  ^ugustinus  djcit  in  5  cipium.  noii  habel  determinatam  suppositio- 


•w.««.^^ 
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nem  ,  im6  confusam  pro  duabus  personis  si- 
niul.  Unde  in  procossu  vsi  failacia  figura) 
dictionis  .'i  confusu  suppositione  ad  dcler- 
minatam. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  hacc  etiam  est 
vera  :  Unuin  principium  S[)iritus  sancti  esl 
Pal<!r  elFilius;  (juia  Jioc  (juod  dico  ])rinci- 
pium,  non  supponit  pro  una  pcrsona  lantiim, 
sed  indistinctt"^  pro  duabus  ,  ut  dictum  est  in 
solut.  pricced.  i\r^. 

Ad  se\tum  dicendum  qu6d  convenienter 
potest  dici  qu6d  Pater  et  Filius  sunt  idcm 
principium,  secundum  quod  ly  prijicijiium 
supponit  confus^  ct  indistinct^  pro  duabus 
personis  simul. 

Ad  septimum  dicendum  qu(jd  quidam  di- 
cunt  quod  Pater  et  Filius  liciit  sint  unum 
principium  Spiritus  sancti ,  sunt  tamen  duo 
spiratores  propter  distinctionem  supposito- 
rura,  sicut  etiam  duo  spirantes,  quia  aclus 
referuntur  ad  supposita.  Nec  esl  eadem  rati<. 
de  hoc  nomine,  creator;  quia  Spiritus  san-» 
clus  procedit  a  Patre  et  Filio  ,  ut  sunt  duaj 
personae  distinclaj,  ut  dictum  est  in  solut.  ad 
arg^.  hujus  artic. ;  non  autem  creatura  proce- 
dit  a  tribus  personis  ,  ut  sunt  persona3  dis- 
tincta),  sed  ut  sunt  unum  in  essentia.  Sed 
videtur  melius  dicendum  qu6d ,  quia  spi- 
rans  adjectivum  est,  spirator  verc)  substan- 
tivum ,  possumus  dicere  qu6d  Pater  el  Fi- 
lius  sunt  duo  spirantes  propler  pluralitatem 
suppositorum,  non  autem  duo  spiratorespro- 
pter  unam  spirationem.  Nam  adjcctiva  no- 
mina  liabent  numerum  secundum  supposita, 


3.  Prjpterea,  amor  esl  nexus  amantium; 
quia,  secundum  l)ionysium,4  cap.de  divin. 
Nom.,  part.  2,  lect.  i-l,fsl  qu(vdam  vis  unitivn. 
Sed  nexus  cst  iiiedium  intcr  ea  qna' conn^.'- 
ctit,  non  autem  ali(|uid  ab  eis  procedens. 
Cum  igitur  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre 
et  Filio,  sicut  ostensum  est  qu.  'M ,  art.  2, 
vidctur  qu6d  non  sil  amor  aut  nexus  Patris 
et  Filii. 

U.  Praiterea  ,  cujuslibct  amantis  est  aliquis 
amor.  Scd  Spiritus  sanctus  est  amans.  Ergo 
ejus  est  ali(iuis  amor.  Si  igitur  Spiritus  san- 
clus  estamor,  erit  amoramoris,  et  spiritus  4 
spiritu  ;  quod  est  inconvcniens. 

Sed  contra  est  quod  Grefiorius  dicit  in  ho- 
mil.  Pentecostes,  30,  in  Evang.,  circa  princ: 
Ipse  Spiritus  sanctus  est  amor. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  amoris 
in  divinis  sumi  potest  essentialiter  et  perso- 
naliter;  et  secundijm  qu6d  personaliter  su- 
mitur,  est  proprium  nomen  Spiritus  sancti, 
sicut  Verbum  est  proprium  noinen  Filii. 

Ad  cujus  cvidentiam  sciendum  est  qu6d 
ciim  in  divinis,  ul  supra  ostensum  est,  qu. 
27,  art.  2,  3,  h  et  5,  sint  dua;  processiones, 
una  per  modum  intellectus,  quai  est  proces- 
sio  Verbi ,  alia  per  modurn  voluntatis,  quaj 
est  processio  amoris ;  quia  prima  est  nobis 
magis  nota,  ad  singula  significanda  qua?  in 
ea  considerari  possunt,  sunt  magis  propria 
nomina  adinvenla,  non  autem  in  proces- 
sione  voluntalis.  Unde  et  quibusdam  (ircum- 
locutionibus  utimur  ad  significandam  perso- 
nam  procedcnlem,   et  relationcs  etiam  quae 


substantiva  ver6  a  se  ipsis  secundum  rormam  accipiuntur  secundum  hanc  processionem,  et 
significatam.  Quod  ver6  Hilarius  dicit,  loc.  processionis  et  spiralionis  nominibus  nomi- 
cit.  inarg.,  qu6d  5pjn7tts  sanclus  cst  d  Palre  nantur,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  27,  art.  l^ 
et  Filio  auctoribus,  exponendum  est  quod  ad  3,  quee  tamen  sunt  magis  nomina  originis 
ponitur  substantivum  pro  adjectivo.  quam    relationis     secundum    proprietatem 

vocabuli.  Ft  tamen  similiter  (1)  secundum 


QU^STIO  XXXVII. 

De  nomine  Spiritls  sancti,  quod  e.st  amor. 

— (/n  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  quaerilur  de  nomine    amoris ,    et 

cir.cahoc  quwrunlur  duo  :  1°  utrum  sil  pro- 

prium  nomcn  Spirilus  sancti;  2"  ulriun  Pa- 

ter  et  Filius  diligant  se  Spirilu  sancto. 

Articulus  pri.mus.  —  Utnlm  amor  sit  pro- 

prium  nomcn  Spiritus  sancti.  —  (1,  dist. 

10,  art.  1,  et  dist.  17,  qua'st.  32,  art.  2,  qu, 

2,  corp.,  et  Yer.  qu.  4,  art.  2,  ud  7.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 

amor  non  sit  proprium  nomen  Spiritus  san- 

cti.  Dicit  enim  Augustinus  15  de  Trin.,  cap. 

17,  ante  med.  :  Nescio   cur  sicut    sapientia 

diciturct  Pater,  et  Filius,  et  Spiritussanclus, 

et  simul  omnes  no7i  tres,  sed  una  sapientia ; 

nonitaet  charitas  dicatur  Pater,  et  Filius,  ct 

Spiritus  sanctus,  et  simid  omnes  una  chari- 


utramquc  processionem  considerari  oportet. 
Sicut  eitim  ex  hoc  qu6d  aliquis  rem  aliquara 
intelligit,  provenitquajdamintellcctualis  con- 
ceptio  reiintellccta;  in  intelligente,  quai  dici- 
tur  vcrbum;  ita  ex  Iioc  qu6d  aliquis  rem  ali- 
quam  amat,  provenit  qua^dam  impressio  (ut 
italoquar)  rei  amata;  in  afTectu  amantis,  se- 
cundum  quam  amatum  dicitur  esse  in  amante, 
sicut  et  inlcllcctum  in  intelligente ;  ita  qu6d 
cum  aliquis  seipsum  intelligit  et  amat,  est  in 
se  ipso,  non  solum  per  identitatem  rei ,  sed 
etiam  ut  intellectum  in  intclligente,  ct  amatum 
in  amante.  Sed  ex  parte  intellcctus  sunt  voca- 
bula  adinventa  ad  significandum  respectum 
intelligentis  ad  rem  intellectam,  ut  patet  in  hoc 
quMiVico intellifjrre; el  suntetiam  alia  voca- 
bula  adinventa  ad  significandum  processum 
intelleclualis  conceptionis  ,  scilicet  ipsum  di- 
cere  et  verbum.  Unde  in  divinis  intelligere,  so- 


/05.   Sed    nullum  nomen  quod  dc    singulis  liira  essenfialiter  dicitur,  quia  non  importat 

personis  praedicatur,  et  de  omnibus  in  com-  habitudinem  principii  verbi  ad  ipsum  verbum 

muni  siiigulariter,  est  nomen  proprium  ali-  procedens;  sed  Ver^Mm  personaliter  dicitur, 

cujus  person.-e.  Ergo  hoc  nomen  ,  amor,  non  quiasignificatidquod  procedit;ipsum  ver6  di- 

est  proprium  Spiritus  sancti.  cere  dicilur  notionaliter,  quia  importat  habi- 

2.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  est  persona  tudinem  principii  verbi  adverbumipsum.  Kx 

subsistens.  Sedamornon  significaturut  per-  parte  autem    voluntatis  praeter  diligere  et 

sona  subsistens ,  sed  ul  actio   qutedain  ab  amare,  quse  important  habitudinem  amantis 


amante  transiens  in  amatum.  Ergo  amor  noa 
est  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 


(1)  Nicolaius,  simplictter. 
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ad  remamatam,  non  sunt  aliqua  vocahula 
imposita  quiB  importent  habituclmcm  .psius 
impressionis  vel  afTection.s  re.  amat»,  quao 
provenit  in  amante  ex  hoc  quexi  a'"<;l'  ^d 
suu.n  principium,  a.it  ^«•o..vcrso.  Kt  .dc6 
proptcr  vocabulorum  inop.am  hiijusmod.  ha- 
bitudincs  signiiicamus  vocabuhs  amoris  et 
5t7crfto»i.;  sicutsi  verbum  nom.rjarcmus 
intclliR.Miliam  conccptam.  vcl  sap.cnt.am  ge- 
nitamSic  igitur  in  quantun.  .n  amorc  vel 
dilcctione ,  non  i.nportatur  ">«.  habitudo 
amantis  ad  rcm  amata.n,  amorji  diigere  es- 
sentialiter  dicuntur,  sicut  intelhgent.a  ct  in- 
tclli-cre ;  in  quantum  ver6  h.s  vocabul.s  uti- 
mur"ad  cxprimendam  habitudinem  cjus  rei 
quaj  proceditpcr  modum  amor.s^  ad  suum 
principium,  ct  ^  converso,  ita  qu6d  per  aino- 
rem  intcUigatur  amor  procedens,et  per  d.h- 


SLMMyE  TUEOLOfilCvC  I'AUS  I>K1MA.  WG 

Abt.culls  II.  —  Utrum  Pater  et  Filiui  dili- 
qant  se  Spiritu  sancto.  —  (1,  dist.  ik,  quatt 
i,  art.  1  corp..  et  dist.  32,  qua^st.  \,  art.i,et 
ik  cont..  cap.  23,  in  fine.  etPot.qucB8t.2y 
art.  3,  ad  11,  et  qucest.  9,  art.  9,  ad  19.) 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6dPater  elFilius  non  diiigant  se  Spiritu 
sancto:  Augustinus  cnim,  in  7  de  Trin.,  cap.  1, 
in  Gne,  probat  qu6d  Pater  non  esl  sapiens  sa- 
pientia  genita.  Sed  sicut  Filius  est  sapiens 
sapientiagenita,  ita  Spiritus  sanctus  esta.nor 
proccdens,  ut  dictum  estart.  praec.  et  qu.  27, 
art.  3.  Ergo  Pater  ct  Filius  noh  diligunt  se 
amore  procedente,  qui  est  Spiritus  sanctus. 

2.  Praeterca,  cum  dicitur  :  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  sancto,  hoc  verbum,  dili- 
gere.  aut  sumitur  essentialiter,  aut  notio- 


ntclligatur  amor  procedens,et  per  dili        naliter.  Sed  non  potest  esse  verum  secundiim 
gere  intelligatur  spirare  amorem  proceden  .^  sumitur  essentialiter,  quia  pari  ratione 

tem ;  sic  amor  est  nomen  Pe^^onae,  et  dijt^c?  e     posset  dici  quod  Pater  intcliigitFilio ;   ncque 


vel  amare  est  vcrbum  not.onaie,  sicut  dicere 

vel  generare.  ,  ,  ,    .  ,. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 
nus  loquitur  de  charitate  secundum  qu6d  es- 
sentiaiiter  sumitur  in  divinis,  ut  d.ctum  est 
in  corp.  art.  ctquaest.  3i,art.  2ad4. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  inteii.gere, 
et  veiie,  etamare,  iicet  significentiir  per  mo- 
dum  actionum  transeuntium  m  ot)jecta,  sunt 
tamen  actiones  manentes  in  agentibus,ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  14,  art.  k,  ita  tamen  quod 
m  ipso  agentc  importanthabitudinemquam- 
dam  ad  objectum.  Unde  amor  etiam  in  nobis 
est  aiiquid  raanens  in  amante,  et  verbum 
cordis  raanens  in  dicente,  tamen  cum  habi- 
tudine  ad  rem  verbo  expressam,  vel  amatam. 
Sed  in  Dco,  in  quo  nuiium  est  accidcns,  plus 
habet ;  quia  tam  verbum  quam  ainor  est  sub- 
sistens.  Ciim  ergo  dicitur  qu6d  Spii-itus 
sanctus  estamor  Patris  in  Filium,  veiinquid 


etiam  secundum  qu6d  sumitur  notionaiiter, 
quia  pari  ratione  posset  dici  qu6d  Pater  et 
Filius  spirant  Spiritu  sancto,  vei  qu6d  Pater 
generat  Fiiio.  Ergo  nuUo  modo  haecestvera  : 
Pater  et  Fiiius  diligunt  se  Spiritu  sancto. 

3.  Praeterea,  eodera  amore  Patcr  diligit  Fi- 
lium,  et  se,  et  nos.  Sed  Pater  non  diligil  se 
Spiritu  sancto,  quia  nuilus  actus  notionaiis 
retlectitur  super  principium  actus ;  non  enira 
potcst  dici  qu6d  Paler  generat  se,  vei  spirat 
se.  Ergo  etiam  non  potest  dici  qu6d  diligat 
se  Spiritu  sancto ,  secundum  qu6d  diligere 
sumitur  notionaiiter.  Item  amor  quo  diligit 
nos  non  videtur  esse  Spiritus  sanctus  ;  quia 
importaturin  illo  respectus  ad  creaturam,  et 
ita  ad  essentiam  pertinet.  Ergo  et  haec  est  fai- 
sa :  Pater  diiigit  Filium  Spiritu  sancto. 

Sed  contraest  quod  Augustinus  dicit,  6  de 
Trinitate ,  cap.  5,  in  princ. ,  qu6d  Spiritus 


sanctus  est  amor  Patris  in  Filium,  vei  in  quid-     ganctus  cst  quo  genitus  d  generante  diligitur, 

quam  aiiud,non  signiGcatur  ahquid  trans-     genitoremquc  suum  diligit. 

iens    in  aiium    sed  soium  habitudo  amoris         ■i>/,c.rv/-knHQfkf.ipt»nriiim  nn<\H  rirm  hanr  nnflr»- 


Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  quae- 
stioncm  difTicuitatem  affertqu6d  cum  dicitur: 
Pater  diligit  Fiiium  Spiritu  sancto,  cum  abia- 
tivus  construatur  in  habitudine  aiicujus  cau- 
sae,  videtur  qu6d  Spiritus  sanctus  sit  princi- 
pium  diligendi  et  Patri  et  Fiiio;  quod  est 
omnin6  impossibiie. 

Et  ideo  quidam  dixerunt  hanc  esse  f«Isam : 

Pater  et  Filius  diiigunt  se  Spiritu  sancto  ;  et 

dicunt  hanc  esse  retractatam  ab  Augusliuo  in 

suo  simiii,  cum  sciiicet  retractavit  istam  :  Pa- 

ter  est  sapiens  sapientia  genita.  (Habetur  iib.  1 

Retr.,  cap.26,  aiiquantuium  a  princ.jQuidam 

ver6  dicunt  qu6d  estpropositio  impropria ,  et 

estsicexponenda  :  Pater  diiigitFiiium  Spiritu 

sancto,  id  est,  amore  essentiaii,  qui  appropria- 

tur  Spiritui  sancto.Quidam  ver6  dixerunt  qu6d 

abiativus  iste  construitur  in  habitudine  signi , 

licei   inieingai ,  nun   lamcu   cuunjcut  F/"~     ut  sit  sensus  :  Spiritus  sanctug  est   signum 

ducere  verbum,  quia  inteliigere  convenit  ei      qu6dPaterdiligatFilium,inquantumprocedit 

Qt  verbo  procedenti ; ita, iicet  Spiritus  sanctus      ab  eis  Spiritus  sanctus  ut  amor.  Quidam  ver6 

nm/^f       £>cc<ir>tin1itpr      Prrinip.ndo  .    nnn  lamcn         /.i-ca^.imt    nnAH    ahlativnc     ictp    mnctrnitnr   in 


ad  rera  amatam ;  sicut  et  in  verbo  importatur 
habitudo  verbi  ad  rem  vcrbo  expressam. 

\d  tertium  dicendum  qu6d  Spiritus  san- 
ctus  dicitur  esse  nexus  Patris  etFilii,  in  quan- 
tum  est  amor;  quia  cum  Pater  amet  unica 
dilectione  se,  et  Filium,  et  h  converso ;  im- 
portatur  in  Spirilu  sancto,  prout  est  amor, 
habitudo  Patris  ad  Fiiium,  et  e  converso,  ut 
amantis  ad  amatum.  Sed  ex  hoc  ipso  quod 
Pater  etFiiius  se  mutu6  amant,  oportet  qu6d 
mutuus  amor,  qui  est  Spiritus  sanctus,  ab 
utroque  procedat.  Secundum  igitur  originem 
Spiritus  sanctus  non  est  medius,  sed  tertia  in 
Trinitate  persona ;  secundum  veropraedictam 
habitudinem  est  medius  nexus  duorum  ab 
utroque  procedens. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sicut  Filio, 
lic^t   inteiligat ,  non  tamen   competit  pro- 


amet,  essentiaiiter  accipiendo,  non  tamcn 
convenit  ei  qu6d  spiret  amorera,  quod  est  di- 
ligere  notionaiiter  suraptum ;  quia  sic  diii- 
git  essentiaiiterut  amor  procedens,  non  ul  a 
quo  procedit  amor. 


dixerunt  quod  ablativus  iste  construitur  in 
habitudinecausae  formalis,  quia  Spiritus  san- 
ctus  est  amor  quo  formaliter  Pater  et  Fiiius  se 
invicem  diiigunt.  Quidam  ver6  dixerunt  qu6d 
construitur  in  habitudine  effectus  formalis  ; 
et  isti  propinquius  ad  veritatem  accesserunt. 
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Unde  ad  hujus  evidenliam  sciendum   est 
qu<^d  cum    res    communilcr  (lcnoiiiinclur  a 

suis  formis,  sicul  albuin  al>  aihcdine.  cllioino 

ab  humanilate,  omne  illud  a  (juo  aliquid  de- 

noniinalur,  quantum  ad  lioc  liabct  liabiludi- 

neni  forniiB;  ul  si  dicani  :  Isle  est  indulus 

▼estimento,  iste  ablalivus  construitur  in  lia- 

bitudinc  causx  rormalis  ,  quannis   non   sit 

forma.  Contingil  auteni  aliquid  denoininari 

per  id  quod  ab  ipso  procedit,  non  solum  si- 

cut  agens  aclione,  sed  etiam  sicul  ipso  lcr- 

inino  actionis,  qui  est  efTcclus,  quaiulo  ipse 

elTeclus  in  intcllectu  actionis  includilur.  Di- 

cinuis  enim  qu()d  ignis  est  calefaciens  calc- 

factione,  quamvis  calefactio  non  sit  calor, 

(lui  est  forina  ignis,  sed  actio  ab  igne  proce- 

dcns  :  el  dicimus  qu6d  arbor  est  florens  flo- 

ribus,  quamvis  flores  non  sinlforma  arboris, 

sed  quidain  effectus  ab  ipsa  procedenles.  Se- 

cunduin  hoc  ergo  dicendum  quod  ( iiin  dHi- 

ycre  in  divinis  dupliciter  sumatur,  essenliali- 

ter  scilicet,  et  nolionaliter;  secunduin  quod 

essenlialiler  sumitur,  sic  Pater  el  Filiiis  noii 

diligunt  se  Spirilu  sancto,  sed  essentia  sua. 
Uncle  Augustinus  in  15  de  Trinit.,  cap.  7,  in- 
ter  princ.  et  med.  :  Qui.t  audel  dicere  Putrem, 
nec  se,  nec  Filium,  nec  Spiritum  sunctum  di- 
liaere,  nisipcr  Spiritum  sanctum  ?  Et  secun- 
duin  hoc  procedunl  prinue  opiniones.  Secun- 
dum  ver6  qu6dnotionalitersuinitur,  sic  dili- 
gere  nihil  est  aliud  quam  spirare  amorein; 
sicut  dicere  est  producere  verbum  ,  el  florere 
est  producere  flores.  Sicut  ergo  dicilur  arbor 
florens  ttoribus ,  ita  dicitur  Pater  dicens  A^^erbo 
vel  Filio ,  se  et  creaturam  ;  et  Paler  et  Filius 
dicuntur  diljgentes  Spiritu  sancto,  vel  amore 
procedente,  et  se,  et  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  esse  sa- 
pientem  vel  intelligentem,  in  divinis  non  su- 
niitur  nisi  essentialiter;  et  ideo  non  potest 

dici  qu6d  Pater  sit  sapiens  vcl  intelligens  Ergo  donum  non  est  nomcn  pcrsonale. 
Filio.  Sed  diligere  sumitur  non  solum  essen-  2.  Prieterea,  nullum  nomen  personale  con- 
lialitcr,  sed  etiam  notionaliter ;  ct  secundum  venit  essenliae  divinae.  Sed  essentia  divina  est 
hoc  possumus  dicere  qu6d  Pater  et  F'ilius  di-  donum  quod  Pater  dat  FiIio,ut  patet  per  Hi~ 
ligunt  se  Spiritu  sancto,  ut  dictum  est  in  Iarium,8  de  Trinit.,  circa  mcd.  et  paul6  post. 
corp.  art.  Ergo  donuin  non  est  nomen  pcrsonale. 

Ad  secandum  dicendum  quod  quando  in  3.Pra)tcrea,secundiim  Damascenum,  lib.i 
intellectu  alicujus  actionis  importatur  detcr-  de  Fid.  orthod.,  cap.  19,  a  med.,  nihil  est 
minatus  effectus  ,  potest  denominari  princi-  subjectum  aut  serviens  indivinis  personis.Sed 
pium  actionis  ab  actione,  et  ab  effectu  ;  sicut  donum  importat  quamdam  subjectionem  et 
possumus  dicere  qu6d  arbor  est  florens  flo-     ad  eum  cui  datur,  ct  ad  eum  a  quo  datur. 
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dilectione  tanqu^m  aclu  notionali. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  Patcr  non  so— 
lum  Filium,  sed  ctiam  s('  et  nos  diligit  .Spi_ 
ritu  sanclo;  quia,  ut  dictum  est  in  isto  art., 
diligcrc  proul  notionalitcr  suinitur,  non  so^^ 
luin  iniporlat  productionem  di\  ina;  pcrsonaj 
sed  eliaiii  [icrsonani  produdam  per  nioduin 
amoris,  (|ui  habet  habitudincm  ad  rem  dile- 
ctam.   Unde    sicut  Patcr  dicit  sc  et  omnem 
creaturam  Vcrbo  quod  geiiuit,  in  quantum 
^ Crbuin  genitum  sufncicnter  rcpricscntat  Pa- 
ticin  ct  oniuem  crcaturam;   ita  diligit  se  et 
omncin  crcaturam  Spiritu  san(to,  in  quan- 
tiiMi  Spiritus  sanctus  procedit  ut  anior  boni- 
tatis   priiiux'  sccunduin  quain  Patcr  ainat   se 
ct  oiniicm  crcaluram.  Et  sic  ctiain  patct  qu6d 
rcspc(  tusimportaturadcreaturamet  in  vcrbo 
ct  in  ainorc  proccdcnte  quasi  secundari6,  in 
quantum  scilicct  veritas  et  bonitas  divina  est 
principium   intcUigendi  ct  amandi    omnem 
crcalurain. 

QU.ESTIO  XXXVIII. 

Dli  NOMINE  SPiniTUS  SANCTI,   QUOD  EST  DONUM. 

—  {In  iluos  articuios  divisa.) 

Consequcnter  quajritur  dc  dono;  et  circa 
hoc  quserunlur  duo  :  1"  utrum  donuiii  possit 
esse  nomen  personale;  2"  utrum  sit  proprium 
Spiritus  sancti. 

Articulus  PRiMUS.  —  Utrum  donumsit  notnen 
personale.  —  (1,  dist.  18,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
donuin  non  sit  nomen  personale.  Omne  enim 
nonien  personale  iinportat  aliquam  distin- 
ctionern  in  di^inis.  Scd  nomen  doni  non  im— 
portat  aliquani  distinctionem  indivinis;  dicit 
enim  Augustinus,  15  de  Trinit.,  cap.  19,  a 
med. ,  qu6d  Spiritus  sanctus  ita  datur  sicut 
Dei  donum,  ut  cliam  se  ipsum  det  sicut  Deus. 


ritione  et  floribus.  Sed  quando  in  actionc 
non  includitur  detcrminatus  effectus ,  tunc 
non  potest  principium  actionis  denominari 
ab  eflectu,  sed  soluin  ab  actione.  Non  enim 
diciinus  qu6d  arbor  producit  florem  ttore, 
sed  productione  ttoris.  In  hoc  igitur  quodl 
dico,  spirat  vel  generat ,  importatur  actus 
ootionalis  tantum.  Unde  non  possumus  di- 
cerc  qu6d  Pater  spiret  Spiritu  sancto,  vel  ge- 
neret  Filio.  Possumus  autem  dicere  qu6d 
Pater  dicit  Verbo,  tanquam  persona  proce- 
dente,  et  dicit  dictionc,  tanquam  actu  notio- 
nali ;  quia  dicere  importat  delerminatam  per- 


Ergo  donum  non  esl  nomcu  pcrsonale. 

4.  PrcEterea,  donum  importat  respcctum  ad 
crcaturam ;  et  ita  videtur  de  Deo  dici  cx  tcm- 
pore.  Sed  noinina  persoualia  dicuntur  de  Dco 
ab  seterno,  ut  Pater  et  Filius.  Ergo  donum 
non  cst  noincn  personalc. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit,  15  de 
Trinit.,  loco  cit.  in  arg.  1 :  Sicut  corpus  car- 
nis  nihil  aliud  est  qudm  caro,  sic  donum  Spi- 
ritus  sancti  nihil  aliud  est  qudm  Spiri- 
tus  sanctus.  Sed  Spiritus  sanctus  est  nomen 
personale.  Ergo  et  donum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  nomine  doni 


sonamprocedentem;cumdiceresitproducere  importatur  aptitudo  ad  hoc  qu6d  donetur, 

verbum.  Et  similiter  diligere,  prout  notiona-  Quod  autem  donatur,  habet  aptitudinciu  vi  I 

Uter  sumitur,  est  producere  amorem;  et  ide6  habitudinem  et  ad  id  a  quo  datur,  et  ad  id 

potest  dici  quod  Pater  diligit  Filium  Spiritu  cui  datur.  Non  enim  daretur  ab  aliquo,  ni?i 

saDcto  t/>nquam  persona  procedente ,  et  ipsa  esset  (^jus;  et  hoc  alicui  datur  ut  ejus  sit. 

SuMMf.  I.  (Yingl-cinq.) 
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Persona  autcm  divina  dicitur  essc  alicujus 
vel  serundurn  originein,  sicut  Filius  est  Pa- 
tris,  vel  in  quanlum  ah  aliquo  habetur.  Ha- 
bere  autem  diciinur  id  quo  libere  possunius 
uti  vel  tVui  ut  volumus.  Et  per  hunc  moduni 
divina  persona  non  potest  haberi  nisi  a  ra- 
tionali  creaturA  Deo  conjunctA.  AHcT  autern 
creaturaj  movcri  quidem  possunt  a  divina 
persona,  non  tamen  sic  que)d  in  potestate  ea- 
rum  sit  IVui  divina  pcrsona,  et  uti  elYectu  ejus. 
Ad  (juod  quandoq^ue  pertingit  rationalis  crea- 
tura,  ut  puta  cum  sic  fit  particeps  divini 
Verbi  et  procedcntis  amoris,  ut  possit  Iiber(^ 
Deum  vcr^  cognoscere  et  rect^  amarc.  Unde 
sola  crcatura  rationalis  potest  habere  divi- 
nam  pcrsonam.  Sed  ad  hoc  qu6d  sic  earn  ha- 
bcat,  non  potcst  proprid  virlute  pervenire; 
unde  oportet  (jui^d  hoc  ei  dosuper  dctur;  hoc 
enim  dari  nobis  dicilur  quod  aliunde  habc- 
mus.  Et  sic  divinae  persona;  competit  dari  et 
esse  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nomcn 
doni  importat  distinctionem  personalcm,  se- 
cundiim  qu6d  donum  dicitur  csse  alicujus 
per  originem.  Et  tamen  Spirilus  sanctus  dat 
se  ipsum,  in  quantum  est  sui  ipsius,  ut  po- 
tens  se  uti,  vei  potius  frui;  sicut  et  homo  li- 
bcr  dicitur  esse  sui  ipsius.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  super  Joan.  tract.  29,  post 
princ:  Qiiid  tamtiium  est  qudm  tu?  Vel  di- 
cendum,  et  melius,  qu6d  donum  oportet  esse 
aliquo  modo  dantis.  Sed  hoc  esse  hiijus  dici- 
tur  multiplicitcr.  Uno  modo  pcr  inodum  idcn- 
titatis,  sicut  dicit  Augustinus  super  Joan. 
ibid.,  et  sic  donum  non  distinguitur  a  dante, 
seb  ab  co  cui  datur;  et  sic  dicitur  :  Spiritus 
sanctus  dat  se.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse 
alicujus  ut  possessio,  vel  servus;  etsic  opor- 
tet  qu6d  donum  esscntialiter  distinguatur  a 
dante;  ct  sic  donum  Dci  cst  aliquid  creatum. 
Tertio  modo  dicitur  hoc  esse  hujus  per  ori- 
ginem  tantum;  etsic  Filius  est  Patris,  ct  Spi- 
ritus  sanctus  utriusque.  In  quantum  ergo 
donum  hoc  modo  dicitur  esse  dantis  ,  sic  di- 
stinguitur  a  dante  personaliter,  et  est  nomen 
personale. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  cssentia  di- 
citur  esse  donum  Patris  primo  raodo ,  quia 
essentia  est  Patris  per  modum  identitatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  donum  secun- 
dum  qu6d  est  nomen  personale  in  divinis, 
non  importat  subjectioncm ,  sed  originem 
tantum  in  comparatione  ad  dantem ;  in  com- 
paratione  ver6  ad  eum  cui  datur,  importat 
liberum  usum,  vel  fruitionem,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6ddonum  non  di- 
citur  ex  eo  qu6d  actu  datur,  sed  in  quantum 
habet  aplitudinem  ut  possit  dari.  Unde  ab 
seterno  divina  persona  dicitur  donum,  licet 
ex  temporc  detur.  Nec  tamen  per  hoc  qu6d 
importatur  respectus  ad  creaturam ,  oportct 
qu6d  sit  essentiale,  sed  qu6d  aliquid  essen- 
tiale  in  suo  intellcctu  includat;  sicut  essen- 
tia  includitur  in  intcUectu  pcrsonee,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  29,  art.  4,  et  qusest.  34, 
art.  3,  ad  1. 


Articui.us  II.  —  Utriim  donnm  sit  proijrinm 

nomen  Spiritus  sancti.  —  (1,  ditt.  18,  or/.  2, 

et  Ver.  qa.  7,  art.  3,  ad  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.   Videlur 

qu6d  donum  non  sil  proprium  nomen  Spiri» 

tiis  sancti.  Donurn  eniin  dicilur  ex  eo  quod 

datur.  Scd,  sicut  dicitur  Isa.  9,0:  Filius  f/cH 

lus  est  nobis.  Ergo  esse  donuin  convenit  Filio , 

sicut  Spirilui  sancto. 

2.  Prastcrca,  ornnc  nomcn  proprium  alicu'. 
jus  personae  significat  aliquum  ejus  propric- 
tatem.Sed  hoc  noinen,(/onwm,  non  sigiiificat 
propriotatem  aliq  uam  Spirit  ui»  sancli .  Ergo  do- 
nuin  non  cst  proprium  nomen  Spiritus  saucti. 

3.  Pra^torea ,  Spiritus  sanctus  polest  dici 
spirilus  alicujus  hominis  ;  sod  non  potest  dici 
donum  alicujus  hominis,  sed  solum  donum 
Dei.  Ergo  doiium  non  est  proprium  nomen 
Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  k 
dcTrin.,  cap.  20,  ained.  :  «Sicut  natum  esse 
«est  Filium  (1)  a  Patre  csse;  ita  Spiritum 
«  sanctum  donum  Dei  essc  est  a  Patrc  et  Fi- 
«  lio  procedore.  »  Scd  Spiritus  sanctus  sorti- 
tur  proprium  nomcn,  in  quantum  procedit  a 
Patre  et  Filio.  Ergo  et  donum  esl  propriuiu 
nomen  Spiritus  sancti. 

Respondeo  diccndum  qu6d  donum  secun- 
dum  quod  pcrsonalitcr  sumitur  in  divinis, 
est  proprium  noincn  Spiritus  sancti. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qu6d 
donum  propri6  est  datio  irreddibilis,  secun- 
dum  Philosophum,  4.  Top.,  cap.  4,  id  est,  quod 
non  datur  intentione  retributionis,  et  sio 
importat  gratuitam  donationem.  Ratioautcoi 
gratuitae  donalionis  est  amor;  ide6  enin* 
damus  gratis  alicui  aliquid,  quiavolumus  ei 
bonum.  Primumergoquoddamus  ei,estamor 
quo  volumus  ei  bonum.  Undc  manifestum  esl 
qu6d  amor  habet  rationem  primi  doni,  per 
quod  omnia  dona  gratuita  donantur.  Unde 
cum  Spiritus  sanctus  procedat  ut  amor,  sicut 
jam  dictum  est  quaest.  37,  art.  1 ,  procedit  iu 
ratione  doni  primi.  Undedicit  Augustinus,  18 
de  Trinit.,  cap.24,  ante  mcd.,  qu6dj9erdonu»t, 
quod  est  Spiritus  sanctus,  multa  propria  dona 
dividuntur  membris  Christi. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  sicul 
Filius  ,  quia  procedit  per  modum  verbi  quoil 
dc  ratione  sua  habet  qu6d  sit  similitudo  sui 
principii ,  dicitur  proprie  imago,lic^t  etiam 
Spiritus  sanctus  sit  similis  Patri;  ita  etiani 
Spiritus  sanctus,  quia  a  Patre  procedit  ul 
amor,  dicitur  proprie  donum,  lic^t  etiam 
Filius  detur.  Hoc  enim  ipsum  qu6d  Filius 
datur,  est  ex  Patris  amore,  secundum  illud 
Joan.  3,  16  :  Sic  Deus  dileocit  mundtm,  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  in  nomine 
doni  importalur  quodsit  danlis  peroriginem : 
et  sic  importatur  proprietas  originis  Spirit^ 
sancti,  quae  est  processio. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  donum  ante- 
quam  detur,  esttantum  dantis;  sed  postquam 
datur ,  est  ejus  cui  datur.  Quia  igitur  donum 
non  importat  dationem  in  actu,  non  potest 
dici   quod  sit  donum    hominis,  sed  donum 

(1)  Augiislimi.s  Fitlo. 
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Dol  dantis.  Cum  autom  jam  datum  cst,  Iubc 
honiinis  ost  vei  spiritus,  veldalum. 

QUiESTIO  XXXIX. 

De  rERSOMS  AD  ESSENTIAM  RELATIS.  —  (/n  OCto 

articiilos  (iirisn.) 

Posl  ea  quje  de  personis  divinis  absolut<i 
Iractata  sunt,  considcrandum  roslat  de  per- 
sonis  in  comparatione  ad  essenliam,  ct  a<l 
proprielatcs ,  ct  ad  actus  notionalcs,  et  de 
comparationc  ipsarum  ad  invicem. 

Quanlum  igitur  ad  primum  horum,  octo 
quaeruntur  :  1"  utrum  essenlia  in  divinis  sit 
idcm  quod  persona ;  2°  utrum  dicenduin  sit 
quod  tres  personae  sunt  unius  essenliae ; 
3"  utrum  nominaesscntialia  praedicanda  sint 
ile  personis  in  plurali ,  vel  in  singulari  ; 
l"  utrum  adjcctiva  notionalia,  aut  verba  vel 
participiaprajdicari  possintdc  nominibus  es- 
sentiahbus  concrelivt^  acccplis ;  5°  utrum  prse- 
(licari  possint  dc  nominibus  csscntialibus  in 
[ibslracto  acccptis  ;  6°  ulrum  nomina  perso- 
iiarum  pra;dicari  possint  dc  nominibus  essen- 
lialibus  concretis;  1°  ulrum  csscnlialia  attri- 
bula  sint  approprianda  pcrsonis;  8°  quod  altri- 
butum  cuique  persona3  debeat  appropriari. 

\RTict'Lus  PRiMus.  — Utrum  in  divinis  essen- 
lia  sil  idem  qiwd  persona.  —  {Supra,  qu.  3, 
urt.  3,  cf  1,  dist.  3V,  qucest.  1,  urt.  \.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
n  divinis  cssentia  non  sit  idcm  quod  pcrsona. 
In  quibuscumque  cniin  csscntia  est  idcm  quod 
jersona,  seu  supposilum,  oportct  qu6d  sit 
anlum  unum  supposilum  unius  natura\  ut 
>alct  in  omnibus  substanliis  scparalis  ;  eorum 
'nim  qu»  sunt  idem  re,  unum  nuiitiplicari 
loii  potcst  quin  mulliplicctur  cl  rcliquum. 
ied  in  divinis  cst  una  csscntia  ct  trcs  pcr- 
lonse,  ut  cx  supradictis  patet,  qusest.  30,  art.  2, 
•t  quaest.  28,  art.  3.  Ergo  essentia  non  est 
dem  quod  persona. 

2.  Prseterea,  afGrmatio  et  negalio  simul  ct 
emcl  non  verilicanlur  de  eodcm.  Sed  aftir- 
natio  et  negatio  veriGcantur  de  essentia  ct 
)ersona  ;  nam  persona  est  distincta,  essentia 
ercN  non  est  distincta.  Ergo  persona  et 
'ssentia  non  sunt  idem. 

3.  Praeterea,  nihil  subjicitur  sibi  ipsi.  Scd 
)ersona  subjicitur  essenli»,  undc  supposi- 
uni  vel  hypostasis  nominatur.  Ergo  persona 
lon  csl  idein  quod  essenlia. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  6  de 
rrin.,cap.7,  circaprinc:  «  Cum  dicimuspcr- 

sonam  Patris ,  non  aliud  dicimus  quim 

substanliam  Patris.  » 

Respondeodicendum  qu6d  considcrantibus 
livinam  simplicitatem,  qua^stio  ista  in  mani- 
osto  habct  veritatem.  Ostcnsum  est  cnim 
upra,  quaest.  3,  art.  3,  qu6d  divina  simpli- 
itas  hoc  requirit  qu6d  in  Deositidcm  csscn- 
ia  et  suppositum ,  quod  in  substantiis  intcl- 
ectualUjus  nihil  est  aliud  quam  pcrsona.  Scd 
lifflculmtem  videtur  ingerere  qu6d  multi- 
tlicatis  personis  divinis  essentia  retinet 
iBitatem. 

Etquia,ut  Boetius  dicit,lib.l  deTrin.,non 
•Tocul  aGne,reIatio  multiplicat  personarum 
rinitatem,  posuerunt   aliqui  huc  modo  iu 
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divinis  diffcrre  essentiam  et  pcrsonam  (1\ 
quo  ct  ridationos  dicchant  esse  assistentes  ! 
( onsidcrantes  in  rclationil)us  solurn  qu6d  ad 
altcrum  sunt ,  ct  non  qu6d  rcs  sunt. 

Scd,  sirut  supra  oslcnsum  cst,  qua;st.  28, 
art.  2,  sicut  rclationcs  in  rcbus  crcatis  acci- 
dcnialiter  insunt,  ita  in  Dco  sunt  ipsa  csscn- 
tia  liyina.  K\  (juo  sctjuitur  qu()d  in  Dco  non 
sit  aliud  csscntia  quam  pcrsona  sciundum 
rem,  ct  tamcn  qu6d  pcrsona;  rcalitcr  ab  invi- 
ccm  distinguantur.  Pcrsona  cnim,  ut  didum 
est  supra,  qu.  29,  art.  4,  signiGcat  rclationcm 
proutcstsubsistcnsinnatura  diviiiA.  Uciatio 
aulcm  ad  cssenliam  comparata  non  diffcrt  re, 
sed  rationc  tantum.  Comparata  autcm  ad 
oppositam  relationem  habet  virtutc  opposi- 
tionis  realcm  distinctioncm.  Et  sic  rcmanet 
una  cssentia,  ct  trcs  pcrsona;. 

Ad  primumcrgodiccndumqu6din  crcaturis 
non  potest  csse  distinclio  suppositorum  pcr 
rdationcs ,  scd  oportct  qu6d  sit  pcr  csscntia- 
lia  principia,  quia  rclalioncs  non  sunt  sub- 
sistcntes  in  crcaluris.  In  divinis  autcm  rcla- 
tioncs  sunt  subsistcntcs;  idc6,  sccundrim 
qu6d  habcnt  oppositionem  ad  inviccm .  pos- 
sunt  distingucrc  supposita;  ncque  tamen 
distin";uitur  csscnlia,  quia  rclalioncs  ipsae 
non  dlstinguuntur  ab  inviccm ,  sccundum 
qu6d  sunt  rcalitcr  idcm  cum  cssentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iu  quantum 
csscntia  et  pcrsona  in  divinis  diffcruiit  sccun- 
dum  intcUigcntiae  rationcm,  sequitur  qu6d 
aliquid  possit  atBrmari  dc  uno  quod  ncgatur 
dc  altero  ;  et  pcr  conscquens  qu6d  supposito 
uno  non  sup])onatur  altcrum. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  rcbus  divinis 
nomina  imponimus  sccundum  modum  rcrum 
crcatarum,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  et3, 
qu.  13.  Et  quia  nalurae  rerum  creatarum  in- 
dividuantur  pcr  matcriam  quae  subjicitur 
natura)  specici,  inde  est  qu6d  individua  di- 
cuntur  subjecta,  vcl  supposita,  vcl  bypo- 
stascs.  Et  propter  hoc  etiam  divina;  personae 
supposita  vcl  hypostases  nominantur,  non 
qu6d  ibi  sit  aliqua  suppositio  vel  subjcctio 
secundum  rem. 

Articulus  II.  —  Utrum  sit  dicendum  trcs  per- 
sonas  esse  unius  essentice.  —  (1 ,  dist.  34, 
quiest.  1,  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d  non  sit  dicendum  trcs  pcrsonas  csse 
unius  esscntiae.  Dicit  cnim  Hilarius ,  in  lib.  de 
Synodis,  a  med. ,  qu6d  Pater,  ct  Filius,  ct 
Spiritussanctus  suntquidem  persubstantiam 
tria,  perconsonantiam  vcr6  unum.  Sed  sub- 
stantia  Dci  cst  cjus  csscntia.  Ergo  tres  per- 
sonaenon  sunt  unius  esscntiae. 

2.  Praetcrea,  non  est  afGrmandum  aliquid 
de  divinis  quod  auctoritate  Scripturae  sacra; 
non  estexpressum,utpatet  pcrDionysium,  1 
cap.  dc  div.  Nominib. ,  parum  a  princ.  Sed 
nunquam  in  Scripturd  sacra  cxprimitur 
quod  Patcr,  ctFilius,  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unius  essentiae.  Ergo  hoc  non  est  asserendum. 

3.  Praetcrca,  natura  divina  est  idera  quod 


(1)  Ita  Roin.  edil.  el  Nicolaius.  Palav.  ambae.^Ma- 
ruNi  relationes. 
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essentia.  Sufficeret  ergo 
persunic  sunt  unius  naturic. 

k.  Praelerea,  non  consuevit  dici  qu6d  per- 
sona  sit  essentia;,  scd  magis  qu(id  csscntia  sit 
person;e.  Krgo  neque  convenicntcr  yidelur 
dici  qu6d  trcs  persona;  sunt  unius  csscntia). 

5.  Pra^terca,  Au{j;ustinus,  lib.  7  de  Trin., 
cap.  G,  paul6  post  nied.,  dicit  quod  «  non  di- 
«  ciinus  tres  personas  esse  e\  unaesscntia, 
«  ne  intelligatur  in  divinis  aliud  essc  csscn- 
«  tia  et  persona.  »  Sed  sicut  priepositiones 
sunt  transitiva;,  ita  et  obliquse  (1).  Ergo  pari 
rationc  non  cst  dicenduni  qu6d  trcs  person» 
sunt  unius  essenliaj. 

6.  Praeterea,  idquod  potestesse  erroris  oc- 
casio,  non  est  in  divinis  dicendum.  Scd  cum 
dicuntur  tres  personae  unius  essentiae,  vel 
substantiae,  datur  crroris  occasio;  quia,  ut 
Ililarius  dicit  in  lib,  de  Synod.,  ad  can.  27, 
una  substantia  Patris  et  Filii  pnvdicata,  aut 
unum  qui  duas  nuncupationes  habet ,  subsi- 
stentem  significat,  aut  divisam  unam  substan- 


lU 


Jo.  10,  30 :  Juju  et  l*uler  unum  sumus ;  et  ib.  10, 
38  :  Jujo  in  Patre,  et  Patcr  in  me  est ;  et  per 
muita  alia  liabcri  potest  idem. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  quia  natura 
designat  principium  acltis  ,  essentia  vero  ab 
essendo  dicitur  ;  possunl  dici  aliqua  unius 
naturae,  quae  conveniunt  inaliquoactu,  jicut 
omnia  calefacienlia ;  sed  unius  essentiae  dici 
non  possunt  nisi  quorum  est  unura  esse.  Et 
ide(^  magis  exprimitur  unitas  divina  perhoc 
quod  dicitur  qu6d  (res  pcrsonae  sunt  unius 
essenliae,  quam  si  dicercturquM  sunt  unius 
naturae. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  forma  abso^ 
lute  accepta  consuevit  significari  ut  ejus  cu- 
jus  est  forma,  ut  virtus  Petri;  6  converso 
autem  rcs  habens  formam  aliquam  non  con- 
suevit  significari  ut  ejus,  nisi  cum  volumus 
dcterminare  sive  designare  formam.  Et  lunc 
requiruntur  duo  genitivi,  quorum  unus  si- 
^nificet  formam ,  et  alius  dcterminationem 
lormae;  utsi  dicatur  :  Pctrus  est  magnae  vir- 


tiam  duas  imperfectas  fecisse  substantias,  aut      tutis.  Vel  etiam  requirilurunus  genitivus  ha 


tertiam  priorem  substantiam ,  quce  d  duobus 
et  usurpata  sit  et  assumpta.  Non  est  ergo 
dicendum  tres  personas  esse  unius  sub- 
stantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in 
lib.  3  conlra  Maximinum,  cap.  14,  anle  med., 
quod  hoc  nomen  o/yoi-atov,  quod  in  concilio  Ni- 
caeno  adversus  Arianos  firmatum  est ,  idcm 
significat  quod  tres  personas  esse  unius  es- 
sentiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
diclum  est,  quaest.  13,  art.  Iet2,  intel- 
lectus  noster  res  divinas  nominat,  non 
secundum  modum  earum,  quia  sic  eas  co- 
gnoscere  non  potest,  sed  secundum  modum 
in  rebus  creatis  invcntum.  Et  quia  in  rebus 
sensibilibus,  a  quibus  intellectus  noster 
scientiam  capit,  natura  alicujus  speciei  per 
materiam  individuatur;  etsicnalura  se  habet 
ut  forma  ,  individuum  autem  ut  suppositum 


bens  vim  duorum  genitivorum ;  ut  cum  dici- 
tur  :  Vir  sanguinum  est  iste,  id  est,  efFusor 
multi  sanguinis.  Quia  igitur  essentia  divina 
significatur  ut  forma  respectu  personae,  con- 
venienter  essentia  personae  dicitur ;  non  au- 
tem  6  converso ,  nisi  aliquid  addatur  ad  de- 
signationem  essentiae ,  ut  si  dicatur  qudd 
Pater  est  persona  divinae  essentiae,  vel  qu6d 
tres  personae  sunt  unius  essentiae. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  haec  praeposi- 
tio  ex ,  vel  de ,  non  designat  habitudineni 
causae  ibrmalis,  sed  magis  habitudinem  causae 
efficientis,  vel  materialis.  Quaj  quidem  caus» 
in  omnibus  distinguunlur  ab  his  quorum 
sunt  causae.  Nihil  enim  est  sua  materia,  ne- 
que  aliquid  est  suum  principium  activum; 
aliquid  tamen  est  sua  forma,  ut  patet  in  omni- 
bus  rebus  immaterialibus.  Et  ide6  per  hoc, 
quod  dicimus  Ires  personas  unius  essentiaej 
significando  essentiain  in  habitudine  formae, 


formae ;  propter  hocetiam  in  divinis,  quantum  «on  oslenditur  aliud  esse  essentia  quam  per- 

ad  mo(lum  significandi,  essentia  significatur  sona,  quod  ostenderelur,  si  diceremus  tres 

ut  forma  trium  personarum.  Dicimus  autem  personas  ex  eadem  essentia. 

in  rebus  creatis  formam  quanicumque  esse  Ad  sexlum  dicendum  qu6d,  sicut  Hilarius 

ejus  cujus  est  forma,  sicutsanitatem,vel  pul-  dicit,  in  lib.  de  Synod.,  ante  fin.  \ih.,  mali 

chritudinem  essehominisalicujus.Remautem  sanctis  rebus  prcejudicatur ,  si,  quia  non  sanr- 

habentem  formam  non  dicimus  esse  formae,  ctce  d  quibusdam  habentur,  esse  non  debeant. 

nisi  cum  adjeclione  alicujus  adjectivi  quo(l  Sicsimaleintelligitur6/jio<j<!icv,quidadmebeni 

designatillam  formam;  utcum  dicimus  :  Ista  in telligentem  ?  Et  suip.   :  Sit  ergo   una  sub- 

mulier  est  egregiae  formae;  iste  homoest  per-  stantia  exund  geniti  proprietate,  non  sit  att- 

fectae  virtutis.Etsimiliterquiaindivinis,mul-  tem  ex  portione ,  aut  ex  unione,  aut  ex  com- 

tiplicatis  personis,  non  muiliplicaturessentia,  munione. 

dicimus  unam   essentiam  esse  trium  perso-  Articulus  in.  —  Utrum  nomina  essentialia 


narum,  et  tres  personas  unius  essentiae,  ut 
intelligantur  isti  genitivi  construiin  designa- 
tione  forniae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  substan- 
tia  ibi  (2)  sumitur  pro  hypostasi ,  et  non  pro 
essentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lic^t  tres 
personas  esse  unius  essentiae  non  inveniatur 
in  sacra  Scri^tura  per  haec  verba ,  invenitur 
tamen  quantum  ad  hunc  sensum ,  sicut  ibi 

(1)  AI.,  etobliqui. 

(2)  Al.  deest  ibi. 


prcedicentur  singulariter  de  tribus  perso- 

nis.  —  (1,  dist.  4,  qua;st.  2,  art.  2,  ad  5,  et 

Boet.,  Trin.qucest.  1,  art.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nomina  essentialia,  ut  hoc  nomen,  Deus,  non 
praediccntur  singulariter  de  tribus  personis, 
sed  pluraliter.  Sicut  enim  homo  significatur 
ut  habens  humanitatem,  ita  Deus  significatur 
ut  habens  deitatem.  Sed  tres  personae  sunt 
tres  habentes  deitatem.  Ergo  tres  personae 
sunt  tres  dii. 

2.  Praeterea,  Gen.  1,  ubi  dicitur  :  In  prinr 
cipio  creavil  Deus  ccelum  et  terram,  Hebraica 
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Veritas  habet  dtiSn,  quod  potest  inlerprelari 
dii  sive  judices.  Et  hoc  dicHur  propter  plura- 
lilalein  personaruin.  Kr^o  Ires  personajsunl 
piures  dii,  et  non  unus  l)eus. 

3.  PrjBterca,  hoc  nomen,  res,  cuin  absolutti 
dicatur,  videtur  ad  substantiain  perlinere. 
Sed  hoc  nonien  pluraliter  pravlicatur  ilc  Iri- 
bus  personis ;  dicit  enirn  Au^uslinus,  in  lib.  1 
de  Doct.  christiana,  cap.  5,  in  princ.  :  «  Ues 
«  quii)us  fruenduin  est,  sunt  Paler,  et  Filius, 
«  et  Spiritus  sanctus.  »  Ergo  et  alia  nomina 
essenlialia  pluraliter  praedicari  possunt  de 
tribus  personis. 

4.  Prffilerea ,  sicut  hoc  noinen,  Deus ,  %'\- 
gnificat  habentem  deitatem,  ila  hoc  nomen, 
pcrsona ,  signiticat  subsistentem  in  natura 
aliqua  intellectuali.  Sed  dicimus  tres  perso- 
nas.  Ergo  eadem  ratione  dicere  possumus 
tres  deos. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Deut.  G,  4  : 
Audi,  Israel,  Dominus  Deus  tuus,Deus  unus 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nominum  es- 
sentialium  quaedam  significant  essentiam 
substantive,  quasdam  ver6  adjectivii.  Ea  qui- 
dem  quae  substanlivti  essentiam  significant, 
pnedicantur  de  tribus  personis  singulariter 
tantuni,  et  non  pluraiiter;  qua;  ver6  adjectiv6 
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nos,  et  increatos,  et  iinmensos,  si  adjectiv^ 
sumantur.  Si  ver6  substantiv^  sumantur, 
«licimus,  unum  increatum,  immensum ,  cl 
a'ternum,  ut  Albanasius  dicit  in  Symbololid. 

A<i  priinum  ergo  dicenduin  qu6d  iic^t  Deus 
signilicel  babentem  deitatem,  est  tarnen  alius 
iiiodus  signiticandi.  Nam  Deus  dicilur  sub- 
slantiv^;  sed  babens  deitatem  dicitur  adje- 
ctive.  Unde,  lictM  sint  trcs  babentes  deitatem, 
non  tamen  sequilur  qu6d  sint  tres  dii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divorsae  lin- 
gua;  habent  diversum  modum  loquendi. 
Unde  sicut  propter  pluralitatem  supposito- 
runi  Grseci  dicunt  tres  hypostases ;  ita  et  in 
Ilebra^o  di(  ilur  pluraliter  D^rhti.  Nos  aulcm 
non  dicimus  pluraliter  neque  deos  ,  neque 
substantias,nepluralitas  ad  substantiam  re- 
feralur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  nomen , 
res,  cst  de  transcendentibus.  Unde  secundiim 
qu6d  pertinet  ad  relalionein,  pluraliler  prae- 
dicatur  in  divinis  ;  secundum  vcr6  qu6d  per- 
tinct  ad  substantiam,  singulariter  pra^dicatur. 
Undc  Auguslinus  dicit  ibidem,  loc.  cit.  in  arg., 
qu6d  ea(/p/?j    Trinitas  qurrdam  summa  res  est. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  forma  signi- 
ficata  pcrliocnomen,  perso/ifl,  non  cst  esscn- 
tia,  vcl  natura,  sed  pcrsonaiitas.  Unde  cum 


essentiam  significant,  praedicantur  de  tribus      sinl  trespersonalitatcs,  idest,  tres  personales 


personis  in  plurali. 

Cujus  ralio  est  quia  nomina  substantiva 
significant  aliquid  per  modum  substantiae , 
noinina  ver6  adjectiva  significant  aliquid  pcr 
modum  accidentis  quod  inhacret  subjecto. 
Substantia  autem  sicut  per  sc  habet  esse,  ita 
per  se  habct  unitatem  vel  inultitudinem;  undc 
et  singularitas  vel  pluralitas  nominis  substan- 
tiviattenditur  secundum  formam  significatam 
per  nomcn.  Accidentia  autem  sicut  essc  ha- 
bent  in  subjeclo,  ita  cx  subjecto  suscipiunt 
unitatcm  vel  mullitudinem ;  ct  ide6  in  adje- 
ctivis  attendilur  singularitas  et  pluralitas  se- 
cundum  supposita.  In  crcaturis  autcin  non 
invcnitur  una  forma  in  pluribus  suppositis, 
Disiunilatc  ordinis,  ut  formamullitudinis  or- 
dinatte.  Unde  nomina  significantia  talem  for- 
uiam,  sisint  substanliva,  pra'dicanturdc  plu- 
ribus  in  singulari,  non  autem  si  sint  adjectiva ; 
di<  imus  enim  qu6d  multi  homines  sunt  colle- 
gium  ,  vel  cxcrcitus  ,  aut  populus ;  dicimus 
tamen  qu6d  plurcs  homines  sunt  collegiati. 
In  divinis  autcm  cssenlia  divina  significatur 
per  modum  formae,  ut  dictum  est  art.  praec. 
et  qu.  3,  art.  3,  qu»  quidcm  simplex  est,  et 
maxim^  una,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  3, 
art.  7,  et  qu.  2,  art.  k.  Unde  nomina  signifi- 
cantia  divinam  essentiam  substantive  singu— 
lariter  et  non  pluralitcr  de  tribus  personis 
praedicantur.  Haec  igitur  est  ratio  quare  So- 
cratem,  et  Platonem,  et  Ciccronem  dicimus 
tres  homines ;  Patrem  autein,  etFilium,  et 
Spiritum  sanctum  nou  dicimus  tres  Deos,  sed 
unum  Deum;  quia  in  tribus  suppositis  hu- 
manae  naturae  sunt  trcs  humanitates  ;  in  tri- 
bus  autem  personis  est  una  divina  essentia. 
Ea  vcr6  quae  significant  essenliam  adjectiv^, 
praedicantur  pluraliter  de  tribus  propter  plu- 
ralitatem  supposilorum.  Dicimus  enim  tres 
existentes,  vel  tres  sapientes,  aut  tres  aeter- 


proprictatcs  in  Patrc,  et  Filio,  et  Spiritu  san- 
cto,  non  singularitcr,  sed  pluraliter  praedica- 
tur  de  tribus. 


Articulds  IV.  —  Utrum  nomina  essentialia 
concreta  possint  supponere  pro  personA.  — 
( 1,  dist.  k,  qucest.  2,  art.  2. ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
nomina  esscntialia  concreliva  non  possunt 
supponere  pro  persona,  ita  qu6d  haec  sit 
vcra  :  Dcus  gcnuit  Deum.  Quia,  ut  sophistae 
dicunt,  terminus  singularis  idem  significat  et 
supponit.  Sed  hoc  nomen,  De\is,  videtur  esse 
terminus  singularis,  cum  pluralitcrpraedicari 
non  possit,  utdictum  cst  art.  praec.  et  qu.  13, 
art.  9.  Ergo  cuin  significct  cssentiam,  videtur 
qu6d  supponat  pro  essentia ,  et  non  pro  per- 
sona. 

2.  Praeterea,  terminus  in  subjecto  positus 
non  rcstringilur  pcr  tcrminuin  positum  in 
praedicato  ratione  significationis,  scd  soluin 
ratione  temporis  consignificati.  Sed  cum  dico  : 
Deus  creat,  hoc  noinen,  Deus,  supponit  pro 
cssenlia.  Ergo  cum  dicitur  :  Deus  genuit,  non 
potest  iste  terminus,  Deus,  ratione  praedicati 
notionalis  supponcre  pro  pcrsona. 

3.  Praetcrea,  si  haec  est  vora  :  Deus  gcnuit, 
quia  Patcr  gcnerat,  pari  rafione  haec  erit 
vcra  :  Deus  non  generat,  quia  Filius  non 
generat.  Ergo  cst  Deus  generans,  et  Deus 
non  gencrans ;  et  ita  videtur  sequi  qu6d  sint 
duo  dii. 

k.  Praeterea ,  si  Dcus  gcnuit  Doum ,  aut 
sc  Deum,  aut  alium  Deum.  Sed  non  se 
Deum,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  1  de 
Trin.,  cap.  1,  antemcd.  :  «  nulla  res  generat 
«  seipsam;  »  noque  alium  Doum,  quia  non 
ost  nisi  unus  Deus.  Ergo  haec  est  falsa  :  Dous 
genuit  Deum. 

S.Praeterea,  siDeusgenuitDeum.autDcunx 
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qui  est  Deus  Paler,    aut  Deurn  qui  non  est  Deus  non  ^cncrat,  niliil  additur  quofl  dcter- 

Dcus  Patcr.  Si  Deuin  qui  est  Deus  Pater,  ergo  ininet  hoe  nomtn  ad  personani  Filii;  unde 

Dcus  Pater  est  genitus.  Si  Deuni  ([ui  non  est  datur  intelligi    qu^d  gcneratio  repugHct  di- 

Deus  Patcr,  ergoDeus  est  qui  non  est  Deus  vina;  naturac.  Sed  si  addatur  aliquid  perlinens 

l*ater,  quod  est  falsum.  Non  ergo  potest  dici,  ad  personam  Filii,   vera  crit  loculio,  ut  si 

quc)d  Dcus  genuit  Deum.  dicatur  :  Deus  genitus  non   generat.  Cade 

Scd  conlra  est  quod  in  synibolo  dicitur  :  non  sequitur  :  Est  Deus  generans,  et  Deug 

Deum  de  Deo.  non  gencrans,  nisi  ponatur  aliquid  perlinens 

Resnondcodicendumqu6dquidamdixerunt  ad  pcrsonam  ut  puta  si  dicamus  :  Pater  e»|- 

quod  hoc  nomen,  Dcus,  et  similia,  propric  Deusgenerans,  et  Filius  est  Deus  non  gene- 

secundum  suam  naturam  supponunt  pro  cs-  rans.  Et  ita  non  sequitur  qu6d  sint  plures  dii , 

sentia,  scd  ex  adjuncto  notionali  trahuntur  quia  PateretFilius  suntunusDeus,  utdictuin 

ad  supponendum  pro  persona.  Et  hsec  opinio  cst  art.  pra)c. 

processissevidctur  c\  consideratione  divinae  Ad  quartum  dicendumqu6d  haec  est  falsa: 

simplicitatis,  quae  requirit  qu6d  in  Deo  idera  Patcr  gcnuit  se  Deum,  quia  ly  se,  ciim  sil  re- 

sit  habens,  et  quod   habetur.  Et  sic  habens  ciprocum,  refertidem  supposilum.  Nequeest 

deitatem,  quod  significat  hoc  nomcn,  i>cMs,  contrariumquod  Auguslinusdixitinepist.06, 

est  idem  quod  deitas.  ad  Maxim., pauI6  ante  med., (ju6d  Deus Pater 

Sedin  proprietatibus  locutionum  non  tan-  genuit  alterum  se;  quia  ly  se,  vel  est  casAg 

tiim  attendcnda  est  rcs  significata,  sed  etiam  abiativi,ut  sit  sensus  :  Genuit  allcrum  k  sei 

modussignificandi.Etidc6quianomen,/>eMS,  vcl  facit  relationem  simplicem,  et  sic  refert 

significat  divinam  esscntiam  ut  in  habente  identitafem  naturse;  sed  t?st  impropria  vd 

ipsain,  sicut  hoc  nomcn,  homo,  humanitatem  cmphatica  locutio,  ut  sit  sensus  :  Genuit  alte- 

jsignificat  in  supposito;  alii  meliiis   dixerunt  rumsimillimumsibi.Simililcrethsecestfalsa  : 

qu6d  hocnomen,  Deus,  ex  modo  significandi  GenuitaliumDcum;  quia,lic6tFilius  sitalius 

habet  ut  propri^  possit  supponere  pro  per-  a  Patre,  ut  supra  dictum  est,  qu.  31,  art.  2, 

sona,  sicut  et  hoc  nomen,  homo.  Quandoquc  non  tamen  estdicendumqu6d  sit  alius  Deus, 

ergo  hoc  nomen,  Deus,  supponit  pro  essen-  quiaintelligereturqu6dhocadjectivum,a/tu*, 

tia,  ut  cum  dicitur  :  Deus  creat;  quia  hoc  poneret  rem  suam  circa  substantivum,  quod 

praedicatum  competit  subjecto  ratione  formae  est  Deus,  et  sic  significarelur  distinctio  dei- 

significatae,  quae  estdcitas.  Quandoque  ver6  tatis.  Quidam  tamen  concedunt  istam  :  Ge-i 

supponit  pro  persona,  vel  un4  tantum,  ut  nuit  alium  Deum;ita  qu6d  \y  alius  sit  sub- 

cuin  dicitur  :  Deus  generat;  vel  duabus,   ut  stantivum,  et  ly  Deus  appositiv^  construa- 

cum  dicitur:  Deus  spirat ;  vel  tribus,  ut  cum  lur  cum  eo  (nempe  alium  qui  estDeus).  Sed 

dicitur  :  Regi  seculorum  immortali ,  invisibili ,  hic  est  improprius  modus  loquendi,  et  evi- 

soli Deo  honoret  gloria;\  Timoth.  1, 17.  tandus,  ne  detur  occasio  erroris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dhoc  no-  Ad  quintum  dicendum  qu6d  haec  est  falsa: 

men,  Z>eus,  licet  convcniat  cum  terminis  sin-  Dcus    genuit    Deum  ,   qui  est  Deus   Pater; 

gularibus  in  hoc  qu6d  fornia  significala  non  quiacumlyPa^erappositiv^construaturcum 

multiplicatur,  convcnit  tamen  cum  terminis  ly  Deus,  restringitipsum  ad  standum  pro  per- 

communibus  in  hoc  qu6d  forma  significata  sona  Patris;  ut  sit  sensus  :  Genuit  Deum  qui 

invenitur  in  pluribus  suppositis.  Unde  non  estipsePater;  etsicPateresset  genitus,  quod 

oportet  qu6d  semper  supponat  pro  essentia  est  falsum.  Unde  negativa  est  vera  :  Genuit 

quam  significat.  Dcum  qui  non  est  Deus  Pater.  Si  tamen  in- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectio  illa  telligeretur  constructio  non  esse  appositiva, 

procedit  contra  illos  qui   dicebant  qu6d  hoc  sed  aliquid  esse  interponendum,  tunc  ^  con- 

nomen,  Deus,  non  habet  naturalem  supposi-  verso  affirmativa  esset  vera,  et  negativa  falsa, 

tionem  pro  persona.  ut  sit  sensus  :  Genuit  Deum  qui  est  Deus,  qui 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliter  se  habet  estPater;  sed  haecestextortaexpositio.  Unde 

hoc  nomcn,  Dcus,  ad  supponendum  proper-  inelius  est  qu6d  simpIiciterafBrmativa  nege- 

sona,  et  hoc  nomen,  homo.  Quia  enim  forma  tur,  et  negativa  concedatur.  Praepositivus  ta- 

significata  per  hoc  nomen,  homo,  id  est,  hu-  nien  dixit  qu6d  tam  negativa  quam   affir- 

manilas,  realitcr  dividilurindiversis  suppo-  mativa  est  falsa;  quia  hoc  relativum  ,  qui, 

sitis,  pcr  se  supponit  propersona,etiamsini-  in  affirmativa  potest  referre  suppositum,  sed 

hil  addatur  quo(l  determinet  ipsumad  perso-  in  negativa  refert  et  significatum  et  suppo- 

nam,  quae  est  suppositum  distinctum.  Unitas  situm.  Unde   sensus  affirmativae  est ,  qu6d 

autem  sive  coramunitas  humanae  naturae  non  esse  Deum  Patrem  conveniat  personae  Filii. 

est  secundum  rem,sed  solum  secundumcon-  Negativio  ver6  sensus  est,  qu6d  esse  Deum 

siderationem.Unde  iste  terminus,  ^owo,  non  Patrem  non  tantiim  removeatur  a  personA 

supponit  pro  natura  communi,  nisi  propler  Filii,  sed  etiam  a  divinitate  ejus.  Sed  hoc 

exigentiam  alicujus  additi,   ut  cum  dicitur  :  irrationabile  videtur,  cum  secundum  Philo- 

Homo  est  species.  Sed  forma  significata  per  sophum,  lib.  2  Periherm.,  cap.  ult..  de  eo- 

hocnomen,  Deus,  scilicel  essentiadivina,  est  dem  de  quo  est  affirmalio,  possit  etiam  esse 

una  et  communis  secundiim  rem.  Unde  per  negatio. 

!  se  suppouit  pro  natura  communi,  sed  ex  ad-  a  „.„^^^8  v  —  Utrim  nomina  essentialia  in 

.  juncto  dcterm  natur  ejus  suppositio  ad  per-  articulus  v.      Lirim  nomtna  essenitana  in 

1  ionam.  Uude  cum  dicitur  :  Deus  generat    ra-  «^^^'"'^^;^  stgnificaapossintsupponere  pro 

'  tione  acivs  notionalis  supponit  hoc  nomen ,  P''^''^''^- "  (^ ;  ^*^^'  ^'  ^"^^^-  ^'  «^'-  *•) 

JDeus,  piu  persona  Patris.  Sed  cum  dicimus  :  Adquintum  sicproceditur  1.  Videturqudd 


7i!9  QVJEST.  XXXIX 

noniina  ossrntijjlia  in  abstrado  sifjnificnta 
possint  siipponoro  pro  porsona,  ita  qucSd  litpc 
9it  vora  :  fessontia  gencrat  «'ssenlian).  Dicit 
enim  Aufjustinus,  7  de  Trin.,  cap.  1,  circa 
fin.,  ct  cap.  2,  in  princ. :  Pntcr  et  Filius  sunt 
una  sapientia,  qnia  una  ess,ent-ia,  ct  singiHalim 
snpientia  de  sapientid ,  sicut  essentia  de  es- 
senlid. 

2.  Pr?ptprea,generatis  nobis  vel  corruplis, 
generantur  vel  corruiiipuntur  ea  quao  in  no- 
bis  sunt.  Sed  Filius  {jencratur.  Krjjo  cuin  es- 
sentla  divina  sit  in  Filio ,  videtur  qu<;)d  es- 
sentia  divina  generetur. 

3.  Prieterea  ,  ideni  cst  Deus  et  essentia  di- 
vina ,  ut  c\  supra  dictis  patct,  qu.  3,  art.  3 
et  k.  Sed  hscc  cst  vera  :  Deus  penerat  Deum, 
sicut  dictum  estart.  praic.  Frgo  haec  esl  vcra : 
Essentia  generat  essentiam. 

k.  Pr«eterea,de  quocumque  praedicatur  ali- 
quid,  potest  supponere  pro  illo.  Sed  csscntia 
divinaest  Pater.  Ergoessentia  potest  suppo- 
nere  pro  personci  Patris ;  et  sic  essentia  ge- 
nerat. 

5.  Preeterea,  essentia  est  res  generans,  quia 
cst  Pafer,  qui  est  generans.  Si  igilur  essentia 
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huiusmodi  locufiones  non  sunt  extendenda;, 
sed  exponend»,  ut  scilicet  nomina  abstracta 
exponantur  per  concreta  ,  vcl  etiam  per  no- 
mina  personalia ;  ut  cum  dicifur  :  Kssentia 
d(>essenliA,  vel  sapientia  de  sapientiA,  sit  sen- 
sus  :  Filius,  qui  est  essentia  ct  sapientia  ,  est 
de  Patre,  qui  est  essentia  et  sapicntia.  In  his 
lanien  nominibus  abstractis  est  quidain  ordo 
atlendendus ;  quia  ea  qua;  pertinent  ad  actum, 
iiiagis  propinqut\  se  habent  ad  personas,  quia 
ai  fus  sunt  suppositorum.  Unde  minus  iin- 
propria  est  ista  :  Natura  de  naturA,  vel  sa- 
pientia  de  sapientiA,  qu^m  :  Essentia  de  es- 
senlia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  creaturis 
peneratum  non  accipif  nafuram  canidem  nu- 
niero  qu;nn  gencrans  habct ,  sed  aliam  ha- 
bet  numero,qu(eincipit  in  eo  esse  per  genc- 
rationem  de  novo,  et  desinit  esse  per  corru- 
ptionem,  et  i<l('6gcneraturet  corrumpilur  pcr 
accidens;  sed  Deus  gcnitus  eamdem  naturam 
numero  accipil  qiiaiti  generaniii  hatwit;  et  ide6 
natura  divina  in  Filio  non  gencratur  neque 
per  se,  neque  per  accidens. 

Ad  tcrtium  dicenduin  qu6d  licet  Deus  et 


non  sit  generans,  erit  essentia  res  generans,      divina  esscntia  sint  idcm  secundum  rem,  ta- 


el  non  generans;  quod  est  impossibile 

G.  Prsterea,  Augustinus  dicit  in  k  de  Tri- 
nif.,  cap.  '20,  declinando  ad  fin.  :  Pater  cst 
principium  totius  deitatis.  Sed  non  est  prin- 
cipium  nisi  generando ,  vel  spirando.  Ergo 
Patergenerat,  vel  spirat  deitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Trin.,  cap  1,  antemed.,qu6d  nulla  res  cje- 
nerat  se  ipsam.  Sed  si  essentia  generat  essen- 
liam,  non  generatnisi  se  ipsam,  cum  nihil  sit 
in  Deo  quod  distinguafur  a  divina  essenfia. 
Ergo  essentia  non  generat  essentiam. 
Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  er- 


men  ratione  alterius  modi  significandi,opor- 
tct  loqui  diversimodede  utroque. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  essentia  divina 
prajdicatur  de  Patre  per  modum  idenlitatis 
proptcr  divinam  simplicitatem;  nec  tamcn 
sequitur  qu6d  possit  supponere  pro  Patre, 
propter  divcrsum  modum  significandi.  Ratio 
autem  procederet  in  illis  quorum  unumprae- 
dicatur  dc  altero,  sicut  univcrsale  dc  parti- 
cuiari. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  haec  est  diffe- 
rentia  inter  nomina  substantiva  et  adjectiva, 
quia  nomina  substantiva  ferunt  suum  suppo- 


ravit  abbas  Joachim,  asserens  qu6d  sicut  di-  situm,adjectivavcr6non,sedremsignificatam 

citur  :  Deus  genuit   Dcum  ,   ita  potesl  dici  ponunt  circa  substantivum.  Unde  sophistae 

qu6d  essentia  genuit  essentiam  ,  considerans  dicunt  qu6d  nomina  substantiva  supponunt, 

qu6d  propter  divinam  simplioitatem  non  est  adjectiva  ver6  non  supponunt,  sed  copulant. 

aliud  Deus  quam  divina  essenfia.  Nomina  igif ur  personalia  substantiva  possunt 

Sed  in  hoc  deceptus  fuit,  quia  ad  verifatem  de  cssentra  praedicari  propter  identitatem  rei. 

locutionum  non  solum  oportet  considerarc  Neque  sequitur  qu6d  proprictas  pcrsonalis 

ressignificatas,sedetiammodumsignificandi,  distinctam  (1)  determinet  essentiam.  Sed  po- 

ut  dictum  est  art.  praec.  Licet  autom  secun-  nitur  circa  suppositum  importafum  per  no- 


dum  rem  sit  idem  Deus  quod  deitas,  non  ta- 
men  est  idem  modus  significandi  utrohique. 
Nam  hoc  nomen,  Deus ,  quia  significat  divi- 
nam  essentiam  in  habente ,  ex  modo  suae  si- 
gnificationis  naluralitcr  habet  qu6d  possit 
supponere  pro  persona.  Et  sic  ea  quae  sunt 
propria  personarum ,  possunt  prfedicari  de 
hoc  nomine,  Deus;  ut  dicatur,  qu6d  Dcus 
est  genifus  vel  gencrans,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  Scd  hoc  nomon,  esscjttia,  non  habel  ex 
modo  suae  significafionis  qu6d  supponat  pro 
personA,  quia  significalessentiam  ut  formara 
abstractam.  Et  ido6  ea  quae  sunt  propria  pcr- 
sonarum,  quibus  ab  invicem  distinguuntur, 
non  possunt  essenliae  atlribui.  Significarofur 
enim  qu6d  esset  distinotioin  essentia  divina, 
sicut  estdistinctio  in  suppositis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  expri- 
mendam  unitatem  essentiae  et  personae,  san- 
cti  doctores  aliquando  expressius  locuti  sunt 
quiim  proprietas  locutionis  patiatur.  Undc 


men  substantivum.  Sed  nolionalia  et  perso- 
nalia  adjectiva  non  possunt  praedicari  de  es- 
sentia,  nisialiquosubstantivoadjuncto.  Unde 
non  possumus  dicere  qu6d  essentia  est  ge— 
nerans ;  possumus  tamon  dicerc  qu6d  esson- 
tia  est  res  generans,  vel  Dous  gonerans,  si  res 
et  Deus  supponant  pro  persona,  non  autom  si 
supponant  pro  essentia.  Unde  non  est  contra- 
dictio,  si  dicitur  qu6d  essentia  ost  ros  gene- 
rans,  et  res  non  generans ,  quia  primo  res 
tonctur  pro  pcrsona,  secundo  pro  essontia. 

Ad  scxtum  dicendum  qu6ddeitas,  in  quan- 
tum  est  una  in  pluribus  suppositis  ,  habet 
quamdam  conveniontiam  cum  forma  nominis 
collectivi.  Unde  cum  dicitur  :  Pator  esf  prin- 
cipium  totius  deitatis  ,  potest  sumi  pro  uni- 
versitate  personarum,  in  quantum  scilicot  in 
omnibus  personis  divinis  ipse  ost  principium. 
Nec  oportet  qu6d  sit  principium  sui  ipsius, 

(1)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  Nicolaius,  distincku 
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slcut  aliquis  de  populo  dic  itur  rector  totius 
populi,  non  tamen  sul  ipsius.  Vel  potest  dici 
qu6d  esl  principiuiu  totius  deitatis,  non  quia 
eain  generet  et  spiret ,  sed  quia  eam  gene- 
rando  et  spirando  coinmunicat. 
Articulus  VI. —  Utrumpersonoe  possint  prce- 

dicari  de  nominibus  essentialibus.  —  (  1  , 

dist.  k8,  quivst.  2,  art.  2arf5.) 

Ad  sextuiu  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
personae  non  possint  prsedicaride  nominibus 
essentkilibus  concrelis,  ut  dicatur  :  Deus  est 
tres  personae,  vel  est  trinilas.  Haec  enim  est 
falsa  :  Homo  est  omnis  homo ,  quia  pro  nullo 
suppoiitorum  verificari  potest.  Neque  enim 
Socrates  ostomnis  homo,  neque  Plato,  neque 
nliquis  alius.  Sed  similiter  ista  :  Deus  est 
Irinitas  ,  pro  nullo  supposilorum  naturae  di- 
vinae  veriflcari  potest.  Neque  enim  Pater  est 
trinitas,  neque  Filius,  neque  Spiritus  san- 
ctus.  Ergo  haec  est  falsa  :  Deus  est  trinitas. 

2.  Praeterea,  inferiora  non  praedicantur  dc 
suis  superioribus  nisi  accidentali  praedicatio- 
nc,  ut  cum  dico :  Animal  est  homo;  accidit  enim 
animaliesse  hominem.  Sed  hocnomen,/>eus, 
se  habet  ad  tres  personas  sicut  commune  ad 
inferiora,  ut  Damascenus  dicit,  I.  3  deorthod. 
Fid.,  cap.  4,  circa  princ.  Ergo  videtur  qut)d 
nomina  personarum  non  possint  praedicari  de 
hoc  noniino,  Deus,  nisi  accidentaliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit ,  in 
serm.  2  in  Coen.  Dom. :  CrecWnus,  unum  Deum 
unam  esse  divini  nominis  trinitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum 
est  art.  praec,  licet  nomina  personalia  vel 
notionalia  adjectiva  non  possint  praedicari  de 
essentia,  tamen  substantiva  possunt  propter 
realem  identitatem  essentiae  et  personae. 
Essentia  autem  divina  non  solum  idem  est 
realiter  cum  una  persona,  sed  cum  tribus. 
Unde  et  una  persona,  et  duae,  et  tres  possunt 
de  essentia  praedicari,  ut  si  dicamus  :  Essentia 
est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Et 
quia  hoc  noraen,  Beus,  per  se  habet  quod  sup- 
ponat  pro  essentia,  ut  dictum  est  art.  4  hujus 
qu.,  ad  3,  ide6,  sicut  hajc  est  vera  :  Essenlia 
est  tres  personae,  ita  haec  est  vera  :  Deus  est 
tres  personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est  ibid.,  hoc  nomen,  homo,  per  se 
habet  supponerepropersona,  sedex  adjuncto 
habet  qu6d  stet  pro  natura  communi ;  et  ide6 
haec  est  falsa  :  Homo  est  omnis  homo,  quia 
pro  nullo  supposito  verificari  potest.  Sed  hoc 
nomen,  Lcus,  per  se  habet  qu6d  stet  pro  es- 
sentia;  unde,  licet  pro  nullo  suppositorum  di- 
Tinse  naturae  haec  sit  vera  :  Deus  est  trinitas, 
est  tamen  vera  pro  essentia ;  quod  non  atten- 
dens  Porretanus,  eam  negavit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cura  dicitur: 
Deus  vel  divina  essentia  est  Pater,  est  prae- 
dicatio  per  identitatem,  non  autem  sicut  infe- 
rioris  de  superiori ;  quia  in  divinis  non  est 
universale  et  singulare.  Unde  sicut  est  per 
se  ista  :  Pater  est  Deus ;  ita  et  ista  :  Deus  est 
Pater,  et  nullo  modo  per  accidens. 
^RTicuLus  VII.  —  Utrum  nomina  essentialia 

sint  appropriandapersonis.  —  ( 1 ,  dist.  31 , 

quoest.  1,  art.  2.) 

Ad  septiraum  sic  proceditur.  1  .Videtur  qu6d 


nomina  essentialia  non  sint  approprianda 
personis.  Quod  enim  potest  vergere  in  erro— 
rem  Gdei,  vitandum  est  in  divinis;  quia,  ul 
Hieronyraus  dicit  (refertur  A  Magist.  Sent., 
lib.  4,  dist.  13,  in  fln.,  sed  in  Hieronymo  nul- 
libi  occurrit) :  Ex  verbis  inordinati  prolalis 
incurritur  hceresis.  Sed  ea  quae  sunt  commu- 
nia  tribus  personis  appropriare  alicui ,  po- 
test  vergere  in  errorem  fidei;  quia  potest 
intelligi  qu6d  vel  illi  tantiim  persona;  conve- 
niant  cui  appropriantur,  vel  qu6d  raagis  con- 
veniant  ei  quara  aliis.  Ergo  essentialia  attri- 
buta  non  sunt  approprianda  personis. 

2.  Praetcrea,  essenlialia  attributa  inabstra- 
cto  signiflcata  signiflcant  per  modum  formae. 
Sed  una  persona  non  se  habet  ad  aliam  ut 
forma ;  cum  forma  ab  eo  cujus  est  forma,  sup- 
posito  non  distinguatur.  Ergo  essentialia  at- 
tributa,  maxim^  in  abstracto  signiflcata,  non 
debent  appropriari  personis. 

3.  Praeterea,  proprium  prius  est  appropria- 
to;  propriumenimestde  rationeappropriati. 
Sed  essentialia  attributa  secundiim  inodum 
intelligendi  sunt  priora  personis ,  sicut  cora- 
mune  est  prius  proprio.  Ergo  essentialia  at- 
tributa  non  debent  esse  appropriata  (1). 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  Cor.  1, 
24  :  Christum  Dei  virtutem,  et  Dei  sapientiam. 

Respondeo  dicendura  qu6d  ad  raanifesta- 
tionem  fidei  conveniens  fuit  essentialia  attri- 
buta  personis  appropriari.  Licet  enim  trini- 
tas  personarum  demonstratione  probari  non 
possit,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  32,  art.  1, 
convenit  tamen  ut  per  aliqua  magis  manifesta 
declaretur.  Essentialia  ver6  attributa  sunt 
nobis  magis  raanifesta  secundum  rationem 
quam  propria  personarum ;  quia  ex  creatu- 
ris,  ex  quibtis  cognitionem  accipimus,  pos- 
sumus  per  ccrtitudinem  devenire  in  cogni- 
tionera  essentialium  attributorum,  non  autem 
in  cognitionem  personalium  proprietatum, 
ut  supra  dictum  est,  ibidera.  Sicut  igilur  simi- 
litudine  vestigii  vel  iraaginis  in  creaturis  in-  ^ 
venta  utiraur  ad  raanifestationem  divinarum 
personarum ,  ita  et  essentialibus  attributis. 
Et  haec  raanifestatio  personarum  per  essen- 
tialia  attributa  appropriatio  norainatur. 

Possunt  autem  manifestari  personae  divinae  , 
per  essentialia  attributa  dupliciter.  Uno  modo  f 
per  viam  similitudinis,  sicut  ea  quae  pertinent 
ad  intellectum,  appropriantur  Filio,  qui  pro- 
cedit  per  modum  intellectus  utVerbura.  Alio 
modo  per  raodum  dissirailitudinis,  sicut  po- 
tentia  appropriatur  Patri,  ut  Augustinus  di- 
cit,  quia  apud  nos  patres  solent  esse  propter 
senectutera  inflrmi;  ne  tale  aliquid  suspice- 
mur  in  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  essentia- 
lia  attributa  non  sic  appropriantur  personis 
ut  eis  esse  propria  asserantur,  sed  ad  mani- 
festandum  personas  per  viam  sirailitudinis, 
vel  dissirailitudinis,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  Unde  nuUus  error  fldei  sequitur,  sed  ma- 
gis  raanifestatio  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  sic  appro- 

(1)  Jia  cod.  Alcaii.  cum  edit.  Rom.  et  Paiav. 
Ai  MSS.  Caraer.,  theologi  Lovanienses  et  Duaceni  Wi 
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priarontur  essontialia  attributa  personis  qu6d      bat,  et  sannbat  omnes.  Non  ergo  potentia  Pa- 
esscnt  eis  propria,  soqucrctur  quod  una  pcr-      Iri  csl  appropriiinda 


sona  se  haberet  ad  aliam  in  hahitudine  lor- 
in» ;  quod  cxcludil  Auj;.,  in  G  dc  Trin.  ,c.  "2,  os- 
tcndeMsqu6dPatcr  non  est  sapicns  sapicnlia 
quam  genuit,  quasi  solus  Filius  sit  sapicntia ; 
ui  sic  Pater  et  Filius  simul  tantum  possint 
dicisapientia,  nonautcm  Patcrsinc  Filio;  scd 
Filius  dicitur  sapicntia  Patris,  quia  est  sa- 
pienlia  dc  Patre  sapientia.Utcrque  cnim  pcr se 
est  sapientia,  et  simul  ambo  una  sapicntia. 
Unde  Pater  non  cst  sapiens  sapicntia  quam 
genuit,  sed  sapicnlia  qua;  cstsua  esscntia. 

Ad  tcrtium  direndum  quod  licet  cssenliale 
attributum  secundum  rationem  propriam  sit 
prius  quam  persona  secundum  modum  intel- 
ligendi,  tamcn,  in  quantum  habct  rationcm 
appropriati,  nihilprohibetproprium  personte 


4.  Item  Auguslinus  in  lib.  G  de  Trin.,  cap. 
10,  in  fine,  dicit  :  .Vo/i  confust  accipiendum 
esl.quod  ait  Apostolus :  v-Ex  xpso,  et  per  ijisum, 
et  in  ipso.  »  Ex  ipso  dicens,  propter  Patrcm. 
Pcr  ipsum,  propter  Filium.  In  ipso,  propter 
Spiritum  sanctum.  Scd  vidctur  (juod  iiuonvc- 
nicntcr.  Quia  pcr  hoc  qu6d  dicit,  in  ipso,  vi- 
dctur  importari  habitudo  causa;  linalis,  quae 
est  prima  causarum.  Ergo  ista  habitudo  cau- 
sa;  dcberctappropriari  Patri,  qui  est  princi- 
pium  non  dc  principio. 

5.  Itcm,  invcnilur  veritas  appropriari  Fi- 
lio  sccundum  illud  Joan.  14.  (> :  Egosum  via, 
^erilas,  et  vita  ;  ct  similitcr  libcr  vit(e.  secun- 
dum  illud  psalm.  39,  9  :  Jn  cnpite  libri  scri- 
ptum  est  de  me ;  Glossa  ordinaria  :  Jd  cst. 


esse  prius  quAm  appropriatum ;  sicut  color      apud  Patrem,  quiest  caput  mcum  :   similitcr 


posterior  est  corporc,  in  quantum  est  corpus ; 
prius  tainen  est  naturaliter  corpore  albo,  in 
quantum  est  album. 

Articulus  viii.  —  Vtrim  convenienter  ci  sa~ 
cris  doctoribus  sint  essentialia  personis  at- 
tributa.  —  (1,  dist.  2,  qua-st.  un..  art.  3,  et 
dist.  3,  qua-st.  3,  art.  1,  et  dist.  34,  qucest.  2, 
art.  unico.) 

Ad  octavuin  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  qu6d 
inconrcnicnter  a  sacris  doctoribus  sint  essen- 
tialia  personis  attributa.  Dicit  enim  Hilarius 
iu2de  Trin.,  paulo  post  princ.  :  jEternitas 
est  in  Patre.  species  in  imagine .  usus  in  mu- 
nere.  In  quibus  verbis  ponit  tria  nominapro- 
pria  pcrsonaruni,  scilicct  nomcn  Patris ,  et 
nomen  imaginis.  quod  cst  proprium  Filio,  ul 
supra  dictum  est,  qmrst.  35,  art.  2,  et  nonicn 
muneris.  sivedonum,  quodcst  propriumSpi- 
ritus  sancti,  ut  supra  habilum  est,  qu.  38, 
art.  2.  Ponit  etiam  tria  appropriata.  Nam 
(Eternitatem  appropriat  Patri ,  speciem  Filio, 
Msum Spirilui  sancto.  Et  videtur  quod  irratio- 
nabiliter.  Nam  (rternitas  importat  durationcm 
essendi,  species  vero  est  csscndi  principium, 
U5usver6  ad  operationcm  pertinere  vidctur. 
Sed  essentia  et  operatio  nuUi  personje  appro- 
priari  inveniuntur.  Ergo  inconvenienter  vi- 
denturista  appropriata  pcrsonis. 

2.  Preeterea,  Augustinusin  1  de  Doct.  chr., 
cap.  5,  in  fin.,  sicdicit  :  Jn  Patre  est  unitas. 
in  Filio  a-qualitas .  in  Spiritu  sancto  a-quali- 
tatis  unitatisque  concordia.  Et  vidctur  quod 


hoc  quod  dico  qui  est ;  quia  supcr  illud  Isa. 
65,  1 :  Ecce  ego  adgentes.  dicit  Glossa  inter- 
linearis  :  ^''ilius  loquitur.  qui  dixit  Moysi : 
«  Ego  sum  qui  sum.  »  Scd  videtur  quod  pro- 
prfa  sint  Filii,  et  non  api^ropriata.  Nain  ve- 
ritas,  sccundum  Auguslinum,  in  lib.  de  vcra 
Rcligione,  cap.  26-,  circamed.,  vst  summasi- 
militudo  principiiabsque  omni  dissimilitudine. 
Et  sic  vidctur  quod  propric  conveniat  Filio, 
qui  habetprincipium.  Liber  ctiam  ti/a?  videtur 
proprium  aiiquid  esse,  quia  significat  ens  ab 
alio;  omnis  cnim  libcr  ab  aliquo  scribitur. 
Hoc  ctiam  ipsuin,  quiest,  vidctur  esse  pro- 
prium  Filio;  quia  si  ciim  Moysi  dicitur  :  Ego 
sumqui  sum,  loquitur  Trinitas;  ergo  Moyses 
potcrat  dicere  :  llle  qui  csl  Pater,  ct  Filius,  et 
Spiritus  sanctus ,  inisit  me  ad  vos.  Ergo  et 
ulleriiis  dicere  poterat :  IUe  qui  est  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus,  misit  me  ad  vos, 
demonstrandocertam  personam.  Hoc  autem 
est  falsum,  quia  nulla  persona  est  Pater,  et 
Filius,  ct  Spiritus  sanctus.  Non  ergo  polest 
esse  commune  trinitati ,  sed  est  proprium 
Filii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  no- 
ster,  qui  ex  creaturis  in  Dei  cognitioncm  ma- 
nuducitur,  0|!ortct  (juod  Dcum  considcret  se- 
cundum  modum  quem  ex  creaturis  assumit. 
In  consideratione  autem  alicujus  creaturae 
quatuor  per  ordinem  nobis  occurrunt.  Nam 
primo  considcratur  res  ipsa  absoiute ,  in 
quantum  est  ens  quoddam.  Secunda  autem 
considcratio  rei  est  in  quantum  est  una.  Ter- 


inconvenienter.  Quia  una  persona  non  deno-     tia  considcratio  rei  cst,  secundum  qu6d  inest 


ininatur  formaliter  per  id  quod  appropriatur 
alteri ;  nou  enim  est  sapiens  Pater  sapientia 
genitii,  ut  diclum  est  art.  praec,  ad  2,  et 
quaest.  37,  art.  2,  arg.  1.  Sed,  sicut  ibidem 
subdilur,  tria  hiec  omnia  unum  sunt  propter 
Patrem;  cequalia  omnia  propter  Filium,  con- 
nexa  omnia  propter  Spiritum  sanctum.  Non 
ergo  convenienter  appropriantur  personis. 

3.  Item ,  secundum  Augustinum,  Patri  at- 
tribuitur  potentia ,  Filio  sapientia,  Spiritui 
sancto  bonitas.  Etvideturhoc  esse  inconve- 
niens  ;  uam  virtus  ad  potentiampertinet.  Vir- 
lus  autem  invenitur  appropriari  Filio,  se- 
cundum  illud  1  ad  Corinth.  1,  24  :  Christum 
Jjei  virtutcm;  et  etiani  Spiritui  sancto  ,  se- 
cuuduiu  illud  Luc.  C,  19  :  Yirtus  de  illo  exi- 


ei  virtus  ad  operandum,  et  ad  causandum. 
Quarta  autein  consideratio  est  secundum  ha- 
bitudinein  quamhabetad  causata.  Unde  hajc 
etiam  quadruplex  consideratio  circa  Deum 
nobis  occurrit. 

Sccundum  igitur  primam  considerationem 
qua  consideratur  absoiute  Deus  secundum 
esse  suuin,  sic  sumitur  appropriatio  Hilarii, 
secundum  quam  a^ternitas  appropriatur  Pa- 
tri,  species  Filio,  usus  Spiritui  sancto.  Mtcr- 
nitas  enim,  in  quantum  significat  esse  non 
principatum,  similitudinem  habct  cum  pro- 
prio  Patris,  qui  est  principium  non  de  prin- 
cipio;  species  autem  sive  pulchritudo  habet 
similididinem  cum  propriis  Filiis.  Nam  ad 
pulchriludin>-ui  tria  requiruulur.  Prim6  qui*< 


ir^ 
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(lom  integritas,  sivo  porftclio;  qua»  rninMli-     nfjio  niitem  iinportat  imila(<'m  ;iliquorum 


minutasunt,  hoc  ipso  tur|)ia  sunt,  et  (i«'l)i(a 
proportio,  sive  consonantia;  et  ittrum  clari- 
tas,  unde  gu«e  habentcolorem  nitidum,  pul- 
chra  esse  dicuntur. 

Quantum  igitur  ad  primum,  similitudinem 
habet  cum  proprio  Filii,  in  quantum  est  Fi- 
lius  liabens  in  se  verii  el  periecte  naturam 
Palris.  Unde  ad  hoc  innuendum  Augustinus 
in  sua  expositione,  lib.  6de  Trinit.,cap.  10, 
paulo  a  princ,  dicit  :  II bi,  scilicet  in  Filio, 
summn  et  perfecta  vita  est,  etc 


duoruni;  tinde  appropriatur  Spiritui  sancto, 
in  quantum  est  a  duobus  ;  e\  (|uo  sensu  eliam 
ititelli^i  potesl  (|uod  dicit  Augustinus,  loc. 
nunc  proximc^  cit.,  tria  esse  uninn  propter 
Patrem,  a-(/ualia  propter  Filium ,  connexa  pro- 
pter  Spiritum  sanctum.  Manifestum  est  enim 
(\\ibii  illi  attribuitur  unuiiiquodque  in  quo  pri- 
mb  invenitur;  sicut  onmia  inferiora  dicuntur 
vivere  propter  animam  vt^j^elabilem,  in  qu4 
prim6  invenitur  ratio  vitiE  in  istis  inferiori- 
bus.  Unitas  autem  statim  invenitur  in  perso- 


Quantum  ver6  ad  secundum,  convenit  cum  na  Palris,  etiam  per  impossibile  remotis  aliis 

proprio  Filii,  in  (luantum  est  imago  expressa  personis.  Et  ideo  aliae  personje  a  Patre  habent 

Palris.  Unde  videmus  qu()d  aliqua  imago  di-  unitatem;  sed  remotis  aliis  personis,  non  in- 

eitur  esse  pulchra,  si  perfecte  repraesentat  venitur(t'</HG/i/as  in  Patre  ,  sed  statim  posito 

rem,  quamvis  turpem.  Et  hoctetigit  Augusti-  Filio  invenitur  xqualitas.  Et  ide6  dicuntur 

nus,  loco  nunc  proxim(i  cit.,  ciim  dicit :  Ubi  omnia  aecjualiapropter  Filium  ;  nonqu6dFi- 

est  tnnta  convenicntia,  etprimacequalitas,  etc.  liussitprincipiumffiqualitatisPatris,sedquia, 

Quanlum  ver6  ad  tertium,  conveuit  cum  nisi  esset  Patri  «qualis  Filius,  Pater  tequalis 

proprio  Filii,  in  quanlum  est  Verbum,  quod  non  posset  dici;  sequalitas  enim  ejus  prim6 

quidem  lux  est  et    splendor  intellectus,  ut  (^onsideraturad  Filium.  Hocenim  ipsumqu6d 


Damascenus  dicit,  lib.  3  dc  Fid.  orthod.,  cap. 
3,  parum  ante  med.  Et  hoc  tangit  Augusti- 
nus ,  loco  nunc  proxim^  dicto ,  cum  dicit : 
Tanqudm  verbum  perfectum,  cui  non  desit 


Spiritus  sanctus  Patri  aequalis  est,  a  Filio  ha- 
bet.  Similiter,  excluso  Spiritu  sancto,  qui  est 
duoruin  nexus ,  non  posset  intelligi  unitas 
connexionis  inter  Patrem  et  Filium;  et  ide6 


aliquid,  et  ars  qucedam  omnipotentis  Dei,  etc.  dicuntur  omnia  esse  connexa  propter  Spiri- 

Usus  autemhabet  siinilitudinem  cum  pro-  tum  sanctum;  quiaposito  Spiritu  sancto,  in- 

priis  Spiritiis  sancti ,  largo  modo  accipiendo  venitur  ratio  connexionis  in  divinis  perso- 

usum,  secundum  quod  uti  comprehendit  sub  nis ,  unde  Pater  et  Filius  possint  dici  con- 

se  etiam  frui,  prout  uti  est  assumcre  aliquid  nexi  (1). 

infacultatem  voIuntatis,ct /"ri/i  cstcum  gau-  Secundum  vero  tertiam  considerationem, 

dio  uti,  ut  Augustinus,  10  (le  Trin.,  cap.  11,  qua  in  Deo  sufficiens  virtus  consideratur  a(l 


ante.  med.,  dicit.  Usus  ergo  quo  Pater  etFi- 
lius  se  invicem  fruuntur,  convenit  cumpro- 
prio  Spiritus  sancti ,  in  quantum  est  amor. 
Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit,  lib.  6  de 
Trin.,  cap.  10,  in  med.  :  Illa  dilectio,  delecta- 
tio,  felicitas,  vel  beatitudo,  usus  ab  illo  appel- 
latus  est.Vsus  ver6,  quo  nos  fruimur  Deo  (1), 
similitudincm   habet   cum   proprio  Spiritus 


causandum,  dicitur  sumi  tertia  approprialio, 
sciliccl potentia;,  sap-ientim  et  bonitatis.  Quae 
quidem  appropriatio  fit  et  secundiim  ratio- 
nem  similitudinis,  si  consideretur  quod  in 
divinis  personis  est;  et  secundum  ralionem 
dissimilitudinis,  si  consideretur  quod  in  crea- 
turis  est.  Potentia  enim  habet  rationem  prin- 
cipii ,  unde  habet  similitudinem  cum  Patre 


sancti,  in  quantum  est  donum;  et  hoc  osten-  coelesti,  qui  estprincipium  totius  divinitatis. 

dit  Augustinus,ibid.,cum  d\cH:Est  in  Trini-  Deficit  autem  interdum  palri  terreno  propter 

tate  Spiritus  sanctus,  genitoris  genitique  sua-  senectutem.  Sapientia  vero  similitudinem  ha- 

vitas,    ingenti  largitate  atque  ubertate  nos  bet  cum  Filio  coelesti,  in  quantum  est  Ver- 

vel  creaturas  perfundens.  Et  sic  patet  quare  bum,  (juod  nihil  aliud  est  quam  conceptus 

leternitas,  species,  et  usus  personis  attribuan-  sapientiae.  Deficitautem  interdum  filio  terre- 

tur,  vel  approprientur,  non  autem  essentia,  no  propter  temporis  paucitatem.  Bonitas  au- 

vel  operatio;  quia  in  ratione  horum,  pro-  tem,  ciim  sit  ratio  et  objectum  amoris,  habet 

pter  sui  communitatem  non  invenitur  ali-  similitudinem  cum  Spiritu  divino ,    qui   est 


quid  similitudinem  habens  cum  propriis  per- 
sonarum. 

Secunda  ver6  consideratio  Dei  est,  in  quan- 
tum  consideratur  ut  unus;  et  sic  Augusti- 
nus,  lib.  1  de  Doctr.  chr.,cap.  5,  in  fin.,  Pa- 


amor ;  sed  repugnantiam  habere  videtur  ad 
spiritum  terrenum,  secundum  qu6d  importat 
violentiam  quamdam  et  impulsionem,  prout 
dicitur  Isa.  25,  k  :  Spiritus  robustorum  quasi 
turbo  impellens  parietem.  Virtus  autem  ap- 


tri    appropriat  unitatem,  Filio  cequalitatem,      propriatur  Filio,  et  Spiritui  sancto.,  non  se 
Spiritui  sancto   concordiam,   s\\c  connexio-     cundum  qu6d  virtus  dicitur  ipsapotentiarei, 
nem.  Qute  quidem  tria  unitatcm  importare      sed  secundum  qu6d  interdum  virtus  dicitur  id 


manifestum  est,  sed  differenter.  Nam  unitas 
dicitur  absolut6 ,  non  praesupponens  aliquid 
aliud ;  et  ide6  appropriatur  Patri ,  qui  non 
praesupponit  aliquam  personam,  cum  sit  prin- 
cipium  non  de  principio.  Mqualitas  autem 
importat  unitatem  in  respectu  ad  alterum; 


quod  a  potentia  rei  procedit,  prout  dicimus 
aliquod  virtuosum  factum,  essc  virtutem  ali- 
cujus  agentis. 

Secundum  ver6  quartam  considerationem 
prout  consideratur  Deus  in  habitudine  ad  suos 
effectus,  sumitur  illa  appropriatio,  ex  quo, 


nam  aequale  est  quod  habet  unam  quanlita-  per  quem,  etm  quo.  Haec  enim  praepositio,  ex, 
tem  cumalio;  et  ide6  aequalitas  appropriatur  importat  habitudinem  quamdam  causse  ma- 
Filio,  qui  est  principium  de  principio.  Con- 

(\)  Ila  codd.cilali,aliiqiie;  in  edilis,  pra>misso pun- 
(1)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  Editi  omittunt  Deo.      clo  :  Vnde  Pater  et  Filius  possunt  dici  connexi. 
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lorialis,  quac  locnm  non  Iiahet  in  divinis;  ali- 
qiiando  vcr6  haI)itu(linorn  ouusai  eftioiontis, 
quaoquidemcompotit  I)oo  rationo  sua»,  poton- 
t'm  aclivtc;  unde  et  appropriatur  Patri,  sicut 
ct  potontia.  Haec  vero  pra'positio, /Kr,  dcsi- 
pnat  quidein  quandoquo  oausam  modiarn,  si- 
cutdioinnis,  quiSd  fabor  oporatur  por  niartcl- 
luin.  Kt  sio  ly,  per,  quando(iuo  non  ost  appro- 
priatum,  sod  proprivun  Filii,  sooundCim  illud 
Joan.  1,3:  Oinuia  pvv  ipsum  fnctn  aunt ,  non 
quia  Kilius  sit  inslriiniontuii»,  sod  quia  ipst; 
est  prinoipiuin  do  prinoipio.  Quandoque  vcr6 
dosignat  Iiahiludinom  formse,  por  quain  agens 
operalur,  sicut  dioimus  qu()(l  artilov  opora- 
tur  per  artom;  unde  sicut  sapionlia  ot  ars 
approprianlur  Filio,  ita  ot  ly,  pcr  (lufm.  Ha^c 
ver6  praepositio,  in,  donotat  proprn>  Iialiitu- 
dinem  continontis.  Continot  autcm  Deus  ros 
dupliciter.  Uno  modo  socundrim  suas  simili- 
tudines,  jirout  scilicet  ros  diounlur  cssc  in 
Deo,  in  quantum  sunt  in  ejus  scientiA  :  et  sic 
hoc  quod  dico,  in  ipso,  osset  appropriatum 
Filio.  Alio  vcn^  niodo  continontur  res  a  Deo, 
in  quantum  Deus  sua  bonitatc  eas  conserval, 
el  gubornat,  ad  finem  convoniontom  addu- 
cendo.  Et  sic  ly,  m  qiio,  approprialur  Spiritui 
sancto,  sicut  et  bonitas.  Nec  oportet  quod 
habitu(io  causje  finalis ,  quamvis  sit  prima 
causarum,  approprietur  Patri,  qui  cst  prin- 
cipium  non  de  principio;  quia  porsonaedivi- 
ntc,  quarum  Pater  cst  prinoipium,  non  pro- 
cedunt  ut  ad  fincm,  cuin  quwlibot  illarum  sit 
ultimus  finis;  sed  naturali  processione,  quee 
niagis  ad  rationem  naturalis  potenlia;  pcrti- 
nere  videtur. 

Ad  illud  vcr6  quod  de  aliis  qujcritur,  diccn- 
dum  qu6d  cum  vcritas  pertinoat  ad  intcUe- 
ctnm,  ut  supra  dictum  est,  quast.  IG,  art.  1, 
appropriatur  Filio,  non  tamcn  cst  propriuiu 
ejus ;  quTa  vorilas,  ut  supra  diotum  cst,  ibid., 
considcrari  potest  proul  est  in  intollcctu,  vel 
prout  cst  in  rc.  Sicut  igilur  inlcllcctus  ct  rcs 
essentialitor  suinpta,sunt  ossontialia,  ct  non 
pcrsonalia,  ita  ot  voritas.  Definilio  autoin  Au- 
gustini  inducla  datnr  dc  vcrilale  sccunduin 
qu6d  appropriatur  Filio.  Libcr  autcm  vita?  in 
recto  quidem  iinportat  notiliam,  sod  in  obli- 
quo  vitain.  Est  enim,  ut  supra  diotum  ost, 
qiUTst.  2i,  art.  1,  notitia  Doi  do  his  qui  babi- 
turi  sunt  vitam  a^tornam.  Undc  appropriatur 
Filio,  WcH  vita  approprietur  Spiritui  sanclo, 
in  quantum  importat  qucindam  inlcriorom 
motum;  ct  sic  convcnit  cuin  proprio  Spiritus 
sancti,  in  quantuin  est  amor.  Essc  autem  sori- 
ptum  ab  alio  non  est  dc  ratione  libri ,  in 

3uanlum  cst  liber,  sod  in  (luantum  est  quod- 
am  arlificiatum.  Unde  non  importat  origi- 
nein,  noquc  est  porsonalo,  sed  appropriatur 
personai.  Ipsum  aut^n  noinon,  qni  est ,  ap- 
propriatur  porsona!Filii,non  sccundum  pro- 
priain  rationem ,  scd  rationc  adjuncti ,  in 
quantum  scilicct  in  locutiono  Dci  ad  Moyson 
pra^figurabatur  liboratio  huinani  gencris,  qufe 
facta  est  pcr  Filinin.  Scd  tamen,  secundum 
qu6d  ly,  qui,  sumitur  rclativ^,  posset  reforri 
intcrdum  ad  personamFilii;  ct  sic  sumorotur 
personalitor;  ut  puta  si  dicatur  :  Filius  est 
genilus,  qui  est;  sicut  et  Leus  genitus  por- 
sonale  est ;  sed  infinit^  sumptuni  est  esseu- 
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tiale.Et.lic^thoc  pronomcn,  istc,  grammalicft 
loquendo,  ad  aliquam  corlam  persona  vi- 
doatur  pcrtinore,  taincn  qinelibel  ros  dcmon- 
strabilis,  grammatio^i  loquendo,  por  Iioc  dici 
potost,  lic(it  secundum  roi  nalurain  non  sit 
persona;  dicimus  enim  :  Iste  lapis  ;  ct  :  Iste 
asinus.  Unde  et  grammatioi;  loquondo,  ossen- 
lia  divina,  socundum  quod  significatur  ct 
supponitur  por  hoc  noineu,  Dcus,  potost  de- 
monslrari  hoc  pronominc,  iste ,  socunduin 
illud  E\od.  15,  2  :  Istc  Deus  meus,  et  yloviji- 
cabo  eum. 

QU.^STIO  XL. 

De  PERSONIS  IN  COMPARATIONE  An  RELATIONRS, 

sivK  PKOPRiETATES.  —  {In  qualuor  articulos 
(livisa.) 

Doindo  qua^ritur  de  personis  in  compara- 
tiono  ad  rolationcs,  sivc  proprictatos;  ot  quee- 
runtur  quatnor  :  1"  ulrum  rolalio  sit  idcm 
quod  porsona;  2"  utrum  rolationos  dislin- 
gnant  et  constituant  personas ;  3'  utruin 
abstraclis  por  intclloctum  relationibus  h  \)Qr- 
sonis ,  romancant  hypostascs  dislinctaj ; 
k"  utrijm  rclationes  secundiim  intellectum 
prffisupponant  actus  personarum,  vcl  ii  con- 
vcrso. 

Articulus  primus.  —  Utrumrclatio  sit  idcm 
quod  pcvsona.—  {i,dist  2G,  </u.  2,  nr/.  1,  et 
dist.  33,  art.  2,  et  op.  3,  cap.  58,  G6  et  67.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  divinis  non  sit  idem  rclatio  quod  porsona. 
Qufficumque  cnim  sunt  idom ,   iiiultiplicato 
uno  eoruin,  multiplicatur  et  aliud.  Sod  con- 
tingit  in  una  porson;\  esse  plurcs  relaliones, 
sicut  in  pcrsona    Patris    est    paternitas   et 
coumiums  spiratio ;  et  itorum  unam  rclatio- 
nem  in  duahus  personis  esse,  sicut  commnnis 
sijiratio  est  in  Patre  et  Filio.  Ergo  rclatio  non     > 
cst  idem  quod  porsona. 

2.  Praetorea,  nihil  cst  in  se  ipso  secundum 
Philosophum,  in  k  Physic,  lcxt.  24  et  subseq. 
Sed  rolatio  est  in  persona;  nec  potest  dici 
quod  ratione  idontitatis,  quia  sic  essot  etiam 
in  essentia.  Ergo  relatio,  sive  proprietas  et 
porsona,  non  sunt  idom  in  divinis. 

3.  Praetcrea,  qua^cumque  sunt  idem,  ita  se 
habent  qu()d  quidquid  prffdicatur  de  uno, 
pi\Tdic:itur  et  de  alio.  Non  autem  quidquid 
prajdioatur  de  persona ,  pra^dioalnr  de  pro- 
l^riotato;  dicimus  enim  qu(jd  Paler  gcnerat, 
sed  non  dicimus  quod  paternitas  sit  gene- 
rans.  Ergo  proprietas  non  est  idcm  quod 
persona  in  divinis. 

Sed  contra,  in  divinis  non  difforunt  quod 
est  et  quo  est,  ut  habctur  a  Boetio,  in  lib.  de 
Hcbd. ,  post  mcd.  Sed  Pater  patcrnitatc  est 
Pater.  Ergo  Pater  idem  est  quod  paternitas  ; 
el  eadem  ratione  aliae  proprietates  idem  sunt 
cum  personis. 

Ilespondeo  dicendum  quod  circa  hoc  ali- 
qui  diversimode  opinati  sunt.  Quidam  enim 
dixerunt  proprietates  neque  esse  personas, 
neque  in  personis.  Qui  fuerunt  moti  ex  modo 
significandi  relationum,  qua;  quidcm  non  si- 
gnificantutin  aliquo,  sed  magis  ut  ad  ali- 
quid.  Unde  dixerunt  relationcs  esse  assi- 
stentes,  sicut  supra  exposilum  est,  quaest.  28, 
art,  2.  Sed  quia  rolalio  sooundum  qu(Nd  est 
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dutedam  res  in  dtvinis,  fsl  ipsa  divina  essen- 
tia  (l);essentiaaulein  iiieni  eslquod  persona, 
utcxdictis  patet,qua;st.  praT.,art.  1 ;  oportet 
quod  relatio  (2]  sit  idem  quod  persona. 

Hanc  igitur  identitatem  alii  considerantes, 
dixerunt  proprielales  quidem  esse  personas, 
non  autem  iu  personis;  quia  non  ponebant 
proprietates  in  divinis  nisi  secundiam  modum 
loquendi,  ut  supra  dictum  est ,  quicst.  32, 
art.  2.  Necesse  est  autem  ponere  proprie- 
tates  indivinis,  nt  supra  ostendimus,  ibid., 
quse  quidem  significantur  in  abstracto  ut  qua?- 
dam  formffi  personarum.  Unde  cum  de  ra- 
tioue  form*  sit  qu6d  sil  in  eo  cujus  est  forma, 
oportet  dicere  proprietates  esse  in  personis, 
et  eas  tamen  essc  personas;  sicut  cssentiam 
esse  in  Deo  dicimus,  quae  tamen  est  Deus. 

Ad  primumergodicendumqu6d  personaet 
proprietas  sunt  idem  re.  dif[erunt  tamen  se- 
cundumrationem.Unde  non  oportetqu6dmul- 
tiplicato  uno  multiplicetur  et  reliquum.Con- 
siderandum  tamen  est  qu6d  propter  divinam 
siraplicitatem  consideratur  duplex  realis  iden- 
titas  in  divinis  eorum  quae  dilTerunt  in  rebus 
creatis.Quia  enim  divinasimplicitas  excludit 
compositionein  formee  et  materiae,  sequitur 
quod  in  divinis  idem  est  abstractum  et  con- 
cretum,  ut  deitas  et  Deus.  Quia  ver6  divina 
simplicitas  excludit  compositionem  subjecti 
et  accidentis,  sequitur  quod  quidquid  attri- 
buitur  Deo,  est  ejus  essentia;  et  propter  hoc 
sapientia  et  virlus  idem  sunt  in  Deo,  quia 
ambo  sunt  in  divina  essentia.  Et  secundum 
hanc  duplicem  rationem  identitatis  proprie- 
tas  in  divinis  est  idem  cum  persona.  Nam 
proprietates  personales  sunt  idem  cum  per- 
sonis,  ea  ratione  quaabstractumestidem  cum 
concreto ;  sunt  enim  ipsae  personae  subsisten- 
les,  ut  paternitas  est  ipse  Pater,  et  filiatio  Fi- 
lius,  et  processio  Spiritus  sanctus.  Proprie- 
tates  autem  non  personales  sunt  idem  cum 
personis  secundiam  aliam  rationem  identita- 
tis,  qua  ratione  illud  quod  attribuitur  Deo, 
esl  ejus  essentia.  Sic  igitur  communis  spi- 
ratio  est  idem  cum  persona  Patris,  et  cum 
persona  Filii ,  non  qu6d  sit  una  persona  per 
se  subsistens ;  sed  sicut  una  essentia  est  in 
duabus  personis,  ita  et  una  proprietas,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  30,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  proprietates 
dicuntur  esse  in  essentia  per  modum  identi- 
tatis  tantijm;  in  personis  autem  dicuntur 
esse  per  modum  identitatis,  non  quidem  se- 
cundum  rem  tantiun,  sed  quantum  ad  modum 
significandi,  sicut  forma  in  supposito.  Et  ide6 
proprietates  determinant  et  distinguunt  per- 
sonas,  non  autem  essentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  participia  et 
verl)a  notionalia  significantactus  notionales. 
Actus  autem  suppositorum  sunt.  Proprietates 
autem  non  significant  ut  supposita ,  sed  ut 
formae  suppositorum;  et  ide6  modus  signifi- 
candi  repugnat  ut  participia  et  verba  notio- 
naiia  de  proprietatibus  praedicentur. 

(1)  Ita  MSS.  Alcan.  et  Camer,,  quibus  adhaeret  Ni- 
«)laius.  Edili  pleriiine  •.  Est  ipsa  essentin. 

(2)  Al.,  tunc  relatio. 


Articulus  II.—  U trutn  personcB  distinguantur 
per  relutiones.  -  f  1,  dist.  26,  qiicest.  2,  art. 
2,  etPot.  qucest.  8,  art.  3,  et  uu(est.  9,  art. 
5,  ad  18. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  personae  non  distinguantur  per  rela- 
tiones.  Simplicia  enim  se  ipsis  dislinguuntur. 
Sed  personae  sunt  maximi^  simplices.  Ergo 
distinguuntur  se  ipsis,  et  non  relationibus. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  distinguitur  nisi 
secundum  suum  genus.  Non  enim  album  k 
nigro  distinguitur  nisi  secundum  qualitatem. 
Sed  hypostasis  significat  individuum  in  ge- 
nere  substantiae.  Non  ergo  relationibus  hy- 
postases  distingui  possunt. 

3.  Praeterea,  absolutum  est  prius  quam  re- 
lativum.  Sed  prima  distinctio  est  distinctio 
divinarum  personarum.  Ergo  divinae  per- 
sonae  non  distinguuntur  relationibus. 

k.  Praeterea,  id  quod  praesupponit  distin- 
ctionem,  non  potest  esse  primum  distinctio- 
nis  principium.  Sed  relatio  praesupponit  dis- 
tinctionem,  cum  in  ejus  definilione  ponatur; 
esse  enimrelativi  est  ad  aliudsehabere.  Ergo 
primum  principium  distinctivum  in  divinis 
non  potest  esse  relatio. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  lib.  de 
Trin.,  non  procul  a  fine,  qu6d  «  sola  relatio 
«  multiplicat  trinitatem  divinarum  persona- 
«  rum.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quibuscum- 
que  pluribus  invenitur  aliquid  commune, 
oportet  quaerere  aliquid  distinctivum.  Unde 
cum  tres  personae  conveniant  secundum  es- 
sentiae  unitatem,  necesse  est  quaererc  aliquid 
quo  distinguantur,  ad  hoc  qu6d  plures  sint. 
Inveniuntur  autem  in  divinis  personis  duo 
secundum  quae  dffi^erunt,  scilicet  origo  et  re— 
latio.  Quse  quidem  quamvis  re  non  differant, 
differunt  tamen  secundiim  modura  significan- 
di ;  nam  origo  significatur  per  modum  actus, 
ut  generatio ;  relatio  ver6  per  modum  formae, 
ut  paternitas. 

Quidara  igitur  attendentes  qu6d  relatio 
consequitur  actura,  dixerunt  qu6d  hypo- 
stases  in  divinis  distinguuntur  (1)  perorigi- 
nera,  ut  dicamus  qu6d  Pater  distinguitur  k 
Filio,  in  quantum  ille  generat,  et  hic  est  ge- 
nitus.  Relationes  autem ,  sive  proprietates, 
manifestant  consequenter  hypostaseon,  sive 
personarumdistinctiones,  sicutet  in  creaturis 
proprietates  manifestant  dislinctiones  indivi- 
duorura,  quae  fiunt  per  materialia  principia. 

Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo  : 
prira6  quidera  quia  ad  hoc  qu6d  aliqua  duo 
distincta  intelligantur,  necesse  est  eorum 
distinctionem  intelligi  per  aliquid  intrinse— 
cumutrique,  sicut  in  rebus  creatis,vel  per 
materiam,  vel  per  formam.  Origo  autem  ali- 
cujus  rei  non  significatur  ut  aliquid  intrin- 
secum,  sed  ut  via  quaedam  a  re,  vel  ad  rem; 
sicut  generatio  significatur  ut  via  quaedam 
ad  rem  genitam,  et  ut  progrediens  a  gene- 
rante.  Unde  non  potest  esse  qu6d  res  genita 
et  generans  distinguantur  sola  generatione  ; 

(1)  lla  codd.  Alcan.  el  T.^rrac,  alque  exemplum  Ni- 
colai ;  alise  editiones :  Non  dislinguunlur.  Vide  infra, 
arl.  3,  in  corp. 
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sed    oportet  intollipore    tam   in    generante 

quam  in  genito  ea  quibus  ab  invicem  dislin- 

'  guuntur.  In  persona  aulem  divina  non  esl 

aiiud  iiitclligere  nisiessenliam  et  relalionem 

sive  proprietatcm.  Unde  cum  in  essentia  con- 

veniant,  rclinquitur  qu6d  per  relationes  per- 

sonte  ab  invicemdistinguantur.  Secundc)quia 

distinctio  in  divinis  pcrsonis  non  esl  sic  in- 

telligenda,  quasi  aliquid  coiiimune  divida- 

tur,  quia  essentia  communis  remanet  indi- 

visa  ;    sed  oportet  qu6d  ipsa  dislingucntia 

constituant  res  distinctas.  Sic  aulem  relatio- 

nes  vel  proprietates  distinguunt  vel  consti- 

tuunt  liypostases  vel   personas,  in  quanlum 

sunt  ipsae  persona3  subsistentes;  sicul  paler- 

nitas  est  Pater,  et  filiatioestFilius,  eo   qu6d 

indivinis  non  differunt  abstractum  ct  concre- 

tum.  Sed  cuntra  ralionem  originis  est  quod 

constituat  hypostasim  vel  personam  ,  quia 

origoactive^signiticatasigniGcatur  ut  progre- 

diens«tpersonasubsistcnte ;  unde  praesuppo- 

niteam;origo  autem  passiv^  signiticata,  ut 

nativitas,  significatur  ut  via  ad    personam 

subsistentem,etnondum  ut  eam  constituens. 

Unde   meliijs    dicitur    quod  personie  seu 

hypostases  distinguantur  rclalionibus  quam 

per  originem.  Liciit  enim  distinguantur  ulro- 

que  modo,  tamen  prius  et  principalius  per 

relationes   secundiim    modum    inlelligendi. 

Unde  hoc  nomen,  patcr,  non  solum  significat 

proprietatem,  sed  etiam  hypostasim;  sed  hoc 

nomen,  genitor  vel  gencrans,  signiflcat  tan- 

tum  proprietatem ;  quia  hoc  nomen,  paler, 

significal  relationem ,  qua;  est  distinctiva  et 

constitutiva  hypostasis,  hoc  autem  nomen, 
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quod  sibi  additur;  sicut  homo  se  habet  ad 
animal  cx  additione,  et  potesl  intelligi  ani^ 
mal  remoto  ralionali.  Sed  persona  se  habet 
ex  additioue  ad  hypostasim ;  est  enini  pj-r- 
sona  hijpostasisprourictatrdistiucta  addigtii- 
talein  pertincnte.  Ergo  remota  proprietate 
personali  A  persona,  intelligilur  hypostasis. 

2.  I'ra'tcrea,  P.iti  r  non  ab  eodem  habot 
quod  sitPatcr,  et(ju6d  sit  aliquis.  (^uni  enim 
paternitate  sit  Patcr,  si  palernitale  esset  ali- 
quis,  sequcrelur  quod  Filius,  in  quo  non  est 
paternitas,  non  esset  aiiquis.  Kemota  ergo 
per  intcllcctum  paternitate  a  Patre,  adhuc 
remanet  qu6d  sit  aliquis,  quod  est  esse  hy- 
postasis.  Frgo,  remota  proprictate  a  persond 
remanet  hypostasis. 

3.  Pncterca,  Augustinus  dicit,  5  dc  Trin. , 
cap.  G,  in  princ.  :  «  Nec  hoc  est  dicere  inge- 
nilum  quod  est  dicere  Patrem;  quia  si  Fi- 
lium  non  genuissel,  niliii  prohibcret  eum 
dicere  ingcnitum.  »  Sed  si  Filium  non  genuis- 
set,  non  inesset  ei  paternitas.  Frgo  remota 
paternitate,  adhuc  remanet  hypostasis  Patris 
ut  ingenita. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit ,  k  de 
Trin.,  non  multum  remotO  a  princ.  :  Nihil 
hubet  Filiiis  nisi  natum.  Nativitate  autem  est 
Filius.  Ergo  remota  iiliatione  non  reiuanct 
hypostasis  Filii;  et  eadem  ratio  est  de  aliis 
personis. 

Kespondeodicendum  qu6dduplex  sit  abs- 
tractio  per  intellectum  ;  una  quidem  secun- 
dum  qu6d  universale  abstrahitur  a  particu- 
lari,  utanimal  ab  homine ;  alia  ver6  secun- 
dum  qu6d  forma  abstrahitur  a  materia,  sicut 


generans  vel  f/mt7ws,significat  originem  qua)      forma  circuli  abstrahitur  per  intellectum  ab 
-  .•  .■     .•   _     ,.         .:,.-.:..,  1  ..,.;„       omui  uiateria  sensibili. 

Inter  has  autcm  abstractiones  haec  est  dif- 
ferentia,  qu6d  iu  abstractione  quaj  Gt  secun- 
dum  universale  el  particulare,  non  rema- 
net  (1)  id  a  quo  fit  abstractio;  remota  enim 
abhomine  dilTerenlia  rationali,  non  remanet 
in  intellectu  homo,  sed  solum  animal ;  iu 
abstractione  ver6  qua;  attenditur  secundum 
formam  a  materia,  utrumque  manet  in  intel- 
lectu ;  abstrahendo  enim  formam  circuli  ab 
sere,  remanet  seorsum  in  intellectu  uostro  et 
intellectus  circuli,  et  intellectus  aeris.  Quam- 
vis  autem  in  divinis  non  sit  universale,  neque 
particulare,  nec  forma  et  materia  secuudum 
rem;  tamen  secundum  modum  significandi 
invenitur  aiiqua  similitudo  horum  in  divinis ; 
secundiim  quem  modum  Damascenus  dicit, 
lib.  3  de  orth.  Fid.,  cap.  G,  in  princ,  qu6d 
commune  est  substantia,  particulare  ver6 
hypostasis. 

Si  igitur  loquamur  de  abstractione  quae  fit 
secundum  universale  et  particulare,  remotis 
proprictatibus  remanet  in  intellectu  esscntia 
communis,  non  autem  hypostasis  Patris,  quae 
est  quasi  particulare.  Si  ver6  loquamur  se- 
cundum  modum  abstractionis  formae  a  mate- 
ria,  remotis  proprietatibus  non  personalibus, 
remanet  intellectus  hypostaseon  et  persona- 
rum  ;  sicut  remoto   per  intellectum  a  Patre 


non  estdistinctiva  et  conslitutiva  hypostasis 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  personae 
sunt  ipsac  relationes  subsistentes.  Unde  non 
repugnat  simplicitati  divinarum  personarum 
qu6d  relationibus  dislinguantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  personae  di- 
vinae  nondislinguunlur  in  esse  in  quo  subsi- 
stunt,  neque  in  aliquo  absoluto,  sed  solum 
secundum  id  qu6d  ad  aliquid  dicuntur.  Unde 
ad  earum  distinctionem  sufficit  relatio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quanl6  distin- 
ctiopriorest,tant6propinquior  est  unitati,et 
ideodebetesseminima.  Etide6dislinctio  pcr- 
sonarum  non  debet  esse  nisi  per  id  quod 
minimum  distinguit,  scilicet  per  relationem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  relatio  prae- 
supponitdistinctionemsuppositorum,quando 
est  acccidens  ;  sed  si  relatio  sit  subsistens, 
non  prsesupponit,  sed  secum  fert  dislinctio- 
nem.  Cum  enim  dicitur  qu6d  relativi  esse 
est  ad  aliud  se  habere,  per  ly  atiud  intel- 
ligitur  correlativum,  quod  non  est  prius,  sed 
simul  natura. 
Articulus  III.  —  Utrum  abstractisper  intelle- 

ctum  relationibus  d  personis,  adhuc  renia- 

neant  hypostases.  —  {  1,  dist.  26,  qu.  1,  art. 

2,  et  Pot.  qu.  8,  art.  k,  et  opusc.  3,  cap.  61 

et  62.) 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
abstractis  perintellectum  proprietatibus  seu 
relationibus  a  personis ,  adhuc  remaneant 
hypostases.  Id  enim  ad  quod  aliquid  se  ha- 
bel  ex  additi(me,  potest  intelligi  remoto  eo 


ii)  Ila  cod.  Alcan  cdil.  Rom.  et  P.ilav.  At  Duaceni 
.ovanicnses  theologi  cum  Nicoiaio  :  iVon  reimmt 
in  intellectu  id,  elc. 
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qu6d  sit  ingenilus,  vel  spirans,  reinanet  hy- 
postasis  vel  persona  Patris. 

Sed  remota  proprietate  pcrsonali  per  intel- 
lectum,  tollitur  intellectus  liypostasis.  Non 
cnim  proprietates  personales  sicintelliguntur 
advenire  hypostasibus  divinis  sicut  forma 
subjecto  prteexistenti ;  sed  ferunt  secum  sua 
supposita,  in  quantnm  sunt  ipsae  persona; 
subsistentes  ,  sicut  paternitas  est  ipse  Pater. 
flypostasis  enim  signiticat  aliquid  distinclum 
in  divinis,  cum  hypostasis  sit  substantia  in- 
dividua.  Ciun  igitur  relatio  sit  qua'  dislinguit 
hyposlases  ,  et  constituit ,  ut  dictum  est  art. 
pnec,  relinquitur  qu6d  relationibus  perso- 
nalibus  remolis  per  intellectum  ,  non  rema- 
neant  hypostases. 

Sed,  sicut  dictum  est  eodem  art.  praec, 
aliqui  dicuntqu6d  hypostases  in  divinis  non 
distinguuntur  per  relationes ,  sed  per  solam 
originem,  ut  intclligatur  Pater  essehyposta- 
sis  quffidam  per  hoc  qu6d  non  est  ab  alio , 
Filius  autem  per  hoc  qu6d  est  ab  alio  per 
generationem.  Sed  relationes  advenientes  , 
quasi  proprietates  addignitatem  pertinentes, 
constiluunt  rationem  personae ;  unde  et  per- 
sonales  dicuntur.  Unde,  remotis  hujusmodi 
relationibus  per  intellectum ,  remanent  qui- 
dem  hypostases,  sed  non  personae. 

Sed  hoc  non  potest  esse  propter  duo.  Pri- 
m6  quia  relaliones  distinguuntet  conslituunt 
hypostases ,  ut  ostensum  est  art.  praec.  Se- 
cund6  quia  omnis  hypostasis  naturae  ratio- 
nalis  est  persona,  ut  patet  per  definitionem 
Boetii,  lib.  de  duab.  Nat.,  a  princ,  dicentis 
iiu6d  persona  est  rationalis  naturce  individua 
substantia.  Unde  ad  hoc  qu6d  esset  hyposta- 
sis,  et  non  persona ,  oporteret  abstrahi  ex 
parte  naturae  rationalitatem ,  non  autera  ex 
parte  personae  proprietatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  persona 
non  addit  supra  hypostasim  proprietatem 
distinguenlem  absolut6 ,  sed  proprietatem 
distinguentem  ad  dignitatem  pertinentem. 
Totum  cnim  hoc  est  accipiendum  loco  unius 
diflerentiae.  Ad  dignitatem  autem  pertinet 
proprietas  distinguens ,  secundum  quod  in- 
telligitur  subsistens  in  natura  rationali.  Unde 
remota  proprietate  distinguente,  a  persona, 
non  remanet  hypostasis ;  sed  remaneret,  si 
tolleretur  rationalitas  naturae.  Tam  enim  per- 
sona  quam  hypostasis  est  substantia  indivi- 
dua.  Unde  in  divinis  de  ratione  utriusquc  est 
relatio  distinguens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  paternitate 
Pater  non  solum  est  Pater,  sed  est  persona , 
et  est  quis ,  sive  hypostasis.  Nec  tamen  se- 
quiturqu6dFilius  non  sit  quis,  sive  hypo- 
stasis ;  sicut  non  sequitur  qu6d  non  sit  per- 
sona. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intentio  Augu- 
stini  non  fuitdiccrequ6dhypostasisPatrisre- 
maneatutingenita,remota  paternitate ;  quasi 
innascibilitas  constituat  et  distinguat  hypo- 
stasim  Patris ;  hoc  enim  esse  non  potest,  cum 
ingenitum  nihil  ponat,  sed  negativ6  dicatur, 
ut  ipsemet  dicit.  Sed  loquitur  in  comnmni , 
quia  non  omne  ingenituin  est  pater.  Remota 
ergo  paternitate,  non  remanet  in  divinis  hy- 
postasis  Patris,  ut  distinguitur  ab  aliis  perso- 


nis,  sed  ut  distinguitur  c^  creaturis,  sicut  Ju- 
dsei  intelligunt. 

Articulus  IV.  —  Utrum  actus  notionales 
proiintelliyantur  proprietatibus.  —  fl,  dist. 
27,  qucest.  1,  art.  2,  et  Pot.  qucest.  10,  art. 
3,  et  opusc.  3,  cap.  63  etQk.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
actus  notionales  praMiitelligantur  proprieta- 
tibus.  Dicit  cnim  Magister,  27  dist.,  1  Sent., 
post  princ,  quod  Pater  semper  est,  quia  sem- 
pcr  (jenuit  (1)  Filium.  Et  ita  videtur  qu6d  ge- 
neratio  secundum  intellcctum  prsecedat  pa- 
ternitatem. 

2.  PrjBterea ,  omnis  relatio  prsesupponit 
in  intellectu  id  supra  quod  fundatur,  sicut 
ffqualitas  quantitatem.  Sedpatcrnitas  est  re- 
latio  fundata  super  actione,  quie  est  genera- 
tio.  Ergo  paternitas  pra;supponil  generatio- 
nem. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  generatio  activa 
ad  paternitatem,  ita  se  habet  nativitas  ad 
filiationem.  Sed  filiatio  priesupponit  nativi- 
tatem  :  ide6  enim  Filius  est,  quia  natus  est. 
Ergo  et  paternitas  praesupponit  generatio- 
nem. 

Sed  contra  generatio  est  operatio  personfe 
Patris.  Sed  paternitas  constituit  personam 
Patris.  Ergo  priiis  est  secundum  intcllcctum 
paternitas  quam  generatio. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  secundum  illos 
quidicunt  quod  proprietatesnondislinguunt 
et  constituunt  hypostases,  sed  manifestant 
hypostases  distinctas  et  constitutas,  absolut6 
dicendum  est  qu6d  relationes  secundum 
modum  intelligendi  consequuntur  actus  no- 
tionales,  ut  dici  possit  simpliciter  qu6d  quia 
generat,  est  Pater. 

Sed  supponendo  qu6d  relationes  distin- 
guant  et  constituant  hypostases  in  divinis , 
oportet  distinctione  uti.  Quia  origo  significa- 
tur  in  divinis  active  et  passive.  Active  qui- 
dem,  sicut  generatio  attribuitur  Patri,  etspi- 
ratio  sumpta  pro  actu  notionali  attribuitur 
Patri  et  Filio;  passive  autem,  srcut  nativitas 
attribuiturFilio,  etprocessio  Spiritui  sancto. 
Origines  enim  passive  significatae  simpliciter 
praecedunt  secundum  intellectum  proprieta- 
tes  personarum  procedentium ,  etiam  perso- 
nales,  quia  origo  passive  significata  signifi- 
catur  ut  via  ad  personam  proprietate  consti- 
tutam.  Similiter  et  origo  active  significata 
prior  est  secundum  intellectum  quam  relatio 
personae  originantis,  quae  non  est  personalis ; 
sicut  actus  notionalis  spirationis  secundum 
intellectum  praecedit  proprietatem  relativam 
innominatam,  communem  Patri  et  Filio. 

Sed  proprietas  personalis  Patris  potest 
considerari  dupliciter.  Uno  modo  ut  est  rela- 
tio,  et  sic  iterum  secundum  intelleetum  prae- 
supponit  actum  notionalem,  quia  relatio ,  in 
quantum  hujusniodi ,  fundatur  super  actum. 
Alio  modo,  secundum  qu6d  est  constitutiva 
personae  ;  et  sic  oportet  qu6d  praeintelligatur 
relatio  actui  notionali ,  sicut  persona  agens 
praeintelligitur  actioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  Ma- 

(I)  Uom.  edit.  (uuillil  semper.  ' 
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gislcr  (licil  qiiod  (/nin  fjrnrrat ,  rat  Prtfrr , 
arcipitur  nonicn  P.itris  sccundnm  quod  dc- 
sifjnat  rclationctn  lantuin,  nnn  anlcrn  sccnn- 
diun  quod  si};nilicat  norsonam  snhsistontcni ; 
'  sic  oniiji  oportcrct  o  convorso  diccrc  qu6d 
quin  Pnicr  rst.  (/rnernt. 

Ad  secundnn»  diccndum  quiNd  objoctio  illa 
procodit  dc  patcrnitato  ,  socundum  quAd  ost 
rclatio  ,  ot  non  sccundum  qu<Sd  cst  constitu- 
liva  porson.T. 

Ad  tortium  diVondum  qu(Sd  nativitas  ost  via 
ad  porsonam  rilii ;  ot  idoiS  sccundum  intcl- 
lcctum  pra^ccdit  filiationom,  otiam  socundum 
qu6d  ost  constituliva  pcrsona»  Filii.  Sod  src- 
ncratio  activa  sif^nificatur  ul  projjrodicns  ;\ 
persona  Patris  ;  et  ido()  pr.Tsupponil  proprio- 
tatem  porsonalem  Palris. 

QU.ESTIO  XLI. 

De  PERSOMS  1\  comparatigne  ad  actus  no- 
TiONALES.  —  (/«  scx  (irticulos  divisa.) 

Deinde  ronsiderandum  est  de  pcrsonis  in 
comparatione  ad  actus  notionale.s ;  et  circa 
hoc  qua^runlursox  :  1"  utrum  actus  notiona- 
lcs  sint  allribiiendi  personis  ;  2"  utriim  hu- 
jusmodi  actus  sint  necessarii,  vel  voluntarii ; 
8°  utrum  secundijm  hujusmodi  actus  persona 
procodat  de  nihilo ,  vel  de  aliquo  ;  '*'  utriim 
in  divinis  sit  ponere  potentiam  respectu 
actuum  notionalium  ;  5°  quid  si«inificct  huju- 
smodi  potontia  ;  6°  utrum  actus  notionalcs  ad 
plures  personas  torminari  possint. 
Articulus  primus.  — Utnhn  actus  notionalcs 

sint  nltribuendi  personis.  —  {Opusc.   3, 

cap.  65.) 

Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Vidotur  qu(\d 
actus  notionalos  non  sintpcrsonis  altribuon- 
di.  Dicit  (^nim  Bootius  in  lib.  de  Trinit.,  in 
med.,  qu(Nd  omnia  (jcncra ,  ciim  f/ui.<i  in  divi- 
nam  rertit  pr^rdicaiionem,  in  divinam  mutnn- 
tur  substantiam  ,  exccptis  rclntivis.  Sod  actio 
pstunum  do  docem  goncribus.  Si  igitur  actio 
aliquaDooattribuitur,  ad  ojus  csscntiam  per- 
tinobit,  et  non  ad  notionem. 

2.  Pra»terca,  Augustinus  dicit,  5  de  Trinit., 
cap.  4  ot  5,  qu()d  omne  (juod  de  Deo  dicitur, 
aut  dicitur  secundum  substantiam,  nut  secun- 
dnm  relationcm.  Sod  ea  qua;  ad  substantiam 
portincnt,  significantur  pcr  essontialia  attri- 
buta;  qu;e  ven)  ad  rolationem,  por  nomina 
personarum  ,  ct  pcr  nomina  proprictatum. 
Non  sunt  ersfo,  pra^tor  hsec,  attribuendi  per- 
sonis  nolionales  actus. 

3.  Praeterea ,  proprium  actionis  cst  cx  se 
passionem  inforre.  Sed  in  divinis  non  poni- 
mus  passiones.  Ergo  noquo  actus  notionalcs 
ibi  ponondi  sunt. 

Sed  contra  cst  quod  Aupuslinus  (Fulgen- 
tius)  dicit,  inlib.  do  Fido  ad  Petr.,c.2,  in 
r  princ.  :  Proprium  quidem  Patris  est  quod 
Filium  genuit.  Sod  gonoratio  actus  quidam 
est.  Ergo  actus  notionales  ponendi  sunt  in 
divinis. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  in  divinis  por- 
sonis  attenditur  distinctio  secundum  origi- 
nem.  Origo  autem  convcnienter  desifjnari 
non  polost  nisi  pcr  aliquos  actus.  Ad  signi- 
ficandum  igitur  originis  ordiucm  in  divinis 


pcrsonis,  noccssarium  fuit  attribucrc  i»orso- 
nis  actus  notionalcs. 

Ad  primum  orgo  dicondum  qu('>(l  oinnis 
origo  dosignatur  por  aliriuom  actum.  Duplex 
autcm  ordo  originis  altrihui  Doo  potost.  Inus 
quidom  sccnndum  qu(')d  croatura  ab  eo  pro- 
proditur;  ot  hoc  oommuno  ost  Irihus  porsonis. 
Et  i(lo6  actionos  quse  attribuuntur  Doo  ad  de- 
signandum  processum  croaturarum  ab  ipso, 
a(l  cssontiam  portinont.  Alius  autoin  ordo 
oritrinis  in  divinis  attcnditur  sooundum  pro- 
cossionom  porsona»  a  porsona.  Undo  a(  tus 
dcsignantfs  hu jus  originis  ordinem  notionales 
(licunfur;  quia  nolionos  pcrsonarum  sunt 
|)orsonarum  hahitudincs  ad  invicom,  ut  ex 
(liclis  patot,  quiTst.  3.'?,  art.  3. 

Ad  socundum  dicondum  qu(Nd  actus  nolio- 
nalcs  socundun)  modnm  significandi  tantiim 
difrorunt  A  relationibus  pcrsonarum  ,  scd  re 
sunt  omnin(')  idctn.  Undo  Magis^or  dicit  in  1 
Sonlcntiarum,  dist.  20,  ^Jnm  de  proprictnti- 
6t/.«.otc.,  circa  fin.,  qu^^d  generatio  et  natirilas 
aliis  nnminihus  dicuntur  pntcrnitns  ct  filintio. 

Ad  cujus  ovidontiam  attondondum  osl  qu(ni 
prim6  oportct  cognoscere  originom  alicujus 
ab  alio,  o\  molu.  Ouia  enim  aliqua  res  a  siiA 
disposiliono  rcmovoatur  por  molum  (1),  ma- 
nifostun)  fit  hoc  ab  aliquA  causa  accidore.  Et 
ido6  actio  socundum  primam  nominis  impo- 
sitionem  importaloriginommotus.Sicutcniin 
motus,  prout  ost  in  mobili  ab  aliquo,  dicitur 
passio;  ita  origo  ipsius  motus,  sccundum 
qu6d  incipit  ab  alio,  et  terminalur  in  id  quod 
movetur,  vocatur  actio.  Remoto  igilurmotu, 
acfio  nihil  aliud  importat  quam  ordincm 
originis ,  secundum  quod  a  causa  aliqua  vcl 
principio  procodit  in  id  quod  est  k  principio. 
Unde  cijm  in  divinis  non  sitmotus,  actio  por- 
sonalis  producontis  porsonam  nihil  aliuil  cst 
quam  habitudo  principii  ad  pcrsonam  qure 
esta  principio;  qua»  quidem  habiludinos  sunt 
ipsa?  relationcs,  vol  notiones.  Quia  tamen  de 
divinis  et  intelligibilibus  robus  loqui  non 
possumus  nisi  sccundun)  modum  rcrum  sen- 
sibilium,  a  quibus  cognilionom  accipimus,  ct 
in  quibus  actioncs  ot  passiones,  in  quantum 
n)olun)  implioant,  aliud  sunt  a  relafionibus 
qua^  ox  actionibus  et  passionibus  consoquun- 
fur;  oportuit  soorsum  significari  habitudinos 
porsonarum  por  modum  acfiis  ot  seorsum  pcr 
modum  rolationum.  Et  sic  pafcf  qu()d  r.unt 
idcn)  secundum  rom,  scd  diffcrunt  solum  sc- 
cundiH))  modum  significandi. 

Ad  fcrfium  diccndum  qu6d  actio  socundum 
qu()d  imporfat  originom  mofus ,  infert  ex  se 
passionom;  sic  aufcm  non  ponitur  acfio  in 
divinis  porsonis.  Unde  non  ponuntur  ibi  pas-    i 
sioncs  ,  nisi  grammafic^  (2)  loquendo  quan-    » 
tum  ad  moduin  significandi;  sicut  Patri  allri- 
buimus  goncraro,  of  Filio  gcnerari. 
Articulus  II. —  Utrum  notionales  actus  sint 

voluntarii.  —  {l,  dist.Q^art.iy^et  3,etPot. 

(jucest.  2,  arf.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(1)  Itacod.  Al(jan.  cnm  Nicohiio,  qni  pro  reniovealvr 
legil  removctur.  Edit.  Koni.  ol  Patav  :  RernovereiKr  per 
motum,    mdnifestum  fuit. 

(2)  Cod.  Alcau.  :  yisi  solitvi  grammxiue. 
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qu(*>d  actus  notionah'S  sint  voluntarii.  Dicit 
enim  Hilarius.  lih.  tlc  Synod.,  in  uiedio,  ad 
can.  25:  Non  natarali  necessitute  ductus  Pa- 
ter  ijenuit  Filium. 

2.  Praeterea,  Apostolus.Coloss.  1, 13  rTrans- 
tulit  nos  in  reynum  Filii  dilectionis  suce. 
Dilectio  autem  voluntatis  est.  Ergo  Filius  ge-- 
nitus  est  a  Patre  voluntate. 

3.  Prjeterea,  niliil  magis  est  voluntarium 
quam  amor.  Sed  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre  et  Filio  ut  amor.  Ergo  procedit  vo- 
luntari^. 

k.  Prifiterea,  Filius  procedit  per  modum 
intellectus  ut  verbum.  Sed  omne  verbum  pro- 
cedit  a  dicenle  per  voluntatem.  Ergo  Filius 
procedit  a  Patre  per  voluntatem ,  et  non  per 
naluram. 

5.  Pra^terea,  quod  non  est  voluntarium, 
est  necessarium.  Si  igitur  Pater  ^enuit  Filium 
non  voluntate,  videlur  sequi  quod  necessitate 
genucril;  quod  est  contra  Auguslinum,  in 
lib.  ad  Orosium,  in  dial.  quajst.  7. 

Sed  contra  est  quod  Augustinns  dicit  in 
eodem  lib.,  ibid.,  qu6d  neque  voluntate  genuit 
Pater  Filium,  neque  necessitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  dicitur  ali- 
quid  esse  vel  fleri  voiuntate,  dupliciter 
potest  intelligi.  Uno  modo,  ut  ablativus  de- 
signet  concomitantiam  tantiam,  sicut  possum 
dicere  quod  ego  sum  homo  mea  voluntate  , 
quia  scilicet  volo  me  esse  hominem;  et  hoc 
modo  potest  dici  qu6d  Pater  genuit  Filium 
voluntate,  sicut  et  est  voluntate  Deus  ;  quia 
vult  se  esse  Deum,  et  vult  se  generare  Filium. 
Aliomodo,  sic  qu6d  ablativus  importet  habi- 
tudinem  principii ;  sicut  dicitur  quod  artifex 
operatur  voluntale,  quia  voluntas  est  princi- 
pium  operis ;  et  secundum  hunc  modum  di- 
cendum    est    quod  Deus  Pater   non  gcnuit 


nuit  Filiuii)  non  voluntate ,  sed  naturS.  Unde  ' 
liilarius  dicit ,  in  lib-  de  Synod.,  deGn.  2i!»: 
Omnibus  creaturis  substanliam  Dei  voluntas 
attulil ,  sed  nuturam  dedit  Filio  ex  impassibili 
acnon  naldsubstantidpcrficta  nalivitas.  Talia 
enim  cuncta  creata  sunt,  qualia  Dcus  esse  vo— 
iuit ;  FHius  autem  natus  ex  Deo  talis  subsistit, 
qualis  et  Deus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas 
illa  inducitur  contra  illos  qui  k  generalione 
Fiiii  etiam  concomitanliam  paterna)  volun- 
tatis  removebant,  dicentes  sic  eum  natura 
genuisse  Filium  ul  tamen  voluntas  genorandi 
ei  non  adesset;  sicut  et  nos  multa  naturali 
necessitate  contra  voluntatem  patimur,  ut 
mortem,  senectutem  cl  hujusmodi  defectus. 
Et  hoc  patet  per  prsecedentia  et  subsequen- 
tia :  sic  enim  ibi  dicitur,  loc.  in  arg.  cit. :  Non 
enim  nolente Patre,  quasi  coactus  Pater,  vel  na- 
turali  necessitate  (1)  ductus  genuit  Filium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus  no- 
minalChristumFiliumdileclionisDei^inquan- 
tum  est  a  Deo  superabundanter  dilectus,  non 
qu6d  dilectio  sit  principium  generationis  Filii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  voluntas, 
in  quantum  est  natura  qusedam,  aliquid  na- 
turaliter  vult;  sicut  voluntas  hominis  natu- 
ralitertenditadbeatitudinem;etsimiliterDeus 
naturaliter  vult  et  amatseipsum;  sed  circa 
alia  k  se  voluntas  Dei  se  habet  ad  utrumque 
quodam  modo,  ut  dictum  est  in  corp.  art., 
et  qujEst.  19,  art.  3  prsecipue.  Spiritus  autem 
sanctus  procedit  ut  amor,  in  quantum  Deus 
amat  se  ipsum;  unde  naturaliter  procedit, 
quamvis  per  modum  voluntatis  procedat. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  etiam  in  con- 
ceptionibus  intellectualibus  fitreductioad  pri- 
ma  principia ,  quae  naturaliter  intelliguntur. 
Deus  autem  naturaliter  intelligit  se  ipsum; 


Filium  voluntate ,   sed   voluntate   produxit     et  secundum  hoc  conceptio  Verbi  divini  est 
creaturam.  Unde  in  lib.  de  Synod.,  can.  24,      naturalis. 


circa  med.,dicitur  c[\\hAsiquis  voluntateDci 
tanqudm  unum  aliquid  de  creaturis  Filium 
factum  dicat,  anathema  sit.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  voluntas  et  natura  secundum  hoc  diCfe- 
runt  in  causando,  quia  nalura  determinata 
est  ad  unum ,  sed  voluntas  non  est  determi- 
nala  ad  unum.  Cujus  ratio  est,  quia  effectus 
assimilatur  formae  agentis  ,  per  quam  agit. 
Manifestum  est  autem  qu6d  unius  rei  non  est 
nisi  una  forma  naturalis,  per  quam  res  habet 
esse;  unde  quale  ipsum  est,  tale  facit.  Sed 
forma  per  quam  voluntas  agit ,  non  est  una 


Ad  quintum,  dicendum  qu6d  necessarium 
dicitur  aliquid  per  se  et  per  aliud.  Per  aliud 
quidem  dupliciter.  Uno  modo  sicut  per  causam 
agentem  et  cogentem;  et  sic  necessarium 
dicitur  quod  est  violentum.  Alio  modo,sicut 
per  causam  finalem,  sicut  dicitur  aliquid  esse 
necessarium  in  his  quae  sunt  ad  finem,  in 
quantum  sine  hoc  non  potest  esse  finis ,  vei 
ben6  esse.  Et  neutro  istorum  modorum  diyina 
generatio  est  necessaria;  quia  Deus  non  est 
propter  finem,  neque  coactio  cadit  in  ipsum. 
Per  se  autem  dicitur  aliquid  necessarium. 


tantum,  sed  suntplures,  secundum  qu6d  sunt     ^^od  non  potest  non  esse ;  et  sic  Deum  esse 


plures  rationes  intellectae.  Unde  quod  volun- 
tate  agitur,  non  est  tale,  quale  est  agens,  sed 
quale  vult,  et  illud  intelligit  esse  agens. 
Eorum  igitur  voluntas  principium  est.quae 
possunt  sic  vel  aliter  esse. Eorum  autem  quae 
non  possunt  nisi  sic  esse,  principiura  natura 
est.  Quod  autem  potest  sic  vel  aliter  esse. 


est  necessarium;  et  hoc  modo  Patrem  gene- 
rare  Filium  est  necessarium. 

Artigulus  III.  —  Utrum  actus  notionales  sint 
de  aliquo.  —(1,  dist.  5,  qucest.  2  ,  art.  1 ,  2, 
et  3,  dist.  11,  art.  1,  ad  1.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

actus  nolionales  non  sint  de  aliquo.  Quia  si 


longe  est  a  nalura  divina ;  sed  hoc  pertinet  ad  Pater  generat  Filium  de  aliquo,  aut  de  se  ipso, 
rationem  creaturae,  quia  Deus  est  per  se  ne-  aut  de  aliquo  alio.  Si  de  aliquo  alio ,  cum  id 
cesse,  creatura  autem  est  facta  ex  nihilo.  '  ••     •■  ... 

Et  ide6  Ariani,  volentes  ad  hoc  deducere 
qu6d  Filius  sitcreatura,  dixerunt  qu6d  Pa- 


de  quo  aliquid  generatur,    sit  in  eo  quod 
generatur,  sequitur  qu6d  aliquid  alienum  k 


ter  genuit  Filium  voluntate,  secundum  qu6d 
voluntas  designat  principium. 
Nobis  autem  dicendum  est  qu6d  Pater  ge- 


(l)Iia  cod.  AIcan.,cui  concinunt  exempla  Rom.  et 
Palav.,  qu3C  tanlum  pro,  ductiis,  liabent,  inductus.  Ni- 
colaius  cum  MSS.  Canier.  el  Rom.  :  Vel  naturali  ne- 
cessaiale  ductus,  citm  nollet,  yenuit  Filium. 
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Patre  sit  in  Filio,  quod  ost  contra  Hil.irium, 
7  dcTrin.,  |)ropc  fincni,  ubi  dicit : AjTjj/  in 
his  diversiim  esl,  vel  aiienum.  Si  autoin  Filiuiii 
generat  Pater  de  sc  ipso,  id  auloni  dc  quo 
aliquid  generatur,  si  sit  permanens,  recipit 
priedicationein  ejus  (luod  generatur ;  sicut 
dicimus   qu6d   honio  est  alhus,  quia  homo 


VUAiE  AI)  ACTIJS  iNOHONAIES. 


pcrmanet  cum  de  non  albo  fil  albus  ;  sequi- 
tur  igitur  quod  Paler  vel  non  permaneat, 
gcnito  Filio,  vel  (luod  Paler  sil  Filius,  quod 
est  falsum.  Non  ergo  Pater  generat  Filium  dc 
aliquo,  sed  de  nihilo. 
i  2.  Prjelerea,  id  de  quo  aliquid  generatur, 
est  principiuin  ejus  quod  generalur.  Si  ergo 
Pater  generat  Filium  dc  essenlia  vel  natura 
suii,  sequilurqu()d  essentia  vel  naturaPatris 
sit  principiuin  Filii ;  sed  non  principium  ma- 
terialc,  quia  maleria  locum  in  divinis  non 
habet;  ergo  cst  principium  quasi  activum  , 
sicul  generans  cst  principium  genili.  Et  ita 
scquilur  qu(!>d  csscntia  generct;  quod  supra 
improbalum  cst,  quwst.  39,  art.  3. 

3.  Pra;terea,  Augustinus,7  de  Trin.,  cap.  6, 
circ.  mcd.,  dicit  qu6d  tres  persoiKv  non  sunt 
exeddem  essenlid,(\\\'\i\.  non  est  aliud  cssentia 
etpcrsona.Sed  persona  Filii  non  est  aliud  ab 
esscntia  Patris  (1).  Ergo  FMlius  non  est  de 
essentia  Patris. 

k.  Prajterea,  omnis  creatura  cst  ex  nihilo. 
Sed  Filius  in  Scripturis  dicitur  ereatura;  dici- 
turcnim  Eccli.24,5,  cx  orc  sapientiaigenitce: 
Efjo  ex  ore  Attissiini  prodii,  primogenila  ante 
omnem  creaturam;  et  postea  cx  orc  ejusdein 
sapicntiic  dicitur :  Ab  initio,  et  ante  secula 
rreata  sum.  Ergo  F^ilius  non  est  genitus  ex 
aliquo,  sed  ex  nihilo.  Et  simililer  potest  objici 
de  Spiritu  sancto  proptcr  hoc  quod  dicitur 
Zachar.  12,  1 :  Dixit  Dominus  extendens  cce- 
lum,  et  fundans  terram,  et  creans  spiritum 
hominis  ineo  ;etAmos  h,  13,  secundum  aliam 
litteram  :  Ego  formans  montes,  et  creans  spi~ 
ritum  (2). 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgen- 
tius)  dicit  in  1  de  Fide  ad  Pet. ,  cap.  1,  circ. 
fin.  :  Pater  Deussolus  de  sud  naturd  sine  ini- 
tio  genuit  Filium  sibi  a^qualem. 

Respondco  dicendum  qu(^d  Filius  non  est 
gcnitus  de  nihilo,  sed  de  substantia  Patris. 
Ostensum  est  enim  supra ,  qu.  27,  art.  2 ,  et 
qu.  33,  art.  2,  ad  4,  et  3  in  corp.,  qu()d  pater- 
nitas,  filiatio  et  nativitas  ver^  et  propri^  cst 
in  divinis.  Hoc  autcm  interest  intcr  genera- 
tionem  verain,  per  quam  aliquis  procedit  ut 
filius,  et  factionem,  quod  faciens  facit  ali- 
quid  de  exteriori  materia,  sicut  scamnum  fa- 
cit  artifex  de  ligno,  homo  autem  generat  fi- 
lium  de  seipso.  Sicut  autem  arlifex  crcatus 
facit  aliquid  ex  materia,  iia  Deus  facit  ex  ni- 
hilo ,  ut  infra  ostendetur,  qu.  45,  art.  1, 
non  qu6d  nihilum  ccdat  in  substantiam  rci, 
8ed  quia  ab  ipso  tota  substantia  rei  produci- 
tur ,  nullo  alio  praesupposito.  Si  crgo  Filius 
procederet  a  Patre  ut  de  nihilo  existens,  hoc 
modo  se  haberct  ad  Patrem  ut  artificiatum 
ad  artificem ;  quod  manifestum  est  nomen  fi- 
liationis  propri6  habere  non  posse,  sed  solum 

(\)  lU  cod.  Alcan.  aliique.   Edili  omilUint,  Palris. 
(2)  Juxia  70.  Yulgala ,  ventum. 
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secundijm  aliquam  similitudinem.  Unde  re- 
linquitur  (pKnl  si  Filius  l)ei  procedcret  a  Pa- 
tre  quasi  existens  ex  iiihilo  ,  non  esset  verd 
et  propri(^  Filius  ;  cujus  contrarium  dicitur  1 
Joan.  ult.'  20  :  11 1  sitnus  in  vero  Ftlio  ejus. 
Jesu  Christo.  Filius  igilur  Dei  verus  non  est 
ex  nihilo,  nec  factus,  s(^d  tantiim  gcnitus. 

Si  qui  autem  ex  nihilo  a  Deo  facli  fiiii  Dei 
dicantur,  hoc  erit  metaphoric(^  sccundum  ali- 
qualem  assimilationem  ad  eum  qui  ver(3  Fi- 
lius  est.  Unde  in  quantum  solus  est  verus  ct 
naturalis  Dei  Filius,  diciturunigenilus,  sccun- 
dum  illud  Joan.  1,  18  :  Unigenitus,  gui  est  in 
sinu  Palris,  ipse  enarravit ;  in  (|uantum  ver6 
per  assimilationem  ad  ipsum  alii  dicuntur  filii 
adoptivi,  quasi  metaphoric(>  dicilur  essc  pri- 
mogenitus,  secundum  illud  Ilom.  8,  29  :  Quos 
pr(vscivit  et  pnvdestinavit  fieri  conformes 
imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogcnitus  in 
7nultis  fratribus.  Relinquitur  ergo  qu6d  Dei 
Filius  sit  genitus  dc  substantia  Patris,  alitcr 
tamen  quam  filius  hominis.  Pars  enim  sul)- 
stanticB  hominis  generantis  transit  in  sub- 
stantiam  genili.  Sed  divina  natura  imparli- 
bilis  esl;  unde  necesse  esl  quod  Pater  gene- 
rando  Filium,  non  partem  nalura;  in  ipsum 
transfuderit,  sed  totam  naturam  ei  cominu- 
nicaverit,  remanenle  distinctionc  solum  se- 
cundum  originem ,  ut  ex  dictis  patet,  qu.  40. 
art.  2.  '        '  1         » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  Fi- 
lius  dicilur  natus  dc  Patre,  hoec pra;positio,  de. 
significat  principium  gcnerans  consubstan- 
tiale,  non  autem  principium  materiale.  Quod 
enim  producitur  de  materia,  fit  per  transmu- 
tationcmillius  dc  quo  producitur,  in  aliquain 
formam.  Divina  autem  essentia  non  cst  trans- 
mutabilis,nequc  alterius  forma;susceptiva. 

AdsecundumdicendumquodcumdiciturFi- 
lius  genitus  de  essentia  Palris,  secundum  expo- 
sitionem  Magistri,  5dist.l  Sent.,dcsignatha- 
bitudinem  principii  quasi  activi ;  ubi  >iic  expo- 
nit :  Filius  estgcnitus  de  essentidPatris,  id  est, 
de  Palre  esscnlia,  propter  hoc  quod  Augusti- 
nus,  15  lib.  dc  Trin.,  cap.  13,  in  fin.,  dicit :  Tale 
est^  quod  dico  de  Patre  essentia,  ac  si  expres- 
sius  dicerem,  de  Patris  essentid.  Sed  hoc  noa 
vidctur  sufficere  ad  sensum  hujusmodi  locu- 
tionis.  Possumus  cnim  dicere  qu6d  creatura 
cst  ex  Deo  essentia,  non  tamen  qu6d  sit  ex 
cssentia  Dei.  Unde  aliter  dici  polcst  quod 
haec  prwpositio,  de,  scmper  denotat  consub-' 
stantialitatem.Undenondicimus  qu6d  domus 
sit  de  ffidificatore,  ciim  non  sit  causa  con- 
substantialis.  Possumus  autem  dicere  qu6d 
aliquid  sit  de  aliquo,  quocumque  modo  illud 
significetur  ut  principium  consubstanliale; 
sive  illud  sit  principium  activum,  sicut  filius 
dicitur  essede  patre;  sivc  sit  principium  ma- 
terialc  ,  sicut  cultellus  dicitur  esse  de  ferro ; 
sivc  sitprincipiumformalein  his  duntaxatin 
quibus  ipsa;  forma3  sunt  subsistentes,  et  non 
advenientes  alteri;  possumus  enim  dicere 
qu6d  Angelus  aliquis  cst-de  natur^  intelle- 
ctuali.  El  per  hunc  modum  dicimus  qu6d 
Filius  est  genitus  dc  cssentia  Patris  ,  ia 
quantum  cssentia  Patris  Filio  per  gencratio- 
nem  communicata  in  eo  subsistit. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  cum  dicitur  . 

fVinat-six. ) 
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Pilius  est  genitus  de  essentiA  Patris,  ailditur 
•iliquid  rcsprctu  cujus  potcst  salvari  distin- 
ctio.  Sed  c  iiin  dicitur  qu6d  tres  personui  sunt 
de  essentiS  divina,  non  jionitur  aliciuid  ro- 
spectu  cujus  possit  imporlari  distinctio  \n'v 
prscpositionem  signiGcata ;  et  ide6  non  est 
simile. 

Ad  quartum  dicendurn  qu6d  cum  dicitur  : 
Sapientia  est  creata,  potest  intelligi  non  de 
Sapientia  qua"  est  Filius  Dei,  scd  de  sapientia 
creata,  quam  Oeus  indidit  creaturis.  Dicitur 
enim  Eccli.  1,9:  Jpse  creavit  eam  (scilicet 
sapientiain)  iii  Spiritusancto,  et  effudit  iHam 
super  omnia  opera  sua.  Neque  est  inconve- 
niens  qu6d  in  uno  contextu  locutionis  loqua- 
turScriplura  de  Sapientia  gonita  et  de  creata, 
quia  sapientia  creala  est  parlicipatio  quaj- 
dam  SapicntiiP  increata;.  Vel  potest  referri  ad 
naturam  creatam  assuniptam  a  Filio,  ut  sit 
sensus  :  -16  initio^  et  ante  secula  creata  sum , 
id  est,  prsevisa  sum  creaturae  uniri.  Vel  per 
hoc  qu6d  snpientia  creata  et  gonita  nuncu- 
patur,  modus  divinae  generationis  nobis  insi- 
nuatur.  In  goneratione  enim,  quod  goneratur 
accipit  naturam  generantis,quod  perfectionis 
esl ;  in  creatione  ver6  creans  non  mutatur, 
sed  creatum  non  recipit  naturam  creantis. 
Dicitur  ergo  Filius  simul  crealus  et  genilus, 
iit  ex  croatione  accipiatur  immutabilitas  Pa- 
tris,  et  ex  sencratione  unitas  nalura;  in  Patre 
et  Filio.  Et  sic  exponilur  intellectus  hujus 
Scriptura;  ab  Hilario,  lib.  de  Synodis,  can.  5. 
Auctoritates  autem  induclae  non  loquuntur 
de  Spiritu  sancto,  sed  de  spiritu  creato,  qui 
quandoque  dicitur  ventus,  quandoque  aer, 
quandoque  flatus  hominis,  quandoque  etiara 
anima  ,  vcl  qua?cumque  substantia  invisi- 
bilis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  in  divinis  sit  poten- 
tia  respectu  actuum  notiona'ium.  —  (1,  dist. 
7,  qucest.  1,  art.  1,  et  Pot.  qucest.  2,  art.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  divinis  non  sit  potontia  respectu  actuum 
notionalium.  Omnis  enim  potenlia  est  vel 
activa,  velpassiva.  Sed  neutra  hic  conipetere 
potest;  polentia  enim  passiva  in  Deo  non  est, 
ut  supra  ostensum  est,  qu.  25,  art.  1;  poten- 
tia  vero  activa  non  competit  uni  personse 
respectu  alterius,  cum  personse  divinae  non 
sint  factffi,  ut  ostensum  est  art.  praec.  Ergo 
in  divinis  non  est  potentia  ad  actus  no- 
lionales. 

2.  Praeterea,  potentia  dicitur  ad  possibile. 
Sed  divinse  personte  non  sunt  de  numero  pos- 
sibilium,  sed  de  numero  necessariorum.  Ergo 
respectu  actuum  notionaliura,  quilms  divinse 
personae  procedunt,  non  debet  poni  potentia 
In  divinis. 
■'  3.  Praeterea ,  Filius  procedit  ut  verbum, 
quod  est  conceptio  intellcctus;  Spiritus  au- 
tera  sanctus  procedit  ut  amor,  qui  pertinet 
ad  voluntatem.  Sed  potentia  in  Doo  dicitur 
per  comparationem  ad  efTectus,  non  autem 
per  comparationera  ad  intelligere  ot  velle,  ut 
supra  habitura  est,  qu.  25,  art.l,  ad  3.  Ergo 
jn  divinis  non  debet  dici  potentia  per  corapa- 
rationem  ad  actus  notionales. 
Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinos^  otin- 


tra  Maximinum  h<Treticum  ,  lib.  3,  cap.  1, 
for6  per  tolum,  et  ox  cap.  12,  post  prine  : 
Si  Detts  Pater  non  potuit  generare  FHium  sibi 
nqualem,  u\)i  esl  omnipotentia  Dei  Patris? 
Est  ergo  in  divinis  polontia  respectu  actuuro 
notionalium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  [lonuntur 
actus  notionales  in  divinis,  ita  necesso  ost 
ibi  ponere  potentiam  respectu  hujusmodi 
actuum  ;  cum  potentia  nihil  aliud  significet 
quam  principium  alicujus  actus.  Unde  cum 
Patrera  intolligaraus  ut  principium  generatio- 
nis,  ot  Patrom  et  Filium  ut  f)rincipiura  spira- 
tionis,  nocosseestqu6d  Patriattribuamus  po- 
tentiam  generandi,  etPatri  etFiliopotentiam 
spirandi;  quia  polentia  gonerandi  significat 
id  quo  generans  generat.  Oinne  autora  gone- 
rans  generat  aliquo.  Unde  in  orani  generante 
oportct  ponere  potentiam  generandi,  et  in 
spiranto  potentiam  spirandi. 

Ad  primura  ergo  dicendum  quod  sicut  se- 
cundum  aotus  notionales  non  proceditaliqua 
persona  ut  facta,  ita  neque  potentia  ad  actus 
notionales  dicitur  in  divinis  per  rospectum 
ad  aliquara  porsonam  fiictam,  sed  solum  pel" 
rcspectura  ad  procedentera  porsonara. 

Ad  seoundura  dicendura  qu6d  possibile,  se- 
cundura  quod  necessario  opponitur,  sequitur 
potontiam  passivam,  quae  non  est  in  divinis. 
Unde  noque  in  divinis  cst  aliquid  possibile 
per  modura  istum,  sed  solum  secundiim  qu6d 
possibile  continetur  sub  necessario.  Sic  au- 
tem  dici  potest  qu6d  sicut  Doum  essc  cst 
possibile,  sicFilium  generari  est  possibile. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  potontia  signi- 
ficat  principium.  Principium  autera  distin- 
ctionem  importatab  oo  cujus  ost  principium. 
Consideratur  autom  duplex  distinctio  in  his 
quae  dicuntur  de  Deo  :  una  secundura  rem, 
alia  secundum  rationera  tantura.  Secundiam 
rem  quidera  Deus  distinguitur  per  essentiam 
a  rebus,  quarura  est  por  creationera  princi- 
piura,  sicut  una  persona  dislinguitur  ab  alia 
cujus  est  principium  secundum  actura  notio- 
nalom.  Sed  actio  ab  agente  non  distinguitur 
in  Deo  nisi  secundiim  rationem  tantura ;  alio- 
quin  actio  esset  accidens  in  Deo.  Et  ide6  re- 
spectu  illarura  actionura  secundura  quas  ali- 
quae  res  proceduntdistinctae  a  Doo  vel  essen- 
tialiler,  vel  personaliter,  potest  Deo  attribui 
potontia  secundura  propriam  rationera  prin- 
cipii.  Et  ide6  sicut  ponimus  potentiam 
creandi  in  Deo,  ita  possumus  ponere  poten- 
tiam  genorandi,  vel  spirandi.  Sed  intelligore 
ct  velle  non  sunt  tales  actus  qui  designent 
processionera  alicujus  rei  a  Deo  distinctje 
ve!  ossentialiter,  vel  personaliter.  Unde  re- 
spectu  horum  actuura  non  potesl  salvari 
ratio  potontiae  in  Doo  nisi  secundijm  modum 
intelligendi  ot  significandi  tantum,  prout  di- 
Vv^rsimod^  sig  lifiratur  in  Deo  intellectus  et 
irtolligcre,  ciuii  taracn  ipsum  intolIigereDei 
sit  ejus  essentir.  non  habens  principium. 

Articdlus  v.  —  Utrum  potentia  generandi 
significet  relalionem,  et  non  essentiam.  — 
(i,  dist.  7,  qu.  1,  art.  2,  et  Pot.  qu.  t, 
art.  2.) 

Ad   auintum   sic  proceditur.    1     ^^WetujP 
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quud  polonlia  gcnorandi  vol  spirandi  signi-  firat  id  quod  cst  principium;  non  quidcm  si- 
liccl  rclalionotii,  ol  iioii  cssontiam.  Potcnlia  cul  agons  dicitur  principium,  sodsicut  id  quo 
cnim  signilicat  prin»  ipium  ,  ut  ox  ojus  doO-  agcns  afjit  dicitur  principium.  Agens  autom 
niUone  patot.  Dicitur  onini  polontia  activa  dislinguilur  a  facto  ,  el  gonorans  a  gonorato. 
csso  principium  agcndi,  ut  patot  in  5  Mo-  Sod  id  quo  gonorans  generat  est  comiimne 
taph.,  tcxt.  17,  in  princ.  Sod  principium  in  gonilo  ct  gcncranti ,  ct  lant6  pcrfoctiiisi 
diviiiis  rcspoclu  porsonu;  dicitur  notionalitor.  quanl(N  porfectior  fuorit  gcncratio.  Undo  cuna 
trgo  potontia  in  divinis  non  signilical  esson-  divina  gcnoratio  sit  porfoctissima,  id  quo  gc- 
tiam,  sod  rclationom. 

2.  Prajlorca,  in  divinis  non  diffort  possc 
ct  agoro.  Sod  gonoratio  in  divinis  significat 
rclationom.  Kigo  ct  potentia  gonorandi. 

3.  Prictoroa,  oa  quic  significanl  ossontiam 
in  divinis  ,  comnmnia  sunt  tribus  porsonis. 
Scd  potentia  goncrandi  non  cst  commUnis 
trihus  porsonis,  sod  propria  Palri.  Ergo  nou 
signilicat  ossontiam. 

Scd  contra  cstqu^d  sicutDcuspotost  genc- 
rarc  Filium ,  ila  ot  vull.  Sod  volunlas  gono- 
randi  significat  csscnliam.  Ergo  ot  polenlia 
gencrandi. 

Respondoo  dicondum  quod  quidam  dixe- 
runt  quod  polontia  goncrandi  significat  rela-      rem  esseiitiam  Patris.  Unde  quantum  ad  os- 
tioncm  in  divinis.  sontiam,  quai  significatur,  potonlia  goncrandi 

Sod  hoc  csse  non  potcst.  Nam  illud  propriti      communis  ost  Iribus  pcrsonis  ;  quantum  au- 


nerat  est  communc  genilo  et  gencranti ,  et 
idcm  numero,  non  soium  spocio  ,  sicut  in  rc- 
bus  ( roalis.  Pcr  hoc  ergo  qu()d  di(  imus  quod 
essentia  divina  cst  principium  quo  gcncrans 
gonorat,  non  scquitur  qu6d  cssonlia  divina 
distingualur  a  gonorato,  sicut  soquorotur  si 
diccrctur  quod  ossonlia  divinagcnerat. 

Ad  secundum  dicondum  quod  sicul  cst  idern 
in  divinis  potentia  gencrandi  cum  gonoratio- 
nc,  ita  essentia  divina  cum  generalione  et 
paternitato  ost  idcm  rc,  sod  non  rationc. 

Ad  tcrlium  dicTudum  qu(nl  cum  dico  po— 
tontiam  goncrandi,  polcntia  significatur  in 
roclo,  ctgcncratio  in  obli(juo  ,  sicut  si  (licc- 


dicilur  polcnlia  in  quocumquo  agcntc  ,  quo 
agcns  agit.  Omnc  aulom  producons  aliquid 
per  suam  actionem  producitsibisiiniloquan- 
lijm  ad  formam  qua  agit.  Sicut  homo  gc- 
nitus  estsimilis  goncranli  in  nalurahumana, 
cujus  virlutc  pator  potest  gencrarc  hominem. 
Illud  crgo  csl  potonlia  gencrativa  in  aliquo 
gcncranto  ,  in  quo  gcnilum  similatur  gonc- 
ranli.  Filius  aulom  Dei  simil.itur  Palri  gi- 
gncnti  in  nalura  divina  ;  undc  natura  divina 
in  Patrc  est  polentia  gencrandi  in  ipso.  Unde 
Hilariusdicit,  in5  dcTrin.,  nonprocula  fin.  : 
Nadvilas  Dei  non  potcst  eam  ex  qud  profecta 
est ,  nun  tenere  naturam;  nec  enimaliud  qitdm 
JDeus  subsistit,  quod  non  aliunde  qudm  de  Deo 
subsistit. 

Sic  igiturdiccndum  est  qu6d  potcnlia  ge- 
nerandi  principalitcr  significat  divinam  es- 
scntiam,  ut  Magislcr  dicil,  7  distincl.  1  Scnt., 
non  autcm  tanlum  rclationcm,  noc  otiam  es- 
sentiam  ,  in  quantum  est  idom  rclalioni ,  ut 
significcl  cx  wquo  utrumque.  Lic(''t  onim  pa- 
tornitas  ut  forma  Patris  significctur,  cst  ta- 
men  proprictas  personalis  habcns  sc  ad  per- 
sonam  Patrisut  forma  individualis  ad  aliquod 
individuum  crcatum.  Forma  autom  iiulivi- 
dualis  in  rebus  creatis  constituit  pcrsonam 
gencrantcin,  non  aulcm  cst  quogonoransge- 
nerat;  alioquin  Socratcs  genorarctSocratcm. 
Unde  nequc  patcrnitas  potest  intcUigi  ut  quo 
Pater  generat,  scd  ut  constitucns  pcrsonam 
generantis;  alioquinPater  gcnerarctPatrem. 
Sed  id  quo  Patcr  gencrat,  cst  natura  divina , 
in  qua  sibi  Filius  assimilatur  ;  ct  socundum 
hoc  Damascenus  dicil ,  lib.  1  orthod.  Fid 


tcin  ad  nolionom,  quiE  connotatur,  propria 
est  pcrsona3  Palris. 

Articulus  VI.  —  Utrum  actus  notionalis  ad 
plures  personas  terminari  possit.  —  (  1, 
dist.  7,  qua-st.  2  ,  art.  1  e/  2,  et  Pot.  quoest. 
2,  art.  1,  ad  10,  et  art.  4.  ) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  nolionalis  ad  plurcs  pcrsonas  terminari 
possit,  ila  quod  sint  plures  pcrsonai  gcnitao 
vol  spiratai  in  divinis.  Cuicumquc  enim  incst 
polonlia  gcncrandi  ,  potest  gcncrare.  Sed 
Filio  incst  potentia  gcncrandi.  Ergo  polest 
gcnorarc ;  non  autcm  sc  ipsum  ;  crgo  alium 
(ilium.  Ergopossunt  esseplurcsfiliiindivinis. 

2.  Pra^tcroa,  Augustinus  dicit,  contra  Ma- 
ximinum,  lib.  3,  cap.  12,  circa  fin.  :  Filius 
non  genuit  crcatorem ;  neque  cnim  non  potuit, 
scd  non  oportuit. 

3.  Prretcrca,  Deus  Pater  est  potcntior  ad 
gcncrandum  quam  pator  creatus.  Sed  unus 
liomo  polcst  gcncrare  plurcs  filios.  Ergo  ct 
Dcus,  prjccipue  cumpotentia  patris,uno  filio 
generato,  nondiminuatur. 

Sed  contra  est  qu(!)d  in  divinis  non  diPfcrt 
esse  ct  posse.  Si  igitur  in  divinis  posscnt  cssc 
plurcs  filii ,  essent  plures  filii ;  et  ita  es- 
scnl  plurcs  pcrsonffi  quam  tres  in  divinis; 
quod  ost  ha;rclicum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Athana- 
sius  dicit  in  suo  Symb.  fid.,  in  divinis  cst  tan- 
liim  unus  Pater ,  unus  Filius,  unus  Spiritus 
sanctus.  Cujus  quidemratio  quadruplexassi- 
gnari  potcst  :  prima  quidcm  cx  parte  rola- 
tionuin,quibus  soliim  pcrsonadistinguuntur. 
cap.  18,  qu6d  generatio  est  opus  natunv ,  non  Ciim  cnim  personae  divina)  sint  ipsse  relatio- 
sicut  gcncrantis,  sed  sicut  ejus  quo  gencrans      ncs  subsistentes,  non  possent  esse  plurcs  pa- 


geiierat. 

Et  ide6  potentia  generandi  significat  in 
recto  naluram  divinam,  sed  in  obliquo  icla- 
tioncm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  potentia 
non  significat  ipsam  relationem  principii ; 
alioquio  esset  in  gcncre  relationis ;  sed  sicui- 


tres  vel  plures  fiiiiindivinis,nisi  esscntplures 
paternitates  et  plures  filiationes.  Quod  qui- 
dem  esse  non  posset  nisi  secundiim  materia- 
lom  corum  distinclionein.  Forma;  cnim  unius 
speciei  non  multiplicantur  oisi  secundijm 
materiam ,  qu»  in  divinis  non  est.  Unde  in 
divinis  non  potest  esse  nisi  una  tantum  filia- 
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lio  subsislens,  sicut  ot  albcdo  subsislens  non  quantitas,  continua  extriusera,  quap  diritor 

possel  esse  nisi  uua.  locus  el  tompus  :  ncquc  secuniliini  quantita- 

Secunda  ver6ex  niodoprocessionum;  quia  tem  discretam  invenitur  in   eis  ffiqualitas, 

Deus  omnia  intellit,Mt  et  vult  uno  et  siinplici  quia  dua)  persona;  sunt  plures  quaiii   una. 

actu.  Unde  non  polest  esse  nisi  una  persona  Ergodivinis  personisnonconvenit  a^ciualitas. 

procedensper  modum  verbi ,  (juu!  est  Filius,  2.  Prielerea,  divinae  personaj  suiit  unius 

e,l  una  tantum  per  modum  amoris ,  quse  cst  essentia;,  ut  supra  dictum    est,   qua*st.   39 , 

Spirilus  sanclus.  art.2.  Essentiaautemsignificaturpermodum 

Tertia  veri)  sumitur  ex  modo  procedendi  :  formaj  :  convenientia  autem  in  forma  non 

quia  personaR  ipsa)  procedunt  naluraliter,  ut  facit  aqualitatem,  sed  simililudinem.  Ergo  in 

dictum  est  art.  2  bujus  quaist.  ad  3  el  4.  Na-  divinis  personis  estdicendasimilitudo,  etnon 

tura  autem  delerminaUir  ad  uuum.  aequalitas. 

Quarta  ex  perfeclione  divinarum  persona-  3.  Praelerea,  in  quibuscumquc  invenitur 

rum.  Ex  hoc  enim  est  perfectus  Eilius  ,  quod  wqualitas  ,  illa  sunt  sibi  invicem  eequalia  ; 

tota  filiatio  divina  in  eo  continetur,  et  qu6d  quia  aequale  dicitur  «quali  «quale.  Sed  di- 

cst  tanlum  unus  filius ;  et  similiter  dicendum  vinae  personae  non  possunt  sibi  invicem  dici 

est  do  aliis  personis.  aequales,   quia,  ut  Augustinus   dicit ,  6  de 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  Trin.,  cap.  10,  pariim  a  princ,  imayo,  si  per- 

simpliciter  concedendum  sit  quod  polentiam  fecte  implet  illud  cujus  est  imago  ,  ipsa  co- 

quam   habet  Pater  habet  Filius ,  nou  tamen  aquatarei ,  non  iUua  imagini  sua;.  Imago  au- 

« oncedendum  est  qu6d  Filius  habet  poten-  tem  Patris  est  Filius,  et  sic  Pater  non  est 

tiam  generandi,  si  generandi  sit  gerundivum  aequalis  Filio.  Non  ergo  in  divinis  personis 

verbi  activi,  ut  sit  sensus  qu6d  Filius  habeat  invenilur  sequalitas. 

potentiam  ad  generandum.  Sicut,  lic^tidem  k.  Praiterea,  «qualitasrelatio  qusedamest. 

esse  sit  Patris  et  Filii,  non  tamen  convenit  Sed   nulla  relatio    est   communis   omnibus 

Filio  cssc  Patrem  propter  notionale  adjun-  personis ;  cum  secundiim  relationes  personae 

ctum.  Si  tamen  hoc  quod  dico  generandi,  sit  abinvicem  distinguantur.Non  ergo  <Bqualitas 

ger^ndivumverbi  passivi,potentiagencrandi  divinis  pcrsonis  convenit. 

est  in  Filio  ,  id  est,  ut  generetur;  et  similiter  Sed  contra  est  quod  Athanasius,  in  suo 

si  sit  gerundivum  verbi  impcrsonalis ,  ut  sit  Sym.  Cd.,  dicit  quod  tres  personce  coceternce 

scnsus  :  Potentia  generandi ,  id  est,  qua  ab  sibi  sunt,  et  cocequales. 

aliqua  persona  gencratur.  Respondeo  dicendum  qu6d  necessc  est  po- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus  ncrciBqualitatem  in  divinis  personis,  quia  , 

in  verbis  illis  non  intcndit  dicere  qu6d  Fi-  secundum  Philosophum,  in  10  Metaph  ,  text. 

liusposset  generare  filium,  sed  qu6d  hoc  non  19,  aequale  dicitur  quasi  per  negationcm  mi- 

est  ex  impotcntia  Filii  qu6d  non  gencret,  ut  noris  et  majoris ;  non  autem  possumus  in  di- 

infra  patebit,  quaest.  42,  art.  6  ad  3.  vinis  personis  ponerc  aliquid  majus  et  minus, 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  immaterialitas  quia,  ut  Boetius  dicit ,  in  lib.  de  Trin. ,  pau- 

et  per  ectio  divina   rcquirit  ut  non  possint  16  a  princ. ,  eos  differentia  (scilicet  deitatis) 

esse  plures  filii  in  divinis,  sicut  dictum  estin  comitatur  qui  vel  augent,   vel  minuunt,  ut 

corp.  art.Unde  qu6d  non  sint  plurcs  filii,  non  Arium ;  qui  gradibus  numerorum  Trinitatetn 

est  ex  impotcnlia  Patris  ad  generandum.  varianies distrahunt ,  atque  in  pluralitatem  di~ 

'^TT/FSTIO  XI II  ducunt.  Cujus  ratio  est  quia  ina^qualium  non 

<^)uyi<i»iiu  -        .       ^.„.„.„„„  potest  essc  una  quantitas  numero.  Quan- 

De    ^QUALITATE    ET    SIMILITUDINE     DIVINARUM  \.^^^  ^^^^^  .^  ^j^M  j^  ^^^  ^^^  ^^^^         V^  ^^_ 

rERSONAuuM  AD  iNvicEM.  -  { In  sex  arti-  j,^,^^  essentia.  Unde  relinquitur  qu6d  si  esset 

culos  aivisa.  )  aliqua  inaequalitas  in  divinis  personis,  non 

Dcindeconsiderandumest  decomparatione  esset  in  cis  unacsscntia;  et  sic  non  cssent 

pcrsouarum  ad  invicem  ;  et  prim6  quantum  tres  personae  unus  Deus  :  quod  cst  impossi- 

ad   ffiqualilatem  et  similitudmcm ;   secund6  bile.  Oportet  igitur  «equalitatem  ponere  in 

quantum  ad  missionem.  divinis  personis. 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1°  utrura  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  duplex  est 

jequalilas  locum  habeat  ni  divinis  pcrsonis  ;  quantitas.  Una  scilicet  quae  dicitur  quantitas 

2°  utrum  persona  procedens  sit  «equalis  ei  a  molis  vel  quantitas  dimensiva,  quae  in  solis 

quaprocedilsecundumaeternitatcm;  3°utrum  rgbus  corporalibus  est;  unde  in  divinis  per- 

sit  aliquis  ordo  in  divinis  personis ;  4»  utrum  gonis  locum  non  habet.  Sed  alia  est  quantitas 

personae  divinae  sint  squales  secundum  ina-  yirtutis,  quae  attenditur  secundum  perfeclio- 

gnitudinem  ;  5°  ulrum  una  earum  sit  m  alia;  nem  alicujus  naturae  vel  formae;  quae  quidem 

6°  utrura  sint  aequales  secundura  potcntiam.  quantitas  designatur  secundum  qu6d  dicitur 

Articulus  primus.  —  TJtrum  a>qudlitas  locum  aliquid  magis  vel  minus  calidum,  in  quantum 

habeat  in  divinis.—{  Spart.,  qu.  58,  art.2;  ^st  perfcctius  vcl  minus  pcrfectum  in  tali  ca- 

etS,  dist.  19,  qu.  1,  art.  1,  et  k  cont.  cap.  9.j  Hditate.  Hujusmodi  autera  quantitas  virtualis 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  attenditur  prim6  quidem  in  radice,  id  est,  in 

aequalitas  non  competat   divinis    personis.  jpg^  perfectione    forma)  vcl  naturte ;  et  sic 

iEqualitas  enim  attenditur  secundum  unum  dicitur  magnitudo  specialis  (1),  sicut  dicitur 

in  quantitate  ,  ut  patet  per  Philosophum ,  6  magnus  calor  propter  suam  intensionem  et 

Metaph.,  text.  20.  In  divinis  autcm  personis  perfectionem.  Et  ide6  dicit  Augustinus,  6  de 
non  invenitur  neque  quantitas  continua  in- 

Jrinseca,    qua)    dicitur    maguiludo:   neque  i\)  M.,  sijmtualis. 
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TrinMC.lS.circainod.^qiK^xl  infiisqiuenonmole 
ma(fnasunt,hoc  est  majusesse  quod  est  melius 
esse;  natn  molius  (iicitur  qwnl  porfcctius  cst. 
Secun(l6  aut(Mn  atlcnditur  (|uaiitilas  virtua- 
lis  in  elTectibus  fornia;.  Primus  autoni  cffoclus 
formse  ost  osso  ;  nam  omnis  ros  hal)ol  osso  so- 
cundumsuam  formam.  Si'cundus  aulcm  effo- 
ctus  cstoporatio;  nam  omne  apens  agil  per 
suam  formam.  Attonditur  ii^ilur  (juantitas 
virtualis  et  socundiim  osse,  et  socundiim 
operalionem.  Secundum  csse  quidom ,  in 
quanturn  oa  qujo  sunt  porfoctioris  naturae, 
sunt  majoris  durationis.  Socundiim  oporatio- 
nem  vero,  in  quantum  ea  quje  sunt  porfoctio- 
ris  natura;,  sunt  maf^is  potontia  ad  a^ondum. 
Sic  igitur,  ut  Aupustinus  ( l'ulgontius)di(  it, 
in  lib.  dc  Fide  ad  Petr.,  cap.  1,  anto  med.  , 
wqualitas  intrUiqitur  in  Patre,  et  Filio,  et 
Spiritu  sancto,  in  qnantum  nultus  horum  aut 
pnecedit  ceteniitate,  aut  excedit  magnitudine, 
aut  superat  potestate. 

Ad  secundum  dicondum  qu(^d  ubi  attendi- 
tur  sequalitas  secundum  quantitatem  virtua- 
lem,  aequalitas  includit  in  se  similitudinem,  et 
aliquid  plus,  quia  excluditcxcessum.  Quae- 
cumque  enim  communicant  in  una  forma, 
possuntdicisimilia,  etiamsi  ina^qualiter  illam 
formam  participant ;  sicut  si  dicatur  aor  ess(i 
similis  igni  in  calore.  Sed  non  possunt  dici 
(equalia,  si  unum  altero  perfectius  formam 
illam  participet.  Et  quia  non  soliim  una  est 
natura  Patris  et  Filii,  sed  etiam  ajque  perfect^ 
est  in  utroque;  ide6  non  solum  dicimus  Fi- 
liumesse  similem  Patri,  ut  excludatur  error 
Eunomii  (ex  Augustino,  lib.  de  Haeresibus, 
hserosi  154),  sed  etiam  diciraus  sequalem,  ut 
excludatur  error  Arii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lequalitas  vel 
similitudo  dupliciter  potest  significari  in  di- 
vinis,  scilicot  por  nomina  et  per  verba.  Se- 
cundijmquidem  qu6d  significatur  per  nomina, 
mutua  a;qualitas  dicitur  in  divinis  personis, 
et  similitudo;  Filius  enim  est  sequalis  et 
similis  Patri,  et  6  converso;  et  hoc  ideo,  quia 
essentia  divina  non  magis  ost  Patris  (luam  Fi- 
lii.  Unde  sicut  Filius  habet  magniludinem 
Patris,  quodest  esseeum  aequalom  Patri,  ita 
Pater  habet  raagnitudinem  Filii,  quod  est 
esse  eum  aequalem  Filio.  Sed  quantum  ad 
creaturas,  ul  Dionysius  dicit,  9  cap.  de  div. 
Nom.,  post  med.,  non  recipitur  conversio 
aequalitalis  et  similitudinis.  Dicuntur  enira 
carasata  similia  causis,  in  quantum  liabent 
formam  causarum,  sed  non  e  converso ;  quiu 
forma  principalitor  est  in  causa,  et  secunda- 
ri6  in  causalo.  Sed  verba  significant  ae(|ua- 
litatcm  cuni  motu.  Et  lic^t  motus  n()n  sit  in 
divinis,  est  tamen  ibi  accipere.  Quia  igitur 
Filius  accipit  a  Patre,  undo  est  aequalis  ei,  et 
non  ^  convers(>',  propter  hoc  dicimus  qu6d 
Filius  coaequatur  Palri,  et  non  e  converso. 

Ad  quartumdicendum  quod  indivinis  per- 
sonis  nihil  est  considerare  nisi  essentiam, 
in  qua  communicant,  et  relationes,  quibus 
distinguuntur.  iEqualitas  autem  utrumque 
importat,  scilicet  distinctionem  pcrsonarum 
(quia  nihil  sibi  ipsi  dicitur  aequale),  et  uni- 
tatem  essentiae,  quia  ex  hoc  personae  sunt 
sibi  invicem  aequalcs,  qu6d  sunt  unius  raa- 
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gniludinls  et  cssentiae.  Manifestum  esl  autem 
qu(j(l  idera  ad  so  ipsuni  non  refortur  aliqud 
rolationo  roali ;  noc  itonnn  una  rolatio  rofor- 
tur  ad  altoram  por  ali(|uam  aliam  rolationora. 
Ciira  onim  dicimus  qu6d  paternitas  opponi- 
tur  filiationi ,  oppositio  non  ostrolatio  modia 
intorpat(,'rnitatoniotfiliationom,quia  utroquo 
modorolatioraulliplicarctur  in  infinitura.  Et 
'u\o^  ajqualitas  ot  sirailitudo  in  divinis  porsonis 
non  ost  aliqua  roalis  rolatio  distincta  a  relatio- 
nibuspersonalibus;sed  in  suo  intellcctu  in- 
cludil  ot  rolationos  distinguontos  porsonas,  et 
essenlicP  unitatem.  Et  proptoroa  Magistcr  di- 
cit,  in  31  dist.  1  Sentent.,  qu6d  in  hjs  appol- 
latio  tantum  est  rolativa. 
AuTicLi.Ls  II.  —  Utrvim  persona  procedens  sit 
cofeterna  suo  principio,  ut  Filius  Patri.  — 
(4  cont.  cap.  \\,  et  Pot.  qwest.  2,  art.  3, 
et  qu.  3,art.  13,  et  op.  2,  cap.  ki.  ) 

Ad  secundum  sic  procoditur.  1.  Videtur 
qu6d  porsona  procedens  non  sit  coaeterna  suo 
principio,  ut  Filius  Patri.  Arius  enim  duode- 
cim  modos  generationis  assignat.  Primus 
modus  est  juxta  lluxum  lineae  k  puncto,  ubi 
doost  aequalitas  simplicitatis.  Secundus  mo- 
diis  ost  juxta  emissionora  radiorum  k  sole, 
ubi  deest  aequalitas  naturae.  Tertius  modus 
est  juxta  characterem  seu  impressionom  i 
sigillo,  ubi  deest  consubstantialitas,  et  po 
tentiae  efficientia.  Quartus  modus  est  juxta 
imraissionem  bonae  voluntatis  a  Deo,  ubi 
etiain  deest  consubstantialitas.  Quintus  rao- 
dus  est  juxta  exitum  accidentis  a  substantiA ; 
sed  accidenti  deest  subsistentia.  Sextus  rao- 
dus  est  juxta  abstractionera  speciei  a  mate- 
ria,  sicut  sensus  accipit  speciein  a  re  sensi- 
bili,  ubi  deest  aequalitas  siinplicitatis  spiritua- 
lis  (1).  Septirausraoduscstjuxtaexcitationem 
voluntatis  a  cognitione,  quae  quidem  excita- 
tio  temporalis  est.  Octavus  modus  est  juxta 
transfigurationcm,  ut  ex  aere  fit  imago,  quae 
inaterialis  est.Nonus  modus  est  ut  motus  a  mo- 
veute  ;  et  hic  etiara  ponitur  effectus  etcausa. 
Decimus  modus  est  juxta  eductionem  specie- 
rum  a  genere,  qui  non  competit  in  divinis, 
quia  Pator  non  prajdicatur  de  Filio,  sicut 
genus  de  specie.  Undocimus  modus  est  juxta 
ideationem,  ut  arca  exterior  ab  ea  quae  est 
in  mente.  Duodecimus  modus  ost  juxta  na— 
scentia,  ut  honio  est  a  patre ;  ubi  est  prius  et 
posterius  secundum  tompus.  Patetorgo  qu(!td 
in  omni  modo  quo  aliquid  ost  ex  altcro,  deest 
apqualitas  naturae,  aut  aequalitas  durationis. 
Si  igitur  FiliusestaPatre,  oportetdicere,  vel 
eum  esse  minorem  Patre,  aut  posteriorem, 
aut  utruraque. 

2.  Praeterca,  omne  quod  cst  ex  altero,  ha- 
bet  principiura.  Sed  nuUura  aeternuin  habet 
principium.  Ergo  Filius  non  est  aeternus,  no- 
quo  Spiritus  sanctus. 

3.  Praeterea,  oranequod  corrumpilur,  desi- 
nit  esse.  Ergo  omnc  quod  generatur,  incipit 
esse ;  ad  hoc  enira  genoratur  ut  sit.  Sed  Filius 
est  genitus  a  Patre.  Ergo  incipit  esse,  et  non 
est  coaeternus  Patri. 

4.  Praetorea,  si  Filius  genitus  est  a  Patre, 
aut  semper  generatur,  aut  est  dare  aliquod 

(1)  Codd.  Alcan.  elCaincr.,  (egualUas  spirilualilali». 
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ifist.ins  su<e  peneralionis.  Si  semper  penera- 
tur  ( (iuiii  aulein  aliquiil  est  in  generari,  est' 
imperfccluni,  si(  ul  patcl  in  successivis,  quae 
sunt  seinpcr  in  licri,  ut  tempus  et  motus), 
so^iuitur  qu6d  Fiiius  semper  sit  iinperf(Hlus, 
quod  ost  inconveuiens.  Est  ergo  dare  aiiquod 
instans  generationis  Filii.  Ante  iliud  ergo 
iustans  Filius  non  erat. 

Scd  conlra  est  quod  Athanasius ,  in  suo 
Syrub.  fid.,  dicil,  i]udii  totie  tres  persome  co~ 
iVtcrnw  sibi  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 
cere  Filium  ess(;  coicternum  Patri.  Ad  cujus 
evid<>ntiam  considerandum  cst  qu(jd  aiiquid 
ex  principio  existens,  posterius  essesuo  prin- 
cipio  potest  contingere  ex  duol)Us  :  uno  modo 
ex  parteagentis,  alio  inodo  ex  partc  actionis. 
Ex  parle  agentis  quidein,  aliter  in  agentil)us 
voluntariis,  aliter  in  agentil)us  naturalibus. 
In  agentibus  quidem  voluntariis  propter  ele- 
clionem  temporis  ;  sicut  enim  in  agenlis  vo- 
luntarii  potestate  cst  eligere  formam  quam 
effeclui  conferat,  ut  supra  dictum  est,  qusost. 
41,  art.  2,  ita  in  ejus  potestale  est  eligere 
tempus  in  quo  efTcctum  producat.  In  agenti- 
bus  autem  naturalibus  hoc  contingit  quia 
agens  aliquod  non  a  principio  habet  perfe- 
ctionem  virtutis  naturalis  a(j  agendum,  scd 
ei  advenit  post  aliquod  tempus,  sicut  homo 
non  a  principio  gencrare  potest.Ex  parle  du- 
tem  actionis  impediturne  id  quodest  a  prin- 
cipio,  simul  sit  cum  suo  principio,  propter 
hoc  qu6d  actio  est  successiva.  Undc  (Jato 
qu6d  aliquod  agens  tali  actione  agere  inci- 
perct  statim  cum  est,  non  statim  in  eodem 
instanti  esset  effi^ctus,  sed  in  instanti  ad  quod 
terminatur  actio.  Manifeslum  est  autem  se- 
cundijm  prsemissa ,  quaest.  prsec.  ,  art.  2 , 
quod  Paternon  generatFilium  voluntate,  sed 
natura;  et  iteriim  qu6d  natura  Palris  ab 
aeterno  perfccta  fuit;  et  iterum  qu6d  actio  qua 
Pater  producit  Fiiium  non  est  successiva, 
quia  sic  Filius  Dei  successive  generaretur  (1), 
et  esset  ejus  generatio  materialis,  et  cum 
motu;  quod  estimpossibile.  Relinquiturergo 
quod  Filius  fuit  quandocumquc  fuit  Pater ;  et 
sic  Fiiius  est  coa;ternus  Patri ,  et  similiter 
Spiritus  sanctus  utrique. 

Ad  primum  ergo  dicendumquod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit ,  in  lib.  de  W^rbis  Domini , 
serm.  38,  per  totum,  et  prsesertim  cap.  44,  5 
et  6,  nuUus  modus  processionis  alicujus  crea- 
turae  perfect^  repraesentat  divinam  genera- 
tionem.  Unde  oportet  ex  multis  modis  col- 
li^ere  similitudinem,  ut  quod  deest  ex  uno 
aliqualiter  suppleatur  ex  altero;  et  propter 
hoc  dicitur  in  synodo  Ephesina  :  Coexistere 
semper  coceternum  Patri  Filiim,  splendor  tibi 
denuntiet.  Impassibilitatem  nativitatis  osten- 
dat  verbum.  Consubstantialitatem,  Filii  no- 
men  insinuet.  Inter  omnia  tamen  expressius 
repraesentat  processio  verbi  ab  intellectu; 
quod  quidem  non  est  posterius  eo  a  quo  pro- 
cedit,  nisi  sit  talis  inteilectus  qui  exeat  de  po- 
tentia  in  actum ;  quod  in  Deo  dici  non  potest. 

(i)  Ita  cod.  Alcan.  cum  duobus  allis,  quibus  adhae- 
ret  Nicolaius.  Edit.  Rom.  et  Paiav.  :  Generatus  esscl, 
et  ejus  generalio  viaterialis,  ciini  molus  essel;  quoa 
ett  impossibile. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  atiternllas 
excludit  principiumdurationis,  scd  nonprin- 
cipium  originis. 

Ad  tertium  dicendumquiid  omnis  corrupl.j 
est  mutatio  «iua;dam;  et  idci)  oiime  (piod 
corrumpilur,  incipit  noii  csse,  (ildcsinil  < -se. 
Sed  generatio  diviiia  non  esttransmutalio,  ut 
dictum  est  supra,  quaist.  27,  art.  2.  Unde 
Filius  semper  generatur,  et  Pater  sem]>er  ge- 
nerat. 

Ad  quartum  dicendum  qu()d  in  lcmporc 
aliudcstquodest  indivisibile,  scilici  t  inslans, 
et  aliud  cst  quod  est  durans,  sciiicet  tcmpus; 
scd  in  aeternitale  ipsum  nunc  indivisibile  cst, 
ct  semper  stans,  ut  supra  dictuni  est,  qu.  10, 
art.  i.  Generatio  vero  Filii  non  cst  in  iiunc 
temporis,  aut  in  tempore,  sed  in  teternilate; 
et  ideo  ad  significanduin  praesentialit.stein  et 
pcrmanentiam  aeternitatis  potest  dici  quod 
semper  nascitur,  ut  Origenes  dixit,  hom.  in 
cap.  1  Joan.,  a  med.  Sed,  ut  Gregorius,  29 
Morai.,  cap.  1,  in  princ,  et  Auguslinus  in 
psalm.  2,  super  illud,  Jlodie  genui  te,  dicunt , 
melius  est  quod  dicatur  semper  natus,  ul  ly 
sempcr  designet  permanentiam  aeterniLitis  , 
«>t  ly  natus  perfectionem  geniti.  Sic  ergo  Fi- 
lius  non  imperfectus  est ,  neque  erat  (1) 
quando  non  erat,  ut  Arius  dixit. 

Articulus  III.  —  Utrum  in  divinis  pcrsonis 
sit  ordo  naturcE.  —  (1,  dist.  12,  art.  2,  et 
dist.  20,  art.  3,  et  Pot.  qucest.  10,  art.  3, 
corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(M 
in  divinispersonis  non  sit  ordo  naturae.  Quid- 
quid  enim  in  divinis  est,  vel  est  essentia,  vel 
persona,  vel  notio.  Sed  ordo  naturae  (2j  nou 
significat  essentiam ,  neque  aliquam  per- 
sonarum  aut  notionum.  Ergo  ordo  naturae 
non  est  in  divinis. 

2.  Praeterea,  in  quibuscumque  est  ordo  na- 
turae,  unum  est  prius  altero,  saltem  secun- 
dum  uaturam  et  intellectum.  Sed  in  divinis 
personis  nihil  est  prius  et  posterius,  ut  Atha- 
nasius  dicit,  in  suo  Symb.  fidei.  Ergo  in  divi- 
nis  personis  non  est  ordo  naturae. 

3.  Praeterea  ,  quidquid  ordinatur  ,  distin- 
guitur.  Sed  natura  in  divinis  non  dislingui- 
lur.  Ergo  non  ordinatur;  ergo  non  esi  ibi 
ordo  naturae. 

4.  Praeterea ,  natura  divina  est  ejus  essen^ 
tia.  Sed  non  est  in  divinis  ordo  essentiae.  Ergc 
neque  ordo  naturae. 

Sed  contra,ubicumque  est  pluralitas  sinc 
ordine,  ibi  est  confusio.  Sed  in  divinis  per- 
sonis  non  est  confusio ,  ut  Athanasius  dicit, 
in  suo  Symb.  fid.  Ergo  estibi  ordo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordo  semper 
dicitur  per  comparationem  ad  aliquod  prin- 
cipium.  Unde  sicut  dicitur  principium  muiti- 
pliciter,  scilicet  secundum  silum,  ut  punclus ; 
secundum  intellectum,  ut  principium  demon- 
strationis;  et  secundum  causas  singulas  ;  ita 
etiam  dicitur  ordo.  In  divinis  autem  dicitur 
principium  secundum  originem  absque  prio- 

(\)  MSS.  Alcaii.  :  Nec  impcrfectus  cst,  nec  eiit. 
(2)  Theolog.  Lovaii.  et  Duaceni  ex  cod.  r.amer,  ; 
Origo  nalura:. 
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ritato,  iit  siipra  dictum  cst,  qiijest.  33,  art.  1 
nd  3  i)ra5ci]!ii(^.  Undc  oportct  ibicsscorHincm 
sccnndinn  oripincm  absquc  prioritatc  Kt  Iiic 
voralnr  or^/o  ?»(j/»r(rsocuii(liim  Anguslinum, 
)ib.  cont.  !SL'i\im.,cai).  k,  jiost  mcd.,  non  quo 
altcr  sif  priusnltcro.sfrl  fjiio  iiiter  rst  ex  nltero. 

A(l  ])rimum  cr^:o  (licciuhun  qu(*)(l  ordo  na- 
turffisignilicalnolioncmoriginis  incommuni, 
non  autcm  in  spcciali. 

Ad  scciindun)  diccndum  qu(')(J  in  rcbus 
rrcatis,  cliam  cum  id  quodcst  a  {)rincipio  sit 
suo  [)rincipioco{Bvum  sccundum  dur;!tioncm, 
tamcn  principium  cst  j^rius  sccundum  nalu- 
ratn  ct  intcllcclum,  si  considcrctur  id  quod 
cst  principium.  Scd  si  considcrcnlur  ij)sa;  rc- 
lalioncs  causH;  ct  causati,  ct  jirincipii  ct 
principiati,  manifcstum  cst  qu(Nd  rdaliva 
siint  simul  natiira  ct  intcUcctu  ,  in  qu.inlum 
iinum  cst  in  dcfinitione  altcrius.  Scd  in  divi- 


sicul  ct  Patcr.  Scd  quia  in  bomiiiibus  gcncra- 
tio  csl  transmutalio  quscdam  cxcuntis  dc  po- 
t(  nlia  in  a(  tum,  non  statim  A  i;rincii)io  borno 
filius  cstwqualis  patri  gcncranli,  scd  pcr  dc- 
l)itum  incrcmcntum  ad  /cqualitalcm  pcrduci- 
tur,  nisi  alilcr  cvcni,»!  proj)tcrdcfcctura  prin- 
cijtii  gcncrationis.  INrmifcstum  cst  antcm  cx 
di(  tis,  qua^sl.  3.3,  art.  2  ct  3,  (ju^Vl  in  divinis 
cst  proprit>  ct  vcrt^  patcrnitas  ct  filiatio.  Ncc 
j^otcst  dici  quod  virtus  Dci  Patris  fucrit  (lo- 
fccliva  in  gcncrando,  ncquc  qu6d  Dci  Filius 
succcssiv6  ct  pcr  transmutationcm  ad  pcrfe- 
ctioncm  pcrvcncrit.  Undc  ncccssc  cst  diccre 
qu(^d  ab  a?tcrno  fucrit  Patri  aiqualis  in  ma- 
gnitudinc.  Undc  ct  Hilarius  dicit,  in  lib.  de 
Synodis,  post  can.27  :  Tolle  corporum  infir- 
mitoics,  tollc  conccplus  initium,  tolle  dolores 
partiis  et  omncm  humanam  wcpssifafcm;  am- 
nis  filius    sccundiim    naturalcm    nntiritnfem 


nis  ipsae  rclationcs  sunt  subsistentcs  pcrsonae      a^qualitus  patris  est ,  quia  cst  similitudo  na- 
in  una  nalurA.  Undc  ncque  cx  parte  naturae,      turo'. 


ncque  ex  j)arlc  rclationum,una  persona  po- 
test  cssc  prior  alia  ,  neque  etiam  secundum 
naturam  ct  intcllcctum. 

Ad   tcrtium  diccndum  qu6d  ordo    naturjc 
dicitur,  non  qu6d  ipsa  nalura  ordinctur,  sed 


Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  vcrba  illa 
inlclligunlur  dicta  dc  Cliristo  sccundum  bu- 
manam  naturam,  in  qua  minor  estPatre,  et 
ci  subjcclus;  scd  sccundum  naturam  divinam 
a^quaiis  cst  Patri ;  ct  boc  cst  quod  Atbana- 


qu6d  ordo  in  divinis  personis  atlcnditur  se-     sius  dicil  in  Svmb.  lid. :  Mqunlis  Patri  secun- 


:undum  naturalcm  originem. 

Ad  quartum  diccndum  quod  natura  quo- 
dammod6  importat  ralioncm  principii ,  non 
autcm  csscntia  ;  ct  idc6  ordo  originis  mdius 
nominatur  ordo  naturce  quam  ordo  csscnli». 

Articulus  IV.  —  Utrum  Fiiius  sit  (cqualis  Pn- 
tri  secundum  mafiniludinem.  —  (i,  dist.  19, 
qua'st.  1,  art.  2,  ct  4  cont.,  cap.  7,  ration.  2, 
et  cap.  11,  et  Pot.  qun'st.  2,  art.  3,  corp., 
fine,  et  quccst.  10,  art.  k,  corp.,  et  Boet.  de 
Trin.,  qujcst.  3,  art.  k.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d  Filius  non  sit  ffiqualis  Patri  in  magni- 
tudine.  Dicit  enim  ipse  Joan.  l^i-,  28  :  Patcr 
majorme  est ;  et  Apostolus,  1  Corintb.  15,  28 : 
Jpse  Filius  subjectus  erit  iUi  qui  sibi  subje- 
cit  omnia. 

2.  Praeterca,  patcrnitaspcrlinct  ad  dignita- 
tem  Patris.  Scd  patcrnitasnon  convcnilFilio. 
Ergo  non  quidquid  dignitalis  habct  Patcr, 
babct  Filius ;  ergo  non  cst  sequalis  Patri  in 
magniludine. 

3.  Praeterca,  ubicumque  csttotum  et  pars, 
plurcs  partcs  sunt  aliquid  niajus  quam  una 
tantum  ,  vcl  pauciorcs ;  sicut  trcs  bomincs 
sunt  aliquid  majus  quam  duo,  vel  unus.  Sed 
in  divinis  vidctur  esse  totum  univcrsalc,  et 
pars;  nam  sub  rclationc  vcl  nolione  plurcs 
notioncs  contincntur.  Cum  igitur  in  Patre 
sinttrcs  notiones,in  Filioautem  tanlum  duse, 
vidctur  qu6d  Filius  non  sitaequalis  Patri. 

Sod  contra  cst  quod  dicitur  Philipp.  2,  6  : 
Non  rapinam  arbitiatus  est  esse  se  ccqualcm 
Deo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  cst  di- 
ccre  Filium  csse  ajqualcm  Palri  in  iDagni- 
tudine.  Magnitudo  enim  Dei  non  est  aliud 
quam  perfectio  naturae  ipsius.  Hoc  autcm  cst 
de  ratione  paternitatis  ct  Gliationis,  qu6d  Fi- 
lius  pcr  gcnerationcm  pertingat  ad  babcn- 
dam  pcrfectioncm  naturee  quee  est  in  Patrc , 


di)m  dirinitntem ,  minor  Patrc  sccundum  fiu— 
manitafcm.  Scd  secundum  Hilarium,  inO  lib. 
dc  Trin.,  inter  med.  et  fin.  :  Donantis  aucto- 
ritate  Pnter  major  cst,  sed  minor  non  csf  cui 
unum  cssedonatur ;  ct  in  lib.  dc  Synod.  dicit 
qu6d  stibjcctio  Filii.nnturfp pietas  cst,  id  cst, 
rccognilio  auctoritatis  patcrna;;.<fn-6;>c^io  au- 
fem  cmterorum.  crcnfinnis  infirmifas. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  a^qualitas 
attcnditur  sccundum  magnitudincm.  Mngni- 
tudo  autcm  in  divinis  significat  pcrfcctioncm 
natura;,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qu.,  ad  1 
arg.,etad  cssentiam  pcrtinct.  Et  idc6  a»qua- 
litas  in  divinis  ct  similitudo  sccundum  cs- 
sentialia  attenditur;  nec  potest  secundum 
distinctioncm  rclationum  ina^qualitns  vel 
dissimilitudo  dici.  Unde  Augustinus  dicit, 
contra  Maximinum ,  lib.  3,  cap.  13,  post 
med.  :  Originis  qua-sfio  est ,  quis  (1)  de  quo 
sif;  frqualifnfis  autcm,  qualis  av.t  quanfus  sif. 
Patcrnitas  igitur  cst  dignitas  Patris,  sicut  ct 
essentia  Patris.  Nam  dignitascstabsoluta,  ct 
ad  esscntiam  pertinet.  Sicut  igitur  cadcm  es- 
sentia  quse in  Patrc  est  paternitas,  in  Filio  cst 
filiatio;  ita  eadem  dignitas  quae  in  Patre  cst 
paternitas,  in  Filio  cst  filiatio.  Vcr^ergo  di- 
citur  qu6d  quidquid  dignitatis  habet  Pater, 
habet  Filius;  nec  sequitur:Paternitatcm  ha- 
hct  Pater;  ergo  paternitatem  habct  Filius. 
Mutatur  enim  quid  in  ud  aliquid.  Eadem 
enim  est  cssentia  et  dignitas  Patris  et  Filii, 
sed  in  Patre  est  secundumrelationemdantis, 
in  Filio  sccundum  relationem  accipicntis. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  relatio  in  divi- 
nis  non  est  totum  universale ,  quamvis  de 
singulisrclationibusprfedicetur;  quia  omncs 
relationes  suntunum  secundiim  esscntiam  ct 
esse;  quod  rcpugnat  raiioni  univcrsalis,  cu- 
jus  partcs  secundiim  esse  distinguuntirr.  Et 
similiter  persona,  ut  supra  dictum  est,  q.  30, 

(I)  Al.,  quid. 
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art.  k,  ad  3.  non  esl  universale  in  divinis. 

Undc  nequp  ornnes   rclationes  sunt  njajus 

aliquid  quain  una  tanluin  ;   nec  oinncs  j^er- 

son8B  luajus  aliquid  quam  una  tantuin;  quia 

tota  perfectio  divinaj  naturae  est  in  qualibet 

personarum. 

Articulus  V.  —  Utrum  Filius  sit  in  Patre,  et 
e  cotiverso.—  (1,  disl.  19,  qu.  2,  art.  3,  et 
k  cont  .  cap.  9,  fine,  et  65,  et  Joan.  10,  lect.G, 
fine,  et  cap.  16,  lect.  7. ) 


SUMM.*:  THtOI.OiilC^  l*ARS  FRIMA. 
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Ad  tertium  dicendum  qu(\d  Pater  et  Filius 
opponuntur  secunduin  relationes,  non  autem 
secunduin  essentiam,et  tamen  opposilorum 
relative  unum  est  in  altero,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Articulus  VI. — Utrum  Filiussit  aqualis  Patri 

secundiim  potentiam.—{i  ,  disl.  20,  art.  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 

Filius  non  sitajqualis  Patri  secundiin»  poten- 

tiam.  Dicitur  enim  Joan.  5,  19  :  Non  potest 

Filius  dse  facere  quidquam,  nisi  quod  videril 

Adquintumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d      Patrem  facientem.  Pater  aulem  a  se  potest 

Filius  non  sit  in  Patre,  et  6  converso.  Philo-     facere.  Ergo  Pater  major  est  Filio  secundum 


sophus  eniin  in  k  Phys.,  text.  23,  ponit  octo 
modos  essendialiquid  in  aliquo;  et  secun- 
duin  nullum  horum  Filius  est  in  Patre,  aut 
^  converso,  ut  patet  discurrenti  per  singulos 
modos.  Ergo  Fiiius  non  est  in  Patre,  nec  e 
converso. 

2.  Prseterea,  nihil  quod  exivit  ab  aliquo,  est 
in  eo.  Sed  Filius  ab  aeterno  exivit  a  Patre, 
secundum  illud  Michae»  5,  2  :  Fgressus  ejus 
ab  initio  d  diebusceternitatis.  ErgoFilius  non 
est  in  Patre. 

3.  Praelerea,  unum  oppositorum  non  est 
in  altero.  Sed  Filius  et  Pater  opponuntur  re- 
lativ^.  Ergo  unus  non  potest  csse  in  aiio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  14, 10  : 
£go  in  Patre,  et  Pater  in  me  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  Patre  et  Fi- 
lio  tria  est  considerare :  scilicet  essentiam,  et 
relationem,  et  originem;  et  secundiim  quod- 
libet  istorum  Filius  est  in  Patre,  et  e  converso 


potentiam. 

2.  Praeterea,  major  est  potentia  ejus  qui 
prsecipit  et  docet ,  quam  ejus  qui  obedit  et 
audit.  Sed  Pater  mandat  Filio,  secundum  illud 
Joan.  14,  31  :  Sicut  mandatum  dedit  mihi 
Pater ,  sic  facio.  Pater  eliam  docet  Filium , 
secundiim  illud  Joan.  5,  20  :  Paterdiligit  Fi- 
lium,  et  omnia  demonstrat  ei  quce  ipse  facit.  Si- 
militer  et  Filius  audit,  secundiim  illud  Joan. 
5,  30  :  Sicut  audio,  judico.  Ergo  Pater  est 
majoris  potenliae  quam  Filius. 

3.  Prseterea,  ad  omnipotentiam  Patris  per- 
tinet  quod  possit  Filium  generare  sibi  aequa- 
lem.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  3  contra 
Maximinum ,  cap.  7,  circa  fin. :  Si  non  potuit 
generare  sibi  aqualem,  ubi  est  omnipotentia 
Dei  Patris  ?  Sed  Filius  non  potest  generare 
Filium,  ut  supra  ostensum  est,  qusest.  42,  art.  6 
ad  2.  Non  ergoquidquid  pertinetad  omnipo- 
tentiam  Patris ,  potest  Filius ,  et  ita  non  est  ei 


Secundum  essentiam  enim  Pater  est  in  Filio,  in  potestate  sequalis 

quia  Pater  est  sua  essentia,  et  communicat  Sedcontraestquoddicitur  Joan.5,19:Quff'- 

suam  essentiam  Filio,nonper  aliquamsuam  cumque  Pater  facit,  ha;c  et  Filius  simidter 

transinutationem.  Unde  sequitur  quod  cum  facit. 

essentia  Patris  sit  in  Filio,  in  Filio  sit  Pater :  Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 

et  similiter  cum  Filius  sit  sua  essentia ,  se-  cere  quod  Filius  est  aequalis  Patri  in  pote- 


quitur  qu6d  sit  in  Patre  ,  in  quo  est  ejus  es- 
sentia.  Et  hoc  est  quod  Hilarius  dicit,  5  de 
Trin.  prop6  fin.  :  Naturam  suam,  ut  ita  di- 
cam,  sequitur  immutabilis  Deus,  immutabilem 


state.  Potentia  enim  agendi  consequitur  per- 
fectionem  naturae.  Videmus  enim  in  creaturis 
qu6d  quant6  aliquis  habet  perfectiorem  na- 
turam ,  tant6  est  majoris  virtutis  in  agendo. 


gignens  Deum  subsistentem.  Ergo  in  eo  Dei  Ostensum  est  autem  supra,  art.  1  et  4  hujus 

naturam  inteUigimus,  ciim  in  Deo  Deus  insit.  quaest. ,  qu6d  ipsa  ralio  divinae  paternitatis 

Secundum  eliam  relationes  manifestum  est  et  filiationis  exigit  qu6d  Filius  sit  aequalis 

qu6d unum oppositorum relative est in altero  Patri  in  magnitudine,  id  est,  in  perfectione 

secundum  intellectum.  Secundum  originem  naturse.   Unde  relinquitur   qu6d    Filius  sit 

etiam  manifestum  est  qu6d  processio  verbi  sequalis  Patri  in  potestate ;  et  eadem  ratio  est 

intelligibilis  non  est  aliquid  extra,  sed  manet  de  Spiritu  sancto  respectu  utriusque. 

jn  dicente.  Id  etiam  quod  verbo  dicitur,  in  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  hoc 

verbo  continetur;  et  eadem  ratio  est  de  Spi-  quod  dicitur  :  FiTius  non  potest  d  se  facere 

ritu  sancto.  quidqiiam,  non  subtrahitur  Filio  aliqua  po- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quae  testasquam  habeatPater,  cum  statim  subda- 

in  creaturis  sunt,  non  sufficienter  repraesen-  tur  qubdqua^cuinque  Pater  facit,  Filius  simi- 

tant  ea  quae  Dei  sunt;  et  ide6  secundiim  nul-  liter  facit ;  sed  ostenditur  qu6d  Filius  habet 

lum  eorum  modorum  quos  Philosophus  enu-  potestatem  a  Patre,  a  quo  habet  naturam. 

merat,  Filius  est  in  Patre,  aut  e  converso.  Unde  dicit  Hilarius,  9  de  Trin.,post  med.  . 

Accedit  tamen  magis  ad  hoc  modus  ille  se-  Naturce  divince  hcec  unitas  est,  ut  ita  per  se 

cundum  quem  aliquid  dicitur  esse  in  princi-  agat  Filius,  quod  non  d  se  agat. 

pio  originante,  nisi  qu6d  deest  unitas  essen-  Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  demon- 

tiae,  in  rebus  creatis,  inter  principium  et  id  stratione  Patris  et  auditione  Fiiii  non  intei- 

quod  est  a  principio.  ligitur  nisi  qu6d  Pater  communicet  scientiam 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  exitus  Filii  Filio,  sicut  etessentiam.  Et  ad  idem  potesl 

a  Patre  est  secundum  modum  processionis  referri  mandatum  Patris ,  per  hoc  qu6d  ab 

interioris,  prout  verbum  exit  a  corde,  et  ma-  jeterno  dedit  ei  scientiam  et  voluntatem  agen- 

net  in  eo.  Unde  exitus  iste  in  divinis  est  se-  dorum  ,  eum  generando.  Vei  potius  referen- 

cundiimsolamdistinctionemrelationum,  non  dum  est  ad  Christum  secundiim  humanam 

secuudiim  essentialem  aiiquam  distdntiam.  naturam. 
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A(l  tcrliuin  (licenduin  qu6(i  sicul  eadein  es- 
senlia  qua^  in  Palre  esl  palcrnilas  ,  in  Filio 
est  niiatio;  ita  eadein  est  polcntia  (|ua  Pater 
generat,  et  qua  Filius  {jcncratur.  Undc  ma- 
nircstuin  est  qu(^d  quidquid  potest  Pater, 
polest  Filius;  non  taincnscquilur  qu(^(l  possit 
generare,  sed  inutatur  quid  in  ad  alu/uid. 
Nam  gencratio  si^nificat  relatioiiem  in  divi- 
nis.  Habct  ergo  Filius  eamdein  potcntiam 
quam  Pater,  sed  cum  alia  rclationc ;  quia 
Palcr  habet  eam  ut  dans  ;  et  hoc  significatur 
cum  diciturqu(ni  potestpencrarc ;  Filius  au- 
tem  habet  eam  utaccipiens;  ct  hoc  significa- 
lur  cum  dicitur  qu6(i  potest  generari. 

QU.^STIO  XLIII. 
De  missionk  divinarum  personarum.  —  {In 
octo  ardculos  divisa.) 
Deinde  considerandum  de  missione  divina- 
rum  personarum ;  et  circa  hoc  quwruntur 
octo  :  1"  utruin  alicui  divina?  personai  conve- 
niat  mitti ;  2*  utrum  missio  sit  selerna,  vel 
temporalis  tantum  ;  3°  secundum  quid  divina 
persona  invisibiliter  mitlatur;  i'  ulrrim  cuili- 
bet  personae  conveniat  mitti;  5"  utrum  invi- 
sibiliter  mittatur  tam  Filius  quam  Spiritus 
sanctus;  6°  ad  quos  fiat  missio  invisibilis; 
7°  dc  missione  visibili;  8°  utrum  aliqua  per- 
sona  mittat  se  ipsam  visibilitcr,  aut  invisi- 
biiitcr. 

Articulus  primus.  —  Utntm  alicui  persona; 
divince  conveniatmitti. —  (1,  dist.  15,  qu(Bst. 

1.  art.  i,  et  '*  cont.,  cap.  23,  ratione^,  et 
cap.  24.,  ratione  21.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
personse  divinse  non  conveniat  mitti.  Missus 
enimminor  est  mittente.  Scd  una  pcrsonadi- 
vina  non  est  minor  alia.  Ergo  uua  persona 
non  mittitur  ab  alia. 

2.  Praeterca,  omne  quod  mitlitur,  separa- 
tur  a  mittente;  unde  Hieronymus  dicit  supcr 
Ezech.,  lib.  5,  commcnt.  in  illud  :  Ut  portes 
ignominiam  tuam  et  confundaris  :  «  Quod  con- 
junctum  est ,  et  in  corpore  uno  copulatum , 
mittinonpotest.  »  Sed  in  divinis  personis  ni- 
hil  est  separabilc ,  ut  Hilarius  dicit ,  7  de  Tri- 
nit.,  non  procul  a  fine.  Ergo  una  persona  non 
mittitur  ab  alia. 

3.  Praeterea, quicumque  mittilur,  ab aliquo 
'oco  discedit ,  et  ad  aliquem  locurn  de  novo  va- 
dit.  Hoc  autem  divinse  personae  uon  convenit, 
cum  ubique  sit.  Ergo  divina)  personae  non 
convenit  mitti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  8,16:  Non 
snm  ego  solus,  sed  ego  et,  qui  misit  me,  Pater. 

Respondeo  diccncium  quod  in  rationc  mis- 
sionis  duo  importanlur  :  quorum  unum  est 
habitudo  missi  ad  eum  k  quo  mittitur;  aliud 
est  habitudo  missi  ad  terminum  ad  quem  mit- 
titur.  Per  hoc  autem  qu6d  aliquis  mittitur, 
ostenditur  processio  quaedam  missi  a  mit- 
tente ;  vel  secundum  impcrium ,  sicut  dominqs 
mittit  servum ;  vel  secundum  consilium ,  ut  si 
consiliarius  mittere  dicatur  regem  ad  bellan- 
dum;  vel  secundiim  originem,  ut  si  dicatur 
qu6d  flos  emittitur  ab  arbore.  Oslenditur 
etiam  habitudo  ad  terminum  ad  quem  mitti- 
tur ,  ut  aliquo  modo  ibi  esse  incipiat ;  vel  quia 
prius  ibi  omnin6  non  erat  qu6  mittitur;  vel 


quia  incipit  ibi  aliquo  modo  esse  quu  prius 
non  erat.  Missio  igitur  divinae  persona;  con- 
venire  potest  secundum  (juoil  iniporlal  cx 
una  parte  processioncm  originis  a  niiUcnlc, 
etsccundumquod  imporlat  ev  alia  partc  no- 
vum  inodum  cxistcndi  in  alio;  sicuL  Filius 
dicilur  csse  missus  a  Patre  in  inunduin,  se- 
cundiim  qu(VI  inc(epit  in  mundo  esse  pcr  car- 
nein  assurnplam;  ct  tamcn  ant(!  in  mundo 
cral,  utdiciturJoan.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu(jd  missio 
imporlat  minorationem  in  eo  qui  miltitur, 
sc(3iin(lum  (iu(jd  importat  proccssionem  a 
principioinittenle,  aut  seciHidijm  imperium  , 
aut  sccundiim  consilium;  quia  impcrans  esl 
major,  ct  consilians  est  sapienlior.  Scd  in 
divinis  non  importat  nisi  processionem  ori- 
ginis ,  quic  est  secundum  aequalitatem ,  ut  su- 
pra  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum  quod  illud  quod 
sic  mittitur,  ut  incipiat  esse  ubi  prius  nullo 
modo  erat,  sua  missione  localitcr  movetur; 
unde  oporlet  quod  loco  separetur  a  mittente. 
Sed  hoc  non  accidit  in  missione  divinae  per- 
sonae;  quia  persona  divina  missa  sicut  non 
incipit  esse  ubi  prius  non  fuerat,  ita  nec  (le- 
sinit  esse  ubi  fuerat.  Unde  talis  missio  est  sine 
separatione,  sed  habet  solam  distinctionem 
originis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  missione  quae  fit  secundum  mo- 
tuin  localcm,  quae  non  habet  locum  indivinis. 
Articulus  II.  — Utrummissio  sit  oeterna,  vel 

temporalis  tantiim  —  (1,  dist.  i^,qu(est.  1 , 

art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  missio  possit  esse  aeterna.  Dicit  enim 
Gregorius,  hom.  26  in  Evang. ,  pauI6  post 
princ.  :  Ed  mittitur  Filius  qud  generatur. 
Sed  generalio  Filii  est  aeterna.  Ergd  et  missio. 

2.  Prffiterea,  cuicumque  convenit  aliquid 
temporaliter,  illud  mutatur.  Sed  persona  di- 
vina  non  mutatur.  Ergo  missiodivinae  perso- 
nae  non  est  temporalis,  sed  aeterna. 

3.  Praetcrea,  missio  processionemimportat. 
Sed  processio  divinarum  personarum  est 
acterna.  Ergo  et  missio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gal.  4,  k^ :  Cnm 
vcnit  plenitudo  temporis ,  misit  Deus  Filium 
suum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  quae  im- 
portantoriginem  divinarum  personarum,  est 
quaidam  diffcrentia  attcndenda.  Qua?dam 
enim  in  sua  significatione  important  solam 
habitudinein  ad  principium,  ut  processio  et 
exitus.  Quffidam  vcrocum  habitudine  ad  prin- 
cipiuin  detcrminant  proccssionis  lerminum. 
Quorum  quaedam  detcrminant  terminum 
aHernum,  sicut  generatio  et  spiratio  ;  nam 
generatio  est  processio  divin«e  persona;  iu 
naturam  divinam ,  et  spiratio  passiv^  accepta 
importat  processionem  amoris  subsistentis. 
Quadam  vcro  cum  habitudine  ad  principium 
important  terminum  temporalem ,  sicul  missio 
et  datio.  Mittitur  enim  aliquid  ad  hoc  ut  sit 
in  aliquo ,  et  datur  ad  hoc  quod  habeatur. 
Personam  autem  divinam  haberi  ab  aliqu^ 
creatura ,  vel  esse  novo  modo  existendi  in  ed , 
est  quod(lam  lemporale. 
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Unde  missio  et  (/«/jVj  in  divinis  dicuntur 
teoiporaliter  tantuin  ;  generatio  autein  ct  spi- 
rntio  solum  ab  leterno ;  prucessio  autem  et 
exitus  dicuutur  in  divinis  et  ieternaliter ,  et 
temporaliter;  namFilius  ab  «eterno  processit, 
ut  sit  Deus ;  temporaliter  autem  ,  ut  etiam  sit 
liomo  secundum  missionem  visibilem ,  vel 
etiam  ut  sil  in  hominesecundum  invisibilem 
missionen». 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  Gregorius 
loquitur  de  ceneratione  temporali  Filii  non  a 
Patre  ,  sed  a  matre  ;  vel  quia  ex  hoc  ipso 
Filius  habet  qu6d  possit  mitli ,  quM  est  ab 
aeterno  genitus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divinam  per- 
sonam  esse  novo  modo  in  aliquo,  vel  ab  ali- 
quo  haberi  temporaliter,  non  est  propter 
mutationem  divinie  personae,  sed  propter 
inutationem  creaturae ;  sicut  et  Deus  tempora- 
liter  dicitur  Dominus  propter  nmtationem 
creatura;. 

Ad  tertium  dicendum  qudA  missio  non  so- 
lum  importat  processionem  a  principio,  sed 
determinat  processionis  terminum  lempora- 
lem.  Unde  missio  solum  est  temporalis,  vel 
missio  includit  processionem  seternam,  et 
aliquid  addit,  scilicel  temporalem  effectum. 
Habitudo  enim  divinae  personse  ad  suum  prin- 
cipiuin  non  est  nisi  ab  aeterno.  Undc  gemina 
dicitur  processio,  aeterna  scilicct  et  tempo- 
ralis;  non  propter  hoc  qu6d  habitudo  ad 
principium  geminetur;  sed  geminalio  est  ex 
parte  termini  temporalis  etseterni. 
Articulus  III.  —  Iftritm  missio  invisibilis  di- 

vifUB  personre  sit  soliim  secundum  donum 

gratice  gratiim  facientis.  —  (1,  dist.    14, 

(lua^st.  2,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
missio  invisibilis  divinse  personse  non  sit  so- 
lum  secundum  donum  gratiee  gratum  facien- 
lis.  Divinam  enim  personam  mitti  est  ipsam 
donari.  Si  igitur  divina  persona  mitlitur  so- 
lum  secundum  dona  gratiee  gratum  facientis , 
non  donabitur  ipsa  persona  divina,  sed  solum 
dona  ejus  ;  quod  est  error  dicentium  Spiri- 
lum  sanctum  non  dari,  sed  ejus  dona. 

2.  Praeterea,  haec  prsepositio,  secundum , 
denotat  habitudinem  alicujus  causse.  Sed  per- 
sona  divina  est  causa  qudd  habeatur  donum 
gratitC  gratum  facientis  ,  et  non  e  converso  , 
secundum  illud  Rom.  5,  5 :  Charitas  Dei  dif- 
fiisa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  san- 
ctum,  qui  datus  est  nobis.  Ergo  inconvenien- 
ter  dicitur  quod  persona  divina  secundum 
dona  gratiae  gratum  facientis  mittatur. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  4-  de  Trin., 
cap.20j  in  med.,  qu6d  Filius,  cum  ex  tempore 
mentc  percipitur ,  mitti  dicitur.  Sed  Filius 
cognoscitur  non  solum  per  gratiam  gratum 
facientem ,  sed  etiam  per  gratiam  gratis  da- 
tam,  sicut  per  fidem  et  per  scienliam.  Non 
ergopersona  divina  mittitur  secundum  solam 
gratiam  gratum  facientem. 

4.  Praeterea,  Rabanus  dicit  quod  Spiritus 
sanctus  datus  est  apostolis  ad  operationem 
miraculorum.  Hoc  autem  non  est  donum 
gratiae  gratum  facientis  ,  sed  gratiae  gralis 
datae.  Ergo  persona  divina  non  solum  datur 
secundiim  gratiam  gratum  facientem. 


Sed  contra  est  quod  Augus*.inus  dicit,  3  do 
Trin.  (elicitur  ex  cap.  4  ejjs  lib.  circ.  fin.), 
([u6(l  Spirilus  sanctus  procidit  temporaliter 
ad  sanrtificandam  creaturam.  Missio  autern 
est  tcmporalis  processio.  Cum  igitur  sandi- 
ficalio  crcaturae  non  sit  nisi  pcr  graliam 
gratum  facientem ,  scquitur  qu6d  missio  in- 
visibilis  divinae  personae  non  sit  nisi  per  gra- 
tiam  gratum  facicntem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  divinae  per- 
sonic  convenit  mitti,  secundum  qu6d  novo 
modo  existit  in  aliquo;  dari  autem ,  secun- 
dum  qu6d  habclur  ab  aliquo;  ncutrum  au- 
temhorum  estnisi  secundum  gratiam  gralum 
facicntem.  Kst  cnim  unus  communis  modus 
quo  Dcus  est  in  omnibus  rebus  per  esscntiam, 
polenliam  et  praesentiam,  sicut  causa  in  ef- 
fcctibus  participantibus  bonitalem  ipsius. 
Super  istum  modum  autem  communem  cst 
unus  specialis ,  qui  convenit  naturae  ratio- 
nali,  in  qua  Deusdicitur  esse  sicut  cognitum 
in  cognoscente,  et  amatum  in  amante.  Et 
quia  cognoscendo  et  amando  creatura  ratio- 
naiis  sua  operatione  attingitad  ipsuin  Deura, 
secundum  istum  specialem  modum  Deus  non 
solum  dicitur  esse  in  creatura  rationali,  scd 
etiam  habitare  in  ea  sicut  in  templo  suo.  Sic 
igitur  nullus  alius  effectus  potest  esse  ratio 
qu6d  divina  persona  sit  novo  modo  in  ratio- 
nali  creatura,  nisi  gratum  faciens.  Unde  se- 
cundum  solam  gratiam  gratum  facicntem 
mittitur  et  procedit  temporaliter  persona  di- 
vina. 

Similiter  illud  solum  habere  dicimur  quo 
libere  possumus  uti ,  vel  frui.  Habere  autem 
potestatem  fruendi  divina  persona  est  solura 
secundum  gratiam  giratum  facientem. 

Sed  tamen  in  ipso  dono  gratiae  gratum  fa- 
cientis  Spiritus  sanctus  habetur,  et  inhabitat 
hominem.  Unde  ipsemet  Spiritus  sanctus  da- 
tur  et  mittitur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  per  do- 
num  gratiae  gratum  facientis  perGcitur  crea- 
tura  rationalis  ad  hoc  qu6d  libere  non  solum 
ipso  dono  crcato  utatur,  sed  ut  ipsa  divina 
persona  fruatur;  et  ide6  missio  invisibilis  fit 
secundum  donum  graliae  gratum  facientis  ; 
et  tamen  ipsa  persona  divina  datur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  gratia  gra- 
tum  faciens  disponit  animam  ad  habendam 
divinam  pcrsonam  ;  et  significatur  hoc  ,  cum 
dicitur  qu6d  Spiritus  sanctus  dalur  secun- 
dum  donum  gratiae. 

Sed  tamen  ipsum  donum  gratiae  est  a  Spi- 
ritu  sancto ;  et  hoc  significatur  cum  dicitur 
qu6d  charitas  Dei  diffanditur  in  cordibus 
nostris  pcr  Spiritum  sanctum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licet  per  ali- 
quos  alios  effectus  Filius  cognosci  possit  a 
nobis,  non  tamen  pcr  alios  effectus  nos  inha 
bitat,  vel  etiam  habetur  a  nobis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  operatio  mi- 
raculorum  est  manifestativa  gratiae  gratum  fa- 
cientis  sicut  ct  donum  propheliae,  et  quaeli- 
bet  gratia  gratis  data.  Unde  1  Cor.  12,  gratia 
gratis  data  nominatur  manifestatio  Spiritus. 
Sic  igitur  apostolis  dicitur  datus  Spiritus 
sanctus  ad  operationem  miraculorum  ,  quia 
data  est  eis  gratia  gratum  faciens  cum  signo 
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manifcstante.  Si  aulpm  dnrotur  soluin  si^num 
gratise  pratum  facientis  sine  pnitiA ,  non  di- 
«•(•rrliir  dari  sirn|>li(it<'r  Spirilus  sanclns; 
nisi  lorti^  cuni  aliqua  (i('t(!rnjination(\  sccun- 
dum  (iU(VI  dicilur  (ju6d  alicui  daltjr  Spirilus 
pro|)lielicus  ,  vel  niiraculorum  ,  in  (|uanlnin 
a  Spiritu  sancto  habet  virtulem  prophetandi, 
vel  niiracuia  faciendi. 

AnTicuLUS  IV.  —  Utrum  Vatri  conveniat  mil- 
ti.  —  (1,  (list.  15,  qna-st.  2,  «/7.  unico.) 
Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  (|uod 
Patri  eliani  conveniat  mitli.  Milli  cnim  (iivi- 
nani  personam  est  ij)sam  dari.  Sed  Palcr  dat 
seipsum,  cum  haberi  non  possil  nisi  seipso 
donante.  Ergo  potest  dici  qu(nl  Pater  mittat 
seipsum. 

2.  Prjfiterea,  persona  divina  niiltitur  se- 
cundum  inhabitationem  gratia).  Sed  per  pra- 
liam  tota  Trinitas  inhabitat  in  nobis ,  secun- 
dum  illud  Joan.  li,  23  :  Ad  cum  vcniemus,  et 
mansioncm  apud  cum  faciemus.  KrgoquaMibet 
divinarum  personarum  mitlitur. 

3.  Pr«terea,  quicquid  con\enit  alicui  per- 
sonfe,  convenit  omnibus,  pra^ler  notiones  et 
personas.  Sed  missio  non  sisnificat  aliquam 
personani,  neque  etiam  notionem,  cuni  sint 
tantum  quinque  nolioues,  ut  supra  diclum 
est,  quwsl.  32,  art.  3.  Ergo  cuilii)el  persoua) 
divina3  convenit  niitli. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  2 
lib.  de  Trinif.,  cap.  3,  pauli^  post  princip., 
qu(^d  solus  Pater  nunqudm  lcgitur  missus. 

Respondeo  dicendum  quod  inissio  in  sui 
ratione  importal  processionem  ab  alio,  et  in 
diviuis  secundiun  origincni,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  et  2  hujus  quaest.  Unde  cum  Pater 
non  sit  ab  alio,  nullo  modo  convenit  ei  mit- 
ti,  sed  solum  Filio  et  Spiritui  sanclo,  quibus 
convenit  esse  ab  alio. 

Ad  priinum  ergo  dicendura  qu(jd  si  dare 
importet  liberalem  commuuicationeiu  alicu- 
jus ,  sic  Pater  dat  se  ipsum ,  in  quantum  se 
liberaliter  communicat  creaturaj  ad  frueu- 
duin.  Si  ver6  importet  auctoritatem  dantis 
respectu  ejus  quod  dalur,  sic  non  convenit 
dari  in  divinis  nisi  personae  quae  est  ab  alio, 
sicut  nec  mitti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  licet  effectus 
gratiae  sit  etiam  a  Patre,  qui  inhabitat  per 
gratiam  ,  sicut  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  ; 
quia  tamen  non  est  ab  alio,  non  dicilur  mitti. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  4  de  Tri- 
nit..  cap  20,  post  med.,  qu6d  Pufer,  cum  in 
tcmporc  d  quoquam  cognoscitur,  non  dicitur 
missus ;  non  enim  habet  de  quo  sit,  aut  ex  quo 
proccdat. 

Ad  tertium  dicendum  qut)d  missio .  in 
quantum  importat  processionem  a  mittpule, 
includit  in  sui  significationc  notionem ,  non 
quidem  in  speciali ,  sed  in  generali ,  prout 
esse  ab  alio  est  commune  duabus  notionibus. 

Articulus  v.  —  Utriim  Filio  conveniat  invi- 

sibiiiter  milii.  —  (1,  dist.  15,  qu<vst.  k,  art. 

1,  et  k  cont.,  cap.  8,  num.  9,  et  cap.  23.) 

Ad  quintumsic  proredilur.  1.  Vidoturqui^d 

Filionon  conveniat  invisibiliter  mitti.  Missio 

enim  invisibilis  divin»  pcrsonaj  atlenditur 
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secundiim  dona  gralia\  Sed  omnia  donn  gr.i- 
lirc  pertinent  ad  Spirilum  sanctum,  secundum 
illud  1  ('orinlh.  12,  11  :  Omnia  opcratur  unua 
atque  idrm  .Siiirilus.  Erpo  invisibiliter  non 
miltitnr  nisi  Sj^iritns  sanctus. 

2.  Prjeterea,  inissio  divinoR  personae  fit  se- 
cun(h''im  gratiain  gralum  facienlem.  Sed  dona 
i\iuv.  pcrtinent  ad  perfcctionem  inlelleclus, 
non  sunt  dona  grati»  gratiim  facientis,  cnm 
sine  charilale  possint  haberi,  secundum  illiKJ 
1  ad  (lor.  13,  2  :  Si  habuero  prophcliam,  vt 
iioverimmijsteria  omnin  ,  ct  omncm  scirntiam, 
ct  si  habnrro  omnrm  f\d( m ,i(a  ut  montrs  tranS' 
frram,  charita'rm  antem  non  habram  ,  nihil 
sum.  Cfim  ergo  Filius  ]irocedat  ul  verbum 
intelleclus,  videlur  qu('>d  non  conveniat  ei 
invisibilitcr  mitli. 

3.  Prjelerea  ,  missio  divinse  persona;  est 
qujedam  processio,  ut  dictum  est  art.  prrpc. 
et  art.  1  hujus  qu.  Sed  alia  est  processio  Fi- 
lii,  alia  Spirilus  sancti.  Ergo  et  alia  inissio  , 
si  uterque  mittitur;  et  sic  altera  earum  su- 
perflueret,  cum  una  sit  sufficiens  ad  sancti- 
iicandum  creatur;un. 

Sed  contra  est  quod  Sapient.  9,  10,  dicitur 
de  divina  SapientiA  :  Mitte  iUam  de  coelissan- 
ctis  tuis,  et  d  sede  magnitudinis  tua?. 

Respondeo  dicendum  quod  per  grntiam 
gratum  facientem  tota  Trinitas  inhjil)itat 
mentem,  secundiiin  illud  Joan.  H  ,  23  :  Ad 
eum  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  facie— 
mus.  Mitti  autem  personam  divinam  jid  ali- 
quem  per  invisibilem  gratiam  significat  no— 
vum  modum  inhabitandi  illius  personje;  et 
originem  ejus  ab  aliS.  Unde  cum  tam  Filio 
quam  Spiritui  sancto  conveniat  et  inhabitare 
per  graliam  ,  et  ab  alio  esse,  utrique  convc- 
nit  invisibiliter  mitti. 

Patri  autem  licet  conveniat  inhabitare  per 
gratiam,  non  tamen  ei  convenit  ab  alio  es- 
se;  et  per  consequens  nec  milti. 

Adprimumergodicendumquod  lic^tomnia 
dona  ,  in  quantum  dona  sunt,  attribuantur 
Spiritui  sancto,  quia  habet  rationem  primi 
doni,  secundum  quod  est  amor,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  38,  art.  1 ,  aliqua  tamcn  dona 
secundiim  proprias  rationts  jtttribuuntur 
per  qujundam  appropriationein  Filio,  scilicet 
illa  quje  pertinent  ad  intellectum;  et  secun- 
dum  illa  dona  attenditur  missio  Filii.  Undc 
Augustinus  dicit,  idc  Trinit.,  cap.  20,  circ. 
med.,  quod  tunc  invisibilitcr  Filius  unicui^ 
que  mittitur,  cian  d  quoquam  cognoscitur 
atquc  pcrcipitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu<bd  anima  per 
gratiam  conforniatur  Deo.  Unde  ad  hoc  qut)d 
aliqun  persona  divina  mitt;itur  ad  aliquem 
pergratinm,  oportot  quod  fiat  assimilatio  il- 
lius  ad  divinam  personam  quje  niittitur,  per 
aliquod  gratia)  donum.  Et  quia  Spiritus  snn- 
clus  est  nmor,  per  donum  charitatis  anima 
Spiritui  sancto  assimilatur.  Unde  secundum 
modum  (1)  chnritatis  nttenditur  missio  Spi- 
ritus  sancti ;  Filius  aufem  estYcrbum,  non 
qunlecumque,  sed  spirans  amorem.  Unde  Au- 
gustinus  dicit,  in  9  lib.  de  Trinit.,cap.  10, 

(I)  lla  Uoin.  etlil.  el  Paiav.  C.Ddd.  Camer.  el  Alcan. 
cuin  Nicolaio,  donum  cliarilatis. 
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circ.  fin.  :  Verbuin  uHtem,  f/uod  insinuare  trir-  ad  omnem  crealuram  hujusmodi  fit  missio 

tenilimus,  cum  iimore  notitiu  est.  Non  igitur  invisibilis. 

secundum  ((uainlibet  perfectionein  intellectus  Kespondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di 

mittilur  Filius,  sed  secundum  talem  (1)  in-  ctum  est,  3,  4  et  5  art.  hujus  qua?st.,  missio 

structionem  intellectus,  qua  prorumpat  in  de  sui  ratione  importat  qu6d  ille  qui  milli- 

a(Tectuinainoris,utdicitur  Joan.G,  45  :  Omnis  tur,  vel  incipiat  esse  ubi  prius  non  luit,  sicut 

qui  audirit  d  Patre,  et  didicit,  venit  ad  me ;  accidit  in  rebus  creatis;  vel  incipiat  esse  ubi 

et  in  psalm.  38,4  :  In  meditatione  med  exar-  prius  fuit ,  sed  quodarn   modo  novo,  secun- 

descet  iynis.  Et  ide6  signanter  dicit  Augusti-  dum  qu6d  missio  altribuilur  <li\inis  perso- 

nus,  loc.cit.  in  solut.  1  iirg.,qu6dFiiius  mit-  nis.  Sic  ergo  in  eo  ad  quem  fit  inissio,  opor 

tilur.  cum  d  quoquam  cofjnoscitur  atque  per-  tet  duo  considerare,  scilicet  inbabitationem 

cipitur.    Perceptio    autem    experimentalem  gratia;,  et  innovationem  quamdam  per  gra- 

quamdam  notitiam  significat;  et  hcec  propri6  tiam.  Ad  omnes  ergo  fit  missio  invisibilis  in 

dicitur  sapientia,  quasi  sapida  scientia,  se-  quibus  ha;c  duo  inveniunlur. 

cundiimilludEccVi.  ii, 23  :  Sapientia  doctrinw  Ad  primum  ergo  dicendum  quod   missio 

secundum  nomen  ejus  est.  invisibilis  est  facta  ad  patres  veteris  Testa- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  missio  im-  menti ;  unde  dicit  Augustinus,  k  de  Trinit  , 

portet  originem  personai  missae,  et  inhabita-  cap.  20,  parum  ante  med. ,  qu6d   secundiim 

tionem  per  gratiam,  ut  supra  diclum  est  in  quod  Filius  mittitur  invisibiliter,  fit  in  homi- 

corp.  arl.  et  art.  1  hujus  qua^st.,  si  loquamur  nibus  aut  cum  hominibus.  JIoc  autem  antea 

de  missione  quantum  ad  originem,  sic  missio  factum  cst  in  patribus  et  prophetis.    Cum 

Filii  distinguitur  a  missione  Spiritus  sancti ,  ergo  dicitur  :  Nondim  erat  datus  Spiritus, 

sicut  et  generatio  a  processione.  Si  autein  intelligimus  de  illa  datione  cum  signo  visi- 

quantum  ad  effectum  gratiae,  sic  communi-  bili  qua;  facta  est  in  die  Pentecostes. 

cant  duae  missiones  in  radice  gratia,  sed  dis-  Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  secun- 

tinguuntur  in  effectibus  gratiee,  qui  sunt  illu-  dum  profectum  virtutis  aut  augmentum  gra- 

minatio  intellectiis  et  inflammatio  affectiis.  tia^  fit  missio  invisibilis.   Unde  Augustinus 

Et  sic  manifestum  est  qu6d  una  non  potest  dicit,  k  de  Trin.,  loco  proxim6  citato,  qu6d 

esse  sine  alia,  quia  neutra  est  sine  gratia  tuncunicuiqucmittitur  Filius,ciimd  quoquam 

gratum  faciente,  nec  una  persona  separatur  cognoscitur  atqiie  percipitur,  quantum  co- 

ab  alia.  gnosci  et  percipi  potest  pro  captu  vel  profi- 

Articulus  VI.  —  Utrummissio  invisibilis  fiat  cientis  in  Deum,  vel  perfectce  in  Deo  anima 

ad  omnes  qui  sunt  participes  gratice.  (1 ,  rationalis.  Sed  tamen  secundum  iliud   au- 

dist.  1,  qua;st.  3,  art.  1,  qiKBSt.  2, 3  et  k.).  gmentum   gratiae   praecipue  missio  invisibi- 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  lis  attenditur,  quando  aliquis  proficit  in  ali- 

missio  invisibilis  non  fiat  ad  omnes  qui  sunt  quem  novum  actum,  vel  novum  statum  gra- 

participes  gratiae.  Patres  enim  veteris  Testa-  tiee;  ut  puta  cum  aliquis  proficit  in  gratiam 

menti  gratia^  participes  fuerunt.  Sed  ad  illos  miraculorum,  aut  prophetiae,  vel  in  hoc  quod  j 

non  Aidetur  f&isse  facta  missio  invisibilis  :  ex  fervore  charitatis  exponit  se  martyrio,  ^ 

dicitur  enim  Joan.  7,  39  :  Nondum  erat  Spi-  aut  abrenuntiat  his  quae  possidet,  aut  quod- 

ritus  datus,quia  nondum  erat  Jesus  glorifica-  cumque  opus  arduum  aggreditur. 

tus.  Ergo  missio  invisibilis  non  fit  ad  omnes  Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  beatos  est 

qui  sunt  participes  gratise.  facta  missio  invisibilis  in  ipso  principio  bea- 

2.  Praiterea,  profectus  in  virtutc  non  est  titudinis.  Postmodum  autem  ad  eos  fitmissio 
nisi  per  gratiam.  Sed  missio  invisibilis  non  invisibilis  non  secundum  intensionem  gra- 
videtur  attcndi  secundum  profectum  virtutis ;  tiae ,  sed  secundiim  qu6d  aliqua  mysteria  eis 
quia  profectus  virtutis  videtur  esse  conti-  revelantur  de  novo;  quoderit  usque  ad  diem 
nuus,  cum  charitas  semper  aut  proficiat,  aut  judicii.  Quod  quidem  augmentum  attenditur 
deficiat  :  et  sic  missio  essetcontinua.  Ergo  secundiim  extensionem  gratise  ad  plura  se 
missio  invisibilis  non  fit  ad  onmes  participes  extendentis.  Ad  Christum  autem  fuit  facta 
gratiae.  invisibilis  missio  in  principio  suae  conceptio- 

3.  Praeterea,  Christus  et  beati  plenissim6  nis,  non  autem  postea;  cum  a  principio  suae 
habent  gratiam.  Sed  ad  eos  non  videtur  fieri  conceptionis  fuerit  plenus  omni  sapientia  et 
missio,   quia  missio  fit  ad  aliquid  distans.  gratia. 

Christus  autem    secundum  qu6d    homo,  et  Ad  quartum  dicendum  qu6d  gratia  est  in 

omnes  beati  perfecte  sunt  uniti  Deo.   Non  sacramentis  novae  legis  instrumentaliter  sic- 

ergo  ad  omnes  participes  gratiae  fit  missio  ut  forma  artificiati  est  in  instrumentis  arlis 

invisibilis.  secundum  quemdam  decursum  (1)  ab  agente 

k.  Praeterea,  sacramenta  novffi  legis  conti-  in  patiens.  Missio  autem  non  dicitur  fieri 

nent  gratiara,  nec  tamen  ad  ea  dicitur  fieri  nisi  respectu  termini.  Unde  missio  divin® 

missio  invisibilis.  Non  ergo  ad  omnia  quae  personae  non  fit  ad  sacramenta,  sed  ad  eos 

habent  gratiam  fit  missio  invisibilis.  qui  per  sacramenta  gratiam  suscipiunt. 

Sed  contra  est  qu6d  secundum  Augusti-  ^^     ,      ^   .  .     . 

num,  lib.  3  de  Trinit.  cap.  k,   et  lib.  15,  Ahticvlvs  yn.  —  Utrum  Sptritm  sancto  con- 

cap.   27,  post  princ,  missio  invisibilis  fit  veniatvisibilitermitti.  —  {Locissuperart.b 

ad  sanctificandam  crcaturam.  Omnis  autem  mductis.) 

crealura  habens  gratiam  sanctificatur.  Ergo  Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

-  (i)  Edit.  Roiu.,  imlimionem,  velmlruclionm.  (1)  Al.,  rfJscursum. 
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imxl  Spirilui  sanclo  non  ronveniat  yisibili- 
;er  milti.  Filius  enin»,  srrunduni  quml  visi- 
Dilitcr  niissus  esl  in  nuinduni ,  (licilur  essc 
iiinor  l'atre.  Seil  nunquani  leii;itur  Spirilus 
janelus  niinor  Patre.  Erjio  Spiritui  sancto 
non  conveuit  visibililer  milti. 

2.  Pra^erea,  niissio  visibilis  attenditur  se- 
•unduui  aliquam  creaturam  visibilem  assum- 
ptam,  sicul  missio  Filii  secundum  carnem. 
5ed  Spiritus  sanctus  non  assumpsit  aliquam 
crcaturam  visibilem;  unde  non  polest  dici 
ijuod  in  aliquibus  (reaturis  visibilibussitalio 
inodo  quam  in  aliis,  nisi  forte  sicut  in  sipno, 
sicul  est  etiam  in  sacramenlis,  el  in  omnibus 
fipuris  legalibus.  Non  ergo  Spirilus  sanctus 
visibiliter  mittitur;  vel  oporlet  dicere  quod 
secundvun  onmia  hujusmodi  ejus  missio  vi- 
sibilis  attenditur. 

3.  Pra'terea,  qua^Iibet  creatura  visibilis  est 
pffectus  demonslrans  totam  Trinitatcm.  Non 
crgo  per  illas  creaturas  visibiles  magis  mit- 
litur  Spirilus  sanclus  quam  alia  persona. 

k.  Pra^terea,  Filius  \isibililer  esl  missus 
secundum  dignissimam  visibilium  crcatura- 
rum,  scilicet  sccundum  naturam  huinanam. 
Si  igitur  Spiritus  sanctus  visibililcr  mittitur, 
dcbuit  mitti  secundiun  aliquas  creaturas  ra- 
lionales. 

5.  Prffterca,  qua;  visibilitcrfiuntdivinitiis, 
dispensantur  per  ministerium  Angelorum  , 
ut  Augustinus  dicit,  3  de  Trin.  (clicitur  ex 
cap.  4^  5  ct  9).  Si  crgo  aliquic  spccies  visibi- 
lcy  apparuerunt,  hoc  factum  fuit  pcr  Ang(>- 
los  ;  ot  sic  ipsi  Angeli  mittuntur,  et  non  Spi- 
ritus  sanctus. 

6.  Pra^terca ,  si  Spirilus  sanctus  visibilitcr 
mittatur,  hoc  non  est  nisi  ad  manifestandum 
invisibilem  missioncm;  quia  invisibilia  per 
visibilia  manifestantur.  Ergo  ad  quem  missio 
Invisibilis  facta  non  fuit,  nec  missio  visibilis 
fieri  debuit;  et  ad  omnes  ad  quos  fit  missio 
invisibilis,  sivc  in  novo,  sivc  in  veteri  Tesla- 
niento,  missio  visibilis  ficri  dcbet;  quod  pa- 
tet  essc  falsum.  Non  ergo  Spiritus  sanctus 
visibiliter  niillitur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  3,  qu6d 
Spirilas  sanctus  descendit  super  Dominum 
baptizatum  in  specie  columbse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  providet 
omnibus  secundum  uniuscujusque  modum. 
Est  autem  modus  connaturalis  hominis  ut 
per  visibilia  ad  invisibilia  manuducalur,  ut  cx 
supra  dictis  patet,  qmcst.  il,  art.  12.  Et  ide6 
invisibilia  Dei  oportuit  homini  pcr  visibilia 
manifestari.  Sicut  igitur  scipsum  Dcus  et 
proccssiones  aetcrnas  pcrsonarum  pcr  crea- 
turas  visibiles  secundum  aliqua  indicia  ho- 
minibus  quodam  modo  demonslravit ;  ita 
conveniens  fuit  ut  etiam  invisibiles  missio- 
nes  divinarum  personarum  secundum  ali- 
quas  visibiles  creaturas  manifestarentur. 

Aliter  tamen  Filius  et  Spiritus  sanctus. 
Nam  Spiritui  sancto,  in  quantum  procedit  ut 
amor,  competil  esse  sanctificationis  donum  : 
Filio  autem,  in  quantum  est  Spiritus  sancli 
principium,  competil  esse  sanctificationis  iui- 
jus  auctorem.  Et  ideo  Filius  visibiliter  missus 
esl  tanquam  sanctificUionis  auctor,  scd  Sdi- 
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ritus  sanctus  tanquam  sanctificationis  indi- 
cium. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu()d  Filius 
creaturam  visibilem ,  in  qua  apparuit ,  in 
unitatem  persoiue  assumpsit,  sic  ul  qu(jd  de 
illa  crealura  dicitur,  de  Filio  Dei  dici  possit; 
et  sic  ratione  naturai  assumpta)  F^ilius  dicilur 
minorPatre.  Sed  Spiritus  sanctus  non  assum- 
psit  creaturam  visibilem  in  quaapparuit,  in 
unilatem  persoiue,  ut  quod  illi  (onvenit,  dc 
illo  pra?dicetur.  Unde  non  potesl  dici  minor 
Patre  propter  visibilem  crcaturam. 

Ad  secundum  dicendum  (iu()d  missio  visi- 
bilis  Spiritus  sancti  non  attenditur  sccundum 
>isionem  imaginariam,  qujc  est  visioprophe- 
tica;  quia,  ut  Augustinus  dicil,  2  de  Trinit., 
eap.  tj,  circa  mcd.,  visio  prophclica  non  est 
exhibita  corporeis  oculis  per  formas  corpo- 
rcas ,  sed  in  spiritu  per  spiriluales  corporum 
imayines.  Columbam  vero  illum  et  iynem  oculis 
vidrrunt.quicumqueviderunt.Nequeitcrumsic 
se  luibuit  Spiritus  sanctus  ad  hujusmodi  spc~ 
cies  sicut  l  ilius  ad  petram;  quia  dicitur:Ve- 
tra  erat  Chrislus  (1  ad  Cor.  10;.  Jlla  enim  petra 
jam  erat  in  creaturd.  et  pcr  aclionis  inodum 
nuncupata  est  nomineChristi,  quem  significa- 
bat.  Scd  illa  columba  et  iynis  ad  hax  tantum 
significanda  repente  exstitcrunt.  Sedvidintur 
esse  similia  flammcc  illi  qua;  in  rubo  apparuit 
Moysi ,  ct  illi  columno'  quam populus  in  eremo 
scquebatur .  el  fulgorihus  ac  tonitruis  qucB 
fiebant  cum  lex  daretur  in  monte.  Ad  hoc 
enim  renon  illarum  corporalis  exstitit  spe- 
cies,  ut  aliquid  significaret  atque  prccdiccrct. 
Sic  igitur  apparet  quod  missio  visibilis  ncque 
attenditur  sccundum  visioncs  propheticas, 
qu;e  fucrunt  imaginariai,  ct  non  corporalcs . 
neque  secundum  signa  sacramentalia  vetcris 
ct  novi  Testamcnti,  in  quibus  qua^dam  rcs 
pra^existcntes  assumuntur  ad  aliquid  signift- 
candum ;  scd  Spiritus  sanctus  visibiliter  di- 
citur  esse  missus,  in  quantum  fuil  monslra- 
ius  in  quibusdam  crcatuns  sicut  in  signis  ad 
hoc  specialiter  factis. 

Ad  tertium  diccndum  (]u6d  licel  illas  crca- 
turas  visibiles  tota  Trinitas  operata  sit, 
tamcn  fact«  sunt  ad  dcmonstrandum  specia- 
liter  hanc  vel  illam  pcrsonam.  Sicut  cnim 
diversis  nominibus  significatur  Pater,  et  F^i- 
lius ,  et  Spiritus  sanctus ,  ita  etiam  diversis 
rcbus  significari  potuerunt;  quamvis  inter 
cos  nulla  sit  separatio  aut  divcrsitas. 

Ad  quartum  dicendum  quod  pcrsonam 
Filii  declarari  oportuit  utsanctificationis  au- 
ctorem ,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  idc6 
oportuit  quod  missio  visibilis  Filii  fierct  se— 
cundiim  naturam  rationalem,  cujus  cst  agere, 
ct  cui  potest  competerc  sanctificari.Indicium 
autcm  sanctificationis  csse  potuit  qua^cum- 
que  alia  crcatura.  Neque  oportuitquod  crea- 
tura  visibilis  ad  hoc  formata,  esset  assumpta 
a  Spirilu  sancto  in  unitatem  personiC,  cum 
non  assumeretur  ad  aliquid  agendum,  sed  ad 
indicandumtantum  :  etproptcrhocetiamnon 
oportuit  qu6d  duraret,  nisi  quamdiu  peragc- 
ret  oflicium  suum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illw  creatur» 
visibiles  formaLe  sunt  ministerio  Angelorum ; 
uon  tainen  ad  sigiiificanduni  pcrtoii.iri!  An~ 
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gcli,  scd  ad  sipnifirandum  pcrsonam  Spirilus  2.  Pra'terea,  miltcns  habet  auctorilalem 

sancti.  Qinix  ij;itur  Spiritus  san(  tus  crat  in  respcctu  missi.  Scd  rcspcctu  divinaipcrsonaB 

illis  crcaturis  \isibilibus  sicutsignaturn  in  si-  non  polcst  liabcri  auctoritas  nisi  sccundum 

gno,  proptcr  hoc  sccundum  casSpiritus  san-  origincm.  Krgo  oportct  quod  divina  persona 

ctus  visibilitcr  niitti  dicitur,  ct  non  Angclus.  qua?  mittilur,  sit  a  pcrsonamittcntc. 

Ad  scxtum  diccndum  quod  non  cst  dc  nc-  3.  Pra^tcrea,  si  pcrsona  divina  potcst  milti 

ccssitatc  invisibilis  missionis  ut  scmper  ma-  ab  eo  a  quo  non  cst,  nihil  prohibebit  dicera 

nifcstctur  pcr  aliquod    signum  visibilc  ex-  quod  Spiritus  sanctusdeturabhominc,quam- 

tcrius;    scd ,    sicut  dicitur  1   Cor.    12,   7,  vis  non  sit  ab  co;  quod  cst  contra  Augusti- 

manifottatio  Spiritus  (laturnliciti  {i)  nd  utili-  num,  15  de  Trin.,  cap.  26.  Ergo  divina  per  • 

tatem.  scilicct  Ecclcsia;.  Quffi  quidcm  utilitas  sona  non  mittitur  nisi  ab  ca  a  qua  est. 

cst  ut  pcr  hujusmodi  visibili.i  signa  fidcs  con-  Scd  conlra  cst  qu6d  Filius  mittilur  a  Spirilu 

firmctur,  ct  pro[)agctur.  Ouod  (juidcm  prin-  sancto,   sccundum   illud  Isai.  48,  16  :  Nunc 

cipalitcr  factum  cst  pcr  Chrislum  ,   ct  pcr  niisit  me  Dominus  Deus,et  Spiritusejus.  FiWus 

apostolos,  sccundum  illud  Hcbr.  2,  3  :  Quce  aulcm  non  cstaSpiritu  sancto.  Ergopersona 

cuin  initium  acccpisset  cnarrari prr  Dominum,  divina  miltitur  ab  cA  k  qua  non  est. 

ab  eis  qui  audicrunt,  in  nos  confirmata  est.  VA  Rcspondco  diccndum  qu6d  circa  hoc  inve- 

idc(*)  spccialitcr  dcbuit  ficri   luissio  visibilis  niunturaliquidivcrsimod^locuti  esse.  Secun- 

Spiritus  sancti  ad  Christum,  ad  aposlolos,  et  dutn  (juosdam  enim  pcrsona  divina  non  mitti- 

ad   aliquos  primitivos    sanctos  ,    in   quibus  tur  nisi  ab  eo  a  quo  est  seternaliter;  ct  se- 

quodam  modoEccIcsia  fundabatur;  ita  tamcn  cundi^im  hoc,  cijm  dicitur  Filius  Dci  missus  a 

qu6d  visibilis  missio  facla  ad  Christuin  dc-  Spirilu  sancto,  rcferendum  csthoc  ad  huma- 

hionstraret  missioncm  invisibilCm,  non  tunc,  nam  naturam,  secundijm  quam  missus  est 

sed  principio  sua?  conceptionis  ad  oum  faclam.  ad  praidicandum  a  Spirilu  sancto.  Auguslinus 

Facta  autem  est  missio  visibilis  ad  Christum  autcm  dicit,  2  de  Trin.,  cap.  5,  post  princ, 

in  baptismo  quidem  sub  specic  columbae,  quod  qu6d  Filius  mittitur  et  d  se,  et  d  Spiritu  5a?i- 

cst  animal  f(rcundum  ,  ad  ostcndcndum  in  cfo;  et  Spiritus  sanctus  ctiam  mittitur  et  ase, 

Chrislo  auctoritatcin   donandi  gratiam   pcr  ct  a  Filio  :  ut  sic  mitti  in  divinis  non  convc- 

spiritualem  rcgcnerationem;  un(Ie  voxPatris  n\at  cuilibct  persona;,  scd  solum  personae  ab 

intonuit,  Malth.  3,  17  :  Hic  est  Filius  meus  alio  cxistenti ;  mittere  autem  convcniat  cuili- 

dilectus,  ut  ad   similitudincm  Unigeniti  alii  bet  person». 

regenerentur.  In  transfiguratione  vero  sub  Utrumque  autem  habet  aliquo  modo  veri- 

specic  nubis  lucidge,  ad  ostcndendam  exube-  tatem;  quia  cum  dicitur  aliqua  personamilti, 

rantiam  doctrinae,  unde  dictum  cst,  ibid.  17,  designatur  et  ipsa  persona  ab  alio  existcns, 

5:  Ipsum  audite.  Ad  apostolos  autem  sub  et  effectus  visibilis,  aut  invisibilis,  secundum 

specie  flatus,ad  ostcndendam  potestatem  mi-  quem  missio  divinse  persona;  attendilur.  Si 

nistcrii    in   dispensatione   sacramentorum  ;  igitur  mittens  designctur  ut  principium  pcr- 

unde  dictum  est  cis,  Joan.  20,  23  :  Quorum  sonae  qua».  mittitur,  sic  non  queelibet  persona 

remiseritis  peccata,  remittuntur  eis.  Scd  sub  mittit,  sed  solum  illa  cui  convenit  esse  prin- 

linguis  igncis,  ad  ostendendum  officium  do-  cipium  illius  personae;  et  sic  Filius  mittitur 

ctrinae;  unde  (licilur,  Act.  2,  4,  qu6d  coeperunt  tantiim  a  Patre,  Spiritus  sanctus  autem  a  Pa- 

loqui  variis  linguis.  Ad  patres  autem  veteris  tre  et  Filio.  Si  ver6  persona  mittens  intelliga- 

Testamenti   missio   visibilis   Spiritus  sancti  tur  esscprincipium  cffectus,  secundum  quem 

fieri  non  debuit;  quia  prius  dcbuit  pcrfici  attenditurmissio,  sic  tota  Trinitas  mittit  per- 

missio  visibilis  Filii  quam  Spiritus  sancti,  cum  sonam  missam. 

Spiritus  sanctus  manifestct  Filium,  sicut  Fi-  Non  autem  propterhoc  homo  dat  Spiritum 

lius  Patrem.  Fuerunt  autem  (2)  factae  visibi-  sanctum,   quia  ncc  effectum  gratiae  potest 

lcs  apparitiones  divinarum  personarum  pa-  causare. 

tribus    vcteris    Testamenti  ;    quae    quidem  Et  per  hoc  patct  solutio  ad  objecta. 

missioncs  visibilcs  dici  non  possunt;  quia  non  0IT7FST10  XT IV 

IlTlVin  ^""clu' l'7'Hr^.^™fin "?r f'""'"' ''?'  ^  ^^  pkocessione  cre.tubauum 'a  Deo ,  et  de 

?nl/.h  ^;;-^   "^"  ^3.'     •                   '  ^     ^^«'g"'''"^^""^  OMNIUM   ENTIUM   PMMA   CAUSA.   -     iJn  quu- 

inhab.tat.onem  divinffi  p(?rson^  per  gral.am,  ^,,,^  ^.fi,^,^^,  ^,.,,,-,^  ^                      ^       '-^"« 

sed  ad  al.qu.d  al.ud  manifestandum  ^                          ^  »  ; 

Articulus  viii.  —  Utriim  nulla  (3)  persona  di-  ^^^^  considerationem  divinarum  persona- 

vina  mittatur  nisi  ab  ed  d  qud  procedit  aHer-  ^^^  '  cons.derandum  restat  dc  processione 

naliter.  —  (1,  dist.  15,  qu.3,  art.  let  2,et  creaturarum  a  Deo.  Erit  autem hac  conside- 

Pot.  qu.  10,  art.  4,  ad  4.)  ^^^^^  tr.partita  :  ut  primo    considcretur  de 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Vidclur  quod  productione  creaturarum ;  secund6  de  earum 

nulla  persona  divina   mittatur  nisi  ab  ea  a  dist.nctione;  tertio  de  conservatione  ct  gu- 

quA  proccdit  aetcrnaliter.  Quia,  sicut  dicit  Au-  bernatione.  Circa  primum  tria  sunt  conside- 

gustinus,  4  de  Trin.  (colligitur  ex  cap.  ult  in  ^^""^  '  P"™"  quidem,  quffi  sit  prima  causa 

fine) ,  Pater  d  nullo  mittitur.  quia  d  nidlo  est  entium ;  secund6  de  modo  procedendi  crea- 

Si  ergo  allqua  pcrsona  divina  mittitur  ab  alia,  t'?^?^"'»  ^  prima  causd ;  terti6  ver6  de  .prin- 

oportcl  qu6d  sit  ab  illa.  «ipio  duration.s  rerum. 

C.rcaprimumquaerunturqualuorrloutrum 

(i)  Viilgaia,  «mc«jV)f««.                                  ,  Deus   sit    causa   cfficicns  omnium  cntium ; 


'2)  Nicolaius,  tamen.  '^^.  2»  utriim  materia  prima  sit  creata  a  Deo,  vel 

3)  luNicolaius.  Al.,a/i(i(aa.  sit  principium   ex  aequo    coordinatum   ei; 
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3°  utrum  Deus  sit  causa  e\emplaris  rerum, 
vel  sintalia  exemplaria  prajter  ipsum ;  4^°  utrum 
ipse  sit  causa  finalis  rernm. 

ARTicfLus  pniMUs.  —  Utriitn  sit  necessnrium 
omnc  ens  esse  crealnm  d  Dro.  —  (1,  dist.  i, 
qxKTsl.  1,  art.  2  et  3,  et  (Ust.  17,  ([ua^st.  1, 
art.  2,  rt  2  cont.,  cap.G,  15  ct  10,  et  opusc.3, 
cap.  G8  et  G9,  et  opusc.  15,  cap.  19.) 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  "Nidetur quod 
non  sit  neeessarium  onine  ens  esse  creatum 
^  Deo.  Nihil  enim  prohibet  inveniri  rem  sine 
eo  quod  non  est  de  ratione  rei,  sicul  hominem 
sine  albedine.  Sed  hahitudo  causali  ad  causam 
non  vidclur  essede  ratione  entium,  quia  siiie 
hac  possunl  aliqua  enlia  inlelligi.  Krgo  sino 
hAc  possunt  csse;  ergo  nihil  proiiibet  esse 
aliqua  entia  non  creata  a  Deo. 

2.  Prjelerea,  ad  hoc  aliquid  indij^et  causa 
efTiciente,  ut  sil.  Ergo  quod  non  potest  non 
csse,  non  indiget  causa  eniciente.  Sed  nullunf 
necessarium  potest  non  esse;  quia  quod  nc' 
cesse  est  esse,  non  potest  non  esse.  Cum  igi- 
tur  multa  sint  necessaria  in  rebus,  videlur 
quod  non  oinnia  entia  sint  a  Deo. 

3.  Praeterea ,  quorumcumque  est  aliqua 
causa,  in  his  potest  fieri  demonslralio  per 
causam  illam.  Sed  in  malhemalicis  non  litdc- 
monstratio  per  causam  ajjentem,  ut  per  Phi- 
losophum  patet,  in  3  Metaph.,  tevt.  k;  non 
igitur  omnia  entia  sunt  a  Deo  sicul  a  causa 
agente. 

Sedconlra  estquoddiciturKom.il,  36  :  Ex 
ipso,  et  per  ipsum,  ct  in  ipso  sunt  omnia. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  di- 
cere  omne  ens  quod  quocumquc  modo  est,  a 
Deoesse.  Si  enim  aliquid  invenitur  in  aliquo 
per  participationem,  necesse  est  quod  cau- 
setur  in  ipso  ah  eo  cui  essentialiter  convenit, 
sicul  ferrum  fit  ignitum  ab  igne.  Ostensum  est 
autem  supra,  quaest.  3,  art.  k,  ciim  de  divina 
simplicitale  ageretur,  qu6d  Deus  est  ipsum 
esse  per  se  subsislens ;  ct  itcrum  ostensum 
est,  qu8est.ll,art.  3cl  i,  quodessesubsistens 
non  potest  esse  nisi  unum;  sicut  si  albedo 
esset  subsistens,  non  posset  esse  nisi  una, 
cum  albedincs  multiplicentur  sccundum  reci- 
pientia.  Relinquitur  ergo  quod  omnia  alia  a 
Deo  non  sint  suum  esse,  sed  participent  csse. 
Necesse  est  igitur  omnia  quai  diversificantur 
secundiim  diversam  participationem  essendi, 
ut  sint  perfectius  vel  miniis  perfecti^,  causari 
ab  uno  primo  ente,  quod  perfectissirati  est. 

Unde  et  Plato  dixit  qu6d  necesse  est  ante 
omnem  multitudinem  ponere  unitatem  ;  et 
Aristotelesdicit,  in  2Metaphys.,  text.  4,  quod 
id  quod  est  maxim6  ens,  et  maximd  verum, 
est  causa  omnis  cnlis,  et  omnis  veri,  sicut  id 
quod  maximc  caiidum  est,  est  causa  omnis 
calidilatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  licet  habi- 
tudo  ad  causam  non  inlret  definitionem  entis, 
quod  est  causatum,  tamen  consequitur  ad  ca 
quee  sunt  de  ejus  ratione ;  quia  ex  hoc  quod 
aliquid  per  participationem  estens,  scquitur 
quod  sit  causatum  ab  alio.  Unde  hujusmodi 
pus  non  potest  esse  quin  sit  causatum,  sicut 
nec  homo,  quin  sit  risibilis.  Sed  quia  esse 
causatum  non  est  dc  rationc  enlis   simpli- 
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citer,  proptcr  hoc  invenilur  aliquod  ens  non 
causatum. 

Ad  secundum  dicendum  nuud  cx  Iiic  ratio- 
ne  quidam  moti  fuerunt  ad  ponenduiu  quod 
id  quod  cst  necessarium  non  habeal  causam, 
utdicilur  in  8  i*h)sie.,  text.  46.  Sed  hoc  mani- 
festti  falsum  apparet  in  scientiis  demonstrati- 
vis,  in  quibus  principia  neccssaria  sunl  causo) 
conclusionum  nceessariarum.  Et  ideo  dicit 
Aristolelcs,  in  5  .Metaph.,  text.  6,  quod  sunt 
(Iua,Hlam  ncccssaria  qux  habent  causam  suifi 
necessitatis.  Non  crgo  propter  iioc  solum  re- 
quirilur  causa  agens,  quiaeffeclus  potest  non 
esse,  sed  quia  cffectus  non  esset,  si  causa 
non  esset.  Haic  enim  condilionalis  est  vera, 
sive  anleccdens  etconsequens  sint  possibilia, 
sive  impossibilia. 

Ad  tertium  dicendum  qu()d  mathematica 
accipiunlur  ut  abslraeta  secundum  rationem, 
cum  tamen  non  sint  abstracla  secundum  esse. 
Uni(uiquc  autem  competit  habere  causam 
agentem,  secundum  qu^^d  Iiabetesse.Lic(^'tigi- 
tureaqueesunt  mathematica  habeantcausam 
agentem,  non  tamcn  secundum  habitudinem 
quam  liabent  ad  causam  agentcm  caduiit  sub 
consideratione  mathemalici ;  ct  ide6  in  scien- 
tiis  malhematicis  non  demonstratur  aliquid 
per  causam  agentem. 

AnxicuLUs  II.  —  Utrum  materia  prima  sit 
creata  d  JJeo.  —  {Sup.,  qucest.  14,  art.  2, 
corp.,  ct  1,  dist.  36,  qurrst.  1,  art.  1,  et 
Verit.  quwst.  3,  art.  5,  corp.,  et  Pot.  qu.  3, 
art.  5,  et  opusc.  3,  cap.  69,  98,  129,  130,  et 
Rom.  11,  lcct.  5,  et  Phys.  8,  lect.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  YidetUif 
qu(!)d  materia  prima  non  sit  crcata  a  Deo. 
Omne  enim  quod  fit,  componilurex  subjecto 
ct  ex  aliquo  alio,  ut  dicilur  in  1  Phys.,  text. 
62.  Sed  matcrice  prima;  non  cst  aliquod  sub- 
jectum.  Ergo  materia  prima  non  potest  esse 
facta  a  Deo. 

2.  Pralerea,  actio  et  passio  dividuntur  con- 
tra  se  invicem.  Sed  sicut  primum  principium 
activum  est  Deus  ,  ita  primum  principium 
passivum  est  materia.  Ergo  Deus  et  materia 
prima  sunt  duo  principia  contra  se  invicem 
divisa  ,  quorum  ncutrum  est  ab  alio. 

3.  Pra;tcrca,  omne  agcns  agit  sibi  simile; 
et  sic,  cum  omnc  agens  agat,  in  quantum  est 
actu,  sequitur  quod  omne  factum  aliquo  inodo 
sit  in  actu.  Sed  matcria  prima  est  tantijm  in 
potentia,  in  quantum  hujusmodi.  Ergo  con- 
tra  rationcm  materiae  primae  est  qu6d  sil 
facta. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Auguslinus,  12 
Confess.,  cap.  7,  in  fine  :  Duo  fccisti,  Domine : 
unumprope  tc,  scilicct  Angelum;  aliud prope 
7iihil,  scilicet  materiam  primam. 

Respondeo  dicendum  qu(jd  antiqui  pliilo- 
sophi  paulatim  et  quasi  pedetcntim  intrave- 
runt  in  cognilionem  veritatis.  A  principio 
enimquasi  grossiores  exislentes,  non  existi- 
niabant  esse  entia  nisi  corpora  sensibilia. 
Quorum  qui  ponebant  in  eis  raotum ,  non 
considerabant  motum  nisi  secundum  aliqua 
accidentia,  ut  puta  secundijm  raritatem  et 
densitatem,  per  congregationem  et  segrega- 
tionem.  ^i  supponcntcs  ipsam  subsianliam 
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corporum  incrcalam,  as.sij,'nal)ant  aliquas 
causas  hujusmodi  accidentalium  Iransmuta- 
tionum,  ut  pula  amicitiam,  litcm,  intcllrclum, 
aut  aliquid  hujusmodi.  Lltorius  vcro  proce- 
dentes  distinxerunt  per  intellectum  inter  for- 
mam  substantialem  et  materiam,  quam  pone- 
hant  increatam;  et  perceperunt  transmuta- 
tionem  fieri  in  corporibus  secundum  formas 
essentiales;  quarum  transmutationum  quas- 
dam  causas  universaliores  ponebant,  ut  obli- 
quum  circulum ,  secundum  Aristotelem,  lib. 
2  de  Gener. ,  text.  56,  vel  ideas,  secundum 
Platoncm.  Sed  considerandum  est  qu6d  ma- 
teria  pcr  formam  contrahitur  ad  determina- 
tara  speciem,  sicut  substantiaalicujus  speciei 
per  accidens  ei  adveniens  contrahitur  ad 
detferminatum  modumessendi,  ut  homo  con- 
trahitur  per  album.  Utriqueigitur  considera- 
verunt  ens  sub  particulari  quadam  conside- 
ratione,  vel  in  quantum  est  hoc  ens,  vel  in 
quantum  est  tale  ens;  et  sic  rebus  causas 
agentes  particulares  assignaverunt.  Et  ulte- 
rius  aliqui  erexerunt  se  ad  considerandum 
ens,  in  quantum  estens;  et  consideraverunt 
causam  rcrum,  non  soliim  secundum  qu6d 
sunt  haec,  vcl  talia,  sed  secundum  qu6d  sunt 
entia. 

Hoc  igitur  quod  est  causa  rerum,  in 
quantum  sunt  entia,  oportet  esse  causam 
rerum,  non  solum  secundum  quod  sunt  talia 
per  formas  accidentales,nec  secundum  qu6d 
sunt  hsec  per  formas  substantiales,  sed  etiam 
secundiim  omne  illud  quod  pertinet  ad  esse 
illorum  quocumque  modo.  Et  sic  oportet  po- 
nere  etiam  materiam  primam  creatam  ab 
universali  causa  entium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus,  in  1  Physicffi,  loco  cit.  in  arg.,  loquitur 
de  fieri  particulari ,  quod  est  de  forma  in 
formam,  sive  accidentalem,  sive  substantia- 
lem ;  nunc  autem  loquimur  de  rebus  secun- 
diim  emanationem  earum  ab  universali  prin- 
cipio  essendi  :  a  qua  quidem  emanatione  nec 
materia  excluditur ,  lic^t  a  primo  modo  fa- 
ctionis  excludatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  passio  cst 
effeclus  actionis.Undeetrationabile  estqu6d 
primum  principium  passivum  sit  effectus  pri- 
mi  principii  activi ;  nam  omne  imperfectum 
causatur  a  perfecto.  Oportet  enim  primum 
principium  esse  perfectissimum,  utdicit  Ari- 
stoteles  in  12  Metaph.,  text.  kO. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  non 
ostendit  qu6d  materia  non  sit  creata,  sed 
quod  non  sit  creata  sine  forma;  lic6t  enim 
oranc  creatum  sit  in  actu,  non  tamen  est  actus 
purus.  Unde  oportet  quod  etiam  illud  quod 
se  habet  ex  parte  poientiae,  sit  creatum,  si 
totura  quod  ad  esse  ipsius  pertinet,  crea- 
tum  est. 
Abticulus  III.  —  Utrum  causa  exemplaris  sit 

aliquid  prater  Deum.  —  ( Pot.  qu.  7,  art. 

1  ad  3,  et  2  cont.,  cap.  11,  inprinc.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
causa  exemplaris  sit  aliquid  praeter  Deum. 
Exemplatum  enim  habet  similitudinem  exem- 
plaris.  Sed  creaturae  long^  sunt  a  divinA 
similitudine.  Non  ergo  Deus  est  causa  exem- 
plaris  earum. 


2.  Praeterea,  omnequod  est  per  participa- 
tioncm^  reducitur  adaliquid  per  se  existens, 
ut  ignitum  ad  ignem  ,  sicut  jam  dictum  est, 
art.  1  hujus  (juajst.  Sed  quaecumque  sunt  in 
sensibilibus  rebus,  sunt  solum  per  participa- 
tionem  alieujus  specici ;  quod  ex  hoc  patet 
qu6d  in  nullo  sensibilium  invenitur  soliim  id 
quod  ad  rationem  speciei  pertinet,  sed  adjun- 
guntur  principiis  speciei  principia  indivi- 
duantia.  Oportet  ergo  ponere  ipsas  species 
per  se  existentes,  ut  per  se  hominem,  et  per 
se  equum,  et  hujusmodi ;  et  haec  dicuntur 
exemplaria.  Sunt  igitur  exemplaria  res  quse- 
dam  extra  Deum. 

3.  Praiterea,  scientiae  et  definitiones  sunt 
de  ipsis  speciebus,  non  secundiimqu6d  sunt 
in  particularibus,  quia  particularium  non  est 
scientia ,  nec  definitio.  Ergo  sunt  quaedam 
entiaquffi  sunt  entia  vel  species  non  in  sin- 
gularibus,  et  haec  dicuntur  exemplaria  ;  ergo 
idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  hoc  idem  videtur  per  Diony- 
siuin,  qui  dicit,  5  cap.  de  div.  Nom.,  non  re- 
mote  a  princ.  lect.  1,  qu6d  ipsum  secundum 
se  esse  prius  est  eo  quod  est  per  se  vitam  esse, 
et  eo  quod  est  per  se  sapientiam  esse. 

Sed  contra  est  qu6d  exemplar  est  idem  quod 
idea.  Sed  ideae,  seciindum  quod  Augustinus, 
lib.  83  QQ.  dicit,  quaest.  46,  non  remot^  k 
princ,  sunt  formce  principates,  quce  divind 
intelligentid  continentur.  Ergo  exemplaria 
rerum  non  sunt  extra  Deum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deus  est  prima 
causa  exemplaris  omnium  rerum.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  qu6d  ad  pro- 
ductionem  alicujus  rei  ide6  necessarium  est 
exemplar,  ut  effectus  determinatam  formam 
consequatur.  Artifex  enim  producit  determi- 
natam  formam  in  materia  propter  exemplar 
ad  quod  inspicit,  sive  illud  sit  exemplar  ad 
quod  extra  intuetur,  sivesit  exemplar  inte- 
rius  mente  conceptum.  Manifeslum  estautem 
qu6d  ea  quae  naturaliter  fiunt,  determinatas 
formas  consequuntur.  Hgec  autem  formarum 
determinatio  oportet  qu6d  reducatur,  sicut  in 
primum  principium,  in  divinam  sapientiam, 
quae  ordinem  universi  excogitavit ,  qui  iu 
rerum  distinctione  consislit.  Et  ide6  oportet 
dicere  qu6d  in  divina  sapientia  sint  rationes 
omnium  rerum,  quas  supra  diximus,  quaest. 
15,  art.  1,  ideas,  id  est,  formas  exemplares  in 
mente  divina  existentes.  Quae  quidem,  lic^t 
multiplicentur  secundum  respectum  ad  res, 
tamen  non  sunt  realiter  aliud  a  divinA  essen- 
tia,  proul  ejus  similitudo  a  diversis  participari 
potest  diversimode.  Sic  igitur  ipse  Deus  esl 
primum  exemplar  omnium.  Possunt  etiara  in 
rebus  creatis  quaedam  aliorum  exemplaria 
dici  secundum  qu6d  quaedam  sunt  ad  simili- 
tudinem  aliorum,  vel  secundum  eamdem  spe- 
ciem ,  vel  secundum  analogiam  alicujus  imi- 
tationis. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum  qu6d  licet  crea- 
turae  non  pertingant  ad  hoc  qu6d  sint  slmiles 
Deo  secundiira  suam  naturara  similitudine 
speciei,  ut  horao  genitus  homini  generanti ; 
attingunt  tamen  ad  ejus  fiimilitudinem  secun- 
diim  repraesentationem  rationis  intellectae  a 
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Oeo,  ut  domiis  quae  cst  in  inatcrid,  doinui  qxisi 
esl  in  incnto  arlilicis. 

Ad  sccunduin  diccnduin  quod  de  ratione 
hominis  cst  qu6d  sit  in  niateria;  el  sic  non 
potest  invcniri  honio  sinc  matcria.  Lic^t 
igitur  hic  homo  sit  pcr  participationcm  spe- 
ciei,  non  tamcn  potest  rcduci  ad  aliquid  exi- 
slens  pcr  se,  in  cadcm  spccic ;  scd  ad  specicm 
supcrcxccdcntcm,  sicut  sunt  substantiffi  sc- 
paratee.  £t  cadem  ratio  cst  de  aliis  scnsibi- 
libus. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  lici^t  quselibct 
scientia  et  dcfinitio  sit  solum  cntium,  non 
lamcnoportct  qu6d  res  eumdcm  modum  ha- 
bcant  in  csscndo  qucm  intcllcctus  habct  in 
intelligendo.  Nos  cnini  pcr  virtutcm  inlcllc- 
ctus  agcntis  abstrahimus  spccics  univcrsalcs 
k  particularibus  conditionibus ;  non  tamcn 
oportct  quod  univcrsalia  pratcr  particularia 
subsistant,  ut  particularium  cxcmplaria. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  ,  sicut  dicit 
Dionysius,  11  cap.  de  div.  Nom.,  intcr  nicd. 
et  fin.  lect.  4,  per  se  vitam  et  pcr  se  sapientiam 
quandoque  nominat  ipsum  Dcum,  quandoque 
virtutes  ipsis  rebus  datas,  non  aulcm  quas- 
dam  subsistentes  res ,  sicul  anti(iui  posuc- 
runt. 

Akticulus  IV.  —  Utrum  Deus  sit  causa  finalis 
omnium. —  [Inf.,quast.  60,  art.  2,  etqua^st. 
103,  arf.2;  ct%  dist.  1,  qu.  2,  art.  2,  corp.. 
et  3  cont.,  cap.  17  et  18. ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidclur 
qu6d  Dcus  non  sitcausa  finalis  omnium.  Agc- 
re  enim  proptcr  fincm  vidctur  cssc  alicujus 
indigentis  fine.  Scd  Dcus  nullo  est  indigens. 
Ergo  non  competit  sibi  agcrc  proptcr  fincm. 

2.  Prcelerea,  finis  gcncrationis ,  ct  forma 
generati,  et  agens,  non  incidunt  in  idcm  nu- 
mero,  ut  dicitur  in  2  Physic,  tcxt.  70,  quia 
finis  gcncrationis  cst  forma  gcncrati.  Scd 
Deus  est  primum  agcns  omnium.  Non  crgo 
est  causa  finalis  omnium. 

3.  Preeterca,  finem  omnia  appctunt.  Scd 
Deum  non  omnia  appclunt,  quia  ncque  omnia 
ipsum  cognoscunt.  Deus  ergo  non  cst  omnium 
finis. 

4.  Pra;tcrca ,  finalis  causa  cst  prima  cau- 
sarum.  Si  igitur  Dcus  sitcausaagcnsctcausa 
finalis,  scquitur  quod  in  eo  sit  prius  ct  poste- 
rius;  quod  cst  impossibilc. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Prov.  16,  4  : 
Universa  prupler  semetipsum  operatus  est 
Dominus. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  onine  agens  agit 
propter  fincm;  alioquin  ex  actione  agcntis 
non  magissequercturhoc  quam  illud,  nisi  in 
casu.  Kst  autcm  idcm  finis  agcntis  ctpaticn- 
tis  in  quantum  hujusmodi,  scd  aliter  et 
alitcr.  Unum  enim  et  idcm  cst  quod  agcns 
intendil  imprimcrc,  et  quod  paticns  intcndit 
recipcre.  Sunl  autem  quaedam  quae  simul 
agunt  et  patiuntur,  quse  sunt  agcntia  impcr- 
fecta;  et  his  convenit  qu6d  ctiam  in  agcndo 
intendant  aliquid  acquirerc.  Scd  primo  agen- 
ti,  qui  est  agens  tantum,  non  convenit  agere 
propter  acquisitionem  alicujus  finis,  scd  in- 
le»iuit  solum  communicare  suam  perfectio- 
nem,  quae  cst  ejus  bonitas ;  et  unaqujeque 
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crcatura  intcndit  conscqui  suain  pcrfcctio- 
ncm,  quao  cst  similitudo  pcrfcctionis  ct  bo- 
nitatis  divina;.  Sic  rrgo  diviua  bonitas  cst 
finis  rcrum  omnium. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  agcre 
proptcr  indigcntiam  non  est  nisi  agcntis  im- 
erfecti,  quod  natum  cst  agcre  ct  pati.  Scd 
loc  Dco  iion  compctit;  et  ide6  ipse  solus  est 
maxim6  libcralis ,  quia  non  agit  proptcr 
suam  utilitatem,  sed  soliim  proptcr  suam 
bonitatcm. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  forma  gcne- 
rati  non  cst  Unis  gcncrationis,  nisi  in  quan- 
tum  est  similitudo  forma;  generantis,  quod 
suam  similitudincm  communicare  intcndit; 
aliasforma  gcncrati  cssct  nobiliorgencrapito, 
cum  finis  sit  nobilior  his  quae  sunt  ad  fincm, 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  onmia  aj^pc- 
tunt  Dcum  ut  fincm,  appctcndo  quodcumque 
bonuin,  sivc  appctitu  intclligibili,  sive  sensi- 
bili,  sivc  naturali,  qui  csl  sine  cognitionc; 
quia  nihil  habct  rationcm  boni  et  appctibilis, 
nisi  sccundum  quod  participat  Dei  similitu- 
dinem. 

Ad  quartuin  dicendum  qu6d  cum  Dcus  sit 
causa  cfficicns,  excmplaris  ctfinalis  omnium 
rcruin.  ct  inalcria  prima  sit  ab  ipso,  scqui- 
tur(iu6d  primum  principium  omnium  rcrura 
situnum  secundiim  rcm.  Nihil  tamen  prohi- 
bct  in  co  considcrari  inulta  sccundum  ratio- 
ncm,  quorum  qu«dam  priiis  cadunt  in  in- 
tcllectu  nostro  quam  alia. 

QU^ESTIO  XLV. 

De    MODO    EMANATIOMS    RERUM    A   PRIMO   PRIjr» 

ciPio.  — ( In  octo  articulos  diiisa. ) 

Deinde  quffiritur  dc  modo  emanationis  rc- 
rum  a  primo  principio  ,  qui  dicitur  crcatio; 
dc  qua  qua^runtur  octo  :  1"  quid  sit  crcatio; 
2  utriim  Dcus  possitaliquidcrcare;  3  ulrum 
crcatio  sit  aliquod  ens  in  rcrum  natura; 
4  cui  compctat  crcari ;  5^  utriim  soiius  Dei 
sit  crearc  ;  6'ulriim  commune  ."it  toli  iri— 
nitati  aut  proprium  alicujus  pcrsonff  ;  1"  u- 
triim  vcstigium  aliquod  Trinilatis  sit  in  rc— 
bus  crcatis ;  8"  utriim  opus  crcationis  admi- 
sccatur  in  operibus  natura;  ct  voluntatis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  creare  sit  ex 
nihilo  aliquidfacere  — (  2,  dist.  1,  qu.  2,  art. 
6,  et  Pot.  qu.  3,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidcturquod 
creare  non  sit  cx  nihilo  aliquid  faccrc.  Dicit 
cnim  Augustinus  contra  a(lvcrsarium  Icgis 
et  prophctarum  ,  lib.  1,  cap.  23,  antc  mcd. : 
Facere  cst  quod  otnnind  non  erat ;  creare  vero 
est  ex  co  quod  jam  erat,  educendo  (1)  aliquid 
constituerc. 

2.  Prajtcrea,  nobilitas  actionis  et  motiis  ex 
tcrminis  considcratur.  Nobilior  igitur  cst 
actio  qua;  cx  bono  iii  bonum  cst,  ct  cx  cnte 
in  cns,  quamquajcstcx  nihiloinaliquid.  Sed 
crcatio  vidctur  cssc  nobilissima  actio ,  ct 
prima  intcr  omncs  actioncs.  Ergo  non  cst 
cx  nihilo  in  aliquid ;  scd  magis  cx  entc  in 
cns. 

(i)  lla  cdili  pciie  onines ,  et  codd.  pliirinii.  Nico 
laius,  ordiiiando,  cx  Augusliiio. 
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3.  Prajterca.hajcpraepositio,  ex.  importat 
hahitudiiiera  alicujus  causie,  et  maviim^  ma- 
terialis,  sicut  cura  dicimus  qu6d  statua  fit 
ex  a?re.  Sed  nihil  non  potesl  esse  maleria 
enlis  ,  nec  aliquo  modo  causu  ejus.  Ergo 
creare  non  est  ex  nihilo  aliquid  facerc. 

Sed  contra  estquod  superiUudClen.  1  :  Jn 
principio  creavit  Deus  co8/ttm.etc.,dicitGlossa 
ord.  ex  Beda  in  hunc  loc.  quod  creare  est 
aliquid  ex  nihilo  facere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  praec,  art.  2,  non  solum  opor- 
tet  considerare  emanationem  alicujus  entis 
particularis  ab  aliquo  particulari  agente,  sed 
etiam  emanationem  totius  entis  a  causa  uni- 
Yersali,  qua?  est  Deus,  et  hanc  quidera  eraa- 
nationem  designaraus  nomine  creationis. 

Quod  autem  procedit  secundum  emanatio- 
nem  particularera,  non  prasupponitur  eraa- 
nationi;  sicut  si  generatur  homo,  non  fuit 
prius  homo,  sed  horao  fit  ex  non  homine,  et 
album  ex  non  albo.  Unde  si  consideretur 
emanatio  totius  cntis  universalis  a  prirao 
principio,  impossibile  est  qu6d  aliquod  ens 
prajsupponatur  huic  cmanalioni.  Idcm  autem 
est  niliil  qut)d  nuUum  ens.  Sicut  igitur  gcne- 
ratio  hominis  est  ex  non  ente,  quod  est  non 
horao,  ita  creatio,  quaj  cst  emanatio  totius 
esse,  est  ex  non  ente,  quod  est  nihil. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qut)d  Augu- 
stinus  aequivoce  utitur  nomine  crcationis  , 
secundum  qu6d  creari  dicuntur  ea  quae  in 
melius  reformantur ;  ut  cum  dicitur  aliquis 
creari  in  episcopum.  Sic  autem  non  loquimur 
hic  de  creatione,  sed  sicut  dictum  est  in  corp. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  mutationes 
accipiunt  speciem  et  dignitatom  non  a  ter- 
mino  d  ouo,  sed  a  tirmino  ad  quem.  Tant6 
ergo  perfectior  et  prior  est  aliqua  mutatio, 
quanto  terminus  ad  qnem  illius  mutationis 
est  nobilior  et  prior  ;  licel  terminus  d  quo , 
qui  opponitur  termino  ad  quem,  sit  imper- 
fectior  :  sicut  generatio  simplicitcr  est  nobi- 
lior  et  prior  quam  alteralio;  propter  hoc 
qu6d  forma  substantialis  est  nobilior  quam 
forma  accidentalis  ;  tamen  privatio  substan- 
tialis  forniee  ,  quae  est  terminus  d  quo  in  ge- 
neratione,  estiraperfectior  quam  contrarium, 
quod  est  terminus,  d  quo,  in  alteratione;  et 
similiter  creatio  est  perfectior  et  prior  quam 
generatio  et  alteratio;  quia  terminus  ad 
quem,  est  tota  substantia  rei;  id  autem  quod 
intelligitur  ut  terminus  d  quo,  est  simpli- 
citer  non  ens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  dicitur  ali- 
quid  ex  nihilo  fieri,  haec  praeposito,  ex,  non 
designat  causam  materialem,  sed  ordinem 
tantum ;  sicut  cum  dicitur  :  Ex  mane  fit  me- 
ridies,  id  est,  post  mane  fit  meridies.  Sed 
intelligendum  est  qu6d  haec  praepositio,  ex, 
potest  includere  negationem  importatam  in 
hoc  quod  dico,  nihil ,  vel  includi  ab  ea.  Si 
prirao  modo,  tunc  ordo  remanet  affirmatus  , 
et  ostenditur  ordo  ejus  quod  est,  ad  non  esse 
jraecedens.  Si  ver6  negatio  includat  praepo- 
sitionera,  tunc  ordo  negatur,  et  est  sensus  : 
Fit  ex  nihilo,  id  est,  non  fit  ex  aliquo ;  sicut  si 
dicatur  :  Iste  loquitur  de  nihilo,  quia  non 


loquitar  de  aliquo.  Et  utroque  modo  verifi- 
catur,  cum  dicitur,  ex  nihilo  aliquid  fieri. 
Sed  primo  modo  ha;c  praepositio,  ex,  iinpor- 
tat  ordinern,  ut  dictum  est  in  hac  respons. 
Secundo  modo  importat  habitudinem  causiu 
materiaiis,  qux  negatur. 

Articulus  II.  —  Utrxcm  Deus  possit  aliquid 
creare.  —  (2,  dist.  1,  qu.  1,  art.  2  et  3,  et 
dist.  37,  qucest.  1,  art.  2 ,  c(  2  cont.,  cap. 
6,  15  et  IG,  et  Pot.  qucest.  3,  art.  16,  corp.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  non  possit  aliquid  creare,  quia , 
secundum  Philosophura,  1  Physic,  text.  34, 
antiqui  philosophi  acceperunt  ut  communem 
concoptionem  animi,  ex  nihilo  nihil  fieri. 
Sed  potentia  Dei  non  sc  extendit  ad  contrariq 
primorum  principiorum ,  utpote  quod  Deus 
faciat  quod  totum  non  sit  majus  sua  parte, 
vel  qu6d  affirmatio  et  negatio  sint  simul  verae 
Ergo  Deus  non  polest  aliquid  ex  nihiio  fa 
cere,  vel  creare. 

2.  Praeterea,  si  creare  est  aliquid  ex  nihilo 
facere,  ergocreari  est  aliquid  fieri.  Sed  omne 
fieri  est  mutari.  Ergo  creatio  est  mutatio. 
Scd  omnis  mutatio  est  in  subjccto  aliquo, 
ut  patet  per  definitionem  moliis  ;  nam  motus 
est  actus  existentis  in  potentia.  Ergo  est  im- 
possibile  aliquid  a  Deo  ex  nihilo  fieri. 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  necesse  cst 
aliquando  fieri.  Sed  non  potest  dici  quod  il- 
lud  quod  creatur,  simul  fiat  et  factum  sit  , 
quia  in  permanentibus  quod  fit ,  non  estf 
quod  autem  factum  est,  jam  est.  Simul  ergo 
aliquid  csset  et  non  esset.  Ergo  si  aliquid 
fit,  fieri  ejus  praecedit  factum  esse.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  nisi  praeexistat  subjectum, 
in  quo  sustentetur  ipsum  fieri.  Ergo  impos- 
sibile  est  aliquid  fieri  ex  nihilo. 

4.  Praeterea ,  infinitam  distantiam  non  cst 
pertransire.  Sed  infinita  distantia  cst  inter 
cns  et  nihil.  Ergo  noa  contingit  ex  nihilo  ali- 
quid  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1,1: 
In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram ; 
ubi  dicit  Glossa  ord. ,  ex  Beda,  super  hunc 
loc,  qu6d  creare  est  aliquid  ex  nihilo  facere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  solum  non 
est  impossibile  (1)  a  Deo  aliquid  creari;  sed 
necesse  est  ponere  a  Deo  omnia  creata  esse, 
ut  ex  praemissis  habetur,  qu.  praec,  art.  1. 
Quicumque  enim  fficit  aliquid  ex  aliquo,  il- 
lud  ex  quo  facit,  praesupponitur  actioni  ejus, 
et  non  producitur  per  ipsam  actionem ;  sicut 
artifex  operatur  ex  rebus  naturalibus,  ut  ex 
ligno ,  et  aere ,  quae  per  artis  actionem  non 
causantur,  sed  causantur  per  actionem  na- 
turae;  sed  etipsanaturacausat  res  naturales 
quantum  ad  formam,  sed  piaesupponit  mate- 
riam.  Si  ergo  Deus  non  ageret  nisi  ex  aliquo 
praesupposito,  sequeretur  qu6d  illud  praesup- 
positum  non  esset  causatum  ab  ipso.  Osten- 
sum  est  autem  supra,  qu.  praec,  art.  1  et  2, 
qu6d  nihil  potest  esse  in  entibus  quod  non 
sit  a  Deo,  qui  est  causa  universalis  totius 

(i)  Al.  deest  non.  Cajttanus,  incom.,  non  so/tfui 
e$t  possibile. 
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csse.  Unde  ncccssc  est  diccre  quod  Dcus  ex 
nihllo  rcs  in  cssc  producit. 

Ad  i)riinum  crj^o  dicciidum  quod  anliqui 
philosophi,  sicut  supra  dictum  cst,  qu.  prwc, 
art.  2,  non  considcravi-runt  nisi  cnianatio- 
ncm  clTccluum  particularium  i\  causis  parli- 
cularibus ,  quas  ncccsse  est  prcTsupponcre 
aliquid  in  suA  actionc;  ct  sccundum  hoc  crat 
corum  comniunis  opinio,  ex  nihilo  tiihil  fitri. 
Scd  tamcn  hoc  locum  non  hahct  in  primA 
cmanafionc  ab  univcrsali  rcrum  jirincipio. 

Ad  sccundumdiccndumquod  crcationoncst 
mutalio,  nisi  sccundum  modum  intclli^cndi 
tantum.  !Sam  dc  rationc  mutationis  cst  qu<^d 
aliquid  idcm  sc  habcal  alitcr  nunc  ct  prius. 
Nam  quandoque  quidcm  est  idcm  (ms  actu 
alitcr  sc  habcns  nunc  ct  prius,  sicut  in  ino- 
tibus  sccundum  quantitatcm  ct  qualitatcm ; 


m 


crcatio  passivt^  acccpta  attribuitur  crcatur.r, 
ita  crcatio  activc^  acccpta  atlribuitur  Crcatori. 
Scd  crcatio  activ6  acccpta  non  csl  aliquid  in 
Creatorc  ;  quia  sic  scqucrctur(l)  qu6d  inDeo 
cssct  aliquid  tcmporalc.  Erpo  crcalio  passivd 
acccpta  non  cst  aliquid  in  crcatura. 

2.  PrsDtcrca,  nihil  cst  medium  intcr  Crea- 
torcm  cl  crcaturam.  Scd  crcatio  significatur 
ut  mcdium  intcr  utrun)quc;  non  cnim  esl 
Crcator,  cun)  non  sitaetcrna;  ncque  crcatura, 
quia  oportcrcl  cAdem  ralionc  aliam  poncro 
crcationcm,  qua  ipsa  crcarclur,  et  sic  in  in- 
finitum.  Crealio  ergo  non  est  aliquid  in 
crcatur.l. 

3.  Pratcrca,  si  creatio  est  aliquid  praeter 
substantiam  creatam,  oportct  qu6d  sil  acci- 
dcns  cjus.  Omne  autem  accidens  est  in 
subjccto.  Ergo  rcs  creata  esset  subjectura 

quandoquc  vcr6  est  idem  ens  in  polentia  tan-      creationis,  ct  sic  idem  esset  subjectum  crca- 


tum,  sicut  in  mutationc  secundum  substan- 
tiam,  cujus  subjcctum  cst  matcria.  Scd  in 
crcationc,  pcr  quam  producitur  tota  substan- 
tia  rci,  non  potcst  accipi  aliquid  idcm  ali- 
ter  se  habcns  nunc  ct  prius,nisi  sccundum 
intellcctumtantiun;  sicutsi  intclligaluraliqua 
res  prius  non  fuissc  totalitcr,  ct  postca  cssc. 
Sed  cumactiocipassioconvcniantin  una  sub- 
stantia  motus,  et  dilTcrant  solum  secundum 
habitudincs  divcrsas ,  ul  dicitur  in  3  Pbysi- 
corum,  tcxt.  20  ct  21,  oporlct  qu6d  subtra- 
cto  motu,  non  rcmancant  nisi  divcrste  ha- 
bitudincsincrcantc  ctcreato.  Scd  quia  niodus 
significandi  scquitur  modum  intclligcndi,  ut 
dictum  cst  qu.  13,  art.  1 ,  creatio  significatur 
pcr  modum  mutationis ;  ct  proptcr  hoc  dici 


tioniscttcrminus;  quodcst  impossibile,  quia 
subjcctum  prius  cst  accidcntc,  et  conservat 
accidens.  Tcrn)inus  auteu)  postcrius  est  ac- 
tione  ct  passionc,  cujus  cst  tcrminus;  et  eo 
existcnte,  ccssat  actio  ct  passio.  Igitur  ipsa 
crcatio  non  est  aliqua  rcs. 

Sed  conlra,  majus  cst  ficri  aliquid  secundum 
totam  substantiai))  quam  secundum  rormam 
substantialcm,  vcl  accidenlalem.  Sed  gene- 
ratio  simpliciler,  vel  secundum  quid,  qua  fit 
aliquid  sccundum  formam  substanlialem  vel 
accidentalen) ,  est  aliquid  in  generalo.  Ergo 
nmlto  inagis  creatio,  qua  fil  aliquid  sccundum 
tolam  subslantiam,  est  aliquid  in  creato. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  creatio  ponit(2) 
aliquid  in  crcato  secundiim  rclationem  tan- 


tur  quod  crcare  est  cx  nihilo  aliquid  faccre;      tiim;  quia  quod  crealur,  non  fit  per  motum , 


quamvis  facere  ct  fieri  magis  in  hoc  conve- 
niant  quam  tnutarc  et  mutari ;  quia  Hicere  et 
fieri  imporlant  habitudinem  causae  ad  cffc- 
ctum,  ctcfTcctus  ad  causam,  scd  mulalionem 
ex  conscqucnti. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  in  his  quae 
Cunt  sinc  motu ,  simul  cst  ficri  (1)  ct  factum 
esse ,  sive  talis  factio  sit  terminus  moliis, 
sicut  illuminatio  (  nam  simul  aliquid  illumi- 
nalur  et  illuminatum  cst ),  sive  non  sit  tcr- 
minus  motus,  sicut  simul  formatur  vcrbuin 
in  corde,  ct  formatum  cst.  Et  in  his  quod  fit, 
est  (2);  scd  cum  dicitur  ficri,  significatur 
ab  alio  esse,  et  prius  non  fuisse.  Unde  ciim 
crcatio  sit  sine  motu,  simul  aliquid  crcatur 
et  creatum  esl. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  objcctio  illa 
proccdit  cx  falsa  imaginationc,  ac  si  sit  ali- 
quod  infinitum  medium  intcr  nihilum  ct 
ens ;  quod  patet  esse  falsum.  Procedit  autem 
falsa  haec  imaginalio  ex  eo  quod  crcatio  si- 
gnificalur  ut  queedam  mutatio  intcr  duos  ter- 
niinos  exislens. 

Articulus  III. — Ufrnm  creatio  sit  aliquid  in 
creatxird. — (1,  dist.  'itO,  qua-st.  1,  art.  1,  ad 
1,  et  Pot.  qua;st.  3,  art.  3.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
creatio  non  sit  aliquid  in  creatura.  Sicut  eniin 

(1)  Ila  cod.  Alcaii.  Garcias,  et  Nicolaius.  Edit. 
Rom.  et  Patav.,  ctc,  similiter  est  fieri. 

(2)  Ila  edil.  Hoin.  el  Nicolaius.  Edil.  Palav.,  quod 
fil,  €St,  ciiin  dicilur  fieri;  sedsignilicalHr  ab  alio  csse.elc. 


vel  per  mutalionem. Quod  enim  fit  pcr  motum, 
vel  mulationem,  fit  ex  aliquo  prseexistcnte. 
Quod  quidcm  contingit  in  productionibus 
particularibus  aliquorum  entium.  Non  autcm 
potcst  hoc  contingere  in  produclione  lolius 
essc  a  causAuniversali  omnium  cntium,  quae 
est  Deus.  Unde  Deus  creando  producit  res 
sine  motu.  Subtraclo  autem  motu  ab  actione 
et  passione,  nihil  rcmanct  nisi  relatio,  ut 
dictumcstart.  pr.  ad2. Underclinquitur  qu6d 
creatio  in  crealura  non  sit  nisi  relatio  quse— 
dam  ad  Creatorcm  ut  ad  principium  sui  csse ; 
sicut  in  passione,  quje  est  cum  molu,  impor- 
tatur  relatio  ad  principium  motus. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  creatio 
active  signiUcata  significat  aclionem  divinam, 
quae  estejus  cssentia,  cum  relatione  ad  crea- 
turam.  Scd  relatio  in  Deo  ad  creaturam  non 
est  rcalis ,  scd  sccundum  rationem  tanliim ; 
relatio  ver6  creaturae  ad  Deum  est  rclatio 
realis,  ut  supra  diclum  cst,  quaest.  13,  art.  7, 
cum  de  divinis  nominibus  agcretur. 
.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  creatio 
significatur  ut  mutatio ,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  ad  2,  mutatio  autem  media  quodam 
niodo  est  inler  movens  ct  molum;  ideo  etiam 
crcatio  significatur  ut  media  inter  Creatorem 
et  creaturam.  Tamen  crcatio  passiv^  accepta 
est  in  creatura,  et  est  creatura.  Neque  tamea 

(1)  Ila  Nicolaius.  Edit.  Rom.  et  Patav.,  qma$i  dc, 
sequeretur,  eic. 

(2)  Edit.  Uom.,  non  ponil. 
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oportet  qu6d  aliA  creationo  ereelur;  quia  re- 
laliones,  cimi  hoc  ipsumquod  sunt,  adaliquid 
dicantur,  non  referuntur  per  aliquas  alias  re- 
lationes,  sed  per  se  ipsas  ;  sicut  etiatn  supra 
diciuni  est,  qu«est.  42,  art.  1  ad  4,  ciim  de 
sequalitate  personarum  aperetur. 

Ad  tertium  dicendum  qu(Vl  creationis,  se- 
cundum  cjuc^^d  signilicatur  ut  mutalio,  creatura 
est  terminus;  sed  secundum  qu6d  ver6  est 
relatio,  creatura  cst  ejus  subjectum,  el  prius 
eA  in  esse  ,  sicut  suhjectum  accidente;  sed 
habct  quamdam  rationem  prioritatis  ex  parte 
objecti  ad  quod  dicitur,  quod  est  principium 
creaturje.  Nequc  tamen  oportet  qu6d,quam- 
diu  creatura  sit,  dicatur  creari ;  quia  creatio 
importal  hahitudinem  creaturaeadCreatorem 
cum  quadam  novitate  seu  inceptione. 
Articulus  IV.  —  Utrum  creari  sit  proprium 

compositorum  et  subsistentium.  —  {Inf.,  art. 

8,  et  Ycr.  quoest.  27,  art.  7,  ad  9,  et  Pot. 

qucest.  2,  art.  5,  arf  3,  et  art.  3,  ad  2,  et  urt. 

G,ad3,et  quodl.  8,  qucest.  i,art.  i,ad  i,  et 

op.  Sk,  cap.  h.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
creari  non  sit  proprium  compositorum  et 
suhsistentium.  Dicitur  enim  in  lib.  de  Causis 
prop.  k  ,  in  princ. :  Prima  rerum  creatarum 
est  esse.  Sed  esse  rei  creatjE  non  est  suhsistens. 
Ergo  creatio  propri6  non  est  suhsistentis  et 
compositi. 

2.  Praeterea,  quod  creatur  est  ex  nihilo. 
Composita  autem  non  sunt  ex  nihilo,  sed  ex 
suis  componentihus.  Ergo  compositis  non 
convenit  creari. 

3.  Praeterea,  illud  propri^  producitur  per 
primam  emanationem  quod  supponitur  in 
secunda ;  sicut  res  naturalis  producitur  per 
generationem  naturalem,  quae  supponitur  in 
operatione  artis.  Sed  iliud  quod  supponitur 
in  generatione  naturali,  est  materia.  Ergo 
materia  est  quae  propri^  creatur,  et  non  com- 
positum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1,  1 :  /n 
principio  creavitDeus  ccelumet  terram.  Coelum 
autem  et  terra  sunt  res  compositee  subsi- 
stentes.  Ergo  horum  propri6  est  creatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  creari  est  quod- 
dam  fleri,  uLdictum  est  art.  2  hujus  qusest., 
ad  2  et  3.  Fieri  autem  ordinatur  ad  esse  rei. 
Unde  illis  proprie  convenit  fieri  et  creari 
quibus  convenit  esse;  quod  quidem  convenit 
propri6  suhsistentibus,  sive  sint  simplicia, 
sicut  substantiee  separatae,  sive  sint  compo- 
sita,  sicut  substantiae  materiales.  Ilii  enim 
proprie  convenit  esse  quod  hahet  esse,  et 
est  subsistens  in  suo  esse.  Formae  au- 
tem ,  et  accidenlia  et  alia  hujusmodi  non 
dicuntur  entia  quasi  ipsa  sint ,  sed  quia  eis 
aliquid  est ;  ut  albedo  ea  ratione  dicitur  ens, 
quia  ei  (1)  subjectum  est  album.  Unde,  secun- 
dum  Philosophum,  7  Metaphys.,  text.  2,  ac- 
cidens  magis  propri6  dicitur  entis  quskm  ens. 
Sicut igitur  accidentia  et  formae ,  et  hujusmodi 
quae  non  subsistunt,  magis  sunt  coexislentia 
quam  entia ;  ita  magis  debent  dici  concreata 
quam  creata ;  propri6  ver6  creata  sunt  sub- 
sistentia. 

l   (I)  Edil  Patav.,  ejut. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  di- 
citur  :  Primd  rrrum  crcaturum  cst  esse .  ly  esse 
non  imporlat  suhstantiam  creatam,  sed  im- 
portat  propriam  rationem  ohjocti  creationis. 
Nan»  ex  eo  dicitur  aliquid  creatum  quod  est 
ens,  non  ex  eo  qu6d  est  hoc  ens,  cum  creatio 
sit  emanatio  totius  esse  ah  ente  universali, 
ut  diclum  est  art.  1  hujus  quaest.,  el  quaest. 
44,  art.  1.  Et  est  similis  modus  loquendi,  sicut 
si  diceretur  qu6d  primum  visihile  est  color, 
quamvis  illud  quod  propri6  videtur,  sit  colo- 
ratum.  ' 

Adsecundumdicendumquodcreationon  di- 
cit  constilulionem  rei  compositae  ex  principiis 
praeexistentibus  ;  sed  compositum  sic  dicitur 
creari,  qu6d  simul  cum  omnihus  suis  princi- 
piis  in  esse  producitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  non 

probatqu6d  sola  materia  creatur,  sed  qu6d 

materia  non  sit  nisi  ex  creatione ;  nam  creatio 

estproductiototiusesse,etnonsoIummateriae. 

Articulus  V.  —  Utriim  soiius  Dei  sit  creare.  — 

(2,  dist.  1,  qucest.  1,  art.  3;  et  k,  dist.  5, 

hucest.  i,art.  3,qu(est.3,  et^icont.,  cap.  21, 

85e^96,  e/3  cap.  67,  et  Pot.  qucest.  3,  art.k, 

etop.  '^^cap.  70, 94  ef  95,  efop.  15,ca/).10.j 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

non  solius  Dei  sit  creare,quiasecundumPhi- 

losophum,lib.2de  Anima,  text.34,perfectum 

est  quod  potest  sibi  simile  facere.  Sed  crea- 

turae  immateriales  sunt  perfectiores  creaturis 

materialibus  ,  quae  faciunt  sibi  simile;  ignis 

enim  generat  ignem,  et  homo  generat  homi- 

nem.  Ergo  substantia  immaterialis  potest  fa— 

cere  suhstantiam  sibi  similem.  Sed  substantia 

immaterialis  non  potest  fieri  nisi  per  crea- 

tionem,  cum  non  haheat  materiam  ex  quA 

fiat.  Ergo  aliqua  creatura  potest  creare. 

2.  Praeterea,  quant6  major  est  resistentia  ex 
parte  facti,  tant6  major  virtus  requiritur  in 
faciente.  Sed  plus  resistit  contrarium  quam 
nihil.  Ergo  majoris  virtutis  est  aliquid  facere 
ex  contrario  (quod  tamen  creatura  facit)  quam 
aliquid  facere  ex  nihilo.  Mult6  magis  igitur 
creatura  hoc  facere  potest. 

3.  Praeterea ,  virtus  facientis  consideratur 
secundum  mensuram  ejus  quod  fit.  Sed  ens 
creatum  est  finitum,  utsupra  probatum  est, 
quaest.  7,  art.  2,  3  et  4,  cum  de  Dei  infinitate 
ageretur.  Ergo  ad  producendum  per  creatio- 
nem  aliquid  creatum,  non  requitur  nisi  virtus 
finita.  Sed  habere  virtutem  finitam  non  est 
contra  rationem  creaturae.  Ergo  non  est  im- 
possibile  creaturam  creare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  3 
de  Trinit.,  cap.  8,  per  tot.,  qu6d  neque  boni 
neque  mali  angeli  possunt  esse  creatores  ali- 
cujus  rei.  Mult6  minus  igitur  aliae  creaturae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  satis  apparet  in 
primo  aspectu  secundum  praemissa  art.  1  hu- 
jus  quaest. ,  qu6d  creare  non  potest  esse  propria 
actio  nisi  solius  Dei.  Oportet  enim  universa- 
liores  effectus  in  universaliores  et  priores 
causas  reducere.  Inter  omnes  autem  effectus 
universalissimumestipsumesse.Undeoportet 
qu6d  sit  proprius  effectus  primae  et  univer- 
salissimae  causae,  quae  est  Deus.  Unde  ctiam 
dicitur  lib.  de  Causis,  prop.  3,  qu6d  neque 
intelligentiu  nec  anima  nobis  dat  esse,  nisi 
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quA  facit  sibi  simile.  InsubslantiA  aulcni  ini- 


in  quanlnm  operatur  operatione  divind.  Pro- 
duccre  autoni  esse  absolutt^,  nun  in  quantuiu 
esl  hoc  vel  tale,  pcrtinol  ad  rationen»  crea- 
(ionis.  Unde  manifestuni  esl  quod  creatio  est 
propria  actio  ipsius  Dei. 

Contingit   auteiu    quiVi   aliquid  participet 
lictionem  propriamalicujus  alterius,  non  vir- 


uiateriali  non  potest  praiiiitelligi  aliquid  per 
quodsiliiUM';  quia  estlia^cper  suam  formam, 
per  quam  habel  esse,  cuin  sint  fornue  sub- 
sistentes.  Igitur  substantia  immaterialis  iion 
potest  producere  aliam  substanliam  imma- 
terialem  sibi  similem  quantiim  ad  esse  ejus, 


tutepropria,sedinstrumenlaliti'r,inquanlura  sed  quantnm   ad  perfectionem  aliquain  su- 

agit  in  virtute  alterius;  sicut  aer  per  virtu-  peradditam ;  sicut  si  dicamus  quod  superior 

tem  ipnis  habet  calefacereet  ignire.Ktsecun-  Anpelus  illuminat  inferiorem  ,  ut  Dionysius 

diiin  hoc  alicjui  opinali  sunt  quod  licet  creatio  dicit.cap.  k  et  10  cul.  Ilier.,  a  med.  Secundum 

sit  propria  actio  universalis  causic,  tamen  quem  modum  etiam  in  ccelestibus  est  paler— 


aliqua  inferiorum  causarum,  in  quantum  agit 
in  virtute  prima)  causa^,  potest  creare.  El  sic 
posuit  Avicenna  quod  prima  substantia  se- 
parata  creata  a  Deo  creat  aliam  post  se,  et 


nitas,  ut  ex  verbis  Apostoli  patet  Kphes.  3, 
15  :  h'x  qxio  omnis  paternitas  in  cwlo  et  m 
terrd  nomitiatur.  Et  ex  hoc  eliam  evidenter 
apparel  (ju^d  nuUum  cns  creatum  potest  cau- 


substantiam  orbis  et  aniinain  ejus;  et  quod  sare  aliquid,  nisi  pra'supposito  aliquo ;  quod 

substantia  orbis  creat  materiam  inferiorum  repui^^nat  rationi  crealionis. 

corporum.  Kt  secundum  hunc  eliam  moduin,  Ad  secundum  dicendum  quod  ex  contrario 

Magister  dicit  in  5,  disl.  4  Sont.,  ji  3,  quod  lit  aii(juid  per  accidens,  ut  dicitur  in  1  Phys., 

Deus  potestcreaturaecommunicarepotentiam  levt.  i.3  el  seq.  Per  se  autein  fit  aliquid  ex 

creandi ,  ut  creet  per  ministerium,  non  pro-  subjetto,  quod  est  in  polentia.  Conlrarium 

pria  aucloritate.  igitur  resistit  agenti ,  in  quantum  impedit 

Sed  hocessenonpotest,  quia  causa  secunda  polentiam  abactu,  in  quem  intenditreducere 

inslrumentalis  non  participat  actionem  causa;  ii!;.teriam  agens,  sicut  ignis  inlendilreducere 

superioris,  nisi  in  quantum  per  aliquid  sibi  a(iuam  in  actum  sibi  simiiem,  sed  impcditur 

proprium   dispositiv(>  operatur  ad  effectum  per  formain  ct  dispositiones  contrarias,  qui- 

principalis  agentis.  Si  igitur  nibil  ibi  ageret  bus  quasi  ligatur  potentia  ne  reducatur  in 

secunclumilludquodestsibiproprium,frustra  actum  ;  et^iuanto  magisfuerit  potentialigala, 

adhiberetur  ad  agendum.  Nec  oporteret  csse  tant(^  requiritur  major  virlus  in  agente  ad 

determinata     instrumenta     determinatarum  reduc(  ndammateriam  in  actum;  unde  mult6 

actionum.   Sic  enim  videinus  quod  securis,  major  polentia  requiritur  in  agente,  si  nuUa 

scindendo  lignum,  quod  habel  ex.  proprietate  potenlia   pr;eexistat.   Sic   ergo    patet    qu6d 

suaj  forma;,  producit  scamni  formam,  quai  inulto  maioris  virtutis  est  facere  aliquid  ex 

esteffectus  proprius  principalis  agenlis.  lllud  niliilo  quam  ex  contrario. 

auteni  quod  est  proprius  enectus  Dei  creanlis,  Ad  terlium  dicendum  qu6d  virtus  facientis 

est  illud  quod  priesupponitur  omnibus  aliis  ,  non  soluin  consideratur  ex  substantia  facti , 

scilicet  esse  absolut(i.  Unde  non  potest  aliquid  sed  etiam  ex  modo  faciendi ;  major  enim  calor 

aliudoperaridispositivietinstrumentaliterad  non  soliim  magis  ,  sed  eliam  citiiis  calefacit. 

hunc  effectum ,  cuin  creatio  non  sit  ex  aliquo  Quamvis  igitur  creare  aliquem  effectum  fini- 

prjBsupposito  quod  possit  disponi  per  actio-  tum   non   demonstret  potentiam   infinitam , 

nem  instrumentalis  agentis.  Sic  igitur  impossi-  lamen  creare  ipsuin  ex  nihilo  demonstrat  po- 

bile  estqu6dalicui  creatureeconveniatcreare  tentiam  infinitam.  Quod  ex  praedictis  patet, 

nequc  virtute  propria,  neque  inslrumentali-  in  solut.  argum.  prajced.  Sienim  tant6  major 

ter,  sive  per  ministerium.  virlus  requiritur  in  agentc  ,  quant6  potentia 

Et  hoc  prfficipu^  inconveniens  esl  dici  de  est  magis  remota  ab  actu,  oportet  qu6d  vir— 

aliquo  corpore  ,  qu6d  creet ,    cum   nullum  tus  agentis  ex  nulla  prasupposita  potentia  , 

corpus  agat  nisi  tangendo,  vel  movendo ;  et  quale    agens  est  creans ,   sit  infinita ;  quia 

sicrequiritinsuaactionealiquidpraeexistens,  nulla  proportio  est  nullius  potentio;  ad  ali— 

quod  possit  tangi  et  moveri ;  quod  est  con-  quam  potentiam  ,  quam  prasupponit  virtus 

tra  rationcm  creationis.  agentis  naturalis,  sicut  et  non  entis  ad  ens.Et 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquod  quia  nulla  creatura  habet  siinpliciter  poten- 

perfectuin  participans  aliquam  naturam  facit  tiam  infinitam,  sicut  neque  esse  infinitum  , 

sibi  sjmile,  non  quidem  producendo  absolut^  ut  supra  probatum  est,  qua^st.  7,  art.  2,  re- 

ill&m  naturain ,  sed  applicando  eam  ad  ali-  linquitur  qu6d  nulla  creatura  possit  creare. 

quid.  Non  enim  hic  homo  potest  esse  causa  Articulus  vi.  —  Utrum  creare  sit  proprium 

nalurfehnmanjeabsolute,  quiasicessetcausa  aticujus  personce. —  (2  prol.,  conc.  1,  /in. , 

suiipsius  ;  sedestcausa  qu6d  natura  humana  et  Pot.  qu.  9,  art.  5,  ad  2.) 

sit  in  hoc  homine  generato  ;  et  sic  prajsup-  Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

ponit  in  sua  actionedeterminatam  materiam,  creare  sit  proprium  alicujus  personae.  Quod 

per  quam  est  hic  homo.  Sed  sicut  hic  homo  enim  est  prius,  est  causa  ejus  quod  est  post, 

participat    humanam   naturam,    ita   quod-  et  perfeclum  est  causa  imperfecti.  Sed  proccs- 

cumque  ens  creatum  participat,  ut  ita  dixe-  sio  divinai  ptTsonai  esl  prior  quam  processio 

rim,  naturam  essendi;  quia  solus  Deus  est  creatuiie,  et  magis  perfecta  ;  quia  divina  per- 

suum  esse,ut  supra  dictum  est,  qu.  3,  art.  4.  sona  procedit  in   perfectti    similitudine   sui 

NuUuin  igitur  ens  creatum  potest  producere  principii ,  creaturii  vero  in  imperfccla.  Ergo 

aliquod  cns  iibsolute,  nisi  in  qiianlum  esse  processiones    divinarum    personarum    sunt 

causat  in  hoc.  Et  sic  oportet  qu6d   id  per  causa  processionis  rerum,  et  sic  creare  esl 

quod  aliquid  est  hoc,  praeintelligatur  aclioni  proprium  personae. 
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2.  Praiterei ,  personifi  (livinie  non  dislin- 
guuntur  abinvicein  nisi  per  suas  processio- 
nes  et  relationes.  Quidquid  igitur  diffcrcn- 
ter  attribuitur  divinis  personis,  hoc  convenit 
eis  sccundiini  processiones  et  rclationes  pcr- 
sonarum.  Sed  causalitas  creaturarum  diver- 
simod(^  attribuitur  divinis  personis  ;  nam  in 


attribuitur  Patri  ut  (•  (jui  non  habet  virtutem 
creandi  ab  alio.  DeFilio  iiulcm  dicilurJoan. 
1,3:  Perqnem  omnia  facta  sunt,  ia  quanlum 
habet  eamdcm  virlutem  ,  sed  ab  alio ;  nam 
ha;c  prajpositio  ,  jjer,  solet  donotare  causam 
mediam,  sive  prin:  ipium  de  principio.  Sed 
Spirilui  sancto,  qui  iiabet  camdem   virtutcm 


Symbolo  lidci  1'atri  altribuitur  quod  sit  crca-      ab  utroquc,  altribuilur  qu()d  dominando  gu- 


tor  omnium  invisibilium  et  visibilium  ;  Filio 
antem  altribuilur  qu^^d  per  eum  omnia  facta 
sunt;  sed  Spiritui  sancto  qu()d  sit  Dominus 
et  vivificator.  Gausalitas  ergo  crcaturarum 
convenit  personis  secundum  processiones  et 
relationes. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  qu6d  causalitas 
creaturae  attenditur  secundiim  aliquod  attri- 
butuin  esscntiale  quod  approprialur  alicui 
personae  ,  hoc  non  videtur  suHiciens  :  quia 
quiiibct  effectus  divinus  causatur  a  quolibet 
attribulo  essentiali,  scilicet  potentia,  bonitate 
et  sapienlia ;  et  sic  non  magis  pertinet  ad 
unuin  quam  adaliud.  Nondebct  ergo  aliquis 
determinatus  modus  causalitatis  attribui  uni 
personae  magis  quam  alii,  nisi  distinguantur 
in  creando  secundiim  rclationes  et  processio- 
nes. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  2  c.  de 
divin.   Nom.,  non  remote  a  princ.  lect.  1, 


bernct  et  vivificet  qua)  sunt  crcata  a  Palre 
pcr  Filium.  Potcst  cnim  hujus  altribulionis 
communis  ralio  accipi  cx  appropriatione  es- 
sentialium  attributorum.  Nam,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  39,  art.  8,  ad  3 ,  Patri  altribui- 
tur  cl  appropriatur  potentia  ,  quai  maxim^ 
manifestatur  in  creatione;  etide6  attribuitur 
Patri  crcalorcm  esse.  Filioautem  appropria- 
tur  sapicntia  ,  pcr  quam  agens  per  intelle- 
ctum  operatur ,  et  ideo  dicilur  de  F^ilio  :  Per 
(jiiem  oninia  facta  sunt.  Spiritui  sanclo  autem 
appropriatur  bonitas  ,  ad  quam  perlinct  gu- 
bernatio  deducens  res  in  debitos  fines,  et 
vivificatio ;  nam  vita  in  interiori  quodam 
motu  consistit;  primum  autem  movens  est 
finis  et  bonitas. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  lic^t  quilibet  ef- 
fectus  Dei  procedat  ex  quolibet  attributorum, 
lamen  reducitur  unusquisque  effectus  ad  illud 
attributum  cum  quo  habet  convenientiam  se- 


qu6d  communia  totiusDivinitatissunlomnia      cundum  propriam  rationem;  sicut  ordinatio 


creabilia 

Respondeo  dicendum  qu6d  creare  est  pro- 
prid  causarc  sive  producere  esse  rerum. 
Ciim  autem  omne  agens  agat  sibi  simile, 
principium  actionis  considerari  potest  ex 
aictionis  effectu ;  ignis  enim  est  qui  generat 
ignem.  Et  ideO  creare  convenit  Deo  secundum 
suum  esse,  quod  est  ejus  essentia  ,  quae  est 
communis  tribus  personis.  Unde  creare  non 
est  proprium  alicui  personae ,  sed  commune 
toti  Trinitati. 

Sed  tamen  divinae  personse  secundum  ra- 
tionem  suae  processionis  habent  causa- 
litatem  respectu  creationis  rerum.  Ut  enim 
supra  ostensumest,  qu.  ik,  art.  8,  etqu.  19, 
art.  4,  cum  de  Dei  scientia  et  voluntate  age- 
retur,  Deus  est  causa  rerum  per  suum  intel- 
lectum  et  voluntatem,  sicut  artifcx  rerum 
artificiatarum.  Artifex  autem  per  verbum  in 
intellectu  conceptum,  et  per  amorem  suae  vo- 
luntatis  ad  aliquid  relatum,  operatur.Unde  et      invenitur  in  creatura  secundiim  aliquas  pro 


rerum  ad  sapientiam ;  et  justificatio  impii,  ad 
misoricordiam  et  bonitatem  se  superabun— 
dantcr  diffundentem.  Creatio  verd,  quae  est 
produclio  ipsius  substantiae  rei,  reducitur  ad 
potentiam. 

Articulus  VII.  —  Utrum  in  creaturis  sit  ne— 
cessc  inveniri  vestigium  Trinitatis, — {Sup., 
qu.  5,  art.  5,  et  inf.,  qu.  93 ,  art.  16,  corp.; 
et  1,  dist.  3 ,  qu.  2 ,  art.  3,  et  k  cont. ,  cap. 
26,  fin. ,  etPot.  qu.  9,  art.  9,  in  fin.  corp.  ) 

Ad  septimum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  in  creaturis  non  sit  nccesse  inveniri 
vestigium  Trinitatis.  Per  sua  cnim  vestigia 
unumquodque  investigari  potcst.  Sed  Trini- 
tas  personarum  non  potest  investigari  ex 
creaturis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  33,  art.  1. 
Ergo  vestigiaTrinitatis  nonsunt  in  creatura. 

2.  Praeterea,  (juidquid  in  creatura  est , 
creatum  est.  Si  igitur  vesti^ium  Trinitatis 


Deus  Pater  operatus  est  creaturam  per  suum 
verbum,  quod  estFilius,  et  persuumamorem, 
qui  est  Spiritus  sanctus.  Et  secundum  hoc 
processiones  personarum  sunt  rationes  pro- 
ductionis  creaturarum,  in  quantum  inclu- 
dunt  essentialia  attributa,  quae  sunt  scientia 
et  voluntas. 

Adprimumergo  dicendumquod  processio- 
nes  divinarum  pcrsonarum  sunt  causa  crea- 
tionis,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  natura 
dlvina,  lic^t  sit  communis  tribus  personis, 
ordine  tameu  quodam  eis  convenit ,  in  quan- 
tum  Fiiius  accipit  naturam  divinam  a  Patre , 
et  Spiritus  sanctus  ab  utroque ;  ita  etiam  et 
virtus  creandi,  lic^t  sit  communis  tribusper- 
sonis,  ordine  tamen  quodam  eis  convenit. 
Kam  F:liu3  fciafcet  oam  a  Patre,  et  Spiritus 
6&nciU9  ab  uiToqr/j.  Unde  creriorem  esse 


prietates  suas  ,  et  omne  crcatum  habet  vo- 
stigiumTrinitatis,  oportet  inunaquaque  illa- 
rum  inveniri  etiam  vestigium  Trinitatis;  et 
sic  in  infinitum. 

3.  Prseterea,  effectus  non  repraesentat  nisi 
suam  causam.  Sed  causalitas  creatuMrum 
pertinet  ad  naturam  communem ,  non  autem 
ad  reiationes  quibus  personae  distin^uun- 
tur  et  numerantur.  Ergo  in  crcatura  non 
invenitur  vestigium  Trinitatis,  sed  solum 
unitatis  essentiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  6 
de  Trinit.,  cap.  10,  circafinem,  quodTrini- 
tatis  vestigium  in  creaturis  apparet. 

Respondeo  dicendum  qu()d  omnis  effectus 
aliqualiter  repraesentat  suam  causani,  seddi- 
versimode.  Ngm  aliquis  effectus  repraesentat 
solam  causalitatem  causae,  non  autem  formam 
ejus,  sicut  fumus  repraesentat  ignem,  ettali» 
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reprjesontaliodiriliir  osse  rcpraRsentatio  vcsli- 
gii;  vcsligium  nutcni  donionstral  motum  ali- 
cujus  transcuntis,  scd  non  qualis  sit.  Ali(|uis 
autcm  clTcctus  icprffscntatcausam  quantutn 
ad  similitudincm  formaj  cjus,  sicut  ignis  gc- 
ncratus,  igncm  gcncrantem;  cl  statua  Mcr- 
curii,  Mcrcuriuni ;  cl  liaic  ost  rcpra>scntatio 
imaginis.  Proccssioncs  autem  divinarum 
personarum  altcnduntur  sccundum  actus  in- 
tcllectus  ct  voluntalis ,  sicut  supra  diclum 
est,  qu.  27,  per  tot.  Nam  Filius  proccdit  ut 
vcrbum  intcllectus ;  Spiritus  sanctus,  ut  amor 
voluntatis. 

In  creaturis  igitur  rationalibus ,  in  quibus 
esl  intclleclus  ct  voluntas,  invcnilur  rcprje- 
scntalio  Trinitatis  pcr  modum  imaginis ,  in 
quantum  invcnitur  in  eis  vcrbum  conccplum, 
et  amor  procedens. 

Scd  in  crcaturis  omnibus  invcnilur  rcpra;- 
scntatio  Trinitalis  pcr  niodum  vcstigii ,  in 
quantumin  qualibct  crcaturA  invoniuntur  ali- 
qua  qua;  nccesse  est rcduccre  in di vinas  perso- 
nas  sicut  in  causam.  Quailibct  cnim  crcatura 
subsistit  in  suo  esse,  et  habcl  formam,  pcr 
quam  dotcrminalur  ad  specicm,  cl  habct  or- 
dincm  ad  aliquid  aliud.  Sccundum  igilur  quod 
est  quadam  substanlia  creata,  rcprascntal 
causam  ct  principium ;  cl  sic  domonstrat  pcr- 
sonam  Palris ,  qui  cst  principium  non  de 
principio.  Sccundumautcmqu6dhabetquam- 
dam  formam  ct  spccicm,  rcpra?scnlat  Vcr- 
bum,  sccundum  qu6d  forma  artiGciati  cst  cx 
conceptione  artiGcis.  Sccundum  autcmqu^d 
habet  ordincm ,  rcprascntat  Spiritum  san- 
ctum,  in  quanlum  csl  amor;  quia  ordo  effc- 
ctus  ad  aliquid  altcrum  cstexvoluntatccrean- 
tis.  Et  idc6  dicit  Augustinus  ,  in  G  lib.  de 
Trin.,  cap.  10,circa  Gn.,  qu6d  vcstigium  Tri- 
nitalis  invenitur  in  unaquAque  creaturA,  se- 
cundum  qu6dunum  aliquidcst;  ctsecundum 
qu6d  aliquci  spccie  formatur ;  et  secundum 
quod  qucmdam  ordinem  lenet.  Et  ad  haec 
etiam  reducunlur  illa  tria,  mimcrus,  pondus, 
et  mensura ,  quaj  ponuntur  Sap.  11.   Nam 

mensura  rcfcrtur  ad  substantiam  rei  limita-  1.1  ,  . 

tam  suis  principiis  ,  numcrus  ad  spcciem  ,      ^'7"  ^^  agente  separato  per  modum  creatio- 


tionis  aliquo  modo,  ut  diclum  esl  in  corp. 
art.  el  arl.  prsec. 

AnTicuLus  VIII.  —  l.lrum  crrado  admisrcatur 

in  operibus  nntura'  it  artis.  —  (  2,  dist.  1, 

quast.  1,  art.  ,'J  a^/  5,  rt  Pot.  uu.  3,  art.  8.  j 

Ad  oclavum  sic  iiroccdilur.  1 .  Viilclur  (juod 

crcatio  admisccatur  in   opcribus  nalura)  ct 

arlis.  In  qualibct  cnim  ()[)cralionc  nalurte  et 

arlis  produc  itur  ali(jua  lorma.  Scd  non  pro- 

(lucitur  cx  ali(iuo,  cuin  noii  habcal  m.ilcriam 

partcm  sui.  Ergo  producilur  ex  niliilo;  ct 

sic  in  qualihcl  opcralionc  naturae  ct  artis  est 

crcatio 

2.  Praetorca,  cfTcctHs  non  cst  prior  suu 
causa.  Scd  in  rcbus  naturalibus  non  invcni- 
tur  aliquid  agcns  nisi  forma  accidcnlalis,  qua) 
csl  forma  acliva  vcl  passiva.  Non  ergo  pcr 
oporationcm  natur»  producitur  forma  sub- 
stanlialis.  Kclinquitur  igitur  qu6d  sit  pcr 
crcationem. 

3.  Prwtcrca,  natura  facil  sibi  simile.  Sed 
quaidam  invoniunlur  gcncrata  in  nalurti  non 
ab  aliquo  sibi  simili,  sicut  patct  in  animali- 
bus  gcncratis  por  putrcfaclioncm.  Ergo  eo— 
rum  forma  non  csl  a  natura,  scd  acrcatione; 
et  eadcm  ratio  cst  de  aliis. 

4.  Praetcrca,  quod  non  crcatur ,  non  cst 
creatura,  Si  igilur  in  his  qua;  sunt  a  natura, 
non  adjnngatur  creatio,  scquitur  qu6d  ea 
qu»  sunt  a  natura,  non  sunt  crcaturaj;  quod 
cst  haercticum. 

Sed  contra  cstqu6d  Auguslinus  supcr  Ge— 
ncs.  ad  litt.,  lib.  5,  cap.  6,  \h  ct  15,  distinguit 
opus  propagationis,  quod  cst  opus  nalurae, 
ab  opere  crcationis. 

Rcspondco  diccndum  quod  h»c  dubilatio 
inducitur  proptcr  formas;  quas  quidam  po- 
sucrunt  non  incipere  pcr  actionom  naturae, 
sed  prius  in  matcria  cxstitissc,  poncntcs  lati- 
tationcm  formarum.  Et  hoc  accidit  cis  ex 
ignorantia  matcria;,  quia  ncsciebant  distin- 
gucre  inler  potontiam  ct  actum.  Quia  cnim 
formaepraeexistuntinmateria,inpolcntiti,po- 
suerunt  eas  simplicitcr  praecxistere. 

Alii  ver6  posuerunt  formas  dari  vel  cau— 


pondus  ad  ordinom.  Et  ad  hacc  tria  rcducun- 
tur  alia  triaquae  ponitAugustinus  ,  inlib.de 
Natura  boni,  cap.  3  :  Modus,  species  et  ordo; 
ct  ea  quae  ponit  in  lib.  83  QQ.,  quaest.  18,  in 
princ,  quo  constal ,  quo  discernilur ,  quo 
congruit.  Constat  enim  aliquid  pcr  suam  sub- 
stantiam,  disccrnitur  pcr  formam,  congruit 
por  ordincm.  Et  in  idem  de  facili  rcduci  pos- 
sunt  quaecumque  sic  dicunlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rcprae- 
sentatio  vestigii  attenditur  secundum  appro- 
priata ;  per  qucm  modum  ex  creaturis  in 
Trinitatem  divinarum  pcrsonarum  vcniri  po- 
test,  ut  dictum  est  quaest.  32,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  crealura  est 
res  propri(^  subsistens,  in  qua  est  praedicta 
tria  invcnire.  Nequeoportetqu6d  in  quolibet 
eorum  quae  ei  insunt,  haec  tria  invenianlur; 
sed  secundum  ea  vestigium  rei  subsistenti 
attribuitur. 


nis  ;  et  sccundum  hoc  cuilibct  oporationi  na- 
turae  adjungitur  crcatio.  Sod  hoc  accidit  ois 
ex  ignorantia  formae.  Non  enim  considcra- 
bant  quod  forma  naturalis  corporis  non  est 
subsistcns ,  scd  qua  aliquid  est.  Et  ide6, 
cum  fieri  et  creari  non  convoniat  propri^  nisi 
rei  subsistenti,  sicut  supra  diclum  ost  art.  4 
hujus  qua»st.,  formarum  non  est  ficri,  neque 
creari,sodconcrcatascsse.  Quod  aulem  pro- 
pri^  fit  ab  agcnto  naturali ,  est  compositum, 
quod  fit  cx  matcria. 

Unde  in  operibus  nalurae  non  admiscetur 
crctalio,  sod  praesupponilur  aliquid  ad  opera- 
tionom  naturae. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  formae  inci- 
piuntosscin  actu,composilis  factis,  nonqu6d 
ipsae  fiant  pcr  se,sed  per  accidens  tantum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  qualitatcs 
activae  in  natura  agunt  in  virtute  formarum 
substantialium  ;  et  ide6  agcns  nafuralc  non 
solum  producit  sibi  simiie  secundum  quali- 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  proces-      tatem,  scd  sccundum  speciem. 
Siones  persorarum  sunt  causa  et  ratio  crea-         Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  ad  generatio 
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nen»  animaliumimperfectorum  suffuita^ens 
universale,  quod  est  virtus  ca'Iestis  ,  cui  as- 
siiiiilaiitur  nou  secundum  speciem,  sed  se- 
cundum  analogiamquamdam.  Nequeoportet 
dicere  quod  eorum  forma;  creantur  abagente 
separalo.  Ad  generationem  ver6  animalium 
perfectorum  non  sufficit  agens  universale, 
sed  roquirilur  agens  proprium,  quod  est  ge- 
nerans  univocum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  operatio  na- 
tunc  non  est  nisi  ev  prsesuppositione  princi- 
pioruin  creatorum  ;  et  sic  ea  <iua;  per  natu- 
ram  fuint,  creaturae  dicuntur. 

QU^STIO  XLVI. 
De  principio  dukationis  rerum  creatarum. 

—  ( In  (res  articulos  divisa. ) 

Consequenter  considerandum  est  de  prin- 
cipio  durationis  rerum  creatarum ;  et  circa 
hoc  quceruntur  tria :  1"  utriim  creaturae  sem- 
per  fuerint;'2»  utrum  eas  incoBpisse  sit  arti- 
culus  fidei ;  3°  quomod6  Deus  dicatur  in  prin- 
cipio  coelum  et  terram  creasse. 
Articulus  primus.  — Utrum  universitas  crea- 

turarum  semper  fuerit.  — (2,  dist.  1,  qu.  1, 

art.  5,  et  dist.  2,  (jucest.  1,  art.  3  corp.,  et 

2  cont.,cap.3k  et  37,  fin..  et  Pot.  quwst.  3, 

art.  n,et  quodl.  3,  qucsst.  14,  art.  %corp., 

et  1  6V/.,  lect.  6.) 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
universitas  creaturarum,  quse  nunc  mundi 
nomine  nuncupatur,  non  incoeperit,  sed  fue- 
rit  ab  seterno.  Omne  enim  quod  incoepit 
esse,  antequam  fuerit,  possibile  fuit  ipsum 
esse,  alioquin  impossibile  fuisset  ipsum  fieri. 
Si  ergo  mundus  incoepit  esse,antequam  inci- 
peret,  possibile  fuit  ipsum  esse.  Sed  quod 
possibiie  est  esse,  est  materia,  quse  est  in  po- 
tentia  ad  esse,  quod  est  per  formam ;  et  ad 
non  esse,  quod  est  per  privationem.  Si  ergo 
mundus  incoepit  csse,  ante  mundum  fuit  ma- 
teria.  Sed  non  potest  esse  materia  sine  forma ; 
raateria  autem  mundi  cum  forma  est  mun- 
dus.  Fuit  ergo  inundus  antequam  esse  incipe- 
ret,  quod  estimpossibile. 

2.  Praeterea ,  nihil  quod  habet  virtutem  ut 
sit  semper,quandoque  est,  etquandoque  non 
est;  quia  ad  quantum  se  extendit  virtus  ali- 
cujus  rei,  tamdiu  est.  Sed  omne  incorrupti- 
bile  habet  virtutem  ut  sit  semper ;  non  enim 
virtutem  habet  ad  determinatum  durationis 
tempus.  Nihil  ergo  incorruptibile  quandoque 
est,  et  quandoque  non  est;  sed  omne  quod  in- 
cipit  esse,  quandoque  est,  et  quandoque  non 
est;  nullum  ergo  incorruptibile  incipit  esse. 
Sed  multa  sunt  in  mundo  incorruptibilia ,  ut 
corpora  calestia,  et  omnes  substantiae  intel- 
lectuales.  Ergo  mundus  non  incoepit  esse. 

3.Praeterea,nulIumingenitumincoepitesse. 
Sed  Philosophus  ,  in  1  Physic,  text.  82,  dicit 
qu6d  materia  est  ingenita ;  et  in  1  de  Coel.  et 
Mund.,  text.  20,  quod  coelum  est  ingenitum. 
Non  ergouniversitas  rerum  incoepit  esse. 

h.  Praeterea,  vacuum  est  ubi non  est  corpus, 
sed  possibile  est  esse.  Sed  si  mundus  incoepit 
esse,  ubi  nunc  est  corpus  mundi,  prius  non 
fuit  aliquod  corpus ;  et  tamen  poterat  ibi  esse, 
alioquin  nunc  ibi  non  esset.  Ergo  ante  mun- 
dum  fuit  vacuum  ;  quod  est  impossibile. 


5.  Pr^eterea,  nihil  de  novo  incipit  moveri, 
nisi  per  hoc  qu6d  inovens  vel  niohile  aliter  se 
habet  nunc  quam  priiis.  Sed  quod  aliter  se 
habet  nunc  quam  priiis,  movetur.  Ergo  ante 
omnein  motum  de  novo  incipientem  fuit  ali- 
quis  motus.  Motus  ergo  semper  fuit;  er^  et 
mobile,  quia  motus  non  est  nisi  in  mobili. 

G.  Praeterea,  omne  movens  aut  est  natu- 
rale,  aut  est  voluntarium.  Sed  neutrum  inci- 
pit  movere  nisi  aliquo  motu  praeexistente  : 
natura  enim  semper  eodem  modo  operatur. 
Unde  nisi  praecedat  aliqua  immutatio  vel  in 
natura  moventis,  vel  in  mobili,  non  incipit  k 
movente  naturali  esse  motus,  qui  non  fuit 
prius.  Voluntas  autem  absque  sul  immuta- 
tione  retardat  facere  quod  proponit.  Sed  hoc 
non  est  nis4  per  aliquam  immutationem  , 
quam  imaginatur  ad  minus  ex  parte  ipsius 
temporis;  sicut  qui  vult  facere  domum  cras, 
et  non  hodi^,  expectat  aliquid  futurum  cras, 
quod  hodi^  non  est ,  et  ad  minus  expectat 
qu6d  dies  hodiernus  transeat  et  crastinus  ad- 
veniat;  quod  sine  mutatione  non  est,  quia 
tempus  est  numerus  motus.  Relinquitur  ergo 
qu6d  ante  omnem  motum  de  novo  incipien- 
tem  fuit  alius  motus  ;  et  sic  idem  quod  priijs. 

7.  Praeterea,  quidquid  cst  semper  in  prin- 
cipio,  et  semper  in  fine ,  nec  desinere  nec  in- 
cipere  potest,  quia  quod  incipit,  non  est  in 
suo  fine;  quod  autem  desinit,  non  est  in  suo 
principio.  Sed  tempus  semper  est  in  suo  prin- 
cipio  et  fine,  quia  nihil  est  temporis  nisi  nunc, 
quod  est  finis  praeteriti  et  principium  futuri. 
Ergo  tempus  nec  incipere  nec  desinere  po- 
test,  etper  consequens  nec  motus,  cujus  nu- 
merus  tempus  est. 

8.  Praeterea,Deusautestpriormundo  natu- 
ra  tantum,  aut  et  duratione.  Si  natura  tantum, 
ergo,  curn  Deus  sit  ab  aelerno,  et  mundus  est 
ab  aeterno.  Si  autem  est  prior  duratione, 
prius  autem  et  posterius  in  duratione  consti- 
tuunt  tempus;  ergo  ante  mundum  fuit  tem- 
pus ;  quod  est  impossibile. 

9.  Praeterea,  posita  causa  sufGcienti,  poni- 
tur  effectus ;  causa  enim  ad  quam  non  sequi- 
tur  effectus,  est  causa  imperfecta,  indigens 
alio  ad  hoc  quod  effectus  sequatur.  Sed  Deus 
est  sufficiens  causa  mundi  :  etfinaIis,ratione 
suae  bonitatis;  et  exemplaris,ratione  suae  sa- 
pientiae;et  effecti^a,  ratione  suae  potentiae,  ut 
ex  superioribus  patet  ,quaest.  44,  art.  2, 3  et  k. 
Cum  ergo  Deus  sit  ab  aeterno,  et  mundus  fuit 
ab  aeterno. 

10.  Prae-terea,  cujus  actio  est  aeterna,  et  ef- 
fectus  est  aeternus.  Sed  actio  Dei  est  ejus  sub- 
stantia,  quae  est  aeterna.  Ergo  et  mundus  est 
aeternus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  17,  5  : 
Clarifica  me,  Pater,  apud  temetipsum  claritate 
quam  habui ,  priusqudm  mundus  fieret ;  et 
Prov.  8,  22  :  Dominus  possedit  me  in  initio 
viarum  suarum,  antequdm  quidqiiam  faceret  d 
principio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  potest 
praeter  Deum  ab  aeterno  fuisse.  Et  hoc  qui- 
dem  ponere  non  est  impossibile.  Ostensum 
est  enim  supra,  qu.  19,  art.  4,  qu6d  voluntas 
Dei  est  causa  rerum.  Sic  ergo  aliqua  necesse 
est  esse  ,  sicut  necftsse  est  Deum  velle  illa , 
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ciim  necessitas  ofTeclAs  ox  nec«'ssitato  causa? 
(lcpondeat ,  ut  dicitur  in  5  Meiaph.,  text.  (i. 
O.stensuin  est  autem  supra ,  qu.  19,  art.  ',i, 
qu<bd,  absoluti^  loquendo,  non  est  necesse 
Deum  velie  ali(iuid  nisi  seipsum.  Non  est 
ergo  necessariuu)  Dcum  velle  qu6d  mundus 
fuerit  semper;  sed  eateniis  mundus  est,  qua- 
tenus  Deus  vult  illum  esse,  cum  esse  mundi 
ex  voluntatc  Dei  dependeat  sicut  e\  sua  cau- 
sa.  Non  esl  igitur  necessarium  mundum  sem- 
per  csse.  Unde  nec  demonstrativt^  probari 
potest. 

Nec  rationes  quas  ad  hoc  Aristoteles  indu- 
cit,  lib.  8.  Pliys.,  sunt  demonstralivae  simpii- 
citer,  sed  secundum  quid,  scilicet  ad  contra- 
dicendum  rationibus  antiquorum  ponenlium 
nmndum  incipere  secundum  quosdam  inodos 
in  veritale  impossibiles.  Et  hoc  apparel  ex 
tribus.  Prim(N  quidem,quia  tam  in  8  Phys. 
loc.  nunc  cit.,  quam  in  1  de  Ccel.,  text.  101 
et  seqq. ,  prjemittit  quasdam  opiniones,  ut 
Anaxagorffi,  etEmpedoclis,  etPlatonis,  con- 
tra  quos  rationes  contradictorias  inducit. 
Secund6  quia  ubicumque  de  hac  materia  lo- 
quitur,  inducit  testimonia  antiquorum  ;  quod 
non  est  demonstratoris ,  sed  probabiliter  per- 
suadentis.  Terti6  quia  expresse  dicit  in  1  lib. 
Topic. ,  cap.  9,  pariim  a  princ. ,  qu6d  quaedam 
sunt  problemata  dialectica,  dc  quibus  rela- 
tiones  non  habemus,  ut,  utrum  mundus  sit 
aternus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  antequam 
mundus  esset ,  possibile  fuit  mundum  esse , 
non  quidem  secundum  potentiam  passivam, 
quae  est  materia,  sed  secundiim  potentiam 
activam  Dei :  etetiam,  secundum  qu6d  dicitur 
aliquid  absolut(^  possibile ,  non  secundum  ali- 
quam  potentiam,  sed  ex  sola  habitudincter- 
minorum ,  qui  sibi  non  repugnant ,  secun- 
diim  qu^M  possibile  opponitur  impossibili ,  ut 
patet  per  Philosophum  in  5  Metaph.,  text.  17. 

Ad  secundum  dicendum  qu()(l  illud  quod 
habet  virtutem  ut  sit  somper,  ex  quo  habot 
iliam  virtutem ,  non  quandoque  est ,  et  quan- 
doquc  non  est;  sed  antequam  haberet  illam 
virlutem ,  non  fuit.  Unde  haec  ratio,  quae 
ponitur  ab  Aristotele  in  1  de  Ccel.,  text.  120  , 
non  concludit  simpliciter,  qu6d  incorru- 
ptibilia  non  incoeperunt  esse;  sed  quod 
non  incopperunt  esse  per  modum  naturalem 
quo^^enerabiliaetcorruptibiliaincipiuntesse. 

Aa  tertium  dicendum  quod  Aristoteles  in  1 
Physic. ,  loc.  cit.  in  arg. ,  probat  materiam 
esse  ingenitam  per  hoc  quod  non  habot  sub- 
jectum  de  quo  sit;  in  1  autem  de  Coel.  et 
Mund. ,  loc.  cit.  in  arg. ,  probat  ccelum  inge- 
'  nitum,  quia  non  habet  contrarium  ex  quo 
generetur.  Unde  patet  qu6d  per  utrumque 
non  concluditur,  nisi  qu6d  materia  et  coelum 
non  incoeporunt  per  generationem ,  ut  qui- 
dam  ponebant,  prsecipu^  de  coelo.  Nos  autem 
dicimus  qu6d  materia  et  coelum  producta 
sunt  in  esse  per  creationem,  ut  ex  dictis 
qu.  44,  art.  1  et  2,  patet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ad  relationem 
vacui  non  sufQcit  in  quo  nihil  est,  sed  requi- 
ritur  (\ni)d  sit  spatium  capax  corporis,  in  quo 
non  sit  corpus ,  ut  patet  per  Aristotelem  in  4 
Phvsic,  text.  60.    Nos  autem  dicimus   non 


fuissc  Iocuiii,aut   spatiuui  anto   mundura. 

Ad  quintum  dicendum  quod  priinus  motor 
sempor  eodom  niodo  so  Iiabuit ;  priiiium  au- 
tem  mobile  non  semper  codcm  niodo  se  ha- 
buit ,  quia  inc(rpit  esse  ,  cum  prius  non  fuis- 
sct.  Sed  hoc  non  fuit  pcr  mutationem  ,  sod 
per  creationem ,  qujc  non  est  mutatio ,  ut  su- 
pra  dictum  est ,  qu.  45 ,  art.  2  ad  2.  Unde  patot 
qu(^d  haecrolatio  quam  ponit  Aristotelcs  in8 
Physic. ,  procedit  contra  eos  qui  ponebant 
niobilia  a;terna ,  sod  motum  non  a'tornum , 
ut  patotex  opinionibus  Anaxagorae  ctEmpe- 
doclis.  Nos  autem  ponimus  ,  ex  quo  niobilia 
incneperunt,  sompor  fuisse  motum. 

Ad  sextum  diccndum  qu(Nd  primum  agens 
esl  agens  voluntarium.  Et  quamvis  habuerit 
voluntatem  {eternam  producendi  aliquem 
effoctum ,  non  tamen  produxit  seternum  ef- 
foctum.  Noc  est  necesse  qu6d  prsesupponatur 
aliqua  mutatio ,  nec  etiam  propter  imagina- 
tionom  tomporis.  Aliter  onim  est  intelligon- 
dum  do  agonto  particulari ,  quod  praesuppo- 
nit  aliquid,  ct  causat  alterum;  et  aliter  de 
agonto  univorsali,  quod  producit  totum; 
sicut  'igons  particulare  producit  formam  ,  et 
praesupponit  matoriam  ;  unde  oportet  qu6(l 
formam  inducat  secundum  proportionem  ad 
debitam  matoriam.  Unde  rationabilitor  in 
ipso  consideratur  qu6d  inducit  formam  in  ta- 
lem  materiam  ,  et  non  in  aliam  ex  difforenti^ 
matoriae  ad  materiam.  Scd  hoc  non  rationa- 
bilitor  consideratur  in  eo  qui  simul  producit 
formam  ctmatoriam  ,  sed  consideratur  ratio- 
nabilitor  m  oo  qu6d  ipse  producit  materiam 
congruam  formae  et  fini.  Agens  autem  parti- 
culare  praesupponit  tcmpus,  sicut  et  mate- 
riam.  Undo  rationabilitor  consideratur  in  eo, 
qu(')d  agit  in  tcmpore  posteriori  etnon  priori, 
socundum  imaginationem  succossionis  tem-. 
poris  post  tompus.  Sed  in  agcnte  universali , 
quod  producitrem  ettempus,non  estconside» 
rarc  qu6d  agat  nunc,et  non  prius  secundum 
imaginationom  temporis  post  tcmpus,  quasi 
tcmpus  praesupponatur  ojus  actioni ;  sed  con- 
sidcrandum  cst  quod  doditelTectui  suo  tem- 
pus,quantum  et  quando  voluit,  et  secundum 
qu6d  conveniens  fuit  ad  suam  potcntiam  de- 
nionstrandam.  Manifostiiis  onim  mundus  du- 
cit  in  cognitioncm  divinae  potcntiae  creantis, 
si  mundus  non  semper  fuit ,  quam  si  seraper 
fuissct;  omne  enim  quod  non  somper  fuit, 
raanifostum  est  habere  causam ;  scd  non  ita 
manifostum  est  de  eo  quod  sempcr  fuit. 

Ad  soptimum,  diccndum  quod,  sicut  dicitur 
in  4  Physic,  tcxt.  100,  prius  et  postorius  est 
in  tenipore ,  secundum  qu6d  prius  et  poste- 
rius  est  in  motu.  Unde  principium  ct  finis 
accipiondasunt  in  tempore,  sicutet  in  motu. 
Supposita  autom  aeternitato  motus ,  necesse 
est  quod  quodlibot  momcntum  in  motu  acce- 
ptum  sit  principium  ct  terminus  niotiis  :  quod 
non  oportet,  si  motus  incipiat.  Et  eadcm  ratio 
ost  de  nunc  temporis.  Et  sic  patot  quod  ratio 
illa  instantis  niinc ,  quod  sempor  sit  princi- 
pium  ct  finis  tomporis  ,  praesupponit  a'torni— 
tatoin  tomporis  ot  motus.  Undc  Aristoteles 
hanc  rationem  inducit  in  8  Physic,  toxt.  10, 
contra  eos  qui  ponobant  aetornitatom  tcmpo- 
ris ,  sed  nesabant  aetcrnitatcm  motus. 
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Aii  oclavum  diconduin  quod  Dous  ost  prior 
mundo  duniliono.  Sod  ly  ijrius  non  dosi|,Mjat 
prioritatom  tomporis,  sod  ailornitatis.  Vol  di- 
cendum  quod  designat  «tornitatom  lcmporis 
imaginati ,  et  non  roalitor  existontis,  siiut 
cum  dicitur  :  Supra  coelum  nihil  est,  ly  siipra 
designat  locum  imaginarium  tantum,  socun- 
dum  qu6d  possibiie  ost  imaginari ,  dimonsio- 
nibus  ccelestis  corporis  dimensiones  alias 
superaddi. 

Ad  nonum  dicendum  qu6d  sicut  effoclus 
sequitur  a  causa  agente  naturalitor  secundum 
modum  su®  forinae ,  ita  soquitur  ab  agonte 
per  voluntatom  socundum  formam  ab  oo  prai- 
conceplam  et  dofinitam.ut  ex  superioribus 
patet,  qu.  14,  art.  8,et  qu.  41,  art.  2.  Licet 
igilurDeus  ab  aeterno  luorit  sufticions  causa 
mundi,  non  tamon  oportet  quod  ponatur 
mundus  ab  eo  productus ,  nisi  socundum 
qu6d  ost  in  praedefinitione  sua;  voluntatis , 
ut  scilicet  habeatesse  post  non  esse,utmani- 
festius  declarct  suuin  auctorom. 

Ad  dccimum  dicondum  quod  posita  actione, 
sequitureffoctussccundumexigentiamforma}, 
qujB  est  principium  actionis.  In  agontibus 
aulem  por  voluntatem,  quod  conceptum  ost 
etprajdefinitum  ,  accipitur  ut  forma  quae  cst 
principium  actionis.  Ev  actione  igitur  Doi 
aetcrna  non  sequitur  effoctus  «ternus,  sod 
qualem  Deus  voluit ,  ut  scilicet  haberet  esse 
posl  non  esse. 

Artictjlus  n.  —  Utrum  mundum  inccepisse  sit 
articulus  fidei.  —  (  Locis  supra  art.  1  ad- 
ductis.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  mundum  inccepissc  non  sit  articulus 
fidoi,  sed  conclusio  dcmonstrabilis.  Omne 
enim  factum  habet  principium  suee  duratio- 
nis.  Sed  demonstrative  probari  potest  quod 
Deus  sit  causa  effectiva  mundi ;  et  hoc  eliam 
probabiliores  philosophi  posuorunt.  Ergo 
demonstrative  probari  potest  quod  mundus 
incoeperit. 

2.  Prseterea,  si  necesse  est  dicere  quod 
inundus  factus  est  a  Deo  ,  aut  ergo  ex  nihilo, 
aut  ex  aliquo.  Sed  non  ex  aliquo ,  quia  sic 
materia  mundi  prsecossissct  mundum ;  contra 
quod  procoduntrationcs  Arislolelisponentis, 
lib.  1  dcCoelo,  text.  20,  coelum  ignitum.  Ergo 
oportet  dicere  qu6d  mundus  sit  factus  ex 
nihilo  ,  et  sic  habet  esse  post  non  esse.  Ergo 
oportet  quod  csse  incceperit. 

3.  Praeterea,  omnc  quod  operatur  per  in- 
tellectum  ,  a  quodam  principio  operatur,  ut 
patet  in  omnibus  artificialibus.  Scd  Deus  est 
agens  per  intellectum.  Ergo  a  quodam  prin- 
cipio  operatur.  Mundus  igitur,  qui  est  ejus 
effectus ,  non  fuil  semper. 

4.  Prgeterea,  manifesl^  apparet  artes  ali- 
quas  et  habitationes  regionum  ex  determi- 
natis  temporibus  incoepisse.  Sed  hoc  non 
esset,  si  mundus  semper  fuisset.  Mundum 
igitur  non  semper  fuisse  manifestum  est. 

5.  Prseterea  ,  certum  est  nihil  Deo  eequari 
posse.  Sed  si  mundus  semper  fuisset ,  aequi- 
pararetur  Deo  in  duratione.  Ergo  certumest 
non  semper  mundum  fuisse. 

6.  Praeterea ,  si  mundus  scmper  fuit ,  infi- 
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niti  dies  prajcesserunt  diem  istum.  Sed  infi- 
nita  non  estpertransire.Ergo  nuiwjuamfuis- 
sot  porvcntum  ad  hunc  diem ;  quod  est  mani- 
fest6  falsum. 

7.  Prjeterea,  si  raundus  fuit  a'tornus,  et 
genoralio  fuit  ab  aitorno.  Ergo  unus  homo 
genitus  cst  ab  alio  in  infinltum.  Sod  pater  est 
causa  efficiens  filii,  ul  dicitur  in  2  Phvsic. , 
toxl.  29.  Ergo  in  causis  efficiontibus  est  pro- 
codere  in  infinitum ;  quod  improbatur  in  2 
Motaph. ,  text.  5. 

8.  Praetoroa  ,  si  mundus  et  genoratio  sem— 
per  fuit,  infiniti  hominos  praecesserunl.  Sed 
anima  hominis  est  immortalis.  Ergo  infinitae 
anima;  humanae  nunc  essent  actu;  quod  est  iin- 
possibilo.Ergoexnecessitate  sciri  potostquod 
mundus  incicperit,  et  non  sola  fide  tonetur. 

Sed  conlra,  fidoi  articuli  demonstrativc 
probari  non  possunl;'quia  fides  de  non  appa- 
rentibusest,  ut  dicituradHebr.il.  SedDcum 
csse  creatorem  mundi ,  sic  quod  mundus  in- 
cQBpcrit  esse ,  est  articulus  fidei ;  dicimus 
enim  :  Credo  inunum  i>e«m,etc. ;  ct  iterijm 
Gregorius  dicit  in  hoin.  1  in  Ezech.,  non  re- 
luote  a  princ,  qu6d  Moijses  prophetavit  de 
prccterito,  dicens:  «  In  principio  creavit  Leus 
cwlum  et  terram;  »  in  quo  novitas  mundi  tra- 
dilur.  Ergo  novitas  mundi  habetur  tanlum 
per  rolationt.m  :  et  ideo  non  potest  probari 
demonstrativ^. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mundum  non 

semper  fuisse  sola  fide  tenetur ,  et  demon- 

strative  probari  non  potest,  sicut  et  supra  de 

mysterio  Trinitatis  dictum  est,  qu.  38,art  1. 

Et  hujus  ratio  est  quia  novitas  mundi  non 

potest  demoustrationem   recipere  ex    parte 

ipsius  mundi.  Demonstrationis  enim  princi- 

pium  est  quod  quid  est.  Unumquodque  autem 

secundum  rationem  sua;  speciei  abstrahit  ab 

hic  et  nunc;  propter  quod  dicitur  quod  uni- 

versalia  sunt  ubique  et  semper.  Unde  demon- 

strari  non  potest  qu6d  homo,  autcffilura,  aut 

lapis  non  semper  fuit.  Simililer  etiam  neque 

ex  parte  causse  agentis  ,  quae  agit  por  volun- 

tatem.  V^oluntas  eniu)  Dei  ratione  investigari 

non  potest ,  nisi  circa  ea  quae  absolut^  ne- 

cesse  est  Deum  velle.  Talia  autem  non  sunt 

quae  circa  creaturas  vult,  ut  dictum  est  qu. 

19,  art.  3.  Potest  autem  voluntas  divina  ho- 

mini  manifestari  per  revelationem,  cui  fides 

innititur.  Unde  mundura  incoepisse  est  cre— 

dibile,  non  autem  demonstrabile ,  velscibile. 

Et  hoc  utile  est  ut  considerelur,  ne  fort^ 

aliquis,  quod  fidei  est,  demonstrare  praesu- 

mens,  rationes  non  necessarias  inducat,  quaB 

praebeant  materiam  irridendi  infidelibus  exi- 

stin.antibus  nos  propter  hujusmodi  rationes 

credere  quae  fidei  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
dicit  Augustinus,  11  de  Civ.  Dei,  cap.  4,  post 
princ,  philosophorum  ponentium  aeternita- 
tem  mundi  duplex  fuit  opinio.  Quidam  enim 
posuerunt  qu6d  substantia  niundi  non  sit  a 
Deo,et  horum  est  intolerabilis  error ;  et  ide6 
ex  necessitate  refellitur.  Quidam  autem  sic 
posuerunt  mundum  aeternum,  quod  tamen 
mundum  a  Deo  factum  dicerenl.  Non  enim 
mundum  temporis  volunt  habere,  sed  suae 
creationis  initium,  ut  quodam  modo  vix  in- 
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lelligibili  semper  sit  faclus.  Id  autem  quumodd 
intellif/ant,  innuerunt  (1)  (ut  ideiuditri  iii  10 
dc  Civ.  Dci,  rap.  31).  Sicut  enim ,  in(|iiil,  si 
pes  ex  wtvrnitute  sempcr  fuisset  in  pulwrc, 
teinper  subesset  vestiijium  ,  quod  d,  calcnnte 
fuctum  nemo  dubitaret ;  sic  et  mundus  semper 
fnit,  sempcr  exislcnte,  qui  fecit. 

Kl  ad  iioc  inlelligcndum  considerandum 
est  quod  causa  elTiciens,quie  agit  per  motiiui, 
de  uecessilate  prajcedit  tempore  suum  elTe- 
ctum;quia  elTectus  uon  est  iiisi  in  lermino 
actioiiis  ,  agens  autem  omne  oporlct  esse 
p.riiicipium  actionis.  Sed  si  actio  sit  instan- 
tanea,  et  non  successiva,  non  est  necessa- 
rium  facieus  esse  prius  factoduratione,  sicut 
patet  iu  illuminalione.  Unde  dicunt  quod 
non  sequitur  ex  necessitate ,  si  Deus  est 
causa  activa  mundi,  quod  sit  prior  nuiiido 
duratione;  quia  crealio  ,  qua  mundum  pro- 
duxit,  non  est  mutatio  successiva,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  i5,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illi  qui  po- 
nerent  muiidum  ajternum,  dicerent  mundum 
factuiii  a  Deo  ex  nihilo,  non  quod  faclus  sit 
post  niliilum  ,  secundum  quod  iios  intelligi- 
inus  per  nomen  creationis  ,  sed  quia  non  est 
factus  de  aliquo;  et  sic  ctiam  non  recusant 
aliqui  eorum  creationis  nomen  ,  ut  palet  ev 
Avicenna  in  sua  Metaph.,  lib.  9,  cap.  h. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  est  ratio 
Anaxagorae,  quae  ponitur  in  8  Physic,  lext. 
15.  Sed  non  de  necessitate  concludit  nisi  de 
intellectu  qui  deliberando  investigat  quid 
agendum  sit,  quod  est  simile  inotui.  Talis 
autem  cst  intellectus  humanus,  sed  non  di- 
vinus,  ut  supra  patet ,  quaest.  \h  ,  art.  7  ct 
art.  12. 

Adquarlum  diccndum  quod  ponentes  ffiter- 
nitatem  mundi  ponuntaliquam  regionem  in- 
finities  csse  mutatam  de  inhabitabili  in  lia- 
bitabilem,  et  e  converso ;  et  similiter  ponunt 
qu6d  artes  propter  diversas  corruptiones  et 
accidentia  infinities  fuerunt  invent»,  et  ile- 
rum  corruptae.  Unde  Aristoteles  dicitin  lib.  1 
Aieteor.,cap.  ult.,  post  med.,  qu6d  ridiculum 
cst  ex  hujusmodi  particularibus  mutafionibus 
opinionemacciperede  novitalemundi  tolius. 
Ad  quintum  dicendum  quod  etsi  mundus 
semper  fuisset,  non  tamen  parificaretur  Dco 
in  seternitate ,  ut  dicit  Boetius  in  fine  de 
Consol.,  lib.  5,  pros.  6,  parum  a  princ,  quia 
esse  d  vinum  est  esse  totum  simul  absque 
suct-^ssione  ;  non  autem  sic  estde  nmndo. 

Ad  sextum  dicendum  quod  transitus  sem- 
per  intelligitur  a  termino  in  terminum.  Qute- 
cumque  aulem  praelerita  dies  signctur,  ab  il- 
la  usque  ad  istam  sunt  finiti  dies,  qui  per- 
transiri  potuerunt.  Objectio  aulem  procedit , 
ac  si,  positis  extremis,  sint  media  infinila. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  causis  effi- 
cicntibus  impossibile  est  procedere  in  infini- 
lum  per  se ;  ut  puta,  si  causae  qua;  per  sc 
requiruntur  ad  aliquem  cfTectum,  multipli- 
carentur  in  infinitum ;  sicut  si  lapis  moverelur 
a  baculo,  elbaculus  a  manu,  et  hoc  iu  infini- 
tum.  Sed  per  accidens  in  infinitum  procederc 
in  causis  agentibus  non  reputatur  impossi- 

(1)  Al.,  \nvenerm~. 


bilc;  ut  puta,  si  omnes  causai,  qua?  in  innni- 
luin  multiplicanlur ,  non  teneant  ordinem 
ni-i  unius  causa»,  scd  earum  multiplic  atio  sit 
peraccidcns;  sicut  artifcx  agit  mullis  mar- 
tellis  per  accidens,  quia  unus  post  unum 
frangitur.  Accidit  ergo  huic  martcllo  qu(^d 
agat  post  aclionem  alterius  martclli ;  et  simi- 
liter  accidit  huic  hoinini,  in  quantum  ge- 
neral,  qu(nl  sit  gcncratus  ab  alio;  generat 
enim,  in  quanlum  liomo,  et  non  in  <iuan(uni 
est  filius  alterius  hominis.  Omnes  enim  ho- 
mincs  gencrantcs  habent  gradum  unuin  in 
causis  efficientibus,  scilicet  gradum  particu- 
laris  gcnerantis.  Undc  non  est  imjpossibile 
qu(')d  liomo  gcncretur  ab  homine  in  infini- 
tum ;  esset  autem  impossibile,  si  generatio 
hujus  liominis  dependerct  ab  hoc  homine,  et 
a  corpore  elemenlari,  ct  k  sole,  ct  sic  in  infi- 
nitum. 

Ad  octavum  diccndumquod  hanc  rationem, 
ponentes  «ternitatcm  mundi ,  multipliciter 
cffugiuut.Quidamenim  non  reputant  impossi- 
bile  essc  infinitas  animas  actu,  ut  patct  in  Me- 
taph.  Algazelis,  diccntis  hoc  esse  infinitum 
peraccidcns.  Sed  hoc  improbatum  est  supe- 
rius,  quffist.  7,  art.  i.  Quidam  ver<j  dicunt 
animam  corrumpi  cum  corpore.Quidam  verd, 
qu(')d  ex  omnibus  animabus  remanet  una  tan- 
tum.  Alii  ver6,  ut  Augustinus  dicit,  serm.  14 
deTem.,cap.  k  et  5,  etlib.de  Ha^rcsibus,  ha;- 
res.4G,  et  lib.l2  de  Civit.Dei,cap.  13,  posue- 
runt  propterhoc  circuitum  animarum,utsci- 
licetnnimae  separata;  d  corporibus  posldeter- 
minata  temporum  curricula  iterum  redirent 
ad  corpora;  de  quibus  omnibus  in  sequenti- 
bus  est  agenduni.  Considerandum  tamen  quod 
haec  ratio  particularis  est.  Unde  posset  dicere 
aliquis  qu(")d  mundus  fuit  aeternus ,  vel  sal- 
tem  aliqua  crealura,  ut  Angelus,  non  autem 
homo.  Nos  aufem  intendimus  universaliter 
an  aliqua  creatura  fuerit  ab  aelerno. 
AnTicuLus  iii.  —  Utrum  creatio  rerum  fuerit 

inprincipio  temporis.  —(1,  dist.  1,  quwst. 

1.  ort.  G,  ad  3,  ct  quodl.  5,  queest.  1,  art.  1, 
corp.,  et  opusc.  9,  qiKcst.  100.) 

Ad  terliumsic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
creatio  rcrum  non  fuerit  iu  principio  tempo- 
ris.  Quod  enim  non  cst  in  tempore  ,  non  est 
in  aliquo  temporis.  Sed  crealio  rerum  non 
fuit  in  tempore;  per  creationem  enim  rerum 
subslantia  in  esse  producta  est.  Tempus  au- 
t(>m  non  mensural  substantiam  rerum  ,  et 
pracciput^  incorporalium.  Ergo  creatio  non 
fuitin  principio  temporis. 

2.  Prfftcrea,  Philosophus  probat,  lib.  6 
Physic,  text.  40  et  seqq.,  quc)d  omne  quod 
fit,  fiebat ;  ct  sic  onme  ficri  habct  prius  et 
postcrius.  In  prin(  ipio  autem  tcmporis,  cum 
sit  indivisibile ,  non  est  jirius  ct  postcrius. 
Ergo,  cuni  creari  sit  quoddam  fieri ,  videlur 
quod  rcs  non  sint  creatae  in  principio  teni- 
poris. 

3.  Praeterea,  ipsum  etiam  tempus  creatum 
est.  Sed  lempus  non  potest  creari  in  principio 
teiuporis;cumtempussitdivisibiIe,principium 
autcm  tcmporis  indivisibile.  Non  ergo  crea- 
tio  rerum  luit  in  principio  temporis. 

Sed  contra  est  quod  Genes.  1,1,  dicitur  ; 
'n  principio  crcavit  Deus  calum  et  ierram. 
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Respondeo  (iicenilum   qui^d  iilud   verbum 

tienes.  1  :  In  principio  creavit  JJeiis  c(plum  et 

terram,  triplicitcr  exponitur  ad  excludendum 

tres  errores.  Quidam  enim  posucrunl  mun- 

dum  seinper  fuisse  ,   et  lompus  non  habere 

principium;  et  ad  hoc  excludendum  exponi- 

tur  :  In  principiu  ,  scilicet  temporis.  Quidam 

ver6  posuerunt  duo  esse  ereationis  princi- 

pia ,  unum  bonorum,  aliud  malorum ;  et  ad 

hoc  excludendum  exponitur  :  In  principio. 

id  est,in  Fiiio.  Sicutenim  principium  effecti- 

vum  appropriatur  Patri  propter  potentiam, 

ita  principium  exempiare  appropriatur  Filio 

propter  sapientiam;  ut  sicut  dicitur  psal.  103, 

24  :  Omnia  in  sapientid  fecisti;  ita  inteliiga- 

tur,  Deum  omnia  fecisse  in  principio,  id  est , 

in  Fiiio ,  secundum  iilud  Apostoli  ad  Colos- 

sens.  1,16  ilnipso.  scilicet  Filio,  condita 

sunt  universa.  Alii  ver6  dixerunt  corporalia 

esse  creata  a  Deo  mediantibus  creaturis  spi- 

ritualibus ;  et  ad  hoc  excludendum  exponi- 

tur  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  ter- 

ram ,   id  est,  ante    omnia.    Quatuor   enim 

ponuntur  simul  creata,  scilicet  coelum  empy- 

reum,  materia  corporalis,  qu£e  ndmine  terrae 

inteiligilur,  tempus,  et  natura  angelica. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  di- 
cuntur  in  principio  temporis  res  esse  creatae, 
quasi  principium  temporis  creationis  sit  men- 
sura ;  sed  quia  simul  cum  tempore  coelum  et 
terra  creata  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  il- 
lud  Philosophi  inlclligitur  de  peri  quod  est 
per  motum,  vel  quod  est  terminus  motus. 
Quia  cum  in  quolibet  motu  sit  accipere  prius 
et  postcrius  ante  quodcumque  signum  in 
luolu  signato,  dum  scilicct  aliquid  est  in  mo- 
veri,  et  fieri,  est  accipere  prius,  et  etiam  ali- 
quid  post  ipsum ;  quia  quod  est  in  principio 
motus,  vel  in  termino,  non  est  in  moveri. 
Creatio  autem  neque  est  motus  ,  neque  ter- 
minus  motus ,  ut  supra  dictum  est ,  quaest. 
prffic,  art.  2  et  3.  Unde  sic  aliquid  creatur 
quod  non  prius  creabatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  fit  nisi 
secundum  qu6d  est.  Nihil  autem  est  temporis 
nisi  nunc ; unde  non  potestfieri  nisi  secundum 
aliquod  minc ;  non  quia  in  ipso  primo  nunc  sit 
tempus ,  sed  quia  ab  eo  incipit  tempus. 
QUiESTIO  XLVll. 

De   DISTINCTIOIVE    RERUM    IN    COMMUKI.  —   {  lu 

tres  articulos  divisa. ) 
Postproductionemcreaturaruminessecon- 
sidcrandum  est  de  distinctione  rerum.  Erit 
autem  h.TC  consideratiotripartita.  Nam  prim6 
cohsiderabimus  de  distictione  rerum  in 
communi;  secundo  dc  distinctioue  boni  et 
mali ;  tertio  de  distinctione  spiritualis  et  cor- 
poralis  creaturae. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  i"  de  ipsa 

rerum  multitudine,  seu  distinctione;  2°  de 

earum  insequalitate ;  3°  dcunitate  mundi. 

Ahticulus  primus.  —  Utrum  rerum  multitudo 

et  distinctio  sitdDeo.  —  (2conf.,   cap.  39 

usq.  45  inclus.,  et  3,  cap.  97,  et  Pot.  qu.  3, 

art.    1,  ad  9 ,   et  art.  16,  corp.,  etop.2, 

cap.  71,  72,  73  et  101,  et  12  Met..  lect.  2, 

in  fin.^ 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  auod 


rerum  multitudo  et  distinctio  non  sit  k  Deo. 
Unumenim  semper  natum  est  unum  facere. 
Sed  Deus  est  maxime  unus ,  ut  ex  preemissis 
patet,  qu.  11,  art.  k.  Ergo  non  producit  nisi 
unumeffectum. 

2.  Praeterea ,  exemplatum  assimilatur  suo 
exemplari.  Sed  Deus  est  causa  exemplaris 
sui  effectus ,  ut  supra  dictum  est ,  quu^st.  44 , 
art.  3.  Ergo,cum  Deus  sit  unus,effectus  ejus 
est  unus  tantum,  et  non  distinctus. 

3.  Prffiterea  ,  ea  qua;  sunt  ad  finem  ,  pro- 
portionantur  fini.  Sed  finis  creaturae  est  unus,  ;^ 
scilicet  divina  bonitas ,  ut  supra  ostensum 
est,  qu.  44,  art.  4,  Ergo  effectus  Dei  non  est 
nisi  unus. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Genes.  1,  qu6d 
Deus  distinxit  lucem  atenebris,  et  divisit 
aquas  ab  aquis.  Ergo  distinctio  et  multitudo 
rerum  est  a  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  causam  distin- 
ctionis  rerum  multipliciter  aliqui  assignave^ 
runt.  Quidam  enim  attribuerunt  eam  materiae; 
vel  soli ,  vel  simul  cum  agente.  Soli  quidem 
materiae ,  sicut  Democritus  et  omnes  antiqui 
naturales  ,  ponentes  solam  causam  materia- 
lem  ;  secundum  quos  distinctio  rerum  pro- 
venit  a  casu  secundum  motum  materiae. 
Materise  ver6  el  agenti  simul  distinctionem 
et  multitudinem  rerum  attribuit  Anaxagoras, 
qui  posuit  intellectum  dislinguentem  res  , 
extrahendoquod  erat  permixtum  in  materia. 

Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo : 
prim6  quidem,  quia  supra  ostensum  est , 
qu.  44,  art.  2,  qu6d  etiam  ipsa  materia  £k 
Deo  creata  est.  Unde  oportet  et  distinctionem, 
si  qua  est  ex  parte  materiae,  in  altiorem 
causam  reducere.  Secund6  quia  materia  est 
propter  formam  ,  et  non  6  converso  ;  distin- 
ctio  autem  rerum  est  per  formas  proprias. 
Non  ergo  distinctio  est  in  rebus  propter  ma- 
teriam  ;  sed  potius  e  converso  in  materia 
creata  est  difformitas  ,  ut  esset  diversis  for- 
mis  accommodata. 

Quidam  ver6  attribuerunt  distinctionem 
rerum  secundis  agentibus  ,  sicut  Avicenna  , 
qui  dixit  quod  Deus,  inteiligendo  se,  pro- 
duxit  inteliigentiam  primam;  in  qua ,  quia 
non  est  suum  esse,  ex  necessitate  incipit 
compositio  potenliae  et  actus,  ut  infra  patebit, 
qu.  50,  art.  2.  Sic  igitur  prima  intelligentia 
,in  quantum  intelligit  causam  primam  ,  pro- 
duxit  secundam  intelligentiam  in  quantum 
autem  intelligit  sc ;  secundum  quod  est  in 
potentia,  produxit  corpus  cceli  quodmovet; 
in  quantum  ver6  intelligit  se  secundum 
illud  quod  habet  de  actu ,  produxit  animaui 
coeli. 

Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo :  prim6 
quidem ,  quia  supra  ostensum  est,  qu.  45, 
art.  5,  qu6d  creare  solius  Dei  est ;  unde  ea  quae 
non  possunt  causari  nisi  per  creationem ,  a 
solo  Dco  producuntur;  et  haec  sunt  omnia 
qutenon  subjacent  generationi  etcorruptioni. 
Secundo,  quiasecundiim  hanc  positionem  non 
proveniret  ex  intentione  primi  agentis  uni- 
vcrsitas  rerum  ,  scd  ex  concursu  multarum 
causarum  agentium  :  tale  auteni  dicimus  pro- 
venireacasu.  Sic  igitur  complementum  uni- 
versi ,  quod  in  diversitate  rerum  consistit , 
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cssel  h.  cisu ;  quod  est  impossibilo. 

Undo  dicondum  cst  quod  distinctio  rorum 
et  muUitudo  cst  cx  intcntionc  primi  agcnlis, 
quod  cst  Deus.  Produxit  cnim  res  in  csse 
propter  suam  bonitatem  comraunicandam 
crealuris ,  ct  pcr  cas  rcpraesentandam ;  cl 
quia  per  unam  creaturam  suflicicntcr  rcpra;- 
£cntari  non  potcst ,  produxil  muUas  crcalu- 
ras,  et  divcrsas ;  ut  quod  dcesl  uni  ad  rcpr.c- 
sentandam  divinam  bonitalcm,  suppleatur  cx 
alia.  Nam  bonitas  ,  qua^  in  Dco  cst  simplici- 
ter  et  uniformitcr,  in  crcaluris  cst  muUipli- 
citer  ct  divisim ;  unde  pcrfcctius  parlicipat 
divinam  bonilatcm ,  ct  rcprwscntat  cam  lo- 
tum  universum ,  quam  alia  qua;cumque  crca- 
tura. 

Et  quia  cx  divina  sapicntia  cst  causa  di- 
slinctionis  rerum  ,  idco  Moyses  dicit  rcs  csse 
distinctas  vcrbo  Dci ,  quod  cst  conccplio  sa- 
pientia?;  ct  hoc  cst,  quod  dicitur  Gcn.  1,3: 
Lixit  JJeus  :  Fiat  lux...  Et  divisit  lucem  d, 
tenebris. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu(^d  agcns  pcr 
naturam  agit  pcr  formam  pcr  quam  cst,  quae 
unius  tantum  cst  una ;  ct  idc6  non  agit  nisi 
unum.  Agcns  aulcm  voluntarium ,  qualc  cst 
Deus,  ut  supra  ostcnsum  cst,  qu.  19,  art.  4, 
agitpcr  formam  inlellcctam.  Cum  igitur  Dcum 
muUaintclIigcrenon  rcpugncl  unilali  ctsim- 
plicitati  ipsius,  ut  supraoslcnsumcst,  quwst. 
15,  art.  2,  rclinquilur  qu6d,  licct  sit  unus  , 
possit  multa  facere. 

Ad  secundum  diccndum  quod  ratio  illa  te- 

neretdeexemplatoquod  pcrfccte  rcpriEscnlat 

exemplar,  quod  non  muUipUcatur  nisi  mate- 

riaUtcr;  unde  imago  incrcata,  qua;  cst  per- 

fecta,  est  una  tantum.  Sed  nulla  crcatura  re- 

praesentat  pcrfect^  excmplar  primum,  quod 

est  divina  essentia;  et  idc6  potcst  per  multa 

repraescntari.  Ettamen,  secundum  qu6didcae 

dicuntur  exemplaria ,  pluralitati  rerum  cor- 

respondetin  mcntcdivina  pluraUtas  idcarum. 

Ad  tcrUum  diccndum  quod  in  speculativis 

medium  deraonstrationis  ,  quod  pcrfcctc  de- 

monstrat  conclusionem,  est  unum  tantum  ; 

sed  media  probabilia  sunt  multa;  ct  simiUtcr 

In  operativis,  quando  id  quod  cst  ad  finem  , 

adaequat,  ut  itadixcrim,fincm,  non  rcquiritur 

qu6d  sit  nisi  unum  tantum.  Sed  crcatura  non 

sic  se  habct  ad  fincm,  qui  cst  Dcus ;  unde 

oporluit  creaturas  muUipIicari. 

Articulls  II.  —  Utrum    incrqualitos   rerum 

sit&Deo.  —  (1    cont.,   cap.   39,  usq.  45 

inclus. ,  etS,  cap.  97,  et  Potcnt.  qua'st.3, 

art.  16,  et  de  Animd ,  art.  1 ,  corp. ) 

Ad  secundum  sic  proccdilur.   1.  Videlur 

qu6d  in«qualitas  rcrum  non  sit  a  Dco  ;  opti- 

mi  enim  est  optima  adduccrc.  Scd  inler  opti- 

J  ma  ununi  non  est  majus  altcro.  Ergo  Dci , 

qui  est  optimus  ,  est  omnia  a^qualia  faccrc. 

2.  Praetcrca,  aequalitas  csl  cffcclus  unita- 
tis ,  ut  dicitur  in  5  Metaph. ,  text.  20.  Sed 
Deus  est  unus.  Ergo  fccit  omnia  aequalia. 

3.  Prajterea,  justiliae  est  ina^quaUa  inae- 
quaUbus  dare.  SedDeus  est  justus  in  omnibus 
operibus  suis.  Cum  crgo  opcrationi  cjus , 
qua  esse  rcbus  communical,  non  prwsuppo- 
natur  aliqua  inaequalitas  rerura,  videtur  qu6d 
fccerit  omnia  ajquaUa. 


Scd  contra  cst  quod  dicilur  Eccli.  33,  7  ; 
Quare  dics  diem  supcrat,  et  ittrum  lux  lucem, 
et  annus  annum,  ct  sol  sotem  (1)  ?  A  Domini 
scientid  separati  suntJ 

Rcspondco  diccndum  quod  Origcncs  volcns 
excludcrc  posiUoncm  poncnlium  distinclio- 
ncin  in  rcbus  cx  contrarictate  principiorum 
bonictmali,  posuit  a  Dco  in  principio  omnia 
crcata  csse  aequalia.  Dicit  cnim  quod  Dcus 
primo  crcavit  crcaluras  rationalcs  tanlum , 
ct  omncs  aequalcs.  In  quibus  prim6  cxorta 
cst  ina^qualilascx  libcroarbitrio,  quibusdam 
convcrsis  in  Deumsccundum  magisct  minus, 
quibusdam  ctiam  sccundum  magis  ct  minus 
a  Dco  avcrsis.  Illae  igilur  ralionalcscrcaturae 
quae  ad  Dcum  pcr  libcrum  arbilrium  con- 
vcrsae  sunt,  promotae  sunt  ad  divcrsos  ordi- 
ncs  Angclorum  pro  divcrsitate  mcritorum. 
lllac  autcm  quae  aversse  sunt  k  Deo ,  sunt  cor- 
poribus  alligalae  divcrsis  sccundum  divcrsi- 
tatcin  pcccali ;  ct  hanc  causam  dicit  esse 
creationis  ct  divcrsilatis  corporum. 

Scd  sccundumhoc  univcrsitas  corporalium 
crcaturarum  non  cssct  proplcr  bonilatcm 
Dei  communicandam  crcaluris ,  scd  ad  pu- 
nicndum  pcccatum ;  quod  cst  contra  illud 
quod  dicitur  Gcncs.  1,  31  :  Yidit  Deus  cuncta 
quce  fecerat ,  et  erant  valde  bona.  Et,ut  Au- 
gustinus  dicit  lib.  2  dc  Civ.  Dci ,  cap.  23,  k 
mcd.  :  Quid  stultius  dici  potest  qudm  per 
istum  solem,  ut  in  uno  mundo  unus  esset,  non 
decori  pulchritudinis ,  vel  saluti  rerum  corpo- 
ralium  consuluisse  artijicem  Deum ;  sed  noc 
potiiis  evenisse,  quia  una  anima  sic  peccave- 
rat ;  ac  per  hoc  si  centum  animce  peccdssent  , 
centum  soles  haberet  hic  mundus  ? 

Et  idc6  diccndum  cst  qu6d  sicut  sapicntia 
Dci  cst  causa  distinctionis  rcrum ,  ita  ct  inae- 
qualitatis. 

Quod  sic  patet.  Duplex  cnim  dictinctio  in- 
vcnilur  in  rcbus  :  una  forraalis  in  his  quae 
diffcrunt  spccic  :  alia  vcro  matcrialis  in  his 
quae  diffcrunt  numcro  tanlum.  Cum  autem 
matcria  sit  proptcr  formam,  distinctio  malc- 
rialis  est  proptcr  formalcni.  Undc  vidcmus 
qu6d  in  rcbus  incorruptibilibus  non  cst  nisi 
unum  individuum  unius  spccici ,  quia  spccics 
sufficicntcr  conscrvatur  in  uno;  in  gcnera- 
bilibus  aulcm  ct  corruptibilibus  sunt  mulla 
individua  unius  spccici  ad  conservationem 
spccici.  Ex  quo  patet  quod  principalior  est 
distinctio  formalis  quam  materialis.  Distin- 
ctio  aulcm  formalis  scmpcr  rcquirit  inaequa- 
lilatcm;  quia,  ul  diciturin8Mctaph.,tcxt.  10, 
fornue  rcrum  sunt  sicut  numcri,  in  quibus 
specics  varianlur  pcr  additioncm  vel  sub- 
tractioncm  unitatis.  Unde  in  rcbus  naturali- 
bus  gradatim  spccics  ordinatae  esse  vidcntur; 
sicut  mixta  pcrfcctiora  sunt  clcmcntis ,  ct 
plantae  corporibus  mincralibus,  ct  animalia 
planlis,  ct  homincs  aliis  animalibus  ;  ct  in 
singulis  horum  una  spccics  pcrfcclior  aliis 
invcnitur.  Sicut  crgo  divina  sapicnlia  causa 
cst  dislinctionis  rcrum  proptcr  pcrfcctioncm 
univcrsi,  ita  ct  inicqualitatis.  Non  cnimessct 
pnrfcctum  univorsum ,  si  tanUnn  unus  gra- 
dus  bonilatis  invcnirctur  in  rebus. 

(I)  Yulgala,  et  annus  annunia  sole. 
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Ad  primum  crpo  diccndum  qucVI  optimi 
agcntis  est  producere  lolum  elTeclum  suum 
optimum ;  non  tamcn  quod  quamlibet  partem 
tolius  fa(iatoplimamsimplieiter,sedoptimam 
seeundumproporlionem  ad  lolum;  tolleretur 
enim  bonitas  animalis,  si  qujelibet  pars  ejus 
oeuli  haberet  dignilatem.  Sic  igitur  et  Deus 
totumuniversum  eonstiluit  optimum  sccun- 
dum  modum  crcaturjE  ,  non  autem  singulas 
ere.ituras,  sed  unam  alia  mcliorcm,  ct  idc6 
de  singulis  ereaturis  dicilur  Cicn.  1,4-:  Vi- 
dit  Deus  lucem,  quod  esset  bona;  et  similitcr 
dc  singulis.  ScddcomnibussimuldiciturrFi- 
dit  Deus ciinctaqufp fecerat ,  cterant  vatdebona. 

Ad  seeundumdiccndum  qu6d  primuni  quod 
procedil  abunitate,  cst  aequalitas;  etdeinde 
procedit  niultiplicitas;  et  ideo  a  Patrc ,  cui 
secundiimAugustinum,lib.ldeDoctr.ehrist., 
cap.  5,  in  fine,  approprialur  unilas,  proces- 
sit  Filius,  cui  appropriatur  sequalitas ,  et 
deinde  creatura,  cui  competit  injequalitas  ; 
sed  lamen  etiam  a  creaturis  participalur  qu£E- 
dam  {Bqualitas  ,  scilicet  proportionis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  est 
qua)  movit  Origcnem,  lib.  1  Periar.,  cap.  7, 
circ.  rocd. ,  scd  non  habetlocum  ,  nisi  in  rc- 
tributione  pramiorum,  quorum  insequalitas 
debetur  ina^qualibus  meritis.  Sed  in  consti- 
tutione  rerum  non  cst  ina^qualitas  partium 
per  quamcumque  inaequalilatem  prfficeden- 
tem  vel  mcritorum,  vcl  dispositionis  mate- 
rise,  sed  propter  perfectionem  totius,  ut  pa- 
tet  etiam  in  operibus  artis ;  non  enim  pro- 
pler  hoc  diCfert  tectum  a  fundamento ,  quia 
habet  diversam  materiam;sed,ut  sit  domus 
perfecta  ex  diversis  partibus  ,  quaerit  artifex 
diversam  materiam ;  et  faceret  eam,  si  posset. 

Articulus  III.  —  Utrum  sit  unus  mundus 
tantum.—  {Pot.  qucest.  3  ,  art.  16,  ad  i  ,  et 
12  Metaph.,  lect.  1  et  9 ,  et  i  CoeL.  lect.  16 
usque  22.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  unus  mundus  tantum ,  sed  plurcs. 
Quia,  ul  Augustinus  dicit,  in  lib.  83  QQ., 
q.46,  versus  Gn.,  inconveniens  est  dicere 
quod  Deus  sine  ratione  res  creavit.  Sed  ea 
rationc  qua  creavit  unum,  potuit  creare  mul- 
tos ,  cum  ejus  potentia  non  sit  limitata  ad 
unius  mundi  creationem;  sed  est  inflnita,  ut 
supra  ostensum  cst,  qu.  7,  art.  1,  et  qu.  25, 
art.  2.  Ergo  Deus  plures  mundos  produxit. 

2.  Praelerea,  natura  facit  quod  melius  cst, 
cl  mult6  magis  Deus.  Sed  mclius  esset  esse 
plures  mundos  quam  unum,  quia  plura  bona 
paucioribus  meliora  sunt.  Ergo  plures  mundi 
facti  sunt  a  Deo. 

3.  Praetcrea ,  omne  quod  habet  formam  in 
materia,  potest  multiplicari  secundum  nume- 
rum,  manente  eadcm  specie;  quia  multipli- 
catio  secundiim  numerum  est  ex  materia. 
Sed  mundus  habet  formam  in  materia.  Sicut 
enim  cum  dico,  homo,  significo  formara,  cum 
autcm  dico ,  hic  homo ,  significo  formam  in 
materia ,  ita  ciim  dicitur,  mundus ,  signi- 
ficatur  forma;  cum  autera  dicitur ,  hic  munr- 
dus ,  significatur  forma  in  materia.  Ergo  ni- 
hii  prQhibel  esse  plures  mundos. 

jSed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1 ,  10  : 


Mundus  per  ipsum  factus  est ;  ubi  singulari- 
ter  mundum  nominavit,  quasi  uno  sulo  muudo 
existcnte. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ipse  ordo  in 
rebus  sic  k  Deo  creatis  existens  unitatem 
mundi  manifestat.  Mundus  cnim  iste  unus 
dicitur  unitate  ordinis,  sccundum  qu6d  quae- 
dam  ad  alia  ordinantur.  Quaecumque  atitem 
sunt  a  Dco ,  ordincm  habent  ad  invicem,  ct 
ad  ipsum  Deum  ,  ut  supra  ostensum  est, 
qu.  ll,art.3,  et  qu.  21,  art.l,ad  3.  Unde  ne- 
cesse  est  qu6d  omnia  ad  unum  mundum  per- 
tincant. 

Et  ide6  illi  poluerunt  ponere  plures  mun~ 
dos,  qui  causam  mundi  non  posuerunt  ali- 
quam  sapientiam  ordinantem,  sed  casum,  ut 
Democritus ,  qui  dixit  ex  concursu  atomo- 
rum  factum  csse  hunc  raundum  ,  et  alios  in- 
finilos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  haec  ratio 
est  quare  mundus  est  unus  ,  quia  debent 
oninia  esse  ordinata  uno  ordine,  et  ad  unum. 
Propter  quod  Aristoteles  in  12  Metaph.  , 
text.  52,  ex  unitate  ordinis  in  rebus  existen- 
tis  concludit  unitatem  Dei  gubernantis;  et 
Plato,  in  Timaio,  aliq.  a  princ. ,  ex  unitate 
exemplaris  probat  unitatem  nmndi,  quasi 
excmplali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nullum  agcns 
intendit  pluralitatem  materialem  ut  finem; 
quia  materialis  multitudo  non  habet  certum 
terminum,  sed  de  se  tendit  in  infinitum.  In- 
finitum  autem  repugnat  rationi  finis.  Cum 
autem  dicitur  plures  mundos  esse  meliores 
quam  unum,  hoc  dicitur  secundum  mullitu- 
dinem  materialem.  Tale  autem  melius  non 
cst  de  intentione  Dei  agentis ;  quia  eadem  ra- 
tione  dici  posset  qu6d  si  fecisset  duos ,  me- 
lius  esset  qu6d  essent  tres ;  et  sic  in  infinitum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  mundus  constat 
ex  sua  tota  matcria.  Non  enim  est  possibile 
esse  aliam  tcrram  quam  istam ,  quia  omnis 
terra  ferrelur  naturaliter  ad  hoc  medium, 
ubicumque  esset.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis 
corporibus  quae  sunt  partes  mundi. 

QUiESTIO  XLVIII. 

De  DISTINCTIONE  REKUM  IN  SPECIALI.  —  [Ju  scx 

articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
rerum  in  speciali;  et  prim6  de  distinctione 
boni  et  mali ;  tleinde  de  distinctione  spiritua- 
lis  et  corporalis  creaturae.  i 

Circa  primum  quaerendum  est  de  malo  eti 
dc  causa  mali.  ' 

Circa  malum  quaeruntur  sex  :  1°  utrum  ma- 
lum  sit  natura  aliqua;  2°  utriim  malum  invc- 
niatur  in  rebus ;  3°  utrum  bonum  sit  subje- 
ctum  mali ;  4°  utrum  malum  totaliter  corrum- 
pat  bonum;  5°  de  divisione  mali  perpoenam 
et  culpam;  6°  quid  habeat  plus  de  rationc 
raali,  poena,  vel  culpa. 
Articulus  primus,  —  Utrum  malum  sit  nu' 
tura  qucedam.  —  (1,  dist.  46,  art.  3  corp., 
et  ad  i,  et  2 ,  dist.  3k  ,  qu.  1,  art.  2,  et  3 
cont.,  cap.  7,  8,  9  e«  11,  c<  Pot.  quaest.  3, 
art.  6,  ct  Mal.  quast.  1,  art.  2,  ad  k,  opuse. 
2,cap.  115.) 

Ad  priraum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
malum  sit  natura  oueedam.  Ouia  omne  jec-» 
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niis  ost  natura  qu.Tdani.  Sod  maluni  ost  rt  amanim  rospoctu  dulris.  Et  pro  tanlo  I)o- 
quodilani  gonus  ;  dicitur  onim  in  Prrodica-  num  cl  nialum  dicuntur  ponora  non  siijiplici- 
nicntis,  caj).  10  doOpposit.,  in  tino,  (juod  l)o-  tor.sodcontrariorum;  quia  sicut  oninis  forma 
num  et  malum  non  sunt  in  goncro,  sod  sunt  liabot  rationom  boni,  ita  omnis  privatio,  in 
goncra  aliorum.ErgomaUimestnatnra  quffi-      quantum  bujusmodi,  bal)ot  rationoin  ni.iji. 

Ad  socundum  diccndum  quod  bonum  cl 
malum  non  sunt  difTorontiae  constitutivaR, 
nisi  in  moralibus,  qu»  rocipiunt  spociom  ox 
fino,  qui  ost  ol)joctum  volunt.itis,  a  quo  mo- 
ralia  dopendcnt.  Et  quia  bonum  habot  ratio- 
nom  finis,  idoo  bonum  ot  malum  sunt  dilTo- 
rcnliae  specificsD  in  moralibus;  bonum  por 
se;  sed  malum,  in  quantuni  est  romotio  de- 
biti  finis.  Noc  taraon  romotio  dobiti  finis  con- 
stituil  spcciom  in  moralibus,  nisi  socundiim 
quc^d  adjungitur  fini  indobito;  sicut  noquo  in 
naturalibus  invcnitur  privatio  forma!  sub- 
stanlialis,  nisi  adjuncta  altcri  forma^.  Sic  igi- 
tur  malum  quod  est  difforentia  constitutiva 
in  moralibus,  cst  quoddam  bonum  adjunctum 
priyationi  alterius  boni;  sicut  finis  intonipe- 
rati  est  non  quidcm  carerc  bono  rationis , 
sod  doloctabilc  sonsus  absque  ordinc  ratio- 
nis.  Undc  malum,  in  quantum  malum,  non 
est  differcntia  constituliva,  sed  ratione  boni 
adjuncti. 

Et  pcr  hoc  ctiam  patct  responsio  ad  ter- 
tium.  Nam  ibi  Philosophus  loquitur  dc  bono 
et  raalo,  socundum  qu6d  invcniuntur  in  mo- 
ralibus.  Sic  onim  inter  bonum  ot  malum  in- 


(lan). 

2.  Prffitoroa,  omnis  diffcrontia  constitutiva 
alicujuH  spocioi  ost  natura  (phTdam.  IMalum 
autom  ost  dilTorontia  constitutiva  in  niorali- 
bus ;  differt  cnim  spocio  malus  babitus  a 
bono,  ut  liboralitas  ab  illiboralitato.  Ergo 
malum  significat  naturan)  (luamdam. 

3.  Prailcroa ,  utruniquo  contrariorum  est 
natura  qua^dam.  Scd  malurn  ct  bonun)  non 
opponuntur  ut  privalio  ct  babilus  ,  sod  ut 
contraria ,  ut  probat  Pbilosopbus  in  Prwdi- 
camcntis  ,  cap.  do  Opposilis  ,  pcr  hoc  qucjd 
inter  bonum  ot  inalun)  ost  aliquid  mcdium, 
ct  h  malo  potesl  fiori  roditus  ab  bonum.  Ergo 
malum  significat  naturam  quamdam. 

fp.  Prwtcroa ,  qnod  non  ot,  non  agit.  Sciv 
nialuin  agit,  quia  corrumpit  bonum.  Ergo 
maluin  esl  quoddain  ons  ,  ct  nalura  qu^cdam. 

5.  PriTtorca,  ad  porfoctionom  univcrsitatis 
rcrum  non  portinct  nisi  quod  csl  ens ,  el  na- 
tura  qucT(!ain.  Sod  inaluin  pertinot  ad  por- 
fcctionoin  univorsitatis  rorum ;  dicil  enim 
Augustinus  in  Enchir.,  cap.  2,  ct  cap.  11,  in 
princ,  qu(')d  ex  omnibus  consistit  universi- 
ialis  ndmirabilis  pulcfiritudo.    In  qud  etiam 


illud  quod  malum  dicitur,  bene  ordinatum  et  venitur  medium ,  prout  bonum  dicitur  quod 

suo  loco  pof:itum,rminentius  commendat  bona.  estordinatum,  malum  autcm  quod  nonsolum 

Ergo  maluii)  ost  natura  quTdam.  est  dcordinatum,  scd  ctiam  nocivum  alteri. 

Scd  contra  cst  quod  Dionysiusdicit,  4  c.  dc  Undc  dicit  Philosophus  in  k  Ethic,  cap.  1, 

divin.  Noin. ,  part.^»,  non  rcmol(^  a  princ.  circ.  mcd. ,  qu()d  prodigus  vanus  quidem  est , 


lect.  23 : Mahun  non  rst  cjistcns,  neque bonum 

Rcspondco  dicondum  qu(^d  unum  opposito- 
rum  cognoscilur  por  altcrum,  sicut  pcr  lu- 
cem  tonobrjp.  Undo  ot  quid  sit  malum,  opor- 
tct  cx  rationo  boni  acciporo. 

Diximus  autoin  supra ,  quffst.  5,  art.  1  et 
seqq.,  qu()d  bonum  cst  omnc  id  quod  cst  ap- 
pctibile;  ot  sic ,  cuni  omnis  nalura  appctat 
suum  csse  ot  suam  porlVctioncm ,  nccesse 
cst  dicore  quod  ot  porfoctio  cujuscumque 
naturtc  ralioncm  liabcat  bonitatis.  Undc  noii 
polcst  ossc  qu(jd  malum  significot  quoddam 
osse ,  aut  quaindam  forniain  ,  sou  naturam. 
Kolinquitur  crgo  quod  noinine  mali  significe- 
tur  quicdam  absontia  boni. 

El  pro  lanto  dicitur  quod  malum  ncque 
est  cxistcns  ,  ncc  bonuin.  Quia  ciira  ons ,  in 
quantuin  hujusmodi ,  sit  bonum  ,  cadem  est 
rcmolio  utrorumquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu(l)d  Aristote- 


sed  non  malus.  Ab  hoc  etiam  malo  quod  est 
secundum  morcm,  contingit  ficri  roditum  ad 
bonum  ,  non  autem  ex  quocumquc  malo; 
non  cnim  ex  cfficitatc  fit  reditus  ad  visioncm, 
cum  tamon  caecitas  sil  malum  quoddam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliquid  agere 
dicitur  triplicitor.  Uno  modo  forinalitery  eo 
modo  loquondi  quo  dicitur  albedo  facere  al- 
bum;  ot  sic  malum  ctiam  rationc  ipsius  pri- 
vationis  dicitur  corrumpere  bonum,  quia  est 
ipsa  corruptio,  vcl  privatio  boni.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  agere  effcctivd,  sicut  pictordi- 
citur  facorc  album  pariotcm.  Tertio  modo  pcr 
modum  caus«  finalis ,  sicut  finis  dicitur  effi- 
cere  movendo  cfficicntcm.  His  autom  duobus 
modis  malum  non  agitaliquid  per  se,id  est, 
sccundum  qu()d  est  privatio  qu.xdam,  sod  se- 
cundum  qu^^d  ei  bonum  adjungilur.  Nam 
omnis  actiocstabaliquafornia,  otomnequod 
desideratur  ut  finis,  est  pcrfectio  aliqua.  Et 


les  ibi  loquitur  secundum  opinioncm  Pytha-      ide6,  ut  Dionysius  dicit  4  cap.  dc  divin.  No- 
.-_.:  ^   .       _,-_..    __.-..:^._u_   .  min.,  part.  4,  aliq.  a  princ  lcct.  23:  Jlf«/um 

non  agit .  neque  desidcratur,  nisi  xirtute 
boni  adjuncti;  per  se  autem  est  infinitum  ,  et 
prwter  voluntatem  et  intentionem, 

Ad  quintum  diccndum  quod ,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  21,art.  1,  ad  3,  partes  uni- 
vcrsi  habcnt  ordinom  ad  invicom,  secundum 
quod  una  agit  in  alteram,  et  ost  finis  al- 
tcrius  el  exemplar.  Haec  autem,  ut  dictum  est 
in  solul.  ad  2  arg.,  non  possunt  convenire 
malonisi  ralionc  boni  adjuncli.  Undc  maluin 
neque  ad  pcrfcctionem  univcrsi  pertinot,  ne- 


goricorum,  qui  malum  oxistimabant  ossc 
nat,  ram  quamdam;  ot  ideo  ponebanl  bonum 
et  malum  genera.  Consucvit  enim  Aristo- 
tclcs ,  ot  pr«cipue  in  libris  logicalibus ,  po- 
nere  cxempla  qua;  probabilia  erant  suo  tcm- 
pore  sccundum  opinionem  aliquorum  philo- 
sophorum.  Vei  diccndum,  sicut  dicit  Philo- 
sophus  in  4  Metaph.,  text.  6,  quod  prima 
contrarietas  est  habitus  et  privatio,  quia 
scilicet  in  onmibus  contrariis  salvatur;  cum 
semper  unum  contrariorum  sit  imperfectum 
respectu  altcrius,  ut  nigrum  rcspectu  albi. 
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quesubordine  universi  concluditur,  nisi  pcr 
accidens,id  est,ralione  boni  adjuniti. 
Abticulus  II.  —  Utruin  malum  invcniatur  in 

rebus.  —  (1,  dist.  40,  art.  3;  et  2,  dist.  3, 

arl.  1,  et  2  contra,  cup.  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  nialuni  non  inveniatur  in  rebus.  Quid- 
quid  oniin  invenilur  in  rebus ,  vel  cst  ali- 
quid  ,  vel  privatio  alicujus  ,  quod  est  non 
ens.  Sed  Dionysius  dicit,  h  cap.  de  div.  No- 
min.,  art.  V,  non  remotc  a   princ.  lect.  23, 

3u6d  malum  distat  ab  existente,  et  adhucplus 
istat  d.  non  Ncistente.  Ergo   malum  nullo 
modo  invenitur  in  rebus. 

2.  Praeterea,  ens  et  res  convertunlur,  Si 
ergo  malum  est  ens  in  rebus,  sequitur  qu6d 
maluin  sit  res  quaedam,  quod  est  contra  pree- 
dicta  art.  pra;c. 

3.  Prajterea,  albius  est  quod  est  nigro  im- 
permixtius,  ut  dicitur  in  3  Topic.  Aristotelis, 
cap.  k,  non  remote  a  princ.  Krgo  et  melius 
cst  quod  est  malo  impermixtius.  Sed  Deus 
facit  semper  quod  melius  est,  muito  magis 
quam  natura.  Ergo  in  rebus  a  Deo  conditis 
nihil  malum  invenitur. 

Sed  contra  est  qu6d  secundiim  hoc  remo- 
verentur  omnes  prohibitiones  et  pcenje,  qua) 
non  sunt  nisi  malorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicutsupra  di- 
ctum  est,  quaest.  47,  art.  1  el  2,  pcrfcctio  uni- 
versi  requirit  insequalitatem  esse  in  rebus,  ut 
omnes  bonitatis  gradus  impleantur.  Est  au- 
tem  unus  gradus  bonitatis  ut  aliquid  ita  bo- 
num  sit  quod  nunquamdcficere  possit.  Alius 
autem  gradus  bonitatis  cst  ut  sic  aliquid  bo- 
num  sit  quod  a  bono  deficere  possit ;  qui  etiam 
gradus  in  ipso  csse  inveniunlur;  quaedam 
enim  sunl,  quae  suum  esse  amiltere  non  pos- 
sunt,  ut  incorruptibilia;  quaedam  ver6  sunt 
quae  amittere  possunt,  ut  corruptibiiia. 

Sicut  igitur  perfectio  universitatis  rerum 
requirit  ut  non  solum  sint  entia  incorrupti- 
bilia,  sed  ctiam  corruptibilia ;  ita  perfectio 
universi  requirit  ut  sint  quaedam  quse  a  boni- 
tate  deficere  possint,  ad  quod  sequiturea  in- 
terdum  deficere.  In  hoc  autem  consistit  ratio 
mali,  ut  scilicet  aliquid  deficiat  a  bono.  Unde 
manifestum  est  qu6d  in  rebus  malum  invc- 
nitur,  sicut  et  corruptio ;  nam  et  ipsa  corru- 
ptio  malum  quoddam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  malum 
distat»et  ab  ente  simpliciter,  et  a  non  ente 
simpiicitcr;  quia  ncque  est  sicuthabitus,  ne- 
que  sicutpura  negatio,  sed  sicut  privatio. 

Adsecundumdicendum  quod,  sicut  dicitur 
InSMetaph.,  text.  14,  ens  duplicitcr  dicitur. 
Uno  modo  secundum  qu6d significat  entitatem 
rei,  prout  dividitur  per  decem  praedicamenla ; 
etsic  convertitur  cum  re;  et  hoc  modo  nulla 
privatio  estens,  unde  necmalum.  Aliomodo 
dicitur  ens  quod  significat  veritatem  proposi- 
tionis,  qnae  in  c»mpositione  consistit,  cujus 
nota  est  hoc  verbum,  est;  et  hoc  est  ens  quo 
respondetur  ad  quaestionem,  an  est;  et  sic 
caecitatem  dicimus  esse  in  oculo ,  vel  quam- 
cumque  aliam  privationem.  Et  hoc  modo 
eliam  malum  dicitur  ens.  Propter  hujus  au- 
tem  distinctionis  ignorantiam  aiiqui  conside- 
rantes  quod  aliquae  res  dicuntur  malae,  vel 


quod  maluin  dicitur  esse  in  rebus,  crediderunt 
quod  maium  csset  res  quaedam. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  Deus  et  natura 
et  quodcuiuquc  agens  facit  quod  melius  est 
in  toto,  sed  non  quod  melius  est  in  unaqua- 
que  parte,  nisi  perordinem  ad  totum,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qua;st.  47,  art.  2.  Ipsum  au- 
tem  totum,  quod  est  universitas  creaturarum, 
melius  et  perfectius  est,  si  in  eo  sint  quaedam 
quae  a  bono  deficere  possunt,  quae  interdum 
deficiunt,  Deo  hoc  non  impediente.  Tum  quia 
providenlicE  non  est  naturam  destruere ,  sed 
salvare,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div. 
Nomin.,  art.  4,  vers.  fin.  lect.  23.  Ipsa  au- 
tem  natura  rerum  hoc  habet,  ut  quae  deficcre 
possunt,  quandoque  deficiant.  Tum  quia,  ut 
dicit  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  11  :  Deus 
est  aded  potens,  quod  etiam  hona  potesl  facere 
de  malis.  Unde  multa  bona  toUerentur,  si 
Deus  nulium  malum  perraittcret  esse ;  nou 
enim  generaretur  ignis,  nisi  corrumperelur 
aer;  neque  conscrvarotur  vita  leonis,  nisi 
occideretur  asinus.  Neque  etiam  laudaretur 
justitia  vindicantis ,  et  patientia  sufferentis ,  si 
non  esset  iniquitas  persequentis. 
Articuhis  im.  —  Utrum  malumsit  in  bono  «t- 

cut  in  subjeclo.  —  (2,  dist.  34,  qucest.  1,  art. 

1,ct  3  cont.,  cap.  11,  et  Mal.  qucest.  i,art. 

2,  ct  opusc.  3,  cap.  118  et  176.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
malum  non  sit  in  bono  sicut  in  subjecto. 
Omnia  enim  bona  sunt  existentia.  Sed  Diony- 
sius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom.,  art.  4,  lect. 
23,  quod  malum  non  est  exislens,  neque  in  exi- 
stcntibus.  Ergo  malum  non  est  in  bono  sicut 
in  subjecto. 

2.  Praeterea,  malum  non  est  ens;  bonum 
ver6  est  cns.  Sed  non  ens  non  requirit  ens, 
in  quo  sit  sicut  in  subjecto.  Ergo  necmalum 
requirit  bonum,  in  quo  sit  sicul  in  subjecto. 

3.  Praetcrca,  unum  contrariorum  non  est 
subjectum  alterius.  Scd  bonum  etmalum  sunt 
contraria.  llrgo  malum  non  est  in  bono  sicut 
in  subjccto. 

4. Prscterea,  id  in quo  est  albedo sicut  in  sub- 
jecto,  dicitur  esse  album.  Ergo  et  id  in  quo 
est  malum  sicut  in  subjecto,  est  malum.  Si 
ergo  malum  sit  in  bono  sicut  in  subjecto,  se- 
quitur  quod  bonum  sitmalum,  contraid  quod 
dicitur  Isa.  5,  20  :  Vce qui  dicitis  malum  bo- 
num,  ct  bonum  malum! 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
Enchir.,cap.  14,  ante  med.,qu6d  malumnon 
cst  nisi  in  bono. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  1  hujus  quaest.,  malum  importat  reino- 
tionem  boni.  Non  autem  quaelibet  remotio 
boni  maium  dicitur.  Potest  enim  accipi  re- 
motio  boni  et  privative,  et  negative.  Remolio 
igitur  boni  negative  accepta  mali  rationem 
non  habet,  alioquin  sequeretur  qu6d  ea  quae 
nullo  modo  sunt,  raalaessent;  etiterum  qu6d 
quaelibet  res  esset  mala  ex  hoc  qu6d  non  ha- 
bet  bonum  alterius  rei ;  utpote  qu6d  homo 
esset  malus ,  quia  non  habet  velocitatem 
caprae,  vel  fortitudinem  leonis.  Sed  remotio 
boni  privative  accepta  malum  dicitur,  sicut 
privatio  visus  caecitas  dicitur.  Subjectumau- 
tem  privationis  et  formte  est  unum  et  idem. 
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scilicet  ens  in  potciUia;  sive  sitens  in  poten- 
tia  sinipliciltT,  sicut  niatcria  prinia,  qiite  est 
subjcctuni  formaD  subslantialis,  ct  privationis 
opposito;;  sivo  sit  ons  in  potontia  sciunduni 
quid ,  et  in  actu  siniplioitor,  ut  corpus  dia- 
phanum,  quod  est  subjoctum  tenobrarum  et 
lucis.  Manifestum  ostaulom  quod  forma  per 
quam  aliquid  est  actu,  porfoctio  qua?(iam  cst, 
et  bonum  quoddara;  ot  snc  omne  ens  in  actu 
bonum  quoddam  (^t;  et  similiter  omno  ens 
in  potontia,  in  quantum  bujusmodi,  bonum 
quoddam  ost,  socundnm  qui^d  babot  ordinom 
ad  bonum.  Sicutenim  ost  ons  in  potonlia,  ita 
et  bonum  in  potontia.  Uclinquiturorgo  qu6d 
subjoctum  mali  sit  bonum. 

Ad  primum  orgo  dicondun»  qu^d  Dionysius 
intelligit  malum  non  essc  in  existonlibus  si- 
cut  p<irtoni,aul  sicut  propriotatem  naturalem 
alicujus  cxistentis. 

Ad  secundum  dioondum  qucNd  non  ens  ne- 
gativ^  acceptum  non  rcquirit  subjoctuin;  sed 
privalio  esl  neyoiio  in  subjecto,  ut  dicitur  in 
»  Metaphys.,  toxt.  4,  et  lib.  5,  text.  27,  et 
lib.  10,  toxt.  15,  ot  tale  non  ens  est  malum. 
Ad  tertiumdiconduin  qui)d  malum  non  cst, 
sicut  in  subjecto,  in  bono  quod  ei  opponitur, 
sed  in  quodam  alio  bono;  subjoctum  onim 
Cfficitatis  non  ost  visus ,  sod  animal.  Videtur 
tamen,ut  Augustinus  dicit  in  Knch.,  cap.  13, 
in  prin.,  hic  fiiliere  Dialocticorum  rogula, 
quffl  dicit  contraria  siniul  essc  non  posse. 
Hoc  tamen  intoUigonduin  est  socundum  com- 
munem  acceptionom  boni  et  mali ,  non  autem 
secundum  qu6d  spocialiter  accipitur  hoc  bo- 
numet  hocmalura.  Album  autom  ot  nigrum, 
dulce  ot  amarum  ,  et  hujusmodi  contraria  , 
non  accipiunlur  nisi  spocialitor,  quia  sunt 
in  quibusdam  generibus  detorminatis ;  sed 
bonum  circuit  omnia  genora.  Unde  unura  bo- 
num  potest  simul  esse  cum  privatione  altc- 
rius  boni. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Prophota  im- 

precatur  vae  illis  qui  dicunt  id  quod  est  bo- 

num,  secundum  quod  est  bonum,  esso malura. 

Hoc  autem  non  sequitur  ex  praemissis,  ut  per 

praedicta  patet  in  corp.  art. 

Articulus  IV.  —  Utrum  mahim  corrumpat 

totumbonum.  —  (1-2,  qua^st.  8o,   art.  1, 

2  et  U.\  et^,  dist.  3^,  art.  5,   et  3  cont., 

cap.  10  ct  12,  et  Mal.  qwrst.  2,  art.  9, 11  et 

12,  et  opusc.  3,  cap.  117  et  iiS.) 

Ad  quartum  sic  procoditur.  1.  Vidotur  qu6d 

mnlum  corrumpat  totura  bonum.  Unum  cnira 

contrariorura  totalitor  corrunipitur  por  aliud. 

Sed  bonura  et  malum  sunt  contraria.  Ergo 

malum  potest  corrumpere  totum  bonum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Enchir. , 
cap.  12,ante  med.,  quod  jnalum  nocet ,  in 
quantum  adimit  bonum.  Sod  bonum  est  sibi 
siniile ,  et  uniforme.  Ergo  totaliter  tollitur  per 
malum. 

3.  Prseterea,  malura,  quaradiuest,  nocet, 
et  aufert  bonum.  Sed  illud  a  quo  sempcr  ali- 
quid  aufert,  quandoque  consumitur,  nisi  sit  in- 
nnilum ;  quod  non  potest  dici  dc  aliquo  bono 
creato.  Ergo  malura  consumit  totalilor  bonum. 

Sed  conlra  ost  quod  Auguslinus  dicit  in 
Enchir. ,  loco  proxim^  cit. ,  quod  malum  non 
[^otest  totaliter  consumere  bonum 

SuMMiE.   L 
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Respondcodiccndumquod  raaluui  non  po- 
tcst  tolalitor  consumore  bonum. 

Ad  cujus  evidonliam  considorandum  ost 
quod  ost  Iriplox  bonum.  Quoddtm  quod  pcr 
malum  totaliter  tollitur  ,  et  hoc  ost  bonum 
oppositum  malo ;  sicut  luracn  totalitor  por 
tonobras  tollitur.  ot  visus  por  ca'citatora. 
Quoddam  ver6  bonum  ost  quod  noc  totalitor 
tollitur  por  raalum,  noc  diminuHur,  scilicot 
bonum  quod  ost  subjoctura  mali ;  non  enim 
pcr  tonobras  aliquid  dc  substantia  aeris  di-i 
raiiiuilur.  nuoddam  voro  bonum  ost  quod  di- 
minuitur  quidompormalum,  sod  non  totalitcr 
tollitur;  ot  hoc  bonum  ost  habilitas  subjecti 
ad  actum. 

Diminutio  autom  hujus  boni  non  cst  acci- 
piondapersubtractionem,  sicutest  dirainulio 
in  quanlitatibus,  sod  nor  romissionora,  sicut 
osl  diiitinulio  in  quafilalibus  et  forrais.  Rc- 
missio  autom  hujus  habilitatis  esl  accipicnda 
{^  conlrario  inlonsioni  ipsius.  Intonditur  cnim 
hujusmodi  habilitas  por  dispositiones  qui- 
bus  matcria  praparatur  ad  actum,  qu» 
quant6magismultiplicanturinsubjocto,tant6 
habilius  ost  ad  rocipiondum  porfcctioncm  et 
forinara;  ot  6  contrario  romittitur  pcr  dispo- 
sitionos  contrarias ,  qvx  quant6  magis  mul- 
tiplicalsc  siint  in  matoria,  ctraagis  intcnsae, 
tant6magis  remitlitur  potcntia  ad  actum. 

Si  igitur  contrariae  dispositiones  in  inOni- 
tura  inultiplicari  ct  intondi  non  possunt,  sod 
usquead  cortum  terrainum;  nequo  habilitas 
praidicta  in  infinitum  diminuitur  vcl  remit- 
titur,  sicut  patot  in  qualilatibus  activis  ot 
passiviselomontorura;  frigiditas  enim  ot  hu- 
midltas,  por  quae  diminuitur  sive  rcmitlitur 
babilitas  matoriae  ad  forinara  icnis ,  non  pos- 
suntmultiplicari  in  infinitum.  Si  vor6  dispo- 
sitioncs  contrariae  in  infinitura  multiplicari 
possunt,  et  habilitas  praedicta  in  infinitum 
diminuitur,  vel  romittilur,  non  tamon  tota- 
litor  tollitur ;  quia  scmpcr  manet  in  sud  ra- 
dicc,  quaeest  substantiasubjccti ;  sicut  si  in 
infinitum  interponantur  corpora  opaca  inlor 
solera  et  aerom ,  in  infinitum  diminuctur  ha- 
bilitas  aoris  ad  luracn  ;  nunquain  tamon,  ina- 
ncnte  aorc,  tollitur  totaliter,  qui  sccundum 
naturara  suam  est  diaphanus.  Similitcr  in 
infinitum  potcst  fieriadditio  in  peccatis .  por 
quae  scmpermagis  acniagis  minuilur  habi- 
litas  animaead  gratiam  ;  quae  quidein  peccata 
sunt  quasi  obstacula  intorposita  intor  nos 
et  Deura,  socundum  illud  Isa.  59,  2  :  Peccata 
nostra  diviserunt  inter  nos  et  Deum  (1).  Ne 
que  tamen  tollitur  totalitor  ab  aniii.a  pra)- 
dicta  habilitas  ,  quia  consequilur  naturam 
ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
quod  opponitur  malo,  totalitcr  tollilur;  scd 
aliabona  non  totalitcr  tolluntur,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicondum  quod  habilitas  prae- 
dicta  esl  media  inter  subjeclum  et  actum. 
Unde  ex  ea  parte  qua  attingit  actum  ,  dimi- 
nuitur  por  malum  ;  sed  ox  ea  parte  qua  tenet 
se  f^ura  suhjcclo,  remanet.  Ergo,licetbonum 


(i)  Vuig.it.i  :  Iniqmlates  vcstrce divisertmt  tntervotet 
Deum  restrnni. 


(Vingt-huit.) 


875 


suMMif:  TiiKOLor.iCit:  i-aks  prima. 


870 


in  se  sit  simile,  tamcn  proptcr  comparatio-     omnin6  non  cst,  vel  qijia  dcbitura  mo(^qm  ef 


npm  ei^s  adilivcrsa  noii  lolaliter  lollilur,  sed 
U\  parlp. 

4fl  tprtium  diccndum  qqud  quidam  imagi- 
pantcs  diminuljonom  bupi  pra*dictiad  simili- 
tudinem  diminutionis  quantitatis,  dixcrunt 
quijd  sicut  continuum  dividilur  in  infinilum  , 
factA  divisionc  sccundum  eamdem  proporlio- 
nem,  ut  puta  qu(Vl  accipiatur  mcdium  medii, 
vel  tertium  lcrlii ;  sic  in  proposito  ac(  idit. 

Sed  ha^c  ratio  hk  locum  non  habet,  quia 
in  divisione  in  qua  scrvalur  eadcm  pro- 
portio,  scmper  subtrahitur  minus ;  njinus 
enim  cstmc(iium  medii  quam  mcdium  totius. 
Sed  secunduin  pcccafifin  non  dc  ncccssitate 
minus  diminuil  dc  habilitate  praBdicla,  quam 
praecpdj,>hs,8cil  foricautaequaliter,  aulma^is. 

Piccnyfiincstergo  quod  lic(^t  ista  habilitas 
sit  quodcjam  finitun),  (liminuitur  tanien  in  jn- 
Onitu!)) ,  non  per  sc,  scd  per  accidcns,  secun- 
dum  quod  copirariaj  dispositiones  etiam  in 
infinitum  augeptur,  ut  dictum  est  in  corp. 
artiruli. 
Articulijs  y.  —  Utriim  malum  sufficicntcr 

dividatur  per  pcenam  et  culpam.  —  (  2,  dist. 

35,  art'  i,  etBy  dist.  Si,  qu.  2,  art.  3,  qu.  1, 

corp. ,  et  Mal.  qu.  1,  art.  4. ) 

Ad  quintumsicproceditur.  1.  Videtur  qu(')d 


ordincm  non  h^bct.  Quia  ycrt^  bbnum  simpli- 
citor  cst  olm'ctum  voluntatis  ;  malu;n,qup| 
cst  privatio  boni ,  secundum  spcrjalcm  raijo- 
ncm  iny^pitur  if}  prcaturis  rationalibus  |ja- 
bcntibus  volpqtiitcm.  Malum  igitur  quod  e.>t 
pcr  subtri|ctioncui  fofnta;  cl  iiitegritatis  rqi  , 
habet  ratipptjm  p/Cf|flB;  pl  prajcipuj^  supposilo 
quod  omnia  uivincc  proyi(lenl!ite  ct  J«stiti<c 
subdanlur,  fjt  supra  oslcnsmq  csl ,  qi^.  33, 
arj.  2;  de  faljciue  epim  pocnqe  psj  quo{l  f\i 
contraria  voiunlatj.  Malurri  cjfftcpi  qi|pd(opf 
sistit  in  subtracliono  dcbila;  operaljonis  ip 
rcbus  voluniariis  ,  habef  ratipnerp  pwlPjC  j 
hoc  enim  jmpptaturqUcui  iu  cnlpam  ,' ^pm 
(lcficita  pcffcpla  ai  lione,  cujus  d^piinus  o  t 
sccundum  volifntatcm.  Sic  igjtiir  pmpe  mal ' 
in  rebus  voluhtariis  consideral^rp  pst  PCCjJi| 
yel  culpa. 

Ad  prjfnum  (?rgo  diccndum  qu(>d  quia  ipa- 
lum  privatip  esf  boni ,  et  non  negatio  pqrfl, 
ut(li(tumcstsi|pra,  art.3huj.  qii.,  r)opomni*| 
defectus  boni  pst  malum ,  sc(l  defQctqs  "bp- 
rif  quod  natifm  cst  el  (lcbet  haberj.Bcicctiis 
eniip  visionis  n^p  cst  rf^alum  iri  la'pi(|o,  sqd  ip 
^njmali ;  quia  coqtra  ralioncm  lapfdis  c»>l 
qu5d  visum  habeat.  Similitcr  ctiarri  pontra 
rationcmcrcaturfie  cst  qu(M  ih  cssq  copseiTYp- 
tura  se  ipsa  ;  quia  idcm  dat  essc,  et  copscr- 


malum  insufficicnter(l)diyidiilur  pcrp(cnam     vat.  Unde  islcdcfeclus  non  esl  n^ajuni  crctf 
et  culpani.Omniscnim  iJcfcctuGmalum  quo(1-     tur<e.  .  -       .. 


dam  esse  vidctrir.  Scd  in  omnibus  crcaturis 
est  quidam  defectus  ,  quc>d  se  in  essc  conser- 
vare  non  possunt,  qui  tamen  nec  pocna  nec 
culpa  est.  Non  ergo  sufficientcr  malum  divi- 
diturper  poenam  et  culpam. 

2.  Praeterca,  in  rebus  irrationalibus  non   -  maTum  culpae  est  in  tcntantc;  sed'  jn  eb  qui 
invenitur  culpa,  pcc  pcena  ;  invenitur  Ijymca     tenlatur,  nbn  est  propri6,  njsi  securidum qubd 


4d  secundum  djccndum  qu(^d  poQna  et  cf^l^ 
pa  non  dividunt  malfim  simplicirei* ,  sed  nia^ 
lum  in  rcbus  voluntai-iis. 

Ad  terlium  diccndurh  qu6d  ten|^|.io,  prOf}| 
ifpportat  provocationcm  ad  mal||rp,  sempi,'f 


in  eis  corruptio  et  defcctus,  quae  ad  rationcm 
mali  pertinent.  Ergb  non  omne  malum  est 
pcenai  vcl  culpa. 

3.  PrBBterc4,  tentatio  quoddamrnalum  est; 
nec  tamen  est  culpa;  quia  tentalin  cui  non 
consentitur,  non  est  peccaturn ,  $ed  materia 
exercendce  virtutis,  pt  dicitur  in  Gloss^  ordi- 
naria  supcr  illud  :  'Ne  magnitudo  revelatio- 
num,  2  Cor.  12  ;  nec  etiam  pocna  ,  quia  ten- 
tatio  praecedit  culpam  ,  poena  autem  subse- 
quitur.  InsufOcicnter  ergo  malfim  dividitur 
per  poenam  et  culpam. 

Sed  conlra  yidetur  quod  divisio  sit  super- 
flua.  Ut  epim  Augustinus  dicit  in  Enchir. , 
cap.  12 ,  malum  dicitur ,  quia  fiopet.  QuoA 
autem  nocet,  poenalc  est.  Omne  ergo  malum 
sub  popua  continctur. 

JRespondeo  dic(indum  qu(l)d  malum ,  sicut 
supra  dicluro  est,  art.  3  hujus  qu. ,  est  priva- 
tio  boni,  (jiiod  in  perfcctione  et  aclu  consislit 
pripcipaliter  et  per  se.  Actus  autem  cst 
duplex  :  primus,  et  secundus.  Actus  quidem 
primus  est  forma  et  integritas  rei ;  aclus 
autcm  secundus  est  opcratio.  Contingit  ergo 
loalirm  esse  dupliciter.  Uno  modo  pcr  sub- 
iraclionem  formse ,  aut  alicujus  partis  quae 
reqjuJritur  ad  intcgritatem  rei ;  sicut  ca;citas 
malum  est,  et  carere  merobro.  Alio  modo  pcr 
«ublractionem   dcbila;  opcrationis,  vel  quia 

(i)  N;colai,  non  sufficienter. 


aliqualitcr  Immutatur.  Sic  enirb  acliq  agcnti^ 
est  in  palichte.  Secuncliim  autem  qupd  tcnta- 

tus  immut^J^f  ia  HttilurQ  ^  ^P^t.^H^^;  |f^,^|^'^ 
ip  culpam.        •-;/  —  -' 

Ad  arg.  in  opposifum  dicendum  quod  de 
ratione  pcpnae  est  qubd  noceqt  agpntf  in  se 
ipso;  sed  de  ratiope  culpae  cst  quod  noceat 
agenli  in  sua  actione;  et  sic  ulrumque  sub 
malo  continetur,  secundupqu(jdhabetratio- 
ncm  nocumenti. 

ARxrcuLiJS  VI.  —  Utrum  habeat  plus  de  ratio- 
ne  mali  pcena  qudm  culpa.  —  ( 1-2 ,  qwest. 
19,  art.  1,  corp.,  et  qucest.16,art.  4,  corp.; 
et  2,  dist.  37,  quoest.  3,  art.  2,  corp.,  et  Mal. 
qucest.  1,  art.  5.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
habeat  plus  dc  ratione  mali  poeha  quam  onl- 
pa.  Culpa  enim  se  habetad  poenam  ut  rncri- 
tum  ad  praemium.  Sed  prsemium  habet  plus 
de  ratione  boni  quam  merilum ,  cum  sit  finis 
ejus.  Ergo  poena  plus  habet  de  ratione  mali 
quam  culpa. 

2.  Praelerea,  illud  est  maj'us  malirm  quod 
opponitur  majori  bono.  Sed  poena,  sicut  di- 
ctum  cst,  art.  praec,  opponiturbonO  agcntis: 
culpa  autem  bono  actionis.  Giim  ergomeliuS 
sit  agonsquam  actio,  videtur  quod  pcjus  sit 
pocna  quam  culpa. 

3.  Praetcrea  ,  ipsa  privatio  finis  poena  qcap- 
dam  est,  quaedicitur  carentia  visionis  divinffii 
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pinluDi  autcm  cnlpJD  cst  pcr  privationcrn 
onliiiis  a(inncra.lirgopa'ni»  {.stmajusinalum 
quain  cqlpa. 

Sc(J  coiitra,  snpicns  artif?x  inducit  minus 
malnm  ad  vjtamlum  majus ;  sicut  mcdici^s 
pra*ci(|it  mcmbruin,  nc  corrumpnturcorpus. 
SeU  sapicntia  infcrl  p(rnam  ad  vitandam  cul- 
pam.  Erj?(^  culpa  (>st  niajus  malum  jjn-na. 

llcsi)on(|co  (liccndum  qu()d  culpa  liahct 
plus  (lc  ralionc  maji  quAm  p(rna  ;  ct  non 
solum  qu?im  p(jL*na  st^nslbilis,  qu.-n  consistit 
in  privatmhc  corporaltum  bonorum,  cujus- 
modi  prchas  plnrcs  attcndunt;  scd  ctlam 
univcrsalitcr  ,iccipicndo  pncnam  ,  sccundum 
irU()d  privatio  gratiac  vcl  glorisc  pffucD  (jusc- 
aam  sUnt. 

Cuius  est  (Juplcx  ratio.  Prima  quidom  cst , 
quia  ex  nialo Culp.T  fitaliquis  malus,  nonau- 
tpm  ex  malp  p^rna»,  sccundum  illud  Dionj  sii, 
icap.  de  divin.  Nom.,  part.  'i^,  circ.  m  >d.  : 
Puniri  non  est  malum,  fcd  fi<ri i^am^  (liyunm. 
Et  hbc  iHc6  est,  quia  cum  Donum  slmplicilcr 
bonsistat  inactu,  bt  non  in  potcntici,  illtinnis 
autcm  actus  cst  opcnitio  ,  vcl  usns  (luarum- 
cumqu(^'  rcrum  habilai^Uin ;  bonum  libniinis 
simplicitcr  considcratur  in  bohA  opci'alion(^ ; 
vel  bono  usu  fcruni  habitarum.  riimur  r.utcm 
rebus  omnibus  per-ioluntatcni.UiuicCx  bona 
voluntatcqua  homo  bdne  utitur  iclnis  habi- 
tis,  dicitur  hOmo  bonns  ,  ct  cx  malA  i;:alus. 
Potcst  ehin^"(|ui  habcl  n1^)am  volunlatcm, 
ttiam  bono  quodhabct  male  ii!i,  sicut  si 
grammalicus  Vpluntari»^  inc(>ngruc  loqualur. 
(^uia  ergo  i|f)sa  culpa  con^istitiii  debrdiiwito 
aclti  voluntatis  ,  ptrna  vcr()  in  prlvatiorie  ali- 
rujus  corum  quibus  utitur  voluntas,  pcrfc- 
cliushabct  r.Uionehi  mali  culpa  quAm  pa^na. 

Soctmdn  ivitib  sumi  potcst  ex  hoc  qu(Nd 
Deus  est  auctor  mali  pcen.nc,  non  autcm  mali 
culpse.  Ctijus  ratio  cst ,  quia  malum  pffriae 
privat  bonum  crcatur.T,  sivc  accipialur  bo- 
numcrcaturte  hliquid  creatum,  sicut  ca;citas 
privat  visum j  siyesit  bonuin  incrcatum,  sicut 
per  carenliam  Sisibnis  divin.T  tollitur  crc.i- 
lur.-e  bonum  incrcalum.  Malum  vero  culpae 
opponitur  propric  bonoincrcato.  Contraria- 
tur  enimimpictioni  divina;  voluntatis,  cl  di- 
vino  amori ,  quo  bonum  divinum  in  se  ipso 
amalur,  ctnon  solum  sccundum  qubd  parli- 
cipalur  a  croatura.  Sic  igitur  patct  qxiM 
culpa  habet  plus  de  rationc  mali  quam 
po^na. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qubd  WcM  cul- 
pa  terminctur  ad  pamam  ,  sicut  mcritum  ad 
prsemium  ,  tamcn  culpa  non  intcnditur  pro^ 
pter  pcenam,  sicut  mcritum  proptcr  pramiium; 
scd  polii^s  d  convcrso  p(Tna  inducitur,  ul 
vilctur  culpa;  el  sic  culpa  est  pcjus  quam 
pcena.      '  '  ' 

Acl  sccundum  dicendum  qubd  ordo  aclionis , 
qui  toUitur  pcr  culpam ,  cst  pcrfcctius  bo- 
ndKi  agcntis ,  cum  sit  perfcctio  secunda , 
qu.iWi  honum  quod  toUilurper  p(£nam,  quo(l 
6st  porfcctio  prima.        ''" 

\d  lerlium  diccndum  qubd  non  est  conipa- 
ratio  culp.ne  ad  pctnam  sicnt  finis  iet  or(Jinis 
ad  Imcm;  quia  ulrumque  potosjt  privari  ali- 
qub'inidao,  l^t  per  culpam,  et 'por  ^)'"ham; 
Htfid  pcrpiTna.ivittiiidem.  secuhdum  ((Yi^d  fpse 


DE  C.\U.S.\  MALI. 


87S 


homo  removctur  a  fine,  ct  ab  ordinc  ad 
fincm;  pcr  culpain  vcrb ,  secundiwn  qu6d 
ista  privalio  porlihot  .1d  a(  tioncm  qua;  noD 
ordinatpr  a(J  finem  ncbitum.  '  ''•'' 

QUJ-STIO  XL[X. 
Decausa  MALi.  —  (In  trcs  nrticulos  diVtva.) 

Consctjucntor  qu.-rritur  do  causa  mali ;  ct 
circa  hor  quffirunlnr  tria  :  1°  ntnim  bonum 
possit  cssc  causa  mali;  2°  ulrum  suminum 
bonuin,  quod  cst  Dcus,  sil  causa  mali  ; 
3»  ulrum  sit  aU(Tuod  summum  m.ilum  quod 
sit  prima  causa  6mnium  m.-ilbrum.  '  '-  '"• 
AnticcLUs  rniMCs.  —  [ftr^im  hohumpossitease 

causa  ma[i.—{i-%  gu.  75,  arf:  i  ,  et  % 

dist.  1  ,  qu.  1,  art.  1,  nd  2,  etWst.  34,  art. 

3,et2cont.,  cap. 41,  et 3, cap.9'et  iO,  et Mal. 

qua!st.  1,  art.  4.)      "'      '  •'^'  '  ■ '  ' 

Ad  primumsic  proceditur.  l.yi(]eturqu(')d 
honum  noh  possit  csse  c.iusa'  mall.  Dicifur 
eniin  Matlh.  7,  18:  Non  potest  bona  arhor 
fnalos  fructus  facere. 

2  ii octerca,  unum  contrariorum  non  po- 
tcst  csse  causa  alterius.  Malum  autcm  cst 
contrarium  bbno.  Ergo  bbnutri'  non  poles/ 
esse  causa  maU.  ""  '  ' 

3.  Prffitcrea,  effectus  deficiens  non  procedi 
nisi  a  ciusS  (Jeficichf^:  Sedm.ilum  cst  effectiis 
dcficiens.  Ergo  si  cansam  habcat ,  habct  drfi- 
cientem.  Scd  oinnc  dcficiohs  malum  est.  Ergo 
fcausa  mali  noh  est  nliii  m.llnm.  -''' '" 
'  '4.  Prwter^^^a  ,  DionySius  ilicit  4  cap.  dc  div. 
Nom.,  part.  4,  Joct.  23,  qubd  malian  non  litt- 
hetidausam.  Ergo  bonum  n'on  Cst  caHsa  m^Ii. 

Sod  contra  est  ctuod  Augustinus  dicit  cdH- 
tra  Julianum,  lib.  l,cap.9,parum  antc  me^.. 
Non  fuit  omnind  uhde  oririvossefmalum,  nist 
cx  oono.    ■'■'•■  ■     ■ 

Rospondeo  dicendum  qubd  necosse  est  di- 
cere  qu()d  6mn^  malum  aliqualiter  caiisam 
haboat.  Malum  ehim  (?s(  defccjtus  boni  quod 
n.itum  ost  el  debot  haberi.  Qiiod  aufom  Ir.li- 
quid  deficiat  a  suA  natur.ili  et  dcbitS  disnosi- 
lione,  non  potest  provenirc  nisi  'e'x  a/i(fu'a 
causa  trahcntc  rem  extra  sUam  dis^'osilionohi: 
Noncnimgrave  movclur  sur»5uin  nisi  al,  nii- 
qtiH  impollcntc,  nocagons  doficit  a'su5  actione 
nisi  proptcr  c-iliquod  fmpcdimontum.Essoau- 
tom  cnusam  non  potest  conTcnire  niSi  bono; 
quia  nihil  potosl  esse  causa,  nisi  in  quantum 
cstons;  omno  autcm  ens  ,  in  quanturri  hu- 
jusmodi ,  bonum  est. 

Et  si  considercmus  spocialcs  rationes  can- 
sarum,  agcn^,  ct  forma,  ot  finfs'pcrfcctioh(M 
quamdamimportant,  quae  portinont  ad  rali( 
ncm  boni.  Sed  ct  matoria,  ih  quantum  o^i  ji  j 
potcntia  ad  bonum  ,  habCt  fationom  "bonl.  Ei 
quidom  qubd  bonum  sit  causa  mali  pcr  'mo- 
dum  causa;  matorialis  ;  jariicx  praimissis''!^^- 
tot,  q.  pr.,  art.  3.  Ostonsum  V.st  criihi  'nubd 
bonum  cst  subjcctum  mali.  Causam  antom 
form.ilom  m.ilnin  non  habet,  scd  est  ihagis 
privatio  formse  :  et  similitcr  i\pr  causam  fin.V- 
lem,  sod  inagis  cst  privntih  ordinls  ad  fincm 
dobitum.  Non  Soliim  ehim  finis  habipt  ralionciii 
boni ,  sod  eti;im  utilc,  quod  ordinatur  ad  fi- 
nem.  Causam  .lutcm  per  mocJum  agonlls  ha- 
bot  malum  ,  non  autem  per  se  ,  sed  per  ^ic^ 
cidens. 
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Ad  cujus  evidentiam,  sciendum  est  quod 
aliter  causalur  maluni  in  actione,  etaliter  in 
effectu.  In  actione  quidem  causatur  malum 
propter  defcctum  aliiujus  principiorum  actio- 
nis,Yei  principalis  agentis,  vel  instrumen- 
talis ;  sicut  defectus  in  motu  animalis  potest 
conlingere  ,  vel  propter  debilitatem  virtutis 
motivas ,  ut  in  pueris,  vel  propter  solam  inepti- 
tudinem  instrumenti ,  ut  in  claudis.  Causa- 
tur  autem  malum  in  re  aliqud  quandoque  ex 
virtute  agentis,  non  tamen  in  proprio  el- 
fectu  agentis  (1) ;  quandoque  autem  ex  defectu 
ipsius ,  vel  materiaj.  Ex  virtute  quidem  vel 
perfectione  agentis,  quando  ad  formam  inten- 
tam  ab  agente  sequitur  ex  neccssitate  alterius 
formse  privatio  ;  sicut  ad  formam  ignis  sequi- 
tur  privatio  form»  aeris  vel  aqu».  Sicut  ergo 
quanti)  ignis  fueritperfectiorin  virtute,  tant6 
perfectius  imprimit  formam  suam,  ita  etiam 
tant6  perfectius  corrumpit  contrarium.  Unde 
malum  et  corruptio  aeris  et  aquae  est  ex  per- 
fectione  ignis  ;  sed  hoc  est  per  accidens  ;  quia 
ignis  non  intendit  privare  formam  aquse,  sed 
inducere  formam  propriam ;  sed  hoc  faciendo, 
causatet  illud  per  accidens.  Sed  si  sit  defe- 
ctus  in  effectu  proprio  ignis ,  puta  quod  deG- 
ciat  a  calefaciendo ,  hoc  est  vel  propter  de- 
fectum  actionis  ,  qui  redundat  in  defectura 
alicujus  principii ,  ut  dictum  est  in  isto  art. , 
vel  ex  indispositione  materiee,  quse  non  reci- 
pit  actionem  ignis  agentis.  Sed  et  hoc  ipsum 
quod  est  esse  deficiens,  accidit  bono  cui  per 
se  competit  agere. 

Unde  verum  est  qu6d  malum  secundum 
nullum  modum  habet  causam  nisi  per  acci- 
dens.  Sic  autem  bonum  est  causa  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  contra  Julianum  lib.  1,  cap.  9, 
circ.  fin.,  arborem  malam  appellat  Dominus 
voluntatem  matam ,  et  arborem  bonam  volun- 
tatem  bonam.  Ex  voluntate  autem  bona  non 
producitur  actus  moralis  malus,  cumexipsa 
voluntatebonajudicetur  actus  moralis  bonus. 
Sed  tamen  ipsemotus  malae  voluntatis  causa- 
tur  a  creaturA  rationali ,  quje  bona  est ;  et 
sic  est  causa  mali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  non 
causat  illud  malum  quod  est  sibi  contrarium, 
sed  quoddam  aliud ;  sicut  bonitas  ignis  cau- 
sat  malum  aquae ,  et  homo  bonus  secundum 
suam  naturam  causat  malum  actum  secun- 
diim  morem.  Et  hoc  ipsum  per  accidens  est, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. ,  et  qu.  19,  art.  9. 
Invenitur  autem  qu6d  etiam  unum  contra- 
riorum  causat  aliud  per  accidens  ,  sicut  fri- 
gidum  exterius  ambiens  calefacit  in  quantum 
calor  retrahitur  ad  interiora. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  malum  habet 
causam  deficientem  aliter  in  rebus  volunta- 
riis  et  naturalibus.  Agens  enim  naturale  pro- 
ducit  effectum  suum  talem  ,  quale  ipsum  est, 
nisi  impediatur  ab  aliquo  extrinseco ;  et  hoc 
ipsum  est  quidam  defectus  ejus.  Unde  nun- 
quam  sequitur  malum  in  effectu,  nisi  praeexi- 
stat  aliquod  aliud  malum  in  agente ,  vel  ma- 

(1)  Cod.  Alcan.  :  Mahm  autem  in  realiqua,  non 
tatnen  in  proprio  effectu  agenlis,  causatur  ouandoque  ex 
virtute  agentis. 


iariSi ,  sicut  dictum  est  in  corp.  Sed  in  rebus 
voluntarijs  defectus  actionis  a  voluntate  acta 
deficiente  procedit,  in  quantum  non  subjicit 
se  actu  suaj  regulae.  Qui  tamen  defectus  non 
est  culpa ,  sed  eum  sequitur  culpa  ex  hoc 
qu6d  cum  tali  defectu  operatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  malum  non  ha- 
bet  causam  per  se ,  sed  per  accidens  tantum, 
ut  dictum  est  in  corp. 
Articulus  II.  —  Utrum  summum  bonum.quod 

est  Deus,  sit  causa  mali.  —  (3,  dist.  32 ,  qu. 

2,  arf.  1,  etdist.Sk^qwjest.  3,  art.  i,  ad  i,et 

2  cont.,  cap.  40,  et  lib.  3  ,  cap.  71 ,  etJoan. 

9,  et  Bom.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  summum  bonum  ,  quod  est  Deus  ,  sit 
causa  mali.  Dicitur  enim  Is.  4-5,  6  :  Ego  Do- 
minus,  et  non  est  alter  Deus,  furmans  lucem , 
et  creans  tenebras,  faciens  pacem ,  et  creans 
malum ;  et  Amos  3,  6  :  Si  erit  malum  in  civi- 
vte ,  quod  Dominus  non  fecerit. 

2.  Praeterea ,  effectus  causae  secundae  re- 
ducitur  in  causam  primam.  Bonum  autem 
est  causa  mali ,  ut  dictum  est  art.  praec.  Cum 
igitur  omnis  boni  causa  sit  Deus,  ut  supra 
ostensum  est,  qu.  6,  art.  1  et  4,  sequitur  qu6d 
etiam  omne  malum  sit  a  Deo. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  2  Phys.,  text. 
30 ,  idem  est  causa  salutis  navis  et  periculi. 
Sed  Deus  est  causa  salutis  omnium  rerum. 
Ergo  cst  ipse  causaomnis  perditionis  et  mali. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  83  QQ.,  qu.  21,  qu6d  Deus  non  est  auctot 
mali,  quia  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  ex  dictis 
patet ,  art.  praec. ,  malum  quod  in  defectu 
actionis  consistit ,  semper  causatur  ex  de- 
fectu  agentis.  In  Deo  autem  nullus  defectus 
est,  sed  summa  perfectio ,  ut  supra  ostensum 
est ,  qu.  4  per  tot.  Unde  malum  quod  in  de- 
fectu  actionis  consistit,  vel  quod  ex  defectu 
agentis  causatur,  nonreducitur  in  Deum  si- 
cut  in  causam. 

Sedmalum  quod  in  corruptione  rerum  ali- 
quarum  consistit,  reducitur  in  Deum  sicut 
in  causam.  Et  hoc  patet  tam  in  naturalibus , 
quam  in  voluntariis.  Dictum  est  enim,art. 
praeccd. ,  qu6d  aliquod  agens  in  quantum 
sua  virtutc  producit  aliquam  formam  ad 
quam  scquitur  corruptio  et  defectus ,  causat 
sua  virtute  illam  corruptionem  et  defectum. 
Manifestum  est  autera  qu6d  forraa  quam 
principaliter  Deus  intendit  in  rebus  creatis, 
est  bonum  ordinis  universi.  Ordo  autera  uni- 
versi  requirit,  ut  supra  dictura  est,  qu.  48, 
art.  2,  et  quaest.  22,  art.  2  ad  2,  qu6d  quae- 
dara  sint  quae  deficere  possint,  et  interdum 
deficiant.  Et  sic  Deus  in  rebus  causando  bo- 
nura  ordinis  universi ,  ex  consequenti  et 
quasi  per  accidens  causat  corruptiones  re- 
rura  ,  secundura  illud  quod  dicitur  1  Reg.  2, 
6  :  Dominus  mortificat  et  vivificat.  Sed  quod 
dicitur  Sap.  1,  13,  quod  Deus  mortem  non  fe- 
cit,  intelligitur  quasi  per  se  intentara.  Ad 
ordinera  autera  universi  pertinet  etiam  ordo 
justitiae,  qui  requirit  ut  peccatoribus  poena 
inferatur.  Et  secundum  hoc  Deus  est  auctor 
raali  quod  est  poena  ,  non  autera  raali  quod 
est  culpa ,  ratione  supra  dictd  in  princ.  corp. 
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Ad  primum  ergo  dicendam  qoM  auctori- 
talos  iiiaB  loquuntur  de  malo  poMiaj ,  non  au- 
tem  de  malo  culpse. 

Ad  secunduin  diccndum  qu6d  efTectus  cau- 
sse  secundffi  deficientis  reducitur  in  causam 

f)rimam  non  doficientem,  quantiim  ad  id  quod 
labot  entitatis  et  perfectionis ,  non  autom 
quantum  ad  id  quod  hahot  de  defectu  ,  sicut 
quidquid  est  molus  in  claudicatione  ,  causa- 
tur  a  virtute  motiva ;  sed  quod  est  obliqui- 
tatis  in  eA,  non  est  ex  virtute  motivA  ,  sed  ex 
curvitate  cruris.  Et  similiter  quidquid  est 
entitatis  et  actionis  in  actione  mala,  reduci- 
tur  in  Deum  sicut  in  causam  ;  sod  quod  est 
ibi  dofectus  ,  non  causatur  a  Deo,  sed  ex 
causa  secunda  dcficienle. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  submersio  na- 
vis  attribuitur  nauta)  ut  causse,  ex  oo  qu()d 
non  agit  quod  requiritur  ad  salutem  navis ; 
sed  Deus  non  doficit  ab  agondo  quod  est  ne- 
cessarium  ad  salutom.  Unde  non  est  simile. 
Articllus  III.  —  Vtrum  sit  unum  summum 
malum  quod  sit  causa  omnis  mali.  —  (2-2  , 
qua^st.  172,  art.  G,  corp.;  et  2,  dist.  1 ,  qucpst. 

1.  art.  l ,  ad  ij  et  dist.  Sk ,  art.  i,  ad  k  ,  et 
art.  2,  corp. ,  et  3  cont.,  cap.  13  et  15,  et 
Pot.  qu.  3  art.  6,  et  opusc.  15,  cap.  16.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

sit  unum  summuni  malum  quod  sit  causa 
omnis  mali.  Contrariorum  enim  effectuum 
contrariae  sunt  causae,  lib.  5  Politicorum,  c.  8. 
Sed  in  rebus  invenitur  contrarietas ,  secun- 
dum  illud  Eccli.  33 ,  15  :  Contramalum  bo- 
num  est,  et  contra  vitam  mors;  sic  et  contra 
virum  justum  peccator.  Ergo  sunt  contraria 
principia,  unura  boni,  et  aliud  mali. 

2.  Praeterea  ,  si  unum  contrariorum  est  in 
rerum  natura ,  et  reliquum  ,  ut  dicitur  in  2 
de  Coelo  et  Mundo ,  text.  19.  Sed  summum 
bonum  est  in  rerum  natura,  quod  estcausa 
omnis  boni,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  6, 
art.  2  et  4.  Ergo  est  et  summum  malum  ei 
oppositum  causa  omnis  mali. 

3.  Praeterea,  sicut  in  rebus  invenitur  bo- 
num  et  melius  ,  ita  malum  et  pejus.  Sed  bo- 
num  et  melius  dicuntur  per  respectum  ad 
optimum.  Ergo  malum  et  pcjus  dicuntur  per 
rcspectum  ad  aliquod  summum  nialum. 

k.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participa- 
tionem ,  reducitur  ad  illud  quod  est  per  es- 
sentiam.  Sed  res  quee  sunt  malae  apud  nos  , 
non  sunt  malae  per  essentiam  ,  sed  per  parli- 
cipationem.  Ergo  est  invenire  aliquod  sum- 
mum  nialum  ,  quod  est  causa  omnis  mali. 

5.  Praeterea  ,  onme  quod  est  per  accidcns , 
reducitur  ad  illud  quod  est  per  se.  Sed  bo- 
num  est  causa  mali  por  accidens.  Ergo  opor- 
lot  ponere  aliquod  summum  nialum ,  quod 
sit  causa  malorum  per  se.  Neque  potcst  dici 
quod  malum  non  habeat  causaui  por  se  ,  sed 
per  accidens  tautum,  quia  sequoretur  qu()d 
malum  non  esset  ut  in  pluribus  ,  sed  ut  in 
paucioribus. 

6.  Praeterea ,  malum  effectus  reducitur  ad 
malum  causae  :  quia  effectus  deficiens  esti 
causa  deficiente,  sicut  supra  dictum  est,  arl.  1 
et2  praec.  Sed  non  est  (1)  procedere  in  infi- 

(1)  Iia  INicolaius.  Rom.  el  Pat.  odil.:  Sed  hoc  hoh 
esf. 


nitum.  Ergo  oportot  ponere  unum  primuni 
malum  quod  sit  causa  omnis  mali. 

Sod  contra  est  qu6d  summum  bonum  esl 
causa  omnis  ontis,  ut  supra  ostensum  est, 
qu.  C,  art.  k.  Ergo  non  jiOtost  esse  aliquod 
principium  ei  oppositum,  quod  sit  causa  ma- 
lorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  praedictis 
patet  non  esse  unum  primum  princ  ipium 
malorum,  sicut  est  unum  primum  princi- 
pium  bonorum. 

Primo  quidom,  quia  primum  principium 
bonorum  est  por  essentiam  bonum,  ut  supra 
ostonsum  est,  qu.  6,  art.  3  et  k.  Nihil  autom 
potost  essc  per  suam  essentiam  malum. 
Ostonsum  estenim,  qu.  6  art.  k,  etqu.  prwc. 
.irt.  3,  qu6d  omne  ens,  in  quantum  est  ens, 
bonum  est ;  ot  qu(^d  malum  non  est  nisi  in 
bono  ut  in  subjecto. 

Secund(), quia  priinum  honorum  principium 
est  summum  et  porfo(  lum  bonum  quod  prac- 
habot  in  se  omnom  bonitatom ,  ut  supra 
ostonsum  est,  qu.  6,  art.  2.  Summum  autem 
malum  esse  non  potest;  quia,  sicutoslonsum 
est,  qu.  48,  art.  k,  etsi  malum  semper  dimi- 
nuat  bonum,  nunquam  tamen  illud  potost  to- 
taliter  consumere ;  et  sic  semper  remancnte 
bono,  non  potest  esse  aliquid  integr^  et  por- 
fect(^  malum.  Proptor  quod  Philosophus  dicit 
in  k  Ethic,  cap.  5,  ante  med.,  qu6d  si  maluin 
integrum  sit,  seipsumdcstruet :  quia,destru- 
cto  omni  bono  (quod  rcquiritur  ad  intogrita- 
tom  mali),  subtrahitur  etiam  ipsum  malum, 
cujus  subjectum  est  bonum. 

Tertio,  quia  ratio  mali  ropugnat  rationi 
primi  principii ;  tum  quia  malum  causatur 
ex  bono,  ut  supra  ostensum  est,  art.  1  et  2 
hujus  quaest.,  tum  quia  malum  non  potest 
esse  causa  nisi  per  accidens,  et  sic  non  potest 
esse  prima  causa,  quia  causa  per  accidens 
est  posterior  eS  quae  est  per  se,  ut  patet  in  2 
Physic,  text.  66. 

Qui  autom  posuorunt  duo  prima  principia, 

unum  bonum,  et  altorum  malum,  ex  Cciclem 

radice  in  hunc  errorom  incidorunt,  ex  quS  et 

aliae  extraneae  posiliones  antiquorum  ortum 

habuerunt;  quia   scilicet  non  considerave- 

runt  causam  universalem  totius  entis,  sed 

particulares    tantiim   causas   particuiarium 

effectuum.  Proptor  hocenim,  si  aliquid  in- 

vonerunt  esse  nocivum  alicui  rei  per  virtu- 

tem  suae  naturae,  aestimaverunt  naturam  illius 

rei  esse  malam,  puta,  si  quis  dicat  naturam 

ignis  osse  malam,  quia  combussit  domum 

alicujus  pauperis.  Juclicium  autemde  bonitate 

alicujus  rei  non  esl  accipiendum  secundijm 

ordinom  ad  aliquid  particulare;  sed  secun- 

dum  soipsum,  et  secundum  ordinem  ad  to- 

tum  universum,  in  quo  quielibet  res  suum 

locum  ordinatissim^  tenet,  ut  ex  dictis  patot, 

qu.  11,  art.  3,  otqu.  k,  art.  2.  Similitor  otiam 

qui  invcnerunt  duorum  particularium  effo- 

ctuum  contrariorum  duas  causas  particularos 

contrarias,  nesciverunt  reducere  causas  par- 

ticulares  contrarias  in  causam  universalom 

coramunom  ;  ot  u\cb  usque  ad  prima  princi- 

pia  contrarietatom  in  causis  esse  judicave- 

runt.  Sed  cum  omnia  contraria  conveniant  in 

uno  communi ,  necesse  est  in  eis  supra  cau- 


sas  coritrarias  propriaF  invmiri  unam  cau-  prirn6  de.  Iiis  quii;  poriihoiil  ad  rorum^siib- 

sam  communern;  sicutsu[>ra  qualilal.s  con-  slanliam.  SecUndo  de  his  qua;  perlim-nl  ad 

tra^iii.s  elernenlorum  inveiulur  virtuscorporis  eorum  inlelleclum.Terlio  dc  iiis  quw  i  erti- 

Cffilestis;  et  similiter  supra  omnia  qnjc  quo-  nent  ad   eorum  voluntatem.  Ouarto  dc  his 

cumque  modo  sunl,  invenitiir  unum  primum  qua;  pertinent  ad  eorum  crealioncm. 

nrincipium  essendi,  ul  supra  ostensum  est,  De  sqbstantiaijatemeorumconsidcrandum 

'm.  2  art.  3.                      -  ?^^  ^'^  absolutt^,  ct  per  comparationem  ad  cor- 

Ad  primum  crg"o  dircndum  quod    contra-  poralia 


ria  conveniunt  in  genere  uno,  et  etiam  con- 
veniunt  in  ratione  esscndi ;  et  idc6,  lic6t  lia- 
beant  causas  uarticularcs  (ontrarias,  tamen 
oportet  devenirc  ad  unam  primam  causam 
communem.  ^ 

Ad  secundum  diccndura  q6ud  privatio  et 
habitus  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Subjectuin 
autem  privationis  e^t  ens  ii^  potcntia  ,  ut  di- 
ctum  cst,  qu.  48,  art.  3.  Unde  cum  malum  sit 
privatio  boni,  ul  ex  dictis  patet,  qu.  pruic. 
art.  1,2,  3,  illi  bono  opponitur  cui  adjungitur 
potentia,  non  autem  summo  bono,  quod  est 
actus  purus. 

Ad  terlium  dicc.ndum  qu6d  unumquodque 
intenditur  sccundum  propriam  rationem. 
Sicut  autem  forma  est  pcrfectio  qua;dain,  ita 
privatio  est  qucedam  remotio.  Unde  omnis 
forma,  et  perfoctio,  ct  bonum,  per  accessum 
ad  tcrmlnum  perfeclum  attenditur ;  privalio 
;mtem,  eimalum,  per  recessum  a  termino. 
Unde  non  dicitur  malum  ct  pejus  per  acces- 
sum  ad  summum  malum;  sicut  dicitur  bo- 
num  et  melius  per  accessum  ad  summuni 
bonum. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  nullum  ens 
dicitur  malum  per  participalionem  ,  sed  per 
privationem  participationis.  Unde  non  opor- 
tet  fleri  reductionem  ad  aliquid  quod  sit  per 
essentiam  maluip. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  malura  iion 
potcst  habere  causam  nisi  per  accidens,  ut 
supra  ostcnsum  cst,  art.  1  hujus  qu.  Unde 
impossibile  est  ficri  reductionem  ad  aliquid 
quod  sit  per  se  causa  mali.  Quod  autem  dici- 
tur  qu6d  malum  est  ut  in  pluribus,  simplicitcr 
falsum  est.  Nam  generabilia  et  corruplibilia, 
in  quibus  solum  contingit  esse  malum  na- 
turce,  sunt  modica  pars  totius  univcrsi.  Et 
itcrum  in  unaquaque  specie  defectus  naluree 
accidit  in  paucioribus.  In  solis  aulem  homi- 
nibus  malum  videtur  esse  ut  in  pluribus  ; 
quia  bonum  hominis  secundum  sensura  cor- 
poris  non  est  bonum  hominis  ,.  in  quanlum 
homo,  sed  secundum  rationcm.  Plures  autem 
sequuntur  sensum  quam  ralionom. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  in  causis  mali 
non  est  procedere  in  infinitum,  sed  est  redu- 
cere  omnia  mala  in  aliquam  causam  bonam, 
ex  qua  sequitur  malum  per  accidens. 

QU^STIO  L. 

De   SDisStANTiA   ANGELORUM   ABSOLCTlfc.  —  (/n 

quinque  articulo$  divisa.) 

Posthaec  considerandum  est  de  distinctione 
corporalis  et  spiritualis  creaturaj ;  ct  jprimo 
de  cro'Uura  pure  spii*itiiali,  qua;  in  Scriplura 
sacra  Angelus  horniriatdr,;  secundp  de  Crea- 
tura  pure  corporali ;  tci-tlo  de  Crealiira  cOm- 
posita  es.  corporali  et  spirituali,  quai  esl 
homo.        ^  t^ 

Ciirca  vef^   Arigelds    cohsiderandura  est 


Circa  substantiam  ver6  corum  absolule 
quinque  qua^runtur  :  1"  utrum  sit  aliqua 
creatura  omnino  spiritualis,  et  penilus 
jncorporea  :  2"  supposito  quod  Angelus  sit 
talis,  quairitur  ulrutn  sit  compositus  ex 
maleria  et  forina;  3"  qua?ritur  de  multitudine 
eorum  ;  k"  dc  diffi  rentia  ipsorum  ab  invicem  ; 
5°  de  immortalilale,  seu  incorruptibilitate 
ipsorum. 

Articulus  primus.  —  Vtlrnrn  AngeJiis  sit 
omnind  incorporeus.  —  (2  cont.,  cnp.  4-6 
et  50,  et  Pot.  qu.  6,  art.  6;  corp..  et  Spir. 
art.  5,  et  op.  3,  cap.  74,  et  op.  15,  cdji.  16.) 

Ad  primumsic  procedilur.  1.  Videlurqu6d 
Angelus  non  sit  omnino  iricorporeus.  Illud 
enim  quod  est  incprporehin  sdium  qubad 
rios  et  non  quoad  Deum,  hdn  iest  ihcorpo- 
reum  simpliciter.  Sed  Damaijcenus  dicit  in 
tib.  2orth.  Fid.,  cap.  3,  non  longft  a  princ, 

3uud  Angelus  incarporeus  et  immaterialis 
icitur  quantiim  ad  nos ;  sed  comparatus  ad 
Deum  corporeus  et  materialis  invenitur.  Non 
ergo  est  incorporeus  simpliciter. 

2.  Praitei-ea,  riihil  raovclur  i^isi  corpus,  ut 
probatur  in  6  Phys.,  text.  32.  Sed  Damasce- 
nus  dicit  ibidem  quod  Angelus  est  substajifia 
intelleclualis  semper  mobilis.  Angelus  ergo 
est  substantia  corporea. 

3.  PrcBterear  Ambrosius  dicit  in  lib.  de 
Spiritu  sancto,  cap.  7,  in  princ. :  Omnis  crea^ 
iura  certis  suce  naturce  circumscripta  e$t  li- 
mitibus.  Circuiiiscribi  autem  proprium  est 
corporum.  Ergo  omnis  creatura  est  corporea. 
Angeli  autem  suut  Dei  crealurse,  ut  patet  in 
psal.  148,  2  :  Laifdate  Dominum,  omnes  An^ 
yeli  ejus ;  et  postea  subditur  :,Quoniam  ipsi 
dixit,  et  facta  sunt;  ipse  mandavit,  ct  creuta 
sunt.  Ergo  Angeli  sunt  corporci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  103, 4  . 
Qui  facit  Angelos  suos  spiritus. 

llesjDondeo  uicendum  qu6d  necesse  est  po- 
nere  aliquas  creaturas  incorporeas.  Id  cnim 
quod  prgecipue  in  rebus  creatis  Deus  inlendit, 
esl  bonum,  quodconsistit  in  assimilatione  a(i 
Deum.  Perfecta  autemassimilatio  cITcclus  ad 
causam  attenditur,  quando  etfectus  imitatuv 
causam  s(?cundum  illud  per  quod  causa  pro- 
ducit  effectum,  sicut  calidum  facit  calidum. 
Deus  autcm  creaturam  producit  per  intell*»- 
ctura  et  voluntatem,  ut  supra  diclum  est, 
qu.  14,  art.  8,  etqu.  19,  art.  4.  Undc  ad  per- 
fectionem  universi  requiritur  qu6a  sint  ali- 
quai  creaturseinlcllectuales.  Inlelligere  autcia 
non  potest  esse  actus  corporis,  nec  alicujus 
virtutis  corporeae  :  qiiia  omne  corpus  deter- 
rainatur  ad  hic  et  nunc.  tjnde  necesse  est  po- 
nerc,  ad  noc  qu6d  universiim  sit  perfcctum, 
quod  sit  aliqua  incorporea  creatuni. 

Antiquiaulem,  ignoranles  vim  intelligendi, 
et  non  distinguentes  inter  sensum  et  intellA- 
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fctum,  nlhll  cSsc  etlstiiiirtvpi-nnl  in  miihdo 
nisi  fjiibd  sfehsti  IpI  iin.iglnntionp  apprclik^ntli 
-)()lL'st.  El  (tb:a  Hilb  ima|jMiiatione  non  c.nlil 
iiSl  cbt-pti^,  piisliinntcriirit  qii(^d  nullum  cns 
rsstl  nisl  rbrph^,  tit  l>hiloso[ilius  tii(  it  in  k 
Physic.  ieii.  ^^  ct  57.  El  px  IHs  |)rorpssil 
Saddtic.TorilHi  ci-i-or,  diccritium  rion  esse  spi- 
rltlihi,  Act.  23,  8. 

9cd  hbr  ipsum  quod  intpllpctus  cst  allior 
sphSh ,  raliohabilllcir  bstphdit  eksfe  dliqiilis 
reg  iiibbfporcas  k  solb  intcllectli  cohiprchori- 
sibilcs. 

Ad  primritii  ergo  dicCntlliih  <jiiOd  substan- 
lljB  incorpbi-cjp  mctiiUin  snht  inlci-  DpUUi  cl 
crcatunis  cornot-cas.Mcdium  autom  compa- 
raliihi  .1d  tlritihi  exii-cHiurti  vid^^lhl*  .iltcrum 
cxlrcnuiih,  slcut  tcpuhilii  cbnipar.itum  calido 
vidctur  frigidUm;  ct  liac  i^atioric  dicitur  quod 
Angell  Deo  comparati ,  ^unl  inatcriales  et 
corporei,  non  qu6d  in  eis  sii  .illquid  dc  nA- 
turl  corporcil. 

Ad  sccundum  dicendum  tiu6d  motus  ibi 
accipilur,  prout  intclligcrc  cl  vclle  motus 
quidaiU  dicunlur.  Dicilur  c.rgo  Angdus  sub- 
stantia  scmpcr  mobilis,  quia  scniper  est  actu 
ihtcliigcns,  non  quaudoquc  actu,  ct  iquaiuio- 
que  poicnliA,  sicul  nos.  Undcpatelquiul  ralio 
procedit  ex  «equivoco.         ,     i 

Ad  lerlium  dicenduhi  qu6a  cii"cumscribi 
lerininis  localibus  cst  prtiprium  corporiim  ; 
sed  circuinscribi  tcriiunis  essentialibus  est 
cohnnune  ciiilibct  ci"catui'a) ,  tahi  corptirali 
^uam  spirituali.  Unde  dicit  Ambrosius  ,  in 
iib.  1  de  Spirilu  saijclo,  cap.  7,  a  prihc, 
qu6d  licH  qiuvdam  locis  corporalibus  non 
cohtineaniur ,  circuinscriptione  tainen  sub— 
stantia;  non  carent. 

AirltJtJLtJi  It:  —  UinlM  Angefus  sit  composi- 
tus  ex  materid  et  fohnd.  —  {  2,  dist  8,  q\l.  5, 
iirt.i,  et  1  c6fit.;cnp.%9et  50,et  Spir.art.i, 
H  qubdl.  d.  af-t.  6,  et  opusc.  3.  cap.  74  et 
95,  et  6p.  15,  cAp.  8,  5;  6,  T,  8  et  18,  et 
bpusc.  30,  cap.  3,  rt  bpilsc.  42  j  tap.  k 
et  5. ) 

Ad  secundurn  sic  proccditur.  i.   Vicleiur 

?p6d  Angclus  slt  compOsitus  ex  materici  Ct 
ormS.  Oinnc  enlto  quod  continclUr  sub  ali- 
3iio  gencfe ,  est  cdiiipositum  cx  gener.e  et 
ilTerentia,  quze  d(jycni(?ns  gi^hcri  constituit 
sp(;ciem.  Sed  gchus  sumituf  cx.  matcria, 
(^ifTcrcntia  vef6  ex  fofmS,  ui  p^itet  tn  1» 
Mctaph.,  tcxi.  6.  Ergo  omhe  quo(l  estih  ge- 
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4.  Pratcrca,  forma  proprid  limit;<lur  ol 
fiiiitur  |)cr  matcriam.  Korni.i  crgo  qtue  iion 
est  in  maicriii  cst  fonn.i  infiiiita.  Srd  loriua 
Angcli  non  cst  inniiita,  qiiia  omnis  crc.itura 
Dhita  est.  Et-go  forih.l  AngCll  ist  in  matcria. 

Scd  contr.i  cst  quod  Dioiiysius  dicit  k  cap 
de  diV.  Nbhtih.,   non  t-emol6  S  princ,  quod  . 
'l^rimir    creatart^  sicut    incorporales ,   ita   et  I 
vnmateriates  intelliijunlur. 

Uespohdco  dicendum  qu6d  quidam  poniihl 
Augclbs  cssc  cbhipositos  cx  maicriA  ct  forma; 
ct  lianc  opinioncm  astrucre  nititur  A\ice- 
brori.,  |h  llti.  Foritis  vit*.  Supponit  ehhn 
quod  qustecumqbc  distinguuntur  scciilidiliin 
intcllccthm ,  sfnt  cliam  in  rcbus  distincta. 
In  substanlid  autcm  incofpotcA  inti-lUctus 
apprclicndii  hilquid  iicr  nu(jd  distinguitur  i 
substantid  Corporca,  ct  afiquld  pcr  (juod  cum 
cA  convchit.  Unde  ^x  hoi;  vult  concludefe 
quod  lllud  pcr  quod  dilTcft  substanlia  ih- 
corporcJi  A  cbrporea,  sil  el  qu.isi  formrt,  fet 
illud  qhod  shbjicitur  huic  forma?  distingucnti 
quasi  commune,  sil  malcfid  ejus.  El  propter 
hoc  pi)rttl  qu()d  eadcm  est  materia  univcr- 
salis  spiritualium  ci  corporalium  ;  ut  ihtei- 
ligatuf  qu(^d  forina  incorpbrcse  substaiitia)  sic 
sil  imjjrcssa  in  matcria  splritualium,  sicut 
rorm;t  quaniitatis  cstimprcssd  in  materiA  cor- 
puralium. 

Sed  pfimb  sisiiectii  9ppafctessc  impossibilc 
tiham  Cssc  ihatcriain  spiritualibm  ct  cbl[)bra- 
liuirt.  Nonenihicst  possibile  qu6d  formaspi- 
ritujilis  et  corporalis  fccipialur  in  und  p.-ifie 
ihaicri.-te ;  cjuia  si(p  una  bl  cadcm  res  nulncro 
essct  corpbfalis  et  spiritualis. 

Uhde  rellnquiturqu6ld  allaparstiiJltcriaBsit 
qxiie  fccipit  formalh  corporalcm,  qI  alia  quro 
teciplt  form.lm  spiritUalCm.  Mdtl-riam  ahtbhi 
dlvidi  in  partes  noh  convchit,  hisl  sccuhdum 
iiu6d  intelligitur  sub  qh.lhlitdtb ;  qua  rctnota, 
temahel  subslantla  ihdlvisiHllis.  iat  dicltbr  in 
i  fhys.,  texl.  15.  Sic  igilhf  rellnhuilhr  dii?Jd 
jhiatcria  spirithalihih  slt  substanlia  sdlijccla 
(Juaniitail :  ijhbii  est.linpbsslbilte.  Ihipossibile 
esl  crgo  qu6d  uha  Slt  hidtiifid  cof pof^alidiii  et 
Spiritualium. 

Sed  adhuc  ultcritis  iinptisslblite  ^sl  qu9d 
shbstantid  Inlcllecludlls  hni)eat  qu.-ilcihbuin- 
(Jue  materiam.  Opcratlb  tenihi  cuiuslibct  rci 
test  ^ccahdahl  mbduih  substariilaB  ( jus.  Intcl- 
ligci-e  autcui  cst  bperalib  pctilths  iihfaiatcrla- 
lis ;  (luod  ex  eius  obiccto  afi])afct,  d  qho  actus 
qiillibet  recipit  speclohi  et  f.-ltlbHehi.  Sic  cnim 
hnumquoilque  ihlclligithr,  Ih  tjuanium  A  iha- 


\ 


here,  cst  coinpbsithm  cx  malcria  ct  Ibrhia.      ,_„ „ , 

Sed  Angelus  esl  ih  gcnere  substantiae.  Ergo      tcria  abstrahitUr  :  qufiforlii^?hihalbriA\'h^ 
fst  coriipositus  ex  ih.ntcriA  et  rdrml      .     ,  ihdividujiles  form®.  qti.ls  liUclibctus  hbn  ati- 


coflipqs 

2.  Prietoreji,  ih  {iuocumquc  ihveniuhtur 
I  propriet  ilcs  m-iteri.-e,  ii)i  invcnilur  materia. 
\  Propfiblates  .i^uteih.  liiatcfijB  shnt  focipcrc  ct 

substafc.;  uh(le  dicil  l>dctius,  iii  lib.  dc  Trin., 
ahtc  mpd.,  (mbi\  forma  simple.r  subjccium  esse 
non  potest;  lidc  aiiieih  invehituf  ih  Ahgeld. 
Ergo  Angelus  est  compositus  ex  mat(?ria  et 
forih^. 

3.  Praetcrca,  (brhia  est  actus,  lib.  2  de  Arii- 
ma,  tcxt.  2,  Quod  crgo  pst  forma  tanliim,  est 
actus  purus.  SeJ  AnglMS  non  csl  "((us  pu- 
rus;  hoc  enim  solius  Dei  est.  Ergo  non  est 
forma  tantiim.  scd  habet  formam  in  matcria. 


prehendit  secundiira  (ihbd  htijhsmodi.  Undo 
relinquitijr  (iuod  subslaiitla  inti^llactus  teSt 
omnino  inim.1lofiall^. 

Ndn  est  ahiem  iiccossafiutri  qu6d  c.1  qtite 
dislingduntUr  scchritlQhi  intcllecium,  sihi 
dlstincta  in  febUs;  tjiila  IhtcIltectUs  hon  ap- 
prehcndit  re§  secundiiih  moduhl  fcrum,  sed 
sccundhm  mddiini  suum.  Unde  ros  matcriales 
quaj  sunlihtra  inlellectuin  riostfum,  simpli- 
ciori  modo  sunl  in  intellectu  Uostro  quam 
sint  in  se  ipsis.  Subsiantia;  auteiu  angolicae 
sunt  supra  inlellectum  nostrum.  Un<ie  intel- 
lectus  nostor  non  potest  altingere  ad  njip»c* 


887 

hendonduin  cas,  sccundunj  qu6d  sunt  in  se 
ipsis,  sed  per  niodum  suum,  secunduni  quod 
apprehendil  res  eompositas  :  et  sic  etiam  ap- 
prehendit  Deum,  ut  supru  dictum  est,  qu.  3, 
art.3,  ad  1, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  differentia 
est  qute  constituit  speciem.  Unumquodque 
autem  constituitur  in  specie,  secundum  qu6d 
detenninalur  ad  aliquem  specialem  gradum 
in  entibus ;  quia  species  rerum  sunt  sicut  nu~ 
meri,  qui  differunt  per  additionem  et  subtra- 
ctionem  unilatis,  utdiciturin  8Metaph.,text. 
10.  In  rebus  autem  materiaiibus  aiiud  est 
quoddeterminatad  specialem  gradum,  scilicet 
forma,  et  aliud  quod  determinatur,  scilicet 
materia;  unde  ab  alio  sumitur  gcnus,  et  ab 
alio  differentia.  Sed  in  rebus  immatcrialibus 
non  est  aliud  determinans  et  determinatum; 
sed  unaquaeque  earum  secundum  se  ipsam  te- 
net  determinatum  gradum  in  entibus ;  et  idc6 
genus  et  differenlia  in  eis  non  accipitur  se- 
cundum  aliudet  aliud,  sed  secundumunum  et 
idem;  qu(B  tamen  differunt  secundum  consi- 
derationem  nostram  :  in  quantum  enim  intcl- 
lectus  noster  considerat  iilam  rcm  ut  indeter- 
minati^,  accipitur  in  eis  ratio  generis ;  in  quaa- 
tum  ver6considcratutdeterminat^,  accipitur 
ratio  differentiae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  po- 
nitur  in  lib.  Fontis  vitse;  ct  esset  necessaria, 
si  idem  esset  modus  quo  recipit  intellectus, 
et  quo  recipit  materia.  Sed  boc  patet  esse 
falsum.  Materia  enim  recipit  formam,  ut  se- 
cundum  ipsam  constituatur  in  esse  alicujus 
speciei ,  vel  aeris ,  vel  ignis ,  vel  cujuscum- 
que  altcrius.  Sic  autem  intellectus  non  reci- 
pit  formam;  alioquin  verificaretur  opinio 
Empedoclis ,  lib.  1  de  Anima,  apud  Arist. , 
text.  26,  qui  posuit  quod  terram  terra  co- 
gnoscimus,  et  ignem  igne.  Sed  forma  intel— 
ligibilis  est  in  intellectu  secundCim  ipsam 
rationem  formse;  sic  enim  cognoscitur  ab 
intellectu.  Unde  talis  receptio  non  est  receptio 
materiae,sedreceptiosubstanti8eimmateriaIis. 
Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  lic^t  in  Angelo 
non  sitcompositio  formse  et  materiae,  est  ta- 
men  in  eo  actus  et  potentia.  Quod  quidem 
manifestum  potest  esse  ex  consideratione  re- 
rum  materialium,  in  quibus  invenitur  duplex 
compositio.  Primaquidem  formaeet  materiae, 
ex  quibus  constituiturnaturaaliqua.  Natura 
autem  sic  composita  non  est  suum  esse,  sed 
esse  est  actus  ejus.  Unde  ipsa  natura  compa- 
ratur  ad  suum  esse  sicut  polcntia  ad  actum. 
Subtracta  ergo  materia,  et  posito  quod  ipsa 
forma  subsistat  non  in  materia,  adhuc  rema- 
net  comparatio  formae  ad  ipsum  esse,  ut  po- 
tentiae  ad  actum.  Et  talis  compositio  intel- 
ligenda  est  in  Angelis;  et  hoc  est  quod  a 
quibusdam  dicilur  qu6d  Angelus  est  com- 
positus  ex  quo  est,  et  quod  est,  vel  ex  esse, 
et  quod  est,  ut  Boetius  dicit.  Nam  quod  est, 
est  ipsa  forma  subsistens;  ipsum  autem  esse 
est  quo  substantia  est;  sicut  cursus  estquo 
currens  currit.  Sed  in  Deo  non  est  aliud 
esse,  et  quod  est ,  ut  supra  ostensum  er:  , 
qu.  3,  art.  k.  Unde  solus  Deus  est  actus 
purus. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  omnis  creatura 
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est  finita  simpliciter,  in  qnantum  esse  ejus 
non  est  absoIut6  subsistens,  sed  limitatur  ad 
naturam  aliquam,  cui  advenit.  Sed  nihil  pro- 
hibct  aliquam  creaturam  esse  secundum  quid 
infinitam.  Creaturae  aulem  materiales  habent 
infinitatem  ex  parte  materiae,  sed  finitalem 
ex  parte  formae,  quae  limitaturper  materiam 
in  quS  rccipitur.  Substantiae  autem  immate- 
riales  creatae  sunt  finilae  secundum  suum 
esse;  sed  infinitae  secundum  qu6d  earum 
formae  non  suntreceptaein  alio;  sicut  si  di 
ceremus  albedinem  separatam  existentem 
esseinfinitam  quantum  ad  rationem  albedi- 
nis,  quia  non  contrahitur  ad  aliquod  subje- 
ctum;  esse  tamen  ejus  esse  finilum,  quia 
determinaturadaliquam  naturam  specialem. 
Et  propter  hoc  dicitur  in  lib.  de  Causis,  prop. 
16,  qu6d  intelligentia  est  finita  superius,  in 
quantum  scilicet  recipiteAse  a  suo  superiori ; 
est  infinita  infcrius,  in  quantum  non  recipitur 
in  aliqua  materia. 

AuTicuLUS  m.  —  Utrum  Angeli  sint  in  aliquo 
magno  numero.  — (2,  rfisf.  3,  qu.  1,  art.  3, 
et  2  cont.,cap.9iet  92,  et  Pol.qu.6,  art.  6, 
corp.,  fine,  et  opusc.   15,  cap.  2,3  et  4.) 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeli  non  sint  in  aliquo  magno  numero. 
Numerus  enim  species  quantitatis  est,  et  sc- 
quitur  divisionem  continui.  Hoc  autem  non 
potest  esse  in  Angelis,  cum  sint  incorporei , 
ut  supra  ostensum  est,  art.  1  hujus  qu,  Ergo 
Angeli  non  possunt  esse  in  aliquo  maguo 
numero. 

2.  Praeterea,  quando  aliquid  est  magis  pro- 
pinquum  uni,  tant6  minus  est  multiplicatum, 
ut  in  numeris  apparet.  Natura  autem  ange- 
lica  inter  alias  naturas  creatas  est  Deo  pro- 
pinquior.  Cum  ergo  Deus  sit  maxim^  unus, 
videtur  qu6d  in  naturS  angelicai  inveniatur 
minimumde  multitudine. 

3.  Praeterea,  proprius  effectus  separatarum 
substantiarum  videtur  esse  motus  corporum 
ccelcstium.  Sed  motus  corporum  coelestium 
sunt  secundum  aliquem  determinatum  nume- 
rum  paucum,  qui  a  nobis  apprehendi  potest. 
Ergo  Angeli  non  sunt  in  majori  multitudine 
quam  motus  corporum  coelestium. 

4.Praeterea,  Dionysiusdicit,4cap.  dedivin, 
Nom.,  aliquantulum  a  princ.  lect.  3,  qu6d 
«  propter  radios  divinae  bonitatis  subsistunt 
«  intelligibiles  et  intellectuales  omnes  sub- 
«  stantiae.  »  Sed  radius  non  multiplicatur  nisi 
secundum  diversitatem  recipientium.  Non 
autem  potest  dici  qu6d  materia  sit  rcceptiva 
intelligibilis  radii,  cum  substantiae  intelle- 
ctuales  sint  immateriales,  ut  supra  ostensum 
est,  art.  2  hujus  quaest.  Ergo  videtur  qu6d 
mulliplicatio  substantiarum  intellcctualium 
non  possit  esse  nisi  secundiim  exigentiam 
primorum  corporum ,  scilicet  coelestium ,  ut 
ad  ea  quodam  modo  processus  praedicto- 
rum  radiorum  terminetur ;  et  sic  idem  quod 
prius.  I 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  7,  10 
Millia  millium  ministrabant  ei,  et  decies  ceiv 
tena  millia  assistebant  ei. 

Respondco  dicendum  qu6d  circa  numcrum 
substantiarum  separatarum  diversi  diversis 
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viis  processerunl.  Plato  onim  posuit,  ut  refort 
Arist.,  1  Metnph.,  te\l.G,substantias  s<'para- 
tas  essc  species  rerun»  sensibiliuin,  ul[)<»te  si 
poncrenius  ipsani  naturam  huinanam  esse 
separalam ;  etsecundumhocoporlebat  dicere 
quc)d  substantia)  separata;  sint  secundum  nu- 
merum  specierum  sensibilium. 

Sed  hanc  positionem  improbat  Aristot., 
eod.  lib.,  text.  31  et  seq.,  ex  eo  qu6d  materia 
est  de  ratione  specierum  sensibilium.  Unde 
substanliae  separatae  non  possunt  esse  spccies 
exeniplares  horum  sensibilium;  sed  habent 
quasdam  naturas  altiorcs  naturis  rerum  sen- 
sibilium.  Posuit  tamen  Aristot. ,  12  Mct., 
text.  43,  qu6d  illaj  naturae  perfectiores  habent 
ordinem  ad  sensibiiia  ista  secundum  ratio- 
nem  moventis  et  finis ;  et  ide6  secundum  nu- 
merum  primorum  motuum  conatus  est  adin- 
venire  numerum  substantiarum  separatarum. 

Sed  quia  hoc  videtur  repugnare  documen- 
tis  sacrae  Scriptura) ,  Rabbi  Moyses,  Judseus, 
volens  utrumque  concordare ,  pbsuit ,  lib.  2 
Perplcxorum  ,  cap.  4  et6,  qu6d  Angeli ,  sc- 
cundum  qu(!)d  dicuntur  substanti«  immate- 
riales  ,  multiplicantur  secundum  numerum 
motuum  corporum  coeIestium,secundumAri- 
stot.,  loco  prox.  cit.  Sed  posuit,  ad  salvandam 
Scripturam,  qui^d  Angeli  in  Scripturd  dicun- 
tur  cliam  homines  divina  annuntiantes ,  et 
iterijm,  virtutes  rcrum  naturalium,  quae  Dei 
omnipotentiam  manifestant. 

Sed  hoc  est  alienum  a  consuetudine  Scri- 
pturae,  qu6d  virtutes  rerum  irralionabilium 
Angeli  nominentur. 

Unde  dicendum  est  qu<l)d  etiam  Angeli  , 
secundiira  qu6d  sunt  immateriales  substan- 
tia;,  in  quadam  muUitudine  niaxima  sunt , 
omnem  malerialem  muUiludinem  excedentes. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Dionj  sius ,  cap.  14  cffl. 
Kicrarch.,  in  med.  :  Multi  sunt  bcati  exerci- 
tits  supernarum  mentium,  infirmam  et  con- 
strictam  excedentcs  nostrorum  rnatrrialium 
numerorum  commensurationem.  Et  hujus  ra- 
tio  est ,  quia  cum  perfectio  universi  sit  illud 
quod  prajcipu^  Deus  intendit  in  crealione  re- 
rum,  quant6  aliqua  sunt  magis  perfecta, 
tantcS  in  majori  exccssu  sunt  creata  a  Deo. 
Sicut  autom  in  corporibus  attenditur  exces— 
sus  secundijm  magnitudinem ,  ita  in  rebus 
incorporcis  potest  attendi  exressus  secundijm 
mullitudincm.  Videmus  autem  qu<l)d  corpora 
incorruptibilia,  quae  sunt  pcrfecliora  inler 
corpora,  excedunt  quasi  incomparabiliter 
secundiim  magnitudinem  corpora  corrupti- 
bilia.  Nam  tota  sphjera  activorum  et  p;!ssivo- 
rum  est  aliquid  modicum  respectu  corporum 
ccrlcstium.  Unde  rationabile  est  quod  suh- 
stan!ia;  immateriales  exccdant  socundum 
muUitudinem  substanlias  materiales  quasi 
incompnrabiliter. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum  quc^d  in  Angelis 
non  est  numerus  ,  qui  est  quantitas  discreta, 
causatiis  ex  divisione  continui ,  scd  caiis;itus 
ex  distinctione  formarum,  prout  multitudo 
est  de  transcendontibus,  ut  supra  dictum  est , 
qu.  11,  art.  2. 

Ad  secundum  uicondum  quod  ex  hoc  quud 
natura  angclica  csl  Deo  propinqua,  oportet 
quod  habeat  minimum  de  multitudine  in  sui 


compositione,  non  autem  ita  qu<'jd  in  paucis 
salv<-lur. 

A<1  tertium  <Iicondum  qu<Hi  ratio  illa  ost 
Aristotelis  in  12  .Motaph. ,  text.  44;  el  ex  ne- 
cossitate  c<)nclud<'r<t,  si  substantije  soparatae 
essent  propt<'r  substantias  corporales.  Sic 
cnim  frustra  <'ssent  immatcriales  substantiae, 
nisi  ex  ois  ali<niis  moljis  in  rebus  corporali- 
bus  apparerol.  Non  est  autem  hoc  vorum , 
qudxl  substantiae  immatoriales  sint  proptor 
corporales,quia  fiiiis  nobilioresthisquae  sunt 
ad  linom.  Undc  etiam  .Aristoteles  dicit  ibidom 
qu<)d  haec  ratio  non  est  necessaria,  sod  pro- 
babilis.  Coactus  autom  fuit  ha<'  ratione  uli , 
quia  ad  cognoscondum  intelligibilia  non  pos- 
sumus  pervenire  nisi  per  sensibilia. 

Ad  quarlum  dicendum  qu(xl  ratio  illa  pro- 
cedit  secundum  opinionem  eorum  qui  causam 
distinctionis  rcrum  ponobant  osso  materiam ; 
hoc  autem  improbalum  est  qu.  47,  art.  1. 
Undc  muUipli<atio  Angclorum  ncquc  socun- 
diim  matoriam  noque  sccundum  corporaost 
acripienda,  sed  secnndiim  divinam  sapien- 
tiam  diversos  ordinos  immatcrialium  sub- 
stantiarum  excogitantom. 
Articulus    IV.  —   Vtrum   Angeli   differunl 

specic.  —  (2,  dist.  3,  qucest.  1,  art.  k ,  et  2 

cont. ,  cap.  71 ,  92  et  93,  et  Spir.  art.  9 ; 

op.29,  et  opusc.  32,  cap.  3. ) 

Ad  (juartum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu(')d 
Angcli  non  difTcrant  spccie.  Cum  enim  dilTe- 
rontia  sit  nobilior  gonere  ,  quaecumque  con- 
voniunt  secundum  id  quod  est  nobilissimum 
in  eis,  conveniunt  in  ultima  diflorontia  con- 
stitutiva;  et  ita  sunt  cadem  sccundum  spe- 
ciem.  Sod  omncs  Angcli  convcniunt  in  eo 
quod  ost  nobilissimum  in  eis,  scilicot  in  in- 
tellectualitate.  Ergo  omnes  Angeli  sunt  unius 
speciei. 

2.  Praeterea,  magis  et  minus  non  diversi- 
ficant  speciem.  Sed  Angeli  non  videntur  dif- 
ferre  ab  invicem  nisi  secunduinniagis  ctiiii- 
nus,prout  scilicetunus  alio  est  simplicior.et 
perspicacioris  intellectus.  Ergo  Angeli  non 
differunt  spccie. 

3.  Prffiterea,  anima  et  Ang^Ius  ex  oppo- 
sito  dividuntur.  Sed  omnes  animae  sunt  unius 
speciei.  I-lrgo  et  Angeli. 

4.  Praeteroa,  quanto  aliquid  est  perfecfius 
in  natura,  tanto  magis  debet  multipliritri. 
Hocaul<'in  nonessot,  si  in  una  specie  esset 
unum  t mtiim  individuum.Ergo  multi  Angcli 
suntunius  speciei. 

Sed  contra  esl  qnc'»!  in  liisqua;  sunt  unius 
speciei,  non  ost  iinenire  prius  ct  posterius, 
ut  dicitur  in  3  Metaph.,  text.2.  Sed  in  Ange- 
lis  ctiam  unius  ordinis  sunl  primi,  et  niedii, 
et  ultimi,  nt  dicit  Dionysius ,  10  cap.  ange- 
licae  Hierarch. ,  a  med.  Ergo  Angeli  non  sunt 
ejusdoni  spccioi. 

Respondeo  dicondum  qu(^<I  quidam  dixe- 
runt  omnes  substantias  spirifualesosseunius 
speri'.'i.  efiam  aninias.  Alii  ver-),  (}u6d  onines 
Angeli  sunt  unius  speciei ,  scd  non  aniinaj 
Quidam  vcro,  quod  omnes  Angeli  unius  hie- 
rarchiae,aut  eti  nn  uninsor  linis. 

Sod  hoc  est  imji^tssiDile-  Ea  cnim  quae  cou 
veniunt  specie,  ot  differunt  namero ,  conve— 
niunt  in  forma,  scd  distinjjuuntur  materiali- 
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lcr.  Si  er^b  Angoli  non  sbnt  cbmpositf  cx 
iiiateriA  ot  foniia,  ul  «lit  Iuidc^I  supra,  art.  2 
hujus  qU^st. ,  scqullui-  qarxl  impossibllo  sit 
cSse  duos  An|;plos  unius  specici ;  sicut  ctiain 
ihiposslbilc  i'SSol  (licorf  quod  cssent  plures 
albedines  se^ar.tt*,  au»  plurcs  huHlanitatcs; 
cfl  nalbcdiiies  nonsint  plures,  nisl  secundlim 
(}ii6d  sunt  in  pluribus  substanliis.  Si  tatnen 
Angcll  iiabereiil  niateriani,  Uec  slc  possient 
eSsc  plui-es  Angeli  unlus  spetiei.  Sic  ehiin 
oporlel-et  (juM  principium  distinctionis  uhlus 
abalioesset  mateiia  ,  nonquidem  secundum 
divisionem  qnanlitatis  ,  ciim  sinl  incorporei, 
sed  secunduin  diversitatem  potentlarum  :  quae 
quidem  diversitas  niatcria5  causat  diversita- 
tcm  non  solum  speclei,  scd  generjs. 
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3.  Pr?Btci-cd,  scHihflam  hi^cpfifim,  lltt.  16 
Mbral. ,  cap.  16,  vctsus  lin  ,  omnia  tn  nifii^ 
iuin  tehdereitt ,  nUi  (H  iHariiis  t)fnninot'eniii 
conservQrei .  Sed  qtibd  iii  nilillunl  redlgi  po- 
tei^t ,  esl  cdrrUpliblie.  Ergo  cCnn  Angeli  sjnt 
^Dcofacti,  vidbltlr  (Jdod  ^liil  corl-uplibiles 
secundum  suamtiatUrdm. 

Sed  coUtrtl  est  quod  t)i(iillsius  dicit,  k  c.ip. 
dc  dlv.  Nom.,  par6m  h  prlnc,  qu6d  inictle- 
ctuales  snbstdhti(B  vitdmndbent  ihdeficienicm, 
ab  litiivei-sd  corrupii6ne,fhorte,  elfnaterid,  et 
gcneratione  mund(P  existehtcs. 

Kcspondeo  aiccndurii  qu6(l  iichesse  esl  cii- 
cei-c  Angelos  secuHdfiiil  suaiii  liatUrani  esse 
iiicorruplibiles. 

Cujiis  ralio  estquia  nihilcorrumpitUr  nisi 


A(f  priinum  ergo  dicendum  quod  diffcrcntia      P^*''  hoc  qu^d  forma  ejus  ^  luatcria  separalur 
st  nobilior  genere,  sicut  determinalum  in-      Unde 


cst  nobilior  ge 
determinato,  et  proprium  cpminUrii;  non 
autem  sicut  alia  et  alia  natura;  alioquin 
oporteret  qu6d  omnia  animalia  irralionalia 
fessent  uniUs  specici,  vel  qu6d  essiet  iii  eis 
aliqua  alia  perfectior  roriiia  quairi  anima  seii- 
sibiiis.  Diflerunt  ergo  specie  animaiia  Irra- 
tionalia  secundiim  divcrsos  gradus  dctermi- 
liatos  nalUrse  sensitivse :  et  similiter  oriiries 
Angeli  diiTcrunt  specie  secundiim  diversos 
gradus  natUrai  ihtellectivae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magis  etmi- 
~  hus,  sccundiim  quod  causantureif  inlensione 
et  remissiorie  unius  formae,  n(?n  diversificant 
specien^ ;  sed  secundiim  quod  causantur  ex 
Fot-mis  diversorum  graduuiu,  sicdiversiricant 
specieni ;  sicut  si  dicamus  (^uod  ignis  esl  per- 
fcctioraere;  et  hoc  modo  Angcli  diversifican- 
tur  secundiim  magis  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  speciei 
praeponderat  borio  individui.  Unde  inulto  me- 
lius  est  quad  multipiicentur  species  in  Ah- 
gelis  quam  qu6d  multiplicentur  individua  in 
unA  specie. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  multiplicatio 
secundiim  numerum ,  ciim  in  infinitum  pro- 
tcndi  possit ,  non  intenditur  abagente,  sed 
sola  mulliplicatio  secundiim  speciem ,  ut  su- 
pra  diclum  e^t,  quffist.  47,  art.  2.  tJnde  per- 
fectio  naturee  angelicse  requirit  multiplica- 
tionem  specierum ,  non  riutem  multiplicatio- 
nom  individuorum  in  una  specie. 
Articulus  V. —  Utrum  Angeli  sint  incorru- 

ptibiles.. —  (2,  dist.  3,  qua;st.  1,   art.  1, 

et  dist.  7,  qucest.  1,  firt.  1  corp.,  et  2  cont. 

cap.  54  et  91,  adS,  et  Pot.  qun'st.  5,  art.  t, 

etW,  corp.,  et  opusc.  2,  cap.  74,  et  opusc. 

9 ,  qu.  47.) 

Ad  qiiintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
xVngeli  non  sint  incorruplibilcs.  Dicit  cnim 
Damasccnus,  lib.  2  orth.Fid.,  cap.  3,dc  An- 
gelo,  (juod  est  substantia  intellectualis,  gra— 
tid,  et  non  natxird,  immortalitatem  suscipicns. 

2.  l^raeterea,  Plato  dicitin  Timaeo,  a  princ. : 
0  dii  deorum,  quorum  opifex  idem  ,  paterque 
eyo.  Opera  si  quidem  vos  niea,  dissoiubilia 
naturd  ,  me  tamen  ita  (1)  volente  indissolubi- 


ciim  Arigelus  sit  ipstl  fcirma  siibsislms , 
ut  cx  dictls  patet .  AH.  1  ct  2  hiijus  (lu. ,  iin- 
possibile  cst  (iU6(l  fejits  substantia  sil  coi-ru- 
ptibilis.Quod  criiriiconvehit  aliciii  secundum 
se,  nuh(|U£im  ah  eo  sepijtdfi  poiest;  ab  eo 
autem  cUi  cOnvenit  pei*  aliiid ,  pdtest  ^npa- 
rari ,  separatb  eo  secundurri  qUod  ei  cdrive- 
iil(?brtt.  Rotuhdilas  enim  k  circulo  S(|parari 
iidii  tJt)l(ist ,  quia  iionvcnit  ei  seciindum  se 
ipsum ;  sed  afeneiis  circulus  pbtesl  aniittere 
idttihdltatenni  per  hpc  qubd  circiiiaris  figura 
SeparatUr  ab  dsre.  Esse  aiitem  secUndiim  se 
cbinpclit  fot^mae ;  Uhiimquodque  enim  est  ens 
actu ,  secunduni  qu6d  qabet  foriiiam.  Maleria 
ver6  est  cHs  aciii  per  foi-mam.  Cbiiipositum 
igltur  ex  biateriA  et  formci  desjhit  esse  actu 
per  hoc  qu6d  foi;ma  separatur  ^  inaieria.  Sed 
si  ipsd  forrirla  subsistat  in.siio  esse,  sicut  est 
in  Angelis ,  iit  dictum  esi  loco  p^ox.  cit..  non 
potestamittere  es$e.  Ipsaigilur  immateriali- 
tas  Angeli  est  raitio  quarc  Angelus  est  in- 
corruptibilis  secuhtlum  suam  naturam. 

fet  hujus  incorruptibilitalis  sighiim  a-cwi 
potest  ex  (^jus  intellectuali  operaiione.  Ouia 
enim  iinuoiquOdqiie  operaturspcundiim  qu6d 
est  aciU ,  operatio  rei  indicat  modiim  esse 
ijjsius.  Species  autem  et  ratib  operationis  ex 
bbjecto  com^rehenditur.  Objeclumautein  in- 
tclligibile,  cUirisitsupra  tcmpus,  est  scmpi- 
ternuui.  Unde  bmnis  substanlia  iniellcctnalis 
esiincorrupiibilis  s^cund^iim  suam  haiuram. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  t)ain:;sce- 
riUs  accipit  immbriaiitatein  per|!ectam  ,  quae 
inclufiit  omnimodam  immutabilitatem ;  quia 
omnis  mutatio  est  quaedam  mors,  ut  Augu- 
stihus  dicit,  lib.  3  cont.  Maximinum,  cap  i% 
a  med.  Perfectain  autem  iirimutabililateni 
Angeli  non  nisi  per  gratiam  asse^juuntur  ,  ul 
infra  patebit,  quaest.  G2,,  art.  2  ei  8. 

Ad  sccunduin  diccndum  qu6d  Plato  per 
dcos  intclligit  corpora  coeiestia,  quae  existi- 
mabal  esse  ex  eleinentis  composita;  et  ide6 
secuvulum  siiam  naturam  erant  dissolubilia  , 
sed  voluntate  divina  semper  conservabantur 
in  esse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  sppra 
dictum  est,  quaest.  44,  art.  1  ad  2,  quoddam 


lia.  Hos  autcm  dcos  non  aliud  quam  Angelos      necessarium  est  quod  habet  causam  suae  ne- 


potcit. 
&ual  eorruptibiles. 


inli^Iligerc 


Erffo  Angeli  natura  sua 


1)  Ua  cbdd.  Alcan.  EdiU  omittunt,  itd. 


cessitatis.Undenon  repugnat  necessario  hec 
incorruptibiii  quod  esse  ejus  dependcat  ab 
alio  sicut  k  causa.  Per  hoc  ergo  qubd  dicilur 
qu6d  omnia  deciderent  in  nihilum,  nisi  con 
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tlficfeknf  A  t)cH.  ci  ellam  Angell,  noh  datnf     alas,  qul^i  iloh  esl  db  rdtiohe  anihialis,  non 


iiilollipi  qiiod  in  .^npcli";  sil  .lUquod  corrn- 
piiottisfirlncipiuin  sed  qn5d  ess»«  Angcli  do- 
^cndcat  A  I)co  sicut  A  caUsd.  Ndnaulcin  dici- 
tur  aliqiiid  csso  cornlptibl!*'  [ici-  lidc  quod 
Deus  jidssil  illud  in  noti  essc  fcdigcre,  suh- 
Irahcndo  suam  conscrvalioncm  :  scd  pcr  hoc 
qu6d  in  se  ipso  aliiiuod  principium  coft-u- 
ptionis  habet.  vel  contrafictalem,  vel  saltcm 
potentidhi  maicfljfc. 

QU^STIO  LI. 

De  comp.vratione  Angelorum  ad  corpora.— 
( Itl  trea  articulos  ditisa. ) 

Dcinde  t|Useritilr  de  An^clis  pcr  compara-- 
tion-iti  ad  corporalia;  ct  primo  dc  compara- 
lionc  Arl^elOfum  ad  corpora  ;  secundo  de 
cdmpahitlonc  Anirelorumad  loca  cot-poralia; 
terlid  dc  comparationo  Angelorum  ad  motum 
localcm. 

Circa  primuin  qu.Trun(ur  tria  :  1°  utrum 
Angeli  habeantcor])oranaturalitcrsibi  unila; 
2"  ulriim  assumant  corpora;  n^utrum  in  cor-      hus  scparrdtfe;  cl  h.is  diciinus  Angclos 


convenit  omni  animali.  Cuin  autcm  intclji- 
pcrc  non  sit  a(  tus  cofpdi-is ,  ncc  .-ilic  ujiis 
virlulis  corporc.T,  ul  infra  [latcbit,  qujest.  75, 
art.  5?,  h.iherc  cdl*pus  uiiitum  hon  csl  dc  ra- 
tionc  ^ubstanlifc  intcllcctualis ,  in  qu.inlum 
hujusmodi  ;  scd  .iccidit  alicui  suhstantia! 
Inlcllcctu.iH  ^fdptcf  ali(|uid  aliud;  sicut  hu- 
ni.ina?  aniriia;  compctit  iihiri  corpori ,  qui.i 
cst  impct-fccta  ct  in  poteiltiu  cxistcns  in 
gcncrc  inlcllcctualium  sul)stanliarum,  non 
nahcns  in  snl  natuW  iileniludiiicm  scicntia;, 
scuacqiiircnseain  pcrsciisuscdi-porcos  ascn- 
slbilihusfcbus,  ulinf.  dicclur,q.8i,a.6,ct80, 
art.1.  In  (jhocumque.iuteihgehcrcinvcnitur 
aliquid  inipcKectum,o|)Ortct  prsBcxistcrc  ali- 
quid  pcrftuttim  in  gcrierc  illo.  Sunt  igitnr 
aliqu.X'  substantia!  pcrfcctft  iritcllcctualcs  in 
haturA  intcllcctuali,  non  indigcntcs  acqui- 
rcrc  scicnliain  a  scnsibilibus  fcbus.  Noii  igi- 
liJr  omncs  Substiihtia?  inlcllcctu.Tlcs  siint 
uhitic  corpoflbus,  scd  aliqtia;  sUnl  a  corpori- 


poribhs  asshmptis  exerccant  opcra  vilEe. 
ARTicui.bs  t>RiMts.  —  Utrilm  Atincli  hahcant 

corpora  naturaliter  sibi  iivita. —  {2,(li'f.  . 

art.  i,  et  2  coiit.,  cnp.  i9,  50,  31  .  et  Pot. 

qna'st.  0 ,  art.  B,  et  Mat.  nmst.  1(),  art.  1, 

et  Spir.  art.  5,  et  opusc.  15.  cdp.  18.) 


Ad  primum  crgo  difccndum  qudd,  sicutsu- 
pra  dictiim  est,  qil.  50,  art.  i  ,  quoruindam 
opinio  fuit  qudd  omi\e  cns  esset  cdrpus.  Kt 
ex  h.lc  existim.-itione  derivatuih  vidctur  qudd 
alitjui  cxistiriiavcrunt  nullas  substanli;!*>  in- 
Corporcas  cssc  nisi  corporibus  unitas;  adcd 


Ad  priinum  sicprofccdithr.  1.  Vidctur  qudd      qudd  qiild.lth  etiarn    posuCrunt  Dcuni  esse 


Angcli  h.lbeant  corpora  nathralilcr  sibi  uniti 
Dicit  cnim  Origcncs  in  lib.  1  Pcriarclion.. 
cap.  6,  in  fine  :  Soliu^  Dci,  id  est,  Patris,  et 
Filii.  et  Spirittls  snvrti ,  natura'  illnd  pro- 
prium  cst  ut  sine  materinlisubstandd  et  abs- 
6\ie  ulld  corporeo'  adjectiohis  sociclate  ihlci— 
ligatur  eaistere.  lieriiardus  ctiam  (licit  in  6 
hom.  snpcr  Cant.,  scrin.6,  in  princ.  :Demus 
i)eo  soli  sicut  immortalitaterh,  sic  inctirporei- 
tatenu  cujus  natura  sala  nequc  proptcr  se  nc- 
niie  proptc^  aliud  (1)  sotatio  indiget  instru— 
hiehti  corporei.  Litjuct  antemomnem  spiritum 
i-rrntum  corporco  ihdigere  solatio.  Augusti— 
hus  ctiam  dicit  supicr  ticn.  ad  litt.,  lih.  3, 
cap.  10.  in  princ.  :  Danhoncs  aerea  dicuntur 
hnin^alin.guiacoi^porum  acreorum  naturd  vi- 
\jent  (2).  Eadcih  ;iut(,Mn  cst  natura  dsemonis 
H  Ahgcli.  Et-go  Angcli  habent  corpora  natu- 
falitcr  sibi  unlt;i. 


animam  mtlhdi,  ut  Auguslinus  narrat  in  7  de 
Civ.  D;>i,  cap.  6.  Scd  quia  liOc  tldei  catboIiciE 
fepugnat,  qu{fe  pHhil  Deurn  supcf  omnid 
ex;'ll;ilum,  secnndhm  illud  psal.  8,2:  Ele- 
lata  cst  maijiiifirentia  tua  supri-  caelos;  Ori- 
gchcS  hoc  db  Dco  dicere  rcchsans,  dc  aliis 
snbst.intiis  (1)  sccutus  e4  aliorum  opinio- 
hem ;  sicUt  ci  in  hiultjs  aliis  deceptus  fuil , 
SeqUcns  antiquorum  plnldsdphorum  opinio- 
nes.  Vcrbum  autcrii  Berriardi  potcst  exponi , 
qudd  spirilus  crciti  ihdigeant  corporali  in- 
struincnlo,  non  naturaliter  linito,sed  ad  ali- 
quid  assumpto,  ut  infra  dicctur,  art.  seq. 
Augustinus  aHtcin  loquitur  noh  assercndo, 
sed  opinione  Platohlcol^iim  utcns,  (jui  po- 
hcbanl  cssc  qu^daih  animalia  acfea ,  quse 
dffmones  ndhiiriabant. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  Gregorius 
hominat  Angclum  rationalcanimal  mctapho' 


2.  Prfetefea,  Gregorius  in  hom.  Epiph.i-  rice,  propler  similitudincm  r;jtionis 
Hia;  10  in  Evang.,  ih  princ,  ririihinat  Ahge-  ,  Ad  tertium  dicendum  (Judd  vivificare  effc- 
Ihih  rationale  anim;il.  Omnc  aiitem  animal  ctivi^simpliciter  perfectionis  cst ;  unde  ct  Dco 
toniponiturex  cdrporect  aniiiiil.  Ergo  Angeli  convenit  sccunduin  illud  1  Reg.  2,6  :  Domi- 
habcnt  corpora  naturaliter  sibi  unita.  nus  mortificat  et  virificat.  Scd  viviflc;irc  for- 

3.  Prajtcrca,  perfcctior  est  vita  in  Angelis  hialiter  est  substanlifc  quac  cst  pars  aiicujns 
^nhm  in  ahlhiabus.  Scd  anima  non  soltim  vi-  nalurse,  et  non  haberitis  in  se  intcgr;;m  na- 


Vlt,  scd  ctiam  vivificat  corpus.  Ergo  Angeli 
vivinclnt  corporrt  natUraliter  sibi  unit;i. 

Sed  contr.a  est  cjUod  dicit  Dionysius  cap.  4 
dc  div.  Nomin.,  pariiln  a  princ  lect.  3,  qucW 
Angcli  sicut  incorporales  intclliQuntur,  ita  et 
inmateriales. 


tnram  speciei.  Unde  substantia  intcilcctu;ilis 
quse  non  est  unit;i  corpori  ,  est  pcrfcctior 
quam  ca  qusecst  corpori  unit;i. 
AnTicui»LS  H. — Utrum  Ahf/clinssumarit  corpo- 
ro.— (2,  dist.  8,  ar/.  2,  ct  Pot.gwcst.G,  arl.6. 
Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videlur 


UespnndeO  dicehdum  qudd  Angeli  non  ha-      qudd  Angcli  non  assumant  corpora.  In  opcrc 


bent  corpora  sibi  naturaliter  unita.  Ouod 
enim  accidit  alicui  iKiturae,  non  invcnitur 
univcrsalitef  ih  naturii  ilia;  sicul  habere 


(1)  Al.,  aliur 

(2)  Al.,  indii 


(1)  Al.,  altum. 
Indigent. 


ehim  Angeli  nihil  est  supcrnuum ,  sicut  ne- 
qhc-  ih  opcre  natura;.  Scd  superfliuim  cssct, 
si  Angcli  corpora  assumercnt;  Angchis  cnim 
nou  indigel  corpore,  cuin  ejus  virtus  omaem 

(t)  Cod.  Alcan.,  in  allii  substantii$. 


srMM^  TiiFor.ocici:  pars  prima. 
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virtutom  corporisexcodat.  Ergo  An|,M'lus  non 
assuinit  corpus. 

2.  Prtetcrca  .  omnis  assumplio  ad  .iliquam 
unionem  torminatur;  quia  assumere  dicitur 
quasi  ad  se  sumere.  Sed  corpus  non  unitur 
Angelo  ut  forina;,  sicut  dicturn  est  art.  priec; 
cx  eo  autem  qu6d  unitur  ei  ut  motori ,  non 
dicitur  nssumi ,  alioquin  sequeretur  quod 
omnia  corpora  mota  ab  Angelis  essenl  ab  eis 
assumpta.  Ergo  Angeli  non  assumunt  cor- 
pora. 

3.  Pr.-cterea,  Angeli  non  assumunt  corpora 
de  terrA  vei  aquA,  quia  non  subito  dispare- 
rent;  neque  iterum  de  igne,  quia  comburerent 
ea  qutC  contingcrent;  neque  iterum  ex  aere, 
quia  aer  infigurabilis  estetincolorabilis.  Er- 
go  Angeli  corpora  non  assumunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  16  de 
Civ.,  cap.  29,  qu6d  Angeli  in  assumptis  cor- 
poribus  Abrahae  apparuerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 
runt  Angelos  nunquam  corpora  assumere, 
sed  omnia  quae  in  Scripturis  divinis  leguntur 
de  apparitionibus  Angelorum,  contigisse  in 
visione  prophetiae,  hoc  est,  secundum  imagi- 
nationem. 

Sed  hoc  repugnat  intentioni  Scripturae.  II- 
lud  enim  quod  imaginaria  visione  videtur, 
est  in  sola  imaginatione  videntis.  Unde  non 
videtur  indifferenter  ab  omnibus.  Scriptura 
autem  divina  sicinlroducitinterdiim  Angelos 
apparentes,  ut  communiter  ab  omnibus  vide- 
rintur;  sicut  Angeli  apparentes  Abrahse  visi 
sunt  ab  eo,  et  tota  familia  ejus,  et  a  Loth,  et 
a  civibus  Sodomorum;  similiter  Angelus  qui 
apparuit  Tobiee,  ab  omnibus  videbatur.  Ex 
quo  manifostum  fit  hujusmodi  conligisse  se- 
cundum  corpoream  visionem,  qua  vidotur  id 
quocl  positum  est  extra  videntem,  undc  ab 
omnibus  videri  potest.  Tali  autem  visione 
non  videtur  nisi  corpus. 

Cum  igitur  Angeli  neque  corpora  sint,  ne- 
que  habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita, 
ut  ex  dictis  patet,  art.  praec.  et  art.  1  qu.  50, 
relinquitur  quud  interdum  corpora  assumant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angeli 
non  indigent  corpore  assumpto  proptcr  se 
ipsos,  sed  propter  nos,  ut  familiariter  cum 
hominibus  convorsando,  demonstrent  intel- 
ligibilomsocietatem  quamhomines  expectant 
cum  eis  habendam  in  futura  vita.  Hoc  autem 
quAd  Angeli  corpora  assumpserunt  in  veteri 
Testamento,  fuit  quoddam  figuralo  indicium 
qu6d  Verbum  Doi  assumpturum  esset  corpus 
humanum.  Omnes  enim  apparitionos  vetoris 
Tostamenti  ad  iilam  apparitionem  ordiuatae 
fuerunt,  qua  Filius  Doi  apparuit  in  carne. 

Ad  socundum  dicendum  quod  corpus  as- 
sumptuin  unitur  Angelo  non  quidem  ut  for- 
mae,  neque  solum  ut  motori,  sod  sicutmotori 
repraesentato  percorpus  mobilo  assumptum. 
Sicutonim  a  sacra  Scripturapropriotates  re- 
rum  intelligibilium  subsimilitudinibus  rerum 
sonsibilium  describuntur,  ita  corpora  sensi- 
bilia  divina  virtute  sic  formanturab  Angolis, 
ut  congruant  ad  ropraesentanduiu  Angeli  in- 
telligibiles  proprietates.  Et  hoc  cA  Angelum 
assumere  corpus. 

Adtertium  dicoiidum  qu6d  sicutaer  in  suA 


raritato  manons  non  retinot  figuram  ,  neque 
colorem  ;  quando  tamon  condcnsatur,  et  figu- 
rari  et  colorari  potest,  sicut  patct  in  nubi- 
bus ;  et  sic  Angeii  assumunt  corpora  ex 
aere ,  condensando  ipsum  virtute  divinA, 
quantum  necesse  est  ad  corporis  assumendi 
formationem. 
Articulus  III.  —  Utrum  Angeli  in  corporihus 

assumptis  operavitie exerceant.  —  (1,  dist.S, 

art.  4,  et  Pot.  qucest.  6,  art.  8,  et  quodl.  3, 

art.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod 
Angeli  in  corporibus  assumptis  opera  vitae 
exerceant.  Angelos  enim  voritatis  non  decot 
aliqua  fictio.  Esset  autem  fictio,  si  corpus  ab 
eis  assumptum,  quod  vivum  videtur  et  opera 
vitae  habens,  non  haboret  hujusmodi.  Ergo 
Angeli  in  assumpto  corpore  opora  vitae  exer- 
cent. 

2.  Prffiterea ,  in  operibus  Angeli  non  sunt 
aliqua  frustra.  Frustra  autem  in  cori)ore  as- 
sumpto  per  Angelum  formarentur  oculi,  et 
nares,  et  alia  sensuum  instrumenta,  nisi  per 
ea  Angelus  sentirct.  Ergo  Angelus  sentit  por 
corpus  assumptum  ;  quod  est  propriissimum 
opus  vita?. 

3.  Praetorea,  moveri  motu  progressivo  cst 
unum  de  operibus  vitae,  ut  patet  in  2  de  Ani- 
ma,  text.  13.  Manifest^  autem  Angeli  appa- 
rent  in  assumptis  corporibus  moveri ;  dicitur 
enim  Genes.  18, 16,  qu6d  Ahraham  simul  (jra- 
diehatur,  deducens  Anrjelos  qui  ei  apparue- 
rant;  et  Angelus  Tobiae  quaerenti,  Tob.  5,  7  : 
Ndsti  viam  quoi  deducit  in  civitatem  Medo- 
rum?  Respondit :  Novi,  et  omnia  itinera  ejus 
frequenter  amhulavi.  Ergo  Angoli  in  corpo- 
ribus  assumptis  frequenter  exercent  opera 
vitae. 

4.  Praeterea,  locutio  est  opus  viventis;  fit 
enim  per  vocem,  quae  est  sonus  ab  ore  anima- 
lis  prolatus  ,  ut  dicitur  in  2  de  Anima ,  text. 
90.  Manifestum  est  autem,  ex  multis  locis 
Scripturae  ,  Angelos  in  assumptis  corporibus 
locutos  fuisse.  Ergo  in  corporibus  assumptis 
exercent  opera  vitae. 

5.  Praeterea ,  comedere  est  proprium  opus 
animalis ;  unde  Dominus  postresurreclionem 
in  argumentum  resumptae  vitae  cum  discipulis 
manducavit,  uthabetur  Lucaeult.  SodAngeli 
in  assumptis  corporibus  apparentes  comede- 
runt,  et  Abraham  eis  cibos  obtulit,  quos  tamen 
priiis  adoraverat,  ut  habetur  Gen.  18.  Ergo 
Angoli  in  assumptis  corporibus  exercent 
opera  vitae. 

6.  Praetorea,  generare  hominem  cst  actus 
vitae.  Sed  hoc  competit  Angelis  in  assumptis 
corporibus;dicilur  enimGon.  6,  k-.Postqudm 
ingressi  sunt  filHDei  ad  filias  hominum,  illce- 
que  gcnuerunt,  isti  sunt  potentes  d  seculo  vii'i, 
famosi.  Ergo  Angeli  exercent  opera  vitae  in 
corporibus  assumptis. 

Sfid  conlra,  corpora  assumpta  ab  Angelis 
non  vivunt,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec, 
ad  2  praecip.  Ergo  nec  opera  vitae  per  eos 
exercori  possunt. 

Rospondoo  dicendum  qu6d  quaedam  opera 
viventium  habent  aliquid  commune  cum  aliis 
operibus;  ut  locutio,  quae  est  opus  viventis, 
convenit  cum  aliis  sonis  inanimatorum,  in 
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quantum  ost  soaus:  et  progressio  cum  aliis  nemcibusnonconverleretur.sedresolvcretur 

niolibus,  in  quantum  est  motus.   Quanluiu  in  piaijacenlem  materiam;  tamen  Christus 

orgo  ad  id  quod  esl  commune  ulrisquo  opcri-  habeb.it  corpus  talis  nalura;  in  quod  posset 

bus,  possunt  opera  vitae  fiori  ab  An^elis  per  cibus  convorti ;  unde  fuit  vera  comestio.  Sod 

corpora  assumpta,  non  aulom  quantum  ad  id  cibus  assumptus  ab  Angolis  neque  converte- 

quodostpropriuu)  vivontium;  quiasecundum  batur  in  corpus  assumptum,  neque   corpus 

Philosophum,  in  lib.  do  Som.  et  Vig..  cap.  1,  iilud  talis  erat  naturaein  quod  posset  alimen- 

ant.  mod.,  cujus  est  poteiitin,  ejus  est  actio.  tuni  converti;  unde  non  fuit  vera  comestio, 

Unde  nihil  polest  habero  opus  vilu)  quod  non  sod  figurativa  spirilualis  comestionis.  Et  hoc 

habeat  vitam,  qu8B  est  polenliale  principium  ost  quod  Angolus  dixil  Tobije  12,  19:C«m 

talis  actionis.  essem  vobiscum,  videbar  quidem  manducare 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu(')d  sicut  non  et  bibrre;  sed  ego  potu  inrisibili  et  cibo  utor. 

est  contra  verilatem  quod  in  Scriptura  intelli-  Abraham  autem  obtulit  eis  cibos,  existimans 

gibilia  sub  figuris  sensibilibus  doscribuntur,  eos  hominos  esse,  in  quibus  tamen  Dcum 

quia  hoc  non  dicitur  ad  adstruonduin  quod  venorabalur,  sicut  solot  Dous  esse  in  pro- 

intolligibilia  sinl  sonsibilia,  sod  quod  por  G-  photis ,  ut  Augustinus  dicit  16  de  Civ.  Dei, 

guras  sensibiliuin  propriotatos  intoiligibilium  cap.  19,  A  mod. 

secundum  similitudinoin    quaindam   dantur  Ad  sexlum  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 

intolligi;  ita  non  repugnat  voritali  sanctorum  nus  dicit,  15  de  Civ.  Dei,  cap.  23,  pariiin  ^ 

Angolorumqu6dper  corpora  abeis  assumpta  princ,  multi  se  expertos  vel  ab  expertis  au- 

vid  ••'ur  homines  viventes  ,  licet  non   sint.  disse  confirmant ,  Sylvanos  ct  Faunos,   quos 

Non  enim  assumuntur,  nisi  ut  per  proprie-  vulqus  incubos  vocat,improbos  scepeexstilisse 

tatos  hominis  el  opera  hominis    spirituales  mulicribus,  et  earum  expetisse  atquc  pereyisse 

propriotates  Angelorum  et  eorum  spiritualia  concubilum.  Unde  hoc  negare  impuacntia  vi- 

opora   designentur.  Quod   non  ila  congru^  detur.  Sed  Angeli  Dei  sancti  nullo  modo  sic 


fieret,  si  veros  homines  assumorent :  quia 
proprietates  eorum  ducerent  in  ipsos  homi- 
nes,  non  in  Angelos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sentire  cst 
totaliter  opus  vilae.  Unde  nullo  modo  est  di- 
cendum  qu5d    Angoli  pcr  organa  assumpto- 


labi  ante  diluvium  potuerunt.  Unde  per  filios 
Doi  intelliguntur  filii  Seth,  qui  boni  erant; 
filias  aulem  hominum  nominat  Scriptura  eas 
quae  nata;  orant  de  stirpe  Cain.  Neque  miran- 
dum  est  qu6d  de  eis  giganles  nasci  potue- 
runt;  noque  onim  oninos  gigantes  fuerunt. 


rum  corporum  sontiant.  Ncctamon  supornu6  sod  mult6  plures  ante  diluvium  quam  post 

sunt  formata;  non  enim  ad  hoc  sunt  formala  Si  tamen  ex  coitu  daemonum  aliqui  interdum 

ut  por  oa  sentiatur,  sed  ad  hoc  ut  por  hujus-  nascuntur,  hoc  non  est  per  semen  ab  eis  de- 

modi  organa  virtutes  spirituales  Angolorum  cisum,  aut  a  corporibus  assumptis,  sed  per 

designenlur;    sicut  per   oculum  designatur  semen  alicujus  hominis  ad  hoc  acceptum, 

virtus  cognitiva  Angoli ,  ot  por  alia  membra  ulpote  quod  idem  djemon  ,  qui  est  succubus 

alia;  ejus  virtutes,  utDionysius  docetult.  cap.  ad  virum,  fiat  incubus  ad  mulierem;  sicut  et 

codI.  Hier.,  a  med.  aliarum  rerum  semina  assumunt  ad  aliqua- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  qui  est  ^  rum  rerum    generationem  ,    ut  Augustinus 

motoreconjuncto,estpropriumopus  vit£e.  Sic  dicit,  3  de  Trinit.,  cap.  8et9,ut  sic  ille  qui 

autemnonmoventurcorporaassumptaabeis,  nascitur,  non  sit  filius  dsemonis,  sed  illius 

quia  Angoli  non  sunt  eorum  formse.  Moventur  hominis  cujus  est  semen  acceptum. 
tamenAngeli  peraccidens,  motis  hujusmodi 
corporibus ,  cum  sint  in  eis  sicut  motores  in 
mobilibus  ;  et  ita  sunt  hic,  quod  non  alibi ; 


(In 


qiiod  dcDeo  dici  non  potest.  Unde,  licet  Deus 
non  moveatur,  motis  his  iu  quibus  est,  quia 
ubique  ost ,  Angeli  tamen  moventur  pcr  acci- 
dcns  ad  motuin  corporum  assumptorum,  non 
autem  ad  motum  corporum  ccelestium,  etiamsi 
sint  in  ois  sicut  motores  in  mobilibus ;  quia 
corpora  coelestia  non  recedunt  de  loco  secun- 
dum  totum ;  nec  determinalur  spiritui  mo- 
venti  orbem  locus  secunduin  aliquam  deter- 
minatam  partem  substantia)orbis,  qu»  nunc 
est  in  oriente,  nunc  in  occidcnte,  sod  secun- 
dum  dctorminatum  situm ;  quia  semp«-r  est  in 
orientc  virtus  movens,  ut  dicitur  in  8  Phys., 
text.  84. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Angoli  propri6 
non  loquuntur  per  corpora  assumpta ;  sod  est 
aliquid  simile  locutioni,  in  quanlum  formant 
sonos  in  aere  similes  vocibus  humanis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  noc  etiam  co- 
meaercpropri^  loquendo,  Angelis  convenit; 
quia  comestio  importat  sumptionem  cibi 
convortibilis  in  substantiam  comedentis.  Et 
quamvis  in  corpus  Christi  post  rosurrectio- 


QUiESTIO  LII. 
De  comparatioxe  Angelordm  ad  loca. 
tres  articulos  divisa.) 

Deinde  qua?ritur  de  loco  Angeli ;  et  circa 
hoc  quaruntur  tria  :  1°  utrum  Angelus  sit  in 
loco;  2"  utriim  possit  esse  in  pluribus  locis 
simul ;  3"  utriim  plures  Angeli  possint  esse  in 
oodom  loco. 
Articulls  PRiMUS.—i7f rum  Angelus   sit  in 

/oco.— (1,  dist.  37,  qua;st.Z,  art.  1  et  2; 

et  2,  dist.  6,  quast.  3,  art.  3,  et  Pot.  qucest. 

3,  art.  19,  ct  quodl.  11,  qucest.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angclus  non  sit  in  loco.  Dicit  enim  Boetius  , 
in  lib.  de  Hobd.,  circa  princ.  :Communis  animi 
conceptio  apud  sapientes  est  incorporalia  in 
loco  non  esse;  et  Aristotoles,  in  4  Phys.,  dicit, 
text.  i8  ot  57,  quod  non  omne  quod  est,  est  in 
loco,  sed  mobile  corpus.  Sed  Angelus  non  est 
corpus,  ut  supra  ostcnsum  est,  qusest.  50, 
art.  1.  Ergo  Angolus  non  est  in  loco. 

2.  Pra;terea,  locus  estquantitas  positionem 
habens.  Omne  ergo  (1)  quod  est  in  loco,  habet 

(I)  Ita  codd.  Alcaii.  el  Cainer.  cum  Nicolaio.  EdiU 
Iloni.  el  Palav. :  Omne  aulem. 


SUUN^  illEOIOGIC^  PARS  PIUMA. 


aliqgQm  siliini.  SrJ  fiabere  siium  noo  polesl 
(•()i(V(  nirt*  i|i;;«'lo,  cijin  sub.slanlia  siia  sit 
imiiiunis;  4  (lu.inljlalts  cujus  piopria  diffo- 
rentja  «;sl  positioucin  habere.  trgo  Angelus 
Don  »'.>|  |n  loco. 

3.  J^neltroa,  e?se  iq  loco  est  inensurari  loco, 
ct  coijlincrj  a  loco,  Mt  palel  per  Fhilosophum, 
in  i  rhysic,  lext.  f»  ct  119.  Scd  Angelus  non 
po^i-st  mcnsMrin  ncque  (onlincri  a  loco; 
qnja  C()ntini'ns  esl  fortnalius  contento  ,  sicul 
acr  aqua  ,  ut  djcitur  in  4  Phjsic,  text.  35  et 
49.  lirgo  .^ngelus  non  csl  ii^  lnco. 

Se(J  cpiitra  est  quod  in  Collecta  dicilur : 
Aiyjcii  (ai  snncfi  hubitent  in  ed,  qui  nos  in 
pqce  cuslodianl. 

Uesp(>ndco  diceodum  quod  ApgHo  convenit 
esse  in  loco ;  aequivoci^  lamim  dicitur  i\ngelus 
esse  in  Jpco,  el  cQrpus.  Corpus  enim  est  in 
Ipco  p' r  hpc  (luoij  4pplicatur  loco  sccundum 
t-onlactum  diratMisiyiB  quaulil^l's  ;  quije  qiii- 
(jcmin  Angelis  non  esl,sedestin  elsquantitas 
virtyalis.  Rer  applicatiQpcm  igitur  virtutis 
angeljciji?  ad  aliqucm  locum  qualilercumque 
dicilur  Angclus  csse  in  loco  corporeo. 

lit  si,'CMndam  hoc  palet  quod  non  oportct 
(ii^-cre  quo>d  Angcjus  conuuensuretur  loco, 
vel  qqod  jiahea^  silum  in  continuo  ;  hoc  enim 
convcnit  C()rpori  localo,  prout  cst  quantuiii 
quai)tital(3  dimensiva.  Similitcr  etiam  non 
opor|!el  propter  hoc,  quod  conlineatur  a  loco; 
nani  sijbstaulia  incorporca  sua  virtut«  con^ 
tingcps  rem  corporeani  continet  ipsam,  et  non 
continctgr  ab  ea;  anlma  cnim  est  in  corpore 
ut  continens,  c|.non  utcontenta;  et  simiiiter 
Angclus  dicitur  esse  in  loco  corporeo  nonut 
conl>  ntum,sed  ul  continens  aliquo  modo. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  objecta. 

Akticulus  n. — Utrum  Angclus  possit  esse  in 

plaribus  Ijocjs  smdl.  —  (1 ,  dist.  37,  qucest.  3, 

art.  2',  el  qticcst.  ^\'art.  1,  corp.;  et  4,  dist, 

hh,  qucvst.  2,  qrt.  ^,  qucest.  2,  qd  3,  et  Pot. 

^un'st.  3,  ar^.  19,  ad  1.) 

Ad   secundum  sic   proceditur.  1.  Videtur 

qujd  Angelus.  possit  esse  in  pluribus  locis 

sJmu!.  Angclus  cnim  non  estminoris  Virlutis 

quam  anima.  Sed  anima  cstsimul  in  pluribus 

locis,  quia  est  lota  in  qualibel  parte  corporis, 

ut  Augustinus  dicit,  Jib.  6  de  Trinit.,cap.  6, 

circa  'ne^i.  Ergo  Angelus  potest  esse  in  plu- 

ribus  locis  simul. 

S.  Pra^terea,  Angclus  est  in  corpore  assum- 
ptQ;  et  cum  assumat  corpus  conlinuum,  vide- 
tur  quod  sil  in  quaiibct  ejiis  parte.  Sed  secun- 
dum  partes  ejus  considerantur  diversa  loca. 
Ergo  Angeius  est  simul  iii  pluribus  loci.>. 

3.  Prjeterca,  Damascenus  dicit,  lib.  2  or- 
thod.  Fid.,  cap.  3,  et  lib.  1,  cap.  17,  quud  ubi 
Angelus  operatur,  ibi  est.  Sed  aiiquando  ope- 
ratur  simul  in  pluribus  locis ,  ut  patet  de 
Angelo  subvertente  Sodomam.  Ergo  Angeius 
potest  esse  in  pluribus  locis  simul. 

Sed  contra  esl  quod  Daraascenus,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  3,  circa  med.,  dicit,  quod  An- 
geli,  dum  sunt  in  coslo,  non  sunt  in  terrd. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  Angelus  est  vir- 
tutis  et  essentijB  Gnita).  Divina  autem  virtus 
et  essentia  inpnita  est,  et  est  universalis  causa 
omniuin;'ei  ideo  sua  Yiriate  omnia  coutingit, 


et  non  solum  in  pluribus  locis  est,  sed  uhique; 
virtus  autcm  .\ngcli,  quia  linita  c^l,  non  se 
exlcndit  ud  onuiia,  scd  ad  aii^juid  unum  dc- 
tcrniinalum.  Oportet  enim  quidquid  compa- 
ralur  aa  unara  virtulcm,  ut  unum  aliquid 
comparari  ad  ipsam.  Sicul  igiluf  univcrsum 
cns  comparatur  ut  unum  aliquid  ad  iipiversa- 
lem  Dci  virtutcm,  ita  ct  aliquod  p.irli(  ul.ire 
ens  comp.tralur  iit  aliquid  ununi  ad  Ant^li 
yirlulcm.  Unde  cum  Angelus  sit  in  loco  per 
applicatioiuMn  virlutis  suic  ad  locum,  setpii- 
tur  quod  non  sit  ubi.j^ue,  ucc  in  plui ibus  locis, 
scd  in  uno  loco  tanium. 

Circa  hoc  tamen  allqui  decepti  sunt.  Oui- 
dam  ciiim  imagin.itioiiem  transccndere  non 
vaIentcs,cogitaveruntindivisibilitafemAng<»ll 
ad  modum  indivisibililatis  puncti ;  et  iricd 
crcdidcrunl  qu6(i  Angdus  non  posset  esse 
nisi  in  loco  punctali.  Se(J  manifcste  de(ieptl 
sunt;  nam  punctum  est  indivisibile  habens  j 
situm ;  scd  Angelus  est  indivisibile  extra 
genus  quantitatis  et  situs  existens.  Undc  noH 
est  necesse  qu6d  dcterminctur  ei  unus  locus 
indivisibilis  secundiijn  situm  ,  scd  Vel  dlusl- 
biiis  vel  indivisibilis,  vel  major  verminor, 
secundum  qu6d  voluntarii^  applical  suam 
vlrtutem  ad  corpus  majus  vel  minus.  Et  slc 
totum  corpus  cui  per  suam  virtutem  applica- 
tur  correspondet  ei  ut  uniis  locus. 

Nec  tamen  oportet,  sialiquis  Angelus  mo- 
vet  coelum  ,  quod  sit  ubi(]ue.  Prim6  quidem 
quia  non  appiicatur  virtus  ejus  nisi  ad  id 
quod  prim6  ab  ipso  inovetur.  Una  autem  pars 
C(Eli  est  in  qua  prim6  cst  motus,  scilicet  pars 
orientis.UndeetiamPhilosophus  inSPhysic, 
text.  8i,  virtutcm  motoris  CGPlorum  attribuit  1 
parli  oricntis.  Secund6  quia  non  ponitur  k 
Philosophis  qu6d  una  substantia  scparata 
moveat  omnes  orbes  immediate.  Unde  non 
oportct  quod  sit  ubique.  ' 

Sic  igitur  patet  quod  diversimode  esse  in 
loco  convenit  corpori,  et  Angelo,  et  Dco. 
Nam  corpus  est  in  loco  circumscriptivd,  (juia 
commensuratur  loco ;  Angelus  autem  ncin 
circumscriptiv^ ,  cum  nott  commensurclur 
loco ,  sed  detinitiv^,  quia  ita  csjt  in  uno  loco 
qu6d  non  in  alio  ;  Deiis  autem  n^que  circum- 
scriptiv^  ,  neque  de(initiv(3,  quia  est  ubiqii;'. 

Et  per  hoc  patct  de  facili  r^sponsio  ad  0!)--^ 
jecta  ;  quia  totura  illud  cul  immediate  appli-lH 
catur  virtus  Angeli  reputatur  ut  unus  locus 
ejus  ,  licet  non  sit  continuum  (1). 

Articulus  III.  —  Utrum  plures  ^''^geli  possint   * 
simul  esse  in  eodcm  toco. —  (1 ,   dist.  37, 
^iicest.  3,  art.  i',et  P.ot.  quoest.  3,  arl.  7, 
ddil.  et  art.  19,  adi.) 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  J .  Vi(letur  qu(«d 
plures  Angeli  possint  simul  essc  ih  codem 
loco.  Plura  enim  corpora  non  possunt  esse 
simulin  eodem  loco ,  quia  replent  locum. 
Sed  Angcli  non  replent  locuhi ,  (itiia  solum 
corpus  roplct  locum  ,  iit  hbn  Slt  vacuuin  ,  ut 
patet  per  Philosophum,  ih  iPhysic,  text.  52 
et  58.  Ergo  plures  Angeli  possunt  esse  in 
uno  loco.  "       * 


"T(in' 


(1)  Ita  Nicolaiijs.  Edit.  Rom.  el  Patav.  :  Licet$it 
contiimum. 
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2.  Prselerea,  plus  dilTorl  Angolus  ct  cor- 
pus  quani  duo  Angcli.  Sed  Angclus  et  cor- 
pus  sunl  simul  in  eodein  loco  ;  quia  nullus 
locus  cst  qui  non  sit  plenus  sensibiii  corpurc, 
ut  probalur  in  k  Phys.,  ioco  nunc  cil.  lirgo 
niullo  inagis  duo  Angcli  possunt  esse  in  eo- 
deni loco. 

3.  Praeterea,  anima  cst  in  quSlibct  parle 
corporis,  sccUndum  Au";uslinutn  ,  lib  0  de 
Trin.,  cap.  6,  non  procul  aline.  Scd  da;iuones, 
lic^t  non  illabanlur  mcntibus ,  illabunlur 
tamen  inlcrdum  corporibus,  cl  sic  anima  et 
dfflmon  sunt  in  eodcm  ioco.  Ergo  eadem  ra- 
tioue  quajcumquc  aliae  spiriluales  substantia;. 

Scd  conlra .  duse  anim»  non  sunt  in  codcnj 
corpore.  Krgo  pari  ratione  neque  duo  Angcli 
u  eodcm  loco. 

Respondco  dicendura  qu6d  duo  Angeli  non 
;untsimul  in  eodemloco. 

Et  ratio  liujus  cst  quia  impossibile  estquod 
dua:  causse  complclae  sint  immediato)  unius  Ct 
ejusdem  rei.  (Juod  patel  in  omni  generc  cau- 
sarum,  quia  una  esl  forma  pro\ima  unius 
rci,  ct  unum  est  proximum  movcns,  Iic6t 
possint  esse  plurcs  motores  remoti.  Ncc  l}a- 
btl  inslanliam  dc  pluribus  trahcnlibus  na- 
vem;  quia  nuUus  corum  est  pcrrcctus  molor, 
cum  virtus  liniuscujusque  sit  insuriiciens  ad 
naovendum  ;  sed  omnes  simul  sunt  loco  (1) 
unius  moloris,  in  quanlum  onmcs  virtutcs 
aggreganluradununimotumracicnduin  Unue 
cum  Angclus  dicatur  esse  iu  loco  pcr  hoc 
quod  virlus  ejus  imraediatti  contingit  locum 
per  modum  contincntis  pcrtccti ,  ul  dictuin 
cst  art.  1  hujus  quxst. ,  non  polest  esse  nisi 
unus  Angelus  in  uno  loco. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  plures 
Angclos  cssc  in  uno  loco ,  non  impeditur 
proptcr  impletionem  loci,  sed  proptcr  aliain 
causam ,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum  quod  Angelus  et 
corpus  non  eodcm  modo  suut  in  loco.  Unde 
ratio  non  scquitur. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  ncc  etiam  die- 
mon  et  anima  comparanlur  ad  corpus  se- 
cundum  eamdem  habiludincm  causae,  ciiin 
anima  sit  forina ,  non  autein  dsemon.  Unde 
ratio  non  sequitur. 

QU.EST|0  LIII. 

De  motu  locam  xVngelorum.  —  (/n  tres 

articulos  divisa.) 

Consequentcr  considcrandum  est  de  raolu 

locali  Angeloruni ;  ct  circa  hoc  quaerunlur 

Iria  :  1°  ulrum  Augclus  possit  moveri  locali- 

tcr ;  2"  iilrum  movcatur  de  Joco  ad  locum , 

pertranscgndo  medium;  3°  ulrum  inDlusAu- 

geli  sit  in  teniporc,  yel  in  instanti. 

Articulus  primus.  —  Uiruin  Angelus  possit 

moveri  localiter.  —  (I,  dist.  37.  qua^st.  k, 

drt.  1 ,  et  opusc.  15 ,  cap.  18 ,  ct  Mallli.  28.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidcturquud 

Angclus  non  possit  movcri  localitcr.  Utcnim 

probat  Philosophus,  iu6Ph)sic. ,  tcxt.  32,  ct 

a  tc\t.  80  usque  ad  91  ,  fiullum  impartibHe 

movetur ;  quia  diim  aliquid   cst  in  tcrmjno 

d  quo,  ppn  movetur,  uec  etiam  diim  est  ip 

j|iEdit.flom.e,i^^v^i«^. 


^cjmino  ad  quem.  sed  tunc  nujlatum  e^t. 
Undc  relinquilur  quod  omnc  quod  movetur, 
dum  uiovetur,  parlim  est  in  terfuino  d  quo, 
el  parli.ii  iii  tcrmino  ad  quem.  Sed  Angrius 
cst  iijipartibiljs.  Ergo  Augelus  non  polcst 
moveri  localiler. 

2.  Pi  iclcrca  ,  molus  qst  actOs  imperfccti , 
ut  dicitur  ji^  3  Pliysic.,  tcxt.  Xk.  Scd  Angcius 
beatMS  pon  est  imperlcctMS.  Ergp  Angclus 
bc^tus  non  movqlMr  Ipcalitei:. 

3.  Prujtcrea  ,  fpolu^  non  cst  nisi  proplcr 
iudigcnli4|u.  Sc(l  sanc^prum  Angclorum  nulla 
est  imJigcnlia.  Ergo  sancti  Angeli  localiter 
Qou  movcnlur 

$ed  contra,  ejusdcm  rationis  est  Angelum 
bealum  moveri ,  et  anlmam  bcatam  moveri. 
Sed  ncccsse  est  dicerc  animai))  bcatam  loc^- 
lilcr  moveri ,  ciim  sit  arliculus  fidci  quud 
Chiislus  sccundum  ^nimam  desccndil  ad  in- 
teros.  Ergo  Angclus  beatus  movetur  loca- 
lilcr. 

Ucspopdco  dicendum  qu6d  Angclus  beatus 
potcst  ujpvcfi  localiter;  scd  sicul  essc  iu  locp 
ifiquivoc^  conveuit  corpori  ct  Angclo ,  ila 
eliain  et  movcri  sccundum  locum. 

Corpus  cnim  est  in  loco,  in  quantum  con- 
tinetur  sub  loco,  et  commcnsuratur  loco; 
undc  oportct  quud  etiam  motus  corporis  se- 
cundum  locum  commcnsurclur  loco,  ct  sii 
sccundum  exigentiam  cjus.  Et  indc  est  quod 
sccunduin  conjnuitatem  magnitudinis  cst 
cpfilinuitas  uioliis;  et  sccundum  prius  et  po- 
steiius  in  magniludinecst  prius  et  poslcrius 
in  iiiolu  locaii  corporis,  ut  dicilur  in  k  Phys.', 
texl.  9i).  Scd  Angclus  ndn  cst  in  idco  ut  com- 
mcnsuralus  et  contcnlus,  sed  magis  ut  coii- 
tincns.  Unt|e  motus  Angcli  inloco  non  opor- 
^et  quod  cdmmcnsuretur  toco,  nec  qu6Q  sij 
secundumex.igentiam  cjps  ,  ut  scilicet  habeat 
conljnuitatem  ex  Idco ,  scd  potest  esse  mo- 
lus  ejus  conliniius ,  ei  nori  continuus. 

Quia  enim  Angcius  {loucst  in  loco  nisi  se- 
cundum  conlaclUiri  vir^utis,  ut  diclum  cs(. 
quaesl.  prific,  art.  1,  ncccsse  est  quod  motus 
Angcli  in  loco  nihil  aliud  sit  quam  divorsi 
contactus  diversorum  locorum  successivti,  cl 
uon  simul;  quia  Angclus  non  potcst  simul 
cssc  iri  pluribus  locis  ;  lit  supi-a  dictum  cstl 
qua;st.  praec,  art.  2. '      "'    "  '       "•  '' 

Uujusmodi  autem  contactus  non  est  nc- 
cessarium  esse  continuos.  Potcst  tamcn  in  liu- 
jusmodi  coutactibus  continuitas  qua;dam  in- 
vcniri;  quia,  ut  diclum  est  loco  nunc  cit., 
nihil  proiiibet  Angclo  assignari  iocum  divisi- 
bilcm  per  contactum  suae  virtUtis  ,  sicut  cor- 
pori  assignatur  Ipcus  divisibilis  per  con- 
tiic^um  suae  inagnitudinis.  Undc  sicut  corpus 
succcssfvii  et  npp  simui  dimitlit  locum  in 
quo  prius  erat,  et  ex  hpc  causatur  continui- 
li^s  in  njpju  locaii  cjus  ;  ila"  cliam  Angdus 
pdtcstdiniiUcre  sjiccessiyd  locumdivisibilcra 
\\\  quo  prius  erai;  ct  sic  niolus  cril  continuus. 
El  polcsl  c|.i,;|m  tptum  locuui  simul  dimiitcrc, 
et  toti  alleri  loco  simul  se  applicarc,  e^  sic 
mptus  ejus  non  erit  continuus. 

-W  l,"'!'!W»  Pr&o  diccpdum  quod  illa  ratJQ 
dupiiciteracUcii  in  proposito.  Primo  quidca 
dciaonstratip  Aris^olelis  procedildc  indivj.:»:.- 
^ili  secuudiim  i^Ui^ulitaten) .   cuj  1. csp}]]i(/i:l 


m 


SUMM-E  THEOLOGICi*:  l'AKS  PRIMA. 


904 


lotus  de  necessitatc  indivisibilis;  quod  non 

polesl  dici  de  Angelo.Secund«'>,  quia  deinon- 

stratio  Aristotelis  procedil  de  molu  continuo. 

Si  cnini  niolus  non  esset  conlinuus  ,  posset 

dici  quod  aliquid  movelur  diim  est   in  ter- 

mino    d  ouo ,  et   dfim  est  in    termino   ad 

quem;  quia  ipsa  successio   diversorum  iibi 

circa  eamdem  rem  motus  diceretur;  unde  in 

quolibet  illorum  uhi  esset  res  illa,  posset  dici 

moveri.  Sed  continuitas  moliis  hoc  impedit, 

quia  nullum  continuum  est  in  termino  suo, 

ut  patet,  quia  linea  non  cst  in  puncto;  et 

ideo  oportet  quod  illud  quod  inovetur,  lota- 

liter  non  sit  in  altero  terminorum  ,  duin  mo- 

vetur,  sed  partim  in  uno  et  partim  in  altero. 

Secundiim  ergo  qu6d  motus  Angeli  non  est 

continuus,  demonstratio  Aristotelis  non  pro- 

cedil  in  proposito;  sed  secundum  qu6d  mo- 

tus   Angeli    ponilur  continuus  ,  sic  concedi 

potest  quod  Angelus,duin  movetur,  partim 

est  in  terniino  a  quo,  et  partim  in  tcrmino 

ad  quem ;  ut  tamen  partialitas  non  rcferalur 

ad  substantiain  Angeli,  sed  ad  locum  ;  quia 

in  principio  sui  motus  continui  Angelus  cst 

in  toto  loco  divisibili ,  a  quo  incipit  inoveri ; 

sed  dijm  est  in  ipso  moveri ,  est  in  parte  pri- 

mi  loci  quein  deserit ,  et  in  parle  secundi  loci 

qucm  occupat.  Et  hoc  quidein  quod  possit 

ociupare  partem  duorum  locoruin,  competit  • 

Angclo  ex  hoc  qu6d  potest  occupare  locum 

divisibilem  per  applicationem  suae  virtutis , 

sicutcorpus  perapplicationem  magnitudinis. 

Unde  sequitur  de  corpore  mobili  secundum 

locum  quod  sit  divisibile  secundura  magnitu- 

dinein;  de  Angclo  autem,  qu6d  virtus  ejus 

possit  applicari  alicui  divisibili. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  motus  exi- 
stcntis  in  polcntia  cst  actus  imperfecti.  Sed 
inotus  qui  est  secundum  applicationem  virtu- 
tis  ,  est  existentis  in  actu;  quia  virtus  rei  est 
secundum  qu6d  actu  est. 

Ad  tertium  dicendumqu6dmotus  existcntis 
in  potcntiaestpropter  indigentiamsuam;sed 
motus  existentis  in  aclu  non  est  propter  indi- 
genliam  suam  ,  sed  propter  indigentiam  alte- 
rius.  Et  hoc  modo  Angelus  proptcr  indigcn- 
tiam  nostram  localitcr  movetur ,  secundnm 
illud  Hebr.  1 ,  14  :  Omnes  sunt  administrato- 
rii  spiritus  ,  in  ministerium  missi  propter  eos 
qui  hmreditatem  capient  salutis. 

Abticulus  II.  —  Utrum  Angelus  transeat  per 
medium.  —  (1 ,  dist.  37 ,  qucest.  k ,  art.  2,  et 
quodl.  1,  qucESt.  3,  art.  2,  et  Ver.  quccst.  4, 
art.  13  ad  ih.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Angelus  non  transeat  per  medium. 
j^  Omne  enim  quod  pertransit  medium,  prius 
•  pertransitlocum  sibi  sBqualcm  quammajorcm. 
Locus  autem  sequalis  Angelo,  qui  cst  indi- 
visibilis,  cst  locus  punctalis.  Sicrgo  Angelus 
in  suo  motu  pertransit  mcdium,  oportct  quod 
numeret  puncta  inQnita  suo  motu  ;  quod  est 
impossibilc. 

2.  Praelcrca,  Angclus  cst  simplicioris  sub- 
stantise  quam  anima  nostra.  Sed  anima  no- 
stra  sua  cogitatione  potest  transire  deamo 
extrcmo  in  aliud,  non  pcrtranscundo  me- 
diam;  fossum   cnim   cositare    Galliatn   et 


postea  Syriam,  nihil  cogitando  de  Italid,  qvo 
est  in  medio.  Ergo  mullo  inagis  Angelus  pu- 
test  de  uno  extremo  transirc  ad  aliud  non/. 
per  medium.  [ 

3.  Sed  contra,  si  Angelus  movctur  de  uno 
loco  ad  alium,  quando  est  in  termino  ad 
qucm,  non  movctur,  sed  mutatus  esl.Sedante 
omne  inutatum  esse  prseccdit  mutari.  Ergo 
alicubi  existens  movebatur.  Sed  non  move- 
batur  diim  erat  in  termino  d,  quo.  Moveba- 
tur  ergo  diim  erat  in  inedio ;  ct  ita  oportct 
qu6d  pertranseat  mcdium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  prajc,  motus  localis  Angeli 
potest  esse  continuus,  et  nou  continuus. 

Si  ergo  sit  continuus,  non  i>otest  Angelus 
movcri  de  uno  cxtremo  in  alterum,  quin 
transeat  per  medium,  quia,  ut  tlicitur,  in  6 
Physic.  (innuitur  tcxt.77,sed  exprcss^  habe- 
tur  5  Physic,  text.  22,  et  11  Mctaph.,  cap. 
ult.),  medium  est  in  quod  prius  venit  quod 
continue  mutatur,  qudm  in  quod  mutatur  ul- 
timum.  Ordo  enim  prioris  et  posterioris  in 
motu  continuo  cst  sccundum  ordinem  prioris 
et  postcrioris  in  magnitudine,  ut  dicitur  in  4 
Physic,  text.  99. 

Si  autcm  motus  Angcli  non  sit  continuus, 
possibilc  cst  qu6d  pertranseat  de  aliquo  ex  • 
tremo  in  aliud,  non  pertransito  mcdio.  Quod 
sic  patet :  inter  quaelibet  enim  duo  extrema  \ 
loca  sunt  infinita  loca  mcdia ;  sive  accipian- 
tur  loca  divisibilia,  sivc  indivisibilia.  Et  de 
indivisibilibus  manifeslum  est  :  quia  intcr 
quffilibct  duo  puncta  sunt  infinita  puncta 
media,  cum  nulla  duo  puncta  conscquantur 
se  invicem  sine  mcdio,  ut  in  6  Physic,  k 
k  princ  lib. ,  per  decem  text.  probatur.  De 
locis  autem  divisibilibus  necesse  cst  hoc  di- 
cere.  Et  hoc  demonstratur  ex  motu  continuo 
alicujus  corporis.  Corpus  cnim  non  movetur 
dc  loco  ad  locum  nisi  in  tempore.  In  toto  au- 
tcm  tcmpore  mensurante  motum  corporis 
non  est  accipcre  duo  nunc,  in  quibus  corpus 
quod  movetur,  non  sit  in  al4o  et  alioloco; 
quia  si  in  uno  ct  eodem  loco  esset  in  duobus 
nunc,  sequeretur  quod  ibi  quiesceret,  cum 
nihil  aliud  sit  quiescere,  quain  in  loco  eo- 
dem  essc  nunc  ct  prius.  Cum  igitur  inter 
primum  rJ!<nc,  et  ultimum  temporis  mensu- 
rantis  motiim  sintinfinita  nunc,  oportet  quod 
inter  prinium  locum  a  quo  incipit  moveri,  ct 
ultimum  lorum  ad  quem  terminatur  motus, 
sint  infinita  loca.  Et  hoc  sic  etiam  sensibili- 
ter  apparet.  Sit  cnim  unum  corpus  unius 
palmi,  et  sit  via  per  quam  transit,  duorum 
palmorum ;  manifcstum  est  qu6d  locus  pri- 
mus  a  quo  incipit  motus,  cst  unius  palmi,  et 
locus  ad  qucm  terminatur  motus,  est  alterius 
palmi.  Manifestum  est  autem  qu6d  quando 
incipitmovcri,  paulatim  deserit  primumpal- 
mum,  et  subintrat  secundum.  Sccundum 
crgo  qu6d  dividitur  magnitudo  palmi,  secun- 
dum  hoc  multiplicantur  loca  media ;  quia 
quodlibet  punctum  signatum  in  magnitudinc 
primi  palmi  est  principium  unius  loci ;  et 
punctum  signatum  in  magnitudinc  alterius 
palmi  est  tcrminus  ejusdem.  Unde  cum  ma- 
gnitudo  sit  divisibilis  in  infinitum,  et  puncta 
sint  etiain  infinita  in  potenfia  in  quaiibet 


QU/i:sT.  Liii.  m:  motu  locali  angllouum. 


905 

magniludine,  soqiiitur  quod  inlor  quirlibct 
duo  loc.i  sint  infinila  loca  nicdia.  Mobile  au- 
lcm  iufinilatcnj  nicdioruni  locoruru  non  con- 
sinnit,  nisi  pcr  continuitatcm  niotus;(iuia 
sicut  loca  mcdia  sunt  infinita  in  potcnlia,  ita 
el  in  motu  continuo  cst  accipcrc  inlinita  i\ux- 
dam  in  potcntiA.  Si  ergo  motus  non  sit  con- 
tinuus,  omnes  partes  motus  erunt  nunjcrataj 
in  actu.  Si  ergo  mobile  (juodcumquc  niovea- 
tur  motu  non  continuo,  sequitur  qu(Ml  vel 
non  Iranseat  omnia  media,  vel  quod  actu 
numeret  media  inlinita  ;  quod  est  impossi- 
bile.  Sic  igitur  sccundum  quod  motus  Angcli 
non  est  continuus  ,  non  pertransit  omnia 
media. 

Hoc  autcra  ,  scilicet  moveri  dc  cxtremo  in 
extromuin,  ct  non  per  medium  ,  potest  con- 
venirc  Angelo,  sed  non  corpori ;  quia  corpus 
mensuratur,  et  continctur  sub  loco,  unde 
oportetqu()d  sc(|uatur  lcges  lori  in  suo  motu; 
sed  subslantia  Angeli  non  esl  subdita  loco  ut 
conlenta,  sed  est  superior  eo  ut  continens ; 
undc  in  potestate  ejus  est  applicare  se  loco, 
prout  vuit,  vel  per  medium,  vcl  sinc  medio. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  locus  An- 
geli  non  accipitur  ei  ajqualis  secundum  ma- 
gnitudincm,  sed  secundum  contactum  virtu- 
tis ;  cl  siclocus  Angcli  potest  csse  divisibilis, 
et  non  semper  punctalis ;  sed  tamcn  loca 
media  eliam  divisibilia  sunt  infinita,  ut  di- 
clum  est  in  corp.  art. ;  sed  consumuntur  per 
continuitatcm  motus,  ut  patet  cx  prwdictis 
ibidem. 

Ad  secundum  diccndum  qu(jd  dum  Angelus 
movetur  localitor,  applicatur  ejus  essentia 
diversis  locis ;  anima;  autem  essontia  non  ap- 
plicatur  rebus  quas  cogitat,  sed  potiiis  rcs 
cogitatic  sunt  in  ipsa;  et  ido6  non  est  sinnle. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  in  molu  conti- 
nuo  nuitatum  esse  non  cst  pars  movcri,  scd 
tcrniinus  ;  unde  oportet  quod  moveri  sitante 
mutalum  osse ;  et  ideo  oportet  qu(jd  talis 
motus  sit  per  medium.  Sed  in  motu  non  con- 
tinuo  mutatum  csse  est  pars,  sicut  unitas 
estpars  numeri;  undesucccssio  divcrsorum 
locorum  ctiam  sine  medio  constituit  talem 
motum. 

Artigulus  III.  —  Utrum  motus  AnqcH  sit  iti 
instanti.  —  (1,  dist.  33,  qu.  k,  art.  3;  ct  !*■, 
(iist.  W,  qu.  2,  ort.  3,  qu.3,ct  quodl.d, 
qucest.  k,  art.  3,  et  quodl. ii,  art.  k.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu()d 
niotus  Angcli  sit  in  instanti.  Ouantij  cnim 
virtus  motoris  fucrit  forlior,  el  mobile  minus 
resistcns  motori,  tant6  motus  est  velocior. 
Sed  virtus  Angcli  moventis  so  ipsum  impro- 
portionabiliter  excedit  virlutem  movcntisali- 
quod  corpus ;  proportio  autcm  velocitatum 
cst  sccundum  minoritatcm  temporis;  omne 
autem  tempus  omni  tompori  proporlionabile 
cst.  Si  igituraliquod  corpus  movetur  in  tem- 
pore,  Angolus  movotur  in  instanti. 

2.  Pi\'cterea,  motus  Angeli  simplicior  est 
quam  aliqua  mutatio  corporalis.  Scd  aliqua 
mutatio  corporalis  est  in  instanti,  ut  illumi- 
nalio  ;  tum  quia  non  illuminatur  aliquid  suc- 
cessiv^,  sicut  calefit  successiv^;  tum  quia 
radius  non  prius  pcrtingit  ad  propinquum 

SuM&liE.  1. 


'Jo*; 


quam  ad  rcmolum.  T-rgo  mult()  magis  motus 
Angcli  csl  in  instanti. 

3.  Pra'tcrca,  si  Angelus  movetur  iu  i,>n,- 
pore  de  loco  ad  locum,  manifestum  est  nuud 
in  ultimo  instanti  iilius  tcmporis  cst  in  lcr- 
mino  (/(/  qucm  ;  in  tolu  aulcm  tcmporc  pra;- 
cc(lcnti  aul  cst  in  loco  immcdiair'  pra^ccdcnli 
qui  accipilur  ut  lcrminus  «  ry»^,  aut  parlirn 
in  uno,  ct  parlim  in  alio.  Si  autciii  partim  iu 
uno,  ct  parlim  in  alio,  scquitur  qu()d  sit  par- 
tibilis,  quod  cst  iinpossibilc.  Krgo  in  toto 
tompoi-e  prwcodenti  cst  in  tcrmino  d  qu»  : 
ergo  quiescit  ibi,  ciim  quiosccre  sit  in  eodcm 
(^sso  nunc  ot  priiis,  ut  dicluiu  cst  art.  pr.,  ct 
sic  scquilur  quitd  non  moveatur  nisi  in  ul  - 
timo  instanli  temporis. 

Scd  contia,  in  omni  mutationecst  prius  ct 
posterius.  Scd  prius  cl  postcrius  molus  nu- 
mcratur  secundum  tempus.  Eigo  oinnis  rno- 
tus  est  in  tcmpore,  etiam  motus  Angeli,  cum 
in  eo  sit  prius  et  posterius. 

Ilcspondco  dicondum  qu()d  quidam  dixe- 
runt  iiiolum  localcm  Angcli  cssc  in  instanti. 
Dicobant  cnim  quc^d  cum  Angclus  movctur 
de  uno  loco  ad  alium  ,  in  toto  tompore  pra^- 
cedenti  Angclus  est  in  lcrmino  d  quo,  in  ul- 
limo  autcm  inslanti  illius  temporis  est  in 
lermino  ad  qucm.  Nec  oportot  esse  aliquod 
mcdium  intcr  duos  lcrminos,  sicut  non  est 
aliquod  mcdium  intcr  tcnipus  et  torminum 
lemporis.  Inter  duo  autcm  nunc  tcmporis  est 
tempus  mcdium.  Unde  dicunt  qu()d  non 
est  darc  ullimum  nunc,  in  quo  fuit  in  tormi- 
no  d  quo ;  sicut  in  illuminationc  ot  in  goncra- 
tione  substantiali  ignis  non  est  dai-e  uKimum 
instans,  in  quo  aor  fuit  tcnobrosus,  vol  in 
quomatcria  fuit  sub  privaliono  form.e  i^Miis  • 
sed  cst  darc  ultimum  tcmpus,  ita  qu(j(I  ii*  ler- 
mino  illius  temporis  cst  vol  himcn  in  aore 
vel  forma  ignis  in  maloria  ;  ot  sic  iliuminalio 
et  gencratio  substanlialis  dicuntur  motus 
instantanei. 

Sed  lioc  non  habct  locum  in  proposito; 
quod  sic  ostcndilur.  Dc  ralione  onim  quictis 
est  qu()d  quiescens  non  alilcr  sc  liabcat  nunc 
etpriiis,et  ideo  in  quolibct  nunc  tomporis 
mensurantis  quiotcmquiesc^ens  ost  in  oodem 
uhi,  in  primo,  et  in  nudio,  el  in  iiltimo.  Sod 
dc  rationc  motiis  cst  qu(j(l  id  quod  movotur 
aliter  se  habeat  nunc  ctprius.  i:t  ideo  in  quo- 
libet  nunc  temporis  mcnsui-anlis  molum  mo- 
bilcschabet  inalia  et  aliadisposiliono.  Unde 
oportet  qu()d  in  ultimo  nunc  habeat  lormam 
quam  prius  non  habcbat.  Et  sic  patot  quod 
quicsccre  in  toto  tempore  in  aliquo,  pula  in 
albedine,  est  esse  in  illo,  quolibot  instauti 
illius  temporis.  Undo  non  est  possibile  ut  ali- 
quid  in  tolo  tcmpore  prfficcdcnte  quicscat 
in  uno  tcrmino,  et  posloa  in  ultimo  instanti 
iUius  tomporis  sit  in  alio  lcrmino;  scd  hoc 
ost  possibile  in  molu,  quia  movci-i  in  tolc} 
ahquo  tcmpore  esl  non  essc  in  oadcm  dis- 
posilionc  in  quolibot  inslanti  illius  tcmpo- 
ris.  Jgilur  oinnos  liujusmodi  mutationcs  in- 
stantaneae  sunt  tcrmini  motus  continui ;  sicut 
generatio  esttorminus  altorationis  materiae, 
et  illuminatio  torminus  motiis  localis  corpo- 
ris  illumiaantis.  Motus  autcm  localis  Angeli 
non  est  tcrminus  alicujus  alterius  motus  con- 
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tinui,  sed  csl  per  scipsum,  A  nullo  alio  inolu 
dcpondcns.  Unde  inipossihilccst  diccre  quod 
in  tolo  lompore  sit  in  aliquo  loco,  ct  in  ul- 
timo  nunc  sit  in  alio  loco. 

Sed  oportet  assignare  mmc  in  quo  ultimo 
fuil  inloco  pr«codcnli.  Ul)i  autom  suntraulla 
nunc  sibi  succcdontia ,  ibi  de  necessitate  est 
/empus,  cum  tempus  nihil  aliud  sit  quam 
numeralio  prioris  ot  postcrioris  in  motu. 
Unde   rclinquilur  quud    motus    Angeli   flt 

Jn  tompore 

lu  continuo  quidcm  tcmpore,  si  sit  motus 
ejus  conlinuus;  in  non  conlinuo  autem,  si 
motus  sil  non  conlinuus.  Utroque  enim  modo 
conlingit  esse  motum  Angoli,  ut  dictum  cst 
art.  1  huj.  qu.  Continuitas  cnim  tcmporis  est 
ex  continuitatemotus,  utdicitur  in  '•■Physic., 

text.  99. 

Sed  istud  tcmpus,  sive  sit  tcmpus  conti- 
nuum,  sive  non,  non  est  idem  cum  tcmporc 
quod  mcnsurat  molum  coeli,  ct  quo  mensu- 
rantur  omnia  corporalia,  quaj  habent  muta- 
bililatem  ex  molu  coeli ;  niotus  enim  Angeli 
non  depcndet  ex  motu  ca?li. 

Adpi-imumergo  dicendum  qu6d  si  tempus 
motus  Angcli  non  sit  continuum,  sed  succes- 
sio  qusedam  ipsorumnitnc/non  habobit  pro- 
portiouem  ad  tempus  quod  mensurat  motum 
corporalium,  quod  cst  continutim,  cum  non 
sit  ejusdom  rationis.  Si  voro  sit  continuum  , 
est  quidem  proportionabile ,  non  proptcr 
proportionem  moventis  et  mobilis,  scd  pro- 
pter  proportionem  magnitudinum ,  inquibus 
est  raotus.  Et  proptcrea  velocitas  motus  An- 
geli  non  est  secundum  quantitatem  suee  vir- 
tutis ,  sed  secundum  determinationem  sua) 
volnntatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illuminatio 
est  terminus  motus,  et  est  alteratio,  non 
motus  localis ,  ut  intelligatur  lumen  moveri 
prius  ad  propinquum  quam  ad  remotum. 
Motus  autem  Angeli  est  localis,  ot  non  est 
terminus  motus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectio  illa 
procedil  detempore  continuo.  Tempus  autem 
motus  Angeli  potest  essc  non  continuum ;  et 
sic  Angelus  in  unoinstanti  potestesseinuno 
loco ,  et  in  alio  instanti  in  alio  loco ,  nuUo 
tcmpore  intermedio  existente.  Si  autem  tem- 
pus  motus  Angeli  sit  continuum,  Angelus  in 
toto  tempore  prcecedenti  ultimum  nunc  va- 
riatur  per  inflnita  loca,  ut  prius  expositum 
est,  art.  praec.  Est  tamen  partim  in  uno  lo- 
corum  continuorum,  et  partim  in  alio;  non 
qu6d  substantia  illius  sit  partibilis,  sed  quia 
virtus  ejus  applicatur  ad  partem  primi  loci,  et 
ad  partem  secundi ,  ut  etiam  supra  dictum 
est,  art.  i  huj.  qu. 

QUiESTIO  LIV. 

De  cognitione  Angelorum.  —  ( /n  quinque 

ariiculos  divisa. ) 

Consideratis  his  qusead  substantiam  Angeli 
pertinent ,  procedendum  est  ad  cognitionem 
ipsius.  Haec  autem  consideratio  erit  quadri- 
partita.  Nam  prim6  considerandum  est  de  his 
quae  pertinent  ad  virtutem  cognoscitivam 
Angeli.  Secund6  de  his  quae  pertinent  ad  me- 
4}um  cognoscendi  ipsius.  Terti6  de  his  quaa 


ab  :;o  cognoscuntur.  Quart6  d!-  modo  cognl- 
tionis  angdiciB. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque  : 
l°ulrum  intelligore  Angoli  sitcjus  subslanlia; 
2°  utrum  ojus  esse  sit  ojus  intolligore  ; 
3mtrum  cjus  substantia  sitojus  virlus  inlol- 
lootiva;  i"  ulrurn  in  Angelis  sit  intollootus 
agons  et  possibilis  ;  5*  utriim  in  cis  sit  aliqua 
alia  potentia  cognoscitiva  qudm  intollectus. 

Akticulus  primus.  —  Utrum  intellif/erc  An- 
geli  sit  eius  substantia.  —  ( 1,  dist.3,  auoEst. 

1.  art.  iyCorp.,  et  T ,  et  2  cont. ,  c.  o2,  e( 
quodl.%  art.3etk,et  opusc.  30,  lect.  7c<9.  j 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
intoUigere  Angeli  sit  ejus  substantia.  An- 
gelus  enim  est  subliraior  ot  simplicior  quam 
inteilectus  agens  animse.  Sed  substantia  in- 
tellectus  agentis  est  sua  actio ,  ut  patet  3  de 
Anima,  per  Aristotelem,  et  ejus  Commenta- 
torem,  text.  19.  Ergo  nmll6  fortius  substan- 
tia  Angeli  est  ejus  aclio,  quae  est  intelligere. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  in  12  Me- 
taph. ,  text.  39,  qu6d  uctio  intcUectus  est  vita. 
Sed  cum  vivere  sit  esse  viventibus,  utdicilur 
in  2  de  Aninia,  text.  37,  videtur  quod  vita  sit 
essentia.  Ergo  actio  intellectus  est  essentia 
intelligentis  Angeli. 

3.  Praeterea,  si  cxtrema  sunt  unum,  me- 
dium  non  differt  abois,  quia  extremum  magis 
distatabextremo,quammedium.SedinAnge- 
lo  idera  est  inlelleclus  ct  intellectum,  ad  rai- 
nus  in  quantum  intelligit  cssentiam  suam. 
Ergo  intelligere ,  quod  cadit  medium  inter 
intellcctum  etroin  intellcctam,  est  idem  cum 
substantia  Angeli  intelligcntis. 

Sed  contra,  plus  differlaclio  rei  a  substan- 
tia  ejus  quara  ipsum  esse  ojus.  Sed  nullius 
creati  osse  est  ejus  substantia;  hoc  cnim 
soiius  Dei  proprium  est,  ut  ex  superioribus 
patol,  quaesl.  3,  art.  k,  et  qu.  kk,  art.  1.  Ergo 
neque  Angeli  neque  alterius  creaturaj  aclio 
est  ojus  substantia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
qu6d  actio  Angcli,  vel  cujuscumque  alterius 
creaturae,  sit  ejus  substantia.  Actio  enim  est 
proprie  actualitas  virlutis,sicut  csse  est  ac- 
tualitas  subslantiae,Yel  essentiae.Impossibile 
est  autera  qu6d  aliquid  quod  non  ost  purus 
actus,  sed  aliquid  habet  de  potontiS  admixturn, 
sit  suaactualitas,  quia  actualitas  potontiali- 
tati  repugnat.  Solus  autera  Deus  est  actus 
purus.  Unde  in  solo  Deo  sua  substantia  est 
suura  esse,  et  suura  agere. 

Praeterea,  si  intelligere  Angeli  esset  ejus 
substanlia,  oporterct  qu6d  intelligcre  Angoli 
esset  subsistens.  Intelligere  autem  subsistcns 
non  potestessenisi  unum,  sicut  nec  aliquod 
abstractura  subsistons.  Undc  unius  Angcli 
substantia  non  distingucretur  ncque  a  sub- 
stantiaDei,  quaecst  ipsum  intelligere  subsi- 
stens,neque  a  subslantiaaltcrius  Angeli. 

Si  etiam  Angelus  ipse  esset  suum  intelli- 
gere,  non  possent  esse  gradus  in  iiitelligcndo 
perfectius  et  minus  perfect^,  cum  hoc  con- 
tingat  propter  diversam  participalionein 
ipsius  intelligere. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qnod  cAm  dioi- 
tur  quod  intelleclas  agcns  est  sna  actio,  o?t 
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prtedicatio  non  por  osscntiam,  scd  por  con-      cujiis  objcctiimost  verum.  ct  vcllo,  cujus  ob- 


comilantiatn;  quia  cum  sitin  actu  ojus  suh 
stanlia,  stalim,  quantum  osl  in  sc,  concomi- 
tatur  ipsamactio  ;  quod  non  ost  dc  inlclloctu 
possibili,  qui  non  liabot  actionos  ,  nisi  post- 
qujkm  fuont  factus  in  actu. 

Ad  socundum  dicondum  quc^d  vita  non  h0(; 
modo  se  habot  ad  vivorc ,  sicut  ossontia  ad 
essc,  scd  sicut  cursus  ad  curroro  ,  quorum 
unum  significat  actum  in  abstracto  ,  aliud  in 
concroto.  Undc  non  soquitur  ,  si  vivore  sit 
osse,  qu6d  vita  sit  ossenlia;  quamvis  etiam 
nuandoquc  vita  proossontiA  ponatur,  socun- 
numquod  Augustinus  dicitinlib.  10  do  Trin. , 
cap.  11  ante   mod.,  et  lib.  9,  cap.  i,  quud 


joctumosl  bonum;quorum  ulrumquoconvor- 
tilurcumonl!';  ctitaintolligoro  ot  vcllo,  (juan- 
lum  ost  do so,  habont  so  ad  omnia,  ol  utrumquo 
rocipit  spo(  icm  ab  objccto.  Socundum  quid 
aulcm  inlinitum  est  scntiro,  quod  sc  habot 
ad  omnia  scnsibilia,  sicut  visus  ad  omnia  vi- 
sibilia.  Esse  autom  cujuslibct  crealura;  ost 
dctcrminatum  ad  unum  sccundum  gcnus  et 
spociom.Essoautomsolius  Dei  est  simplicilcr 
innnitum,  in  se  omnia  comprehondons  ,  ut 
dicit  Dionysius,4  cap.  de  div.  Nom.,  \)ini.  1, 
parum  ante  med.  Unde  solum  csse  divinum, 
est  divinum  intelligere  ct  divinum  velle. 
\d  j)rimum   ergo  diccndum   quud  vivere 


memoria,  ct  intelligetitia,etvoluntas  sunt  una  quandoque  sumitur  pro   ipso    essc  vivens, 

e.tsentia .   unarita.  Sod    sic  non  accipitur  a  quando^iuo  voro  pro  oporalione  vila^  id  est, 

Philosopho,cum  dicit  qu6d  actus  intclloctus  por  quam  demonstralur  aliquidesse  viventis. 

cstvita.  Et  hoc  modo  Philosophus  dicit  qu()d  inlel- 

Ad  tortiumdicondum  qut^dactioqua;  trans-  llgore  est  vivoro  quoddam  ;  ibi  enim   distin- 

it  in  aliquid  extrinsecum,  cst  roaliter  modia  guit  divorsos   gradus    viventium  secundum 

inter  agons  et  subjectum  recipiens  actionom ;  diversa  opera  vita;. 

sod  actio  qua;  manot  in  agontc,  non  osl  rea-  Ad  secundumdicondum  quod  ipsa  essentia 

liter   medium  intcr  agons  ct  objoctum,   scd  Angcli  ost  ratio  tolius  ojus  esse,  non  aulem 


secundum  modum  significandi  tantum.  Rea- 
liter  vero  consequitur  unionom  objccli  cum 
agonte;  ex  hoc  onim  qu()d  inteHcctum  lit 
unum  cum  intolligonte ,  consotiuitur  intol- 
ligore  quasi  quidam  effectus  dilTerens  ab 
utroque. 

AnricuLus  ii.  —  Utrilm  intelligerc  Angeli  sit 

ejus  esse.~{3  cont.,  cap.,ii,et  Pot.  qu.  iO, 

art.  1,  a(l6.  ) 

Ad  socundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu(^d  intelligore  Angeii  sit  (^jus  esse.  Vivere 
enim  viventibus  ost  esse,  ut  dicilur  in  3  dc 
AnimA,  toxt.  37.  Sed  intolligoro  cst  quoddam 
vivere,  ut  in  eodom  dicitur,  text.  13.  Ergo 
intelligere  Angoli  ost  ojus  esse. 

2.  Prfelorea,  sicut  se  babetcausa  ad  cau- 
sam,  itaefFoclus  ad  effectum.  Scd  forma  por 

quam  Angelus  est,  est  eadom  cum  forma  pcr  sit  aliud  quAm  ejus  essentia.  Mens  cium  »1  in- 
quam  intelligit  adminus  sc  ipsum.  Ergo  ojus  tclloctus  nominant  potentiam  intcllcctivain. 
intelligere  ost  idemcum  (^jus  csse.  Sed  Dionysius  inpluribus  locissuorum  libro- 

Sed  contra  ,  intolligere  Angoli  est  motus      rum ,  cap.  2,  G,   12,  ccelcst.  Hicrarch.,  ot 
e^us ,  utpatot  per  Dionysium,4-  cap.  do  div.      cap.  7et  Odediv.  Nom.,  nominat  ipsos  An- 
Nom.,  part.  1,  ante   mod.  Scd  esse  non  est      gelos  intellcclus  et  menles.  ErgoAngelus  est 
motus.  Ergo  esse  Angoli  non  ost  intolligerc     sua  potentiaintollectiva. 
ejus.  2.  Pra^terea,  si  potentia  intellectiva  in  An- 

Uespondeodicondumqu()d  actio  Angolinon     gcloestaliquid  prjEterejusossentiam,oportet 
cst  ejus  esse,  noque  aclio  alicujus  croatura;.      quod   sit  accidens  ;  hoc  enim  dicimus    csse 

Duplex  enim  estaclionis  genus,  ut  dicitur     accidens  alicujus,quod  est  prfeter  ejus  cssen- 


estraliototiusojusintelligerc,quianonomnia 
inlelligere  potcst  per  suam  essentiam  ;  et 
i(lc(N  secundumpropriam  rationem,  in  quan- 
lum  est  taiis  essentia,  comparatur  ad  ipsum 
csse  Angeli;  sed  ad  (^jus  intelligere  compa- 
ratur  secundiim  ralionem  universalioris  ob- 
jecti,  scilicel  veri,  vclentis.  Et  sicpatel  qu^jd 
lieet  sit  eadcm  forma ,  non  tamen  secundum 
earndem  rationoni  est  principium  ossondi  et 
intelligendi.  Et  propter  hoc  non  sequitur 
quud  in  Angelo  sit  idem  esse  el  intelligere. 

Articulus  III.  —  Utrum  potentia  inlellecliva 
Angeli  sit  ejus  essentia.  —  ( Jnf. ,  qu.  77  , 
art.  1,  corp.,  et  quccst.  79,  art.  1,  corp.) 

Ad  terlium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
virtus  vel  potonlia  intelloctiva  in  Angolo  non 


9  Motaph.,  to\t.  IG  :  una  scilicct  qua;  transit 
in  aliquid  exterius ,  inferens  ei  passionem , 
sicut  urere,  et  secarc ;  alia  vero  aclio  csl 
qure  non  transit  in  rom  extoriorom  ,  scd 
manet  in  ipso  agonle,  sicut  sentire,  intelli- 
gere,  et  velle;  per  hujusmodi  enim  actioncm 
non  immutatur  aliquid  extrinsecum ,  scd 
totum  in  ipso  agonte  agitur. 

De    primd   ergo   actione  manifestum  cst 
quod  non  potest  esse  ipsum  esse  agontis; 


tiam.  Sed  forma  simplox  subjectum  essc  noa 
potest,  ut  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trin. ,  antc 
med.  Ergo  Angelus  non  est  forma  simplcx; 
quod  esl  contra  praemissa  qusest.  50,  arl.  t 
ct2. 

3.  Prajterca,  Augustinus  dicit,  12  Confcss.  ^ 
cap.  7,  in  fine,  qu6d  Deus  fccit  angelicam  na^ 
turamprope  se,  materiam  autem primam  prope 
nihil.  Ex  quo  videtur  qu6d  Angelus  sit  sim- 
plicior  quam  materia  prima,  utpot^  Doo  pro- 


nam  esse  agentis  significatur  intra  ipsum;  pinquior.  Sed  materiaprimaest  sua  potentia 

aclio  autora  talis  est  efiluxus  in  passum  ab  Ergo  nmU6  magis  Angelus  est  sua  potentia 

agento.  intellectiva. 

Secunda  autem  actio  de  sul  rationc  habct  Sed  contra  cst  quod  Dionysius  dicit,  2  cap. 

infinitatem   vel   simpliciter  ,  vel   secundum  angelicae  Hier.,post  princ. ,  qudd  ^«(/c^'  ^l- 

quid.  Simpliciter  quidom  ,  sicut  intelligerc,  vianntur  in  substantiam.virtutem  etoperatiOf 
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nem.  Ergo  aliud  ost  in  cis  substanlia,  el  aliud 
Yirtus,.('t  aliud  opoiatio. 

Ropondoo  diconduin  qu6d  nec  in  Angclo , 
neque  in  aliquA  crcatura  virlus  vcl  potontia 
operativa  cst  idem  quod  sua  csscntia.  Quod 
sic  patct: 

Cum  oniin  potcntia  dicatur  ad  actum,  opor- 
lot  quod  sccundiim  divorsitatcm  actuum  sit 
diversitas  potcntiarum  ;  proptcr  quod  diri- 
tur  quod  proprius  actus  rcspondct  proprise 
potcntifB.  In  omni  autcm  crcato  cssentia  dif- 
fcrt  ab  ojus  csso,  ot  comparatur  ad  ipsum  sicut 
potentia  ad  actum  ,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
firt.  1  ct  2  prcec. ,  ct  qua;st.  3,  art.  4.  Actus 
autem  ad  quem  coinparatur  potentia  opera- 
tiva  ,  cst  operatio.  In  Angclo  aulom  non  cst 
idem  intelligere  ct  essc ;  ncc  aliqua  alia  ope- 
ratio  aut  in  ipso ,  aut  in  quocumque  alio 
crcalo,  ot  idem  quod  ejuscsse.  Unde  essentia 
Angeli  non  est  cjus  potcntia  intcllectiva ;  nec 
alicujus  creati  essentia  estejus  operativa  po- 
tentia. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu()d  Angelus 
diciUir  intollcctus  ct  mcns,  quia  lota  ejus  co- 
gnilio  cst  intcllcctualis.  Cognitio  autcm  anima; 
partim  cst  intellcctualis  ,  ct  partim  scnsifivo. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  forma  sim- 
plex  quffl  est  actus  purus,  nullius  accidentis 
potcst  esse  subjcctum  ,  quia  subjcctum  com- 
paratur  ad  accidcns  ut  potentia  ad  actum ;  et 
hujusinodi  cst  solus  Deus ;  ct  de  tali  forma 
loquitur  ibi  Boctius.  Forma  autem  simplcx 
qua;  non  est  suum  csse ,  sed  compiiratur  ad 
ipsum  ut  potentia  ad  actum,  potest  esse  sub- 
jectum  accidcntis ,  et  prsecipue  ejus  quod 
consequitur  specicm.  Hujusmodi  cnim  acci- 
dens  pcrtinet  ad  formam.  Accidens  vcr6  quod 
cst  individui,  non  consequcns  totam  speciem, 
consequitur  materiam ,  quae  est  individua- 
tionis  principium;  ct  talis  forma  simplex  est 
Angelus. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  potentia  mate- 
rise  cst  ad  ipsum  esse  substantiale,  et  non  po- 
tenlia  operativa ,  sed  ad  esse  accidentale. 
Unde  non  cst  simile. 
Articulus  IV.  —  Ulrum  in  Angclo  sit  intel- 

lectns  agens,  et  possibilis.  —  (  1  cont.,  cap. 

95,  ratione  6.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Vidctur  quod 
in  Angelo  sit  intellectus  agcns  et  possibilis. 
Dicit  eniinPhilosophus  in  3  de  Anima,  text. 
17,  qu6d  sicut  in  omni  natura  est  aliquid 
quo  est  omnia  fieri ,  ct  aliquid  quo  estomnia 
facerc  ,  ita  etiam  in  anima.  Sed  Angelus  est 
natura  qua?dain.  Ergo  in  eo  est  intellectus 
agens  et  possibilis. 

2.  Praeterea,  recipere  est  proprium  intel- 
lectus  possibilis  ;  illuminare  autem  est  pro- 
prium  intellcctus  agentis ,  ut  patet  in  3  de 
Anima ,  text.  2,  3  ct  18.  Sed  Angelus  recipit 
illuminationem  a  supcriori,  et  illuminat  infe- 
riorem.  Ergo  in  co  est  intellcctus  agens  et 
possibilis. 

Sed  contra  est  quod  in  nobis  intellectus 
agens  et  possibilis  est  per  comparationem  ad 
phantasmata;  quae  quidem  comparantur  ad 
intellectum  possibilemutcolores  ad  visum,ad 
intellectum  autem  agentem  ut  colores  ad  lu- 
men,  ut  patct  ex  3  de  Anima  :  cod   (e^t*  18. 


Scd  hoc  non  est  in  Angclo.  Ergo  in  Angclo 
non  cst  intelloctus  agcns  ol  possibilis. 

Rcspondco  diccndum  qu('jd  neccHsitas  po- 
ncndi  intcllcctum  possibil»  m  in  nobis  fuit  pro- 
ptor  hoc  qu(Sd  nos  invcniinur  quandoqui!  in- 
tolligontos  in  potcntia  ,  ct  non  in  actu.  Undc 
oportot  esse  quamdam  virlulom  qua;  sit  in  po- 
tontiaad  intolligibiliaanto  ipsum  intclligcrc; 
scd  cducilur  in  acluin  coruin,  cuin  fil  sricns, 
et  ulterius ,  cum  fit  considcrans.  Et  hsec  vir- 
tus  vocatur  intollectus  possibilis.  Nccessitas 
autemponcndi  intellcctuin  agentcm  fuit,  quia 
natura;  rerum  materialium,  quas  non  intel- 
ligimus  ,  non  subsistunt  cxtra  animam  im- 
materiales  et  intclligibilcs  in  actu  ,  sed  sunt 
solum  intclligibiles  in  potcntia  extra  ani 
mam  cxistcntes.  Et  ideo  oportuit  csse  aliquam 
virtutem  quae  faceict  illas  naturas  intclligi- 
bilos  actu;  et  ha;c  virtus  dicitur  intcllectus 
agens  in  nobis. 

Utraque  autem  necessitas  deest  in  Angelis; 
quia  ncque  sunt  quandoque  intclligcntes  in 
potcntia  tantiim  respcctu  eorum  quae  natu- 
ralitor  intclligunt;  neque  intelligibilia  corum 
sunt  intolligibilia  in  potentia,  sed  in  actu. 
Intclligunt  cnim  priin6  et  principaliter  res 
imniaterialeSjUt  infrapatebit,qu.  soq.,art.  1; 
et  idc6  non  potcstin  cis  esse  intellectus  agens 
et  possibilis  ,  nisi  aequivoc^. 

Ad  primum  ergo  (iicendum  quod  Philoso- 
phus  intclligit  illa  duo  esse  in  omni  natura 
in  qua  contingit  esse  generari ,  vel  fieri ,  ut 
ipsa  verba  demonstrant.  In  Angelis  autem 
non  generatur  scientia,  sed  naturaliter  adest. 
Unde  non  oportet  ponere  in  eis  agens  et  pos- 
sibile. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
agontis  est  illuminare,  non  quidem  alium  in- 
telligentem  ,  scd  intelligibilia  in  potentia  ,  ia 
quantum  pcr  abstractionem  facit  ea  intelli- 
gibilia  actu.  AdintcIIectum  autem  possibilem 
pertinct  csse  in  potentia  rcspectu  naturalium 
cognoscibilium,  ct  quandoque  ficri  in  actu.Un- 
de  qu6d  Angelus  illuminat  Angelum,  non 
pertinet  ad  rationem  intellectus  agentis  ;  ne- 
que  ad  rationem  intellectus  possibilis  perti- 
net  qu6d  illuminatur  de  supernaluralibus 
mysteriis ,  ad  quae  cognoscenda  quandoque 
est  in  potentia.  Si  quis  autem  velit  haec  vo- 
care  intellectum  agentem  et  possibilem,  aequi- 
voce  dicet ;  nec  de  nominibus  cst  curandum. 
Articulus  V.  —  Vtrum  in  Angelis  sit  sola  in- 

tellectiva  cognitio. —  {Inf.,  qua;st.  79,  art,  i , 

ad  3,  etMal.quoest.  14,  art.  i,ad  ik.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
in  Angelis  non  sit  sola  intellectiva  cognitio. 
Dicit  enim  Augustinus,  8  dc  Civit.  Dei,  cap.  6, 
a  princ,  qu6d  in  Angelis  est  vita,  quce  intelli- 
git  et  sentit.  Ergo  in  eis  est  potcntia  sensitiva. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit,  lib.  1,  desummo 
Bono,  cap.  12,  a  med.,qu6d  Angcli  multa  no- 
verunt  per  experientiam.  Experientia  autem 
fit  ex multis  memoriis, utdicitur  in  1  Metaph. , 
cap.  1.  Ergo  in  eis  est  etiam  memorativa  po- 
tentia. 

3.  Praetcrea  ,Dionysius  dicit,  h  cap.  dediv. 
Nomin.,  part.  k,  parum  a  med  lect.  19,  qu6d 
in  daemonibus  est  phantasia  proterva.  Phan- 
lasia  au'em  ad  vim  imaginalivam  pprtinet. 
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Ergo  in  djeraonibus  ost  vis  imaginativa ;  vi  v&- 
dem  ralione  in  Angelis,  quia  sunt  cjusdem 

naturaB. 

Sed  (onlra  cst  quod  firogorius  diril  in  ho- 
inilia  de  Asconsiono,  qua?  ost '29,  in  Kvang. , 
non  longti  a  princ. ,  quod  hotno  soitil  cum 
pecoribas  {vcl  cum  unimalibus) ,  et  intelliyit 
cum  AiKjclis. 

llospondeo  dicondum  quod  in  anima  nostra 
sunl  quaMlam  >iros  qnarum  oporalionos  por 
organa  oorporoa  oxoroonlur  ;  ol  liujusmodi 
vircs  sunt  aolus  quarumdam  parlium  oorpo- 
ris,  sicut  est  visus  in  ooulo ,  ot  auditus  in 
aure.  Qujedam  vero  viros  anima)  noslra;  suiil 
quarum  opcrationes  por  organa(orporoa  non 
.?xorccntur,  ut  inlolloclus  ot  voluntas  ;  ol  hu- 
jusmodi  non  sunt  actus  aliquarum  partium 
corporis.  Angeli  autem  non  habont  corpora 
sihi  naluralitor  unita,  ut  ev  supra  diotis  |)a- 
lol,qu.  51,art.l.  Unde  de  virihusaninue  noii 
possunl  eis  competere  nisi  intelleotus  et  vo- 
Inntas.  Et  hoc  etiam  Commontator dicit,  12 
Metaphjs.,  qmW  substanti(e  scijarata-divi- 
duntur  in  intdlectum  et  voluntatem.  Et  hoc 
convenit  ordini  universi ,  ut  suprema  crea- 
tura  intelloctualis  sit  totaliter  intollectiva,  et 
non  secundum  parlem,  ut  anima  noslra.  Et 
propterhocetiam  Angeli  vocantur  intollectus 
et  mentes,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus 
qu{Est.,adl 


91i 

lionifi  angelicae;  etcirca  hoc^juipruntur  Iria  : 
1"  utrum  Angeli  cognosoant  (»nuna  por  suam 
suhstantiam,  vol  por  aliquas  spocios  ;  2'  si 
por  spocios  ,  utrum  por  specios  oonnaluralos, 
vol  por  spocios  a  robus  accoptas  ;  .'!"  utruni 
Angoli  suporioros  cognosrant  per  specios  ma- 
gis  univorsales  quam  inferiores. 

Abticulus  puimus.  —  Utrnm  Anf/rli  cuijno- 
scant  omnia  per  suam  substanliam.  —  (2, 
dist.  12 ,  art.  .3,  ad  5;  et  3,  dist.  14,o/7.  1, 
qu.  2,  corp.,  et  ad  1.) 

Ad  primum  sic  procodilur.  l.Vidotur  qu6d 
Angoli  cognoscant  omnia  por  suarn  substan- 
liam.  Dioil  onim  Dionysius  ,  7  cap.  de  div. 
Nom.,  a  med.  lect.  3,  qu6d  Angeli  sciunt  ea 
(/u(P  sunt  in  terrd,  secundum  propriam  na- 
turam  mrntis ;  scd  natura  Angoli  ost  ojus  es- 
sonlia.  Ergo  Angelus  per  suam  cssontiam  ros 
cognosoil, 

2,  lM\Ttorea,  socundum  Philosophum  in  12 
IMolaph.,  toxt.  51,  et  in  3  de  Anima,  toxt.  15: 
In  his  (/u(P  sunt  sinc  materid,  ideni  cst  in- 
tellectus ,  et  quod  intelli(/itur.  Id  autem 
quod  intolligitur,  est  idom  intolligonti  ,  ra- 
tiono  (>jus  quo  intelligiUir.  Ergo  in  his  (\v}(b 
suntsine  materia,  sicut  sunt  Angoli ,  id  quo 
intolligitur,  est  ipsa  substantia  intolligontis. 

3.  Pra?teroa,  omne  quod  est  in  altoro,  est 
in  00  per  modum  ejus  in  quo  ost.  Scd  Ange- 
lus  habet  naturam  intellectualom.  Ergo  quid- 


Ad  ea  ver6  qua  in  contrarium  objiciuntur,      quij  gst  in  ipso,  est  in  eo  per  modum  intelli 
potest  dupliciter  responderi.  Uno  inodo,  (luod      gibilem.  Sed  omnia  sunt  in  oo  ,  quia  inforiora 


auctoritates  ill»  loquuntur  secundum  opinio- 
nem  illorum  qui  posuerunt  Angelos  ot  daD- 
mones  habere  corpora  naturalitersibi  unita; 
qua  opinione  frequentor  Augustinus  in  libris 
suis  utitur,  V\cH  eam  asserore  non  intcndat. 
Undc  dicit,  21  de  Civit.  Doi ,  cap.  10,  post 


princ. ,  quM  supcr  hdc  inquisitione  non  cst     stantia  cognoscit 


in  entibus  sunt  insuporioribus  essontialilcr; 
superiora  ven^  sunt  in  inforioribus  partici- 
pativ6;  et  ide6  dicit  Dionysius  ,  k  cap.  de 
div.  Nom.,  part.  1 ,  parum  antemed.  lect.  5  , 
qu()d  Deus  tota  in  totis  congregat,  id  ost,  omnia 
in  omnibus.  Ergo  Angelus  omnia  in  suA  sub- 


multum  laborandum.  Alio  modo  potest  dici 
qu()d  auctoritales  ilhB  ot  consimilos  sunt  in- 
telligendae  per  quamdam  similitudinom  ;  quia 
cum  sensus  certam  approhensioncm  haboat 
de  proprio  scnsibili ,  est  in  usu  loquenlium 
ut  etiam  secundum  oortam  apprehensionom 
intelleclus  aliquid  sentire  dicamur,  undo  ctiam 
sentcntia  nominatur.  Expcriontia  voro  An- 
golis  attribui  potcst  per  simililudincm  cogni- 
torum,  et  non  per  similitudim^m  virtutis  co- 
gnoscitivffi.  Est  enim  in  nobis  exporientia , 
lijm  singularia  pcr  sensum   cognosoimus ; 


Sed  contra  cst  quod  Dionysius  dicit,  in  co- 
dem  cap.,  non  remot^  a  princ.  loct.  4,  quM 
Angeli  illuminantur  ralionibus  rerum.  Ergo 
cognoscunt  per  rationes  rerum ,  et  non  per 
propriam  substantiam. 

Uespondeo  dicondum  qu(^d  illud  quo  in- 
tellectus  intelligit,  comparatur  ad  intellectum 
intelligentem  ut  forma  ojus,  quia  forma  est 
quo  agens  agit.  Oi)ortct  autem ,  ad  hoo  (ju^d 
potentia  perfect^  compleatur  per  formam, 
qu()d  omnia  contineantur  sub  forma  ad  quae 
potcntia  sc  extendit;  et  inde  cst  quod  in  re- 


Angeli  autem  singularia  cognoscunl,utinfra      bus  corruptibilibus  forma  non  perfecti^  com- 


patobit ,  qu.  67,  art.  2,  scd  non  por  sonsum. 
Scd  tamon  mcmoria  in  angelis  polest  poni , 
secundiim  qu6d  ab  Augustino ,  lib.  10 ,  de 
Trin.,  cap.  11  ,  ponitur  in  mento  ;  licot  non 
possit  eis  competere,  secundiim  qu()d  ponitur 
pars  animffi  sensitivai.  Similitor  diccndum 
quod  phantasia  proterva  attribuitur  dsemo- 
nibus  ox  co  quod  habent  falsam  practicam 
existimationcm  de  vcro  bono.Decoptio  autem 
in  nobis  proprie  fit  socundum  phanlasiam, 
per  quam  intordiim  similitudinibus  rcrum 
inhaeremus  sicut  rcbus  ipsis ,  ut  patet  in  dor- 
mientibus  et  amentibus. 

QU.ESTIO  LV. 
De  medio  cognitionis  angeuc^.  —  {In  tres 
articulos  divisa.) 
Cousequenter  quseritur  de  medio  cogni- 


plet  potentiam  matorife,  quia  potontia  mate- 
riae  ad  plura  seextendit  quam  silcontinentia 
formae  hujus  vel  illius.  Potentia  autem  intel- 
lectiva  Angeli  se  extendit  ad  intelligendum 
omnia,  quiaobjectuminlellcclus  ost  ens  ,  vcl 
verum  comraune.  Ipsaautem  essentia  Angeli 
nonoomprehondit  in  se  omnia,  cum  sit  essen- 
tia  dotcrminataad  genus  ot  ad  speciom.  Hoi: 
autem  proprium  est  essenti^divinae,  qu<ein- 
finita  est,  ut  in  se  simplicitoroninia  compre- 
hendat  perfect^.  Et  ideo  solusDcus  cognoscit 
orania  per  suam  essentiam;  Angelus  autem 
per  suam  essentiam  non  potest  omnia  oogno- 
scere ,  sed  oportet  inlellectum  ejus  aliquibus 
speciebus  perfici  ad  res  cognoscendas. 

Ad  priinum  ergo  diccndum  qu()d  cum  dici- 
tur  Angelum   sccunduiu  suam  Daturam  rea 
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rogiiosror.',  ly  secundiim  non  detenninat  me-  Scd  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7  r  de 

dium  co^nilionis,  quod  esl  siinilJludoco{,Miili,  div.  Noni.,  |pct.  ii,  quod  Anf/eli  non  conipe- 

scd  virtuteiu  cognoscilivam  ,  quao  convenit  fjnntdivinam  cofjnitiunemArebus  dhisibilifjiiii 

Angelo  secundum  suani  naturam.  uut  d  scnsihilibus. 

Ad  sccundum  diceiidum  quud  sicut  sensus  Ke8|)ond(!odicenduinqu(>d  species  per  quas 

in  actu  est  sensibile  in  actu,  utdidtur  in  2de  Angeli  iiilellii^iml,  non  sunt  a  rebus  acce[)ta!, 

Aniinii,  text.  53,  non  itaquod  ipsa  vis  sensi-  sed  eis  (onnaturales.  Sicenim  oportel  inlelli- 

tlva  sit  ipsa  similitudo  sensibilis,  quro  est  in  gore  distinclionem  et  ordinern  spiritualiuin 

sonsu,  sed  quia  ex  utroque  litunum  sicutex  subslantiarum,  sicut  est  distinctio  ot   ordo 

actu  et  potontia;  ita  ot  intolle(  lus  in  actu  di-  corporalium.  Suproma  atitom  corpora  haboiit 

citur  esse  intelloctumin  actu,nonqu()dsul)-  potentiam  in  sui  natura  lotalitcr  pcrfcotam 

stantiaintollectiissitipsasimilitudoporquam  per  formam.   In  corporibus  autem  infericj- 

intelligit,  sod  quia  illa  similitudo  osl  fonna  ribus   polentia  materiaj  non    totaliter   per- 

ejus.  Idem  est  autom  quod  dicitur  :  In  liis  ficilurper  formam;  sod  accipit  nunc  un.im, 

qu«B  sunt  sine  matt:ri4,  idem  est  intellcctus  nuncaliamformamabaJiquoagente.  Similitor 

ot  quod  intelligitur;  acsi  diceroturqucKl  in-  el   inforioros  substanti»  intellectlvffi ,  scill- 

tellectus  in  actu  est  intelloctum  in  actu.  Ex  cet  anima;  humana;,  habent  potcntiam  intel- 

hocenim  aliquid  esl  inlellectum  in  actuqu6d  lectivamnoncoinplotamnaluralitcr;  sedcom- 

esl  immatorialo.  pletur  in  eis  succcssivJi  pcr  hoc  quod  acci- 

Ad  tortium  dicendum  qu(jd  oa  quaisunt  in-  piunt  specios  intelligibiles  a  rebus.   Potontia 

fra  Angelum,  ct  ea  quae  sunt  supra  ipsum,  von^  intolleotiva  in  substantiis  spirilualibus 

sunt  quodam  raodo  in  substanlia  ojus,  noa  supcrioribus,  id  est,  in  Angelis,  naturaliter 

quidom  perfecl^ ,  neque  secundum  propriam  complota  cst  per  species  intelligibilcs  conna- 

rationem,  cum  Angeliessentia  finita  exislcns  turales,  in  quantum  habcnt  specics  intelligi- 

secundum  propnam  rationom  abaliis  distin-  biles  connaturalcs  ad  omniaintelligcndaqusB 

guatur  ;  sed  secundum  quamdam  ratiouem  naturaliter  cognoscere  possunt. 

coinmunem.  In  essonlia  autem  Dei  sunt  omnia  Et  hoc  etiam  ex  ipso  modo  essendi  huius- 

perrect(i  ct  secunduinpropriam  rationcm,sic-  modisubstantiarumapparet.  Substantifficnira 

ut  in  pnma  et  univcrsali  virtuto  operativa,  spirituales  inferiores,  soiiicct  anima;,  habent 

a  qua  procedit  quidquid  est  in  quacumque  rc  esse  affine  corpori ,  in  qiiantum  sunt  corpo- 

vel  propnum,  velcommune.  Etideo  Deus  per  rumforina;;ot  ideoexipsomodocssendicom- 

essentiam  suam  habet  propriam  cognitionetn  petit  eis  ut  a  corporibus  et  pcr  corpora  suam 

de  rebus  omnibus,  non  autera  Angelus,  sed  perfectionem    intcUigibilcra    consoquantur  ; 

solam  communem.  ^  alioquin  frustra  corporibus  unirenlur.  Sub- 

Articulus  II.  —  Utrum  Angeli  intelligant  per  stanliae  vero  superiores,  id  est,  Angeli,  sunt  4 

species  d  rebus  acceptas.  —  {Inf. .  qucest.  89,  corporibus  totaliter  absolutae,  immatcrialiter 


art.  i,2et  3;  et  2,  dist.  3,  qu.  2,  art.  1,  et 

Ver.  qucest.  8,  art.^,  et  1  cont.  c.  92,  fin., 

et  94,  et  opusc.  2,  cap.  126.) 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Angeli  intelligant  per  species  a  rebus 
acceptas.  Omne  enim  quod  intelligitur,  per 
aliquara  sui  sirailitudinera  in  intelligente  in 


ct  in  esse  intelligibili  subsistentes;  et  ide^ 
suara  perfectionein  inlelligibilemconsequun-. 
tur  per  intelligibilem  efiluxum,  quo  a  Deo 
species  rerura  cognitaruin  acccperunt  siraul 
cumintcUectuali  natura. 

Unde  Augustinus  dicit,  2  super  Gen.  adlit- 
tcram,  cap.  8,  circ.  princ,  quod  csetera  qu£B 


telligitur.  Sinnlitudo  autem  alicujus  in  altero  infra  Angelos  sunt,  ita  causantur,  ut  prius 

existens  aut  est  ibi  per  raodum  exemplaris,  fiant  in  cognitione  ralionalis  crcatura;,  ac 

ita  qu(:)d  illa  siraihtudo  sit  causa  rei ;  aut  est  deinde  in  genere  suo. 

ibi  per  raodum  imaginis ;  ita  quod  sit  causata  Ad  primu^n  ergo  diccndum  qu6d  in  mcnte 

a  re.  Oportet  emm  qu6d  omnis  scientia  intel-  Angeli  sunt  similitudincs  crcaturarura  ,  non 

Jigentis  vel  sit  causa  rei  intellectse ,  vel  cau-  quidera  ab  ipsis  creaturis  acccptfe,  scd  a  Deo, 

sata  a  re.  Sed  scientia  Angeli  non  est  causa  qui  est  creaturarum  oausa,  ol  in  quo  primo 

rerum  existentiura  in  natura,  sed  sola  divina  similitudinesrerumexistunt.UndeAugustinus 

scientia.  Ergo  oportet  qu6d omnes  species  per  dicit  in  eodem  lib.,  loc.  prox.  cit.,  quod  sicut 

quasintelligitintellectus  angelicus,  sint  a  re-  ratioquacreaturaconditur,prius  cstinVerbo 


bus  acceptae. 

2.  Praeterea,  luraen  angelicura  est  fortius 
quara  lumen  intellectus  agenlis  in  aniraa  Sed 
lumen  inteliectus  agentis  abstrahit  species 
intelligibiles  a  phantasmatibus.  Ergo  luraen 
intellectus  angelici  potest  abslrahere  specios 
etiara  ab  ipsis  rebus  sensibilibus ;  et  ita  nihil 


Dei,  quara  ipsa  creatura,  quje  conditur:  sic 
et  ejusdcra  ralionis  cognitioprius  fit  in  crea- 
tura  intellectuali,  ac  deinde  est  ipsa  conditio 
creaturae. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  de  extremo 
ad  extremura  non  pervenitur  nisi  per  me- 
dium.  Esse  autem  formae  in  imaginatione, 


prohibet  dicere  qu6d  Angelus  intelligat  per  quod  est  quidem  sine  niateria ,  non  tamen 

species  a  rebus  acceptas.  sine  materialibus  conditionibus  ,  mediura  est 

1  :?••/      ?^^^'  species  qua3  sunt  in  intellectu,  inter  esse  forraae  quae  est  in  raateria ,  et  esse 

inditterentersehabent  ad  praesens  et  distans,  formfe  quae  est  in  intellectu  per  abstraclio- 

nisi  quatenus  a  rebus  sensibilibus  accipiun-  nemamateri^etaconditionibusraaterialibus. 

lur.  hi  ergo  Angelus  non  intelligit  per  species  Unde  quantumcumque  sit  potens  intellectus 

a  rebus  acceptas  ,  ejus  cognitio  indifferenter  angelicus,  non  posset  formas  materiales  re- 

se  haberct  ad  propinqua  et  distantia;  ct  ita  ducere  ad  esse  intelligibile,  nisi  prius  redu- 

trostra  secundum  locum  moveretur.  ceret  eas  ad  esse  formarum  iraaginatarum^ 
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quod  cst  impossibile  ,  cum  careat  imagina- 
(ioiio  ,  ut  (iictum  est  quaest.  prsec.,  «irt.  5. 
Dato  eliam  quod  possetabstrahcre  species  in- 
teliifiibiles  k  rebus  materialibus ,  non  tamen 
abstraberel;  quia  non  indiperet  eis,  cum  ha- 
beat  species  intelligibiles  connaturales. 

A(l  tertium  dicendum  qmVl  cognitio  Angcli 
indilTerenler  se  habet  ad  distans  ct  propin- 
quum  secundum  locum ,  non  tamen  propler 
hoc  motus  ejus  localis  est  frustra;  non  enim 
movetur  localilcr  ad  cognitionem  accipien- 
dam,  sed  ad  operandumaliquid  in  loco. 

AnxicuLLS  III.  —  Utrum  superiores  Angeli 
inteUiijant  pcr  spccics  inayis  univcrsales 
qudm  infcriores.  —  ( 2,  dist.  3,  guirst.  2, 
art.  2,  ct  3  cont.,  cap.  96,  ct  Vcr.  quaist.  8, 
art.  10,  et  opusc.  2,  cap.  78,  et  81,  el  120, 
et  Caus.  lcct.  k  ct  10. ) 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
superiores  Angeli  non  intelligant  perspecies 
inagis  universalcs  quam  inferiores.  Univer- 
sale  enim  esse  videturquod  a  particularibus 
abstrahitur.  Sed  Angeli  non  intelligunt  per 
species  a  rebus  abstraclas.  Ergo  non  potest 
dici  qu(^d  spccies  intellectus  angelicisint  ma- 
gis  vel  minus  universalos. 

2.  l'raiterea,  quod  cognoscitur  in  spcciali, 
perfectius  cognoscitur  quam  quod  cognosci- 
tur  inuniversali;  quia  cognoscere  aliquid  in 
universali  cst  quodam  modo  medium  inter 
potenliam  et  actum.  Si  ergo  Angeli  superio- 
res  cognoscunt  pcr  formas  magis  universales 
qudm  inferiores,  sequitur  qu6d  Angeli  supe- 
riores  habeant  scientiam  magis  imperfectam 
quam  inferioi'es;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  propria 
ratio  multorum.  Sed  si  Angelus  supcrior  co- 
gnoscat  per  unam  formam  universalem  di- 
versa  quae  infcrior  Angelus  cognoscit  per 
plures  formas  specialcs,  sequitur  qu6d  Angc- 
lus  supcrior  utitur  una  formA  universali  ad 
cognoscendum  divcrsa.  Ergo  non  pojcritha 


Kt  hoc  pcrexemplum  aliqualiter  in  nobis 
perspi(  i  potest.  Sunt  enim  quidam  qui  veri- 
tatcm  ijitelligibilem  capere  non  possunt,  nisi 
eis  particulatim  per  singula  explicetur;  el 
hocex  debililate  inlellectus  eorum  contingit. 
Alii  vero,  qui  sunt  fortioris  intellectus ,  ex 
paucis  multa  capere  possunt. 

Ad  priinum  ergo  dicondum  quod  accidil 
universali  ut  a  singularibus  abslrabatur,  in 
(luaiituiu  intellectus  illud  cognoscensa  rcbus 
cognllioncm  accipit.  Si  vcro  sit  aliquis  in- 
lellc^tus  a  rebus  cognitioncm  non  accipiens, 
nniversale  ab  eo  cognitum  non  eril  abstra- 
dum  A  rebus ,  sed  quodam  modo  ante  res 
pra*exist('ns,  vel  secundijm  ordinom  causaj, 
sicut  universaies  r(!rum  raliones  sunt  in 
Aorbo  Dei,  vel  saltem  ordinc  natura»,  sicut 
universales  rerum  rationcs  sunt  in  intellectu 
angclico. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  cognoscero 
aliquid  in  universali  dicitur  duplicitcr.  Uno 
modo  ex  partc  rei  cognitte,  ut  scilicet  co- 
gnoscatur  solum  univcrsalis  natura  rei;  et 
sic  cognoscorc  aliquid  in  univcrsali  cst  im— 
perfectius ;  imperfecti;  enim  cognosceret  ho- 
niinem  qui  cognosccret  de  eo  solum  quod  est 
animal.  Alio  modo  ex  partc  medii  cogno- 
scendi ;  ct  sic  perfectius  est  cognoscere  ali— 
quid  in  universali ;  perfeclior  enim  est  intcl- 
lectus  qui  per  unnm  univcrsalc  medium 
pofest  singula  j-ropria  cognoscere  quam  qui 
non  potest.  < 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idem  non  po- 
tcst  cssc  plurium  propria  ratio  ad^equata; 
sed,  si  sit  cxcellens,  potcst  idem  accipi  ut 
propria  rr.tio  ct  similitudo  diversorum ;  sic- 
ut  in  hornine  est  universalis  prudentia  quan- 
lum  ad  omnes  actus  virtutum;  ct  potcst  ac- 
cipi  ut  propria  ratio  ct  similitudo  particula- 
ris  prudentiro,  qua;  est  in  lcone,  ad  actus 
magnanin^itatis  ,  et  ejus  quae  est  in  vulpe, 
ad   actus   cautela;,  et  sic  dc  aliis.  Similiter 


,   -  .  ...-..-  .  cssentia  divina  accipitur  proptcr  sui  oxccl- 

bere  propriam  cognitionem  de  utroque ;  quod  lentiam  ut  propria  ratio  singulorum  quae  sunt 

Videtur  inconvenions.  i^  ea;  unde  singula  oi  similantur  secuiKium 

Sed  contra  est  quod  dicit  pionysms     12  proprias  rationes.  Et  eodem  modo  dicendum 

cap.  angeicaj  Hierar.,  post  princ,  qu6d  su-  ^st  de  ratione  universali  quw  est  in  mente 

penores  Angeli  participant  scientiam  magis  ^^„,11  ,  quod  per  eam  proptor  ejus  excel- 


in  universali  quam  inferiores ;  et  in  lib.  de 
Causis,  dicitur,  prop.  10,  qu6d  Angcli  supe- 
riores  habent  formas  magis  universales. 

Respondoo  dicendum  qu6d  ex  hoc  sunt  in 
rebus  aliqua  superiora,  qu6d  sunt  uni  primo, 
quod  cst  Dous,  propinquiora  ot  similiora.  In 
Deoautemtotaplcnitudo  intellectualis  cogni- 
tionis  continetur  in  uno,  scilicet  in  essentia 
divind,  per  quamDeus  omnia  cognoscil.  Qua; 
c^uidem  inteliigibilis  plenitudo  in  intelligibi- 
libus  creaturis  inferiori  modo,  ot  minus  sim- 
pliciter  invcnitur.  Undeoportetqu6d  oa  quae 
Deus  cognoscit  per  unum,  inferioros  intolle- 
ctus  cognoscant  per  multa;  et  tant6  amplius 
per  plura,  quant6  amplius  intellectus  infe- 
rior  fuerit.  Sic  igitur  quant6  Angelus  fuerit 
superior,tant6  per  pauciores  species  universa- 
litatcm  intelligibilium  apprehendere  potcrit ; 
et  ide6  oportet  qu6d  ejus  formae  sint  univer- 
saliores,  quasi  ad  plura  se  extendeutes  una- 
quseque  earum. 


lcntiam  multa  cognosci  possunt  propria  co- 
gnitionc. 

QU^STIO  LVI. 

De  cognitione  Angelorum  ex  parte  rerum 
iMMATERiALiuM. — (/n  trcs  arliculos  divisa.) 

Deinde  qucTritur  de  cognitione  Angelorum 
ex  parle  rerum  quas  cognoscunt ;  ct  prim6 
de  cognitionc  rerum  immatcrialium;  secun- 
d6  de  cognitione  rorum  malerialium. 

Circa  primum  quieruntur  tria  :  1°  utrum 

angelus  cognoscat  se  ipsum ;  2°  utrum  unus 

cognoscat  alium;  3"  utrum  angclus  per  sua 

naturalia  cognoscat  Dcum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  Angelus  cogno- 

scat  seipsum.  —  (Infr.,  qucest.  87,  art.  1, 

et  2  cont.  cap.  98,  et  4,  c  11,  col.  1  ct  2,  et 

Vcr.  qiicBSt.  8,  art.  6,  et  Caus.  lect.  13,  fin.) 

Adprimum  sic  proccditur.  1.  Videturquod 

Angelus  scipsum  non  coghoscat.  Dicit  enim 
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Dionysiiis.G  cap.ca^Iest.  Hicrarch.Jn  princ, 
qiiotl  Anf/fti  ((jnovant  proprius  tnrtutcs.  Co- 
Hnita  auteni  substanlia,  coj^noscitur  virlus. 
I'>ij:o  Anj;clus  non  coirnoscit  suam  esscntiam. 

2.  Pra^tcrca,  An{;clus  est  ciuuiiiam  substan- 
tia  sin<;ularis ;  alio(|uin  non  aficret,  cinn  actus 
siiit  sin^;ularium  sub^istcntium.  Scd  nullum 
sinf^ulare  est  intclligibile.  Kr^;o  non  polcst 
intcili^M;  et  ita.cum  Angelo  non  adsit  nisi 
intcUcctiva  co|^nilio,  non  potcril  aliquis  An- 
gdus  cofi;nosccre  seii)suin. 

3.  Prjcterea,  intellectus  niovetur  ab  intel- 
Ii}^ibili;  quia  inlclligere  cstqiioddam  pali,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  text.  12.  Sed  nibil  mo- 
vetur  aut  palilur  a  seipso,  ut  in  rebus  cor- 
poralibus  apparct.  Krgo  Angelus  non  potest 
intelligere  scipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus , 
2  super  Gencs.  ad  lilteram,  cap.  8,  in  princ, 
qu()d  Anf/clus  in  ipsd  sud  confirmatione ,  hoc 
est ,  in  illustratione  vcritatis,  cognoscit  se- 
ipsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  cx  supra 
dictis  patet,  quajst.  54,  art.  2,  objectum  ali- 
ter  se  babct  in  aclionc  qmv  manet  in  agente, 
et  in  actione  qua)  transil  in  aliquid  exterius. 
Nam  in  actione  qua)  transit  in  aliquid  exte- 
rius,  objcctum,sive  matcria,  in  quam  Irans- 
it  actus ,  est  scparata  ab  agentc ,  sicut  cale- 
faclum  a  calcfacienle,  et  aedificatum,  ab  adi- 
ficante.  Sed  in  aclioue  qua;  manct  in  agente, 
oportct,  ad  boc  qu6d  proccdat  actio,  qu6d  ob- 
jectuni  uniatur  agenti ,  sicut  oportet  quod 
sensibile  uniatur  scnsui  ad  hoc  qwbd  sentiat 
actu. 

Et  ita  se  habet  objcctum  unitum  potentiae 
ad  hujusmodi  actioncm,  sicut  forma  quai  est 
principiurn  actionis  in  aliis  agcntibus;  sicut 
enim  calor  cst  principium  formale  calefactio- 
nis  in  ignc,  ita  spccics  rci  visaj  est  princi- 
pium  formale  visionis  in  oculo. 

Sed  considerandum  est  quod  hujusmodi 
specics  objccti  quandoque  est  in  potentia 
tantiani  in  cognoscitiva  virtute;  et  tunc  est 
cognosccns  in  potenlia  tanlum ;  ct  ad  hoc 
quod  actu  cognoscat,  requiritur  quod  poten- 
tia  cognoscitiva  reducatur  in  actuin  speciei. 
Si  autem  semper  eam  actu  habeat,  nihilomi- 
niis  per  eam  cognoscere  potest  absque  aliqua 
mutatione,  vel  receplionc  praecedenti.  Ex  quo 
patet  qu6d  moveri  ab  objecto  non  est  de  ra- 
tione  cognoscentis,  in  quantum  est  cogno- 
scens,  sed  in  quantum  est  potentia  cogno- 
scens. 

Nihil  autem  differt  ad  hoc  qu6d  forma  sit 
prlncipium  actionis,  qu6d  ipsa  forma  sit  in- 
haerens,  et  qu6d  sit  per  se  subsistens.  Non 
enim  minus  calor  calefaceret,  si  esset  per  se 
subsistens,  quam  calcfacit  inhjErens. 

Sic  igitur  etsi  aliquid  in  genere  intelligibi- 
lium  se  habeat  ut  forraa  intelligibilis  subsi- 
stens  ,  intelligit  seipsum.  Angelus  autem, 
ciim  sit  immaterialis ,  est  qutedam  forma 
subsistens  ,  et  per  hoc  intelligibilis  in  actu. 
Unde  sequitur  quod  per  suam  formam,  quae 
est  sua  substantia,  seipsum  intelligat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  littera 
illa  est  antiquae  translationis,  qua;  corrigilur 
per   novam ,  in   qua   dicitur  :  Prwlerea  et 


ipsos,  scilicet  Angelos,  cof/novi sse  proprins 
virtutes  ■  loco  cujus  habebalur  in  alia  Irans- 
latione  :  Et  adhuc  eos  ifjnorare  proprias  vir- 
tutes.  Quamvis  etiam  liitera.  anlicjuu!  transla- 
tionis  salvari  possil  (luaiitiim  ad  hoc  qu6d 
Angeli  non  pcrfect6  cognoscunt  suam  virtu- 
lcm  ,  secundiim  qu6d  procedit  ab  ordine  di- 
vincC  sapientia;,  qui  est  Angelis  incomprchen- 
sibilis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  singularium 
(jua)  sunt  in  rcbus  corporalibus,  non  est  in- 
tellcclus  ai)ud  nos,  non  ratione  singularita- 
tis,  sed  ratione  materiae,  quse  est  in  eis  indi- 
viduationis  principium.  Undc  si  aliqua  sin- 
gularia  sunt  sine  matcriji  subsistenlia,  sicut 
sunt  Angcli,  illa  nHiil  prohibet  intelligibilia 
csse  actu. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  moveri  et  pati 
convenit  intcllcctui ,  secundiim  qu6d  est  in 
potentia;  unde  non  habct  locum  in  intelle- 
ctu  angelico,  maxim6  quantum  ad  hoc  qu6d 
intelligit  seipsum.  Actio  etiam  intellectus  non 
esl  ejusdem  rationis  cum  actione  quse  in  cor- 
poralibus  invenitur,  in  aliam  matcriam  trans- 
cunte. 

Articulus  II.  —  Utrum  unus  Angelus  alium 
cognoscat. —  (2cowf. ,  cap.  98,  et  Verit. 
qutest.  8,  art.  7.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  unus  Angelus  alium  non  cognoscat. 
I)icit  enim  Philosophus  in  3  de  Anima , 
text.  k,  qu6d  si  intellectus  humanus  habe- 
ret  in  se  aliquam  naturam  de  nuinero  rcrum 
sensibilium,  illa  natura  interiiis  existens  pro- 
hiberet  apparere  extranea ;  sicut  eliam  si  pu- 
pilla  esset  colorata  aliquo  colorc,  non  possct 
videre  omnem  colorem.  Sed  sicut  se  habel 
inttllectus  humanus  ad  cognoscendas  res  cor- 
poreas,  ita  se  habet  intelleclus  angclicus  ad 
cognoscendas  res  immateriales.  Cum  igitur 
intcllcctus  angclicus  habeat  in  se  aliquam 
naturam  detcrminatam  de  numero  illarum 
naturarum,  videtur  quod  alias  cognoscerc 
nou  possit. 

2.  Praeterea,  in  lib.  de  Causis,  prop.  8,  di- 
citur  qu6d  omnis  intelligentia  scit  quod  cst 
supra  se ,  in  quantum  est  causata  ab  eo ;  et 
quod  est  sub  se,  in  quantum  est  causa  ejus. 
Sed  unus  Angclus  non  est  causa  alterius. 
Ergoimus  Angelus  non  cognoscit  alium. 

3.  Pfffiterea,  unus  Angelus  non  potest  00- 
gnoscere  aliuin  per  esscntiam  ipsius  Angeli 
cognoscentis;  ciun  omnis  cognitio  sit  secun- 
diim  rationem  similitudinis;  essentia  autem 
Angeli  cognoscentis  non  est  similis  essentiae 
Angeli  cogniti ,  nisi  in  genere,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  50,  art.  4,  et  qu.  55,  art.  1. 
Unde  sequeretur  qu6d  unus  Angclus  non  ha- 
beret  de  alio  cognitionem  propriam,  sed  ge- 
neralem  tantiim.  Similiter  etiam  non  potest 
dici  qu6d  unus  Angelus  cognoscat  alium  per 
essentiam  Angeli  cogniti;  quia  illud  quo  in- 
tellcctus    intelligit,    est  intrinsecum   intel- 
lectui ;  sola  autem  Trinitas  illabitur  mentl. 
Similiter  etiam  dici  non  potest  quod  unus  co- 
gnoscat  alium  perspeciem;  quia  illa  species 
non  differl  ab  Angelo  intellecto,  cum  utruui- 
que  sit  immateriale.  NuIIo  igitur  modo  vide- 
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tur  qu6(l 
aliuii). 

V.  Pr.Tloroa  ,  si  unus  Angolus  intclligit 
aliuni,  aut  lioc  ossct  por  Sjjocicni  innatani; 
ot  sic  scquorctur  (juod  si  Dcus  nunc  do  novo 
crcarct  ali(|ucni  Angcluni ,  non  possct  co— 
pnosci  ab  liis  (jui  nunc  sunt;  aut  pcrspccicni 
acquisitani  a  rcbus;  ot  sic  soqucrctur  qui^l 
Angoli  supcriorcs  non  possont  cognosccrc 
inforiorcs,  a  quibus  niliil  accipiunl.  Nullo  igi- 
tur  modo  videlur  quod  unus  .\ngclus  alium 
cognoscat. 

Scd  contra  ost  quod  dicitur  in  lib.  de  Cau- 
sis  ,  prop.  2,  qut)d  omnis  intelliyentia  scit  res 
quee  non  corrumpiintitr. 

llospondoo  diccndum  qu(')d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  2  supor  Gonos.  ad  litt.,  c.  8,  por 
tot.,  ea  qusc  in  Aorbo  Dci  ab  irtcrno  praj- 
o\stitcrunt,  duplicitcr  ab  co  lluvcrunl  :  uno 
modo  in  intellectum  angclicum;  alio  modo  ut 
subsistercnt  in  propriis  naturis.  In  intcllo- 
clum  aulem  angclicum  proccsscrunt  pcr  hoc 
qu6d  Deus  menti  angcliciP  iinprcssit  rorum 
similitudines,  quas  in  osse  naturali  produxit. 
In  Verbo  autem  Dci  ab  ajterno  evslitcrunt 
non  solum  rationos  rerum  corporalium,  sed 
etiam  raliones  omnium  spiritualium  creatu- 
rarum. 

Sic  igitur  unicuique  spiritualium  creatura- 
rum  a  Vorbo  Dci  imprcssaj  sunt  omncs  ratio- 
nes  rcrum  omnium  tam  corporalium  quam 
spiritualium ;  ita  lamen  quod  unicuique  An- 
gclo  iinpi'ossa  est  ratio  sua>  spocioi  secundum 
esse  naturale  el  inlellectuale  simul ,  ita  scili- 


ronto  habct  ossc  intontionalo  tantiim. 

.\d  (|uarluin  (liccndum  (piod  Dcus  unam- 

quanujuc    crcaturain    fccit   proportionatam 

univcrso,  quod  facoro  disposuit.  Kt  idc<'j  si 

Dous  intondissot  faccre  plures  Angelos,  vel 

plurcs  naturas  rcrurn,  plurcs  species  intolli- 

gibilos  montibus  angclicis  imprcssissot;  sicul 

si  a»dificator  voluissct  facore  majorem  do- 

inum  ,   f(Hissot  majus  fundamcntum.    Unde 

cjusdem  rationis  est  qu(\d  Deus  adderot  ali- 

quain  creaturam  universo,  et  aliquam  spe- 

cicm  intclligibilem  Angelo. 

Articllls  III.  —  Utruni  Angeli  per  sua  na~ 

lurulia  Deum  cognoscere  possint.   —  (2, 

(list.  23,  qucpst.  2,  art.  1,  corp.;  et  4,  dist. 

W,  muest.  2,  art.  6  et  7,  ct  2  contr..  cup.  W 

et  52,  et  Rom.  1,  lect.6,  fin..  et  Ver.  qu.  8, 

art.  5,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu(^d 
Angcli  per  sua  naturalia  Deum  cognoscere 
non  possunt.  Dicit  enim  Dionysius,  9cap.  de 
divin.  Nom.,  intcr  princ.  et  mcd.  lect.  1, 
quod  Deus  est  super  omnes  ccelcstesmentes  in- 
comprehensibili  virtute  collocatus  ;  el  postea 
subdit  quod,  (ywm  est  supra  omnem  substan- 
tiam,  ab  omni  coqnitione  est  seqregatus. 

2.  Pra^terca,  Deus  in  inrinitum  distat  ab 
intcllectu  Angeli.  Sed  in  intinitum  distantia 
non  possunt  attingi.  Ergo  videtur  qu6d  An- 
gelus  per  sua  naturalia  non  possit  Deum  co- 
gnoscere. 

3.  Praeterea,  1  Cor.  13, 12,  dicitur  :  Vide- 
rnus  nunc  per  speculum  in  a-niqmate ;  tunc 
autcm  fucie  ad  faciem  ;  ex  quo  vidctur  qu(j(I 


cet  quM  in  natura  suae  speciei  subsisteret,  et  sit  duplev  Dei  cognilio:  una  qua  vidctur  pcr 

per  eam  se  intelligcrct ;  aliarum  ver6  natura-  sui  essontiam,  socundum  quam  dicitur  viilori 

rum,  tam   spiritualium    quam  corporalium,  facie  adfaciem  ;  alia,  sccundum  qu()d  vidctur 

rationes  sunt  oi  improssa;  secundum  esse  in-  in    spcculo  creaturarum.   Sed  primam   Dci 

tellectuale  tanliim,  ut  vidclicct  pcr  hujusmodi  cognitionein  Angelus  habere  non  potuit  per 

species  imprcssas  tain  creaturas  corporales  sua  naturalia,  ut  supra  ostensum  est,  qufest. 

quam  spirituales  cognoscoret.  12,  art.  4;   visio  autein  specularis  Angelis 

Ad  primum  ergo  dicondum  (jnod  natura;  non  convenit,  quia  non  accipiunt  divinam 

spirituales   Angolorum   ab   invicem  distin-  cognitionem  a  rebus  sensibilibus  ,   ut  dicit 

guuntur  ordine  quodain,  sicut  supra  dictuin  Dionysius,  7  cap.  de  div.  Nom.,  post  princ. 

est,  qu.  50,  art.  *,  ad  1,  2ct  3,  ct  sic  natura  lect.  '3.  Ergo  Angeli  pcr  sua  naturalia  Dcuin 


unius  Angoli  non  prohibet  intellcctum  ipsius 
a  (^ognost-cndis  aliis  naluris  Angclorum,  cum 
tain  superiores  quam  infcriorcs  habeant 
alTinitatcm  cum  natura  ejus ,  diffcrcnlia  exi- 
stentc  tanlum  secundum  diversos  gradus  per- 
fectionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu()d  ratio  causa; 
et  causati  non  facit  ad  hoc  qu()d  unus  .\ng(^- 
lus  alium  cognoscat,  nisi  ratione  similitudi- 
nis,  in  quantum  causa  ct  causatum  sunt  si- 
milia  ;  ct  idce)  si  intcr  Angelos  ponatur  siini- 
litudo  absque  causalitate,  remanebit  in  uno 
cognitio  altcrius. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  unus  Angolus 
cognoscit  alium  per  speciem  cjus  in  intellectu 

suo  existontom,  qufo  differt  ab  alio  Angelo,  golus  intclligil  sc  ipsuin.  Alio  inodo  per  pne 
cujus  similitudo  est  non  sccundum  esse  ina-  sentiam  su»  simililudinis  in  potcntia  cogno 
teriale  et  immateriale,  sed  secundum  esse  scitiva,  sicut  lapis  videtur  ab  oculo  pcr  hoc 
naturale  et  intentionale.  Nam  ipsc  Angclus  qu()d  similitudo  ojus  rcsultat  in  oculo.  Tortio 
est  forma  subsistons  in  esse  naturali,  non  modopor  hocqu()d  similitudo  rcicognitee  noii 
autem  species  ejus,  quje  est  in  intcllectu  al-  accipitur  immcdiat^  ab  ipsa  re  cognita,  sed  k 
terius  Angcli ;  sed  habct  ibi  essc  intelligibilc  rc  aliqua  in  qua  resultat,  sicut  vidcmus  ho- 
tantum;  sicut  ctiam  otforma  colorisin  parie-  niincui  in  spcculo.  Primte  igitur  cognitioni 
te  habet  csse  naluralc,  in  mcdio  autem  defc-     assimilatur  divina  cognitio,  (jua  per  cssen- 


cognoscere  non  possunt. 

Sed  contra,  Angcli  sunt  potentioros  in  co- 
gnoscendo  quam  homines.  Sed  homincs  per 
sua  naturalia  Dcum  cognosccre  possunt,  se- 
cundum  illud  Roin.  1,  19:  Quod  notnm  est 
Dei ,  manifestum  est  in  illis.  Ergo  multo 
magis  Angcli. 

Rcspondco  dicondum  qu6d  Angoli  aliquam 
cognitionoiu  de  Dco  habcre  possunt  pcr  sua 
naturalia. 

Ad  cujus  evidontiam  considcranduin  est 
quM  aliquid  tripliciter  cognoscitur  :  uno 
modo  pcr  pra^sentiam  sua^  csscntia»  in  co- 
gnoscontc,  sicut  si  lux  vidcatur  in  oculo;ct 
sic  dictuin  est  art.  1  hujus  qu.-pst.,  quod  An- 
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liatn  suain  vidotnr.  El  lijec  cognitio  Doi  non 
potost  adessc  crealurui  alicui  p«'r  sua  natu- 
ralia,  ul  supra  dictuin  est,  quaist.  12,  art.  k. 
Terli*  auttMu  cognilioni  assiinilalur  coj;nitio 
qua  nos  cognosciuius  Ueuia  in  via  pcr  siinili- 
tudiucin  cjus  in  creaturis  rcsullantcin ,  se- 
cundum  illud  Koni.  1,  20  :  Invisibilinpei  per 
ea  qua-  facla  sunt,  intellecta.  conspiciuntur  : 
unde  et  dicimur  Deuin  videre  in  speculo. 
Cognitio  autein  quA  Angelus  per  sua  natu- 
ralia  cognoscit  Dcum,  inedia  cst  inlcr  has 
duas;  et  similatur  illi  cognilioni  qua  videlur 
res  pcr  spocicm  ab  ea  acceptam. 

Quia  enim  imago  Dci  est  in  ipsa  naturd 
Angcli  iinpressa,  per  suam  cssenliam  An- 
gelus  Deum  cognoscit,  in  quantum  est  simi- 
litudoDci. 

Non  tamen  ipsam  essentiam  Dei  vidct , 
quia  nulla  similitudo  creata  est  sufficiens  ad 
repnesentandam  divinam  essentiam.  Unde 
magis  ista  cognitio  tcnct  sc  cum  spcculari ; 
quia  et  ipsa  "natura  angclica  est  quoddain 
speculum ,  divinam  similitudincm  rcpra;- 
sentans. 

Adprimum  ergodiccndum  quodDionysius 
loquitur  de  cognitionc  comprchcnsionis,  ut 
exprcss^  ejus  verba  oslendunt,  ct  siccl  nuilo 
inteiiectu  creato  cognoscitur. 

Ad  secundum  diccndum  quod  propler  hoc 
qu^d  intellcctus  et  esscntia  Angoli  in  infiiii- 
tam  distant  a  Deo ,  sequitur  qu6d  non  possit 
eum  comprohonderc  ,  nec  pcr  suam  nalu- 
ram  ejus  essentiam  vidcre ;  non  tamen  sequi- 
tur  qu6d  proptcr  hoc  nullam  habeat  ejus 
cognitionom ;  quia  sicut  Deus  in  infinitum 
distat  ab  Angelo,  ita  cognitio  quam  Dous 
habet  de  se  ipso,  in  infinitnm  distat  a  cogni- 
tionc  quam  Angolus  habot  de  eo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cognilio  quam 
naturaliter  Angclus  habetdcDco,  est  media 
interutramque  cognitionem  ;  ct  tamen  magis 
se  tenct  cuin  una,  ut  supra  dictum  est  in 
corp.  art. 

QU^STIO  LVII. 

De    AnGELORUM   COGNITIONE   RESPECTD   UERUM 

MATERiALiUM.    —    (/n    Quinque  articulos 
divisa.) 

Deinde  quaeritur  de  his  materialibus  quae 
ab  Angelis  cognoscuntur  ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quinque  :  1°  utrum  Angeli  cogno- 
scant  naturas  rerum  matcrialium ;  2°  utrum 
cognoscant  singularia  ;  3"  utrum  cognoscant 


futura  ;    4°  utriim 


cognoscant 


cogitationes 


cordium ;  5°  utriim  cognoscant  omnia  myste- 
ria  gratise 

Articulus  primus.  —  Utrum  Angeli  cogno— 
scant  res  materiales.  —  {Infr. ,  qu.  89, 
art.3,  et  2,  cont.,  cap.91,  et  Ver.  qua^st.  8, 
art.  8,  et  qua-st.  iO,  art.k,  corp.,  et  quaist. 
20,  art.k,corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeli  non  cognoscant  res  materiales.  Intel- 


quae  sunt  in  animd  per  suJ  csscntiam  ,  ut  di- 
citur  in  GlossA  2  ad  Cor.  12  (cx  Aug.,  12 
sup.Gen.  ad  lilt.,cap.  28).Scd  rcs  matcrialcs 
non  possunt  cssc  in  anima  hominis  vcl  in 
mcntc  Angcli  pcr  suas  essentias.  Ergo  non 
possunt  inlellecluali  visionc  cognosci ;  sed 
solum  imaginaria,  quil  apprehenduntur  si- 
inililudincs  corporum;  et  scnsibili,  qua;  est 
de  ipsis  corporibus.  In  Angelis  autem  non  est 
visio  ima^inaria  ct  scnsibilis,  sed  soliim  in- 
tolIcctualis.Ergo  Angeli  cognoscere  matcria- 
lia  non  possunt. 

3.  Prsetcrca,  ros  matcriales  non  sunt  intel- 
ligibilcs  in  aclu,  scd  sunt  cognoscibilos  ap- 
prchcnsione  sensus  et  imaginationis ;  quaa 
non  sunt  in  Angclis.  Ergo  Angeli  materia- 
lia  non  cognoscunt. 

Scd  contra,  quidquid  potcst  inferior  virluj^ 
potcst  virtus  supcrior.  sed  inlcllectus  hoini- 
nis,  qui  cst  ordine  naturae  infra  intcllcctum 
Angcli ,  potcst  cognoscere  res  materiales. 
Ergo  inull6  fortius  intcUectus  Angoli. 

Ucspondco  diccnduin  quod  talis  est  ordo 
in  rcbus,  quod  superiora  in  cntibus  sunt 
pcrfoctiora  infcrioribus  ;  et  quod  in  infcrio- 
ribus  contineturdeficientor,  ct  partialitor,  et 
mullipliciter ,  in  supcrioribus  continetur 
emincntcr,  ct  per  quamdam  totalitatcm  et 
siinplicitatcm.  Et  idc6  in  Dco,  sicut  in  summo 
rerum  vcrtice ,  omnia  supcrsubstantialiter 
prffiexislunt  secundum  ipsum  suum  simplcx 
csse,  ut  Dionysius  dicit  in  lib. 
cap.  1,  dcclinando  ad  fin.,  ct 
ante  med.  Angcli  autem  inter  caeteras  crea- 
turas  sunt  Dco  propinquiores  et  similiores. 
Unde  cl  plura  participant  cx  bonitate  divina, 
et  perfectiiis,  ut  Dionysius  dicit,  k  cap.  coel. 
Hier.,  ante  med.  Sic  igitur  omnia  matcrialia 
in  ipsis  Angclis  pra;existunt,  simplicius  qui' 
dem  ct  immaterialius  quam  in  ipsis  rebus, 
multiplicius  autem  et  imperfectius  quam  in 
Deo.  Omne  autem  quod  est  in  aliquo,  cst  in 
eo  per  modum  ejus  in  quo  cst.  Angcli  autem 
secundum  suam  naturam  sunt  intellcctualcs ; 
et  ide6  sicut  Deus  pcr  suam  essentiam  matc 


de  div.  Nom. 
cap.  5,  paulo 


rialia  cognoscit ,  ita  Angeli  ea 


cognoscunt 


per  hoc  qu6d  sunt  in  eis  per  suas  intelligi- 
biles  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellc- 
ctum  est  perfectio  intelligontis  secundum 
speciem  intelligibilem,  quam  habet  in  intel- 
lectu ;  et  sic  species  intelligibiics  qua;  sunt 
in  intellectu  Angeli ,  sunt  perfectioncs  et 
actus  intellectus  angelici. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sensus  non 
apprchcndit  essentias  rcrum  ,  sed  exteriora 
accidentia  tantum ;  similiter  neque  imagina- 
tio,  sed  apprehendit  solas  similitudincs  cor- 
porum ;  intellectus  autem  solus  approhendit 
essentias  rerura.  Unde  in  3  de  Anima  dicitur, 
text.  26,  qu6d  ohjectum  intellectus  est  qnod 
quid  est ,  circa  quod  non  errat,  sicut  neque 
sensus  circa  proprium  scnsibile.  Sic  orgo  es- 
sentiae  rerum  materialium  sunt  in  intellectu 


lectum  enim  est  perfectio  intelligentis.   Sed     hominis,  vel  Angeli,  ut  intellectum  est  in  in- 


res  materialcs  non  possunt  esse  perfectiones 
Angclorum,  cum  sint  infra  ipsos.  Ergo  An~ 
geii  non  cognoscunt  res  matcriales. 
2.  Prajterea,  visio  intellcclualis  est  eorurn 


telligonte,  et  non  secundum  esse  suiim  rcalc. 
Quaedam  ver6  sunt  qua;  sunt  in  inlcUcctu, 
vel  in  anima  secundiim  utrumquo  csse;  ct 
utrorumque  est  visio  intellcctualis. 
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Ad  iertium  dicendum  qu6d  si  Angelus  ar- 
cipercl  cotinitionom  rcruni  niatcrialiuin  ab 
ipsis  rclius  malcrialibiis,  oporlercl  quod  f.i- 
coret  eas  inlelligibiles  arlu,  abstrahendo  eas; 
non  autein  accipit  cognitiononi  caruni  a  rebiis 
materialibus,  sed  per  species  aclu  inlcIIif^Mbi- 
les  rerum  sibi  connaturalcs  rerum  malcria- 
liuin  notitiain  babet ,  sicul  intcllcctus  nosler 
secunduin species  quas intclligibiles facit abs- 
trahendo. 

AnTicuLis  II.   —  Vtrum  Anr/clus  cognoscut 

sinfjularia.   —  (2,  (Vist.  3,  qxuvst.  2,  art.  3, 

tl  2  cont.  cap.  118,  et  Vrr.  quivst.  8,  art.  2, 

et  qn.  10,  art.  5,  et  op.  15,  cap.  13  ct  15.) 

Ad    sccundum   sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6d  Ant,'elus  singularianonco{^noscat.  Dicit 

enim  Philosophus,  in  1  Post.,  cap.  22,  quod 

sensus  est   siiiqularium ,  ratio  vero  vc(  in- 

tellectus  universalium.  In  Angelis  autem  non 

cst  vis  cognosciliva,  nisi  intellectus ,  ut  ex 

superioribus  patet,  quaisl.  54,  art.  5.  Ergo 

singularia  non  cognoscunt. 

2.  Prajterea,  oinnis  cognitio  est  per  assi- 
milationem  aliquam  cognoscentis  ad  cogni- 
tum.  Sed  non  videtur  quod  possit  esse  aliqua 
assimilatio  Angeli  ad  singulare,  in  quanlum 
esl  singulare-;  cuin  Angelus  sit  imniaterialis, 
ut  supradictum  est,  qUtEst.  50,  arl.  2,  singu- 
laritatis  ver6  principium  sit  materia.  Krgo 
Angelus  non  potest  cognoscere  singularia. 

3.  Pra^lerea,  si  Angelus  scit  singularia, 
aut  per  species  singulares,  aut  per  species 
universales.  Non  per  singulares,  quia  sic 
oporteret  quod  haberet  species  intinitas; 
neque  per  universales,  quia  universale  non 
est  sufficiens  principium  cognosccndi  singu- 
lare,in  quantum  est  singulare,  ciim  in  uni- 
versali  singularia  non  cognoscanlur  nisi  in 
potcjitia.  Ergo  Angelus  non  cognoscit  sin- 
gularia. 

Sed  contra.  nullus  potest  cuslodire  quod 
non  cognoscit.  Sed  Angeli  custodiunt  homi- 
nes  singulares,  secundum  illud  psalm.  90,  11 : 
Angelis  suis  mandavit  de  te,  xit  custodiant  te 
in  omnibus  viis  tuis.  Ergo  Angeli  cognoscunt 
singularia 

llespondeo  dicendum  qvi6d  quidam  totali- 
ter  subtraxerunt  Angelis  singularium  cogni- 
tionem. 

Sed  hoc  prim6  quidem  derogat  catholica; 
fidei,  quae  ponit  hwc  inferiora  administrari 
per  Angelos,  secundiim  illud  Hebr.  1,  IV: 
Omnes  sunt  adminislratorii  spirilus.  Si  au- 
tem  singularium  notitiam  non  haborent, 
nullam  providontiam  habore  possent  de  his 
qua;  in  hoc  mundo  aguntur,  cum  actus  sin- 
gularium  sint.  Et  hoc  est  contra  iilud  quod 
dicitur  Eccle.  5,  5  :  iVe  dicas  cordm  Angclo  : 
Non  est  providcntia.  Secundo  otiam  derogal 
philosophia;  documentis,  secundum  qu»  po- 
nuntur  Angolimotorescfflostium  orbium;  et 
^uod  eos  moveant  secundum  intelloctum  et 
voluntatem. 

Et  ide6  alii  dixerunt  qu6d  Angelus  habot 
quidem  cognitionem  singularium ,  sed  in 
causis  univorsalibus  ,  ad  quas  reducuntur 
particulares  omncs  ofrcctus ;  siciit  si  astro- 
logus  judicot  do  aliqua  oclipsi  fiUura  per 
disposiliones  coelestium  moluum. 


Sed  hffic  positio  pra;dicta  inconvonienlia 
nonovadit;  quia  sic  cognoscere  singularo  in 
causisunivorsalibusnonestcognoscercipsum 
ul  est  singulare ,  hoc  est,  ut  osl  hic  e(  nunc ; 
astrologus  cnim  cognoscens  eclipsim  lulu- 
ram  per  compulationem  cadeslium  moluum, 
scit  eam  in  univcrsali,  et  non  prout  esl  hi(; 
ot  nunc,  nisi  pcr  sc.nsum  acc  ipiat.  Admiiii- 
slratio  autem,  cl  providcntia  ,  ct  molus  suiil 
singularium,  proul  sunt  hic  ct  nunc. 

Et  idoo  alitcr  (li( cndum  cstqu()dsiculhomo 

cogiioscit  divcrsis  viribus  cognitivis  oinnium 

rcrum  gcnora;  inlelloctu  quidom   uni\crsa- 

lia  et  immatorialia,  sensu  autem  singularia 

cl  corporalia ;  ita  Angelus  per  unam  intol- 

Icclivam    nrtutcm    utraque   cognoscil.  lloc 

cnim  rerum  ordo  habet,  (luod  quanlo  ali- 

quid    cst    superius,   lanlo  habeat   virtulem 

magis  unitam,  et  ad  plura  se  extendentem  ; 

sicut  in  ipso  homine  patct  quod  sensus  com- 

munis,  qui  esl  superior  (luain  sensus  pro- 

prius,  licet  sil  unica  potonlia,  omnia  cogno- 

scit  quai   quinque   sensibus  exliTioribus  co- 

gnoscunlur,  ot  quiedamalia  quu;  nullus  son- 

siis  oxlcrior  cognoscit,  scilicet  (lifforentiam 

albi  ct  dulcis  ;  et  simile  eliam  es!  iii  aliis  consi- 

dorare.  Unde  cum  iingolus  naturai  ordinc  sit 

siipra    hoiuiucm  ,   inconvonions    est    dicere 

quod  homo  qua*  umque  sua  potenlia  cogno- 

scat   aliquid   quod    Angelus  per  unam   vim 

suam   cognoscilivam  ,    scilicct   intolli  clum  , 

non  cognoscat.  Unde  Aristoteles  pro  incon- 

vciiicnli  habct,  ul  litem  quam   nos  scimus  , 

Dcus   ignorel,  ut  patot  in  1  de  Anima,text. 

80.  el  iu  3  Motaph.,  text.  15. 

iModus  autom  (|uo  intolloctus  Angeli  sin^ 
gularia  cognoscil,  ox  hoc  considorari  potest 
quod  sicut  a  Doo  effluunt  res  ,  ut  subsistant 
in  propriis  naturis,  ita  eliam  ut  sinlin  cogni- 
titineangoIica.Manifestum  est  autom  quod  a 
Deoeflluit  in  robus  non  solum  illud  quod  ad  na- 
turam  universalcm  portinet ,  sed  etiam  ea 
qu«sunt  individuationis  principia;  estenim 
causa  totius  substantia;  rci,  el  quanlum  ad 
materiam,  etquantum  ad  formam  ;  et  secun- 
dum  qu()d  causat,  sic  et  cognoscit,  quia 
scientia  ejus  est  causa  rei ,  ut  supra  oslen- 
suin  est,  quajsl.  14,  art.  8.  Sicut  igitur  Deus 
pcr  osscntiam  suam,  pcr  quam  omnia  cau- 
sat,  estsimililudo  omniuin,  etpor  eam  omnia 
cognoscit  non  solum  quanlum  ad  naluras 
univorsaIos,sed  oliam  quantum  adsingulari- 
talom  :  ita  Angoli  per  spocios  a  Dco  inditas 
cognoscunt  ros  non  solum  quanliim  ad  na- 
turain  univcrsalom,  sod  otiam  socundum 
carum  singularilalom,in  quaiitum  sunt  quaj- 
damrepra3sentalionesmultipIicata3  illius  uni- 
cie  et  simplicis  esscntia». 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  Philoso- 
phus  loquitur  de  inlellectu  nostro,  qui  non 
intolligit  ros  nisi  abstrahondo ;  ol  por  ipsam 
abslractionem  a  materialibus  conditioni- 
bus  id  quod  abstraiiilur  fil  univorsalo.  Hic 
autem  modus  inlelligendi  non  convonit  An- 
gelis,  ul  supra  dictum  est,  qu.  45,  art.  3, 
( l  idoo  non  est  eadein  ratio. 

Ad  secundum  diccndum  quod  socundum 
suam  naturam  Angoli  non  assimilantur  rcbus 
materialibus,  sicul  assimilatur  aliquid  alicui 
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socundum  (Oiivtniruliam  in  genorc,  vpI  in  mclius  do  futuro  statu  ffigritudinis  progno- 
spotic  ,  aut  in  acoiilcnlc  ,  scd  sicut  supcrius      sticantur. 

habct  similitudincm  cum  intVriori,  ut  sol  Quie  vcro  provoniunt  ex  causis  suis  ut  in 
cum  i{;nc.  tt  por  hunc  ctiam  iiiotluiu  iu  Dco  pauciorihus,  pcnitiis  sunt  ignota,  sicut  ca- 
est  similitudo  omnium,  ot  (luaiitum  ad  for-      sualia  ct  forluita. 

mam,ctquantuina(l  matcriam;iii(iuanlum  in  Alio  modo  cognoscuntur  futura  in  scipsis; 
ipso  pr.-ccxistit  ut  in  causa,  quidquid  inrobus  ct  sic  solius  Doi  cst  futura  cognosccrc,  non 
invonitur.  Et  oadoiii  rationc  spocios  intcl—  solumquaiox  nocossitatcprovcniunt,  vcl  ul  in 
iectus  Angeli,  qua;  sunt  quwdam  deriyala;  pluribus,  scd  etiam  casualia  et  forluita;  quia 
similitudinos  a  divina  csscntia,  sunt  similitu-  Dous  vidot  omnia  in  suA  ailcrnitatc,  qu» 
dincs  rorum,  non  solum  quantum  ad  formam,  ciim  sit  simplex,  toli  tomjjori  adcst,  ct  ipsuin 
scd  ctiam  quantum  ad  matcriam.  concludit;  et  ideo  iinius  (1)  Dci  intuitus  fcr- 

Ad  tortium  dicoudum  qu6d  Angeli  cogno-  tur  in  oniiii.i  (jua;  agunlur  per  totuin  tcmpus, 
scunt  singularia  pcr  formas  univcrsales,  quae  sicutin  prasoiilia;  ot  vidot  omnia  ut  in  sc- 
tamen  sunt  similitudines  rerum,  et  quantum  ipsissunt,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  14,art. 
ad  principia  univcrsalia,  et  quantum  ad  in-  7,  ot  9,  cum  dc  Dci  scienlia  agoretur.  Ange- 
dividuationis  principia.  Quomod6  autom  por  licus  autom  intollectus  ct  quilibct  intclicctus 
oamdcm  speciempossint  multacognosci ,  jam  crcatus  dcficit  ab  {etornitate  divind  ;  undc 
supra  dictum  est,  qua;st.  ct  art.  prox.  cit. 
Abticclls  ui.—  UtrumAngeli  cognoscant  fu- 

tura.  —  (  Inf..  qu.  86,  art.  4,  et^-2,  qu.96, 

art.  1  ;  et  disl.  38,  art.  ^;et  2 ,  dist.  7,  qu. 

2,  art.  %et  1  cont.,  cap.  67,  cf  3,  cap.  154., 

et  Ver.  qu.  8,  art.  12,  et  Mal.  qu.  15,  art.  7, 

ct  opusc.  3,  cap.  13i.  ) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu()d 
Angclicognoscantfutura.  Angclienim  poten- 
tiorcs  sunt  in  cognosccndo  quam  hominos. 
Scd  homines  aliqui  cognoscunt  futura  multa. 
Ergo  mult6  fortius  Angeli. 

2.  Prjeterca,  prffiscns  et  futurum  sunt  dif- 
fcrentije  temporis.  Sedintellectus  Angcli  ost 
supratempus;  parificatur  cnim  intelligentia 
seternitati,  id  cst,  8evo,ut  dicitur  in  1  deCau- 
sis,  propos.2,  circ.  fin.  Ergo  quantum  ad 
intellectum  Angeli  non  differunt  praetoritum 


non  potest  ab  aliquo  intcUcctu  creato  co- 
gnosci  futurum  ut  cst  in  suo  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoinines 
non  cognoscunt  futura  nisi  in  causis  suis , 
vel  Dco  rcvelanto;  ot  sic  Angeli  mult6  sub- 
tilius  futura  cognoscunt. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  licet  intcl- 
lcclus  Angeli  sit  supra  tempus,  quo  men- 
surantur  corporales  motus;  est  lamen  in 
intcllectu  Angcli  tempus  secundumsucccssio- 
nom  intolligibilium  conceptionum,  secun- 
duin  quod  dicit  Augustinus  ,  7  supcr  Ge- 
nos.  ad  lilt.,  c.  20  et  seq.,  quod  Deus  movet 
spiritualcm  creaturam  per  tempus;  et  ita 
cum  sit  succcssio  in  intcllectu  Angeli,  non 
omiiia  quffi  aguntur  pcr  totum  tempus,  sunt 
ci  pr<Bsentia. 

\(l   tcrtium  dicendum  quod  licet  species 


etfuturum;sedindiffcrentercognoscitutruin-  quje  sunt  in  intclicctu  Angeli,  quantum  (!st 

que.  de  se,   a;qualiler  se  habcant  ail  praesentia, 

3.  Prjeterca,  Angelus  non  cognoscit  por  praeterita,  ot  futura;  tamen  praesentia,  pr£6- 
species  acceptasarebus,scd  pcr  spcoiesinna-  terita,  et  futura  non  jequaliter  se  habent  ad 
tas  universalcs.  Sed  species  univcrsalos  eequa-  spocies  (2) ;  quia  ea  quae  prffisentia  sunt,  ha- 
liter  se  habcnt  ad  prfietcritum,  pra^sens  et  fu-  i^pnt  naluram  per  quam  assimilantur  specie- 
turum.ErgovidoturquodAngcIi  indifforcnter  bus  qu?e  sunl  in  mente  Angeli;  et  sic  per  eas 
co^noscant  praeterita,  pra^sontia  ot  futura.  cognosci  possunt.  Sed  quae  futura  sunt,  non- 

4.  Pr«terea  ,  sicut  aliquid  dicitur  distans  dum  habont  naturam  pcr  quam  illii  assimi- 
secundura  tempus,  ita  secundum  locum.  Scd  lentur.  Unde  per  eas  cognosci  non  possunt. 
Angeli  cognoscunt  distantia  secundum  lo-  Ad  quartum  diccndum  qu^')^  distantia  se- 
»;um.  Ergo  etiam  cognoscunt  distantia  secun-  cundum  locum sunt  in  rerum  natura,  et  par- 
dum  tempus  futurum.  ticipant  aliquam  specicm,  cujus  similitudo 

Scd  contra,  id  quod  est  proprium  signum  est  in  Angelo;  quod  non  est  verum  de  futu- 

Divinitatis,  non  convenitAngelis.  Sed  cogno-  r[^^  ^t  dictum  est  in  corp.  art. ,  et  ideo  non 
scere  futura  est  proprium  signum  Divinitatis, 
secunduin    illud  Isai.   41,  23   :    Annuntiate 


quce  ventura  sunt  infuturum,  et  sciemus  quod 
dii  estis  vos.  Ergo  Angeli  non  cognoscunt 
futura. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  fulurum  dupli- 
citer  potest  cognosci  :  uno  modo  in  causa 
sua ;  ct  sic  futura  quae  ex  necessitate  ex  cau- 
sis  suis  proveniunt,  per  cortam  scientiam 
cognoscuntur,  ut  solem  oriri  cras. 

Quse  ver6  ex  suis  causis  proveniunlut  in 
pluribus,  cognoscunlur  non  per  certitudi- 


est  simile. 

Articui.us    IV.  —  Utrum  Angeli   cognoscant 

cogitationcs  cordium.  —  (1  cont.,  cap.QS,  et 

3,  cap.  154,  col.  8,  et  Ver.  qucest.  8,  art. 

13,  et  Mal.  quccst.  16,  art.  8. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  qucVi 
Angeli  cognoscant  cogitationes  cordium.  Di- 
cit  enim  Grcgorius  in  Moralibus,  suporillud 
Job.  28  :  Non  (cquabitur  ei  aurum,  vclvitrum 
( lib.28  cap.27,amcd.),qu6d  tunc,  scilicetin 
beatitudine  resurgentium,  unus  erit  conspi- 
cabilis  alteri,sicutipse  sibi;  et  ciim  uniuscu- 


nem,   sed  per   conjecturam  ;  sicut  medicus  jusque  inlellectus  attenditur,  simul  conscien 

praecognoscit  sanitatem  infirmi;et  iste  mo-  tiapenetratur.  Sed  resurgcntcs  erunt  simi- 

dus  cognoscendi  futura   adest   Angelis ,  et  \q^  Angelis,  sicut  habetur  Matth.  22.  Ergo 
tant6    magis    quam    nobis ,  quant6   rerum 

causas  et  universalius  et  perfectius  cogno-  (i)  Al.,  unus                                          . 

scunt ;  sicut  medici  qui  acutius  vidcnt  causas,  (2)  iia  Nicolaius.  Edil  Rom.  et  Pal.,  ad  rauones. 


029 


OU^ST.  LMI.  DE  COGMllONE  ANliEL.  (.IIU;.\  UES  M.\TKRL\LES. 


930 


unus  .\ngolus  potest  vidcrc  id  quod  csl  in 
consclcnlia  allcrius. 

2.  PraHcrca ,  sicut  sc  habcnl  fi{;ura>  ad  cor- 
pora ,  ita  sc  habcnt  spccics  intclligibilcs  ad 
intcllcclum.  Scd,  viso  corporc,  vidclur  cjus 
Ggura.  Krgo,  visa  substantia  intcllcctuali, 
vidctur  spccies  intclligibilis  <iuai  cst  in  i|)sa. 
Ergo  cuni  Angelus  vidcat  aliuni  Angcluni, 
et  ctiani  aniniam,  vidclur  quiVI  possit  vidcrc 
cognitioncm  ulriusque. 

3.  Prffilerca,  ca  qua;  sunt  in  intellcctu  no- 
stro,  sunt  similiora  Anjjclo,  quam  ca  qujc 
sunt  in  phantasia  ;  ciim  iila  sint  intcllccta  in 
actu,  hajc  vcro  in  potcntia  tantum.  Scd  ca 
quo;  sunt  in  phantasia  possunt  cognosci  ab 
Angelo  ,  sicut  corporalia,  cum  phantasia  sit 
virlus  corporis.  Ergo  vidctur  quod  Angclus 
possit  cognosccre  cogitationes  intcllectus. 

Scd  contra  cst  qu6d  proprium  Dci  non  con- 
vcnit  Angclis.  Scd  cognosccrc  cogilalioncs 
cordiiun  cst  proprium  Dei,  secundum  illud 
Jcrcm.  17,9  :  Pravumcst  corhominis,  etinsrrii- 
labile,  et  quis  coynoscet  illud  ?  Ego  Domiiuts 
scrulans  co rrfa.  Krgo  Angcli  noncognoscunt 
sccrcta  cordium. 

Kcspondco  dicendum  qu6d  cogitatio  cor- 
dis  dupliciter  potest  cognosci.  Uno  modo  in 
suoclTcctu  ;  et  sic  non  soliim  ab  Angclo,  scd 
etiam  ab  homine  cognosci  potest,  ct  tant6 
subtilius  ,  quant6  cflcctus  hujusmodi  fucrit 
magis  occultus.  Cognoscitur  cnim  cogitatio 
intcrdiim  non  solum  pcr  actum  cxtcrio- 
rem  ,  scd  etiam  pcr  immutationcm;  ct  ctiam 
mcdici  aliquas  alTcctioncs  animi  pcr  pulsum 
cognosccrc  possunt ,  ct  multo  magis  Angeli , 
vel  ctiam  daemoncs,  quantc)  subtilius  hujus- 
modi  immutationcs  occultas  corporalcs  per- 
pcndunt.  Undc  Augustinus  dicit,  in  lib.  de 
Divinatione  dsemonum  ,  cap.  5,  post  mcd. , 
quod  aliquando  hominum  dispositiones  non 
solum  voce  prolatas,  veriim  etiam  cogitatione 
conceptas,  citm  signa  qucedam  in  corporc  ex- 
primuntur  (1)  exanimo,  totd  facilitatc  perdi- 
scunt ;  quamvis  in  lib.  2  lletractationum,  cap. 
30,  hoc  dicat  non  esse  asserendum  ,  quo- 
mod6  fiat. 

Alio  modo  possunt  cognosci  cogitationes  , 
prout  sunt  in  intcllcctu  ,  ct  affcctiones ,  prout 
sunt  in  voluntate;  ct  sic  solus  Deus  cogita- 
tioncs  cordium  et  aCfectioncs  voluntatum  co- 
gnoscere  potest.  Cujus  ratio  est,  quia  volun- 
tas  rationalis  creaturte  soli  Dco  subjacct,  et 
ipse  solus  in  eam  operari  potcst,  qui  cst  prin- 
cipalc  cjus  objcclum,  ut  ultimus  finis ;  ct 
hoc  magis  infra  patcbit,  quajst.  63,  art.  1 ,  ct 
quaest.  105,  art.  5.  Et  idco  ca  qua;  c\  voluntate 
solA  dependent,  vel  qua;  in  voluntate  sola 
sunt,  soli  Deo  sunt  nota.  Manifcstum  cst  au- 
tcm  quod  ex  sola  voluntate  depcndet  quod 
aliquis  actu  aliqua  consideret;  quia  ciim 
aliquis  habet  habitum  scicntiae,  vcl  species 
intelligibiles  in  co  existentes ,  utitur  eis  cum 
vult.  Et  idc6  dicit  Apostolus ,  1  Corint.  2,11, 
quod  qua;  sunt  hominis ,  nemo  novit  nisi  spi- 
ritus  hominis,  qui  in  ipso  est. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  cogitatio 
unius  homiuis  non  cognoscitur  ab  alio  pro- 

(1)  Kicolaius,  ex\irmunt. 


ptcr  dujilcx  impcdimcntum  :  sciliccf  proptcr 
grossiticm  corporis,  ct  proptcr  voluntalcrn 
<lau(lcntcm  siia  sccrcta.  Primuni  autcm  ob- 
staculum  tollctur  in  rcsurrcctionc,  ncc  cst  in 
Angclis;  scd  sccundum  impcdimcntum  ma- 
ncbit  post  rcsurrcctioncm  ,  et  cst  mo(l6  in 
Angelis.  Et  tamcn  qualitatcm  mcntis  ,  qunn- 
tuin  ad  quantitatcm  gratijc  ct  gloria;,  rcpra;- 
scnlabit  claritas  corporis,  et  sic  unus  men- 
tcm  altcrius  videre  potcrit. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  etsi  unus 
Angclus  spccies  intelligibilcs  altcrius  vidcat 
pcrhocqu(')dmodus  intclligibiliumspccicrum 
sccunduiu  inajorcmctminorcm  univcrsalita- 
tcm  proportionatur  nobilitati  substantia- 
runi,  non  tamcn  scquitur  quod  unus  cogno- 
scat  quoinodo  alius  illis  intclligibilibus  spc- 
cicbus  utitur  aclualiter  considcrando. 

Ad  tertium  dicendum  quod  appclitus  bru- 
talis  non  cstdominus  sui  actus  ,  scd  scquitur 
impressionem  altcrius  causae  corporalis  vel 
spiritualis.  Quia  igitur.\ngcli  cognoscunt  rcs 
corporalcs,  ct  dispositioncs  carum  ,  possunt 
pcr  haec  cognosccre  quod  est  in  appctilu  ,  et 
in  apprehcnsionc  phantastica  brulorum  ani- 
malium ,  ct  ctiam  hoininum ,  sccundiim  (iu6d 
in  eis  quandoque  appctitus  sensitivus  proce- 
ccdit  in  actum,  sequens  aliquam  imprcssio- 
nem  corporalcm,  sicut  in  brutis  scmpcr  cst. 
Non  tamen  oportct  qu6d  Angeli  cognoscant 
moluin  appctitijs  scnsitivi,  et  apprchcnsio- 
ncm  phantaslicam  hominis,  secundum  qu6d 
movcntur  a  voluntate  ct  ratione ;  quia  cliam 
infcrior  pars  aninia;  participat  aliqualitcr 
rationcm,  sicut  obediens  impcranti ,  ut  dici- 
tur  in  3  Ethic,  cap.  ult.  Ncc  tamcn  scquitur 
qu6d ,  si  Angclus  cognoscit  quod  cst  in  ap- 
pctitu  sensitivo  ,  vel  phantasia  hominis ,  co- 
gnoscat  id  quod  est  in  cogitatione,  vel  vo- 
luntate ;  quia  intellectus  et  voluntas  non 
subjacent  appctitui  sensitivo  et  phantasiye, 
scd  potest  eis  diversiinod6  uti. 

Articulus  v. — Utriim  Angeli  cognoscant  mg- 
steriagratiw. — [Inf.,  qucest.  64,  art.  5,  ad  h^ 
et  quwst.  106,  art.  k,  ad  2,  et  Eph.3,  lcct. 
3,  jin.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeli  mystcria  gratia;  cognoscant.  Quia  in- 
tcr  omnia  mysteria  excellentius  cst  mystcrium 
Incarnationis  Christi.  Scdhoc  Angcli  cogno- 
verunta  principio;  dicitcnim  Augustinus  ,  5 
supcr  Gencs.  ad  litt.,  cap.  19,  circa  mcd.,  qu6d 
sic  fuit  hoc  mijsterium  absconditum  d  srcu- 
lis  in  Deo .  ut  tamen  innotesceret  principibus 
et  potcstatibus  in  ccelcstibus;  ct  dicit  Aposto- 
lus,  1  ad  Timoth.  3,  16,  qu6d  apparuit  Ange- 
lis  illud  magnum  sacramcntum pictatis.  Ergo 
Angdi  mysteria  gratia;  cognoscunt. 

2.  Prailerca  ,  rationcs  omnium  mysterio- 
rum  graliae  in  divina  sapicntiacontincntur.Sed 
Angcli  vident  ipsam  Dei  sapicntiam,  quaj 
cst  cjus  essentia.  Ergo  Angeli  mystcria  gra- 
tiai  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  prophctae  per  Angclos  in- 
slruuntur, ut  patctper  Dionysium,4  cap.  an- 
gclicae  Hierar. ,  circa  med.  Scd  prophetae 
mysteria  gratiac  cognovcrunt;  dicitur  enim 
Amos  3,  7  :  Aon  faciet  Dominus  vcrbuw,  nisi 
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revlaveril  secretum  suum  nd  servos  mos  pro- 
phrtas.  Krgo  Angcli  mystoria  pralijE  cogno- 
scunt. 

SjhI  contra  ost  qu6(l  nuUus  discit  illud  quod 
coguoscit.  Sed  Angeli  cliam  supremi  quaerunt 
dc  divinls  uiysteriis  gralia; ,  et  ca  discunt ;  di- 
cilur  eniin ,  7  cap.  cadest.  Hierar. ,  post  mcd., 
qu6d  sucra  Scriptura  irulucit  quasdam  coe- 
lestes  essentias  ad  ipsum  Jcsum  fjuicstionem 
facientes,  ct  addiscentes  scientiam  divina;  ejus 
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non  tamen  cam  coroprehondunt;  el  ide6  noti 
oporlet  qu6d  co^moscant  quidquid  in  cS  latct; 
Ad  terlium  diccndum  qu6d  quidquid  pro- 
phet£B  cognoverunt  de  mvstcrio  gr.ilia»  pcr 
revelationem  divinam,  mult6  exccllontius 
est  Angolis  revolalum;  et  licc^l  propholis  ea 
qua;  Deus  facturus  erat  circa  salutera  humanl 
generis ,  in  generali  revelavcrit ,  quwdam 
tamon  spocialia  apostoli  circa  hoc  cognove- 
runtqua3  prophotae  noncognoverunt,  secun- 


' '  .      ' v. V . —  -^  -"«"M""^  iji»^ijin,-itc  iiuii «.utiiuveruni,  secun- 

operationts  pro  nobis ,  et  Jesum  eas  sine  me-  dum  illud  Ephos.  3,4:  Potestis  legenles  in- 

dio  docentcm  ;  ut  patet  Isa.  63 ,  1 ,  ubi  qua;-  telligrreprudentiam  meam  in  mysterioChristi 

renlibus  Angelis:  Quis   est  iste  qui  venit  de  quod  aliis  generationibus  non  est  ofinitum' 

Jidom?  respondeliesus  :  Jigo,  qui  loquor  ju-  "'-' '  '  -  •  ..    J.  > 


stitiam.  Ergo  Angelinoncognoscuntmysteria 
gratia;. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Angelis  est 
cognitio  duplex.  Una  quidom  naturalis ,  se- 
cundum  quam  cognoscunt  res  lum  per  essen- 
tiam  suam,  tum  etiam  per  species  innatas; 
ct  hac  cognitione  mysfcria  gratiae  Angeli 
cognoscore  non  possunt;  haec  enim  mystoria 
expuraDcivoluntatedopcndont.Sienimunus 
Angolus  non  potest  cognoscere  cogitationes 
alterius  ex  voluntate  ojus  dopendentcs ,  muUo 
minus  potest  cognoscere  eaqua;  ex  sola  Dei  vo- 
luntatc  dependent ;  et  sic  argumcntatur  Apo- 
stolus  ,  1  Cor.  2,  11 :  Qua'  sunt  hominis ,  nemo 
novii  nisi  spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est ;  ita 
et  qua  sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei. 

Est  autem  et  alia  Angelorum  cognilio,  quae 
eos  beatos  facit ,  qu^  vident  Verbum ,  ct  res 
in  Vcrbo ;  ct  hac  quidem  visione  cognoscunt 
mysteriagratiee,nonquidemomnia,nccaequa 

Mt^.^^^-^,^^         „„J      „^ J.\ \  .1    T\ 1 


sicut  revetatum  est  sanctis  apostolis  ejus.  In- 
ter  ipsos  ctiam  prophotas  pcsteriores  cogno- 
vcrunt  quod  priores  non  cognovorant  , 
secundum  illud  ps.  118,  100  :  Super  senes  in- 
teilexi ;eiGre^orim  dicit,  hom.  16in  Ezech., 
a  mod.,  quod  per  successioncs  temporum  cre- 
vit  divince  cognitionis  augmentum. 

Qa^STIO  LVIII. 

De  MODO  COG?iITIOMS  AJiGELlCM.  —  (lu  SCptem 

articulos  divisa.) 
Post  hffic  considcrandum  cst  de  modo  an- 
gelica;  cognitionis;  et  circa  hoc  qua;runtur 
septem  :  1°  utruin  intoUectus  Angeli  quan- 
doque  sit  in  potontia,  quandoque  in  actu  ; 
2"  ulruin  Angelus  possit  simul  intelligore 
multa;  3°  utrum  intelligat  discurrendo; 
4"utrum  inteUigatcomponendoet  dividendo; 
5°  utrum  in  intelloctu  Angeli  possit  esse  fal- 
silas  ;  6"  utrum  cognitio  Angeli  possit  dici 
matutina  et  vesperlina ;  7°  utriim  sit  eadom 


liter  omnes  ,  sed  secundiim  qu6d  Deus  volue-     cognitio  matutina  et  vespertina,  veldiversae 


rit  eis  revelare,  secundum  illud  Apostoli,  1 
Cor.  2,  10  :  Nobis  autem  revelavit  Deiis  per 
Spiritum  smim :  ita  tamen  qu6d  superioros 
Angeli  perspicaciiis  divinamsapientiam  con- 
templantes  ,  plura  raysteria  et  altiora  in  ipsa 
Dci  visione  cognoscunt,  quae  inforioribus 
manifestant ,  eos  illuminando ;  et  horum  etiam 
mysteriorum  qufedam  a  principio  suse  crca- 
tionis  cognoverunt,  quaedam  vero  postmo- 
dum,  secundiim  qu6d  eorum  ofQciis  congruit, 
edocentur. 

Ad  primum  er^o  dicendura  qu6d  de  my- 
slerio  Incarnationis  Christi  dupliciter  contin- 
git  loqui.  Uno  modo  in  gonorali;  etsicomni- 


Articulus  primus.  —  Utriim  intellectus  An- 
geli  quandoque  sit  in  potentid,  quandoque 
in  actu.  —  (1-2,  qucest.  50,  art.  5,  corp., 
et  2  co7it.,  cap.  95  et  96,  et  Ver.  quwst.  8, 
art.  5,  etMal.  qucest.  16,  art.6,corp.,et  6, 
corp.,  etadk.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
intoUectus  Angeli  quandoque  sit  in  potentid. 
Motus  onim  est  actus  existentis  in  potentid, 
ut  dicitur  3  Physic,  text.  6.  Sed  mentes  an- 
golicae  intelligendo  moventur,  ut  dicitDiony- 
sius,  4  cap.  dediv.  Nom.,  lect.  7.  Ergo  meutes 
angelicse  quandoque  sunt  in  potenlia. 
2.  Praeterea,  cum  desiderium  sit  rei  non 


Q.v  »v^vjv...  .^..vj^  ii.vfuv  lii  gciiciaii,  ci  sit.  uiiiiii-  -"•  iitvi,t.icu,   t^uui  ucaiueiiuui  sii  rei  non 

bus  rcvelatum  est  a  principio  suse  beatitudi-     habitee,  possibiUs  tamen  haberi ;  quicumque 
nis.  Cujus  ratio  est,  quia  hoc  est  quoddam     desiderat  aUquid  intelUgere,  est  in  potenUjl 


genorale  principium ,  ad  quod  omnia  eoruni 
officia  ordinantur.  Omnes  enim  sunt  admini- 
stratoriispiritus,  ut  diciturHeb.  1, 1/^,  in  mi- 
nisterium  missi  propter  eos  qui  ha^reditatem 
capiunt  salutis ;  quod  quidem  fit  per  Incar- 
nationis  mysteriura.  Unde  oportuit  de  hoc 
mysterio  omnes  a  principio  communiter  edo- 
ceri.  Alio  modo  possumus  loqui  de  mystorio 
Incarnationis  quantum  adspeciales  conditio- 
nes;  et  sic  non  omnes  AngeH  a  principio  de 
omnibus  sunt  edocti,  im6  quffidara  (1)  etiam 
superiores  Angeli  postraodura  didicerunt,  ut 
patet  per  auctoritatem  Dionysii  inductam, 
arg.  Sed  contra. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lic^t  Angeli 
beati    divinam    sapientiam  contemplentur , 

(t)  A|.,  (jwdam. 


ad  iUud.  Sed  1  Petr.  1,  12,  dicitur  :  In  quem 
desiderant  Angeii  prospicere.  Ergo  intellectus 
Angeliquandoque  estin  potentia. 

3.  PrjEterea,  in  lib.  de  Causis,  prop.  Sj 
circa  princ. ,  dicitur  qu6d  intclHgentia  in- 
teUigit  sccundum  modum  sua;  substantia>.  Scd 
substantia  Angeli  habet  aliquid  de  poten  tia  per- 
mixtum ; ergo quandoque inleUigit in  potcntiil. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit,  2su- 
per  Genes.  ad  Utt.,  cap.  8,  circ.  med.,  quod 
Angeli,  ex  quo  creati  sunt,  in  ipsd  Verbi  wter- 
nitate,  sanctd  et  pid  contemplatione  perfruun- 
tur.  Sed  intellectus  contemplans  non  est  in 
potentia,  sed  in  aclu.  Ergo  inteUectus  Angeli 
non  est  in  potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  3 de  Anima,  text.  8,  et  in  8  Phys., 
(oxt.  32.  intoliectus  dupUciter  estin  polenUI: 
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uno  inodo  sicut  anlc  adiliscere  vol  invcniro,  Scd  contra  ost  quod  dicil  Aupuslimjs,  4  su- 

scilicot  anlcquini  haboat  habituin  scientiae.  por  Gonos.  ad  litt.,  cap.  32,  in  princ  :  Po^ 

Alio  niodo  dicilur  cssc  in  potentiA,  sicutcuin  tenlia  spiritualis  mentis  angrlicft  cuncta  qua 

habet  jain  habitum  sciontiai,  sednon  consi-  voluerit,  facillime  sirmil  comprchcndit. 

dcrat.  Respondeo  dicendum  quod  sicut  ad  uniia- 

Primo  igitur  inodo  intollcctus  Angcli  nun-  tom  motus  requiritur  unitas  tcrmini,  ila  ad 

quam  esl  in  polontia  rospoctu  eoruin  ad  qua)  unilatem  operalionis  requiritur  unitas  objo- 

ejus  cognitio  naturalis  sc  cxtonderc  potest.  cti.  Contingitautemaliqua  accipi  ut  plura  et 

Siout  eniin  corpora  suporiora,  scilicot  cnc-  ut  unuin,  sicut  partos  alicujus  conlmui;  si 

lestia  ,   non   habent  polenliam  ad  esse  qua)  cniin  unaquseque  per  sc  accipiatur,  pluros 

non  sit  complota  per  actuin;  ita  ccelestcs  in-  sunt;  unde  non   una  operationc  nec  simul 

loUoclus,  scilicot  An^oli,  nonhabont  aliquam  accipiuntur  pcr  sensum  et  intolioctum.  Alio 

inlolligibilom  potontiaiu  qu»  non  sit  totalitor  niodo  accipiuntur,  secundum  quod  sunt  unum 

coinplota  pcr  species  iutelligibiles  connatu-  in  tolo  :  et  sic  simul  et  una  operatione  cogno- 

ralos  ois.  scunlur  tam  por  sonsum   quam  per  intello- 

Sed  quantum  ad  ea  qua;  eis  divinitiis  reve-  ctuiii,  dum  lolum  continuum  consideratur, 

lantur,  nihil  prohibet  intelleclum  coruin  esse  ut  dicilur  in  3  de  Anima,  lext.  23.  Et  sic ctiain 

inpotonlia;  quia  sic  eliam  corpora  ccclestia  intelloctus  nostor  simul  intelligit  subjectum 

sunt  in  potentia  quandoque  ut  illuminentur  ct  prffiJicatuin,  prout  sunt  partcs  unius  pro- 

a  sole.  positionis,  ctduo  comparata,  secundum  quod 

Secundo  ver6  modo  intellectus  Angeli  po-  convcniunt  inunacomparatione.  Ex  quo  pa- 

tost  osse  in  potentia  ad  ea  qua)  cognoscit  na«  tetquodinultasccundum  qu6d  suntdistincta, 

turali  cognitione.  Non  onim  omnia  quw  na-  non  possunt  siraul  intelligi ;  sod  secuudum 

turali    cognitionc    cognoscit ,    scmper   actu  quod  uniunlur  in  uno  intelligibili,  sic  simul 

considerat.  intoUiguntur;  unumquodquc  autem  est  intel- 

SodquanlumadcognitionemVerbieteorum  ligibilo  in  actu,  sccundum  qu6d  ojus  simili- 

quaj  in  Verbo  vidct,  nunquam  hoc  modo  est  tudo  est  in  intellectu.  Quaecumque  igitur  pcr 

in  potonlia;  quia  sompor  actu  intuetur  Ver-  unain  speciem  intelligibilom  cogno^-ci  pos- 

buni,  et  ea  qua)  in  Vorbo  videt;  in  hfic  enim  sunt,  cognoscuntur  ut  unura  intelligibile,  et 

visione  eorum  boatiludo  consistit.  Bealitudo  ide6  simul  cognoscuntur;  qua)  vero  per  di- 

autem  non  consislit  in  habitu,  scd  in  actu,  ut  versas  specios  intelligibiles  cognoscuntur,  ut 

dicilPbilosophus,  in  1  Elh.,  cap.  8.  diversa  intelligibilia  capiuntur.  Angoli  igitur 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  ibi  eacognilionequacognoscuntresperVerbum, 

non  sumitursccunduin  quod  cstactiis  impor-  orania  cognoscunt  und  intelligibili  spccie, 

fecti,  id  est,  existenlis  in  potcntia,  sed  socun-  quae  cst  ossenlia  divina;  et  ide6  quantum  ad 

dumquod  est  actus  perfocti,   id  est^existen-  talcm  cognitionem  omnia  simul  cognoscunt; 

tis  in   actu.   Sic  enim  intelligere  et  senlire  sicut  ot  inpatria  non  erunt  volubilos  nostra; 

dicunlur  motus,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  cogitalionos  ab  aliis  in  alia  cuntos  atque  rc- 

text.  28.  deuntes ;  scd  omnom  scientiam  nostrara  simul 

Ad  socundumdicendumquoddesiderium  il-  uno  conspoctu  videbimus,  ul  Auguslinus  di- 

ludAngolorumnonoxcludilremdosideralam,  cit,  in  lo  dcTrinit.,  cap.  16.  Ea  ver6  cogni- 

sed  ejus  fastidium.  Vel  dicunlur  desiderare  tionequa  cognoscunt  rosper  species  innatas, 

Dei  visionom  quanluin  ad  novas  revolationes,  omnia  illasiiuul  possunt  intolligere,  qufe  una 

quas  pro  opportunitate  nogotiorum  a  Dco  re-  spccie  cognoscuntur,  non  autom   illa  quse 

cipiunt.  diversis. 

Ad  tortium  dicondum  quod  in  substantia  Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  intelli- 

Angeli  non  est  aliqua  potonlia  dcnudata  ab  gcre  luulta  ut  unum,  est  quodammodo  unuin 

actu  :  et  similitcr  noc  intollectus  Angeli  sic  intelligero. 

est  in  potontia  qu6dsit  absquc  actu.  Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus 

Articulijs  II.  —  itrum  Angclus  simul  possit  formatur  por  iutelligibilem  speciem  ,  quain 

multa  intelligere.  —  [Jnf..  oua^st.  85,  art.  k;  apud  se  habet ;  et  ideo  sic  potest  una  specie 

et  2,  dist.  3,  (jmrst.  2,  art.  l;  et  S,  dist.  U,  inlclligibili  multa  simul  intolligibilia  intueri, 

art.  2,  qua-st.  k,  et  2  cont.,  cap.  55,  et  Vcr.  sicut  unum  corpus  per  unam  Oguram  potest 

qna^st.  8,  art.  ik,  et  quodl.  7,  qu.  1,  art.  2.)  siraul  multis  corporibus  assimilari. 

Ad   secundum  sic   proceditur.    1.  Vidotur  Ad  tcrlium  dicendum  sicut  ad  primum. 

qu6d  Angelus  non  possit  simul  multa  intclli-  Articulus  iii.  —  Utruni  Angelus  cognoscat 

gere.Dicit  enim  Philosophus,  2Topic.,  cap.  4,  discurrendo.—  (Z  cont.,  cap.  44,  et  'Jl,  Ver. 

loc.  33,  quod  coutingit  mulla  scirc,  scd  unum  qiucst.  8,  art.  lo,  et  qucpst.  24,  art.  3.) 

tantum  intolligore.  Ad  tertium  sic  procoditur.  1.  Vidotur  qu6d 

2.  Prwterca,  nihil  intolligitur  nisi  secun-  Angelus  cognoscat  discurrendo.  Discursus 
dum  quod  inlollectus  form.itur  per  :  pocicm  enim  intelloctus  attonditur  socundum  hoc 
intolligibilem,  sicut  corpus  formaturperfigu-  quod  unum  per  aliud  cognoscitur.  Sod  Angcli 
ram.  Sed  unum  corpus  non  potost  formari  cognoscuntunum  poraliud;  cognoscuntonim 
diversis  figuris.  Ergo  unus  intellectus  non  creaturas  per  Verbum ;  ergo  iutellectus  An- 
potcst  simul  intelligere  diversa  intelligibilia.  geli  cognoscit  discurrendo. 

3.  Prceterca,  inlolligere  ost  motus  quidam.  2.  Prsetorca,  quidquid  potest  virtus  infe- 
Nullus  autem  motus  torminatur  ad  diversos  rior,  potest  etvirtus  superior.  Sed  inlolloctus 
iorminos.  Ergo  noncontingtt  siniul  multa  in-  humanus  potest  syllogizarc,  ct  in  elToctibus 
lelligorc.  causas  ■•ogiiOiccre;  secuadumquiL'  di.-«cur.sus 
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altendilur.  Ergo  iiilolloclus  .\n;»oli,  qui  su- 
prrior  esl  ordine  nalura;,  niuilo  uuigis  hoc 
potest. 

3.  Pract('rpa,Isidorus(licit,lih.  1  de  summo 
Ilono,  cap.  10,  §  17,  (im)d  dajmones  perexpe- 
rientiam  multa  co}^noscunt.  Scd  cxperimen- 
talis  cognitio  cst  discursiva ;  ex  mullis  enim 
memoriis  fit  unum  experimentum,  ct  ex  mul- 
(is  experimentis  fit  unum  univcrsale,  ut  dici- 
tur  in  fin.  Posteriorum,  lib.  2,  text.  ult.,  et 
in  principio  Metaphysicaj,  cap.  1.  Ergo  cogni- 
tio  Angelorum  est  discursiva. 

Sed  contra  cst  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 
(le  div.  Nom.,  lcct.  2,  (juod  An^eli  non  (:on- 
gregant  divinam  cognitionem  a  sermonibus 
diffusis,  neque  ab  aliquo  communi  ad  ista 
specialia  simul  aguntur. 

llcspondeo  dicendum  qubd,  sicut  ssepius 
diclum  est,  art.  1  hujus  quast.,  Angeli  illum 
gradum  tenent  in  suhstantiis  spiritualibus 
quem  corpora  coclestia  in  substantiis  corpo- 
reis ;  nam  et  coelestes  mentes  a  Dionysio  di- 
cuntur,  de  divin.  Nom.,  cap.  7  et  9,  et  cap.  12 
coBlest.  Hierar.Estautem  hsecdilTercntiainter 
CflDlestia  et  terrena  corpora ,  qu6d  corpora 
terrcna  per  mutationem  et  motum  adipiscun- 
tur  suam  ultimam  perfectionem ;  corpora  ver6 
coBlestia  statim  ex  ipsa  sua  naturA  suam  ulti- 
mam  porfectionem  habent;  sic  igitur  et  infe- 
riores  intelleclus ,  scilicet  hominum ,  per 
quemdam  motum  ct  discursum  intellectuaiis 
operationis  perfectionem  in  cognitione  veri- 
tatis  (1)  adipiscuntur,  diim  scilicet  cx  uno 
cognito  in  aliud  cognitum  procedunt.  Si  autem 
statim  in  ipsa  cognitione  principii  noti  inspi- 
cerent  quasi  notas  omnes  conclusiones  con- 
sequentos,  in  eis  discursus  locum  non  habe- 
ret.  Et  hoc  est  in  Angelis ;  quia  statim  in  illis 
quje  primo  naturaliter  cognoscunt,  inspiciunt 
omnia  qusecumque  in  cis  cognosci  possunl. 
Et  ide6  dicuntur  intcHcctuales ;  quia  eliam 
apud  nos  ea  quae  statim  naturalitcr  appre- 
henduntur,  in t eUigi  Aicunlur;  unde  intelle- 
ctus  dicitur  habitus  primorum  principiorum. 
Animse  ver6  humanai,  quee  veritatis  notiliam 
per  quemdamdiscursum  acquirunt,  rationa- 
les  vocantur.  Quod  quidem  contingit  ex  de- 
bililate  intellectualis  luminis  in  eis.  Si  enim 
haberent  plenitudinem  intellectualis  luminis, 
sicut  Angeli,  statim  in  primo  aspectu  princi- 
piorum  totam  virtutem  corum  comprehen- 
derent,  intuendo  quidquid  ex  eis  sylJogizari 
posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  discursus 
quemdam  motum  nominat.  Omnis  autem  mo- 
tus  est  de  uno  priori  in  aliud  posterius.  Unde 
discursiva  cognitio  attenditur,  secundum 
quod  ex  aliquo  prius  nolo  devenitur  in  cogni- 
lionem  alterius  posteriiis  noti,  quod  prius 
erat  ignotum.  Si  autem  uno  inspecto,  simui 
aliud  inspiciatur,  sicut  in  speculo  inspicitur 
simul  imago  rei,  et  res;  non  est  propter  hoc 
cognitio  discursiva  :  et  hoc  modo  cognoscunt 
Angeli  res  in  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angeli  syllo- 
gizare  possent ,  tanquam  syllogismum  cogno- 

(1)  Ila  edili  quos  vidimus.  Cod.  Alcan.  :  Perfectio- 
nein.  ct  cognilionem  verilalis. 


sccntes;  et  in  causis  erreclus  vident,  ei  in  ef- 
fectibus  causas,  non  tamen  ita  ([uod  cognitio- 
ncm  veritatis  ignolaj  acquirant  syllogizando 
cx  causis  in  caOsata,  et  ex  causatis  in  causas. 
Ad  tertium  dicendum  (ju^d  experientia  in 
Angelisetdfentonibusdicitursecundumquam- 
dam  similitudinem,  prout  scilicet  cognoscunl 
sensibilia  praesenlia,  tamen  absque  omni 
discursu. 

Articulus  IV.  —  Utruni  Angeli  intelligant 
componendo  et  dividendo.  —  {'2.,  dist.  3, 
quast.  1,  art.  2,  corp.,  et  Mal.  quasl.  16, 
art.  6,  ad  16.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videturqu6d 
Angeli  intclligant  componendo  et  dividcndo. 
Ubi  enim  multitudo  intellectorum ,  ibi  est 
compositio  intellcctuum,  ut  dicitur  in  3  de 
Aninia,  tcxt.  21.  Sed  in  intelleclu  Angeli  est 
multitudo  intellectorum,  cum  per  diversas 
species  diversa  intclligat,  et  non  omnia  si- 
mul.  Ergo  in  intellectu  Angeli  est  compositio 
et  divisio. 

2.  Praeterea ,  plus  distat  negatio  ab  affir- 
matione,  quam  quaecumque  naturae  oppo- 
sitac,  quia  prima  distinctio  est  per  affirma- 
tionem  et  ncgationem.  Sed  aliquas  naturas 
distantes  Angelus  non  cognoscit  per  unum, 
sed  per  diversas  species,  ut  ex  dictis  patct, 
art.  2  hujusquaest.  Ergo  oportetqu6d  affirma- 
tionem  ct  nogationem  cognoscat  per  diversa; 
et  ita  videturqu6d  Angelus  intelligat  compo- 
nendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  locutioest  signura  intellectus. 
Sed  Angeli  hominibus  loquentes  proferunt 
afBrmativas  et  negativas  enuntiationes,  quae 
suntsigna  compositionis  et  divisionis  in  in- 
tcllectu,  utexmullis  locis  sacrae  Scripturae 
apparet.Ergo  videturqu6d  Angelus  inteiligat 
componendo  et  dividendo. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 
dediv.Nom.,inter  princ.  et  med.lect.  2,  qu6d 
virtus  inteUectualis  Angelorum  resplendet 
perspicaci  divinorum  inteUectorum  simplici- 
tate.  Sed  simplex  intelligentia  est  sine  com- 
positione  et  divisionc,  utdicitur  in  3de  Ani- 
ma,  text.21.  Ergo  Angelusintelligitsinecom- 
positione  et  divisione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  intel- 
lcctu  ratiocinante  comparatur  conclusio  ad 
principium ;  ita  in  inteliectu  componente  et 
dividente  comparatur  praedicatum  ad  subje- 
ctum.  Si  enim  intellectus  noster  statim  in 
ipso  principio  videret  conclusionis  (1)  veri- 
tatem,  nuuquam  intelligeret  discurrendo  vel 
ratiocinando.  Similiter  si  intellectus  statim  in 
appfehensione  quidditatis  subjecli  haberet 
notitiam  de  omnibus  quae  possunt  attribui 
subjecto,  vel  removeri  ab  eo;  nunquam  in- 
telligerct  componendo  et  dividcndo,  sed  soliim 
intelligendo  quod  quid  est.  Sic  igitur  patet 
qu6d  ex  eodem  provenit  qu6d  intellectus  no- 
ster  intelligit  discurrendo,  et  componendo,  et 
dividendo,  ex  hoc  scilicet  qu6d  non  stalim  ia 
prima  apprehensione  alicujus  primi  appn^ 
hensi  potest  inspicere  quidquid  in  eo  virtule 

(1)  Ita  codd.  Alan.  ct  Tarrac.  el  edili  plurimi ;  Ho- 
oiana  cdiiio.  virtutem. 
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rontinctur;  quod  conlin}?it  ex  dobililate  lu- 
ininis  intellectu.ilis  in  nobis,  sicut  (li(  liirn  est 
arl.  praec.  in  corp.  IJnde  cuni  in  Anjjclo  sit 
lumcn  intellccluale  perrectum,  cum  sit  spe- 
culum  purum  et  clarissinumi,  ut  dicit  Diony- 
sius,  4  cap.de  div.  Nom.,  part.  'i.,  parum 
antemed.  lcct.  10,  relincjtiifur  (ju(^d  Anpc- 
lus  sicut  non  intclli}j;it  ratiocinando,  ita  non 
intclligit  componcndo  ct  dividcndo. 

Nihilominus  tamcn  compositioncm  ct  divi- 
sioncm  cnuntiationum  intclliiiit,  si(  ut  et  ra- 
liocinationem  syllof^ismorum ;  intcllij;it  cnim 
composita  simpliciler,  ct  mobilia  imuiobili- 
ter,  ct  materialia  immatcrialilcr. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  non  qua- 
liscumque  multitudo  int(dlcctorum  composi- 
tionem  causat,  scd  multiludo  illonmi  intcl- 
lectorum  quorum  unum  attribuitur  altcri, 
vcl  rcmovctur  ab  altcro.  Angelus  autcm  in- 
tclligcndo  quidditatcm  alicujus  rci,  simulin- 
lcHigit  quidquidci  attribui  potest,  vel  remo- 
veri  ab  ca.  Undc  intclIigen(lo  qu()d  quid  est, 
intelligit  quidquid  nos  intclligere  possumus 
componcndo  et  dividcndo,  per  unum  suum 
simplex  intellcctum. 

Ad  secundumdicen(lumqu6d  diversae  quid- 
ditates  rerum  minus  difforunt  quantum  ad  ra- 
tionem  existendi,  quam  affirmatio  et  negatio ; 
tamen  quantiim  ad  rationcm  cognosccndi  af- 
flrmatio  et  negatio  magis  conveniunt;  quia 
statim  perhoc  qu6d  cognosciturvcritas  afQr- 
mationis,  cognoscitur  falsitas  negationis  op- 
positae. 

Ad  tertium  diccndum  quod  hoc  qu6d  An- 
geli  loquuntur  cnuntiationcs  affirnuitivas  ct 
negativas,  manifestat  qu6d  Angeli  cogno- 
scunt  compositionem  et  divisionem;  non  au- 
tem  qu6d  cognoscant  componendo  ct  divi- 
dendo,  sed  simplicitercognoscendo  qu6d  quid 
est. 

Articulus  V.  —  Utriim  in  inteUectu  Angcli 
possit  esse  falsitas.  —  (2,  dist.  11,  qua^st.  2, 
art.  5,  ad  4,  et  Ver.  qua-st.  8,  art.  14,  ad  6, 
et  Mal.  qu.  16,  art.  5,  corp. ) 

Adquintum  sicproceditur.  l.Videtur  quod 
in  intellectu  Angeli  possit  esse  falsitas.  Pro- 
tervitas  enim  ad  falsitatcm  pertinet.  Scd  in 
daemonibus  est  phantasia  protcrva,  ut  dicit 
Dionysius,  4  cap.de  divin.  Nom.,  part.  4,  pa- 
rum  ^  med.  Icct.  19.  Ergo  vidctur  qu6d  in 
Angelorum  intcllectu  possit  esse  falsitas. 

2.  Prseterea,  nescientia  est  causa  falsae 
aestimationis.  Sed  in  Angelis  potcst  esse  ne- 
scienlia,  ut  Dionysius  dicit,  0  cap.  eccles. 
Hierar. ,  vers.  fin.  Ergo  videtur  qu6d  in  eis 
possit  esse  falsitas. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  a  veritate 
sapientiae,  et  habet  rationem  depravatam, 
habet  falsitatem,  vel  errorem  in  suo  intelle- 
ctu.  Sed  hoc  Dionysius  dicit  de  dsemonibus, 
7  c.  de  div.  Nom.,  ante  med.  lect.  2.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  in  intellectu  Angelorum  possit 
csse  falsitas. 

Sed  contra,  Philosophus  dicit,  3deAnima, 
text.  26  et41,  qu6d  inteUectus  semper  verus  est. 
Augustinus  etiam  dicit  in  lib.  83  QQ.,  quajst. 
32,  in  fine,  qu6d  nihil  inteUiyitur  nisi  verum. 

Summje:.  L 
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Sed  Angeli  non  cognoscunt  aliquid  nisi  intcl- 
ligcndo.  Ergoin  Angcli  cognilione  iion  polcst 
cssc  dcccptio  ct  falsitas. 

Respon(l(Mj  diccnduni  qu6d  hujus  (pia-slio- 
nis  vcritas  ali^iuatcnus  c\  pra'missa  d(|)(n- 
dct.  Dictuincst  enimart.  prtec.  quod  Angclus 
non  intclligit  coniponcndo  ct  dividcndo,  scd 
intclligcndo  quod  quid  est.  Inlcllcctus  autcm 
circa  quod  quid  cst  semper  verus  cst,  sicut 
et  scnsus  circaproprium  objectum,  ut  dicitur 
in  3dc  Anima,  tcxt.  26. 

Scd  pcr  accidcns  in  nobis  accidit  dcceptio 
et  falsitas,  inldligcndo  quod  quid  cst,  scili(  et 
secundiim  rationem  aliciijus  coinpositionis, 
vel  cum  definilionem  unius  rci  accipimus  ut 
dcfinitionem  altcrius;  vclciim  partcs  dcfini- 
tionis  sibi  non  coha>rent,  sicut  si  accipiatur 
prodefinitione  alicujus  rei  :  Aniinal  quadru- 
pcs  volatilc  ;  nullum  enim  animaltalc  csl.  Et 
hoc  quidcm  accidit  in  cornpositis,  quorum 
definitio  cx  divcrsis  sumitur,  qiiorum  unum 
cst  matcrialc  ad  aliud  ;  scd  intdligondo  quid- 
ditatcs  simpliccs,  ut  dicitur  in  9  Mclaph., 
tcxt.  22,  non  est  falsitas  ;  quia  vel  totaliter 
non  attinguntur,  ct  nihil  intoUigimus  de  eis  ; 
vol  cognoscunlur  ut  sunt. 

Sic  igitur  pcr  se  non  potest  csse  falsitas,  aut 
error,  aut  deceptio  in  intdlcctu  alicujus  An- 
gcli;  scdpcraccidcns  conlingit ,  alio  tamcn 
modo  quam  in  nobis.  Nam  nos  componcndo 
et  dividendo  quandoque  ad  intdlectum  quid- 
ditatis  pervenimus ;  sicut  cum  dividcndo  ct 
demonstrando  (1)  dcfinitionem  invcstigarnus. 
Quod  quidcm  in  Angclis  non  contingit;  scd 
pcr  quod  quid  est  rei  cognoscuntomnes  enun- 
tiationcs  ad  illam  rem  pertinentes.  Manife- 
stum  est  autcm  qu6d  quidditas  rci  potest  esse 
principium  cognoscendi  respectu  eorum  qu» 
naturaliter  conveniunt  rei,  vel  ab  ea  remo- 
ventur;  non  autem  eorum  quae  a  supcrnalu- 
rali  Dei  ordinatione  dependont.  Angeli  igitur 
boni  habentcs  rectam  voluntatem  por  cogni- 
tionem  quidditatis  rei,  non  judicant  de  his 
quae  supernaturaliter  ad  rem  pcrtinent,  nisi 
salva  ordinationedivina.  Unde  in  eis  non  po- 
test  cssc  falsitas,  aut  error.  Daemones  ver6 
per  voluntatem  perversam  subduccntes  in- 
tellectum  a  divina  sapientia,  absolute  inter- 
dum  de  rcbus  judicant  sccundum  natui-alcm 
conditioncm.  Et  in  his  qua)  naturalitcr  ad 
rem  pertinent,  non  decipiuntur;  sed  dccipi 
possunt  quantum  ad  ea  quae  supernaturalia 
sunt;  sicut  si  considerans  hominem  mortuum, 
judicet  euru  non  resurrecturum  ;  et  si  videns 
hominem  Christum,  judicet  eum  non  esse 
Deum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ea  quae  utrin- 
que  objiciuntur.  Nam  protervitas  da)monum 
est  secundum  qu6d  non  subduntur  divinae 
sapicntiae.  Nescientia  autem  est  in  Angelis 
non  rospectunaturalium  cognoscibilium,  sed 
supernaturalium.  Patet  etiam  qu6d  intellc- 
ctus  ejus  quod  quid  est  sempcrest  verus,  nisi 
per  accidens,  secundum  qu6d  indebit^  ordi- 
natur  ad  aliquam  compositionera,  vel  divi- 
sionem. 


(!)  Nicoiaius,  vel  demomlrando. 


fTrente.) 
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AnT.iGULCs  VI.  —Utriim  in  Angelis  sit  cogni- 
tio  nuitutina  et  vespertina.  —  (2,  dist.  12, 
art.  3,  corp..  et  Yer.  qnnst.  S,(trt.  IG  etiT, 
et  Eph.  3,  lect.  3,  et  Hebr.  8,  lect.  3.) 

Ad  soxtuin  sic  proreditur.  1.  Vidctur  qu(*)d 
in  Angelis  non  sit  vespertina  neque  inatutina 
cognitio.  Vespere  eniin  etmane  admixtioncm 
tenobrarum  habent.  Sed  in  cognitione  An- 
geli  non  est  aliqua  tenebrositas,  ciim  non  sit 
ibi  error  vel  falsitas.  Ergo  cognitio  Angeli 
non  debct  dici  matutina  vel  vespertina. 

2.  Pra;terea,  inter  vespere  et  inane  cadit 
nox  ;  et  inter  mane  et  vespere  cadit  meridies. 
Si  igitur  in  Angelis  cadit  cognitio  inatutina 
et  vespertina,  pari  ratione  videtur  qu6d  in 
eis  debeat  esse  meridiana  et  nocturna  cogni- 
tio. 

3.  Praeterea,  cognitio  distinguitur  secun- 
duin  differenliam  cognitorum.  Unde  in  3  de 
Anima,  text.  38,  dicit  Pbilosophus  qu6d 
scientiajsecantur,  quemadmodtim  etres.  Tri- 
plcx  autem  est  esse  rerum,  scilicet  in  Verbo, 
in  proprianatura,  etin  intelligentia  angelica, 
ut  Augustinusdicit,  2supcrGen.  adlilt.,  c.8. 
Ergo  si  ponatur  cognitio  matutina  in  Ange- 
lis,  et  vespertina,  proptcr  csse  rerum  in  Ver- 
bo  ct  in  propria  natura,  debct  etiam  in  eis 
poni  tertia  cognitio  propter  esse  rerum  in 
inteiligentia  angelica. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  k  super 
Gen.  ad  litt.,  cap. 22,  et  12  de  Giv.  Dei,  cap.  7, 
distinguit  cognitionem  Angelorum  per  matu- 
tinam  etvespertinam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  quod  dici- 
tur  de  cognitione  matutina  et  vespertina  in 
Angelis,  introductum  est  ab  Augustino,  qui 
sexdies,  in  quibus  Deus  legitur  fecisse  cun- 
cta,  Gen.  1,  intelligi  vult  non  hos  usitatos 
dies  qui  solis  circuitu  peraguntur,  cum  sol 
quarto  die  factus  legatur,  sed  unum  diem, 
scilicet  cognitionem  angelicam  sex  reruni 
generibus  praesentatam.  Sicul  autem  in  die 
consueto  mane  est  principium  diei,  vespere 
autem  terminus  ;  ita  cognitio  ipsius  primor- 
dialis  esse  rerum  dicitur  cognitio  matutina ; 
et  ha3c  est  secundum  qu6d  res  sunt  in  Verbo ; 
cognitio  autem  ipsius  esse  rei  creatje,  secun- 
dum  qu6d  in  propria  natura  consistit,  dici- 
tur  cognitio  vespertina.  Nam  essererum  fluit 
k  Verbo  sicut  a  quodam  primordiali  princi- 
pio ;  et  hic  effluxus  terminatur  ad  esse  re- 
rum  quod  in  propria  natura  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vespere 
et  mane  non  accipiuntur  in  cognitione  ange- 
lica  secundiim  similitudinem  ad  admixtionem 
tenebrarum  ,  sed  secundum  similitudinem 
principii  ettermini.  Vel  dicendum  qu6d  ni- 
hil  prohibet,  ut  dicit  Augustinus  4super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  23,  circa  princ,  aliquidin  com- 
paratione  ad  unum  dici  lux,  et  in  compara- 
tione  ad  aliud  dici  tenebra ;  sicut  vita  fide- 
lium  et  justorum,  incomparationeadimpios, 
dicitur  lux,  secundum  illud  Eph.  5,  8  :  Fui- 
stis  (1)  aliquando  tenebrce,  nunc  autem  lux  in 
Bomino.  Quae  tamen  vita  fidelium  in  compa- 
ratione  ad  vitamgloriae  tenebrosadicitur,  se- 

(1)  Vulgaia,  eratis. 


cundiim  illud  2  Petr.  1,  19  :  /labetis  (1)  pro- 

pheticum  sermonem.  cui  benefacitis  udenden- 
tes  quasi  lucernce  lucenti  in  caliyinosoloco. 
Sic  igilur  tognitio  Angeli,  qua  cognoscit  res 
in  propria  natura,  dies  est  per  comparatio- 
nein  ad  ignorantiam,  vel  errorem,  sed  ob- 
scura  est  per  comparationem  ad  visionem 
Verbi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matutina  et 
vespertina  cognitio  ad  idem  pertinet,  id  est,  ad 
Angelos  illuminatos,  qui  sunl  distincti  a  tene- 
bris,  id  est,  a  malis  angelis.  Angeli  autcm  boni 
cognosccntes  creaturam,  non  in  ea  figunlur, 
quod  esset  tenebrescere,  et  noctem  fieri ;  sed 
hoc  ipsum  referunt  ad  laudem  Dei,  in  quo 
sicut  in  prjacipio  omnia  cognoscunt.  Et  ideo 
post  vesperam  non  ponitur  nox ,  sed  mane ; 
ita  quod  mane  sit  finis  praecedentis  diei,  el 
principium  sequentis,  inquantum  Angeli  co- 
gnilionem  prsecedentis  operis  ad  laudem  Dei  { 
referunt.  Meridies  autem  sub  nomine  diei 
comprchenditur,  quasi  mediuin  inter  duo  ex- 
trema.  Vel  potest  meridies  rcferri  ad  cogni- 
tionem  ipsius  Dei,  qu» non  habel  principium, 
nec  finem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  ipsi  An- 
geli  croaturse  sunt.  Unde  essc  recum  in  in- 
tclligenlia  angelica  comprehenditur  sub  ve- 
spertina  cognitione,  sicut  et  esse  rerum  in 
propria  natura. 

Articulcs  vn.  —  Utrum  una  sit  cognitio  ma- 
tutina  et  vespertina.  {Locis  sup.  art.  6 
inductis.) 

Adseptimumsicproceditur.  l.Videturquod 
una  sit  cognitio  vespertina  et  matutina.  Di- 
citur  enim  Genesis  1,5:  Factam  est  vespere 
et  manc  diesunus.  Sed  pcr  diem  intcUigitur 
cognilio  angelica,  ut  Augustinus  dicit  loco  cit. 
art.  pr.  in  princ.  corp.  Ergo  una  et  eadcm 
est  cognitio  in  Angelis,  matutina  et  vespertina. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unam  poten- 
tiam  simul  duas  operationcs  habere.  Scd 
Angeli  semper  sunt  in  actu  cognitionis  matu- 
tinae,  quia  semper  vidcnt  Deum,  et  res  in  Deo, 
secundum  illud  Matth.  18,  10:  Angeli  eorum 
semper  vident  fqciem  Patris  mei.  etc.  Ergo  si 
cognilio  vespertina  esset  alia  a  matutina, 
nullo  modo  Angelus  posset  esse  in  actu  co- 
gnitionis  vespertinae. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  1  Cor.  13,  10: 
Ciim  venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur 
quod  ex  parte  est.  Sed  si  cognitio  vesperlina 
sit  aliud  a  matutina,  comparatur  ad  ipsam 
sicut  imperfectum  ad  perfectum.  Ergo  non 
poterit  simul  vespertina  cognitio  esse  cum 
matutina^ 

In  contrarium  est  quod  dicit  Augustinus, 
4  super  Gen.  ad  litt.,  c.  24,  in  princ,  qu6(i 
multum  interest  inter  cognitionem  rei  cujus- 
cumque  in  Verbo  Dei,  et  cognitionem  ejus  in 
naturd  ejus ;  ut  illud  merito  pertineat  ad  diem, 
hoc  ad  vesperam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  praec  in  corp.,  cognitio  vespertina  dicitur 
qua  Angeli  cognoscuntres  in  propria  naturA. 
Quod  non  potest  ita  intelligi,  quasi  ex  propri^ 

(1)  Vulgata,  kabemus. 
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rorum  naturA  cognitionom  accipiant,  ut  h«BC  quro  pcrtinent  ad  voluntatom  Aneolorum ;  ct 

prtBpositio,  in,  indicol  habitudinem  principii ;  primO  consideraliiraus  de  ipsd  voTunt.itc ;  so- 

quianonarcipiuntAngelicognitionemArcbus,  cund6demotuejus,qui  ostamor,  .sivedilectio. 

ut  supra  hahituni  est,  quiost.  45,  art.  2.  Ke-  Et  circa  primuin  quffruntur  <|ualuor  :  1« 

linquilur  igitur  quod  hoc  quod  dicitur,  inpro-  utrum  in  Angelis  sit  voluntas ;  2  ulrum  vo- 

prid  naturd,  accipiatur  secundum  rationem  luntas  in  Angeiis  sit  ipsa  natura  ooruni ,   vol 

cognili,  socundum  quod   subest  cognilioni;  otiam  ipse  intelioctus   oorum  ;    3"  ulrum  in 

ut  scilicot  cognitio  vesportina  in  Angelis  di-  Angelis  sit  li))orum  arbiliium;  4  utrum  in 

catur  secundum  qu(VI  cognoscunt  osse  ro-  «is  sit  irascibilis  et  concupisKibilis. 

rum,  quod  habont  res  in   propria    naturA.  Articulus   prijavs.  —  II trtim  in  Angelis  sit 

Quodquidomperduploxmediumcognoscunt,  voluntas.  —  {^  cont.,  cap.  kG,  et   opusc.2, 

scilicet  per  spocios  innatas  et  per  rationcs  ca/).  76.) 

rerum  in  Vorbo  cxistentes.  Non  enim  videndo  Ad  primum  sic  proccditur.  1,  Vidotur  quAd 

Vorbum,  cognoscunt  solum  illud  csse  rorum  in   Angolis  non  sit  voluntas.  Quia,  ut  dicit 

quod  habenl  in  Verbo,  sod  illud  osse  quod  Philosophus,  in  3  dc  Anlmii,  text.  42,  vo- 

habent  in  propria   natura;  sicut  Dcus   per  luntas  in  ratione  cst.  Sod  in  Angolis  non  ost 

hoccjuod  videtse,  cognoscilesse  rorum  quod  ratio,  sod  aliquid  suporius  ratione.  Ergo  in 

habent  in  proprid  naturA.  Angolis  non  ost  voluntas,  sed  aliquid  superius 

Siorgo  dicatur  cognitio  vespcrtina,  sccun-  voluntatc. 

dum  qu(jd  cognoscunt csso  rerum  quod  habont  2.  PrjDteroa,  voluntas  sub  appotilu  contine- 

in  propria  naturA,  vidondo  Verbum  ,  sic  una  tur,  ut  patot  por  Philosophum  ,  in  3  de  Ani- 

et  oadom  secundum  ossentiam  ost  cognitio  ma,  text.  42.  Scd  appotitus  ost  imperfocti,  est 

vesportina  ot  matutina,   difforons  soliim  se-  enim  ojus  quod  nonduin  habetur.  Cum  igitur 

cundum  cognita.  Si  vcr6  cognitio  vospertina  in  Angelis,  maxim6  in  boatis,  non  sit  aliqua 

dicatur  secundiim  quod  Angeli  cognoscunt  impcrfoctio,  videtur  qu6d  non  sit  in  eis  vo- 

esse  rerum  quod  habent  in  propria   natura  luntas. 

por  formas  innatas,  sic  alia  cst  cognitio  vc-  3.  Praetcrea,  Philosophus  dicit,  in  3de  Ani- 

spcrtinaotmatutina.  Etitavidoturintelligcrc  ma,  text.  54,  qu6d  voluntas  est  movons  mo- 

Augustinus,  cum  unam  ponat  imperfectam  lum,  movctur  cnim  ab  appetibili  intellecto. 

respcctu  alterius.  Sed  Angeli  sunt  immobilos,  cum  sint  incor- 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  sicut  nu-  porci.  Ergo  in  Angolis  non  ost  voluntas. 

mcrus   sex  dicrum ,  secundum   intellectum  Scd  contra  ost  quod  Augustinus  dicit,  10 

Augustini,  loco  cit.  in  princ.  corp.  art.  praec,  lib.  de  Trin.,  c.  Iletl2,qu6a  imagoTrinitatis 

accipitur  secundiim  sex  genora  rorum  quae  invonitur  in  mcntc  socundum  memoriam,  in- 

cognoscuntur  ab  Angelis ;  ita  unitas  dici  ac-  telligentiam  ot  voluntatom.  Imago  autem  Dei 

cipitur  sccundum  unitatem  rei  cognitaj,  quae  invenitur  non  solum  in  raente  humanA ,  sed 

tamcn  d^ivorsis  cognitionibus  cognosci  potest.  etiam  in  monte  angelica,  cum  etiam  mens 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  dua;  opcra-  angelica  sit  capax  Dei.  Ergo  in  Angelis  est 

tioncs  possunt  sinml  osso  unius  potentiae,  voluntas. 

quarum  una  ad  aliam  refcrtur ;  ut  patot,  cum  Respondoo  dicendum  qu6d  necesse  est  po- 

vohintas  simul  vult  et  fincm,  ctca  qua;  sunt  nere  in  Angelis  voluntatem. 

ad  fincm;  ct  intellcctus  simul  intcUigit  prin-  Ad  cujus  evidentiam   considerandum  est 

cipia  ct  conclusioncs  per  principia,  quando  qu6d  cum  omnia  procedant  ex  voluntate  di- 

jam  scientiam  acquisivii.  Cognitio  autem  vc-  vind,  omnia  suo  modo  pcr  appetitum  incli- 

spcrlina  in  Angelis  lofertur  ad  matutinam  ,  nanturin  bonum,  sed  diversimod^.  Quaedara 

ut  Augustinus  dicit,  lib.  4  supcrGcn.,  cap.  22  enim  inclinantur  in  bonum  per  solam  natu- 

et  24,  circamed.  Undc  nihil  prohibct  utram-  ralem  habitudinem  absque  cognitione,  sicut 

que  simul  osse  in  Angolis.  plantae  ot  corpora  inanimata;  et  talis  incli- 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  vcnicnle  per-  natio  ad  bonum  vocatur  appctitus  naturalis. 

feclo,  ovacuatur  impcrfectum,  quod  scilicet  ei  Quaedam  vor6  ad   bonum   inclinantur   cum 

opponitur;  sicut  fidos,  quae  ost  eorum  quae  aliqud  cognitione;  non  quidem  sic  qu6d  co- 

non  vidontur,  evacuatur,  visione  vcniente.  gnoscant  ipsam  rationem  boni,  sed  cogno- 

Sod  imperfoctio  vespertinae  cognitionis  non  scunt  aliquod  bonum  particulare,  sicut  sen- 

opponitur  pcrfcctioni  matutinae.  Qu6d  enim'  sus,  qui  cognoscit  dulce  et  album  ,  et  aliquid 

cognoscatur  aliquid  in  seipso,  non  cst  oppo-  hujusmodi.  Inclinatio  autcm  hanc  cognitio- 

situm  ci  qu6d  cognoscatur  in  sua  causa;  nec  nem  sequens  dicitur   appctitus   sensitivus. 

iteriim   qu6d    aliquid  cognoscatur  pcr  duo  Qua;dam  ver6  inclinantur  ad  bonum   cum 

media,  quorum  unum  cst  pcrfoctius,  ct  aliud  cognitione  qua  cognoscunt  ipsam  boni  ra- 

imporfectius,  aliquid  rcpugnans  habct ;  sicut  tionom,  quod  cst  proprium  intellectus ;  ct  haec 

9d  camdem  conclusionem  habere  possumus  perfectissim^    inclinantur  in   bonum ;    non 

el  mcdium  dcmonstrativum,  ot  dialocticum;  quidcm  quasi  ab  alio  soIummod6  dirccta  in 

et  similitcr  cadem  ros  potcst  sciri  ab  Angelo  bonum  ,    sicut   ea  quae    cognitione  carent; 

per  Verbum  increatum ,  et  per  speciem  in-  neque  in  bonum  particulariter  tantum  sicut 

natam.  ea  quibus  est   sola  sensitiva  cognilio ;  sed 

QU.iESTIO  LIX.  quasi  inclinata  in  ipsum  universalcbonum. 

Tv                       .                       ,T         .  Et  haecinclinatio  dicitur  voluntas.  Unde  ciim 

De  VOLUNTATE  Angelorum.  -  (/n  ^uaftior  Angcli    pcr    intellectum   cognoscant  ipsam 

aiticulos  aivisa.)  univcrsalcm  rationcm  boni,  manifestum  esl 

Consequeuter  considerandum  est  de  his  qa6d  m  cis  sit,  voiuiitijLs. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliter  ratio 
transcendit  sensurn,  ct  aliter  intellectus  ratio- 
nein.  Uatio  eniin  transcendit  sensum  secun- 
duin  divcrsitalein  co<i!nitorum;  nam  scnsus 
esl  particulariuin,  ratio  vero  universalium. 
Et  ide6  o|)orlel  quml  sit  aiius  appetitus  ten- 
dens  in  bonum  universaie,  qui  debetur  ra- 
tioni ;  et  alius  tendcns  in  bonum  particulare, 
qui  debetur  sensui.  Sed  intellectus  et  ratio 
dillerunt  quanlum  ad  moduin  cognoscendi, 
quia  scilicet  intcllectus  cognoscit  simplici 
iiituitu,  ratio  ver6  discurrendo  de  uno  in 
aliud.  Sed  tamen  ratio  per  discursum  perve- 
nit  ad  cognoscendum  illud  quod  intelleclus 
sine  discursu  cognoscit,  scilicet  universale. 
Idem  est  ergo  objectum  quod  appetitui  pro- 
ponitur  el  ex  parle  rationis,  et  ex  parte  in- 
tellectiis.  Unde  in  Angelis,  qui  sunt  intelle- 
ctuales  tantum ,  non  est  appetitujs  superior 
voluntate. 

Ad  secundum  dicendum  quOd  licei  nomen 
appetitiva3  partis  sit  sumptum  ab  appetendo 
ea  qusp  non  habentur,  tamen  appetitiva  pars 
non  soliim  ad  hsec  se  extendit,  sed  etiam  ad 
multa  alia;  sicut  et  nomen  lapidis  sumptum 
est  a  laesione  pedis,  cum  tamen  lapidi  non  hoc 
solum  conveniat.  Similiter  irascibilis  potenlia 
denominatur  ab  ira ,  cum  tamen  in  ea  sint 

Elures  alias  passiones,  ut  spes,  et  audacia,  et 
ujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  dicitur 
movens  motum ,  secundum  quod  velle  est 
motus  quidam,  et  intelligere ;  cujusmodi  mo- 
tum  nihil  prohibet  in  Angelis  esse,  quia  talis 
motus  est  actus  perfecti ,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  28. 

Articulcs  II.  —  Utrum  in  Angelis  voluntas 
differat   ab   intellectu.  —  (1  ,    dist.  42  , 
qucBst.  2 ,  art.  2 ,  ad  3 ,  et  Ver.  qu.  22 , 
art.  10.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 


rum  tantum ;  intellectus  autcm  est  bonorum 
et  malorum  ;  «ognoscunt  enim  utruinque. 
Ergo  voluulas  in  Angelis  e^t  aliud  quaia  ejus 
intellectus. 

Ucspondeo  dicendum  qu6d  voluntas  in  An 
gelis  est  quiedam  virtus  ,  vel  potentia,  quae 
nec  est  ipsa  eorum  natura,  nec  eorum  intel- 
lectus.  lit  qu6d  non  sit  eorum  natura,  apj^a- 
ret  ex  hoc  quod  uatura  vel  essentia  alicujus 
rei  intra  ipsam  rem  comprehenditur.  Quid- 
quid  ergo  se  extendit  ad  id  quod  est  extra  rem, 
non  est  rei  essenlia.  Unde  videmus  i^  corpo- 
ribus  uaturalibus  quod  inclinatio  qua'  est  ad 
esse  rei,  non  est  per  aliquid  superadditum 
essenticB,  sed  per  materiam,  quae  appetitesse 
antequam  illud  (1)  habeat,  et  per  formam, 
quai  tenet  rem  in  esse  postquam  fuerit.  Sed 
incliuatio  ad  aliquid  extrinsecum  est  per  ali- 
quid  essentiae  superadditum,  sicut  incltnatio 
ad  locum  est  per  gravitatem,  vel  levitatem. 
Inclinatio  autem  ad  faciendum  sibi  simile  est 
per  qualitates  activas.Voluntas  autcm  habet 
inclinationem  in  bonum  naluraliter;  unde 
ibi  soliimest  idemessentiaet  voIuntas,ubi  to- 
taliter  Lonum  conlineturin  essentia  volentis  , 
scilicet  in  Deo  qui  nihil  vult  extra  se  nisi  ra- 
tione  sua;  bonitatis ;  quod  de  nulla  creaturd 
potest  dici,  cum  bonuin  iuGnitum  sit  cxtra 
essentiam  cujuslibet  causati.  Unde  nec  vo- 
luntas  Angeli ,  nec  alterius  creatura;  polest 
esse  idem  quod  ejus  essentia.  Similiter  nec 
potest  esse  idem  quod  intellectus  Angeli  vel 
hominis.  Nam  cognitio  flt  per  hoc  qu6d  co- 
gnitum  est  in  cognoscente,  voluntas  vero  se 
extendit  in  rem  exteriorem  (2).  Unde  ea  ra- 
tione  se  extendit  ejus  intellectus  in  id  quod 
est  extra  se,  secundum  qu6d  illud  quod  extra 
ipsum  est  per  essenliam,  natum  est  aliquo 
modo  in  eo  esse.  Voluntas  ver6  se  extendit 
in  id  quod  extra  est,  secundum  qu6d  quadam 
iuclinatione  quodam  modo  tendit  in  rem 
exteriorem.  Alterius  autem  virtutis  est  qu6d 


qu6d  in  Angelis  non  differat  voluntas  ab  in-  aliquid  habeat  in  se  quod  esl  extra  se,  et  qu6d 

tellectu  et  natura.  Angelus  enim  est  simpli-  ipsum    tcndat  in  rem  exteriorem.   Et   ide6 

cior  quam  corpus  naturale.  Sed  corpus  natu-  oportet  qu6d  in  qualibet  creatura  sit  aliud 

rale  per  suam  formam  inclinatur  in  suum  intellectus  et  voluntas;  non  autem  in  Deo, 

finem.  qui  est  ejus  bonum.  Ergo  multo  ma-  qui  habet  et  ens  universale  ,  et  bonum  uni- 

eis  Angelus.  Forma   autem  Angeli  est  vel  versalein  se  ipso;  unde  tam  voluntas  quam 

natura  ipsa  in  qua  subsistit,  vel  species  quae  intellectus  est  ejus  essentia. 

est  in  intellectu  ejus.  Ergo  Angelus  inclina-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  corpus  na- 

tur  in  bonum  per  naturam  suam  vel  per  spe-  turale  per  formam  substantialem  inclinatur  in 

ciem  inlelligibilem.  Haec  autem  inclinatio  ad  esse  suum;  sed  in  exterius  inclinatur  perali- 

bonum  pertinet  ad  voluntatem.  Voluntas  igi-  quid  additum,  ut  dictumest  in  corp.  art. 

tur  Angeli  non  est  aliud  quam  ejus  natura,  Ad  secundum  dicendum  qu6d  potentiae  non 

vel  intellectus.  diversificantur  secundum  materialem  distin- 

2.  Praeterea,  objectum  intellectus  est  ve-  ctionemobjectorum,  sed  secundiimformalem 
rum,  voluntatis  autem,  bonum.  Bonum  au-  distinctionem ,  quae  attenditur  secundum  ra- 
tem  et  verum  non  differunt  realiter,  sed  tionem  objecti;  et  ide6  diversitas  secundum 
secundum  rationem  tantum.  Ergo  voluntas  rationem  boni  et  veri  sufficit  ad  diversitatem 
et  intellectus  non  diffeiunt  realiter.  intellectus  et  voluntatis. 

3.  Praeterea,  distinctio  communis  et  pro—  Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  bonum  et 
prii  non  diversificat  potentias,  eadem  enim  verum  convertuntur  secundum  rem,  indeest 
potentia  visiva  est  coloris  et  albedinis.  Sed  quod  et  bonum  ab  intellectu  infelligitur  sub 
bonum  et  verura  videntur  se  habere  sicut  ratione  veri,  et  verum  a  voluntate  appetitur 
commune  etproprium;  nam  verum  est  quod-  sub  ratione  boni.  Sed  tamen  diversitas  ratio- 
dam  bonum,  scilicet  intellectus.  Ergo  volun-  (,\  j^j,  ^^^^  a,^;^,,  ^y^-^^^^^  ^^^  ^^^^  Nicolaio.  Edit. 
tas  cujus  objectum  est  bonum  non  diUert  ab  Roiii.  et  Patav.  omiKuni  iUud. 

intellectu,  cujus  objectum  est  verum.  (2)  li.-)  cod.  cii.  ln  editis  omnibus  quos  vidimus, 

Sed  contra,  voluntas  in  Angelis  est  bono—  deest :  Volmtas  verb  se  extendiiin  rem  exieriorem, 


num  ad  divcrsiBcandum  potcntias  sufficit,  ut 
dictumest  in  corp.  art.,  ctqu.  16,  art.  k. 

.\rticulus  hi.  —  IJtruui  in  Anqelis  sit  liberum 
arbitrium.  —  (1,  dist.  7,  quast.  1,  art.  1, 
et  2  cont.,  cap.  h-l ,  rt  Verit.  qwpst.  23, 
art.  i,corp.,  et  t/ua-st  24,  ar^  2  et  3,  et 
Mal.queest.  IG,  ari.  5,  corp.,  et  opusc.  2, 
cap.  76.) 

Ad  tcrlium  sic  procoditur.  1.  Vidotur  qii<\d 
in  An}?clis  non  sit  libcrurn  arbilrium.  Actus 
enir;  liberi  arbitrii  cst  cligcrc.  Scd  clcclio 
non  potest  esse  in  Angclis,  cum  clcctio  sit 
appctitus  prppconsiliati ;  (•onsiljum  aulcin  cst 
inquisitio  qujcdam  ,  ut  dicilur  in  3  Klhic.  , 
cap.  3.  Angcli  autcni  non  cognoscunt  inqui- 
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Ad  impcrfcctioncm  antcm  alicujus  rei  perti— 
nct,  si  non  sit  in  ca  id  cjuod  n.itum  cst  in 
ea  essc.  Undc  Angclus  non  cssct  pcrlcctus  in 
sua  nalurA,  si  inlcllcclus  ejus  non  esscl  de- 
tcrminatus  ad  omncm  vcritatcm  quam  natu- 
ralitcr  cognosccrc  potcst.  Scd  actus  appcli- 
tivae  virtutis  cst  pcr  hoc  qu(l)d  alTcctus  inclina- 
tur  ad  rcm  extcriorcnj.  Non  autcrn  dcpcndct 
pcrlVctio  rci  cx  ornni  rc  ad  quam  indinatur, 
sed  solum  cx  supcriori.  Et  idc6  non  pcrtinct 
ad  iriipcrfcctioncm  Arrgtdi,  si  non  habet  vo— 
luntatcin  dctcruiinalarii  rcspcctu  corum  quae 
infra  ipsum  sunt.  Pertinerct  autcm  ad  impcr- 
fcctioncm  cjus ,  si  indctcrminati  se  habcrct 
ad  illud  quod  supra  ipsurn  cst. 

Ad  tcrlium  diccndum  quod  libcrum  arbi- 
rcndo,  quia  hoc  pcrtinct  ad  discursum  ratio-      trium  nobiliori  modo  cst  in  supcrioribus  An- 


nis.  Ergo  vidctur  quod  in  Angclis  non  sit  li- 
bcrum  arbitrium. 

2.  Pra^tcrea,  libcrum  arbitrium  sc  habctad 
utrumlibct.  Sed  ex  partc  inlcllcctus  non  cst 
aliquid  se  habens  ad  utrumlibct  in  Angclis  ; 
quia  intellcctus  corurn  non  f;illitur  in  natu- 
ralibus  intclligibilibus,  ut  dicturn  cst  qu.  58, 
art.  5.  Ergo  nec  ex  partc  appetitus  libcrum 
arbitrium  in  cis  esse  potest. 

3.  PriEtcrca,  ea  quae  sunt  naturalia  in  An- 
gelis,  convcniunt  eis  secundiim  magis  ctmi- 
nus;  quia  in  supcrioribus  Angelis  natura  in- 
tcllectualis  est  pcrfcctior  quam  in  infcriori- 
bus.  Liberum  autcm  arbitrium  non  recipit 
magis  et  minus.  Ergo  in  Angelis  non  est  li- 
bcrum  arbitrium. 

Sed  contra,  libcrtas  arbitrii  ad  dignitatcm 
hominis  pcrtinct.  Scd  Angcli  digniorcs  sunt 
hominibus.  Ergo  libcrtas  arbitrii,  cum  sit  in 
hominibus,  mult6  magis  est  in  Angelis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quwdam  sunt 
quae  non  agunt  ex  aliquo  arbitrio.  scd  quasi 
ab  aliis  acta  et  mota,  sicut  sagitla  a  sagittante 
movetur  ad  finem.  Quaedam  ver6  agunt  quo- 
dam  arbitrio,  sed  non  libcro,  sicut  animalia 
irrationalia;  ovis  enim  fugit  lupimi  cx  quo- 
dam  judicio,quoexistimat  eum  sibi  noxium; 
scd  hoc  judicium  non  est  ipsi  libcrum,  scd  a 
natura  inditum.  Scd  solum  id  quod  habct  in- 
tellcctum  potcst  agcre  judicio  libcro ,  in 
quantum  cognoscit  universalem  rationcm 
boni,  cx  qua  potcst  judicare  hoc  vcl  illud 
esse  bonum.  Unde  ubicnmque  estintellectus, 
cst  libcrum  arbitrium. 

Et  sic  patet  libcrum  arbitrium  esse  in  An- 
gelis  etiam  excellcntius  quam  in  hominibus, 
sicut  et  intcllcctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus,  loco  cit.  in  arg.,  loquitur  dc  electione 
secundum  qu6d  est  hominis.  Sicut  autcm 
sestimatio  hominis  in  spcculativis  difTcrt  ab 
«estimatione  Angeli  in  hoc  qu6d  una  est  abs- 
que  inquisitionc  ,  alia  ver6  pcr  inquisitio- 
nem;  itact  in  operativis.  Unde  in  Angclis  cst 
elcctio,  non  tamen  cum  inquisitivd  dclibcra- 
tione  consilii,  sed  per  subitam  acccptatio- 
nem  (1)  vcritatis. 

Ad  sccundura  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  praec. ,  et  qu.  12,  art.  4 ,  cognitio  fit 
per  hoc  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente. 

(1)  Ita  idem  cod.  Edili,  acceplionem. 


gclis  quam  in  infcrioribus,  sicut  et  iudiciuin 
intellcctiis.  Tamen  verum  est  quod  ipsa  li- 
bcrtas  ,  sccundum  qu6d  in  ea  considcralur 
quccdam  rcmotio  coactionis ,  non  suscipit 
magis  et  minus;  quia  privationcs  ct  ncga- 
tioncs  non  rcmitluntur,  nec  intcnduntur  pcr 
sc ,  sed  soliim  j^cr  suam  causam ,  vcl  sccun- 
diim  aliquam  afnrmationcm  adjunctam. 
Articclus  IV.  —  Ltrum  in  Angelis  sil  irasci- 

bitis  et  concupiscibilis  —  (  Ver.  qu.  24  , 

art.  10,  corp.) 

Adquartuni  sicproccditur.  1.  Yidcturquod 
in  Angclis  sit  irascibilis  et  concupiscibilis. 
Dicit  cnim  Dionvsius,  4  cap.  dc  divin.  Nom. 
part.  4,  pariim  a  med.  Icct.  19,  qu6d  in  dm- 
monibas  est  furor  irrationabilis ,  et  concupi— 
scentia  amens.  Scd  da;mones  cjusdcm  natura; 
sunt  cum  Angelis,  quia  peccatum  non  muta- 
vit  in  cis  naluram.  Ergo  in  Angclis  cst  irasci- 
bilis  ct  concupiscibilis. 

2.  Preeterca,  aiiioi  et  gaudium  in  concupi- 
scibili  sunt ;  ira  ver6,  spcs  ct  timor  in  ira^ci- 
bili.  Sed  haec  attribuuntur  Angclis  bonis  et 
malis  in  Scripturis.  Ergo  in  Angelis  est  ira- 
scibilis  et  concupiscibilis. 

3.  Prffitcrea,  virtules  quaedam  dicuntur  csse 
in  irascibili  ct  concupiscibili;  sicut  charitas 
el  teinperantia  vidcntur  cssc  in  concupisci- 
bili,  spcs  autcm  et  fortitudo  in  irascibili.  Sed 
virtutes  ha?  sunt  in  Angelis.  Ergo  in  Angclis 
cst  concupiscibilis  ct  irascibilis. 

Scd  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  in  3 
dc  Aniina,  tcxt.  42,  qu6d  irascibilis  ct  con- 
cupiscibilis  sunt  in  partc  scnsitiva,  quae  non 
est  in  Angdis.  Ergo  in  eis  non  est  irascibilis 
et  concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectivus  ap- 
petitus  non  dividitur  pcr  irascibilcm  et  con- 
cupiscibilcin,  sed  soluni  appctitus  scnsitivus. 
Cujus  ratio  est,  quia  cuin  potcntiae  non  dis- 
tinguantur  secundum  distinctioncm  inate- 
rialcm  objectorum,  scd  soliim  secundum  ra- 
tionem  formalom  objccti;  si  alicui  potenlia; 
respondeat  aliquod  objectum  sccundum  ra- 
tionem  communem,  non  erit  distinctio  poten- 
tinrum  secundum  divcrsitatein  propriorum 
objectorum,  quae  sub  illo  commuai  contincn- 
tur;  sicut  si  proprium  objectura  potentiae  vi- 
sivae  est  color  secundum  rationcm  coloris  , 
non  distinpiuuntur  plures  potentiai  visivae  se- 
cundum  differentiam  albi  et  nigri.  Sed  si  pro- 
priuni  objectum  alicujus  potcntiee  esset  al- 
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bnm;  in  quantum  albnm,  distinguorctur  po- 
tentia  visiva  albi  d  polenlia  visivA  nif^ri. 
Manifestum  est  autem  ex  dictis,  art.  1  hujus 
qu.,  ct  qu.  IG,  art.  1,  qu6d  objectum  appeti- 
tAs  intelleetivi,  qui  voiuntas  dieitur,  esl  bo- 
num  secundum  communem  boni  rationem , 
nec  potest  esse  aliquis  appelitus  nisi  boni ; 
unde  in  parte  intellectiva  appetitus  non  divi- 
ditur  secunduiu  distinctionem  aliquorum  par- 
ticularium  bonoruin,  sicut  dividitur  appetitus 
sensitivus,  qui  non  respicit  bonum  secundum 
communem  rationem,  sed  quoddam  particu- 
lare  bonum. 

Unde  ciiin  in  Angelis  non  sit  nisi  appe- 
titus  intellectivus,  eorum  appetitus  non  dis- 
tinguitur  per  irascibilem  et  concupiscibi- 
lein,sed  remanet  indivisus,  et  vocatur  vo- 
luntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  furor  et 
concupiscentia  metaphoric^  dicuntur  esse  in 
daemonibus,  sicut  et  ira  quandoque  Deo  attri- 
buitur  propter  similitudinem  effectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  amor  et 
gaudiuin  ,  secundum  qu6d  sunt  passiones  , 
sunt  in  concupiscibili;  sed  sccundiiin  qu6d 
noininant  simplicein  voluntatis  actum,  sic 
sunt  in  intellectiva  parte,  prout  aniare  est 
velle  bonuin  alicui,  et  gaudere  est  quiescere 
voluntatem  in  aliquo  bono  habito.  Et  uni- 
versaliter  nihil  horum  dicitur  de  Angelis 
secundiim  passionem,  ut  Augustinus  dicit, 
9  de  Civitate  Dei,  cap.  5,  non  procul  a  fln. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  charitas,  secun- 
diim  qu6d  est  virtus ,  non  est  in  concupisci- 
bili,  sed  in  voluntale ;  nam  objectum  concu- 
piscibilis  est  bonum  delectabile  secundum 
sensum.  Hujusmodi  autem  non  est  bonum 
divinum,  quod  est  objectum  charitatis.  Et 
eadem  ratione  dicendum  est  quod  spes  non 
est  in  irascibili ,  quia  objectum  irascibilis  est 
quoddam  arduum  quod  est  sensibile,  circa 
quod  non  est  spes  quae  est  virtus,  sed  circa 
arduum  divinum.  Temperantia  autem,  se- 
cundum  quod  est  virtus  humana,  est  circa 
concupiscentias  delectabilium  sensibilium, 
quae  pertinent  ad  vim  concupiscibilem ;  et 
similiter  fortitudo  estcirca  audacias  et  timo- 
res  ,  quae  sunt  in  irascibili;  et  ide6  tempe- 
rantia,  secundiim  quod  est  virtus  humana,  est 
in  concupiscibili,  et  fortitudo  in  irascibili. 
Sed  hoc  modo  non  sunt  in  Angelis  :  non  enim 
in  eis  sunt  passiones  concupiscentiarum,  vel 
timoris  et  audaciee,  quas  oporteat  per  tem,pe- 
rantiam  et  fortitudinem  regulari ;  sed  tempe- 
rantia  in  eis  dicitur  secundiim  qu6d  mode- 
rat^  suam  voluntalem  exhibent  secundum 
re^ulam  divinse  voluntatis,  et  fortitudo  in  eis 
dicitur  secundiim  qu6d  voluntatem  divinam 
firmiter  exequuntur;  quod  totum  fitper  vo- 
luntatem,  non  per  irascibilem  et  concupi- 
scibilem. 

QUiESTIO  LX. 

De  auore  seu  dilectione  Angelorum.  —  (/n 
quinque  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  actu  volun- 
tatis  ,  qui  est  amor,  sive  dilectio;  nam  omnis 
actus  appetitivae  virtutis  ex  amore  seu  dile- 
ctione  derivatur;   et  circa  hoc  quseruntur 


quinqne  :  !•  utrum  in  Angelis  sit  dilectio  na- 
turalis;  2"  utriim  in  eis  sit  dilectio  electiva  ; 
3"  ulriim  Angelus  dilipt  seipsum  dilectione 
naturali,  anclectivd;  *"  utrum  unus  Angelus 
diligat  aliuin  dilectione  naturali  sicut  sc- 
ipsum;  5°  utriiin  An^elus  naturali  dilectionc 
diligat  Deum  plusquam  scipsum 

Articui.us  priuus.  —  Utrum  in  Angelo  sit 
amor,  seu  dilectio  naturalis. — {  i-%  qu.  26, 
art.i,  2;et  3,(/ts^27,  gw.  l,or^2,  corp.,et 
quodl.  i,qu.  k,art.  3.) 

Ad  priiiium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
in  Angelis  non  sit  amor  vel  dilectio  natu- 
ralis.  Amor  enim  naturalis  dividitur  contra 
intellectualem ,  ut  patet  per  Dionysium » 
c.  h  de  divin.  Nomin.,  part.  2  lect.  9.  Sed 
amor  Angeli  est  intellectualis.  Ergo  non  est 
naturalis. 

2.  Praeterea,  ea  quse  amant  amore  naturali, 
magis  aguntur  quain  agant;  nihil  enim  ha- 
bct  doininiuin  suae  naturoe.  Sed  Angeli  non 
aguntur,  sed  agunt,  cum  sint  liberi  arbi- 
trii ,  ut  ostensum  cst  qu.  praec.  art.  3.  Ergo 
in  Angelis  non  est  amor,  seu  dilectio  naluralisK 

3.  Prseterea  ,  oinnis  dilectio  aut  est  recta , 
aut  non  recta.  Dilectio  autem  recta  pertinet 
ad  charitatem;  dilectio  autem  non  recta  per- 
tinet  ad  iniquitatem  ;  ncutrum  autem  horum 
pertinet  ad  naturam,  quia  charitas  est  supra 
naturam,  iniquitas  autem  est  contra  natu- 
ram.  Ergo  nuUa  dileclio  naturalis  est  in  An- 
gelis. 

Sed  contra  est  quod  dilectio  sequitur  co- 
gnitionem;  nihil  enim  amaturnisi  cognitum, 
ut  Augustinus  dicit,  10  de  Trinit. ,  c.  1, 
circ.  princ,  et  cap.2,  prop^  fin.  Sed  in  An- 
gelis  est  cognitio  naturalis.  Ergo  et  dilectio 
naluralis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  in 
Angelis  ponere  dilectionem  naturalem, 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  semper  prius  salvatur  in  posteriori. 
Natura  autem  prior  est  qukm  intellectus , 
quia  natura  cujuscumque  rei  est  essentia 
ejus.  Unde  id  quod  est  natui-ae,  oportet  sal- 
vari  ctiam  in  habentibus  intollectum.  Est 
autem  hoc  commune  omni  naturae,  ut  habeat 
aliquam  inclinationem ,  quae  est  appetitus 
naturalis,  vel  amor;  quae  tamen  inclinatio 
diversimode  invenitur  in  diversis  naturis,  in 
unaquaque  secund^m  modum  ejus.  Unde  in 
natura  intellectuali  invenitur  inclinatio  na- 
turalis  secundum  voluntatem;  in  natura  au- 
tem  sensitiva,  secundiim  appetitum  sensiti-  | 
vum;  in  natura  ver6  carente  cognilione, 
secundum  solum  ordinem  naturae  in  aliquid. 
Unde  ciim  Angelus  sit  natura  intellectualis , 
oportet  qu6d  in  voluntate  ejus  sit  naturalis 
dilectio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  intelle- 
ctualis  amor  dividitur  contra  naturalem  qui 
est  solum  naturalis ,  in  quantum  est  naturae 
quae  non  addit  supra  rationem  naturae  per- 
fectionem  sensus  aut  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnia  qusB 
sunt  in  toto  mundo,  aguntur  ab  aliquo,  prsB- 
tcr  primum  agens,  quod  ita  agit  qu6d  nuUo 
modo  ab  alio  agitur ;  in  quo  est  idem  natora 
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etvoluntas.  Et  id«*6  non  est  inconveniens,  si 
Angelus  acatur,  in  quantum  inclinatio  natu- 
ralis  est  sibi  indita  ab  auctore  susb  naturiB. 
Non  tainen  sic  a{i;ilur  quod  non  agat,  cum  Iia- 
beat  liberam  voluntatem. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  sicut  cognitio 
naluralis  semper  est  vera,  ita  dilectio  natu- 
ralis  semper  est  recla ;  cum  amor  naturalis 
nihilaliud  sit  quciin  inclinatio  naturu)  indita 
ab  auctore  naturie.  Dicere  ergo  qu6d  incli- 
natio  nalurse  non  sit  recta,  est  dero^are  au- 
ctori  naturae.  Alia  tamen  est  rectitudo  natu- 
ralis  dilectionis,  et  aliaest  rectiludo  charilalis 
et  virtutis;  quia  una  rectitudo  est  perfectiva 
alterius ;  sicut  etiam  alia  est  veritas  naturalis 
cognitionis,  et  alia  est  veritas  cognitionis  in- 
fusse,  vel  acquisilse. 

Ahticulus  II. — Ulritm  in  Angelis  sit  dilectio 
etectiva.  —  [Inf.,  quwst.  02,  o;7.  2  corp., 
et  1-2, qrw.  10, ar^  1,  corp.,  pf  2-2,  qu.  154, 
art.  i^jCorp.,  et  Ver.  qucBst.  22,  ar^  6, 
corp.) 

Ad  secimdum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu(!)d  in  Angelis  non  sitdileclio  electiva.  Di- 
leclio  enim  electiva  videtur  esse  amor  ratio- 
nalis,  ciim  electio  sequatur  consiliuni,  quod 
in  inquisitionc  consistit,  ut  dicitur  in  3  Ethic, 
cap.  3.  Sed  rationalis  amor  dividitur  contra 
intellectualcm,  qui  est  proprius  Angelorum, 
ut  dicitur  cap.  4  de  divin.  Nom.,  part.  2, 
lect.  9.  Ergo  in  Angelis  non  est  dilectio  ele- 
ctiva. 

2.  Praetcrea,  in  Angelis  non  est  nisi  cogni- 
tlo  naturalis  praeter  cognitionem  infusam , 
quia  nondiscurruntdeprincipiis  adacquiren- 
duni  conrlusiones;  et  sicad  omnia  qua)  natu- 
ralitercognoscerc  possunt,  sicse  habentsicut 
intellectus  noster  ad  prima  principia ,  quae 
naturaliter  cognoscere  potest.  Scd  dilectio  sc- 
quitur  cognitionem,ut  dictum  est  art.  praec, 
et  q.  19,  art.  1.  Ergo  in  Angolis  pra^ter  di- 
lectionera  gratuitam  non  est  nisi  dilectio  na- 
turalis ;  non  ergo  electiva. 

Scd  contra,  naturalibus  neque  mereniur, 
ncque  demeremur.  Sed  Angeli  sua  dilcctione 
aliqua  merentur  vel  demerentur.  Ergo  in  eis 
est  aliqua  dilectio  electiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  Angelis  est 
quaedam  dilectio  naluralis,  et  quaedam  ele- 
ctiva :  et  naturalis  dileclio  in  eis  est  princi- 
piumelectivae;  quia  scniper  id  quod  pertinct 
ad  prius,  habetrationem  principii.  Undecum 
natura  sit  primum  quod  est  in  unoquoque, 
oporlet  quod  id  quod  ad  naturam  perlinet, 
sit  principium  in  quolibet.  Et  hoc  apparet  in 
homine  quantum  ad  intellectum,  et  quantiim 
ad  voluntatem.  Intellcctus  enim  cognoscit 
principia  naturaliter  :  et  ex  hac  cognitione 
causatur  in  homine  scientia  conclusionum , 
quae  non  cognoscuntur  naturaliter  ab  ho- 
mine,  sed  per  inventionem,  vel  doctrinam. 
Similiter  autem  in  voluntate  finis  hoc  modo  se 
habet  sicut  principium  in  inteliectu,  ut  dicitur 
in  2  Physic,  text.  89  (1) ;  sicut  enim  intelle- 

(1)  Ila  edili  onines  quos  vidimus.  In  cod.  Alcan. 
desiint  quK  sequuuiur  usque  ad  vorba  illa  :  Vnde  vo- 
tuntas. 


ctus  cognoscit  principia  naturaliler,  sic  vo- 
luntas  vull  finem  naturaiitcr.  Undc  voluntas 
naturaliter  tendit  in  suum  fineni  nltinium; 
omnis  enim  homo  naturaliter  vult  bcalitu- 
dinem.  Et  ex  hAc  naturali  voluntate  causan- 
tur  onmes  aliao  voluntates,  cum  quidquid 
homo  vult  velit  propler  fineni.  Dilectio  igilur 
boni  quod  homo  naturaliter  vull  sicut  fi- 
nem,  estdileclio  naturalis  ;  dilectio  autem  ab 
hac  derivata,  quae  est  boni  quod  diligitur 
propter  Gnem,  est  dilectio  clecliva.  Hoc  ta- 
men  dilTerenler  se  habet  ex  parte  intellectus 
el  volunlatis  ;  quia,  sicut  supra  dictum  esf, 
qu.  praic.  art.  2,  cognitio  intellectus  fit  se- 
cundum  qu6d  res  cognitae  sunt  in  cogno- 
scente.  Est  aulem  cx  imperfectione  intclle- 
ctualis  naturae  in  homine  qu6d  non  statim 
ejus  inlellectus  naturaliler  habet  omnia  in- 
tellidbilia,  sed  quadam,  a  quibus  in  alia 
quouammod6  movetur. 

Sed  actus  appetitivae  virtutis  est  6  converso 
secundum  ordinem  appetentis  ad  rcs.  Qua- 
rum  quaedam  sunt  secundum  se  bona,  et 
ideo  secundum  sc  appetibilia;  quaedam  ver6 
habent  ralionem  bonitatis  ex  ordinead  aliud; 
etsunt  appetibilia  propter  aliud.  Unde  non 
est  ex  iniperfectione  appetentis  quod  aliquid 
appetat  naturaliter  ut  finem,  ct  aliquid  pcr 
electionein,  ut  ordinalur  in  finem.  Quia  igi- 
tur  natura  intellectualis  in  Angelis  perfecta 
est,  invenitur  in  eis  sola  «ognitio  naturalis, 
non  autem  ratiocinativa,  sed  invcnitur  in  eis 
dilectio  ct  naturalis  et  electiva.  Hacc  autem 
dicta  sunt,  praeterniissis  his  quae  supra  natu- 
ram  sunt ;  borum  enim  natura  non  cst  prin 
cipium  sufficicns.  l)c  hisautem  infra  dicetur, 
qu.  G2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  om- 
nis  dileclio  clectiva  est  amor  rationalis,  se- 
cundum  quod  rationalis  amor  dividitur  con- 
tra  intellcctualem.  Dicitur  enim  sic  anior 
rationalis,  qui  scquitur  cognitionem  ratioci- 
nativam.  Non  omnis  autcm  clectio  consequi- 
tur  discursum  rationis,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  praec.  art.  3,  ad  1,  ciim  de  libcro  arbitrio 
ageretur,  sed  solum  electio  hominis.  Unde 
ratio  non  scquitur. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis. 

Articulus  iii.  —  Utrum  Angelus  diligat  se- 
ipsum  dilectione  naturali  et  elcctivd.  — 
(1-2,  qu.  10,  art.  1,  corp..  et  qu.  17,  art.  k, 
ad  1,  ct  qu.  26,  art.  k,  et  2-2,  qu.  C7, 
art.  5,a(/l,  et  qu.  126,  art.  \,corp.,  et  1 
cont.,  cap.  10, /?n.) 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videturquod 
Angelus  non  diligat  seipsum  dilectione  nalu- 
rali  ct  clectiva.  Dilectio  eniin  naturalis  est 
ipsius finis,  sicut  dictum est art.  praec. ; dilectio 
autem  elcctiva  est  corum  quae  suntad  finem. 
Sed  idem  non  potest  csse  finis  et  ad  fincm  re 
spectu  ejusdem .  Ergo  non  potcst  esse  ejusdem 
dilectio  naturalis  ct  electiva. 

2.  Praeterea,  amor  estvirtu  sunitiva  ct  con- 
cretiva,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  dedi  v.  Nom., 
part.  2,  lect.  9.  Sed  unitio  et  concretio  esl  di- 
versorum  in  unum  reductorum.  Ergo  non 
potest  Angelus  diligere  scipsum. 

3.  Praeterca,  dilectio  est  quidam  motus.  Sed 
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omnis  niotus  in  alterum  tcndit.  Ergo  videtur 
qu6d  Anf^elus  non  possit  amure  seipsum  di- 
leclione  naturali ,  nec  electiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit ,  9 
Ethic.  cap.  8  ,  paul6  a  princ. ,  qu6d  amica- 
hilia  quic  sunt  ad  alterum.  vcniunl  <■.<•  "inica- 
bilibus  qua;  sunt  ud  seipsum. 

Kospondeo  dicendum  qu6d  cum  anior  sit 
boni ,  honum  autem  sit  in  substantia  et  acci- 
dente,ut  patetlEthic.  cap.t),  paul6  posf.  pr., 
dupiiciter  aiiquid  amatur:  uno  modo  ut  bo- 
nuni  subsistens ;  alio  modo  ut  bonum  acci- 
dentale,  sive  inba^rens.  Illudquidem  amatur 
ut  bonum  subsistens  ,  quod  sic  amatur  ut  ei 
aliquis  velit  bonum  ;  ut  bonum  ver6  acci- 
dentale  seu  inhsercns  amatur  id  quod  desi- 
deratur  alteri ;  sicut  amatur  scientia  ,  non  ut 
ipsi  sit  bonum ,  sed  ut  habeatur.  Et  hunc  mo- 
dum  amoris  quidam  nominaverunt  concu- 
piscenliurn,  primum  ver6  amicitiam.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  in  rebus  cognitione 
carenlibus  unumquodque  naturaliter  appetit 
consequi  id  quod  est  sibi  bonum ,  sicut  ignis 
locum  sursum.  Unde  et  Angelus  et  Jiomo  na- 
turalitcr  appetunt  suum  bonum  et  suam  per- 
fectionem.  Et  hoc  est  amare  seipsum.  Unde 
naturaliter  lam  Angelus  quam  homo  ditigit 
seipsum ,  in  quantum  aliquod  bonum  natu- 
rali  appetitu  sibi  desiderat.  In  quantum  ver6 
sibi  dcsiderat  aliquod  bonum  per  electionem, 
in  tantum  amat  seipsum  dilectione  electiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angelus 
aut  homo  non  diligit  sedilcctione  naturali  et 
electiva  secundum  idem  ,  sed  secundum  di- 
versa,  ut  dictum  est  in  corp.  et  art.  prspc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  plus  est 
essc  unum  quam  uniri ,  ita  amor  niagis  est 
unus  ad  scipsum  quam  ad  diversa  qu«B  ei 
uniuntur.  Sed  ide6  Dionysius  usus  fuit  no- 
mine  unionis  el  concretionis ,  ut  ostenderet 
derivationem  amoris  a  se  in  alia ,  sicut  ab 
uno  derivatur  unitio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  amor  est 
actio  manens  in  agente ,  ita  est  motus  ma- 
nens  in  amante ;  non  autem  tendens  in  ali- 
quid  aliud  ex  necessitate;  sed  potest  reflecti 
super  amantem ,  ut  amet  seipsum ;  sicut 
cognitio  reflectitur  in  cognoscentem  ,  ut  co- 
gnoscat  seipsum. 
Articulus  IV.  —  Utrum  unus  Angelus  natu- 

rali  dilectione  diligat  alium  sicut  seipsum. 

—  (  Ver.  qu.  2,  art.  I^  ad  6,  et  Joan.  17, 

lect.  5  fine.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
unus  Angelus  non  diligat  naturali  dilectione 
alium  sicut  seipsum.  IJilectio  enim  sequitur 
cognitionem.  Sed  unus  Angelus  non  cognoscit 
alium  sicut  seipsum ,  quia  seipsum  cognoscit 
per  suam  essentiam, alium  ver6  per  ejus  simi- 
litudincm ,  ut  supra  dictum  est,  qu.  56 ,  art  1 
et  2.  Ergo  videtur  qu6d  unus  Angelus  non 
diligat  alium  sicut  seipsum. 

2.  Praeterea ,  causa  cst  potior  causato  ,  et 
principium  eo  quod  ex  principio  derivatur. 
Sed  dilectio  qua;  est  ad  alium  ,  derivatur  ab 
eaquaeestad  seipsum,  sicutdicitPhilosophus, 
9  Ethic,  cap.  8,  non  remote  a  princ.  Ergo 
Angelus  diligit  alium  sicut  seipsum,  sed  se- 
ipsum  magis 


3.  Prffiterea,  dilcctio  naturalis  est  alicujus 
tanquam  finis  ,  et  non  potest  removeri.  Scd 
unus  Angelus  non  estfinis  alterius;  etiterum 
hsec  dilectio  potcst  rcmovcri ,  ut  patct  in  d»- 
monibus,qui  non  diligunt  bonos  Angelos. 
Ergo  unus  Angelus  non  diligit  alium  nalurali 
dilectione  sicut  scipsum. 

Sed  contra  estquia  illud  quod  invenitur  in 
omnibus  etiam  ratione  carentibus,  videtur 
esse  naturale.  Sed,  sicut  diciturEccIi.  13, 19, 
omne  animat  diligit  sibi  simile.  Ergo  Angelus 
diligit  naturaliter  alium  sicut  seipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pra?c. ,  Angelus  et  homo  naturaliter 
seipsum  diligit.  Illud  autcm  quod  cst  unum 
cum  aliquo  ,  est  ipsummct;  unde  unuraquod- 
que  diligit  id  quod  est  unum  sibi.  Et  si  qui- 
dem  sit  unum  sibi  unione  naturali ,  diligit 
illud  dilectione  naturali;  si  ver6  sit  unum 
secum  unione  non  naturali ,  diligit  ipsum  di- 
Icctionc  non  naturali  :  sicut  homo  diligit  ci- 
vem  suum  dilectionc  politica»  virtutis  ,  con- 
sanguineumautem  suum  dilectione  naturali, 
in  quantum  est  unum  cum  eo  in  principio 
gonerationis  naturalis.  Manifestum  cst  autem 
qu6d  id  quod  est  unum  cum  aliquo  gcnere , 
vel  spccic ,  est  unum  pcr  naturam  ;  ct  ide6 
dilectione  naturali  qua?libet  rcs  diligit  quod 
est  secumunum  secundum  speciem,  in  quan- 
tum  diligit  speciem  suam.  Et  hoc  etiam  ap- 
paret  in  his  quai  cognitione  carcnt;  nam 
ignis  naturalcm  inclinationcm  habet  ut  com- 
municet  alteri  suam  formam,  quod  est  bonum 
cjus  ;  sicut  naturaliter  inclinatur  ad  hoc 
qu6d  queerat  bonum  suum ,  ut  esse  sursum. 
Sic  ergo  diccndum  est  qu6d  unus  Angelus 
diligit  alium  naturali  dilectione  ,  in  quanlum 
convenit  cum  eo  in  natura;  sed  in  quantum 
convenit  cum  eo  in  aliquibus  aliis  ,  vel  etiam 
in  quantum  differt  ab  eo  secundum  qusedam 
alia,  non  diligil  eum  naturali  dilectione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod 
dico  sicut  seipsum  ,  potest  uno  modo  deter-, 
niinare  cognitioncm  seu  dilcctionem  ex  parte 
cogniti  et  dilecti ;  et  sic  cognoscit  alium  sicut 
seipsum  ,  quia  cognoscit  alium  esse ,  sicut 
cognoscit  seipsum  esse.  Alio  modo  potest 
determinare  cognitionem  et  dilcclionem  ex 
parte  diligentis  et  cognoscentis  ,  ct  sic  non 
cognoscit  alium  sicut  scipsum  ,  quia  se  co- 
gnoscit  pcr  suam  essentiam  ,  alium  autem 
non  per  ejus  essentiam.  Et  similiter  non  di- 
ligit  alium  sicut  seipsum,  quiaseipsum  dili- 
git  per  suam  voluntatcm ,  alium  autem  non 
diligit  per  ejus  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ly  sicut  non 
designat  ffiqualitatem,  sed  similitudinem.  Cum 
enim  dilectio  naturalis  super  unitatem  natu- 
ralem  fundetur,  illud  quod  est  minus  unum 
cum  eo,naturaliter  minus  diligit.  Unde  natu- 
raliter  plus  diligit  quod  est  unum  numero  , 
quam  quod  est  unum  specie  vel  genere.  Sed 
naturale  est  qu6d  similem  dilectioncm  ha- 
beat  ad  alium  sicut  ad  seipsum ,  quantum  ad 
hoc,  qu6d  sicut  seipsum  diligit  in  quantum 
vult  sibi  bonum ,  ita  alium  diligat  in  quan- 
tum  vult  ejus  bonum. 

Adtertiumdicendum  qu6d  dilectio  natura- 
lis  dicitur  esse  ipsius  finis  ,  non  tanquam  cui 
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aliquis    velit   bonum,   sed    tanquam    boni     naturalitordiligit  se  qudm  Doum, 
quod  quis  vult  sibi ,  et  per  consequens  alii,         Scd  falsitas  hujns  opinionis  manifest^  ap 
in  quanlum  oi  unum  sibi.  Nec  ista  dileclio      parel ,  si  quis  in  rebus  naluralibi^i  ronside- 
naturalis  removeri  polest  etiam  ab  Angelis      ret  ad  quid  res  naliiraliter  movealur ;    iucli- 
nialis  ,  quin  dileclionem  naturalem  habeant      natio  eniiii  naturalis  in  his  qua'  sunt  sine  ra- 

tione,  demonstrat  inclinationem  naluralem 
in  volunlate  iiitelleetualis  natune.  Unum- 
quodque  autein  in  rebus  naturalibus  (<iuod 
secundum  naturam  hocipsum  quod  est)  alte- 
rius  est ,  principalius  et  ma{j;is  inclinatur  in 
id  cujus  est,  quam  in  seipsum.  Kt  hajc  incli- 
nalio  naturalis  demonstratur  ex  his  qua;  na- 
turaiiter  aj^untur  ;  quia  unumquodque  sicut 
agitur  naturaliter,  sic  aptum  natum  cst  agi , 
ut  dicitur  in  2  Physic. ,  text.  78.  Videmus 
enim  qu6d  naturaliterpars  seexponitad  con- 
servationem  totius  ,  sicul  nianus  exponitur 
ictui  absque  deliberationeadconservalionem 
lotius  cor[)oris.  Et  quia  ratio  imitatur  natu- 
ram,  hujusmodi  imitationem  invenimus  in 
virlutibus  noliticis;  cst  enim  virtuosi  civis 


ad  alios  Angelos,  in  (luanlum  cum  eis  com- 
municant  in  natura ,  sed  odiunt  eos  in 
quantum  diversificantur  secundum  justitiam 
et  injustitiam. 

iLuTicuLus  V.  —  UtrHm  Angehis  naturnli  di~ 

lectionc  diligat  Deum  plus  qiuhnseipsnm.  ~ 

(1-2,  qua'st.  109,  art.  3,  ct  2-2,  qu^rst.  3G. 

art.3,corp.,  et  quodl.  1,  ar^  8,  curp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Angelus  nalurali  dilectione  non  diligat  Deum 

pius  quam  seipsum.  Quia,  ut  dictum  est  art. 

pra>c.,diIectionaturaIisfiindatursuperunione 

nalurali.  Sed  natura  divina  inaxime  dislat  a 

natura  Angeli.  Ergo  naturali  dilectione  An- 

gelus  minus  diligit  Deumquam  se,  veletiam 

alium  Angelum 


2.  Pneterea ,  propter  quod  unumquodque,      ut  se  exponat  morlis  periculo  pro  totius  rei- 

•  :  1-1     .•  ..•       publicffi  conservatione  ;  et  si  homo  esset  na- 

turalis  pars  hujus  civitalis,  hac  inclinatio 
esset  ei  naturalis.  Quia  igitur  bonum  univer- 
sale  est  ipse  Deus  ,  et  sub  hoc  bono  contine- 
tureliamAngeIus,ethomo,etomniscreatura, 
quia  omnis  creatura  naturaliter  secundum 
id  quod  est,  Dei  est,  sequitur  quod  naturali 
dilectione  etiam  Angelus  et  homo  plus  et 
principalius  diligat  Deum  quam  seipsum. 
Alioquin  si  naluraliler  plus  seipsum  diligeret 
quam  Deum  ,  sequeretur  qu6d  naturalis  di- 
lectio  esset  perversa  ,  et  qu6d  non  perficere- 
tur  per  charitatem ,  sed  destrueretur. 

Adprimuin  ergo  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit   in   his  quae  ex   jequo  dividunlur, 
quorum  unum  non  est  alteri  ratio  existendi 
etbonitalis;  in  talibus  enim  unumquodque 
diligit  naturaliter  magis  seipsum  quam  al- 
terum,  in  quantum  esl  magis  sibi  ipsi  unum 
quam  alteri.  Sed  in  illis  quorum  unum   est 
tota  ratio  existendi  et  bonitatis  alii ,  magis 
diligitur  naturaliter  tale  alterum  quam  ipsum, 
sicut  dictum  est  in  corp.,  qu6d  unaquaque 
pars  diligit  naturaliter  tolum  plus  quam  se, 
et  quodlibet  singulare  naturaliterdiligit  plus 
bonum  sua?  speciei  quain  bonum  suum  sin- 
gulare.   Deus  autem  non   solum  est  bonum 
uniusspcciei,sedestipsumuniversaIebonum 
simpliciter.  Unde  unumquodque  suo  modo 
naturaliter  diligitDeum  plus  quam  seipsum. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  cum  dicitur 
qu6d  Deus  diligitur  ab  Angelo,  in  quantum 
est  ei  bonus ,  si  ly  in  quantiim  dicat  finem , 
sic  falsum  est;  non   enim  diligit  naluraliter 
Deum   propter    bonum   suum,  sed  propter 
ipsum  Deum ;  si  ver6  dicat  rationem  amoris 
ex  parte  amantis  ,  sic  verum  est;  non  enlm 
esset  in  natura  alicujus  qu6d  amaret  Deum, 
nisi  ex  eo  qu6d  unumquodque    dependet   a 
bono  quod  est  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  natura  reflecti- 
tur  in  seipsam,  non  solum  quantum  ad  id 


et  illud  magis.  Sed  naturali  dilectione  quili- 
bel  diligit  alium  propler  se  ;  unumquodque 
enim  diiigit  aliquid  ,  in  quantum  est  bonum 
sibi.  Ergo  dilectione  naturali  Angelus  non 
diligit  Deum  plus  quain  scipsum. 

3.  Prffiterea,  natura  rellcctitur  in  seipsam; 
videmus  enim  qu6d  omne  agens  naturalitcr 
agit  ad  conservationem  sui.  Non  autem  re- 
flecleretur  in  seipsam  natura  ,  si  tenderet  in 
aliud  plus  quam  in  seipsam.  Non  ergo  natu- 
rali  dilcctionc  diligit  Angelus  Deum  plus 
quam  se. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  essc  proprium 
charitatis  ,  ut  aliquis  Deum  plus  quam  se- 
ipsum  diligat.  Sed  dilcctio  charitatis  non  est 
naturalis  in  Angelis  ,  sed  di(l'unditur  in  cor- 
dibus  eorumper  Sjnritrnn  sanctum,  qtii  datus 
est  eis,  ut  dicit  Augustinus,  12  de  Liv.  Dei , 
cap.  Opostmed.  Ergonon  diliguntDeum  An- 
geli  dilectionc  naturali  plus  quam  seipsos. 

5.  Praeterea  ,  dilectio  naturalis  sempcr  ma- 
net,  manente  natura.  Scd  diligere  Deum  plus 
quamseipsum,  non  manct  inpeccante  angelo, 
vel  homine;  quia,  ul  Auguslinus  dicit ,  14  de 
deCiv.  Dei,  cap.  ult. ,  in  princ.  :  Fecerunt 
civitales  duas  amores  duo,  terrenam  sciiicet 
amor  sul  iisque  ad  Dei  contemptum  ;  coelcstcm 
verd,amor  JJei  usque ad  contcmptum  sut. Ergo 
diligere  Deum  supra  seipsum  non  est  na- 
turaie. 

Sed  contra,  omnia  moralia  legis  praecepta 
sunt  de  lege  naturse.  Sed  pneceptum  de  dili- 
gendo  Deum  supra  seipsum  est  preeceptum 
moralelegis.Ergo  est  de  lege  natura; ;  ergo 
dilectione  naturali  Angelus  diligit  Deum  su- 
pra  seipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 
runt  qu6d  Angelus  naturali  dileclione  diligit 
Deum  plus  quam  se  amore  concupiscentiae, 
quia  scilicet  plus  appetit  sibi  bonum  divi- 
num  quam  bonum  suum;  et  etiam  amore 
amicitiae ,  in  quantum  scilicet  Deo  vult  natu 


raliler  Angelus  majusbonum  quam  sibi ;  vult  quod  est  ei  singulare,  sed  mult6  magis  quan- 

enim  naturaliter  Deum  esse  Deum,  se  autem  tum  ad  commune.  Inclinatur   enim  unum- 

VTilt  habere  naturam  propriam.  Sed  ,  simpli-  quodque  ad  conservandum  non  solum  suum 

citer  loquendo,  naturali  dilectione  plus  diligit  individuum ,   sed  etiam    suam   speciem ;   et 

se  quAm  Deum ;  quia  inteusius  et  principalius  multo  magis  habet  naturalcm  incUuationem 


m 
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anumquodque  In  id  quod  estbonurn  univer- 
sule  siiiipHciUT. 

Ad  quartum  dicendum  qu^id  Deus,  secun- 
diim  quMeslunivorsale  bonuin.Aquo  depen- 
det  oimu'  bonum  naturalc,  dili<;itur  natuiali 


subdit  :  Quoniam  ipse  dixit.  et  facta  sunt. 
Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 
cerc  et  Angelos  et  omne  id  quod  praetcr 
Deum  est ,  a  Deo  factum  esse.  Solus  enim 
Deus  est  suuin  esse ;  in  omnibus  autem  aliis 


dilectionc  ab  unoquoque;  in  quantum  ver6      dilTert  esscntia  rei,  et  esse  ejus,  ut  ex  supc- 
esl  bonum  beatificans  univcrsalitcr  (1)  omnes      rionbus  patet,  qu.  3,  art.  h.  Ete\  hoc  mani- 
nernalurali  bealitudine,  sic  diligilur  dilc-      festum  estquod  solus  Deus  est  ens  per  suam 
one  ciiaritatis.  essentiam;  omnia  vero  alia  sunl  entia  per 

~  participationem.  Omne  autem  quod  est  per 

participationem,  causatur  ab  eo  quod  cst  per 
essentiam ,  sicut  omne  ignitum  caus;;tur  ab 


su 
ction 


Ad  quintum  dicenduin  quod  cum  in  Dco  sit 
unum  ct  idcm  ejus  subslnntia  et  bonum 
commune,omncsqui  vidcntipsamDei  esseu- 
tiam,  eodem  motu  dilcctionis  moventur  in 
ipsam  Dei  essentiam,  proul  cst  ab  aliis  dis- 
tincta,  et  sccundum  quod  esl  quoddam  bonum 
communc.  Et  quia  in  quanlum  cst  bouum 
commune,  naturaliter  amatur  al»  omnibus , 
quicum(|ue  videt  eum  per  esscnliam,  impos- 
sibile  csl  quin  diligat  ipsum.  Sed  illiqui  non 
vident  cssentiam  ejus,  cognoscunt  eum  per 
aliquos  particulares  ciTcctus,  qui  interdum 
eorum  voluntati  contrariantur ;  ct  sic  hoc 
mododicunlur  odio  haborc  Dcum,  ciim  taraen, 
in  quantum  est  bonum  commune  omnium, 
unumquodque  naturalitcr  diiigat  olus  Deum 
quam  seipsum. 

QU^STIO  LXI. 

De  productione  Angelorum  in  esse  natur^. 
—  (/n  quatuor arlicnlos  divisa. ) 

Posteaquse  prajmissa  sunt  denatu<;aAnge- 
lorum,  et  cognitionc,  ot  volunlatc  eorum, 
restat  considerandum  dc  eorum  creatione, 
sive  univcrsaliler  do  eorum  exordio;  ct  haec 
considcratio  est  tripartita.Nam  prim6  consi- 
derabimus  quomod6  producti  sunt  in  esse 
naturae.  Sccund6,  quomodo  perfccli  sunt  in 
gratia,  vel  gloria.Tcrti5,  quomod6  aliqui  ex 
eis  facti  sunt  raali. 

Circaprimumquaerunturquatuor :  l°utriini 
Angelus  habeat  causam  sui  esse;  S^utriim 


igne.  Unde  necesse  est  Angeios  a  Deo  creatos 
esse. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Augusti— 
nus  dicit,  in  11  deCivit.  Dei,  c.  9  ct  30,  circa 
fin.,  qu6d  Angeli  non  sunt  praetermissi  in 
illa  prima  rcrum  crcatione,  sed  significantur 
nomiue  cceli,  aut  etiam  lucis.  Ide6  autem 
vcl  praetermissi  sunt,  vel  nominibus  rerum 
corporaliumsignificati,  quiaMoyses  rudi  po- 
pulo  loquebatur,  qui  nondiim  capere  poterat 
incorporcaranaturam.Etsieis  fuissetexpres- 
sum  aliquas  res  esse  super  omnem  naturam 
corporcam,  fuisset  eis  occasio  idololatriae, 
ad  quam  proni  erant,  et  a  qua  Moyses  eos 
praecipue  rcvocare  intendebat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  substantiae 
quae  sunt  forniae  subsistentes,  non  habent 
causam  aliquam  formalem  sui  esse  ef  suas 
unitatis  ,  nec  causam  agentem  per  trans- 
mutationcra  maleriae  de  potentia  in  actura; 
sed  habent  causam  producentera  totam  sub- 
stantiam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Articulus  II.  —  UtrumAngelns  sit  productm 
d,  Deo  ab  ceterno.  —  (  Pot.  qucest.  3,  art.  18 
et  19.  )         - 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Angelus  sit  productus  a  Deo  ab  aeterao. 
Angelus  sit  ab  aeterno ;  3°  utrum  Angelus  sit  Deus  enim  est  causa  Angeli  per  suum  esse  : 
crealusante  corporalcm  creaturam;  i-utrum  non  cnim  agitper  aliquid  addilum  suae  essen- 
Angeli  fuerint  creati  in  coelo  empyreo.  tiae.  Scd  esse  ejus  est  aeternum.  Ergo  ab  ae- 

Articulus  primus.  —  Utrum  Angeli  habeant      terno  Angelos  produxit. 

causamsui  cssc. —  [Quodl.  3,art.  G  corp.  ,  2.  Praeterea,  omne  quod  quandoque est,  et 
etopusc.2,  c.lh,et  opusc.i5,  cap.  3,dct  quandoquc  non  e-t,  subjacet  tempori.  Sed 
17.  )  Angelus  est  supra  tempus,  ut  dicitur  in  lib. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videturqu6d      de  Causis,  prop.  2.  Ergo  Angelus  non  quan- 
Angeli  non  habeant  causam  sui  esse.  De  his      doque  est,  et  quandoque  non  est,  sed  sQmper. 


enim  quae  sunt  k  Deo  creata,  agitur  Genes. 
1.  Sed  nulla  mentio  fit  ibi  de  Angelis.  Ergo 
Angeli  non  sunt  creati  aDeo. 

2.  Praeterea  ,  Philosophus  dicit ,  in  8  Me- 
taph. ,  text.  16,  qu6d  si  aliqua  substantia  sit 


3.  Praeterea,  Augustinus  ,  lib.  13  de  Trin., 
cap.  18,  et  lib.  2  Soliloq.,cap.  19,  probat  in- 
corruptibilitatem  animae  per  hoc  qu6d  per 
intellectum  est  capax  veritatis.  Sed  sicut 
veritas  est  incorruptibilis,  ita  est  aeterna. 


forma  sine  raateria  ,  statim  per  seipsam  est  Ergo  natura  intellectualis  et  animae  et  Angeli 

ens  et  unum,  et  nonhabet  causamquaefaciat  non  solum  est  incorruptibilis ,  sed  etiara  ae- 

eam  ens  et  unum.  Sed  Angeli  sunt  forniae  terna.  * 

immateriales,  ut  supra  ostensura  est ,  quaest.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  8,  22, 

50,  art.  2.  Ergo  non  habent  cau^ara  sui  esse.  ex  persona  Sapientiae  genitae  :  Dominus  pos- 

3.  Praeterea,  orane  quod  fit  abaliquo  agen-  sedit  me  ab  initio  viarum  suarum,  antequclm 

te,  per  hoc  qu6d  fit,  accipit  formam  ab  eo.  quidquam  faceret  d principio.  Sed  Angeli  sunt 

Sed  Angeli,  cum  sint  forraae,  non  accipiunt  f^cti  a  Deo,  ut  ostensumest,  art.  praec;  ergo 

formam  ab  aliquo  agentc.  Ergo  Angeli  non  Angeli  aliquando  non  fuerunt. 

habent  causam  agentem.  Respondeo  dicendum  qu6d  solus  Deus  Pa- 


Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  148,  2 : 
Laudate  eum,  omnes  Angeli  cjus ;  et  postea 

(1)  Al.,  naluraUler. 


ter,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  est  ab  aeter- 
no.  Hoc  enirafides  catholica  indubitanterte- 
net;  et  omne  contrarium  est  sicut  haereticum 
refutandum.  Sic  enim  Deus  creaturas  pro- 
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du^^it,  qu6d  eas  cx  nihilo  focit,  id  est  post-  autem  hoc  csset  veruni ,  si  aliquid  rreasset 

quAm  nihil  fuerant  (i).  anle  ea.  Ergo  Angeli  non  suut  anle  naluram 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  esse  Dei  corporcam  creati. 

cst  ipsum  ejus  velle.  Per  hoc  ergo  quod  Deus  Respondeo  dicendum  qut^d  circa  lioc  inve- 

produxit  Angelos  et  alias  creAturas  per  sunm  nitur  duplex  samtot-um  doclorum  sentcntia. 

esse,  non  excluditur  nuin  eas  jjroduverit  per  Ilia  tamen  probabilior  videtur,  qu(^d  Angeli 

suam  voluntalem.  Voluntas  aulem  Dei  non  simul  cum  creatura  corporea  suntcreati. 

de    necessitate    se    habet  ad  produclionem  Angeli  enim  sunt  quffidam  pars  universi  ; 

creaturarum,  ut  supra  dictum  est,  qu«st.  16,  non  enim  constiluunt  pcr  se  unum  univcr- 

art.  1,  et  qu.  46,  art.  1;  et  ideo  produxit  et  sum;  sedtam  ipsi,  quam  creatura  «orporea, 

quae  voluit,  et  quando  voluit.  in    constilutionem    unius    universi   <onve- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Angelus  est  niunt.  Quod  apparet  ox  ordine  unius  crea- 

supra  tempus  quod  est  numerus  molus  cccVi,  turoe  ad  aliam.  Ordo  enim  rerum   ad  invi- 

quia  est  supra  omnem    motum    corporalis  cem  est  bonum  universi.  Nulla  autem  pars 

naturae;non  tamen  estsupra  tempusquodest  perfecta   est  a  suo  toto  separata.   Non    est 

numerus  successionis  essc  ejus  post  non  es-  igilur  probabile  qu6d  Deus  ,   cujus  perfccta 

se  (2),  etetiam  quodest  numerussuccessionis  sunt  opera, \il  dicitur  Deut.  32,  k,  creaturam 

qu8B  est  in  operationibus  ejus.  Unde  Augu-  angelicam  seorsiim  ante  alias  crcaluras  (1) 

stinus  dicit,  8  super  Gcnes.  ad  litt. ,  cap.  20  crcaverit. 

et  21,  qu6d  Deus  movet  creaturam  spiritua-  Quamvis  contrarium  non  sit  reputandum 

lem  per  tempus.  erroneum,  pra^cipu^  proptcr  sentenliam  Gre- 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  Angeli  et  ani-  gorii  Nazianzeni,  cujus  tanta  est  in  doctrind 

msB  intellectivffi,  ex  hocipsoquAd  liabentna-  christiand  auctorilas,  ut  nullus  unqudm  rjus 

turam  per  quam  sunt  capaces  veritatis,  sunt  dictis  calumniam  inferre  prasumpscrit,  sicut 

incorruptibiles.  Sed  hanc  naturam  non  ha-  nec  Alhanasii  documentis ,    ut  Hieronymus 

buerunt  ab  jelerno,  sed  data   fuit  eis  a  Deo  dicit. 

quando  ipse  voluit.  Unde  non  sequitur  quod  Ad  primum  ergo  dicendumqu(Vl  Hierony- 

Angeli  sintab  seterno.De  his  etiam  qusest.  3,  mus  loquitur  secundum  sentcntiam  docto- 

de  Potentia,  art.  18,  19.  rum  Graeconim,  qui  omnes  hoc  coucorditer 

.                             rr^  '       i       1-     •  ^          .•  sentiunt,  quod  Angeli  sunt  ante  mundum 

Articulus  III.  -  Utrum  Angeh  sin    creati  corporeum  creati. 

antejnundum  corporeum.-i^    (hst-f^,  Ad  secundum  diccndum  qm^d  Deus  non 

qua^st.  1,  art.  3,  et  Pot.  qu.  3,  art.  iSet  19.)  ^^^  ^y^^^^  p^^^s  uuiversi,  sed  est  supra  totum 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videlur  quod  universum,    praehabens    in   se   eminenliori 

Angeli  fuerint    creati    ante    mundum   cor-  modo  totam  universi  perfectionem;  Angelus 

poreum.  Dicil  enim  Hieronymus,  super  Epi-  autem  estpars  universi.  Unde  non  est  eadera 

stolam  ad  Titum,  cap.  1,  super  illud  :  Qtiam  ratio. 

promisit  illequi  non  cst  mentitus,  otc.  :  «  Sex  Ad  tertium  dicendum  quod  creaturae  cor- 

millia  nondum    nostri   temporis   complentur  porcn.  omnes  suntunumin  materia;  sed  An- 

annorum ;  et  quanta  tempora,  quantasque  secu-  geli  non  conveniunt  in  materia  cum  creatura 

lorumoriqines  fuisse  arbitrandum  est,  inqui-  corporea.   Unde,  creata  matcria  corporalis 

bus  Angeii ,  Throni ,  Dominationcs,  caterique  creaturse,  omnia  quodam  modo  sunt  creata ; 

ordines  Deo  serrierunt !  »  Damascenus  etiam  non  autem  creatis  Angelis  esset  ipsum  uni- 

dicit,  in  2  lib.  orlh.  Fidei ,  cap.  3 ,  circa  fin.  :  versum  creatum. 

Quidam  dicunt  quMante  omnem  creationem  Si  ver6  conlrarium  teneatur,  qu6d  (2)  di- 

geniti   sunt  Angeli ,  ut  theologus  dicit  Grc-  cilur  Gencs.  l  :  Inprincipio  creavit  Deus  cce- 

gorius:n  Et  primi)m  quidem  Deus  excogitavit  him  et  terram,  exponendum  est,  in  principioy 

angelicas  virtutes  et  ccelestes;  et  excogitatio  «d  est  in  FiIio,vel //i /jrrnc/^jio  teniporis,  non 

opus  ejus  fuit.  »  aulem   in  principio,  id  est  antequam   nihil 

2.  Pra;terea,  angelica  natura  est  media  in-  fieret;  nisi  dicatur,  antequam  nihil  in  ge- 
ter  naturam  divinam  et  naturam  corpoream.  nere  corporalium  ficret  crealurarum. 

Sed  nalura  divina   est  ab  «tcrno  ,   natura  Articulus  w. —Utrum  Angcli  sint  crcati  in 

autem  corporea  ex  tempore.  Ergo  natura  an-  coelo  empyreo.—  {Jnf. ,  qucest.  102 ,  art.  2, 

gelica  facla  est  ante  creationem  temporis  ,  et  ad  \;et  k,ad  i;  et  %  dist.  6,  art.  3,  corp., 

post  jEternitatem.  et  opnsc.  15,  cap.  17,  fine.) 

3.  Praeterea,  plus  distat  natura  angelica  a  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
naturd  corporali  qu^m  una  naturacorporalis  Angeli  non  sint  creati  in  co-lo  empvreo.  An- 
ab  alia.  Sed  una  nalura  corporalis  fuit  facta  geli  enim  sunt  substantiae  incorporese.  Sed 
ante  aliam;  unde  et  sex  dies  productionis  substantia  incorporea  non  dependet  a  cor- 
rerum  in  principio  Genesis  describuntur.  pore  secundiim  suum  esse ,  et  per  conse- 
Ergo  multo  magis  natura  angelica  facta  est  quens  neque  secundum  suum  fieri.  Ergo  An- 
ante  omnem  naturam  corporalem.  geli  non  sunt  creati  in  loco  corporeo. 

Sedcontraest  quoddiciturGenes.  1,  1  : /n  2.  Praeterea ,  Augustinus   dicit,   3  super 

principio  creavit  Leus  ccelum  et  terram.  Non  Gen.  ad  lilteram,  cap.  1 ,  ante  med.,  qu6d 

(1)  Al.,  fuerat  Angeli  fuerunt  creati  in  superiori  parte  ae- 

h)  lia  cod.  Alcan.  cuin  ediiis  Rom.  ci  Paiav. ;  at  ^is.  Non  ergo  in  c<eIo  empyreo. 

cod.  Camer.,  Tlieologi  Lovan.  el  Diiaconi  ctim  Nico-  (1)  lla  cnd.  Alcan.  cum  cdit.  Uom.  ct  Patav.  Nico- 

laio  omiliunt   :   Quod  est  numerus  successionis  esse  laius  cum  aliciuot  codd.  :  Anle  miias  omnes  crealuras. 

ejus  post  non  esse.  (2)  a1.,  quia. 
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3.  Prjeterea,  ccBlum  empyreum  dicilur  esse 
coclum  supreinum.  Si  igitur  Angeli  creati 
fuissent  in  cfelo  empyreo,  non  convenisset 
eis  iu  superius  ca'lum  ascendere ;  quod  est 
contra  id  quod  ex  persona  Angeli  peccantis 
dicitur  Is.  l'*,  13  :  Ascendam  in  catlum. 

Sed  contraest  quod  Strabusdicit,  super  il- 
lud  •  In  principio  creavit  Deus  ca;lum  et  ter- 
ramfrefertur  in  Glos.  ord.superhtEC  verba) : 
Ccelum  non  visibile  firmamentum  hlc  appellat, 
sed  empyreum,  id  est  ifjneum  vel  intellcctuale, 
quod  non  ab  ardore,  sed  d  splendore  dicitur; 
guod  statim  factum  Angelis  est  repletum. 

llespondeo  dicendumqu6d,  sicutdictumcst 
art.  praced.,  ex  creaturis  corporalibus  et 
spiritualibus  unum  universum  constituitur. 
Unde  sic  creata)  sunt  spiriluales  creatur», 
quod  ad  creaturam  corporalem  aliquem  or- 
dinem  habent,  et  toti  creaturajcorporali  prae- 
sident.  Unde  conveniens  fuit  qu6d  Angeh  in 
supremo  corpore  crearentur,  tanquam   toti 
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lia;  4°  utriimsuambeatitudinem  meruerint; 
5  utrum  stalim  post  nnrilum  beatitudinem 
adepti  fuerint ;  6"  utrum  gratiam  et  gloriam 
secundum  capacitatem  suorum  naturaiium 
receperint;  T  utrum  post  consecutionem 
glorite  remanserit  in  eis  dilectio  et  cognitio 
naturalis ;  8'  utriim  postmodiim  potuerint 
peccare;  9°  utrum  post  adeptionem  gloria^ 
potuerint  proficere. 
Articulus  primus.  —  Utrum  Angeli  fuerint 

in  sud  creatione  6ea<t.  —  (2,  dist.  4,  art.  1, 

et  quodl.  9,  art.  3,  corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeli  fuerint  creati  beati.  Dicitur  enim  in 
lib.  de  Eccl.  Dog.,  cap.  59,  qu6d  Angeli  qui 
in  illd  inqud  creati  sunt  beatitudine  perseve- 
rant,  non  naturd  possident  bonum  quod  ha- 
bent.  Sunt  ergo  Angeli  creati  in  beatitudine. 

2.  Praeterea  ,  natura  angelica  est  nobilior 
quam  corporalis.  Sed  creatura  corporalis 
statimin  principio  suse  creationis  fuit  creata, 


naturte  corporea?  prajsidentes,  sive  id  dicaiur      for,„yta  pt  pcrfecta ;  nec  informitas  praeoessit 
coelum  empyreum,  sive  qualitercunique  no-     ^^  ^^  formationem  tempore,  sed  natura  tan- 


niinetur.  Unde  Isidorus  dicit  quod  supre- 
mum  coelum  est  ccelum  Angelorum,  super 
illud  Deut.  10,  li  :  Domini  Dei  tui  cst  cailum. 
et  cmlum   coeli  (refertur  ex  Glos.  ord.  super 

hunc  text.). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angeli 
non  sunt  creati  in  loco  corporeo  ,  quasi  dc- 
pendentes  a  corpore  secundiim  suum  essc , 
vcl  secundum  suum  fieri ;  potuisscl  enim 
Deus  Angelos  ante  totam  croaturam  corpo- 
ralem  creasse,  ut  multi  sancti  doctorcs  tc- 
nent.  Sed  facli  sunt  in  loco  corporeo  aii  osten- 
dendum  ordinem  eorum  ad  naturam  corpo- 
ream,  ct  qu6d  sua  virtute  corporca  (1)   con- 

iingunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus 
forte  per  supremam  partem  aeris  intelligit 
supremam  partem  coeli,  cum  quo  acr  quam- 
dam  convenientiam  habet  proptor  suam  sub- 
tilitatem  et  diaphaneitatem.  Vel  loquilur  non 
de  omnibus  Angelis ,  sed  de  illis  qu'  pecca- 
verunt,  qui  secundum  quosdam  fuerunt  de 
inferioribus  ordinibus.  Nihil  autem  prohibet 
dicere  qu6d  superiores  Angeli,  habentes  vir- 
tutem  elevatam  etuniversalem  supraomnia 
corpora,  sint  in  supremo  creaturse  corporc» 
creati;  alii  ver6  habentes  virtutes  magispar- 
ticulares ,  sint  creati  in  inferioribus  corpo- 
ribus 


in  ea  formationem  tempore,  sed  natura  tan- 
tum,  ut  Augustinus  dicit,  1  super  Gen.  ad 
litteram,  c.  15,  parum  a  princ.  Ergo  nec  na- 
turam  angelicam  creavit  Deus  informem 
et  imperfectam.  Sed  ejus  formatio  et  perfectio 
est  per  beatitudinem,  secundum  qu6d  fruitur 
Deo.  Ergo  fuit  creata  beata. 

3.  PrjEterea ,  secundiim  Augustinum,*  su- 
per  Genes.  ad  litteram,  cap.  34,  et  5,  cap.  5, 
ea  quje  leguntur  facta  in  operibus  sex  die- 
rum,  simul  facta  fuerunt;  et  sic  oportet  qu6d 
statim  a  principio  creationis  rerum  fuerint 
omnes  illi  sex  dies.  Sed  in  illis  sex  diebus, 
socundum  ejus  expositionem,  mane  fuit  co- 
gnitioangeIica,secundum  quam  cognoverunt 
Verbum,  et  res  in  Verbo.  Ergo  statim  a 
principio  creationis  cognoverunt  Verbum, 
et  res  in  Verbo.  Sed  Angeli  beati  sunt  per 
hoc  qu6d  Verbum  vident.  Ergo  statim  a  prin- 
cipio  hUffi  creationis  Angeli  fuerunt  beati. 

Sed  contra,  de  ratione  beatitudinis  eststa- 
bilitas,  sive  confirmatio  in  bono.  Sed  Angeli 
non  statim  ut  creati  sunt,  fuerunt  confirmati 
in  bono;  quod  casus  quorumdam  ostendit. 
Non  ergo  Angeli  in  sua  creatione  fuerunt 

beati.  , 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomine  beati- 
tudinis  intelligitur  ultima  perfectio  rationa- 
seu  intellectualis    naturae;  et  inde  est 


lis   ..^   

liuus.  nu6d  naturaliter  desideratur,  quia  unum- 

Ad  tertiumdicendum  quodloquitur  ibi  non  quodque  naturaliter  desiderat  suam  ultimam 

de  coelo  aliquo  corporeo,  sed  de  coelo  sanctffi  perf«ctionem. 

Trinitatis;  in  quod  Angelus  peccans  ascen-  ^  >..-• 
dere  voluit,  dum  voluit  aliquo  modo  Deo 
aequiparari,  ut  infra  patebit,  qu.  73,  art.  3. 

QU^STIO  LXII. 

De    PERFECTIONE    AnGELORUM  IN  ESSE  GRATIiE 

ET  GLORi^.  —  {In  novein  articulos  divisa.) 

Consequenter  investigandum  est  quomod6 

Angeli  facti  sunt  in  esse  gratiae,  vel  t?lori«  ; 

et  circa  hoc  quseruntur  novem  :  1°  utrum  An- 

geli  fuerint  in  sua  creatione  beati ;  2"  utrum 


peL..v.w,.-v..... 

Ultima  autem  perfectio  rationalis  seu  m- 
tellectualis  naturse  est  duplex :  una  quidem 
quain  potest  assequi  virtute  suae  naturae. 
et  haec  quodam  modo  beatitudo  vel  felicitas 
dicitur.  Unde  et  Aristoteles,  lOEthic,  c.  8, 
perfectissimam  hominis  contemplalionem , 
qua  optimum  intelligibile,  quod  est  Deus , 
contemplari  potest  in  hac  vita,  dicit  esse  ul- 
timam  hominis  felicitatem.  Sed  super  hanc 
felicitatem  est  alia  felicitas,  quam  in  futurc 
expectamus,  quai  videbimtis  Deum  sicuti  est; 


geii  luenui  lu  sua  i^icaiiviin^  ijtai..,  «-  unv.x.  expeciamus,  qu.a.viawuion^o  ixciv/.^  ^ki-iv.,»  ^..., 

indiguerint  gratia  ad  hoc  qu6d  ad  Deum  con-  ^^^^  quidem  est  supra  cujuslibet  intellectus 

verterentur;  3°  utrum  fuerint  creati  ingra-  ^reati  naturam,  ut  supra  ostensum  est,  au. 

(1)  Nicolaius,  corpora,  *2>  ^^^'  ** 
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Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  quantiini  ad 
priniam  beatitudinem,  quam  An{»<'lus  asse^iui 
virtulc  sua3  natunc  potuit,  liiil  crcalus  hea- 
tus ;  quia  perCectionem  liujusmodi  An^elus 
non  acquirit  per  aiiquem  nioluin  discursi- 
vum,  su;ut  homo ;  sedstatini  ci  adesl  propter 
suae  naturse  dignitatem,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  58,  art.  3  et  k.  Sed  ultimam  beatitudinem, 
qujc  facultatem  natura;  excedit,  An<:;eli  non 
statiminprincipio  suffi  crealionis  habuerunt; 
quia  heec  bcatitudo  nun  est  aliquid  naturse , 
sed  natura;  fmis ;  et  ide6  non  statim  eam  k 
principio  dcbuerunt  habtire. 

Ad  primum  erjjo  dicendum  quc^d  beatitudo 
ibi  accipitur  pro  illa  perfectione  nalurali 
quam  Angelus  habuit  in  stalu  innocentiic. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creatura 
corporalis  slalim  in  principio  suffi  creationis 
liabcre  non  potuit  perlectionem  ad  quam  per 
suam  operationem  perducitur.  Unde,  secun- 
dum  Augustinum,  tum  lib.  5  de  Gen.  ad  litt., 
c.  5,  post  med.,  ct  c.  23  ,  tum  lib.  8,  c.  3,  a 
princ. ,  germinatio  plantarum  ex  terra  non 
statim  fuit  in  primis  operibus,  in  quibus  vir- 
tus  sola  germinativa  plantarum  data  est  ter- 
rffl.  Kt  similiter  creatura  angelica  in  princi- 
pio  suse  creationis  habuit  perfectionem  sua) 
naturaB,non  autem  perfectionem  ad  quam 
per  suam  operationem  pervenire  debebat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angelus  dupli- 
cem  habet  Verbi  cognitionem,  unam  natura- 
lem,  etaliani  gloriae^naturalemquidem,  qua 
cognoscit  Verbum  per  ejus  similitudinem  in 
sua  natura  relucentem;  cognitionein  ver6 
glorise,  qua  cognoscit  Verbum  per  suam  es- 
sentiam.  Et  utraque  cognoscit  Angelus  res 
in  Verbo ;  sed  naturali  quidem  cognitione 
imperfectt^,  cognilione  ver6  glori»  perfecte. 
Prima  ergo  cognitio  rerum  in  Verbo  affuit 
Angelo  a  principio  sua;  creationis ,  secunda 
ver6  non,  sed  quandofacti  suntbealiper  con- 
versionem  ad  bonum  ;  et  ha;c  propri^  dicitur 
cognitio  matutina. 

Articulus  II.  —  Utrum  Angelus  indigucrit 

gratid  ad  hoc  qudd  converteretur  in  Deum. 

—  (2,  dist.  5,  qua'st.  2,  art.  2.) 

Ad   secundum   sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  Angelus  non  indiguerit  gratia  ad  hoc 

qu6d  converteretur  in  Deum.   Ad  ea  enim 

qujB  naturaliter  possumus ,  gratia  non  indi- 

gemus.  Sed  naturaliter  Angelus  convertitur 

in  Deum,quia  naturaliter  Deum  diligit,  ut  ex 

supra  dictis  patet,  qu.  GO,  art.  4.  Ergo  An- 

gelus  nonindiguitgratiaad  hocqu6dconvcr- 

teretur  in  Deum. 

2.  Praeterea,  ad  ea  tantum  videmur  indi- 
gere  auxilio  quse  sunt  difficilia.  Sed  converti 
ad  Deum  non  erat  difQcile  Angelo,  cum  nihii 
esset  in  eo  quod  huic  convcrsioni  repugna- 
ret.  Ergo  Angelus  non  indiguit  auxilio  gra- 
tisead  hoc  qu6d  converleretur  in  Deum. 

3.  Praeterea,  converti  ad  Deum  est  se  ad 
gratiam  prseparare ;  unde  Zach.l,  3,  dicitur: 
Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos. 
Sed  nos  non  indigemus  gratia  ad  hoc  qu6d 
nos  ad  gratiam  prseparemus ,  quia  sic  esset 
abire  in  infinitum.  Ergo  non  indiguit  gratia 
Angelus  ad  hoc  qu6d  converteretur  inDeum. 
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Sedcontra,  per  conversionem  adDeum  An- 
gelus  pervenitad  beatiludinem.  Si  igitur  non 
indiguisset  gratia  ad  boc  (luod  con^erleretur 
inDeum,  sequeretur  qu6d  non  iiidigciel^ra- 
tia  ad  habendam  vilain  o^ternam;  quod  esl 
contra  illud  Apostoli  Hom.  G,  23  :  GrutiaUei 
vita  wtcrna. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Angeli  indigue- 
runt  gratia  ad  lioc  quod  converterentur  in 
Dcum  prout  est  objeclum  beatitudinis.  Sicut 
enim  superius  dictuin  est,  qu.  GO,  art.  2, 
naturalis  molus  voluntatis  est  principium 
omniuin  corum  qua;  volurfius  :  naluralis  au- 
tciii  inclinatio  voluntatis  esl  ad  id  quod  cst 
coinenicns  sccunduiii  nalurani.  Et  ide6  si 
aliquid  sit  supra  naturam,  voluntas  in  id  fcrri 
non  potest,  nisi  ab  aliquo  alio  supernaturali 
principio  adjuta;  sicutpatct  quod  ignis  habct 
naturalcm  inclinationem  ad  calefaciendum  et 
ad  gcncrandum  ignem.  Sed  gcnerare  carnem 
esl  supra  naturalcin  virtutem  ignis ;  undc 
ignis  iu\  lioc  nullam  inclinationem  habet, 
nisi  secunduiu  (juod  movetur  ut  instrumen- 
luin  abanima  nutritiva.  Ostensum  est  autem 
supra,  qu.  12,  arl.  k  ct  5,  cum  de  Dei  cogni- 
tione  ageretur,  quod  viderc  Deum  per  esscn- 
tian),  in  (luoultima  beatitudo  rationalis  crea- 
tura;  consistit,  est  supra  naturam  cujuslibet 
intelleclus  creati.  Unde  nuUa  creatura  ratio- 
nalis  potcst  habere  motum  voluntatis  ordi- 
natum  ad  illam  bealitudinem ,  nisi  mota  a 
supernaturali  agenle;  ct  hoc  dicimus  auxi- 
liuingratise.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  An- 
gelus  in  illam  beatiludinem  voluntate  con- 
verti  non  potuit  nisi  per  auxilium  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angelus 
naturaliter  diligit  Deum ,  in  quantum  est 
principiuin  naturalis  esse.  Hic  autem  loqui- 
mur  de  conversione  ad  Deum,  in  quantum  est 
beatificans  per  suse  essentiae  visionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  difficile  est 
quod  transcendit  potcntiam ;  sed  hoc  contingit 
esse  dupliciter.  Uno  modo  quia  transcendit 
potentiam  secundiim  suum  naturalem  ordi- 
nein  ;  et  tunc  si  adhocpossitpervenirealiquo 
auxilio,  dicitur  difficile ;  si  autem  nullo  modo, 
dicilur  impossibile,  sicut  impossibile  est  ho- 
minem  volare.  Alio  niodo  transcendit  aliquid 
pol(  nliam,  non  secundum  ordinem  naturalcm 
polcntia3,  scd  propter  aliquod  impedimentum 
potenti»  adjunctum;  sicut  ascendere  non  est 
contra  naturalem  ordinom  potentiae  anima: 
motivic,  quia  anima,  quantum  est  de  se,  nata 
estmovere  (1)  in  quamlibet  partem;  sed  im- 
peditur  ab  hoc  proptcr  corporis  gravitatem, 
unde  difticile  est  boinini  ascendere.  Converti 
autem  ad  beatitudinem  ultimam  homini  qui- 
dem  est  difficilc  ,  et  quia  est  supra  naturam  , 
et  quia  habet  impedimentum  ex  corruptionc 
corporis,  et  infectione  peccati ;  sed  Angelo 
est  difiicilc  propter  hoc  solum  qu6d  est  su- 
pernaturale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quilibet  molus 
yoluntatis  in  Deum  potest  dici  conversio  in 
ipsum ;  et  ide6  triplex  est  conversio  in  Deum : 
una  quidem  per  dilectionem  perfectam ,  quae 

(1)  Iia  cod.  Alcan.  aliique  cum  Nicolaio  et  edit. 
RoniaD^.  Edit.  Patav.,  moveri. 
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est  crcatura;  jam  Deo  fruentis;  et  ad  hanc 
conversiunem  requiritur  t^ralia  consumrnata. 
Alia  conversio  est  qua?  est  meritum  beatitu- 
dinis;  et  ad  hauc  requiritur  habitualis  j^ratia, 
quajestmerendi  princii^ium.  Tertia  conversio 
est  per  quam  aliquis  pra'parat  se  ad  gratiam 
habendam  :  et  ad  banc  non  exigilur  aliqua 
habitualis  gratia,  sed  operatio  Dei  ad  se  ani- 
mam  convertentis,  secundum  illud  Tliren. 
ult.  21  :  Converte  nos.  Dominc,  ad  te,  et  con- 
vertemur.  Unde  patet  qu6d  non  est  procedere 
in  inGnitum. 

Articulus  III.  —  Utrum  Angeli  sint  creali  in 

(jralid—  (2-2,  qua;st.  5,  art.  1,  corp.;  et  2, 

dist.  k,  art.  3,  et  dist.  5,  qua;st.  2,  art.  2, 

corp.,etquodl.  9,  quwst.  k,  art.S,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Angeli  lion  sint  creati  in  gratia.  Dicit  enim 

Augustinus,  2superGcn.  ad  litt.,  cap.  8,  qu6d 

anyelica  natura primb  erat  informiter  creata, 

ef  ccelum  dicta;  postmodHm,  verd  formata  est , 

et  lux  appellata.  Sed  haec  formatio  est  per 

gratiam.   Ergo    Angeli  non  sunt  creati  in 

gratia. 

2.  Praeterea,  gratia  inclinat  creaturam  ra- 
tionalem  in  Deum.  Si  igitur  Angelus  in  ^ratia 
creatus  fuisset,  nuUus  Angelus  fuisset  a  Deo 
aversus. 

3.  PriBterea,  gratia  medium  est  inter  na- 
turam  et  gloriam.  Sed  Angeli  non  fuerunt 
beati  in  suacreatione.  Ergo  vidctur  qu6dnec 
etiam  creati  sunt  in  gratia,  sed  prim6  in  na- 
tura  tanlum  ,  poslea  autem  adepti  sunt  gra- 
tiam,  etultim6  facti  sunt  beati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  12 
de  Civ.  Dci,  cap.  9  a  med.  :  Bonam  volunta- 
tem  quis  fecit  in  Angelis ,  nisi  ille  qui  eos  cum 
sud  voluntate,  id  est,  cum  amore  casto,  quo  illi 
adharent,  creavit,  simul  in  eis  condens  natu- 
ram,  et  largiens  yratiam  ? 

Respondeo  dicendum  qu6d  quamvis  super 
hoc  sint  diversee.  opiniones,  quibusdam  di- 
centibus  qu6d  creati  sunt  Angeli  in  natura- 
libus  tantum,  aliis  Yer6  qu6d  sunt  creati  in 
gratia,  hoclamenprobabilius  videtur  tenen- 
dum,ct  magis  dictis  sanctorum  consonum 
est,  qu6d  fuerunt  creati  in  gratia  gratum  fa- 
ciente.  Sic  enim  videmus  qu6d  omnia  quae 
processu  temporis  per  opus  divinae  provi- 
dentiai  creata  a  Deo  operante  sunt  producta, 
in  prima  rerum  conditione  producta  sunt  se- 
cundum  quasdam  seminales  rationes,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  8  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  3,  et 
lib.  5,  c.  23,  in  princ,  sicut  arbores  et  ani- 
malia,  et  alia  hujusmodi.  Manifestum  est  au- 
tem  qu6d  gratia  gratum  faciens  hoc  modo 
comparatur  ad  beatitudinem  ,  sicut  ratio  se- 
minalis  in  natura  ad  effectum  naturalem. 
UndeiJoan.3  gratia  semcn  Dei  nominatur. 
Sicut  igitur  secundum  opinionem  Auguslini 
ponltur  qu6d  statim  in  prima  creatione  cor- 
poralis  creaturse  indita>!  sunt  ei  seminales  ra- 
tiones  omnium  natm-alium  effectuum ;  ita 
statim  a  principio  sunt  Angeli  creati  in  gratia. 

Adprimumergodicendum  qu6d  informitas 
illa  Angeli  potest  intcUigi  yel  per  compara- 
tionemad  formationem  gloriae,  et  sic  praeces- 
sit  tempore  informitas  formationem  ;  vel  per 


comparationem  ad  formationem  gratio) ,  et 
sic  non  praecessit  ordinc  temporis,  sed  ordine 
nalurae,  sicut  etiam  de  formatione  corporali 
Augustinus  ponit  lib.  1  sup.  Gen.  ad  iitt., 
cap.  15. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  omnis  forma 
inclinat  suum  subjectum  secundum  modum 
naturje  ejus.  Modus  autcm  naturalis  intcl- 
lectualis  naturaj  est  ut  liber6  feratur  in  ea 
qua;  vult.  Et  ide6  inclinatio  gratise  non  im- 
ponit  necessitatem ,  sed  habens  gratiam  po- 
test  e^  non  uti,  et  peccare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  gralia 
sit  medium  internaturam  et  gloriam  ordine 
natura; ;  tamen  ordinc  temporis  in  nalur^i 
creatA  non  debuit  simul  esse  gloria  cum  na- 
tura;  quiaest  fmis  opcrationis  ipsius  natune 
pergratiam  adjutie.  Gratiaautem  non  se  ha- 
bct  ut  finis  operationis,  quia  non  est  ex  ope- 
ribus,  sed  ut  principium  bcn6  operandi.  Et 
ide6  statim  cum  naturd  gratiam  dareconve— 
niens  fuit. 

Articulus  IV.  —  XJtrnm  Angelus  beatus  suam 
beatitudinem  meruerit.  — (2,  dist.  5,  quccst. 
2,  art.  2,  et  quodl.  9,  qu.  k,  art.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angelus  beatus  suam  beatitudinem  non  me- 
ruerit.  Meritum  enim  est  ex  difficultate  actus 
meritorii.  Sed  nuUam  difOcultatem  Angelus 
habuit  ad  ben6  operandum.  Ergo  bona  ope- 
ratio  non  fuit  ei  meritoria. 

2.  Praeterea,  naturalibus  non  meremur. 
Sed  naturale  fuit  Angelo  qu6d  converteretur 
ad  Deum.  Ergo  per  hoc  non  meruit  beatitudi- 
nem. 

3.  Praeterea ,  si  Angelus  beatus  beatitu- 
dinem  suam  meruit,  aut  ergo  antequam  eam 
haberet,  aut  post.  Sed  non  ante,  quia,  ut  mul- 
tis  videtur,  ante  non  habuit  gratiam ,  sine 
qua  nuUum  est  meritum;  nec  etiam  post, 
quia  sic  etiam  mod6  mereretur,  quod  vide- 
tur  esse  falsum,  quia  sic  minor  Angelus  nie- 
rendo  ad  superioris  Angeli  gradum  posset 
pertingere,etnonessentstabilesdistinctiones 
graduum  gloriae,  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  Angelus  beatus  suam  beatitudinem  me- 
ruit. 

Sed  contra,  Apoc.  21, 17,  dicitur  qu6d  men- 
sura  Angeli,  in  illa  coelesti  Hierusalem,  est 
mensura  hominis.  Sed  homo  ad  beatitudinem 
pertingere  non  potest  nisi  per  meritum.Ergo 
neque  Angelus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  soli  Deo  beati- 
tudo  perfecta  est  naturalis ;  quia  idem  est  ei 
esse,  et  beatum  esse.  Cujuslibet  autem  crea- 
turae  esse  beatum  non  est  naturale,  sed  ulti- 
mus  finis.  Quaelibet  autem  res  ad  ultimum 
finem  per  suam  operationem  pertingit ;  quae 
quidem  operatio  in  finem  ducens  vel  est  fa- 
ctiva  finis,  quando  finis  non  excedit  virtu- 
tem  ejus  quod  operatur  propter  finem ,  sicut 
medicatio  est  factiva  sanitatis ;  vel  est  meri- 
toria  finis ,  quando  finis  excedit  virtutem  ope- 
rantis  propter  finem ,  unde  expectatur  finis 
ex  dono  alterius.  Beatitudo  autem  ultima  ex- 
cedit  et  naturam  angelicam,  et  humanam,  ut 
ex  dictis  patet,  art.  1  et  2  hujus  qu.,  et  art. 
4  et  5  qu.  12.  Unde  relinqujtur  qu6d  tam 
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homo  quikin  Angt^lus  suatn  beutiludineni  nic- 
rueriiit. 

Kl  si  quidein  Angelus  in  gratia  creatus 
fuit,  siue  qua  nulium  est  mcrituu^ ,  absquc 
dinicullale  dicere  possumus  qu6d  suain  bea- 
tiluilinem  merueril;  et  similiter  si  quis  dice- 
ret  (|ii()d  qualitercumque  gratiam  habuerit 
aiilcquam  gloriam.  Si  ver6  graliam  noii  ha- 
huit  aule(|uain  esset  beatus,  sic  oportet  di- 
cere  quod  bealiludinem  absque  merito  ha- 
huit ,  sieut  nos  gratiam ;  quod  tameu  est 
conlra  ralioncm  bealiludinis,  qua;  habet  ra- 
liouem  linis,  et  cst  prieuiium  virtulis,  ul 
tliam  Philosophus  dieil  in  1  tlliic,  art.  9,  cir- 
ca  princ.Ael  oporlet  dicere  qu6dAngeli  me- 
renlur  bealiludinem  per  ea  qua;  jam  beati 
operantur  in  divinis  minisleriis,  utalii  dixe- 
runt;  quod  taiueu  est  contra  ralioncm  me- 
riti.  Nam  merilum  habet  rationem  via>  ad  fi- 
nem  ;  ei  aulem  qui  jam  est  in  termino  ,  non 
convenit  niovi  ri  ad  terminum  ,  et  sic  nullus 
nierilur  quod  jam  habet.  Vel  oportet  diccre 
qu()d  unus  et  idem  actus  conversionis  iu 
Deum,  in  quanluin  est  ex  libero  arbilrio,  esl 
meritorius ;  et  in  quantum  perlingit  ad  fi- 
nein  ,  est  fruitio  beata.  Scd  nequc  hoc  etiani 
videlur  esse  conveniens  ,  quia  liberum  arbi- 
Irium  uon  cst  sufficiens  causa  incriti ;  unde 
actus  non  potest  essc  mcritorius  ,  secunduni 
qu6d  est  ex  libero  arbitrio,  nisi  in  quantum 
est  gralia  inforinatus.  Non  autem  simul  po- 
tcst  informari  gratiaimperfecla,  qux  estprin- 
cipium  nu>rendi ,  et  gratia  perlecla,  quiE  cst 
principium  frucndi.  Undc  non  videlur  esse 
possibile  qu6d  simul  fruatur,  cl  suam  fruitio- 
ncm  nicrcalur. 

Et  ide()  melius  dicendum  est  quc)d  gratiam 
habuit  Angclus  anlequam  essct  beatus,  per 
quam  bealitudinem  meruit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu^^d  difCcultas 
bon^  operandi  non  cst  in  Angelis  ex  aliqua 
contrarielale  vcl  impedimenlo  naturalis  vir- 
tulis,  sed  ev  hoc  quod  opus  aliquod  bonum 
cst  supra  virtutcm  natura;. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conversione 
naturali  Angelus  non  meruil  bealitudinem, 
sed  couversione  charitatis,  quae  cst  per  gra- 
tiam 

Ad  tertium  patct  responsio  ex  dictis. 
Articulus  V.  —  Utriim  Angeius  stctim  post 

unnm  octnm  mcrili  beotitndincm  habucrit 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angclus  non  slatini  post  unum  actum  meri- 
toriumbeatitudinemhabuerit.Difficiliuscnim 
est  homini  bene  opcrari  quam  Angelo.  Sed 
homo  uou  praemiatur  statim  post  unum 
actum.  Ergo  nequc  Angelus 

2.  rrseterea,  Angelus  statim  in  principio 
suaB  crcationis  et  in  instanti  actum  aliquem 
habere  potuit,  cum  etiam  corpora  naturalia 
in  ipso  instanti  suae  creationis  moveri  iuci- 
piant ;  et  si  motus  corporis  in  instanli  essc 
posset,  sicut  opcratio  intellectus  et  voluntatis, 
iu  primo  instanti  suse  generationis  motum 
haberent.  Si  ergo  Angelus  per  unum  motum 
suae  voluntatis  beatitudinem  meruit,  in  primo 
instauti  suse  creationis  meruil  bealiludinem. 
Si  ergo  eorum  beatitudo  non  retardatur,  sta- 
tim  iu  primo  iustauti  fuerunt  beali. 
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3.  Prffiterea,  iiiler  multiim  distantia  opor- 
tet  esse  mulla  media.  Sed  stalus  beatiludinis 
Angelorum  niultum  dislat  a  stalu  naluia'eo- 
rum  :  medium  autem  inler  utrum(|ue  esl  nie- 
ritum.  Oportuit  igilur  quod  permulta  merita 
Angelus  ad  bealitudinem  perveniret. 

Sed  contra,  anima  homiiiis  et  Angclus  si- 
militer  ad  bealitudinem  ordinantur;  unde  san- 
ctis  promittitur  icqualitas  Angelorum.  Sed 
anima  k  corporc  separata,  si  Iiabeal  meritum 
beatiludinis,  statim  bealitudincin  consequi- 
tur,  nisi  aliud  sit  impedimenlum.  Krgo  p.ni 
ratione  et  Angelus.  Std  statim  iii  primo  actu 
cliaritatis  habuit  meritum  bealitudinis.  Krgo 
ciim  in  eo  non  esset  aliquod  impedimenlum, 
slatim  ad  beatitudiuem  pervcnit  per  solum 
uiium  actum  meritorium. 

Respoudeo  diceudum  quod  Angelus  post 
primum  actum  ( liaritatis,  quo  beatitudincm 
meruit,  slalim  bealus  fuit. 

Cujus  ralio  est  quia  gratia  perficit  natu- 
ram  secuudum  moduin  natur»,  sicut  et  omnis 
perfectio  recipitur  iu  perfectibili  secundum 
modumejus.Estautem  hoc  proprium  uaturaj 
angelic*  quc)d  naturalem  perfectioncm  non 
per  discursum  acquirat,  sed  stalim  per  na- 
turam  habeat,  sicut  supra  ostensum  est,  art. 
1  hujus  qu.,  et  qu.  58,  art.  3  et  4.  Sicut  au- 
tem  ex  sua  naturii  Angelus  habet  ordinem  ad 
perfectionem  uaturalem,  ila  ex  merito  habet 
ordinem  ad  gloriam;  et  ita  stalim  post  meri- 
tum  in  Augelo  fuit  beatitudo  consecuta.  Me- 
ritum  autem  beatiludinis  non  solum  iu  An- 
gelo,  sed  etiam  in  homine  esse  potest  per  uni- 
cum  actum  :  quia  quolihet  actu  charitate 
informato  homo  bealitudinem  merelur.  Unde 
relinquilur  qu6d  statim  post  unum  actum 
charitale  informalum  Angelus  beatus  fuit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  homo  se- 
cundum  suain  naturam  non  statim  nalus  est 
ultimam  perfectionem  adipisci,  sicut  Angc- 
lus  :  ct  ide6  homini  longior  via  data  est  ad 
merendum  bealitudinem  qu^m  Angelo. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  Angelus  est 
supra  tempus  rerum  corporalium.  Unde  in- 
stanlia  diversa  iu  liis  qua;  ad  Angelos  perti- 
nent,  non  accipiuntur  nisi  secundum  succes- 
sionem  in  ipsorum  actibus.  Non  autem  potuit 
simul  ineisesseactusmeritorius  beatitudinis, 
ct  actus  beatitudinis,qui  esl  in  fruilionc,  cum 
unus  sit  gratiip  imperfcctai,  et  alius  gratia; 
consummatae.  Unde  relinquitur  qu6d  oportet 
diversa  instantia  accipi,  in  quorum  uno  me- 
rueril  bealitudinem,  et  in  alio  fuerit  beatus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  natura  An- 
geli  cst  qu6d  statim  suam  perfectionera  con- 
sequatur,  ad  quam  ordinatur;  et  ide6  non 
rcquirilur  nisi  unus  actus  meritorius,  qui  ea 
ratione  medium  dici  potest,  quia  secundum 
ipsum  Angelus  ad  bealitudinem  ordinatur. 
Articllls  VI.  —  Utrum  AngcH  sint  consccuti 

gratiam  et  gloriom  secundum  quantitatcm 

suorum  naturalium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
Angeli  non  sint  consecuti  graliam  et  gioriam 
secundum  quantitatem  suorum  naturalium 
Gratiaenim  cxmeraDei  voluntatedalur.Ergo 
et  quantilas  gratige  dependet  ex  volunlateDei, 
et  uon  ex  quantitatc  uaturiilium. 
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2.  Prseterea,  magis  propinquuin  videtur  ad 
gratiain  actus  humanus  quan»  uatura,  quia 
aclus  huinanus  praeparatorius  cstad  gratiam. 
Sed  gratia  non  est  ex  opcribus,  ul  dicitur 
Roin.  11.  Multo  igitur  ininiis  quanlitas  gratia; 
in  Angelis  estsecunduin  quantitatem  natura- 
lium. 

3.  Praiterea,  homo  et  Angelus  pariter  or- 
dinantur  ad  beatitudinem  vel  gratiam.  Sed 
homini  non  datur  plus  de  gratia  secundum 
graduni  naluralium.  Ergo  nec  Angelo. 

Sed  contra  cst  quod  Magister  dicit ,  3  dis- 
tinct.  2  Sentent.,  qu6d  Angeli  (|ui  natura  ma- 
gis  subtiles,  et  sapientiS  amplius  perspicaces 
creati  sunt,  bi  etiam  majoribus  gratise  inune- 
ribus  praiditi  sunt. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  rationabile  est 
qu6d  secundum  gradum  naturalium  Angelis 
data  sint  dona  gratiarum,  et  porfectio  beali- 
tudinis. 

Cujus  quidem  ratio  ex  duobus  accipi  po- 
test.  Primo  quidcm  ex  parte  ipsius  Dei,  qui 
per  ordinem  sua;  sapientise  diversos  gradus 
in  angelica  natura  constiluit.  Sicut  autem  na- 
tura  angelica  facta  cst  a  Deo  ad  gratiam  et 
beatitudinem  consequendam ;  ita  etiam  gra- 
dus  naturae  angelicje  ad  diversos  gradus  gra- 
tiee  et  gloriee  ordinari  videntur;  ut  puta,  si 


secundum  numerum  est  propter  materiam. 
In  hoinine  etiain  est  aliquid  quod  polest  im- 
pcdire  vel  retardare  motum  inlellcctiva;  na- 
turae,  non  autem  in  Angeiis.  Unde  non  est 
eadem  ratio  de  utroque. 
Ahticulls  VII.  —  Utrumin  Angelis  beatis  re- 
tnaneat  cognitio  et  dilectio  naturalis. 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  V^idetur 
quod  in  Angelis  beatis  non  remaneat  cogni- 
tio  et  dilectio  naturalis.  Quia,  ut  dicilur  1 
Cor.  1.3,  10  :  Cum  venerit  quod  perfectum  est, 
evacuabitur  quod  ex  parte  cst.  Sed  dilectio  et 
cognitio  naturalis  esl  imperfecta  respectu  co- 
gnitionis  el  dilectioiiis  beatae.  Ergo,  adve- 
niente  beatitudiiie,  naturalis  cognitio  etdile- 
ctio  cessat. 

2.  Prajterea,  ubi  unum  sufficit,  aliud  su- 
perflue  existit.  Sed  sufficit  in  Angelis  beatis 
cognitio  et  diiectio  gloriae.  Supcrlluum  ergo 
esset  quod  remanerct  in  eis  cognitio  et  dile- 
ctio  naturalis. 

3.  Prseterea ,  eadeni  potentia  non  habet 
simul  duos  actus,  sicut  nec  una  linea  termi- 
natur  ex  eadem  parte  ad  duo  puncta.  Sed  An- 
geli  beati  sunt  semper  in  actu  ( ognitionis  et 
dilectionis  beatae;  felicitas  enim  non  est  se- 
cundiim  habitum,  sed  secundiim  actum,  ut 
dicitnr  in  1  Elhic,  c.  8.  Ergo  nunquam  in 


aedificator  lapides  polit  ad  constituendum  do-  Angelis  potest  esse  cognitio  et  diiectio  natu 

mum,  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquos  pulchriijs  et  ^^^^^-                         ,.,           ^      .          ,. 

decentius  aptat,  videlur  eos  ad  honoratiorem  Sed  contra,  quamdiu  manet  natura  ahqua, 

partem  domus  ordinare.  Sic  igilur  videlur  manet  operatio  ejus.  Sed  beatitudo  non  toUit 

qu6d  Deus  Angelo  >  quos  altioris  naturae  fecit,  naturam ,  cum  sit  perfeclio  ejus.  Ergo  non 

ad  maiora  gratiarum  dona  et  ampliorem  bea-  toliit  naturalem  cognitionem  et  dilectionem. 

titudinem  ordinavent.  Respondeo  dicendum  quod  m  Angelis  bea- 

Secund6  apparet  idem  ex  parte  ipsius  An-  tis  remanet  cognitio  et  dilectio  naturalis ;  sic 


geli;  non  enim  Angelus  est  compositus  ex 
diversis  naturis,  ut  inclinatio  unius  naturae 
impetum  alterius  iinpediat,  aut  retardet,  si- 
cut  in  homine  accidit,  in  quo  motus  intelle- 
ctivae  partis  aut  retardatur,  aut  impeditur  ex 
inclinatione  partis  sensitivae.  Quando  autem 


ut  enim  se  habcnt  principia  operationum  ad 
invicem,  ita  se  habent  et  operationes  ipsae. 
Manifestum  est  autem  qu6d  natura  ad  beati- 
tudincm  comparatur  sicut  primum  ad  secun- 
dum,  quia  beatitudo  naturae  additur.  Semper 
autem  oportet  salvari  primum  in  secundo. 


non  est  aliquid  quod  retardet  aut  impediat,      Unde  oportet  qu6d  natura  salyetur  in  beati- 


natura  secundijm  totam  suam  virtutem  mo 
veiur.  Et  ide6  rationabile  est  qu6d  Angeli 
qui  meliorcm  naturam  habuerunt,  etiam  for- 
tius  et  efficaciiis  ad  Deum  sint  conversi.  Hoc 
autem  etiam  in  hominibus  contingit;  quia 
secundum  intensionem  conversionis  in  Deum 
didur  major  gratia  et  gloria.  Unde  videtur 
qu6d  Angeli  qui  hahuerunt  nicliora  natura- 
lia,  habuerunt  plus  de  gratia  et  gloria. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  gra- 
tia  est  ox  mera  Dei  voluntate,  ita  etiam  et  na- 
tura  Angeli ;  et  sicut  naturam  Dei  voluntas 
ordinavit  ad  gratiam,  ita  etgradus  naturae  ad 
gradus  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  ratio- 
nalis  creaturae  sunt  ab  ipsa ;  sed  natura  est 
inimediat6  a  Deo.  Unde  magis  videtur  qu6d 
gratia  detur  secundiim  gradum  naturae  quam 
ex  operibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diversitas  na- 
turalium  aliter  est  in  Angelis,  qui  differunt 
specie,  et  aliter  in  hominibus,  qui  differunt 
solo  nuniero.  Differentia  enim  secundum  spe- 
cieni  est  propter  formam  (1),  sed  differentia 

{{)  Ita  edil.  Nicolai  et  Palav.,  qnibus  adstipulalur 


tudine;  et  similiter  oportel  qu6d  in  actu  bea- 
titudinis  salvetur  actus  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  perfectio 
adveniens  tollit  imperfectionem  sibi  opposi- 
tam.  Imperfectio  autem  naturae  non  opponi- 
tur  perfeclioni  beatiludinis,  scd  substcrnitur 
ei  sicut  imperfectio  potentiae  substernitur  per- 
fectioni  formae;  et  non  lollitur  potentia  per 
formam,  sed  tollitur  privatio,  quae  opponitur 
formae.  Et  simililer  etiam  imperfectio  cogni  • 
tionis  naturalis  non  opponitur  perfectioni 
cognitionis  gloriae  :  nihil  enimprohibetsimul 
aliquid  cognoscere  per  diversa  media  ;  sicut 
simul  potest  aliquid  cognosci  per  medium 
probabile  et  demonstralivum.  Et  similiter  po- 
test  Angelus  simul  Deum  cognoscere  per  es- 
sentiam  Dei  (quod  pertinet  ad  cognitionem 
gloriae),  et  per  essentiam  propriam,  quod  per- 
tinet  ad  cognitionem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ea  quae  sunt 
beatitudinis,  per  se  sufiiciunt;  sed  ad  hoc  qu6d 
sint,  praeexigunt  ea  quae  sunt  naturae;  quia 
nulla  beatitudo  est  per  se  subsistens  nisi  bea- 
titudo  increata. 

^arcia.  Cod.  Alcan.,  edil.  Rom.  aliaeque,   propler 
(tnem. 
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Ad  tertiutn  dicondum  qu6d  duac  opcrafio- 
nes  non  possunl  esse  siniul  unius  poU-nlia;, 
nisi  una  ad  aliain  ordineUir.  Co^nilio  autcni 
et  dilectio  naturalis  ordinantur  ad  cof^nilio- 
ncm  et  dilectionem  gloriw.  Und(!  nihil  prohi- 
bet  in  Angelo  esse  et  cognitioncm  et  dilectio 
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eligant  (1),  quod  sinc  peccato  est. 

Ad  terlium  diccnduin  (luod  lil)erutn  arhi- 
trium  sic  se  hahet  ad  eligcndum  ea  qua'  sunt 
ad  fineni,  sicut  se  habet  intcllectus  ad  con- 
clusiones.  Manifestum  cst  aulein  quc)d  ad  vir- 
tutem  intellectus  pcrtincl  ut  in  diversas  con- 
nem  naturalem,  et  cognitioncm  et  diiectiouem      clusiones  procedere  possitsecundum  principia 


glori» 

Articulus  viii.  —  Utrxtm  Angelus  beatus  pec- 
care  possit.  —  (2,  dist.  7,  qu.  1,  art.  1 ,  et 
art.  2,  corp.,  et  dist.  23,  qua'st.  1,  art.  1, 
nd  1,  et  Job  k.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu(')d 
Angelus  beatus  peccare  possit.  Beatitudo 
cnim  non  tollit  naturam,  ut  dictum  est  art. 
prsec.  Sed  de  ratione  naturae  creala;  est  qin^d 
possit  deficere.  Ergo  Angelus  beatus  potest 
peccare. 

2.  Praeterea,  potcstates  rationales  sunt  ad 
opposita,  ut  Philosophus  di(it,  4  Mctaph., 
text.  3.  Sed  voluntas  Angeli  beati  non  desi- 
nit  esse  rationalis.  Ergo  se  habet  ad  bonum 
et  malum. 

3.  Praeterea,  ad  libertatem  arbitrii  pertinet 
qu6d  homo  possit  eligere  bonum  et  malum. 
Sed  libertas  arbilrii  non  niinuitur  in  Angelis 
beatis.  Ergo  possunt  peccare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  11  su- 


data  ;  sed  qu6d  in  aliquam  conclusioncm  pro- 
ct^dat,  praetermittendo  ordinem  principiorum, 
hoc  est  ex  defectu  ipsius.  Undc  qu6d  liberuin 
arbitrium  diversa  eligere  possit,  servato  or- 
dine  finis,  hoc  pertinct  adperfectionem  liber- 
tatis  cius;  scd  quod  eligat  aliquid  divertendo 
ab  ordinc  (inis,  quod  est  peccare,  hoc  pcrti- 
net  ad  dcfectum  libertatis.  Unde  major  libcr- 
tas  arbitrii  est  in  Angelis,  qui  peccare  non 
possunt,  qudui  in  nobis,  qui  peccare  pos- 
sumus. 

Articulus  IX.  —  Utrum  Angefi  beati  in  beor- 
titudine  possint  proficere. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
Angeli  beati  in  beatitudine  proficcrc  possint. 
Charitas  enim  est  principium  merendi.  Sed 
in  Angelis  est  pcrfecta  charitas.  Ergo  Angeli 
beati  possunt  mercri.  Crescente  autein  me- 
rito,  crescit  et  praemium  beatitudinis.  Ergo 
Angeli  beati  in  beatitudineproficere  possunt. 

2.  Pr«terea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  1  de 


perGenes.,  ad  lilt.,  c.7,qu6d  illa  naturaquaB     I>o<^tr.christ.,cap.32,inprinc.,quddZ>ewsM/j. 
peccare  non  potest,  in  sanctis  Angelis  est.      ^^^^^^^obis  ad  nostram  utilitatem,et  ad  suambo- 


Ergo  sancli  Angeli  peccare  non  possunt. 

Respondeo  dicenduin  qu6d  Angcli  beati 
peccare  non  possunt. 

Cujus  ratio  est  quia  corum  beatitudo  in  hoc 
consistit  qu6d  per  essentiam  Deum  vidcnt. 
Essentia  autem  Dei  est  ipsa  esscntia  bonita- 
tis.  Unde  hoc  modo  se  habet  Angelus  videns 
Deum  ad  ipsum,  sicut  se  habet  quicunique 
non  videns  Deum  ad  communcm  rationem 
boni.  Impossibilc  est  autem  qu6d  aliquis 
quidquam  velit  vel  operetur,  nisi  attendens 
ad  bonum,  vel  qu6d  vclit  divertere  a  bono, 
in  quantum  hujusmodi.  Angelus  igitur  bea- 
tus  non  potest  velle  vel  agere,  nisi  attondens 
ad  Deum ;  sic  autem  volcns ,  vel  agens  non 
potcst  peccare.  Unde  Angelus  beatus  nuUo 
modo  peccare  potest. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  bonum 
creatum  in  se  consideratum  deficere  potest; 
sed  ex  conjunctione  perfecla  ad  bonum  increa- 
tum,  qualis  est  conjunctio  beatitudinis,adipi- 
scitur  qu6d  peccare  non  possit,  ratione  jam 
dicta  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virlutes  ra- 
tionales  se  habent  ad  opposita  in  illis  ad  quae 
non  ordinantur  naturaliter;  sed  quantuin  ad 
illa  ad  quaenaturaliterordinantur,  non  se  ha- 
bent  ad  opposita.  Intellectus  enim  non  potest 
non  assentire  principiis  naturaliter  nolis;  et 
similiter  voluntas  non  potest  non  adhaerere 
bono,  in  quantum  est  bonum,  quia  in  bonum 
naturaliterordinatursicutin  suum  objcctum. 
Voluntas  ieitur  in  Angelis  se  habet  ad  oppo- 
sita,  quantum  ad  »nulta  facicnda  vel  non  fa- 
cienda ;  sed  quantum  ad  ipsum  Deum,  qucm 
^ident  esse  ipsam  essentiam  bonitatis,  non  se 
habent  ad  opposita ;  sed  secundum  ipsum  ad 
omnia  dirignntur,  qnodcumque  oppositorum 

SuHMiB.  I. 


nitatem.ei  similiter  Angelis,  quibus  utitur  in 
ministeriis  spiritualibus,  cuin  sint  adrnini- 
stratorii  spiritus  in  ministerium  missi  propter 
eos  qui  ha^reditatem  capient  salutis ,  ut  dicitur 
Hebr.  1,  li.  Non  autem  hoc  essct  ad  eorum 
utilitatem,  si  per  hoc  non  mererentur,  nec  in 
bcatiludineproficerent.ReIinqui(urergoqu6<l 
Angeli  beati  et  mereri  et  in  bealitudine  pro- 
ficere  possunt. 

3.  Prwterea  ,  ad  imperfectionem  pertinet 
quod  ille  qui  non  est  in  summo,  non  possit 
proficere.  Sed  Angeli  non  sunt  in  sumino.  Si 
ergo  ad  majus  proficere  non  possunt,  videtur 
qu6d  in  eis  sit  imperfectio  et  defectus ,  qu6d 
cst  inconveniens. 

Sed  contra  est  qu6d  mereri  et  proficere  per- 
tinent  ad  statum  y\x.  Sed  Angeli  non  sunt 
viatores,  sed  comprehensores.  Ergo  Angeli 
beati  non  possunt  mereri,  nec  in  beatitudine 
proficere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  unoquoquc 
inotu  motoris  intentio  fertur  in  aliquid  de- 
terminalum,  ad  quod  mobile  pcrducere  in- 
tendit.  Intentio  enim  est  de  fine,cui  repu- 
gnat  processus  in  infinilum.  Manifestum  est 
autem  qu6d ,  cum  creatura  rationalis  per 
suara  virtutem  consequi  non  possit  suam 
beatitudinem,  quae  in  visione  Dei  consistit, 
ut  ex  superioribus  patet,  art.  1  hujus  qu., 
indiget  ut  ad  beatitudinem  k  Deo  movea- 
tur.  Oportet  igitur  qu(^d  sit  aliquid  deter- 
minatum,  ad  quod  quaelibet  creatura  ratia- 
nalis  dirigatur,  sicut  in  ultimum  finem.  Et 
hoc  quidem  determinatum  non  potest  esse  ia 
divina  visione  quantum  ad  ipsum  quod  vide- 

(1)  Ila  MSS.  plurimi,  el  ediii  omnes  quos  vidimus, 
Cod.  Alcan.  :  Ad  ornnia  diriguntur  in  quodcunique  op' 
potilonim  eligal. 

(Trentt-uneJ 
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tar,  qnia  summa  veritas  ab  omnibus  beatis 
secuuiium  tliversos  gradus  conspicitur;  sed 
quanlumad  modum  visionis  pra;(i<^iturdiver- 
simod^  lerminus  ex  inteution»!  dirigentis  iu 
finem.  Non  enim  possibile  est  quod  sicut  ra- 
tioualiscrcaturaperduciturad  videndumsum- 
mam  essenti.im,  ita  perducatur  ad  sunmium 
modum  visionis,  qui  est  comprehensio ;  hic 
enim  modus  soli  Deo  competere  potest,  ut  ex 
supradictis  patet,  qu.  12,  art.  7,  et  qu.  14, 
art.  3.  Sed  cum  inlinita  eflicacia  requiratur 
ad  Deum  comprehendendura,  creatura?  ver6 
efficacia  in  videndo  non  possitesse  nisi  finita, 
ab  infinito  autem  finitum  quodiibet  infinitis 
gradibus  distct;  multis  modis  contingit  crea- 
turam  rationalem  intelligere  Deum,  ut  cla- 
riCiset  minusclar^(l).  El  sicut  beatitudo  con- 
sistit  in  ipsa  visione,  ita  gradus  bealiludinis 
in  certo  modo  visionis.  Sic  igitur  unaquajque 
creatura  rationalis  a  Deo  perducitur  ad  fi- 
nem  beatitudinis ,  ut  etiam  ad  determinatum 
gradum  beatitudinis  perducatur  ex  praedesti- 
natione  Dei. 

Unde ,  consecuto  illo  gradu ,  ad  altiorem 
transire  non  polest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mercri  est 
ejus  quod  movetur  ad  finem.  Movetur  autem 
ad  finem  creatura  rationalis  non  soliini  pa- 
tiendo,  sed  eliam  operando.  Et  si  quidrin  ii- 
nis  ille  subsit  virtuti  rationalis  creaturae , 
operatio  illa  dicetur  acquisitiva  illius  finis  , 
sicut  homo  meditando  acquirit  scienliam.  Si 
ver6  finis  non  sit  in  potestate  ejus,  sod  ab 
alio  expectetur,  operatio  erit  meritoria  finis. 
Ei  autem  quod  est  in  ultimo  termino,  non 
convenit  moveri,  sed  mutatum  esse.  Unde 
charilatis  imperfectae,  quae  est  viae,  est  me- 
reri ;  charitatis  autem  perfectjE  non  cst  me- 
reri,  sed  potius  prwmio  frui;  sicut  et  in  habi- 
tibus  acquisitis  operatio  pnecedens  habitum 
est  acquisitiva  habitus;  quas  vero  est  ox  ha- 
bitu  jam  acquisito,  est  operatio  jam  perfecta 
cum  delectatione.  Et  similiter  actus  charita- 
tis  perfectae  non  habet  rationem  raeriti,  sed 
magis  estde  perfectione  praemii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquid  dici- 
tur  utile  dupliciter.  Uno  modo  sicut  quod  est 
via  ad  finem ;  et  sic  utile  est  meritum  bea- 
titudinis.  Alio  modo  sicut  pars  cst  utilis  ad 
totum,  ut  paries  ad  domum ;  et  hoc  raodo  mi- 
nisteria  Angelorum  sunt  utilia  Angelis  bea- 
tis,  in  quantum  suntqusedam  pars  beatitudi- 
nis  ipsorum.  DiCfundere  enim  perfcctionem 
habitam  in  aiia,  hoc  esl  de  ratione  perfecti, 
in  quantum  est  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  licet  Angelus 
beatus  non  sit  in  summo  gradu  beatitudinis 
simpliciter,  est  tamen  in  uUinio  quantum  ad 
seipsum  secundum  praedestinationem  divi- 
nara.  Potest  tamen  augeri  Angelorum  gau- 
4iiutn  de  salute  eorum  qui  per  ipsorum  mi- 
nisterium  salvantur,  secundum  illud  Lucae 
15,  10  :  Gaudium  est  Angelis  Dei  supcr  uno 
peccatore  poenitentiam  agente.  Sed  hoc  gau- 
dium  ad  prsemium  accidentale  pertinet;  quod 

auidem  augeri  potest  usque  ad  diem  judicii. 
nde  quidam  dicunt  qu6d  quantum  ad  pra- 

(1)  Nifcolaius,  vel  claniis,  vel  miniti  cluri. 


mium  accidentale  etiam  mereri  possunt.  Sed 
melius  est  ut  dicatur  quod  nullo  modo  ali- 
quis  beatus  mereri  potest,  nisi  sit  simui  via- 
tor  et  ( omprchensor,  ut  Christus ,  qui  solus 
fuit  viator  et  coaipreheusor.  Praedictum  enim 
gaudium  magis  acquiritur  ex  virtute  beatitu- 
dinis  quau)  iilud  mereaatur. 

QU-ESTiO  LXIII. 

De   AnGELOHUM   MALITU    Q1040  CULPAM-  — 

( Jnnovem  arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  quomodo  An-- 
geli  facti  sunt  mali;  et  prim6  quantum  ad 
malum  culp» ,  sccund6  quautiun  ad  mulum 
pGBna3. 

Circa  primum  qua^runtur  novem  :  1°  utrum 
malum  culpae  in  Augelis  esse  possit ;  2°  cujus- 
modi  peccata  in  eis  esse  possunt;  3°  quid  ap 
petcndo  Angclus  peccavit;  k"  supposito  quod 
aliqui  peccato  propriae  voluntatis  facli  sunt 
mali ,  utrum  aliqui  naluraliler  sint  mali ; 
5"  supposito  qu6d  non ,  utrum  aliquis  eorum 
in  primo  instanti  suae  creatiouis  potucritesse 
malus  per  actum  propriae  voluntatis ;  6°  sup- 
posito  qu6d  non,  utriim  aliqua  mora  fuerit 
inter  creationem  et  lapsum ;  7°  utrum  supre- 
mus  inter  cadentes  fuerit  simpliciter  inter 
omncs  Angclos  summus;  8°  utriim  peccatum 
primi  Angeli  fuerit  aliis  aliqua  causa  pec- 
candi;  9°  utrum  tot  ceciderinl,  quot  reman- 
serunt. 

Abticulus  primus.  —  Utrum  malum  culpte 
possit  esse  in  Angelis.  —  ( 1-2 ,  qucest.  89, 
art.  4,  cf  2,  disi.  3,  qucest.  1,  art.  1,  et  3 
contr.,  cap.  108,  109  et  110,  et  opusc.  15, 
cap.  IS  etl9.) 

Ad  primum  sic  proceditlir.  1 .  Yidetur  qu6d 
malum  culpae  in  Angelis  esse  non  possit.  Quia 
malum  culpas  non  polest  esse  nisi  in  his  qua; 
sunt  in  potentia,  ut  dicitur  in  9  Metaph. , 
text.  19;  subjectum  enim  privationis  est  ens 
in  potentia.  Sed  Angeli ,  cum  sint  formae  sub- 
sistentes,  non  habentessein  potentia.  Ergo 
in  eis  non  potest  esse  malum  culpae. 

2.  Praeterea,  Angeli  sunt  digniores  quam 
corpora  coelestia.  Sed  in  corporibus  ccelesti- 
bus  non  potest  esse  malum,  ul  philosophi 
dicunt.  Ergo  neque  in  Angelis. 

3.  Pneterea ,  id  quod  est  naturale,  semper 
incsl.  Scd  naturale  est  Angelis  qu6d  movean- 
tur  molu  diiectionis  in  Deum.  Ergo  hoc  ab 
eis  removeri  non  potest.  Sed  diligendo  Deum 
non  peccant.  Ergo  Angeli  peccafe  non  pos- 
sunt. 

4.  Praeterea,  appetitus  noa  est  nisi  boni, 
vel  apparentis  boni.  Sed  in  Angelis  non  potcst 
esse  apparens  bonum,  quod  non  sit  verum 
bonum;  quiaincis  vei  omnin6erroressenon 
potest ,  vel  saltem  non  potest  pj-^ecedere  cui- 
pam.  Ergo  Angeli  non  possunt  appelere  nisi 
id  quod  est  vere  bonum.  Sed  nuUus  appeteudo 
id  quod  est  vere  bonum,  peccat.  Ergo  Ange- 
lus  appetendo  non  peccat. 

Sed  contra  est  quod  dicitui'  Jo)).  4,18: 
In  Angelis  suis  reperit  pravitalem. 

Respoftdeo  dicendum  qu6d  tam  Angelus 
quam  qu«BC«mque  creatura  rationalis ,  sj  in 
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cuicumquecreatune  hocconvonit  ut  pcccarc 
non  po.s!iil,  hoc  liahct  e\  dono  ^ratiic,  non  ex 
conditioiic  natura;.  Cujus  ralio  est,  quia  pcc- 
care  nihil  est  aliud  quam  dccUnare  a  recti- 
tudine  actus  ,  quam  dchet  h.ihere,  sive  acci- 
pialur  peccatum  in  naturalihus,  sive  in  arti- 
(iciaiibus  ,  sive  in  moralihu.s.  Solum  autem 
iilum  actum  a  rectitudine  dcdinare  nou  con- 
tingit  cujus  rc({ula  est  virtus  agenlis.  Si 
enim  manus  artilicis  esset  ipsa  re^ula  inci- 
fiionis,  nunquam  posset  arlilex  nisi  rect^  li- 
gnum  incid<>n;;  sed  si  reclitudo  incisionis  Kit 
ab  alia  rea;ula,  con(in";il  incisionem  esse  re- 
ctam,  et  non  rectam,  Divina  aulem  voluntas 
sola  cst  regula  sui  actus,  quia  non  ad  supe- 
riarcm  (incm  ordinalur;  omnis  autem  volun- 
tas  cujuslibet  creaturae  recliludincm  ia  suo 
actu  non  habot,  nisi  secundiim  qu6d  regula- 
tur  a  voluntate  divina,  ad  quani  perlinet  ui- 


scd  non  cum  ordine  d(>hitu;  monsurae,  aut  rfr- 
gulic;  ila  (|u6d  dofec  lus  inducons  peccutum 
sit  soiuni  ex  parto  electionis,  qnu'  non  Iul)et 
dehilum  ordineni  nisiex  parlc  roi  oloct;o,  si- 
cut  si  aliquis  eligerot  orare,  non  attondons 
ad  ordinem  ahKcclesia  insliluLum.  lil  hujus- 
modi  peccatum  non  prH;o\igit  ij^aioranliiiiu  , 
sed  ahsentiain  solum  considerationis  eorum 
quffi  considerari  dehent.  lil  hoc  niodo  Ango- 
lus  peccavit  convertendo  se  per  lihorum  ar- 
bitrium  ad  proprium  honum  ahsque  ordine 
ad  regulam  divintB  volunlatis. 

AnTiciiLus  II.  —  Utrum  in  AngcUs  possit  esse 

tnnti)ni  prccatum  supcrbio'  et  invidiw.   

(2,  (list.6,  qu.i,  art.  3,  el  dist.  22,  o«.l,  arM, 
corp.,  ct  3  cont.,  cap.  109,  et  Mal.  gu.  16  , 
arl.2etk.)  ^ 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.   Videlur 


tiinus  finis;  sicutqua:iihet  voluntas  inrerioris      qu6d  in  Angolis  non  possit  essc  solum 


debet  regulari  socundiim  voluntalom  supe- 
rioris,  ut  voluntas  militis  serundum  volun- 
tatem  ducis  oxercitus.  Sic  igitur  in  soia  vo- 
luntate  divina  peccatum  esse  non  polest ;  iii 
qualibet  autem  yoluntate  creatnro)  potest 
esse  peccatum  sccuadiim  ordincm  suse  na- 
tar«e. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  Ange- 

lis  non  est  potentia  ad  essc  naturale  ;  est  tar-  .  ^^ 

men  in  eis  potentin  secundum  inteilectivam      ira.  Sed  spiritui  conveniunt  peccata  spiritua 

partom  ad  hoc  quod  convertantur  in  hoc  vel     lia,  sicut  et  carni  peccata  carnalia.  trgo  non 

in  iilud ;  et  quantiim  ad  hoc  potest  in  eis  esse      solum  superhia  et  invidia  in  Angclis  esse  po- 


poc- 
catuin  suporhia)  et  invidia).  In  qucnicuiiiquc 
enim  cadit  doloctatio  alicujus  peccati,  polest 
cadore  peccatuiu  iilud.  Sed  d«niones  delc- 
Ctantur  eliam  in  obscocnilatihus  carnalium 
pcccalorum  :  ut  Augustinus  dicil  U  de  Civi- 
tate  Dei ,  cap.  3,  a  med.  Ergo  in  diciuonihus 
cliam  peccala  carnaiia  possunt  osse. 

2.  Prffitoroa ,  sicut  suporhia  et  invidia  sunt 
pcccata  spirituaiia,  ita  acedia,  cl  avaritia,  et 


malum 
Ad  secundum  diccndum  quod  corpora  coe- 
,  lestia  non  habent  operationem  nisi  natufii- 
lera ;  ot  ide6  sicut  in  naturaoorum  non  potest 
es&e  corruplionis  malum,  ita  noc  in  actione 
niiturali  eorum  potest  ess«  matum  inordina- 
tionis.  Sed  supra  aclionom  naluraiem  iu  An- 
gehs  est  actiolibori  arhitrii,  secuudumquam 
contingit  iu  eis  esse  malum. 

Ad  tertiuin  dicenduni  qu6d  naturale  est 
Angelo  qu6d  convertatur  molu  dilectionis  in 
I>eu<n  ,  secundum  qu6d  est  principiaui  ftatu- 
ralis  esse ;  sed  qu6d  convorlatur  in  ipsum  , 
secundumqu6d  est  objecluifu  beatitudinis  su- 
pernaturalis,  hoc  ost  ex  amorc  gratuito,a     uiodosecundumreatum,  aiiomodosecumlum 


tcst,  sodeliam  acodia  etavaritia. 

3.  1'rffitcrea,  secundum  Gregorium  in  Mo- 
raiilms,  lih.  31,  cap.  17,  post  med.,  cx  su- 
perhia  nascuntur  piura  vitia,  ct  similitor  ex 
invidia.  Posita  autom  causii,  ponitur  eiToclus. 
Si  ergo  superlna  et  invidia  in  Angelis  esse 
possunt,  pari  ralione  et  alia  vilia  in  eis  esse 
possunt. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit ,  14 
de  Civ.  Dei ,  cap.  3  ,  a  mcd.  ,  qu6d  diuholus 
nou  esi  forniculor,  aut  ebriosus.  neque  aliquid 
hujusmodi ;  est  tamen  superbus  ct  invidus. 

Uospondoo  dicondum  quod  peccatum  ali- 
quoil  in   aiii^uo  esse  polost  duplicitor,  uno 


quo  avorti  potuit  poccaiido. 

Ad  quartum  dicenduiu  qu6d  peccatom  mor- 
tale  in  actu  liberi  arbitrii  contingit  essc  du— 

{)Iicitor.  Uno  modo  ox  hoc  qu6d  aliquod  ma- 
um  eiigitur,  sicut  honio  peccat  eligendo 
adulterium  quod  secundum  se  est  malum,  et 
tate  peccatum  somper  procodit  ex  aiiqua 
Jgnoranlia  vel  errore;  aiioquin  id  quod  cst 
malUA) ,  non  eligoretur  ut  bonum.  Errat  qui- 
dem  adulter  in  particuiarr  eiigons  hanc  de- 
lectationem  inordiuiiti  actus,  quasi  iiiiquod 


affocfum. 

Secundum  reatum  quidom  omnia  peccata 
in  dffimonihus  essc  contingit;  quia,  dum  ho- 
minesad  omnia  peccata  inducunt,  omniuni 
peccatoruni  re.ituu»  incurrunl. 

Secundum  affectum  ver6  iiia  solum  pecciUa 
in  malis  angelis  esse  possunt  ad  quae  eontin- 
git  aflici  spirituaiem  naturam.  Spiritualom 
autein  naluram  aflici  non  contiugit  ad  [jop.a 
quie  sunt  propria  corp^ori ,  sed  a<i  ea  quae  in 
rebus  spiritualihus  inveniri   possunl,   nihit 


bonum  ad  nunc  agondum  propti-r  inclinatio—     enim  aflicitur  nisi  ad  id  quod  suae  natura?  po- 


nem  passionis,aut  habitiis^otiamsi  iu  univcp 
sali  non  orret,  sed  voram  do  hoc  sententiam 
teneat.  Hoc  autem  modo  in  Augelo  peccatujn 
esse  non  potuit  ,  <\m»  nec  in  Angelis  sunt 
passiones,  quibus  ratioautintellcctus  ligctur, 
ntex  supra  dictis  patet,  qu.  57,  art.  k,  noe 


test  esso  quodam  modo  conveniens.  in  spi- 
rilualibus  autem  bonis  non  polesl  esse  poc- 
catum,  dum  aliquis  ad  ea  afficitup,  nisi  per' 
hoc  quod  in  taliaffeclu  superioris  regula  non 
servalur;  ot  hoc  est  peccatum  superhiie,  nou 
subdi  superiori  in  eo  iu  quo  dobot.  Unde  poc- 


iterum  primum  pecciUum  habitus  praecedore  catum  primum  Angeli  non  potest  esse  aiiud 

potuit  ad  peccatum  inclinans.  Aiio  modo  con-  quam  suporhia. 

tingit  peccare  per  Uberum  arbitrium,  eri-  Sed  consequenter  potuit  in  eis  osse  etiam 

gendo  aliquid  quod  secundum  se  esl  bonuai.  invidia.  Ejusdem  enim  rationis  est  qu6d  aff«- 
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ctus  tondat  in  aliquid  appetcnduni,  et  qiiod 
renitatur  opposito.  Invidiis  aultMii  ox  lioc  de 
bono  altorius  dolct,  in  quantuin  boiiuin  allc- 
rius  iPStimat  sui  boni  impediinenlum,  Non 
aultMU  bonum  allerius  polerat  jeslimari  im- 
podimenluin  boni  affeclali  per  an^^clum  ma- 
lum,  nisi  in  quantum  afTcctavit  excidlenliam 
singularem ;  qute  quidem  sinjjularitas  per 
alterius  cxcellenliam  cessal.  Et  ide6  post  pec- 
catum  superbiae  consecutum  est  in  Angelo 
peccante  malum  invidiae,  secundum  quod  de 
bono  hominis  doluit,  et  eliam  de  excclien- 
tia  divina,  secunduin  quod  ea  Deus  contra 
voluntalem  ipsius  diaboli  utitur  in  gloriam 
divinam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  djemones 
non  deiectantur  in  obsctenitalibus  carnalium 
peccatorum,  quasi  ipsi  afticiantur  ad  delccla- 
tiones  carnales;  sed  hoc  totum  ex  invidia 
procedit,  qu6d  in  peccatis  hominum  quibus- 
cumquc  delectantur,  in  quantum  sunl  impe- 
dimenta  bumani  boni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  avaritia,  se- 
cundijm  qu6d  est  speciale  peccatum,  est  iin- 
moderatus  appelilus  rerum  temporaliurn, 
quae  veniunt  in  usum  vil;B  human«,  quse- 
cumque  pocunia  fleslimari  possunt ;  el  ad  ista 
non  afliciuntur  dtemones,  sicut  nec  ad  de- 
lectationes  carnalcs.  Unde  avarilia  propri^ 
sumpta  in  eis  essc  non  potest.  Sed  si  avarilia 
dicatur  omnis  immoderata  cupiditas  habendi 
quodcumque  bonum  creatum,  sic  avaritia 
continetur  in  supcrbia,  quoe  est  in  daemoni— 
bus.  Ira  ver6  cum  quadam  passione  est,  sicut 
et  concupiscentia ;  unde  ipsa  in  dccmonibus 
esse  non  potest  nisi  metaphorice.  Acedia 
ver6  est  quaedam  tristitia  qua  homo  reddi- 
tur  tardus  ad  spirituales  actus  propter  cor- 
poralem  laborem,  qui  daemonibus  non  com- 
petit.  Et  sic  patet  qu6d  sola  superbia  et 
invidia  sunt  pur6  spiritualia  peccata  quae 
dsemonibus  competere  possunt ;  ita  tamen 
qu6d  invidia  non  sumatur  pro  passione,  sed 
pro  voluntate  renitente  bono  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sub  invidia  et 
superbia ,  prout  in  daemonibus  ponuntur, 
comprehenduntur  omnia  peccalaquajabillis 
derivantur. 

Articulus  III.  —  Utrum  diabolus  appetierit 
esse  ut  Deus. — (2,  dist.  k,qu(rst.  1,  art.  2.) 
Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
diabolus  non  appetierit  esse  ut  Deus.  lllud 
enim  quod  non  cadit  in  apprehensione,  non 
cadit  in  appetitu ;  cum  bonum  apprehensum 
moveat  appetitum  vel  sensibilem,  vel  ratio- 
nalem,vel  intellectualem  ;  in  solo  autem  hu- 
jusmodi  appetitu  contingit  esse  peccatum. 
Sed  creaturam  aliquam  esse  aequalem  Deo 
non  cadil  in  apprehensione ;  implicat  enim 
contradictionem;  quia  necesse  est  finitum 
esse  infinitum,  si  jRquatur  infinito.  Ergo  An- 
gelus  non  potuit  appetere  esse  ut  Deus. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  finis  naturae, 
absque  peccato  appeli  potost.  Scd  assimilari 
Deo  est  finis  in  quem  tendil  naturaliter  quae- 
libet  crealura.  Si  ergo  Angelus  appeliit  esse 
ut  Deus  non  per  aequalitatem,  sed  per  simili- 
tudinem,  videtur  qu6d  in  hoc  non  pecca- 
verit. 


3.  Praeterea,  Angelus  in  majori  plenitu- 
dine  sapientiu;  conditus  est  quaiii  lioino.  Sed 
nullus  hoino,  nisi  omnin6  amiMis,  eligil  esse 
aequalis  Angelo  ,  nedum  Deo,  quia  eleclio 
non  est  nisi  possibiliuin,  de  ijuibus  est  con- 
siliuin.  Ergo  niullo  minijs  peccavit  Angelus 
appetendo  esse  ut  Deus. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Isaiae  H,  13,  ex 
pcrsona  diaboli  •  Ascendam  in  ccelum....  et 
ero  similis  Atlissimo  ;  et  Augustinus  (vel 
alius  auclor)  dicit  in  lib.deQua;slionibus  vet. 
Tesl.,  qu.  113,  a  med.,  quod  elatione  inflalus 
voluit  dici  Deus. 

Respondeo  diccndum  qu6d  Angelus  absque 
omni  dubio  peccavit  appetendo  esse  ut  Deus. 

Sed  hoc  potest  intelligi  dupliciler ,  uno 
modo  per  aequiparantiam,  alio  modo  per  si- 
mililudinem.  Primo  quidem  modo  non  potuit 
appetere  esse  ul  D  us ;  quia  scivit  hoc  esse 
impossibile  naturali  cognilione;  nec  primum 
actum  peccandi  in  ipso  praecessil  vel  habilus, 
vel  passio  ligans  cognoscitivam  ipsiusvirtu- 
tem,  ut  in  particulari  deficiens  eligeret  im- 
possibile,  sicut  in  nobis  interdum  accidit. 
Et  ide6  dato  quod  esset  possibile,  hoc  esset 
coiitra  naturale  desiderium;  inest  enim  uni— 
cuique  nalurale  desiderium  ad  conservandum 
suum  csse ,  quod  non  conservaretur ,  si  irasis- 
mutaretur  in  alteram  naturam.  Unde  nulla 
res  quae  est  in  inferiori  gradu  naturae,  potest 
appetere  superioris  nalurae  gradum;  sicut 
asinus  non  appetit  esse  equus ,  quia  si  trans- 
ferretur  in  gradum  superioris  naturae,  jam 
ipsa  non  esset.  Sed  in  hoc  imaginatio  deci- 
pilur;  quia  enim  homo  appelit  esse  in  altiori 
gradu  quantiim  ad  aliqua  accidentalia,  quae 
possunt  crescere  absque  corruptione  sub- 
jecti ,  aestimatur  qu6d  possit  appetere  al- 
tiorem  gradum  naturae,  in  quem  pervenire 
non  posset,  nisi  esse  desineret.  Manifestum 
est  autem  quod  Deus  excedit  Angelum  non 
secundijm  aliqua  accidenlalia ,  sed  secun- 
dum  gradum  nalurae,  et  etiam  unus  Angelus 
alium.  Unde  impossibile  est  qu6dunus  Ange- 
lus  inferior  appctat  esse  aequalis  superiori , 
nodum  qu6d  appetat  esse  aequalis  Deo. 

Appctere  autem  esse  ut  Deus  per  simili- 
tudinem ,  contingit  dupliciter.  Uno  modo 
quantum  ad  id  in  quo  aliquid  natum  est  Deo 
assimilari;  et  sic,  si  aliquis  quanlum  ad  hoc 
appetat  esse  Deo  similis,  non  peccat,  dum- 
mod6  similitudinem  Dei  debito  ordine  appe- 
tat  adipisci ,  ut  scilicet  eam  a  Deo  habeat.  Si 
quis  autem  appeteret  secundijm  justitiam 
esse  similis  Deo,  quasi  propria  virtute,  et 
non  ex  virtute  Dei ,  peccaret.  Alio  ver6  modo 
potost  aliquis  appetere  similis  esse  Deo  quan- 
tum  ad  hoc  in  quo  non  natus  est  assimilari ; 
sicul  si  quis  appeteret  creare  coelum  et  ter- 
ram,  quod  est  propriumDei,  in  quo  appetitu 
esset  peccatum. 

Et  hoc  modo  diabolus  appetiit  esse  ut 
Deus,  non  ut  ei  assimilaretur  quantCim  ad 
hoc  quod  est  nulli  subesse  simpliciter;  quia 
sic  suum  non  esse  appeteret,  cum  nuUa 
creatura  esse  possit  nisi  per  hoc  quod  sub 
Deo  esse  participat.  Sed  in  hoc  appetiit  inde- 
bit^  esse  similis  Deo ,  quia  appetiit  ut  finem 
ultimum  beatitudinis  id  ad  quod  virtute  suaa 
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naturrc  poterat  pervcnire,  avertens  suuin 
appetiluin  a  boatiludine  supcrnaturaii ,  quse 
esl  vx  gralia  Dei. 

Vei  si  appctiil  ut  ullimum  finem  illain  Dci 
siinilitudinem  quse  datur  e\  gratia  ,  voluit 
hoc  liabcre  per  virlulein  suiP  naluraj,  non  ex 
divino  auxilio  sccunduin  Dci  disposilionem. 
Et  hoc  consonat  dictis  Ansclmi,  c.  3  ct  k,  lib. 
dc  Casu  diaboli,  qui  dicitqu<!)d  appeliil  illud 
ad  qnod  pervenisset ,  si  stctisset.  Et  bajc  duo 
quodam  modo  in  idem  rcdcunt,  quia  sccun- 
duin  ulrumquc  appetiit  finalem  beatiludincin 
pcrsuam  virtutem  habere,  quod  est  proprium 
Dei. 

Quia  ver6  quod  est  per  se ,  est  principium 
et  causa  ejus  quod  est  pcr  aliud,  ex  hoc 
etiam  consccutum  esl  qu6d  appetiit  aliquem 
principatum  super  alia  habcre;  in  quo  eliam 
pervcrs^  voluit  Dco  assimilari. 

Et  per  hoc  patel  responsio  ad  omnia  ob- 
jecta. 
Articulus  IV.  —  JJtrxim  aUqni  dcemones  sint 

natnralitermnli.  —  (2,  dist.T ,qii.  1 ,  art.  2, 

corp.,  et  3  cont.,  cap.  107  usqne  ad  111,  et 

Mal.  qu.  16,  art.  2.) 

Ad  quarlum  sic  proccdilur.  1.  Videtur 
qu6d  aliqui  djenioncs  sint  naluraliter  mali. 
Dicit  enim  Porphyrius,  ut  Augustinus  intro— 
ducit,  lOdeCivit.Dei ,  c.  11,  parum  a  princ, 
qu6d  est  qnoddam  genus  dcemonum  natnrd 
fallax ,  simulans  deos ,  et  animas  defnvctorum. 
Sed  esse  fallaccm  cst  esse  malum.  Ergo  ali- 
qui  djBinones  sunt  naturaliler  mali. 

2.  Prffitcrea  ,  sicut  Angcli  sunt  crcati  A 
Deo,  ita  et  homines.  Scd  aliqui  homines  sunt 
naturaIitcrmali,dequibusdicilurSap.l2, 10: 
Erat  eorum  malitia  natnralis.  Ergo  et  Angeli 
aliqui  possunt  esse  naluralitcr  inali. 

3.  Prseterea,  aliqua  animalia  irrationalia 
habent  quasdam  naturalcs  malitias,  sicut 
vulpcs  naturaliter  est  subdola,  et  lupus  na- 
turalitcr  est  rapax;  et  tamen  sunt  crealurse 
Dei.  Ergo  et  djemones,  lici^t  sint  creaturffl 
Dei,  possunt  esse  naturalitcr  inali. 

Sed  contra  cst  quod  Dionysius  dicit,  4  c. 
de  div.  Nom.,circ.  med.  lcct.  19,qu6d  «  dae- 
mones  non  sunt  naturalitcr  inali.  » 

Respondeo  diccndum  qu6d  oinnequod  est, 
in  quanlum  cst  et  naturam  hahet  aliquam, 
in  bonuin  aliquod  naturaliter  tendit ,  utpote 
ex  principio  bono  existens ,  quia  scinper  ef— 
fectus  convertitur  in  suuin  principium.  Con- 
tingit  autem  alicui  bono  parliculari  aliquod 
malum  esse  adjunctum,  sicut  igni  conjun- 
gitur  hoc  malum  quod  est  essc  consumpti- 
vum  aliorum ;  sed  bono  universali  nuUum 
malum  potest  esse  adjunctum.  Si  ergo  ali- 
quid  sit  cujus  natura  ordinetur  in  aliquod  bo- 
num  particulare,  potest  naluraliter  tendcre 
in  aliquod  malum,  non  in  quantum  malum, 
sed  per  accidens ,  in  quantum  cst  conjunctum 
cuidam  bono.  Si  ver6  aliquid  sit  cujus  na- 
lura  ordinctur  in  bonum  sccundum  com- 
munem  boni  rationem,  hoc  secundiim  suam 
naturam  non  potest  tendere  in  aliquod  ma- 
lum.  Manifestum  cst  autem  qu6d  quselibct 
natura  intellectualis  habetordinem  in  bonura 
universale,  quod  potest  apprehendere,  et 
quod  estobjectum  voluntatis.  Undecumdae- 


inoncs  sint  substantiff  intellectualcs ,  nollo 
modo  possunt  habcre  inclinatioiuin  natura- 
lcm  in  aliquod  quodcumquc  inalum;  cl  idc6 
non  possunt  esse  naturalitcr  mali. 

Ad  primum  crgo  diccnduin  qiiod  Augusti- 
nus  ibidcm  rcprchcndit  Porphyrium  de  hoc 
quod  dixit,  qu6d  dwmones  erant  nnturaliter 
fallaces,  dicens  cos  non  csse  naturalitcr  fal- 
laces,  sed  propria  volunlatc.  Porphyrius  au- 
tem  hSc  ratione  posuit  dajmoncs  esse  natura 
fallaccs,  quia  ponebatdaimonescsse  animalia 
habentia  naturam  sensitivam.  Natura  autcm 
scnsitiva  ordinatur  ad  aliquod  bonuin  parti— 
cularc,  cui  potest  esse  conjunctum  malum; 
et  sccundiim  hoc  aliquam  inclinationem  natu- 
ralem  habcrc  potest  ad  malum,  pcr  accidcns 
tamen,  in  quantum  malum  est  conjunctum 
bono. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  malitia  ali— 
quorum  hominum  potcst  dici  naturalis  vel 
propter  consuctudincm,  c\ux  est  natura  al- 
tcra,  vcl  proptcr  naturalcm  inclinationcin  ex 
parte  natunc  sensiliva;  ad  aliquam  inordina- 
tam  passionem ,  sicut  quidam  (iicuntur  natu- 
raliter  iracundi  ,  vel  concupisc»  ntes ;  non 
autem  ex  parle  naturai  intellectualis. 

Ad  tertiuin  diccndum  qu6d  animalia  bruta 
sccundum  naluram  sensitivam  habcnt  natu- 
ralcm  inclinationem  ad  qutedam  particularia 
bona,  quibus  conjuncta  sunt  aliqua  mala, 
sicut  vulpcs  ad  quaercndum  victuin  sagaciter, 
cui  adjungitur  dolositas  ;  unde  esse  dolosum 
non  esl  malum  vulpi ,  cum  sit  ei  naturale, 
sicut  ncc  csse  furiosum  cst  malum  cani ,  sicut 
Dionysius  dicit,  k  cap.de  div.  Noin.,  part.  4, 
parum  a  mcd.  lcct.  19. 

Articuhjs  V.  —  Utritm  diabolus  fnerit  malus 

in  primo  instanti  suce  creationis  per  culpam 

proprice  voluntatis. —  (2,  dist.  3,  qnirsl  1,  et 

Mal.  qna-st.  16,  art.  4,  ct  Joan.  8,  lcct.  6.) 

Ad  quinlum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

diabolus   in    primo  instanti   sua;   crcalionis 

fuerit  inalus  pcr  culpam  propria'  voluntatis  , 

Diciturenim  Joan.  8,  44,  de  Diabolo  :  llleho- 

micida  erat  ab  inilio. 

2.  Prieterea,  secundiim  Augustinum,  1  su- 
per  Genes.  ad  litt. ,  c.  i5,  parum  k  princ, 
informitas  creaturcp  non  prcecessit  formatio— 
nem  tempore,  sed  origine  tantihn.  Per  coelum 
autcm,  quod  lcgitur  prim6  creatum,  ut  ipse 
dicit,  in2lib.,  c.8,intclligiturnaturaangelica 
infonn  s.  Per  hoc  autem  quod  dicitur,  qu6d 
Dcus  divit  :  Fiat  lux,  et  facla  est  lux,  intel- 
ligitur  formatio  cjus  per  con  versionem  ad  Ver- 
bum.  Simul  crgo  natura  Angcli  creala  est, 
et  facta  est  lux.  Sed  simuldum  facta  est  lux, 
dislincta  est  a  tencbris,  pcr  quas  inlelligun- 
tur  angeli  pcccantcs.  Ergo  in  primo  instanti 
suje  creationis  quidam  Angeli  fucrunt  beati, 
et  quidani  peccavcrunt. 

3.  Preeterca  ,  peccatum  opponitur  merito. 
Sed  in  primo  instaoti  suae  creationis  aliqui 
nalura  intellectualis  potest  mcreri,  sicut 
anima  Christi,  vel  etiam  ipsi  boni  Angeli. 
Ergo  etda?moncs  in  primo  instanti  suaecrea- 
tionis  potuerunt  pcccare. 

4.  Prffiterea  ,  natura  angelica  virtuosior  est 
quam  natura  corporea.  Sed  res  corporalis 
statim  in  primo  iastanti  su«e  creationis  ioci- 
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pit  habere  snam  operallonem,  simt  i^^nis  in 
primo  instanti  guo  gcneratus  est,  incipit 
inovcri  sursum.  Krgo  et  An|;olus  ,  in  priino 
instanli  sua5  crealionis,  poluit  operari.  Aut 
erpo  habuit  oporalioneni  reclam ,  aul  non 
rectam.  Si  rectam  ,  cum  gratiatn  habucrint , 
per  eam  merucrunt  bpaliludinem.  In  Anj^elis 
auternstatirn  ad  moritum  sequifur  pra'mium, 
ut  supra  dictum  esl ,  quaest.  02,  art.  5.  Ergo 
fuissent  statim  beati,  et  ita  nunquam  pec- 
cAssent,  quod  est  falsum.  Relimiuitur  ergo 
qu6d  in  primo  instanti  non  rectc  opcrando 
peccaverunt. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1,  31  : 
Vidit  Deus  cuncta  quce  fccerat ,  et  crant  valdi 
hana.  Inter  ea  autem  erant  etiam  daemones. 
Ergoet  da^mones  aliquando  fuenint  boni. 

llcspondco  dicendura  qu6d  quidam  posue- 
runt,  qu6d  statim  daemones  in  primo  inst  :nli 
suse  creationis  mali  fuerunt ,  non  (juidem  pcr 
naturam,  sed  per  peccatum  propriae  volunta- 
tis ;  quia  ex  quo  est  factus  diabolus ,  juslitiam 
recusavit.  Cui  sententice ,  ut  Augustinus  di- 
cit ,  11  dc  Civ.  Dei ,  cap.  13,  circ.  fm.,  quis- 
qnis  acqniescit,  non  cum  illis  hareticis  sapit , 


inciprt,  simul  incipwe  possit  operarl,  tamen 
illa  operatio  qu«  simnl  incipit  cum  esse  rei, 
cst  ci  ab  agcnte,  a  qno  habet  esse»  sicut 
moveri  sursum  ine*<t  igni  k  f»en<Tantp.  Unde 
si  aliqua  res  habeat  esse  ab  agente  delicit^nte, 
quod  possitesse  causa  defectiva  actionis,  po- 
terit  in  primo  instanti  in  quo  incipit  esse, 
lialwre  defectivam  operationcm;  sicutsi  tibia 
qu»  nascitur  clauda  ex  debilitate  sominis  , 
stalin»  incipiat  claudicaro.  Agens  antcm  quod 
Angelos  in  esse  produxil,  scilicel  Deus,  non 
polest  esse  causa  peccati. 

Unde  non  potesl  dici  qu6d  diabolus  in 
primo  inslanti  suai  creationis  fuerit  maius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qw^jd,  sicut  Au- 
gustinus  dieit,  11  de  Civitate  Dei,  c.  15,  circa 
med.,  cum  dicitur ,  quod  «  diabolus  ab  initio 
peecat,  nonab  initio  exquocreatusesl,  pee- 
care  pulandus  est,  sed  ab  initio  peecati,»  scili- 
cet  quia  nunquam  h  peccato  suo  recessit. 

Adsecundumdicendum  quod  illa  distinclio 
lucis  et  tenebrarum  ,  secundiim  qu6<l  per 
tenebras  peccata  dwmonum  intelliguntor , 
accipienda  est  secundum  Dei  prsescientiam. 
Unde  August.  dicit,  11  de  Civ.  Dei,  c.  19,  in 


id  est,  Manich£Bis.  qui  dicunt ,  qudd  diabolus     med.,  qu6d  solus  lucem  ac  tenebras  diseemere 
naoet  naturam  mali. 

Sed  quia  ha;c  opinio  auctoritati  Scripturae 
contradicit ;  dicitur  enim  sub  figurd  principis 
Babylonis  de  diabolo,  Isai.  14,  12  :  Quomodd 
cecidisti ,  Lucifer,  q^ui  mane  oriebaris?  et 
Ezech.  28,  13  :  In  dehciis  paradisi  Dei  l^uisti, 
dicitur  ad  diabolum  sub  persond  rc^is  fjrii ; 
ide6a  magistris  haec  opinio,  tanquam  erro- 
nea ,  rationabiliter  reprobata  est. 

Unde  aliqui  dixerunt  qu6d  Angeli  in  primo 


potuit,  qtii  potuit  etiam  prius  quum  caderentf 
prcescire  casuros. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  qnidquid  est  in 
merito,  est  k  Deo;  et  ide6  in  primo  instanti 
suee  creationis  Angelus  mereri  poluit.  SeU 
non  est  similis  ratio  de  peccato,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Deus  non 
discrevit  inter  Angeios  ante  aversionem  quo- 
runulam  et  conversionem  aliorum ,  ut  Au- 


instanti  suae  creationis  peccare  potuerunt ,      gustinus  dieit,  11  de  Civitate  Dei^  c.  n  et  33, 


sed  non  peccaverunt 

Sed  h«c  opinio  etiam  h.  quibusdam  repro- 
batur  ea  ratione  quia  cum  duae  operationes  se 
consoquuntur,  impossibile  videtur  qu6d  in 
eodom  nunc  utracjue  operatio  terminetur. 
Manifestum  est  autem  qu6d  peccatum  Angeli 
fuit  operatio  creatione  posterior;  terminus 
ailtem  creationis  est  ipsum  esse  Angeli ;  ter- 
minus  ver6  operationis  peccati  est  qu6d  sunt 


et  ido6  omnesHn  gratia  creati  in  primo  in— 
stanti  meruerunt.  Sed  quidam  eorum  statim 
impedimentum  pnestiterunt  suee  beatitudini, 
praecedens  meritum  niortificantes ;  et  ide6 
bcatitudine,  quam  meruerant,  sunt  privati. 
Articulus   VI.  —  Utrum  aliqua  mora  fuerit 

inter  creationem,  et  lapswn  Angeli. — [Quod' 

lib.  9,  art.  8,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 


mali.  Impossibile  ergo  videtur  qu6d  in  primo     aliqua  mora  fuerit  inter  creationem  et  lapsum 


Angeli.Dicitur  enim  Ezech.  28, 14  :  Ambuldsti 
perfectus  in  viis  tuis  d  die  conditionis  tuce, 
donec  inventa  est  iniquitas  in  tc.  Sed  ambu- 
latio,  cum  sit  motus  continuus ,  requirit 
aliquara  moram.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter 
creationem  diaboli  et  ejus  lapsum. 

2.  Praeterea,  Origenos  dicit,  hom.  1  in 
Ezech.,  ante  med.,  qu6d  «  serpensantiquus 
non  statim  supra  pectus  et  ventrem  suum 


instanti  quo  Angelus  essc  coepit,  fueritmalus. 

Sedhaec  ratio  non  videtur  sufficiens.  Habet 
enim  solum  locum  in  motibus  temporalibiLS , 
qui  successiv6aguntur;sicutsi  motus  localis 
sequitur  ad  alterationem,  non  potest  in  eo- 
dem  instanti  terminari  alteratio  et  localis 
raotus.  Sed  si  sunt  mutationes  instantaneae , 
simul  et  in  eodem  instanti  potest  esse  termi- 
nus  primae  et  secundae  rautationis  ;  sicut  in 

eodem  instanti  inquoilluminalurlunaasole,  arabulavit;»  perquodintelligitur  ejus  pecca- 
illuminatur  aer  a  luna.  Manifestum  est  autem  tum.  Ergo  diabolus  non  statim  post  primum 
qu6d  creatio  est  instantanea ,  et  similiter  instans  suae  creationis  peccavit. 
motus  liberi  arbitrii  in  Angelis;  non  enim  3.  Praeierea,  posse  peccare  commune  est 
indigent  collatione  et  discursu  rationis,  ut  homini  et  Angelo.  Fuit  autem  aliqua  mora 
ex  supradictis  patet,  qu.  58,  artic.  3.  Unde  inter  formationem  hominis  et  ejus  peccatum. 
nihil  prohibet  simul  et  in  eodem  instanti  Ergo  pari  ratione  fuit  aliqua  mora  inter  for- 
csse  torminum  creationis ,  et  terminum  liberi  mationem  diaboli  et  cjus  peccatum. 
arbitrii.  k.  Praeterea,  aliud  instans  fuit  in  quo  dia- 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  impossi-  bolus  peccavit,  ab  instanti  in  quo  crcatus  fuit. 
biie  fuit  Angelum  in  primo  instanti  peccasse  Sed  inter  quailibet  duo  instantia  cadit  tempus 
per  inordinatum  actum  liberi  arbitrii,  Quam-  medium.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  creatio- 
vis  enim  res  aliqua  in  primo  instanti  quo  esse     nem  ejus  et  lapsum. 
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9ed  contra  esl  quod  dicitur  Joan.  8,  kk,  dc 
diabolo  ,  quod  m  vnitale  non  stctil ;  ct  sicul 
Auguslinus  dicit,  11  d<'  Civ.  Doi,  c.  lo,  parum 
antc  med. : «  OptMHct  ut  lioc  sic  accipiamus, 
qu6d  in  vcritalr  lucrit,  scd  non  pcnnans<Tit.)» 

Rcspondeo  diccnduui  qu6d  circa  lioc  cst 
dupUx  opinio. 

Sod  prohabilior  ct  sanctorum  dictis  magis 
consonans  cst  qu6d  statim  post  priniuiii  in- 
stans  suae  creationis  diaholus  peccaveril.  Et 
hoc  neccsseestdicciT,  si  ponaturqu^>l  in  pri- 
moinstanti  suu^  crcatioiiis  in  actuiii  liberi  ar- 
bitrii  promperit,  ct  cum  gialia  lucril  creatus, 
ut  supra  dixiinus,  qua*sl.(»2,  art.  3.  (luin  enim 
Angeli  per  unum  actuin  nierilorium  ad  bea- 
titudincm  perveniant,  ut  supra  dictum  est, 
qu»st.  62,  art.  5,  si  diabolus  in  priiiio  in- 
stanti,  in  gratia  creatus,  nieruit,  stalini  post 
prinium  instans  beatitudinem  aaepisset,  nisi 
statim  inipcdimcntuiii  praslitisset  peccando. 

Si  vcr6  ponatur  qut)d  Angclus  in  gratia 
creatus  non  fuerit,  vei  qu6d  in  prinio  instanti 
actum  liberi  arbitrii  non  potuerit  liabere, 
nihil  prohibct  aliquam  moram  fuisse  iuter 
creationcin  et  lapsuin. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu^d  per  inotus 
corporales,  qui  per  tenipus  niensurantur, 
quandoquc  in  sacra  Scriptura  intelliguntur 
metaphoric^  motus  spirituales  instantanoi ; 
et  sic  per  ambulationem  intelligitur  molus 
liberi  arbitrii  tendentis  in  bonuin. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Origenes  di- 
cit,  qu6d  «  serpens  antiquus  non  a  principio , 
nec  statim  supra  pectus  ambulavit  »  proptcr 
primuin  instans,  in  quo  malus  non  fuit. 

Ad  tertium  dicenduin  qu6d  angelus  habet 
liberum  arbitriiun  inflexibilc  post  electio- 
nera ;  et  ide6  nisi  statiin  post  primuin  instans, 
in  quo  naturalem  niotuin  habuit  ad  bo- 
num,  impediincntum  beatitudini  pra^stitissct, 
fuisset  Grmatus  in  bono.  Scd  non  est  siinile 
de  homine;  et  ide6  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  inter  qUtPlibct 
duo  instantia  esse  tempus  medium,  habcns 
veritatem,  in  quantum  tempus  est  continuum , 
ut  probatur  in  6  Physic,  text.  2  et  seqq.  Sed 
tamen  in  Angelis,  qui  non  sunt  subjecti  coe- 
lesli  motui,  qui  prim6  pertempuscontinuum 
mensuralur,  tempus  accipitur  pro  ipsA  suc- 
cessione  operationum  intellectAs ,  vel  etiam 
afFectus.  Sic  igitur  instans  primum  in  Angelis 
intelligitur  respondere  operationi  mentis  an- 
gelicse,  qu^  se  in  se  ipsam  convertit  per 
vespertinam  cognitionem ;  quia  in  primo  die 
comiuemoratur  vespere ,  sed  non  mane.  Et 
hsec  quidem  operatio  in  omnibus  bona  fuit. 
Sed  ab  h^c  operalione  quidam  per  matutinam 
cognitionem  ad  laudem  Verbi  sunt  conversi; 
quidam  ver6  in  se  ipsis  remanentes  facti  sunt 
nox ,  per  superbiara  intumescentes ,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  '♦  super  Gen.  ad  litt.,  c.  2/>.  Et 
sic  prima  operatio  fuit  omnibus  communis ; 
sed  m  secnndtl  sunt  distincti.  Et  ideo  in  primo 
instanti  omnes  fuerunt  boni ,  sed  in  secundo 
fuerunt  boni  a  malis  distincti. 


AnTiccLCs  VII.  --  UtntmAngclux  supreinuit  in- 
ter  peccantes  fuerit  suprcmus  inter  oinnes. 
—  (infr.,  art.  9,  ad3,ef  2,  dist.  G,  art.  \,e.t 
3  conl.,  c.  109,  /in.,  et  op.  15,  c.  19,  elEph. 
2.  vt  Job.  iO.) 

Ad  scptiiiium  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6(I  ille  Angclus  qni  fiiit  suprcmus  iiiter 
pccc;intcs,  noii  fucrit  suprcmus  inlcromnes. 
Dicilur  cniiii  Ezcch.  28,  ik  :  Tu  Cfurub  ex- 
tentus  ct  protcgeiis  ;  ])osui  le  in  nionlr  sanclo 
iJei.  Scd  ordo  Cherubim  est  sub  ordine  Scra— 
phiiii,  ut  Dionysius  dicit,  Tcap.  aiigel.  Ilicrar. 
Ergo  Angelus  qui  fuil  suprcnius  intcr  pec- 
cantcs,  non  fuit  suprcnuis  intcromnes. 

2.  Prailcrea  ,  Deus  fccit  naturam  intcllc- 
ctualcm  proptcrbcalitudinem  conscquendam. 
Si  igitur  Angelus  qui  fuil  suprcmus  inter 
oiiines,  i>eccavit,  scquilur  qu6(l  ordinalio  di- 
vina  fu(  rit  frustrata  in  nobilissima  creatura; 
quod  est  inconveniens. 

3.  Prjetcrca,  quanloaliquid  inagis  inclinatur 
in  aliquid,  lijnto  minus  potestab  illo  dcficere. 
Sed  Angclus,  quant6  est  supcrior ,  tant6 
magis  inciinatur  in  Dcum.  Ergo  minus  polesl 
a  Deo  peccando  deficere  ;  et  sic  vidctur  qu6d 
Angelus  qui  peccavit,  non  fucrit  supremus 
intcr  omnes,  sed  dc  inferioribus. 

Sed  contra  cst  qu6d  dicit  Gregorius  in  ho- 
mil.  de  ccnlum  Ovibus,  34  in  Evang.,  ante 
med. ,  qu6d  primus  Angelus  qui  peccavit , 
dum  cunclis  agminibus  Angelorum  prwlatus 
corum  claritatem  transccnderet ,  ex  eorum 
comparatione  clarior  fuit. 

Ilcspondeo  dicendum  qu6d  in  peccalo  cst 
duo  considcrare,  scilicet  pronitatem  ad  pec- 
candum,  et  motivum  ad  pcccandum. 

Si  crgoconsiderenius  in  Angelis  pronitatcin 
ad  peccandum,  minus  videlur  qu6d  peccave- 
rint  supcriores  Angeli  quaiii  infcriores ;  et 
proptcr  hoc  Damascenus  dicit,  lib.  2 de orthod. 
Fid.,  c.  k,  qu6d  major  eorum  qui  peccaverunt, 
fuil  terrcstri  ordini  pra;latus. 

Et  videtur  heec  opinio  consonare  posilioni 
Platonicorum,  quam  Augustinus  recitat  in 
lib.  7  de  Civit.  Dei,  c.  6  et  7,  et  10,  c.  9,  10  et 
11.  Dicunt  enim  quod  omnes  dii  erant  boni; 
sed  dcemonum  quidam  boni,  quidam  mali, 
deos  nominanlcs  subslantias  intellectualcs, 
qua;  sunl  k  globo  lunari  superius  ,  djemones 
ver6  substantias  intellectualcs,  qufe  sunt  a 
globo  lunari  inferius,  superiores  hominibus 
ordine  natur». 

Nec  est  abjicienda  hsBc  opinio,  lanquAm  a 
fidc  aliena  ;  quia  lota  creatura  corporalis  ad- 
ministratur  a  Deo  pcr  Angelos,  ut  Augustinus 
dicit,  3  de  Trin.,  c.  4et5.  Undenihil  prohibet 
dicere,  inferiores  Angelos  divinitns  distri-,,. 
butos  esse  ad  adminisfrandum  inferiora  cor- 
pora  ,  superiores  ver6  ad  adminislrandum 
corpora  supcriora ,  supremos  Ter6  ad  assis- 
tendum  Deo.  Et  secundom  hoc  Damascenus 
dicit,  de  Tide  cathol.  lib.  2,  c.  4,  qu6d  illi  qui 
cecidemnt,  facrnni  de  inferioribus;  in  qno- 
rum  etiam  ordine  aliqui  boni  Angeli  per- 
manserunt. 

Si  vero  consideretur  motivum  ad  peccan- 
dum  ,  niajus  invenitur  in  superioribus  qnkm 
in  inferioribus.  Fuit  enim  daemonum  peccatum 
superbia,  ut  supra  dictum  est,  artic.  2  bujus 
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quiest.,  cujus  inotivum  cst  cxcellentia,  qufB 
fuit  major  in  superioribus.  Et  ide6  (Irej^orius 
dicit,  loco  cil.  in  arg.  Sed  cont.,  qu6d  ille  qui 
peccavil,  fuil  superior  inter  orimes.  Kt  hoc 
videtur  probabilius ,  quia  peccatum  Angeli 
non  processil  ex  aliqua  pronilale,  sed  ex  solo 
libero  arbilrio. 

Unde  magis  vidctur  consideranda  esse  ratio 
quie  sumitur  k  motivo  ad  peccandum.  Non  est 
tamen  inde  alii  opinioni  pr»judicandum  ;  quia 
etiam  in  principe  inferiorum  Angelorum  po- 
tuil  esse  aliquod  motivum  ad  peccandum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  Cherubin 
interpretaturp/en<7uf/oscjenrur,Seraphimau- 
tem  interprelatur  ardentes.  sive  incendentes. 
Et  sic  patet  quod  Cherubim  denominetur  a 
scientia,  quse  potest  esse  cum  mortali  pecca- 
lo ;  Seraphim  ver6  denominatur  ab  ardore 
charitatis,  quae  cum  peccato  mortali  esse  non 
potest;  et  ide6  primus  angelus  peccans  non 
est  deno  minatus  Seraphim,  sed  Cherubim. 

Adsecundumdicendumqu6ddivinaintentio 
non  frustralur  nec  in  his  qui  peccant,  ncc  in 
his  qui  salvantur.  Utrorumque  enim  eventum 
Deus  praecognoscit;  et  ex  utroque  habel  glo- 
riam,  dum  hos  ex  sua  bonitate  salvat,  illos 
ex  sua  justitia  punit.  Ipsa  ver6  creatura  in- 
tellectualis,  dum  peccat,  a  fme  debito  deficit. 
Nec  hocest  inconveniens  in  quacumque  crea- 
tura  sublimi;sic  enim  crealura  intellectualis 
instituta  est  a  Deo,  ut  in  ejus  arbitrio  posi- 
tum  sit  agere  propter  flnem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quantacumque 
inclinatio  ad  bonum  fuerit  in  supremo  An- 
gelo  ,  tamen  ei  necessitatem  non  inducebat; 
unde  potuit  per  liberum  arbitrium  eam  non 
sequi. 

Articuliis  viii.  — Utrum  peccatumprimi  An- 
geli  fuerit  aliis  causapeccandi.  —  (2,  dist.  6, 
art.  2,  et  dist.  3k,  in  Expos.,  lit.  ad  2.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  primi  Angeli  peccantis  non  fuit 
aliis  causa  peccandi.  Causa  enim  prior  est 
causato.  Sed  omnes  simul  peccaverunt ,  ut 
Damascenus  dicit,  lib.  2,  c.  4,  de  Fid.  cath. 
Ergo  peccatum  unius  non  fuit  aliis  causa 
peccandi. 

2.  Praelerea,  priraum  peccatum  Angeli  non 
potest  esse  nisi  superbia ,  ut  supra  dictum 
est,  art.  2  huj.  qu.  Sed  superbia  excellentiam 
quaerit;  magis  autem  excellentiae  repugnat 
qu6d  aliquis  inferiori  subdatur  quam  supe- 
riori ;  et  sic  non  videtur  qu6d  daemones  pecca- 
verint  perhoc  qu6d  volueiunt  subesse  alicui 
superiorum  Anpelorum  potius  quamDeo.  Sic 
autem  peccatum  unius  Angeli  fuisset  aliis 
causa  peccandi,  si  eos  ad  hoc  induxisset  ut 
sibi  subjicerentur.  Non  ergo  videtur  qu6d 
peccatum  primi  Angeli  fuerit  causa  peccandi 
aliis. 

3.  Praeterea,  majus  peccatum  est  velle  sub- 
esse  alteri  contra  Deum,  quam  contra  Deum 
alteri  velle  praeesse ;  quia  minus  habet  de  mo- 
tivo  ad  peccandum.  Si  ergo  peccatum  primi 
Angeli  fuit  aliis  causa  peccandi  in  hoc  qu6d 
eos  ut  sibi  subjicerentur  induxit,  gravius 
peccassent  inferiores  Angeli  quam  supremus ; 


quod  est  contra  (1)  illud  psalm.  103,  27  : 
JJnico  isle  .  f/uem  formdsti ;  dicil  Glossa  ord. : 
Qui  ceeteris  inessentid  erat  eTcellentior,  fuctus 
est  inmalitid  major.  Non  ergo  pcccatum  pri- 
mi  Angeli  fuit  aliis  causa  pcccandi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  12,  4  , 
qu6d  draco  traxit  secum  tertiam  partem  stel— 
larum. 

Respondeo  diccndum  qu6d  peccatum  primi 
Angeli  fuit  aliis  causa  peccandi,  non  quidem 
cogens  ,  sed  quadam  quasi  exhortatione  in- 
ducens. 

Cujus  signum  ex  hoc  apparet  qu6d  omnes 
daimones  illi  supremo  subduntur,  ut  mani- 
fest^  apparet  per  illud  quod  dicit  Dominus 
Matth.  25,  41  :  Ite,  maledicti ^inignemceter- 
num,  qui  paratus  est  diaholo  et  angelis  ejus. 
Habet  enim  hoc  ordo  divinie  justitise,  ut 
cujus  suggestioni  aliquis  consentit  in  culpa, 
ejus  potestati  subdatur  in  pccna ,  secundura 
illud  2  Pet.  2, 19  :  yl  quo  quis  superatus  est , 
huic  servus  addiclus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  lic^t  simul 
dffimones  peccaverint,  tamenpeccatumunius 
potuit  esse  aliis  causa  peccandi.  Angelus 
enim  non  indiget  ad  eligendum ,  vel  exhor- 
tandum,  vel  etiam  consentiendum  temporis 
mora,  sicut  homo,  qui  deliberatione  indiget 
ad  eligendum  ,  et  ad  consentiendum  ,  et  locu- 
tione  vocali  adexhortandum;quorum  utrum- 
que  tempore  agitur.  Manifestum  e  t  autera 
qu6d  etiam  homo  simul  diim  aliquid  jam  corde 
concepit,  in  eodem  instanti  incipit  loqui ;  et 
in  ultimo  instanli  locutionis  in  quo  aliquis 
sensum  loquentis  capit,  potest  assentire  ei 
quoddicilur,  ut  patetmaximein  primis  con- 
ceptionibus,  quas  quisque  probat  auditas. 
Sublato  ergo  tempore  locutionis ,  et  delibera- 
tionis,  quod  in  nobis  requiritur,  in  eodem 
instanti  in  quo  primus  Angelus  suam  affe- 
ctionem  intelligibili  locutione  expressit,  pos- 
sibile  fuit  aliis  in  eam  consentire. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  superbus  , 
cateris  paribus ,  magis  vult  subesse  superiori 
quam  inferiori.  Sed  si  aliquam  excellentiam 
consequatur  sub  inferiori ,  quam  sub  supe- 
riori  consequi  non  possit ,  magis  eligit  infe- 
riori  subesse  quam  superiori.  Sicigitur  non 
fuit  contra  superbiam  daemonum  qu6d  sub- 
esse  inferiori  voluerunt  in  ejus  principalum 
consentientes  ;  ad  hoc  eum  principem  et  du- 
cem  habere  volentes ,  ut  virtute  naturali 
suam  ultimam  beatitudinem  consequerentur ; 
praesertim  quia  supremo  Angelo  naturae  or- 
dine  etiam  tunc  subjecti  erant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  62,  art.  6,  Angelus  non 
habet  aliquid  retardans  ;  sed  secundum  suam 
totam  virtutem  movetur  in  illud  ad  quod  mo- 
vetur,  sive  in  bonum,  sive  in  malum.  Quia 
igitur  supremus  Angelus  majorem  habuit  na- 
turalem  virlutem  quam  inferiores ,  intensiori 
motu  in  peccatum  prolapsus  est,  et  ide6  fa- 
ctus  est  etiam  in  malitia  major. 


(1)  Supplet  Nicolaius  :  Contra  quod  super  illiui 
Psalm...  dicU  Glossa.  Alii  oiunes  libri  quos  vidiniiig, 
ut  bic. 
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Aeticulus  IX.—  Utrilm  tot  peccaverunt,  quot 
permanserunt. 

A(l  nonum  sic  proceditur.  1.  Vidolur  qu6d 
pluiTS  poccavcrunl  dc  Anpclis  quam  pcrman- 
serunt.Quia,  ut  dicit  Philosophus,  2  Ethic, 
cap.  0,  A  mcd.,  mnlum  est  ut  inpluribus,  bo- 
num  ut  in  paucioribus. 

2.  PfiPlcrca  ,  justitia  ct  peccatum  cAdcm 
rationc  invcniuntur  in  Angclis  ct  hominibus. 
Scd  in  hominibus  plurcs   invcniunlur  mali 

Suam  boni ,  sccunduin   illud  Ecclc.  1,15: 
tuUorum  itifinitus  est  numerus.  Ergo  pari 
rationc  in  Angdis. 

3.  PrKtcrca ,  Angcli  distinguuntur  secun- 
diim  pcrsonas,el  sccundum  ordinos.  Si  igitiir 
plures  pcrsona;  angelicie  rcmanscrunt .  vidc- 
tur  etiam  qu6d  non  de  omnibus  ordinibus 
aliqui  peccaverunt. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur,  k  Reg.  6  ,  16  : 
Plures  nobiscum  sunt  quam  cum  illis;  quod 
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Abticulus  primus.  — Utr-^m  intellectus  diemo- 

nis  sit  obienebratus  per  privationem  coyni- 

tionisomnis  veritalis.  —  (2, dist.  l,qua;st.2, 

art.  1 .  et  Mal.  quwst.  16,  art.  6.) 

Ad  primuin  sic  proccditur.  1.  ^'idclur  qu6d 

intclicclus   daimonum  sil   obtcncbralus  pcr 

privationcm   cognitionis  onmis  vcritatis.  Si 

enirn  aliquam  vcritatcmcognoscercnt,  maxi- 

md  cognoscerent  seipsos,  quod  est  cognosccre 

subslantias  separatas.  Hoc  autcm  eorum  ini- 

seriui  non  convenit,  cuin  ad  magnam  bcati- 

ludincm  pcrtinere  vidcatur,  in  tautum  qu6d 

quidam  ultimam  bcatitudinem  hominis  po- 

sucrunt  in  cognosccndo   substantias  scpa- 

ratas.  Ergo  dajmoncs  privantur  omni  cogni- 

tionc  veritatis. 

2.  Praetcrca ,  id  quod  est  maxim^  manife- 
stuin  in  naturA,  vidctur  essc  maxim»^  mani- 
fcstuin  Angelis  sive  bonis ,  sive  maiis.  Qu6d 
enim  non  sit  nobis  maxime  manifestum , 
contingit  ex  debilitate   inlellectiis  nostri    a 


exponitur  dc  bonis  Angelis,  qui  sunt  nobis-  phantasmatibus  accipicntis,  sicut  cx  debili- 

cum  in  auxilium,  et  de  malis,  qui  nobis  ad-  tate  oculi  noctua;  contingit  qu6d  non  possit 

vcrsantur.  vidcre  lumcn  solis.  Scd  daiinones  non  pos- 

Resppndeo  dicendum  quf)A  plures  Angeli  sunt  cognoscere  Dcum,  qui  est  secundum  se 

permanscrunl  quam  peccaverunt.  Quia  pec-  nianifcslissimus ,  cum  sit  in  summo  vcritatis, 

catum  cst  contra  naturalcm  inclinationcm;  e6  qu6d  non  habent  mundum  cor,  quo  soio 

ea  ver6  quse  contra  naturam  fiunt,  ut  in  pau-  vidctur  Dcus.  Ergo  nec  alia  cognoscere  pos- 

cioribus  accidunt;  natura  cnim  conscquitur  sunt. 
suum  effectum  vel  scmpcr ,  vel  ut  in  pluribus.  3.  Pra;terea ,  cognitio  rcrum  Angelis  conve- 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Philoso-  niens  est  duplex,   secundijin  Augustinum, 

phus  ibi  loquitur  quantiim  ad  homincs,  in  lib.  k  supcr  Gen.,  cap.  22,  sciliccl  matutina 

quibus  malum  contingit  ex  hoc  qu6d  scquun-  et  vcspertina.  Sed  cognitio  matutina  non  com- 

tur  bona  sensibilia ,  qua;  sunt  pluribus  nota,  petit  daemonibus ,  quia  non  vident  res  in  Ver- 


descrto  bono  rationis,  quod  paucioribus  no- 
tum  est.  In  Angclis  autem  non  cst  nisi  natura 
intelleclualis.  Unde  non  est  similis  ratio,et 
per  hoc  patct  rcsponsio  ad  sccundum. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  sccundum  illos 
qui  dicunt ,  qu6d  diabolus  major  fuit  dc  infe- 


bo;  nec  cognitio  vcspcrtina,  quia  cognitio 
vcspertina  refcrt  res  cognilas  ad  laudcin 
Crcatoris  ;  unde  post  vcspere  Ot  mane,  ut  di- 
citur  Gcn.  1.  Ergo  djemones  non  possuntco- 
gnitioncm  de  rebus  habcre. 
4.  Prccterea,  Angeli  in  sua  cognitione  co- 


riori  ordine  Angelarum,  qui  pncsunt  terre—     gnorcrunt  mjsterium  rcgui  Dei,  ut  Augusti- 


stribus,  manifestum  est  qu6d  non  de  quoli 
bet  ordine  cecidcrunt ,  scd  de  infimo  tanlum. 
Sccundum  ver6  illos  qui  ponunt  majorem 
diabolum  de  supremo  fuisse  ordine  ,  proba- 
bile  est  qu6d  dc  quolibct  ordine  aliqui  cecide- 
runt;  sicut  in  qucmlibct  ordincm  homines 
assumuntur  in  supplcmcntum  ruinic  angc- 


nusdicil,  5  supcr  Gen.  ad  iitt.,  c.  19,  nou 
procul  a  princ.  Sedda-mones  hac  cognitione 
privati  sunt ,  quia  si  cognovissenl ,  nequaqudm 
JJominum  glorice  crucifixissent ,  ut  dicitur 
1  Corinth.  2,  8.  Ergo  pari  ratione  omni  aliai 
cognitione  vcritatis  sunt  privati. 

5.  Pra'tcrca,  quamcumque  veritatcm  ali- 


licae.  In  quo  etiam  magis  comprobatur  libcr-  quis  scit,  aut  cognoscit  cam  naturalitcr,  sicut 

tas  libcri  arbitrii,  quae  sccundum  qucmlibet  nos  cognoscimus  prima  principia;  aut  acci- 

gradum  creaturae  in  malum  flecti  potcst.  In  piendo  ab  aIio,sicut  qua' scimus  addisccndo; 

sacra  Scriptura  lamcn  nomina  quorumdam  aut  expericntia  longi  temporis,  sicutscimus 

ordinum.  ut  Scraphim  ct  Thronorum,  dae-  invcniendo.  Sed  dicmoncs  non  possunt  co- 

monibus  non  altribuuntur,  quia  hav  noniina  gnosccre  vcritatcm  per  suam  naturam,  quia 

sumuntur  ab  ardore  charitatis,  et  ab  inhabi-  ab  eis  divisi  sunt  boni  Angeli,  sicut  lux  a 

tatione  Dci,  qute  non  possunt  cssc  cumpcc-  tcnebris,  ut  Augustinus  dicit,  lib   11  dc  Civ. 

cato  mortali.  Attribuuntur  autcm  eis  nomina  Dei,  c.  19  ct  33.  Omnis  autcm  manifestatio  tit 


Cherubim,  Potcstatum  ct  Principatuum ;  quia 
Uxo,  nomina  sumuntur  a  scienlia  ct  potcntia, 
quaibonis  malisquc  possunt  esse  communia. 

QUiESTIO  LXIV. 
Depoena  d-emonum.  —  (/«  quntuor  articuJos 
divisa. ) 
Consequenterquaeriturdepopnadaemonum; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1°  deobte- 
nebratione  intellectus ;  2"  de  obstinationc  vo- 
luntatis ;  3°  de  dolore  ipsorum ;  k"  de  loco 
pcenali  ipsorum. 


per  lumen,  ut  dicitur  Ephes.  5.  Similitcr 
etiam  ncque  per  revelationcm,  ncquc  addi- 
sccndo  a  bonis  Angelis  .  quia  non  esl  conrm- 
tio  lucisad  <ene6rfl5,utdicitur  2CorintIi.6,  li. 
Ncquc  per  experientiam  longi  tcmporis ,  quia 
experientia  a  sensuoritur.  Ergo  nulla  in  cis 
est  cognitio  veritalis. 

Sed  contra  est  quod  Dionjsius  dicit,  k  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  4,  parum  k  mcd.  lcct.  19, 
qu6d  «  data  suntdaemonibus  aliqua  dona,  quae 
nequaquam  mutata  essc  dicimus,  scd  sunt 
integra  et  splcndidissima.  »  Inler  ista  aulem 
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naturalia  dona  osl  rognitio  vrritalis.  Ergo  in  et  ide^  f^offnitio  rrrftdmn  in  propria  natnri 

eis  cst  aliqua  vcritatis  cognitio.  vpspertina  licitur.  V#«p^rMiiiM  cst  tcnehris 

llcspondeo  diccnduni  qu6d  duplcx  est  co-  adjunctuui,  habet  Lamcualiquid  deluce;  cum 

gnitlo  vcritatis  :  una  qucc  fiabctur  i^er  natti-  auteai  lotalitcr  dcficit  Iuk,  cst  no\.   Sic    igi- 

ram,  alia  qua;  halntur  pcr  gratiaiu.  Et  ista  tur  et  co<^nitio  rcrurn  in   proprii  naturd, 

qure  habclur  pcr  gratiain,  est  (luj^K>x:una  quando  rcfertur  ad  laudein  Ocatoris,  ut  in 

quiE  cst  spcculativa  lantiim,  sicut  cuin  alicul  bonis  Ans;elis,  habct  aliquid  de  luce  divind, 

aliqua  secreta  divinorum    rcvelantur;    alia  et  potest  dici  vespcrtina;  si  autcm  nou  rcfe- 

vcr6,  qu(e  est  affcctiva,  producens  amorem  ratur  inDcum,  sicul  in  dajinonibus,  non  dici- 

Dei,  ct  ha;c  propri^  perlinet  ad  donum  sa-  tur  vespertina,  sed  nocturna.  Undc  in  (icncsl 

picnliiB.  lcgitur  quod  lenebras ,  quas  Deus  k  luce  86- 

Harumautom  trium  cognilionum  prima  in  paravit,  vocavitnoctem. 

dojmonibus  nec  est  ablata  nec  diminuta ;  con-  Ad  quartum  diccndum  qu6d  mystcrium  re- 

sequitur  cnim  ipsam  naturam  Angcli,  qui  sc-  gni  Dci ,  quod  est  impletum  per  Christum, 

cundum  suam  naturam  est  quidam  intcllectus  omnes  quidem  Angeli  a  principio  aliquo  inodo 

vel  mcns.   Proptcr  simplicitatcm  autcra  suae  cognoverunt,  sed  maxime  e\  quo  bcatificati 

substanliiB  a  natura  ejus   aliquid    subtrahi  sunt  visionc  Verbi,quamda;niones  nunquara 

non  potest,  ut  sic  per  subtractionem  natura-  habuorunt;  nontamenomnesAngelicognove- 

lium  puniatur;  sicut  homo  punitur  per  sub-  runt  porfecte,  nequc  aequaliter.  Unde  da;mo- 

tractioncm  maniis  aut  pcdis,  aut  alicujus  hu-  nos  multo  miniis,  Christo  existente  in  mundo, 

jusmodi.  Et  ideo  dicit  Dionysius,  loc.  cil.  in  perfecte  mystorium  Incarnationis  cognove- 

arg.  Set/ confra,  quod  «  dona  naturalia  in  ois  runt.  Non  cniminnotuit  cis  (  ut  Augustinus 

intogra  manent;  »  unde  naturalis  cognitio  in  dicit,  lib.  9  de  Civ.  Dci,  c.  21,  non  procul  h. 

eis  non  est  diminuta.  princ. ),  sicut  Angelis  sanctis,  qui  Veibi  par- 

Secunda  aulem  cognitio  quae  ost  per  gra-  ticipatd  ceternitate perfruuntur ,  sed  sicut  eis 

tiam,  in  speculalione  consistens  ,  non  est  eis  terrendis  innotescendum  fuit  perauocdam  tem- 

lotaliter  ablata,  sod  diminuta;  quia  de  hujus-  poralia  effecta.   Si  autcm  perfecte  et  per  cer- 

modi  secretis  divinis  tantiim  revclatur  eis,  titudinemcognovissentipsumesseFiliumDei, 

quantiim  oportet,  vel  mediantibus  Angelis,  et  effectum  passionis  cjus  ,  nunquam  Domi- 

vel  «  poralitjua  temporaliadivince  virtutis  ef-  Dum  glorise  cruciGgiprocurassent. 

fecta,  »  ut  dicit  Augustiuus,  9  de  Givit.  Dei,  Ad  quintum  dicendum  qu6d  djBraoncs  tri- 

cap.  21,  circ.  med.  Non  autemsicutipsis  sau-  bus   modis   cognoscunt  voritatem  aliquam. 

ctis  Angelis,  quibus  plura  et  clarius  reveian-  Uno  iiiodo  subtilitate  sua3  natura^;  quia,  lic^t 

fur  in  ipso  Verbo.  sint  obtenebratiper  privalionemluminis  gra- 

Tertiaverocognitionesunttotaliterpriyati,  tise,  suut  tamen  lucidi  lumine  intellcclualis 

sicut  et  charitate.  nalurae.  Secundo  per  rcvelationem  k  sanctis 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  felicitas  Angclis,  cuni  quibus  non  conveniunt  quidem 

consislit  in  applicatione  ad  id  quod  superius  per   conformitatem   voluntatis  ,   conveniunt 

est.  Substantice  autem  separatte  sunt  ordine  autem  similitudine  inlellectualis  naturae,  se- 

natura)  supra  nos ;  unde  aliquaiis  ratio  felici-  cundum  quam  possunt  accipere  quod  ab  aliis 

tatisessepotest  homini,sicognoscatsubstan-  manifostalur.  Tertio  modo  cognoscunt  per 

tias  separatas  ,  licet  perfecta  ejus  folicitas  sit  experientiam  longi  teraporis  ,   non  (juasi  a 

in  cognoscendo  primam  substantiam,  scilicet  sensu  accipientcs ;  sed  diim  in  rebus  siogulai- 

Deum-  Sed  substantiie  separat»  cognoscere  ribus  completur  siinilitudo  cjus  spcciei  intel- 

substantiara  separatara  est  connaturale,  sIt-  ligibilisquamsibinaturaliterhabeut  inditam, 

cut  ot  nobis  cognoscere  naturas  sensibiles.  aliqua  cognoscunt  praesentia,  quaj  non  prae- 

Unde  sicut  in  hoc  non  est  felicitas  hominis  cognoverunt  futura,  ut  supra  de  cognilione 

quod  cognoscat  naturas  sensibiles,  ita  non  Angelorum  dictura  est,  qu.  57,  art.  3. 

Ad  secundura  dicendura  quod  illudquodest  obsUnata  inmalo.--  {%dist.  7,  9.  i,irt% 

raauifestissimum  in  natura!  est  nobis^  occul-  ^^  ^'jj-  9^*-  24,  orf.  1,  etart.  %  corp.,  et  Mal. 

tum  propter  hoc  quod  excedit  proportionem  ?"•  ■•"'  ^^^-  ^v 

intellectus  nostri,  et  non  solum  propter  hoc  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  intellectus  noster  accipit  a  phantasnia-  qu6d  voluntas  Qsemonum  non  sit  obstinata  m 

tibus.  Excedit  autem  divina  substantia  non  malo.  Libertas  enim  arbitrii  ad  naturam  in- 

solum  proportionem  inte.llectus  humani ,  sed  tellectualis  naturae  pertinet ,  quffi  manet  in 

etiara  intellectus  angelici.  Unde  nec  ipse  An-  daemonibus.  Sed  libertas  arbitni  per  sc  et 

gelus  secundiim  suam  naturam  potestcoguo-  prius  ordinatur  ad  bonum  quam  ad  malum. 

scere  Dei  substantiam ;  potest  tamen  altiorem  Ergo  voluntas  dsmonis  non  est  ita  obstinata 

cognitionem  de  Deo  habere  per  suam  natu-  in  malo  quin  possit  redive  ad  bonum. 

raraquamhomo,propterperfectionerasuiiu-  2.  Praeterea,  major  est  miscricordia  Dci , 

tellectus;  et  talis  cognitio  Dei  remanet  etiam  qu®  est  infinita,  quara  daemonis  malitia,  quae 

in  daemonibus.  Licet  enim  uon  babeant  pu-  estfinita.  A  raalitia  autem  culpae  ad  bonita- 

ritatem  qu»  est  per  gratiam,  habent  tamen  temjustitise  uullus  redit  nisi  por  Dei  misen- 

puritatem  natura;,  quae  sufficit  ad  cognitio-  cordiam.  Ergo  etiam  daemones  a  statu  mali- 

nem  Dei ,  quae  eis  competit  ex  natura.  tiae  possunt  redire  ad  statum  justitiae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  creatura  tene-  3.  Preetorea ,  si  daemones  habent  volunta- 

braestcomparataexcellentiaediviniluminis;  tem  obstinatam  in  malo,  maxim^  haberent 
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eam  obsUnatam  ia  peceato  qu<>  peceaviTnnt. 
l  Scd  illud  peccatuiu  iu  eis  imuc  iiun  rnam>t, 
Uciiicet  superbia,  quia  iwc  itu)tivuu>  iikaii«'t, 
stilicrt  (•xccllenlia.  Kr^o  da)iaou  nuB  est  ob- 
sliuatii!»  in  maiilia. 
L  k.  l*rielorca,  Vlrf^orius  dieit  quod  M  homo 
per  alium  rfparari  poluit,  quia  pi'r  alium 
cocidit.  »  Sed  dauuones  inlVrior«'s  per  priinum 
ceciderunt,  ul  supra  dietuiu  esl,  qu.  praM-. 
art.  H.  Krgo  corum  casus  per  alium  rcpiirari 
polest;  tr^;o  uon  sunt  iu  maiiliil  oh^itiiuili. 

5.  l'ra*l('rca,  (|iii(iiin<|U('  cst  iii  inaiilia  ob- 
stinalus  ,  nunquam  bonum  opus  operalur. 
Sed  dwmon  aliqua  bona  opera  lacit;  conlile- 
lur  euim  veritatem,  dicens  Chri^lo  :  Scity,  qui 
sis,  saiictu.t  JJei.  Marc.  l,2i.  Dwmon es  t^iinm 
credunt .  et  contrcmiscHnt .  ul  dicitur  .la- 
cob.  2,  19.  Dionvsius  eliam  diiil,  4  eap.  de 
div  Nom.,parl.  4,  pariima  med.  leet.19,  qii6d 
borium  et  optiinum  concupiscunt  esse,  vivere 
et  intelligere.  Ergo  non  sunl  ob&tiuati  in  lua- 
iitia. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  in  ps.  73,  2.5  : 
Superbia  eorum  qui  te  oderunt.  asccndit  sem- 
per ;  (}Uod  de  dceiiionibus  exponitur.  Ergo 
semper  obstinali  in  malilia  perscveranl. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Origcnis,  lib.  1 
Periarch.,cap.  6,  a  med.,  positio  fuit,  qu(kl 
omnis  voluntas  creaturae  propler  libcrtatem 
arbitrii  jiolest  flecli  el  in  bonum  et  in  ma- 
lum,  excepta  anima  Christi  propler  unionem 
Verbi. 

Scd  haec  positio  tollit  veritatem  beatitudi- 
nis  a  sanctis  Angelisethominibus,  quiastabi- 
litas  sempiterna  est  de  ratione  verae  beatitu- 
dinis,  und(^  et  vita  ielorua  nominatur.  Uepu- 
gnat  etiam  auctoritali  ScripluriB  sacra;,  qwsi 
dwmoncs  et  homines  malos  in  supplicium 
tet.rnum  mitleiulos,  boiuis  aulcm  in  vitam 
ailcrnam  transfercndos  pronuntiat. 

Unde  hffic  posilio  est  lanquam  erronea  re- 
pulanda  ;  ot  teneiuium  osl  firmiter  secundum 
lidem  calholicam,  quc^d  et  voluntas  bonorum 
Angelorum  connrmala  est  in  bono,  et  volun- 
tas  daemonum  obstinata  esl  in  malo. 

Causam  autom  bujus  obstinationis  debes 
accipore  non  ex  gravilate  culpse,  sed  ox  gor- 
dilione  nalura)  seu  stalus.  Hoc  cnim  cst  homi- 
nibus  mors,quod  Anyelis  casus,  ut  Damasce- 
nus  dicit,  1.  2deorth.  Fid.,  c.  i  in  fin.  Manife- 
stum  cst  autem  qu(\d  omnia  mortalia  pecca- 
ta  hominum,  sive  sint  magna,  sive  parva  , 
ante  mortem  sunt  remissibilia  ,  post  mortem 
vero  irremissibilia,  et  perpetu6  manentia. 

Ad  inquirendum  ergo  causam  hujusmodi 
obstinntionis,  considerandum  est  qu6d  vis 
appetitiva  in  omnibus  proporlionaturappre- 
hensiv»,  a  quamovetur  sicut  niobilo  a  moto- 
re.  Appetitus  enimsensitivusestbonl  particu- 
laris,  voluntas  ver6  boni  universalis,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  59,  art.  4,  sicut  etiain  sensus 
apprehensivus  est  singularium ,  intelleclus 
ver6  universalium. 

Diffort  autem  apprchensio  ABgeli  ab  ap- 
prehensione  hominis  in  hoc  quod  Angelus 
apprehendit  immobililer  per  inlellectum,  si- 
cut  ct  nos  immobilitor  apprebendimus  prima 
principia,  quorura  est  intellectus  ;  homo  ver6 
per  rationem  apprehendit  mobiliter  discur- 


rendo  de  uno  ad  aliud  .  habcns  viam  proce- 
dfiuti  ad  ulruiuque  oppositornni.  Dnde  et 
V(duntas  homiiiis  adha>ret  alieui  niobiliter, 
quasi  potcns  etiani  ab  eo  di>cedere,  et  con- 
traiio  a(lba'roro;  volunta^  aulem  Angeli  ad- 
hu>ret  tix6  et  imniobiliter.  Kt  ide6  si  (-(M)sid(>- 
relur  anle  adhu>sionem,  polosl  libcn''  adha'- 
rere  ol  huic,  et  opposilo,  in  his  scilieet  qua) 
non  naturalilor  vull;  sod  post(|uiiin  jam  atl- 
haesit,  iinmobilil(>r  adha>ret. 

El  ideoconsuevil  diciqu6d  «  liberum  arbi- 
trium  boniinis  nexibile  est  ad  0|)positum  ot 
anto  eb>ctionem,  et  post;  liborum  autom  ar- 
bitrium  Aiigeli  ost  flexibile  ad  ulrunique  op- 
po-^itum  ante  electioneni ,  sed  non  post.  »  Sic 
igitur  ot  honi  Angoli  semel  adha^rontos  justi- 
litc,  sunl iii  illa conlirinati, inali  ver6 poccantos 
sunt  in  peccato  obstinati.  I)e  ohstinatione 
voro  bominum  daiiin;!torum  infra  dicetur  (in 
parte,  quam  non  absolvit,  immalur^  niortc 
pra^roptus). 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  honi  ct 
mali  Angeli  habent  liberum  arbitrium,  sed 
socunduin  mo(h»!n  et  condilionem  suae  natu- 
rcB,  ul  dicfum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dieondum  qu6d  misericordia 
Dei  liboral  a  peccato  ptenilenles.  Illi  ver6  qui 
p(pnitentice  capaces  non  sunt ,  immobiliter 
malo  adhaerent,  et  perdivinam  misericordiam 
non  liberantur. 

Ad  lortiuni  dicendum  qu6d  adhuc  manet  in 
diabolo  peccatum  ([uo  prim6  peccavit,  quan- 
lum  ad  appetitum,  lic^^^t  noii  (|uanlum  ad  hoc 
quod  credat  se  posseobtinoro;  sicul  si  aliquis 
credat  se  posse  facere  homicidium,  et  velit  fa- 
cere,  et  postea  adimatur  ei  potestas ;  nihilomi- 
nus  voluntas  hoiiiicidii  in  co  nianere  potest, 
ut  velil  fecisse,  vel  velit  facere,  si  posset. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  cst  tota 
causa  quarc  peccatum  hominis  sit  remissibile, 
quia  alio  suggorente  peccavit;  et  ide6  ralio 
non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  actus  dacmonis 
est  duplex.  Quidamscilicet  ex  voluntate  dcli- 
berata  procedens ;  et  is  proprie  potost  dici 
actus  ejus ;  et  talis  aclus  daemonis  semper  ost 
malus ;  quia,  etsi  aliquando  aliquod  bonum  fa- 
ciat,  non  tamen  ben(>  facit,  sicut  dumvorita- 
tem  dicit,  ut  decipiat ;  et  dum  non  voluntarie 
credit,et  confitotur;  sed  rerum  evidentia  co- 
aclus.  Alius  autem  actus  daenioniscstnalura- 
lis ;  qui  bonus  esse  potest,  et  attostatur  boni- 
tati  natura;.  Et  tamen  tali  bono  actu  abutitur 
ad  malum. 
Articulus  III.  —  Utrtim  dolor  sit  in  dtvmo- 

nibus.  —  C^,  dist.^,  qu.  1,  art.  2,corp.,  et 

Ver.  qu.  24,  art.  1,  corp.,  etqu.  26,  art.Bf 

ad^,  et  art.  8,  corp.,  princip.,  H  ad  5.  ) 

Ad  tertium  sic  proceclitur.  1.  Videtur  qu6d 
dolor  non  sit  in  daemonibus.  Cum  enim  do- 
lor  et  gaudium  opponantur,  non  possunl  esse 
simul  in  eodem.  Sed  in  daemonibus  est  gau- 
dium;  dicit  enim  Augustinus  de  Gen.  con- 
tra  Manichaeos,  lib.  2.  cap.  17,  circa  med.  : 
Diabolus  potestatem  habet  in  eos  qni  Dci  prcc- 
cepta  contcmnunt ,  et  de  hdc  tam  infclici  po— 
ieslate  lcetatur.  Ergo  in  daemonibus  non  est 
dolor. 

2.  Praeterea,  dolor  est  causa  timoris ;  de  his 
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eniin  tim^mus,  (liim  futiira  sunt,  de  quibus 
dolomus,  tluin  pricseulia  sunl.  Scd  in  duiino- 
nibus  non  esl  limor,  secundiim  illud  Job.  41, 
24  :  Factus  est  ut  nullumlimeret.  Ergo  in  dae- 
uionibus  non  esl  dolor. 

3.  Praelerea,  dolere  de  malo  est  bonum.  Sed 
djBmones  non  possunt  bene  facere.  Ergo  non 
possunl  dolere  ad  minusde  malo  culpaB;  quod 
perlinel  ad  vermem  conscienlijB. 

Sed  conlra  est  qu6d  peccatum  da;monis  est 
graviiis  quam  peccatum  hominis.  Sed  homo 
punitur  dolore  pro  deleclalione  peccati,  se- 
cundum  illud  Apoc.  18,  7.  Quantiimf/lorifica- 
vit  se,  et  in  deliciis  fuit,  tantum  dute  ei  tor— 
mentum  et  luctum.  Ergo  multo  magis  diabo- 
lus,  qui  max.ime  se  glorificavit ,  punitur 
doloris  luctu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor,  dolor. 
gaudiuui  el  hujusmodi,  secundum  quod  sunt 
passiones,  in  daemonibus  esse  non  possunt; 
sic  enim  sunt  proprie  appetitus  sensitivi, 
qui  est  virtus  in  organo  corporali.  Sed  se- 
cundijin  qu6d  nominant  simplices  aclus  vo- 
luntatis,  sic  possunt  csse  in  daemonibus.  Et 
necesse  est  dicere  qu6d  in  eis  sit  dolor,  se- 
cundum  qu6d  significat  simplicem  actum  vo- 
luntatis ;  sic  enim  nihil  est  aliud  quam  reni- 
sus  voluntatis  ad  id  quod  est,  vel  non  est. 
Patet  autem  qu6d  daemones  multa  vellent 
non  esse,  quae  sunt,  et  esse,  quae  non  sunt. 
Vellent  enim,  ciim  sint  invidi,  damnari  eos 
qui  salvantur.  Unde  oportet  dicere  qu6d 
in  eis  sit  dolor;  et  praecipue  quia  de  ratione 
poenae  est  qu6d  voluntati  repugnet.  Privan- 
tur  etiam  beatitudine,  quam  naturaliter  ap- 
petunt ;  et  in  multis  eorum  iniqua  voluntas 
cohibetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gaudium 
et  dolor  de  eodem  sunt  opposita,  non  autem 
de  diversis.  Unde  nihil  prohibet  unum  simul 
dolere  de  uno,  et  gaudere  de  alio;  et  maxi- 
m^  sscundtim  quod  dolor  et  gaudium  impor- 
tant  sinjplices  voluntatisactus;  quia  non  so- 
liim  in  diversis,  sed  eliam  in  una  et  eadem  re 
potest  esse  aliquid  quod  volumus,  et  aliquid 
quod  nolunms. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  in  dae- 
monibus  est  dolorde  praesenti,  ita  et  timor  de 
futuro.  Quod  autem  dicitur  :  Factus  est  ut 
nullum  timeret ,  intelligitur  de  timore  Dei 
cohibente  a  peccato.  Alibi  namque  scriptum 
est,  Jac.  2,  19,  qu6d  da;mones  credunt,  et 
contremiscunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dolere  de  malo 
culpae  propter  se  attestatur  voluntatis  boni- 
tati,  cui  malum  culpae  opponilur;  dolere 
autem  de  malo  poenae,  vel  de  malo  culpae  pro- 
pter  poenam  attestatur  bonitati  naturae,  cui 
malum  poenae  opponitur.  Unde  Augustinus 
dicit,  19  de  Civit.  Dei,  cap.  13,  post  med. , 
qu6d  dolor amissi  honiin  supplicio  testis  est 
natura;  honoe.  Daemon  ergo,  cum  perversae  sit 
voluntatis ,  et  obstinatae,  de  malo  culpae  non 
dolet. 
Akticulcs  IV.  —  Utrum  aer  iste  sit  locuspa;- 

njaJis  dcemonum.  —  (  4,  dist.  45,  qu.  1,  art. 

3,  corp.,  et  ad  4,  et  dist.  47,  qu.  1,  art.  3, 

qucest.k,  ad2.) 

Ad  quartum  sic  oroceditur.  1 .  Videtur  qu6d 


aer  iste  non  sit  lorus  popnalis  dsemonum.  Djb- 
mon  enim  est  nalura  spiritiialis.  Nalur.i  au- 
tem  spiritualis  non  aflicitiir  loco.  Ergo  nutlus 
locus  est  dairnonibus  pceiialis. 

2.  Praeterea,  peccatum  hominis  non  est  gra- 
vius  qu^m  peccatum  dajmonis.  Sed  locus  pcB- 
nalis  hominis  est  infernus.  Ergo  mult6  magis 
daemonis  ;  ergo  non  aer  caliginosus. 

3.  Praeterea,  daemones  puniuntur  poenA 
ignis.  Sed  in  aere  caliginoso  lum  est  ignis. 
Ergo  aer  caliginosus  non  est  locus  poenae  dae- 
raonum. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit,  3  su- 
per  Genes.  ad  litt.,  cap.  10,  a  med.,  qu6d  aer 
calUjinosus  est  quasi  carcer  dcemonihus  usque 
ad  tempusjudicii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Angeli  secun- 
diim  suam  naturam  medii  sunt  interDeum, 
et  homines.  Habet  autem  hoc  divinae  provi- 
dentiae  ratio  qu6d  inferiorum  bonum  per 
superiora  procuretur.  Bonum  autem  homi- 
nis  dupliciter  procuratur  per  divinam  provi- 
dentiam.  Uno  modo  direct^,  dum  scilicet 
aliquis  inducitur  ad  bonum,  et  retrahitur  k 
malo ;  et  hoc  decenter  fit  per  Angelos  bonos  ; 
alio  modo  indirecte,  dum  scilicet  aliquis 
exercetur  impugnatus  per  impugnationem 
contrarii ;  et  hanc  procurationem  boni  hu- 
mani  conveniens  fuit  per  malos  angelos  fieri, 
ne  totaliter  post  peccatum  ab  utilitate  natu- 
ralis  ordinis  exciderent.  Sic  ergo  daem onibus 
duple*  locus  poenalis  debetur;  unus  quidem 
ratione  suae  culpae,  et  hic  est  infernus  ;  alius 
autem  ratione  exercitationis  humanae,  et  sic 
debetur  eis  caliginosus  aer.  Procuratio  au- 
tem  salutis  humanae  protenditur  usque  ad 
diem  judicii.  Unde  et  usque  tunc  durat  mi- 
nisterium  Angelorum  et  exercitatio  daemo- 
num.  Unde  et  usque  tunc  et  boni  Angeli 
ad  nos  hiic  mittuntur,  et  daemones  in  hoc  i 
aere  caliginoso  sunt  ad  nostrum  exercitium ;  " 
lic^t  eorum  aliqui  etiam  nunc  in  inferno 
sint  ad  torquendum  eos  quos  ad  malum  in- 
duxerunt;  sicut  et  aliqui  boni  Angeli  sunt 
cum  aniinabus  sanctis  in  coelo.  Sed  post 
diemjudicii  omnes  mali  tam  homines  quam 
Angeli  in  inferno  erunt,  boni  ver6  in  coelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  locus  non 
estpoenalis  Angelo,autanimae,  quasi  afficiens 
alterando  naturam,  sed  quasi  afficiens  volun- 
tatem  contristando,  dum  Angelus,  vel  anima 
apprehendit  se  esse  in  loco  non  convenienti 
suae  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  se- 
cundum  ordinem  naturae  non  praefertur  al- 
teri  animae,  sicut  daemones  ordine  naturae 
praeferuntur  hominibus.  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliqui  dixe- 
runt,  usque  ad  diem  judicii  differri  poenam 
sensibilem  tam  daemonum  quam  animarum, 
et  similiter  beatitudinem  sanctorum  differri 
usque  ad  diem  judicii  :  quod  est  erroneum, 
et  repugnans  Apostoli  sententiae;  qui  dicit, 
2  Corinth.  5,  1  :  Si  terrestris  domus  nostra 
hujus  hahitationis  dissolvatur,  domum  hahe- 
mus  in  ccelo. 

Alii  ver6 ,  lic^t  hoc  non  concedant  de  ani- 
mabus.  concedunt  tamen  de  daemonibus. 


QUyEST.  LXV.  DE  CKKA TlONb:  CUEATUR^  COFIPOUALIS. 


993 

Sod  molius  ost  diccn^him  qinVl  idorn  jndi- 
ciuni  sit  dc  inalis  auiinabus  ct  dc  iiialis  aii^M>- 
lis,  sicutidcin  judiciuin  cstdc  boiiis  aniiiiabus 
etbonis  Anpclis.Undc  diccnduni  ost,  quod  si- 
cut  locus  caMcstis  pcrtinct  ad  ploriain  Anp(>- 
lorum,  taincn  {;loria  coruin  non  niinuitiir, 
cuin  ad  nos  vcniunt,  quia  considcrant  illiiin 
locuin  osso  suuiii,  co  modo  qiio  diciimis  lio- 
norom  episcopi  non  ininui,  diim  aclii,  non 
sedet  in    cathcdra ;   simililcr  diccndum    cst 
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3.  Prselcroa,  id  quod  osl  h  Doo,  non  rctra- 
hit  a  Dco,  scd  ducit  in  ipsuiii.  Scd  crcatiirce 
corporalcs  rctrahiint  a  Dco;  undc  Ajiostolus 
dicit,  2  Corinth.i,  18  :  Non  conlemplantibun 
iiobis  (jxurvidentur.  Ergo  creaturae  corporalos 
non  sunl  a  Dco. 

Scd  contra  cst  (|uod  dicilur  in  psalm.  145, 
6  :  Qui  fecil  calum  et  terram,  mare,  et  omnia 
(juic  in  eis  stmt. 

Rcspondoodicendumqu6d  quorumdam  hse- 
qu(^d,  lict^t  djomoncs  non  a(  tu  allij^cntur  gc-      rcticorum  positio  ost,  qu6d  visibilia  isla  non 


hcnnali  igni  dum  siint  in  acrc  istoca  i^inoso, 
tamen  ex  lioc  ipso  quod  sciunt  illam  alliga- 
tioncm  sibi  dcbcri,  eorum  pcvna  non  diminiii- 
tur.  Undc  dicitur  in  quad.im  Glossa  Jacobi  3 
(  ordinaria  supor  illud  :  Jnflantmata  d  yrhen- 
nd),  qu6d  portant  srcum  i</nr^u  rjrhrnna' quh- 
cumqm  vadaitt.  Ncc  est  contra  hoc,  qmn\ 
ro(/averunt  Dominnm.  ut  non  mitteret  eos  in 
abysstim ,  ut  dicitur  Luc.  8,  quia  hoc  pctic- 
runt  rcputantcs  sibi  popnam,  si  cxcludcrcnlur 
k  loco  in  quo  possunt  hominibus  nocere. 
Undc  Matlh.  8  dicitur  qu(^d  drprccabantur  eum 
ne  expelterct  cos  extra  regioncm. 

QUTESTIO  LXV. 

De    OPERE   CREATIOMS  CREATURvE  corporalis. 

—  ( /n  quatUor  articulos  divisa.) 

Post  considorationem  spiritualis  creafurae 
considerandum  ost  de  creaturA  corporali.  In 
cujus  productione  tria  opcra  Scriplura  com- 
niemorat,  scilicet  opus  creationis,  cum  dici- 
tur  :  Jn  principio  creavit  Deus  ca>lutn  ct  ter- 
ram,  etc. :  opus  distinctionis,  cum  dicitur  : 
Divisit  lucrm  a  tencbris,  et  aquas  qua;  sunt 
supra  firmamentum,  ab  aqttis  quce  sunt  sub 
firmamento :  ot  opus  ornatus ,  ciim  dicitur  : 
Fiant  luminaria  in  fxrmamento ,  otc.  Prim6 
ergo  considerandum  est  de  opere  crcationis  ; 
secun(l6  do  opere  distinctionis ;  terti6  de 
operc  ornatus. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor :  1°  u  triim 
creatura  corporalis  sit  a  Deo;  2°  utrum  sit 
facta  proptcr  bonitatom  Doi ;  3°  utrum  sit 
facta  a  Deo  modiantibus  Angelis ;  k"  utrum 
formae  corporum  sint  ab  Angelis,  an  imme- 
diat^  a  Deo. 


sunl  crcata  a  bono  Deo,  scd  a  malo  princi- 
pio.  Et  ad  argumcntum  sui  erroris  assumunt 
quod  Apostolus  dicit,  2  Corinth.  4,  4  :  J)eus 
httjus  srculi  exca-cavit  mentes  infideliiim. 

Haec  autom  positio  est  omnino  impossibi- 
lis.  Si  onim  divcrsa  in  aliquo  unianlur,  ne- 
ccsse  est  liuju-.  unionis  causamcssc  aliquam; 
non  cnim  diversa  secundum  se  uniuntur.  Et 
indc  cst  qu(")d  quandocumquc  in  divcrsis  in- 
vcnilur  aliquid  unum,  oportot  quod  illa  di- 
versa  illud  unum  ab  aliqua  una  causa  reci- 
piant,  sicut  divcrsa  corpora  calida  habent 
calorcm  ab  ignc.  Hoc  aulcm  quod  estesse, 
communiler  invenitur  in  oranibus  rebus 
quantumcumquc  divcrsis.  Necosse  est  ergo 
osse  unum  csscndi  principium ,  a  quo  esse 
habeant  qufficumque  sunt  quocumquo  modo, 
sive  sint  invisibilia,  ct  spiritualia,  sive  sint 
visibilia,  et  corporalia. 

Dicitur  autem  diabolus  esse  deus  hujus 
soculi ,  non  crcationc  ,  sed  quia  seculariter 
viventes  ei  sorviunt ,  eo  modo  loquendi  quo 
Apostolus  loquitur  ad  Philip.  3,  19  :  Quorum 
deus  venlrr  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
crealura;  Dci  secundiim  aliquid  in  aetcrnum 
persevcrant,  ad  minus  sccundum  matcriam  : 
quia  crcalurae  nunquam  in  nihilum  rcdigcn- 
tur,  etiamsi  sint  corruplibilcs.  Scd  quant6 
creaturaimagis  appropinquant  adDcum,  qui 
ost  immobilis ,  tant6  magis  sunl  immobilcs. 
Nam  croaturai  corruptibilcs  in  perpetuum 
mancnt  sccundum  materiam,  sed  mutanfur 
secundum  formam  substantialem ;  creaturae 
vcr6  incorruptibiles  permanent  quidem  se- 
cundum  substanliam,  sod  sunt  mutabiles  se- 


Articulus  primus.  —  Utrum  creatura  corpo-  cundum  alia,  puta  sccundum  locum ,  ut  cor- 

ralis  sit  d  Deo.  —  {%  dist.  37,  ciuoest.  1,  pora  coelostia  ,  vel  secundum  affectiones  ,  ut 

art.  2,  corp.,  et  2  cont. ,  c.  6,  et  i5,  et  3,  crcatura;  spiritualcs.  Quod  autem  Apostolus 

cap.  1,  et  Pot.  qu.S,  art.^,  corp..  et  opusc.  dicit  :  Quce  videntttr ,  trmporalia  sunt .  etsi 

10,  cap.  1.)  verum  sit  etiam  quantum  ad  ipsas  res  in  se 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  consideratas,  secundum  qu6d  omnis  crcatura 

creatiira  corporalis  non  sit  a  Deo.   Dicitur  visibilis  subjacel  tempori  vol  sccundiim  suum 


enim  Eccle,  3,  14  :  Didici  quod  omnia  quce 
fecit  Deus.  perseverant  in  (vternum.  Scd  cor- 
pora  visibilia  non  porseverant  in  aiternum; 
dicitur  enim  2  Corinth.  4,  18  :  Quce  viden- 
tur ,  temporalia  sunt ;  qua;  autem  non  vidcn- 
tur,  aterna.  Ergo  Deus  non  fecit  corpora  vi- 
sibilia. 

2.  Praeterea,  Genes.  1,  31,  dicitur  :  Vidit 
Deus  cuncta  quce  fecerat,  et  erant  valde  bona. 
Sed  creaturae  corporales  sunt  malae;  expe- 
rimur  enim  eas  in  multis  noxias,  ut  patet 
iu  multis  serpentibus,  in  aestusolis,  ct  hu- 


esse,  vel  secundum  suum  motum,  tamen 
Aposfolus  intondit  loqui  de  visibilibus ,  se- 
cundum  quod  sunt  hominis  prajmia.  Nam 
praemia  hominis  ,  qua?  sunt  in  istis  rebus  vi- 
sibilibus  ,  tcmporalifcr  transount;  quae  au- 
tcm  sunt  in  rebus  invisibilibus  permanent 
in  aeternum.  Unde  et  supra  praemisorat  : 
jEternum  glorice  pondus  operatur  in  nobis. 
Ad  secundum  dicondum  qu6d  creatura 
corporalis  secundum  suam  naturam  est  bo- 
na;sed  non  est  bonum  universale,  sod  est 
quoddam  bonum  particulare,  et  contractum; 


jusmodi.  Ide6  autem  aliquid  dicitur  malum,  secundum  quam  parficularitatcm  et  contra- 
quia  nocet.  Creaturae  igitur  corporales  non  ctionemsequiturineacontrarietas,perquara 
»unt  k  Deo.  aDum  contrariatur  alteri ,  lic^t  utrumque  in 
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aliquid   esl    proJicumn.    Quod   nenuaquiim 
esset,  si  secundum  se  corpora  psseul  mala  et 


se  sit  bonum.  Quidara  autem  aeslimantes  res  narrata  produc  tione  cujuslibet  speciei  crea- 

non  ex  earum  naturd,  sed  ex  suo  proprio  tune  corporalis,  subjun{?it,  (len.  1  :   Yidit 

commodq.quaitiiinquesibi  nociva  sunt,sim-  Df-us ,  (judd  hoc  esset  bontim  ;  quasi  dieerel 

pliciter  mala  arbitrantuv,  non  consideraiitcs  quod  unurnquodque  ide6  factura  est ,  qnia 

quod  id  quod  est  uni  nucivum  quantum  ad  bonum    est   ipsum    esse.   Serundum  autem 

aliquid,  vel  alteri,  vel  eidem  uuantuiu  ad  oninionem  OriL^enis ,  creatura  corporalis  fa- 

ela  est,  non  qula  bopum  est  eam  esse,  sed  qt 
malum  alterius  puniretur.  Sccund»')  quia  se- 

jjQ^iji  querclur  qu6d  mundi  corporalis  disposilio, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  crcaturae,  quan-  qu»  nunc  est,  esset  k  casu.  Si  cnim  Ide^  cor- 

tiira  est  de  se ,  nop  retrahunt  a  Deo  ,  sed  in  pus  solis  tale  faclum  est,  ut  conf^rucrel  alicul 

\ns\im  (\muni\  qma  invisibiliU  Deiper  eacme  peccato   spiritualis   creaturae   puniendo  ,    si 

fartn  sunt .  iittellecta  conspicinntur,  ut  dici-  plures  creatura?  spirituales  similiter  peccAs- 

tur  Rontan.  1,  20,  sed  qu5d  avertant  ^  Deo,  sent,  sicut  illa  proptcr  cujus  peceatum  pu- 

hoc  est  ex  culpA  eorum  qui  Insipienter  eis  nieudum  ponit  solein   crealum ,  sequeretur 

utunlur  ;  undo  dicitur  Sap.  U,  11,  qu^d  cr(a-  quod  essent  plures  soles  in  mundu ;  et  idem 

tura;  (actw  smt  in  muscipulam  pedibus  insi-  csset  de  aliis.  Haec  autem  suut  omnin6  incon- 

«ie/irmm;et  hoc  ipsumqud^sicaDeoabdu-  venientia. 

cunl ,  attestatur  qu6d  sunt  a  Deo ;  non  enin^  Unde  ,  hac  positione  remotd  tanqudm  er- 

abducunt  insipientes  k  Deo,  nisi  alliciendo  ronca,  considcrandum  est  qu6d  ex  omnibus 

sccundum  aUquid  boni  in  eis  oxistens  ,  quod  creaturis  constituitur  totum  universum  sicut 

habentaDeo.  totum  ex  partibus.  Si  autem  alicujus  totius 

et  partium  ejus  veliinus  finem  assignare,  in- 

Articclus  II.  —  Utnlm  creatura  eorporalis  veniemus  prim6  quidem  qu6d  singulae  partes 

$it  facta  propter  Det  bonitalem.  —  {Snp..  ^^^l  propter  suos  actus ,  sicut  oculus  ad  vi- 

quKst.  19,  art.  5,  corp.,et  opusc.  2,  cap.  100  dendum;  secund6  vero  qu6d  pars  ignobilior 

^i  101.)  est  propter  aobilioreoa  ,  sicut  sensus  propter 

Adsecundumsicproceditur.l.Videturquod  intellectura,  et  pulmo  propter  cor;  terti6  ver6 

preatura  corporalis  non  sit  facta  propter  Dei  omnes  partes  sunt  propter  perfectionem  to- 

bonitatem.  Dicitur  enim  Sapient.  1,  1*  :  Creii-  lius,  sicut  et  niateria  propter  rormam,  partes 

vit  Deus  ut  essent  omnia.   Ergo  omnia  sunt  enim  sunt  quasi  materia  totius ;  ulterius  au- 

creata  proptcr  proprium  esse,  et  non  propter  tem  totus  hojuo  est  propter  aliquem  fincm 

i)ei  bonitatem.  extrinsecum,  puta  ut  fruatur  Deo.  Sic  igitur 

2.  Prseterea,  bonum  habet  rationem  finis.  et  in  parlibus  universi  unaqueeque  crea- 
Ergo  id  quod  est  magis  bonum  in  rebus  ,  est  tura  est  propter  suura  proprium  actum  ,  et 
finis  minus  boni.  Creatura  autem  spiritualis  perfectionem;  secund6  autem  creaturte  igno- 
comparatur  ad  corporalem  sicut  majus  bo-  biliores  sunt  propter  nobiliores ,  sicut  creatu- 
num  ad  rtiinus  bonum.  Ergo  creatura  corpo-  rse  quae  sunt  infra  horainem,  sunt  propter  ho- 
ralis  est  propter  spiritualem  ^  et  non  propter  miuem ;  singulae  auteui  creaturae  sunt  propter 
Dei  bonitatem.  perfectionem  totius  uaiversi ;  ulterius  autem 

3.  Prseterea,  justitia  non  dat  insequalia  nisi  totum  universum  cum  singulis  suis  partibus 


inaequalibus.  Sed  Deus  est  justus.  Ergo  ante 
omnem  inaequalitatem  a  Deo  creatam  est 
inaequalitas  k  Deo  non  creata.  Sed  inaequali- 
tas  a  Deo  non  creata  non  potest  esse  nisi  quae 
esl  ex  libero  arbitrio.  Ergo  omnis  inaequali- 
tas  sequitur  ex  diversis  motibus  liberi  arbi- 
trii.  Creaturae  autem  corporales  sunt  inae- 
quales  spiritualibus.  Ergo  creaturae  corpora- 
les  sunt  factae  propter  aliquos  motus  liberi 
arbitrii,  et  non  propterDei  bonitatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  16,  4  : 
lJi>iver$a  propter  semetipsum  operatus  est 
Dominus. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  po- 
suit,  lib.  2  Periher.,  cap.  X  et  9,  quod  crea- 
tura  corporalis  non  est  facta  ex  prima  Dei 


ordinatur  in  Deum  sicut  in  finem,  in  quan- 
tum  in  eis  per  quamdam  imitationem  divina 
bonitas  repraesentatur  a<l  gloriamDei;  quam- 
vis  creaturae  rationales  speciali  quodam 
modo  supra  hoc  habeant  finem  Deum ,  quem 
attingere  possunt  sua  operatione ,  cogno— 
scendo  et  amando.  Et  sic  patet  qu6d  divina 
bonitas  est  Gnis  omnium  corporalium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  hoc 
ipso  qu6d  creatura  aliqua  habet  esse,  reprae- 
sentat  divinum  esse ,  et  bonitatem  ejus ;  et 
ide6  pcr  hoc  qu6d  Deus  creavit  omnia,  ut 
essent,  non  excluditur  quin  creaverit  omnia 
propter  suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  finis  proxi- 
mus  non  excludit  finem  ultimum ;  unde  per 


inteulione,  sed  ad  poBuam  creaturae  spiritua-  hoc  quod  creatura  corporalis  facta  est  quo- 

lis  peccantis.  Posuitenim  qU6d  Deus  a  prin-  dam  modo  propter  spiritualem,  non  remove- 

cipio  creaturas  spirituales  solas  fecit,  et  om-  tur  quin  sit  facta,  propter  Dei  bonitatem. 

nes  ae^uales  :  quarum,  cum  cssent  liberi  ar—  Ad  tertium  dicendura  qu6d  aequalilas  justi- 

bitrii,  quaedam  conversae  sunt  in  Deum,et  tiae  locum habet  in  retribuendo ;  justum  enim 

secundum  quantitatem  conversionis  sortitae  est  quod  aequalibus  aequalia  retribuantur ; 

sunt  majorem  vel  minorem  gradum  in  sua  uon  autem  habet  locuiu  in  prima  rerum  ia- 

simplicitate  remanentes;  quaedam  vero  aver-  stitutione.  Sicut  enim  artifex  ejusdem  gene- 

sae  a  Deo  alligatae  sunt  corporibus  diversis  ris  lapides  in  diversis  partibus  aedificii  ponit 

gecundura  modum  aversionis  a  Deo.  absque  injustitia ,  non  propter  aliquam  dh- 

Quae  quidem  posUio  erronea.  est.  ?ri«i6  versitatem  in  lapidibu^  praecedentem,  sed  at- 

quidem  quia  contrariatur  Scrij^tw^ap  ,  quae ,  tondens  ad  perfectionem  totius  aBdificii ,  quaa 
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non  esset,  nisi  Inpides  (livorsimodi^  in  »(IHi- 
cio  coUorarontiir;  sic  et  Deus  a  principio,  ul 
pssol  perfDolio  iti  univorso,  divorsas  el  ina»- 
qualos  crealuras  instituit  secunduni  suani 
sapientiam  absquo  injustitiA  ,  nulla  tanien 
pra'Suppositi  moritoruni  diversitate. 

AnTicuLus  ni.  —  Ulrum  crealura  corpuralis 
sii  producla  d  Deo  inxdianlibus  At^g^^is.  — 
(2,  diil.  1  ,  quiKsL  1 ,  art.  k,  ei  opusc.  15, 
eap.  9c<20.) 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
creatura  cor|)orali8  sit  producta  a  Doo  me- 
diantibus  Angolis.  Sicut  eninj  ros  ^ubornan- 
tur  por  divinani  sapienliam,  ita  oinnia  sunt 
per  Doi  sapientiam  faeta  ,  secundimi  illud 
psalm.  103,  '24 :  Omnia  in  sapicndd  fccisli.  Sod 
ordinare  est  sapiontis,  uldicilur  in  princi[)io 
Mctaph.,  lib.  1,  cap.  2;  unde  in  gubornalione 
rerum  inforiora  per  superiora  roguntur  quo- 
dam  ordiuo,  ut  Auguslinus  dicit,  3  de  Trinit., 
cap.  4.  Krgo  et  in  rorum  productione  talis 
ordo  fuit  qu6d  crealura  corporalis  ,  tanquam 
inferior,  por  spirilualem  ,  tanquam  suporio- 
rem,  est  producta. 

2.  Pra^torea ,  diversitas  efTectuum  demon- 
slraldivorsitatom  causarum  ;  quia  idem  scm- 
per  facit  idem.  Si  ergo  onmes  croaturai  tam 
spiritualos  quam  corporales  sunt  immediat^ 
^  Deo  producla3,  nulla  esset  intor  croaturas 
divcrsitas  ,  nec  una  magis  distaret  a  Deo 
quAm  alia  ;  quod  patel  esso  falsum,  cuju  pro- 
pter  lonij^  dislare  d.  Dro  dicat  Philosophus,  2 
de  Gen.  ct  Cor.,  texl.  59,  quajdam  corruptibi- 
lia  esse. 

3.  PrBBterca ,  ad  producendum  effectum  fl- 
nitum  non  rcquiritur  virtus  iufinila.  Sed 
oranc  corpus  (inilum  csl.  Krgo  pcr  finitam 
virtulom  spiritualis  croatura)  produci  potuil, 
ct  productum  fuit;  quia  in  talibus  non  diffcrt 
esse  et  posse  ;  praisertimquia  i)ulla  dignilas 
competens  aliciii  secunduni  suam  naturam  ci 
denogatur,  nisi  fort6  ob  culpam  suam. 

Sed  contra  esl  quod  dicilur  Gonos.  1,1: 
Jn  principio  crcavil  Deus  calum  ct  tcrram  : 
per  qujB  crcatura  corporalis  jnlelli^itur. 
Ergo  crcatura  corporalis  est  immediate  aDeo 
producta. 

llespondeo  dic«ndum  qu6d  quidam  posue- 
runt  gradatim  res  a  Deo  procossisse  :  ila  sci- 
licet  quod  ab  eo  inunediat^  procossit  prima 
creatura  ,  et  illa  produxit  aliam  ,  et  sic  inde 
usque  ad  crealuram  corpoream. 

Sed  hjecpositio  est  irapossibilis,  quia  prima 
corporalis  creaturai  productio  esl  por  croa- 
tionem,  per  quam  etiam  ipsa  matoria  produ- 
citur;  inip;'rfoctum  (1)  enim  est  prius  quam 
perfectum  in  fieri.  Impossibilccst  aulera  ali- 
quid  creari  nisi  a  solo  Deo. 

Ad  cujus  evidonliam  considorandum  est, 
quud  quanlu  aiiqua  causa  cst  superior,  tanlc) 
ad  plura  se  extendit  in  causando.  Seuiper 
autem  id  quod  substernitur  in  robus,  inveui- 
tur  comniunius  quara  id  quod  informat,  et  re- 
striugit  ipsuju,  sicui  esse  quam  vivere,  et  yi- 

(1)  Iia  cod.  Alcan.  cum  ediiis.  Codex  iheologonim 
Lovan.  ct  Diiac.  omiuit  :  Impcrfectum  cmm  est  prius 
auam  veijccltim  iu  fteri. 


vorequimintolligorc,ctmateriaquamfornja. 
(juant(^  ergo  aliquid  cst  ma^is  suhblratum, 
tanl()  k  sup  riori  cau^a  diroclti  protcdit.  Id 
ergo  quod  csl  primo  substralum  in  uinnibus, 
proprid  pertinct  ad  causiaiitatom  supnunse 
causa».  Nulla  igitur  secunda  causa  polc!>l  ali- 
(|uid  producere,  non  ])raisupposito  in  re  pro- 
du(  lii  aliquo  quod  causatur  a  superjori  causii. 
Croalio  autouj  osl  produ(  tiu  alicujus  roi  se- 
cund6m  suauitotam  substantiam,  nuilo  prse- 
supposito,  (juod  sil  vol  incroalum,  vol  ah  ali- 
quocreatum.  Undcrelinquilur  qu6d  nihilpo- 
tost  aliquid  crearo  nisi  solus  Dcus,  qui  est 
prima  causa.  Et  ido6,  ut  Moyses  ostondoret, 
corpora  onuiia  inuncdiat(^  a  Deo  cr^ala , 
dixil  :  /n  principio  creavit  Deus  ccelum  et 
trrram. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  pro- 
ductione  rerum  cst  aliquis  ordo,  non  qui- 
dem  ut  una  cr(^atura  crootur  ab  alia,  hoc 
cnim  iujpossibile  ost ;  sed  ita  qu(>d  ex  divinii 
sapiontia  diversi  gradus  in  creaturis  consti- 
tuantur. 

Ad  secunduni  dicendum  qu6d  ipse  Dcus 
absque  suae  simplicitatis  detrimcnto  diverso- 
rum  cognoscitivus  est,  ut  supra  ostensum 
est,  quu?st.  14,  art.  2,  et  qu.  15,  art.  1,  et 
ide6  ctiam  est  secundum  diversa  cognita  di- 
versorum  produclorum  causa  por  suam  sa- 
piontiam  ;  sicut  ot  artifcx,  apprehendendo 
diversas  fornias,  producit  diversa  artificiata. 

Ad  terlium  dicondum  qu6d  quantilas  vir- 
tutis  agontis  non  soliim  mcnsuratur  sccun- 
dinn  rem  factam,  sed  eliam  secundum  niodum 
faciendi;  quia  unum  et  idem  aliter  fil  a  ma- 
jori,  ct  a  minori  virlute.  Produccrc  autom 
aliquid  finilum  hoc  modo  ut  nihil  priesuppo- 
natur,  csl  virlulis  infinitie.  Unde  nulli  crea- 
turse  competere  potest. 

Articulus  iv.  —  Utrwn  formfc  cQrporum  sint 
ab  AiKjclis.  —  (1,  dist.  3G,  ^u.  2,  art.  1, 
corp.,  ct  2,  dist.  i,  qu.  i,  art.  4,  ad  4,  (t 
dist.  18,  qu.  2,  art.  3,  corp.,  e/3  cont.,cap. 
24  et  60,  ct  opusc.  34,  cap.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidoturqu6d 
foruia;  corporum  sint  ab  Angelis.  Dicit  enim 
Boetius,  in  lib.  Ide  Trinit.,  uute  nud.,  qu6d 
(\  formis  quce  sunt  sine  materid,  veniunl  formw 
quie  sunt  in  materid.  Forniae  autcra  qu»  sunt 
sine  luateria,  sunt  subslantia;  spirituiUes; 
forniae  autem  qua;  sunt  in  materia,  sunt  formai 
corporum.  Ergo  forma;  corporuui  suot  a  spi- 
rituaiibus  substantiis. 

2.  Pra;terea,  orane  quod  cst  per  participa- 
tionem,  reducitur  ad  id  quod  est  per  cssen- 
tiam.  Sed  spirituales  suustantiae  per  suaui 
esscntiam  sunt  foruiae;  cre«turffi  autem  cor- 
poralos  participant  fonnas.  Ergo  formffi  cor- 
poralium  rorum  sunt  a  spirilualibus  substau- 
tiis  dorivatw. 

3.  Pr«terea,  spiritualos  substantiffi  magis 
habent  virtutein  causandi  quam  corpora  cgb- 
leslia.  Sed  corpora  ccelcsUa  causant  formas 
in  istis  inferionbus,  unde  dicunluresse  ge- 
nerationis  ot  corruptionis  causa.  Ergo  muU6 
magis  k  spiritualibus  substanliis  formse  qujB 
sunt  in  matoriA,  derivantur. 

Sod  coBlia  osl  quod  Auguslinus  dicit,  9  <kj 
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Trinit.,  cap.  8,  in  princ,  qu6(l  non  estputan- 
dum  Angclis  ad  nutuin  servire  hanc  corpora- 
lem  materiam,  sed  potius  Deo.  Illi  autcm  ad 
nutum  dicitur  servire  corporalis  materia  k 
quo  speciem  recipit.  Non  ergo  rormae  corpo- 
rales  sunt  ab  Angelis,  sed  a  Deo. 

Hespondeodicendum  qu6d  opinio  fuitquo- 
rumdam,  qu6d  omnes  formaj  corporales  dcri- 
vantur  a  substantiis  spiritualibus,  quas  An- 
gelos  dicimus.  Et  hoc  quidem  dupliciter  ali- 
qui  posuerunt. 

Plato  enim  posuit  formas  quae  sunt  in 
materiS  corporali,  derivari  a  formis  sine 
inateria  subsislentibus  per  modum  parti- 
cipationis  cujusdam.  Ponebat  enim  homi- 
nem  quemdam  immateriaiiter  subsistentem, 
et  similiter  equum,  et  sic  de  aliis  ex  quibus 
constituuntur  haec  singularia  scnsibilia,  se- 
cundum  qu6d  in  materiS  corporali  remanet 
qucedam  impressio  ab  illis  formis  separatis 
per  modum  assimilationis  cujusdam,  quam 
participationem  vocabat.  Et  secundiim  ordi- 
nem  formarum  ponebant  Platonici  ordinem 
substantiarum  separatarum ;  puta  quod  una 
substantia  separata  cst  quae  est  equus,  quae 
est  causa  omnium  equorum,  supra  quam  est 
qusedam  vita  separata,  quam  dicebant  per  se 
vitam  et  causam  omnis  vilae ;  et  ulterius 
quamdam  quam  nominabant  ipsum  esse,  et 
causam  omnis  esse. 

Avicenna  ver6  et  quidam  alii  non  posue- 
runt  formas  rerum  corporalium  in  materia 

J)er  se  subsistere,  sed  solum  in  inteilectu.  A 
ormis  ergo  in  intellectu  creaturarum  spiri- 
tualiumexistentibus,  quas  quidem  ipsi  inlel- 
ligentias,  nos  autem  Angelos  dicimus,  dice- 
bant  procedere  omnes  forraas  quae  sunt  in 
materia  corporaii,  sicut  a  formis  quae  sunt  in 
mente  artiflcis,  procedunt  formae  artiflcia- 
torum. 

Et  in  idem  videlur  redire  quod  quidam 
moderni  haeretici  ponunt,  dicentes  quidem 
Deum  creatorem  omnium,  sed  materiam  cor- 
poraiem  a  diabolo  formatam,  et  per  varias 
species  distinctam. 

Omnes  autem  hae  opiniones  ex  una  radice 
processisse  videntur.  Quaerebant  enim  cau- 
sam  formarum,  ac  si  ipsae  formae  fierent  se- 
cundum  seipsas. 

Sed,  sicut  probat  Aristoteies,  in  7  Metaph., 
text.  26  et  27,  id  quod  propri^  fit,  est  compo- 
situm.  Formae  autem  corruptibiiium  rerum 
habent  ut  aliquando  sint,  aiiquando  non  sint, 
absque  hoc  qu6d  ipsae  generentur,  aut  cor- 
rumpantur,  sed  compositis  generatis ,  aut 
corruptis  :  quia  etiam  formae  non  habent 
esse,  sed  composita  habent  esse  per  eas;  sic 
enim  alicui  competit  fieri,  sicut  et  esse.  Et 
ide6  cum  simiie  fiat  a  suo  simiii,  non  est 
quaerenda  causa  formarum  corporalium  ali- 
qua  forma  immaterialis,  sed  aliquod  compo- 
situm ,  secundum  quod  hic  ignis  generatur 
ab  hoc  igne.  Sic  igitur  formae  corporaies  cau- 
santur,  non  quasi  influxae  ab  aliqua  im- 
materiali  forma ,  sed  quasi  materia  re- 
ducta  de  potentia  in  actum  ab  aliquo  agente 
composito.  Sed  quia  agens  compositum , 
quod  est  corpus,  movetur  a  substantia  spi- 
rituali  creata ,  ut  Augustinus  dicit ,  3  de 


Trinit. ,  cap.  k  et  5,  sequitur  ulteriiis  qu6d 
etiam  formai  corporales  a  sub«>lauliis  spi- 
ritualibus  deriventur  ,  non  tanqu4m  in- 
fluentibus  formas,  sed  tanquam  moventibus 
ad  forraas.  Ullerius  autem  reducuntur  in 
Deum,  sicut  in  primam  causam  etiam  species 
angelici  inteilectus,quae  sunt  quiedam  scmi- 
nales  rationes  corporaiium  forraarum. 

In  primS  autera  corporaiis  creaturae  pro- 
ductione  non  consideraturaiiqua  transrauta- 
tio  de  potentia  in  actura  ;  et  ideo  forraae  cor- 
porales  quas  in  prima  productionc  corpora 
habuerunt,  sunt  iraraediat^  a  Deo  producta», 
cui  soli  ad  nutura  obcdit  materia  tanquara 
propriae  causae.  Unde  ad  hoc  significandum 
Moyses  singulis  operibus  praeraittit  :  Dixit 
Deus  :  Fiat  hoc,  vei  iiiud;  in  quo  significatur 
forraatio  rerura  per  Verbum  Dei  facta,  a  quo 
secundiira  Augustinum,  tract.  1  in  Joan.,  k 
med.,  et  1  super  Gcn.  ad  iitt.  cap.  k,  est  omnis 
forma,  ct  compago,  et  concordia  partium. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  Boetius 
intelligit  per  formas  quae  sunt  sine  materia, 
rationes  rerura,  quae  sunt  in  raente  divin^, 
sicut  etiara  Apostoius  dicit,  Hebr.  11,  3  : 
Fide  credimus  (1),  aptata  esse  secula  verbo 
Dei,  ut  ex  invisibilibus  visibilia  fierent.  Si  au- 
tem  per  formas  quae  sunt  sine  materia,  in- 
telligit  Angelos,  dicendum  est  qu6d  ab  eis 
veniunt  formae  quae  sunt  in  materia,  non  per 
influxum  sed  per  raotum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  formae  par- 
ticipatae  in  matcria  reducuntur  non  ad  for- 
masaliquas  pcr  sesubsistcntes  rationis  ejus- 
dcm,  ut  Piatonici  posuerunt;  sed  ad  formas 
inleiligibiies  vel  intellectus  angeiici,  a  quibus 
pcr  motum  procedunt;  vcl  ulteriiis  ad  ratio- 
nes  inteileclus  divini,  a  quibus  etiara  forma- 
rum  semina  sunt  rebus  creatis  indita,  ut  per 
motum  in  actum  educi  possint. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corpora  coe— 
lestia  causant  forraas  in  istis  inferioribus, 
non  influendo,  sed  raovendo. 

QU^STIO  LXVI. 

De  ordine  creationis  ad  distinctionem.  — 
(/n  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  opere  distin- 
ctionis,  et  prim6  considcrandumestde  ordine 
creationis  ad  distinctionem ;  secundo  de  ipsa 
distinctione  secundiim  se. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1" 
utrum  inforraitas  materiae  creatae  praecesscrit 
tcmpore  formalionem  ipsius ;  2°  utriim  sit  una 
materia  omnium  corporaliura ;  3°  utriim 
ccelum  empyreum  sit  concreatum  materiae 
informi ;  k"  utrum  tempus  »it  eidem  concrea- 
tum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  informitas 
materice  tempore  prcecesserit  formationem 
ipsius.  —  {Inf,  qu.  69,  art.  1,  et  2,  corp., 
et  qu.  74,  art.  2,  corp.,  et  Pot.  qu.  k,  art.  1, 
et  2,  corp.) 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inforraitas  raateriae  terapore  praecesserit  for- 
mationem  ipsius.  Dicilur  enim  Gen.  1,  2  : 

(I)  Yulgata,  inlelligimus. 
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Terra  erat  inanis  e.t  vacua,  sive  invisibilis 
et  inconiposila .  sccunduin  aliani  liUcraui  (70 
lnt«'r|).);  por  qudddcsignalur  inforniilas  nia- 
leriae,  ul  Auguslinus  dicit,  lib.  12Conf.,c.  1?.; 
lib.  2  supcrGcn.  ad  litt.,  c.  11.  Ergo  inatcria 
fuit  nliquandu  infonnis,  antcquain  forma- 
rctur. 

2.  Prajterea,  natura  in  sua  operatione  Dei 
operationcm  iinitatur,  sicut  causa  sccunda 
imitatur  causain  primam.  Scd  in  operaliones 
naturo;  informitas  tempore  praecedit  forma- 
lionem.  Krgo  et  in  opcratione  Dei. 

3.  Prjetcrca ,  inatcria  potior  (1)  est  acci- 
denle,  quia  inateria  cst  pars  substantiae.  Sed 
Dcus  potcst  faccrc  qu6d  accidcns  sit  sine 
subjccto,  ut  patct  in  sacramenlo  allaris. 
Ergo  potuit  facere  qu6d  raatcria  esset  sine 
forma. 

1.  Sed  contra,  imperfectio  efTectus  attesta- 
tur  impcrfectioni  agcntis.  Sed  Deus  est  agens 
pcrfcclissimum;  unde  de  co  dicitur  Dcutcr. 
32,  4  :  Dei  perfccla  sunt  opera.  Ergo  opus  ab 
eocreatum  nunquam  fuit  informc. 

2.  Pra;terea  ,  crcatura)  corporalis  formatio 
facta  fuit  pcr  opus  distinctionis.  Distinctioni 
autem  opponilur  confusio,  sicut  ct  forma- 
tioni  informitas.  Si  crgo  informitas  praeccs- 
sit  lcmpore  formationein  matcria;,  scquitur 
d  principio  fuisse  confusioncm  corporalis 
crcatur»,  quain  antiqui  vocavcrunt  chaos. 

Respondco  diccnduin  qu(!)d  circa  hoc  sunt 
diversae  opinioucs  sanctoruin.  Augustinus 
enim,  lib.  1  supcr  Clen.,  cap.  15,  parum  a 


esset  nisi  altcrari;  quia  cum  illa  forma  prae- 

cedens  darct  esse  aclu  in  gcnere  substan- 

tiffi  ,  et  faccrct  cssc  hoc  aliquid  ,  scqucbatur 

qu6d  supcrvcnicns  fornia  non  faccrcl  simpli- 

citer  ens  actu,  scd  cns  actu  hoc,  quod  est  pro- 

prium  form»  accidcntalis;  ct  sic  scqucntes 

formae  csscnt  accidcntia,  sccundiim  quae  non 

attendilur    gcneratio ,    sed   alteratio.    Unde 

oportct  dicerc  qu6d  matcria   prirna  ncque 

fuit  crcala  omnin6  sinc  forma ,  ncque  sub 

forma  una  communi,  scd  sub  forinis  distin- 

ctis.  Et  ita,   si  informitas  matcrifie  refcratur 

ad  conditionem  priinic  matcriae,  quaj  sccun- 

dum  se  non  habct  aliquam  forinam  ,  infor- 

mitas  materiae  non  praeccssit  formalioncni, 

scu  distinctionem  ipsius  tempore,  ut  Augu- 

stinus   dicit  loc.  cit.  supra,  scd   origine  scu 

natura  tantuin,  eo  modo  quo  potcntia  cst 

prior  actu,  ct  pars  toto. 

Alii  ver6  sancti  accipiunt  informitatcm  , 
non  sccundiim  quod  cxcludit  omncin  for- 
mam,  scdsecundum  quod  cxcludit  istatn  for- 
mositatem  ct  dccorcm  qui  nunc  apparct  in 
corporca  crcatura;  ct  sccundum  hoc  dicunt 
quod  informitas  matcriic  corporalis  dura- 
tione  praeccssit  forinationem  cjusdcm.  Et  sic 
sccundiiin  hoc  quantuin  ad  aliquid  cum  cis 
Auguslinus  concordat ,  ct  quantum  ad  ali- 
quid  discordat,  ut  infra  patebit,  qu.  G9, 
art.  1. 

Et  quantuin  ex  littera  Gencsis  accipi  po- 
tcst  triplcx  formositas  deerat ,  propter  quod 
diccbatur  crcatura  corporalis  informis.  De- 


princ,  vult  qu6d  infonnitas  matcriap  corpo-      erat  cnimatotocorpore  diaphano,  quod  dici 
ralis  non  praecesscrit  tcmpore  formationcm      lurccelum,  pulchritudo   lucis  ;  undc  dicilur 
ipsius,  sed  solum  originc,  vel  ordine  naturae.      qu6d  lcnebnc  crant  supcr  faciem  abijssi.  Dc 


Alii  ver6,  ut  Basilius,  hom.  2  Hcxam.,  pauI6 
a  princ. ;  Ambrosius,  lib.  1  Hexain.,  cap.  8; 
elChrysostomus,  hoinil.  2  in  Gcncs.,  a  ined., 
volunt,  quod  informitas  malcriae  tcmpore 
praeccsscrit  fonnalionem.  Et  quamvis  hae 
opinioncs  videantur  csse  conlrariac,  taincu 
paruin  ab  invicem  differunt.  Alitcr  cniin  ac- 
cipil  informitatem  materiae  Auguslinus  quam 
alii. 

Auguslinus  enim  accipil  infonnitatem  ma- 
leriae  pro  carcntia  oinnis  formjc;  et  sic  im- 
possibile  estdicere  qu6d  informitas  matcriae 
lcmpore  praecesserit  vcl  fonnalioncm  ipsius, 
vel  dislinclionem.  Et  de  forinationo  quidem 
manifestum  est.  Si  cnim   materia  infonnis 


crat  autcm  tcrnc  duplex  pulchritudo.  Una  , 
quain  habet  cx  hoc  qu6d  est  aquis  disco- 
operta  ;  clquantum  adhoc  dicitur  qu6d  terra 
eratinanis ,  sivc  invisi bi l is  :  quiai  corporali 
aspectui  patere  non  potcrat  proptcr  aquas 
undique  eain  cooperientes.  Alia  ver6  quain 
habet  ex  hoc  quod  cstornata  hcrbis  ct  plan- 
tis  ;  ct  idc6  dicitur,  qu6d  erat  vacua  seu  in~ 
composita,  id  cs\.,nonornata,  sccundum  aliam 
litteram  (70  Intcrpr.). 

El  sic  cum  pncinisisset  duas  naturas  crca- 
tas,  scilicet  coelum  ct  tcrram  ,  informilatein 
coeli  cxprcssit  pcr  hoc  quod  dixit :  Tenebra: 
erant  supcr  facicm  abijssi,  sccunduin  quod  sub 
coelo  ctiain  acr  includitur;  informitatem  ver6 


praecessit  duratione,  haec  crat  jam  inactu;  terrae  pcr  hoc  quod  dixit :  Terra  erat  inanis 
hoc  eniin  crcatio    (2)  importat.    Crcationis      ^^  vacua. 

enim  terminus  est  cns  actu;  ipsum  autem  /^fl  primum  ergo  dicendum  qu6d  terra 
quod  estaclus,  est  forma.  Diccre  igitur,  ma-  alitcraccipitur  in  loco  isto  ab  Augustino,  et 
teriam  praeccderc  sinc  fonna,  cst  dicerc  cns  «ib  aliis  sanctis.  Augustinus  enim,  locis  cil. 
aclu  sine  actu,  quod  implicat  contradictio-  inarg.,  ct  lib.  1  de  (ien.  cont.  Manich.,  cap. 
uem.  Ncc  ctiam  potcst  dici,  qu6d  habuit  ali-  ^*'t  7,  vult  qu6d  noinine  tcriic  ct  aquae  si- 
quam  formamcomrnunem,etpostmodum  su-  gniGcetur  in  hoc  loco  ipsa  inateria  prima. 
perveneruntei  formaediversac,quibus  sit  dis-  Non  eniin  poterat  Moyses  rudi  populo  pri- 
tincta;  quia  hoc  esset  idein  cuin  opinione  inam  materiam  exprimerc  nisi  sub  similitu- 
antiquorum  naturalium,  qui  posucrunl  ma-  dinereruin  eis  notarum  :  unde  et  sub  niulti- 
teriam  primam  esse  aliquod  corpus  in  actu ,  pl'ci  similitudine  eam  exprimit,  non  vocans 
puta  ignem,  acrem,  aut  aquam  ,  aul  aliquod      ^ain  tantiim  aquam  ,  vcl  tantiim  terram ,  ue 

vidcatur  secundum  rci  vcritatem  inateria 
prima  esse  vcl  terra ,  vel  aqua.  Habct  tamcu 
similitudinem  cum  tcrra,  in  quantum  subsi- 
detfonnis,  etcuin  aqua,  in  quanlum  cst  apta 
foruiari  diversis  formis.  Sccundum  hoc  ergo 


medium ;  ex  quo  sequcbatur  qu6d  lieri  non 
el  Nicolai.  Edit.  Pal.  1712, 


(1)  Ua  cdit.   Roin 
prior ;  al.,  potior. 

(2)  lla  Nicolaius.  Edil.  Roni.  el  ralav.,  duratw. 

SUHMiE.  I. 
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dicilur  tcrra  inanis  ct  vacua  ,  vol  invisibilis 
el  incomposita,  quia  malcria  pcr  forinarn  co- 
gnoscitur.  Undc  in  sc  considcrala  di(  iliir  in- 
visibilis,  vcl  inanis  ;  ct  cjus  polcnlia  pcr 
fonnam  repletur.  Unde  et  IMalo  (citalur  in 
TimjEO  abArist.,  ilMiys.,  tcxt.15)  matcriani 
dicil  essc  locum.  Alii  ver6  sancli  pcr  tcrram 
intelligunt  ipsum  elcmentum  terrte ;  qua) 
qualitcrsecundum  eos  crat  informis,  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  natura  pro- 
ducit  cITcctum  in  actu  de  entc  in  potcntia  ;  et 
idc6  oporlct  ut  in  ejus  opcratione  potentia 
tcmporc  prsecedat  actum,  et  informitas  for- 
mationcm.  Sed  Dcus  producit  cns  actu  cx 
uihilo;  et  ideo  statim  potcst  produccre  rem 
pcrfcctam  secundiim  magnitudincmsua;  vir- 

tutis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  accidens  ,  cum 
sit  forma ,  est  actus  quidam  ;  materia  autem 
sccundum  id  quod  est,  cst  cns  in  potentia, 
Unde  ma^is  rcpugnat  matcri®  esse  in  actu 
sine  forma,  quam  accidenli  sino  subjecto. 

Ad  primum  ver6  quod  objicitur  in  contra- 
rium  dicendum  est  qu6d  si  secundum  alios 
sanctos  informitas  tempore  praccssit  forma- 
tionem  materise,  non  fuit  hoc  ex  impotentia 
Dei,  sed  ex  ejus  sapientia ,  ut  ordo  scrvare- 
tur  in  rerum  condilione,  dum  ex  iniperfe^to 
ad  perfectum  adducei'cntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  an- 
tiquorum  naturalium  posuerunt  confusio- 
ncm  excludentemomnem  dislinclionem,pr£e- 
ter  hoc  quod  Anaxagoras  posuit  solum  intel- 
lectum  distinctum  et  immixtum.  Sed  ante 
opusdistinctionis  Scriptura  sacra  ponit  mul- 
tipliccm  dislinctionem.  Prim6  quidcm  cobH 
et  tcrrae;  in  quo  ostenditur  etiam  distinctio 
sccundum  matcriam,ut  infra  patebit,  qusest. 
69,  art.  1,  et  hoc,  cum  dicit :  Jn  principio 
Deus  creavit  ccelum  et  lerram,  etc.  Secund6 
per  distinctionem  elementorum  quantura  ad 
formas  suas,  per  hoc  quod  nominat  trrram 
et  aquam  ;  aerem  autem  et  ignem  non  no- 
minat,  quia  non  est  ita  manifestum  rudibus, 
quibus  Moyses  loquebatur,  hujusmodi  esse 
corpora,  sicut  manifestum  est  de  terra  et 
aqua.  Quamvis  Plato  ,  in  Timaeo  ,  cap.  26, 
acrem  intellexerit  signiQcari  per  hoc  quod  di- 
citur  spiritiis  Domini ,  quia  etiam  aer  spiri- 
tusdicitur;  ignem  ver6  intellexerit  signifi- 
cari  per  coelum  ,  quod  igneae  naturae  esse 
dixit,  ut  Augustinus  refert  in  8  iib.  de  Civ. 
Dei,  cap.  11.  SedRabbi  Moyses,  lib.  2  Perple- 
xorum,  cap.  30,  in  aliis  cum  Platone  concor- 
dans,  dicit  ignem  significari  per  tcnebras  ; 
qiiia,  ut  dicit,  in  propria  sphaerd  ignis  non 
lucet.  Sed  magis  videturesse  convcniens  quod 
prius  dictum  est,  quod,  spiritus  Domini,  in 
Scriptura  nonnisi  pro  Spiritu  sanclo  consue- 
vit  poni ;  qui  aquis  superferri  dicitur,  non  cor- 
poraliter,  sed  sicut  voluntas  artificis  super- 
ferturmateriaequamvult  formare.Tertiadis- 
tinctio  significatur  secundiim  situm,  quia 
terra  erat  sub  aquis,  quibus  invisibilis  redde- 
batur;  aer  ver6,  qui  est  subjectum  tenebra- 
rum,  significaturfuisse  super  aquas,  per  hoc 
qu6d  dicitur  :  Tenebrw  erant  super  faciem 
dbyssi. Quid  autemdistinguendum  remaneret, 


ex  sequcntibus  apparcbit,  quiest.  71. 

Ahticulus  II.  —  Utriim  una  sit  materia  in- 

formis  omnium  corporali um.  —  (1,  dist.  12, 

art.  1,  el  2  contr  ,  cnp.  16,  §  8,  et  opusc.  12, 

cap.  71,  et  opusc.  16,  cap.  8,  et  op.  42,  cap. 

ik  et  15,  et  1  ccel.  Ilierar.,  lect.  6.) 

Ad  sccundum   sic  proccditur.   1.   Videtur 

qu6d  una  sit  inatcria  informis  omnium  cor- 

poralium.  Dicit  enim  Augustinus,  12  Confcss. 

cap.  2  :  Duo   reperio  quiv  fecisti :  unum  qnod 

erat  formatum ,  allerum  quod  erat  informe.  Et 

hoc  dicit  esse  terram  invisibilcm,  ct  incom- 

positam,  pcrquam  dicit  significari  materiain 

rcrum  corporalium.  Ergo  una  est  materia 

omnium  corporalium. 

2.  Prajterea,  Philosophus  dicit,  in  SMctaph., 
tcxt.  10,  qu6d  illa  quap  sunt  unum  in  genere, 
suntunum  in  materia.  Sed  omnia  corporalia 
convcniunt  in  genere  corporis.  Ergo  omnium 
corporaliura  est  una  materia. 

3.  Praelerea,  divcrsus  actus  fit  in  diversa 
potcntia,  et  unus  in  una.  Sed  omnium  cor- 
porum  cst  una  forma ,  scilicet  corporcitas. 
Ergo  omnium  corporalium  est  materia  una. 

k.  Praeterea,  materia  in  se  considerata  cst 
solum  in  potentia.  Sed  distinclio  est  per  for- 
mas.  Ergo  materia  in  se  considerata  est  una 
tantiim  omnium  corporalium. 

Sed  contra,  quaecumque  conTenhmt  m  nia- 
teria,  sunt  transmutabilia  ad  invicem,  et 
agunt,  ctpatiuntur  ab  invicem,  ut  diciturin 
1  de  Goneratione,  a  text.  50  usque  ad  54.  Scd 
corpora  ccelestia  et  inferiora  non  sic  sc  ha- 
bcnt  ad  invicem.  Ergoeorum  maleria  non  est 
una. 

Rosf'Ondco  dicendum  quod  circa  hoc  fue- 
runtdiversffi  opiniones  philosophorum.  Plato 
eniin,  et  omnes  philosophi  ante  Aristotdem 
posuerunt  onmia  corpora  esse  de  natura  qua- 
luor  clementorum.  Unde  cum  quatuor  ele- 
menta  communicent  in  una  materia,  ut  mu- 
tua  generatio  et  corruptio  in  eis  ostendit,  per 
consequens  sequebaturqu6d  oiunium  corpo- 
rura  sit  materia  una.  Quod  autem  quaidam 
corpora  sint  incorruptibiIia,PIato(inTimaeo 
a  princ.)adscribebatnonconditioni  materiae, 
sed  voluntali  artificis,  scilicet  Dei,  quem  in- 
troducit  corporibus  coelestibus  dicentem  : 
Nutiird  xesl7-d  rstis  dissolubilia,  voluntate  au- 
tem  med  indissolubilia ;  quia  voluntas  mea 
major  est  nexu  vestro. 

Hanc  autem  positionem  Aristoteles,  lib.  1, 
de  Coelo,  a  text.  5  usque  ad  19,  reprobat  per 
motus  naturales  corporum.  Cum  enim  cor- 
pus  cceleste  habeat  naturalem  motum  diver- 
sum  a  naturali  motu  elementorum ,  sequitur 
qu6d  ejus  natura  sit  alia  a  natura  quatuor 
elementorum.  Et  sicut  motus  circularis,  qui 
est  proprius  corporis  coclestis  ,  caret  conlra- 
rietate;  motus  autem  elementorum  sunt  in- 
vicem  contrarii  (ut  qui  est  sursum,  ei  qui  est 
deorsum  );  ita  corpus  coelcste  est  absque  con- 
trarietate,  corpora  ver6  elementaria  sunt 
cum  contrarietate.  Et  quia  corruptio  et  ge- 
neratio  sunt  ex  contrariis,  sequitur  qu6d  se- 
cundum  suam  naturam  corpus  coeleste  sit 
incorruptibile ,  elementa  ver6  sint  corrupti- 
bilia. 

Sed,  non  obstante  hac  differenti^icorrupU- 
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corporis  ccnlostis  ot  rloincntorum  ,  nisi  so- 
nindiirn  analogiam,  sorundum  quod  conve- 
niunt  in  rationo  potonlisc. 

.\(1  primum  orf;o  dicondum  quM  Aui^usti- 
nus  soquilur  in  hoo  opinionom  Plalonis  non 
pononlis  quinlam  ossenliam.  Vol  dicendum, 
quO)d  matoria  informis  ost  una  unilat(>  ordi- 
nis ,  sicut  onuiia  corpora  suiit  unuin  in  or- 
dino  creaturfe  corporeae. 

Ad  socunduin  dicondum  qu(Nd  si  ponus  con- 
siderolur  physici^,  corruptibilia  el  incorru- 
ptibilia  non  stinl  in  eodom  gonere  propterdi- 
vorsum  modum  potonlia'  in  eis,  ut  dicitur  10 
Motaph.,  to\t.  20.  Secundum  autem  logicam 
considorationem  est  nnum  genus  omnium 
corporum  propter  unam  rationem  cornoroi- 
tatis. 

Ad  tertium  dicendum  quAd  forma  corpo- 
roilatis  non  eA  una  in  omnibus  corporibus  , 
cum  non  sit  alia  a  formis  ,  quibus  corpora 
distinguuntur,  uldictum  est  in  corp.  arl. 

Ad  quartum  dicendum  qu(\d  cum  potentia 
dicaturad  actum  ,  ons  in  potonlia  ost  divcr- 
sum  ox  hoc  ipso  qu6d  ordinatur  ad  diversum 
actum  ;  sicut  visns  ad  colorom,  et  auditus  ad 
sonum.  Unde  ox  hoc  ipso  matoria  ccelostis 
corporis  est  alia  a  materia  elementi ,  quia 
non  est  in  potcntia  ad  formam  elementi. 

Articulus  III.  —  Ulrum  ccelum  empyreum  sit 
concreatum  matericB  informi.  —  (2,  dist.  12, 
artic.  5.) 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

ctrlum  empyreum  non  sitconcroatum  nuile- 

riajinformi.  Cffilum  enim  empyreum,  si  est 

aliquid  ,  oportol  qu6d  sit  corpus  sensibile. 

corruplibilis  c-orporis,  erit  adhuc  in  polenlia     Omne  autem  corpus  sonsibilc  eslmobile;  cob- 

lumautcm  cmpyreum  nonest  mobile;  quia 
motus  cjus  deprchondcretur  per  motuni  alicu- 
jus  corporis  apparenlis  quod  miniuK:;  appa- 
ret.  Non  ergo  coDlum  empyreum  est  aliquid 
malcrise  informi  concreatum. 

2,  Prajlerca,  Augustinus  dicit  in  3  de  Tri- 
nitate,  cap.  h  et  5,  qu6d  inferiora  corpora  per 
supcriora  quodam  ordinc  reguntur.  Si  orgo 
cadum  empyreum  est  quoddam  supronium 
corpus,oportetqu6d  habeat  aliquam  influen- 
tiam  in  b<ec  inforiora  corpora.  Sod  hoc  non 
vidotur;  pr^serlim  si  ponaturimmobiio,  ciun 
nullum  corpus  moveal  nisi  motum.  iSon  est 
ergo  coelum  empyreum  materia;  informi  con- 
creatum. 

3.  Si  dicatur  qu6d  ccelum  empyreum  est 
locus  conlemplationis,  non  ordinatum  ad  na- 
turales  effcctus,  contra  Augustinus  dicit,  in 
k  de  Triiiit.,  cap.  10,  parum  a  med. ,  quod 
nos  ,  secundum  quod  mcnle  aliquod  cclernum 
capimus,  non  in  fioc  mundo  sumus.  E\  quo 
patct  quod  contemplatio  mentem  supra  cor- 
poralia  elevat.  Non  ergo  contemplationi  locus 
corporeus  deputatur. 

k.  Praeterea ,  inler  corpora  coeleslia  inve- 


bilitatis  ot  incorruptibilitatis  naluralis,.\vi- 
cebron  posuil  unam  matoriam  omnium  cor- 
porum ,  attondons  ad  unilatom  fornune  cor- 
poralis.  Sed  si  corporoitatis  osset  una  for- 
ina  por  se,  cui  supervoniront  ali.e  fornuT, 
quibus  corpora  dislinguuntur,  h.iborot  ne- 
cessitalom  (juod  dicitur,  (juia  illa  forma  im- 
mutabililor  nuilori{r  inlnoret  ,  et  quantumad 
illaiii  essot  onuu'  corpus  incorruptibilo;  sod 
corruptio  accidorot  por  romotionom  soquon- 
tium  fonnarum,  (jUic  non  ossol  corruplio 
simpliciter,  sod  socundiiin  quid  ;  quia  priva- 
tioni  substernorolur  aliquod  ons  actu,sicut 
etiam  accidobal  antiquis  naturalibus,(iui  po- 
nebant  subjoctuincorporum  aliquodonsactu, 
puta  ignem  ,  aut  acrcm  ,  aut  aliquid  hujus- 
modi. 

Supposito  autcm  quod  nulla  fornua  qua;  sit 
in  corpore  corruptibili ,  rcnuineat  ,  ut  sub- 
strata  generationi  et  corruptioni ,  sequitur 
de  necessitate  qu6d  non  sit  eadom  matoria 
corporumcorruptibilium  et  incorruptibiliunu 
Materia  enim  secundum  id  quod  ost ,  ost  in 
potentia  ad  formam.  Oportet  ergo  quod  ma- 
teria  secundura  se  consid(^rata  sit  in  potontiA 
ad  fornuim  omnium  illorum  quorum  cst  ma- 
teria  communis.  Per  unam  autem  fornuim 
non  fit  in  aclu  nisi  quantum  ad  illam  for- 
manu  Kemanet  ergo  in  potentia  quantiim  ad 
omnes  alias  formas.  Nec  hoc  excluditur,  si 
una  illarum  formarum  sitporfectior  el  conti- 
ncns  in  se  virlute  alias;  quiapotentia.quan- 
tijm  cst  dc  se,  indifferenter  se  habet  ad  per- 
fectum  et  imporfcclum.  Unde  sicut  quando 
est  sub  fornui  imperfocta  ,  est  in  potonlia  ad 
formam  perfoctam ,  ita  e  convcrso.  Sic  ergo 
matcria ,  secunduin  qu6d  cst  sub  forma  in- 


ad  formam  corruptibilis  corporis  ;  ct  ctim  non 
habcal  eam  in  actu,  erit  simul  sub  fornui  et 
privatione;  quia  carentia  form»  in  eo  qu6d 
est  in  potentiaad  formam,  cst  privatio.  Haec 
autein  dispositio  ost  corruptibilis.  Impos- 
sibilc  crgo  cst  qu6d  corporis  corruptibilis  ct 
incorruptibilis  pcr  naturam  sit  una  materia. 
Nec  tamcn  dicendum  est,  ut  Avcrroes  fin- 
git,  in  lib.  de  Substantia  orbis  ,  cap.  2,  quod 
ipsum  corpus  cccleste  sit  materia  ccbH  ,  ens 
in  potontia  ad  ubi ,  el  non  ad  esse ,  et  forraa 
ejus  sit  substantia  separata,  qua;  unitur  ei 
iitmolor;  quia  impossibileest  ponere  aliquod 
ens  actu,  quin  vel  ipsum  totum  sit  actus  ot 
fornuT,  vel  habeat  aclum  seu  formam.  Ue- 
mota  crgo  per  intellcctum  substanlia  sepa- 
rala,  quae  ponitur  motor,  si  corpus  cceleste 
non  est  habons  forniam  (quod  est  componi  ex 
forma  et  subjecto  formaj) ,  scquitur  qu6d  sit 
totu:n  forma  ct  actus.  Oarnc  autera  tale  est 
intellectum  in  actu ;  quod  de  corpore  ca^Iesti 
dici  non  potcst,  cum  sit  scnsibile.  Rolinqui- 
tur  crgo  qu6d  materia  corporis  ca^lcstis  so- 
cuiulum  se  considerala  non  est  in  potontiS 
nisi  ad  formam  quam  habet.  Nec  refert  ad 


propositum,  quajcumque  sitilla,  sivc  amima,  nitur  aliquod  corpus  partim  diaphanum  ,  et 

jsive  aliquid  aiiud.  Unde  illa  forma  sic  perQ-  partim  lucidum,  scilicet  coelum  sidereum.  In- 

cit  illam  materfam  .  qu6d  nullo  modo  in  e<l  venitur  etiam  aliquod  ccelum  totum  diapha- 

roinanot  potentia  ad  esse,  sed  ad  ubi  tantiim,  num,  quod  aliqui  norainant  coelum  aquoum  , 

ut  Aristotcles  dicit,  lib.  1  dc  Ccelo,  a  text.  20  vel  crystallinum.  Si  evgo  cst  aliud  superiu» 

usque  ad  32.  Et  sic  non  ost  oadem  materia  coelum ,  oportet  quod  sit  totura  lucidum.  Se<| 
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hoc  esse  uon  potesl ;  (luia  sic  coulinu^  acr 
Ulutninarctur,  ncc  unquam  nox  csset.  Non 
crgo  cu*lum  cmpyreuin  materia;  informi  cst 
concreatum. 

Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit  ^hahctur 
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tanquam  Platoni<;us,  c(i«Ium  islud  sidcrcum 
igneum  esse  c\islim.ibat;  ct  idco  cinpyrcum 
nominab.ll,  vci  a  llicrcum  ,  sccundum  quod 
nomcu  u-lhcris  suniilur  ab  innarnmationc  ,  el 
non   sccundum    quod   sumitur   a    xcloiilate 


in  GIoss.  ord..  ubi  citatur  non  Strabus,  scd      niotiis  ,  ut  Aristotdcs  dicil,  1  dc  Ca-lo    tcxt~ 
Ilcda) ,  qu(Vi  cum  dicilur  :  Jn  principio  crva-      22.  Oiiod  pro  tanlo  dicluiu  sit,  nc  ali(iui's  oni- 


vit  Deiis  coelumet  terram  .  coeium  dicit,  non 
visibilc  firmaincntum,  sed  empyreum,  id  cst, 
igncum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ccelum  cmpy- 
reum  non  invcnitur  positum  nisi  perauctori- 
tates  Slrabi  ct  IJcdaj,  ct  itcriim  per  auctori- 
tatem  Basilii. 

In  cujus  positione  quantumad  aliquid  con- 
veniunl ,  sciiicct  (luantum  ad  lioc  quod  sit 
locus  beatorum.  Dicit  cnim  Strabus,  ct  ctiam 
Bcda  ibid.,  quod  staliin  factum  Angelis  cst  rc- 
;j/e/»/«. Basilius  ctiam dicit, in  hom. 2  Hexam., 
a  med.  :  Sicut  damnali  in  tenebras  ultimas 
abiyuntur ,  ita  remuneratio  pro  diynis  operi 


,  ,  .  qois  opj. 

nclur,  Augustinum  cn>lum  cmpynum  po- 
suisse  ,  sicul  nunc  ponitur  a  modcrnis. 

Ad  priinum  cr{,'o  diccndum  qu()d  corpora 
sensibiliasunt  mobilia  sccundiini  ipsum  sta- 
fum  niundi,  quia  pcr  inotum  crcalura^  corpo- 
rahs  procuratur  elcnicnlorum  multipiicatio. 
Sed  in  ultima  consummationc  gloria'  ccssabit 
corporum  inotus;  ct  talcm  oportuit  esse  ^ 
priucipio  disposilioncm  ca'li  cnipyrei. 

Ad  sccundunrdiccndum  quod  siitis  proba- 
i)ile  cst  quod  ca'Ium  cnipyreum  secundum 
(luosdam,  cum  sit  ordinatum  ad  slatura  gio- 
riiD,  non  habct  influcnliam  in  inferiora  cor- 
pora  ,  qua;  sunt  sub  aiio  ordine,  utpote  ordi- 


bus  restauratur  in  ed  lucc  quw  est  exlra  mun-  nala  ad  naturalcm  rcrum  dccursuin  fl) 

dum;  et  ibi  quielis  domicilium   sorticntur.  Probabilius  tamcn  vidctur  diccndum  quod 

Diffcrunt  tamcn  quantum  ad  rationem  po-  sicut  suprcmi  Angcli ,  qui  assistunt    habent 

ncndi.  Nam  Slrabus  ct  Beda  ponunt  co-lum  innuentiam  super  mcdios  et  ullimos  qui  mit- 

empyreum  ea  ratione,  quia  firmamcntum  ,  tuntur,  quamvis  ipsi  non  mitlantur   secun- 

per  quod  ca'Iuin  cmpyreum  inteiligunt,  non  dum  Dionysium  ,  cap.  8  cccl.  Hierarch      ita 

in  principio,  scd  secundadie  diciturfactum.  cffilum  empvrcum  habet  inllucntiam  super 

Basiiius  vcr6  ca  ratione  ponit,  ne  vidcatur  corpora  qu«  moventur,  licet  ipsum  non  mo- 

simpliciter  Dcus  opus  suum  a  tenebris  in-  vcalur   Et  proptcr  hoc  potest  dici  qu6d  in- 

choassc;quodManicha^icalumniantur,Dcuin  fluit  iu  primum   coelum  quod  movetur    non 

vcteris  Tcstamcnti  Deum  tcncbrarum  nomi-  aiiquid    transiens  ct  advcniens  per  motum , 

nantjs.                                        .        „.  s^d  aliquid  fixum   ct  stabilc ,  puta  virtutem 

Hffi  autcm  rationes  non  sunt  multum  co-  continendi  et  causandi ,  vel  aliquid  hujus- 

gentcs.  Nam  qucEStio  dc  firmamento,  quod  niodi  ad  dignitatem  perlinens. 

legitur  factum  in  sccunda  die  ,  aliter  solvitur  ' 


ab  Auguslino ,  et  aJiter  ab  aliis  sanctis.  Qua3- 
slio  autein  de  tenebris  soivitur,  secundum  Au- 
gustinum  ,  1  sup.  Gen.  ad  iitt. ,  cap.  15,  ct 
7,  cap.  27,  per  hoc  quod  informitas  ,  qua^  per 
tenebras  significatur,  non  priecessit  dura- 
tione  formalionem  ,  sed  origine.  Secundum 
alios  vero,  cum  tenebrajnon  sintcreaturaali- 
qua  ,  sed  privatio  iucis  ,  divinae  sapientia3  at- 
testatur,  ut  ea  qu;c  produxit  cx  nihilo,  primo 
in  statu  iinpcrfectionis  inslitueret,  et  poslmo- 
diim  ea  perduceret  ad  perfectum. 

Potest  autem  convenicntior  ratio  sumi  ex 
ipsa  conditione  gloriai.  Expectatur  cnim  in 
futura  remuneratione  dupiex  gloria  ,  scilicet 
spirituaiis  ct  corporalis,non  solum  in  corpo- 
ribus  humanisglorificandis,  sedctiara  in  toto 
raundo  innovando.  Inchoata  est  autem  spiri- 
tualis  gloria  ab  ipso  mundi  principio  in  bca- 
titudine  Angeiorum,  quorum  ajqualitas  san- 
ctispromittitur.  Undeconveniens  fuitutetiam 
a  principio  corporaiis  gloria  inchoaretur  in 
aliquo  cor\)ore,  quod  etiam  a  principio  fuerit 
absque  scrvitulc  corruptionis  et  mutabiiita- 
lis  ,  et  totaliter  lucidum  ,  sicut  tota  creatura 
corporalis  expectatur  poslresurreclionem  fu- 
tura.  Et  ideo  illud  cceluin  dicitur  empyreum, 
id  est,  igneum  ,  non  ab  ardore,  sed  a  splen- 
dore. 

Sciendum  est  autemquod  Augustinus,  10 de 
Civ.  Dei ,  cap.  9  ct27,  dicit  quod  Porphyrius 
discernebat  a  dffimonibus  Angeios,  ut  aerea 
loca  esse  dieuionum .  ffitherea  ver6  vel  em- 
pyrea  diceret  Angclorum.  Sed  Porphyrius , 


Ad  tertium  dicendum  quod  locus  corporeus 
deputatur  contemplationi ,  non  propter  nc- 
cessitatem,  sed  proptcrcongruitalcin,  ut  ex- 
terior  ciaritas  intcriori  convcniat.  Unde  Ba- 
silius  dicit,  hom.  2  in  Hoxam.  a  med.,  qu6d 
mtnistrator  spiritus  non  poterat  degere  in 
tcncbris ,  sed  in  luce,  el  la^titia  degendi  sibi 
habitum  possidebat. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicutBasilius 
dicit  ibid. ,  constat /ac/wm  esse  cadum  rotun- 
ditate  conclusum ,  habens  corpus  spissum,  et 
adco  validum,  ut  possit  ea  quce  extrinsecus 
habentur,  ab  interioribus  separare.  Ob  hoe 
necessarid  post  se  regionem  rclictam  caren- 
tcm  lucc  constituit,  utpote  fulgore,  qui  su- 
perradiabat ,  excluso. 

Sed  quia  corpus  firmamenti,  etsi  sit  soli- 
dum ,  cst  tamen  diaphanura ,  quod  iumen 
non  impedit  (ut  patet  per  hoc  qu6d  lumen 
stcilarum  videmus  non  obstantibus  mediis 
cffilis),  potest  aiiter  dici ,  quod  habet  lucem 
coeium  empyreum  non  condensatam ,  ut  ra- 
diosemittat,  sicut  corpus  soiis,  sed  magis 
subtiiera  ;  vei  habet  claritatera  gioriae  ,  quse 
non  est  conformis  cum  claritate  naturali. 

Articulus  IV.  —  Utrum  tempus  sit  concrcatum 
materice  informi.  —  (  2,  dist.  12,  qucest.  1, 
art.  5. ) 

Adquartum  sicproceditur.  1.  Videturquod 
teinpus  non  sit  concreatum  materiae  informi. 
Dicit  cnira  Augustinus,  12  Confcss.,  c.  12,  ad 

(i)  Mcohii,  cursuiH,  ... 
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Deuin  loqucns  :  Duo  reperio,  qmv  fecisti  ca- 
reiitia  temporibus ,  scilicet  nKitrriain  ]>rimam 
corporalcm,  el  naturam  an</elicnm.  Non  cr}?o 
tempus  cst  concrcatuiM  nialcriie  infonni. 

2.  Praetcrca  ,  tcmpus  dividitur  pcr  dicni  ct 
noclcni.  Sed  a  principio  ncc  nox,  ncc  dics 
erat,  sed  poslmodum  ,  cum  divisit  Deuslncem 
d  tenehris.  Ergo  a  principio  non  cral  tcnipus. 

3.  PraUcrca,  lcnipus  cst  numcrus  motus 
firmamcnti,  quod  lcjjilur  factuni  sccundo  dic. 
Erj^o  non  a  principio  erat  tempus. 

k.  I'rn?tcri'a,  molus  cst  prior  tcmpore.  Ma- 
gis  ifjilurdebebatnumcrariinlerprimo  crcata 
quam  lcmpus. 

5.  Pra^tcn^a,  sicut  tcmpus  est  mensura  ex- 
trinscca ,  ila  ct  locus.  Non  crgo  magis  dcbct 
compulari  intcr  prim6  creata  tempus  quam 
locus. 

Scd  conlra  estquod  Auguslinusdicit,  supcr 
Gcncs.  ad  litt.  impcrf. ,  cap.  3,  quod  spiri- 
tualis  cl  corporalis  creatura  cst  crcala  in 
principio  tcmporis. 

Ilcspondco  diccndum  qu6d  communiler 
dicitur,  quatuor  csse  prim6  crcata ,  scilicet 
naturam  anu^clicam,  ccclum  empyrcum,  ma- 
tcri.im  corporalem  informem,  ct  tcnipus. 

Sed  altcndcndum  cst  quod  hoc  diclum  non 
procedit  sccundum  Augustini  opinioncm.  .\u- 
gustinus  cnim,  loco  cit.  in  arg.  1,  ponit  duo 
prim6  crcala,  scilicet  naluram  an(/elicam  cl 
inatrrium  corporalem,  nulla  mcntionc  factade 
ca?Io  cmpyrco.Ha^cautcmduo.sciliccl  natura 
anjTclica  ct  matcria  informis,  pra.Hcdunt  for- 
niationcm  nondurationc,  sed  natura;  clsicut 
natura  pr.cccdunt  formalioncm,  ita  etiam  et 
motum  et  tempus.  Unde  tempus  non  potest 
eis  connumcrari. 

Proccdilautempra;dicla  enumeratio  sccun- 
dum  opinioncm  aliorum  Sanctorum  poncn- 
tium ,  quod  inforniitas  matcri;e  duratione 
pneccssit  formalionem,  ettnncpro  illadura- 
tione  ncccssc  esl  poncre  teinpus  aliquod  ; 
alilcr  enim  mensura  durationis  accipi  non 
posset. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  .\ugusli- 
nus  Iioc  dicit  ea  ralionc  qua  natura  <''ngclica 
et  malcria  informis  prseccdunt  origine,  seu 
natura  tcmpus. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  sicut  secun- 
duni  alios  sanclos  materia  crat  quodam  modo 
informis ,  et  postca  fuit  formata;  ita  tcmpus 
quodani  niodo  fuit  informc  ,  ct  poslmodum 
formatum  ct  distinctum  pcr  dicm  el  noctem. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  si  motus  firma- 
menti  non  staliin  a  principio  inco^pit,  tunc 
lempus  quod  praecessit,  non  erat  numcrus 
niotus  tirmamcnti,  scd  cujuscumquc  prinii 
motus.  Accidit  enim  tcmpori  quod  sit  nu- 
merus  motus  firmamcnti ,  in  quantum  liic 
niolus  est  primus  motuuni.  Si  autem  essct 
alius  motus  prinms ,  illius  molus  mcnsnra 
cssel  tcmpus ,  quia  onmia  mcnsurantur 
primo  sui  gcncris.  Oporlct  autcm  diccrc,  sta- 
lim  a  principio  fuisse  aliquem  motum  ad 
minus  secundiim  successionem  conccptionum 
et  alTectionum  in  mente  angelica.  Molum  au- 
tem  non  cst  inlelligere  sine  tempore,  cum 
nihil  aliudsil  tempus  quum  numerus  prioris 
et  posterioris  in  motu. 


Ad  quartum  diccinlum  quod  intcr  prim6 
crcalacomputantur  ea  (lujehabenl  gcncralcni 
habitudincm  ad  rcs,ctide6  compulari  dcbnit 
tempus ,  qu6d  habct  rationem  conununis 
mcnsurffi,  non  autcm  motus,qui  comparalur 
solum  ad  subjcclum  mobilc. 

Ad  quintunj  diccndum  qu6d  locus  intclligi- 
tur  in  c(clo  cmpyrco  omnia  conliucnte.  Kt 
quia  locuscslde  permancntibus,  concrcatus 
csl  tolus  simul;  tcmpus  autcm,  quod  non  cst 
pcrmancns,  concrcalum  cstin  suoprincipio  ; 
sicul  ctiain  modo  nibil  cst  accipcrc  in  actu 
dc  tcmpore  nisi  nunc. 

QU.ESTIO  LXVII. 

Dk  OPEnE   DISTINCTIOMS    SECUNUUM   SE.  — { /u 

quatuor  arliculos  (livisa.  ) 

Conscqucntcr  considcrandum  cst  dc  opcre 
distinctionis  secundumse;  ct  primo  de  opere 
prini.T  (lici ;  sccun(l6  dc  opcre  sccundse  (lici ; 
tcrti6  dc  opere  tcrlite  dici  (1). 

Circa  primum  qua?runtur  qualuor  :  1" 
ulrumlu\propri('  in  spiritualibus  dici  possit; 
2"  ulrum  lux  corporalis  sit  corpus;  3'  utruin 
sit  qualitas  ;  4°  ulrum  convenicns  fucril  pri- 
ma  dic  ficri  luccin. 

Articli.ls  primus.  —  Utrum  lux  proprie  in 
spiritualibusdicatur.  —  (  2,  (/js/.  13,  orr.2. 
ct  quodl.  G,  fme,  et  Jonn.  1 ,  lect.S,  princ.  ; 

Ad  priinum  sicproccditur.  1.  \  i.lclur  qu6d 
lu\  piopri»;'  in  spiritualibus  dicatur.  Dicit 
enim  Augustinus,  k  super  ticnes. ad litl.,  c. 28, 
a  mcd.,quu(l  in  spiritualibus  meliorct  ccrtior 
lux  csl ;  cl  (juod  Christus  non  sic  dicilur  lux 
quomodo  lapis,  scd  ilIudpropri(^,  hoc  figura- 
tiv(!>. 

2.  Pralerca,  Dionysius,  c.  k  de  div.  Nom. , 
arl.  1,  Icct.  ,  ponit  lumen  intcr  nomina  in- 
tclligibilia  Dci.  Nomina  autrm  inldligibilia 
proprie  dicunlur  in  spiritualibus.  Ergo  lux 
propri6  dicitur  in  spiritualibus, 

3.  Pralcrca,  Apo>tolus  dicit,  ad  Ephcs.  5, 
13:  Omiie  quod  mnnifslalur ,  lunioi  est.  Scd 
manifcstalio  magis  propri(^estin  spiritualibus 
quam  in  corporalibus.  I''rgo  et  lux. 

Scd  contra  cst  quod  Ambrosius,  in  princ. 
prol.,  lib.  2  de  Fidc  ad  Gralianum,  ponit 
splcndorcm  inler  eaqua^dcDco  mctaphoric^ 
dicunlur. 

Rcspondcodicendum  qu6d  dc  aliquo  nomi- 
nc  duplicitcr  convenit  loqui,  uno  modo  sc- 
cundum  primam  cjus  impositionem ,  alio 
modo  secundum  usum  nominis,  sicut  patcl 
in  nomine  visionis,  quod  prim6  impositum 
est  ad  significandum  acluin  scnsiis  visus ;  scd 
proptcr  dignitatem  ct  ccrtitudincm  huius 
sensus  extcnsum  est  hoc  nomen,  secundum 
usum  loqucntium.  ad  omnem  cognilionem 
aliorum  scnsuum;  dicimus  cnim  :  Vidc  quo- 
mo(l6  sapit,  vcl  quomod6  rcdolet,  vcl  quo- 
mod6  est  calidum,  et  ullcriiis  etiamad  cogni- 
tionem  inlellectiis  secundiim  illud  Matth  5, 
8  :  Jieati  mundo  corde,  quoniam  ipst  Dcum 
videbunt. 

Et  similitcr  dicendum  est  de  nomine  lucis. 
Nam  prim6  quidem  est  instilutum  ad  signifi— 
candum   id  quod    facit  manircslationem  in 

(i)  Nicolaiiis  .tddil,  did. 
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tensu  visus ;  postmodum  autom  extonsum  csl 
ad  sifinilicandum  omne  illud  quoil  facit  nia- 
nilVslalionem  sccunduinquaincuinquocof^ni- 
lioncm.  Si  ergo  accipialur  nomcn  luminis 
secundum  suam  primam  impositioncm,  mc- 
taphoric(^  in  spiritualibus  di(itur,ut  Arnbro- 
siusdicit,  loc.  prox.  citi  Si  autcm  accipiatur 
sccunduin  qu6d  est  in  usu  loqucnlium  ad 
onincm  inanircslationom  cxlcnsum  ,  sic  pro- 
pri6  in  spiritualibusdicilur. 

Articulus  II.  —  Utriimlux  sit  corpus.  —  (  2, 

dist.  2,  (jH.  2,  art.  3,  ad  4,  ct  dist.  13,  art.  3, 

et  dist.  30,  qii.  2,  art.  i,corp.,  ct  2  Ccel. , 

tect.  10,  princ,  et  2  de  Anitnil,  lect.  4.) 

Ad   secundum  sic  proccditur.   1.  Vidctur 

qu6d  lux  sil  corpus.  Dicit  cnim  Augustinus  , 

in  lib.  3  de  lib.  Arb.,  c.  5  ,  a  med. ,  quod  tux 

in  corporibus  primum  tenet  locum.  Ergo  lux 

est  corpus. 

2.  Pra;tcrca  ,  Philosophus  dicit,  5  Topic, 
c.  2,  quod  lumen  est  spccies  ignis.  Sed  ignis 
est  corpus.  Krgo  lumcn  e-t  corpus. 

3.  Praetcrea,  ferri,  intcrsccari  ct  reflecliest 
propri6  corporum.  Hsec  autcm  omnia  altri- 
buuntur  lumini,  vel  radio;  conjunguntur 
etiam  diversi  radii,  et  scparantur,  ut  Diony- 
sius  dicit,  2cap.de  div.  Nom.,  ante  med. 
lect.  2,  quod  etiam  videlur  nonnisi  corpori- 
bus  convcnire  possc.  Ergo  lumen  est  corpus. 

Sed  conlra,  duo  corpora  non  po.>sunt  simul 
esse  in  eodem  loco.  Sed  lumen  est  simul  cum 
aere.  Ergo  lumcn  non  est  corpus. 

Respondco  dicendum  qu6d  impossibile  est 
lumen  esse  corpus;  quod  quidem  apparet 
tripliciter. 

Primo  quidem  ex  parte  loci.  Nam  locus 
cuiuslibct  corporis  est  alius  a  loco  alterius 
corporis;  nec  est  possibile  secundum  natu- 
ram  duo  corpora  essc  simul  in  eodem  loco, 
qualiacumque  corpora  sint,  quia  contiguum 
requirit  distinctionem  in  situ. 

Secund6  apparct  idem  ex  ratione  molus. 
Si  enim  lumenessetcorpus,  illuminatioesset 
motus  localis  corporis.  Nullus  autem  motus 
localis  corporis  potest  esse  in  instanti;  quia 
omne  quod  movetur  localiter,  nccesse  est 
qu6d  prius  perveniat  ad  mcdium  magnitudi- 
nis  quam  ad  extremum;  illaminatio  autem 
fit  in  instanti.  Nec  polest  dici  qu6d  fiat  in 
tempore  imperceptibili ,  quia  in  parvo  spatio 
posset  tempus  late<'e;  in  magno  autem  spa— 
tio,  puta  ab  oriente  in  occidentem  ,  tempus 
latere  non  posset.  Statim  enim  cum  sol  est 
in  puncto  horizontis,  illuminatur  totum  he- 
misphcerium  usque  ad  punctum  opposilum. 
Est  etiam  aliud  considerandum  ex  parte 
motus  ;  quia  omne  corpus  habet  motum  na- 
turalem  determinatum.  Motus  autem  illumi- 
nationis  est  ad  omnem  partem,  nec  magis 
secundum  circulum  quam  secundum  rectitu- 
dinem.  Unde  raanifestum  estquod  illuminatio 
non  est  motus  localis  alicujus  corporis. 

Terti6  apparet  idem  ex  parte  generationis 
et  corruptionis.Si  enim  lumen  esset  corpus, 
quando  aer  obtenebrescit  per  abscnljam  lu— 
minaris ,  scquerctur  qu6d  corpus  luminis 
corrumperetur,  et  quod  materia  ejus  acciperet 
aliam  formam;  quod  non  apparet,  nisi  ali- 


quis  dicat ,  etiam  tenebras  esse  corpus.  Nec 
ctiam  apparct  cx  quAmatcriatanlumcorpus, 
quod  rcpict  mcdium  hemispha^riuin^quolidi^ 
gencretur.  Uidiculum  est  cliam  diccr«'  qu6d 
ad  solam  absentiam  luminaris  tantiim  corpus 
corruinpatur.  Si  quis  ctiam  dicat  quud  non 
corrumpitur,  scd  simul  cum  sole  acccdil  et 
circumfcrtur ,  quid  dici  polcrit  de  hoc  qu6d 
ad  interpositioncm  alicujus  corporis  circa 
candelam  totadomus  obscuratur?  Nec  vide- 
tur  quod  lumcn  congrcgctur  circa  candclam, 
quia  non  apparct  ibi  major  claritas  post 
quam  antc.  Quia  ergo  omnia  haec  non  solilim 
ralioni,sed  scnsui  cliain  rcpugnant,  dicen- 
dum  est  quod  impossibile  est  lumen  esse 
corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  accipit  lucein  pro  corporclucido  iii  actu, 
scilicetpro  igne  quod  intcr  quatuor  elemen- 
ta  nobilissimum  est. 

Ad  sccunduin  dicendum  qu6d  Aristoteles 
lumen  nominat  ignem  in  propria  inateriA; 
sicut  ignis  inmatcriaaereadicilurflamma,  et 
in  malcria  tcrrca  dicitur  carbo.  Non  tamen 
est  multum  curandum  de  eis  exemplis  quae 
Arisloteles  inducit  in  libris  logicalibus,  quia 
inducit  ea  ut  probabilia  secundum  opinio- 
nem  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  i!la 
attribuuntur  lumini  mctaphorice,  sicut  etiam 
possent  attribui  calori.  Quia  enim  motus  lo- 
calis  est  naturalitcrprimus  motuum;  ut  pro- 
batur  inSPhysic.jtext.  55,  ulimur  nominibus 
pertinentibus  ad  motum  localem  in  altera- 
tione,  et  inomnibus  motibus,sicutetiamno- 
mcn  distantic-e  dcrivatum  csta  loco  ad  omnia 
contraria,  utdiciturin  lOMetaph.,  text.  13. 

Articulus  III.  —  Utrum  lux  sit  qualitas.  — 
(2,  dist.  \,qu.  3,  art.  3  et  k,  etart.  8,ad  12, 
et  2  de  Animd,  lect.  14,  et  op.  9,  qu.  7,  et 
2  Cwl.,  lect.  10.) 

Ad  tertiurii  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lux  non  sit  qualitas.  Omnis  enim  qualitas 
permanet  in  subjecto,  etiam  postquam  agens 
disccsserit;  sicutcalor  in  aqua,  postquam  re- 
movetur  ab  igne.  Scd  lumcn  non  remanet  in 
aere,  recedente  luminari.Ergo  lumcn  non  est 
qualitas. 

2.  Praetcrea,  omnis  qualitas  sensibilis  ha- 
bet  contrarium,  sicut  calido  contrariatur  fri- 
gidum,  et  albo  nigrum.  Scd  lumini  nihil  est 
contrarium ;  tencbra  enim  est  privatio  lumi- 
nis.  Ergo  lumen  non  estqualitas  scnsibilis. 

3.  Praetcrea,  causa  est  potior  effectu.  Scd 
lux  CGPlestium  corporum  causat  formas  sub- 
stantiales  in  istis  inferioribus  ;  dat  etiam  esse 
spirituale  coloribus ,  quia  facit  eos  visibiles 
actu.  Ergo  lux  non  est  aliqua  qualitas  scn- 
sibilis ,  sed  magis  substantialis  forma ;  aut 
spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  in 
lib.  1  de  orthod.  Fid.,  c.  9,  et  lib.  2,  c  7,  qu6d 
lux  est  quffidam  qualitas. 

Respondco  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 
runt  qu6d  lumen  in  aere  non  habet  esse  na- 
turale,  sicut  color  in  pariete,  sed  esse  inten-» 
tionale,  sicut  similitudo  coloris  in  aere. 
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Sc<l  hoc  non  polcst  essc  proptcr  duo  :  pri- 
vnC)  qiiidcn  qiiia  iuincn  (icnoniinat  acrcni,  fit 
cnini  a:'r  luminosus  in  aclu,  color  vero  non 
dcnon)inat  ipsuni,  non  cnim  dicitur  acr  tolo- 
r;;lus;  secundo  quia  luincn  habct  cffcctuni  in 
natura,  (|uia  pcr  ladios  soliscalcfiunl  corpo- 
ra;  intcntioncs  aulein  non  causant  transinu- 
tationcs  naturah»s. 

Alii  vcr(^  dixcruntqu6d  luv  cst  forma  sub- 
stanlialis  solis. 

Scd  hoc  ctiain  apparct  iinpossihile  proptcr 
duo  •  Priin6  quidcin  quia  nulla  fornia  suh- 
stjfintialiscst  pcrsc  sensil)ilis  ,  quia  r/uod  (juid 
est  cst  ohjcctum  intcUcclus,  ut  dicilur  in  3de 
Anima,  tcxt.  '26;  lux  aulein  cst  sccunduin  sc 
visibilis.  Sccundo  quia  impossihile  est  ut  id 
quod  est  forma  suhstantialis  in  uno,  sit  fonna 
accidcntalis  in  alio;  quia  formic  substantiaii 
pcr  se  convenit  conslitucre  in  spccie;  unde 
sempcr  et  in  omnihus  ado^-t  ei.  Lux  aulcni 
non  est  forma  suhstanlialis  acris;  aiiocjuin, 
ca  reccdente,  corrumpcrelur.  Undc  non  po- 
test  essc  forma  suhstanliaiis  solis. 

Dicendum  est  ergo  quod,  sicut  calor  esl  qua- 
litas  acliva  consequens  formam  subslanlia- 
lem  ignis  ,  ita  lux  cst  qualitas  activa  consc- 
quens  formam  substantialcni  solis,  vcl  cujus- 
cumque  altcrius  corporis  a  sc  lucentis,  si 
aliquod  aliud  tale  est.  Cujus  signum  estquod 
radii  diversarum  stellarum  hahent  diversos 
effeclus  secundum  diversas  naturas  cor- 
porum. 


sit  accidcns,  non  hahet  rationcm  primi ,  sed 
niagis  rationcm  poslrcmi.  Non  crgo  prima  di(! 
dcbct  poni  productio  lucis. 

2.  Prietcrca,  pcr  luccm  distinguitur  nox  i 
die.  Hoc  aulcin  fil  pcr  solcin,  qui  ponitur  fa- 
ctus  dic  quartA.  Krgo  non  debuit  poni  pro- 
ductio  lucis  primdi  dic. 

3.  Pra'tcrca,  nox  ct  dies  fit  pcr  circularcra 
motum  corporis  lucidi.  Sed  circularis  motus 
cst  proprius  firmamenti,  quod  lcgitur  factum 
die  sccunda.  Ergo  non  dchuit  poni  in  prima 
dic  produclio  lucis  dislingucntis  noctcni  et 
dicm. 

h.  Si  dicalurqu6d  intclligitur  dc  luce  spi- 
rituali,contra  :  Lux,  quajlcgitur  facta  primi 
dic,  facit  distiiutioncm  a  tcncbris.  Sed  noii 
erant  in  principio  spirilualcs  tcncbra;,  quia 
ctiam  da?mones  fucrunt  A  principio  boni,  ut 
supra  diclum  cst,  qu.  G3,  art.  5.  Non  ergo 
prinia  dic  dcbuit  poni  productio  lucis. 

Scd  contra,  id  sinc  quo  non  potcst  esse  dies, 
oportuit  ficri  in  prima  die.  Scd  sine  lure  non 
polest  csse  dics.  Ergo  oportuit  luccm  fieri 
prima  die. 

Ucspondeo  direndum  qu6d  de  productionc 
lucis  est  duplex  opinio. 

Augustinus  cnim,  lih.  11  de  Civ.  Dci,  c.  9 
ct  33,  vidctur  diccre  qu6d  non  fuerit  conve- 
nicns  Moysen  praetermisissc  spiritualis  crca- 
tune  productioncm;  et  idc6  dicit  qu6d  cum 
dicitur  :  In  principio  creavit  Dens  ccelnm  et 
terram,  por  ccplum  intolligitur  spiritualis  na- 


Ad  priiiium  crgo  dicendum  qu6d  cum  qua-  tura  adhuc  informis;  per  terram  autem  intcl- 
litas  conscquatur  formam  suhstantialcm,  di-  ligitur  matcria  informis  corporalis  creaturae. 
versimod6sehabet  subjcclumad  rcccptioncm      l^t  quia  natura  spiritualis  dignior  est  quani 


qualitatis,  sicut  sc  hahct  ad  rcccptioncm  for- 
ma;.  Ciim  cniin  malcria  perfccte  recipit  for- 
mam,  firmiter  stabilitur  ctiamqualitas  conse- 
quens  formam;  sicut  si  aqua  convertatur  in 
ignem.  Ciim  ver6  forma  suhslantialis  rccipi- 
tur  impcrfert^  secundum  inchoationem  quam- 
dam,  qualitns  conscqucns  manet  quidem  ali- 
quandiu,sednon  scmpcr;sicut  patct  in  aqua 
calcfacta,  qua;  rcdit  ad  suam  naturam.  Scd 
illuminationonfit  pcr  aliquam  transmutatio- 
nem  matcria;  ad  susccptioncm  formae  sub- 
stantialis ,  ut  fiat  quasi  inchoalio  aliqua 
formae;  ct  ide6  lumen  non  remanet  nisi  ad 
pra^sonliam  agentis. 


corporalis,  fuit  priijs  formanda.  Forraatio  igi- 
tur  spiritualis  naturie  significatur  in  produ- 
ctione  lucis,  ut  intclligatur  de  luce  spiri- 
luali.  Formatio  cnim  nalura;  spiritualis  est 
pcr  hoc  qu6d  illumiuatur,  ut  adha;reat  verbo 
Dci. 

Aiiis  autem  vidctur  qu6d  sit  prsetermissa  A 
Moyse  productio  spiritualis  creaturae ;  sed 
hujus  rationem  diversimod6  assignant.  Basi- 
lius  cnim  dicit,  hom.  1  in  Hexam.,  h.  princ, 
qu6d  Moyses  principiumnarrationis  suaefccit 
ii  principio,  quod  ad  tempus  pcrtinet  sensibi- 
lium  rerum ;  scd  spiritualis  natura,  id  cst,  an- 
gelica,  pr«tcrmittitur,  quia  fuit  anle  creata. 


Ad  sccundum  diccndum  qu6d  accidit  luci      Chrysoslomus  autcm,  hom.  2  in  Gcn.,  circ. 
qu6d  non  hahcat  contrarium,inquantum  est     med.,  as  ignat  aliam  rationem;  cjuia  Moyses, 


qualitas  naturalis  primi  corporis  alterantis, 
quod  est  a  contrarictate  elongatum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  calor  agit 
ad  formam  ignis  quasi  instrumcntaliter,  in 
virtutc  forma;  suhstantialis;  ita  lumcn  agit 
quasi  instrumentaliter,  in*  virtutc  corporum 


loqucbatur  rudi  populo,  qui^ihil  nisi  corpo- 
ralia  poterat  capere,  quem  ctiam  ah  idolola- 
tria  rcvocare  volebat. 

Assumpsissent  autem  idololatriae  occasio- 
ncm,  si  proposita?  fuissent  eis  aliquee  substan- 
tiiBsupraomnescorporeascrealuras;easenim 


C(rlestium,adproducendasformassubstantiii-  rcpulassent  deos,  cum  etiam  proni  csscnt  ad 
lcs ,  et  ad  hoc  qu6d  faciat  colores  visibilcs  hoc  qu6d  solcm  ct  lunani,  et  stcllas  colerent 
actu,  in  quantum  est  qualitas  primi  corporis     tanquam  dcos;  quod  cis  inhibetur  Deuter.  4. 

PriEmissaautcm  fucrat  circa  crcaturam  cor- 
poralem  multiplex  informilas.  Una  quidem  in 
hoc  qu6d  diccbatur  :  Terra  erat  inanis  et  va- 
cua;  alia  ver6  in  hoc  qu6d  dicebatur  :  Tene- 
brce  erant  super  facicm  abj/ssi. 
Neccssarium  autem  fuit  nt  informitas  tene- 


seasihilis. 

AuTicuLUs  IV.  —  Utrum  convenicntcr  lucis 
productio  in  primd  diepor.atur.  —  (2,  dist. 
13,  art_.  k,  et  Gal.  4,  lect.  C.  /?ne.) 

Ad    quartum  sic  proccditur.    1.  Videlur 


qu6d  inconvcnicnterlucis  productio  in  primii  hrarum  prim6  removeretur  pcr  lucis  produ- 
die  ponatur.  Est  cnim  lux  qualilas  qua;dam,  ctionem  propter  duo,  prim6  quidcmquia  lux 
ut  dictum  cst  art.  prwc.  Qualitas  autem,  ciim     ut  dictum  est  art.  3  hujus  quoest.,  est  qualitas 
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prirni  oorporis;  undc  secunduia  eatn  prira6 
fuit  niundus  lonnandus.  Secundi^  propter 
conimunilatcni  luc  is;  conimunicant  «nin»  in 
ea  inferiora  corpora  cuni  superioribus.  Sicut 
aulorn  iii  co|j;nilione  procedilur  a  cornmunio- 
ribus,  ita  eliam  in  operatione ;  nain  prius 
pcneralur  vivuin  quam  animal ,  et  animal 


Sed  contra  fioc  objicit  .\uguslinus  ,  lib.  1 , 
sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  10,  <|u6d  nulla  ratio 
esset  bujus  vicissitudinis  emiltendi  et  retra- 
hendi  luminis,  cuin  hoinines  et  animalia  non 
esseiit,  quorum  usibus  bocdeserviret.Et  prai- 
terea  lioc  non  babet  natura  corporis  lucidi, 
ut  retrabat  lumen  in  sui  pnesenlia;  scd  mi- 


quam  homo,ut  dicitur  in  lib.  2  de  Generatio-      raculose  potesl  boc  (ieri.  In  priina  aulem  in- 


ne  animalium,  c.  3.  Sic  erjio  oportuit  ordi- 
nein  divin;c  sapientia^  manifestari,  ut  inter 
opera  distinctionis  produceretur  luv  ,  tan- 
quain  primi  corporis  forma,  et  tanquam  coin- 
niunior.  Basilius  tamen,  hoinil.  2  in  Hexam.,a 
med.,  po>»uit  tertiam  ralioncm,  quia  per  lucem 
omnia  alia  manifestantur.  Potest  et  quarta 
ratio  addi,  quic  in  objiciendo  est  tacta;  quia 
dies  noii  potest  essc  sinc  lucc;  unde  oportuit 
in  prima  die  lieri  lucein. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  secundum 
opinionem  qua^  ponit  informitatem  materiac 
duratione  pra'cedere  lormalionem,  oportet  di- 
cere  quod  materia  a  principio  fucrit  creata 
sub  formis  subslantialibus,  postniodum  ver6 
iueril  formata  secundum  aliquas  conditiones 


stitulione  nalura;  non  (jua'rilur  miraculum , 
sed  quid  natura  rcrum  babeat,  ut  Augusti- 
nus  dicit ,  lib.  2super  Gen.  ad  lilt.  ,  c.  1,  pa- 
rum  a  princ. 

Et  ide6  dicendum  est  quod  duplex  est  mo- 
tus  in  ccelo.  Unus  communis  loti  coelo  ,  qui 
facit  diem  et  noctem  ;  et  iste  videtur  institu- 
tus  primo  die.  Alius  autcm  est  qui  divcrsifi- 
catur  per  diversa  corpora ;  secunduin  quos 
motus  fit  diversitas  dierum  ad  invicem,  et 
mensium,  et  annorum.  Et  ide6  in  prima  dic 
fit  menlio  de  sola  distinctione  noctis  et  diei , 
qua;  fit  per  motum  communem  ;  in  quarti 
autem  die  fit  mentio  dc  diversitate  dierum , 
et  temporum  ,  et  annorum ,  curn  dicitur  :  Ut 
sint  in  tempora ,  et  dies ,  et  annos ;  qua;  quidem 


accidentales,  inter  quas  primum  locum  obti-  diversitas  fit  per  motus  proprios. 

nct  lux.  ^^d  quartumdicendumquod  secundum  Au- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quidam  di-  gustinum,  lib.  1  superGen.  ad  litt.,c.  15,  in- 

cunt   lucem    ilJam  fuissc  quamdain  nubein  formitas  non  praecedit  formalioncm  duratio- 

lucidam,qu;cpostmodum,  faclo  so!c,in  mate-  nc.  Undc  oportet  dicere  qu6d  per  lucis  pro- 

riam  pnojacentem  rediit.  Sed  istud  non  est  ductionem    intelligatur  formatio  spiritualis 

conveniens,  quia  Scriplura  in  principio  Gc-  crcaturfe,  nonquse  est  per  gloriam  perfecta, 

nesis    commemorat    institutionem    naturae ,  cum  qua  creata  non  fuit,  scd  quce  est  per 


gratiam  ,  cum  qua  creata  fuit ,  ut  dictum 
est  qu.  62  ,  art.  3.  Per  hanc  ergo  lucem 
facta  est  divisio  a  tencbris,  id  est,  ab  informi- 
tate  alterius  creatur®  non  formatae.  Sed  si 
tota  creatura  simul  formata  fuit,  facta  est 
distinctio  a  tenebris  spiritualibus  ,  non  quae 
tunc  essent,  qiiia  diabolus  non  fuit  creaius 
malus,  sed  quasDeus  futuras  praevidit. 

QU-^STIO  LXVIII. 
De  opere  SEcuNDiE  DiEi.  —  [In  quatuoT  articur 

tos  (livisa.) 

Deindc  considerandum  est  dc  opere  secun- 
dae  diei ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
i"  utrum  firmamentum  sit  factum  secunda 
die ;  2'  utriim  aliquw  aquae  sinl  supra  firma- 
mentum;  3"  utrum  firmamcntuin  dividataquas 
ab  aquis ;  4"  ulrum  sil  unuin  ccelum  tantum , 
vel  plures. 

Articulus  primus.  —  Utrum  finnamcntum  sit 
factum  secundd  die. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
firmamentum  non  sit  factum  secunda  die. 
Dicitur  enim  Genes.  1,8:  Vocavit  Deus  fir- 
ttiamentum  coelum.  Sed  ccelum  factumestantc 
omnem  diem ,  ut  patet ,  cum  dicitur :  /n  prin- 
cipio  creavit  Deus  ca;lum  et  terram.  Ergo  fir- 
mamentum  non  est  factum  secunda  dic. 
2.  Praetcrea  ,  opera  sex  dierum  ordinantur 
codem  hcmispha^rio  secundum  unam  partem  secundum  ordinem  divinae  sapientiae.  Non 
temporis  eratlumen  ,  secundum  aliam  tene-  conveniret  autem  divinae  sapieutiae  ut  poste- 
brae  ,  et  hoc  est  quod  dicitur  :  Lucem  vocavit  rius  faceret  quod  est  naturaliter  prius.  Fir- 
diem,  et  tenebras  noctem.  mamentum  autem  est  naluraliter  prius  aqua 

Ad  tertium  dicendum  quod  Basilius  dicit ,      et  terra ,   de  quibus  tamen  fit  mentio  ante 
homiI.2inHexam.,  a  med.,lucemetlencbras      formationcm  lucis,  quae  fuit  prima  die.  Non 
tunc  fuisse  per  emissionem  et  conlractionem      crgo  firmamentum  factum  est  secunda  die. 
luminis,  et  non  per  movum.  3.  Praeterea ,  omne  quod  est  factum  per  sex 


quae  postmodum  perscvcrat.  Unde  non  debet 
dici  qu6d  aliquid  tunc  factum  fuerit  quod 
postmodum  esse  dcsierit. 

Et  ide6  alii  dicunt  qu6d  illa  nubes  lucida 
adhuc  rcmanet,  ct  est  conjuncta  soli,  ut  ab 
co  discerni  non  possit.  Sed  secundijm  hoc  illa 
nubes  superflua  remanerct;  nihil  autem  est 
vanum  in  operibus  Dei. 

Et  ide6  alii  dicunt  qu6d  ex  illa  nube  forma- 
tuin  est  corpus  solis.  Sed  hoc  etiam  dici  non 
potest,  si  ponatur  corpus  solis  non  esse  dc 
naturaquatuor  elementorum,  sedesse  incor- 
ruptibile  per  naluram  ;  quia  secundum  hoc 
niateria  ejus  non  potest  esse  sub  alia  forma. 

Et  itlc6  est  dicendum  qu6d,  ut  Dionysius  di- 
citfi-c.  dc  div.  Nom.,  parte  1,  lect.  3,iHalux 
fuit  lux  solis,  sed  adhuc  informis  quantiim 
ad  hoc  quod  jam  erat  .substanlia  solis,  ct  ha- 
bebat  virtulem  illuminativam  in  communi; 
scd  postmodum  data  est  ei  specialis  et  deter- 
niinata  virtus  ad  particulares  cfFcctus.  Et  se- 
:unduin  boc  in  produclionc  hujus  lucis  dis- 
lincta  est  lux  a  tenebris  quantum  ad  tria. 
Prim6  qnideni  quantum  ad  causam ,  secun- 
dum  qu6d  in  substanlia  solis  erat  causa  lu- 
minis,  in  opacitale  autem  terrae  causa  tene- 
brarum.  Secund6  quantum  ad  locum;  quia 
in  uno  hemisphaerio  erat  lumen  ,  in  alio  te- 
nebrae.  Terti6  quantum  ad  terapus  ;  quia  in 
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dies ,  formatum  ost  ck  matcriA  priiis  rroata 
aiilc  oinncindiom.  Scd  rirmaincntuni  non  po- 
tuil  forinari  cx  inatcria  pia'cxistcnlc,  quia 
sic  osscl  gcncrabilc  ct  corruptibilc.  Krjjo  tir- 
niainonlum  non  ostfaotum  soounda  dic. 

Scd  contra  ost  (juod  dicilur  (lcncs.  1,  G  : 
Dixit  Deiis  :  Fiat  firmnnicntiim  :  ot  poslca 
scquilur:  JJt  factum  est  vespere  et  mnnedies 
secitndiis. 

llospondco  diccndum  qu(^d,  siout  Augusti- 
nus  doocl  1  supor  (ionos.  ad  litt.,  cap.  18, 
propt'  fin.,  ot  lib.  12  Conf.,  c.  23  ot  24,  in 
princ. ,  in  hujusmodi  qutTstionibus  duo  sunt 
obsorvanda.  Prim6  quidom  ,  ul  voritas  Scri- 
ptura;  inconoussi^  tonoatur.  Sccundi'),  cum 
Scriptura  divina  inulli[)lioitor  cxponi  possit, 
qu6d  nuUi  expositioni  aliquis  ita  pr«cis(^  in- 
hffireat,  ul  si  corta  rationo  conslitorit  boo 
essc  falsum  quod  aliquis  scnsum  Scriptunc 
esso  credobat,  id  nihilominus  assorereprwsu- 
mat;  ne  Soriptura  ox  hoc  ab  infidolibus  do- 
ridoatur,  et  ne  ois  via  orodondi  pr»cludalur. 

Sciondumest  ergo  qu(^d  hoo  quod  lcpilur, 
firmamcnlum  seounda  dio  faotum,  duplicitor 
intoUigi  potest.  Uno  modo  de  firmamcnto  in 
quo  sunl  sidcra  ;  ct  secundum  hoc  oportet 
nos  diversimodi  cxponero  socundum  divor- 
sas  opiniones  hominum  dc  firmamonto. 

Quidam  enim  dixorunt  firmamentum  illud 
esse  ex  elemonlis  compositum ;  et  hwc  fuit 
opinio  Empedoclis,  qui  tamen  dixit  i(lo6 
illud  corpus  indissolubile  esse,  quia  in  ojus 
composilione  lis  non  eral,  sed  amicilia  tan- 
tiim.  Alii  ver6  dixerunt  firmamcntum  esse 
de  nalura  quatuor  elementorum  ,  non  quasi 
ex  elementis  compositum ,  sod  quasi  elemen-- 
tum  simplex ;  et  hxc  opinio  fuit  Platonis,  qui 
posuit  corpus  ciElosto  esse  elementum  ig;nis. 
Alii  ver6  dixerunt  coelum  non  osse  de  natura 
quatuor  elomontorum ,  sed  esse  quinium 
corpus  prseler  quatuor  elementa;  et  ha?c 
est  opinio  Aristotelis,  lib.  1  de  C(e1o,  a  text. 
46  usquo  ad  82. 

Secundum  igitur  primam  opinionem  abso- 
lul^  posset  concedi  qu6d  firmamentum  fa- 
ctum  fucrit  secunda  dic;  ctiam  secundum 
suam  subslantiam.  Nam  ad  opus  creationis 
porlinot  producere  ipsam  elemenlorum  sub- 
stantiam;adopus  automdislinctionis  otorna- 
tus  portinet  formarc  aliqua  ox  pra;oxistenti- 
bus  elemonlis. 

Sccundiim  vor6  opinionem  Platonis  non  ost 
conveniens  qu6d  firmamontum  crodalur  se- 
cundum  suain  substantiam  esse  factum  se- 
cunda  dio.  Nam  fiuorc  firmamcntum  secun- 
dum  hoc  est  producore  clomentum  ignis. 
Productio  autem  elementorum  pcrtinet  ad 
opus  croationis,  sccundum  oos  qui  ponunt 
informitatcm  matoria;  tompore  pneccdcre 
formationcm ;  quia  forma)  elementorum  sunt 
qu£e  primo  advoniunt  maleri». 

Multo  aulcm  niinus,  sccundum  opinionem 
Aristotelis,  poni  potcst  qu6d  firmamentum 
secundum  suam  subslantiam  sit  sccunda  die 
produclum,  sccundum  qu6d  por  istos  dies 
succossio  temporis  dcsignatur.  (}uia  cfflum , 
ciim  sit  sccundum  suam  naluram  incorrupti- 
bile,  habcl  matcriainquie  non  potcst  subosse 
ulteri  fi)rnia\  Undc  impos^.ibilc  csl  qu(\d  fir- 
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mamentum  sil  factuin  ex  materiA  prius  tem- 
pore  cxislente.  Unde  productio  substantiaj 
firuiamcnli  ad  opus  croationis  pcrtinct.  Scd 
alifjua  formatio  cjus  soounduin  lias  duas  opi- 
niones  pcrtinot  ad  opus  secundic  dici ,  sioul 
etiam  Dionysius  dioit,  k  c.ip.  do  div.  Noin., 
post  princ.Iccl.  3,  quod  lumon  solis  fuit  in- 
formc  in  primo  triduo,  el  postea  fuit  in  quarta 
dio  formatum. 

Si  aulom  pcr  istos  dies  non  designctur  tem- 
poris  succcssio,  sed  solum  ordo  nalunc,  ut 
Augustinus  vult ,  k  supcr  Cicnos.  ad  litl., 
oap.  22  ot  24,  nihil  prohibcbit  dicore,  socun- 
dum  quamcumque  haruin  opinionum,  for- 
mationcm  socundum  substantiam  firmamenli 
ad  sooundam  dioin  pcrtincro. 

Potcst  autem  et  alio  modo  inlolligi,  ut  por 
firmamcntum  quod  logitur  secunda  die  fa- 
otum,  non  intcUigatur  firmamcntum  illud  in 
quo  fixae  sunt  stcli»;  sed  illa  pars  aoris  in 
quaoondonsanturnubcs;otdiciturfirmamon- 
tum  propter  spissitudinem  aeris  in  partc  illa. 
Nain  quod  est  spissum  et  solidum  dioitur 
esse  corpus  firmum,  addincrontiam  corporis 
mathomatici,  ut  dicit  Basilius  in  Hexam., 
hoin.  3,  ante  med. 

Et  socundum  hanc  expositionem  nihil  re- 
pugnans  sequitur  cuioumque  opinioni.  Unde 
Augustinus,  2  super  Gen.  ad  litl. ,  c.  k,  in 
mod.,  hanc  expositionem  commcndans  ,  di- 
cit :  Ilanc  considerutionem  laude  dif/nissimnm 
jiidico.  Quodenimdixit.nequeest  contrafidem, 
et  in  promptu  posito  documento  credipotest. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qu6d  sccundum 

Chrysoslomum ,    hom.   3    in    Gen. ,   prim6 

Moyses  summarit^  dixit  quid  Deus  fecit,  pr.ne- 

mitlens  :  In  principio  creuvit  Deus  ccclwn  ct 

terram  ;  postea  per  partes  explicavit ;  sicut  si 

quis  dicat :  Hic  artifex  fecit  domum  istam,  et 

postea  subdat  :  Prim6  fecit  fundamenla,  et 

postea  erexit  parietes,  terti6  supcrposuit  tc- 

ctuin.  Et  sic  non  oportet  nos  aliud  ccclum  in- 

telligere,  cum  dioilur  :  Jn  principio  creavit 

Deus  ca;lum  et  terram,  et  cum  dicitur  quod 

socundadio  faotum  est  firmamcntum.  Potest   > 

eliam  dici  aliud  esse  coelum  quod  legitur  in 

principio  creatum,  et  quod  legilur  secunda 

die  factum  ;  el  hoc  divorsimod6.  Nam  secun- 

dum  Augustinum,  lib.  1  supcr  Gen.  au  lilt  , 

c.  9,  c(Elum  quod  logitur  primo  die  factum, 

ostnalura  spirilualis  informis  ;  coclum  autcm 

quod  logilur  secunda  die  factum  ,  csl  oa>lum 

corporeum.  Sccundum  ver6  Bedam  et  Stra- 

bum  (ut  in  Glos.  ord.  sup.  illud  :  Jn  princ), 

coelum   quod  logitur  primo  dic  faclum,   ost 

c(Elum  empyreum;  firmamcnlum  ver6  quod 

legitur    secunda    die    factum  ,    ost    ooplum 

sidcreum.    Secundum    ver6    Damasconum , 

lib.  2de  orth.  Fid.,  cap.  G,  coDlum  quod  le- 

gitur  prima  die  factum,  est  quoddam  ccc- 

lum  sphjpricum  sine  stellis,  do  quo  philoso- 

phi  loquuntur,  dicentes    ipsum  osse  nonam 

sphaeram,  ot  mobile  primum  quod  movctur 

molu  diurno.  Pcr  firmamonliim  vcn")  faclum 

secunda  dic  intelligitur  cfflum  sidoreum.  So- 

cundum  autem   aliam  exposilionom,  quam 

Augustixius  tangit,  lib.  2  sup.  Gcnos.  ad  lill., 

cap.  13,  a  mod.,coeIuin  prima  dio  factum,  est 

oliam  ipsum   coelum  sidcreum  ;  per  firma- 
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nicr\(um  vcr6  sccunda  die  faclum  intolligitur 
spatium  aeris,  in  quo  nubos  {ondonsanlur, 
quod  otiani  o(rlum  anciuivooo  dioitnr,  Et  ide6 
ad  a'quivooalionem  dosign.tndani  signanter 
dicitur  :  Vocavit  Deus  firniamentiun  calum  ; 
siout  ot  supra  dixerat  .  VQcnvit  lucem  diem ; 
quia  dies  otiam  pro  spatio  viginli  qualuor 
horarum  ponitur.  Et  idem  est  in  aliis  ob- 
sorvandum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit ,  lib.  2 
Prophetarum,  c.  30. 

Ad  sccundum  et   tertium  patet  solulio  ex 
supra  dictis. 
Akticulus  II.  —  Utriim  aqucc  sint  supra  f\r- 

mamentum.  —  (2,  dist.  14,  art.  2,  et  Pot. 


qusR  super  coelos  sunt,  ejusdem  natur.-e  poto- 
runtoredi  tum  clcniontaribus  aquis.  Si  auiem 
per  (irii:amonluni  intolligalur  ca-Iuni  side- 
reum,  qu6d  non  sit  de  naluia  quatuor  ele- 
nienloruni,  tunc  elaqua-  iila;  qua;  sunt  supra 
firniamentum,  non  erunt  de  nalura  elemcn- 
tarium  aquarum. 

Sod  siout  secundum  Strabum,  in  Glos.  ord. 
super  illud  :  Jnprinc.  creavit,  dicitur  cujluia 
cmpyroum,  id  ost,  ignoum,  propter  solum 
splondorcm  (1);  ita  dicotur  aliud  ccelum 
aquoum  propter  solam  diaphaneitatcm,  quod 
est  supra  ccclum  sidereurn. 

Posito  etiam  quod  firmamentum  sit  altcrius 


quast.  4,  art.  1,  ad  5,  et  quodf.  4,  quast.  2,      natura;  prcctor  quatuor  clementa,  adhuc  po- 
«^^•2.)  tcst  dici   qu6d  aquas  dividit,  si  per  aquam 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.   Vidctur      non  elenicntum  aquce,  scd  matcriam  infor- 
qu6d   aquse  non   sint   supra  firmamentum.      mom  inlclligamus ,  ut  Auguslinus   dicit     1 
Aqua  enim  est  naturaliter  gravis.  Locus  au-     super  Genes.  contra  Manicliicos ,  cap.  5  ct  7 
tem  proprius  gravis  non  cst  csse  sursum,  sed     quia  secunduai  hoc ,  quidquid  est  inter  cor- 
solum  deorsum.  Ergo  aquae  non  sunt  supra     pora,  dividit  aquas  ab  aquis. 
firmamentum.  Si  autemper  firmamcntumintelligaturpars 

2.  Prffilcrca,  naturaliter  aqua  est  fluida.  acris,in  qua  nubcs  condensantur,  sic  aquie 
Sedquodest  fluidum,  non  putost  consistere  quae  suprafirmamentumsunt,  suntaqua^qua) 
super  corpus  rotundum,  ut  expcrimento  pa-  vaporabiliter  resoluta)  supra  aliquam  parlcm 
tet.  Ergo,  cum  firmamentum  sit  corpus  ro-  aeris  elevantur,  ex  quibus  piuvije  genc- 
tundum,  aqua  non  potest  esse  supra  firnia-     rantur. 

mentum.  ^  Dicore  enim  qu6d  aquae  vaporaLiliter  re- 

3.  Presterea,  aqua,  cum  sit  clementum ,  solutai  elevcntur  supra  coelum  sidorcum,  ut 
ordinatur  ad  generationem  corporis  mixti,      quidam  dixerunt,  quorum  opinionom  Augu- 

r  .._    .    ...i.-   _.  .         <•    .  stinus  tangit  in  2  super  Gonos.  ad  litt.,  c.  4, 

ost  omnin6  impossibile;  tum  proptcr  solidi- 
tatem  coeli ;  tum  propterregioncm  ignis  me- 
diam,  qufe  hujusmodi  vapores  consumerct; 
tum  quia  locus,  quu  foruntur  levia  et  rara, 
est  infra  oonoavum  orbis  luna;;  tum  etiam 
quia  sensibiliter  apparct  vaporcs  non  elcvari 
usque  ad  cacumina  quorumdam  montium. 
Quod  etiam  dicunt  de  rarefaclione  corporis 
in  infinitum,  propter  hoc  quod  corpus  est  in 
infinitum  divisibile,  vanuin  esi ;  non  enim 
corpus  naturale  in  infinilurn  dividitur,  aut 
rarefit,  scd  usque  ad  ccrlum  terjiiinuni. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  quibus- 

dam  vidctur  ratio  illa  solvenua  pcr  hoc  quud 

aquae  quamvis  sint  naturalitcr  gravcs,  virtule 

tamcn  divina  super  cceIos  continentur. 

-         -  ,  Sed  hanc  solutionern  Augustinus  excludit, 

qu6d  aquse  illffi  quae  supcr  coelos  sunt,  sunt     2  super  Gones.,  c.  1,  paul6  a  princ,   dicens 

spintuales  substantiae.  Unde  in  psalm.  148,      qu6d  nunc  quemadmodum  Deus  instituit  na- 


sicut  impcrfcctum  ordinatur  ad  pcrfoctura 
Sed  supra  firmamcntum  non  est  locus  mixtio- 
nis,  sed  supra  terram.  Ergo  frustra  aqua 
esset  supra  firmamentum.  Nihil  autcm  in 
operibus  Dei  est  fruslra.  Ergo  aquae  non  sunt 
supra  firmamentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  7,  qu6d 
divisit  aquas  quce  erant  supra  firmamentum, 
ab  his  quce  erant  sub  firmamento. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  2  supcr  Genes.  ad  litt.,  c.  5,  in  fin., 
major  est  Scriptune  hujus  auctoritas  qudm 
omnis  humani  ingenii  capacitns.  Unde  quo- 
quo  modo  et  qualeslibet  aqucv  ibi  sint,  eas  ta- 
men  ibi  esse,  minime  dubilamus. 

Quales  autera  sint  illae  aquse,  non  eodem 
modo  ab  omnibus  assignatur.  Origenes  cnim 
dicit,  hora.  1  in  Gen.,  non  Iong6  a  princ 


4,  dicitur  :  Aqucc ,  qwjc  super  ccelos  sunt, 
laudent  nomen  JJomini ;  ct  Dan.  3,  60  :  Be- 
nedicite,  aquce  omncs  quw  super  ccelos  sunt, 
Domino. 

Scd  ad  hoc  respondet  Basilius ,  in  3  in 
Hexam.,  non  procul  a  fin.,  qu6d  hoc  non  di- 
citur,  eo  qu6d  aquae  sint  rationales  creaturse, 
sed  quia  consideratio  earum  prudenter  a  sen- 
sum  habentibus  conteniplata  glorificationem 
perficit  Creatoris.  Unde  ibidem  dicitur  idem 
de  igne,et  grandine,  et  hujusmodi,  de  quibus 
constat  qu6d  non  sunt  rationalcs  crcaturse. 

Dicendura  est  ergo  qu6d  sunt  aquro  corpora- 
les.  Sed  quales  aquae  sint,  oportct  diversimo- 
d6  definire  secundum  diversam  de  firmamento 
seHtenliam. 

Si  enim  per  firmamentum  intcJligatur  cce— 
lum  sidereum,'quod  ponitur  esse  de  naturA 
quatuor  elementorum ;  pari  ratione  et  aqua6 


turas  rerum,  convenit  quffirere,  non  quid  in 
cis  ad  miraculum  suaepotentite  velit  operari. 

Unde  aliter  dicendum  est  qu6d  secundum 
duas  ultimas  opiniones  de  aquiset  firmamen- 
to  palot  solutio  ex  prferaissis  in  corp.  art.  Se- 
cundum  autem  primam  opir.ionem  oporle 
ponere  alium  ordinem  in  clemontis  quair, 
Aristotcles  ponat^  ut  quaedam  aquae  spissae 
sint  circa  torrara,  quaedara  ver6  tenucs  circa 
ccelum  ;  ut  sic  se  habeant  illae  ad  coclura,  sicut 
istae  ad  terrara  :  vel  qu6d  per  aquara  inteiii- 
gatur  materia  corporum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  etiam  patet  solulio  ex  prae- 
missis  secundum  duas  uitimas  opiniones.  Se- 
cundumver6priraamrespondetBasilius,hom. 

(1)  Un  cod,  AIciui.,  Grirtia  cl  Nicolaius.  Edit.  Rom. 
ct  Paiav.  :  SoUs  spleuilorem. 
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3  in  Ilcxain.,  aliquantuliim  anle  mo(I.,(lu-  ost  infinitum  acjuaruni  corpus  supra  coplurn. 

nlicilor.  Uno  iiiodo,  qnia  iion  (>sl  noccSNarinm  Ft  ila  possot  aliquis  dicoro  qu<)d  firmaiiion- 

utomnoquod  inconcavo  apparol  rolundum,  tum  co-Ii  dividit  aquas  (  xtorioros  al)  iuiuis 

sil  oliam  supra  rotundum,  sou  convcxum.  inlcrioribus,  id  ost,    ah  oir.nit)US  oorporilius 

Socundi),  quia  aquic  qutc  sunt  supra  c(rlos,  qua;  inlVa  codum  conlinonlur,  quoruui  prin- 

non  siinl  lluida;,  scd  quasi  glaciali  solid  late  cipium  aquam  ponobant. 

oxlra  c(rlum  firmata;.  Undo  ot  a  quibusdam  Scd  qiiia  ista  positio  por  voras  rationcs  fal- 

dicuntur  c(olum  crystallinum.  sa  doprohonditur,  non    ost  dicondum   huivc 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  socundum  tor-  csso  intoUoctum  Scnptura>.  Sod  considoran- 

tiam  opinionom  aquaisunt  supra  fimamon-  dur.i  ost  qu<^d  Moysos  rudi  populo  loquoba- 

tum  vaporabilitor  olovatic  proplor  ulilitatom  tur,  quorum  imb<'ci!liti:ti  condoscondons,  illa 

pluviarum.  Sccundiim  vcro  sccundam  opi-  solum  ois  proposuit   qu»  manifostc  scnsui 

nioncm  aqiuc  sunt  supra  firmamontum ,  id  apparcnl.  Omnos   autcm ,   quautumcumque 

ost,  cudum  tolum  diapbanum  absquc  stellis ;  rudos,  torram  ct  aquam  cssc  corpora  scnsu 

(luod  quidam  ponunt  primum  mobilc,  quod  dcprohondunt.  Acr  autom  nou  porcipitur  ab 

rcvolvit  lolum  cndum  molu  diiirno,  ut  opo-  omnibus  ossc  corpus,  in  tnnlum  qu(')d  ctiam 

relur  pcr  motum  diurnum  conlinuitatcm  giv  quidam  pliilosophi  acrcm  dixcrunt  niliil  cssc, 

nerationis;  sicut  ccelum  in  quo  sunt  sidora,  plonum  acrc  va(uum  nominantcs.  Kt  idcj^ 

pcrmotumqui  estsccundiimZodiacum.opc-  Moyscs  de  aquii  et  torra   n.onlionom  facit 

ratur  divcrsitatom  gcnorationis  ct  corruptio-  cxprcssam;  aorcm  autom  non  cxprossi  nomi- 

nis  per  accessum  et  rccessum,ct  pcr  divcrsas  nat,  nc  rudibus  quoddam  ignotum  propouc- 

virlutcs  slollarum.  Sccundum  vori)  primam  rot.  VA  tanicn  capacihus  vcritatom  cxprimc- 

opinioncm  aquaj  sunt  ibi,  ut  Rasilius  dicit,  rot,  dat  locum  iulolligoudi  acrcm,  significans 

loco  prox.  cil.,  ad  contemperandum  calorcm  ipsum  quasi  aqua»  anncxum,  cuin  dicit   qu6d 

Cttdostium    corporum.  Cujus  sisnum    acco-  teiicbra-  crant  supcr  focinn  abi/s.n ;  pcr  quod 

perunt  aliqui,  ut  Augustinus  dicit,  iib.  2  su-  datur  intolligi  supor   facicm  aquiu  cssc  ali- 

per  Gen.,cap.  5,pcr  lot.,qu6d  stclla  Salurni  quod  corpus  diaphanum,  quod  ost  suhjeclum 

proptcr  vicinitatcm  aquarum  supcriorum  cst  lucis  ct  tcucbrarum. 

Irigidissima.  Sic  igitur,  sivc  per  firmanientum  intclliga- 

Articllus  in.—  Utrum  firmamcntum  divi-  mus  cu^Ium  in  quo  sunt  sidcra,  sivc  spaliuin 

dat  aquas  ab  aquis.  —  {Pot.  qu.  4,  art.  1,  acris  nuhilosum;  convoniontcr  dicitur  quod 

corp^  firmamcnlum  dividit  aquas  ah  aquis,  socun- 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  dum  quc)d  pcr  aquim  matoria  informis  signi- 

firmamcntum  non  dividat  aquas  ab  aquis.  ficatur,  vol  scciindum  qu6d  omnia  corpora 

Unius  enim  corporis  sccundum  speciem  cst  diaphana  suh  communi  nouiinc  aquaru:ii  (1) 

unus  locus  naturalis.  Sed  omnis  aqua  omni  intclliguntur.  Nam  conlum  sidcroum  dislin- 

aqua;  cst  cadcm  specie,  ut  dicit  Philosophus,  guit  corpora  infcriora  diaphana  a  supcriori- 

lib.  1  Topic,  cap.  6,  parum  a  princ.  Non  er-  hus ;  aor  vcr6  nubilosus  distinguit  suporio- 

co  aquae  ab  aquis  sunt  distingucndaj  sccun-  rem  acris  partcm,  in  qua  gcncrantur  pluviff, 

dum  locum.  c^  hujusmodi  impressioncs,  ab  inforiori  parte 

2.  Pra^tcrea^sidicatur  qu6d  aquoe  illfequa)  aeris,  qua»  aqujc  conncctilur,  ct  sub  nomine 
suntsuprafirmamentum,suntaltcriusspcciei  aquarumintenigitur. 

ahaquisqu{esuntsubfirmamonto;contra.Ea  Ad  primum  orgo  dicendum  quOd  si   per 

quaisunt  secundum  spocicm  diversa,  nonin-  firmamcntum  intolligatur  ccrlum  sidercum, 

digont  aliquo  alio  dislingucnte.  Si  crgo  aquae  aqu»  suporiorcs  non  sunt  cjusdcm  spccici 

supcriorcs  et  inforiores  spccie  diffcrunt.  fir-  cum  infcrioribus.  Si  autem  pcr  firmamontum 

mamcntum  cas  ab  invicomnondislinguit.  intclligatur   nuhilosus   aor,    tunc    utra-que 

3.  Pr^tcroa,  illud  videtur  aquas  ah  aquis  aqua^  sunt  ojnsdcm  spocioi ;  ct  dcputantur 
distin<niorc  quod  ex  utraquc  partc  ab  a^iuis  tunc  duo  loca  aquis  non  oadem  rationc  ;  scd 
contin^^itur ;  sicut  si  aliquis  paries  fabricotur  locus  supcrior  cst  locus  goncrationis  aqua- 
in  mcdio  fiuminis.  Manifestum  est  autem  rum,  locus  autcm  inferior  est  locus  quictis 
qu<M  aquse  infcriorcs  non  pcrtingunt  usquc  earum. 

ad  firmamontum.Ergo  nondividit  Grmamen-  Ad  sccundum  diccndum  qu6d  si  accipian- 

tum  aquas  ab  aquis.  tur  aqua;  divcrsa;  sccundum  specicm,  firma 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,6:  Fiat  mcntum  dicitur  dividcrc  aquas  ab  aqui^   iuh\ 

nrmamentum  in  medio  aquarum  .  et  dividat  sirut  causa  facicns  divisionom,  scd  sicui  lor 

aquas  ab  aquis.  minus  «trarumquc  aquaruni. 

Ucspondco  dicendum  qu6d  aliquis  conside-  Ad  tortium  diccndum  qu6d  Moyses  proptcr 

rando  superficie  tenus  litteram  Gcnesis  pos-  invisibililatom  aoris  ct  similium  corporum, 

sot  talcm  imaginationem  conclpcre  sccun-  omnia  hujusmodi  corpora  sub  aqua  nomine 

dum  quorumdam  antiquorum  philosopho-  comprohcndit.  Et  sicmanifostum  cst  qu6d  ox 

rum  posiUonem.    Posucrunt  enim    quidam  utraquc  partofirmainonti  qualitcrcumquc  ac- 

aquam  quoddam  infinitum  corpus,  ct  omnium  cepti,  sunt  aqua?. 

aliorum  corporum  principium.  Quam  quidcm  Auticulls  i\.  —  Utrum  sit  wunn  ca-'um  (nn  - 

immensitatem  aquarum  accipcrc  posset  in  tum.—  iJi^dist.ih^artic.h^eiiMct.lcct.l.) 

nomine  abyssi ,  cum  dicitur  qubd  tcncbrcB  Ad  quartumsicprocedilur.l.Vidctur  quod 

erant  super  faciem  abijssi.  Ponebant  ctiam,  »                   »^ 

qu6<l  illud  ccelum  sensibile,  quod  videmus,  (l)  Edil.  I\om.  :  Sub  omni  convenientia  aquaiMm, 

nou  conlinet  infra  se  omnia  corporalia;  scd  Nicolaius :  Sub  conve»ien(ia  aquartm. 
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sit  unurn  ra'luin  tanlum.  Coplun»  enim  con- 
tra  torrain  diviiiitur,  cum  dicitur  :  In  princi- 
pi-o  creuvit  Deus  cctlum  ct  terram.  Sed  terra 
est  una  tantum.  Ergo  el  coelum  est  unum 
tantum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  constat  ex  tota 
sua  materia,  est  unum  tantum.  Sed  coelum 
ost  hujusmodi,  ut  probat  Philosophus  in  1  dc 
Coelo,  text.  95.  Ergo  ccelum  est  unum  tantum. 

3  Praiterea,  quidquid  dicitur  de  pluribus 
univoc^.dicitur  deeis  secundum  unam  ratio- 
nem  communem.  Sed  si  sunt  plures  coeli,  coe- 
lum  dicitur  univoci  de  pluribus;  quia  si 
a^quivoc^,  non  proprit^  dicerentur  plures  coeli. 
Oportet  ergo,  si  dicuntur  plures  coeli,  qu6d 
sit  aliqua  ratio  communis  sccundum  quam 
coeli  dicantur.  Hanc  autem  non  est  assigna- 
re  ;  non  est  ergo  dicendum,  qu6d  sint  plures 
cobU. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  148, 
k  :  Laudate  emn,  cceli  catorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  vide- 
tur  csse  quaedam  diversitas  inter  Basilium  et 
Chrysostomum ;  dirit  enim  Chrysostomus, 
hom.  k  in  Hexam.,  antemed.,non  esse  nisi 
unum  coelum  ;  ct  qu6d  pluraliter  dicitur  cali 
ca;lorum.  hoc  est  propter  proprietatem  lin- 
gua;  Hebraeae,  in  qua  consuetum  est  ut  coelum 
solum  pluralitersignificetur,  sicut  sunt  eliam 
nmlta  nomina  in  Latino,  quae  singulari  ca- 
rent.  Basilius  autem,  hom.  3  in  Hexam.,  inter 
nied.  et  fin.,  el  Damascenus,  lib.  2  orthod. 
Fidei,  cap.  G,  scquens  eum ,  dicunt  plures 
esse  coelos. 

Sed  hwc  diversitas  niagis  cst  in  voce  quam 
in  re.  Nam  Chrysostomus  unum  coelum  no- 
minat  totum  corpus  quod  est  supra  terram 
et  aquam  ;  nam  ctiam  aves  qua;  volant  in 
aere  dicunlur  propter  hoc  volucres  ca'li.  Sed 
quia  in  illo  corporc  sunt  multje  distinctiones, 
proplcr  hoc  Basiliusposuit  plures  coelos. 

Ad  distinclionem  ergo  coelorum  sciendam, 
considerandum  est  quod  coelum  tripliciler  di- 
citur  in  Scripturis.  Quandoquc  enim  dicitur 
proprie  et  naluraliter,  et  sic  dicitur  coelum 
corpus  aliquod  sublime  et  luminosum  actu 
vel  potentia,  et  incorruptibile  per  naturam ; 
et  secundum  hocponunturtres  coeli.  Primum 
totalitcr  lucidum  ,  quod  vocant  cmpyreum. 
Secundum  totaliter  diaphanum,  quod  vocant 
coelum  aqueum  etcrystallinum.  Tertium  par- 
lim  diaphanum,  et  partimlucidum  actu,  quod 
vocant  coeluin  sidereum;  et  dividitur  in  octo 
sphaeras,  scilicetin  sphaeram  stellarum  fixa- 
rura ,  et  septem  sphaeras  planetarum ,  quae 
possunt  dici  septem  coeIi,vel  septem  sphaerae. 

Secundo  dicitur  coelum  per  participatio- 
nem  alicujus  proprietatis  coelestis  corporis, 
scilicet  sublimitatis  et  luminositatis,  actu  vel 
potentia;  et  sic  totum  illud  spatium  quod  csl 
ab  aquis  usque  ad  orbem  lunae,  Damascenus, 
lib.  2  orth.  Fid.,  'ap.  6,  ponit  unum  coelum, 
nominans  illud  aereum.  El  sic  secundiim  eum 
sunt  tres  coeli,  aercum,  sidereum  etaliud  su- 
perius,  de  quo  intelligiturquod  Apostolusle- 
gitur  raptus  usque  ad  tertium  coelum. 

Sed  quia  istud  spatium  continet  duo  ele- 
menta,  scilicet  ignis  ot  acris,  et  in  utroque 
eorum  Tocatursuperior  et  inferiorregio.ideo 


islud  c<jL'Ium  Uabanus,  in  Gen.  cap.  1,  distin- 
guit  in  quatuor,  supremam  regionem  ignis 
nominans  cudum  igncum;  inferiorem  ver6 
regionein  coelum  Olympiurn,  ab  alliludine  cu- 
jusdam  rnontis,  qui  vocatur  Olympus;  supre- 
mam  vero  regionem  aeris  vocavit  ca*lirm 
aelhereum  propter  innammalionem;  inferio- 
rem  V('r6  regionem  coelum  aereum.  Kt  sic, 
cum  isti  quatuor  C(r'Ii  tribus  superioribus 
connurnerentur,fiunt  in  universo,  i'.ccundiiit) 
Rabanum,  septem  ca'li  corporei. 

Terti6  dicitur  caluirr  metaphoric6  ;  et  sic 
quandoquc  ipsa  sancta  Trinitas  dicitur  coe- 
lum  propter  ejus  spiritualem  sublimitatem 
et  lucem;  de  quo  coelo  exponitur  diabolum 
dixisse,  Isa.  ik ,  13  :  Asccndam  in  ccelum,  id 
est,  ad  aequalitatem  Dei.  Quandoque  eliam 
spiritualia  bona,  in  quibus  est  sanctorum  re- 
muneratio,  propter  eorum  eminentiam,  coeli 
nominantur,  ubi  dicitur,  Matth.  5, 12 :  Merces 
vestra  multa  est  in  ccelis,  ut  Augustinus,  lib.  1 
de  Scrm.  Dom.  in  monte,  cap.  5,  exponit. 
Quandoque  ver6  tria  genera  supernaturaliura 
visionunr,  scilicet  corporalis,  imaginariae  et 
intellectualis ,  tres  coeli  nominantur;  de  qui- 
bus  Augustinus  cxponit,  12  sup.  Gen.  ad  litf., 
cap.  29  et34.,  qu6d  Paulus  esl  raptususquead 
tcrlium  coelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  terra  se 
habet  ad  coelura  ut  centrura  ad  circumferen- 
tiam.  Circa  unum  autem  centrura  possunt 
cssc  multae  circumferentia'.  Unde,  una  terra 
exislente,  multi  coeli  ponuntus. 

Ad  sccundura  dicendura  qu6dratio  illa  pro- 
cedit  de  ccelo  secundirm  qu6d  importat  uni- 
versitatenr  crcaturarum  corporalium ;  sio 
enira  est  unum  coelura  tantura. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  in  omnibus  cce- 
lis  invenitur  communitersublirnitas  etaliqua 
luminositas,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 

QU.ESTIO  LXIX. 

Dk  opeue  tertle  DrEi  —  ( In  duos  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  opere  tertiae 
diei ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1°  de  con- 
gregatione  aquarum ;  2"  de  productione  plan- 
tarum. 
ARTrcxjLus  PRiMus.  —  UtTum,  aquarum  con- 

gregatio  convenienter  dicatur  facta  tertid 

'die.—  {%dist.  14,  art.  5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
aquarum  congregatio  non  convenienterdi- 
catur  facta  tcrtia  die.  Ea  enim  quaefacta  sunt 
prima  ct  sccunda  die ,  verbo  factionis  expri- 
muntur.  Dicitur enim :  Vixit  Deus :  Fiat  lux ; 
et  :  Fial  /irmamentum.  Sed  tcrtia  dies  condi- 
viditur  duabus  primis.  Ergo  opus  tertiae  diei 
debuit  cxprimi  verbo  factionis,  et  non  solriro 
verbo  congregationis. 

2.  Praeterea,  terra  priiis  undique  erat  aquis 
cooperla;  propter  hoc  enim  invisibilis  dice- 
batur.  Non  erat  ergo  aliquis  locus  super  ter- 
ram  in  quo  aquae  congregari  possent. 

3.  Praeterea,  quae  non  sunl  continuata  ad 
invicem,  non  habent  unum  locum.  Sed  non 
omnes  aquae  habent  ad  invicem  continuita- 
tem.  Ergo  non  sunt  omnes  aquae  congregata 
in  unum  locani. 
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pcrlinct.  SimI  ;u]\\h;  naturalitcr  ^idcntnr  lliien- 
lc8,ot  ad  maro  currcnles.  Non  ergo  luit  neces- 
.sariiim  ad  liocdivinuin  praeceptuin  adliiberi. 

5.  Praelerca,  tcrra  •tiam  in  print  ipio  suse 
<rcationis  noniinatur.  cum  dicitur  :  Iii  prin- 
cipio  creavit  DcHs  calum  ct  trrram.  Inconve- 
nicnter  ergo  dicilur  tcrtia  die  nomen  terra? 
iiiipositum. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Scri- 
pturap. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hic  oporlel  ali- 
ter  dicere  sccundum  expositionem  Au<;u- 
slini  et  aliorum  sanctorum.  Augustinus 
cnim,  lib.  1  super  Gcn.  ad  litt.,  cap.  15,  et  lib. 
k,  cap.  '•J2  ct  3i,  el  lib.  1  de  (ien.,  contraMa- 
nich.,  cap.  5  ct  7,  in  omnibus  his  opcribus 
iion  ponit  durationi^  ordinem  ,  sed  soluin 
originis  et  naturae.  Dicil  enim  prinio  creatam 
naluram  spiritualem  informcin,  ct  naturam 
(  orporalem  absque  omni  forma,  quam  dicit 
prim6  significari  nomine  tcrra^  ct  a(iute;  non 
quiahsec  informitas  formationem  pruuesscrit 
lcmpore,  scd  origine  tantum.  Neque  una  for- 
iiiatio  secundum  eum  prsecessil  aliam  dura- 
tione,  sed  solum  nalur{e  ordine.  Sccundum 
quem  ordincm  necesse  fuit  ut  prini6  ponere- 
lur  formatio  supremse  naturse,  scilicet  spiri- 
tualis,  pcr  hoc  quod  Icgitur  prima  die  lu\  fa- 
cla.  Sicut  aulem  spirilualis  natura  praeeminet 
corporali;  ita  superiora  corpora  praieininent 
infcrioribus.  Unde  sccundo  loco  tangiturfor- 
matio  superiorum  corporum ,  ciim  dicilur  : 
fiat  firmamcnlum  ;  per  quod  intelligitur  im- 
jircssioforma;  (?(plestis  in  materiam  informem, 
iion  prius  cxistentem  tempore,  sed  origine 
l.intuin.  Tertio  ver6  loco  ponitur  impressio 
rormarum  elemcntarium  in  matcriam  inlor- 
inem  non  tempore,  scd  origine  prajccdentem. 
Unde  per  hoc  quod  dicitur  :  Conrjrcijcntur 
nqmv,  ct  oppareat  ariila,  intelligitur  quod  ma- 
tcria;  corporali  impressa  cst  forma  substan- 
tialis  aqua»,  per  quam  compctit  ipsi  talis  nio- 
tus ;  et  forma  substantialis  terraj,  pcr  quam 
competit  ci  sic  videri. 

Sed  secundiim  alios  sanctos  (  citatos  q.  46, 
art.  1,  in  corp. )  in  his  operibus  etiam  ordo 
(lurationis  attcnditur.  Ponuntenim  quod  in- 
formitas  materije  tempore  prwcessit  forma- 
tionem,  et  una  formatio  aliam.  Sed  informitas 
materice  secundiim  eos  non  intelligiturcaren- 
lia  omnis  formae;  quia  jam  erat  ca*lum,  et 
aqua,  et  terra,  qufe  Iria  nominantur  lanquam 
manifest^  sensu  perccptibilia;  sed  intclligitur 
informitas  materiffi!  carentia  debitjc  dislinctio- 
nis  cl  consummatse  cujusdam  pulchritudinis. 
Kt  secundum  hajc  tria  nomina  posuit  Scri- 
ptura  trcs  informitatcs.  Ad  coelum  enim,  quod 
est  superius,  pertinet  informitas  tcnebrarum, 
quia  ex  eoest  origo  luminis.  Informitas  vcr6 
aqua?,  qu»  est  media,  signilicatur  nomine 
abyssi ;  quia  hoc  nomen  significat  quamdam 
immensitatem  inordinatam  aquarum,  ut  Au- 
gustinus  dicit  contra  Faust.,  lib.  22,  cap.  11. 
Informitas  ver6  terne  tangitur  in  hoc  quod 
dicitur,  qu6(i  tcrra  crat  inanis,  seu  invi.^ibilis. 
per  hoc  qu6d  orat  aquis  cooperta.  Sic  igilur 
formalio  suprcmi  corporis  facla  est  priuia 
die;  et  quia  tcmpus  sequilur  niotum  c(eli, 


tcmpus  autem  cst  imiiicrMs  niotus  suprenn 
corporis,  pcr  hujusmodi  formationcrn  la(ta 
est  dislinclio  tcinporis,  noctis  sdlitct  ct  diei. 
Secundo  vero  (Ii(!  forinatum  cst  incdiuiii  cor- 
pus,  scilicet  aqua,  pcr  tirmamcnluiii  acc  ipicns 
quamdam  distinctionem  ct  ordincm,  ita  (|u6d 
sub  noininc  aqiue  etiam  alia  comprchcndun- 
tur,  ut  supra  dictumcst,  qua'st.  pra;c.,arl.3. 
Tcrtio  vcr6  die  formatumcstultiiiiumcorpus, 
scilicet  terra,  per  hoc  quod  discoopcrta  ost 
aquis;  et  facta  est  distinctio  in  inliino,  (]uai 
dicitur  tcrra»  ct  inaris.  Unde  salis  congru^, 
sicitt  inforinitatcm  terra;  oxprcsserat  dicons 
(iu6d  tcnaerat  invicibilis.wl  inanis;  itaojus 
formationem  exprimit  pcr  hoc  quod  dicit :  Et 
apparcat  arida. 

Ad  priihum  ergodicendum  qu6dsecundum 
Auguslinum,  1.  3  sup.Gen.,c.  20,  ot  1.  2,  c.  7 
et8,  ide6iiioperetertiaedieinon  utiturScriptu- 
ra  verbo  factionis,  sicul  in  praecedentibus  ope- 
ribus,  ut  ostendatur  qu6d  superiores  formae, 
scilicot  spirituales  Angelorum,  et  coeleslium 
corporum,  sunt  pcrfectae  in  esso,  ct  stabiles; 
forma;  ver6  inferiorum  sunt  imperfectae  et 
mobilcs;  et  idc6  per  congrogalionem  aqua- 
rum,  ct  apparentiam  arida;  impressio  talium 
formarum  dcsignalur.  Aqua  enim  cst  labiliter 
fJuxo,  terra  stabilitcr  fixa,  ut  ipse  dicit  in  2 
super  Genes.  ad  litl.,  cap.  11,  in  fin.  Socun- 
dum  ver6  alios  dicondum  est  qu6d  opus  ter- 
tiae  diei  est  perfectum  secundum  solum  nio- 
tum  localcm.  El  ido6  non  oportuit  qu6d  Scri- 
ptura  uteretur  vorbo  factionis. 

Ad  socundum  palot  solutio  secu.ndiim  Au- 
guslinum,  loc.  cit.  in  princ.  corp. ;  quia  non 
oportet  dicere,  qu6d  torra  prim6  essot  coo- 
perta  aquis ,  ot  postmodum  aquae  sint  con- 
grogatae,  sed  quod  in  tali  congrogationo  fuc- 
runt  produclaj.  Secundum  vcr6  alios  triplici- 
tcr  rospondctur,  ut  Augustinus  dicit,  1  supor 
(jouos.  ad  litt.,  cap.  12,  non  procul  a  fin.  Uno 
modo,  ut  aquae  in  majorem  altiludinem  sint 
olevalae  iu  loco  ubi  sunt  congregatae;  nam 
mare  est  allius  terra,  ut  experimonlocom- 
pertum  est  in  mari  Rubro,  ut  Basilius  dicit, 
hom.4  in  Hoxam.,  ante  mod.  Secund6,  ut  di- 
catur  qu6d  rarior  aqua,  velut  nebula,  terras 
togebat,  quae  congrogatione  densata  est.  Ter- 
tio  modo,  ul  dicalur  qu6d  torra  poluit  aliquas 
partos  praebere  concavas,  quibus  conlluontes 
aquae  reciperentur.  Inter  quas  prima  videtur 
probabilior. 

Ad  tcrtium  dicondum  qu6d  omnes  aquae 
unum  terminum  habont,  scilicet  maro,  in  quod 
conlluunt  vcl  manifeslis  vel  occultis  meati- 
bus ;  ot  proptor  hoc  dicuntur  aquae  congre- 
gari  inunum  locum. 

V'el  dicitunum  locum  non  simpliciter,  scd  per 
comparationem  ad  locum  terrae  siccac ,  ut  sit 
sensus  :  C ongregenlur  aqua;  in  unum  iocum,  id 
est,  seorsiim  a  terra  sicca.Namad  designan- 
dam  pluralitatem  locorum  aquae  subdil  qu6d 
congregationcs  aquarum  appcllavit  moria. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  jussio  Doi  na- 
turalem  motum  corporibus  praebet;  unde  di- 
citur  qu6d  suis  naturalibus  motibus  faciunt 
vorbuni  ejus. 

Vel  potesl  dici  qu6d  naturalo  esset  qu6d 
aqua  undique  csset  circa  lerram,  sicut  acr 


mi 
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untiiquc  osl  (1)  circa  aquam  vt  Ifrram;  sod 
proplcr  noocssilatfin  fmis.  ut  scili(  ol  animali  i 
et  plantsB  cssont  supor  lorram,  oportuil  qu6d 
aliqua  pars  lorr;c  cssel  uiscooporta  aquis. 
Quod  quitlem  ali  jui  philosophi  altribuunt 
aclioni  solis  por  il<!valionom  vaporum  desic- 
canlis  terram;  sed  sacra  Scriplura  altrihuit 
potcstatidivina',  nonsolumin  (icn.,  sodctiarn 
in  Job.  38,  10,  ubi  ex  pcrsona  Domini  dicilur : 
Circumdeili  marc  terminis  nieis,  et  Jer.  5,  '22  : 
Me  ergo  non  timebitis.ait  Dominus...,  quipo- 
sui  arenain  terminum  mari  ? 

Ad  quinlumdict'ndumqu6d  sccundum  Au- 
gustinum,  lib.  2  super  Gen.,  cap.  2,  ct  lib.  1, 
cap.  13,  pcr  tcrrajn  dc  qua  prim6  fiebat  mcn- 
tio,  intclligitur  Tuatcria  prima:  nunc  autcm 
inteHfgilur  ipsum  c  cmcntum  tcrra;. 

Vd  potest  dici  secundunilJasilium,  hom.  4 
in  Hexam.,  <\  mod.,  quod  prim6  nominabatur 
terra  secundum  naturam  suam ;  nunc  autem 
nominatur  c\  sua  principali  proprietate,  quae 
est  siccitas.  Unde  dicitur  quod  vocavit  ari- 
dam  terram. 

Vcl  potcst  dici  secundiim  Rabbi  Moyscm, 
lib.  2  Proph.,  cap.  30,  qu6d  ubicumquc  dici- 
tur,  vocavit,  significatur  aequivocatio  nomi- 
nis.  Unde  prius  dictum  cst, quod  vocavit  tacem 
diem,  propter  hoc  ctiam  quod  dies  vocafur 
spatium  viginti  quatuor  horarum,  secundum 
qu6d  ibidcm  dicitur :  Factum  est  vespere  et 


Sed  contra  est  nuod  dicilur  Gencs.  1,  12  : 

Prutulit.  terra  Iwrbam  virentem;  et  poslca 
scquitur  :  Factum  est  vespere  et  mane  diet 
tcrtius. 

Respondeo  diccndum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec.,  in  torlia  dic  inrormilas 
tcrrai  rcmovctur.  Duplex  autom  inlurmitas 
circa  tcrram  describitur  :  una  quod  erat 
invisibilis,  seu  inanis,  quia  cral  aquis  co- 
opcrta ;  alia ,  quod  crat  incompo^ila ,  sive 
vacua,  id  cst,  non  habcns  dcbitum  dccorciu, 
qui  acquiritur  tcrne  cx  piantis  eam  quudam- 
inodo  vcstienlibus.  Et  ideo  ulraqui;  inforini- 
las  in  hac  terlia  die  rcmovctur.  Prima  qui- 
dem  por  hoc  qu6d  aqiKc  conijregatte  snnt  in 
unum  locum,  et  apparuit  arida;  sccunda 
ver6  per  hoc  (\\xbf\  protalit  terra  herbam  vi- 
rentem. 

Sod  tamen  circa  produclioncm  plantarum 
alitcr  opinatur  Auguslinus  ab  aliis.  Alii  cniin 
expositores  dicunt  qu6d  planta;  productae 
sunt  aclu  in  suis  speciebus  hac  terlia  die, 
secundum  qu6d  supcrficies  lilterae  sonat. 
Augustinus  autcm,  5  supor  Gen.  ad  litlcr., 
cap.  5,  ct  8  ,  cap.  3,  dicit  qu6d  causaliter 
tunc  diclum  cst  produxissc  terram  hcrbam 
et  lignum,  id  est,  produccndi  acccpissc  vir- 
tutem ;  ct  hoc  quidem  confirmat  auctorilale 
Scripturae;  dicitur  cnim  Genes.  2,  4  :  Jstce 
sunt  generaliones  cceti  et  tcrra',  quando  crca- 


mane  dies  unns.  Similiter  diccndum  est  qu6d  tce  sunt  in  die  quo  Deus  fecit  ca;lum  et  terram 

firmamentum,  id  est,  aerem,  vocavit   coelum,  ^t   omne  virguUum  agn,  anlegmhn  onretur 

quia  ctiam   cadum   dicitur  quod  cst  prim6  ««  i^rrd,  omncmque  herbam  regionis,  pnus- 

crcatum.  S^militorctiamdiciturqu^dflWrfa?»,  9"""^  germinaret.  Antc  ergoquam  orircntur 

id  est,    illam  partcm  quse  est  discooperta  super  lerraui,  fact»  sunt  cuusaiiter  in  tcrra. 

aquis,  vocavit  terram,  proutdislinguiturcon-  Confirmatur  autem  hoc  etiam  ratione;  quia 

tra  marc;  quamvis  communi  nomine  terra  in  ilhsprimis  diebus  condidilDeus  creaturam 

vocetur,  sivc  sit  aquis  cooperta,  sive  discoo-  originaliter,  vel  causahter ;  a  quo  opcre  post- 

pcrta.  Intclligitur  autem  ubiquc  pcr  hoc  quod  modum  rcquicvit,  qui  tamcn  postmodum  se- 


dicitur,  vocavit,  id  cst,   dcdit  naturam,  vel 
proprietalem  ut  possit  sic  vocari. 
AnTiciii.us  II.  —  Lftriim  plantarum  productio 
^    convenicnter  tertid  die  facta  legatur.—{  Pot. 

quccst.  k,  art.  1,  ad  28. ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  plantarum  productio  inconvenicnter 
tcrtia  die  facta  legatur.  Plantae  enim  habent 
vitam,  sicut  ct  animalia.  Sed  productio  ani- 
malium  non  ponitur  inter  opera  distinctio- 
nis ,  scd  pertinct  ad  opus  ornatus.  Ergo 
ncc  productio  plantarum  commemorari  dc- 
buit  in  tertiadie,  quce  pertinet  adopus  distin- 
ctionis. 

2,  Praeterea,  illud  quod  pertinct  ad  male- 
dictioncm  terrae,  non  debuit  commemorari 
cum  formatione  terra;.  Sed  productio  qua- 


cundum  administrationem  rcrum  conditarum 
per  opus  propagationis  usque  mod6  opera- 
tur.  Producere  autem  plantas  ex  terra  ad 
opus  propagalionis  pertinet.  Non  ergo  in  ter- 
tia  dic  productae  sunt  plantae  in  actu,  sed  cau- 
salitcr  tantum. 

Quamvis  secundum  alios  dici  possit,  qu6d 
prima  institulio  specicrum  ad  opera  scx  die- 
rum  pcrtinet ;  scd  qu6d  ex  speciebus  prim6 
institutis  generatio  similium  in  specic  pro- 
cedat,  hoc  jam  perlinct  ad  rcrum  admini- 
strationein.  Et  hoc  cst  quod  Scriplura  dicit : 
Antequdm  oriretur  super  terram,  vcl  antequam 
germinaret,  id  est,  antequam  ex  similibus 
similia  producercntur ,  sicut  nunc  naturali- 
ter  ficri  videmus  sccundum  viam  scminalio- 
nis.  Unde  signanter  Scriplura  dicit  :  Germi- 


rumdam  plantarum  pertinet  ad  malediclio-     net  terrci  herbamvirenlem  et  facientem  semen 


nem  terrae,  secundum  iliud  Gcn.  3,  17  :  Ma- 
ledicta  terrainopere  tuo...  spinas  et  tribulos 
germinabit  tibi.  Ergo  productio  plantarum 
univcrsaliter  non  debuit  commcmorari  in 
terlia  die,  quae  pertinct  ad  formationsm 
terrae. 

3.  Praelerea,  sicut  plantc-e  adhaerent  tcrrtC, 
ita  etiain  lapides  ctmctalla;  et  tamen  non  fit 
mentio  de  eis  in  terrae  formatione.  Ergo  nec 
plantse  fieri  debuerunt  tertia  die. 

(t)  Edili  omiuuiil  ei(.  Supplevimus  ex  cod.  Alcan. 


quia  scilicet  sunt  producta;  perfectae  spccics 
plantarum,  ex  quibus  semina  aliarum  ori- 
rentur.  Nec  refert  ubicumque  habcant  vim 
scminativam,  utrum  scilicet  in  radice,  vel  in 
stipite,  vel  in  fructu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vita  in 
plantis  est  occulta,  quia  carent  locali  molu 
el  sensu;  quibus  animatum  ab  inaniraato 
maxime  distinguitur.  Et  ide6  quia  iminobili- 
ler  terra;  inhaerent,  earuni  productio  ponitur 
«juasi  quaedam  terraf  formatio. 

Ad  secundum  diccndum  quod  eliam  anlc 
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illammalcdiclionem  spinjEot  (ribuliproilucli  el  oninis  ortiotus  eontm:  in  quiliiis  vcrbis 

rranlvcl  virlulc,  volaclu,sc(luonorantpro-  triplcx   opus   intclli^M   potost,    scilirct  odus 

duclihonnnnnpffinam,utscihcottorra,quam  crcationis,  por  quod  ca'luni  d  lcrr.i  pro.lmt-i 

proptorcibumcolorot,  infructuosaquaulamet  ioguntur,  sed  inlormia;  cl  opus  dislinctionis 

noxia  porminarct;  undo  dictum  csl  :  Germi-  per  quod  cttdum  ot  torra  sunt  pcrfocta   si\o 


iiabit  tibi 

Ad  tortiumdicondum  qu6d  Moyses  ea  tau- 
tum  proposuit  qu*  in  manifcsloapparent,  si- 
cut  jam  dictum  cst,  qu.  G7,  art.  k.  Corpora 
aulem  mineralia  liabout  genorationom  occul- 
tam  in  visceribus  terne ;  et  ilerum  non  Iiabcnt 
manifostam  distinctioncm  Atorra;scd  quie- 
dam  torra;  spccies  vidcntur.  Et  ide6  de  eis 
mentionom  non  focit. 

OU.ESTIO  LXX. 

De  OPERE  ORNATUS  QUANTUIM  AU  QUARTUM  DIE.M. 

—  (7n  tres  articiilos  divisa.) 

Conscquontor  considerandum  ost  de  opore 
ornatiis  ;  et  priin6  de  sinjjulis  dicbus  socun- 
diim  se;  socund^  de  omnibus  sox  (1)  diobus 
in  communi. 

Circa  primum  ergo  considerandum  osl  de 
oporoquarta;  dioi.Socund6  do  opore  quinta?. 
Terti6  do  opore  sexta'.  Quarl6  de  iis  quajpor- 
linent  ad  scptimam  diom. 

Circa  priiuum  qua^runtur  tria  :  1°  de  pro- 
duclione  luminafium;  2»  de  fme  produdioill-i 
eOTum:  5"  utrum  slnt  animata. 
AuTicuLus  PRiMus.  — £y7rj<m  lumitiaria  debue- 
i    rint  produci  quartd  die.  —  ( Inf. ,  qua^st.  74, 

art.  1,  ad  4,  et  2,  dist.  15,  qu(pst.   1,  art.  1, 

el  Pot.  qu.  k,art.  2,  arf  3.  ) 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
luminaria  non  dobucrint  produci  qunrta  die. 
Luminaria  enim  sunt  corpora  incorruptibilia 
naluralflcr.  Ergo  corum  materia  non  potost 
essc  absque  formis  oorum.  Scd  eorum  mato- 
ria  producla  ost  in  oporo  crcationisantcom- 
nem  diem.  Ergo  et  eorum  form(E;  non  crgo 
8unt  facta  quarta  die. 

2,  Pra'tcroa,  luminaria  sunt  quasi  vasa 
luminis.  Sed  lux  est  facta  prima  die.  Ergo 


per  formas  substanlialcs  allribiilas  matoiiie 
omnino  inlormi,  ut  Augustinus  vult,  2  supcp 
Gen.,  c.  11,  sive  quaiilum  ad  convcniontcm 
decorom  ot  ordinoin,  ul  alii  sancti  dicunt;  ot 
bis  duobus  oporibus  addilur  ornatus;  ct  dil- 
fort  ornatus  a  porfectione;  nam  porfcclio  ca'li 
et  toriic  ad  ca  pcrlinorc  vidctur  qua;  cudo  ot 
teiTa;  sunl  inlrinseca;  ornalus  vor6  ad  oa 
quaj  sunt  4  ccelo  et  torra  distincta;  sicut 
hoino  porficitur  por  proprias  parlos  ot  lormas ; 
orn.itiir  autom  por   voslimcnta,  vol  aliquid 

hujusmodi.  Distinctio  autem  aliciuorum  maxi- 
m(i  manifostatur  por  motum  localom,  quo  ab 
mvicom  soparanlur;  ot  idoo  ad  opus  ornalus 
porlinot  productio  illarum  rerum  qua;habcnt 
molum  in  ca'lo  el  in  torra.  Sicut  autom 
supra  diclum  est,  qu.  pra;c.  ,  arlic.  1,  de 
(ribus  Iit  mentio  iri  creatione,  scilicet  dc 
cfflo,  etaqua,  otterra.  Etha;c  tria  otiam  for- 
mantur  por  opus  distinctionis  trium  dicrum. 
Primo  die  coelum,  secundo  dit;  distinguuntur 
aqua;,torlio  die  fit  distinctio  in  tcrra  maris 
ctariiiie.Klsimililcrin  opcruomatus  :  primo 
die,  qui  cstquartus,  producuntur  luminaria 
qu£B  moventur  in  coelo  ad  ornatum  ipsius; 
secundo  die,  qui  esl  quintus,  avos  ot  pisces 
ad  ornalum  mcdii  clementi,  quia  habent  mo- 
tum  in  aere,  etaqua,  qua;  pro  uno  accipiun- 
tur;  tortio  die,  qui  est  sextus,  producuntur 
animalia,  quic  habent  motum  in  tcrra  ad  or- 
natum  ipsius. 

Scd  sciendum  ost  qu6d  in  productione  lu- 
minarium  non  discordat  Augustinus  ab  aliis 
s-m(  lis.  picit  cnim,  lib.  5  super  Genes.,  c  5, 
luminaria  cssc  facla  in  aclu,  non  in  virtute 
tantum.  Nonenim  babet  firmamentum  virtu- 
tem  produclivam  luminarium,  sicut  habet 
torra  virtulem  productivam  plantarum.  Undc 


lumin.iria  fieri  debuerunt  prima  die  et  non  J^^^ra  virtulem  pr()ductivam  plantarum.  Undc 

quarla.  Scnptura  non  dicit  :  Producat  firmamontum 

3.  PrfPterea,  sicut  plantfe  fixa;  sunt  in  terra,  !'J'.""1^'^^'^'  ^'^"^  ^'^'^  '•  ^^rtninet  terra  herbam 

ita  luminaria  fixa  sunt  in  firmamento;  unde  T!i'\!"'*                  i-        , 

Scriplura    dicit  qu6d    posuit    ea  in  firma-  .  ^^Pf.""»'"  ergo^licendum  qu6d  sccundum 

mento.  Scd  prodiictio  plantarum  simil  de-  t^HT\T''\\  '"''*  ^^"P^''^^.^"-.  <^^P-  22  et  2i, 
scribilur  cum    formatione  terrc-e,  cui  inhre-  ^  ^  dillieultas  ex  hoc  oritur;  non  enim  po- 
'     "   """^  nit  successioacm  tomporis  in  istis  operibus  ; 


rcnt.  Ergo  ot  productio  luminarium  simul 
debuit  poni  secundd  die  cuni  productione  lir- 
inameiiti. 

4.  Praeterea,  sol  et  luna  et  alia  luminaria 
sunt  causffi  plantarum.  Sed  naturali  ordine 
causa  praecedit  eCfectum.  Ergo  luminaria 
non  dcbuerunt  fieri  quartadie,  sed  tcrtia,  vel 
ante. 

5.  PrBeterea,  multae  stellae  secundum  as(ro- 
logos  sunt  luua  majores.  Non  ergo  tantiim  sol 
ctlunadebueruntponi  duomagnaluminaria. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Scri- 
ptura». 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  rccapitula- 
tbne  divinorum  opcrum  Scriptura  sic  dicit, 
Gen.  2, 1  :  Jgitur  perfecti  sunt  cceli  et  terra, 

(1)  Ua  cod.  Alcan.  cum  edll.  Uomana.  Garcia, 
ihcologi  Lov;mi.  et  Dnac,  ciim  edil.  Nicolai  et  Patav. : 
Heptem. 


ct  ide6  no'a  oportet  dicere  qu6d  materia  lu- 
minarium  fuorit  sub  alia  forma.  Socundum 
eos  autcm  qui  ponunt  ccelostia  corpora  ex 
natura  quatuor  clementorum,  nulla  difficul- 
las  accidit;  quia  potcst  dici  qu6d  sunt  for- 
mata  cx  praejaconti  matcria,  .«icut  animalia  ct 
planta;.  Sod  sccundiim  eos  qui  ponunt  corpo- 
ra  cQilcstia  essealterius  natura;  abolomontis, 
et  incorruptibilia  per  naturam,  oportet  dice- 
re  qu6d  substantia  luminarium  a  principio 
fuit  crcata;  sed  prius  erat  informis,  et  nunc 
formatur  nonquidem  forma  substantiali,  sod 
per  collationem  determinatae  virtutis.  Ido6 
tamcn  rton  fit  raentio  a  principio  de  eis,  sed 
solum  quarla  die ,  ut  Chrvsostomus  dicit , 
hom.  6  in  Gen.  post  med.,  ut  per  hoc  remo- 
veat  populum  ab  idololatria,  oslendcns  lu- 
minaria  non  esse  deos,  ex  quo  nec  a  princi- 
pio  fuerunt. 


lUol 
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Ad  secuniluin  (Ucendum  quM  secundum 
Augustinuin,  lib.  1  sup.  (ienes.,  cap.  9,  null.i 
soquilur  diriicullas;  quia  luv  dc  qua  piiiua 
die  lacla  est  nientio,  fuil  lux  spiritualis  ,  tiinc 
autem  fit  lux  corporalis.  Si  autiin  lux  primo 
die  facta  intellij,Mtur  lux  corporalis,  oportel 
dicere  qu6d  lu\  primo  die  fuit  producta  se- 
cundum  comniunein  lucis  naturam ;  quarto 
aulein  die  attributa  est  luminaribus  delermi- 
nata  virlus  ad  determinatos  elTectus,  secun- 
dum  qu6d  videmus  alios  eflectus  habere  ra- 
diura  solis,  et  alios  radium  luna;,  et  sic  de 
aliis.  Et  propter  hanc  determinationem  virtu- 
lis  dicit  Dionvsius,  c.  'i-  de  div.  Nom.,  post 
princ.  lect.  3,'qu6d  lumen  solis,  quod  primo 
erat  informe,  quarto  die  formatum  est. 

Ad  tertium  dicendurn  qu6d  secundum  Pto- 
lemaeum  luminaria  non  sunt  fixa  in  spharis, 
eed  habent  motuin  seorsum  a  motu  sph»ra- 
rum.  Ide6 Chrysostomus  dicit,  hoin.  6  in  Gen., 
^med.,  qu6d  non  ide6  dicitur  qu6d  posuit 
ea  in  firmamento,  quia  ibi  sint  fixa,  sed  quia 
jusserit  ut  ibi  essent;  sicut  posuit  hominem 
in  paradiso,  ut  ibi  esset.  Sed  secundum  opi- 
nionem  Aristotelis,  2  de  Coel.,  text.  43  et  seq., 
slellae  fixee  sunt  in  orbibus,  et  non  moventur 
nisi  motu  orbium;  secundiim  rei  veritatem 
tamen  motus  luminarium  sensu  percipitur, 
non  autem  molus  sphajrarum.  Moysesautem 
rudi  populo  condescendens  sccutus  est  qu» 
sensibililer  apparent,  ut  dictum  est,  qu.  67, 
art.  k.  Si  autem  sit  aliud  firmamentum,  quod 
factum  est  secunda  die,  ab  eo  in  quo  posita 
sunt  sidera,  secundiim  distinclionem  natura;, 
licet  sensus  non  discernat,  quem  Moyses  se- 
quitur,  ut  dictum  est  ibid.,  cessat  objectio; 
nam  firmamentum  factum  est  secunda  die 
quantum  ad  inferiorem  partem;  in  firma- 
mcnto  autem  posita  sunt  sidera  quarta  dic 
quanlum  ad  superiorem  partem,  ut  totum 
pro  uno  accipiatur,  secundum  quod  sensui 

apparet.  ..  .  « 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Ba- 
silius, hom.  5 in  Hexam.,  non  procul  a  princ, 
praemitlitur  productio  plantarum  luminaribus 
ad  excludendam  idololatriam.  Quienim  cre- 
dunt  luminaria  esse  deos,  dicunt  qu6d  pri- 
mordialem  originem  habent  plant»  a  lumi- 
naribus;  quamvis,  ut  Chrysostomus  dicit, 
hom.  6  in  Gen.,  non  procul  a  med.,  sicut  agri- 
cola  cooperatur  ad  productionem  plantarum, 
ita  etiam  et  luminaria  per  suos  motus. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  loc.  cit.,  dicuntur  duo  luminaria 
magna  non  tam  quantitate,  quam  efficacia, 
et  virtute;  quia  etsi  alice  stellse  sint  majores 
quantitate  quam  luna,  tamen  effectus  iunse 
magis  sentitur  in  istis  inferioribus  et  etiam 
secundvim  sensum  maior  apparet. 
Articulus  II.  —  Utrum  convenienter  causa 
produclionis  luminarium  describatur. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenienter  causa  productionis  lu- 
minarium  describatur.  Dicitur  enim  Jer.  10, 
2  :  A  signis  coeii  nolite  metuere ,  quw  gentes 
timent.  Non  ergo  luminaria  in  signa  facta 

sunt.  ..  . 

2.  Prseterea,  signum  contra  causam  divi- 
ditur.  Sed  luminaria  sunt  causa  eorum  quaj 


hic  aguntur.  Krgo  non  sunt  signa. 

3.  Pra'terea,  distinclio  teinporum,  et  die— 
rum  inca'pit  a  priino  die.  Non  ergo  facta  sunt 
luHiinaria  in  tempora,  et  dies,  et  annos,  id 
est,  in  horum  distinctionein. 

4.  Pra;terea,  nihil  lit  propter  vilius  se;  quia 
finis  est  inelior  iis  qua;  sunt  ad  finem.  Scd 
luminaria  sunt  ineliora  quam  terra.  Non  ergo 
facta  sunt  ut  illuminent  terram. 

5.  Praeterea,  luna  non  prKcst  nocti,  quan- 
do  est  prima  (1).  Probabile  autem  est  qu6d 
luna  facta  fuerit  prima ;  sic  enim  homincs 
incipiunt  computare.  Ergo  luna  non  est  facta 
ut  prffisit  nocli. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae. 

Respondeo  dicenduin  qu6d,  sicut  dictuw 
est  supra,  qu.  65,  art.  2,  creatura  aliqua  cor- 
poralis  potest  dici  esse  facta  vel  propter  actum 
proprium,  vel  propter  aliam  creaturam,  vel 
propter  totum  universum,  vel  propter  glo- 
riam  Dei. 

Sed  Moyses,  ut  populum  ab  idololatria  re- 
vocaret,  illam  solain  causam  tetigit,  secun- 
dum  quod  sunt  facta  tid  utilitatem  hominum. 
Unde  dicitur  Deuteron.  4,  19  :  Ne  forte  eleva- 
tis  oculis  ad  coehim  videas  solcm  et  lunam,  et 
omnia  astra  coeli,  et  errore  deceptus  adores 
ea  et  colas,  quce  creavit  Dominus  Deus  in 
ministerium  cunctis  gentibus.  Hoc  autem  mi- 
nisierium  explicat  in  principio  Genesis  per 
tria.  Prim6  enim  provenit  utilitas  hominibus 
ex  luminaribus  quantum  ad  visum,  qui  cst 
directivus  in  operibus,  et  maxime  utilis  ad 
cognoscendas  res ;  et  quantiim  ad  hoc  dicit  : 
Ut  luceant  in  firmamento ,  et  illuminent  ter- 
ram.  Secundo,  quantum  ad  vicissitudines  tem- 
porum,  quibus  et  fastidium  tollitur,  et  vale- 
tudo  conservatur,  et  necessaria  victui  oriuu- 
tur;  quae  non  essent,  si  semper  esset aut  cEstas, 
aut  hyems;  et  quantum  ad  hocdicit  :  Utsint 
in  tempora.  etdies,  et  annos.  Tertio,  quantum 
ad  opportunitatem  negotiorum  ct  operum,  in 
quantum  ex  luminaribus  coeli  accipilur  si- 
gnificatio  pluviosi  teinporis,  vel  sereni,  quaa 
sunt  apta  divorsis  lugotiis ;  et  quantiim  ad 
hoc  dicit :  Ut  sint  in  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  luminaria 
sunt  in  signa  corporalium  transmutationum, 
non  auteni  eorum  quiB  dependent  ex  libero 
arbitrio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  causam 
sensibilem  quandoque  ducimur  in  cognitio- 
nem  effectus  occulti,  sicut  et  ^  converso;  un- 
de  nihil  prohibet  causam  sensibilem  esse  si- 
gnum.  Ide6  tamen  potius  dicit  signa  quam 
causas,  ut  occasionemidololatriaetolleret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  prima  die 
facta  est  communis  distinctio  temporis  per 
diem  et  noctem  secundum  motum  diurnum, 
qui  est  communis  lotius  coeli,  qui  potest  in- 
telligi  incoepisse  primo  die.  Sed  speciales  dis- 
tinctiones  dierum  et  temporum,  secundum 
qu6d  dies  est  calidior  die,  et  tempus  tempore, 
et  annus  anno,  fiunt  secundum  speciales  mo- 
tus  stellarum,  qui  possunt  intelligi  quarlo  die 
inccepisse. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  in  illumJDa- 

(i)  Al  ,  \ylaia ;  qui  crror  infra  repetitur. 
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lib  do  orlhod.  Fid.,  cap.  fi,  rirr.  fm.  :  Nullus 
onimatos  coelos.  vel  luminaria  cestimet ;  inani 
mati  enitn  sunt,  et  insensibiles. 

Rcspondeo    dicendum    qu6d   circa    istam 
quffistionciii   apud  philosophos   fuit  divcrsa 
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tione  terrffl  intelligitur  utilitas  hominis,  qui 
sccundiim  animam  pra»fcrtur  corporibus  lu- 
minarium  (1).  Nihil  tamcn  prohibct  dici,  qu6d 
dignior  crcatura  facta  est  proj^tcr  infcriorcm, 
non  sccundilm  qu6d  in  sc  considcratur,  scd 


secundiim   quocf  ordinalur  ad   integritatem      opinio.  Anaxagoras  enim,  ut  Augustinus  re- 


universi. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  luna,  quando 
est  perfecla,  oritur  vespcre,  et  occidit  mane; 
ctsic  prsecst  nocti.Etsatis  probabileest  quod 
luna  fuerit  facta  plcna,  sicut  et  herba;  facta; 
sunt  in  suA  perfectione  facicntes  semcn,  vt 
similitcr  animalia,  et  homo.  Lici^t  cnimnatu- 
rali  processu  ab  impcrfecto  ad  pcrfectum  dc- 
veniatur,  simplicitcr  tamen  perfectum  prius 
estimperfecto.  Augustinus  tamen,  lib.  2sup. 
Gen.  cap.  15,  parum  ante  med.,  hoc  non  as- 
serit;  quia  dicit  non  esse  inconveniens  qu6d 
Deus  impcrfecta  fecerit  quaj  postmodum  ipse 
perfecit. 

Articulus  III.  —  Utrum  luminaria  coeli  sint 
animata.  — (2  cont.,  cap.  G9,  et  Pot.  qu.  6, 
art.  6,  et  quodl.  12,  art.  9,et  Sp.  art.  6,  et2 
Coel.,  lect.  3,  et  lcct.  13,  ct  lect.  18  et  19.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
luminaria  coeli  sint  animata.  Supcrius  enim 
corpus  nobilioribus  ornamentis  ornari  dcbct. 


fert,  lib.  18  de  Civit.  Dci,  c.  41,  ante  med., 
factus  cst  reus  apud  Alhenicnscs  ,  quia  dixit 
solem  esse  hipidcm  ardcnlcm,  ncgans  utique 
ipsum  cSse  dcum,  vcl  aliquid  animatuin.  Hla- 
tonici  ver6  posuerunt  corpora  ccelcslia  ani- 
mata. 

Similitcr  ctiam  apud  doctorcs  fidci  fuitcir- 
ca  hoc  divcrsa  opinio.  Origcncs  enini,  lib.  1 
Periar.,  c.  7,  posuit  corpora  ccclestia  ani- 
mata.  Hicronymus  <'tiara  idem  sentirc  vide- 
tur,  exponcns  illud  Eccl.  1,  G  :  Luslrans  uni- 
versa  per  circuitum  pergit  spiritus.  Basilius 
vcr6,  hom.  3  in  Hcxam.,  a  mcd.,  et  Damasce- 
nus,  lib.  2,  c.  G,  asscrunt  corpora  cffilestia 
non  esse  animata.  Augustinus  ver6  sub  du- 
bio  dcrcliquit,  in  ncutram  partem  declinans, 
ut  patct  in  2  super  Gencsim  ad  litt.,  c.  18,  ct 
in  Enchirid.,  cap.  58,  ubi  etiam  dicil  qu6d 
sisunt  animata  ccelestia  corpora,  perlinent  ad 
societatem  Angclorum  eorum  animce. 

In  hac  autcm  opinionum  diversitate,  ut  ve- 
ritas  aliquatcnus  innolescat,  considerandum 


Sed  ea  quae  pcrtincnt  ad  ornatum  infcriorum  est  qu6d  unio  animae  et  corporis  non  est 
corporum,  sunt  animata,  scilicetpisces,aves,  proptcr  corpus,  sed  propter  animam;  non 
et  terrestria  animalia.  Ergo  etluminaria,  quae      enim  forma  est  propter  materiam,  sed  6  con- 


pertinent  ad  ornatum  cfleli. 

2.  Praeterea ,  nobilioris  corporis  nobilior 
est  forma.  Sed  sol  et  luna,  et  alia  luminaria 
suni  nooiliora  quam  corpora  plantarum  et 
animalium.  Ergo  habcnl  nobiliorem  formam. 
Nobilissima  autcm  forma  est  anima,  qua?  est 
principium  vita;;  quia,  ut  Augustinus  dicit, 
in  lib.  de  verA  Relig.,  c.  29,  circa  med.,  quae- 
libet  subslantia  vivens  natur»  ordinc  prae- 
fertur  substantia;  non  viventi.  Ergo  lumina- 
ria  coeli  sunt  animata. 

3.  Proeterea,  causa  nobilior  est  effectu.  Scd 
sol,  et  luna,  et  alia  luminaria  sunt  causa  vi- 


verso.  Natura  autem  et  virtus  anim»  depre- 
henditur  ex  ejus  operatione,  quaj  etiam  quo- 
dam  modo  est  finis  ejus.  Invcnitur  autem 
corpus  noslrum  neccssarium  ad  aliquam 
operationem  animae,  quae  medianle  corpore 
exercetur,  sicutpatet  in  operibus  animae  sen- 
sitivaeetnutritivae.  Unde  neccsseesttalcsani- 
masunitasessecorporibusproptcr  suasope- 
rationes.  Est  autem  aliqua  operatio  animae 
quae  non  exercetur  corpore  mediante,  sed  ta- 
menex  corpore  aliquod  admiiiiculum  tali 
operationi  exhibetur;  sicut  pcrcorpus  cxhi- 
bentur  animae  humanae  phanlasmata,  quibus 


tae,  ut  patet  maxim^  in  animalibus  ex  putre-  indiget  ad  intclligendum.  Unde  etiam  talcm 

faclione  gcneralis,quae  virtute  solis  et  slella-  animam  ncccsse  est  corpori  uniri  propter 

rum  vitam  consequuntur.  Ergo  niulto  magis  suam  operationem,  lic^t  contingatipsam  se- 

corpora  ccelestia  vivunt,  et  sunt  animata.  parari.  Manifestumestautemqu6d  anima  coe- 

4.  Praeterea,  motus  cadi  et  ccclestium  cor-  lestis  corporis  non  potesl  habcrc  operationes 
porum  sunt  naturalcs,  ut  patet  in  1  de  Coelo,  nutritivae  animae,  quae  sunt  nutrirc,  augere, 
text.  7,  et  8,  et  scq.  Motus  autem  naturalis  etgenerare;hujusraodienimoperationcs  non 
est  a  principio  intrinscco.  Cum  igitur  prin-  compctunt  corpori  incorruptibili  per  natu- 
cipium  motus  coelcstium  corporum  sit  aliqua  ram.  Similitcr  ctiam  nec  operationcs  animae 
gubstantia  apprehensiva,  quae  movetur  sicut  sensitivae  corpori  coclesti  convcniunt ;  quia 
Jesiderans  A  dcsidcrato,  utdicitur  in  12  Me-  omnes  sensus  fundantur  super  tactum,  qui 
taph.,  text.  36,  vidctur  qu6d  principium  ap-  cst  apprehensivus  qualitatum  clementarium. 
prehendens  sit  principium  intrinsecum  cor-  Omnia  etiam  organa  potcntiarum  sensitiva- 
poribus  ccelestibus.  Ergo  suntanimata.  rum  rcquirunt  dctcrminatam  proporlioncm 

5.  Praeterea,  primum  mobilc  est  coelum.  In  secundiim  commixtioncm  aliquam  clemen- 
genere  autem  mobilium  primum  est  movcns  torum,  a  quorum  natura  corpora  coelcstia 
seipsum,  ut  probatur  in  8  Phys.,  text.  34  et  ponunlur  remota.  Rclinquitur  ergo  qu6d  de 
seq.,  quia  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  operationibus  animae  nulla  potest  compelere 
cst  per  aliud.  Sola  autem  animata  movent  animae  ccelesti,  nisi  duae,  intclligere  ct  mo- 
seipsa,  ut  in  eod.  lib.  ostenditur,  text.  27.  yere;  nam  appetere  consequitur  sensum  et 
Ergo  corpora  coelestia  sunt  animata.  intellectum,  et  cum  utroque  ordinatur.  In- 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  tellectus  autcm  operatio,  cum  non  cxercea- 

tur  per  corpus,  non  indigel  corpore,  nisi  in 

(i)  lla  cum  cod.  Alcan.  ediii  plurinii.  Nicolaius,  quantum  ei  pcr  sensus  ministrantur  phan- 

etTneologi  Lovan.  ei  Duac, /umj«ari6m.  tasmata.    Operationcs  autem  sensitivae  ani- 

SuMMiE.  I.  {Trentc-trois.) 
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m®  corporibus  ccelestibus  non  convrniunt, 
ul  (littuin  est  in  islo  art.  Sic  ipilur  propter 
oper.ilioiiem  inlellectualem  anima  ca'iesli 
corpori  non  uniretur.  Relinquiturergo  qu6d 
proplersolam  niolionem.  Ail  hocauteni  qu6(i 
moveal,  non  oportet  qu6d  uniatur  ei  ut 
forma,  sed  per  contactum  virlutis,  sicut 
motorunitur  mobili.  Unde  Aristoteles,  lib. 
SPhysic,  lext.  40,  il,  '»2  ct  43,  p(^tqu^m 
osten(lit  qu6d  primum  movcns  seipsum  com- 
ponitur  ex  duabus  partibus  ,  quarum  una 
est  movens,  et  alia  mota  ,  assignans  quo- 
mod6  hae  duae  partes  uniantur,  dicit  qu6(l 
per  contactum  vel  duorum  ad  invicem,  si 
utrumque  sit  corpus,  vel  unius  ad  allerum  , 
et  non  ^  converso,  si  unum  sit  corpus ,  et 
aliud  non  corpus.  Platonici  etiam  animas 
corporibus  uniri  non  ponebant  nisi  per  con- 
tactum  virtutis,  sicut  motor  mobili.  Et  sic 
per  hoc  qu6d  Plato  ponit  corpora  coelestia 
animata,  nihil  aliud  datur  intelligi  quam 
qu6d  substantiae  spirituales  uniuntur  corpo- 
ribus  c(Eleslibus  ut  motores  mobilibus.  Quod 
autem  corpora  coelestia  moveantur  ab  aliqua 
substantia  apprehendente,  et  non  solum  a 
naturA  sicut  gravia  et  levia,  patet  cx  eo 
qu6d  natura  non  movet  nisi  ad  unum ,  quo 
habito  quiescit ,  ut  ex  8  Physic,  text.  38 
usque  ad  32 ;  quod  in  niotu  corporum  ccelc- 
stium  non  apparet.  Unde  relinquitur  qu6d 
moventur  ab  aliqua  substantia  apprehen- 
dente.  Augustinus  etiam  dicit,  3  de  Trin., 
c.  4,  paul.  a  princ,  corpora  omnia  admini- 
strari  d  Deo  per  spiritum  vitce. 

Sic  igitur  patet  qu6d  corpora  coelestia  non 
sunt  animata  eo  modo  quo  plantse  et  animalia, 
sed  aequivoc^. 

Unde  inter  ponentes  ea  esse  animata,  et 
ponentcs  ea  inanimata,  parva  vel  nuUa  diffe- 
rentia  invenitur  in  re,  sed  in  voce  tantiim. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  orna- 
tum  pertinent  aliqua  secundum  proprium 
motum  ;  et  quantum  ad  hoc  luminaria  coeli 
conveniunt  cum  aliis  quse  ad  ornatum  per- 
tinent,  quia  moventur  a  substantia  vivente. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  aliquid  esse  nobilius  simpliciter,  quod 
tamen  non  est  nobilius  quantum  ad  aliqnid. 
Forma  ergo  coelestis  corporis,  etsi  non  sit 
simpliciter  nobilior  anima  animalis,  est  ta- 
men  nobilior  quantum  ad  rationem  formae. 
Perflcit  enim  totaliter  suam  materiam ,  ut 
non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam ;  quod 
anima  non  facit.  Quantum  etiam  ad  motum, 
moventur  corpora  coelestia  a  nobilioribus 
motoribus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corpus  coeleste, 
cum  sit  movens  motum,  habet  rationem  in- 
strumenti ,  quod  agit  in  virtute  principalis 
agentis  :  et  ide6  ex  virtute  sui  motoris,  qui 
est  substantia  vivens,  potest  causare  vitam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  motus  corpo- 
ris  coelestis  est  naturalis,  non  propter  prin- 
cipium  activum,  sed  propter  principium  pas- 
sivum ;  quia  scilicet  habet  in  sua  natursi 
aptitudinem,  ut  tali  motu  ab  intellectu  mo- 
veatur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ccelum  dicitur 
moverc  seipsum.   in  quantum  componitur 


ex  motore  et  mobili,  non  sicut  cx  forma  et 
inateriil,  sed  secundum  contactum  virtulis  , 
ut  dictum  esl  in  corp.  art.  Et  huc  etiam  modo 
potest  dici  qu6d  ejus  motor  est  principium 
intrinscMum  ;  ut  sic  etiam  rnotus  ca'li  possit 
dici  naturalis  ex  parle  priiu  ipii  acti\  i ;  sicut 
motus  voluntarius  dicitur  esse  naturalis  aui- 
mali,  in  quantum  cst  animal,  ut  dicitur  in  8 
Physic,  text  27. 

QU.ESTIO   LXXl. 

DE  OPERE  QUINT^  DIEI. 

Articclus  uniccs.  —  iSup.,  qucBst.  70,  art.  1, 
corp.) 

Deinde  considerandum  est  de  Opere  quin- 
tajdiei;  et  1  videtur  qu()d  inconvenienterhoc 
opus  describatur.  lllud  enim  aquae  produ- 
cunt  ad  cujus  productionem  suilicit  virtus 
aqua;.  Sed  virtus  aqua;  non  sufficit  ad  pro- 
ductionem  omnium  piscium  et  avium ,  cijm 
videamus  plura  corum  generari  ex  semine. 
Non  ergo  convenientcr  dicitur  :  Producant 
aqua:  reptile  animcB  viventis,  et  volatile  super 
terram. 

2.  Praterea,  pisces  et  aves  non  tantum 
producuntur  ex  aqua,  sed  in  eorum  compo- 
sitione  videtur  magis  terra  dominari  quam 
aqua  ;  quia  corpora  eorum  naturalitcr  mo- 
venlur  adterram,unde  ct  in  tcrra  quiescunt. 
Non  ergo  convenienter  dicitur  pisces  et  aves 
ex  aqua  produci. 

3.  Prseterea,  sicut  pisces  habent  motum  in 
aquis,  ita  aves  in  aere.  Si ergo pisces  ex  aquis 
producuntur,  aves  non  deberent  produci  ex 
aquis,  sed  ex  aere. 

4.  Prseterea,  non  omnes  pisces  reptant  in 
aquiSjCum  quidamhabeantpedes,  quibusgra- 
diuntur  in  terra,  sicut  vituli  marini.  Non  ergo 
sufficienter  produclio  piscium  designatur  in 
hoc  quod  dicitur  :  Producant  aqum  reptile 
animce  viventis. 

5-  Preeterea ,  animalia  terrestria  sunt  per- 
fectiora  avibus  et  piscibus ;  quod  patet  ex 
hoc  quod  habent  membra  magis  distincta,  et 
perfectiorem  generationem ;  gencrant  enim 
animalia;  sed  pisces  ct  aves  gcnerant  ova; 
perfectiora  autem  prfecedunt  in  ordine  na- 
turae.  Non  ergo  quinta  die  debuerunt  fieri 
pisces  et  aves  ante  animalia  terrestria. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  praeced.  art.  1,  opus  orna- 
tAs  per  ordinem  respondet  ordini  disUnctio- 
nis.  Unde  sicut  inter  tres  dies  distinctioni 
deputatas  media,  quae  est  secunda,  deputatur 
distinctioni  medii  corporis,  scilicet  aquae;  ita 
inter  dies  deputatas  ad  opus  ornatus,  media, 
id  est  quinta,  deputatur  ad  ornatum  medii 
corporis  per  productionem  avium  et  pisciura. 
Unde  sicut  Moyses  in  quarta  die  nominat 
luminariaet  lucem,  ut  designet  qu6d  quarta 
dies  respondet  primae,  in  qua  dixerat  lucem 
factam ;  ita  in  hac  quinta  die  facit  mentio- 
nem  de  aquis,  et  de  firmamento  coeli,  ut  de- 
signet  qu6d  quinta  dies  respondet  secundse. 

Sed  sciendum  est  qu6d  sicut  in  productione 
plantarum  differt  Augustinus  ab  aliis,  ita  et 
in  productione  piscium  et  avium.  Alii  enirti 
dicunt  pisces  et  aves  quinta  die  esse  pro- 
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duclos  in  uctu.  Augustinus  autom  dicit,  5 
supcr  Genes.  ad  litt.,  cap.  5,  a  med.,  qu6d 
quinta  die  iiquariim  natura  produxit  pisces 
ct  aves  poleiitialiter. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  Avicenna 
posuit  omnia  animalia  posse  generari  ex. 
aliquali  elcmentorum  commixlione  absquc 
semine,  etiam  per  viam  naturic. 

Sed  hocvidetur  inconveniens  ;  quia  natura 
determinatis  mediis  procedit  ad  suos  elTectus. 
Unde  illa  qujc  naluraliter  generantur  ex  sc- 
mine,  non  possunt  naturaliter  sinc  semine 
generari. 

Et  ide6  dicendum  est  aliterqu6d  in  naturali 
generatione  animalium  principium  activum 
cst  virtusformativa,  qujeestin  semine,  in  iis 
qujE  ex  seminc  generantur ;  loco  cujus  vir- 
tutis  in  iis  qua;  ex  putrefactione  generan- 
tur,  est  virtus  cadestis  corporis.  Materialc 
autem  principium  in  utrorumque  animalium 
generatione  est  aliquod  elementum,-  vel  <'le- 
mentatum.  In  primaautem  rerum  institutione 
principium  activum  fuit  verbum  Dei,  quod 
de  materia  elementari  produxit  animalia  vel 
in  actu  secundum  alios  sanctos,  vel  virtutc 
gecundum  Augustinum,  loc.  sup.  cil,  non 
qu6d  aqua  aut  terra  habeat  in  se  virtutem 
producendiomnia  animalia,  ut  Avicenna  po- 
suit;  sed  quia  hoc  ipsum  qu6d  ex  materia 
elementari  virtute  seminis  vel  stellarum  pos- 
sunt  animalia  produci,  est  ex  virtute  primi- 
tiis  elementis  data. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  corpora 
avium  et  piscium  possunt  dupliciter  conside- 
rari.  Uno  modo  secundum  se  ;  et  sic  necesse 
est  qu6d  in  eis  magis  terrestre  elementum 
dominetur  ;  quia  ad  hoc  qu6d  fiat  contempe- 
ratio  mixtionis  in  corpore  animalis,  necesse 
est  qu6d  quantitativ^  abundet  in  eo  elemen- 
tum  quod  est  miniis  activum,  scilicet  terra; 
sed  si  considerentur  secundum  qu6d  sunt 
nata  moveri  talibus  motibus,  sic  habent  af- 
finitatem  quamdam  cum  corporibus  in  qui- 
bus  moventur;  et  sic  eorum  generatio  hic 
describitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aer,  quia  in- 
sensibilis  est ,  non  per  se  ipsum  connume- 
ratur,  sed  cum  aliis ;  partiin  quidem  cum 
aqua ,  quantiim  ad  inferiorem  partem ,  quje 
exhalationibus  aqua?  in^rossatur ;  partim 
etiam  cum  copIo,  quantum  ad  superiorem 
partem ;  aves  autem  motum  habent  in  infe- 
riori  parte  aeris;  et  ide6  sub  firmamento 
coeli  volarc  dicuntur,  etianisi  firmamentum 
pro  nebuloso  aere  accipialur ;  et  ide6  pro- 
ductio  avium  aqua;  adscribitur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  naturade  uno 
extrcmo  ad  aliud  transit  per  media ;  et  ide6 
inter  crelestia  et  aquatica  animalia  sunt  quae- 
dam  media,  qua3  comnmnicantcum  utrisque, 
et  computantur  cum  illis  cuin  quibus  inagis 
communicant ,  secundum  id  qu6d  cum  eis 
commUnicant,  non  secundum  id  qu6d  com- 
municant  eum  alio  extremo.  Tamen ,  ut  in- 
cludantur  omnia  hujusmodi  quse  habcnt  ali- 
quid  speciale  inter  pisces,  postquam  dixerat : 
Producont  aqua;  reptile  animce  viventis ;  sub- 
jungit :  Creavit  Deus  cete  grandia,  etc. 

Ad  quintum    dicendum    qu6d  productio 
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secunduin  propnam  dignilatem  ;  et  tamen  in 
via  generalioiiis  ab  imperfeclioribus  ad  pcr- 
fectiora  pervenitur. 

QU^STIO  LXXII. 

De  OPERE  SEXTJi:  DIEI. 

Abticulds  unicus.  — (5u;jra,  qiicest.  71,  art 
i,  corp.) 

Deinde  quffiritur  de  opere  sextae  diei ;  et 
videlur  1  qu6d  inconvenienter  describatur. 
Sicut  enim  aves  et  pisces  habent  viventem 
aniinam,  ita  etiam  et  animalia  terrestria.  Non 
autem  terreslria  animalia  sunt  ipsa  anima 
vivens.Ergoinconvenienterdicilur:  Pruducat 
terra  aniinam  viventem ;  sed  debuit  dici  :  Pro- 
ducat  terra  quadrupedia  anima;  viventis. 

2.  Praeterea,  genus  non  debet  dividi  contra 
speciem.  Sed  jumenta  et  bestiae  sub  quadrupe- 
dibuscomputantnr.  Inconvenienler  ergoqua- 
drupedia  connumerantur  jumentis  et  bestiis. 

3.  Prajterea,  sicut  alia  animalia  sunt  in  de- 
terminato  genere  et  specie,  ita  et  homo.  Sed 
in  factione  hominis  non  fit  mentio  de  suo  ge- 
nere,  vel  specie.  Ergo  nec  in  productione 
aliorum  animalium  debuit  fieri  mentio  de 
gencre,  vel  specie,  cum  dicitur  in  gencre  suo 
vel  spccie  sud. 

k.  Prajterca,  animaliaterrestria  magis  sunt 
similia  homini,  qui  a  Deo  dicitur  benedici, 
quam  aves  et  pisces.  Cum  igitur  aves  et  pisces 
dicantur  benedici ,  mult6  fortius  hoc  dici  de- 
buit  de  aliis  animalibus. 

5.  Prffiterea,  quanlam  animalia  generantur 
ex  putrefactione,  qua;  est  corruptio  quaedam. 
Corruplio  autem  non  convenit  prima;  institu- 
tioni  rerum.  Non  ergo  ejusmodi  animalia  de- 
buerunt  in  prima  rerum  institutione  produci. 

6.  Praeterea,  quaedam  animalia  sunt  vene- 
nosa,  et  homini  noxia.  Nihil  autem  debuit 
essc  homini  nocivum  ante  peccatum.  Ergo 
hujusmodi  animalia  vel  onmin6  fieri  a  Deo 
non  debuerunt,  qui  est  bonorum  auctor;  vel 
non  debuerunt  fieri  ante  peccatum. 

In  contrariuin  sufficil  auctoritas  ScripturaB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  in  die 
quinto  ornatur  medium  corpus,  et  respondet 
secundjc  diei ;  ila  in  sexto  dic  ornatur  ulti- 
mum  corpus ,  scilicet  terra,  per  produclionem 
animaliuin  terrestrium;  et  respondet  tcrtiae 
diei.  Unde  utrobique  fit  mentio  de  terrd. 

El  hic  eliam  secundum  Augustinum,  lib.  5 
super  Gen  cap.  5,  animalia  terrcstria  prodti- 
cuntur  potentialiter ;  secundum  ver6  alios 
sanctos,  in  actu. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Ba- 
silius  dicit,  hom.  8  Hexam.,  diversus  gradus 
vitaj  qui  in  diversis  vivcntibus  invenitur,  ex 
tnodo  loquendi  Scripturae  colligi  potest.  Plantae 
enim  habentimperfectissimam  vitam  et  occul- 
tam ;  unde  in  earum  productione  nuUa  mentio 
fit  de  vitd ,  sed  solum  de  generatione ,  quia 
secundum  hanc  solum  invenitur  actus  vitje  ia 
eis.  Nutritiva  enim  et  augmentativa  genera- 
tiva;  deserviunt,  ut  infra  dicetur,  quaest.  78, 
art.  2.  Inter  animalia  ver6  perfectiora  sunt , 
communiter  loquendo ,  terrestria  avibus  et 
piscibus ;  non  qu6d  pisces  memoria  careanS, 
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ut  Basilius  dicit,  liorn.8,  in  Hcxam.,  ct  Au- 
gustinus  improbat,  lib.  3  sup.  (lenes.  ad  lil., 
cap.  8,  sed  proptcr  distinctionem  meinbrorum, 
ct  perfectioneni  generalionis.  (^uantum  autem 
ad  aliquas  sagacitates,  ctian»  ali^jua  aninialia 
imperlecta  inagis  vigenl,  ut  apes  et  formica;; 
el  ide6  pisccs  vocal  non  auimam  riventem, 
sed  reptiie  (inimve  viventis.  Sed  tcrrena  ani- 
malia  vocat  aninjam  viventcm  propter  perfc- 
ctionem  viti-p  in  eis;  ac  si  pisccs  sinl  corpora 
habentia  aliquid  anima;,  tcrrcstria  vcro  ani- 
malia  propter  perfeclionem  vitae  sint  quasi 
ani:na;dominantescorporibus.Pcrfeclissirnu.s 
autem  gradus  vit;c  est  in  homine;  el  idco 
vitam  horninis  non  dicit  produci  a  lerra,  vel 
aqua,  sicul  ca>terorum  aniinaliuni,  sed  a  Deo. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  pcrjumenta 
vel  pccora  inlelligunlur  animalia  domestica, 
qu.e  homini  scrviuiit  qualilcrcumquc.  Pcr 
beslias  autern  inlcliigunlur  animalia  sana,  ut 
ursi  cl  leoncs.  Per  reptilia  vero,  animalia 
quae  vci  non  habent  pcdes,  quibus  elcventur 
a  tcrra,  ut  serpentes ;  vel  habent  brevcs, 
quibus  parum  clevanlur,  ut  laccrtae  et  for- 
mica?.  Scd  quia  sunt  quicdam  animalia  quse 
sub  nullo  horum  comprehcndunlur,  ut  ccrvi 
ct  caprcie;  utcliam  ista  comprehendercntur, 
addidit.  quadrapcdia. 

Vel  qiiadrupcdia  prsemisil  quasi  gcnus  ,  et 
alia  subjunxit  quasi  species ;  sunt  enim  quaj- 
dam  reptilia  quadrupcdia,  ut  lacertae  et  for- 
mic«. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  aliis  anima- 
libus  et  plantis  mentionem  fecit  de  generc  et 
specie,  ut  dcsignaret  generationem  similera 
ex  similibus.  In  homine  autem  non  fuit  ne- 
cessarium  ut  hoc  diceretur;  quia  quod  prae- 
missum  fuit  de  aliis,  etiam  de  homine  intel- 
ligi  polcst. 

Vel  quia  animalia  et  plantae  producuntur 
secundum  genus  et  speciem  suam,  quasi  long^ 
a  similitudine  divina  remota;  homo  autem 
dicitur  formatus  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem  Dei. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  benedictio  Dei 
dat  virtutero  multiplicandi  per  generationem ; 
et  ideo  quod  positum  est  in  avibus  et  piscibus, 
quBB  primo  occurrunt,  non  fuit  necessarium 
repeti  in  terrenis  animalibus,  sed  intelligitur. 
In  hominibus  autcm  iteratur  benediclio ;  quia 
in  eis  est  quiEdam  specialis  multiplicationis 
ratio  propter  complendum  numerum  electo- 
rum,  et  ne  quisquam  diceret,  in  officio  gi- 
gnendi  fllios  ullum  esse  peccatum.  Planlae 
yerd  nullum  habent  propagandee  prolis  affe- 
ctum ,  ac  sine  ullo  sensu  generant;  unde 
indignae  judicatae  sunt  benediclionis  verbis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ciim  generatio 
unius  sit  corruplio  alterius,  qu6d  cx  corru- 
ptione  ignobiliorum  generentur  nobiliora, 
non  repugnat  priraae  rerum  institutioni.  Unde 
animalia  quae  generantur  ex  corruptione 
Terum  inanimatarum,  vel  plantarum,  potue- 
runt  tunc  generari ;  non  autem  quae  gene- 
rantur  e\  corruptione  animalium  ,  tunc  po- 
tuerunt  produci,  nisi  potentialiter  lanlum. 

Ad  sextura  dicendum  quod  Augustinus  di- 
cit,  in  1  sup.  Gen.  conlra Manichaeos  ,  cap.  16. 
parum  a  princ,  quod  si  in  alicujus  opifici* 


officinam  imprrxtus  intraverit,  videt  ihi  mulla 
iiistrumenla,  quorum  causas  ignoral :  et  s\ 
multum  est  insipiens.  superfiua  putat.  Jam 
vero  si  in  fornacem  incautus  ceciderit,  aut 
ferrainento  aliquo  aculose  vulneraverit,  noxia 
exislimat  ibi  esse  multa;  quorum  usum  quia 
novit  artifex,  insipientiam  ejusirridet.  Sic  in 
hoc  mundo  quidam  audent  multarcprehendere 
quorum  causas  non  vident.  Mutla  enim  etsi 
doniui  nostrce  non  sunt  necessaria,  in  eis  ta" 
men  complelur  universitalis  integritas.  Homo 
autcm  ante  peccatum  ordinat^  fuisset  usus 
rebus  inundi;  unde  animalia  venenosa  ei 
noxia  non  luissent. 

QL.ESriO  LXXIII. 

De   IIS   QU*    PERTI.NENT  AD  SEPTIMUM  DIEM.  — 

{In  tres  urticuios  divisa.) 

Dcinde  considerandum  cst  de  iis  qua;  per- 
tinenl  ad  scptimum  dicm ;  et  circa  hoc  quae— 
runtur  tria  :  1°  de  completione  operum ;  2°  de 
requie  Dci ;  3°  de  benedictione  et  sanctiGca- 
tione  hujus  diei. 

Articulls  primus.  —  Utrum  completio  divino' 
rum  operum  debeat  septimo  diei  adscribi.  — 
(2,  dist.  15,  quoest.  3,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
completio  divinorum  operum  non  debeat 
seplimo  diei  adscribi.Omniacnim  qua;  in  hoc 
scculo  aguntur,  ad  divina  opera  pertinenl. 
Sed  consumraatio  seculi  erit  in  fine  mundi , 
ut  habetur  Malth.  13;  tempus  eliam  Incarna- 
tionis  Christi  est  cujusdam  complctionis  tcm- 
pus ,  unde  dicitur  tempus  plenitudinis ,  Galat. 
4,  et  ipse  Christus  moriens  dixit :  Consumma- 
tum  est,  ut  dicitur  Joan.  19,  30.  Non  ergo 
completio  divinorum  operum  compelit  diei 
septimo. 

2.  Pra;terea ,  quicumque  complet  opus 
suum,  aliquid  facit.  Sed  Deus  non  legitur 
septimo  die  aliquid  fecisse,  quinim6  ab  omni 
opere  quievisse.  Ergo  completio  operum  uon 
compctit  septimo  dici. 

3.  Praelerea,  non  dicitur  aliquid  esse  com- 
plelum,  cui  multa  superadduntur,  nisi  sint 
iiia  superflua;  quia  perfectura  dicitur  cui 
nihil  decst  eorum  quae  debet  habere.  Sed  posl 
sepliraum  diem  multa  sunt  facta,  et  productio 
multorum  individuorum ,  et  etiam  quarum- 
dam  novarum  specierum ,  quae  frequenter 
apparent,  praecipue  in  aniraalibus  ex  putre- 
factione  generalis :  quotidic  etiara  Deus  novas 
animas  creat.  Novum  etiam  fuit  Incarnationis 
opus,  de  quo  dicilur  Jer.  31,  22:iVotMm  (1) 
faciet  Dominus  super  terram.  Nova  etiam  sunt 
miraculosa  opera,  de  quibus  dicitur  Eccli.  36, 
G :  Jnnova  signa ,  et  immuta  mirabilia.  Inno- 
vabunlur  etiam  omnia  in  glorificatione  san- 
ctorum,  secundum  illud  Apoc.  21 ,  5 :  Et  dixit 
qui  sedebat  in  throno  :  Ecce  nova  facio  omnia. 
Coraplelio  ergo  divinorum  operum  non  debet 
attribui  septimo  diei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  2, 2  :  Com- 
plevit  Deus  die  septimo  opus  suum  quod  fecerat 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  ro 
perfectio,  prima  et  secunda.  Prima  quidem 
perfeclio  est,  secundiim  qu6d  res  in  sua  sub- 

(1)  Vulgata  :  Creavit  Dominus  iiovum,  elc. 
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stantiA  cst  pcrfccta ;  qujc  quidcin  pcrfcctio 
est  forma  totius  ,  quifi  ex.  intcgritate  partium 
ronsurpit.  Pcrfeclio  auteni  sccunda  cst  (inis ; 
linis  aulcn»  vd  est  opcratio,  sicut  finis  cilha- 
rista^  cst  citharizare;  vel  est  aliquid  ad  quod 
pcr  operationcm  pcrvcnitur,  sicut  finis  aMli- 
ficaloris  est  domus ,  quam  iedificando  facit. 
Prima  autcm  pcrfcctio  cst  causa  sccundie  ; 
quia  fornia  cst  principium  operalionis.  Ulliina 
aulcm  pcrfcctio,  qua;cst  finis  tolius  universi, 
cst  pcrfccta  bcatiludo  sanctorum,  qujc  crit  in 
ultimA  consununationc  scculi.  Prima  autcm 
p.Tfectio,  quic  esl  in  intcgritate  universi,  fuit 
in  prima  rcrum  institutione ;  et  hajc  dcputa- 
tur  septimo  dici. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
ctum  cst  in  corp.  artic,  perfectio  prima  est 
causa  sccundjB.  Ad  bcatitudinem  autem  con- 
sequendam  duo  requiruntur,  naturactgratia. 
Ipsa  crgo  bcatitudinis  pcrfcctio  crit  in  fine 
n)undi ,  ut  dictuin  est  in  corp.  art.  Sed  ista 
consummatio  praecessit  causalitcr,  quantum 
ad  naluram  quidcm  in  prima  rcrum  institu- 
tione ,  quantum  ad  gratiam  ver»)  in  Incarna- 
tione  Christi,  quia  gratia  et  veritas  per  Jesum 
Clirislum  factaest,  ut  dicitur  Joan.  1,  17.  Sic 
igilur  in  scptima  dic  fuit  consummatio  na- 
turo;,  in  Incarnationc  Christi  consummatio 
grati»,  infinc  mundi  consummatio  glorise 

Ad  secundum  dicendum  quod  seplima  dic 
Deus  aliquid  opcratus  est ,  non  novam  crea- 
turam  condendo,  scd  creaturam  admini- 
strando,  et  ad  propriam  operationem  eain 
movendo,  quod  jam  aliqualitcr  pertinet  ad  in- 
choationem  quamdam  secunda;  pcrfectionis. 
Et  ideo  consummatio  operum  sccundum 
nostram  translationcm  attribuitur  diei  septi- 
mae.  Scd  sccundum  aliain  translationcm 
allribuitur  dici  scxtae.  Et  utrumque  potest 
stare ;  quia  consummatio  quse  est  secundum 
intcgritatem  partium  univcrsi,  competit  sextae 
dici;  consuminalio  qu»  est  secundum  opera- 
tionem  partium,  competit  scptimae. 

Vel  potest  dici  quod  in  motu  continuo, 
quamdiu  aliquid  potest  moveri  ultcrius ,  non 
dicitur  motus  perfcctus  ante  quietem  ,  quies 
cnim  demonstratmotum  consummatum.  Dcus 
autem  poterat  plures  creaturas  facere  prfetcr 
illas  quas  fccerat  sex  diebus.  Unde  hoc  ipso 
qu6d  ccssavit  novas  crcaturas  condere  in 
septimd  dic  ,  dicitur  opus  suum  consum- 
raasse. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  nihil  postmo- 
dum  a  Dco  factum  est  totaliter  novum ,  quin 
aliqualitcr  in  operibus  sex  dierum  praecesse- 
rit.  Quaedam  enim  praeexstiterunt  materiali- 
ter,  sicut  qu6d  Deus  de  costA  Adae  formavit 
mulierem.  Quaedam  ver6  praeexstiterunt  in 
operibus  sex  dierum  non  soliim  materialiter, 
sed  etiam  causaliter ;  sicut  individua  quae 
nunc  generantur,  praecesserunt  in  primis  in- 
dividuis  suarum  specierum.  Species  etiam 
novae ,  si  quae  apparenl ,  praeexstiterunt  in 
quibusdam  activis  (1)  virtutibus,  sicut  et  ani- 
malia  ex  pulrefactione  generata  producun- 
tur  ex  virtutibus  stellarum  et  elementorum , 
quam  a  principio  acceperunt ,  etiamsi  novae 

(1)  Al.,  acqumtiu 


species  talium  animalium  producantur.  Ani- 
malia  etiam  quffidam  secundum  novara  spe- 
ciem  aliquando  oriuntur  ex  commixtione 
animaiium  diversorum  secundum  speciem  ; 
sicut  cum  ex  asino  ct  cqua  gcncratur  mulus  : 
et  haeccliam  pra^ccsscrunt  causaliter  in  opc-- 
ribus  sex  dicruin.  Qua-dam  ver6  prajccssc— 
runt  sccundum  simililudincm  ,  sicut  animae 
qua',  nunc  crcantur ;  cl  siiiiilitcr  Incarna- 
tionis  opus,  quia,  ut  dicitur  Philip.  2,  7  :  Fi- 
lius  I)ei  est  iii  siiiiilituiiimm  hoiiiinnm  fnrtus. 
(lloria  ctiam  spiritualis  sccundum  simililu- 
dinem  praeccssit  in  Angelis  ,  corporalis  vero 
in  coclo ,  praecipuc^  empyreo.  Unde  dicilur 
Eccl.  1,  10  :  Nihil  sub  sole  novum...  jam  enim 
prcecessit  in  seculis  quce  fuerunt  ante  nos. 

Articulls  II.  —  Utrum  Deus  seplimd  die  re~ 
quievit  ab  omni  opere  suo.  —  (2,  dist.  15, 
qucest.  2,  art.  1  ct  2.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  Deus  scptimadicnon  rcquievitab  omni 
suo  opcre.  Dicitur  cnim  Joan.  5,  17  :  Pater 
meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor. 
Non  crgo  scptimd die requicvitab omni  operc. 

2.  Pra^tcrca  ,  rc^uies  motui  opponitur,  vel 
labori ,  qui  interdum  causatur  cx  molu.  Sed 
Deus  immobilitcr  et  absque  labore  sua  opera 
produxit.  Non  ergo  diccndura  est,  septira^ 
die  k  suo  opcre  requievisse. 

3.  Si  dicatur  qu6d  Dcus  requievit  die  se— 
ptima,  quia  fecit  hominem  rcquicscere;  con- 
tra  :  Rcquics  contraponitur  opcrationi.  Sed 
qu6d  dicitur  :  Z>eus  creavit;  vel,  fccit  hoc , 
\e\,  illud ,  non  cxponitur  qu6d  Deus  homi- 
nem  fecit  crcare,  aut  facerc.  Ergo  ncc  con- 
venienter  exponi  potest ,  ut  dicatur  Deus  re- 
quievisse,  quia  fccit  hominem  requicscere. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Gcncs.  1,2; 
Requievit  Deus  die  septimo  ab  omni  opere  quod 
patrdrat. 

Rcspondeo  dicenduin  qu6d  quies  proprid 
opponitur  motui,  et  pcr  consequcns  labori , 
qui  ex  motu  consurgit.  Quamvis  autcm  mo- 
tus  proprie  acceptus  sit  corporum ,  tamen 
nomen  motus  etiam  ad  spiritualia  derivatur 
duplicitcr  :  uno  modo  sccundijm  qu6d  omnis 
operatio  motus  dicitur;  sic  enim  ct  divina 
bonitas  quodamraodo  movetur,  et  procedit 
in  res  sccundum  qu6d  se  eis  communicat,  ut 
Dionysius  dicit,  cap.  2  de  div.  Nom.,  lect.  3. 
Alio  raodo  dcsiderium  in  aliud  tendens  qui- 
dam  raolus  dicitur.  Unde  et  requies  dupliciter 
accipitur  :  uno  inodo  pro  cessatione  ab  ope- 
ribus  ;  alio  raodo  pro  impletione  desiderii. 

Et  utroque  modo  dicitur  Deus  rcquievisse 
die  septima.  Prim6  quidem  quia  die  scptimA 
cessavit  novas  crealuras  condere  ;  nihil  enim 
postea  fecit  quod  non  aliquo  modo  praeces- 
serit  in  primis  operibus,  ul  dictum  est  quaest. 
69,  art.  2,  et  art.  praec,  ad  3.  Alio  modo  se- 
cundiim  qu6d  rebus  conditis  ipse  non  indigc- 
bat,  sed  scipso  fruendo  bealus  cst.  Unde  posl 
conditionem  omniura  operum  non  dicitur 
qu6d  in  suis  operibus  requievit,  quasi  cis  ad 
suam  bealiludinem  indigcns:  scd  ab  eis  re- 
quievit,  utique  in  seipso,  quia  sufGcit  sibi,  et 
iuiplct  desiderium  suum. 

£t  quamvis  ab  acterno  iu  seipso  requiere- 


1045 


SUMM.*:  TllEOLOCIC/i:  PAUS  PIUMA. 


iOU 


rit,  lameii  (|U(kI  posl  opcra  condita  iii  si^ipso 
requicvit ,  hoc  p«»rlin(»l  ad  scplimurn  (liem  ; 
et  noc,  est  al>  oneribus  re^iuiesccre ,  ul  Au- 
gustinus  (licit,  *  super  Genes.  ad  litt.,  lib.  9, 
cap.  15. 

Ad  primum  ergodicendumqu^^dDeus  usque 
modo  operatur,  conservando et  administrando 
crealuram  conditam,  non  autem  novam  crea- 
turam  condemio. 

Ad  secundum  dicendura  qu(^d  requies  non 
opponitur  labori,  sive  motui,sed  productioni 
novarum  rerum,  et  desiderio  in  aliud  ten- 
dendi,ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu(')d  sicut  Deus  in 
solo  se  requioscit,  et  se  fruendo  beatus  est , 
ita  et  nos  per  solam  Dei  fruitionem  beati  effi- 
cimur ;  et  sic  etiam  facit  nos  a  suis  et  nostris 
operibus  in  seipso  requiescere.  Est  ergo  con- 
veniens  expositio,  ut  dicatur  Deus  requie- 
vissc,  quia  nos  requicscere  facit.  Sod  non  est 
ha;c  sola  ponenda;  sed  alia  expositio  est  prin- 
cipalior  et  prior. 

ARTicutus  m.  —  Utrum  benedictio  el  sancti- 
ficatio  debeatur  diei  septimce,  — (2,  d!tsM5, 
qu.  3,  art.  3.) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
benedictio  et  sanctificatio  non  debeatur  diei 
septimae.  Tempus  enim  aliquod  consuevit 
dici  benedictum  aut  sanctum  propter  aliquod 
bonum  quod  in  illo  tempore  evenit,  aut  pro- 
pter  hoc  qu6d  aliquod  malum  vitatur.  Sed  Deo 
nihil  accrescit,  aut  deperit,  sive  operetur,  sive 
ab  operando  cesset.  Non  ergo  specialis  bene- 
dictio  etsanctificatio  debetur  diei  se  ptimse. 

2.  Praeterea,  benedictio  a  bonitate  dicitur. 
Sed  bonum  esl  diffusivum  et  communicati- 
vum  sui,  secundum  Dionysium,  cap.  4-  div. 
Nom.  in  princ.  Ergo  magis  debuerunt  bene- 
dici  dies  in  quibus  creaturas  produxit,  quara 
ille  dies  in  quo  a  producendis  creaturis  ces- 
savit. 

3.  Prffiterea,  in  singulis  creaturis  qusedam 
benedictio  commemorata  est,  dum  in  sin- 
gulis  operibus  dictum  est  :  Vidit  Deus  quod 
esset  bonum.  Non  oportuit  igitur  qu6d  post 
omnium  productionem  dies  septima  benedi- 
ceretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  2,  3  : 
Benedixit  Deus  diei  septimo  ,  et  sanctificavit 
illum,quiainillo  cessaverat  ab  omni  operesuo, 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  preec,  requies  Dei  in  die  se- 
ptima  dupliciler  accipitur  :  prim6  quidem 
quantum  ad  hoc  qu6d  cessavil  a  novis  ope- 
ribus  condendis ;  ita  tamen  qu6d  creaturam 
conditam  conservat  et  administrat.  Alio 
modo  secundum  qu6d  post  opera  requievit  in 
seipso. 

Quantum  ergo  ad  primum  competit  septi- 
mae  diei  benedictio;  quia,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  72  ad  !t,  benedictio  ad  multiplica- 
tionem  pertinet.  Unde  dictum  est  creaturis , 
quas  benedixit  :  Crescite  et  multiplicamini. 
Multiplieatio  autem  rerum  fit  per  admini- 
strationem  creaturae,  secundum  quam  ex  si- 
milibus  similia  geiierantur.  Quantum  ver6 
ad  secundum,  competit  septimae  diei  sancti- 
ficatio ;  maxime  enim  sanctificatio  cujuslibet 


attenditur  in  hoc  qu<>(l  in  Deo  requiescil ; 
unde  et  rcs,  Dco  dcdicat.T,  sancla;  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu(>«l  non  pro- 
pter  hoc  dies  septimus  sanctificalur,  quia  Deo 
possit  aliquid  accrescere,  vcl  decrescerc  ;  sed 
quia  creaturis  aliquid  accrcscit  per  mullipli- 
cationem  el  quietem  in  Deo 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  primis 
sex  diebus  productae  sunt  rcs  iu  suis  primis 
causis;  sed  postea  ex  illis  primis  causis  rcs 
multiplicantur  ot  conservanlur ;  quod  ctiain 
ad  bonitatem  divinam  pertinet;  cujus  otiam 
perfectio  in  hoc  raaxim6  ostentlitur  qu6d  in 
ipsa  sola  ot  ipse  requiescit,  etnos  requiescere 
possumus  ca  fruontes. 

Ad  torlium  dicendum  qu6d  bonum  quod 
in  singulis  diebus  commemoratur,  perlinet 
ad  primam  naturae  institutionom  ;  bonedictio 
autem  diei  septimae  pertinel  ad  naturae  pro- 
pagationem. 

QUiESTIO  LXXIV. 

De  omnibus  sex  diebus  in  commdni.  —  {In 

tres  articulos  divisa.) 

Deinde  quaeritur  de  omnibus  sex  (1)  diebus 
in  communi ;  ot  quaeruntur  tria:  1"  de  suffi- 
cientia  horum  dierum ;  2°  utrura  sint  unus 
dies,  vel  plures  ;  3"  de  quibusdara  raodis  lo- 
quendi,  quibus  Scriptura  utilur  enarrando 
opera  sex  dierum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  sufficienter  isti 
dies  enumerentur.  —  ( Ver.  qu.  8 ,  art. 
16,  corp.,  et  Pot.  qu.  k,  art.  1  et  2,  etUebr. 

I     k,lect.i,etJob.  kOylect.^i.) 

''  Ad  priraura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu()d 
non  sufficienter  isti  dies  cnumerenlur.  Non 
minus  eniin  distinguitur  opus  creationis  ab 
operibus  distinctionis  et  ornatiis  ,  quam  hstc 
duo  opora  ab  invicem.  Sed  alii  dies  dcputan- 
tur  distinctioni ,  et  alii  ornatui.  Ergo  ctiam 
alii  dies  debent  assignari  creationi. 

2.  Praeterea ,  aer  et  ignis  sunt  nobiliora 
olementa  quam  terra  et  aqua.  Sod  unus  dies 
deputalur  distinctioni  aquae,  et  alius  distin- 
ctioni  terrae.  Ergo  alii  dies  debent  deputari 
distinctioni  igniset  aeris. 

3.  Praeterea,  non  minus  distant  volucres  et 
pisces  quam  volucres  et  terrestria  animalia  : 
homo  etiam  plus  distat  ab  aliis  animalibus  , 
quam  alia  quaecumque  animalia  ab  invicem. 
Sed  alius  dies  deputatur  productioni  piscium 
maris  ,  etalius  productioni  animalium  terrae. 
Ergo  et  alius  dies  debet  deputari  produ- 
ctioni  avium  cceli ,  et  alius  productioni  ho- 
minis. 

k.  Sed  contra  videtur  qu6d  aliqui  dies  su- 
perflu^  assignentur.  Lumen  enim  ad  luraina- 
ria  se  habet  ut  accidens  ad  subjectum.  Simul 
autera  producitur  subjectum  cum  proprio  ac- 
cidente.  Non  ergo  alia  die  debuit  produci  lux, 
et  alia  luminaria. 

5.  Praeterea,  dies  isti  deputantur  primae  in- 
stitutioni  mundi.  Sed  in  septiraa  die  nihil  pe- 
nitus  (2)  est  institutura.Ergo  septima  dies  non 
debet  aliis  connuraerari. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  distinctio- 

(1)  Al.,  septem.  Vide  sup.,  q.  LXX,  prol. 

(2)  Al.,  primitus. 
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nis  horum  dioruin  o\  prrpmissis,  qu.  70,  71 
ct  72,  polosl  ossc  manifosta.  Oporluit  onifn 
primo  (listingui  partos  niundi,  ot  postmodum 
singulas  partos  ornari  (1)  per  hoc  quod  quasi 
suis  habitatoribus  roplontur. 

Sccundum  ortjo  alios  sanotos  in  oroatura 
corporaii  tros  partos  dosipnanturrprima  qusc 
sif^nificatur  nominc  ro^li  ;  modia  ,  qua;  si- 
gnifK  atur  nomino  aqu»  ;  infima ,  qua?  si- 
gnificatur  nomino  torra^.  Undo  ot  socundum 
Pythaporicos,  porfoetio  in  trii)us  jionitur, 
principio,  medio  ct  finc,  ut  dioitur  in  1  do 
Cordo  ,  toxt.  2.  Pritna  orpo  pars  distinfjuitur 
primA  die,  ct  ornaturquarta  ;  modia  dislin- 
puilur  soounda  dio  ,  ot  ornatur  quintA  ;  in- 
(iina  distinguitur  lertia  dio,  ct  ornatur  sexta. 

Augustinus  wrt)  convonit  quidom  cum  ois 
in  ulliniis  tribus  diebus  ;  diffort  autom  in  tri- 
bu9  primis.  Quin  socundurncum  in  prinio  dic 
formatur  creatura  spiritualis,  in  duobus  aliis 
crcatura  corporalis  ;  ita  qu6d  in  sccundo  cor- 
pora  suporiora,  in  tortio  corpora  inforiora. 
Etsic  perfoolio  divinorum  operum  rospondet 
porfoclioni  sonarii  numeri,  qui  consurgil  e\ 
suis  partibus  aliquotis  (2) conjunctis;  qux qui- 
dcm  partes  sunt  unum,  duo,  tria.  Una  onim 
dies  deputatur  formationi  creaturse  spiritua- 
lis,  duae  formationi  creaturae  corporalis,  et 
tres  ornatui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sccundum 
Augustinum,  opus  creationis  pertinet  ad  pro- 
ductionemmaterise  informis,  ot  natura^  spiri- 
tualis  informis;  qua?  quidem  duo  sunt  extra 
tempus,utipsedicit  inl2  Confes.,  cap.  12.  Et 
ide6  creatio  utriusque  ponitur  ante  omnem 
diem. 

Sed  secundum  alios  sanctos  potost  dici 
qu6d  opus  distinctionis  ct  ornatus  attonditur 
secundum  aliquam  mutationem  creatur»  , 
qute  tempore  mensuratur.  Opus  autem  crea- 
tionis  consistit  in  sola  divina  aotione  in  in- 
stanti  rerum  substantiam  producente;  et  ide6 
quodlibet  opus  distinctionis  et  ornatiis  dici- 
tur  factum  in  die  ;  croatio  autom  dicitur  facta 
in  principio,  qu6d  sonat  aliquid  indivisibile. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ignis  el  aer, 
quia  non  distinguuntur  a  vulgo,  intor  parles 
mundi  non  sunt  expross^  nominata  a  Moyse ; 
sed  computantur  cum  medio,  scilicet  aquS, 
maxim^  quantum  ad  inferiorom  aeris  par- 
tem;  quantiim  ver6  ad  superiorem  compu- 
tantur  cum  ccelo,  ut  Augustinus  dicil,  lib.  2 
supcr  Gen.,cap.  13. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  productio  ani- 
malium  recitatur  secundum  qu6d  sunt  in 
ornatum  partium  mundi ;  et  ideo  dics  produ- 
ctionis  animalium  distinguuntur  vel  uniun- 
tur  secundijin  hanc  convenientiam  vel  diffe- 
rentiam,  qua  conveniunt  vel  differunt  in 
ornando  aliquam  partem  mundi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  prima  die  facta 
esl  natura  lucis  in  aliquo  subjecto ;  sed  quar- 
t^die  facta  dicuntur  luminaria,  non  quia  eo- 
rum  substantia  sit  de  novo  producta,  scdquia 
sunt  aliquo  modo  forinata  quo  priiis  non 
crant,  ut  supra  dictum  est,  qu.  70,  art.  1. 
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Al.,  ordinari. 
Al.,  aliquotiet. 


Ad  quintum  dicondum  qu6d  scptimrc  dioi 
secundum  Augusliiuim,  lib.  k  super  (jon., 
cap.  lo.depulaturaliquidpostomnia  quxscx 
diebus  attrihuuntur,  scilicet  quod  Deus  asuis 
oporibus  in  soipso  requiescit ;  et  ide6  opur— 
tuit  postsex  dies  ficri  mentionein  dc  septimo. 
Socundum  vor6  alios  potest  dici  qu6d  in 
soptimodie  inundus  habuit  quomdam  novum 
statum,  ut  scilicet  ei  nihil  addcretur  dc  novo : 
ot  ido6  post  sox  dies  ponilur  scptima  deputata 
cessationi  ab  opere. 

Articijlus  II.  —  Utrum  omnes  isti  dies  sint 
unus  (lies.  —  [Locis  supra  art.  1  induclis, 
et  2,  dist.  12,  qu.  1,  arl.  2  et  3.)  , 

Ad  secundum  sic  procoditur.  1.  Videtur 
qu6d  omnes  isti  dios  sint  unus  dies.  Dicitur 
enim  tien.  2,  4  :  Ist(e  sunl  generationes  coeli 
et  terr(e,  quando  creata  sunt,  in  die  quo  fecit 
JJominns  coeluni  et  tcrram,  et  omne  virgultum 
agri.  antequdm.orirelur  in  terrd.  Unus  ergo 
est  dios,  in  quo  fecit  calum  et  terram,  et  omnc 
virgultum  agri.  Sed  coelum  et  terram  fecit  in 
prinui  die,  potiiis  ante  oinnom  diom,  virgul- 
tum  autem  agri  terlia  die.  Ergo  unus  est  pri- 
mus  dies,  et  tertius ;  el  pari  rationc  oinnes 
alii. 

2.  PrcBterca,  Eccli.  18,  1,  dicitur  :  Qui  vivit 
in  ceternum,creavit  onmia  sitnul.  Sed  hoc  non 
esset,  si  dies  horum  operum  ossent  plures, 
quia  plures  dies  non  sunt  simul.  Ergo  non 
sunt  plures  dies,  sed  unus  tantijm. 

3.  Pra^terea,  die  septimo  cessavit  Deus  a 
novis  operibus  condendis.  Si  ergo  septima 
dies  est  alia  ab  aliis  diebus,  sequitur  qu6(l 
illain  diem  non  fecerit;  quod  est  inconve- 
nions. 

k.  Praitcrea,  totum  opus  quod  uni  diei  ad- 
scribilur,  in  instanti  perfccit;  cuin  in  singu- 
lis  operibus  dicatur  :  Dixit,  et  factum  est.  Si 
igitur  sequens  opus  in  diein  alium  reservas— 
set,  sequeretur  qu6d  in  residua  parte  illius 
diei  cessasset  ab  opere;  quod  esset  super- 
fluum.  Non  igiturest  aliusdiessequentisope- 
ris  a  die  oporis  praecedentis. 

5.  Sed  contra  est  quod  Gen.  1  dicitur :  Fa~ 
ctum  est  vespere  et  mane  dies  secundus,  et  die 
tertius  ;  et  sic  de  aliis.  Socundum  autein   ct 
tertium  dici  non  potest,  ubi  ostunum  tantum. 
Ergo  non  fuit  unus  dies  tantiiin. 

Rospondoo  dicendum  qu6d  in  hac  quffstio- 
ne  Augustinus  abaliis  expo  itoribus  diss  n— 
tit.  Augustinus  enim  vult,  k  supui'  Gcncs.  ad 
lilt.,cap.22,  ot  12  de  Civ.  Doi,  cap.  9,  ot  al 
Orosium,  qu.  26,  qu6d  omnesqui  dicunlur 
septem  dies,  suntunusdies  septemplicitir  re- 
bus  praesentatus.  Alii  ver6  exposilores  sen- 
tiunl  qu6d  fuerunt  septem  dies  diversi ,  et 
non  unus  tantum. 

Hae  auteni  duae  opiniones,  si  referantur  ad 
expositioncm  litterae  Genesis,  magnam  diver- 
sitatem  habent.  Nam  secundum  Augustinum, 
per  diem  intelligitur  cognitio  mcntis  angcli- 
cae;  utsicprimus  dies  sit  cognitio  prinii  divi- 
ni  operis ;  secundus  dies,  cognitio  secundi  ope- 
ris,  etsic  de  aliis.Et  sic  diciturunumquodque 
opus  esse  factum  in  aliqua  die,  quia  nihil 
Deus  produxit  in  rerum  natura  quod  non  im- 
presserit  menti  angclicae;  quae  quidcm  mulla 
simul  potest  cognoscere,  prajcipu6  in  Vorbo, 
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in  quo  omnis  Angelorutn  cogniliu  perficitur 
ot  terminatur^Et  sic  distinguitur  dies  secun- 
dum  naturalcm  ordinem  rerum  cognitarum, 
non  secundum  successionemcognitionis,  aut 
secundum  successionem  productionis  rerum. 
Oognitio  autem  angelica  propri^  el  veri^  dies 
noininari  potest,  cum  lux,  qua;  est  causa  diei, 
propri^  in  spiritualibus  secundum  Augusti- 
num,  isuper  Genes.,  c.  28,  inveniatur. 

Secundinnver6  alios,  per  istos  dies,  et  suc- 
cessio  dierum  temporalium  ostenditur,  et suc- 
cessio  productionis  rerum. 

Sed  si  istje  duu^  opiniones  referantur  ad 
modum  productionis  rerum,  non  invenitur 
magnadiflerentia;  ethocpropterduo,  in  qui- 
bus  exponendis  diversificatur  Augustinus  ab 
aliis,  ut  ex  supradictis  patet,  qu.  67  et  69. 
Prim(!»  quidem  quia  Auguslinus  per  terram  et 
aquam  prius  creatas  intelligit  materiam  to- 
taliter  informem ;  per  factionem  autem  firma- 
menti,  et  congregationem  aquarum,  et  appa- 
ritionem  aridae,  intelligit  impressionem  for- 
marum  in  materiarn  corporalem.  Alii  ver6 
sancti  per  terram  et  aquam  prim6  creatas  in- 
telligunt  ipsa  elementa  mundi  sub  propriis 
formis  existentia;  persequentiaautem  opera 
aliquam  distinclionem  in  corporibus  prius 
existentibus,  ut  supra  dictum  est  ibidem.  Se- 
cund6  autem  differunt  quantum  ad  produc- 
tionem  plantarum  et  animalium  ;  qua;  alii 
ponunt  in  opere  sex  dierum  esse  producta  in 
actu ;  Augustinus  ver6,  lib.  7  super  Gen.,  cap. 
3,  potentialitertantum.  In  hoc  ergoquodAu- 
gustinus  ponit  opera  sex  dierum  esse  simul 
lacta,  sequitur  idem  modus  productionis  re- 
rum.  Nam  secundiim  utrosque  in  prima  re- 
rum  productione  materia  erat  sub  formis 
substantialibus  elenientorum ;  et  secundum 
utrosque  in  prima  rerum  institutione  non 
fuerunt  animalia  et  planlae  in  actu.  Sed  re- 
manet  differentia  quantum  ad  quatuor :  quia 
secundum  alios  sanctos  post  primam  produ- 
ctionem  creaturae  fuit  aliquodtempus  in  quo 
non  erat  lux;  itera  in  quo  non  erat  firma- 
mentum  formatum ;  item  in  quo  non  erat  terra 
discooperta  aquis ;  et  in  quo  non  erant  forma- 
ta  cceli  luminaria,  quod  est  quartum ;  quae 
non  oportet  ponere  secundum  expositionem 
Augustini. 

Ut  igitur  neutri  sententiae  praejudicetur , 
utriusque  rationibus  respondendum  est. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  in  die  in 
quo  creavit  Deus  ccelum  et  terram,  creavit 
etiam  omne  virgultum  agri,  non  in  actu,  sed 
antequam  oriretur  super  terram,  id  est  poten- 
tialiter ;  quod  Augustinus  adscribit  tertiae  diei, 
alii  ver6  primae  rerum  institulioni. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  Deus  creavit 
omnia  simul  quantum  ad  rerum  substantiam 
quodam  modo  informem  ;  sed  quantum  ad 
formationem,  quae  factaest  per  distinctionem, 
etornatum,  non  simul ;  unde  signanter  uti- 
tur  verbo  creationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  die  septimo 
cessavit  Deus  a  novis  operibus  condendis, 
non  autem  a  propagandis  quibusdam  aliis ; 
ad  quam  propagationem  pertinet  qu6d  post 
primum  diem  alii  succedunt. 


Ad  quartumdlcendum  qu6d  non  est  ex  im- 
potentia  Dei  quasi  indigentis  temporead  ope- 
randum,  quod  omnia  non  sunl  simul  distin- 
cta  et  ornata ;  sed  ut  ordo  servaretur  in  re- 
rum  instilutionc  ;  et  ide6  oporluit  ut  diversis 
statibus  mundi  diversi  dies  deservirent. 
Semperautem  per  sequens  opus  novus  per- 
fectionis  status  mundo  est  additus. 

Adquintum  dicendum  qu6d  secundum  Au- 
gustinum,  loc.  sup.  cit.,  ille  ordo  dierum  re- 
ferendus  est  ad  naturalem  ordinem  operum 
quae  diebus  attribuuntur. 
Articllus  III. — Utrum  Scriptura  utatur  con- 
venienlibus  verbis  ad  exprimendum  opera 
sex  dierum,—  (2,  dist.  13,  quaest.  \,art.  W.\ 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6a 
Scriptura  non  utatur  convenientibus  verbis 
ad  exprimendum  opera  sex  dierum.  Sicut 
enim  lux  et  firmamentum,  ethujusmodiope- 
ra,  per  Dei  Verbum  sunt  facta,  ita  caelum  et 
terra  ;  quia  omnia  per  ipsum  facta  sunt.  ut 
dicitur  Joan.  1,  3.  Ergo  in  creatione  coeli  et 
terrae  debuit  fieri  mentio  de  Verbo  Dei,  sicut 
in  aliis  operibus. 

2.  Praeterea,  aqua  est  creata  a  Deo,  quae 
tamencreata  non  commemoratur.  Insufficien- 
ter  ergo  rerum  creatio  describitur. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Genes.  1,  31  : 
Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat ,  et  erant  valdi 
bona;  in  singulis  ergo  operibus  debuit  dici : 
Vidit  Deus  quod  esset  bonum.  Inconvenienter 
ergo  praetermittitur  in  opere  creationis  et  in 
opere  secundae  diei. 

k.  Praeterea,  spiritu^  Dei  est  Deus.  Deo 
autem  non  competit  ferri,  nec  situm  habere. 
Inconvenienter  ergo  dicitur  qu6d  Spiritus 
Dei  ferebatur  super  aqxias. 

5.  Praeterea  ,  nullus  facit  quod  jam  factum 
est.  Inconvenienter  ergo,  poslquam  dictum 
est :  Dixit  Deus :  Fiat  firmamentum,  et  factum 
est  ita ;  subditur  :  Et  fecit  Deus  firmamentum. 
Et  similiterin  aliis  operibus  ejus. 

6.  Praeterea,  vespere  et  mane  non  suffi- 
cienter  dividunt  diem,  ciim  sint  plures  partes 
diei.  Ergo  inconvenienter  dicitur  qu6d  factum 
est  vespere  etmane  dies  secundus,  vei  tertius. 

7.  Praeterea,  secundo  et  terlio  non  conve- 
nienter  correspondet  unum,  sed  primum. 
Debuit  ergo  dici  :  Factum  est  vespere  et  mane 
dies  primus,  ubi  dicitur  dies  unus. 

Respondeo  dicendum  ad  primum  qu6d  se- 
cundum  Augustinum,!  sup.  Gen.  ad  litt., 
cap.  4,  persona  Filii  commemoratur  tam  in 
prima  rerum  creatione,  quam  in  rerum  dis- 
tinctione,  et  ornatu;  aliter  tamen,  et  aliter. 
Distinctio  enim  et  ornatus  pertinet  ad  rerum 
formationem.  Sicutautem  formatio  artificia- 
torumestper  formam  artis,  quae  est  in  mente 
artificis,  quae  potest  dici  intelligibile  verbum 
ipsius ;  ita  formatio  totius  crealurae  est  per 
Verbum  Dei ;  et  ide6  in  opere  distinctionis  et 
ornatus  fit  mentio  de  Verbo.  In  creatione  au- 
tem  commemoratur  Filius  ut  principium , 
cum  dicitur  :  In  principio  creavit  Deus ;  quia 
per  creationem  intelligitur  produclio  informis 
materiae. 

Secundiim  ver6  alios  qui  ponunt  prim6 
creata  elementa  sub  propriis  forrais  ,  oportet 
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alitrr«lici.Basiliuseniindicit,hom.3Hexam., 
quoii  jxT  h(K'<iu«Ml  dicitur  :  Dixit  Deus,  im- 
porl.itur  itivinuin  inipcrium.  Prius  autem 
oporluit  produci  creaturam,  qua?  ohediret, 
quam  neri  inentionem  de  divino  imperio. 

Ad  sccundum  dicenduni  qu(Vl  secundum 
Au^^ustinum,  lih.  11  de  Civit.  Dei,  cap.  33, 
circ.  lin. ,  per  cudum  intelligitur  spiritualis 
natura  informis,  per  terram  autem  materia 
informis  omniuin  corporum ;  et  sic  nulla 
creatura  esl  pra'termissa. 

Secundum  Basilium  vero,  hom.  1  Hexam., 
post  med. ,  ponunlur  c(rlum  et  terra  tan- 
quam  duoextrema,  ut  ex  his  intellipantur 
inedia;  pnecipuf^  quia  omnium  inecliorum 
molus  vel  est  ad  coelum,  ut  levium,  vel  ad 
terram,  ut  gravium. 

Alii  ver(l)  dicunt  qu6d  sub  nominc  terra; 
comprehendere  solet  Scriptura  onmia  qua- 
tuor  elementa;  unde  in  psalm.  1V8,  7,  post- 
quam  dictum  est  :  Laudate  Dominuin  de  ter- 
rd ;  suhditur : /7/Ms,  grando,  nix,  glucies. 

Ad  terlium  dicendum  qu("!>d  in  opere  crea- 
tionis  ponilur  aliquid  correspondens  ei  quod 
dicitur  in  opere  distinctionis  et  ornatus  :  Vi- 
dit  Deus  hoc  vel  illud  essebonuin. 


Ad  quartum  dicendum  qu(\d  Rahhi  Moyses, 
in  eod.  lih.,  per  spiritum  Doinini  intcllif^it 
aerem,  vel  ventnm,  sicul  et  Plalo  intellexil; 
et  dicit  qu(Vl  dicitur  spiritus  Domini,  secun- 
dum  qu(Jd  Scriptura  consuevit  ubiquc  (latum 
ventorum  Deo  allrihuere. 

Sed  secundum  sanctos  per  spiritum  Do- 
mini  intelligilur  Spiritus  sanctus.  qui  dicilur 
superferri  aqua>,  idest  maleria;  informi,  se- 
cundum  Augustinum,  lih.  1  super  Genes., 
cap.  7,  in  fin.,  ne  facienda  (1)  opera  sua 
propter  indigentia;  necessitatem  putaretur 
Deus  ainare.  Indigentio^  enim  amor  rehus 
qii.is  diligit,  suhjicitur.  Commodi^  autem  fa- 
cluin  est  ut  prius  insinuaretur  aliquid  iii- 
choatum,  cui  superferri  diceretur.  Non  eniin 
superferlur  loco,  sed  prteexcellente  potentia , 
ut  Augustinus  dicit  stiper  Genes.  ad  litt., 
loc.  cit.  Secundum  Basilium  ver(*>,  hom.2in 
Hexain. ,  h  med. ,  superferebatur  elemento 
aquce ,  id  est,  fovebat  et  virificabat  naturam 
aquce  ad  similitudinem  gaHincB  in  cubantis, 
vitalcm  virtutem  his  quce  foventur  ,  injiciens. 
Habet  enim  aqua  pra?cipue  vitalem  virtutem, 
quia  plurima  animalia  generantur  in  aqua, 
et  omnium  animalium  semina  sunt  humida. 


Ad   cujus  evidentiam  considerandum  est  Vita  eliam  spiritualis  datur  per  aquam  bap- 

{\nbA  Spiritus  sanctus  amor  est.  Duo  autem  tismi;  unde  dicitur  Joan.  3,  5  :  Nisi  quis  re- 

sunt,  ut  Augustinus  dicit,  1  super  Genes.  ad  natus  fuerit   ex  aqud  et  Spiritu  sancto  ,  non 

litt. ,  cap.  8,  propter  quae  Deus  amat  creatu-  potest  introire  in  regnum  Dei. 

ram  suam,  scilicet  ut  sit,  et  ut  permaneat.  Ad  quintum   dicendum    qu6d    secundum 

Utergo  essetquod  permaneret,  dicitur  qu(jd  Augustinum,  1  super  Gen.  ad  litt.,  c.  8,  per 

Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas,  secundum  illa  tria  designatur  triplex  esse  rerum.Prim6 

qu6dperaquammaleriainformis  intelligitur;  quidem  esse  reruin  in  Verbo  ,  per  hoc  quod 

sicut  amor  artificis  fertur  super  materiam  dixit  :  Fiat.  Secund6  esse  rerum   in  mente 

aliquam,  ut  exeS  forinet  opus.  Utautem  ma-  angelica,  per  hoc  quod  dixit  :  Fac/wm  est. 

neret  quod  fecerat,  dicitur  :  Yidit  Deus  quod  Tertio  esse  rerum  in  propria  natura,  per  hoc 

esset  bonum.  In  hoc  enim  significatur  qure-  quod  dixit  :  Fecit.  Et  quia  in  prima  die  de- 

dam  complacentia  Dei  opificis  in  re   facta  ;  scribitur  formatio  Angelorum  ,  non  fuit  ne- 

non  quod  alio  modo  cognosceret,  aut  pla-  cesse  ut  ibi  adderetur  :  Fecit. 

ceret  ei  creatura  jam  facta  quam  antequam  Secundum  alios  verd  potest  dici  qu6d  in 

faceret.  Et  sic  in  utroque  opere  creationis  hoc  (uiod  dicit  :  Dixit  Deus  :  Fiat,  importa- 

etformationis   trinitas  personarum  insinua-  tur  inf|)eriuin  Dei  de  faciendo;  per  hocautem 

tur.  In  creatione  quidem  persona  Palris  per  quod  dicit  :  Factum  esl,  importatur  comple- 

Deum  creantem,   persona  Filii  per  princi-  nientum  operis.  Oportuit  autem  ut  subde- 

piuni.  in  quo   creavit;   et  persona  Spiritus  retur ,    (]uomod6     faclum    fuit  ,    praecipu^ 

sancti  per  spiritum  qui  superfertur  aquis.  propter  illos   qui   dixerunt  omnia  visibilia 

In  formatione  ver6  persona  Patris  in  Deodi-  per  Angelos  facta.  Et  ide6  ad  hoc  removen- 

cente,  persona  ver6  Filii  in  Verho  quo  dici-  dum,  suhdUur  quc^d  ipse  Deus  fecit.  Unde  in 

tur,  persona  Spiritus  sancti  in  complacentia,  singulis  operibus,  postquam  dicitur  :  Et  fac- 

qud  vidit  Deus   esse   bonum    quod  factum  /«'«  fs/,  aliquis  actus  Deisubditur,  vel, /fcjf, 

vel,  distinxit,  vel,  vocavit ,  vel  aliquid  hujus- 

modi. 


Ad  sextum  dicendum  qu6d  secundum  Au- 
gustinum,  lib.  4  super  Gen.ad  Iitt.,cap.  22et 
dO,  per  vespere  et  mane  intelligitur  vesper- 
tina  et  matutina  cognitio  in  Angelis;  de  qui- 


erat. 

In  opere  ver6  secundae  diei  non  ponitur  : 
Vtdit  Deus  quod  esset  bonum;  quia  opus  dis- 
tinctionis  aquarum  tunc  inchoatur,  et  in 
terlio  die  perficitur.  Unde  quod  ponitur  in 
terlio  die  refertur  etiam  ad  secundum.  Vel 

quia  distinctio  qua»  ponitur  secunda  die ,  est  bus  dictum  est  supra,  qu.  58,  art.  6  et  7. 

de  his  quae  non  sunt  manifesta  populo;  ide6  Vel  secundiim  Basilium,  hom.  2  Hexam. , 

hujusmodi  approbalione  Scriptura  non  uti-  non  remot^  a  fin.,  totum  tempus  consuevit 

tur.  Vei  iteruin  propter  hoc  qutNd  firmamen-  dcnominari  a  principaliori  parte,  scilicet  a 

luni  simpliciter  intelligitur  aer  nubilosus,  die,  secundum  qu6d  dixil  Jacob  :  Djf.« /;p/y- 

qui   non  est  de  partibus  permanentibus  in  grinationis  tneo',    nulla   mentione    facta  de 

univorso,  seude  partibus  principalibus  mun-  nocte.  Vespere  autem  et  inane  ponuntur  ut 

di.  Et  has  tres  rationes  Rabbi  Moyses  ponit,  termini  diei,  cujus  mane  est  principiuiu,  sed 

lib.  2Perplexorum.  Quidam  autem  assignant  vespere  finis.  Vel  quia  per  vespere  designa- 

rationem  mysticam  ex  parte  nuineri ,  quia  tur  principium  noctis,  per  mane  principium 

biuarius  ab  unitate  recedit ;  unde  opus  se-  (i)  iia  iNicolaius  cum  Augusiini  codicibus.  EdiU, 

cundsB  diei  non  approbatur.  faciendo. 
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diei.  Congruum  autcm  fuit  ul  ubi  commemo- 
ralurpriina  distinclio  rcrum  ,  sola  principia 
lcmporum  dcsigiiarcnlur.  I'ra'ii)iltitur  autcni 
vespere,  qula  cum  a  luce  dics  inca'perit, 
prius  occurrit  tcrinlnus  lucis,  (juod  csl  ve- 
gpcro,  quim  lcrminus  lcncbrarum  ct  noctis  , 
quodesl  mane.  VelsecundumtJirysostomum, 
hom.  5  in  (icncs.  a  med. ,  ut  dcsij^nctur  qu(^d 
dics  naturalis  non  tcrminatur  in  vesperc,  sed 
in  manc. 

Ad  scptimum  diccndum  quiW dicitur  unw^ 
dies  in  prima  diei  institutionc  ,  ad  dcsignan- 
dum  quod  viginti  quatuor  liorarum  spalia 
perlincntad  unuin  diem  ;  unde  perlioc  qu(^d 
dicitur,  unu.s,  pra'tigitur  incnsura  dici  natu- 
ralis.  Vel  propler  hoc  ut  significaret  diem 
consummari  per  rcditum  solis  ad  unum  et 


Phys.  (a  lext.  45,  deinceps),  quod  non  appa- 
rcl  in  motii  animalis,  qui  est  ab  animd.  Krgo 
anima  est  inovcns  motum.  Scd  omne  movens 
motunt  cst  corpus.  Ergo  anima  est  corpus. 

2.  Pnetorea,  omnis  coKnitio  ntpcraliquain 
siinililudincm.  Non  polcsl  autcm  esse  simi- 
litudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Si  igitur 
anima  non  esset  corpus,  non  posset  cogno- 
sccre  res  corporeas. 

3.  Pr«terea ,  moventis  ad  motum  oportet 
csse  aliquein  contactum.  Contaclus  autcm 
non  cst  nisi  corporum.  Cum  igitur  anima 
moveat  corpus ,  videlur  quod  anima  sit  cor- 
pus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  6  de 
Trinit. ,  c.  6,  circa  med. ,  qu(!)d  anima  sim- 
plex  (1)  dicitur  respoctu  corporis ,  quia  mole 


idein   punctum.  Vol  quia,   complcto  sopten-      non  (liffunditiir  per  spatiumtoci. 


nario  dicrum,  redilur  ad  primum  diom,  qui 
est  unus  cum  octavo.  Et  has  tros  rationes 
Basilius  assignat,  hoiu.  2  Hexam. ,  non  re- 
root^  a  fm. 

QU^STIO  LXXV. 

De  homine,  qui  ex  spirituali  et  corporali 
substantia  compomtur  ,  et  primo   de  iis 

QUiE  PERTINENT  AD  ESSENTIAM  ANIMiE.  —  (/n 

septem  articulos  clivisa.) 

Post  considerationem  creatur»  spiritualis 
et  corporalis,  considerandum  csl  de  homine, 
qui  ex  spirituali  ot  corporali  substanliacom- 
ponitur;  et  prim6de  natura  ipsius  hominis  ; 
secundo  de  ejus  productione. 

Naturam  aulern  hominis  considerare  per- 
linet  ad  thcologum  cx  parle  animje,  non  au- 
tein  ex  parte  corporis,  nisi  secundum  habi- 
tudinem  quam  habet  corpus  ad  animam  ;  et 
ide6  prima  consideralio  circa  animam  versa- 
bitur.  Et  quia  secundum  Dionysium  ,  11  c. 
Angel.  Hierar. ,  tria  inveniuntur  in  siibstan- 
tiis  spiritualibus ,  scilicet  essentia ,  virtus  et 
operatio ;  prim6  considerabimus  ea  qua)  per- 
tinent  ad  essenliam  anima;;  secund6  ea  quae 


Respondeo  dicendum  qu6d  ad  inquiren- 
dum  do  natiira  animai  oporlet  pra;supponere 
quod  anima  dicitur  esse  primum  principium 
yilsR  in  his  qu<eapud  nos  vivunt;  animata 
enim  viventiadicimus  ,  res  vero  inanimatas 
vita  carentes.  Vita  autem  maxime  masifesta- 
tur  duplici  opere,  scilicet  cognitionis  et 
motus. 

Horum  autem  principium  antiqui  philoso- 
phi,  imaginationem  transcendere  non  valen- 
tes,  aliquod  corpus  ponebant,  sola  corpora  res 
csse  dicentos,  ot  quod  non  est  corpus,  nihil 
esse  :  et  socundiim  hoc  animam  aliquocl  cor- 
pus  esse  dicobant. 

Hujus  autem  opinionis  falsitas  lic^t  mul- 
tipliciter  ostendi  possit,  tamcn  uno  utemur, 
quo  otfam  communiiis  et  certiilis  patet  ani- 
mam  corpus  non  esse.  Manifostum  est  enim 
quod  non  quodcumquc  vitalis  opcrationis 
princJpium  est  anima  ;  sic  enim  oculus  esset 
anima,  cum  sit  quoddam  principiuin  visionis; 
et  idem  esset  diccndum  dc  aliis  animae  in- 
strumentis.  Sed  primum  principium  vitae  di- 
cimus  esse  animam.  Quamvis  autem  aliquod 
corpus  possitesse  quoddam  principium  vitae, 


pcrtinent  ad  virtutem,  sivc  potentia»  ejus  ;  sicut  cor  est  principium  vitai  in  animali ;  ta 

tcrti6ca  quaepertinentadoporalionem  ejus.  mcn   non   potost  esse    primum   principium 

Circaprimumoccurritduplexconsidcratio,  yitae  aliquod  corpus.  Manifestum  cst  enim 

quarum  prima  cst  dc  ipsa  anima  secundum  qu6d  cssc  principium  vitae,  vcl  vivens,  non 

sc;  secunda  de  unione  ejus  adcorpus.  convenit  corpori  cx  hoc  quod  est  corpus  : 

Circa  primum  quteruntur  septem  :  l°utrum  alioquin  omne  corpus  csset  vivens,  aut  prin- 

anima  sit  corpus;  2°  utrum  anima  humana  cipium  vitai.  Convenit  igitur  alicui  corpori 

sitaliquid  subsistens;  3°  utrum  anim»  bru-  qu6d  sit  vivens,  vel  etiam  principium  vilae 

torum  sint  subsistentes ;  4"  utrum  animasit  pgr  hoc  quod  est  tale  corpus.  Qu6d  autem 

homo,  velmagis  homo  sitaliquidcompositum  est  actu  tale,  habct  hoc  ab  aliquo  principio, 

ex  animact  corpore;  5°  utrum  sit  composila  quod  dicitur  actus  ejus.  Aniraa  igitur,  quae 

ex  materia  et  forma ;  6"  utrum  anima  humana  est  primum  principium  vitae,  non  est  corpus, 


sit  incorruptibilis  ;  7°  utrum  anima  sit  ejus- 

dcm  speciei  cum  Angelo. 

Articulus  primus.  —  Utrum  anima  sit  cor~ 

pus.  —  ( 2  cont.,  cap.  65  et  80,  et  de  Animd, 

art.  19. ) 

Ad  primuin  sicproccditur.  1.  Vidctur  quod 
anima  sit  corpus.  Anima  enim  est  motor 
corporis.  Non  autemestmovens  nonmotum, 
tum  quia  videtur  qu6d  nihil  possit  movere  , 
nisi  moveatur,  quia  nihil  dat  altcri  quod  non 
habet,  sicut  quod  non  cst  calidum,  non  cale- 
facit ;  tum  quia  si  aliquid  cst  movcns  non 
motnm  ,  causat  motum  sempiternum ,  et 
(odem  modo  se  habcntcm ;  ut  probatur  in  8 


sed  corporis  actus,  sicut  calor,  qui  est  prin- 
cipium  calefactionis,  non  est  corpus,  sed  qui- 
dam  corporis  actus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ciim  omne 
quod  movetur,  ab  alio  moveatur ,  quod  non 
potcst  in  infinitum  procedere,  neccssc  est  di- 
cerc  qu6d  non  omne  movens  movctur.  Cum 
enim  moveri  sit  exirc  de  potentia  in  actum, 
movens  dat  id  quod  habct  mobili,  in  quan- 
tum  facit  ipsum  essc  in  actu.  Sed,  sicut  osten- 
ditur  in  8  Phys.,  loc.  cit.  in  arg.,  est  quod- 
dam  movcns  penitus  immobile,  quod  nec  per 

(i)  AI.,  smplkiter. 
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sc,  nec  pcr  accidens  movelur;  el  tale  movens 
poCest  movere  molum  semper  imiformem. 
Est  autem  aliud  movens  quod  non  movetur 
per  se,  sed  movetur  per  aceidens,  et  propter 
hoc  non  movct  motum  semper  uniformem ; 
et  talc  movens  est  anima.  Kst  autem  aliud 
movens,  quod  per  se  movetur,  scilicct  cor- 
pus.  Kt  quia  antiqui  naturales  nihil  esse  crc- 
dcbant  nisi  corpora,  |)Osuerunt  quod  oiiine 
movens  movetur,  et  quod  anima  per  se  mo- 
velur,  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  ne- 
cessarium  quod  simililudo  rei  cognila;  sit 
actu  in  naturA  coj^noscentis;  sed  si  ali^iuid 
sit  quod  prius  est  con[noscens  in  potentia,  et 
postea  in  actu,  oportet  qu6d  simiHludo  co— 
pniti  non  sit  actu  in  natura  cognoscentis,  sed 
in  polentia  tanlum;  sicut  color  non  est  actu 
in  pupilla,  sed  in  potentiA  lanliim.  Unde  non 
oporlet  qu6d  in  natura  anima;  sit  similitudo 
rerum  corporearum  in  actu  ,  sed  quod  sit  in 
potentiii  ad  hujusmodi  similitudines.  Sed  quia 
antiqui  naturales  nesciebant  distinguere  in- 
ter  actum  et  polentiam ,  ponebant  anirnam 
esse  corpus ,  ad  hoc  qu6d  cognosceret  omnia 
corpora  ;  et  qu6d  esset  composita  ex  princi- 
piis  oinnium  corporum. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  cst  duplex  con- 
tactus,  quantitatis  et  virtutis.  Primo  modo 
corpus  non  tangitur  nisi  A  corpore.  Secundo 
modo  corpus  potest  tangi  k  re  incorporeS, 
quae  movet  corpus. 

Articulus  II.  —  Ulrxim  amma  humann  sit 
aliquiil  subsistens.  —  {Pot.  qu,  3,  art.  8, 
ad  1,  et  a.  9,  corp.,  et  art.  2,  corp.,  et  de 
Anitnd,  ort.  1,  et  Rom.  5,  lect.  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  anima  humana  non  sit  aliquid  subsi- 
stens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur  hoc 
aliquid.  Anima  autem  non  esl  hoc  nliquid , 
sed  composituin  ex  anima  et  corpore.  Ergo 
anima  non  cst  aliquid  e^ubsistens. 

2.  PraeteBea,  omne  quod  est  subsistens, 
potest  dici  operari.  Sed  anima  non  dicitur 
operari;  quia,  ut  dicitnr  in  1  de  Anima,  text. 
6i,  rficere  animam  sentire,  nut  inlclligere,  si- 
mVe  est  ac  si  dicat  enm  aliquis  texere,  vel 
cedificnri.  Ergo  anima  non  est  aliquid  sub- 
sistens. 

3.  Prspterea,  si  anima  essct  aliquid  sub- 
sistcns,  esset  aliqua  ejus  operalio  sine  cor— 
pore.  Sed  nuUa  est  ejus  oporatio  sine  corpore, 
nec  etiam  intelligere;  quia  non  contingit  in- 
telligere  sine  phantasmate ;  phantasma  au- 
tem  non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  hu- 
mana  non  est  aliquid  subsistens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  10 
de  Trinit.,  cap.  7,  parum  a  med.  :  Quisquis 
videl  mentis  naturnm  et  esse  substantiam ,  et 
non  esse  corpoream ,  videt  eos  qui  opinantur 
eam  esse  corpoream  ,  ob  hoc  errare,  qubd  ad— 
iungunt  ei  en  sine  quibus  nuUampossunt  co— 
gitare  naturam,  scilicet  corporum  phanta- 
sias.  Natura  ergo  mentis  human»  non  solum 
estincorporea,  sed  etiam  est  substantia,  sci- 
licet  aliquid  subsistens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 
^e  id  quod  cst   principium  iuteliecluaiis 


mi 

opcrationis,  quod  dicimus  animam  hominis, 
esse  quoddam  principium  incorporeum  et 
subsistens. 

Manifestum  cst  enim  qu6d  homo  per  inteU 
lectum  eognoscere  potest  naturas  omniuin 
corporum.  Oi't>d  autem  potest  cognosccre 
aliqua,  oporlet  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua 
naturA  ;  quia  illud  quod  inesset  ei  naturalit«'r, 
iinpedirct  cognilionem  aliorum ;  sicut  \idr- 
mus  qu6d  lingua  infirmi,  qux  infecta  est 
cholerico  et  amaro  humore,  non  polest  per- 
cipere  aliquid  dulce,  sed  omnia  videnlur  n 
amara.  Si  igitur  principium  intellectuale 
haberet  in  se  naturam  alicujus  corporis,  non 
posset  oinnia  corpora  cognoscere.  Omne  au- 
tem  corpus  habet  aliquam  naturain  deterini- 
natam.  Impossibile  est  igitur  quod  princi- 
piuin  intellectuale  sit  corpus  ;  et  siinililcr 
impossibile  est  qu6d  intelligat  per  organum 
corporeum,  quia  natura  (1)  deterininata  il 
lius  organi  corporei  prohiberet  cognitioncm 
omnium  corporum  ;  sicut  si  aliquis  delcr- 
minatus  color  sil  non  solum  in  pupilla,  scd 
etiam  in  vase  vilreo,  liquor  inlusus  ejusdem 
coloris  videtur. 

Ipsum  igitur  intellectuale  principium,  quod 
dicitur  mens,  vel  intellectus,  habet  operalio- 
nem  per  se,  cui  non  communicat  corpus.  Nihil 
autem  potest  per  se  operari  nisi  quod  per  se 
subsistit ;  non  enim  est  operari  nisi  enlis  in 
actu.  Unde  eo  modo  aliquid  operatur  quo 
est;  propter  quod  non  dicimus  qu6d  calor 
calefacit ,  sed  calidum.  Uelinquitur  igilur 
animam  humanam,  quae  dicilur  intellectus, 
vel  mens,  essc  aliquid  incorporeum  et  sub— 
sislens. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  hoc  ali- 
quid  potest  accipi  dupliciter,  uno  modo  pro 
quocumque  subsistente,  alio  modo  pro  sub-r 
sistente  completo  in  natura  alicujus  spcciei. 
Primo  modo  excludit  inharentiam  accidentis, 
et  forma;  materialis.  Secundo  modo  exclu- 
dit  etiam  (2)  imperfectionem  partis.  Unde 
manus  posset  dici  hoc  aliquid  primo  modo, 
sed  non  secundo  niodo.  Sicigitur  cum  anima 
humana  sit  pars  speciei  humanse,  potest  dici 
hoc  aliquid  primo  modo,  quasi  subsistens, 
sed  non  sccundo  modo  ;  sic  enim  composi- 
tum  ex  animd  et  corpore  dicitur  hoc  ali- 
quid. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  verba  illa 
Aristoteles  dicit  non  secundiim  propriam 
scntentiam,  sed  secundiim  opinionem  illo- 
rum  qui  dicebant  quod  intelligere  est  mo- 
veri,  ut  patet  ex  iis  qua;  tbi  praemittit. 

Vel  dicendumqu6d  perse  agereconvenit  per 
se  exi stenli.  Sed  pcrse  existens quandoque  po- 
test  dici  aliquid,  si  non  sit  inhaerens,  ut  acci- 
dens,  vel  ut  forma  materialis,  etiams  isit  pars. 
Sed  propri^  et  per  se  subsistens  dicitur  (juod 
neque  est  prajdicto  modo  inha^rens,  ncque 
est  pars  ;  secundum  quera  modum  oculus 
aut  manus  non  posset  dici  per  se  subsistens, 
et  per  consequens  ncc  pcr  se  operans.  Unde 
et  operationes  partium  attribuuntur  toti  per 
partes ;  dicimus  enim  qu6d  homo  videt  per 

(1)  Nicol.iius,  etiam  tialura. 
(i)  Ai.  dcesl  eiiaiu. 
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oculuin,  ct  palpal  pcr  nianuiii,  aliterquArn 
calidum  calt-lacil  pcr  (•alorciu  ,  qui.i  calor 
nullo  luodo  calclacil  proprii^  loiiucndo.  Potost 
iffilur  dici  (luod  anima  inlcllif^il,  sicut  ocuius 
vidot;  scd  magis  propriii  dicitur  qu6d  houio 
intclli|;at  per  animain. 

Ad  lcrtiuin  dicendum  qu()d  corpus  roqui- 
rilur  ad  actionem  intcllectus,  non  sicut  or- 
ganum  quo  talis  actio  exerceatur,  sod  ratione 
objecti ;  pliantasma  enim  comparatur  ad  in- 
teliectum  sicut  color  ad  visum.  Sic  autem  in- 
digere  corpore  non  removet  intellectum  csse 
subsislcntem;  alioquin  animal  non  essetali- 
quid  subsistens,  cum  indigeat  exterioribus 
sensibilibus  ad  scnticndum. 

AuTiccLUs  ni.  —  Ulrum  animce  brutorum 
aniiiKilium  sint  subsisfentes.  —  (2  cont., 
cap.SOet  82,  etk.cap.  39.) 

„  Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
aninue  brutorum  animalium  sint  subsisten- 
tcs.  Homo  eniin  convenit  in  genere  cum  aliis 
animalibus.  Sed  anima  hominis  est  aliquid 
subsistens,  ut  ostensuin  est  art.  praec.  Ergo 
et  anima;  aliorum  animalium  sunt  subsi- 
stentes. 

2.  Praeterea,  similiter  se  habet  sensitivum 
ad  scnsibilia,  sicut  intellectivum  ad  intelli- 
gibilia.  Scd  intellectus  intelligit  intciligibilia 
sine  corpore.  Ergo  et  sensus  apprchcndit 
sensibilia  sine  corpore.  Animse  autcm  bru- 
toruin  anim.tliuin  sunt  sensitiva?.  Ergo  sunt 
subsistentes  pari  ratione  qua  et  anima  ho- 
winis,  quse  est  intellcctiva. 

3.  Praeterca,  brutorura  animalium  anima 
movet  corpus.  Corpus  autem  non  movet,  sed 
movetur.  Anima  ergo  brutorum  habet  ali- 
quam  operationem  sine  corpore. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  Eccl. 
Dogmat.,  cap.  16  et  17  :  Sotum  hominem  cre- 
dimus  habere  animam  subslantivam ;  anima- 
lium  verd  animce  non  sunt  substantiv(e. 

Respondeo  dicendum  qu6d  antiqui  philo- 
sophi  nullam  distinclioncm  ponebant  intcr 
sensum  et  intcllectum  ;  et  utrumque  corpo- 
reo  principio  attribuebant ,  ut  dictum  est  qu. 
fiO,  art.  1. 

Plato  autem  distinxit  inter  intcllectum  et 
sensum  ;  utrumque  tamen  attribuit  principio 
incorporeo,  poncns  quod  sicut  intelligere, 
ita  et  sentire  convenit  animse  secundum  seip- 
sam ;  et  ex  hoc  sequebatur  qu6d  etiam  ani- 
mae  brutorum  animalium  sint  subsistentes. 

Sed  Aristoteles,  lib.  1  de  Anima,  tcxt.  66, 
et  lib.  3,  text.  6  et  7,  posuit  qu6d  solum  in- 
telligere  inter  opera  animae  sine  organo  cor- 
poreo  exercctur.  Sentire  ver6  et  consequen- 
tes  operationes  animae  scnsitivse  manifcst(i 
accidunt  cum  aliqua  corporis  immutatione  ; 
sicut  in  videndo  immutatur  pupilla  per  spe- 
ciem  coloris ;  et  idem  apparet  in  aliis.  Et  sic 
raanifestum  cst  qu6d  anima  sensitiva  non 
habet  aliquam  operationcm  propriam  per  se- 
ipsam ;  sed  omnis  operatio  sensitiva  animse 
est  conjuncti.  Ex  quo  rclinquilur  qu6d,  ciim 
animae  brutorum  animalium  per  se  non  ope- 
rentur,  non  sint  subsistentes  :  similiter  enim 
unumquodque  habet  esse  et  operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  etsi 
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conveniat  in  generc  cum  aliis  aniinalibus, 
specie  tdinen  difTert.  Differenlia  autcm  speciei 
attendilur  secundiiin  difTerenliam  formse.  Nec 
oportet  qu6d  omnis  dilTerentia  fonnaj  facial 
generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensitivum 
quodammod6  sehabctad  sensibilia,  sicut  in- 
telic(  tivum ad  intelligibilia, in  quanluin scili- 
cet  utruinquc  est  in  potentia  ad  sua  objecta. 
Sed  quodam  modo  dissimilitcr  sc  habent,  in 
quantum  sensitivum  patitur  A  sensibili  cum 
corporis  immutatione.  Unde  cxcellcntia  sen-  it 
sibilium  corrumpit  sensum;  quod  in  intel-  * 
lectu  non  contingit.  Nam  intellcclus  intelli- 
gcns  maxima  intelligibilium,  magis  potest 
postmodum  intelligere  minora.  Si  ver6  in  in- 
telligendo  fatigetur  corpus  ,  hoc  est  per  ac- 
cidens,  in  quantum  intellectus  indiget  opera- 
tione  virium  sensitivarum,  perquas  ei  phan- 
tasmata  preeparcnlur. 

Ad  tertium  diccndum  quod  vi*  niotiva  est 
duplex.Una,  quse  imperat  motuin  ,  scilicet 
appelitiva;  et  hujus  operatio  in  animasensi- 
tiva  non  est  sine  corpore ;  sed  ira  et  gau- 
dium,et  hujusmodi  passiones,  sunt  cum  ali- 
qua  corporis  immutalione.  Alia  vis  motiva 
est  exequens  motum ,  per  quem  membra  rcd- 
duntur  habilia  ad  obediendum  appetitui,  cu- 
jus  actus  non  est  movere,  sed  moveri.  Unde 
patet  qu6d  movcre  non  estactus  animae  sen- 
sitivae  sine  corpore. 

Articclus  IV.  —  Utrum  anima  sit  homo.  — 
•  (3,  dist.  5,  qucBst.  3,  art.  2,  et  dist.  22,  qucBst.iy 
art.  1,  corp.,  et  12  cont.,  cap.  56,  et  Pot. 
quwst.  15,  a.  10,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
anima  sit  homo.  Dicitur  enim  2  ad  Cor.  4, 16: 
Licet  isqui  foris  est,  noster  homo,  corrumpa- 
tur;  tamen  is  qui  intiis  est ,  renovatur  de  die 
in  diem.  Sed  id  quod  est  intus  in  homine  ,  est 
anima.  Ergo  anima  est  homo  interior.  ' 

2.  Prseterea ,  anima  humana  est  substan- 
tia  quaedam.  Non  autem  est  substantia  uni- 
versalis.  Ergo  est  substantia  particularis; 
ergo  est  hypostasis,  velpersona;  sed  nonnisi 
humana.  Ergo  anima  est  homo;  nam  per- 
sona  humana  est  homo. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus ,  19  de  Civ. 
Dci,  c.  3,  commendat  Varronem ,  qu6d  ho—      1 
minem  nec  animam  solam  ,  nec  solum  cor— 
pus ,  sed  animam  simul  et  corpus  esse  arbi- 
tratur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  animam  esse 
hominem  duplicitcr  potest  intelligi.  Uno  modo, 
qu6d  homo  sit  anima  ,  sed  hic  homo  non  sit 
anima,sed  compositum  ex  anima  etcorpore, 
puta  Socrates.  Quod  ide6dico,  quia  quidam 
posueruntsolam  formam  esse  de  ratione  spe- 
ciei;  materiam  ver6  esse  partem  individui, 
et  non  speciei. 

Quod  quidem  non  potest  esse  verum.  Nam 
ad  naturam  speciei  pertinetidquod  significat 
definitio.  Dcfinitio  autem  in  rebus  naturalibus 
non  significat  formam  tantum,  sed  formam 
et  materiam.  Unde  materia  est  pars  speciei 
in  rcbus  naturalibus ,  non  quidem  materia 
signata ,  quae  est  principium  iadividuatioaiS| 
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80(1  matpria  coniinunis.  Sicut  onim  de  ralionc 
hujus  iiominis  S\  quod  sit  ox  liac  anima,  ot 
his  carnibus  ,  ot  liis  ossibus  ;  ita  de  rationc 
liominis  csl  quc)d  sit  o\  anima  ,  ot  carnibus, 
el  ossibus;  oporlot  onim  de  substanlia  spo- 
ciei  ossc  quidquid  esl  communitor  de  sub- 
stantia  omnium  individuorum  sub  spccic  con- 
tontorum. 

Alio  ver6  niodo  potost  intolligi  sic  qu6d 
etiamba^canima  sil  hic  homo  ;  ot  hocquidem 
sustinori  possot,  si  poneretur  quod  anima; 
sensitivffioporatio  ossot  ejuspropria  sine  cor- 
pore  :  quia  omnes  operationos  qua*  attribuun- 
tur  homini  ,  convonircnl  soli  anima>.  lUud 
autem  ost  unaqiuoquo  ros  quod  oporalur  ope- 
rationos  illius  rei ;  unde  illud  esl  homo  quod 
operatur  oporationes  hominis.  Ostensum  est 
autom,  art.  pra^c,  quod  senlire  non  ost  ope- 
ralio  anima;  lantum.  Cum  igitur  sontiro  sit 
qua^dam  opcratio  hominis,  licel  non  propria, 
wanifvSlum  ost  «luud  homo  non  ost  anima 
tanlum  ,  scd  aliquid  compositum  ox.  anima  ct 
corporo. 

Plato  vcr6  ponens  sentirc  cssc  proprium 
animiB,  poncrc  potuitquodhomo  cssct  anima 
ulons  corporc. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quM  sccundtim 
Philosophum,  in  \)  Ethic,  cap.  8,  a  med.,  iliud 
potissime  videlur  csse  unumquodque  quod 
est  principalc  in  ipso  ;  sicul  quod  facit  reclor 
civitatis,  dicitur  civilas  faccre.  Et  hoc  modo 
aliquando  quod  ost  principalc  in  homine,  di- 
cilur  homo;  aliquando  quidem  pars  inlelle- 
ctiva  svcundum  rei  voritatem,  quae  dicitur 
homo  intorior;  aliquando  vcr6  pars  scnsitiva 
cum  corporc  secundum  «estimalionem  quo- 
rumdam  ,  qui  solum  circa  scnsibilia  dctinon- 
tur.  Et  hic  dicitur  homo  extorior. 

Adsocundum  dicondum  quod  non  qutelibet 
subslantia  parlicularis  cst  hj  postasis,  vcl  per- 
sona ,  sed  qua?  habet  completam  naluram 
specioi.  Undc  manus  vcl  pes  non  potest  dici 
hypostasis  ,  vel  pcrsona  ;  ot  similitcr  nec 
anima ,  cum  sit  pars  spocici  humanfe. 

Articulls  V.  —  Utrum  anima  sit  composita  ex 
materid  et  formd.  —  (1 ,  dist.  8,  giKest.  5,  art. 
2;  e<2,  dist.  17,  qu.  1,  art.  2,et  2  cont.,  cap. 
49 ,  et  quodlib.  3,  qu.  8  ,  quodl.  8,  art.  1 ,  et 
Sp.,art.i,eldeAnimd.art.  6,  et  opusc.  30.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  l.Vidolur  qu6d 
auima  sit  composita  ox  materia  el  forma.  Po- 
tentia  onira  contra  actum  dividitur.  Sod  onmia 
quffcumquesunl  inactu,  participant  primum 
actum,  qui  Deus  ost:  per  cujus  participatio- 
nem  omnia  sunt  et  bona  ,  ot  entia  ,  et  vivcn- 
tia,  ut  patct  por  doclrinam  Dionysii ,  in  lib. 
de  div.  Nom.,  cap.  5,  lect.  2.  Ergo  quaecum- 
que  sunt  in  potentia,  participant  primam  po- 
tentiam .  Sed  prima  potentia  est  materia  priina. 
Cum  ergo  anima  humana  sit  quodam  inodo 
in  potentia  (quod  apparet  ex  hoc  qu6d  homo 
quandoque  est  intelligens  in  polentia),  vidc- 
tur  qu6d  anima  humana  participet  inateriam 
priraam  tanquam  partem  sui. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur 

Eroprietates  materiae,  ibi  invcnitur  matcria. 
ed  in  anima  inveniuntur  proprictates  mate- 
rie,  quae  sunt  subjiciettransmutari;  suhiici- 


tur  onim  sciontiae  ot  virtuti ,  et  inutatur  de 
ignorantiA  ad  scieiitiam  ,  et  do  vilio  ad  v  irtu- 
tom.  Krgo  in  aniina  est  materia. 

3.  Pra-toroa,  illa  qua;  nonhabontmateriam, 
non  habent  causam  sui  esso,  ut  dieitur  iii  8 
Metaph.,  text.  lli.  Sed  anima  habet  causam 
sui  esse,  quia  creatur  A  Deo.  Ergo  anima 
habot  materiam. 

k.  I'ra'lorea,quod  non  habet  matoriam,  sod 
est  forma  taiitum  ,  ost  aclus  purus  ot  infini- 
lus.  Hoc  autem  solius  Dei  ost.  Ergo  anima 
haliot  inateriam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  proLal  in 
7  snper  (ien.  ad  litt.  ,  cap.  0,7  el  8,  quod 
aniiiia  non  est  facta  noc  «x  materia  corpor.ili, 
nocex  materia  spiriluali. 

Uespondeo  dicenduni  quod  anima  non  ha- 
bot  materiam;  et  hoc  potest  consider.iri  du- 
pli(  itcr.  Primo  quidoni  ox  ralione  animjc  in 
communi.  Est  enim  de  ralione  aniinae  quod 
sil  forma  alicujus  cori^oris.  Aut  igitur  est 
forina  secundCim  so  totam,  autsecundum  ali- 
quam  partem  sui.  Si  socundum  se  totam,  im- 
possibiio  ost  quod  pars  ejus  sit  materia  ;  si 
dicatur  materia  alicjuod  ens  in  potentia  tan- 
tiim;  quia  forma,"  in  quantum  forma  ,  ost 
actus  ;  id  autom  quod  eslin  potenlia  tantum, 
non  potest  esse  pars  actus  ;  cum  polentia  re- 
pugnet  actui ,  utpote  contra  actuin  divisa.  Si 
autem  sit  forma  secundum  aliquam  partem 
sui ,  illam  partem  dicemus  esse  animam ;  et 
illam  materiam  ,  cujus  prim6  est  aclus  ,  di- 
cemus  osse  primum  animatum.  Secund6  spc- 
cialitcr  cx  ratione  Immanae  animae,  in  quan- 
tum  est  intolloctiva.  Manifostum  est  enim 
quod  omne  quod  recipitur  in  aliquo  ,  recipi- 
tur  in  co  per  modum  recipientis.  Sic  autera 
cognoscitur  unumquodquc ,  sicut  forma  ejus 
cst  in  cognoscente.  Anima  autcm  intellocliva 
cognoscit  rcm  aliquam  in  sua  natura  abso- 
luta,  puta  lapidem,  in  quantum  esl  lapis  ab- 
solute.  Est  igitur  forma  lapidis  absolute  sc- 
cundum  propriara  rationcm  formalcm  in 
anima  intelloctiva.  Anima  igitur  intellectiva 
est  forma  absoluta  ,  non  autcm  aliquid  com- 
positum  ex  matoria  et  forma.  Si  enim  anima 
intellcctiva  ossct  composita  cx  materia  ct 
forma,  forraae  rorum  reciporenlur  in  ca  ul 
individualcs  ;  cl  sic  non  cognosceret  nisi  sin- 
gulare  ,  sicut  accidil  in  potonliis  sensitivis, 
quae  rccipiunt  formas  rorum  in  organo  cor- 
porali.  Matoria  enim  ost  principium  indivi— 
duationis  formarum.  Relinquitur  ergo  quod 
anima  intollectiva  et  omnis  intclloctualis 
substantia  cognoscens  formas  absolut^  caret 
compositione  formae  et  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  primus 
actus  est  universalc  principium  omnium 
actuum ;  quia  cst  infinitum  virtualilor,  in  se 
omnia  praehabens,  ul  dicit  Dionysius,  loc  cit. 
in  arg.  Unde  participatur  a  rebus ,  non  sicut 
pars,scdsocundiim  diffusionem  (Ij  processio- 
nisipsius.  Polentia  autem,  ciim  sitrocoptiva 
actus  ,  oportct  quod  actui  proportionctur. 
Actus  ver6  recepti ,  qui  procedunt  a  primo 

(1]  lla  cod.  Alcan.  cuin  edil.  Roniana.  Cod.Tarrac. 
e'.  coition.  reliquaj  :  SecundUm  diffusionem  ei  proce»' 
mnein  ivtius. 
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actu  inflnito,  ot  sunt  qusedam  participatio- 
nos  ejus ,  surit  diversi.  Unde  non  potcst  csse 
potentia  una  qua;  recipiat  omnes  actus,  sicul 
est  unus  aclus  inlluens  omnes  actus  partici- 
patos  ;  alioquin  potentia  receptiva  ada^qua- 
rot  potontiain  activam  primi  actus.  Est  autem 
alia  potentia  receptiva  in  animji  inteile- 
cliva  ;\  potentia  recepliva  materia;  prima; ,  ut 
patet  ox  diversitate  receptorum ;  nam  mate- 
ria  prima  recipit  formas  individuales ,  intel- 
lectus  autem  recipit  formas  absolutas.  Unde 
talis  potentia  iu  animu  intellectivA  existens 
non  ostendit  qu6d  anima  sit  composita  ex 
niatoria  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  subjici  et 
transmutari  convenit  materiae ,  secundiim 
qu6d  esl  in  potentia.  Sicut  ergo  est  alia  po- 
tentia  intelleclus ,  el  alia  potentia  mate- 
ria;  prim»;  ita  est  alia  ratio  subjiciendi  et 
transmulandi.  Secundum  hoc  enim  inteile- 
ctus  subjicitur  scientijB  et  transmutatur  de 
ignorantia  ad  scientiam ,  secundum  quod  est 
in  potentia  ad  species  intelligibiles. 

Ad  tertium  dicendum  quod  forma  est  causa 
essendi  materiae ,  et  agens  ;  unde  agens  ,  in 
quantum  reducit  materiam  in  actum  formae 
transmutando  ,  est  ei  causa  essendi.  Si  quid 
autem  est  forma  subsistens  ,  non  habel  esse 
per  aliquod  formaie  principium  ,  ncc  habet 
causam  transmutantem  de  potentia  in  actum. 
Unde  post  verba  prsemissa  Philosophus  con- 
cludit  quod  in  his  qucc  sunt  composita  ex 
materid  et  formd,  nuUa  est  alia  causa  nisi  mo- 
vens  ex  potestate  ad  actum;  qucecimque  vero 
non  habent  materiam,  omnia  simpliciter  cn— 
tia  sunt  ipsum  quid. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omne  partici- 
patum  comparatur  ad  parlicipans  ut  actus 
ejus  ;  quaecumque  autem  forma  creata  per  se 
subsistens  ponatur,  oportet  quod  participet 
esse  ;  quia  etiam  ipsa  vita,  vel  quidquid  sic 
diceretur,  participat  ipsum  esse,  ut  dicitDio- 
nysius  ,  5  cap.  de  divin.Nom. ,  iect.  2.Esse 
autem  participatum  finitur  ad  capacitatem 
participantis.  Unde  solus  Deus,  qui  est  ipsum 
suum  esse,  est  actus  purus  et  infinitus.  In 
substantiis  vero  intellectualibus  est  compo- 
sitio  ex  actu  et  potentia ;  non  quidem  ex  ma- 
teria  et  forma  ,  sed  ex  forma  et  esse  partici- 
pato.  Unde  a  quibusdam  dicunturcomponi  ex 
quo  est,  et  quod  est ;  ipsum  enim  esse  est  quo 
aliquid  est. 

Articulus  VI.  —  Utrum  anima  humana  sit  in- 
corruptibilis.  —  ( 1-2 ,  qu.  81 ,  art.  6;  ef  2, 
dist.  19 ,  art.  1 ,  e^  2  contra,  cap.  78  ,  79  et 
82,  et  quodl.  10,  qu.  3,  art.  2,  et  de  Animd, 
art.  14. 

Ad  sextum  sic  proceditur,  1.  Videturqu6d 
anima  humana  sit  corniptibilis.Quorum  enim 
est  simile  principium  ,  et  similis  processus  , 
videtur  esse  similis  finis.  Sed  simile  est  prin- 
cipium  generationis  hominum  et  jumento- 
rum ,  quia  de  terra  facta  sunt ;  similis  est 
etiam  vitae  processus  in  utrisque,  quia  simi- 
liter  spirant  omnia ,  et  nihil  habet  homo  ju- 
mento  amplius ,  ut  dicitur  Eccles.  3, 19.  Ergo, 
ut  ibidem  concluditur,  unus  est  interitus 
hominis  et  iumentorum ,   et  cequa  utriusque 


conditio,  Sod  anima  brutora;v;.animalium  est 
corruptibilis.  Ergo  el  aninia  humana  esl 
corruptihilis. 

2.  Praeterea,omno  quod  ost  ox  nihilo,  vor 
tibilc  est  in  nihilum;quia  finis  debet  rospon- 
dero  principio.  Sed  ,  sicut  dicitur  Sap.  2,2, 
ex  nihilo  nati  s umus  ;  quod  vorum  est  non 
soliim  quantum  ad  corpus  ,  sed  otiam  quan- 
tum  ad  animam.  Ergo,utibidom  concluditur, 
post  hoc  erimus ,  tanqudm  non  fuerimus , 
etiam  socundum  animam. 

3.  Pra;teroa,  nulla  ros  est  sine  propria  ope- 
rationo.  Sed  propria  operatio  animae,  quae 
ost  intelligore  cum  phantasmate,  non  potest 
essc  sine  corpore ;  nihil  onira  sine  phantas- 
mate  intolligit  anima ;  phantasma  autem  non 
ost  sine  corpore,  ut  dicitur  in  2  de  Anima, 
text.  160.  Ergo  anima  non  potest  remanere, 
destructo  ( orporo. 

Sed  contra  est  qu6d  Dionysius  dicit,  4 cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  1  ,  qu6(l  anima;  humanae 
habent  ex  bonitate  divind  quod  sint  intelte- 
ctuales  ,  el  quod  habeunt  substantialem  vitam 
inconsumptibilem. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  necesse  est 
dicere  ,  animam  humanam  ,  quam  dicimus 
intcllectivum  principiura ,  esse  incorrupti- 
bilom. 

Dupliciter  cnira  aliquid  corrumpitur  :  uno 
modo  per  se ,  alio  modo  per  accidens.  Impos- 
sibilc  cst  autom  aliquid  subsistens  generari 
aut  corrumpi  per  accidens  ,  id  est  aliquo  ge- 
nerato  ,  vel  corrupto.  Sic  enim  competit  ali- 
cui  generari  et  corrumpi ,  sicut  et  esse,  quod 
per  generalionem  acquiritur,  et  per  corru- 
ptionem  amittitur.  Unde  quod  per  se  habet 
esse ,  non  potest  generari ,  vel  corrumpi  nisi 
per  se.  Quae  vero  non  subsistunt,  ut  acciden- 
tia  et  formK  materiales ,  dicuntur  fieri  et  cor- 
rumpi  per  gcnerationem  et  corruptionem 
compositorum.  Ostensum  est  autem  supra  , 
arlic.  3  hujus  qu.,  quod  animae  brutorum  non 
sunt  per  se  subsistentes,  sed  sola  ariima  hu- 
mana.  Undeanimae  brutorum  corrumpuntur, 
corruptis  corporibus ;  anima  autem  humana 
non  posset  corrumpi,  nisi  per  se  corrumpe— 
retur.  Quod  quidem  omnino  est  impossibile 
non  solum  deipsa,  sed  de  quolibet  subsisten- 
te,  quod  est  forma  tantum.  Manifestura  est 
enira  qu6d  id  quod  secundum  se  convenit  ali- 
cui,  est  inseparabile  ab  ipso.  Esse  autem  per 
se  convenit  forrase,  quae  est  actus.  Unde  ma- 
teria  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actu , 
quod  acquirit  formam  ;  secundijm  hoc  autem 
accidit  in  ea  corruptio,  qu6d  separatur  forma 
ab  ea.  Impossibile  est  autem  qu6d  forma  se- 
paretur  a  seipsa ;  unde  impossibile  est  qu6d 
forma  subsistens  desinat  esse. 

Dato  etiam  qu6d  anima  esset  ex  materia 
et  forma  composita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc 
oporteret  ponere  eam  incorruptibilem.  Non 
enim  invenitur  corruptio,  nisi  ubi  invenitur 
contrarietas ;  generationes  enim  etcorruptio- 
nes  ex  contrariis  et  in  contraria  sunt.  Unde 
corpora  coelestia,  quia  non  habent  materiam 
contrarietati  subjectam,  incorruptibilia  sunt 
In  animd  autem  intellectiva  non  potest  esse 
aliqua  contrarietas ;  recipit  enim  secundum 
modum  sui  esse.  Ea  vero  quae  in  ipsd  reci* 
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piuntur,  sunl  absque  conlnirictale;  quia 
otiain  rationesoonlrarioruin  in  inlcllccln  non 
sunt  (ontrariic,  sod  est  una  scieiitia  contra- 
riorum.  Inipossibiic  cst  crgo  qu6(l  aninia  in- 
lcllccliva  sit  corruplibilis. 

Potcst  cliani  hujus  rci  acripi  signum  cv  hoc 
quod  unumquoiique  naluralilcr  suo  modo  cs- 
sc  dcsidcrat.  Dcsidcriuin  autcm  in  rcbus  co- 
gnosccntibus  sequitur  cognitioncm.  Scnsus 
nutcm  non  cognoscit  csse  nisi  sub  hic  et 
nunc.  Sed  intcllcctus  apprchcndit  csse  abso- 
lult^,  ctsecundum  onine  tempus.  Unde  omne 
habens  inteUcctum  naturalitcr  desiderat  esse 
scmper.  Naturalc  autcm  desiderinm  non  po- 
tcsl  essc  inanc.  Omnis  igitur  intellectualis 
snbslaiitia  est  incorruptibilis. 

Ad  primuin  crgo  dicendum  quod  Salomon 
inducit  ralioncm  illam  cx  persona  insipieu- 
tium,  ut  cxprimilur  Sapient.  2.  ()uod  crg« 
dicilur  quod  hoino  et  alia  aniiiialia  habcnt  si- 
mile  ^cnerationis  principium,  \erum  esf 
quantum  ad  corpus;  similiter  cnim  dc  terra 
facla  sunt  omniaanimaiia  ;  non  autcm  quan- 
luin  ad  animain.  Nain  anima  brutorum  pro- 
duciturex  virlutcaliqua  corporcS,  anima  ve- 
ro  liumana  a  Deo,  ct  ad  hoc  signilicandum 
dicitur  Genes.  1,  quantiim  ad  alia  aniinalia  : 
Producat  tcrra  animam  viventcm.  Quantum 
ver6  ad  hominem  dicitur,  quod  insjiiravit  in 
facicm  cjus  spiraculum  vitcr.  Et  idco  conclu- 
•diturEccles.  ult.  7  :  Revcrlatur  pulvis  in  ter~ 
ram  suam,  unde  crat ;  et  spiritus  rcdcat  ad 
Deum,qui  dcdit  jV/wm.Simililerproccssus  vitae 
esl  similis  quantum  ad  corpus ;  ad  quod  per— 
tinctquod  dicitur  Eccles.  3,  19  :  Simililcr  spi- 
rant  omnia;  ct  Sapicnt.  2,  2  :  Fumus  ct  flatus 
est  in  naribus  nostris,  ctc.  Sed  non  est  similis 
proccssus  quantuin  ad  animam  ;  quia  homo 
int(>lligil,non  autcmanimaliabruta.  Undclal- 
sum  cstquod  dicitnrEccles.  3,  19  :  Ailiilha- 
bet  homo  jnmento  amplius.  Et  idco  siinilis  est 
interius  quantum  ad  corpus  ,  scd  non  quan- 
tum  ad  animam. 

Ad  secundum  dicenduin  qubd  sicut  posse 
crcari  dicitur  aliquid  non  pcr  potentiam  pas- 
sivam,  sed  soliiin  per  polentiam  activam 
cr(\inlis,  qui  ex  nihilo  potest  ali(]uid  produ- 
cere;  ita  cuin  dicitur  aliquid  verlibilc  in  ni- 
hil,  non  importatur  in  creatura  potentia  ad 
non  esse,  scd  in  crcatore  potcntia  ad  hoc 
quod  csse  non  inlluat.  Dicitur  autem  aliquid 
corruptibile  per  hoc  qu6d  inest  ci  potentia 
ad  non  essc. 

Ad  tertium  dicendum  quodintelligere  cum 
phantasmate  est  propria  opcratio  animse  se- 
cundum  quod  corpori  cstunita.  Separala  au- 
tem  a  corpore  habebit  alium  modum  inlel- 
ligcndi  similem  aliis  subslantiis  a  corpore 
separatis,  ut  infra  melius  patebit,  qu.  89, 
art.  1. 

Articulls  VII.  —  Utrum  anima  ct  Angelus 
sint  unius  speciei.  —  (2,  dist.  3  ,  qu(cst.  1, 
art.  6,  ct  dist.  17,  qua^st.  .3,  art.  1 ;  rf  2  cont., 
cap.  92  e/  93  ,  /Jn.,  et  lib.  4,  cap.  32  ,  etde 
Animd,  art.  7.) 
Ad  septinium  sic  proccditur.    1.  Videtur 

quM  anima  et  Angelus  sint  unins  spccici. 

Ununiquodque  enim  ordinatur  ad  propriura 

fiDcm  per  naturam  sua?  spcciei,  pcr  quam 
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habct  inclinationcm  ad  finein.  Scd  idem  est 
linis  aniina;  ct  Aiigcli,  scilicct  bcalitudo  «elcr- 
na.  Ergo  sunt  unius  spcciei. 

2.  I*ra'tena,  ultima  difrcrenlia  sp(«cifiea  est 
nobilissima,  quia  coinplct  rationcin  spccici. 
Sed  niiiil  cst  nobilius  in  Angelo  ct  aniina  quaia 
esse  intellectuale.  Ergo  convcniunl  aniina 
ct  Angclus  in  uIlimA  differentiA  speciGca  , 
ergo  sunt  unius  speciei. 

3.  rneterca,  anima  ab  Angelo  differre  non 
vidcturnisi  per  hoc  qu6d  est  corpori  unita. 
U.orpus  autcm,  cum  sit  extra  essenliam  ani- 
III»,  non  videtur  ad  cjus  specicm  pcrtincre. 
Ergo  anima  ct  Angclus  sunt  unius  specici. 

Sed  contra,  quoruin  sunt  divcrssB  opera- 
tioncs  naturalcs,  ipsa  dilTerunt  specle.  Sed 
aniina?  et  Angcli  sunt  divcrsae  opcrationes 
naturales  ;  quia,ut  dicit  Dionysius,  7  cap.  de 
div.  Nomin,  a  princ.  h^cl.  2,  mentes  anqeliccB 
siiiiplices  et  bonos  intellectus  habent ,  non  de 
visibilibus  (1)  congreyantes  divinam  cognitio- 
ncin  ;  cujus  contrarium  postmodiim  ile  ani- 
iiia  dicit.  Aniina  igitur  ct  Angelus  non  sunl 
unius  specici. 

Respondeo  dicendum  qu6dOrigenes,  lib.  1 
Periarch.,  cap.  5  ct  8,  posuit  onines  animas 
humanas  et  Angcios  esse  unius  speciei  :  et 
hoc  ide6  quia  posuit  diversitatem  gradus  in 
hujusmodi  substantiis  inventam  accidenta- 
lem,  ulpotc  cx  libero  arbilrio  provenientem, 
ut  supra  diclum  est,  qu.  47,  art.  2. 

Quod  non  potcst  csse,  quia  in  substantiis 
incorporeis  non  potest  essediversitas  secun- 
dum  numerum  absque  diversitatc  secundum 
speciem,  et  absque  naturali  inaqualitate ; 
quia  ciim  non  sint  composita)  ex  materia  et 
forma  ,  sed  sint  forma;  subsistentcs ,  mani- 
fcstum  cstqu6d  necesse  erit  in  eis  esse  divcr- 
sitatcm  in  specic.  Non  enim  potest  intelligi 
quod  aliqua  forma  separata  sit  nisiuna  unius 
specici ;  sicut  si  essct  albedo  separata,  non 
posset  esse  nisi  una  tantiim;  ha;c  cnim  al- 
be(Io  non  diffcrt  ab  alia,  nisi  pcr  hoc  qu()d  est 
hujus  vel  illius.  Diversitas  autem  secundum 
specicm  scmpcr  habet  divcrsitatem  natura- 
lem  conconiilantcm,  sicut  in  spccicbus  colo- 
runi  unus  est  perfectior  altcro,  et  similiter  in 
aliis.  Et  hoc  ide6  quia  difTcrentia;  dividentcs 
gcnus  sunt  contraria'.  Contraria  autem  se  ha- 
bcnt  secundum  pcrfectum  et  impcrfcctum , 
quia  principium  contrarietatis  est  privatio, 
ethabitus,  ut  dicitur  in  10  Metaph.,  toxl.  15 
et  16.  Idem  etiam  scqucrctur,  si  hujusmodi 
substantia;  esscnt  compositae  ex  materid  et 
form.1.  Si  enim  matcria  hujus  distinguitur  k 
materia  illius,  necesse  est  qu6d  vel  forma  sit 
principium  distinctionis  materiffi,  ut  scilicet 
niateriae  sint  diversae  propter  habitudinem  ad 
diversas  formas  ;  et  tunc  sequitur  adhuc  di- 
versitas  secundiim  speciem,  et  ina^qualitas 
naturalis;  vel  materia  erit  principium  dislin- 
ctionis  formarum.Nec  potestdici  matcria  ha;c 
aliaabillanisisecundiimdistinctioncm  quan- 
titativam,  quaenon  habet  locum  in  subslan- 
tiis  incorporeis,  cujusmodi  sunt  Angelus  et 
anima.  Unde  non  potest  esse  qii6d  Angelus 
et  anima  sint  unius  speciei. 

Ouomod6  autcm  sint  plures  animse  unius 

(I)  Edit.  Nicolai,  ex  divisibiiibus. 
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speciei,  infra  osUMidetur,  qu.  seq.  art.  3.  ad  1 . 

Ad  prirnum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  fine  proximo  et  naturali.  Beati- 
tudo  autem  aeterna  est  (Inis  ultimus  et  super- 
naturaiis. 

Ad  seeundum  dicendum  quod  differentia 
specifica  ultima  cstnobilissima,  in  quantum 
est  maxim^  determinata,  per  modum  quo 
actus  est  nobilior  potentia.  Sic  autem  intellc- 
ctuale  non  est  nobilissimum,  quia  estinde- 
terminntuni  et  commune  ad  multos  intellc- 
ctualitatis  gradus,  sicut  sensibile  ad  multos 
gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicut  non  om- 
nia  sensibilia  sunt  unius  speciei,  ita  nec  om- 
nia  intellectualia 

Ad  tertium  dicendum  quM  corpus  non  est 
de  essentia  animae ;  sed  anima  cx  naturd  suae 
essentiae  habet  qu6d  sit  corpori  unibilis  ; 
undenecpropri^  animaestinspecie,  sedcom- 
positum.  Et  hoc  ipsum  qu6d  anima  quodam- 
modo  indiget  corpore  ad  suam  operationem, 
ostendit  qu6d  aninsa  tenctinferioremgradum 
inteliectualitatis  quam  Angelus,  qui  torpori 
non  unilur. 

QU^STIO  LXXVI. 

De  UNIONE  ANIM^    AD  CORPUS.    —   {/n    octo 
articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  unione  ani- 
mse  ad  corpus,  etcirca  hocquaeruntur  octo: 
1*  utrijm  intellectivum  principium  uniatur 
corpori  ut  forma;  2""  utriim  intellectivum 
principium  numero  multiplicetur  secundum 
multiplicationem  corporum  ,  vel  sit  unus  in- 
tellectus  omnium  hominum;  3°  utrum  in 
corpore,  cujus  forma  est  prlncipium  intel- 
lectivum,  sit  aliqua  alia  anima;  4.»  utrum 
sit  in  eo  aliqua  alia  forma  substantialis  ; 
5°  quale  debeat  esse  corpus  cujus  intellecti- 
Tum  principium  est  forma;  6°  utriim  tali 
corpori  uniatur  mediante  aliquo  alio  cor- 
pore  ;  7°  utrum  mediante  aliquo  accidente  ; 
8°  utrum  amima  sit  tota  in  qualibet  parte  cor- 
poris. 
Articulus  primus.  —  Utrum  inteUectivum 

principium  uniatur  corpori  ut  forma.  — 

(2  cont.  cap.  56,  68,69,  70  et  71,  et  quodl. 

12,  art.  10,  et  Sp.  art.  2,  et  de  Animd, 

art.  9,  et  opusc.  2,  cap.  80.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
intellectivum  principium  non  uniatur  cor- 
pori  ut  forma.  Dicit  enim  Philosophus ,  in  3 
de  Anima  ,  text.  b  et  7,  quod  intellectus  est 
separatus ,  et  quod  nullius  corporis  est  actus. 
Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determinatur  se- 
cundum  naturam  materiee  cujus  est  forma ; 
alioquin  non  requireretur  proportio  inter 
materiam  et  formam.  Si  ergo  intellectus  uni- 
retur  corpori  ut  forma ,  cum  omne  corpus 
habeat  determinatam  naturam,  sequeretur 
qu6d  intellectus  haberet  determinatam  na- 
turam  ;  et  sic  non  esset  omnium  cognosciti- 
vus ,  ut  ex.  superioribus  patet ,  qu.  prtec.  art. 
2  et  5 ,  quod  est  contra  rationem  intellectiis. 
Non  ergo  iotellectus  unitur  corpori  ul  forma. 

3.Praeterea,  quaecumque  potentia  receptiva 
cst  actus  alicujus  corporis ,  recipit  formam 


materialiter  etindividualitcr;  quia  rcceptum 
est  in  rocipiente  secundurii  modurn  recipien- 
tis.  Sed  forma  rei  intellectie  non  recipitur  in 
intellectu  materialiter  et  individualiter,  sed 
niagis  immaterialiler  et  universaliter ;  alio- 
quin  inlelleclus  non  esset  cognoscitivus  im- 
materialium  et  universalium,  sed  singula- 
riumtantuin,  sicutet  sensus.  Intellectus  ergo 
non  unitur  corpori  ul  forma. 

k.  Praeterea,  ejusdem  est  potentia  et  actio : 
idem  enim  est  quod  potest  agere,  et  quod 
agit.  Sed  actio  intellectualis  non  est  ali(  ujus 
corporis ,  ut  ex  superioribus  patet ,  qu.  praec. 
art.  2.  Ergo  nec  potentia  intellectiva  est  ali- 
cujus  corporis  potentia.  Sed  virlus,  sive  po- 
tentia,  non  potest  esse  abstractior  vel  sim— 
plicior  quam  essentia  ,  6  qua  virtus  vel  po- 
tentia  derivatur.  Ergo  nec  substantia  intel- 
lectiis  est  corporis  forma. 

5.  Praeterea,  id  quod  secundum  se  habet 
esse,  non  unitur  corpori  ut  forma;  quia 
forma  est  quo  aliquid  est ;  et  sic  ipsum  esse 
formae  non  est  ipsius  formae  secundum  se. 
Sed  intellectivum  principium  habet  secun- 
dum  se  esse,  et  est  subsistens,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  75,  art.  2.  Non  ergo  unitur 
corpori  ut  forma. 

6.  Praeterea,  id  quod  inest  alicui  rei  se- 
cundiim  se  ,  semper  incst  ei.  Sed  formae  se- 
cundum  se  inest  uniri  materiae;  non  enim 
per  accidens  aliquod ,  sed  per  essentiam  suam 
est  actus  materiae;  aiioquin  ex  materia  et 
forma  non  fieret  unum  substantialiter,  sed 
accidentaliter.  Forma  ergo  non  potest  esse 
sine  propria  materia.  Sed  intellectivum  prin- 
cipium,  cum  sit  incorruptibile,  ut  supra  os- 
tensum  est,  qu.  75,  art.  6,  remanet  corpori 
non  unitum  ,  corpore  corrupto  Ergo  intel- 
lectivum  principium  non  unitur  corpori  ut 
forma. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum,  in  8 
Metaphys.,  text.  6,  differentia  sumitur  k 
forma  rei.  Sed  differentia  constitutiva  ho- 
minis  est  rationale,  quod  dicitur  de  homine 
ratione  intellectivi  principii.  Intellectivum 
ergo  principium  est  forma  hominis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 
cere,  qu6d  intellectus ,  qui  est  intellectualis 
operationis  principiuui,  sit  humani  corporis 
forma.  Illud  enim  quo  primo  aliquid  opera- 
tur,  est  forma  ejus  cui  operatio  attribuitur  ; 
sicut  quo  primo  sanatur  corpus,  est  sani- 
tas,  et  quo  primo  scit  anima,  est  scientia; 
unde  sanitas  est  forma  corporis,  et  scientia 
est  forma  quodammodo  animae.  Et  hujus 
ratio  est,-  quia  nihil  agit  nisi  secundum 
qu6d  est  actu.  Unde  quo  aliquid  est  actu, 
eo  agit.  Manifestum  est  autem  qu6d  pri- 
mum  quo  corpus  vivit,  est  anima.  Et  ciim 
vita  manifestetur  secundum  diversas  opera- 
tiones  in  diversis  gradibus  viventium ,  id  quo 
primo  operamur  unumquodque  horum  ope- 
rum  vitae,  est  anima.  Anima  enim  est  pri- 
mum  quo  nutrimur,  etsentimus,  etmovemur 
secundum  locum,  et  similiter  quo  primo 
intelligimus.  Hoc  ergo  principium  quo  primo 
intelliginius ,  sive  dicatur  intellectus,  sive 
anima  intellectiva,  estformacorporis.Ethaec 
est  demonstratio  Aristotelis,  in  2de  AnimA, 
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lext.  24.  Si  quis  autcm  velit  dicere  animam 
intcllectivam  non  esse  corporis  formam , 
0[)ortct  (ju()d  invcniat  niodum  (juo  ista  actio, 
(juu)  cst  inlclligerc,  sit  hujus  hominis  aclio. 
Experitur  enim  unusquisque  seipsum  esse 
qui  inlelligit. 

Attribuitur  autenj  aliqua  actio  alicui  tri- 
pliciter,  ut  patet  per  Philosophum,  I>  Phy- 
sic,  lext.  1.  Dicilur  cnim  movere  aliquidf , 
aut  agere  vel  secundum  se  totum,  sicul  me- 
dicus  sanat,  aut  sccundilim  partem,  sicut 
homo  vidct  per  oculum;  aut  per  accidcns  , 
sicut  dicilur,  qu6d  album  icdificat,  quia  ac- 
cidit  xdificatori  esse  album;  cum  igitur  dici- 
mus ,  Socratem ,  aut  Platonem  intclligere, 
manifestum  est  qu6d  non  allribuitur  ci  per 
accidens,  attribuitur  enim  ei,  in  quantum 
est  homo,  quod  esscntialer  pnedicalur  de 
ipso.  Aut  ergo  oportctdicere,  qu(^d  Socrates 
intelligit  secundum  se  totum ,  sicut  Plato  po- 
suit,  dicens,  in  1  Alcib.,  hominem  esse  ani- 
mam  intellectivam  ;  aut  oportet  dicere,  qu6d 
inteliectus  sit  aliqua  pars  Socratis. 

Et  prinmm  quidem  stare  non  polest,  ut 
supra  ostensum  est,  q.  75,  art.  »,  propter 
hoc  qu(^d  ipse  idem  homo  est  qui  [)crcipit 
se  intelligere  et  sentire.  Sentire  autem  non 
est  sine  corpore.Unde  oportet  corpus  aliquam 
esse  hominis  partcm. 

Relinquitur  ergo  qu6d  inlellectus,  quo  So- 
crates  intclligit ,  cst  aliqua  pars  Socralis,  ita 
qu6d  intellectus  aliquo  modo  corpori  Socra- 
tis  uniatur.  Hanc  autem  unioncm  Comnicn- 
tator,in3  de  Anima,  comment.  36,  dicit  esse 
per  speciera  intelligibilem ;  qua;  quidem  habet 
duplex  subjectuin,  unumscilicet  intcllectum 
possibilem,  et  aliud  ipsa  phantasmata,  quae 
sunt  in  organis  corporeis.  Et  sic  per  spe- 
ciemintelligibilemcontinuaturintellccluspos- 
sibilis  corpori  hujus  vel  illius  hominis.  Sed 
ista  continuatio  vel  unio  non  sufficit  ad  hoc 
qu6d  actio  intellectus  sit  aclio  Socratis.  Et 
hoc  patet  per  similitudinem  in  sensu,  ex 
quo  Aristoteles  procedit  ad  considerandum 
ea  quse  sunt  intellectus.  Sic  enim  se  habent 
phantasmata  ad  intellectum,  ut  dicilur  in  3 
de  Anima,  text.  18  et  30,  sicut  colores  ad 
visum.  Sicut  ergo  species  colorum  sunt  in 
visu,  ita  species  phantasmatum  sunt  in  intcl- 
lectu  possibili.  Palet  autem  qu6d  ex  hoc 
quod  colores  sunt  in  pariete,  quorum  simili- 
tudines  sunt  in  visu,  actio  visus  non  attribui- 
tur  parieli;  non  enim  dicimus  ,  qu6d  parics 
videat,  sed  magis  quod  videatur.  Ex  hoc  ergo 
quod  species  phantasmatumsunt  in  intellectu 
possibili,  non  sequitur  qu6d  Socrates,  inquo 
sunt  phantasmata,  intelligat;  sed  qu6d  ipse, 
vel  ejus  phantasmata  intelligantur. 

Quidam  autem  dicere  voluerunt,  qu6d  in- 
tellectus  unitur  corpori  ut  motor;  et  sic  ex 
intellectu  et  corpore  flt  unum ,  ut  actio  intcl- 
lectus  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  multi- 
pliciter  vanum. 

Prim6  quidem  quia  intellectus  non  movet 
corpus  nisi  per  appetitum,  cujus  motus  pra?- 
supponit  operationem  inlellectus.  Non  ergo 
quia  movetur  Socrates  ab  intellectu,  ideo  in- 
lelligit;  sed  potiiis  6  converso,  quia  intelligit, 
ide6  ab  intelleclu  movctur  Socrates. 

SUMM^.  .1. 
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Secandd  quia  cum  Socrates  sit  qnoddam 
individuum  in  natiira,  cujiis  cssciitl.i  csl  una 
composita  ex  matcria  ct  rorin.i,  si  iii(cllcclus 
non  sit  forma  cjus,  sequitur  quod  sil  pia*(cr 
essentiamcjus;  et  sic  intcllectus  comparabi- 
tur  ad  totum  Socratcm  sicut  motor  ad  mo- 
tum.  IntcIIigere  aulcm  estactio  qiiicsccns  in 
agcnte,  non  autem  transicns  in  allcrum,  sic- 
ut  calcfactio.  Non  ergo  intelligere  potest 
attribui  Socrati  propter  hoc  qu6d  est  motus 
ab  intellectu. 

Tcrti6  quia  aclio  moloris  nunquam  atlri- 
buitur  inoto  nisi  sicut  instrumenlo,  si(  ut  aclio 
carpentarii  serrae.  Si  igitur  intelli^cre  atlri- 
builur  Socrati,  quia  cst  actio  motoris  cjus, 
sequitur  qu6d  atlribualur  ei  sicut  instru- 
mento  :  quod  est  contra  Philosoplmm,  1  de 
Anima,  text.  12,  qui  vult  qu6d  intelligere 
non  sit  per  instrumcntum  cori^orcum. 

Quart6  quia,  lic^t  actio  partis  altribuatur 
toti,  ut  actio  oculi  homini ;  nunquam  tanicn 
atlribuitur  alii  parti,  nisi  fort6  per  accidcns  ; 
non  enim  dicimus,  qu6d  manus  videat,  pro-^ 
pter  hoc  qm\d  oculus  vidct.  Si  ergo  ex  inlel- 
lectu,  et  Socrate  (it  unum,  actio  intelleclus 
non  potest  attribui  Socrati.  Si  vero  Socrates 
est  totum,  quod  componitur  ex  unione  inlel- 
lectus  ad  reliquaquajsunt  Socratis,  et  taincn 
intellectus  non  unitur  aliis  quae  sunt  Socralis 
nisi  sicut  motor;  sequitur  quod  Socrates  non 
sit  unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec 
ens  simpliciter,  sic  enim  aliquid  est  ens,  quo- 
modo  el  unum. 

Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aristo- 
teles  ponit,  lib.  2  de  Aniina,  text.  25  et  26, 
quod  hic  homo  intolligit,  quia  principium  in- 
tellectivum  cst  forma  ipsius.  Sic  crgo  cx  ipsa 
operatione  intellectus  apparet  quod  intelle- 
ctivum  principium  unitur  corpori  ut  forma. 

Potest  ctiam  idem  manifcstari  ex  ratione 
spcciei  humanae.  Nalura  enim  uniuscujus- 
que  rci  ex  ejus  operalione  ostendilur.  Pro- 
pria  autem  operatio  hominis,  in  quanlum  est 
h(3mo  ,  est  intelligere;  per  hanc  eniin  omnia 
alia  animalia  transcendit.  Unde  Aristoteles, 
in  lib.  10  Ethic,  cap.  7,  in  hac  operalione,' 
sicut  in  propria  hominis,  ultimam  fclicitatem 
c()nslituit.  Oportet  ergo  qu6d  homo  sccun- 
dum  illud  speciem  sortiatur  quod  cst  hujus 

operationis  principium.  Sortitur  autem  unum- 
quodque  spcciein  per  propriam  formam.  Re- 
linquitur  ergoquod  intellectivum  principium 
sit  propria  hominis  forma. 

Sed  considerandum  cst,  qu6d  quant6  forma 
est  nobilior,  tanto  magis  dominalur  matcii«e 
corporali,  et  miniis  ci  immergilur,  ct  magis 
sua  operationc,  vel  virtute  excedit  eam  ;  unde 
videmus  quod  forma  mixti  corporis  habet 
aliam  operationem,  quae  non  causatur  ex 
qualitatibus  elementaribus.  Et  quant6  magis 
procedilur  in  nobilitate  formarum,  tant6  ina- 
gis  invenitur  virtus  form»  materiam  clemen- 
tarem  excedere,  sicut  anima  vegetabilis  plus 
quam  forma  elcmcntaris,  et  anima  sensibilis 
plus  quam  anima  vcgetabilis.  Anima  autcin 
humana  est  ultima  in  nobilitate  formarum. 
Unde  in  tantum  sua  virtute  cxccdil  matcriam 
corporalem,qu6d  habetaliquam  opcrationem 
et  virtutem  in  qua  nullo  modo  communicat 
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cap.  73 c/ 75,  et  Sp.art.9  etiO,  et  de  Animd, 

art.  3,  etoputc.  2,  ca/>.85  et  8G,cf  opuac.  10, 

per  tot.  ) 

A(l  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu(\d  inlclloclivum  principium  non  ntullipii- 
celur  secunduiii  mulliplicalioncin  corporum, 
sed  sil  unus  inlcllcctus  in  orniiibus  hoiiiinibus. 
Nulla  enim  substantia  immatcrialis  multipli- 
catur  secnndurn  numerum  in  unA  specie. 
Aniina  auleni  liumana  e^t  substantia  imma- 
terialis  ;  non  enim  est  composita  ex  malerid 
et   forina,    ut  supra  ostcnsum  est,  qu.  75, 


materia  corporalis ,  et  hffic  virtus  dicitur  in- 

tellcclus. 
listautcmattendenduin  qu^^id  si  quis  ponerct 

aniinam  componi  ex  materid  et  fonna ;  nullo 

niodo    posset    dicere   animam  essc  formani 

corporis.  Cuin  cniin  forma  sitaclus,  materia 

■verO  sit  ens  in  potcnlitl  tantum,  nullo  niodo 

id  quod  est  ex  inatcria  et  forma    composi- 

tum,    potest  esse  altcrius  forina  secundum 

se  totuin.   Si   autcm   secundum   aliquid   su! 

sit  iorma,  id  quod  est  forma,  dicimus   ani- 

mam ,   et   id   cujus  est  forma  ,  diciinus  pri- 

mum  animalum,  ut  supra  diclum  est,  qu.  75,     art.  5.  Non  ergo   sunt  mull.e  in  uuA  specie, 

^j.^  5  sed  omnes  hoinines  sunt  unius  speciei.Est 

Ad   primum  ergo   dicendum  qu(Sd,    sicut      ergo  unus  intellcclus  oninium  hoininum. 

Philosophusdicit,  in  2  Phjsic,  le\t.  26,  ul-         2.  Pricterea,  rernotacausa,  removeturef- 

tiiiia  formarum  naturaliuin  ad  quain  termi-     fectus.  Si  ergo  secundum    mulliplicationem 

natur  consideralio  Philo^ophi  nalurali. ,  sci-     corporum  multiplicarentur  animie  humanae, 

licet  anima  humana,  est  quidein  separata ,      consequens  viderelur  quod  remotis  corpori- 

sed  tamen  in  materia.  Quod  ex  hoc  prohat     bus  inultitudo    aniinarum    non   remaneret, 

sed  ex  omnibus  animabus  renianeret  ali- 
quod  unum  solum  :  quod  est  ha;reticum; 
perirct  enim  differcntia  pra^miorum  et  pce- 
narum. 

3.  Pra^tcrea,  si  intellectus  raeus  est  alius 
ab  inlellectu  tuo,  intelleclus  meus  est  quod- 
dam  individuum,  et  similiter  intellectus 
luus ;  particuiaria  enim  sunt  qua*  differunt 
numero,    et  conveniunt  in  una  specie.  Sed 


quia  homo  cx  matcrid  general  hoiiiinem,  el 

sol.  Separata  quidein  est  secundiim  virtutcm 

intellectivam;  quia  virtus  intellectiva  non  est 

virlus  alicujus  organi  corporalis,  sicut  virtus 

visiva  est  actus   oculi  :  intelligere  enim  est 

actus  qui  non  potest  exerceri  per  organum 

corporale,  sicut  exercetur  visio.  Sed  in  mate- 

ria  est,  in  quantum  ipsaanima,  cujus  est  h*c 

virtus,  est  corporis  forma,  et  lerminus  gene- 

rationis  humauBe.  Sic  ergo  Philosophus  dicit,      omne  quod  recipitur  in  aliquo ,   est   in  eo 

inS  de  Aniina,  lococit.  in  arg.,qu6d  intelle-      per    modum    recipientis.    Ergo  specics   re- 

ctus  est  separatus,  quia  non  estvirtusalicu-     rum  in  intelleclu   nieo  el  tuo  reciperentur 

individualiter;  quod  est  contra  rationem 
int<>IIectus ,  qui  cst  cognoscitivus  univer- 
salium. 

4.  Praiterea,  intellectum  est  in  intelleclu 
intelligente.  Si  ergo  intellectus  meus  est 
alius  ab  intellectu  tuo ,  oportet  qu6d  aliud 
sit  intcllectuin  a  me,  et  aliud  sit  intelle- 
ctum  a  te;  et  ita  erit  individualiter  numera- 


jus  organi  corporalis 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et 
tertium.  Sulficit  enim  ad  hoc  qu6d  hoino  pos- 
sit  intelligcre  omnia  per  intelleclum,  ct  ad  hoc 
quod  intellcctus  intelligat  omnia  immateria- 
lia,  et  universalia,  qu6d  virlus  intellectiva 
non  est  corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  humana  anima 

non  est  forma  in  materia  corporali  immersa,  tum  et  intellectum  in   potentia   tantum ;  et 

velabcatotalitercomprehensa,proptersuam  oportebit  abstrahere   intentionem    commu- 

perfectionem ;  et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  nem  abulroque;  quia  a  quibuslibet  diversis 

eius  virlutemnonessecorporisactum,  quam-  conlingit    abstrahere  aliquod  commune  in- 

vis  anima  secundiim  suam  essentiam  sit  cor-  telligibile ;  quod  est  contra  rationem  inieile- 

poris  forma.  c^us,  quia  sic  non  videretur  distingui  intel- 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  anima  illud  lectus  a  virtute  imaginativa.  Videtur  ergo 

esse  in  quo  subsistit ,  communicat  materiae  relinqui  qu6d  sit  unus   intellectus  omnium 

corporali,  ex  qua  et  anima  intellectiva  fit  hominuni. 

unum;  ila  qu6d  illud  esse  quod  esl  totius         5.  Praeterea,  cum  discipulus  «ccipit  scien- 

couiposili,  est  etiam  ipsius  animae ;  quod  non  tiam  a  magistro,  non  potest  dici,  qu6d  scien- 

acciditinaliisforiiiis,quaenonsuntsubsisten-  tia  magistri  generet  scientiam  in  discipulo; 

tes;  etpropter  hoc  anima  humana  remanet  quiasiceliam  scientiacssetformaactiva,sicut 

in  suo  esse,  destructo  corpore;   non  autem  calor,  quod  patet  esse  falsum.  Videtur  ergo 

aliae  formae.  qu6d  eademnumeroscientiaquaeestin  magi-i 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  secundum  se  stro,comniunicetur  discipulo;  quod  esse  noUj 

convenit  animae  corpori  uniri,  sicut  secnn-  potest,   nisi  sit  unus  intellectus  utriusc^ue. 

dum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum.  Et  Videtur  ergo  qu6d  sit  unus  intellectus  disci- 

sicut  corpus  leve  manet  quidem  leve,  cum  a  puli  et  magistri,  et  per  consequens  omnium 

loco  proprio  fuerit  separatum,  cum  aptilu-  hominum. 


dine  tamen  et  indinatione  ad  proprium  lo- 
cum ;  ita  anima  humana  manet  in  suo  esse  , 
cum  fuerit  a  corpore  separata,  habens  apti- 
tudinem  et  inclinationem  naturalem  ad  cor- 
poris  unionem. 

Articulus  ii.  —  Utrum  intellectivum  prin- 
cipium  multiplicetur  secundum  multiplica- 
tionem  corporum.—  {Jnfra,  qu.  79,  art.  5, 
tt  2,  disi.  17,  gu.  2,  art.  1,  et  2  cont,, 


6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  de 
Quantit.  animae,  c.  32,  ad  fin. :  Si  plures  tan- 
tum  aniiiias  humanas  dixerim,  ipse  me  ridebo. 
Sed  maximevideturanima  esse  una  quanluu^ 
ad  intellectum.  Ergo  est  unus  intellectus 
omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  2 
Physic,  text.  38,qu6d  sicut  se  habent  caus^ 
universales   ad  universalia^  ita  se  babenl 
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causae  parliculares  ad  partiniliiria.  Sed  ira- 
possibilc  esl  qiiud  una  ai)irna  srcuiKiuni  snc- 
ciciii  sit  (livcrsuruMi  aniiualium  sccunduui 
spcciein.  Ergo  iinpossibilc  cslquod  aniina  in- 
lcllccliva  una  nuinero  sil  diversoruui  secuii- 
duni  nuincruiii. 

Kcspondeo  diccndutn  qu6d  inlcllcclum  esse 
unuiii  oinnium  homiuum  oinnin6cst  iiiipos- 
sibilc. 

Et  lioc  quidcm  patcl,  si  secundiim  Platonis 
senlcnliamhomo  sit  ipsc  inlcllcclus.  Scquc- 
retur  cnim,  si  Socralis  ct  IMalonis  est  nnus 
inlcllcctus  tantum,  quod  Socratcs  ct  Plalo 
sint  unus  liomo ,  ct  (|u6d  non  dislin<;iianlur 
abinviccm,  iiisi  pcr  hoc  (fuod  cst  c\tr>;  cs- 
sentiam  utriusquc,  ct  crit  tunc  distinclio 
Socratis  cl  Vlatonis  non  alia  quam  hominis 
tunicati  et  cappati;  quod  cst  omniii6  ab- 
surdum. 


QU^EST.  LXXVI.  DE  UNIONE  A.M.M;E  .\I)  COKl'US. 


possibilis  ;  quia  idcm  agcns  secundum  divcr- 
sas  formas  producit  divcrsas  actioucs,  sicut 
secundum  diversas  formas  reruin  respectu 
cjusdem  oculi  sunt  diversffi  >isioncs.  Sed 
ipsuiii  phantasma  non  est  forma  intcUcctus 
possibilis ,  sed  spccies  intclligibilis,  qua;  a 
phantasmatibus  abstrahitur.  In  unu  autcm 
intcllcctu  a  phantismatibus  divcrsis  ejusdcm 
spc(  ici  non  abstrahitur  nisi  una  species  in- 
tcUigibilis;  sicul  in  uno  hominc  apparct,  in 
quo  pussunt  esse  divcrsa  phantasmata  lapi- 
dis,  et  tamcn  ab  omnibus  cis  abstrahilur  una 
specics  intclligibilis  lapidis,  pcr  (|uam  intcl- 
lcclus  unius  hominis  opcrationc  una  intclli- 
git  naturam  lapidis,  non  obstaute  divcrsi- 
tatc  phantasmatum.  Si  crgo  unus  intcllcctus 
esset  oinnium  hominum,  diversitates  phan- 
tasmatum,  qua;  sunt  in  hoc  et  in  illo,  non 
posscnt  causare  diversilatem    intcllectualis 


Similitcr  ctiam  patct  hoc  esse  impossibiie,      opcrationis  hujus  et  illius  hominis,  ut  Com- 


si  sccundiim  scntcntiam  Aristolclis,'lib.  3  de 
Anima,  te\t.  5-2,  inlcllcctus  ponaturpars,  seu 
potcntia  anim»;  qu«  est  hominis  forma.  Iin- 
possibile  cst  cnim  plurium  numcro  divcrso- 
rum  esse  unam  formam,  sicut  impossibilc  cst 
qu6d  corum  situnumcsse;  nam  fonna  est  es- 
sendi  principium 


mcnUitor  Gngit,  in  3  de  Anima,  comment.  36. 
]l('lin(iuitur  ergo  qu6d  omnin6  impossibilc 
et  inconvenicns  est  ponere  unum  iDteliectum 
omnium  hominum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d,  lic^t 
anima  intellccliva  non  habcat  inatcriam  ex 
qua  sit,  sicut  ncc  Angcius  ;  tamcn  est  forma 


Similitcr  ctiain  patct  hoc  essc  impossibile,      materiae  alicujus,  quod  Angelo  non  conve- 


quocumquc  modoquis  ponat  unionem  intel 
lcctus  ad  hunc  ct  ad  illum  homincm.  Manifc- 
stum  cst  enim  qu()d  si  sil  unum  principalc 
agens,  et  duo  instrumcnta,  dici  potcrit  unum 
agcns  simplicilcr,  scd  plurcs  aclioncs ;  sicut 
si  unus  hoino  tangat  diversa  duabus  manibus, 
eritunus  tangens,  scd  duo  tiictus.  Si  vcr6  ^ 
converso  iiistrumcntum  sil  unum,  ct  princi- 
palcs  agcntcs  divcrsi,  diccntur  quidcm  plures 
agcntcs,  sed  una  actio;  sicut  si  multi  uno 
func  trahant  navcm,  crunt  multi  trahcntcs, 
sed  unus  tractus.  Si  vcr6  agcns  principale  sit 
unuin,  et  instrumcnlum  unum ,  dicclur  unum 
agcns,  et  una  actio ;  sicut  ciim  f.ibcr  uno  mar- 
tcllo  perculit,  cst  uiius  pcrcutiens,  ct  una 
percussio.  Mauifcstum  est  autcm  quod  qua- 
litcrcumque  intcllcctus  scu  nniatur,  scu  copu- 
lelur  huic  vcl  illi  homini,  intcllcctus  iiilcr 
caeteraquae  ad  hominem  pertincnt,  principa- 
litatem  habct;  obcdiunt  cnim  vircs  scnsitiva; 
iutcllcclui,  ct  cidescrviunt.  Sicrgo  ponerctur 
qu6d  essent  plurcs  intellectus,  et  sensus  unus 
duorum  hominum,  pula  si  duo  homincs  lia- 
bcrent  unum  oculum,  csscnt  quidem  plures 
videntes,  sed  una  visio.  Si  ver6  intellectus  est 
unus,  quantumcumque  diversificcntur  alia, 
quibusomnibusintcllcclusuliturquasiinstru- 
mcntis ;  nullo  modo  Socratcs,  et  Plato  potc- 
runtdicinisi  unus  intclligens.  Etsiaddamus, 
quod  ipsum  intelligcrc,  quod  cst  aclio  intd- 
lcctus,  non  fit  per  aliquod  aliud  orfr  mum 
nisi  pcr  ipsum  intellcctum,  scquitur  u.lcrius 
qu6d  sit  et  agens  unum,  et  actio  una,  id  est, 
(iu6d  omnes  homines  sintunus  intelliijcns,  et 
otiinium  ujium  inlelligerc :  ilicu  aulcm  rcspectu 
cjusdcm  inlelligibilis.  Posset  autera  diversifi- 
cari  actiointellcctualis  mcaet  tua  per  diversi- 
tatem  phantasmatum,  quia  scilicet  aliud  est 
phantasma  lapidis  in  mc,  ct  aliud  in  te;  si 


nit.  Et  ideo  secundum  divisioacm  matc— 
ria;  sunt  multa;  animse  unius  speciei ;  mtiHi 
autcm  Angcli  unius  speciei  ouinin6  esse  non 
possunt. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  unumquod- 
quc  hoc  modo  habct  unitatcm  quo  habct 
csse ;  et  per  consequens  idem  est  judicium  de 
multiplicatione  rci,  et  de  esse  ipsius.  Mani- 
fcstum  est  autem  quod  anima  intclleetualis 
secundum  suum  esse  uniturcorporiut  forma ; 
et  tamcn,  dcstructo  corpore  ,  remanct  anima 
intellcctualis  in  suo  csse ;  et  eadem  rationc 
multitudo  animarum  est  secundum  multilu- 
dincm  corporuni ;  et  tamen  dcstructis  cor- 
poribus  remanent  animse  in  suo  esse  multi- 
plicatse. 

Ad  tertium  dicendum  qu(^d  individuatii) 
intclligcntis  aut  spcciei,  pcr  quam  intcliigit, 
non  excludit  inlclligcntiam  universalium; 
alioquin,  cum  intcllectus  scparati  sint  qua3- 
dam  subslantia;  subsistentes,  ct  pcr  conse- 
quens  particulares,  non  posscnt  universalia 
intclligerc.  Scd  raatcrialitas  cognoscentis  ct 
speciei,  per  quam  cognoscitur,  universalis 
cognitionem  impedit.  Sicut  enim  omnis  actio 
est  sccundum  modum  formae,  qua  agens  agit, 
ut  calcfactio  secundura  modum  caloris ;  ita 
cognitio  est  secundum  modum  speciei,  qua 
cognosccns  cognoscit.  Manifcstum  estautem 
qu6d  naturacommunisdistinguitur,  etmulti- 
plicatur  secundum  principia  individuanlia, 
quaesuntcxpartcmatcriae.  Si  ergo  forma,  pcr 
quam  fil  cognitio,  sit  materialis,  non  abstra- 
cta  a  conditionibus  materiae,  crit  similitudo 
naturae  specici,  aut  gcneris,  sccundum  qiiod 
cstdistincta  ct  multiplicata  pcr  principia  in- 
dividuantia ;  et  ita  non  poterit  cognosci  na- 
tura  rci  in  sua  communitate.  Si  ver6  spccies 
sitabstracta  a  conditionibus  matcriae  indivi- 


ipsum  phantasma,  secundiim  quod  est  aliud      dualis,  erit  similitudo  natur%  absque  iis  qu« 
in  me,  et  aliud  in  tc,  esset  forma  intellectus      ipsam  distinguuDt  ct  multiplicant ;  et  ita  co- 
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gnosceliir  universalt'.  Nec  rrfort  quautunt  ad 
hoc,  ulrum  sit  unus  intellectus,  vel  plures  ; 
quia  si  eliam  esset  unus  tantum,  oportcret 
ipsum  esse  aliquem  quemdaui,  et  speciem, 
pcr  quam  inteliigit,  esse  aliquam  quaindam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sive  inlel- 
lectus  sit  unus,  sive  plures,  id  quod  intelli- 
gitur,  est  unum.  Id  enim  quod  intelligitur, 
non  est  in  intellectu  secundum  se,  sed  se- 
cundumsuam  similitudinem;  lapis  enim  non 
est  in  anima ,  sed  species  lapidis  ,  ut  dicitur 
in  3  de  Anima,  text.  38,  et  tamen  lapis  est 
id  quod  inlelligitur,  non  autem  species  la- 
pidis,  nisi  per  reflexionem  intellectus  supra 
seipsum ;  alioquin  scientia?  non  essent  de 
rebus,sed  de  speciebus  intelligibilibus.  Con- 
tingit  autem  eidem  rei  diversa  secundum 
diversas  formas  assimilari.  Et  quia  cognitio 
fit  secundum  assimilationem  cognoscentis  ad 
rem  cognitam,  sequitur  qu6d  idem  a  diversis 
cognoscentibus  cognosci  contingit,  ut  patet 
in  sensu;  nam  plures  vident  eumdcm  co- 
lorem  secundum  diversas  similitudines ;  et 
similiter  plures  intellectus  intelligunt  unam 
rem  inlellectam.  Sed  hoc  tantum  interest  in- 
ter  sensumetintellectum,  secundum  senten- 
tiam  Aristotelis,  loco  nunc  cit. ,  quia  res 
sentitur  secundiim  illam  dispositionem  quam 
extra  animam  habet  ia  sua  particularitate  ; 
natura  autem  rei  qua;  intelligitur,  est  quidem 
extra  animam,  sed  non  habet  illum  modum 
esscndi  extra  animam  secundiim  quem  intel- 
ligitur.  Intelligilur  enim  natura  communis , 
seclusis  principiis  individuantibus;  non  au- 
temhuncmodumessendihabetextraanimam. 
Sed  secundiim  sententiam  Platonis  ,  res  in- 
tellecta  eo  modo  est  extra  animam  quo  in- 
telligitur ;  posuit  enim  naturas  rerum  a  ma- 
teria  separatas. 

^  Ad  quintum  dicendum  qu6d  scientia  alia 
est  in  discipulo,  etaliainmagistro.  Quomod6 
autem  causetur,in  sequentibus  ostendetur, 
qu.  117,  art.  1. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  Augustinus  in- 
telligit,  animas  non  esse  plures  tantum,  quin 
uniantur  in  unaratione  speciei. 

Articulus  III.  —  Utrum  prceter  animam  in- 
tellectivam  sint  in  homine  alice  animrr  per 
esscntiam  differentes.  —  {2  cont.,  cap.^8,et 
de  Anim.,  art.  2,  etquodl.  1,  qu.  k,  art.  1,  et 
quodl.'^,  art.  ^,etopusc.3,cap.Q0,di  et92.) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pvfeter  animam  intellectivam  sint  in  homine 
aliae  animse  per  essentiam  differentes,  sci- 
licet  sensitira  et  nutritiva.  Corruptibile  enim 
et  incorruptibile  non  sunt  unius  substantiae. 
Sed  anima  intellectiva  est  incorruptibilis ; 
aliae  ver6  animse ,  scilicet  sensitiva  et  nutri- 
tiva.,  suntcorruptibiles,  ut  ex  superioribus 
patet,  quaest.  75,  art.  6.  Ergo  in  homine  non 
potest  esse  una  essentia  animae  intellectivae , 
sensitivae  et  nutritivae. 

2.  Si  dicatur,  qu6d  anima  sensitiva  in 
homine  estincorruptibilis;  contra.  Corrupti- 
bile  et  incorruptibile  differunt  secundum 
genus,  ut  dicitur  in  10  Metaph. ,  text.  26.  Sed 
anima  sensitiva  in  equo  et  leone  et  aliis  bru- 
tis  animalibus  eit  corruptibilis.  Si  igitur  in 


homine  sit  incorruptibilis,  non  erit  ejusdcm 
generis  anima  sensiliva  iu  hornine  (t  hruto 
Animal  autem  dicitur  ex  eo  qu6d  habet  ani- 
mam  sensitivam.  Neque  ergo  animal  eril 
unumgenus  commune  hominis,  et  aliorum 
animalium;  quod  est  inconveniens. 

3.  Prjeterea,  Philosophus  di(  it,  in  lib.  2  de 
Gener.animalium,cap.  3,  qu6d  embrio  prius 
est  animal  quam  homo.  Sed  hoc  esse  non 
posset,  si  esset  eadem  essentia  animu;  sen- 
sitivae  et  intellectivae ;  est  enim  animal  per 
animam  sensitivam,  hoino  vero  per  aniniam 
intellectivam.  Non  ergo  in  homine  est  una 
essentia  animae  sensitivae  et  intellectivae. 

k.  Praeterea ,  Philoso[)hus  dicit,  in  8  Me- 
taph. ,  text.  6,  qu6(l  ^enus  sumitur  a  mate- 
ria  ,  differentia  ver6  a  forma.  Sed  rationale  , 
quod  est  dilTerentia  constitutiva  hominis, 
suinilurab  anima  intellectiva;  animal  ver6 
dicitur  ex  hoc  quod  habet  corpus  animatum 
anima  sensitiva.  Anima  ergo  intellectiva 
comparatur  ad  corpus  animatum  anima  sen- 
sitivai  sicut  forma  ad  materiam.  Non  ergo 
anima  intellectiva  est  eadem  per  essenliam 
cum  anima  sensitiva  in  homine;  sed  prae- 
supponit  eam  sicut  materiale   suppositum. 

Sed  contra  estquoddiciturinlib.de  eccles. 
Dogm.,cap.  15  :  Neque  duas  animas  esse  dici- 
mus  in  homine  uno,  sicut  Jacobuset  aliiSyro- 
rum  scribunt ;  unam  animalem ,  qud  animetur 
corpus,  et  immixta  sit  sanguini ;  et  alteram 
spiritualem ,  qum  rationem  ministret ;  sed  di- 
cimus,  unam  et  eamdem  esseanimam  in  homine, 
quceet  corpus  sud  societate  vivificat,  et  semet- 
ipsam  sud  ratione  disponit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Plato,  ut  refert 
Arist.  lib.  1  deAnima,  text.  90,  posuit  diver- 
sas  animas  esse  in  corpore  uno  etiam  secun- 
dum  organa  distinctas  (1) ,  quibus  diversa 
opera  vitae  attribuebat,  dicens,  vim  nutri- 
tivam  esse  in  hepate,  concupiscibilem  in 
corde,  cognoscitivam  in  cerebro. 

Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  re- 
probat  in  lib.  3  de  Anima ,  text.  ki  et  seq.  , 
quanlum  ad  illas  animae  partesquae  corporeis 
organis  in  suis  operibus  utuntur,  ex  hoc 
quod  in  animalibus  quae  decisa  vivunt,  in 
qualibet  parte  inveniuntur  diversae  opera— 
tiones  animae,  sicut  sensus  et  appetitus.  Hoc 
autem  non  esset,  sidiversa  principia  opera- 
tionum  animae ,  tanquam  per  essentiam  di- 
versae  ,  diversis  partibus  corporis  distributa 
essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  videtur 
relinquere,  utrum  sit  separata  ab  aliis  parti- 
bus  animae  solum  ratione,  an  etiam  loco. 

Opinio  autem  Platonis  sustineri  utiquepos- 
set,  si  poneretur  qu6d  anima  unitur  corpori 
non  ut  forma,  sed  ut  motor,  sicut  posuit  Pla- 
to.  Nihil  enim  inconveniens  sequitur,  si  idem 
mobile  a  diversis  motoribus  moveatur,  prae- 
cipue  secundum  diversas  partes. 

Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut 
formam,  omnin6  impossibile  videtur  plures 
animas  per  essentiam  differentes  in  uno  cor- 
pore  esse.  Quod  quidem  triplici  ratione  ma- 
nifestari  potest. 

Prim6  quidem  quia  animal  non  esset  siin~ 

(1)  Ai.,  distincta. 
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pliciter  nnum  ,  cujus  cssent  nnim.-e  plurcs  ; 
niliil  enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  for- 
mamunam,  per  quam  hal)«'t  rcs  esse;  ab 
eodem  enim  habct  res  qu()(l  sit  ens,  et  qu6«i 
situna;  et  ide6  ea  qua3  denomiuantur  adiver- 
sis  rormis,  non  sunt  unum  simplicitcr ,  sicut 
homo  albus.Si  igitur  homo  ab  aliaforma  ha- 
beret  quijd  sit  vivum,  scilicct  ab  aniiua  vege- 
tabili,  et  ab  aliii  forma  qui)d  sit  aniinal ,  sci- 
licet  ab  aniini  sensibili,  et  ab  alia  qu6d  sit 
homo,  scilicctab  anima  rationali;  sccjucrclur 
qu(^d  homo  non  esset  unum  simpliciter,  sicut 
et  Aristotcicsargumcntatur  contraPlatonem, 
in  3  Mctaph. ,  text.  20,  quO)dsi  alia  essct  idea 
animalis,  et  alia  bipedis,  non  esset  unum 
simpliciteranimalbipes.Et  proptcr  hoc,  in  1 
dcAnima,  text.  90,  contra  ponentes  diversas 
animas  in  corpore  inquirit ,  quid  contineat 
illas,  id  est  quid  fiiciat  e\  cis  unum.  Et  non 
potest  dici,  qu(\d  uniantur  per  corporis  uni- 
tatem;  quia  inagis  anima  continet  corpus  ,  et 
facitipsum  esse  unum,  quAm  (S  converso. 

Sccun(l()  hoc  apparet  impossibilc  e\  modo 
prwdicationis.  Quiv,  enim  suinuntur  k  di- 
versis  forniis,  pra'dicantur  ad  inviccm;vel 
pcr  accidens,  si  forma'!  non  sint  ad  iuvicem 
ordinat£D,  puta  ciimdicimus,  qu6d  album  est 
dulce;  vel  siforma^  siiil  ordinala;ad  invicem, 
erit  prscdicatio  pcr  se  in  secundo  inodo  di- 


secundum  additionem  vel  subtraclionem  uni- 
tatis  ;  et  in  2  dc  Aniina,  tcxt.  'M  ct  31,  coin- 
parat  diversas  animas  speciebus  ligurariim, 
quarumuna  continctaliam,  sicut|)cnt,i^M)num 
conlinct  tclragonum  ,  cl  cxcedit.  Sic  ijjilur 
aniina  inlcllectiva  continet  in  sua  virlutc  quid- 
quid  liabct  anima  scnsitiva  brutoruin,  ct  nu- 
tritiva  plantarum.  Sicut  ergo  supcrrn  ics  (jiue 
habct  liguram  pentagonam,  non  per  aliam 
figuram  csttctragona,  et  pcraliam  pcntagona, 
quia  supernucrct  figura  tctragona,  cx  quoiii 
pcntagonti  continetur ;  ita  nec  per  aliam  ani- 
inam  Socratcs  est  homo,  etper  aliam  animal, 
scd  pcr  unam  et  Camdcm. 

Ad  primumergodiccndumqu(^danima5en- 
sitiva  non  habet  incorruptibilitatcin  ex  hoc 
qu6d  cst  sensiliva  ;  scd  ex  hoc  (iu()d  cst  intcl- 
lectiva,  ei  incorruptibilitas  debctur.  Quando 
ergo  anima  est  sensitiva  tantiim,  corru|)ti- 
bilis  est,  quando  ver6  cum  scnsitivo  intcilc- 
ctivum  habet,  est  incorruptibilis  ;  licct  enim 
scnsitivum  incorruptionem  non  det,tamcn  in- 
corruplionemintcllectivo  aufcrre  non  potcsl. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  forma;  non 
collocantur  in  genere,  vcl  spccie,  scd  compo- 
sita.  Homo  autcm  corruptibilis  est ,  sicut  ct 
alia  animalia.  Undc  differentia  secundLim 
corruptibile  et  incorruptibile  ,  quaj  est  ex 
partc  formaruin,  non  facil  hominem  secun— 


cendi  per  se;  quia  subjectum  ponitur  in  de-  dum  genus  ab  aliis  animalibus  diffcrre 

finitione  prsdicati,  sicut  superficies  praam-  Ad  tertiuin  diccndum  qu6d  prius  cmbrio 

bula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus,  qu6d  habct  animam  quffi  est  sensitiva  tantiim,  quA 

corpus  superficiatum  est  coloratum,  erit  se-  ablata,  advenit  perfcctior  anima,  quae  est  si- 

cundus  modus  pra'dicalionis  pcr  se.  Si  ergo  mul  sensitivaet  inlellectiva,  ut  infra  pleniiis 


ostendctur,  qu.  118,  art.  2,  ad  2. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  non  oportct 
sccundum  diversas  rationcs  vel  intentioncs 
logicas ,  quse  consequuntur  modum  intclli- 
gendi,  diversitatcm  in  rcbus  naturalibus  ac- 
cipcre  ;  quia  ratio  unum  et  idcm  secundum 
diversos  modos  apprehendcre  potesl.  Quia 
igitur,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  anima  in- 
tellectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva 
habet,  et  adhuc  amplius ,  potcst  scorsum  ra- 
tio  considerarc  quod  pertinct  ad  virtutem  sen- 
sitivffi  quasi  quoddam  impcrfectuin  et  iiiate- 
riale ;  et  quia  hoc  invenit  commune  homini 
et  aliis  animalibus  ,  ex  hoc  rationcm  generis 
format;  id  ver6  in  quo  anima  inlellcctiva 
scnsitivam  exccdit,  accipit  quasi  formale  ct 
completivum;  et  ex  eo  format  diffcrentiam 
homiuis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  in  homine  sit  olia 
fonnaprcvter  animam  intellectivam. —  [Loco 
sup.art.  3  cit.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
in  homine  sit  alia  forma  pra^ter  animam  in- 
tcllectivam.  Dicil  enim  Philosophus,  in  2  dc 
Anima,  text.  k  ct  5,  qu6d  anima  est  actus  cor- 
poris  physici  potentidvitamhabcntis.  Compa- 
ratur  igiluranima  ad  corpus  sicut  forma  ad 
vicem  secundum  perfectius  et  miniis  perfe-  materiam.  Sed  corpushabetaliquam  formain 
ctum;  sicut  in  rcrum  ordinc  animata  per-  substantialem,  pcr  quam  est  corpus.  Ergo 
fectiora  sunt  inanimatis,  et  animaliaplantis,  ante  aniinam  prceccdit  in  corpore  aliqua  for- 
et  homines  animalibus  brutis  :  et  in  singulis      masubstantialis. 

horum  generum  sunt  gradus  diversi.  Et  i(lc6  2.  Praetcrea,  homo  et  quodlibet  animal  est 
Aristoteles,  in  SMetaph.,  tcxt.  10,  assimilat  movens  scipsum.  Omne  aulcm  movens  se- 
flpecies  rerum  numeris  ,  qui  differunt  specie      ipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum  una 


alia  fonna  sitk  qua  aliquid  dicituranimal,  et 
a  qud  aliquid  dicilur  homo  :  sequetur  qu6d 
vel  unum  horum  non  possit  pnedicari  de 
altero  nisi  pcr  accidcns,  si  islae  duai  forinai  ad 
invicem  ordinem  non  habcnt;  vel  qu6d  sit 
ibi  praedicatio  in  secundo  modo  dicendi  per 
se,  si  una  animarumsit  adaliampraeambula. 
Utrumqueautcmhorum  estmanifest6  falsum; 
quia  animal  per  se  de  homine  priedicatur, 
non  per  accidens ;  homo  autem  non  ponitur 
in  definitione  animalis,  sed  ^  convcrso.  Ergo 
oportet  eamdem  forraam  essc  per  quam  ali- 
quid  estanimaljCtpcrquamaliquid  csthomo; 
alioquin  homo  non  vere  essct  id  quod  est 
animal,  ut  sic  animal  per  se  de  homine  pr»- 
dicetur. 

Terti6  apparet  hocesseimpossibilepcr  hoc 
qu6d  unaoperatio  anima;,  ciimfuerit  intensa, 
impedit  aliam  ;  quod  nullo  modo  contingcret, 
nisi  principiura  actionumcsset  per  essentiam 
unum. 

Sic  ergo  dicendum  qu6d  eadem  numcro 
est  anima  in  homine,  sensitiva,  et  intelle- 
ctiva,  et  nutritiva. 

Quomod6  autrm  hoc  contingat,  de  facili 
considcrari  potest,  si  quis  differentias  spe- 
cierum  et  formarum  attendat.  Inveniuntur 
enim  rerum  species  et  formse  differre  ab  in- 
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ost  raovens,  et  alia  est  mola ,  ut  probatur  In 
8  Physic,  text.  30;  pars  aulem  movens  esl 
anima.  Erjjo  oportct  nu(^(i  alia  pars  sit  lalis 
quje  possit  esse  mota.  Scii  maleria  primanon 
potest  moveri,  ut  dieitur  iii  5  Phys.,  text.  8, 
cum  sil  ens  solumin  polenlia;  quinimiN  omne 
qu()(lmovetur,esttorpus.Krgoop()rletqu(N(lin 
homine  ct  in  quolibet  animali  sit  alia  forma 
substanlialis,  per  quam  constituatUr  corpus. 

3.  Prailfrea,  ordo  in  formis  atlenditur  se- 
cundiim  habitudinem  ad  materiam  primam  : 
prius  enim  et  |)Osterius  dicitur  per  conipara- 
tionem  ad  aliquod  principium.  Si  ergo  non 
esset  in  homine  aliqua  forma  substantialis 
prteter  animam  ralionalem,  sed  immedial(\ 
niateriae  prima;  inhwrerel;  sequeretur  qu^^d 
essetinordineirnperfectissimarumformarum, 
quae  immedial^  inh«rent  materiee. 

k.  Prseterea ,  oorpus  humanum  est  corpus 
mixtum.  Mixtio  autem  non  fltsecundiim  ma- 
teriam  tantiim,  quia  tuncessetcorruptiosola. 
Oportet  ergo  qui^d  remaneantronnseeiemen- 
torum  in  corpore  mixto,  qu»  sunt  forniae  sub- 
stantiales  ;  ergo  in  corpore  humano  suntalife 
formaj  substantiales  praeter  animam  intelle- 
ctivam. 

Sed  contra,  unius  rei  est  unum  esse  sub- 
stantiale.  Sed  forma  substantialis  dat  esse 
substantiale.  Ergo  unius  rei  est  una  tantiim 
forma  substantialis.  Anima  autem  est  forma 
substantialis  hominis.  Ergo  impossibile  est 
qu6d  in  hominc  sit  aliqua  alia  forma  substan- 
tialis  quam  anima  intellectiva. 

Respondco  dicendum  qu6d  si  poneretur 
anima  intcllcctiva  non  uniri  corpori  ut  forma, 
sed  solum  ut  niotor,  ut  Platonici  posuerunt, 
necesse  esset  dicere,  qu6d  in  homine  esset 
alia  forma  substantialis,  pcr  quam  corpus  ab 
animA  mobile  in  suo  esse  constitueretur. 

Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut 
forma  substantialis,sicutsupra  jam  diximus, 
art.  1  huj.  qu.,  impossibile  est  qu6d  aliqua 
alia  forma  substantialis  praeter  eam  invenia- 
tur  in  homine. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qut)d  forma  substantialis  in  hoc  a  forma 
accidentali  differt ,  quia  forma  accidcntalis 
non  dat  esse  simpliciter ,  sed  esse  tale ; 
sicut  calor  facit  suum  subjectum  non  sim- 
pliciter  esse ,  sed  esse  calidum.  Et  ide6 
cum  advenit  forma^  accidentalis ,  non  dici- 
tur  aliquid  fieri,  vel  generari  simplicitcr, 
sed  fieri  tale,  aut  aliquo  modo  se  habens ; 
et  similiter  cum  recedit  forma  accidenta- 
lis,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter, 
se(i  secundum  quid.  Forma  autem  substan- 
lialis  dat  esse  simpliciter;  et  ide6  per  ejus  ad- 
ventum  dicitur  aliquid  simpliciter  generari ; 
et  per  ejus  recessum  simpliciter  corrumpi.  Et 
propter  hoc  antiqui  naturales,  qui  posuerunt 
matcriam  primam  esse  aliquodens  actu,  puta 
ignem ,  aut  aerem ,  aut  aliquid  hujusmodi, 
dixerunt  qu6d  nihil  generalur  aut  corrumpi- 
tur  simpliciler;  sed  omne  fieri  statuerunt  a!- 
terari,  ut  dicitur  in  1  Phys.,  text.  33.  Si  igi- 
tur  ita  esset  qu6d  praeter  animam  intellecti- 
vam  praeoxisterct  quaecuraque  alia  forma  sub- 
slanlialis  in  materid,  per  quam  subjectum 
^  animae  esset  ens  actu ;  sequeretur  qu6d  anima 


non  daret  essc  simpliciter,  et  per  eonsequens 
qu6d  non  esset  forma  substantialiii,  et  qu()d 
pcr  advtMitum  aniiiieD  non  essel  generatio 
simpliciter,  neque  per  ejus  rec.  ssum  corru- 
ptio  simpliciler  (1),  sed  solum  secunduin 
quid;  qu.e  sunl  manifcst^  faha. 

IJnde  diccndum  cst  qu6d  nulla  alia  forma 
substantialis  est  in  hominc  nisi  sola  aniina 
intcllectiva,  et  qu(Hl  ipsa  sicut  virtute  conli- 
nct  animam  scnsilivam  et  nutritivam,  ila  vir-- 
tute  continet  omnes  inferiores  formas,  et  fa- 
cit  ipsa  sola  quidquid  imperfectiores  formae 
in  aliisfaciunt. 

Et  similiter  est  dicendum  de  animS  sensi- 
tiva  in  brutis,  et  de  nutritivA  in  planlis,  et 
universaliler  de  omnibus  formis  perfectiori- 
bus,  respectu  imperfectarum. 

Ad  primum  ergo  direndum  qu6d  Aristotelcs 
non  dicit,  animam  esse  acturn  corporis  tan- 
tum,  sed  actum  corporis  plujsici  orf/anici  po~ 
tentid  vitam  hnbentis ,  et  quod  lalis  potentia 
non  abjicil  animam.  Un<le  manifeslum  est 
qu6d  in  eo  cujus  anima  dicitur  actus,  ctiam 
anima  includitur,  eo  modo  loquendi  quo  ca- 
lor  est  aclus  calidi,  et  lumen  est  aclus  lucidi; 
non  qu6d  seorsum  sit  lucidum  sine  luce,  sed 
quia  est  lucidum  per  lucem.  Et  simililerdici- 
tur,  qu6d  anima  est  actus  corporis,  etc,  quia 
per  animam  et  est  corpus,  et  est  organicum, 
et  est  potentia  vitam  habens.  Sed  actus  pri— 
mus  dicitur  respectu  actus  secundi,  qui  est 
operatio.  Talis  enim  potentia  est  non  abji- 
ciens,  id  esl  non  excludens  animam. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  anima  non 
movet  corpus  per  esse  suum,  secundum  quod 
unitur  corpori  ut  forma,  sed  per  polenliam 
motivam,  cujusactus  praesupponit  jamcorpus 
effectum  in  actu  por  animam ;  ut  sic  anima 
secundum  vim  motivam  sit  pars  movens,  et 
corpus  animatum  sit  pars  mota. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  materia  con- 
siderantur  diversi  gradus  perfectionis ,  sicut 
esse,  vivere,  sentire  et  intelligere.  Semper 
autem  secundum  superveniens  priori  perfe- 
ctius  est.  Forma  ergo  quaedalsolum  primum 
gradum  perfectionis  materiae,  esl  imperfectis- 
sima;  sed  forma  quae  dat  primum,  et  secun- 
dum,  et  tertium,  et  sic  deinceps,  est  perfe- 
ctissima,  et  tamen  materiae  immedjata. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Avicenna  po- 
suit,  foniias  substantialcs  elemenlorum  inte- 
gras  remanere  in  mixto;  mixlionem  autem 
fieri  secundum  qu6d  contrariae  qualitates  ele- 
mentorum  reducuntur  ad  medium. 

Sed  hoc  est  impossibile;  quia  diversae  for- 
mae  elementorum  non  possunt  esse  nisi  in 
diversis  partibus  maleriae,  ad  quarum  diver- 
sitatem  oportet  intelligi  dimensiones  ,  sine 
quibus  materia  divisibilis  esse  non  potesl. 
Materia  autem  dimensioni  subjecta  non  in- 
venitur  nisi  in  corpore;  diversa  autem  cor- 
pora  non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Unde 
sequitur  qu6d  elementa  sint  in  mixto  dis- 
tincta  secundum  situm;  et  ita  non  erit  vera 
mixtio,  quae  est  secundum  toium,  sed  miii.lio 

(1)  Ila  ood.  AIc.  ciim  alils  codd.  et  edil.  pliiriinisl 
posi  Lov.  et  Dunc    Tlieologos;   iiisl   qiiod  cod.   cil. 
habel  abscessum.  In  edit.  fU)m.  omiuilar  :  JNeque  yex 
ejus  recesmm  corruptio  simpliciter. 
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ad  scnsum  quae  est  secundum  minima  jnila  cipore  quaremntcria  sit  talis,  et  non  6  con— 

te  posita.  verso;  aniiiia  aulcm  inleilectiva.  si(  ul  supra 

A-erroes  autcm  posuit,  in  lib.  3  de  Ccclo,  habiluin  esl,  (}u.  55,  arl.  2,  se(un(i(iiM  n.ilnrffl 

comm.  67,  qu(^d  fonnjB  elemeiiloruni  propter  onlinem  in(iinuin  gradum  in  subslanliis  inlel- 

gui  imperfeclioncin  sunt  inedia?  inter  formas  lecttialibus  tcnel ,  in  tanlum  qmxl  non  liahet 


accidenlales  el  sul)stantialcs;  cl  ide(^  reei- 
piunt  magis  et  minus;  etide6  rcmitlunlur  in 
niixtione,  et  ad  medium  reducuntur,  et  con- 
fl;ilur  ex  eis  una  forma. 

Sed  hoc  est  etiam  ma^is  impossibile;  nam 
esse  subslanliale  cujnslibet  rei  in  indivisibili 
consistit;  el  omnisadditioet  subtractio  variat 
speeiem,  sicul  in  numeris,  utdicilur  inSMc- 
taph.,  text.  10.  Unde  impossibile  esl  qu6d 
fonna  substantialis  quaecuinque  rccipiat  ma- 


naluralilcr  sibi  indilam  notiliam  vcrilalis, 
sicut  Angeli;  scd  oportct  qu()d  eam  colligat 
e\  rebus  divisibilibus  (1)  per  viam  scnsus,  ut 
Dionjsius  dicit,  7c.  dediv.  Nom,,  inlcr  priiic. 
et  med.  lect  2.  Natura  autem  nulli  deesl  in 
nccessariis.  Unde  oporluil  qu(^d  aniina  intcl- 
lccllva  non  solum  liaberct  virlutcm  inlclli- 
gendi,  sed  etiam  virtutem  seuliendi.  Actio 
autcm  sensiis  non  fil  sine  corporco  inslru- 
mcnto.  Oporluil  igitur  animam  inlclleclivam 


gis  et  minus.  Nec  miims  est  impossihile,  ali-     corpori  uniri  quod  possit  esse  conveniens  or 
quid  esse  medium  inter  subslantiam  ct  acci-     gannm  sensus.  Omnes  aulcmaliiscnsus  fun- 

dantur  supra  taclum.  Ad  or^^.inum  autcm  la- 
ctus  requiriturqu()dsit  mcdiuin  inier  contra- 
ria,  qua)  sunt  calidum  el  frigidiim,  fminidum 
et  siccum ,  et  similia,  quorum  cst  tactiis  ap- 
prchensivus;  sicenim  est  in  potcnlia  iul  con- 
traria,  ct  potest  ca  scntire.  Undc  quant()  or- 
ganum  tactus  fucrit  magis  reductuin  ad  a^qua- 
litatem  coinplexionis,  tant6  perceplibilior  erit 
tactus.  Anima  aulem  intellectiva  liabel  com- 
pletissime  virlutcm  sensilivam  ;  quia  quod 
est  inferioris,  praeexistit  pcrfectius  in  supe- 
riori,  uldicit  Dionysius,  in  lib.  de  div.  Nom., 
loc.  nunc  cit.  Unde  oportuit  corpus  cui  unitur 
anima  inlellectiva  esse  corpus  mixtum,  ct  in- 
ter  omnia  alia  magis  reductum  ad  «quali- 
tatem  complexionis. 

Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia 
mclioris  cst  tarlus;  ct  intcr  ipsos  homines, 
qui  sunt  melioris  tactus,  sunt  mclioris  intel- 
lectiis  :  cujus  signum  est  qu6d  molles  carne 
bcne  aptos  mente  vidimus,  ut  dicitur  in  2de 
Anima.  text.  94. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  hanc  oh— 
jectioncm  aliquis  forle  vcllct  evadere  pcr  lioc 
quod  diceret,  corpus  hominis  ante  peccatura 
incorruplibile  fuissc. 

Sed  ha^c  rosponsio  non  videtur  sufficiens ; 
quia  corpus  hominis  antc  peccatum  immor- 


dcns. 

Et  ide6  dicendum  est,  secundiim  Philoso- 
phum,  2de  Part.  anim.,  a  princ,  qu6dforma? 
elcmenlorum  inancnt  in  mixto  non  actu,  sed 
virtute;  manent  enim  qualitates  proprije  ele- 
mentorum,  lict^t  reniissie,  inquibus  cst  virlus 
fbnnarum  elcmentarium.  Et  hujnsmodi  qua- 
litas  mixtionis  est  propria  disposilio  ad  for- 
mam  subslantialem  corporis  mixti,  puta  for- 
mam  lapidis.  vel  animati  cujuscumque. 

Articulus  V.  —  Utritm  anima  intellectiva  con- 
venienter  tali  corpari  uniatur.  —  (1,  dist.  8, 
gu.  5,  art.  3,  ad  2,  ct^dist.i,  qu.  2,  art.  5, 
et  Mal.  qu.  5,  art.  5  corp.,  et  Sp.  art.  7,  et 
de  Animd,  art.  8.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
anima  intellectiva  inconvenienter  tali  corpori 
uniatur.  Materia  enim  debet  esse  proporlio- 
nat.i  forma;.  Sed  aniina  intellectiva  cst  forina 
jncorruptibilis.  Non  crgo  convenienter  uni- 
lur  corpori  corruplibili. 

2.  Prffiterea,  anima  intcllectiva  est  forma 
maxim^  immaterialis;  cujus  signum  cstqu6d 
habet  operationem  in  qua  non  communicat 
maleria  corporalis.  Sed  quanl6  corpus  est 
subtilius,  tant6  minus  h.»betdematcri5.  Krgo 
aniina  debcrct   subtilissimo   corpori   uniri , 


puta  igni,  et  non  corpori  mixto,  et  magis  ter-     tale  fuit  non  per  naturain,  scd  pcr  gratia?  di- 


restri 

3.  Praeterea ,  ciim  forma  sit  principium 
speciei,  ab  una  forma  non  proveniunt  diversae 
species.  Sed  animaintellectivacst  una  forma. 
Ergo  non  debet  uniri  corpori  quod  componi- 
turcK  partibus  dissimilium  specierum. 

k.  Praelerea,  perfcctioris  fornia}  debet  esse 
perfectius  susceptibile.  Sedanimaintelleetiva 
esl  perfectissima  animarum.  (mmigituralio- 
rum  aniinalium  corpora  haboant  naturaliter 
insita  tegumonta,  puta  pilorumloco  vestium, 
et  ungularum  lococ.slccamentorum  ;  habeant 
eliam  arma  naturaliler  sibi  data  ,  sicut  un- 
gues ,  dentes  et  cornua ;  videtur  qu6d  anima 
intellecliva  non  debucrit  uniri  corpori  im- 
perfecto,  tanquam  talibus  auxiliis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  in  2 
de  Anima.  text.  k  et  5,  qu6d  anima  est  actus 
primus  corporis  physici  organici  potentia  vi- 
tum  licbottis. 

Rospondeodicenduni  qu6d  cum  forina  non 
siiproptor  matoriam,  sed  poliusmuiciia  pro- 
pter  formam ;  ex  formd  oportet  rationem  ac- 


vina;  donum ;  alioquin  immortalitas  ejus  per 
poccatum  siibl;\ta  non  essct,  sicut  nec  immor- 
talitas  daemonis. 

Et  idc6  aliter  dicendum  cst  qu6d  in  materia 
duplex  conditio  invcnitur;  una  qua3  cligilur 
ad  lioc  qu6d  sit  conveniens  formae;  alia  quae 
cx  necessitate  consequitur  priorem  disposi— 
tionem  :  sicut  artifex  ad  fonnam  serrae  eligit 
materiam  forream  aptam  ad  secandum  dura; 
sed  qu6d  dentcs  serrae  hcbetari  pT>ssint ,  et 
rubigincm  contrahere,  sequitur  ex  necessi- 
tate  materiae.  Sic  igitur  et  animae  intolloctivse 
debctur  corpus  quod  sit  aoqu;iIis  complexio— 
pis.  Fx  boc  autom  de  necessitate  materiaise- 
quitur  qaOd  sit  corruptibile. 

Si  quis  ver6  dical,  qu6d  Deus  potuil  hane. 
necossitatem  vitaro:  dicendum  est  quod  in 
constitutione  rerum  naluralium  non  conside- 
ratiir  quid  Deus  faccro  possit,  sed  quid  na— 
turac  rerura  conveniat,  ut  Augustinus  dicit, 

(1)  Ila  cod.  Alcan.  cum  edilis.  Quidam  codd.,  mi- 
bUihus. 
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2  supcr  Genes.ad  IiU.,c.  1,  paul6  post  princ. 
Proviilit  tamen  Deus ,  adhibendo  remedium 
contra  mortem  per  gratite  donum. 

Ad  secundum  dicenduiu  qu6d  aniraae  intel- 
lectiva^  non  debeturcorpus  propteripsam  in- 
tellectnalem  operalionem  secundum  se ,  sed 
propter  sensitivain  virtutem,  quic  requirit 
organum  {equaliter  complexionaturn.  Et  ide6 
oportuit  animam  intellectivam  tali  corpori 
uniri,  et  non  simplici  elemento,  vid  corpori 
mixto,  in  quo  excederet  ignis  secundum 
quantitatom  ;  quia  non  posset  esse  aequalitas 
complexionis  propter  excedentem  ignis  acli- 
vam  virtutem.  Habet  autem  hoc  corpus  aequa- 
liter  complexionatum  quamdani  dignitalem 
per  hoc  qu6d  est  remotuin  a  contrariis ;  in  quo 
quodam  modo  assimilatur  corpori  coelesti. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  partes  anima- 
lis,  ut  oculus,  manus,  caro,  et  os,  et  hujus- 
modi,  non  sunt  in  specie,  sed  totum;  et  ide6 
non  potest  dici,  propri^  loquendo,  qu6d  sint 
diversarum  specierum,  sed  qu6d  sint  divcrsa- 
rum  dispositionum.  Et  hoc  competit  animae 
intellectivse,  quae  quamvis  situna  secundum 
essentiam ,  tamen  propter  sui  perfectionem 
est  multiplex  in  virtute;  et  ide6  ad  diversas 
operationes  indiget  diversis  dispositionibus 
in  partibus  corporis  cui  unitur.  Et  propter 
hoc  videmus  qu6d  major  est  diversitas  par- 
tium  in  animalibus  perfectis  quam  in  imper- 
fectis,  et  in  his  quam  in  plantis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  anima  intelle- 
ctiva,  quia  est  universalium  comprehensiva, 
habet  virtutem  ad  infinita ;  et  ide6  non  potue- 
runt  ei  determinari  a  natura  vel  determi- 
natae  existimationes  naturales,  vel  etiam  de- 
terminata  auxilia  vel  defensionum,  vel  tegu- 
mentorum ,  sicut  aliis  animalibus  ,  quorum 
animae  habent  apprehensionem  et  virtutem 
ad  aliqua  particuiaria  determinata ;  sed  loco 
horum  omnium  homo  habet  naturaliter  ra- 
tionem  et  manus  ,  quae  sunt  organa  organo- 
rum,  quia  per  ea  homo  potest  sibi  praeparare 
instrumenta  inflnitorum  modorum,  et  ad  in- 
finitos  effectus.* 

Articulus  VI.  —  Utrum  anima  intellectiva 
uniatur  corpori  mediantibus  dispositioni- 
bus  accidentalibus.  —  {2  cont.,  cap.  71,  et 
Ver.qu.  13,  art.k-,  corp.,  et  MaLqu.k,art, 
3,  corp.,  et  Sp.  art.  2,  et  de  Animd,  art.  9, 
et  art.  10,  corp.,  et  2  lib.  de  Animd,  lect. 
1    fine.^ 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
anima  intellectiva  uniatur  corpori  medianti- 
bus  aliquibus  dispositionibus  accidentalibus. 
Omnis  enim  forma  est  in  materia  sibi  propria 
et  disposita.  Sed  dispositiones  ad  formam  sunt 
accidentia  qua?dam.  Ergo  oportet  praeinteiligi 
accidentia  aliqua  in  materia  ante  formam  sul»- 
stantialem,  et  ita  anle  animam,  cum  anima  sit 
quaedam  substantialis  forma. 

2.  Praeterea ,  diversae  formae  unius  speciei 
requirunt  diversas  materiae  partes.  Diversae 
autem  partes  non  possunt  intelligi  nisi  secun- 
dirm  divisionem  dimensivarum  quantitatum. 
Ergo  oportet  intcUigere  diraensiones  in  raa- 
teria  ante  formas  substantiales ,  quae  sunt 
multae  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  spirituale  applicatur  corporali 


per  contactum  virtutis.  Virtus  autem  anim.e 
est  ejus  potentia.  Ergo  videtur  qu6d  anima 
unitur  corpori  mediante  potentia ,  quae  est 
quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  qu6d  accidens  est  posteriu» 
substanlia  et  tempore,  et  ratione,  ut  dicitur 
in  7  Metaph.,  texl.  k.  Non  ergo  forma  acci- 
dentalis  aliqua  polest  intelligi  in  materia  antc 
animam,  qua?  est  forma  substantialis. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima  unire- 
tur  corpori  soium  ut  motor,  nihil  prohiberet, 
im6  magis  necessarium  esset  esse  aliquas  dis- 
positiones  medias  inter  animani  et  corpus; 
potentiam  sciiicet  ex  parte  animae,  perquam 
moveret  corpus ;  et  aliquam  habilitatera  ex 
parte  corporis ,  per  quara  corpus  esset  ab 
aniraa  raobile. 

Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut 
forma  substanlialis,  sicut  jam  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  qu.,  impossibile  est  qu6d 
aliqua  dispositio  accidentalis  cadat  media  in- 
ter  corpus  et  aniraara,  vel  inter  quaracumque 
forraam  substantialem  et  materiam  suam.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  cum  materia  sit  in  po- 
tentia  ad  omnes  acius  ordine  quodam,  opor- 
tet  qu6d  id  quod  est  primum  simpliciter  in 
actibus,  prim6  in  materia  intelligatur.  Pri- 
raum  autem  inter  omnes  actus  est  esse.  Im— 
possibile  est  ergo  intelligere  materiam  prius 
esse  calidara,  vel  quantam  quara  esse  in  actu. 
Esse  autera  in  actu  habet  per  forraara  sub- 
stantialera,  quae  facit  esse  sirapliciter,  ut  jam 
dictum  est,  art.  k  huj.  qu.  Unde  impossibile 
est  qu6d  quaecuraque  dispositiones  acciden— 
tales  praeexistant  in  materia  ante  formam 
substantialem ,  et  per  consequens  ante  ani- 
mam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  ex 
praedictis  patet,  art.  3  et  4  hujus  qu.,  forma 
perfectior  virtute  continet  quidquid  est  infe- 
riorum  formarum ;  et  ide6  una  et  eadem  exi- 
stens  perficit  materiam  secundum  diversos 
perfectionis  gradus.  Una  enim  eteadem  forraa 
est  per  essentiam,  per  quam  homo  est  ens 
actu ,  et  per  quam  est  corpus ,  et  per  quam 
est  vivum,  et  per  quam  est  animal,  et  per 
quam  est  homo.  Manifestura  est  autera  qu6d 
unuraquodque  genus  consequuntur  propria 
accidentia.  Sicut  ergo  raateria  praeintelligitur 
perfecta  secundura  esse  ante  intellectum  cor- 
poreitatis  ,  et  sic  de  aliis  ;  ita  pr^intelliguntur 
accidentia  quae  sunt  propria  entis  ante  cor- 
poreitatem  :  et  sic  praeintelliguntur  disposi- 
tiones  in  materia  ante  formara,  non  quantum 
ad  omnera  ejus  effectura ,  sed  quautum  ad 
posteriorem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dimensiones 
quantitativae  sunt  accidentia  consequentia 
corporeitatem ,  quae  toti  materiae  convenit. 
Unde  materia  jam  intellecta  sub  corporeilate 
et  dimensionibus,  potest  intelligi  ut  dislincta 
in  diversas  partes ;  ut  sic  accipiat  diversas 
formas  secundura  ulteriores  perfectionis  gra- 
dus.  Quaravis  enira  eadera  forraa  sit  secundum 
essentiam,  quae  diversos  perfectionis  gradus 
maleriae  atlribuit,  ut  dictum  est  art.  k  hujus 
qu.,  tamen  secundum  considerationem  ratio- 
nis  diffort. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  substantia  spi- 
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ritualis  quffi  unitur  corpori  solum  ut  rnotor, 
unitur  ci  per  potenti.un  et  virtulem  ;  sed 
anima  intellectiva  corpori  unitur  ut  forma 
per  suum  csse,  administrat  tamen  ipsum,  et 
movet  per  suam  potentiam  et  virtutem. 
Abticulus  VII.  —  Utrum  anima  uniatur  cor- 

pori  animalis  mediante  aliquo  corpore.  — 

[Locis  supra  art.  G  iniluclis.) 

Ad   septimum  sic  procedilur.   1.   Videlur 

3u6d  anima  uniatur  corpori  animalis  me- 
iante  aliquo  corpore.  Dicit  enim  Aufjusti- 
nus,  .'{  super  (ien.ad  litt.,  cap.  5,  qu6d  aniina 
per  lucein,  iil  est  iynrm  et  aerem.  qiicr  sunt  si- 
miiiora  spiritui ,  cdrpusadministrat.  Ipnis  au- 
tem,  el  aer  sunt  corpora.  Krgo  aniiua  unilur 
corpori  humano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Pnctcrea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio 
aliquorum  unitorum,  videtur  esse  mediuin 
inter  ea.  Sed  deliciente  spirilu,  anima  a  cor- 
pore  separatur.  Ergo  spiritus,  qui  esl  quod- 
dam  corpus  subtile,  medium  ost  in  unione 
corporis  etanimaj. 

3.  Pra'terea,eaquffi  sunt  multum  distanlia, 
non  uniuntur  nisi  per  medium.  Sed  anima  in- 
tellectiva  multiim  distat  k  corpore,  et  quia  est 
incorporea,  et  quia  est  incorruplibilis.  Ergo 
videlur  qu6d  uniatur  ei  mediante  aliquo  quod 
sit  corpus  incorruptibile;  et  hoc  videtur  esse 
ali(|ua  lu\  ccelestis,  quae  conciliat  elementa , 
et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
de  Anima,  text.  7,  quod  non  oportet  quwrere, 
si  unum  est  anima  et  corpus.  sicut  neque  ce- 
ram  ct  figuram.  Sed  figura  unitur  cer»  nullo 
corpore  mediante.  Ergo  et  anima  corpori. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  si  anima  secun- 
dum  Platonicos  corpori  uniretur  solum  ul 
motor,  conveniens  esset  dicere,  quod  inter 
animam  hominis,  vel  cujuscumquc  animalis, 
et  corpus  aliqua  alia  corpora  media  interve- 
nirent :  convenit  enim  niotori  aliquid  distans 
per  media  magis  propinqua  movere. 

Si  ver6  anima  unitur  corpori  ut  forma,  si- 
cut  jam  dictum  est  art.  preec,  et  art.  1  hujtts 
qu.,  impossibile  est  qu6d  uniatur  ei  aliquo 
corpore  mediante.  Cujus  ratio  est,  quia  sic 
dicituraliquid  unum,  quomod6etens.  Fornia 
autem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu , 
cum  per  essentiam  suam  sit  aclus,  nec  dat 
esse  per  aliquod  medium.  Unde  unilas  rei 
coinpositae  ex  materia  et  fornia  estper  ipsam 
formam,  quffi  secundum  se  ipsam  unitur  ma- 
teriju  ut  actus  ejus.  Nec  esl  aliquid  aliud 
uniens,  nisi  agens,  quod  facit  materiam  esse 
in  actu,  ut  dicitur  in  8  Metaph.,  text.  15. 

Unde  patetesse  falsas  opiniones  eorum  qui 
posuerunt,  aliqua  corpora  csse  niedia  inter 
!aniinam  et  corpus  hominis.  Oix^i^n^^  quidam 
Plntonici  dixerunt,  quod  anima  inlelloctiva 
habi>t  corpus  incorruptibile  sibi  naturaliter 
unilum ,  a  quo  nunquam  separatur,  et  eo 
mediante  unitur  corpori  hominis  corruptibili. 
Quidain  ver6  dixerunt,  quod  unitur  corpori 
medianle  spiritucorporeo.  Alii  vero  dixerunt, 
qu6d  unitur  corpori  mediante  luce  ,  quam 
dicunt  esse  corpus,  et  de  natura  quintie  os- 
senti.T;  ita  qu6d  anima  vegotabilis  unitur 
corpori  mediante  luce  coeli  siderei ,  anima 
vero  sensibilis  mediante  luce  coeli  crystallini, 


anima  ver6  intellecla  ilis  modianto  luce  c(pli 
empyrei.  Ouod  (icliliuin,  ot  (lori>,ibilc  .ippa- 
ret ;  lum  quia  lux  non  ost  corpus  ;  luiii  quia 
quinta  essenlia  non  vonit  matori.ililor  in 
compo^itioneni  corporis  mixti,  cuiii  sit  inal- 
lerabiiis,  sed  virtualiter  tanlum;  tum  eliarn 
quia  anima  immediat^  corpori  unitur,  ul 
forma  matori.-e. 

Adprimumergodicendumqu6dAuguslinus 
loquitur  do  aniina  in  quantum  movot  cor- 
pusrunde  unilur  verbo  adniiiiistrationis.  Kt 
verum  ost  qu6d  partos  grossiores  corporis  por 
subtiliores  movot;  ot  primum  instrumontiiin 
virtutis  rnotiva;  ost  spirilus,  ut  dicit  IMiiloso- 
phus,  in  lib.  de  Causa  motus  animal.,  seu  de 
comm.  animal.  mot.  c.  G. 

Ad  secundum  diconduin  (ju6d  subtracto 
spiritu  ,  dofKit  unio  aniiiiai  ad  corpus,  non 
quia  sit  medium,  sod  quia  tollitur  disposilio 
por  quam  corpus  est  dispositum  ad  talem 
unionem.  Est  tamen  spiritus  medium  in  mo- 
vendo,   sicut  prirnum  instrumenturn  riiotus. 

Ad  tortium  dicindum  qu6d  anima  distat  a 
corpore  plurimiim  ,  si  ulriusque  condiliones 
seoisum  considerentur.  Undo  si  utrumque 
ipsorum  separatirn  esse  haborot,  oporlor-ot 
quod  mirlta  modia  intorveniront.  Sed  in  quan- 
tum  aniiiia  est  forma  corporis,  non  habot 
esse  seor-sum  ab  esse  corporis,  sed  per  suiim 
esse  corpori  unitur  immediate.  Sic  eniin  ct 
quiclibet  forma ,  si  considerelur  ul  actus , 
habot  magnam  distantiam  a  materia,  qua^  est 
ens  in  potentia  tantum. 

Articii.us  viii.  —  Utrum  anima  sit  tota  in 
qudlihet  parte  corporis.  —  (i,dist.8,  qncest. 
5,  art.  3,  et  2  cont.,  cap.  72,  et  k,cap.  G7, 
fin.,et  de  Spir.  art.  k,et  de  Animd,  art.  10, 
opusc.  Gl,  cap.  47.) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
anima  non  sit  tota  in  qualibot  parte  corporis. 
Dicit  onim  Philosophus,  in  lib.  de  CausA 
raotus  animalium,  cap.  7,  parum  a  princ. :  Nan 
opus  est  in  undquaque  corporis  parte  esse 
animam,  sed  in  quodam  principio  corpvris 
existente  alia  vivere,  eo  quod  simul  nata  sunt 
facere  proprium  motum  per  naturam. 

2.  Pra>lerea,  anima  est  in  corpore  cujus  est 
actus.  Sed  est  actus  corporis  organici.  Ergo 
non  cst  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non 
qua^Iibot  pars  corporis  hominis  est  corpus 
organicum.  Ergo  auima  non  est  in  qualibet, 
parlc  corporis  tota. 

3.  Praterea,  in  2  de  Anima,  text.  9  et  l(», 
dicitur,  quod  sicut  se  habet  pars  animje  .i(l 
partem  corporis ,  ut  visus  ad  pupill.im;  ila 
anima  tota  ad  totum  corpus  animalis.  Si  igittir 
tola  anima  est  in  qualibot  parte  corporis, 
s(^quitur  qu6d  quajlibet  pars  corporis  .sil 
animal. 

4.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae  in  ipsa 
essonlia  animae  fundantur.  Si  igitur  auima 
tola  ost  in  qualibet  parte  corporis,  sequitur 
qn6d  onjUf  s  jiolrntia;  anim;e  sint  in  qualibet 
corporis  partv^;  ct  ita  visus  erit  in  aiire,  et 
auditus  in  oculo;  quod  est  inconveniens. 

5.  Pra?terea,  si  in  quaiibet  parlo  corporis 
essettota  anima,  qua^libet  pars  corporis  im- 
mediate  dependeret  ab  anima.  Non  ergo  una 
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|)ars  dependerot  ab  alia ,  nec  una  pars  cssel  de  totalitale  quautilaliva,  quiin  habet  albedo 

princi[)alior  (luani  ;ilia;  quod  csl  nwiiiircsl^  per  accidens,  non  tola  essel  in  qualibd  parle 

lalsum.  Non  ergo  aninui  est  in  qualibet  parte  ■uperliciei;  el  similiter  diceuduin  est  de  to- 

corporis  tota.  talilate  virlutis ;  niii^is  eniin   potcst  luovere 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit,  in  6  visuiaalb«'doqua;  »'sl  in  tola  superlicie,  quaui 

de  Trinil.,  cap.  6,  quud  aniinu  inqnocumqne  albedo  qu<e  esl  ia  aliqua  ejus  parlicula.  S<!d 

corpore  et  in  toto  est  tota.  et  in  (judlibet  ejus  si  (lat  menlio  de  tolalilite  speciei,  et  essentijB, 

parte  totacst.  lota  albedo  est  in  qualibet  superficiei  parte. 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  in  aliis  Sedquiaanimalotalitateinquanlitativamnon 

jam  dictum  est  art.  pra;c.,  si  aniina  unirelur  habetnec  per  se,  nec  peraccidens,  ut  dictuin 


corpori  solum  ut  molor,  posset  dici  quod  non 
esset  in  qualibet  parte  corporis  ,  sed  in  una 
tantuin,  pcr  quam  alias  moveret 


est  in  isto  art.,  sufticit  dicere,  quod  aniina 
tola  est  in  qualibet  parte  corporis  secundum 
totalitatcin  p;  rleclionis  et  essentite,  non  au- 


Sed  quia  anima  unitur  corpori  ut  forma,      tem  secundum  totalitatcm  virtutis ;  quia  non 


necesse  est  quod  sit  in  toto  et  in  qualibet 
parte  corporis;  non  eniin  est  forma  corporis 
accidcntalis,  sed  substantialis.  Substantialis 
autem  forma  non  solum  cst  perfectio  totius, 
sed  cujuslibet  partis.  Cum  enim  totuin  con- 
sistat  ex  partibus,  forma  lotius  quie  dat  csse 


secundiim  qu.imlibet  suam  polentiam  csl  io 
qualibct  parle  corporis ;  sed  secundum  visum 
in  oculo,  secundum  auditum  in  aure,  et  sic 
de  aliis. 

Tamen  attendendum  est  qu6d  quia  aniina 
requirit  diversitatem  in  partibus,  non  eodem 


singulis  parlibus,  cst  forma  qu»  est  com-  modocomparatur  ad  totum,  etad  partes;  sed 

posilio  et  ordo.  sicut  forma  domus,  ct  talis  ad  totum  quidein  prim6  et  per  se,  sicut  ad 

fbrma  est  accidcntalis.  Aniiua  ver6  esl  forraa  proprium  et  proportionatum  perfectibile ;  ad 

substantialis.  Unde  oporlet  qu6d  sit  forma  et  partes  autem  per  posterius,  secundum  quod 

actus ,   non    solum    totius,    sed    cujuslibet  partes  habent  ordinem  ad  totum. 


partis.  Et  ide6,  recedenle  anima,  sicut  non 
dicituranimal,  ethotno  nisi  aequivoci^,  quem- 
admodiim  et  animal  pictum,  vel  lapideum; 
ita  est  de  manu  et  oculo,  aut  carne  et  osse, 
ut  Philosophus  dicit,  2  de  Anima,  text.  9. 
Cujus  signum  est  qu6d  nulla  pars  corporis 
habet  proprium  opus  aniina  recedente ;  ciim 
tamen  omne  «laod  rctinet  speciem ,  retineat 
operationem  speciei.  Actus  autem  cst  in  eo 
cujus  est  actus.  Unde  oportet  animam  esse 
in  toto  corpore,  et  in  qualibet  ejus  parte.  Et 
quod  tota  sit  in  qualibet  parte  ejus,  hinc  con- 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso» 
phus  loquilur  de  potentia  moliva  animae. 

Ad  secunduin  dicendum  qu6d  anima  es( 
actus  corporis  organici  sicut  proportionati  et 
primi  pcrfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  animal  est  quod 
componilur  ex  anima  et  corpore  toto,  quod 
est  primum,  et  proportionatum  ejus  perfccti- 
bile.  Sic  autein  aniiua  non  est  in  parte;  unde 
non  oportet  quod  pars  animalis  sit  animal 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  potentiarum 
anima?  quaedam  sunt  in  ea  secundum  qu6d 


siderari  potcst,  quia  cura  totum  sit  quod  di-  exccdit  totara  corporis  capacitatem,   scilicet 

viditur  in  parles,  secundum  triplicemdivisio-  intoUcctus  et  voluntas,  unde  hujusmodi  po- 

nem  est  triplex  totalilas.  Est  enim  qnoddam  tenti.-e  in  null^  parte  corporis  esse  dicuntur. 

totum  quod  dividitur  in  partes  quantitativas,  Aliae  ver6  potentiae  sunt  communes  anima»  et 

sicut  tota  linea,  vel  totum  corpus.  Est  etiam  corpori;  undc  talium  potentiarum  non  opor- 


quoddain  totum  quod  dividitur  in  partes  ra 
tionis  etesscntiae;  sicut  definitum  in  partes 
deGnitionis,  et  compositum  resolvitur  in  ma- 
teriam  et  formam.  Tcrtium  autera  totum  est 

)0tcntiaIe  quod  dividitur  in  parte    virtutis. 
"rimus  autcai  totalitatis  niodus  non  convenit 

ormis,  nisi  fort6  peraccidens;  et  illis  solis 


tet  qu6d  qujelibet  sit  in  quocumque  est  anima, 
seti  solum  in  il!a  parte  corporis  qua)  est  pro- 
portionata  ad  talis  polentiae  operationem. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  una  pars  cor- 
poris  dicitur  essc  principalior  qu^ira  alia 
proptcr  potentias  diversas,  quarum  sunt  or- 
gana  partes  corporis ;  quae  eniin  est  princi- 


ormis  qu»habcntindifferenterahabitudinem     palioris  potentiae  organum,  est  princip  uior 


ad  totum  quantitativiim,  etpartes  ejus  ;  sicut 
albcdo,  quantum  est  de  sui  ratione,  sequaliter 
se  habet,  ut  sit  in  tota  superficie,  et  qualibet 
supcrficiei  parte.  Et  ide6,  «livisa  superficie, 
dividilur  albedo  per  accidens.  Sed  formaquae 
requirit  diversitatem  in  partibus  ,  sicut  est 
anima.  et  praecipue  animalium  perfectorum  , 


pars  corporis,  vcl  qua'  etiara  eidera  potentiae 
principalius  deservit. 

QU,ESTIO  LXXVII. 

De   HIS    QV/E   PERTINENT   AD  POTENTUS   AMMA 

iN  GENERALi.  —  {/n  octo  articulos  (Hvisa.) 

Deinde  considcrandura  est  de  his  quae  per- 

non  aequaiiter  se  habct  ad  totum,  ct  partes  ;  tinent  ad  polentias  anirase;  etprim6  in  gcne- 

undc  non  dividitur  per  accidens,  scilicet  per  rali,  secund6  in  speciali. 
divisionem    quantitatis.    Sic    ergo    totalitas         Circa   prinuira  quaeruntur  octo :  1°  utrum 

quantitativa  non  potest  attribui  aniraae  nec  essentia  animae  sit  ejus  potentia;  2°  utrum 

per  se,  nec  per  accidens.  Sed  totalitas  secun-  sit  una  tantum  potentia  aniiuae,  vel  plures  ; 

da ,    quae   attenditur   secunduin    rationis  et  3°  quomod6  potentia?  animae  distinguantur  ; 

essentiae  perfectioncm,  proprie  et  pcr  se  con-  4°  de  ordine  ipsarum  ad  invicem  ;  5°  utrum 

venit  formis ;  ;  imililer  autcm  et  totalitas  vir-  anima  sit  subjcctum  omniuin  potcntiarum ; 

tutis,  quia  forma  est  operationis  principium.  6°  ufrum  potentiae  fluant  ab  essentia  anima; ; 

Si  ergo  quaercrclur  dc  albcdine  ,  utrura  esset  7'utrumpotentiaunaoriaturexalia;8  utruin 

tota  in  totd  superficie,  et  in  qualibet  ejus  par-  omnes  potentiae  animeB  remaneaDl  ia  ea  post 

te,  dlslinguere  oporteret;  quia  si  fiat  mentio  mortem. 
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Abticdlus    paiMUS.  —  Utrum    ipsa   essentia  essonlia  :  quod  non  potostcsso  vornm  noque 

auinio!  sil  ejtis  potentia.  —  (1,  aist.  3,  qu.  h,  in  aninia,  ncquo  in  aliqua  cioaluia,  ut  ^upra 

art.  2,  cf  quodl.  10,  arl.  5,  et  de  Sp.,  art.  2,  eliain  de  Angolo  dictum  ost,  quicst.  G9,  art.  2. 

-.  tt  de  Animd,art.  i^^^et  art.  \Si,  corp.)  SorundJS  lioc    otiam  impossihilo   apparol   in 

'  Ad  primurn  sic  proccdilur.  1 .  Vidotur  quod  animil.  Nam  aninia  socundum  suam  osscnliam 

ipsa  osscnlia  animip  sil  nus  potcntia.  Dicit  cst  actus.  Si  orgo  ipsa  essontia  animae  esscl 

enim  .Augustinus,  in  9  dc  Trinil.,  c./^^parum  immodiatum  opcrationis  principium,  sonipor 

h.  nrinc,   quod  vicns,  notilia,  et  ainor  sunt  hal.cnsanimam,actu  habcrctopcra  vita',si(ut 

iiwstantialiter  in  animd,  vel ,  ut  idem  dicani,  scmper  habcns  animam  actu  est  vivum.  Non 

essentialiter;  cl  in  10,  c  11,  med.,  dicit  qu6d  enim,  in  quantum  est  forma,  ost  aclus  ordi- 

tnemoria ,  intelligenlia  et  voluntas    sunt  una  natus  ad  ultcriorcm  actum,  sed  esl  ultimus 

vita,  una  mens  et  una  esscntia.  torminus  gcnerationis.  Unde  qu6d  sit  in  po- 

2.  Pnrtorca,  anima  est  nobilior  quAm  ma-  tentiAadhuc  ad  aliumactum,  hocnon  compo- 
teria  prima.  Sed  matcria  prima  esl  sua  po-  tit  ci  sccundijrn  suam  csscnliam,  in  quanlum 
tentia.  Ergo  mullo  magis  aniina.  est  forma,  sed  secundum  suam  potenliam; 

3.  Pra;tcrca,  forma  substantialis  ost  sim-  et  sic  ipsa  anima  ,  socundum  quod  subost 
plicior  quAm  accidcntalis ;  cujus  signum  esl  sua?  polcntijc,  dicitur  actus  primus,  ordi- 
quod  forma  substantialis  non  iiitcnditur,  vei  natus  ad  actum  secundum.  Invenitur  autem 
rcniittilur,  sed  in  indivisibli  consistit;  forina  babcns  animam  non  scmpcr  esse  in  actu  ope- 
autcm  accidentalis  cst  ipsa  sua  virtus.  Ergo  rum  vita".  Undc  etiam  in  dcfinitione  animse 
mult6  magis  forma  substantialis,  quae  cst  dicitur,  quod  est  actus  corporis  polcntid  vi- 
anima.                                                       ^  tnm  habcnlis.  qu«  tamcn  polcnlia  non  abjicit 

k.  Pffftcrea,  potentiasensiiivaestquasen-  anlmam.  Rclinquilur  ergo  quod  osscntia  ani- 

timus,  et  polentia  intellectiva  qua  inlclligi-  maenoncslcjuspotcntia  ;nihilenimest  inpo- 

mus.  Scd  id  quo  primd  sentimus.  et  intclliyi-  tcntidsecundumactum,  in  quantum  estactus. 
mus.  est  anima,  sccundurii  Philosophum,  in         Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 

lib.  2  do  Anima,  texl .  24.  Ergo  anima  est  sua  nus  loquitur  de  mcnte,  secundiim  qu6d  noscit 

potentia.  se,  et  amal  sc.  Sic  ergo  notilia  ct  amor,  in 

5.  Piictcrea,  quod  non  est  esscntia  rei,  est  quantum  rcfcruntur  ad  ipsam  ut  cognitam  ct 
accidons.  Si  ergo  potcntia  animai  cst  praeter  amatam,  3ubstantialiter  vel  essentialilcr  sunt 
essentiam  ejus,  scquilur  quod  sit  accidcns,  in  anima;  quia  ipsa  substantia  vel  esscntia 
quod  est  contra  Augustinum,  in  9  dc  Trinit.,  anim»  cognoscitur  ct  amatur.  Et  simililer  in- 
C.  4,  paul6  post  princ,  ubi  dicit  qu6d  pr<B-  telligendum  est  quod  alibi  dicit,  qu6d  sunt 
dicta  non  sunt  in  animd  sicnt  in  subjecto,  ut  una  vita,  uva  mcns,  una  cssentia. 

color,  aut  figura  in  corporc,  aut  ullu  alia  qua-         Vcl,  sicut  quidam  dicunt,  ha?c  locutio  veri- 

litas,  aut  quanlitas :  quidquid  enim  tale  est,  ficatur  secundum  modum  quo  totum  potesta- 

non  excedit  subjcclutn  inquo  est.  Mens  autem  tivum  preedicatur  de  suis  partibus;  quod  me- 

potest  etiamalia  amare  et  cognoscerc.  dium  cst  inter  totura  universalc  ,  ct  lotura 

6.  Praeterea,  forina  simplei  subjcctum  esse  integrale.  Totum  onim  univcrsale  adest  cui- 
non  potesl.  Anima  aulcm  cst  forina  simplcx,  libct  parti  sccundura  totam  suam  essentiam 
cuni  non  sit  composita  ex  materia  et  forma,  ct  virtiitcm,  utanimal  homini  ctcquo;  ctideo 
Ut  supra  dictum  est,  qu.  75,  art.  5.  Non  ergo  propri6  de  singulis  partibus  prwdicalur.  To- 
potentia  animae  potest  esse  in  ipsd  sicut  in  tum  vcro  intcgrale  non  est  in  qualibet  parte 
subjecto.  neque  secundum  totam  essenliam,  neque  sc- 

7.  Praeterea,  accidons  non  est  principium  cundum  totam  virtutem;  et  ide6  nullo  modo 
substantialis  diffcrcnlia}.  Sed  sensibile  et  ra-  de  singulis  partibus  praedicatur,  sed  aliquo 
tionale  sunt  substantiales  differcntia},  et  su-  modo,  licct  improprie,  de  omnibus  simul;  ut 
nuinlur  a  sensu  cl  ratione,  quae  sunlpotentiae  si  dicamus  qu6d  parics,  tectum  cl  fundamen- 
anima;.  Ergo  potenliae  animaj  non  sunt  acci-  tum  sunt  douius.Totum  ver6  potentialeadest 
denlia,  et  ita  vidctur  qu6d  potentia  animae  sit  singulis  partibus  secundiim  totam  suam  es- 
ejus  esscntia.  sontiam,  scd  non  secundum  totam  virtuterc  : 

Sed  contraestquod  Dionysius  dicit,  11  cap.  el  idc6  quodanimod6  potest  pra;dicari  de  qua- 

coelest.  Hierarch.,  circa  mcd.,  qu6d  ccelestes  libct  parle,  scd  non  ita  propric,  sicut  totum 

spiritus  dividuntur  in  essendam,  virtutem   et  univcrsale.  Et  per  hunc  modum  Augustinus 

operafJonem.MuIt6igilurmagisinanimaaIiud  dicil,  qu6dmemoria,  inteiligcntia  etvoluntas 

est  essentia,  et  aliud  virtus,  sive  potentia.  sunt  una  animae  essenlia. 

Respondeo  diccndum  qu6d  impossibile  est         Ad    secundum    dicendura  qu6d  actus   ad 

diccre,  qu6d  essentia  anima^sit  ejus  potcntia;  qucm  est  in  potentia  materia  prima,  est  sub- 

lic^t  hoc  quidam  posuerint ;  et  hoc  duplicitcr  stantialis  forma;  et  ide6  potcntia  materiae  non 

ostenditur  quanliim  ad  praesens.  Prim6  quia,  estaliud  quam  cjus  cssentia. 
cum  potcntia  et  actus  dividant  ens,  et  quod-         Ad  tertium  dicendum  qu6d  actio  est  com- 

libct  gonus  entis,  oportctquodadidem  genus  positi,  sicut  et  esse;  cxistcntis  enimcstagerc. 

rofcratur  potentia  et  actus ;  ct  ide6  si  actus  non  Compositum  autem  per  formam  substantia- 

est  in  genere  substantiae,  potentia  quae  dici-  iein  habet  esse  substantialiter ;  per  virtutem 

tur  ad  illum  actum,  non  potcst  esse  in  gencre  autcm,  quae  consequitur  formam  substantia- 

subslanliae.  Operatio   autem  anima*  non  cst  lcm,  operatur.  Unde  sic  se  habct  forma  acci- 

in  gcncre  substantiae,  sed  in  solo  Deo  opcra-  denlalis   activa  ad    formam    substantialem 

lio  est  cjus  substanlia;  unde  Dei  potentia,  agcnlis  (ut  calor  ad  formam  ignis),  sicut  se 

quse  est  operationis  principium,  est  ipsa  Dei  habet  poteotia  animffi  ad  anjutuani. 
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Ad  quartum  dirondum  qu<Sd  hoc  ipsum 
qu6d  foniiii  .icciilcnlali^  rsl  aclionis  print^i- 
piuni,  habct  A  formasuhstantiali;  ct  idcofor- 
niasubstantialis  csl  priinum  aclionis  princi- 
pium,  scd  non  proxiinum.  Et  sccundum  hoc 
Philosophus  dicit,  iib.  2  de  Animd,  text.  24, 
qu6d  in  quo  intetligimus  et  sentimus ,  est 
anima. 

Ad  quintum  dicendum  quod  si  accidens 
accipiatur,  secundum  qu(!)d  dividitur  contra 
substantiam,  sic  nihil  potest  esse  medium  in- 
ter  substantiam  et  accidens;  quia  dividuntur 
secundum  aflirmationem  ct  negationem,  sci- 
licet  secundiiin  esse  in  subjecto,  et  non  esse 
in  subjecto.  Et  hoc  modo,  ciim  potentia  ani- 
ma3  non  sit  ejus  essentia,  oportet  qu6d  sit  ac- 
cidens;  et  est  in  secunda  speciequalitatis.  Si 
ver6  accipialur  accidens  secundiiin  quod  po- 
nitur  unum  quinque  universaliirm,  sic  aliquid 
est  medium  inter  substantiam  et  accidens ; 
quia  ad  substantiam  pertinet  quidquidest  es- 
sentiale  rei;  non  autem  quidquid  est  extra 
essentiam,  potest  sic  dici  accidens,  sedsolum 
id  quod  non  causalur  ex  principiis  essentia- 
libus  speciei.  Proprium  enim  non  est  de  es- 
sentiS  rei,  sed  exprincipiisessentialibus  spe- 
cieicausatur;  undemediumestinteressentiam 
et  accidens,  sicut  dictum  estin  solut.  ad  1.  Et 
hoc  modo  potentijeanimse  possunt  dici  mediae 
inter  substantiam  et  accidens,  quasi  proprie- 
tates  animae  naturales.  Qu6d  autem  Augusti- 
nus  dicit,  qu6d  notitia  et  amor  non  sunt  in 
anima  sicut  accidentia  in  subjecto,  intelligi- 
tur  secundum  modum  prffidictum  ibid.,  prout 
comparanlur  ad  animam  nonsicutad  aman- 
tem  et  cognoscentem ;  sed  prout  comparantur 
ad  eam  sicut  adamatam  etcognitam.Ethoc 
raodo  procedit  suaprobatio;  quia  si  amor  es- 
set  in  animaamatasicutinsubjecto,sequere- 
tur  quod  accidens  transcenderet  suum  subje- 
ctum ;  cumetiam  alia  sint  amata  per  animam. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  anima,licetnon 
sit  composita  ex  materia  et  forma,  habct  ta- 
men  aliquid  de  potentialitate  admixtum,  ut 
supra  dictum  est,  qusest.  75,  art.  5.  Et  ide6 
polest  dici  subjectum  accidentis.  Propositio 
autem  inducta  locuin  habet  inDeo,  qui  est 
actus  purus ;  in  qua  materia  Boetius ,  1  de 
Trin.,  ante  med.,  eam  introducit. 

Ad  septimura  dicendum  qu6d  rationale  et 
sensibile,  prout  suntdifferentiae,  non  suraun- 
tur  apotentiis  sensus  et  rationis,  ab  ipsaani- 
raa  sensitiva  et  rationali.  Quia  tamen  forraee 
substantiales,  quse  secundum  se  sunt  nobis 
ignotae,  innotescunt  per  accidentia,  nihilpro- 
hibet  interdum  accidentia  loco  differentiarum 
substantialium  poni. 

Articui.us  ir.  —  Utriim  sint  plures  potentice 
animo'.—  (2  cont.,  cap.  72,  fin.,  etquoest.de 
Animd,  art.  13,  et  1  de  Animd,  fin.,  et  2,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sint  plures  potentiae  animae.  Aniraa 
enim  intellectiva  maxirae  ad  divinara  simili- 
tudinem  accedit.  Sed  in  Deo  est  una  et  sim- 
plex  potentia.Ergoet  in  aniraa  intellectiva. 

2.  Praeterea,  quanto  virtus  est  superior, 
tant6  est  magis  unita.  Sed  anima  intellectiva 
excedit  omnes  alias  formas  in  virlute.  Ergo 


maxim^debet  habere  unam  virtutem  seu  po- 
tentiarti. 

3.  Praitorea,  operari  est  existentis  in  actu. 
Sed  per  eamdem  essontiara  animae  homo  habet 
esse  secundum  diversos  gradus  perreclionis, 
ut  supra  habitum  est,  quwst.  76,  art.  3  et  k. 
Ergo  per  eamdem  potcntiam  animae  operatur 
diversas  operationes  diversorura  graduum. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus,  in  2  de 
Anima,  text.  13  et  27,  ponit  plures  animae  po- 
tentias. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  po- 
nere  plures  aniraae  potentias. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  in  2  de  Coel., 
text.  G6,  quae  sunt  in  rebus  infima,  non  pos- 
sunt  consequi  perfectam  bonitalem,  sed  ali- 
quam  imperfectam  consequuntur  paucis  mo- 
tibus.  Superiora  ver6  his  adipiscuntur  perfe- 
ctam  bonitatem  motibus  multis.  His  autem 
superiora  sunt  quae  adipiscuntur  perfectam 
bonitatem  motibus  paucis.  Summa  ver6  per- 
fectio  invenitur  in  his  quae  absque  motu  per- 
fectam  possident  bonitatem.  Sicut  inGm^  est 
ad  sanitatem  dispositus  qui  non  potest  per- 
fectam  consequi  sanitatem,  sed  aliquam  mo- 
dicam  consequitur  pau(  is  remediis  :  melius 
autem  dispositus  est  qui  potest  perfectam 
consequi  sanilatem,  sed  remediis  multis ;  et 
adhuc  meliiis  qui  remediis  paucis;  optim^ 
autem  qui  absque  remedio  perfectam  sanita- 
tem  habet.  Dicendum  est  ergo,  qu6d  res  quae 
sunt  infra  hominem,  quaedam  particularia 
bona  consequuntur;  etide6  quasdam  paucas 
et  deterrainatas  operationes  habent  et  virtu- 
tes.  Horao  autem  potest  consequi  universa- 
lem  et  perfectam  bonitatem,  quia  potest  adi- 
pisci  beatitudinem.  Esttamenin  ultimogradu 
secundum  iiaturam  eorum  quibus  competit 
beatitudo ;  et  ideo  multis  et  diversis  opera- 
tionibus  et  virtulibus  indiget  anima  huraana. 
Angelis  ver6  iiiinor  diversitas  potentiarum 
corapetit.  In  Deo  ver6  non  est  aliqua  poten- 
tia,  vcl  actio  praeter  ejus  essentiam. 

Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abun- 
dal  diversitate  potentiarum,  videlicet  quiaest 
in  conOnio  spiritualium  etcorporalium  crea- 
turarum  :  et  ide6  concurrunt  in  ipsa  virtutes 
utrarumque  creaturarum. 

Ad  priraura  ergo  dicendum  qu6d  in  hoc  ipso 
raagis  ad  siinilitudinem  Dei  accedit  anima  in- 
tellectiva  quam  creaturae  inferiores  ,  quod 
perfectam bonitatem  consequi  potest,  licet  per 
multa  et  diversa ;  in  quo  deficit  a  superioribus. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  virtus  unita 
est  superior,  si  ad  aequalia  se  extendat;  sed 
virtus  multiplicata  est  superior,  si  plura  ei 
subjiciantur. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  unius  rei  est 
unum  esse  substantiale,  sed  possunt  esseope- 
rationes  plures;  et  ide6estuna  essentia  ani- 
mae,  sed  potentiae  plures. 
Articulus  III.  —  Utrum  potenticp.  distinguan- 

tur  per  actus,  et  objecta.  —  (1 ,  dist.  17,  qu.  1, 

art.  k^corp.^efi^dist.kh^qu.l,  art.i,corp., 

et  qu.  1  de  Annnd ,  art.  13,  et  1  de  Animd, 

lect.  2,  GetS.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
potentiae  non  distinguantur  per  actus  et  ob- 


1089 


QUy«;ST.  LXXVII.  I)i;  POTENTIIS  ANIM/E  in  gknerali. 


«090 


jecla.  Nihil  enim  determinatur  ad  speciem     sitasobjectorumdiversificatpotcnti.isanimjR, 
per  illud  quod  posterius  velextrinsecuin  est.      scd  dillercntia  ejus  ad  quod  per  se  potentia 


Actus  autem  csl  posterior  potentia;  objertum 
autera  extrinsecum.  Ergo  per  ea  polentia) 
non  distinguuntur  secundurn  speciem. 

2.  PrffitercQ,  contraria  sunt  quje  maxim^ 
differunt.  Si  igitur  potentiie  distinguerentur 
peniis  objecta,  sequeretur  qu(l)d contrariorum 
non  esset  eadem  potcnlia ;  quod  patet  esse 

alsum  fer^  in  omnibus  ;  nam  potentia  visiva 
eadem  est  albi,  et  nigri ;  et  gustus  idem  est 
dulcis  etamari. 

3.  Prifiterea ,  remotA  causA ,  removetur  ef- 


respicit;  sicut  sensus  per se  rcspicit  possibilcm 
quaiitatcm,  (lua?  per  se  dividilur  in  colorcin, 
sonum  et  hujusmodi ;  ct  ide6  alia  potcntia 
sensitiva  est  coloris;  scilicet  visus;  et  alia 
soni ,  scilicet  auditus.  Sed  possibili  qualitati 
aut  colorato  accidit  esse  musicum  ,  vel  gram- 
maticum  ,  vel  magnum  et  parvum,  aut  ho- 
niincm,  vel  lapidem  ;  ct  ideo  pcnj^s  liujiismo- 
di  differentias  potentise  animae  non  distin- 
guiintur. 

Ad   primura  ergo  dicendum  qu6d  actus  , 


fectus.  Si  igitur  potentiarum  differentia  esset     lic6t  sit  posterior  potentia  in  csse ,  est  taraen 


«X  differentia  objcctorum  ,  idern  objectum 
ion  pertineret  ad  diversas  potentias ;  quod  pa- 
^t  esse  falsum;  nam  idem  est  quod  potenlia 
cognoscitiva  cognoscit,  et  appetitiva  appetit. 
4.  Praiterea ,  id  quod  per  se  est  causa  ali- 
Tijus,  inomnibus  causat  illud.  Scd  quaedam 


prior  in  intcntione,  et  sccundum  rationcm, 
sicut  linis  in  agente.  Objectuin  autcm,  licet  sit 
exlrinsecum,  est  tamen  principium  vel  finis 
actionis.  Principio  autern  et  fini  proportio- 
nantur  ea  qua;  sunt  intrinseca(l)  rei. 
Ad  secundum  diccndum  quod  si  potentia 


obj,'cta  diversa,  qu^e  pcrtinent  ad  diversas      aliqua  per  se  respicerct  unum  contrarioruin 


potentias,  pertinent  etiarn  ad  aliquam  unam 
potentiam;  sicut  sonus  et  color  pcrtinent  ad 
visum  et  auditum,  qua?;  sunt  diversae  poten- 
tia;;  et  tamen  pcrtinent  ad  unam  potentiam 
scnsus  communis.  Non  ergo  potentiae  distin- 
guuntur  secundiim  diflcrcnliam  objectorum. 
Sed  contra,  posteriora  distinguuntur  se- 
cundiira  priora.  Sed  Philosophus  dicit,  2  de 


sicut  objecturn  ,  oportcret  qu6d  contrarium 
ad  aliain  potentiam  pertineret.  Sed  potentia 
aniina;  non  persc  respicit  propriam  rationem 
contrarii,  sedcommunemrationem  utriusque 
contrariorum;  sicut  visus  non  respicit  per 
se  rationem  albi,  sed  rationemcoloris ;  et  hoc 
ide6  quia  unum  contrariorum  est  quodam 
modo  ratio  alterius  ,  ciim  se  habeant  sicut 


Anima,  text.  33,  qu6d  priores  potentiis  actus,     perfectum  et  imperfectum. 


et  operationes  secundum  rationcm  sunt ;  et 
adhuc  his  priora  sunt  oppositn,  sivc  objecta. 
Eigo  potcntise  distinguuntur  secundiimactus 
et  objecta. 

Respondeo  dicendum  quod  potentia,  se- 
cundum  illud  qu6d  est  potentia,  ordinatur  ad 
actum.  Unde  oportet  ralionem  potcnliee  ac- 


Ad  tertium  diccndum  quod  nihil  prohibet 
id  quod  est  subjecto  idem,  esse  diversum 
secundiiin  rationem;  etideo  potest  ad  diver- 
sas  potentias  animce  pertinere. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  polentia  su- 
perior  per  se  respicit  univorsaliorcm  rati(j- 
nem  objecti    quam  potentia  inferior ;  quia 


cipi  ex  actu  ad  quem  ordinatur;  et  percon-     quaiit6  potentia  est  superior,  tanto  ad  plura 

sequens  oporlet  qu()d  ratio  potentia;  diversi-      .    -.■-•.   t^.  ••   >        ..  ... 

flcetur  ,  ut  diversilicatur  ratio  actus.  Ratio 
autem  actus  diversificatur  secundum  diver- 
sain  rationi'm  objecti;  omnis  enim  actio  vel 
est  potentiae  activae,  vel  passivie.  Objectum 
autem  comparatur  ad  actum  potentiae  passi- 
vae  sicut  principium  et  causa  movens  ;  coI()r 
enim,  in  quantum  movet  visuin,est  princi- 
pium  visionis.  Ad  actum  autem  potentiae  ac- 
tiv»  comparatur  objectum  ut  terniinus  et 
finis;  sicut  augmentaliva}  virtutis  objectum 
est  quantum  perfectum,  quod  est  finis  au- 
gmenti.  Ex  his  autein  duobus  actio  speciem 
recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ex  fine,  seu 
termino.  Differt  enimcalcfactio  ab  infrigida- 
tione  secundum  quod  haec  a  calido,  scilicet 
aclivo ,  ad  calidum ,  illa  autem  a  frigido  ad 
frigidum  procedit.  Unde  necesse  est  qu6d  po- 
tentiae  diversificentur  secundum  actus  et  ob- 
jecta 


se  extendit.  Et  ideo  inulta  conveniunt  in  una 
ratione  objecti ,  quam  per  se  respicit  superior 
potentia,  quae  tamen  differunt  secundum 
ralioncs  quas  per  se  respicinnt  inferiores 
potentiie;  et  inde  est  quod  diversa  objecta 
pertincnt  ad  diversas  inferiores  potentias 
qu;e  tamen  uni  superiori  potentiae  subduntur. 
Articllus  IV.  —  Utruin  in  potenliis  aniince 

sit  ordo. —  (Inf.,  art.  l,corp.,et  de  Animd, 

art.i3,ad20.) 

Ad  quartum  sicproceditur,  1.  Videturqu6d 
in  potentiis  animae  non  sit  ordo.  In  his  enim 
quae  cadunt  sub  una  divisionc ,  non  est  prius 
et  posterius,  sed  sunt  naturaliter  simul.  Scd 
potentite  anim;e  contra  se  inviccm  distinguun- 
tur.  Ergo  inter  eas  non  est  ordo. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  comparantur 
ad  objecta  et  ad  ipsain  aniraam.  Sed  ex  parte 
aniuue  intereas  non  est  ordo,  quia  anima  cst 
una;  similiter  etiam  nec  ex  parte  objecto- 


Sed  tamen  consideran(|um  (^st  quod  ca  quae      rum,  cum  sint  diversa,  el  penitus  disparala. 


sunt  per  accidens,  non  divcrsificanlspecicin. 
Quia  enim  coloraturn  accidit  animali ,  non 
diversificantur  species  aninialis  per  differen- 
tiam  coloris ,  scd  per  diffcrentiani  cjus  quod 
per  se  accidit  animali ,  per  differentiam  scili- 
cet  anima  sensitivae,  qua;  quandoque  inve- 
nitur  cum  ratione,  quandoque  sine  ratione. 
Unde  rationale  et  irrationale  sunt  differentiae 
divisivae  animalis  ,  diversas  ejus  species  con- 
Btituentes.  Sic  igitur  non  quaecumque  diver- 


ut  patet  de  colore  et  sono.  In  potentiis  ergo 
aniinae  non  est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  in- 
vcnitur  qu(^d  operatio  unius  depcndct  ab 
opcratione  alterius.  Sed  actusunius  potenliie 
animae  non  dependet  ab  actu  alterius  ;  poli'st 
enim  visus  exire  in  actum  absque  auditu,  et 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolaio,  et  Garci^.  Edit. 
Rom.  et  Paiav.,  exirimeca. 
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d  conv«»rso.  Non  crgo  intcr  potentias  nnimse  raliurn  potenliarum.  Krgo  anima  csl  subj« 

(>sl  ordo.  cluiii  polinti.iruiii  aniiii.i;. 

Scil  coiitra  est  qu6{l  Pliilosophus,  in  2  de         2.  l^^ra-lrnu  ,  opcraliones  poteniianim  ani<> 

Aniiiia ,  lext.  30  el  31,    comparat    pnrtes,  mae  atlribuunlur  (orpori  [.ropler  aiiiiuami 


sive    |)oti>nti:is    aiiiiiiie 


liguris. 


S.-d 


li|:^iira; 


(|uia ,  ul  (licitur  in  2  d  •  Aninicl ,  text  2i ,  «t?' 


hahenl  orilinoiiiad  invicem.  Ergoet  potcnlia;      est  (jno  senliiniis ,  et  inleHtijintus  primuin. 


aniiiiie. 

Ilcspondeo  diccndum  (ju(>d  cum  anima  sit 
uiia,  pott'nli;u  vcn")  plurcs,  ordine  autcm 
(|uodainah  uno  in  multiludincm  procedatur; 
nccesse  esl  inler  potenlias  animae  ordinem 
csse. 


prima  pnncipia  opcrationum  aiiima;  sunl 
potcntitB.  Ergo  potentise  per  prius  sunt  iu 
anima. 

3.  Praeterea,Auguslinus  dicit,  ISsuperde- 
nes.  ad  lilt.,  c.  19  et  20,  qu6d  anima  qwpdnm 
senlit  non  per  corpus  ,  iino  sine  corpore,  ul  cst 


Triplex  autem  ordo  intcr  eas  allenditur;  timor,  et  hujusmodi;  qucedam  vero  sentit  per 

quoru  n  duo  considcranlur  secundiiin  dcpcn-  corpus.  Scd  si  polenlia  non  (>sset  in  solii  ani- 

dcnliam  unius   polcntia;  ah   iiltcra;   tcrlius  mA  sicul  in  suhjccto,  nihil  possct  sine  corpo- 

aulcin  iiccipitur  secundiim  ordincm  ohjccto-  rc  scntire.  Ergoanima  estsubjcctumpotenllaB 

rum.  Dcpcndcnlia  autim  unius  polcntia;  ab  sensitivae,  et  pari  rationc  oinnium  aliarum 

aitcra  duplicitcr  accipi  potcst  :  uno  modo  se-  potcntiarum. 

cunduiu  natura;  ordinein,  proul  perfcctasunt  Scd  contra  cst  quod  Philosophus  dicit,  in 

naluraiilcr  impcrfcctis  priora;  alio  modo  se-  lih.  de  Somno  ct  Vigi!i5,cap.  1 ,  qu6d  sentire 

cundum  ordiiiem  gcncnitionis  ct  tcmporis  ,  non  est  proprium  anim(s  neque  corporis ,  sed 

prout  ex  imperfecto   ad   pcrfcctum  venitur.  conjuncli.   Potentia   er^o    sensitiva    est   in 

Secundum  igitur  primuin  potentiarurn  ordi-  conjunclo  sicut  in  subjccto.  Non  ergo   sola 

nem  potenlise  intellcctivae  sunl  priores  poten-  anirna  e&l  subjectuin  omnium  potentiarum 

tiis  sensilivis,  unde  dirigunt  cas ,  et  impcrant  suarum. 

eis ;  et  similiter  potcntia;  scnsitiva'  hoc  ordine  Kespondeo  dicendum  qu6d  illud  est  subje- 

sunt  priorcs  polcntiis  animae  nutritivae.  Sc-  ctum  operativae   potenliae  quod   est   potens 

cundiim  vcro  ordincm  secundum  e  converso  operari ;  omnc  cniin  accidens  denominat  pro- 


se  habet;  nam  potcntiae  animjEnutritivae  sunt 
priores  in  via  generationis  potentiis  animae 
sensitivte ,  unde  ad  earum  actiones  praeparant 
corpus ;  et  similiter  cst  dc  potcntiis  sensitivis 
respectu  intellectivarum.  Secundum  autein 
ordincm  tertium  ordinantur  quaedam  vires 
sensitivae  adinvicem,  scilicet  visus,  auditus 
et  olfactus  ;  nam  visibile  est  prius  naturali- 
ter,  quia  est  commune  superioribus  ct  infc- 


priuin  subjectum.  Idem  autem  est  quod  po- 
test  operari ,  ct  quod  operatur.  Undc  oportct 
qu6d  cjus  sit  potentia  sicut  subjecti,  cujus 
est  operatio,  ut  etiam  Philosophus  dicit  ia 
principio  lib.  de  Somno  ct  Vigilia ,  loc.  cit. 
Manifestum  est  autem  ex  supra  dictis,  qu.  76, 
art.  1,  ad  1 ,  qu6d  quaedam  opcrationes  suni 
animae  quae  exerccntur  sine  organo  corpo- 
rali ,  ut  intelligere  et  velle.  Unde  potentiae 


rioribus  corporibus;  sonus  autem  audibilis      quae  sunt  harumoperationumprincipia,  sunt 
flt  in  aere ,  qui  est  naturalilcr  prior  com-      in  anima  sicut  in  subjecto. 


mixlione  elementorum,   quam  consequitur 
odor. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  alicujus 
gencris  species  se  habent  secundum  prius  ct 
posterius  ,  sicut  numcri  el  figurfe  quantum 
ad  esse ;  licet  simul  esse  dicanlur ,  in  quan- 


Quaedamvcr6  operationcs  suntanimaequae 
excrccntur  pcr  organa  corporalia,  sicut  visio 
per  oculum ,  auditus  per  aurem ;  et  simile 
est  de  omnibus  aliis  operatlonibus  nutritivae, 
et  sensilivae  partis.  Et  ideo  potenliae  quae 
sunt  talium  operalionum  principia ,  sunt  in 


tionem 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordo  iste  po- 
tentiarum  animae  est  ex  parte  animae,  quget 
secundiim  ordinem  quemdam  habet  habitu- 
din(  m  ad  diversos  actus  ( licet  sit  una  se- 
cundutn  essentiam),  ct  ex  parte  objectorum, 
et  etiam  ex  parte  actuum ,  ut  dictura  est  in 
corp.  arl. 


tum  suscipiunt  communis  generis  prsedica-     conjuncto  sicut  in  subjccto,  et  non  in  animd 

sola. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
potenliaedicunturesseanimce,  non  sicutsub- 
jecti,  sed  sicut  principii;  quia  per  animam 
conjunctum  habel  quod  talcs  operationcs 
operari  possit. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  omnes  hujus- 

modi  potenliaeper  prius  sunl  inanimaquAm 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro-     in  conjuncto,  non  sicul  in  subjeclo,  scd  sicut 

cedit  de  illis  potentiis,  in  quibus  attenditur      inprincipio. 

ordo  solum  secundum  tertium  modum.  Illae         Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  opinio  Platonis 

autem  potentiae  quae  ordinantur   secundum      fuit,  qu6d  sentire  est  operalio  animae  pro- 

alios  duos  modos,  ita  se  habent  qu6d  actus      pria,  sicut  ct  intclligere.  In  multis  autem 

unius  dependetab  altera.  quae  ad  philosophiam  pertincnt,  Augustinus 

Abticulus  v.  —  Utrum  omnes  potentite  ani—     utitur  opinionibus  Platonis,  non  asserendo, 

mce  sint  inanimd  sicutinsubjecto.  —  {Inf.,      sed  recitando.  Tamen,  quantum  ad  praesens 

art.&,corp.,et  de  Sp.,art.Vi-,nd3,et  art.l,      perlinet,  hoc  quod  dicitur  anima   quaedam 

od  20,  et  opusc.  2,  cap.  89  et  92.)  scntire  cum  corpore,etquaedam  sine  corpore 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d      dupliciter potest  inlelligi.  Uno  modo  qu6d  hoc 

onines  potentiae  aniinae  sint  in  anima  sicut  in      quod  dico  cum  corpore,  vel  sine  corpore,  de- 

subjeclo.  Sicut  enim  se  habcnl  potentiae  cor-      tcrminet  actum  sentiendi    secundfim   qu6d 

poris  ad  corpus  ,  ita  se  habent  potentiaeanimae      exit  a  sentiente  ;  et  sic  nihil  sentit  sine  cor 

ad  auimam.  Sed  corpus  esl  subjectum  corpo-     pore ;  quia  actio  sentiendi  non  potest  proce- 
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dere  ab  anima  nisi  pcr  org.mum  corporale. 
Alio  modo  polest  intclli^i  ita  quod  pricdicta 
dctcrmincnt  actum  scnli(  luli  cx  p;irlc  ol^jccli 
quod  scnlilur ;  ct  sic  quajdam  scntit  cum  cor- 
porc,  id  cst,  in  corpore  cxislenlia,  sicul  cum 
scntit  vulnus  ,  vcl  aliquid  liujustnodi ;  (luu;- 
dam  ver6  scntit  sinc  corporc,  id  cst,  non  cxi- 
stcnlia  in  corpore,  scd  solum  in  apprchen- 
sione  anima),  sicut  cum  sentil  se  tristari,  vel 

Saudere  de  aiiquo  audito. 
RTicuLUS  M.—Utriiinpotenlia'  (tnim(F fluont 

ab  ejus  essentid.  —  1 1 ,  disl.  3  ,  qaasl.  i  ,  urt. 

2,  et  Verit.ijuwst.  1*,  a;  ^  5,  corp.,  et  opusc. 

2,cap.  89.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Vidcturqu(^d 
potentiie  animaj  uon  lluant  ab  ejus  csscntia. 
-\b  uno  enim  simplici  non  proccdunt  di- 
versa.  Esscntiaautcm  anima;  est  una  ct  sim- 
ple\.  Ciim  ergo  polentiie  aninuc  sint  mult^ 
etdiversw,  non  possunt  procedcre  ab  cjus 
esscntia. 

2.  Pra^terca  ,  illud  a  quo  aliquid  proccdit, 
ost  causa  cjus.  Scd  csscntia  aninue  non 
potest  dici  causa  potcntiarum ,  ut  patet 
discurrcnti  pcrsingula  causarum  gcncra. 
Ergo  potentix  anima)  uon  lluunl  ab  cjus 
esscntia. 

3.  Pnetcrea ,  emanatio  qucmdam  motum 
nominat.  Sed  nihil  movctur  a  scipso ,  ut  pro- 
batur  in  7  Phjsic,  in  princ,  nisi  lorlC'  ra- 
tione  partis;  sicut  animal  dicilur  movcri  a 
scipso,quia  una  pars  ejus  cst  movcns,  et 
alia  mota;  neque  eliam  anima  movetur,  ut 
probatur  in  1  de  Aninia,  tcxl.  G6.  Non  crgo 
anima  causat  in  se  suas  potenlias. 

Sed  contra ,  polentiiB  animiB  sunt  qusedam 
proprietates  naturales  ipsius.  Scd  subjcctum 
esl  causa  propriorum  accidcnlium;  unde  et 
poniturindeGnitione  accideutis,  ut  patet  in7 
Mctaph.,  text.  12  et  deinceps.  Ergo  polcntiae 
aninne  procedunt  ab  ejus  essentia  sicut  a 
causa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  forma  substan- 
tialis  et  accidenlalis  partim  convcniunt,  et 
partimdiflerunt.  Conveniunt  quidem  in  lioc 
qu6d  utraque  est  aclus,  etsccundum  utram- 
que  est  aliquid  quodam  modo  in  aclu  ;  dilTc- 
runt  autem  in  duobus.  Primo  quidcm  quia 
forma  substantialis  facit  csse  simplicitcr,  ct 
ejus  subjectum  est  ens  in  potenlia  tanlum  ; 
forma  autem  accidcntalis  non  facit  esse  sim- 
plicitcr,  sed  csselalc,  aul  tanlum,  aul  aliquo 
modo  se  habens  :  subjectum  cnim  cjus  cst 
ens  in  aclu.  Unde  patet  quod  actualitas  per 
prius  invcnitur  in  forma  substanliali  quam 
in  ejus  subjecto.  Et  quia  prinmm  est  causa 
in  quolibct  genere,  forma  substantialis  cau- 
sat  esse  in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  e  con- 
verso  aclualitas  per  prius  invcnitur  in  sub- 
jeclo  formee  accidcntalis  quam  in  forma  ac- 
cidcntali;  unde  actualitas  formie  accidentalis 
causalur  ab  actualitate  subjccli;  ila  quod 
subjeclum,  in  quanlum  est  in  potcntia,est 
sus«;eptivum  formtB  accidcnlalis  ;  in  (juan- 
tum  autcm  est  in  actu,  estcjus  productivum 
El  hoc  dico  de  proprio,  et  per  seaccidente; 
nau»  respcctu  accideytis  extranci  subjeclum 
eslsusicpiivum  tantum;  produclivum  vcr6 
isiiii  accidentift  est  a£en&  extrinsecum.  Se-- 
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cundd  autem  dilTcrunl  substantialis  foriii.i  et 
.iccidcntalis,  qui.i  (111^  iniiius  primip.ilc  sit 
proptcr  principalius,  matcria  est  propler 
formam  substantialem  ;  sed  6  convcrso  form.i 
accidcntalis  est  |)roptcr  completioncm  (1) 
subjecti.  Manifcstum  estautcm  ex  diclis  art. 
priBc,  (iu<)d  potcntiarum  aniinae  subjectum 
est  vcl  ipsa  anima  sola  ,  qua;  potest  esse 
subjectum  accidcntis,  secundiim  qu(Sd  habet 
aliquid  potcntialit.ilis  ,  ut  supia  dictum  est, 
qu.  75  ,  art.  5,  ad  1  ,  vel  compositum.  Com- 
positum  autem  est  in  actu  pcr  animam. 

Undemanifcstum  cstqii(VI  omncs  potcntiaQ 
animoe,  sive  subjcclum  earum  sit  anima  sola, 
sive  composilum,  lluunt  ab  cssentia  animjB 
sicut  k  principio  ;  quia  jam  dictum  est  in  islo 
art.,  (jui^d  accidens  causalur  a  subjecto ,  se- 
cundum  qu6d  est  actu ;  et  recipitur  in  eo,  ia 
quantum  est  in  potentia. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  ab  uno 
simplici  possunt  naturaliter  multa  proccdcre 
ordinc  quodain;  el  itcrum  proptcr  diversita- 
tcm  rccipientium.  Sic  igitur  ab  una  ossentia 
aniime  procedunt  mull;e,  ct  diversae  potcn- 
ti.e,  tum  proptcr  ordincm  potcntiarum  ,  lum 
proptcr  diversitatem  organorum  corpora- 
lium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  subjcctum 
cst  causa  proprii  accidcntis  et  Gnalis,  et  quo- 
dam  modo  acliva,  et  ctiam  materialis,  in 
quantum  est  susceplivum  accidcntis.  Et  ox 
hoc  potest  accipi  quod  cssentia  animx  est 
causa  omnium  potcntiarum  sicut  finis,  ct  sic- 
ut  principium  activum  ;  quarumdam  autem 
sicut  susccptivum. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  emanatio  pro- 
priorum  accidcntium  a  subjccto  non  esl  per 
aliquam  transmutationcra,  sed  per  aliquam 
naturalem  rcsultationcm  ;  sicut  cx  uno  na- 
turaliter  aliud  resultal,  ut  ex  luce  color. 

Articdlls  vh.  —  Utrum  una  potentia  anima; 
oricUur  ab  nlid.  —  (1,  dist.  3,  qu.  '*,  art.  3, 
ct  2.  dist.  2i,  qu.  1,  art.  2,  corp.,  et  Ver. 
qu.  li.  art.  5,  corp.,  et  qu.  25,  art.  6,  ad  1, 
et  de  Animd,  art.  13,  ad  7.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  una  potcntia  animae  non  oriatur  ab 
aliii.  Eorum  cnim  qua>  simul  esse  incipiunt, 
unum  non  oritur  ab  alio.  Scd  omncs  polen- 
tiiE  anirna"  sunt  simul  iinimie concreatie.  Eigo 
una  earum  ab  aliii  non  oritur. 

2.  PrnHerca ,  potcntia  animie  oritur  ab 
animii  sicut  accidens  a  subjccto.  Scd  una  po- 
tentia  animiB  non  potesl  esse  subjectum  alte- 
rius,  quia  accidcntis  non  cst  accidens.  Ergo 
unapotcntia  uon  oritur  ab  aliii. 

3.  PriEterca,  oppositum  non  oritur  a  suo 
opposilo  ;  scd  unuinquo(l(iue  orilur  cx  simili 
sccundum  spc(icm.  Potonliic  autcm  aniniiB 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  divers»  spc- 
cics.  Ergo  una  earum  non  proccdit  ab 
alid. 

Sed  contra,  potentiae  cognoscuntur  pcr 
aclus.  Scd  actus  unius  potcntiie  causatur  ab 
alio  ,  sicut  actus  phant;isiae  ab  actu  scnsiis. 
Ergo  una  potcutia  animic  causatur  ab  cdiA. 

^)  Al.,  complexionm. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  in  liis  qutC  se- 
cundum  ordinem  naturalem  procedunt  ab 
uno,  sicut  primum  est  causa  omnium ,  ita 
quod  est  primo  propinquius ,  est  quodam 
modo  causa  eorum  quai  sunt  maj^is  remota. 
Ostensum  est  autem  supra,  art.  i  liuj.  qu., 
qu6d  inter  polentias  animaB  est  multiplex. 
ordo ;  et  ide6  una  potenlia  animae  ab  cssen- 
tia  anima^  procedit  mediante  alia. 

Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad 
potentias  sicut  principium  activum  et  finale, 
et  sicut  principium  susceptivum  vel  seorsum 
per  se,  vel  simul  cum  corpore  ;  agens  autem, 
et  flnis  est  perfectius ;  susceptivum  autem 
principium ,  in  quantum  hujusmodi ,  est  mi- 
niis  perfectum;  consequens  est  qu6d  poten- 
tise  animjB  quse  sunt  priores  secundfim  ordi- 
nem  perfectionis  et  naturae ,  sint  principia 
aliarum  per  modurn  finis  el  activi  principii. 
Videmus  enim  qu6d  sensus  est  propterintel- 
lectum,  et  non  6  converso.  Sensus  etiam  est 
quiEdam  defuiens  participatio  intellectus; 
unde  secundum  naturalem  originem  quodam 
modo  est  ab  inteilectu  ,  sicut  imperfectum  a 
perfecto.  Sed  secundum  Tiam  susceptivi  prin- 
cipii  ^  converso  potentiiB  imperfectiores  in- 
veniuntur  principia  respectu  aliarum  ;  sicut 
anima,  secundum  qu6dhabetpotentiam  sen- 
sitivam ,  consideratur  sicut  subjectum,  et 
materiale  quoddam  respectu  intellectus.  Et 
propter  hoc  impcrfoctiores  potentije  sunt 
priores  in  via  generationis ;  prius  enim  ani- 
mal  generatur  quam  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  po- 
tentia  animae  ab  essentia  fluit,  non  per  trans- 
mutationem,  sed  per  naturalem  quamdam 
resultationem ,  et  est  simul  cum  anima  ;  ita 
est  etiam  de  una  potentia  respectu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  accidens  per 
se  non  potest  esse  subjectum  accidenlis  ;  sed 
unum  accidens  per  prius  recipitur  in  sub- 
stantia  quam  aliud,  sicut  quantitas  quara 
qualitas  :  et  hoc  modo  unum  accidens  dicitur 
esse  subjectum  alterius,  ut  superficies  colo- 
ris,  in  quantum  substantia  uno  accidente 
mediante  recipit  aliud  ;  et  similiter  potest  dici 
de  potentiis  animae. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  potentiae  ani- 
mae  opponuntur  ad  invicem  oppositione  per- 
fecti  et  imperfecti,  sicut  etiam  species  nume- 
rorum  et  figurarum.  Haec  autem  oppositio 
non  impedit  originem  unius  ab  alio ,  quia 
iraperfecta  naturaliter  k  perfectis  procedunt. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  omnes potentue  ani- 
mce  remaneant  in  animd  d  corpore  separatd. 
—  (4  ,  dist.  kk,  qu.  3,  art.  3,  qu.  1,  et  dist. 
50,  qu.  1,  art.  1,  corp.,et  2  cont.,  cap.  81, 
ad  5,  et  de  Animd,  art.  19.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
omnes  potentiae  animae  remaneant  in  anima  a 
corpore  separata.  Dicitur  enim,  in  lib.  de 
Spirilu  et  Anima ,  cap.  15,  a  princ,  quod 
anima  recedit  d  corpore  secum  trahens  sen— 
sum  et  imaginationem.  rationem  et  intelle- 
ctum,  intelligentiam ,  concupiscihilitatem  ct 
irascibilitatem. 

2.  Praelerea,  potentiae  animae  sunt  ejusna- 
turales  proprietates.  Sed  ^ropnum  scmper 


inest,  et  nunqudm  separatur  ab  eo  cujus  est 
proprium.  Ergo  potentia;  animae  sunt  iq  e4 
etiam  post  morteiii. 

3.  Praeterea,  potentiu;  aiiimae  eliam  sensi- 
tivae  non  debilitantur,  dcbilitato  corpore; 
quia,  ut  dicilur  in  1  de  Aniina,  te\t.  65,  si 
senex  accipiat  oculum  juvenis.videbit  ulique, 
sicut  et  juvenis.  Sed  debilitas  est  via  ad  cor- 
ruptionem.  Ergo  potcntiae  aniniae  non  cor- 
rumpuntur,  corrupto  corporc;  sed  manenl 
in  anima  separata. 

k.  Praeterea  ,  memoria  est  potontia  ani 
mae  sensitivae,  ut  Philosophus  probat,  lil).  dt 
Mem.  et  Reminisc,  cap.  1.  Sed  memoria  ma 
net  iii  anima  separata;  dicitur  enim  Luc  16 
25,  diviti  epuloni  in  inferno  secundiim  ani- 
mam  existenti :  Recordare  quiarcrepisti  bon< 
in  vitd  tud.  Ergo  memoria  manel  in  anim< 
separata,  et  per  consequens  aliae  potentia 
sensitivaepartis. 

5.  Pneterea ,  gaudium  et  tristilia  sunt  in 
concupiscibili,  quae  est  potentia  sensilivae 
partis.  Manifestum  est  autem  animas  sepa- 
ratas  tristari  et  gaudere  de  praemiis ,  vcl  po;- 
nis  quas  liabent.  Ergo  vis  concupiscibilis 
manet  in  anima  separata. 

6.  Practerea,  Augustinus  dicit,  12  super 
Genes.  ad  lit.,  cap.  32,  circ.  med.,qu6d,  sicuf 
anima ,  cum  corpus  jacet  sine  sensu  nondum 
penitus  mortuum ,  videt  qua^dam  secundum 
imaginariam  visionem ;  ita  cum  fuerit  d  cor- 
pore  penitus  separata  post  mortem.  Sed  ima- 
ginatio  est  potentia  sensitivae  partis.  Ergo  po- 
tenlia  sensitivae  partis  manet  in  anima  sepa- 
rata  ,  etper  consequens  omnes  aliaepotentiae. 

Sed  contra  estquod  dicitur  in  lib.  de  Eccl. 
Dogm.,  c  19:  Ex  duabus  tantum  substantiis 
constat  homo ,  animd  cum  ratione  sud,  et  car- 
ne  cum  sensibus  suis.  Ergo  destructa  carne, 
potentiae  sensitivae  non  manent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutjamdi- 
ctum  est  art.  6  et  7  hujus  quaest. ,  omnes  po- 
tentiae  animae  comparantur  ad  animam  soiam 
sicut  ad  principium.  Sed  quaedam  potentiae 
comparantur  ad  animam  solam  sicul  ad  sub- 
jectum,  ut  intellectus  et  voluntas;  et  hujus- 
modi  potentiae  necesse  est  qu6d  maneant  in 
anima  ,  corpore  destructo. 

Quaedam  vero  potentiie  sunt  in  conjuncto 
sicut  in  subjecto  ,  sicut  omnes  potentiap.  sen- 
sitivae  partis  et  nutritivae.  Dostructo  autem 
subjecto,  uon  potest  accidens  remanere.  Unde 
corrupto  conjuncto  ,  non  mancnt  hujusmodi 
polentiae  actu,  sed  virtute  tantum  manent  in 
anima  sicut  in  principio  vel  radice. 

Et  sic  falsum  est  quod  quidam  dicunt ,  hu- 
jusmodi  potentias  in  anima  remanere  ,  etiam 
corpore  corrupto ;  et  mullo  falsius  qu6d  di- 
cunt ,  etiam  actus  harum  potentiarum  rema- 
nere  in  anima  separata;  quia  talium  poten- 
tiarum  nulla  est  actio  nisi  per  organum 
corporeum. 

Ad  priinum  ergo  dicondutu  quod  liber  ille 
auctoritatem  non  habct;  unde  quod  ibi  scri- 
ptuin  est ,  eadem  facilitate  contemnitur  qua 
dicitur.  Tamen  potestdici,  quod  trahit  secum 
anima  hujusmodi  poteiUias  non  actu,  sed 
virtutc . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hae  potcnti», 
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qnas  dicimusactu  in  animd  scparatA  non  ma- 
Derc ,  nun  sunt  proprictatcs  solius  aninisB, 
sed  conjuncli. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  dicuntur  non 
debiiitari  liujnsniodi  potcntia" ,  dchililalo  cor- 
porc ,  (juia  anima  manct  iinM)utal)ili>  ,  qu» 
est  virtuale  principium  hujusmodi  potentia- 
rum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  recorda- 
tio  accipitur  co  modo  quo  Augustinus  ,  10  de 
Trin.,  cap.  11,  ponit  memoriam  in  mente, 
non  eo  modo  quo  ponilur  pars  animse  sensi- 
tivse. 

Adquintumdiccndum  qu6d  tristitia  et  gau- 
dium  sunt  in  anima  separata ,  non  secun- 
dum  appetitum  scnsitivum,  sed  sccundum 
appctitum  iutellcclivum;  sicut  etiam  in  An- 
gelis. 

Ad  scxtum  diccndum  qu6d  Augustinus  lo- 
quitur  ibi  inquircndo,  non  asscrendo  ;  unde 
quicdam  ibi  dicta  retractat. 

QD.^STIO  LXXVIII. 

Dk  potentiis  amm£  in  speciali.  —  (/n  qua- 

tuor  articulos  divisa.) 

Dcindc  considerandum  estde  potcntiis  ani- 
niae  in  speciali.  Ad  considerationem  autem 


3.  Praeterca,  ad  illud  quod  cst  communc 
omnibus  potentiis,   non  debet  deput.iri  ali- 

quod  spcciale  aninia' gcnus.  Scd  appelero  con- 
venit  cuilibet  potentise  animaj,  visu»  enim 
appetit  visibile  convcniens  ;  unde  dicitur 
Ecdi.  40,  22  :  Gratiam  et  speciem  desiderabit 
oculus,  et  super  hoc  (1)  virides  sationes ;  el 
eiidem  ratione  qu.plibet  alia  potentia  desidc- 
rat  objcctum  sibi  conveniens.  Ergo  non  debct 
poni  appetitivum  unum  spccialc  genus  po- 
tcntiarumanimse. 

4.  Pr.-cterea.principium  movens  in  anima- 
libus  est  scnsus,  aut  intellectus,  aut  appe- 
titus  ,  ut  dicitur  in  3  de  Animd,  text.  48  et 
scq.  Non  ergo  motivuni  debct  poni  spcciale 
genus  animx  praeter  praedicla. 

Sed  contra  cst  quod  Philosopims  dicit,  in  3 
dc  Anima,  text.  27  :  Poteutias  autcmdicimus 
vcgctativum,  sensitivum.  appetitivum.  moti- 
vum  secundum  locum ,  ct  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  qu^d  quinque  sunt 
genera  potentiarum  animae ,  quK  numerata 
sunt;  tres  ver6  dicuntur  animae;  quatuor 
ver6  dicuntur  modi  vivendi. 

Et  hujus  diversitatis  ratio  est ,  quia  divcrsjB 
anima;  distinguuntur  sccundijm  quod  diver- 
siniod^  operatio  animae  supergreditur  opcra- 


theologi  pertinet  inquircre  spccialiter  solum  tioncm  naturae  corporalis.  Tota  enim  natura 

dc  potentiis  intellectivis  et  appetitivis,  in  qui-  corporalis  subjacet  anima»,  ct  comparatur  ad 

bus  virtutes  inveniuntur.   Sed  quia  cognitio  ipsani   sicut  materia  ct    instrumentum.  Est 

harum  potenliarum  quodam  modo  depcndct  cgo  quffidam  operatio  aniinic  quae  in  tantum 

ex  aliis,  ide6  nostra  considoratio  do  potentiis  excedit  naturanicorpoieam,qu6d noqueetiam 

animae  in  speciali  crit  tripartita.  Priiii6  nam-  cxercoturper  organum  corporale ;  ct  talis  est 


que  considcrandum  cst  de  his  quae  sur.t 
praeambula  ad  intellectum.  Socund6  de  po- 
tentiis  intclleclivis.  Tcrtio  de  potentiis  appc- 
titivis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1"  de 


opcratio  aninia)  rationalis.  Est  autem  alia 
opcralio  animae  infra  istam,  quae  quidem  flt 
per  organum  corporale,  non  tamen  per  ali- 
quam  corpoream  qualitatem  ;  et  talis  estopc- 
ralio  anima?  sensibilis  ;  quia  etsi  calidum ,  et 


v^..v.i>   pi  >i>iuiii    ijua>iuiiiui    v|uaiuui   .    X     ue        »nnvf  ciiiiiiicL'  9CU91UI1IS  ;  tjuia  eiSl  CailQUm      C 

generibus  potentiarum  animai ;  2°  dc  specie-      frigidnrn  ,  ct  humidum,  etsiccum  ,  et  ali»  hu 

hiis  vppfphiliv.i»   njirfic  •  5^»    rh»  conciKnc  avtr^  iiicninHi    nnaMintac  i-f\r-w^r^--rxn^    ..^™.,; . 


bus  vegctaliva;  partis ;  3°  de  sensibus  exte- 
rioribus  ;  4°  dc  scnsibus  interioribus. 

Articclus  primus.  —  Utriim  quinque  genera 
potentiarum  animce  sint  distinguenda.  ( Ver. 
qua^st.  10  ,  art.  2,  ad  2,  et  murst.  de  Animd, 
art.  13,  et  1  lib.de  Animd.  tect.  14,  princ. . 
etlect.2,d,^  et  6,  fine.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sinl  quinque  genora  potontiarum  animae 
distinguenda  .  scilicet  vegetativum  .  scnsiti- 
vum,  appelitivum  .  secundiim  locum  motivum, 
etintellectivum.  Potentiae  enim  animae  dicun- 
turpartes  ipsius.  Sed  tantum  Ircs  partcs  ani- 
mae  communiter  ab  omnibus    assignanlur, 


jusmodi  qualitatcs  corporcae,  rcquirantur  ad 
operationem  sensus;  nontamon  ita  qu6d  me- 
diante  virtute  talium  qualilatum  operatio 
animse  sensibilis  proccdat,  scd  rcquiruntur 
solum  ad  debitam  dispositionem  organi.  In- 
fima  auteni  operationum  animae  cst  qua;  tit 
per  organum  corporoum,  et  virtute  corporcic 
qualitatis.  Supergrcdilur  tamen  operationem 
naturw  corporca;;  quia  molionos  corporum 
sunt  ab  cxtcriori  principio;  hujusmodi  au- 
tem  operationcs  sunt  a  principio  intrinscco, 
hoc  enim  commune  estomnibus  operationibus 
animae.  Onme  enim  animatum  aliquo  modo 
movet  seipsum;  et  talis  est  operatio  ani- 
mae  vegetabilis.  Digestio  cnim ,  ct  ea  quae 


scilicct  anima  vegetabilis,  anima  sensibilis      consequuntur ,  fit  instrumentalitcr  per  ac- 


et  rationalis.  Ergo  tantum  tria  sunt  gcnera 
potcntiarum  animae,  et  non  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  princi- 
pia  operum  vitae.  Sed  qualuor  modis  dicitur 
aliquid  vivcre  ;  dicit  enim  Philosophus  ,  in  2 
dcAnima,  text.  13  :  Multipliciter  ipso  vivere 
dicto,  etsi  unum  aliquod  horum  insit  sohhn , 
aliquid  dicimus  vivere  ut  intellectus  et  sen- 
«us ,  motus  et  status  secundum  locum ;  adhuc 
autem  motus  secundiim  alimenlum  ct  decrc- 
mentum  et  augmentum.  Ergo  tantum  quatuor 
sunt  genera  potcntiarum  animae ,  appctitivo 
excluso. 

SuMM.t.  L 


lionem  caloris ,  ut  dicitur  in  2  de  Anima 
tcxt.  50. 

Genera  ver6  potentiarum  animae  distin- 
guuntur  sccundum  obiecta.  Quant6  enim  po- 
tcntia  cst  altior,  tant6  respicit  univorsalius 
objectum,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  praec, 
art.  3,  ad  4.  Objcctum  autem  oporationis  ani 
mae  m  triplici  ordine  potest  coosidcrari.  Ali- 
cujus  cnim  potentiae  anim»  objectnm  est  so- 
lum  corpus  animae  unilum;  et  hoc  genus 
potentiarumanimaedicitur  vegetativum;  non 
cnim  vegetativa  potcntia  agit  nisi  in  corpus 


(1)  Vulgala,  hoec. 
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cui  aniina  unitur.Es*.  a»«oni  alkid  jj[enu8  po-  visibik»  80l6in  ad  snum  aotum  ,  sciliret  ad 

lenliarum  aniiiUB  quod  rcsiiioit  adliuc   uni-  vidcndiun.  Animal  aulcm  appetit  rfiiu  vibai.i 

versalius  objectnm  ,    scilicet   onmc    corpus  pcrvim  appotitivam,nonsoluuiiid  vidcndum, 

sensibile ,  et  n<m  soluiu  corpus  aniina)  uni-  scd  etiam  ad  alios  usus.  Si  auteiu  non  in- 

luin.  Est  autcm  aliudgenus  potcntiarum  ani-  digerct  anima  rcbus  perceptis  a  scnsu  nisi 

mse  quod  respicit  adhuc  uuivcrsalius  objc-  proptcr  acliones    sensuum  ,  scilicct   ut  cas 

ctum  ,  scilicct  non  soluni  corpus  scnsibilc  ,  sentiret;  non  oporlcrct  apiJitUivum  poncre 

sed  etiam  univcrsalitcr  oinne  ens.  Ex  quo  spcciale  gcnus  intcr  potcntias  aniina),  qria 

patet  qu6d  ista  duo  secunda  gencra  poten-  sufficerct  appetitus  naturalis  potcnti;irum. 

tiaruin  animae  habenl  opcrationem  non  so-  Ad  quartum  diccndum  qu6d  quamvis  seii- 

\iim  respectu  rci  conjuncta;,  scd  etiam  re-  sus  et  appctitus  sint  principia  movcnlia   in 

spectu  rei  extrinsccJE.  Cum  autcm  oporteat  aniinalibus  pcrfcctis;  non  tainen  scnsus  vi 

oncrans  aliquo  inocio  conjungi  suo  objecto,  appetitus,  in  quantum  hujusmodi,  sufGciunt 

circa  quod  opcratnr,  ncccsse  cst  exlrinsecam  ad  movenflum,  nisi  supcraddcrctur  cis  aliqua 

rem'  qua;  est  obiectum  operationis  aniiniE  ,  virtus.  Nam  in  inimobilibus  aiiimalibus  csl 

secundum  dupliccm  rationem    ad   animam  sensus  ct  appelitus ;  non  tamen  habcnt  vim 

comparari.  Uno  modo  secundum  ^uod  nata  motivam.  Haec  autem  vis  moliva  non  soluin 

est  animae  conjungi ,   et  in  anima  csse  per  est  in   appetitu  ct  scnsu,  ut  iinpcrante  mo- 

suara  similitudincm;ct  quantiun  ad  hoc  sunt  tum,  sed  etiam  cst  iu  ipsis  partibus  corporis, 

duo  "cncra  potcnliarum,  scilicet  sensitivum  ut  sint  habiles  ad  obediendum  appctitui  ani- 

respectu  obiccti  rniniis  coinmunis,  quod  est  ma;  moventis.  Cujus  signum  estqu6d  quando 

corpus  scnsibile  ;   ct  intellectivum  respectu  membra  removentur  a  sua  disposilione  na- 

obiecti  communissimi ,  quod  cst  cns  univer-  turali,  non  obediunt  appetitui  ad  motum. 

salc.  Alio  ver6  modo  secundum  qu6d  ipsa  j^^^^^^^^^  „.  _  j^^^^^^  convenienter  partes 

anima  inclmatur  et  tendit  m   rem  exu  no-  ^eqetativcB  assignentur,  scilicet  nutritivum, 

rcm  :  ct  sccundum  hanc  etiam  comparatione  n  axigmentativurn  et  generativum.  -  (2  conL. 

sunt  duo  genera  polentiarum  attun»  :  unum  ^^^        ^^        ^^   y         ^^.^  ^3  ^^^^    ^^ 

quidem,  scihcet  appctitivum,  secundum  qu6d  i       ^^    ^  ^  ^^  ^^                 ^      ^ 

anima  comparatur  ad  rcm  extrmsccam  ut  ad  '                              '              '      /. ,  , 

fmern    qui  cst  primum  in  intentionc;  ahud  Ad  sccundum  sic  proceditur.    1.  Videtur 

svXdmmotivumsecundumlocum,  prout  anima  quod  inconvenicnter  partcs  vegetativa)  assi- 

coTparatur  ad  rein  exteriorem  sicut  ad  ter-  gnentur,  scilicet  nutritivum,  augmentativum 

minum  opcrationis  ct  motus.  Ad  consequen-  et  gcnerativim.  Hujusmodi  enim  vires  dicun- 

dum  cniui  aliquod  desideratum  et  iutcntum  tur  naturales.  Sed  potentise  aniraie  sunl  su- 

omne  animal  movetur.  pra  vires  naturales.  Ergo  hujusmodi  vires 

Modi  ver6  vivendi  dislinguunlur  secundum  non  dcbent  poni  potcntise  anima;. 

eradus   vivcntiuin.    Qusedam  cniin   viventia  2.  Prffiterea,  ad  idquodest  commune  vi- 

sunl  in  quibus  esttantum  vegelativum,  sicut  ventibus  et  non  viventibus,  non  debct  aliqua 

in  plpnlis   Quffidam  ver6,  in  quibus  cum  ve-  potentia  anima;  deputari.  Sed  generatio  est 

ffctativo  cst  etiam  sensitivum,  non  tamen  mo-  coinmunis  ouioibus  generabilibus  et  corru- 

tivwn  secundam  locum,  sicut  suut  immobilia  ptibilibus,  tam  viventibus,  quam  non  viven- 

animalia ,  ut  conchiiia.  Quajdain  vero  sunt  tibus.  Ergo  vis  generativa  non  debet  poni 

Qxxud   supra  hoc  habent  motivum  secundum  potentia  anima3. 

locum  ut  perfecta  animalia  ,  quae  multis  in-  3.  Praeterea,  anima  est  pars  potentior  na- 

digent  adsuam  vitam;  et  ide6  indigent  motu,  tura  corporca  (1).  Sed  natura  corporea  ea- 

ut  vitae   necessaria  procul  posita  qusererc  dem  virtute  activa  dat  speciem,  et  debitam 

possint  Quaedam  ver6  viventia  sunt  iu  quibus  quantitatem.  Ergo  mult6  magis  anima  ;  non 

cum  his  est  intellectivum.  scilicet  in  homini-  est  ergo  alia  potentia  animae  augmentativa  a 

bus  Appetitivum  autem  non  constituit  ali-  generativa. 

quemgradumviventium:quiainquibuscum-  4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conservatur 

quc  est  sensus,  est  etiam  appetitus,ut  dicitur  in  esse  per  id  quod  esse  habet.  Sed  potentia 

in  2  de  Anima',  text.  27.  generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  vi- 

Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  objecta.  ventis.  Ergo  per  eadem  res  viva  conserva- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetitus  natu-  tur.  Sed  ad  conservationem  rei  vivenlis  ordi- 

ralis  est  inclinatio  cujuslibet  rei  in  aliquid  ex  natur  vis  nutritiva,  ut  dicilur  in  2  de  AniraA, 

naturasua.  Unde  naturali  appetitu  quaelibet  text.  kS.  Est  en\m potentia  potens  salvarc  su- 

potcntia  dcsiderat  sibi  conveniens.  Sed  ap-  scipiens  ipsam.  Non  debet  ergo  distingui  nu- 

petilus  animaiis  consequitur  formara  apprc-  tritiva  potentia  a  generativa. 

hensam  :  et  ad  hujusmodi  appetitura  requi-  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in 

rilur  specialis  (1)  animae  potentia,  et  non  2  de  Anima,  text.  34, 46  et  W,  qu6d  ojjcra^m- 

sufDcit  solaapprehensio.  Res  enim  appctitur,  jus  animce  sunt  gcnerare,  et  alimento  uti,  el 

prout  est  in  sua  natura.  Non  est  autem  se-  iterum  augmentum  facere. 

cundiim  suam  naturam  in  virtute  apprehen-  Respondeo  diccmlum  qu6d  tres  sunt  potcn- 

siva  (2)    sed  c^ecundum  suara  siinilitudinem.  tiae  vegetativae  partes.  Vegetativum  eniin,  ut 

Unde  patet  qu6d  visus  appetit  naturaliter  dictumestart.  praec,  habetproobjectoipsum 

corpus  vivens  per  animam;  ad  quod  quidem 

i^l  Ua  corAlcan.'  et  editi  plurimi.  Rom.  cdui,  Tl)  ItaHom.  edit.  et  Patav.  Nicolaius  :  Abwwe  «or» 

avveHlim,  ^*'  potenlior  quatn  natura  corporea. 
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corpiis  Iriplox  aniin»  operatio  est  necessa- 
ria.  Una  qiiidcm,  per  quam  essc  atquiral ;  et 
ad  hoc  ordinalur  jtotentin  (feneralini.  Aiia 
ver^perquam  corpus  vi\uin  acquirit  (iei)i- 
tamqu.intitatoni ;  et  atl  liocorilinalur  iisnufj- 
tnentaliva.  Aiia  yer6  per  (}uain  corpus  vi— 
ventis  salvatur  et  iu  esse  ,  ct  in  quanlita- 
te  dcbita;  et  ad  hoc  ordinatur  vis  nutri- 
tiva. 

Est  tamen  qua^tlam  difFerontia  attendenda 
inler  has  polcnlias.  Nam  nutrili\a  et  au- 
gmentativa  habeut  sunin  eflVctun»  in  eo  in 
quo  sunt,  quia  i|)suiii  corpus  uniluiii  aniina; 
augetur  ct  conscrvatur  pcr  vim  au{;mcnta- 
tivam  et  nulrilivam,  in  eadcm  animaexistcn- 
lem.  Sed  vis  jjcncrativa  habet  effectum  suiiin 
non  in  eodem  corpore,  sod  in  aiio  ;  quia  niliil 
est  gencrativum  sui  ipsius.  Et  idc6  vis  gene- 
rativa  quodam  modo  appropin(|uat  ad  di^ni- 
tatem  aniinsc  sensitivtT,  qu;c  habei  opcralio- 
nem  in  res  oxtcriores  ,  licot  e\cellentiori 
modo,  et  univcrsaliori.  Supremum  enim  infv- 
rioris  naturivattinijit  id  quod  cst  infimum  su- 
perioris,  nt  patet  per  Dionysium,  in  7  cap. 
dedivin.  Nom.,  intor  mod.  et  lin.  lect.  ^i^.  Et 
ide6  intoristas  trcs  potentias  finalior  et  prin- 
cipalioret  porfoctior  est  genorativa,  ut  dici- 
tur  in  2  de  Anim5,  text.  49  :  !ist  cnim  rei  jnm 
perfcct(P  facere  altrram,  qualis  ipsa  est.  (ro- 
nerativa;  autem  doserviont  et  augmentati- 
va  et  nutritiva ;  augmentativa;  vcr6,  nutri- 
tiva. 

Ad  primumergodicendum  quod  hnjusmodi 
vires  dicuntur  naturalos ;  lum  quia  habonl 
efFectum  similem  natura\  qua^etiam  datesso, 
et  qnantitatem,  et  conservationera ;  licet  ha; 
vircs  habeant  hoc  altiori  niodo  ;  tum  quia  h;e 
vires  exercenl  suas  actiones  inslrumontalitor 
per  qualitates  activas  et  passivas  ;  quae  sunt 
naturalium  actionnm  principia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gencratio  iu 
rebus  inanimatis  est  totaiitor  ab  extrinseco; 
sed  generatio  vivontiiim  est  quodarn  altiori 
modo  per  aliquid  ipsius  viventis,  quod  est  se- 
men,  in  quo  est  aliquod  principium  corporis 
formativum.  Et  idoo  oportet  esse  aliquam 
potentiam  rei  viventis  por  quam  semen  hu- 
jusmodi  pra;paretur;  et  haec  est  vis  gencra- 
liva. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  genopatio 
viventium  est  ex  aliquo  semine,  oportet  qu6d 
in  principio  animal  generetur  parvn;  quanti- 
tatis;  et  propter  hoc  necesse  est  quod  haboat 
potentiam  animae,  per  quam  ad  dcbitam  quan- 
litatem  perducatur.  Sod  corpus  iuanimatom 
generatur  ex  materiadelenninata  ab  agento 
extrinseco  ;  et  ide6  simul  recipit  specicm  et 
quantitatem,  secundvjmmatcria3  conditiouem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  prajc,  oporatio  vegetativi  prin- 
cipii  completur  mediante  calorc.  cujus  est 
humidum  consumere ;  et  ide6  ad  rostauratio- 
nem  humidi  deperditi  necesse  esi  haboro  po- 
tentiam  nutritivam,  per  quam  aliinentum 
convertatur  in  substantiam  corporis ;  quod 
etiam  est  necessarium  ad  actus  virtutis  au- 
gmentativte  et  generativae. 

Articdlds  ui.  —  UWxim  convenieni<r  distin- 
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guantur  quinque  sensus  exteriores.  —(2 
(li.Hl.  2,  (ju.  2.  art.  2,  ad  5,   /?«..    et   qu.  de 
Antmd,  art.  13,  corp..  ct  3  lib.  de  Aitimd 
lcct.1.) 

Ad  tertiumsic  procodilnr.  1.  Videtnr  qu6d 
inconvciiicnterilislingu.inlur  quinque  scnsus 
extoriores.  Sensus  cniin  est  cognoscitivns 
accidontium.  Sunt  auloin  niufla  gcncra  accj- 
dcntium.  Cum  crgo  potcntia'  ilislinguanlur 
por  objecla,  videtur  quod  sousus  multipli- 
cintur  socuiidum  numcruni  qui  est  in  gone- 
ribus  accidontiuiii. 

2.  PnTterea,  magnitudo,  et  figura,  ot  aHa, 
qu;c  dicuntur  sensibilia  communia,  non  snnt 
sonsibi!i;j  pcr  ;ucidens,  scdcontra  ea  divi- 
duntur,  in  2  do  Anima,  te\t.  63  et  6i.  Diversi- 
tas  autcm  perse  objectorum  divorsincat  po- 
tcntias.  Cum  ergo  plus  diffcrant  m;ignitudo 
ct  figuraacolore,  quAm  sonus  ;  vidoturqu6d 
iiiuit6  magis  dcbcat  esso  alia  potenti;i  sensi- 
tiva  cognoscitiva  magnitudinis  aut  figurae , 
qn;im  coloris  et  soni. 

3.  Pactcrca,  unus  sensus  est  unius  contra- 
rietatis,  sicut  visus  albi  et  nigri.  Sed  tactns 
cst  cognoscitivus  plurium  contrarietatum  , 
scilicot  calidi  et  frigidi,  huraidi  et  sicci  , 
ct  hujusmodi.  Ergo  non  est  sensus  unus  , 
sed  plures  ;  ergo  plures  sensus  sunt  axxkm 
quinque. 

4.  Prseterea,  specics  non  dividitur  confra 
genus.  Sed  gustus  est  tactus  quidam.  Ergo 
non  dcbet  poni  alter  sonsus  prietcr  tactum. 

Sed  conlra  estquod  Philosophus  dicit,  in  2 
de  Anima,  text.  128,  qu6d  non  est  altcr  scn- 
sus  prater quinquc. 

Rospondco  dicondum  qu6d  rationem  dis- 
tinctionis  et  numeri  sensuum  oxtoriorum 
quidam  accipere  voluerunt  ex  parte  organo- 
rum,  in  quibus  aliquod  elementorum  domi- 
natur,  vcl  aqua,  vel;icr,  vel  aliquid  hujusmo- 
di ;  quidam  autcm  ex  partemedii,  quod  est 
vel  conjunctum,  vel  extrinsecum ;  et  hoc  vel 
aer,  vel  aqua,  vel  aliquid  hujusmodi ;  qui- 
damautem  exdiversanatura  scnsibilium  qua- 
litatum,  secundum  qu6d  estqualitas  siniplicis 
corporis,  vel  sequcns  complcxionem.  Sed  ni- 
hil  istorum  conveniens  est.  Non  enim  poten- 
tia)  sunt  proptor  organa,  sed  organa  propter 
potentias ;  undo  non  propter  hoc  sunt  di versa; 
potcntia^,  quia  sunt  divcrsa  organa ;  sed  ide6 
uatura  instituit  diversitatom  in  organis,  ut 
congrucrentdiversilati  potontiaruin.  Etsimi- 
lilerdivcrsamcdia  diversis  sensibus  attribuit, 
secundiim  qu6d  eral  conveiiicns  ;id  actus  po- 
tentiarum.  Natiiras  autcm  scnsibilium  quah- 
tatuin  cognoscere  non  cst  seusus,  scd  intel- 
lectus.  Accipionda  cst  crgo  r;itio  luimcri  el 
distinctionis  cxtorioruiii  sensuum  sctundum 
illud  quod  proprie  ct  pcr  sc  ad  scusum  pcrti- 
net.  Est  autem  sonsus  qu;cdain  polcnli;i  p;is- 
siva,  qu;e  nata  cst  immulari  ab  extcriori  sen- 
sibili.  Exlerius  ergo  immutativum  eslquod 
perse  a  sensu  percipitur,  et  secundiim  cu- 
jus  diversitatem  sensitivae  potentiae  distin- 
guuntur. 

Est  autera  duplex  immutatio :  una  natura- 
lis,  et  alia  spirit«alis.  Naturalis  quidem  se- 
cundum  (^uoJ  forma  immutantis  recipitor  ia 
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iinmutato  secundiim  esse  naturale ;  sicut  ca-      dum  sensibiles  qualitates,  ut  in  motu  altera- 
lor  in  (alclacto;  spirilualis  autem,  secundum      tionis;el8icsentireniotum  et  quietemestquo- 


qu6J  forma  iininiilanlis  recipilur  in  uniiiu 
talo  se(  uiidrin»  esse  spirilual(\  ut  lorma  co- 
loris  in  pupilla,  quie  non  lit  per  hoc  colorata. 
Ad  operalionem  autem  sensus  requirilur  iin- 
mutatio  spiritualis,  perquam  intenlio  loriiiaB 
sensibilis  fial  in  organo  sensus  ;  alioquin  si 
solaimmutalio  naturalis  sulticeret  adscntien- 
duin,  omnia  corporanaturalia  sentirent,dum 
aiteranlur.  S(^d  iii  (|uibusdam  sensibus  inve- 
nilur  imiiiutatio  spirilualis  tantum,  sicut  in 
visu;  in  quibusdam  autem  cum  immutatio- 
ne  spiriluali  etiam  uaturaiis  vel  ex  parle  ob- 
jecti  tantum,  vel  etiam  ex  parte  organi.  Ex 
parte  autem  objecti  invenitur  Iransiuutalio 
naturalis  secundum  iocum  quidem  in  sono, 
qui  estobjectum  auditus  ;  nam  sonus  exper- 
cussione  causatur,  et  aeris  commotione  ;  se- 
cundum  alterationem  ver6  in  odore,  qui  est 
objectum  olfactus;  oportet  enim  per  caiidum 
aiterari  aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  qu6d  spi- 
ret  odorem.  Ex  parte  autem  organi  est  im- 
mutalio  naturalis  in  tactu  et  gustu ;  nam  et 
hianus  tangens  calida  caleGt ,  et  iingua  hu- 
mectatur  per  liumiditatem  saporum.  Orga- 
num  veroolfactus  autauditus  nuilA  naturaii 
immutatione  immutatur  in  sentiendo,  nisi 
per  accidens.  Visus  autem,  qui  est  absque 
immutatione  naturali  organi  et  objecti ,  est 


dam  modo  sentire  unum  ct  mulla.  Ouantitas 
autem  cst  proxiinuiii  subjecluiu  qualilatis  al- 
terativie,  ut  superficies  est  subjecturn  colo- 
ris.  Et  i(le(')  sensibiiia  coinnmiiia  non  movcnt 
scnsum  prinuN  et  per  se,  scd  rationc  sensi- 
biiis  quaiitatis,  ut  superlicies  ratione  coio- 
ris.  Nec  tamen  sunt  sensibilia  pcr  accidcns, 
quia  hujusiiiodi  sensibilia  aliquam  diversila- 
tem  faciunt  in  imnmtationc  sensus.  Aiio 
enim  modo  immutatur  sensus  a  magnfl  su- 
pcrlicie  et  a  parva ;  quia  etiam  ipsa  aibedo 
dicitur  magna,  vel  parva;  et  ide6  dividitur 
secunduiu  proprium  subjectum. 

Ad  terlium  (Jitcndum  quod,  sicut  Phiioso- 
phus  videtur  dicere,  in  2  de  Anima,  text.  106 
et  deinc,  sensus  tactus  est  unus  generc,  sed 
dividitur  in  muitos  sensus  secundum  spe- 
ciem  (et  propter  hoc  est  diversarum  contra- 
rietatum),  qui  tamcn  non  separantur  ab  in- 
vicein  secundum  organum,  sed  per  totum 
corpusse  concomitantur;  et  ide6  eorum  dis- 
tinctio  non  apparot.  Guslus  autem,  qui  est 
perceptivus  dulcis  et  amari ,  concomitatur 
tactum  in  lingua,  non  autem  per  totum  cor- 
pus;  et  ide6  de  faciii  a  taclu  distinguitur. 
Posset  tamen  dici  qu6d  omnes  illee  contra- 
rietates  singui»  conveniunt  in  uno  genere 
proximo,  etomncsin  uno  genere  communi, 


maxim^  spiritualis,  et  perfectior  inter  omnes      quod  est  objectuin  tactus  secundum  rationem 


sensus,et  communior  :  et  posthunc  auditus, 
et  deinde  oifactus,  qui  habenl  immutationem 
naturalem  ex  parte  objecti.  Molus  autem  io- 
caiis  est  perfectior,  et  naturaliter  prior  quam 
motus  alterationis  ,  ut  probatur  in  8  Physic 


communem,  Sed  iliud  genus  commune  est 
innoniinatum,  sicut  etiam  genus  proximum 
caiidi  et  frigidi   est  innominatum. 

Ad  quartum  dicendumquod  sensus  gustus, 
secundum  dictum  Philosophi,  2  de  Aniraa, 


text.  55.Ticlus  autem  etgustus  sunt  maxim6     text.  28  et94,  est  qua^dam  species  tactus  quae 
naturaies  (i),  dequorum  distinctionepost  di-      —♦  —  •-        ^  ..-.--^-    ivt-._  _...-...   .,-..• 

cetur,  in  soiut.  3  et  4-  argum.  Et  inde  est  qu6d 
aiii  tres  sensus  non  Cunt  per  medium  con- 
junctura,  ne  aiiqua  naturalis  transmutatio 
pertingat  ad  organum,  ut  accidit  in  his  duo- 
bus  sensibus. 

Ad  prin.um  ergo  dicendum  qu6d  non 
omnia  accidentia  habent  vim  immutativam 
secundum  se,  sed  soiae  qualitatestertiffi  spe- 
ciei,  secundum  quas  contingit  alteratio;  et 
ide6  solae  hujusraodi  quaiitates  sunt  objecta 
sensuum  ;  quia,  ut  dicilur  in  7  Phys.,  text. 
12,  secundum  eadem  alteratur  sensus  secun- 
dum  quce  alterantur  corpora  inanimata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magnitudo, 
et  figura ,  et  hujusmodi ,  quse  dicuntur  com- 
munia  sensibiiia,  sunt  media  intersensibiiia, 
per  accidens,  et  sensibiiia  propria  qua?  sunt 
objecta  sensuum.  Nam  sensibiiia  propria  pri- 
m6  et  per  se  immutant  sensum,  cum  sint  qua- 
litates  alterantes ;  sensibilia  ver6  communia 
orania  redMcuntur  ad  quantitatem.  Et  de 
magnitudine  quidem  et  numero  patet  qu6d 
suni  species  quantitatis;  figura  autem  est 
quaiitas  circa  quantitatem,  ciim  consistat 
ratio  figurse  in  terminatione  magnitudinis ; 
motus  autem  et  quies  sentiuntur ,  secundum 
qu6d  subjectum  uno  modo  vel  piuribus  mo- 
dis  se  habet  secundum  magnitudinem  sub- 
jecli  vel  localis  distantiae  quantum  ad  motum 
augmenti,  et  motum  localem,  vel  etiam  secun- 

(1)  Edil.  Nicolai,  maleriales. 


est  in  lingua  tautum .  Non  autem  distingui- 
tur  a  taclu  in  genere,  sed  a  tactu  quantum 
ad  alias  spccies  quae  per  totum  corpus  diffun- 
dunlur.  Si  vero  tactus  sit  unus  sensus  tan- 
tum  propter  unam  rationem  communem  ob- 
jecti,  dicendum  erit  qu6d  secundum  rationem 
diversam  iinmutationis  dislinguitur  gustus  a 
lactu.  Nam  taclus  imrautatur  naturaii  irarau- 
tatione,  et  non  soliim  spirituali,  quantum 
ad  organum  suum ,  secundum  quaiitatem 
qua3  ei  proprie  objicitur ;  guslus  autem  or- 
ganum  non  imnmtatur  de  necessitate  natu- 
rali  imrautatione  secundum  qualitatera  quaB 
ei  propric  objicitur  (ut  sciiicet  lingua  fiat 
dulcis,  vel  amara),  sed  secundum  prieam- 
buiam  qualitatem  in  qua  fundatur  sapor, 
scilicet  secundum  humorem,  qui  est  obje- 
ctum  tactus. 
Articulus  IV. —  Utrum  interiores  sensus  con^ 

venienter  distinguantur. —  {De  Animd,  ari. 

13,  corp. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Viaetur 
qu6d  interiores  sensus  inconvenienter  dis- 
tinguantur.  Commune  enim  non  dividitur 
contra  proprium.  Ergo  sensus  communis  non 
debet  enumerari  inter  vires  interiores  sensi- 
tivas  praeter  sensus  exteriores  proprios. 

2.  Praeterea ,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus 
proprius  et  exterior,  non  oportet  ponere  aii- 
quamvira  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad 
judicandum  desensibilibus  sufficiunt  sensus 
proprii  et  exteriorcs ;  unusquisque  enim  sen- 
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susjudicalde  proprio  ohjccto.  Siinilitcroliam 
vidcntur  sufficcreadhocqu6d  percipianlsuos 
aclus;  (juia  cum  actio  sensus  sit  quodam- 
modo  medium  inter  potentiam  et  objectum, 
videtur  qu6d  mult(!)  magis  visus  possit  suam 
visionem,  tanquam  sibi  propinquiorem,  per- 
cipere  quam  colorem ;  et  sic  de  aliis.  Non 
ergo  nccessarium  fuit  ad  hoc  ponere  inlerio- 
rempotentiam,qua;dicalursensuscommunis. 
3.  Prieterea,  secundum  Philosophum,  lib. 
de  Mernor.  et  Reminisc,  cap.  i,phantasticuin 
et  miinorativwn  sunt  passiones primi  sensi- 


retineat  rt  conservet.  Recipore  autom  ot  re- 
tinero  reducunlur  in  corporalibus  ad  divorsa 
principia  ;  nam  hurnida  ben6  recipiunt,  cl 
mal«^  retinent ;  ii  contrario  autcm  esl  de  sic- 
cis.  Dnde  cum  potentia  sensitiva  sit  actus  or- 
gani  corporalis,  oportot  esse  alia  n  poten- 
tiamquaj  recipiat  species  sensibilium,et  qua; 
conservct. 

Kursus  considerandum  est  qu6d  si  animal 
moveretur  solum  propter  delectabile  et  con- 
tristabile  secundrjm  sensum,  non  ossot  nocos- 
sarium  ponere  in  animali  nisi  approhonsio- 


tivi.  Sed  passio  non  dividitur  contra  subje-  nem  formarum  quas  percipit  sensus,  in  qui- 
ctum.  Ergo  memoria  el  phantasia  non  de-  bus  dcloctatur,  aut  horrot.  Sed  nocossarium 
bent  poni  aliie  potentise prsBtcr  sensum  com-      est  animali  ut  qutErat  aliqua,  vol  fugiat,  non 


munem 

k.  Prajterea,  intellectus  minus  dependet  a 
sensu  qu^m  qusecumque  potentia  sensitivse 
partis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi 
accipiendo  h  sensu ;  unde  dicitur  in  1  Poster., 
toxt.  33,  qu6d  quibiis  decst  unus  sensus,  de- 
ficit  una  scientia.  Ergo  mult6  minus  dobet 
poni  iina  potentia  sensitivae  partis  ad  perci- 
picndasintcntionesquas  non  percipitsensus, 
quam  vocant  (pstimativam 


soliim  quia  sunt  convonientia  vel  non  con- 
veniontia  ad  sentiondum  ,  sod  otiam  proptor 
aliquas  alias  commoditates  et  ulilitates,  sive 
nocumenta  ;  sicul  ovis  vidcns  lupum  venien- 
tern  fugit,  non  propter  indecontiam  coloris, 
vol  frgura',  sed  quasi  inimicum  naturx;  ot 
similitor  avis  colligit  paleam,  non  quia  de- 
lectet  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidili- 
candum.  Necessarium  estorgo  animali  qu6d 
percipiat  hujusmodi  intentiones,  quas  non 


5.  Praitorea,  actus  cogitativse,  qui  est  con-      pcrcipit  sonsus  cxterior  ;  et  hujus  perceptio 


fterre  et  componere,  et  dividere;  et  actus  re- 
miniscitivse,  qui  est  quodam  syllogismo  uti 
ad  inquirendum,  non  minus  distantab  actu 
«Bstimativae  et  memorativae  quam  actus  aesti- 
mativse  ab  actu  phantasiae.  Debent  ergo  vel 
cogilativa  et  reminiscitiva  poni  aliae  vires 
pnetor  aestimativam  et  momorativam ;  vel 
eestimativa  et  memorativa  non  debent  poni 
aliae  viros  prc-eter  phantasiam. 

6.  Prjeterea,  Augustinus,  12  super  Gen.ad 
litt.,  cap.  7,  2i,  etc,  ponit  tria  genora  visio- 
num:  scilicot  corporalem ,  qu<p-  fit  por  sen- 
sum;  et  spiritualem,  qua?  fit  por  imaginatio- 
nom,  sive  phantasiam;  ct  intcllectualem,  quae 
fit  per  intellcctum.  Non  est  ergo  aliqua  vis 


nio  oportot  esse  aliquod  aliud  principium; 
cum  perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex 
imruutationo  sensibili,  non  autem  perceptio 
intcntionum  pncdictarum.  Sic  ergo  ad  rece- 
ptionom  formarum  sensibilium  ordinatursen- 
sus  proprius  ct  communis,  do  quorum  distin- 
ctione  post  dicetur,  in  solut.  1  et  2  arg.  Ad 
harum  autemformarum  rotentionem  autcon- 
servationem  ordinatur  phantasia,  sivo  imagi- 
natio,  qua»  idem  sunt;  cst  enim  phantasia 
sive  imaginatio  quasi  thesaurus  quidam  (1) 
formarum  por  sensum  acceptarum.  Ad  ap- 
prehondendum  autem  intontiones  quic  per 
sensum  non  accipiuntur,  ordinatur  vis  aisti- 
mativa;  ad  conservandum  autom  oas  vis  mc- 


inlerior  qua;  sit  media  inter  sonsum  et  intel-  morativa,  qute  est  thcsaurus  quidam  hujus- 

lectum,  nisi  imaginativa  tantiim.  modi  intontionum;   cujus  signum  est,  qu6d 

Sed  contra  ostqu^d  Aviconna,  in  suo  libro  principium  momorandi  fit  in  animalibus  ox 

do  Anima,  ponitquinquopotenlias  sensitivas  aliqua  hujusmodi  intonlione;  puta,  quod  est 

interiorcs  ,  scilicet  sensum  communem,  phan-  nocivuni,  vel  convcnions.  Et  ipsa  ratio  pra;- 


tasiam,  imaginativam,  astimativam  et  memo- 
rativam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  natura 
non  defuiat  in  necessariis,  oportet  esse  tot 
actiones  animaj  scnsitiva; ,  quot  suflQciant  ad 
vitam  animalis  perfecti.  Et  quaicumque  ha- 


teriti ,  qunm  attendit  memoria ,  inter  hujus- 
niodi  intontionos  cornputatur. 

Considerandum  esl  autem  qu6d  quantum 
ad  fonnas  sensibilcs  non  ost  differentia  inter 
hominem  ot  alia  animalia,  similitor  onim 
immutantur  a  sensibilibus  exterioribus  ;  sed 


rum  actionum  non  possunt  reduci  in  unum      quantuin  ad  inlcntiones  praedictas  differentia 


principium  ,  requirunt  diversas  potentias  ; 
cum  potentia  animae  nihil  aliud  sit  quam 
proximum  principium  oporationis  animae. 

Est  autem  considcrandum  qu6d  ad  vitam 

animalis  perfecti  requiritur  qu6d  non  solum 

approhendat  rem  ad  prapsontiam  sensibilis , 

sed  etiara  in  ejus  abscntia ;  alioquin  cum  ani- 

malis  molus  et  actio  sequantur  apprehonsio- 

nem,  non  moveretur  animal  ad  inquirendum 

I  aliquid  absens  :    cujus  contrarium  apparet 

'  maxim^   in  animalibus  perfectis,  quae  mo- 

1  ventur  motu  processivo  :  moventur  enim  ad 

i  aliquid  absens  apprehensum    Oportot  ergo 

I  au6d  animal  per  animam  sensitivam  non  so- 

lum  rocipiat  species  sonsibilium,  cum  prae- 

soutialiler  immutatur  ab  eis ,  sed  etiam  eas 


est.  Nam  alia  animalia  porcipiunt  hujusmodi 
intontionos  solum  naturali  quodam  inslinctu, 
homo  autom  per  quamdam  collationem.  Et 
ido6  qua;  in  aliis  aniraalibus  dicitur  wstimativa 
naturalis  in  hominc  dicitur  cogitativa,  quae 
por  collationom  quamdam  hujusmodi  intcn- 
tiones  adinvenit.  Unde  etiam  dicilur  i-atio  pnr- 
ticularis,  cui  medici  assignant  determinaturu 
organum.  scilicet  mediam  partem  capitis ;  ost 
enim  collativa  intentionum  individualium  , 
sicut  ratio  intellectiva  est  collativa  inten- 
tionum  universalium.  Ex  parte  autem  memo- 

(1)  Ila  cum  cod.  Alcan.  edili  plurimi.  Rom.  edil.  : 
Phantasia,  sive  imaginalio,  quasi  thesaurus  quidem,  etc., 
inlermediis  omissis. 


rativfe  non  solum  habet  memorinm  ,  sicut 
cfftcra  animalia,  in  subila  rocordatione  prse- 
teritorum ,  sed  eliam  reminiscfnlinm,  quasi 
syilogistice  inquirendo  pra?teritorummemo- 
riaui  secundiim  iiulividualesinlenliones.  Avi- 
cenna  verc)ponit  quintam  poUMitiam  niediam 
interjestim.itivam  et  imaginalivam,  qu;ccom- 
ponit  et  (lividit  formas  iujaginatas  ;  ul  patet 
cum  ex  forma  imaf^inata  auri  et  forma  ima- 
ginatS  montis,  componimus  unaru  formam 
montis  aurei,  quam  nunquam  vidimus.  Sed 
ista  operatio  non  apparetin  aliis  auimalibus 
ab  homine,  in  quo  ad  hoc  sufficit  virtus  ima- 
ginativa.  Cui  etiam  hanc  aclionem  altribuit 
Averroes  in  libro  quodam  quem  fccit  de  scnsu 
et  sensibilibus.  Etsic  non  est  necesseponerc 
nisi  quatuor  vires  interiores  sensitivae  partis, 
scilicet  sensiim  communem,  imaginalionem, 
cestimativam,  et  memorativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scnsus 
interior  non  dicitur  communis  per  praedica- 
tionem  ,  sicut  genus,  sed  sicut  communis  ra- 
dix,  et  principium  exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sensus  pro- 
prius  judicat  de  sensibiii  proprio,  disccrnendo 
ipsum  ab  aliis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu; 
sicut  discernendo  album  a  nigro  vel  a.  viridi. 
Sed  discernere  album  a  dulci  non  potest  ne- 
que  visus,  neque  gustus  ;  quia  oportet  quod 
qui  inter  aliqua  discernit,  utrumque  cogno- 
scat.  Unde  oportet  ad  sensum  communem 
pertinere  discretionis  judicium,  ad  quem  rc- 
ferantur ,  sicut  ad  communem  terminura , 
omnes  apprehensiones  sensuum,a  quo  etiam 
percipiantur  actiones  sensuum,  sicut  cum 
aliquis  videt  se  videre.  Hoc  enim  non  potest 
fieri  per  sensum  propriuin ,  qui  non  cogno- 
scit  nisi  formam  sensibilis  a  quoimmutatur; 
in  quii  immutatione  perficitur  visio,  et  ex  qua 
immutalione  sequituralia  immutatio  in  sensu 
communi,  qui  visionem  percipit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  una  po- 
tentia  oritur  ab  anima ,  alia  mediante,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qusest.  77,  art.  7,  ita  etiam 
anima  subjicitur  alii  potentiae  mediante  alia ; 
et  secundiim  hunc  modum  phantasticum  et 
memoralivum  dicuntur  passiones  primi  sen- 
sitivi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  lic^t  intelle- 
ctus  opcratio  oriatur  a  sensu,  tamen  in  re 
apprehensa  per  sensum  intellectus  multa 
cognoscit  quse  sensus  percipere  non  potest ; 
ct  similiter  aestimativa,  licet  inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illam  eminen- 
tiam  habet  cogitativa  et  memorativa  in  ho- 
mine,  non  per  id  quod  est  proprium  sensitivae 
partis,  sed  per  aliquam  affinitatem  et  propin- 
quitatem  ad  rationem  universalem,  secun- 
dum  quamdam  refluentiam.  Et  ideo  non  sunt 
aliae  vires,  sed  eajdem  perfectiores  quam  sint 
in  aiiis  animalibus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  spi- 
ritualem  visionem  dicit  esse  quse  fit  per  simi- 
liludines  corporura  in  absentia  corporum. 
Bnde  patet  qu6d  communis  est  omnibus  in- 
terioribus  apprehensionibus. 

De  his  etiam  in  qusest.  de  Anima,  art.  13. 
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QU^STIO  LXXIX 

De  potenths  intellectivis.  —  (In  tredeeim 

articnlos  dii^isa.) 

Deinde  quseritur  «1r  poteiiliis  intcHoctivis  ; 
circa  quod  quajnintur  tredecim  :  1°  utrum 
intellectus  sitpotontia  aniiiiffi,  vel  ejus  essen- 
tia  ;  2"  si  est  potontia,  utrum  sit  potenti  i 
passiva;3°  si  est  potentia  passiva  ,  utrum  sil 
ponerealiquemintellectumagentcm^i^utrum 
sit  aliquid  animae;  5°  utrum  intollectus  agons 
sit  unus  omnium ;  G"  utrum  inomoria  sit  in 
intelloctu  ;  7"  utriim  sit  alia  potentia  ab  intel- 
lectu ;  8"  utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  in- 
tollectu ;  9' utriim  ratio  suporior  et  inforior 
sint  diversae  potentiae ;  10°  utrura  intolligentia 
sit  alia  potentia  praetor  intcUectum ;  11°  utrum 
intelloctus  speculativus  et  practicus  sint  di- 
vcrsae  potentiae ;  12°  utriim  synderesis  sit  ali- 
qua  potontia  intcllectivae  partis ;  13'  utrum 
conscientia  sit  aliqua  potentia  intellectivie 
partis. 
AuTicuLus  PRiMUS.  —  Utrum  intellectus  sit 

aliqua  potentia  animce.  —  {Ver.  qiiccst.  17. 

art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
intellectus  non  sit  aliqua  potcntia  animae,  sed 
sit  ipsa  ejus  essentia.  Intellectus  enira  eidera 
videtur  esse  quod  mcns.  Sed  mens  non  est 
potentia  animae,  scdesseatia;  dicit  enim  Au 
gustinus ,  9  de  Trinit.,  cap.  '^,circamed.  : 
Mens  et  spiritus  non  relative  dicuntur,  sed 
essenliam  demonstrant.  Ergo  intellectus  est 
ipsa  essentia  animae. 

2.  Praeterea,  diversa  genera  potentiarum 
animae  non  uniuntur  in  aliqua  potentia  una, 
sed  in  sola  essentia  animae.  Appetitivum  au- 
tem  et  intellectivum  sunt  diversa  genera  po- 
tentiarum  aniraae ,  ut  dicitur  in  2  de  Anima  , 
text.  27;  conveniunt  autem  in  mente;  quia 
Augustinus,  10  de  Trinitate ,  cap.  11 ,  ponit 
intelligontiam  et  voluntatem  in  mente.  Ergo 
mens  et  intellectus  est  ipsa  essentia  animae, 
et  non  aliqua  ejus  potentia. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium,  in  ho- 
mil.  Ascerisionis,  29  in  Evang.,  non  remot^  k 
princ,  homo  intelligit  cum  Angclis.  Sed  An- 
geli  dicuntur  mentes  et  intellectus.  Ergo  mens 
et  intellectus  hominis  non  est  aliquapotentia 
animae,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  sub- 
stantiae  qu6d  sit  intellectiva,  quia  est  imma- 
terialis.  Sedanimaest  immaterialis  per  suam 
essentiam.Ergo  videturqu6danimaper  suam 
essentiam  sit  intellectiva. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  ponit  in- 
tellectivum  potentiam  animae,  utpatetin  2  dc 
Anima,  text.  27. 

Respondeo  dicendum  quOd  necesse  est  ,di- 
cere  secundum  praemissa,  quaest.5i,  art  3,  et 
59,  art.  2,  et  77,  art.  1,  qu6d  intellectus  sit 
aliqua  potentia  animae,  et  non  ipsa  animae 
cssentia.  Tunc  enimsolum  immediatum  pi'in- 
cipium  oporationis  est  ipsa  essentia  rei  ope- 
rantis ,  quando  ipsa  operatio  est  ejus  esse. 
Sicut  enim  potentia  se  habet  ad  operationem 
ut  ad  suum  actum ,  ita  se  habet  essentia  ad 
esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est  intelligere 
quod  suum  essj^*  unde  in  solo  Deo  intellectus 
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esteju!«  esscntia;  in  onuiibus  autem  aliis  crea< 
turis  inlellectualibus  intellrctus  est  quaMlam 
polcntia  intclli^cnlis. 

Ail  priujum  er|^o  dicendum  qu6d  scnsiis 
accipilur  aliauando  pro  poteolia,  ali<iuando 
vero  pro  ipsa  anima  scnsili\a.  Denomin.ttur 
eninc  anima  scnsiliva  noinine  priucipalioris 
sui£  potentiae,  qua3  cst  scdsus;  et  similiter 
anima  intcUcctiva  quandi»qm'  nomine  inlcl- 
lectus,  quasi  a  principaliori  sua  >irtulc,  sicut 
dicitur  in  1  dc  AnimA,  text.  05,  quO>d  intclle- 
ctus  vst  substantin  ijuivdnm.  Kt  cliam  hoc 
modo  Augustinus  dicit  qu6d  mcns  est  spe— 
cies,  vcl  essentia. 

Ad  sccundum  diccndum  (ju6d  appetitivnm 
et  intellcctivum  sunt  diversa  gcnera  polcn- 
tiarum  animte  secundum  divcrsas  rationes 
objectorum.  Scd  appetitivum  partim  convenit 
i;um  inteilcclivo ,  et  partim  cum  scusitivo 
quantum  ad  modum  opcr.:ndi  pcr  orgauum 
corporaic,  vel  sine  liujusmodi  organo ;  nam 
appetitus  sequitur  apprchensionein.  Et  sc- 
cundum  hoc  Augustinus  pouit  volunlatem  in 
mente,  et  Philosophus  in  ratione,  lib.  3  de 
AnimA,  te\t.  4-2. 

Ad  tertium  diccndum  quod  in  Angclis  non 
est  alia  vis  quam  intcUcctiva  et  voluntas,  quae 
ad  inlcllcclum  conscquitur;  et  proptcr  hoc 
Angelus  dicilur  mcns,  vel  intcllectus,quia  to- 
ta  virtus  ipsius  in  hocconsistit.  Anima  autcm 
habct  multas  alias  vires ,  sicut  scnsitivas  et 
nutritivas.  Et  ide6  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ipsa  inmiate- 
rialitas  substantiie  intelligcntis  crcatae  non 
est  ejus  intellectus ;  scd  cx  immaterialitate 
habet  virlutem  ad  intelligendum.  Unde  non 
oportct  qu6d  intcUcctus  sit  substantia  animse, 
sed  ejus  virtus  et  potentia. 
Articulus  II.  —  Utrum  intellectus  sit potenlia 

passiva.  —  (3,  dist.  14,  art.  1,  qucest.  2, 

corp.,  et  ad  2,  et  2  cont.,  cap.  59,  et  Ver. 

qucest.  16,  art.  1 ,  ad  13.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidctur 
qu6d  intcllcctus  non  sit  potentia  passiva.  Pa- 
titur  enira  unumquodque  secundum  matc- 
rLim,  scd  agit  ratione  forma?.  Sed  virlus  in- 
tellectiva  conscquitur  immatcrialitatem  sub- 
stantise  intclli^cntis.  Ergo  videtur  quod  in- 
tellectus  non  sit  potcntia  passiva. 

2.  Pra^terea,  polcntia  intellectiva  est  incor- 
ruptibilis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  75,  art. 
6.  Sed  intellectus  ,  si  est  passivus ,  est  corru- 
ptibilis,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  20. 
Ergo  potentia  intcllectiva  non  cst  passiva. 

3.  Pr^eterca,  agcns  cst  nobilius  paticnlc, 
ut  dicit  Augustinus  ,  3  supcr  Gcn.  ad  lilt., 
c.  16,  in  med.,  et  Aristotcles  in  3  de  Anima, 
text.  19.  Potentia;  autcm  vcgetativK  partis 
omnes  sunt  activjc ,  quje  tamen  sunt  iuGmse 
inter  potentias  animiE.  Ergo  mult6  magis 
potentije  intellectivse ,  qua;  sunt  supremae, 
omnes  sunt  activa;. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3 
de  Anima,  text.  12,  qu6d  inteUigere  est  pati 
quoddam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pati  tripliciter 
dicitur.  Uno  modo  propriissime  ,  scilicet 
quando  aliquid  removetur  ab  eo  quod  conve- 
nit  sibi  secundiim  naturam ,  aut  secundum 


propriam  incUnationera;  sicut  cum  aqua  firi- 
giditatem  amittit  per  calefactionem,  et  cura 
hoiiM)  aegrotat,  aut  frislatur  Sccundo  modo 
miniis  propri^  dicitur  aliquis  pati  cx  eo  quod 
aiiquid  ab  ipso  abjicitur,  sive  sit  ei  conve- 
nicns,  sive  non  convenicns;  ct  secundum 
hoc  dicilur  pati  non  solum  qui  ffgrotat,  sed 
ctiam  qui  sanatur;etnonsoliim  qui  tristatur, 
scd  «'liam  qui  hetatur;  vcl  quocumque  modo 
ali(juis  aitcrctur,  vcl  movcatur.  Terti6  dici- 
tur  aliquis  pati  conmiunitcr  cx  hoc  soloquod 
id  quo(i  cst  in  polcntiil  ad  aliquid,  recipit  il- 
lud  ad  quod  crat  in  polentia,  absquc  hoc 
qn6d  aliquid  abjicia'tur;  secundum  qucm 
modum  omnc  quod  cxit  dc  poli  ntia  in  actum 
potest  dici  pati,  etiam  cum  pcrficitur.  Kt  sic 
intelligcre  nostrum  est  pati.  Quod  quidem 
luic  rationc  apparct.  IntcHectus  enim,sicut 
supra  dictum  cst ,  quicst.  5,  art.  2,  et  78, 
art.  1,  habet  opcrationcm  circa  cns  in  uni- 
versaH. 

Consich^rari  ergo  polest  utrum  intellectus 
sit  in  actu,  vcl  potentia,  ex  hoc  qu6d  conside- 
ratur  quomod6  intellectus  se  habeat  ad  cn» 
univcrsale.  Invenilur  enim  aliquis  intcllcctus 
qui  ad  cns  universale  se  habct  sicut  aclus 
totius  entis  ,  ct  talis  cst  intcllcclus  divinus , 
qui  cst  Dciessentia,  in  qua  originalitcr  ct 
virtualilcr  totum  ens  prajcxislit  sicut  in  pri- 
ma  causa  ;  ct  ide6  intellectus  divinus  non  cst 
in  potcntia  ,  sed  est  actus  purus.  NuIIus  au- 
tcm  intellectus  creatus  polest  se  haberc  ut 
actus  respectu  totius  cntis  univcrsalis  ,  quia 
sic  oportct  quod  esset  ens  infinitum  ;  unde 
omnis  intclUctus  creatus  per  hoc  ipsum  qu6(l 
est,  non  cst  actus  omnium  intclligibilium, 
sed  comparatur  ad  ipsa  intelligibiiia  sicut 
potentia  ad  actum.  Potenlia  autcm  duplicitcr 
se  habct  ad  actum.  Est  enim  qusedam  poten- 
tia  quae  sempcr  est  perfccta  per  actuin ,  sicut 
dicimus  dc  inatcria  corporum  calestium ; 
quffidam  autem  potentia  est  quae  non  sempcr 
est  in  actu,  sed  de  polcntia  proccdit  in  actmn, 
sicul  invenilur  in  gcncrabilibus  ct  corruptibi- 
libus.  Intellectus  igitur  angelicus  scmpcr  est 
in  actu  suorum  intclligibilium  ,  proptcr  pro- 
pinquitatcm  ad  primum  inlcUcctum  ,  qui  est 
actus  purus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  58, 
art.  1.  Inlcllcctus  autem  humanus ,  qui  cst 
infinms  in  ordinc  intcllectuum ,  ct  maxime 
rcaiotus  ik  perfcctione  divini  intellcctus,  est 
in  potentia  rcspcctu  intelligibilium  ;  ct  in 
principio  est  sicut  tabula  rasa ,  in  qud  ni/iil 
est  scriptum,  ut  Philosophus  dicit,  in  3  de 
Anima  ,  tcxt.  ik.  Quod  manifestt>  apparet  cx 
hoc  quod  in  principio  sumus  intclligentcs 
solum  in  potentia,  postmodum  autcm  cffici- 
mur  inlelligcntcs  in  actu.  Sic  igitur  patct 
quod  intclligcre  nostrum  est  quoddam  pati, 
secundum  tcrtium  modum  passionis  ;  et  per 
conscquens  intcUectus  est  potenUa  passiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  primo  et  secundo  modo  pas- 
sionis,  qui  suntproprii  materise  prima'.  Ter- 
tius  autem  modus  passionis  estcujuscumque 
in  potenUa  existenUs  quod  in  actum  reduci- 
tur. 

A(l  secundum  dicendam  qu6d  intellectus 
passivus  secundum  quosdam  diciturappcUlus 
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seusilivus,  in  quo  sunt  anirnaipas-iones,  qui 
eliani  in  1  Elhic,  cap.  ull.,  Mviiuv  rutionaUs 
pff  pditicipationein.  quia  ol)t'dil  rationi.  Se- 
cundum  alios  aulein  intellectus  passivus  di- 
citur  virtus  cogitativa,  qua;  noiuinaturrafto 
pitrticularis.  Kt  utroque  inodo  passivum  ac- 
cipi  potest  secundum  primos  duos  modos 
passionis,  in  quanlum  talis  intellectus  sicdi- 
ctus,  cst  actus  aliciijus  organi  corporalis.  Sed 
intelleclus  qui  est  in  potentia  ad  intelligibi- 
lia,  quem  Aristoteles,  3  de  Anima,  text.  5, 
ob  hoc  nominat  intellectum  possibilem,  non 
est  passivus,  nisi  tertio  modo,  quia  non  est 
actus  organi  corporalis;  et  ide6  est  incorru- 
ptibilis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  agens  est  no- 
bilius  patiente,  si  ad  idem  aciio  et  pas.sio 
referanlur;  non  autem  semper,  siaddiversa. 
Inteilectus  autcm  est  vis  passiva  respectu 
totius  eutis  universalis.  Vegetativum  autem 
esl  activum  respectu  cujusdam  entis  particu- 
laris,  sciiicet  corporis  conjuncti.  Unde  nihil 
prohibet  hujusmodi  passivum  esse  nobilius 
tali  aclivo. 

Articulusiii. — Utrumsit  ponere  intellectum 
agenlcm.  —  [De  Animd,  art.  k.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  ponere  intellectum  agenlem.  Sicut 
enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  se 
habetinteliectus  ad  intelligibilia.  Sed  quia  sen- 
sus  est  in  potentia  ad  sensibilia,  non  ponitur 
sensus  agens,  sed  sensus  patiens  tantum. 
Ergo  cum  intellectus  noster  sit  in  potentia 
ad  intelligibilia ,  videtur  qu6d  non  debeAt 
poni  intellectus  agens,  sed  possibile  tantum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  qu6d  in  sensu  etiam 
est  aliquod  agens  ,  sicut  lumen ;  contra  :  lu- 
men  requiritur  ad  visum,  in  quantum  facit 
medium  lucidum  in  actu;  nam  color  ipse 
secundum  se  est  motivus  lucidi.  Sed  in  ope- 
ratione  intellectus  non  ponitur  aliquod  me- 
dium  quod  necesse  sit  fleri  in  actu.  Ergo 
non  est  ponere  intellectum  agentem. 

3.  Praeterea,  similitudo  agentis  recipitur 
in  patiente  secundum  raodum  patientis.  Scd 
inteilectus  possibilis  est  virtus  immaterialis. 
Ergo  immaterialitas  ejus  sufficit  ad  hoc  qu6d 
recipiantur  in  eo  iormae  immaterialiter. 
Sed  ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  intelligi- 
bilis  in  actu  qu6d  est  immaterialis.  Ergo 
nulla  necessitas  est  ponere  intellectum  agen- 
tem  ad  hoc  qu6d  faciat  species  intelligibiles 
in  actu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit, 
in  3  de  Anima,  text.  17 ,  qu6d  sicut  in  omni 
naturd,  ita  et  in  animd  est  aliquid  quo  esC 
omnia  fieri,  et  aliquid  quo  est  omnia  facere. 
Est  ergo  ponere  intellectum  agentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  opi- 
nionem  Platonis  nulla  necessitas  erat  ponere 
intellectum  agentem  ad  faciendum  intelligi- 
bilia  in  actu,  sed  forle  ad  praebendum  lumen 
intelligibile  intelligenti,  ut  infra  dicetur,  art. 
seq. ,  et  qusest.  84,  art.  6.  Posuit  enim  Plato 
formas  rerum  naturalium  sine  materia  sub- 
sistere ,  et  per  consequens  eas  intelligibiles 
esse,  quia  ex  hoc  estaliquidintelligibileactu 
quod  est  immateriale ;  et  hujusmodi  vocabat 
species,  sive  ideas :  ex   quarum  participa- 


tione  dicebat  etiam  maieriam  corporalera 
formari ,  ad  hoc  quod  individua  naturaliter 
constituerentur  in  propriis  generibus  et  spe- 
ciebus  ;  et  intellectus  nostros  ,  ad  hoc  qu6d 
de  generihus  et  speciebus  rerum  scienliara 
haberent. 

Sed  quia  Aristoteles,  lib.  3  Metaphysicui , 
text.  10,  usque  ad  lin.  lib.,  non  posuit  for- 
mas  rerum  naturalium  sul)sist<'re  sine  ma- 
teria  ( formaj  autem  in  materia  existentes 
non  sunt  intelligibilesaclu),sequebaturqu6d 
naturse,  seu  formaB  rerum  sensibilium,  quas 
intelligiinus  ,  non  essent  intelligibiles  actu. 
Nihil  autem  reducitur  de  potentia  in  actuni 
nisiper  aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  fit  in 
actu  per  sensibile  in  actu.  Oportet  igitur  po- 
nere  aliquam  virtutem  ex  parte  intellectus 
quse  faciat  intelligibilia  in  actu  per  abstractio- 
nem  specierum  a  condilionibus  materiali- 
bus ;  et  ha;c est  necessitas  ponendi  intellectum 
agentem. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  sensibilia 
inveniuntur  actu  extra  animam ;  et  ide6  nou 
oportuit  ponere  sensura  agentem.  Et  sic  pa- 
tet  fluod  in  parte  nutritiva  omnes  potentijp 
sunt  activse;  in  parte  autem  sensitiva  omnes 
passivae;  in  parte  ver6  intellectiva  est  aliquid 
activum,  et  aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  effectura 
luminis  cst  duplex  opinio.  Quidam  enim  di- 
cunt  qu6d  lumen  rcquiritur  ad  visum,  ut  fa- 
ciat  colores  actu  visibilcs ;  et  secundiim  hoc 
similiter  requiritur,  ct  propter  idem,  (1)  in- 
tellectus  agens  ad  intelligendum ,  propter 
quod  lumen  ad  videndum.  Secundiim  alios 
ver6  luraen  requiritur  ad  videndum ,  non 
propter  colores,  ut  fiantactu  visibiles,  sed  ut 
raedium  fiat  actu  lucidum,  ut  Comraentator 
dicit,  in  3  de  Auima,  comra.  18.  Et  secundiim 
hoc  sirailitudo,  qua  Aristoteles  assimilat  in- 
tellectum  agentem  lumini,  attenditur  quan- 
tum  ad  hoc  qu6d  sicut  hoc  est  necessarium 
ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligendum;  sed 
non  propteridem. 

Ad  tertiura  dicendura  qu6d ,  supposito 
agente,  bene  contingit  diversiraode  recipi 
ejus  similitudinera  in  diversis ,  propter  eo— 
rum  dispositionem  diversam.  Sed  si  agens 
non  prseexistit,  nihil  ad  hoc  faciet  dispositio 
recipientis.  Inteliigibile  autem  in  actu  non  est 
aliquid  existens  in  rerum  natura,  quantum 
ad  naturara  rerura  sensibilium ,  quse  non 
subsistunt  praeter  raateriara.  Et  ide6  ad  intel- 
ligendum  non  sufficeret  immaterialitas  in- 
tellectus  possibilis ,  nisi  adesset  intellectus 
agens,  qui  faceret  intelligibilia  in  actu  per 
modum  abstractionis. 
Articulus  IV.  —  Utrum  intellectus  agens  sit 

aliquid  animm.  —  (2  cont.,  cap.  76  et  78,  et 

de  Animd,  art.^.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  intellectus  agens  non  sit  aliquid  aniraae 
nostrae.  Intellectus  enim  agentis  effectus  est 
illuminare  ad  intelligendura.  Sed  hoc  fit  per 
aliquid  quod  estaltius  anima,  secundum  illud 
Joan.  1,  9  :  Erat  lux  vera,  quceilluminat  om» 
nem  hominem  venientem  in  hunc  mundum 

(1)  Nicolaius  hic  rei)elit,  requirilur. 
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Ergo  videtnr  qn6d  intellcctus  agcns  non  sit 
aliquid  anim«e  nostra;. 

2.  Prfeterea,  Philosophus,  in  3  de  AnimA, 
lext.  20,  attribuil  intellectui  agenliqu6d  non 
(1)  aliquando  intelligit,  et  aliquando  non  in- 
trtligit.  Sed  anima  iiostra  non  semper  intel- 
ligit,  scd  aliquando  intclligit,  et  aliquando 
non  intclligit.  Ergo  intcllectus  agcns  non  est 
aliquid  anima^  noslnB. 

3.  Prajterca,  agens  ct  paticns  sulTiciunt  ad 
agcndum.  Si  igitur  intcUcctus  passivus  est 
aliquid  aninur  nostrjc,  qni  est  virtus  passiva, 
ct  similiter  intellectus  agcns,  qui  est  virtus 
activa ;  sequitur  qut)d  homo  scmper  potorit 
intelligcre,  ciim  volucrit ,  quod  patet  cssc  fal- 
sum.  Non  cst  ergo  intellcctus  agens  aliquid 
animaenostrae. 

4.  PrjEtcrca^Philosophusdicitin^dc  Anima, 
tcxt.  19,  qu6d  intpllecliis  agens  est  subsldnlia 
actu  ens.  Nihil  autem  est  respcctu  cjusdcm  in 
actu  ct  in  potcnliA.  Si  crgointellcctus  possi- 
bilis,  qui  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibi- 
lia,  est  aliquid  animae  nostrje;  videturimnos- 
sibile  qu6d  intellectus  agcns  sit  aliquid  animse 
nostrae. 

5.  Praeterea,  si  intellectus  agens  est  aliquid 
animae  nostra?,  oportct  qu6d  sit  aliqua  poten- 
tia;non  cst  cnim  ncc  passio,  ncc  habitus; 
nam  habitus  et  passiones  non  habent  ratio- 
ncm  agcntis  rcspectu  passionum  animae ;  scd 
magis  passio  est  ipsa  actio  potcntiae  passivae, 
habitus  autem  est  aliquid  quod  ex  actibus 
consequitur.  Omnis  autcm  potentia  fluit  ab 
essentia  aniraae.  Sequeretur  ergo  qu6d  in- 
tellectus  agens  ab  essentia  aniniae  procedcrct; 
et  sic  non  incsset  aninuT  pcr  participationcm 
ab  aliquo  superiori  inlcllcctu;  quod  est  in- 
coiivcniens.  Non  ergo  inteliectus  agens  est 
aliquid  animae  noslrae. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit,  3  de 
Anima,  text.  17ctl8,  qu6d  necesse  est  in  ani- 
md  has  esse  diffcrentias,  sciiicct  intellectum 
possibilem  et  agentcm. 

Rcspondeodicendum  qu6d  intellcctus  agens 
dc  quo  Philosophus  loquitur,  est  aliquid 
animae. 

Ad  cujus  evidcntiam  considerandum  est 
qu6d  supra  animam  intellectivam  huinanam 
neccssc  est  poncre  aliquem  superiorem  intel- 
lectum,  k  quo  anima  virtutcm  intelligcndi 
obtineat.Scmperenimquodparticipataliquid, 
cl  quod  est  mobile,  et  quod  est  iiuperfcctuni, 
praeexigit  ante  se  aliquid  quod  est  per  csscn- 
tiam  suam  talc,  et  quod  est  immobile  et  pcr- 
fcctum.  Anima  autcm  huiuana  intellectivadi- 
citur  per  participationem  intellectualis  vir- 
tutis.  Cujus  signum  est  qu6d  non  tota  est 
intellectiva  ,  sed  secundum  aliquam  sui  par- 
tem.  Pertingit  ctiam  ad  intelligentiam  veri- 
tatis  cum  quodam  discursu ,  ct  motu  arguen- 
do.  Habet  ctiam  imperfectam  inteliigentiam  : 
tum  quia  non  omnia  intelligit;  tum  quia 
in  his  quae  intelligit,  de  potentia  procedit 
ad  actum,  Oportet  ergo  csse  aliquem  altio- 
rem  intcllectum,  quo  anima  juvetur  ad  intel- 
ligendum. 
j      Posuerunt  crgo  quidam  hunc  intellectum 

(1)  Ita  cdil.  Roni.  cumColon.,  DuacenA  el  Nicolaio. 
PerpituOim  in  aliis  omittitur  twn. 


secundum  substantiam  separatum  esse  intel- 
lectumagentem,  qui  quasi  iilustrando  phan- 
tasmata  lacit  ca  inlclligibilia  .u  tu. 

Sed  dato  qu6d  sit  .-ili(]iiis   talis  intcllc(  lus 
agens  separatus,  uihihjminus  tamen  oportet 
poncrcin  ipsaanim;i  humana  aliquam  virtu- 
tcm  ab  illo  (Ij  inlellcctu  supcriori  parlicipa- 
tam,  pcr  quam  anima  facit  intclligibilia  iu 
actu ;  sicut  ct  in  aliis  rcbus  naluralibus  pcr- 
fcctis  pra'ter  univcrsales  causas  agentcs  sunt 
propriaj  virtutes  indit»  singulis  rebns  pcrfc- 
ctis,  ab   univcrsalibus  agcntibus  derivat^c; 
non  cnim  solus  sol  gcncrat  hominem,   scd 
cst  in  homine  virtus  gencrativa  hominis ;  et 
simililer  in  aliis  animalibus  pcrfcctis.  Nihil 
autcm  cst  pcrfectius  in  infcrioribus   rebus 
aninui  humana.  Undc  oportet  dicerc  qu6(l  in 
ipsa  sit  aliqua  virlus  dirivata  a  superiori  in- 
tcllectu,  pcr  quam  possit  phantasmata  illu- 
strare.  Et  hoc  cxperimento  cognoscimus,  dum 
pcrcipimus  nos  abstraherc  formas  univcrsa- 
les  A  conditionibus  particularibus,  quod  est 
faccre  actu  intclligibilia.  NuUa  autem  actio 
convenitalicuirci  nisi  pcraliquodprincipium 
formalitcr  ei  inha?rens,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  76,  art.  1,  cum  de  intcllcctu  potentiali  scu 
possibili  agcretur.  Ergo  oportet  virtutcm  qua; 
est  principium  hujus  actionis,  esse  aliquid  in 
animS.  Et  ide6  Aristotelcs,  lib.  3  de  Anima, 
tcxt.  18 ,   comparavit    intellectum   agentem 
lumini ,  quod  cst  aliquid  reccptum  in  acre. 
Plato  autcm  intellectum  separatum  impri- 
mcntem  in  animas  nostras  comparavit  soli, 
ut  T^cmistius  dicit  in  comment.  3  dc  Anima. 
Sed  intellcctus  scpar;:tus  secundum  nostrae 
fidci  documcnta  est  ipse  Deus,  qui  est  crea- 
toranima;,etin  quo  solo  bcatiGcatur,  ut  infra 
patebit,  qu.  106,  art.  2.  Unde  ab  ipso  anima 
hum;ina  lumen  intellectuale  participat,   se- 
cundum  illud  Psalm.  ik,  7  :  Signatum  est  super 
nos  lumen  vultHs  tui,  Domine. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  illa  lux 
vera  illuminat  sicut  causa  universalis,  a  qua 
anima  humana  participat  quamdam  parti- 
cularem  virtutcm,  ut  dictum  cst  in  corp.  art. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
illa  verba  non  dicit  de  intellectu  agenle,  sed 
de  intcllcctu  in  actu.  Undc  supra  de  ipso  prae- 
miscrat,  texl.  19  :  Idem  autem  est  secundum 
actum  scientia  rei.  Vel  si  intelligatur  de  intel- 
lectu  ag(  nte,  hoc  dicitur .  quia  non  est  cx 
parte  inlcllectus  agentishoc  qu6d  quandoque 
intelligimus,  et  quandoquc  non  intelligimus  ; 
scd  ex  parleintellcctus  quicst  inpotontici. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  si  intellectus 
agcns  compararctur  ad  intellectum  possibi- 
lem  ut  objectum  agens  ad  potentiam,  sicut 
visibile  in  actu  ad  visum ;  secjueretur  qu6d 
statimomniaintelligcremus,  cum  intellectus 
agens  sit  quo  est  omnia  facere.  Nunc  autem 
non  se  habet  ut  objectum ,  sed  ut  faciens 
objecta  in  actu;  ad  quod  requiritur  praeter 
pra^sentiam  intellectus  agentis  pra^sentia 
phantasmalum,  et  bona  dispositio  virium 
scnsitivarum,  et  exercitiura  in  hujusmodi 
opcn^ ;  quia  per  unumintellectum  flunt  etiam 
alia  intellecta ,  sicut  per  terminos  proposi- 

(1)  Nicolaius,  ab  alio. 
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tiones  ,  et  per  prima  principia  conclusiones. 
El  quantiiin  ad  hoc  non  dilYert,  ulrum  inlol- 
leclus  agens  sit  aliquid  anima;,  vol  aliquid 
separatum. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  anima  inlel- 
lectiva  est  quidem  actu  immaterialis,  sed  est 
in  potentia  ad  determinalas  species  rerum. 
Pliantasmata  autem  6  convcrso  sunt  (juidem 
actu  similitudines  specierum  quaruiudam, 
sed  sunt  potentia  immaterialia.  Unde  nihil 
prohibet  unam  et  eamdemaniniam,  in  quan- 
tum  est  immaterialis  in  actu,  liaberealiquam 
virlulem,  per  quam  faciat  immaterialia  in 
actu  abstrahendo  a  conditionibus  individualis 
materiae  (quse  quidem  virlus  dicitur  inlelle- 
ctus  agens),  et  aliam  virtutem  receptivam 
Imjusmodi  specierum  ,  quije  dicitur  intelle- 
ctus  possibiiis  in  quantuui  est  in  potentia  ad 
hujusmodi  species. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  cuni  essentia 
animae  sit  iramaterialis,  a  supremo  intelleclu 
creata,  nihil  prohibet  virtutein  quae  a  supromo 
intellectu  participatur,  per  quam  abstrahit  (1) 
a  materia,  ab  ossentia  ipsius  procederc,  sicut 
et  aliasejus  potentias. 

Articulus  y.  —  Utrum  intellectus  agens  sit 
unus  in  omnibus.  —  (  De  Animd,  art.  5. ) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1  Videtur 
qu6d  intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus. 
Nihil  enim  quod  est  separatum  a  corpore, 
multiplicatur  secundum  multipiicationem  cor- 
porum.  Sed  intolleclus  ngens  cst  separatus , 
ut  dicitur  in  3do  Aniixia,  text.  19  ct  20.  Ergo 
non  multiplicatur  iu  multis  corporibus  homi- 
num,  sod  est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit  univer- 
sale,  quod  estunum  inmultis  ;  scdillud  quod 
estcausa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergoin- 
tellectus  agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  homines  conveniunt 
in  primis  conceptionibus  intellectus.  His 
autem  assentiunt  per  intellectum  agentcm. 
Ergo  conveniunt  omnes  in  uno  inlellectu 
agente. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit,  in  3 
de  Anima,  text.  18,  qu6d  intcllectiis  agens  est 
sicut  lumen.  Non  autem  est  idem  luraen  in  di- 
versis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem  intelle- 
ctus  agens  in  diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  veritas  hujus 
quaestionis  depentlcl  ex  praemissis  art.  praec. 
Si  enim  intellectus  agcns  non  esset  aliquid 
animae ,  sed  esset  quaedam  substantia  sepa- 
rata,  unus  esset  intellectus  agens  oranium 
horainum;  et  hocintelligunt  qui  ponunt  uni- 
tatem  intellectus  agentis.  Si  autem  intelle- 
ctus  agens  sit  aliquid  animae,  ut  quaedam  vir- 
tus  ipsius,  necesse  est  dicere  qu6dsint  plures 
intellectus  agentes ,  secundura  pluralitatem 
animarum ,  quae  multiplicantur  secundum 
muUii»licationem  hominum,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  76,  art.  2.  Non  enimpotest  esse  qu6d 
una  el  eadera  virtus  nuraero  sit  diversorum 
subjectorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
pbus  probat intellectum  agentemessesepara- 
tum  per  hoc  qu6d  possibiiis  est  separatus , 

(1)  Al.,  abttrahitur. 


quia,  utipsedicit,  lib.  3de  Anima,  text.  19, 
af/cns  est  honorabilius  paticnte.  Intcllectus 
autoijipossibilis  dicitur  separatus  ,  quia  non 
ost  acius  alicujus  organi  corporalis ;  et  se- 
cunduui  hunc  uiodumetiam  intellectus  agens 
dicitur  soparatus ,  non  quasi  sit  aliqua  sub- 
stantia  soparata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellcctus 
agens  causat  univorsale  abstraliendo  A  mate- 
ria.  Ad  hoc  autem  non  roquiritur  qu6d  sit 
unus  in  o;unibus  habontibus  intollectum; 
scd  quod  sit  unus  in  oainibus  secundum  ha- 
bitudinemad  omnia,  a  quibus  abstrahit  uni- 
versale ,  rospeclu  quorum  universale  est 
unuiu.  Et  hoc  corapetit  intcllectui  agenti,  in 
quantumest  immatcrialis. 

Ad  torliumdicenduaiquod  omniaquaesunt 
unius  speciei,communicantin  actione  conse- 
quente  naturam  speciei,et  per  consequensin 
virtute,  quae  est  actionis  principium,  non 
qu6d  sit  eadem  numero  in  omnibus.  Cogno- 
scere  autem  prima  intcUigibilia  estactio  con- 
sequens  speciera  humanara.  Unde  oportet 
qu6d  omnes  homines  comrauniccnt  in  virtute 
quae  estprincipium  hujusactionis;  ethaec  est 
virtus  inteliectus  agentis.  Nontamen  oportet 
qu6d  sit  eadom  numero  in  omnibus;  oportet 
tamen  qu6d  ab  uno  principio  in  oamibus 
derivetur.  Etsicilla  coinmunicatio  horainum 
in  primisintelligibilibus  demonstratunitatem 
intollectus  separati ,  quem  Plato  comparat 
soli,  non  autem  unitatem  intellectus  agentis, 
quem  Aristoteles  comparatlumini. 
AuTicuLus  VI. —  Utrilm  memoria  sit  in  parte 

intellectivd  animce. — (  2  cont.,  cap.  74,  fin., 

et  Yer.  qu.  10,  or^2.  ) 

Ad  sextura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
raemoria  non  sit  inparie  intellectiva  animae. 
Dicit  enim  Augustinus,  12  de  Trinit. ,  c.  2  et 
3,  quod  ad partem superiorem  animai pertinent 
qucB  non  sunt  hominibus  pecoribusque  com~ 
munia.  Sed  memoria  est  hominibus  pecori- 
busque  communis  ;  dicit  enim  ibidem  qu6d 
possuntpecora  sentireper  corporis  sensus  cor- 
poralia,  et  ea  mandare  memorice.  Ergo  me- 
moria  non  pertinet  ad  partem  anim%  intelle-' 
ctivam. 

2.  Praeterea,  memoria  praeteritorum  esl 
Sed  praet^ritum  dicitur  secundum  aliquod  de- 
terminatura  terapus.  Memoria  igitur  est  co- 
gnoscitiva  alicujus  sub  determinato  terapore, 
quod  est  cognosccre  aliquid  sub  hic  et  nunc. 
Hoc  autem  non  est  intellectus ,  sed  sensus. 
Memoria  igitur  non  est  in  parte  intellectiva, 
sed  solum  in  parte  sensitiva. 

3.  Praeterea,  in  memoria  conservantur  spe- 
ciesrerum  quae  actu  non  cogitantur.  Sed  hoc 
non  est  possibiie  accidere  in  intellectu;  quia 
intellectus  tit  in  aclu  per  hoc  qu6d  informa- 
tur  specieintelligibili;  intellectum  autem  essc 
in  actu  est  ipsum  inteliigere  in  actu ;  et  sic 
intellectus  omnia  inteliigit  in  actu  quorum 
species  apud  se  habet.  Non  ergo  memoria  est 
in  parte  inteliectiva. 

Sedcontra  est  quod  Augustinus  dicit,  10  de 
Trinit. ,  c.  11,  parum  ante  med. ,  qu6d  memo- 
ria,  intelligentia  et  voluntas  sunt  una  mens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  de  ratioiw 
memoriae  sit  conservare  species  rerura  quae 
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actu  non  apprehondunlur,  hoc  primum  consi-  Ad  primum  crgo  dircndum  qu6d  njcmoria, 

(lerari  oporlet,  utruin  speciej(  int('lli;;ibilcs  sic  sccundum  qu6d  est  conservaliva  spei  i;  rum  , 

in  intellectu  conservari  possint.  Posuit  enini  non  est  nobis  pccoribusquc  communis;  spe- 

Avicenna  hocesse  in)possibiie.  In  parteenim  cies  enim  conscrvantur  non  in  p.irte  anima) 

sensitiva  dicebat  hoc  accidere  quanlum  ad  sensiliva  tantum  ,  sed  maj,'is   in  eonjunclo, 

aliquas  potenlias,  in  quantum  sunt  actus  or-  cum  vis  memorativa  sit  actus  organi  cujus- 

ganorum  corporalium,  in  quibus  consi  rvari  dain.  Sed  intellcctus  secundum  seipsum  est 

possunt  aliqua;  species  absquc  actuali  appre-  conservativus  specierum  pr.Tter  con(  omilan- 

hensione.  In  iutellectu  autem,  qui  carct  or-  liam   organi   corporalis  ;  unde  Philosophus 

gano  corporali,  nihil  evislil  nisi  intellifiibi-  di(il,in  3de  AnimA,  text.6,  qu(jd  anima  rst 

liler.   Unde    oportct   intelligi   in  actu    illud  locus  specicrum.  non  totn,  scdintcKectus. 

cujus  similitudo  in  intellectuevislit.  Sic  erf^o  Ad  secunduin   dicendum  quod   pra-teritio 

secundiun  ipsuin  ,  {juam  cil()  aliquis  a(  tu  de-  polest  ad  duo  refcrri,   scilicet  ad  objectum 

sinil  intelligere  aliquam   rem,  desinit  esse  (uiod  co{?noscitur ,  et  ad  cognitionis  actum; 

illius  rei  species  in  intellectu ;  sed  oportet,  si  (juai  quidem  duo  simal  conjunguntur  in  parte 

denuo  vult  illam  rem  intelligere,  (ju^^d  con-  scnsiti\  a,  qua^  est  a|/prehensiva  alicujus  per 

verlat  se  ad  intelleclum  agentem,  (iiiem  ponit  hoc   quod   innnulatur  a  pnesenti   sensibili. 

siibstantiam  separatam  ,  ut  ab  illo   eflluant  Unde  simul  animal  memoratur  se  priiis  scn- 

speciesinteUigibilesin  intelleclumDossibilem.  sisse  in   praiterilo,  et  se  sensisse  quoddam 


Et  ex  eo  exercitio  et  usu  converlendi  sead 
intellectum  agentem  relinquitur,  secundum 
ipsum,  quajdam  iiabilitas  in  intellectu  possi- 
bili  convertcndi  se  ad  intellectum  agentem  , 
qucm  dicebatesse  habitum  scientite.  Secun- 


pra'teritum  sensibile.  Scdquantiim  ad  partem 
intellcctivam  pertinet ,  praiterilio  accidit  et 
non  per  seconvenit  ex  parte  objecti  intelle- 
ctus.  IntcUigit  cnim  intellectus  hominem,  in 
quantum  est  homo.  Homini  autem,  in  quan- 


(ium  igitur  hanc  posilionem  nihil  conscrvatur      tum  est  homo,  accidit  vel  in  praesenti ,  vel  in 
in  partc  intellectiva  quod  non  aclu  intelliga-     prwtcrito,  vel  in  fuluro  esse.  Ex  parte  ver6 


tur.  Unde  non  poterit  poni  niemoria  in  parle 
intellectiva  secundum  hunc  modum. 

Sed  hau:  opinio  manifeste  repugnat  dictis 
Aristotelis ;  dicit  enim  in  3  de  Aniuia,  text.  8, 
qu(jd  cum  inteUeclus possibilis  sic  fi(U  singula, 
ut  sciens  dicitur  quis  secund^im  actum  (1) 
( hoc  autcm  accidit ,  ciim  possit  opcrari  per 


actus  praUcritio  per  se  accipi  potest  cliam  in 
inlellcctu,  sicut  in  sensu;  quia  inlclligerc 
aninijR  nostra;  est  quidam  particularis  actus 
in  hoc  vel  in  illotcmporecxistens,  sccundiam 
quod  dicitur  liomo  intelligcre  nunc,vel  heri, 
vcl  cras.  Et  hoc  non  repugnat  intelleclua- 
litati ;  quia  hujusmodi   intelligere  quamvis 


eeipsum ) ;  cst  quidem  et  >unc  potentid  quodam  sit  tjuoddam  pavticulare  ,  tamen  est  immate 

modo.non  tamcn sintpliciter ,ut  anle  addiscere,  rialis  actus,  ut  supra  de  intcllectu  dictum  est , 

aut  invrnire.  Dicitur  autem  intellectus  pos-  qu.  75,  art.  2.  Et  ide6,  sicut  intclligitseipsum 

sibilis  fieri  singula.  secundum  qu()d  recipit  intellectus,  quamvis  ipse  sitquidam  singula- 

species  singuIorum.Ex  hocergoquod  rcci[)it  ris  inlellectus;  ita  intelligitsuum  intelligcre, 

species   intelligibilium ,    habet    qu6d   possit  quod  est  singularis  actus ,  vel  in  praiterito, 

operaricum  voluerit,  nonautcmqu6dsemper  vcl  in  praesenli ,  vel  in  futuro  existcns.  Sic 

operetur;  quia  ct  tunc  esl  quodam  modo  in  igitur  salvatur  ratio  memoriae  quantum  acl 

potentia,  sed  aliter  tjuamante  inlelligere,  eo  hoc  quod  est  prajleritorum  in  intellectu,  se- 

scilicetmodoquo  sciens  in  habitu  est  in  po-  cundum  quod  intelligit  se  prius  intellexisse, 

tentia  ad  considerandum  in  actu.  Repugnat  non  autemsecundum  quod  inlelligit  praeter 

etiain  pra^dicta  positio  rationi.  Quod  enim  re-  itum,  prout  est  hic  et  nunc. 

cipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum  Ad  tertium  dicendum  qu6d  spccies  intelli- 

modum   recipientis.    Intelleclus    autem   est  gibiles  aliquando  sunt  in  intellectu  in  poten- 

magis  stabilis  naturce  et  immobilis  .   quam  tiatantiam  ;  et  tunc  dicitur  intellectus  esse  in 


materia  corporalis.  Si  ergo  materia  corpora- 
lis  formas ,  quas  recipit ,  non  solum  tenet, 
dum  per  eas  agit  inactu,  sed  etiam  postquam 
per  eas  agcre  cessavcrit,  multo  fortius  inlel- 
lectus  inimobiliter,  et  inamissibilitcr  recipit 


potentia;  aliquando  autem  socundum  ulti- 
mam  completionem  aclus;  et  tunc  intelligit 
actu;  aliquando  mccJio  naodo  se  habet  inter 
potentiam  ct  actuin  ;  cl  tunc  dicitur  csse  in— 
teilectus  in  habitu ;  et  secundum  hunc  modura 


species  intelligibiles,  sive  a  sensibilibus  ac-     intellectus  conservat  species  etiam  quando 
ceptas,  sive  etiam  ab  aliquo  superiori  intel-     actu  non  intelligit. 


ifictu  eflluxas. 

Sic  igitur  si  memoria  accipitur  solum  pro 
\i  conservativa  specierum ,  oportet  dicere 
memoriam  esse  in  intellectiva  partc.  Si  ver6 
de  ratione  memoriffi  sit  qu6d  ejus  objectum 
sit  pra^teritum  ut  prajteritum ,  uiemoria  in 
parte  intellectiva  non  erit,  sed  sensitiva  tan- 
tiim  ,  quse  est  apprehensiva  particularium. 
Prseteritum  enim  ut  prjeteritum,  cum  signi- 
Gcet  osse  sub  determinato  tempore,  ad  condi- 
tionem  partioularis  pertinet. 

(1)  Nicolaius  :  Secundum  aclum,  et  quod  hoc  acci- 
dit  eic. 


Articmlus  VII.  —  Utrum  alia  potentia  sit  rnc- 
moria:  intellectiva,  ct  alia  intcUcctus.  —  (1, 
dist.  3,  qu.  4,  art.  \,  ctl  cont.  cnp.lk,  /???.' 
et  Ver.  qu.  7,  art.  3,  a(/3,  ctqu.  20,  art.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  alia  potentia  sit  mcmoria  intcllectiva, 
et  alia  inlellectus.  Augustinus  enim,  in  10  de 
Trin.,  c.  10  et  11,  ponitin  mente  inemoriam, 
intelligentiam  et  voluntatem.  Manifestum  est 
autem  quod  memoria  est  alia  potentia  a  vo- 
luntate.  Ergo  similiter  est  alia  ab  intellectu. 

2   Praeterea,  eadem  ratio  distinctionis  (1) 

(1)  AI.,  defiuilionit. 
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est  potentiarum  sensitivae  partis  ,  ct  intelle- 
ctivsB.  Sedmeinoria  in  parte  sensitiva  est  alia 
potentia  ^  sensu  ,  ut  supra  dictum  est , 
quiest.  78,  art.  4.  Ergo  memoria  partis  intel- 
leclivae  est  aliapotentia  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  loc. 
cit. ,  menioria,  intelligentia  el  voluntas  sunt 
sibi  invicem  a;qualia,  et  unum  eorum  ab  alio 
oritur.  Hoc  auteni  essc  non  posset,  si  memo- 
riaesset  eadem  potentia  cum  intellectu.  Non 
ost  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra,  de  ratione  memoriae  est  qu6d 
sit  thesaurus,  vel  locus  conservativus  specie- 
ruuK  lloc  autem  Philosophus  in  3  de  Anima, 
text.  6,  attribuit  intellectui,  ut  dictum  est 
arl.  pr«c.  Non  ergo  in  parte  intellectiva  est 
alia  potentia  memoria  ab  intellectu. 

Respondeo  dicondum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est ,  q.  77,  art.  3 ,  potentia?  animaj  dis- 
tinguuntur  secundum  divcrsas  rationes  ob- 
jectorum ,  eo  qu6d  ratio  cujuslibet  potentia; 
consistit  in  ordine  ad  id  ad  quod  dicitur, 
quod  est  ejus  objectum.  Dictum  est  etiam  su- 
pra,  ibid.,  qu6d  si  aliqua  potentia  secundum 
propriam  rationem  ordinetur  ad  aliquod  ob- 
jectum  secundum  communem  rationem  ob- 
jecti,  non  diversificabitur  illa  potentia  secun- 
diim  diversitates  particularium  differentia- 
rum  ;  sicut  potentia  visiva ,  qu»  respicit 
suum  objectum  se.cundum  rationemcolorati, 
non  diversificalur  secundum  rationem  albi 
et  nigri.  Intellectus  autem  respicitsuum  ob- 
jectum  secundum  comwmnem  rationem  en- 
tis ,  eo  qu6d  intellectus  possibilis  est  quo 
est  omnia  fieri.  Unde  secundiim  nullam  dif- 
ferentiam  entium  diversificatur  (1)  poten- 
tia  intellectus  possibilis.  Diversificatur  ta- 
men  potentia  intellectus  agentis  et  intelle- 
ctus  possibilis;  quia  respectu  ejusdem  ob- 
jecti  aliud  principium  oportet  esse  potentiam 
activam ,  quee  facit  bjectum  esse  in  actu ;  et 
aliud  potentiam  passivam,  quae  movetur  ab 
objecto  in  actu  existente  ;  et  sic  potentia 
activa  comparatur  ad  suum  objectum  ut  ens 
in  actu  ad  ens  in  potentia;  potentia  autem 
passiva  comparatur  ad  suum  objectum  e  con- 
yerso,  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in  actu.  Sic 
igitur  nuUa  alia  differentia  potentiarum  in 
intellectu  esse  potest  nisi  possibilis  et  agentis. 
Undepaletqu6dmemorianonestaIia  potentia 
ab  intellectu.  Ad  rationemenim  potentiae  pas- 
sivae  pertinet  conservare,  sicut  et  recipere, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis 
in  tertia  distinctione  1  Sententiarum,  dicatur 
qu6d  memoria ,  inteliigentia  et  voluntas  sint 
tres  vires ,  tamen  hoc  non  est  secundum  in- 
tentionem  Augustini,  qui  expresse  dicit  in  14 
de  Trinit.,  c.  7,  in  med.,  qu6d  si  accipiantur 
tnemoria,  intelligentia  et  voluntas,  secundum 
qubd  semper  prcesto  sunt  animoe,  sive  cogi- 
tentur,  sive  non  cogitentur,  ad  solam  memo- 
riam  pertinere  videntur.  Intelligentiam  autem 
nunc  dico,  qud  intelligimus  cogitantes;  et  eam 
voluntatem  ,  sive  amorem  ,  vel  dilectionem , 
quoB  istam  prolem  parentemque  conjungit.  Ex 

(1)  Iia  Nicolaius,  Garcia  et  editiones  Patavince. 
Rom.  edit.  :  Diversificutur  differenlia.  Cod.  Alcan.: 
Divenificalur  ( diffcrentia  )  intelleelus  palibilis. 


quo  patet  qu6d  ista  tria  non  accipit  Augusti- 
nus  pro  illis  tribus  potentiis  ;  •  ed  mcmoriam 
accipit  pro  habituali  animaerelentione,  intel- 
ligentuim  autcm  proactu  intellectus,  votunta- 
tem  autem  pro  actu  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  praiteritum 
et  prajsens  possunt  esse  propriaj  differentiaj 
potentiarum  sensitivarum,  secundum  diver- 
sitatem  objectorum,  non  autem  potenliarum 
inteIIectivarum,rationesupradirtd,art.praec. 

Ad  tertium    dicendum   qu6d  intelligentia 
oritur  ex  memoria,  sicut  actus  ex  habitu ,  et 
hoc  modo  etiam  iequatur  ei;  non  autem  sicut 
potcntia  potentiae  (1). 
Articdlds  VIII.  —  Utrum  ratio  sit  aliapoten- 

tia  ab  intellectu.  —  [Ver.  qu.  15  ,  art.  1 ,  ct 

qu.  16,  ar^  1,  corp.,  fin.,  et  1  de  Animd, 

lect.  24,  fin.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  In  lib. 
enim  de  Spiritu  et  Anima,  cap.  11,  ante  med. , 
dicitur  :  Cum  ah  inferiorihus  ad  superiora 
ascendere  volumus ,  prius  occurrit  nobis  sen- 
sus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  deinde 
intellectus.  Est  ergo  alia  potentia  ratio  ab  in- 
tellectu,  sicut  imaginatio  a  ratione. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit,  in  lib.  5  deCon- 
soL,  prosa  4  et  ult.,  c^ubA  intellectus  compa- 
ratur  ad  rationem  sicut  aternitas  ad  tempus. 
Sed  non  est  ejusdem  virtutis  esse  in  aeterni- 
tate,  et  esse  in  tempore.  Ergo  non  est  eadem 
potentia  ratio  et  intellectus. 

3.  Praeterea,  homo  communicat  cum  Ange- 
lis  in  intellectu,  cum  brutis  ver6  in  sensu. 
Sed  ratio,  quae  est  propria  hominis,  qua  ani- 
mal  rationale  dicitur,  est  alia  potentia  a  sensu. 
Ergo  pari  ratione  est  alia  potentia  ab  intel- 
lectu ,  qui  propri6  convenit  Angelis ,  unde  et 
intellectuales  dicuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  3  su- 
perGenes.  ad  litt. ,  cap.  20,  in  princ,  qu6d 
illud  quo  komo  irrationabilibus  animalihus  anr 
tecellit,  vel  est  ratio,  vel  mens,  vel  intelligentia, 
vel  si  quo  alio  vocahulo  commodius  appella- 
tur.  Ratio  ergo,  et  intellectus ,  et  mens  sunt 
una  potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  et  intel- 
lectus  in  homine  non  possunt  esse  diversae  po- 
tentiae,  quod  manifest^  cognoscitur,  si  utrius- 
que  actus  consideretur.  Intelligere  enim  est 
simpliciter  veritatem  intelligibilem  appre- 
hendere ;  ratiocinari  autem  est  procedere  de 
uno  intellecto  ad  aliud,  ad  veritatem  intelli- 
gibilem  cognoscendam.  Et  ide6  Angeli ,  qui 
perfect6  possident,  secundum  modum  suae 
naturae,  cognitionem  intelligibilis  veritatis, 
non  habent  necesse  procedere  de  uno  ad 
aliud;  sed  simpliciter  et  absque  discursu 
veritatem  rerum  apprehendunt,  ut  Dionysius 
dicit,  7  c.  de  div.  Nom.,  a  princ.  lect.  2.  Ho- 
mines  autem  ad  intelligibilem  veritatem  co- 
gnoscendam  perveniunt  procedendo  de  uno 
ad  aliud,  utibidem  dicitur;  et  ide6  rationales 
dicuntur.  Patet  ergo  qu6d  ratiocinari  compa- 
ratur  ad  intelligere  sicut  moveri  ad  quie- 
scere,  vel  acquirere  ad  habere ;  quorum  unum 

(1)  Ila  cod.  Alcan.,  cum  edilis  omnibus  quos  vidi- 
mus.  Cod.  Tarrac,  non  sicut  potenlite  purte. 
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^  est  perfecti,  aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  Pliilosoplius  vocat  ratiocinativum,  vel  opina- 
I.  motus  semper  ab  immobili  procedit ,  et  ad  tivum,  el  infcrior  ratio,  quai  secundum  Au- 
;  -.,^._:.  _..:...._   .        :_....._    :_  .     ...    _.v.      ^usimuiu,  Mil.,  inltndit  tdnpuralibu.s  (lisuo- 

nemlis.  Kst  er{,'0  aiia   potenlia  animai  ralio 


'  aliquid  quietum  terniinalur,  inde  est  qu6d 
,  ratiocinatio  humana  secuuduiii  viam  inquisi- 
tionis  (1)  vel  inventionis  procedil  i  i|uil)us- 
dam  simpliciter  intelleclis,  qua)  sunl  printa 
principia;  et  rursus  in  via  judicii  rcsolvendo 
redit  ad  prima  principia,  ad  qua;  in>enla  exa- 
minat.  Manireslum  est  aulemquod  (juiescere 
et  moveri  non  reducunlur  ad  diversas  poten- 
tias ,  sed  ad  unam  et  eamdem  etiam  in  natu- 
ralibus  rebus ;  quia  per  eamdem  nalurain 
aliquidmoveturad  locum,  el  quiescit  in  ioco. 


superior,  <'l  ratio  inferior. 

4.  Prajterea,  Damascenus  dicit,  lib.  2  ortli. 
Fid.,  c.  22,  post  princ.,qu(!>d  es  imatjinaliune 
fil  opinio  ;  deindc  meiis  dijudicaus  opinionem^ 
sive  vcra  sil,  sire  falsa,  dijudicat  vcrilatrin  ; 
unde  et  mens  dicilur  a  meticndo.  Dc  quibus 
igitur  judicatum  est  jam ,  et  determiuatum  , 
vere  dicilur  intellectus.  Sic  igitur  opinati- 
vum,  quod  est  ralio  infcrior,  est  aliud  a  menle 


Multo  ergo  magis  per  eamdein  polenliam  in-  et  inlcllectu,  per  quod  potest  iutelligi  ratio 

telligimus  et  ratiocinamur.  Et  sic  palct  quod  in  superior. 

homineeadempotenliaestralioetintclieclus.  Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit,12  de 

Ad  primum  ergo  diccndum  qutui  illa  <'nu-  Trinit.,  c.  4,  in  princ. ,  qu(')d  ratio  superior 

meratio  fit  secundnm  ordinem  acluum,  non  ct  infcrior  non  nisi  per  officia  distinguuntur. 

secundum  dislinclionem  potcnlise;  quannis  Non  ergo  sunt  dua;  potenlitc. 

liber  ille  non  sit  inaguie  auctoritatis,  ut  jam  Respondeo  dicen(Jum  quod  ratio  superior 


dictum  est  qua'st.  77,  art.  8 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  in 
corp.  art.  .(Eternitas  enim  comparatur  ad 
tempus,sicut  immobile  ad  mobile  ;  et  ideo 
Boetius  comparavit  intcllectum  aUernilali , 
rationem  ver6  tempori. 

Ad  tertium  diccnduin  qu6d  alia  animalia 
sunt  ita  infra  homincm,  quod  non  possunt 


et  infcrior,  sccundum  quod  ab  Augustino 
accipiunlur,  nullo  modo  dua^potcntiie  anima) 
esse  possunt.  Dicil  enim,  lib.  12  de  Trinit.,  c. 
7,  qu(VI  ralio  supcrior  cst  qua:  intcndit  a-ternis 
conspicicndis,  aut  consulendis ;  conspiciendis 
quidcm,  secundum  qu6d  ca  in  seipsis  specu- 
liUur;  consulcndis  vert),  secundum  qu<^d  ex 
eis  accipit  regulas  agendorum.   Uatio  ver6 


attingere  ad  cognoscendam  veritatem  ,  quiim      inferior  ab  ipso  dicitur  (/u(c  intendit  tempora- 
ratio  inquirit.  Homo  ver(!)  attingit  ad  cogno-     libus  rebus.  Ha^c  autcm  duo,  scilicet  tenipo 


scendam  intclligibilem  veritatem,  quam  An- 
geli  cognoscunt,  sed  imperfect^;  et  ide6  vis 
cognoscitiva  Angelorum  non  est  alterius  gc- 
neris  a  vi  cognosciliva  rationis,  sed  compii- 
raturad  ipsam  ut  perfectum  ad  impcrfectum. 
Articulus  IX.  —  Utrum  ratio  superior  et  iii- 


ralia  et  ffterna,  comparantur  ad  cognitionem 

nostram  hoc  modo  quod  unum  eorum  est 

mcdium  ad  cognosccndum  iiltcrum.  Nam  se- 

cundum  viam  invcntionis,  pcrrcs  temporales 

in  cognitioneni  devenimus  aeternorum,  secun- 

diim  illud  Apostoli  ad  Rom.  1,  20 :  Invisibilia 

ferior  sint  diversce potentioe.  —  (1-2,^1*.  74.,      Uei  pcr  ca  quic  facta  sunt ,  inteUccta  conspi- 

art.  2;  ef  2,  dist.  24,  qu.  2,  art.  2,  et  Ver.      ciuntur.  In  via  ver6  judicii,  per  aeterna  jam 

qu.  25,  art.  2.)  cf)gnita  de  temporalibus  judicamus,  et  secun- 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod      dum  raliones  ictcrnorum  temporalia  disponi- 

ratio  superior  et  inferior  sint  divers»  poten-     mus.  Potcst  autom  contingere  qu6d  medium , 

tiic.  Dicit  cnim  Augustinus,  12  de  Trinit.,  c.  4,      et  id  ad  quod  per  medium  pervenitur ,  ad  di 


in  fine,  qu6d  iina(jo  Trinitatis  est  in  supcriori 
parte  rationis ,  non  autem  in  inferiori.  Sed 
partes  animie  sunt  ipsae  ejus  potentiae.  Ergo 
dusB  potentiic  sunt  ralio  superior  ct  infcrior. 

2.  Praeterea,  nihil  oritur  a  seipso.  Sed  ratio 
inferior  oritur  a.  superiori,  et  ab  cii  regulatur 
et  dirigitur.  Ergo  ratio  superior  esl  alia  po- 
tentiii  ab  inferiori. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic. , 
cap.  1,  d  med.,  quod  scicntificum  aniina\  quo 
cognoscit  anima  neccssaria ,  est  aliud princi- 
piuin  et  atia  pars  aniino'  ab  opinativo  ct  ra— 
tiocinativo  ,  quo   coynoscit    contingentia ;  et 


versos  habitus  pertineant;  sicut  principia 
indemonstrabilia  pertinent  ad  habitum  in- 
tellcctus  ;  conclusioncs  ver6  ex  his  deducta), 
ad  habitum  scientiic.  Et  idco  cx  principiis 
geometriffi  contingit  aliquid  concludere  in  aliA 
scicntiii,  puta  in  pcrspectivii.  Scd  eadem 
potcntia  rationis  est,  ad  quam  pertinet  ct 
medium,  et  ultimum.  Est  enim  actus  rationis 
quasi  quidam  motus  de  uno  in  aliud  perve- 
nicns.  Idcm  autemest  mobiIe,quod  pcrtrans- 
iens  nicdium  pcrtingit  ad  terminum.  Unde 
una  ct  ciidem  potcntia  rationis  est  ratio  su- 
perior  et  inferior ;  sed  distinguuntur  secun- 


probat  per  hoc,  quia  ad  ea  quce  sunt  genere     dum  Augustinum,  lib.  12j  de  Trinit.,  c.  4, 

•n  princ,  per  officia  actuum,  et  sccundum 
diversos  habitus.  Nam  supcriori  rationi  at- 
tribuitur  sapientia  ,  inferiori  ver6  scientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secundum 
quamcumque  rationem  partitionis  (1)  potcst 
pars  dici;  in  quantum  vcr6  ratio  dividitur 
sccundum  diversa  oftlcia,  ratio  superior  et 
inferior  partes  (2)  dicuntur,  et  non  quia  suut 


altera,  altera  gencre  parlicula  animcB  ordina- 
tur.  Contingens  autem  et  neccssarium  sunt 
altera  generc,  sicut  corruptibile  et  incorru- 
j)tibilc.  Cum  autem  idem  sit  necessarium 
(juod  aBternum,  et  temporalc  idem  quod  con- 
lingens;  videtur  qu6d  idem  sit  quod  Philoso 


phus  \ ocat  scientilicum,  el  superiorpars  ra- 

tionis,  quae  secundum  Augustinum,  lib.  12 

deXrin.,  c.  7,  in  fine,  intendit  ceternis  conspi-     diversae  potentiae 

ciendis  et  consulendis ;  et  qu6d  idem  sit  quod 

(I)  Ila  cod.  Alcan.  ciim  aliis,  ct  edit.  Palav.  EdiU 
(1)  Ila  cod.  Alcan.  cum    aliis  et  Nicolaio.    Eilil.      Rom.  c\  Nicolaius,  parlicipalionis. 
Rom.  el  F.^^lav.,  acquisilioms.  {■2)  Cod.  cil.  cdil.  cuiu  Rom.,  partitione$. 
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A(l  si'cui»(luiu  dicendum  quM  ratio  inferior 
dicitur  j\  superiori  dcduti,  velabca  rcf^ulari, 
in  quantuui  [)rincipia  (juibus  utilur  inferior 
ratio,  d(Mlucuntur  el  diriguntur  a  principiis 
superioris  rationis. 

Ad  tcrtiuui  dicondnm  (iu6d  scirntificum,  de 
quo  Philosophus  loquitur,  non  esti(ieni  quod 
ratio  superior.  Nam  necessaria  scibiiia  inve- 
niuntur  eliam  in  rebus  temporalibus,  dequi- 
bus  est  sciontia  naturalis  et  mathematica. 
(ypinativum  autom ,  ct  ratiocinativuni  in  mi- 
nus  est  quam  ralio  inferior,  quia  est  contin- 
gentium  tantiun.  Nec  tamen  est  simpliciter 
oicondum  qu6d  sit  alia  potentia  qua  intel- 
lectus  cognoscit  necessaria,  et  alia  qua  co- 
gnoscit  conlingentia;  quiautraque  cognoscit 
secundum  eamdom  rationera  objecti,  scilicet 
secundum  rationem  entis  et  vcri.  Undc  et 
necessaria,  qu;e  habent  perfectum  esse  in 
veritato,  perfoct6  cognoscit,  utpote  ad  eorum 
quidditatem  pertingens ,  per  quam  propria 
accidentia  de  his  demonstrat.  Contingentia 
ver6  iraporfecte  cognoscit,  sicut  et  habent 
imperfoctum  esse,  et  vcritatem.  Perfectum 
antem  et  imperfectum  in  actu  non  diversifi- 
cant  potontiam,  seddiversificant  actus  quan- 
tum  ad  modum  agendi ,  et  per  consequons 
principia  actuum,  et  ipsos  habitus.  Et  idco 
Phiiosophus  posuit  duas  particulas  animae, 
scientificum  et  ratiocinativum,  non  quia  sunt 
duae  potentiae,  sed  quia  distinguuntur  secun- 
dum  diversam  aptitudinom  ad  rccipiendum 
diversos  habitus  ,  quorum  diversitatcm  ibi 
inquirere  intondit.  Contingentia  enim  et  ne- 
cessaria ,  etsi  difforant  secundum  propria 
genera,  conveniunt  tamen  in  communi  ra- 
tione  entis  ,   quam  respicit  intellectus ;  ad 

?[uam  diversimod^  se  habent  secundum  per- 
eclum  et  impcrfectum. 

Ad  quartum  dicendum  q^u^d  illa  distin- 
ctio  Damasceni  est  secundum  diversitatem 
actuum,  non  secundiimdiversitatem  potentia- 
rum.  Opinio  enim  significat  actum  intellectus 
qui  fertur  in  unam  partem  contradictionis 
cum  formidine  alterius.  Dijudicare  vero,  vel 
mensurare,  est  actus  intellectus  applicantis 
principia  certa  ad  examinationem  proposito- 
rum.  Et  ex  hoc  sumitur  nomen  mentis.  In- 
telligere  autom  est  cum  quadam  approbatione 
dijutlicatis  inheerere. 

Articulds  X.  —  Utrum  intelligentia  sit  alia 
potentia  ab  intellectu.  —  (1 ,  dist.  3,  qucest. 
%,  art.  1.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu(!>d 
intelligentia  sit  alia  potentia  ab  intellectu. 
Bicitur  enim,  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima, 
c.  11 ,  quod  cum  ab  inferioribus  ad  superio- 
ra  voiumus  ascendere,  prius  occurrit  sensus, 
deinde  imaginatio  ,  deinde  ralio ,  postca  in- 
tellectus,  et  postea  intelligentia.  Sed  imagina- 
tio  et  sensus  sunt  diversee  potentiee.  Ergo  et 
intellectus  et  intoUigentia. 

2.  Prseterea,  Boetius  dicit  in  5  de  Consol., 
prosa  4,  qu6d  ipsum  hominem  aliter  sensus, 
aliter  imaginatio,  aliter  ratio,  aliter  intelli- 
gentia  intuetur{i).  Sed  intellectus  est  eadem 

(1}  Boetius,  contuelur. 


potonfia  cuni  ratione.  Ergo  vidotur  (pi^d  in- 
telligentia  sit  alia  putcntia  quaui  intelli  ctus , 
sicul  ratio  est  alia  poteutia  (luam  imaginatio 
et  sonsus. 

3.  Praiteroa,  actus  sunt  prsevii  potentiis, 
ul  dicitur  in  2  de  Anim^i,  texl.  33.  Sed  in- 
telligonlia  cst  quidam  actus,  ab  aliis  actibus 
qui  altribuuntiir  intolloclui ,  divorsus.  Dicit 
enimDamascenus,1.2deorth.Fid.,c.22,post 
princ,  qabd  primus  motus  intclligcntia  dici 
tur ;  quic  vero  circa  aliquid  est  intelligentia , 
intentio  vocatur ;  quce  permanens,  et  figurans 
animam  ad  id  quod  inteltigitur,  excogitatio 
dicitur :  excogitatio  verd  in  eodemmanens,  et 
seipsam  exaniinans,  et  dijudicans,  ?pi'r,7ii  dici- 
tur  (id  cst,  sapieutia) :  vp  ^i^t?  nulem  dilatuta 
facit  cognitioncm,  id  est,  interius  dispositwm 
sermonem ;  ex  quo  ait  provenire  sermonem.  per 
linguam  enarratum.  lirgo  videlur  quod  intel- 
ligontiasit  quaedam  specialis  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
de  Anima,  tcxt.  21,  quod  'ntelUgentia  indivi- 
sibilium  est,  in  quibus  non  est  falsum.  Sed 
hujusmodi  coguoscere  perlinet  ad  iutellectum . 
Ergo  intolligenlia  non  est  alia  potentia  prse- 
ler  intellectum. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  m- 
telligentia  proprie  significat  ipsum  actum 
intellectus,  qui  est  mtelligere.  In  quibusdam 
tamen  libris  de  arabico  translatis,  subslantise 
separatJB,  quas  nos  Angelos  dicimus,  intelli- 
gentice  vocantur  forte  propter  hoc  qu6d  hu- 
jusmodi  substantiae  scinper  actu  intelligunt. 
In  libris  tamen  de  graeco  Iranslatis  dicuntur 
intellectus,  sen  mentes.  Sic  ergo  intelligentia 
ab  intellectu  non  distinguitur  sicut  potentia 
a  potentia,  sed  sicut  actus  a  potentia;  innui- 
tur  enim  talis  divisio  etiam  a  phiiosophis. 
Quandoque  enim  ponunt  qualuor  intolleclus, 
scilicet  intcllectum  agentem,possibrIem,et  in 
habitu  ,  et  adeptum  :  quorum  quatuor  intel- 
loctus  agens  et  possibilis  sunt  diversae  poten- 
tiae,  sicut  et  in  omnibus  est  alia  potentia  acti- 
va  et  alia  passiva ;  alia  vero  tria  distinguun- 
tur  secundum  tres  status  intellectus  possibi- 
lis  ;  qui  quandoque  est  in  potentia  tantiim  ; 
et  sic  dicitur  possibilis ;  quandoque  autem 
in  actu  primo,  qui  est  scientia;  et  sic  dicitur 
intellectus  in  liabitu;  quandoque  autem  in 
actu  secundo  qui  est  considerare ;  et  sic 
dicitur  intellectus  in  actu,  sive  intellectus 
adeptus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  recipi 
debet  illa  auctoritas,  intelligentia  ponitur  pro 
actu  inteliectus ;  et  sic  dividitur  contra  intel- 
lectum  sicut  actus  contra  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Boetius  acci- 
pit  intelligentiam  pro  actu  intellectus,  qui 
transcendit  actum  rationis ;  unde  ibidem  dicil 
qu6d  ratio  tantum  humani  generisest,  sicut 
intelligentia  sola  Dei :  proprium  enim  Dn  est 
quod  absque  omni  investigatione  omnia  in- 
telligit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnes  illi  actus 
quos  Damascenus  enumerat,  sunt  unius  po- 
tentiac,  scilicet  intellectivae ;  quae  prim6  qui- 
dem  simpliciter  aliquid  apprehendit;  et  hic 
actus  dicitur  intcUigentia;  socuudo  vcr6  id 
quod  apprehendit,  ordinat  ad  aliquid  aiiud 
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cogno.sccn(lum,  vcl  operandurn ;  et  hic  vocalur 
inlenlio;  dum  vcro  pcrsistit  in  iiKjuisitionc 
illius  quod  intcndit,  \()catur  cogilutio  ;  dum 
vcro  id  quod  cst  cogitatum,  cxaminat  ad  nli- 
qua  ccrta,  dicitur  scirr  ,  vcl  sajierc ;  quod 
csl -^;»-".!';  vcl  scipienlia;  nam  sapicntia;  csl 

i'udicarc,utdicitur  in  1  Mctaph.,cap.i2,  aprinc. 
l\  quo  autcin  h.ibct  aliquid  pro  ccrto  quasi 
c.\aminatui)i,   co<^it!t  quomodo  possit  illud 
aliis  manifcslare;  ct  hsec  esl  disposHio  inte- 
rioris  sennotiis  ,   c\   qua   proccdit   cxtcrior 
locutio.  Non  cniin  oinnis  dilT.rcntia  actuuiii 
potcntias  diversiiicat ;  scd  sola  ilia  quse  non 
potcst  rcduci  in  idcm  principium  ,  ut  supra 
dictuin  est  in  corp.  art. 
Articulus  XI. — Utrum  ititeltectus  speculati- 
vus  et  practiciis  sint  dicrsiP  potentio'. — 
(3,  dist.  23,  quwst.  11,  art.  3,  qnasl.  2,  ct 
Ver.  qucBst.  3,  art.  3,  el  3  de  Animd,  lcct.  15.) 
Ad  undccimum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  intcllcctus  spcculativus  et  praclicus  sint 
divcrsa)    potcntiiE.    Apprehensivum  enim   et 
motivum  sunt  divcrsa  gencra  potcnliarum , 
ut  patct  in  2  dc  Anima,  tcxt.  27.  Sed  intel- 
lectus  speculativus  cst  apprehcnsivus  tan- 
tum ;  inlcllcctus  autcm  practicus  est  motivus. 
Jirgo  sunt  diversBB  potcnliae. 

2.  Prajterca ,  diversa  ratio  objecti  divcrsi- 
ficat  potcntiam.  Scd  objcctum  spcculativi 
intcllcctus  cst  verum,  praclici  autcm  bonum; 
quse  diffcrunt  ratione.  Ergo  intcllectus  spccu- 
lativus  et  practicus  sunt  divcrsae  potentiae. 

3.  Praetcrca ,  in  parlc  intelicctiva  intcllc- 
ctus  practicus  comparatur  ad  spcculativum  , 
sicut  wstimativa  ad  imaginativam  in  parte 
scnsitiva.  Scd  ajslimativa  diflert  ab  imagi- 
naliva  sicut  potcntia  a  potcntia ,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  77,  art.  4.  Ergo  et  intellcclus 
practicus  a  speculativo. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  in  3dc  Anima, 
tcxt.  49,  qu6d  inteUcclns  speculativus  per 
ecctcnsionem  fit  praciicus.  Una  autcm  potcn- 
tia  non  mutatur  in  aliam.  Ergo  intcllectus 
speculativus  et  practicus  non  sunt  diversa) 
polcntise. 

Kcspondeo  dicendum  quM  intellectus  pra- 
cticus  ct  spcculativus  non  sunt  divcrStB  po- 
lcntia'. 

Cujus  ratio  est  quia,  ut  supra  dictum  est , 
qua^st.  77,  art.  3,  id  quod  accidentaliter  se 
habct  ad  objecti  rationcm  quam  rcspicil  ali- 
qua  potcntia,  non  divcrsificat  potentiam.  Ac- 
cidit  enim  colorato  qu6d  sit  homo  ,  aut  m..- 
gnum  ,  aut  parvum.  Undc  orania  hujusmodi 
cadem  visiva  potentia  apprehenduninr.  Ac- 
ciditautem  alicui  apprchcnsopcrintellcctuin 
qu6d  ordinctur  ad  opus  ,  vcl  non  ordinctur. 
Sccundum  hoc  autcni  dificrunt  iiitcllcctus 
spcculalivus ,  ct  practicus ;  nam  intellcctus 
spcculalivus  est  qui  quod  apprchendit,  non 
ordinat  ad  opus,  scd  ad  solam  vcritatis  consi- 
derationem ;  practicus  vcr6  inlellectus  dici- 
tur  qui  hoc  quod  apprchcndit,  ordinat  ad 
opus.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in 
3de  AniraS,  text.  49,  qu6d  speculativus  difjert 
dpractico  jine;  unde  et  a  fine  denominatur 
uterque ;  hic  quidem  spcculativus  ,  ille  ver6 
praclicus,  id  cst,  opcrativus. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  intellcctus 
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practicus  cst  motivns  non  quasi  exequens 
motum,  scd  quasi  dirigcns  ad  motum;  qnod 
convcnitci  sccundum  modum  sun'.  apprchcn- 
sionis. 

Ad  secundum  diccndum  qniSd  verum  ct  I)o- 
num  se  inviccm  includiint.  Nam  ^crum  cst 
quoddam  bonum  ,  alioquin  non  csscl  appe- 
tibilc ;  et  bonum  est  quoddam  vcrum.  ali(H|uin 
non  cssct  intclligibilc.  Sicut  igitur  objcc  tum 
appetitus  polcsl  esse  verum ,  in  quantum  hn- 
bct  rationcm  boni,  sicut  cum  .iliquis  appctit 
veritalcm  cognosccrc;  ila  objcctum  intcllc- 
cliis  practici  cst  bonum  ordinabile  ad  opus 
sub  ratione  veri.  IntcIIectus  enim  practicus 
vcritatcm  cognoscit  sicut  spcculativus,  scd 
veritatcm  cognitam  ordinat  ad  opus. 

Ad  tcrtium  diccndum  (]u6d  multa^differen- 
tiicdivcrsificant  sensitivas  potcntias  qutenon 
diversificant  potentias  intcllectivas,  ut  supra 
dictum  est,  in  corp.,  et  art.  7  huj.  qu^st. ,  et 
quajst.  77,  art.  3. 
Articui.us  XII.  —  Utrttm  synderesis  sit  qucc- 

dam  spcciolis  potentia  ab  aliis  distincta.  — 

(  2,  dist.  24,  qwest.  2,  art.  3,  et  Ver.  qucest 

16,  arl.l,  ctart.%adk. ) 

Ad  duodeciraum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  syndcrcsis  sit  qua?dam  spccialis  poten- 
tia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim  qu.-e  cadunt  sub 
una  divisionc ,  videntur  esse  unius  generis. 
Sed  in  Glossa  HieronjmiEzcch.  1,  super  il- 
lud  :  Quatuor  facies  uni ,  dividitur  synderesis 
contra  irascibilem,  et  concupiscibilem  et  ra- 
tionalcm ,  qu»  sunt  qua^dam  potcnti».  Ergo 
syndcresis  est  qua;dam  potcnlia. 

2.  Prffilerea,  opposita  sunt  unius  gencris, 
ex  cap.  de  oppositis,  prop(^  finem.  Sed  syn- 
deresis  et  sensualitas  opponi  vidcntur,  quia 
syndcrcsis  semper  inclinat  ad  bonum ;  sen- 
sualitas  autcm,  semper  ad  malum;  undc  pcr 
serpentcm  significatur,  ut  patet  per  Augusfi- 
num,  12  de  Trinit.,  cap.  12  et  13.  Videtur 
ergo  quod  synderesis  sit  potentia  ,  sicut  ct 
sensualitas. 

3.  Prfetcrea,  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de 
libcro  Arbitrio,  cap.  10,  postmed.,  qu6d  in 
naturali  judicatorio  adsunt  qucpdam  refjuhe, 
ct  semiiia  virtutum,  et  vera,  et  incommutabi- 
lia  (1).  Htcc  autcm  dicimus  syndcresim.  Cum 
crgo  rcgula;  incomnmtabilcs,  quibus  judica- 
mus ,  pcrtineant  ad  rationem  sccundum  sui 
supcriorem  partcm,  ut  Augustinus  dicit,  12 
de  Trinit. ,  cap.  2 ,  videtur  quod  syndcresis 
sit  iiicm  quod  ratio ;  ct  ita  est  quwdampolcn- 
tia. 

Sed  contra,  potentia^  rationales  se  habent 
ad  opposita.  secundiimPhilosophum,  12  Me- 
(aph.,tcxt.  3.  Syndcrcsis  aulcm  non  sc  habct 
ad  opposita ,  scd  ad  bonum  tantiun  inclinat, 
Ergo  synderesis  non  est  potcntia ;  si  enim 
esset  potcntia,  oportcrct  qu6d  cssct  rationa- 
lispotentin;  non  cniin  invcnitur  in  brutis. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  syndercsis  non 
est  potcntia,  sed  habitus;  licet  quid.im  po- 
sucrint  syndercsim  essc  quamd  im  poleutiam 
ratione  tiitiorem ;  quidam  vero  dixerint  cam 
esse  ipsam  rationcm,  non  ut  est  ratio,  scd  ut 
est  natura. 

(l)  Nicoljiius,  eljmmutabilia. 
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Ad  huius  autem  evidontiam  considcrandum 
est  qu6d,  sicul  supra  dictiun  cst,  art.  8  hujus 
qu.,  ratiocinatio  hominis,  cuin  sil  (luidam 
motus,  progrcditur  ab  inlellcctu  aliquorum  , 
scilicet  naturalitcr  notoruin  al)squc  invcsti- 
gatione  rationis  ,  sicut  a  quodam  principio 
immobili ;  et  ad  inteliectum  etiam  termina- 
tur,  in  quantum  judicamus  pcr  principia  per 
se  naturalitcr  nota  de  his  quie  ratiocinando 
inveniuntur.  Constat  autcm  qu6d  sicut  ratio 
speculativa  ratiocinatur  de  speculativis ,  ita 
ratio  practica  ratiocinatur  de  opcrabilibus. 
Oportet  igitur  naturalitcr  nobis  esse  indita 
sicut  principia  speculabilium,  ita  et  principia 
operabilium. 

Prima  autemprincipia  speculabilium  nobis 
naluraliter  indita  non  pertinent  ad  aliquam 
specialem  potentiam,  sed  ad  quemdam  spe- 
cialem  habitum,  quidicitur  inteltectus  princi- 
piorum,  ut  patct  in  GEthic,  cap.  6.  Unde  et 
principia  operabiiium  nobis  naluraliter  in- 
dita  non  pertinent  ad  specialem  polentiam  , 
sed  ad  specialem  habitum  naturalem ,  quem 
dicimus  synderesim.  Unde  et  syndcresis  dici- 
tur  instigare  ad  bonum ,  et  murmurare  de 
malo ,  in  quantum  pcr  prima  principia  pro- 
cedimus  ad  inveniendum ,  ct  judicanms  in- 
venta.  Patet  ergo  qu6d  synderesis  non  est  po- 
tentia,  sed  habitus  naturalis. 

Ad  primum  crgo  dicendura  qu5d  illa  divi- 
sio  Hieronymi  attenditur  secundumdiversita- 
tem  actuiim,  non  secundum  diversitatera 
potentiarum.  Diversi  autera  actus  possunt 
esse  unius  potentiae. 

Ad  secundum  di.endum  qu6d  oppositio 
sensualitatis  et  synderesis  attenditur  secun- 
diira  oppositionem  actuum,  non  sicut  diver- 
sarum  specierum  unius  generis. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  hujusmodi  in- 
commutabiles  rationes  sunt  prima  principia 
operabilium,  circa  quae  non  contingit  errare; 
etattribuunturrationisicutpotentia3,ctsynde- 
resi  sicut  habitui ;  unde  et  utroque ,  scilicet 
ratione  et  synderesi,  naturaliter  judicamus. 
ARXicoLus  XIII.  —  Utrum  conscientia  sit  qwe- 

dam  potentia.  —  ( 2,  dist.  24-,  qucest.  2,  art. 

4,  et  Ver.  qucest.  17,  art.  1,  et  Rom.  2,  lect. 

3.) 

Ad  tertiumdecimum  sicproceditur.  1.  Vide- 
tur  qu6d  conscientia  sit  quaedam  potentia. 
Dicit  enim  Origenes ,  super  illud  Rora.  2  : 
Reddente  illis  testimonium  conscientid ,  etc. , 
qu6d  conscientia  est  spiritus  corrector,  et 
pcedagogus  anima;  sociatus,  quo  separatur  u 
malis,  et  adhceret  bonis.  Sed  spiritus  in  aniraa 
nominat  potentiam  aliquam  :  vel  ipsam  men- 
tem,  secundum  illud  Ephes.  4, 23 :  Renovami- 
ni  spiritu  mentis  vestrce ;  vel  ipsam  imagina- 
tionera;  unde  et  iraaginaria  visio  spiritualis 
vocatur,  ut  patet  per  Augustinura,  12  super 
Gen.  ad  litt. ,  cap.  6  et  7.  Est  ergo  conscientia 
quaedara  potentia. 

2.  Praeterea ,  nihil  est  peccati  subjectura 
nisi  potentia  animae.  Sed  conscientia  est 
subjectum  peccati ;  dicitur  enimadTit.  1,  15, 
de  quibusdam,  qu6d  inquinatce  sunt  eorum 
mentes  (1),  et  conscientia.  Ergo  videtur  qu6d 

(1)  Vulgata,  et  mens. 


conscientia  sit  potentia. 

3.  Prajterea,  ncccss»'  est  qu6d  conscientia 
sit  actus,.vcl  habilus,  vei  potcntia.  Scd  non 
est  actus,  (juia  non  semper  man(!ret  in  homi- 
ne;  ncc  ctiam  habitus,  noncnim  essctunum 
quid  conscicntia,  scd  multa;  jjcr  inullos  cnim 
liabitus  cognoscitivos  dirigimur  in  agcndis. 
Ergo  conscientia  est  potcnlia. 

Sed  contra,  conscicntia  deponi  potest ,  non 
autcm  potentia.  Ergo  conscientia  non  esl 
potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conscientia, 
proprii^  loquendo,  nonestpotentia,  sedactus. 

Et  hoc  patct  tum  e\  ralionc  nominis  ,  tum 
etiam  cx  his  qux  secundiim  coimnuncm 
usumloquendiconscientiaeatlribuuntur.  Con- 
scicntia  eniin  secundiim  propriclalcm  vo- 
cabuli  importat  ordincm  scienlia;  ad  aliquid, 
nam  conscientia  dicitur  cum  alio  scientia. 
Appiicatio  autem  scientiae  ad  aiiquid  Ot  per 
aiiquem  actum.  Unde  ex  ista  rationenominis 
patet  quod  conscientia  sit  actus. 

Idem  autera  apparet  ex  his  quae  conscien- 
tia3  attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia 
testiOcari,  iigare,  vei  instigare,  vei  etiam  ac- 
cusare,  vel  etiam  remorderc,  sive  reprehen- 
dere.  Et  hsec  omnia  consequuntur  applicatio- 
nem  alicujus  nostraj  cognitionis,  vei  scicntia 
ad  ea  qu»  agimus.  Qua;  quidemappiicatioflt 
tripiiciter.  Uno  modo,  secundum  qu6d  reco- 
gnoscimus  aiiquid  nos  fecisse,  vel  non  fecis- 
se,  secundum  iilud  Eccie.  7,  23  :  Scit  scientia 
tua,  te  crebrd  malcdixisse  aliis ;  et  secundum 
hoc  conscientia  dicitur  testiOcari.  Aiio  modo 
applicatur  secundiim  quod  per  nostram  con- 
scicntiam  judicamus  aliquicl  esse  faciendum, 
vei  non  faciendura;  et  secundum  hoc  dicitur 
conscientiaiigare,  vciinstigare.  Tertio  modo 
applicatur  secundum  qu6d  per  conscientiam 
judicamus  qu6d  aliquid  quod  est  factum,  sit 
bene  factum,  vel  non  bene  factum;  et  secun- 
dura  hocconscientia  dicitur  excusare,  velac- 
cusare ,  seu  reraordere.  Patet  autem  qu6d 
omnia  hsec  consequuntur  actualem  appii- 
cationem  scienliae  ad  ea  quae  agimus ;  unde, 
proprie  loquendo,  conscientia  nominat  actum. 

Quia  tamen  habitus  est  principium  actus , 
quandoque  nomen  conscientiae  attribuitur 
prin.o  habitui  naturaii ,  sciiicet  synderesi , 
sicut  Hicronymus  in  Giossa  Ezech.  1,  super 
illud  :  Quatuor  facics  uni ,  synderesim  con- 
scientiam  nominat;  etBasilius,hom.  in  princ. 
Proverb.,  amed. ,  naturale  judicatorium ;  et 
Damascenus  dicit,  lib.4  de  Fid.orth.,  cap.  23, 
qu6d  est  lex  intellectus  nostri.  Consuetum 
enira  est  qu6d  causae  et  effectus  per  invicem 
norainentur. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  conscien- 
tia  dicitur  spiritus,  secundura  qu6d  spiritus 
pro  mente  ponitur,  quia  est  quoddam  mentis 
dictamen. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inquinatio 
dicitur  esse  in  conscientia ,  non  sicut  in  sub- 
jecto  ,  sed  sicut  cognilum  in  cognitione,  in 
quantum  scilicet  aliquis  scit  se  esse  inquina- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aclus  etsi  non 
sempcr  maneat  in  se,  scmper  tamen  manet 
in  sua  causa,  quae  est  potentia  et  habitus. 
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Uabitus  auteni  cx  quibus  conscientia  infor- 
malur,  etsi  multi  sunt,  omncs  tameii  elTica- 
ciam  babent  ab  uno  primo  principio  .  scilieet 
ab  babitu  primorum  principi<^)ruin  .  qui  dici- 
tur  synderesis.  Uiule  sp«'cialiter  bic  babiUis 
intcrdiim  conscienlia  nominalur,  ut  supra 
dictum  est,  arl.  pr»c. 

QU-^STIO  LXXX. 
De  potentiis  appetitivis  in  communi.  —  ( In 

duos  articulos  dirisa.  ) 

Deindeconsiderandumestdepotentiisappe- 
titivis,  et  cirea  hoc  consideranda  sun(  qua- 
tuor.  Primode  appelitu  in  communi.  Secun- 
dt)  de  sensualitate.  Tertio  de  voluntate.  Quar- 
tode  libero  arbitrio. 

Circaprimumquierunturduo:  1'  utrum  de- 
beat  poni  appetitus  aliqua  specialis  potentia 
animx  ;  2°  utrum  appetitus  dividatur  iu  ap- 
petitum  sensitivum  et  intellectivum  sicut  in 
potentiasdiversas. 

Articulus  primus. —  Utrumappetitus  sitali- 

quaspeciatis  anima;  potentia.  —  {3,dist.  27, 

qua^st.  1,  art.  2,ct  Vcr.  qua-st.  15,  art.  5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quCid 

appetitus  non  sit  aliqua  specialis  anima?  po— 

tentia.  Adea  enim  quae  sunt  communia  ani- 

inatis  et  inanimatis,  non  est  aliqua  potentia 

animac  assignanda.   Sed  appetere  est  cora- 

mune  animatis  et  inanimatis  ;  quia  bonumesl 

quod  omnia  appetunt,  ut  dicitur  in  1  Ltiiic, 

cap.  1.  Ergo  appetitus  non  est  specialis  po- 

tentia  animae. 

2.  Praeterea ,  potentia;  distinguuntur  se- 
cundijm  objecta.  Sed  idem  est  quod  cogno- 
scimus  ,  et  appetimus.  Ergovim  appetitivam 
non  oportetesse  aliam  prajter  vim  appiehen- 
sivam. 

3.  Praeterca,  commune  non  distinguitur 
contra  proprium.  Sed  qua>libet  potenlia  ani- 
mee  appetit  quoddam  particulare  appetibiie, 
scilicet  objectum  sibi  conveniens.  Ergo  re- 
spectu  hujus  objecti,  quod  est  appetibile  in 
communi,  non  oportet  accipi  aliquam  poten- 
tiam  ab  aliis  distinctam ,  qua;  appetitiva 
dicatur. 

Sed  conlra  est  qu6d  Pbilosophus,  in2de 
Anima,  text.  27,  distinguit  appclitivum  ab 
aliis  potentiis.  Damascenus  etiam,  in  2  lib. 
ortb.  Fid.,  cap.  22,distinguit  vires  appelitivas 


specierum  aliarum  rerum  ;  sicut  sensus  reci- 
pit  species  oinnium  S(>nsibilium,  el  intelle- 
cttis  omnium  iiitelli^ibiiium.  El  sicaniina  ho- 
minis  lil  oinnia  ({uodam  moiio  secuii(iuiii  sen- 
sum  et  intelleclum,  in  quo  cogiiilioncm 
liabentl.i  ad  Dci  similitutllnem  quoilam  modo 
appropiuquant,  in  quo  omnia  pr.eexislunt  , 
sieul  Dionysius  dicit,  cap.  5  de  div.  Nom., 
lcct.  t.  Sicut  igitur  formic  altiori  inodo  exi- 
stunt  iu  babentibus  cognitioncm  supra  mo- 
dum  formarum  naluralium,  ila  oporlel  qu(')d 
ii)  eis  sit  indinatio  supra  modum  iiiclinatio- 
nisnaturalis,quai(liciturappetitus  naturalis. 
Et  ha*c  superior  inclinatio  pertinet  ad  vim 
anim.e  appelitivam,  per  quam  animal  aj)))^- 
tere  potest  ea  qu.'"  apprehendit ,  non  solum 
ca  ad  qua;  inclinalur  ex  forma  naturali.  Sic 
igilur  necesse  esl  ponerc  aliquam  potentiam 
anima;  appetitivam. 

-\d  primum  ergo  dicendum  qut)d  appctere 
invenilur  in  habentibos  cognitionem  supra 
modum  commuiu  m,  quo  invcnilur  in  onmi- 
bus,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  ide6  opor- 
tet  ad  hoc  determinari  aliquam  potenliam 
animae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  id  quod  ap- 
prehenditur,  etappetitur,  est  idem  subjecto  , 
sed  differt  rationc.  Apprebendilur  enim  u( 
est  ens  sjnsibile,  vel  inlelligibile;  appetitur 
ver()  ut  csl  conveniens,  aut  bonum.  Diversi- 
tas  autem  rationum  in  objectis  requiritur  ad 
diversitalem  potentiarum,  non  autem  raate- 
rialis  diversitas. 

Ad  terliumdicendum  qu6d  unaquaque  po- 
tentia  animiB  est  quaedam  forma,  seu  natura, 
et  h  ibet  naturalem  inclinationem  in  aliquid. 
Undeunaqu«que  appetil  objeclum  sibi  con- 
veniens  naturali  appelitu,  supra  quem  est 
appelitus  animalis  consequens  apprehensio- 
neiu  ,  quo  appclitur  aliquid  non  ea  ratione 
quaest  conveniens  ad  aclum  hujus  vel  illius 
potentiae,  utpote  visio  ad  vidcndum,  et  audi- 
tio  ad  audiendum  (1);  sedquia  est  conveniens 
simpliciler  animali. 

Articulus  H.  — Ut-iim  appctitus  sevsitivus 
et  intellectivus  sint  diversa;  potentice.  — 
[Ver.  qu.  15,  art.3,  corp.,  ct  qu.  22,  art.  4, 
et  1  de  Animd,  lect.  10,  ct  3,  lcct.  2V,  co?«.  2). 


Ad  secundum    sic  procedilur.    1.  Videtur 

__^ „.  qu6d  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non 

Re^spondeo  dicendura  qu6d  necesse  est  pone-     ^'"'  diversa?  potcntiie.  Potentia^  enim  non  di- 


a  cogmtivis. 


re  quamdam  potentiam  anima;  appetitivam. 
Ad  cujus  evidentiain  considerandum  est 
quod  quamlibet  formam  sequitur  aliqua  in- 
clinatio  ;  sicut  ignis  ex  sua  forma  inclinatur 
ad  superiorem  locum,  etad  hoc  quod  generet 
sibi  simiie.  Forma  autem  in  bis  quae  cogni- 
tionem  participant,  altiori  modo  invenitur 
quam  in  his  quae  cognitione  carent.  In  his 
enim  quae  cognitione  carent ,  invenitur  tan- 
tummod6  forma  ad  unum  esse  proprium  de- 
terminans  unumquodque,  quod  etiam  natu- 
rale  uniuscujus(que  est.  Hanc  igitur  formam 
naturalem  sequitur  naturalis  inclinatio,  quae 
appetitus  naturalis  vocatur.  In  habentibus 
autem  cognitionem  sic  dcterminatur  unum- 
quodque  ad  proprium  esse  naturale  per  for- 
mam  naturalem ,  quod  tamen  est  receplivum 


versiticanlur  per  accidentales  differentias,  ut 
supra  dictnm  est,  qua?st.  77,  art.  5,  et  70, 
art.  7.  Sed  accidit  appetibiii  qu6d  sit  appre- 
hensum  per  sensum  vel  intellectum.  Ergo 
appelitus  sensitivus  et  intellectivus  non  sunt 
diversac  potentiae. 

2.  Praetcrea,  cognilio  intellectiva  est  uni- 
versalium;  et  secundum  hoc  dislinguilur  4 
sensitivd  ,  qun[^  est  singularium.  Sed  ista 
distinclio  non  habet  locum  ex  partc  appeli- 
tiva;;ciimenim  appetitus  sit  motus  ab  anima 
ad  res ,  quae  sUnt  singulares  ,  omnes  appe- 
titus  vidcntur  esse  rei  singularis.  Non  ergo 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  cum  cdil.  Romana.  Nicolaius  : 
Itpotc  visui  ad  videndum,  et  audilui  ad  audiendum. 
Ediiiones  Palavin^c  :  Vtpote  in  vixu  ad  videndum,  ei 


auduu.  clc. 
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appetltus  intellcctivus  debet  distingui  k  sen-     ulrum  irascibiiis  ct  coneupiscibilis  obediant 
silivo.  rationi. 

3.  Praeterea  ,  sicut  sub  apprehensivo  or- 
dinatur  appetitivum  ut  inferior  potonlia, 
ita  et  motivum.  Sed  non  est  aliud  motivum 


in  homine  consequens   intellectum  quam  in 
aliis  animalibus  consequens  sensura.  Ergo 
pari  ratione  neque  est  aliud  appetitivum. 
Scd  conlra  est  qu6d  Philosophus,  in  3  de 


Articulus  primus.  —  Utrum  sensnalitog  so- 
luin  sil appetiliva.  — ( Ver.  quicst.  25,  art.  1 . ) 

Ad  primum  slc  proceditur.  1.  Videturqu6d 
sensualitas  non  solum  sit  appetitiva,  sed 
eliam  cognitiva.  Dicit  enira  Aut^uslinus,  12 
de  Trinit.,  cap.  12,  qu6d  sensualtsaiiimcc  mo- 


Anima,  text.  57,  distinguit  duplicem  appeli-      tus,  qui  in  corporis  scnsiis  intenditur,  nobis 


lum  et  dicit  quod  appetitus  superiormovet  in- 
feriorem. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 
cere,  appetitum  intellectivuia  esse  aliam  po- 
tentiara  a  sensilivo.  Potenlia  enim  appetitiva 
esl  potentia  passiva,  qua3  nata  est  moveri  ab 
apprehenso ;  unde  appetibile  apprehensum 
est  movens  non  motura;  appetitusauteni  ino- 
\ens  molum,  ut  dicitur  in  3  dc  Anima,  text. 
54,  et  11  Metaph.,  text.  53.  Passiva  autem  et 
mobilia  distinguuntur  secundum  distinctio- 
nem  activorum  et  motivorum ;  quia  oportet 
motivura    esse   proportionatum    mobili ,    et 


pecoribusque  communis  est.  Sed  corporis  sen- 
sus  sub  vi  cognitivA  continentur.  Ergo  sen- 
sualitas  est  vis  cogniliva. 

2.  Prffilerea,  quaj  cadunt  sub  una  divisione, 
videntur  esseunius  generis.  Sed  Augustinus, 
in  12  de  Trinit.,  loc.  cit.,  div  dit  sensualita- 
tem  conlra  rationein  superiorem  et  inferio- 
rem,  quse  ad  cognitionem  pertinent.  Ergo 
sensualitas  eliam  est  vis  cognitiva. 

3.  Pra?terea  ,  sonsualitas  in  tentatione  ho- 
minis  tenet  locuin  scrpenlis.  Sed-serpens  in 
tenlatione  primorum  parentum  se  habuit  ut 
nuntians  et  proponens  peccatum ;  quod  est 


aclivum  passivo;  et  ipsa  potentia  passiva  vis  cognilivse.  Ergo  seusualitas  est  vis  cogni- 
propriam  ralionem  habet  ex  ordine  ail  suum     tiva. 

activuin.  Quia  igitur  cst  alterius  generis  Sed  contra  est  qu6d  sensualitas  definitur 
apprchensum  per  intellectum,  ct  apprehcn-  esse  appetitus  reruin  ad  corpus  pertinentium. 
sum  per  sensum,  consequens  est  qu6d  ap-  Uespondeo  dicenduin  quod  nomen  sensua^ 
petitus  intellectivus  sit  alia  potentia  a  sensi-     litatis  sumptum  videtur  a  sensuali  moiu  ,  de 

quo  Auguslinus  loquitur,  12  de  Trin.,  loco 
cit.,  sicut  ab  actu  sumitur  noinen  potentiae  , 
ut  a  visione  visus.  Motus  autem  sensualis  est 
appetitus  apprehensionemsensitivam  conse- 
quens  ;  aclus  enimapprehensiva)  virtutis  non 


tivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  appetibiii 
non  accidit  esse  apprehensum  per  sensum  , 
vel  intellectum,  sed  per  se  ei  convenit.  Nam 
appetibile   non   movet    appetitum ,   nisi   in 


quantum  est  apprehensuni ;  unde  dilTeren-  ita  proprie  dicitur  motus,  sicut  actio  appeti- 

tiie  apprehensi  sunt  per  se  differentiae  appe-  tus.  Nam  operatiovirtulisapprehensivseper- 

tibilis.  Unde  potentiae  appetitivae  distinguun-  ficitur  in  hoc  qu6d  res  apprehensje  sunt  in 

tur  secundum  differentiam  apprehensorum,  apprehendente;  operatio  autem  virtutis  ap- 

sicut  secundum  propria  objecta.  petitivse  perficitur  in  hoc  qu6d  appetens  in- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  appetitus  in-  clinatur  in  rein  appetibilem.  Et  ide6  opera-« 

tellectivus  (1),  etsi  feratur  in  res,  quse  sunl  tio  apprehensivae  virtutis  assimilatur  quieti  , 

extraanimara  singularcs,  fertur  tamen  ineas  operatio   autem   virtutis   app<  titivse   inagis 

secunduin   aliquam    rationein  universalem ;  assimilatur  motui ;  unde  per  sensualera  mo- 

sicut  cum   appetit  aliquid,  quia  cst  bonura.  tum  intelligitur  operatio  appetitivse  virtutis. 

UndePhiiosophusdicit,insua  Rhelorica,  1.2,  Et  sic  sensualitas  est  nomen  appetitus  sensi- 

cap.  k,  circ.  fin.,  qu6d  odium  potest  esse  de  tivi. 

aliquo  universali,  puta  cuiu  odio  habemus  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  hoc 

orane  latronum   genus.  Similiter  etiam  per  quod  dicit  Augustinus,  qu6d  smsMa/j>  onima 

appetitum  intellectivum  appetere  possumus  motus  intenditur  in  corporis  sensus,  non  da— 

immaterialia  bona,  quae  sensus  non  appre-  turinlelligiquod  corporis  sensus  subsensua- 

hendit,  sicut  scientiain  ,  virtutes,  et  alia  hu-  litate  comprehendantur,  sed  magis  quod  mo- 

j^ismodi.  tus  sensualitatis  sit  inclinatio  qua^dam  ad 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  sicut  dicitur  in  sensus  corporis,  dum  scilicct  appetimus  ea 

3de  Aniina,  text.  58,  opinio  universafis  non  quae   per  corporis   sensus  apprehenduntur. 


movet  nisi  niediante  particulari ;  et  similiter 
appetitus  superior  movet  mediante  inferiori ; 
et  ide6  non  est  alia  vis  raotiva  consequens 
intellectum  et  sensuin. 

QU^STIO  LXXXI. 

De  sensualitate.—  {In  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  sensualitate : 
circa  quam  quseruntur  triail^utrum  sensua- 
litas  sit  vis  appetitiva  tantum ;  2°  utriim  di- 
vidatur  sensualitas  in  irascibilem  et  concu- 
piscibilem  sicut  in   diversas   potentias ;  3" 


Et  sic  corporis  sensus  pertinent  ad  sensuali- 
tatem  quasi  preambuli. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sensualitas 
dividitur  contra  rationem  superiorem  et  in- 
feriorem,  in  quantum  communicant  Jn  actu 
motionis.  Vis  enim  cognitiva,  ad  quam  per- 
tinet  ratio  superior  et  inferior,  est  motiva ; 
sicut  et  appetitiva,  ad  quam  pertinet  sensua- 
litas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  serpens  non  so- 
lumostendit,  etproposuitpeccatum,sedetiam 
inclinavit  in  affectum  peccati  (1);  et  quan- 


(1)  Nicoiaiiis,  naturalis. 


(1)  Edil  Paiav.  :  /«  effeclum.  Al.,  affeelum 
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tum  atl  hoc  scnsualitas  per  serpentcm  signi- 
iicaiur. 

AuTicuLUS  II.  —  Iffrum  appetitu^  srmtilivus 
clislinyuatur  in  irascihilcin  ct  cuucupiscibi- 
lem,  sicut  in  potentias  diversas.  —  (  Ver. 
qawst.  15,  art.  3,  corp.,  et  qua-st.  25,  art.  2, 
ct  2  Jith.ylect.  5,  coL2,  et  3  de  Animd, 
lect.  ik. ) 

Ad  sprun(lum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
qu6d  appelilus  sensilivus  non  dislingualur 
in  irascibilem  et  concupiscibilem  sicut  iu 
polenlias  divcrsas.  Eadem  enini  potenliaani- 
in;e  esl  iinius  conlrarielatis,  nt  visus  albi  et 
nigri,  ut  diciturin  2  de  Anim5,text.  107.  Sed 
convenien-;  et  nocivum  sunt  contraria.  Cuin 
ergo  concupiscibilis  respiciat  conveniens , 
irascibilis  veri*)  nocivum ;  vidctur  qu6d  eadem 

Eotentia  animse  sit  irascibilis  et  coucupisci- 
ilis. 

2.  Prjeterea ,  appetitus  sensitivus  non  cst 
nisi  convenienliuin  secundum  sensum.  Sed 
conveniens  secuiidum  sensum  est  objectum 
concupiscibilis.  Ergo  nullus  appelitus  sensi- 
tivus  est  aconcupiscibili  differens. 

3.  Prreterea,  odium  esl  in  irastibili;  dicit 
enim  Hieronymus,  sup.  illud  Matth.  13  :  Si- 
vuleest  regnum  ccelorum  fermento  :  Possidea- 
mus  in  irascibili  odium  vitionim.  Sed  odium, 
cum  conlrarietur  amori,  est  in  concupisci- 
bili.  Krgo  eadem  vis  est  concupiscibilis  et 
irascibilis. 

Sed  contra  est  qu6d  Gre^orius  Nyssenus 
(habetur  vero  ex  ISemesio,  Iib.de  Nat.  homi- 
nis,  c.  16 ) ,  et  Damascenus,  lib.  2  de  Fid. 
orth.,  c.  22,  ante  mcd.,  et  c.  12,  ponunt  duas 
vires ,  iroscibilem  et  concupiscibilem  partes 
app^titus  sensitivi. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  appetitus  scnsi- 
tivus  est  una  vis  in  genere,  quae  sensualitas 
dicitur;  sed  dividitur  in  duas  potenlias,  qu£B 
sunt  species  appelitus  sensitivi,  scilicet  in 
irascibilem  ct  concupiscibilem. 

Ad  cujus  cvidenliam  considerare  oportet 
qu6d  in  rebus  naturalibus  corruptibilibus 
non  solum  oportet  esse  inclinationem  adcon- 
sequendum  convenienlia,  etrefugiendum  no- 
civa,  sed  etiam  ad  resistendum  corrumpenli- 
bus  et  contrariis,  qux  conveuicntibus  impc- 
dimentum  priebent,  et  ingeruut  nocumenla  ; 
sicul  ignis  habct  naturalem  inclinationcm 
non  soium  ut  recedat  ab  inferiori  Ioco,qui 
sibi  non  convenit.  ettendatinlocum  superio- 
rem  sibi  convenienlem,  sed  etiam  qu6d  resi- 
stat  corrumpcntibus  et  impedientibus.  Quia 
igilur  appelilus  sensitivus  est  inclinatio  con- 
scquens  appreheusionem  sensilivam  ,  sicut 
appetitus  naturalis  est  iuclinatio  consequeuE 
formam  naluralem,  necesse  est  qu6d  iu  parle 
sensitiva  sint  duae  appetitiviB  poteutice.  Una 
pcr  quam  anima  simpliciler  indinatur  ad 
prosequendum  ea  quse  sunt  convenientia  sc- 
cundum  sensum,  et  ad  refugiendum  nociva  ; 
et  LiBc  dicilur  concupiscibilis.  Alia  ver6  per 
quam  animal  resistit  iuipugnantibus  qua; 
convenientia  impugnant,  et  nocumenla  infe- 
ruul;  el  haec  vis  vocatur  irascibilis ;  unde  di- 
eitur  qu6d  ejus  objectum  est  arduum,  quia 
scilicel  tendil  ad  hoc  quod  superet  coutraria, 
et  superemmeat  eiSr 


Hffi  autcm  duje  inclinaliones  non  reducun- 
turin  unum  principium  ;  quia  inlerlum  anima 
(rislibus  se  ingeril  conlra  irulinalioucni  <  on- 
cupiscibilis,  ul  sccundum  iiiclinationcm  ira- 
scibilis  imjjugnct  contraria  ;  unde  etiam  pas- 
sion^s  irascibilis  repugnare  \idenlur  passio- 
nibus  concupiscibilis.  Nam  concupisccntia 
acccnsa  minuil  iram,  et  ira  accensa  minuit 
concupiscentiam  in  pluribus.  Patet  etiam  ex 
hoc  quod  irascibilis  est  quasi  propugnatrix 
et  defcnsatrix  concupiscibilis,  dum  insurgit 
coiitra  ea  qua;  impediunt  convciii<ntia,  quae 
concupiscibilis  aj^petit,  et  ingerunt  nociva, 
qu.-e  concupiscibilis  refugit. 

l-^t  projjtcr  hoc  omnes  passiones  irascibilis 
iiicii)iunt  h  passionibus  concupiscibilis,  ct  in 
eas  terminantur;  sicut  ira  nascilurex  illata 
tristitiil,  et  vindiclam  infercns  in  Ia'titiam  ter- 
minalur.  Propter  hoc  ctiampugnaBanimalium 
sunt  de  concupiscibilibus,  scilicct  de  cibis , 
et  venercis,  ut  dicitur  in  9  de  Animalibus, 
cap.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vis  conco- 
piscibilis  est  el  convenientis  et  inconvenien- 
tis  ;  sed  irascibilis  est  ad  resistendum  incon- 
venienti,  quod  impugnat, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  in  ap- 
prehensivis  virlutibus  in  partc  sensitiva  est 
aliqua  vis  ffislimativa,  sciliccl  quaj  est  perce- 
pliva  eorum  quee  sensum  non  immulant,  ut 
supra  dicluu)  est,  qu.  78,  art.  4,  ita  eliam  in 
appelitu  scnsitivo  est  aliqua  vis  appctens  ali- 
quid  quod  non  esl  conveniens  secundumde- 
lectalionem  sensiis,  sed  secundum  qu6d  est 
ulile  animali  ad  suam  defensionem;  et  haic 
cst  vis  irascibilis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  odium  sirapli- 
citcr  perlinct  ad  concupiscibilem ;  sed  ralione 
impugnalionis,  quse  ex  odio  causalur,  potest 
ad  irascibilem  pcrlincre. 

Articulus  iii.  —  Utrum  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  obediavt  rationi.  —  ( 1-2,  qu.  17, 
art.  7,  €t  qn.  50,  art.  3,  el  qu.  56,  art.  4,  et 
Ver.  quwst.  25,  art.  k. ) 

Ad  tcrtiumsic  proccdilur.  1.  Videlur  qu6d 
irascibilis  ct  concupiscibilisnon  obodiant  ra- 
tioni.  Irascibilis  enim  et  concupiscibilis  sunt 
partcs  sensualitatis.  Sed  sensuaiitas  non  obe- 
dil  ralioni;  unde  per  scrpentem  signilicatur, 
ut  dicit  Auguslinus,  12 de  Trinil.,  c.  12et  13; 
ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  non  obe- 
diunt  rationi. 

2.  Pra?terea,  quod  obedit  alicui,  non  repu- 
gnat  ei.  Sed  irascibilis  et  con(  upiscibilis  re- 
pugnant  rationi,  sccundum  illud  Apostoli  ad 
Rom.  7,  23  :  Video  aliam  leyem  in  mcmbris 
mcis  rcpugnantem  legi  mcntis  mew.  Ergo  ira- 
scibilis  ct  coucupiscibilis  non  obcdiuut  ra- 
tioni. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  anima; 
inferior  est  vis  appetitiva,  ita  etiam  et  vis 
sensiliva.  Sed  sensitiva  pars  animffl  uon  obe- 
ditralioni:  non  enim  audimus,  nec  vidcmus 
quando  volumus.  Ergo  similiter  ueque  vires 
sensitivi  appetilus,  scilicct  irascibiiis  ct  con- 
cupiscibilis,  obediunl  rationi. 

Sed  conlra  est  quod  Damascenus  dicit,  I.  2 
ortJi.  Fidei,  c.  12,  circa  tin.,  ^u6d  Qbtdieus, 
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ft  persuadibile  rationi  dividitur  in  concupi- 
sceutiam  et  iram. 

Uospondco  diccndum  quod  irascibilis  el 
concupiscibilis  obcdiunl  supcriori  parti,  in 
qua  cst  intcllcctus,  sive  ratio  ct  voluntas, 
duplicitor  :  uno  niodo  quideni  quantum  ad 
ralionem ;  aJo  ver6  modo  quantiim  ad  vo  - 
luntatcni. 

l\alioni  quidem  obediuntquantum  ad  ipsos 
suos  actus.  Cujus  ratio  est,  quia  appclitus 
sensilivus  in  aliis  quidcm  animalibus  natus 
est  movcri  ab  a'stimativa  virtute,  sicut  ovis 
ffistirnans  iupum  inimicum  tiinet.  Loco  au- 
tem  iBstimalivffi  virtutis  est  in  homine,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  78,  art.  4,  vis  cogitativa, 
quffi  dicitur  a  quibusdam  7atio  particularis  ; 
e6  qu6d  estcoliativa  intentionum  individua- 
lium.  Unde  ab  ea  natus  est  moveri  in  homino 
appetitus  sensitivus.  Ipsa  autem  ratioparti- 
cularis  nata  est  moveri,  et  dirigi  in  hominc 
secundiim  rationem  universalem ;  unde  in 
syllogisticis  ex  universalibus  propositionibus 
concluduntur  conclusiones  singulares.  Et 
ideo  patet  qu6d  ratio  universalis  imperat  ap- 
petitui  sensitivo,  qui  distinguitur  per  concu- 
piscibilem  et  irascibilem,  et  hic  appetitus  est 
ei  obediens.  Kt  quia  deduccre  universalia 
principia  in  conclusiones  singulares,  non  est 
opus  simplicis  intellectus,  sed  rationis ;  ide6 
irascibilis  et  concupiscibilis  magis  dicuntur 
obedire  rationi  quam  intellectui.  Hoc  etiam 
quilibet  experiri  potest  inseipso;  applicando 
enim  aliquas  universales  considerationes, 
mitigatur  ira ,  aut  timor,  aut  aliquid  hujus- 
modi,  vel  etiam  instigatur. 

Voluntali  etiam  subjacct  appctitus  sensiti- 
vus  quantum  ad  executionem,  quae  fit  per 
vim  motivam.  In  aliis  enimanimalibus  statim 
ad  appetitum  concupiscibilis  et  ii'ascibilis  se- 
quitur  motus ;  sicutovis  timens  lupum  statim 
fugit,  quia  non  est  in  eis  superior  appetitus , 
qui  repugnet.  Sed  homo  non  statim  movetur 
secundum  appetitum  irascibilem  et  concupi- 
scibilem ;  sed  expectalur  imperium  volunta- 
tis,  quae  est  appetitus  superior.  In  omnibus 
enim  potentiis  motivis  ordinatis,  secundum 
movens  non  movet  nisi  virtute  primi  moven- 
tis.  Unde  appetitus  inferior  non  sufficit  mo- 
vere,  nisi  appetitus  superior  consenliat.  Et 
hoc  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3  de  Anima, 
text.  57,  qu6d  appetitiis  superior  movet  appe- 
titum  inferiorem ,  sicut  sphccra  superior  infe— 
riorem.  Hoc  ergo  modo  irascibilis  et  concupi- 
scibilis  rationi  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sensuali- 
las  significatur  per  serpentem  quantum  ad  id 
quod  cst  proprium  sibi  ex  parte  sensilivae 
partis.  Irascibilis  autcm  et  concupiscibilis 
magis  nominantsensitivum  appetitum  (1)  ex 
parte  actus ,  ad  quem  inducunt  ex  ratione, 
ut  dictum  est  art.  1  et2  hujus  qusest. 
'  Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  1  Politicorum,  c.  3,  estquidem 
in  animali  contemplari  et  despoticum  princi— 
patum,  ct  politicum.  Anima  quidem  corpori 
dominatur  despolico  principatu,  intellectus 

(i)Ita  cod.  Alc.^n.  cum  edilisplurimis.  Edit.  Rom.: 
8tn&ii'xvum  ({Wim  appelitimm, 


autem  appctitui,  politico  et  regali.  Dicitur 
enim  despoticus  principatus  quoaliquis  prin- 
cipalur  scrvis,  qui  non  habcnt  facultatem  in 
aliquo  rcsislcndi  inipcrio  pru'cipientis ,  quia 
nihil  sul  habcnt.  Principatus  autcni  polilicus 
et  regalis  dicilur,  quo  aliquis  principalur  li- 
beris ;  qui  etsi  subdantur  regimini  praisidenlis, 
tamen  habent  aliquid  propriuni,  ex  (|uo  pos- 
suntn'niti[)ru;cipicntisimpciio.Sicigitur  ani- 
ma  dominatur  corpori  despotico  principatu, 
quia  corporis  membra  in  nullo  resistere  pos- 
sunt  impcrio  anima;;  sed  statim  ad  appetitum 
animie  raovetur  manus,  et  pes,  et  quodlibet 
membrum  quod  natum  estmoveri  voluntario 
motu  (1).  Intellectus  autem,  seu  ratio  dicitur 
principari  irascibili  et  concupiscibili  politico 
principatu ;  quia  appetilus  sensibilis  habet 
ali(|uid  proprium,  unde  potest  reniti  imperio 
rationis.  Nalus  est  enim  moveri  appetitus 
scnsitivus  non  solijm  ab  «stimativa  in  aliis 
animalibus,  ct  cogitativa  in  homine,  quam 
dirigit  universalis  ratio,  sed  etiam  ab  imagi- 
nativa  et  sensu.  Unde  expcrimur,  irascibilem 
vel  concupiscibilem  rationi  repugnare  per 
hoc  qu6d  sentimus  ,  vel  imaginamur  aliquod 
delectabile,  quod  ratio  vetat;  vel  triste,quod 
ratio  praecipit.  Et  sic  per  hoc  qu6d  irascibilis 
etconcupiscibilis  in  aliquorationirepugnant, 
non  excluditur  quin  ei  obcdiant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensus  exterio- 
res  indigent  ad  suos  actus  exterioribus  sensi- 
bilibus,  quibus  immutentur,  quorum  prajsen- 
tia  non  estin  potestate  rationis.  Sed  vires  in- 
teriores  tam  appetitiva;.  quam  apprehensivaj 
non  indigent  exterioribus  rebus ;  et  ide6  sub- 
duntur  imperio  rationis ,  qua;  potest  non  so- 
lum  instigare  vel  mitigare  affectus  appetitivae 
virtutis,  sed  etiam  formare  imaginativae  vir- 
tutis  phantasmata. 

QU.ESTIO  LXXXII. 

De  voluntate.  —  (/n  quinque  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  voluntate ; 
circa  quam  quaeruntur  quinque  :  1°  utrum 
voluntas  aliquid  ex  necessitate  appetat; 
2°  utrum  omnia  ex  necessitate  appelat; 
3*  utrum  sit  eminentior  potentia  quam  intel- 
lectus ;  h°  utriim  voluntas  moveat  intelle- 
ctuin ;  5°  utriim  voluntas  distinguatur  per 
irascibilemet  concupiscibiiem. 

Articulijs  PRiMus.  —  Utrum  voluntas  aliquid 
exnecessitate  appetat.  —  (1-2,  qu.  10 ,  art. 

1,  et  qu.  80,  corp.,  et  Ver.  qu.  22,  art.  5,  et 
Mal.  qu.  6,  art.  unico.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
voluntas  nihil  ex  necessitate  appetat.  Dicit 
enim  Augustinus  in  5  de  Civit.  Dei,  c.  10, 
qu6d  si  aliquid  est  necessarium,  nonest  vo— 
luntarium.  Sed  omne  quod  voluntas  appetit, 
est  voluntarium;  ergo  nihil  quod  voluntas 
appetit  est  necessari6  desideratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales  secun- 
dum  Philosophum,  lib.  9  Metaph.,  text.  3, 
se  habent  ad  opposita.  Sed  voluntas  est  po- 
testas  rationalis ;  quia,  ut  dicitur  in  3  de  Ani- 

(IJ  f  od.  Tarrac,  vam  motu. 
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ma  ,  text.  k^ ,  voluntas  in  ralionc  rst.  Frgo 
voiuntas  sc  habot  ad  opposita;  ad  nihi!  crgo 
tlc  noccssilate  detcrininalur. 

3.  Prjcterca,  secunduin  voIuntat<ni  suinus 
doMuni  nostroruin  acluuni.  Scd  ejus  quod  ex 
nccessitatc  est ,  non  suinus  doniini.  Krj^o 
actus  voluntatis  non  potest  de  nccessitate 
csse. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  13 
dcTrinit.,  c  4,in  princ,  qutVI  tiratiludinrni 
omnes  und  voluntale  appclunt.  Si  aulein  non 
csse!  necessariuin  sed  contingens  ,  denccret 
ad  ininus  in  paucioribus.  Ergo  voluntas  ex 
necessitate  aliquid  vult. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  necessitas  dici- 
tur  nmltipliciter.  Necesse  est  enim  quod  non 
potest  non  essc;  quod  quidein  convenit  ali- 
cui,  uno  modo  ex  principio  intrinseco,  sive 
matcriali ,  sicut  cuni  dicinius ,  quod  oinne 
compositum  ex  contrariis  necesse  cst  cor- 
rumpi;  sive  formali,  sicut  cum  dicimus,  quod 
nocesse  est  triangulum  habere  tres  angulos 
ajquales  duobus  rcctis.  Et  hajc  est  necossitas 
naturalis  ct  absolula.  Alio  modo  convonit 
alicui  quod  non  possit  non  esse  ex  aliquo  ex- 
trinseco  vel  finc,  vel  agente;  finc  quidcm, 
sicut  cum  aliquis  non  potest  sine  hoc  conse- 
qui,  aut  bcn^  consoqui  finem  aliquem,  ut 
cibus  dicitur  ncccssarius  ad  vitam  ,  et  equus 
ad  iter;  ha;c  vocatur  necessitas  finis,  quse 
intcrdum  otiam  utilitas  dicitur;  ex  agenle 
autem  hoc  alicui  convcnit,  sicut  ciim  aliquis 
cogilur  ab  alicjuo  agente,  ita  quod  non  possit 
contrarium  agcre  ;  et  hiec  vocatur  necessitas 
coactionis. 

Haec  igitur  coactionis  necessitas  omnin6 
repugnat  voluntati.  Nam  hoc  diciinus  esse 
violentum  quod  est  contra  inclinationem  rei. 
Ipse  autem  motus  voluntatis  est  inclinatio 
qusedam  in  aliquid  ;  ot  ido6  sicut  dicitur  ali- 
quid  uaturale,  quia  est  secundum  inclinntio- 
nem  naturce;  ita  dicituraliquid  voluntarium, 
quia  cst  secundiiin  inclinationem  voluntatis. 
Sicut  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  simul 
sit  violentum  et  naturalc  ;  ita  impossibile  cst 
qu6d  aliquid  siinplicil  r  sit  coactuni ,  sive 
violentum,  etvoluntarium.  Necessitas  aulcm 
finis  non  rcpugnat  voluntati ,  quando  ad  fi- 
nein  non  potost  perveniri  nisi  uno  modo;  sic- 
ut  ex  voluntate  transcundi  mare  fit  neces- 
sitas  in  voluntato  ut  volit  navcm.  Similitor 
etiam  nec  necessitas  naturalis  rcpugnat  vo- 
luntati;  quinim6  necesse  estquod  sicut  intei- 
lcctus  cxnccessitateinhffiretprimis  principiis, 
ita  voluntas  ex  necessitate  inhcereat  ultimo 
fini,  qui  est  bcatitudo.  Finis  enim  se  habet  in 
oporativis  sicut  principium  in  speculativis , 
ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  89.  Oportct  enim 
quod  illud  quod  naturaliter  alicui  convenit, 
et  immobiliter,  sit  fundaincntum  ,  et  princi- 
pium  omnium  aliorum ;  quia  natura  rci  cst 
primum  in  unoquoque,  et  omnis  motus  pro- 
*edit  ab  aliquo  iinmobili. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbuni 

Augustini  est  intelligendum  de   necessario 

j   nccessitate  coactionis.  Neccssitas  autcm  na- 

,   turalis  non  aufert  libertatem  voluntatis,  ut 

ipsemet  ineodem  librodicit,  ibid. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  volurtas,  se- 


cunduni  quod  aliquis  naturalitor  vult,  inagis 
rospondot  intolloctiii  naturalinm  principio— 
ruiii  (]uain  ralioni,  qua;  ad  o|)posila  si;  habot. 
Undc  sccunduin  hoc  magis  cst  intollcctualis 
quain  ralionalis  potcslas. 

Ad  tortium  dicenduin  <ju6d  suinus  domini 
noslrorum  actuum,  socundum  (|u6d  possu- 
mus  hoc  vol  illud  oligcro.  Eloctio  autom  noii 
est  do  finc,  sod  de  his  qua;  sunt  ad  finom  ,  ut 
dicilur  in  .'}  Ethic,  c.  2.  Unde  appetitus  ul- 
tiini  linis  non  est  de  his  quorum  (Jomini  su- 
mus. 

AnxicuLus  II.  —  Utriim  voluntas  ex  necessi— 
talc  omnia  vclit  quwcumque  vult.  —  [Loc 
sup.,  art.  1  cit.) 

Ad  socundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  voluntas  ex  nocessitate  omnia  velit 
(luiccumquc  vult.  Dicit  cnim  Dionysius,  4  c. 
do  divin.  Nom.,  part.  4,  lect.  23,  qu6d  malum 
est  pneter  voluntatcm.  Ex  ncccssitale  ergo 
voluntas  tendit  in  bonuin  sibi  propositum. 

2.  Pra^tcrea,  objoctum  volunlatis  compa- 
ratur  ad  ipsam  sicut  movons  ad  inobilc.  Sed 
motus  mobilis  neccssari6  conscquitur  cx  mo- 
vente.  Ergo  videtur  qu6d  objectum  volunta- 
tis  ex  neccssitate  movoat  ipsam. 

3.  Pra^terea,  sicut  approhcnsum  sccundum 
sonsum  cst  objectum  appetitus  sensilivi,  ita 
apprehensum  socundum  intcllectum  cst  ob- 
jcctum  inlellectivi  appetilus,  qui  dicitur  vo- 
iuntas.  Sed  apprehensuin  sccundum  scnsum 
ex  ncccssilate  inovet  appetitum  sensitivum  ; 
dicit  cnim  Augustinus  ,  9  super  Genes.  ad 
iilt.,  c.  14-,  qu6d  animalia  moventur  visis. 
Ergo  videtur  qu6d  a|)prchonsum  secundum 
intolloclum  cx  nccessitute  moveat  volunta— 
tcm. 

Sedcontraest  quod  Augustinus  dicit,  lib.  1 
Rclr.,  cap.  9,  qu6dro/im/fl5  cst  qud  peccatur, 
ct  rectc  vivitur;  ct  sic  se  habol  ad  opposita. 
Non  ergo  ex  necessitate  vult  qufficumque  vull. 

Rcspondco  dicondum  qu6d  voluntas  non 
ex  necessilato  vult  quwcumque  vult.  Ad  cujus 
evidontiain  considorandum  est,  qu6d  sicut 
intelloctus  naturalilcr  et  ex  neccssitale  inh(c- 
ret  priniis  principiis,  ita  voluntas  ultimo  fini, 
ut  jam  dictum  est  arl.  pro-c  Sunt  autem 
qu;o(i.!m  intoiiigibilia  qu;c  non  habont  no- 
ccssariam  connexioncm  ad  prima  principia, 
sicut  contingcntcs  propositionos ,  .".d  qu.Tum 
remotionem  non  sequilur  remotio  primorum 
principiorum ;  ct  talibus  non  ex  nccessitatc 
asscnlit  intolleclus.  Qua^dam  autcm  proi>osi- 
fiones  suntnccessaria',(iua^habenlconnexio- 
nem  necessariam  cum  j)rimis  principiis,  si— 
cut  conclusioncs  doinonstrabilcs ,  ad  qua- 
rum  roinotionein  sequitur  reniotio  priino- 
rum  principiorum  ;  et  his  inteilectus  ex 
necessitate  asscntit,  cognita  conncxione  ne- 
cessaria  conclusionum  ad  principia  per  dc- 
monstrationis  deductioncm.  Non  autem  ex 
nccessilate  asscntit ,  antequain  hujusmodi 
nccessitatem  connexionis  per  doinonstratio- 
nem  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  partc  vo- 
iuntatis.  Sunt  cnim  qnfcdam  particularia 
bona  quse  non  habcnt  necessariam  connexio- 
nom  ad  beatitudinem,  quia  sine  his  potest 
aiiquis  esse  beatus ;  et  hujusmodi  bonis  vo 
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cundum  respiMtum  ad  aKerum. 

Si  trgo  tultlleclus  ct  voluiilas  considercii- 
lur  secundum  sc,sic  inlelicclus  eiuinonlior 
invenilur ;  el  iioc  app.trcl  e\  coiuparationc 
ohjectorum  ad  inviceui.  Objectum  cnim  in- 


luntas  non  de  necessitate  inhaeret.  Sunt  au- 
tem  quaedam  lial)onlia  nect  ssariam  coiinoxio- 
ncm  ad  boaliluiiiium ,  quibus  scilicel  homo 
Dco  inhaTct,  in  quosolo  vcra  boaliludo  con- 

sistil.Sed  tamon,  anlcquum  perccrliludincm  .....        .    -     .       ,      , 

divin*  vi.ionis   noiessilas   bujusmodi  con-  teliectus  est  simplicius  et  magis  absolulum 

nexionis  demonstrctur,  voluntas  non  ex  no-  quam  objoclum  yolunlatis ;  naiii  objodum  in- 

cessitato  poo  inbtcret,  noc  his  qua;  Dei  sunl.  tolicclus  cst  ipsa  ratio  bom  app;  tibilis;  bo- 

Sed  voluntas  vid  ntis  Doum  per  essentism  de  num  autem  appetibile  ,  cujus  ralio  est  in  in- 

necessilate  inha?rel  Deo,  sicut  nunc  ex  ne-  teliectu,  cstobj(!Ctum  volunlatis.  Quaiito  au- 

cessllale  volumus  osse  i)eali.Paletergoquod  tem    aiiquid  ost  simplicius  el  abstractius, 

voluntas  non  ox  nocessitate  vull  quaicumque  tantosocundum  se  est  nobilius  et  ailius.  Et 

yyH  ide6  objectum  intelloctus  esl  ailius  qu^m  ob- 

Ad  nrimum  ereo  dicendum  qu6d  voluntas  joctura  voluntalis.  Cum  ergo  propria  ratio 

in  nihii  potost  tendore  nlsi  sub  rationo  boni.  potenliae  sit  sccundum  ordinem  ad  objectum, 

S"d  qui;i  bonum  est  multiplex,  propter  lioc  sequilur  quod  sccundum  seetsimpliciter  in- 

non  ex  noccssitate  det  rminatur  ad  unum.  teilectus  sit  altior  et  nobilior  voluniate. 

Ad  secundum  dicondum  quod  movens  tunc  Secundum  quid  autcm,  et  per  comparalio- 

ex  necessit  ite  causat  motum  in  mobili  quan-  nom  ad  aiterum,  voluntas  invenitur  interdum 

do  potestas  moventis  excodit  mobile,  ita  qu6d  aitior  intellectu,  ex  eo  scilicet  quod  objectum 

tota  eius  possibilitas  movcnli  subdatur.  Cum  voluntatis  in  altiori  re  invenitur  quam  obje- 

*  ctum  intellectiis ;  sicut  si  dicerem,  auditum 

essc secundum  quid  nobiiiorom  visu,  in  quan- 
tum  res  aliqua  cujus  est  sonus,  nobilior  est 


autem  possibilitas  volnntatis  sit  respectu 
boni  universalis  et  perlecti,  non  subjicitur 
ejus  possibilitas  tota  alicui  particulari  bono  ; 
et  ide6  non  ex  neccssilale  movotur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vis  sen>;itiva 
non  est  vis  coll.iliva  diversorum  ,  sicut  ratio, 
sed  simpliciter  aliquid  unum  apprehendit;  et 
ide6  secundum  illud  unum  determinatii  mo- 
vetappelitum  sensitivum.  Scd  ratio  est  coUa- 
tiva  plurium;  etideoex  pluribus  movcri  po- 
test  appctitus  intcllcctivus,  scilicet  voluntas, 
non  ex  uno  cx  necessitate. 

AnxicuLus  m.  —  Ulritm  voluntas  sit  altior 
potentia  qudm  intellcctus.  —  (3,  dist.  27, 
qu.  1,  art.  k,  tt  Fer.  qu.  22,  art.  1.) 


aliqua  rc  cujus  est  color;  quamvis  color  sit 
nobilior  et  simplicior  sono.  Ut  enim  supra  di- 
ctum  est,  qu.  16,  art.  1,  et  qu.  27,  art.  4-, 
actio  intellectiis  consistit  in  hoc  quod  ratio 
rei  inteilccta}  est  in  intelligente,  actus  ver6 
voluntutis  perGcitur  cx  eo  quod  voluntas  in- 
clinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est.  Et 
ideo  Philosophus  dicit,  in  6  Metaph.,  tcxt.  8, 
quod  bonum  et  malum,  qu;e  sunt  objecta  vo- 
luntatis,  sunt  in  rebus;  verum  et  falsum,  qufe 
sunt  objecta  intellectus,  sunt  inmente.  Quan- 
do  igitur  res  in  quii  est  bonum,  est  nobilior 
ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intellecta,  per 
Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d     comparationem  ad  talem  rem  volunlas  est 


volunlas  sit  altior  potentia  quam  intellectus 
Bonum  cnim  et  flnis  est  objectum  volunta- 
tis.  Sed  finis  est  prima  et^^altissima  causa- 
rum.  Ergo  voluntas  est  prima  et  altissima 
potentiarum. 

2.   Pruiterea ,    res  naturales  inveniuntur 


altior  intellectu.  Quando  ver6  res  in  qua  est 
bonum,  est  infra  animam ,  tunc  etiam  in 
comparalione  ad  taiom  rem  intellectus  est 
altior  voluntate.  Unde  melior  est  amor  Dei 
quam  cognitio ;  e  contrario  autem  melior  est 
cognitio  rerum  corporalium  quam  araor.  Sim- 


procedere  de  imperfectis  ad  perfecta ;  ct  hoc     pliciter  tamen  intellectus  est  nobilior  quam 
etiam  in  potentiis  ar.imae  apparet;  procedi-     voluntas. 


tur  enim  de  sensu  ad  inlellectum,  qui  est  no- 
bilior.  Sed  naturalis  processus  est  de  actu 
intellectus  in  aclum  voluntatis.  Ergo  volun- 
tas  est  perfectior  et  nobilior  potentia  quam 
intellectus. 

3.  Praeterea ,  habitus   sunt  proportionati 
potentiis  ,   sicut  perfectiones  perfectibilibus 


Ad  primura  crgo  dicendum  quod  ratio  cau- 
sae  accipitur  secundum  comparationem  unius 
ad  alterum;  et  in  tali  comparatione  ratio 
boni  principalior  invenitur.  Sed  verum  dici- 
tur  magis  absolute,  et  ipsius  boni  rationem 
signiQcat;  unde  et  bonum  quoddam  verum 
est.  Sed  rursus  et  ipsum   verum  est  quod- 


Sed  habitus  quo  perficitur  voluntas  ,  scilicet  dam  bonum ,  secundum  qu6d  intcllectus  res 

charitas,  est  nobiiior  habitibus  quibus  perfi-  qua?dam  est,  et  verum  finis  ipsius.  Et  inter 

citur  intellectus  :  dicitur  enim  1  ad  Cor.  13 ,  alios   fines  iste  finis  est  excellentior,  sicut 

2  :  Si  noverim  mysteria  omnia  ,  et  si  habuero  intellectus  inter  alias  potentias. 

omnem  fidem ,  charitatem  autem  non  haheam ,  Ad  secunduni  dicendum  quod  illudquod  est 

nihil  sum.  Ergo  voluntas  est  altior  potentia  priusgenerationeettempore,estimperfectius; 

quam  intelleclus.  quia  in  uno  codemque  potentia  tempore  praj- 

Sed  conlra  est  quod  Philosophus  ,  in  10  cedit  actum,  et  imperfectio  perfectionem   Sed 

Ethicorum,  c.  7,  ponit  altissimam  potentiam  illud  quod  est  prius  simpliciter,  et  secundum 

animae  esse  intellectum.  naturacordinem,  estperfectius;  sicenimactus 

Respondeo  dicendum  qu6d  eminentia  ali-  est  prior  potentia.  Et  hocmodo  intellectus  est 

cujus  ad  alterum  potest  altendi  dupliciter  :  prior  voluntate,  sicut  motivum  raobili ,  et 

uno  modo  simpliciter ;  alio  modo  secundum  activum  passivo ;  bonum  enim  intellectum 

quid.  Consideratur  autem  aliquid  tale  simpli-  movet  voluntatem. 

citer,  prout  est  secundum  seipsum  tile;  se-  Ad  tcrti^ra  dicendum  qu6d  illa  ratio  pro- 

cundum  qaid  autem ,  prout  dicitur  tale  se-  cedit  de  voluntate  secundum  comparationera 
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adidquod  supra  animam  cst;  virtus  enim 
charitalis  ost  quu  Dcuin  amamus. 

AnricuLUS  iv.  —  Utriim  volnntns  movcat  in- 
tellectum.—  (t-2,  ({ufFsl.  9,  art.  1,  et  (ju(rst. 
n,nrti,et  Ver.  (juwst.  ik,  art.  1  el  2, 
et  qu(rst.  22,  art.  2. ) 

Atl  quarlum  sic  proroditur.  1.  Vidotur 
qu«Hl  voluntas  non  movoat  intolloctum.  Mo- 
vens  onim  cst  nobilius  ct  prius  moto  ;  quia 
movonsest  ai^cns  ;  a|;ons  autem  cst  nobilius 
patiento,  ut  Au}juslinus  dicit,  12  supor  Cicn. 
ad  litt.,  c.  IG,  ct  Philosophus,  in3dc  AniinA, 
lext.  19.  Scd  intollcctus  cst  prior  ct  nobilior 
voluntatc,  ut  supra  diclum  cst,  art.  pr;ec. 
Er;?o  voluntas  non  movot  intcllcctum. 

2.  PraUcrca,  niovons  non  inovctur  ;\  moto, 
iiisi  forlft  poraccidens.  Sod  intclloctus  inovct 
voluntatom ;  quia  appctibiic  apprchcnsum  pcr 
intcllectum  est  niovcns  no!i  moluin,  ;ti)pctili;s 
nutem  movens  motum.  Erj^^o  intellcctus  non 
movetur  a  voluntate. 

3.  Pr?eterea.  nihil  vellc  possumus,  nisi  sit 
intellectum.  Si  igitur  ad  inlellifjondum  movet 
voluntas  volendo  intelli|;ere,  oportcbit  qu6d 
etlam  illud  v(dle  pr.Tccdat  aliud  intclli^crc, 
el  illud  intelligerc  aliud  vcllc,  et  sic  in  infi- 
nitum,  quodest  impossibile.  Non  ergo  volun- 
tas  movet  inlellectum. 

Scd  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
lib.  2  orth.  Fid. ,  c.  16,  ad  finem,  quud 
in  nobis  est  percipere  quamcunique  volumus 
artrin,  et  non  percipere.  In  nobis  autcm  est 
aiiquid  per  voluntatem;  percipiinus  autom 
arlcs  per  intellectum.  Voiuntas  ergo  movct 
inteliectum. 

Respondco  dicendum  quod  aliquid  dicitnr 
moverc  dupliciter.  Uno  modo  per  modum  fi- 
nis,  sicut  dieitur  quod  finis  movct  efficien- 
tem;  et  hoc  modo  inteilectu«>  movet  volun- 
tatcra,  quia  bonum  inteilcctum  cst  objcGtum 
voiuntatis,  et  movet  ipsam  ut  finis. 

Aiio  modo  dicitur  aliquid  movere  per  mo- 
dumagentis,  sicutalterans  movct  altcratum, 
et  impellens  movet  impulsum;  et  hoc  modo 
voluntas  movet  inteilcctum,  et  omncs  anima^ 
vircs,  ut  Anselmus  dicit,  in  libro  deSimililu- 
dinibus,  c.  2. 

Cujus  ratio  est  quia  in  omnibus  potentiis 
activis  ordinatis  illa  potcntia  qu8R  respicit 
finem  universalem  movet  potentias  qusB  re- 
spiciunt  fines  particulares.  Et  hoc  apparet  tani 
in  naturaiibus ,  quam  in  politicis;  coplum 
enim ,  quod  agit  ad  univers;ilcm  conserva- 
tionem  generabilium  et  corruptibilium,  mo- 
vet  orania  inferiora  corpora,  quorum  unum- 
quodque  agit  ad  conscrvationem  propria) 
speciei,  vel  etiam  individui.  liex  cti;ira,  qui 
intendit  bonuin  commune  totius  regni ,  mo- 
vet  per  suum  impcrium  singulos  praepositos 
civitatum  ,  qui  singulis  civitatibus  curam  rc- 
giminis  impendunt.  Objectum  autem  volun- 
tatis  est  bonum,  et  finis  in  communi.  Quaeli- 
bet  autem  potentia  comparatur  ad  aliquod 
bonum  proprium  sibi  convenicns,  sicutvisus 
ad  perceptionem  coloris,  et  intellectus  ad  co- 
gnitionem  veri. 

Et  ided  voiuntas  per  inodum  agcnlis  movet 
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omnesanimaepotontias  ad  suos  actus,  pr.Tter 
vircs  Malur;ilcs  vo;j,'tativa3  partis,  quiu  noslro 
arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  (liccndum  quod  inlcllc- 

ctusduplidlcr  considcrari  polcst  :  nn(j  .;  odo 

secundum  qu(jd  intcll 'clus  cslapprclicnsivus 

entis,clveri  univcrsalis;  alio  modo  sc  un- 

dum  qu6d  est  quicdam   ros,   et  partirularis 

potontia,   habcns   dctcrminatum   actuin.  El 

simiiilcr  voluntas  duplici(or  considerari  po- 

test  :  uno  modo  sccundum  communilalom  sui 

oiijccti,  prout  .scilicct  esl  apielitiva  (1)  l)oni 

communis;   alio   modo  sccundum  qut>d  csl 

qiKcdam  (lctcrminal;»  aniinic  potcnlia,  iial)ons 

dctcnninalum  actuin.  Si  crgo  comparcntur 

intolb^ctus   ct  voluntas   se(undnin  r.itioncm 

coinmunitiitis  obj,'clorum  ulrius(juc,  sic  di- 

clumestsupra.art.  pra;.-.,(iu()d  inlollcclus  cst 

sim|)li(i(cr  iiiliorct  nobilior  vohintatc.  Si  au- 

tem  (-onsidcrclur  inlclk-clus  sccundum  com- 

munitatcmsui  objecti,et  voluntas  sccundum 

qu(jd  csl  (lua^dam  dcteiinin;;t;i  polentia,   sic 

itcrum  intcllectus  est  altior  cl  prior  volun- 

tate;  quia  sub  ratione  entis,  et  vcri,  qu;un 

approhcndit  intcilectus,  continctur  voluntas 

ipsa,  et  actus  ejus,  ct  objcctum  ipsius.  Undc 

inteilcctus   inteliigit   voluntatem,   et  actuiu 

ejus,  et  objcctum  ipsius  ,  sicut  et  aiia  specia- 

iia  intellccla  ,  utlapidem,  aut  iignum,  qu» 

contincntur  sub  communi  ratione  entis,  et 

vcri.  Si  vcr6  consideretur  voiuntas  secundum 

communcm   rationcm  sui  objecti,  quod  est 

bonum ;  inteliectus  autem,  secundiim  qu6a 

cst  quajdam  res,  et  potcnlia  spcciaiis ;  sic  sub 

communi  ratione  boni  conlinelur,  velut  quodi 

dam  speciaie,  et  intcilectus  ipsc,  et  ipsum  in- 

tclligcre,  et  objcctum  cjus,  quod  est  verura; 

quorumqu(jdlibct  estquoddam  speciale  bo- 

num.  Et  secundum  hoc  voluntas  est  altior  in- 

tciiectu,  ct  potcst  ipsum  movere.  Ex  his  crgo 

apparct  ratio  quarc  hoepolcnti;e  suis  actibus 

iuyicem  se  indudunt;  quia  intcliectus  intcl- 

ligit  voluntatem  velie,  et  voiuntas  vult  intel- 

lcctum  intelligere.   Et  simili  ratione  bonum 

continctur  sub  vero,in  quantum  est  quod- 

dam  verum  inteilectura  ,  et  vcrum  continetur 

sub  bono,  in  quanlum  est  quoddam  bonum 

desideratum. 

Ad  sccundum  diccndum  qui^d  inteilcctus 
alio  raodo  movct  voluntatem,  quam  voiun- 
tas  intclk'clum,  ut  jaradictum  cst  in  corp. 

Ad  tcrtiuin  dicendum  qu6d  non  oportetpro- 
cederc  in  infinitum,  sed  statur  in  intellectu 
sicut  in  primo.  Omnem  eniin  voluntatis  mo- 
tum  necesse  est  quod  prseccdat  apprehcnsio; 
sed  non  omnem  apprehcnsionem  praeccdit 
motus  voluntatis;  sed  principium  conside- 
randi  (2),  et  intciligendi  est  aliquod  intelie- 
ctivum  principium  allius  intcllcclu  iiostro, 
quod  est  Deus,  ut  etiain  Aristoteies  dicit,  in 
7  Ethicseu  mag.  Mor. ,  c.  18,  et  per  hunc 
modum  ostendit  qu6d  non  est  procedere  ia 
infiuitum. 


(i)  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolaio.  Edit.  Roni.,  oppre- 
hensiva.  Palav.,  appetittis. 
(9)  Al.,  consiliandi 


II4S 


SUMMyE  TIIEOLOGIC^  PAHS  I'KIMA. 


1141 


Ahticulus  t  — Utrum  irnscibilis  et  concupi- 
scibilis  (listingui  ilebeant  in  nppetitu  supe- 
riori.—{Sup.,(iu(est.  49,  art.  k,  elS,dist.  17, 
itrt.  1,  (fucpst.  'A,  et  Ver.  qucest.  25,  art.  3,  et 
3  (/(•  Aninid.  lect.  14.  ) 

A(l  quintuinsic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
iras(i!»ilis  et  concupiscibilis  distiiigui  de- 
bcaiil  in  uppetitu  superiori,  qui  est  voluntas. 
Vis  enitn  concupiscibiiis  dicitur  a  concupi- 
scendo,  irascibilis  ab  irascendo.  Sed  ali(jua 
concupiscentia  esl  quae  non  polest  pertinere 
ad  appetitum  sensitivum,  scd  soliim  ad  intel- 
lectivum,  qui  cst  voluntas,  sicut  concupiscen- 
tia  sapiontia},  de  qua  dicilur  Sap.  6,  21  :  Con- 
cupiscentin  sapientia;  perducit  adregnumper- 
petunm.  Est  etiam  quaedam  ira  quse  non 
potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum , 
sed  intellectivum  tantum ,  sicut  cum  irasci- 
mur  contra  vitia ;  unde  ei  Hieronymus, 
super  MnKh.  c.  13,  super  illud  :  Simile  esi 
rer/num  ccelorum  fermento ,  etc,  monet  ut 
oclium  vitiornm  possideamus  in  irascibili. 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui 
debent  in  appetitu  inteliectivo,  sicut  et  in 
sensitivo. 

2.  Praeterea,  seeundum  quod  communiter 
dicitur,  charitas  est  in  concupiscibili,  spes 
autem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse 
in  appetitu  sensitivo,  quia  non  sunt  sensibi- 
lium  objectorum,  sed  intelligibilium.  Ergo 
concupiscibilis,  et  irascibilis  sunt  ponendae  in 
partc  intellectiva. 

3.  Prseterea,  in  libro  de  Spiritu  et  Anima, 
c.  3,  dicitur,  qu6d  has  potentias,  scilicet  ira- 
scibilem  et  concupiscibilem,  et  rationalem , 
habet  anima,  antequdm  corpori  misccatur. 
Sed  nulla  potentia  sensitivae  partis  est  ani- 
ma;  tantum,  sed  conjuncti,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  78,  art  5  et  8.  Ergo  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  sunt  in  voluntate,  quee  est  appe- 
titus  intellectivus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (  vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  c.  16) 
quod  irrationalis  (1)  pars  anima;  dividitur  in 
dcsiderativum  ct  irascitivum;  et  idem  dicit 
Damascenus,  in  lib.  2  de  Fid.,  c.  12  ;  et  Phi- 
losophus  dicit  in  3  de  Anima,  text.  42,  quod 
voluntas  in  ratione  est ;  in  irrationaU  autem 
parte  anima;  concupiscentia,  et  ira,  vel  deside- 
rium,  etanimus. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  non  sunt  partes  intellectivi 
appetitus,  qui  dicitur  voluntas;  quia,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  77,  art.  3,  et  quaest.  79, 
art.  7,  potentia  quae  ordinatur  ad  aliquod  ob- 
jectum  secundum  communem  rationem,  non 
diversificatur  per  differentias  speciales  sub 
illa  ratione  communi  contentas ;  sicut  quia 
visus  respicit  visibile  secundum  rationem 
colorati,  non  multiplicantur  visivae  potentiae 
secundum  diversas  species  colorum.  Si  au- 
tem  esset  aliqua  potentia  quae  esset  albi , 
in  quantum  est  album ,  et  non  in  quantum 
est  coloratum;  diversificaretur  a  potentia 
quee  esset  nigri,  in  quantum  est  nigrum. 
Appetitus  autem  sensitivus  non  respicit  com- 
munem  rationem  boni,  quia  nec  sensus  ap- 

(I)  lla  cod.  Alcan.  cum  Nicolaio,  el  plurimis  edilis. 
Porpcram  cdii.  Rom., raiionalis. 


prehendit  universale;  ct  iJe6  socundiim 
diversas  rationes  particularium  bonorum  di^ 
versificantur  partes  aj^peUtus  sensitivi.  Nam 
concupiscibilis  respicit  propriam  rationem 
buni,  in  quantum  est  delectabile  secundum 
scnsum,  et  conveniens  naturai.  Irascibilis 
autem  respicit  rationcm  boni ,  secundiira 
quod  est  repulsivum  ,  et  impugnativum  ejus 
quod  infert  nocumentum.  Sed  voluntas  re- 
s[)icit  bonum  sub  coinmuni  ratione  boni ;  et 
ide6  non  diversificantur  in  ipsa,  quae  est  ap- 
pctitus  intellectivus,  aliquae  potentiae  appe- 
tilivae,  ul  sit  in  appetitu  intellectivo  alia  po- 
tentia  irascibiiis,  et  aliaconcupiscibilis;  sicut 
etiam  ex  parte  intellectus  non  multiplicantur 
vires  apprebensivae,  licet  multiplicentur  ex 
partc  sensus. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  amor, 
concupiscentia  et  I)ujusmodi  dupliciter  acci- 
piunlur.  Quandoque  quidem ,  secundum  qu6d 
sunt  quaedam  passiones  ,  cum  quadam  scilicet 
concitatione  animi  provenientes;  et  sic  com- 
inuniter  accipiuntur ;  ct  hoc  modo  sunt  solum 
in  appetitu  sensitivo.  Alio  modo  significant 
siniplicem  affeclum  absque  passione,  vel 
animi  concitatione  ;  et  sic  sunt  actus  volun- 
tatis;  et  hoc etiam  modo  attribuuntur  Angelis, 
etDeo.  Sed,  prout  sic  accipiuntur,  non  perti- 
neant  ad  diversas  potentias ,  sed  ad  unam  tan- 
tum  potcntiam,  quae  dicitur  voluntas. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ipsa  volun- 
tas  potest  dici  irascibilis,  prout  vult  impu- 
gnare  malum  ,  non  ex  impetu  passionis  ,  sed 
ex  judicio  rationis ;  eodem  modo  polest  dici 
concupiscibilis  propter  desiderium  boni.  Et 
sic  in  irascibili  et  concupiscibili  sunt  charitas 
et  spes  ,  id  est  in  voluntate,  secundum  qu6d 
habet  ordinem  ad  hujusmodi  actus.  Sic  etiam 
potcst  intelligi  quod  dicitur  in  libro  de  Spiritu 
et  Anima,  loco  cit.  in  arg.  3,  qu6d  irascibilis 
et  concupiscibilis  snntanimce,  antequumunia- 
tur  corpori ;  ut  tamen  intelligatur  ordo  na- 
turac,  ctnon  temporis  ;  licet  non  sit  necessa- 
rium  verbis  illius  libri  fidem  adhibere. 

Unde  patct  solutio  ad  tertium. 

QUyESTIO  LXXXIII. 

De  libero  arbitrio. —  [Inquatuor  articulos 
divisa.) 

Deinde  quaeritur  de  iibero  arbitrio ;  et  cir- 
ca  hoc  quajruntur  quatuor  :  1°  utrum  homo 
sit  liberi  arbitrii ;  2"  quid  sit  liberum  arbi- 
trium  ,  utrum  sit  potentia ,  vel  actus ,  vel 
habitus  ;  3°  si  est  potentia,  utrum  sitappeti- 
tiva,  vel  cognitiva;  4°  si  est  appetitiva,  utrum 
sit  eadem  potentia  cum  voluntate ,  vel  alia. 

Articulus  primus.  —  Utrum  homo  sit  liberi 

arbitrii.  —  (1-2,  qucest  13,  art.  6,  Ver.  qucest. 

24,  art  i,et  art.  2,  corp.,  et  Mul.  quoist.  6 , 

art.unico.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  non  sit  liberi  arbitrii.  Quicumque  cnim 
est  liberi  arbitrii ,  facit  quod  vult.  Sed  homo 
non  facit  quod  vult;  dicitur  enim  Rom.  7,  19 : 
Non  enimquodvolo  bonum,  hoc  ago,  sed  quod 
odi  (1)  malum  illud  facio.Ergo  homo  non  est 
liberi  arbitrii. 

(1)  Vulgala,  nolo. 
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2.  PrsRtcrea  ,  quicumquo  est  libcri  arbitrii, 
ejus  est  velle,  et  non  velle,  opcrari,  ci  non 
operari.  Sed  hoc  non  cst  hoininis ;  dicitur 
enim  ad  Kom.  9,  16  :  Non  est  volentis  ,  scili- 
cet  vclle  ,  neque  curnntis  ,  scilicet  currere. 
Ergo  homo  non  csl  libcri  arbitrii. 

3.  Prseterea,  libcrum  cst  quod  sui  causa 
est,  ut  dicitur  in  1  .Mctaph. ,  cap.  2,  circa 
med.  Quod  ergo  movcturab  alio  ,  non  cst  li- 
berum.  Sed  Deus  movct  volunlatcm;  dicitur 
enim  Prov.  21 ,  1  :  Cor  rcgis  in  niiniu  Dei ,  et 
guocunu/ue  voluerit',  verlet  illud  ;  cl  Phil.  2, 
i3  :  Dcus  est  qui  operatur  in  nobis  velle  et 
perficere.  Ergo  homo  non  cstlibcri  arbitrii. 

4.  Praetcrea,  quicuniquc  csl  lil)cri  arbilrii, 
est  dominus  suorum  actuuiii.  Scd  liomo  non 
estdominus  suorumactuum;  quia,  utdicilur 
Jerem.  10,  23  :  Non  est  in  homhir  (1)  via  cjus , 


Apostoli  non  siccst  intcllipcndumquasi  homo 
non  vclil,  ct  non  curnit  libcro  arbilrio;  scd 
quia  libcrum  arbitrium  ad  hoc  non  csl  sufli- 
ciens,  nisi  movcatur ,  ct  juvctur  a  Dco. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  libcrum  arbi- 
trium  est  causa  sui  niotus;  quia  lionio  per 
libcrum  arbitrium  scii)sum  movct  ad  agcn- 
dum.  Non  tamcn  hoc  cst  dc  ncccssilatc  libcr- 
tatis  quod  sit  prima  causa  sui  id  (luod  libc- 
rum  est;  sicut  ncc  ad  hoc  quod  alic^uid  sit 
causa  altcrius,  rcquiritur  (luod  sil  prima 
causa  cjus.  Dcus  igilurcst  prima  causa  mo- 
vcns  ct  naturalcs  causas,  et  voluntarias.  Et 
sicut  naturalibus  causis  ,  movcndo  cas  ,  non 
aufcrt  quin  actus  carum  sint  naluralcs  ,  ita 
movcndo  causas  voiuntarias,  non  aufcrt  quin 
aclioncs  carum  sint  voliintari»  ,  scd  potius 
hoc  iii  cis  facit ;  opcraturcnim  in  unoquoque 


nec  viri  est  ut  diriqat  gressus  suos.  Ergo  homo      sccundijm  cjus  proprictatem 


non  cst  liberi  arbitrii. 

5.  PrtTBtcrca  ,  Philosopbus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  5,  h  mcd.  :  Qualis  uiiusquisque  esf ,  talis 
finis  vidctur  ei.  Scd  non  cst  m  potcstatc  no- 
stra  aliqualcs  csse,  scd  hoc  nobis  cst  a  na- 
lura.  Ergo  naturale  est  nobis  qu<!)d  aliqucm 
Gnem  scquamur;  noncrgoc\  libcroarbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  15 ,  14  : 


Ad  quartum  diccndum  qu6d  dicitur  non 
csse  in  homine  viaejus,  quantum  ad  exccu- 
tioncs  clcclionum,  in  quibus  homo  impcdiri 
potcst,  vclit,  nolit;  cicctiones  autcm  ipsa3 
sunt  in  nobis,  supposilo  tamcn  divino  auxilio. 

Ad  (luintum  diccndumqu6d  qualitas  homi- 
nis  cst  duplcx,  una  naturalis,  ct  alia  super- 
vcniens.  Naturalis  autcm  qualitas  accipi  po- 


Deus  ab  initio  constituit  hoininem  ,  ct  reliquit      test  vel  circa  partcm  intcllectivam,  vel  circa 


eumin  manu  consilii  sui ;  Glossa  interlinea- 
ris  :  «  id  est,  in  libcrtate  arbitrii.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  est  libcri 
arbitrii;  alioquin  fruslra  csscnt  consilia  ,  ex- 
hortationes,  prjeccpta,  prohibitiones  ,  prse- 
mia  et  pcenae. 

Ad  cujus  evidcntiam  considerandum  est 
qu6d  quiedam  agunt  absquc  judicio,  sicut 
lapis  movetur  deorsum ,  et  similiter  omnia 
cocnitione  carcntia.  Quaidam  autcin  agunt 
juuicio,  sednon  libcro,  sicut  aninialia  bruta 


corpus  et  virtutcs  corpori  anncxas.  Ex  eo 
igitur  quod  homo  cst  aliqualis  qualitate  na- 
turali ,  quse  attenditur  secundum  intcllccti- 
vam  partcm  ,  naturaliter  homo  appetit  ulti- 
mumfincm,  scilicct  bcatitudinem,  Qui  qui- 
dein  appctitus  naturalis  est,  et  non  subjacet 
libero  arbitrio,  ut  ex  supra  dictis  patct , 
quiest.  praic.,art.  2.  Ex  partc  vcr6  corporis 
et  virtutuin  corpori  anncxarum  potcst  csse 
homoaliqualis  naturali  qualitatc,  sccundiim 
quod  cst  taiis  coinplexionis ,  vcl  talis  dispo— 


judicat  enim  ovis  videns  lupum,eumesse  fu-      sitionis,  ex  quacumque  impressionc  corpo— 

gicndum ,  naturali  judicio,  ct  non  libcro  :  -•    •   .  . 

quia  non  ex  collalione,  sed  ex  naturali  in- 

stinctu  hoc  judicat  :  et  simile  est  de  quolibet 

judicio  brutorum  animalium.  Sed  homo  agit 

judicio ,  quia  pcr  vim  cognoscitivam  judicat 

aliquid  esse  fugiendum,  vel  proscqucndum. 

Scd  quia  judicium  istud  non  cst  cx  naturali 
instinctu  in  particulari  operabili  ,  scd  cx 
coliatione  quadam  rationis  :  ide6  agit  libcro 
judicio ,  potens  in  diversa  fcrri.  llatio  enim 


rearum  causarum ,  qu®  non  possunt  in  intel- 
lcctivain  partcm  imprimcre  ,  co  qu6d  non  cst 
alicujus corporis actus.  Sic  igitur  qualis unus— 
quisque  est  secundum  corporcam  qualita- 
tcm,  talis  finis  vidclur  ci  ;  quia  cx  hujusmodi 
dispositione  homo  inclinatur  ad  cligcndum 
aliquid,  vcl  rcpudiandum.  Scd  istaj  inclina— 
tioncs  subjacent  judicio  rationis,  cui  obcdit 
inferior  appetitus,  ut  dictum  est  qu.  81, 
arl.  3.  Unde  per  haec  libcrtati  arbitrii  non 


circa  contingentia  habct  viam  ad  opposita ,  ut  pra;judicatur.  Qualitates  autem  supcrvenicn- 

patet  in  dialecticis  syllogismis ,  et  rheloricis  tcs  sunt  sicut  habitus  ct  passioncs  ,  sccun- 

persuasionibus.  Particularia  autcm  opcrabi-  duin  (juas  aliquis  magis  inclinatur  in  unum 

lia  sunt  qujedam  contingentia;  ct  idc6  circa  quam  in  altcrum.  Tamcn  ista?  etiam  inclina- 

ea  judicium  rationis  ad  divcrsa  sc  habct,  ct  tioncs  subjacent  judicio  rationis ;  ct  hujus- 


non  est  determinatum  ad  unum.  Et  pro  tanto 
neccsse  est  qu6d  homo  sit  libcri  arbitrii  ex 
hoc  ipso  qu6d  rationalis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut 
supra  dictum  cst,  qu.  81,  art.  3,  ad  2,  appetitus 
sensitivus,  etsi  obcdiat  rationi,  tamcn  po- 
test  inaliquo  rcpugnare,concupiscendocon- 
tra  illud  (^uod  ratio  dictat.  Hoc  crgo  csl  bo- 
numquod  homo  non  facit ,  cum  vult,  scilicet 
nonconcupiscere  contra  rationcm,  ut  Glossa 
Augustini  ibidem  dicit,  lib.  3  contra  Jul., 
cap.  26. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vcrbum  illud 

(1)  Viilg.tla,  non  esl  hominis. 


modi  etiam  qualitatcs  ci  subjacent ,  in  quan- 
tum  in  nobis  cst  tales  qualitates  acquirere 
vel  causalitcr ,  vd  dispositive ,  vel  a  nobis 
excludere.  Et  sic  nihil  cst  quod  libertati  arbi- 
trii  rcpugnet. 
Articulus  II.  —  Utrum  liberum  arbitrium  sit 

potcntia. —  (2,  dist.  24,  qua;st.  1,  art.  1  et  2, 

et  Vcr.  qu(cst.  24 ,  art.  4.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d  libcrumarbitrium  nonsit  potentia.  Ar- 
bitrium  cnim  liberum  nihil  est  aliud  quam 
liberum  judicium.  Judicium  autem  non  nomi- 
natpotcnliam ,  scd  actum.  Ergo  liberum  ar- 
bitrium  non  est  potentia. 
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2.  Prjetorfta,  liberum  nrhitriuin  dicitur  csse 
fuculla»  volunlatis  cl  raiiouis.  racullas  au- 
teui  noniiuat  facilitatoiu  potestatis  ,  qua^  tjui- 
deiu  cst  pcr  liabituui.  1'ryo  liberuni  arbitnutn 
est  habitus.  Iteruardus  cliam  tlicit,  tract.  de 
Gralia  el  lib.  Arbitr.,  cap.  2 ,  in  priuc,  quod 
Ubiruin  arbitriuin  est  habitus  animi  liber  sui. 
Non  ergo  est  potentia. 

3.  Prmterea ,  nulla  potentia  naturalis  tolli- 
tur  pcr  peccalum.  Sed  liberum  arbitrium 
tollitur  per  peccatum.  Augustinus  enimdicit 
in  Enctiir.,  cap,  30,  qu6d  honio  male  ulens 
libero  urMtrio  et  se  penlidit ,  et  ipsum.  Ergo 
liberuiii  arbitrium  non  est  poteutia. 

Sod  contra  est  qu6d  niliil  cst  subjectum 
habitus,  ut  videtur,  nisi  potentia.  Sed  libe- 
rum  arbittium est  subjectum  grati«,  qua  sibi 
assistente  bonum  eligit.  Ergo  iiberum  arbi- 
trium  est  potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quamvis  libe- 
rum  arbitrium  nominet  quemdam  actum  se- 
cundum  propriam  signiticationem  vocabuli , 
secundum  tamen  comiuunein  usum  loqucndi 
liberum  arbitrium  dicimus  id  quod  est  hujus 
actus  principium,  scilicct  quo  homo  liber^ 
judicat. 

Principium  autem  actus  in  nobis  est  et  po- 
tentiaet  habitus.Dicimurcnimaliquidcogno- 
scere  et  per  scientiam  et  per  intellectivam 
potentiam.  Oportet  ergo  qudd  iiberum  arbi- 
triuin  vel  sil  potentia ,  vel  sit  habitus  ,  vel  sit 
potentia  cum  aliquo  habitu.  Qu6d  autem  non 
sit  habitus,  neque  potentia  cum  habitu,  ma- 
nifest^  apparet  ex  duobus.  Prim6  quidera 
quia,  si  est  habitus,  oportet  qu6d  sit  habitus 
naturalis;  hoc  enim  cst  naturale  homini 
qu6d  sit  liberi  arbitrii.NulIus  autem  habitus 
naturalis  adest  nobis  ad  ca  quae  subsunt  li- 
bero  arbitrio  ;  quia  ad  ea  respeclu  quorum 
habeiuus  habitus  naturales  ,  naturaliter  in- 
clinamur ,  sicut  ad  assentiendum  primis  prin- 
cipiis.  Ea  autem  ad  quee  naturaliter  inclina- 
mur,  non  subsunt  libero  arbitrio,  sirut 
dictum  cst  quaest.  82 ,  art.  1  et  2,  dc  Appetitu 
beatitudinis.  Unde  contra  propriam  rationem 
liberi  arbitrii  est  qu6d  sit  habitus  naturalis. 
Contra  naturalitatem  autem  ejus  est  qu6d  sit 
habitus  non  naturalis.  Et  sic  relinquitur 
quod  nullo  modo  sit  habitus.  Secund6  hoc 
apparet,  quia  habitus  dicuntur  secundum 
qu6d  nos  habemus  ad  passiones  ,  vel  ad  actus 
ben^ ,  vel  male ,  ut  dicitur  in  2  Ethic. ,  c.  5. 
Nam  per  temperantiam  bene  nos  habemus  ad 
concupiscentias ,  per  intemperantiam  autem 
male.  Per  scientiam  etiam  bcne  nos  habemus 
ad  actum  intellectus  ,  dum  verum  cognosci- 
mus  ,  per  habitum  autem  contrarium  niale. 
Liberum  autem  arbitrium  indifferenter  se 
habet  ad  ben^  eligendum,  vel  male.  Unde  im- 
possibile  est  quod  liberum  arbitrium  sit  ha- 
bitus.  Relinquitur  ergo  qu6d  sit  poteutia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consue- 
tum  est  potentiam  significari  nomine  actus. 
Et  sic  per  hunc  actum,  qui  est  liberum  judi- 
cium ,  nominatur  potentia ,  quae  ost  hujus 
actus  principium;  alioquin  si  liberum  arbi- 
trium  nominaretactum,  non  semper  maneret 
^n  homine,  4^ 


Ad  secundum  dicendnm  qn6d  farultas 
nominat  quandoque  potcslatcm  expcditam 
ad  opcrandum;  et  sic  facultas  ponitur  in 
dcfinilionc  liberi  arbitrii.  Rcrnardus  autcin 
accipit  h/ibituni,  non  secundum  qu6d  dividi- 
tur  contra  potentiam,  sed  secundum  quod 
significat  habitudincm  quamdam,  qua  aliquo 
modo  sc  ali(iuis  habet  ad  aclum  ;  quod  rjui- 
dem  est  lam  per  potentiam,  quam  pcr  habi- 
tuin  ;  nam  pcr  potentiam  homo  se  habct  ut 
potcns  operari,  pcr  habitum  autcm  ut  aptus 
ad  operandum  ben6,  vel  mal^. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  pcccando 
libcrum  arbitrium  dicitur  perdidisse ,  non 
quantum  ad  libertatem  naturalein,  qu;e  est  k 
coactionc,  sed  quantum  ad  libertatem  quae 
est  a  culj^a  ct  a  miseria;  dc  qua  infra  in  tra- 
ctatu  Moralium  dicctur,  in  secuuda  parte 
hujus  operis. 

Articulls  iii.  —  Utrum  liberum  arbitrium  sit 
potcntia  appctitiva.  —  (2,  dist.  24,  qu.  1, 
nrt.  3,  ct  Sfdist.  17,  art.  1,  qu.  3,  ad  5,  et 
Vcrit.  qu.  27,  art.  k  et  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
liberuin  arbitrium  non  sit  potentia  appctiliva, 
scd  cognitiva.  Dicil  cnim  Damascenus,  lib.  2 
orth.  Eidei ,  c.  27,  qu6d  cum  rationali  confe- 
stim  comitaticr  liberum  ai  bitrium.  Sed  ratio 
est  potcntia  cognitiva.  Ergo  iiberum  arbi— 
trium  est  potentia  cognitiva. 

2.  Praeterea ,  liberum  arbitrium  dicitur 
quasi  liberum  judicium.  Sed  judicare  est 
actus  cognitivse  virtutis.  Ergo  liberum  arbi- 
trium  est  cognitiva  potentia. 

3.  Praeterea ,  ad  liberum  arbitrium  praeci- 
pue  pertinet  electio.  Sed  electio  videtur  ad 
cognitionem  pertincre;  quia  electio  importat 
quamdam  comparationem  unius  ad  alterum, 
quod  est  proprium  cognitivai  virtutis.  Ergo 
liberum  arbitrium  est  potentia  cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3 
Ethic,  c.  2,  circa  med.,  qu6d  electio  est  desi- 
derium  eorum  quce  sunt  in  nobis.  Sed  deside— 
rium  est  actus  appetitivae  virtutis.  Ergo  et 
electio.  Liberumautem  arbitrium  est,  secun- 
dum  qu6d  eligimus.  Ergo  liberum  arbitrium 
est  virtus  appetitiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprium  liberi 
arbitrii  est  electio.  Ex  hoc  enim  liberi  arbitrii 
esse  dicimur,  qu6d  possumus  unum  recipere, 
alio  rccusato,  quod  est  eligere;  et  ide6  natu- 
ram  liberi  arbitrii  ex  electione  considerare 
oportet.  Ad  electionem  autem  concurrit  ali- 
qu:d  ex  parte  cognitiva)  virtutis,  et  aliquid  ex 
parte  appetitivae.  Ex  parte  quidem  cognitivaB 
requiritur  consilium,  per  quod  dijudicatur, 
quid  sit  altcri  praeferendum.  Ex  parte  autem 
appetitivae  requiritur  qu6d  appetendo  acce- 
ptetur  quod  per  consilium  dijudicatur ;  et 
ide6  Aristoteles,  in  6  Eth.,  c.  2,  sub  dubio  re- 
linquit,  utrum  principalius  pertineat  electio 
ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim  cognitivani 
Dicit  enim  qu6d  electio  vel  est  intellcctus 
appetitivus ,  vel  appetitus  intellectivus.  Sed 
in  3  Eth.,  cap.  3,  in  hoc  magis  declinat  qu6d 
sit  appetitus  intellectivus,  nominans  electio- 
nem  desiderium  consiliabilis.  Et  hujus  ratio 
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est,  quia  propriiiin  objcclum  olertionis  ost  elecliva.  Et  hoc  pntet  ex  lialiilntlinn  el  ob- 

illud  quoil  esl  ad  tinein.  tloc  uuleni,  in  quan-  jcctoruu),  cl  acluutn.  iNani  intidli^ere  impor- 

tum  liujusinodi,  habet  rationein  boni  (|uud  tat  simplicem  aeceptionem  alicujus  rei ;  uiido 

dicitur  utile.  Unde  cuin  bonuin,  in  (]uantum  intelli^ri  (iieuntur  propri(!  principia,  (juae  sinc 


hujusinodi  sit  objectuin  appetitiis,  se(|ui(ur 
qu6d  eiectio  sit  principaliter  actus  apj)eti- 
tivo)  virtutis.  Kl  sic  liberuni  arbitrium  est 
appetitiva  polentia. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu()(i  potentia; 


coUationc  per  seipsa  cogiioscunlur.  Uatioci- 
nari  autcm  propri«i  cst  dcvenire  ex  uno  in 
coffnitioncm  alterius.  Unde  propri(>  de  con- 
clusionibus  raliocinamur,  quje  ev  princij)iis 
innotescunt.  Similitcr  cx  parte  appetiliis  veile 


appetitiva)  concoinitantur  apprehensivas  ;  et  importat  simpiicem  appetitum  alicujus  rei; 

secundum  hoc  dicit  Damasceeus,  qu(Vl  cum  unde  voiunlas  dicitur  essc  dc  iine,  (jui  pro- 

ralionali  confestim  concomitatur  libertim  ar-  pter  se  appclitur.  Kligere  autem  ("st  appetcrc 

bitrium.  ali(|uidpropterallerum  consequemlum;  undc 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  judieium  esl  proprii^  est  eorum  quac  sunt  ad  (inem.  Sicut 

quasi  conclusio  et  determinatio  consilii.  De-  autem  se  habet  in  cognitivis  principiuin  ad 

terminalur  autem  consiiium  prim6  quidem  condusionem,  cui  propter  principia  assenli- 

persenlentiamrationis,  et  secundo  pcr  acce-  nuir;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea 

ptationem  appetitus.  Unde  Philosophus  dicit,  quiv  sunt  ad  (inciii,  qu£c  propler  finem  appe- 

in  3  Elhicor.,  ioco  nunc  cit.,  qi\6d  ex  con-  tunlur.  Unde  luanifestum  cst  quod  sicul  se 


siiiari  judicantes  desideramus  secundum  con— 
silium.  Et  hoc  piodo  ipsa  eloclio  dicilur  quod- 
dam  judicium,  a  quo  nominalur  liberum  ar- 
bitrium. 
Ad  tertium   dicendum  (juod  ista    collatio 


habct  intelieclus  ad  rationem,  ita  se  habct  vo- 
luntas  ad  vim  electivam,  id  cst  ad  libcrum  ar- 
bitrium.  Ostonsum  est  auleni  supra,  qu.  79, 
art.  8,  qu6d  eju^dein  potentia;  est  intelligerc 
et  raliocinari,  sicul  ejusdem  virlutis  est  quie- 


qu£e  importatur  in  nomine  electionis  ,  perti-     scere  ctmoveri ;  unde  ctiam  ejusdem  potentiae 
net  ad  consilium  pr<Bcedens,  quod  est  ralio-     est  veiic  et  eligere.  Et  propter  hoc  volunt  is  et 


nis.  Appetitus  enini,  quamvis  non  sitcollati- 
vus,  tamen  in  quanlum  a  vi  cognitiva  conlc- 
rente  movetur,  habet  quamdam  coiiationis 
similitudinem,  dum  unuin  alleri  pra^optat. 

Articulls  IV.  —  Utrum  liberum  arbitrium  sit 
alia  potcntia  d,  voluntatc.  —  {Locis  sup. 
ort.  3  induct.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.l.Videtur  qu6d 
liberum  arbilrium  sit  aiia  potentia  a  volun- 
tate.  Dicit  eniin  Damascenus,  in  lib.  2  orlh. 
Fid.,  c.  22,  qu6d  aliud  cst  Oi.,r,^ii  aliud  ver6 
^ojyr.ti;'  oi).r,(!:i  aulein  cst  voluntas,  ^oyjr.ii;  au- 
tem  videtur  arbitrium  liberum  ;  quia  /Sojiitrj; 
secundum  ipsuin  est  voluntas,  quaj  est  circa 
aliquid,  quasi  unius  per  comparationem  ad 
alterum.  Ergo  videtur  quod  liberum  arbi- 
trium  sit  alia  potentia  a  voluntate. 

2.  Prffiterea,  potentiic  cognoscuntur  per 
actus.  Sed  electio,  quojcstactus  liberi  arbi- 
trii,  estaliud  a  voluntatc,  ut  diciturin  3  Ethic, 
cap.  2,  quia  voluntas  cst  de  fine ,  electio  au- 
tem  de  iis  qucv  sunt  ad  fjncm.  Ergo  liberum 
arbitrium  esl  alia  potentia  a  voluntale. 

3.  Prffiterea,  voluntas  est  appetitus  intel- 


liberum  arbitrium  non  sunt  duffi  potentije, 
sed  una. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  oi/r^it;  dis- 
tinguilur  k  /Soi/jjTt?  non  propter  diversita- 
tatem  potentiarum,  sed  propter  differentiam 
actuum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  electio  et 
volunlas,  id  cst  ipsum  velie,  sunt  diversi 
actus,  sed  tamen  perlinent  ad  unam  poten- 
tiam  ;  sicut  etiain  intelligeie  et  raliocinari, 
ut  diclum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  intelleclus  com- 
paratur  ad  voluntatcm  ut  movens  ;  et  ide6 
non  oportct  in  voluntate  distinguere  agens  et 
possibile. 

QU.IiSTIO  LXXXIV. 

QUOMODO   AMMA   CONJUXCTA    INTELLIGAT   COR- 
PORALIA,    QV£  SUNT   INFRA   IPSAM. 

Consequenler  considerandum  est  de  acti- 
bus  et  de  habitibus  ani.naj  quanttim  ad  po- 
tentias  intellectivas  et  appetitivas;  aliaBcnim 
potenlia}  non  pertincnt  directti  ad  considera- 
tionem  tlieologi.  Actus  autem  et  habitus  ap- 
petiliva3  partis  ad  considerationem  moralis 


lcctivus.  Sed  ex  parle  inteilectus  sunt  dua;      scientice  pertincnt;  et  ide6  in  secunda  parte 


potentiaB,  scilicct  agens  et  possibilis.  Ergo 
etiam  ex  partc  appetilus  inteliectivi  debet 
csse  aliqua  potentia  prajter  voluntatem;  et 
heec  non  videturesse  nisi  liberum  arbitrium. 
Ergo  libcrum  arbitrium  est  alia  polentia 
prseter  voluntatem 


hujus  operis  dc  cis  tradabitur,  in  qua  con- 
siderandum  est  dc  niorali  materia.  Nunc  au- 
tcm  dc  actibus,  et  habilibus  intellectivjc  par- 
lis  agetur.  Prim6  quidem  de  actibus.  Secund6 
autem  de  habitibus.  In  considcratione  vero 
actuum  hoc  modo  procedemus.  Prim6  nam- 


Sed  contra  cst  quod  Damascenus  dicit  in  3  que  considerandum  est,  quomod6  intelligit 

lib.  orlhod.  Fid.,  c.  li,  circa  med.,  qu6d  libe-  anima  corpori  conjuncta.  Secund6,  quomodo 

rumarbitriumnihil  aliud  est  qu()m  voluntas.  intelligit  a  corpore  separata.  Prima  autem 

Respondeo  dicendum  qu6d  potentias  appc-  consiueratio  erit  tripartita.   Prim6  namque 

titivas  oportct  esse  proportionalas  polentiis  considerabitur,  quomod6animaintelligilcor- 

apprehensivis,  ut  supra  dictum  est,  (luaest.  poraiia,  quaesuntinfra  ipsam.  Secund6,  quo- 

6*,  art.  2,  et  qu.  80,  art.  2.  Sicut  autcm  cx  mod6  intelligit  seipsam,  et  ea   qua;  in  ipsa 

parleapprehensienisintellectivajschabentin-  sunt.  Terti6  quoinod6  intelligit  substanlias 

telieclus    et  ratio  ;  ita  ex  parte  appetitus  imraateriales,  qusi  sunt  supra  ipsam. 

intelleetivi   se  habent    voluntas  et  liberum  Circa  cognitioncm  vero  corporalium  tria 

arbitrium  ,  quod  nihil  aliud  est  quam  vis  consideranda  occuirunt.  Priu.6  quidem,  per 


liSl 
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quid  ca    copnoscit.  Sccundo,   quomod6,   et 
quo  ordinc.  Tortio,  quid  in  eis  cognoscil. 

Circa  primurn  qu;prunlur  octo  :  1°  utrum 
anima  cop;noscat  corpura  pcr  intcllcctum ; 
2°  utriim  intclligat  ea  pcr  esscntiam  suam, 
vel  per  aliquas  spccies;  3°  si  pcr  aliquas  spc- 
cies,  utriiin  spccies  omnium  intclligibilium 
sint  ci  naturalitcr  innataR;  k'  utrum  cffluant 
in  ipsam  ab  aliquibus  formis  immatcrialibus 
separatis  ;  5°  utrum  anima  nostra  omnia  quaj 
intclligit,  vidcat  in  rationibus  ffiternis ;  6" 
utriim  co^itioncm  intelligibilcm  acquirat  a 
scnsu ;  7"  utriim  intellcctus  possit  aclu  intcl- 
ligere  per  species  intelligibiles  ,  quas  pen^s 
se  habet,  non  convertendo  se  ad  phanta- 
smata;  8"  utrum  judicium  intdlectus  impe- 
diatur  pcr  impedimentum  scnsitivarum  vir- 
tutum. 

Articulus  primus.  —  JJtrum  anima  cognoscat 
corpora  per  intellectum.  —  ( Ver.  qucest.  10, 
art.  4.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
anima  non  cognoscat  corpora  per  intellectum. 
Dicit  cnim  Augustinus,  in  2  Solil.,  cap.  ^,  a 
med. ,  quod  corpora  intellectu  comprehendi 
non  possitnt ;  nec  aUquod  corporcum  nisi  sen- 
sibus  videri  potest.  Dicit  etiam  12  super  Gc- 
nes.  ad  litt.,  c.  23,  quod  visio  intcUcctualis 
est  eorum  qu»  sunt  per  essentiam  suam  in 
anima.  Hujusmodi  autem  non  sunt  corpora. 
Ergo  anima  per  intellectum  corpora  cogno- 
scere  non  potest. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  in- 
telligibilia,  ita  se  habet  intellectus  ad  sensi- 
bilia.  Sed  anima  per  sensum  nullo  modo  potcst 
cognoscere  spiritualia,  quae  sunt  intelligibi- 
lia.  Ergo  neque  per  intellectum  potest  cogno- 
scere  corpora,  quee  sunt  sensibilia. 

3.  Praiterea,  intellectus  est  necessariorum, 
et  semper  eodem  niodo  se  habentium.  Scd 
corpora  omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem 
modo  sc  habentia.  Anima  ergo  per  intolle- 
clum  corpora  cognoscere  non  potest. 

Sed  contra  est  qu6d  scientia  est  in  intelle- 
ctu.  Si  ergo  intellectus  non  cognoscit  cor- 
pora,  sequitur  qu6d  nulla  scientia  sit  de  cor- 
poribus;  et  sic  peribit  scientia  naturalis,  qua? 
est  de  corpore  mobili. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hujus 
qurcstionis ,  qu6d  primi  philosophi ,  qui  de 
naturis  rerum  inquisiverunt,  putaverunt  ni- 
hil  esse  in  mundo  praeter  corpus.  Et  quia  vi- 
debant  omnia  corpora  mobilia  esse,  et  puta- 
bant  ea  in  continuo  fluxu  esse,  existimave- 
runt,  qu6d  nulla  certitudo  de  rerum  veritate 
haberi  posset  anobis.  Quod  enim  est  in  con- 
tinuo  fluxu,  per  ccrtitudinem  apprehendi  non 
potest ,  quia  prius  labitur  quam  mente  diju- 
dicetur ;  sicut  Heraclitus  dixit,  qu6d  non  est 
possibile  aquam  fluvii  currentis  bis  tangere, 
ut  recitat  Philosophus  in  4  Metaph.,  text.  22. 

His  autem  superveniens  Plato,  ut  posset 
salvare  certam  cognitionem  veritatis  a  nobis 
per  intellectum  haberi ,  posuit  praeter  ista 
corporalia  aliud  genus  entium  a  materia  et 
motu  separatum,  quod  nominabat  species, 
sive  ideas  ;  per  quarum  participationem 
unumquodque  istorum  singularium  et  sen- 


sibilium  dicitur  vel  homo,  vel  equus,  vel  ali- 
quid  hujusmodi.  Sic  crgo  diccbat,  scientias, 
ct  definitioncs,  ct  qnidquid  ad  aclum  intcUe- 
ctus  pcrtinct,  non  rcfcrri  ad  ista  corpora  sen- 
sibilia,  scd  ad  iila  immatcrialia,  et  separata, 
ut  sic  anima  non  intclligat  ista  corporalia  , 
scd  intelligat  horum  corporalium  species  se- 
paratas. 

Sod  hoc  duplicitcr  apparol  falsum  :  prim6 
quidcm,  quia  cum  illai  spccics  sint  immate- 
riales  etimmobilcs,  excludcretur  a  scientiis 
cognitio  motus  ct  materia»,  quod  cst  proprium 
scientiffi  naturalis ,  et  demonstratio  per  cau- 
sas  movcnlcs  et  materiales.  Secund6  quia 
dorisibiic  vidctur  ut,  dum  eorum  quae  nobis 
manifcsta  sunt,  notitiam  quaerimus,  alia  en- 
tia  in  medium  afferamus ,  quae  non  possunt 
esse  oorum  substantia»,  ciim  ab  eis  differant 
secundiim  csse;  ct  sic,  illis  substantiis  sepa- 
ratis  cognitis ,  non  proptor  hoc  de  istis  sen- 
sibilibus  judicare  possomus. 

Vidctur  autcm  in  hoc  Plato  deviare  k  veri- 
tate ;  quia  cum  aestimaret  omnem  cognitio- 
nom  por  modum  alicujus  similitudinis  csse, 
crcdidit  qu6d  forma  cogniti  ex  neccssitate  sit 
in  cognoscente,  eo  modo  quo  est  in  cognito. 
Consideravit  autem,  qu6d  forma  rei  intelle- 
ctae  ost  in  intellectu  univcrsaliter ,  ct  imma— 
terialiter ,  et  immobiliter;  quod  ex  ipsa  ope- 
ralione  intoUectus  apparet  ,  qui  intclligit 
univorsaliter,  et  per  modum  neccssitatis  cu- 
jusdam.  Modus  enim  actionis  cst  secundiim 
modum  formae  agentis.  Et  ide6  existimavit 
qu6d  oporteret  res  intellectas  hoc  modo  in 
seipsis  subsistere ,  scilicet  immaterialiter  et 
immobiliter.  Hoc  autem  necessarium  non 
est ;  quia  eliam  in  ipsis  sensibilibus  videmus, 
quod  forma  alio^naodo  est  in  uno  sensibilium 
quam  in  altero ;  puta  cum  in  uno  est  albedo 
intensior,  in  alio  remissior;  et  ciim  in  uno 
est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dulce- 
dine.  Et  per  hunc  etiam  modum  forma  sen— 
sibilis  alio  modo  est  in  re,  quae  est  extra  ani- 
mam,  et  alio  raodo  in  sensu ,  qui  suscipit 
formas  sensibilium  absque  materia,^icut  co- 
lorem  auri  sine  auro.  Et  similiter  intellectus 
species  corporum ,  quae  sunt  materiales  et 
mobiles ,  recipit  immaterialiter  et  immobili- 
ter  secundijm  modum  suum;  nam  receptum 
est  in  recipienle  per  modum  recipicntis. 

Dicendum  est  ergo  qu6d  anima  per  intelle- 
ctum  cognoscit  corpora  cognitione  iminate— 
riali,  universali  ct  necessaria. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Augustini  est  intelligendum  quantiira  ad  ea 
quibusintellectus  cognoscit,  non  autera  quan- 
tura  ad  ea  quae  intellectus  cognoscit;  cogno- 
scit  enira  corpora  intelligendo ,  sed  non  per 
corpora ,  noque  per  sirailitudines  raateriales 
et  corporeas,  sed  per  species  immateriales  et 
intelligibiles,  quae  persui  essentiara  in  aniraA 
esse  possunt. 

Ad  secundura  dicendura  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  22  deCivit.  Dei,  cap.  29,  a  raed., 
non  est  dicendura,  qu6d  sicut  sensus  cogno- 
scit  sola  corporalia ,  ita  inlellectus  cognoscit 
sola  spiritualia;  quia  scqueretur  qu6d  Deus 
et  Angeli  corporalia  non  cognoscerent.  Hu- 
jus  autera  diversitatis  ratio  est,  quia  inferior 
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virtus  non  sc  e\tondit  ad  ca  qua;  sunt  supe- 
lioris  virlutis  ;  scd  virtus  supcrior  ca  (luao 
sunt  infirioris  virlutis  cxcciicntiori  niodo 
opcralur. 

Ad  lcrlium  dicenduin  qut)d  oinnis  inolus 
supponit  aliquid  iiuiiiobiic.  Cum  cniin  trans- 
niulatio  tit  sccuiuluni  qualitatcni,  rcinanct 
substanlia  innn()l)ilis ;  ct  cuin  tr.;nsinntalur 
forma  substanlialis,  rcinanct  matcria  iinino- 
bilis.  Ucruiu  ctiam  inulabilium  sunl  iinmobi- 
les  lialiitudincs  ;  siculSocratcs,  ctsi  non  scm- 
pcr  scdcat ,  tamcii  immobilitcr  cst  vcrum 
qu(Vl  quando  scdct,  in  uno  ioco  manct.  Kt 
proptcr  lioc  iiiiiil  proliibct  dc  rcbus  inobili- 
bus  immobilcm  scicntiam  habcre. 

Articulls  II.  —  Utrum  anima  per  esscn- 
tiam  suam  corporalia  intctligat.  —  {Vcr. 
qucest.  10,  art.  2,  (orp.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidclur 
qu6d  anima  pcr  csscnliam  suam  cnrporalia 
intclligat.  Dicit  cnim  Augustinus,  10  (Jc  Tri- 
nit.,  c.  5,  vers.  fin.,  qu6d  anima  imagines  cor- 
porum  convolvit,  ct  rnpit  factas  in  scmclipsd 
de  semetipsd  ;  clat  cnim  cis  formandis  quiddam 
substanlice  succ.  Scd  pcr  similitudincs  corpo- 
rum  corpora  iiilcllij;il.  Ergo  i)cr  csscnliaiu 
suam,  quam  dat  lonnandis  lalibus  similitu- 
dinibus,  ct  de  qua  eas  format,  cognoscit  cor- 
poralia. 

2.  Praeterea  ,  Philosophus  dicit  ,  in  3  de 
Aniinu,  text.  37,  qu6d  anima  quodam  modo 
est  otnnia.  Cvim  crgo  similc  siinili  cognosca- 
tur,  vidctur  qu6d  anima  per  seipsam  corpo- 
ralia  cognoscat. 

3.  Priclcrca,  anima  est  supcrior  corporali- 
bus  crcaturis.  Infcriora  autcm  sunt  in  supc- 
rioribus  cmincntiori  modo  quam  in  sc  ipsis , 
ut  Dionysius  dicit,  c.  12  cu^l.  Hicrar.  Ergo 
omnes  crcaturai  corporca;  nobiliori  modo 
existunt  in  ipsa  essentia  anima;  quam  in 
seipsis.  Pcr  suain  crgo  substantiam  potcst 
crcaturas  corporeas  cognosccrc. 

Scd  conlra  est  quod  Augustinus  dicit,  9  de 
Trinit.,  cap.  3,  in  fin.,  qu6d  mcns  corporea- 
rum  rerum  notilias  per  scnsus  corporis  colli- 
yit.  Ipsa  autem  aninia  non  est  cognoscibilis 
per  corporis  sensus.  Non  crgo  cognoscitcor- 
porea  per  suam  substantiam. 

Respondeo  diccndum  qu6d  antiqui  philo- 
sophi  posuerunt,  qu6d  anima  pcr  suam  cs- 
sentiain  cognoscit  corpora.  Hoc  cnimanimis 
omnium  communitcr  inditum  fuit,  qu6d  si- 
mile  siinili  cognoscitur.  Existimabant  autem, 
qu6d  forina  cognili  sit  in  cognoscente  eo 
modo  quo  est  in  re  cognita.  E  contrario  ta- 
mcn  Platonici  posucrunl  :  Plato  cnim,  quia 
perspexit  intcllectualcm  animam  immateria- 
lem  esse,  et  immaterialiter  cognoscere,  po- 
suit  formas  rerum  cognitarum  immateriali- 
ter  subsisterc.  Priorcs  ver6  nalurales,  quia 
considerabant  res  cognitas  esse  corporeas  et 
materiales  ,  posuerunt  oporterc  rcs  cognitas 
etiam  in  anima  cognoscente  matcrialiter  csse. 
Et  idc6  ut  anima;  attribucrcnt  omnium  cogni- 
tionem,  posuerunt  cam  habcre  naturam  com- 
munem  cum  omnibus.  Et  quia  natura  prin- 
cipiatorum  ex  principiis  constituitur,  attri- 
buerunt  animaj  aaluram  principii,  ita  qu6d 
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qui  (lixit  principium  oinnium  cssc  igncni,  po- 
suit  animain  cssc  dc  iiatura  ignis  ;  ct  simili-. 
tcr  dc  acre  ct  aqua.  Empcdoclcs  autcm  ,  (|ui 
posuit  quatuor  clcmcnta  matcrialia,  ct  duo 
movcntia,  cx  his  ctiam  dixit  aniinam  essc 
constitutam.  El  ita ,  cuin  rcs  matcrialilcr  iu 
aniina  poncrcnt,  posucrunt  oinncni  cognitio- 
nein  aninia'  matcrialcm  cssc,  non  disccriicn- 
tcs  intcr  inlcllcclum  ct  scnsum. 

Scd  ha;c  opinio  improbatur  :  priin6  qui- 
dcm  quia  in  matcriali  principio,  dc  (juo  lo- 
qucbantur,  non  cxislunt  principiata  nisi  in 
potcntia.  Non  autcm  cognoscitur  aliquid,  sc- 
cuiulum  qu6d  cst  in  potcntia,  scd  sccunduiii 
qu6d  cst  in  actu,  ut  patct  in  9  Mctaphys. , 
tcxt.  20.  Undc  ncc  ipsa  potcnlia  cognoscitur 
nisi  pcractum.  Sic  igitur  non  sufficcrct  atlri- 
hucrc  aniina;  priiicipiorum  naturam  ,  ad  hoc 
qu6d  oinnia  cognosccrct,  nisi  incsscnt  ci  na- 
tura;  ct  forina!  singuloruin  clTcctuum,  pula 
ossis  ct  cariiis  ,  ct  alioruin  hujusmodi ,  ut 
Aristolclcj  conlra  Empcdoclcm  argumcnta- 
tur  in  1  de  Aniina,  tcxt.  77.  Sccun(16  quia  si 
oportcret  rcm  cognitam  matcrialitcr  in  co- 
gnoscenle  exislcrc,  nulla  ratio  csset  quare 
res  qua;  mr.tcrialitcr  cxlra  animam  subsi- 
stunt,  cognilionc  carerent;  puta  si  anima 
ignc  cognoscit  igiicm,  cl  ignis  ctiam ,  qui  est 
extra  animam,  igncm  cognosccrct. 

Rclincjuitur  ergoqu6d  oporterct  materialia 
cognila  in  cognosccntc  cxisterc,  non  matc- 
rialiter,  sed  magis  immatcrialitcr.  Et  hujus 
ratio  cst,  quia  aclus  cognitionis  se  extcndit 
ad  ea  quae  sunt  extra  cognosccntcm.  Cogno- 
scimus  cnim  ctiam  ea  qua;  cxtra  nos  sunt. 
Pcr  matcriam  autem  dctcrminatur  forma  rei 
ad  aliquid  unum.  Unde  manifcstum  est  qu6d 
ratio  cognitionis  ex  opposito  se  habct  ad  ra- 
tioncm  matcrialitatis.  Et  idc6  qua;  non  reci- 
piunt  formas  nisi  materialitcr,  nullo  modo 
sunl  cognoscitiva,  sicut  planta?,  ut  dicitur  in 
2  iib.de  Anima,  text.  12.  Ouant6  autem  ali- 
quid  immatcrialius  habct  formam  rei  cognitae, 
taul6  pcrfcctius  cognoscit.  ^Unde  et  intclle- 
ctus,  qui  abstrahit  specicm  non  solum  a  ma- 
tcria,  scd  ctiam  a  matcrialibus  condilionibu? 
individuantibus,  pcrfcctius  cognoscit  quam 
scnsus ,  qui  accipit  fbrmam  rei  cognita;  sine 
malcria  quidcm,  scd  cum  matcrialibus  con- 
diiionibus.  Et  inter  ipsos  sensus  visus  est 
magis  cognoscitivus,  quia  est  minijs  matc- 
rialis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  78,  art.  3.  Et 
inlcr  ipsos  intcllectus  tant6  quilibet  est  per- 
fcctior,  quant6  immatcrialior. 

Ex  his  ergo  patet  qu6d  si  aliquis  intelle- 
ctus  est  qui  per  essentiam  suam  cognoscit 
omnia,  oportet  qu6d  esscntia  cjus  habeat  in 
se  immaterialitcr  (1)  omnia;  sicut  antiqui 
posuerunt  essentiam  anima;  actu  componi  ex 
principiis  omnium  matcrialium,  ut  cognosce- 
retomnia.  Hoc  autcm  est  proprium  Dei,  ut 
ejus  essentia  sit  immalerialitcr  comprehensi- 
vaomnium,prouteffectusvirtutepra'existunt 
in  causa.  Solus  igitur  Deus  per  cssentiam 
suam  omnia  intelligit ;  non  autcm  anima  hu- 
mana,  neque  etiam  Angclus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 

(1)  E(!il.  Roni.,  materiatiter. 
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mis  ibi  loqiiitur  do  visiono  imaBi^-yi^'  9"® 
lit  poi*  iinaginps  (Orporum;  (juibus  imapini- 
bus  formfHKlisdalanima  aliciuidsujesulislan- 
lia\  sicnl  subjr^clum  datur,  ut  inrornictur  pcr 
aliquain  formam.  I^t  sic  do  soipsA  facit  luijus- 
modi  ima{2;in('s;  non  qu()d  anima  vel  aliquUI 
animfeconv('rtatur,ul  silliacc,  vel  illaimapo; 
sed  sicul  dicitur  dc  corpore  lieri  aliquid  colo- 
ratum,  prout  inforniatur  colore.  Et  hic  scn- 
sus  apparct ox  bis  quficsequuntur.  Dicit  enini, 
qu(^d  servnt  aUqnUl ,  scilicet  non  formatum 
tali  ima^ine,  quo  liberd  de  specie  taliiim  ima- 
qinnmjuiUccl  :  ot  boc  dicit  esse  mcntcm.  vel 
tn!eUcctum.  Partom  autom  quse  informatur 
Iiujusmodi  imaginibus,  scilicet  imaginativam, 
dicit  esso  comniunom  nobis  et  bestiis. 

Ad  sociindum  dicondum  qu6d  Aristoteles 
non  posuitanimam  esse  actu  compositain  ex 
omnibus,  sicut  anliqui  naturales ;  sed  dixit, 
(jHodammodo  animamcsse  omnia,  in  quantum 
est  in  potonlia  ad  onmia,  per  sensum  quidem 
ad  sonsibilia,  per  intellectum  ver6  ad  inlelli- 

gibilia. 

Ad  tortium  dicendum  quud  qucelibet  crca- 
tura  habot  esse  (initum  et  determinatum. 
Unde  ossontia  superioris  croalurt-e,  otsi  iia- 
beat  quamdamsimilitudincm  inforioris  crea- 
turse,  prout  communicant  in  aliquo  genere, 
non  tamon  complolo  habot  similitudinom  il- 
lius,  quia  determinalur  ad  aliquam  speciem, 
prffiter  quam  cst  specios  inferioris  croatu- 
rae.  Sed  ossentia  Dei  cst  porfecta  similitudo 
omnium  quantiim  ad  omnia  quaj  in  re- 
bus  inveniuntur,  sicut  universale  principium 
omnium. 

Articulus  lu.  —  Utrum  anima  inteUigat  omnia 

per  species  sibi  naturaliter  inditas.  —  {Ver. 

qu.  10,  art.  6,  et  quodl.  8,  art.  3,  et  opusc.  2, 

cap.  80.) 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
anima  intoliigatomnia  per  species  sibi  natu- 
raliter  inditas.  Dicit  enim  Grogor.,  homil. 
Asoonsionis,  29  in  Evang.,  pariim  a  princ, 
qu6d  homo  habet  commune  cum  Awjehs  intel- 
Ugcre.  Sed  Angeli  intelligunt  oninia  per  for- 
mas  naturaliter  inditas ;  undc  in  lib.  deCaus., 
propos.  10,  dicitur,  quod  omnis  intcUigentia 
est  plcna  formis.  Er^o  et  anima  habot  spooies 
rerum  naturalium  inditas,  quibus  corporaiia 
intelligit. 

2.  Praeterea,  anima  intellcctiva  ost  nobilior 
quam  materia  prima  corporalis.  Sed  materia 
prima  est  creata  aDeo  sub  forniis,  ad  quas 
est  in  potentia.  Ergo  multo  magis  anima  in- 
tellecliva  est  creata  a  Deo  sub  specicbus  in- 
telligibilibus ;  et  sic  anima  intelligit  corpora- 
lia  perspecies  sibi  naturaliter  indilas. 

3.  Preeterea,  nuUus  potest  verum  respon- 
dere  nisi  de  oo  quod  scit.  Sed  aliquis  etiam 
idiota  non  hab?ns  scientiam  acquisitam  re- 
spondet  verum  de  singulis,  si  tamen  ordinatd 
interrogelur,  ut  narraturin  Menone  Platonis, 
circa  med.,  de  quodam.  Ergo  antequAm  alie 
quis  acquirat  scientiam,  habet  rerum  cogni- 
tionem  ;  quod  non  essot,  nisi  anima  haberet 
specios  naturaliter  inditas.  Inlelligit  igitur 
anima  res  corporeas  per  species  naturaiilci 
iuditas. 


Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3 
de  Animu,  text.  11»,  de  inlolluctu  loquons, 
qu(')d  osl  sicul  tabuUi  in  quA  nihil  est  scriptunt. 

Kospondoo  dic(  ndum  quod  cum  forma  sit 
principium  aclionis,  oportet  ul  eo  modo  se 
liaboat  aliquid  ad  formam,  qua5  est  aclionis 
principium,  quo  se  habet  ad  actioncm  illam, 
sicut  si  moveri  sursum  est  ex  lcvitate,  opor- 
tet  quod  in  polentia  tantum  sursum  ferlur, 
esso  leve  solum  in  potonlia ;  quod  autom  actu 
sursum  fortur,  esse  iove  in  actu.  Videmus 
autem  qui^Li  homo  est  quandoqu';  cognoscens 
in  nolontia  tantiim,  tam  secumlum  sensum, 
quam  secundum  intollectum;  ot  de  tali  po- 
tcnlia  in  actum  redu(ilur;  ut  sentiatquidem, 
per  actionos  sensibilium  in  scnsum ;  ut  in- 
telligat  autem,  perdisciplinam,  aut  invontio- 
nem.  Unde  oporlot  dicorc,  quod  anima  cogno- 
sciliva  sit  in  potenlia  tam  ad  similitudines 
quse  sunl  principia  senliondi,  quam  ad  simi- 
litudinos  quse  sunt  principia  intelligondi.  Et 
proptor  hoc  Aristotelos,  loco  cit.,  posuit,  qu6d 
intollectus,  quo  anima  intclligit,  non  habet 
aliquas  specics  naluralitcr  inditas,  sed  est  in 
principio  in  potentiA  ad  hujusmodi  species 
onmos. 

Sed  quiaid  quod  habetactu  formam,  inter- 
diim  non  polest  agcre  secundiim  formam 
propter  aliquod  impedimentum  (sicut  leve,  si 
impediatur  sursum  ferri),  propter  hoc  Plato 
posuit  qu6d  inlellectus  nominis  naturaliter 
est  plenus  omnibus  speciebus  intelligibilibus, 
sed  per  unionem  corporis  impeditur  ne  possit 
in  actum  esire. 

Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dictum , 
prim6  quidem  quia  si  habet  anima  naturalem 
notitiam  omnium,  non  videtur  esse  possibile 
quod  hujus  naturalis  notitiae  tantam  oblivio- 
nem  capiat,  qu6dnosciatse  hujusmodi  scien- 
tiam  habere.  NuIIus  enim  homo  obliviscitur 
ea  qujE  naturaliter  cognoscit,  sicut  qu6d  omne 
totum  sit  majus  sua  parte,  et  alia  hujusmodi. 
Praecipue  autem  hoc  videlur  esse  inconve- 
niens,  si  ponatur  esse  animae  naturalc  cor- 
pori  uniri,ut  supra  habitum  est,qu.76,art.l. 
Inconveniens  enim  cst  quod  naturalis  ope- 
ratio  alicujns  rci  totaliter  impediatur  pcr  id 
quod  est  sibi  secundum  naturam.  Secund6 
manifeste  apparet  hujus  positionis  falsitas  ex 
hoc  quod  deficiente  aliquo  sensu .,  deficit 
scientia  eorum  quse  apprehenduntur  secun- 
dum  illum  sensum  ;  sicut  caecus  natus  nuUam 
potest  habere  notitiam  de  coloribus ;  quod 
non  esset,  si  intellectui  anima^  essent  natu- 
raliter  inditae  omnium  intelligibilium  ratio- 
nes.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  anima  non 
cognoscit  corporalia  per  species  naturaliter 
inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo 
quidem  convenit  cum  Angelis  in  intelligendo, 
deficittamen  ab  eminentiA  intellectus  eorum; 
sicut  et  corpora  inferiora,  qu«e  tantum  exi- 
stunt,  secundum  Grcgorium,loc.  cit.  inarg., 
deficiunt  ab  existentia  superiorum  corporum. 
Nam  matoria  inferiorum  corporum  non  est 
completa  totaliter  per  formam ,  sed  in  po- 
tentia  ad  formas  quas  non  habel ;  materia  au- 
tem  cfleleslium  corporum  est  totaliter  com— 
pleta  per  formam,  ita  quod  non  est  in  potea«^ 
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liA  ad  aliam  fornianj,  ul  supra  iial)iluni  est, 
qu.  ()0,  art.  2.  Kt  similitcr  intcllcctus  An-jcli 
cst  pcrfcctus  pcr  spc(  ios  inlcllijxibiics  sccnn- 
(Iinn  suarn  naturnin  ;  intcllcctus  antein  Iiu- 
manus  est  in  potcntia  ad  hujusniodi  spccies. 

A(i  scrundum  (liccndnin  qinxl  nialcria  pri- 
ina  liabcl  esse  substnntialc  pcr  forinam ;  et 
idc(^  oporluit  qu()d  crearclur  sub  aliqua  for- 
niu;  alioquin  non  esscl  in  actu.  Sub  unA  ta- 
men  forni.1  existens  esl  in  potentia  ad  alias, 
inlellectusautcm  non  babet  essc  subslanlinle 
per  speciem  intelligibilem ;  et  ide6  non  cst 
yiinilc. 

Ad  tertium  dicendum  qu()d  ordinata  intcr- 
rogatio  jjrocedit  cx  prinripiis  communibus 
per  se  n(>tis  ad  propria.  Por  talem  nutcni  pro- 
cessum  scicntia  rausatur  in  anima  addisccn- 
tls.  Unde  ciim  verum  respondct  de  bis  de  qui- 
bus  secund(>  inlerro^iatur,  boc  non  est  quia 
prius  ea  noveril,  sed  quia  lunc  ea  de  novo 
adiliscit.  Nibil  cnim  refcrt  ulrumille  qui  do- 
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crrol  uno  sensu,  nullo  inodo  potest  babero 
scicntiam  de  scnsibilibus  illius  scnsds. 

ncspondeo  diccndnm  qu()d  (|uidam  posue- 
runt  spccies  inlelli^iibilcs  noslri  intcllcctua 
pr()cedcn>ab  aliqnitius  formis  vci  substantiis 
separalis.  VA  lioc  (!u|)liciler. 

Plalo  cnim,  sicul  dictum  esl  art.  1  bujus 
qu.,  posu'!  forn^as  rerum  sensibilium  per  se 
sine  inaleriA  subsistcDtes,  sicul  formam  lio- 
minis,  quam  noininabat  per  se  hominem  ;  et 
form/im,  vel  idenm  equi,  qunin  nominabat 
per  se  rqtiuin  ;  el  sic  dc  aiiis.  Mas  crgo  formas 
separatas  ponebant  parlicipari  el  ab  aniinA 
noslra,  ela  inatcriA  corporali ;  ab  animA  (jui- 
dcin  noslrA,  ad  copjnoscendum;  a  matcria 
vero  corpornli,  ad  essendum;  ut  sicut  nialo- 
ria  corporalis  pcr  hoc  qu()d  pnrticipnt  ideaiii 
Inpidis,  lil  bic  l.ipis,  itn  intcllcctus  noslcrper 
boc  qu6d  participat  ideam  lapldis,  Ct  intelli- 
gcns  lni)idem.  Pnrlicipnlio  aiilcm  idc»  fil  per 
aliquam  similitudincm  ipsius  idca;  in  partici- 
pnnte  ipsnm,  per  modum  (|Uo  cxcmplnr  par- 


cet,  proponendo,  vd  intcrro<,Mndo,  proccdat      ...  .        . 

dc  principiis  communihus  ad  conclusiones.      ticipntur  ab  cxcmplato.  Sicut  igitur  poncbat 
Utrobinuc  cnim  animusnudicnlisccrlificalur     formas  scnsibilcs,  quffi  sunt  in  inateriA  cor- 


porali,  eniuerenb  ideis,  sicut  quasdani  earum 
similitudincs ;  ita  ponebat  specics  intelli— 
gihilcs  nostri  intellectus  essc  similitudines 
qunsdam  idcarum  ab  eis  efnucntes.  Kt  pro- 
ptcr  boc,  ut  supra  dictuin  est,  art.  1   liujus 


Utrobiqi 

de  posterioribus  per  priora. 

Articulus  IV.  — Utrum  species  inteUiqihiles 

effluant  in  aiiimam  ab  aliqiiibus  formis  sepa- 

ralis.  —  ( Loc.  sup.  art.  3  notatis. ) 

Ad  quartumsic  procedilur.  1.  Videtur  qu(^d  qu.,scientiasetdeGnilionesadideasrefcrcbat. 

species  intelligibiles  ellluant  in  animam  ab  Sed  quia  conlra  rationcm  rerum  sensi- 

aliquibus  formis  separalis.  Omnc  cnim  quod  biliumcst  qu6d  earum  forniae  subsistant  abs- 

pcr  participationcm  cst  tale  ,  causatur  ab  eo  quc  materiis,  ut  Aristolelcs  ,  lib.  7  Metapb. , 

quo(i  csl  per  essentiain  tale;  sicut  quod  est  a  tcxt.  kk  usque  ad  58,  multiplicitcr  probat; 

ignilum,  reducilur  sicut  in  causnm  in  ignem.  idc(*)  Aviccnna  hAc  positionc  remotA,  posuit 

Scd  anima  intellecliva,  secundum  qu(')(l  est  omnium  rerum  scnsibilium  intclligibilesspe- 

aclu  intclligens,  parlicipal  ipsa  intclligihilia;  cies  non  quidcm  per   sc  subsisterc   absque 

intellectus  enim  in  nctu  quodam  modo  cst  mnlcriA,  sed  praeexistcrc  immaterialitcr  in 

intcUcctum  in  aclu.  Krgo  ca  qua)  secundum  intcllectibus  separatis  ;  aquorum  prim6  de- 

se  ct  per  esscntiam  suam  sunt  inlcllecta  in  rivantur  bujusmodi  spccies  in  scquentcm  ;  et 

aclu,  sunt  caussc  animae  intcllectiva;  qu6d  sic  dealiis  usquead  ullimumintellcclum  se- 

aclu  intclligat.  Intellccla  autem  in  nclu  per  Tpnrcdum,  ([nem  nonunaliuteUcctum  agenfim; 


essenliamsuam  suut  formae  sine  inatcriA  exi 
stentes.  Species  igilur  intelligibilcs,  quihus 
anima  intclligit,  causanlur  a  formis  aliquihus 
separatis 


a  quo,  ut  ipsc  dicit,  cllluunt  species  intclligi- 
biles  in  animas  nostras,  et  foruitE  sensibiles 
in  materiam  corporalcm. 
Et  sic  in  hoc  Avicenna  cum  Platone  con- 


2.  Praeterca,  intclligibilia  se  habent  ad  in-      cordatqu6dspcciesintelIigibiIcsnostriinteIIe- 


tellectuin  sicut  sensihilia  ad  sensum.  Sed  sen 
sibilin,  quae  sunt  in  aclu  extra  animam,  sunt 
causae  ipsorum  sensibilium  quae  sunt  in  sensu, 
quibus  sentimus.  Krgo  sjiecies  inlelligibiles, 
quibus  intellectus  noster  intelligit,  causantur 
ab  aliquibus  actu  intclligibilibus  extra  ani- 
mam  existentibus.  Hujusmodi  autem  non 
sunt  nisi  formae  a  mat(  ria  separntae.  Formae 


ctiis  cfnuunt  a  quibusdam  formis  separatis, 
quns  tnmcn  Plalo  dicit  pcr  se  subsistcre,  ut 
refcrt  Arist.,  1  Metaph.,  text.  6  et  25.  Avi- 
ccnna  vcn^  ponil  eas  in  intcUigcntia  agcnte. 
Diffcrunt  ctiam  quantum  ad  hoc  quod  Avi- 
cenna  ponit,  species  inlelligibiles  non  re- 
manere  in  intellcctu  nostro,  postquam  dcsinit 
actu  intelligere ;   sed  indiget   ut  itcrnto  se 


igitur  intelligibiles  intellecliis  nostri  eflluunt  converlat  ad  recipicnduni  (Te  novo ;  unde  non 

ab  aliquibus  substantiis  separatis.  ponit  scicntiam  animse  tiaturalitcr  inditani, 

3.  Praetcrea,  omne  quod  esl  in  potentiA,  siculPlato,qui  ponitparticipaliones  idearum 

reducilur  in  actum  per  id  quod  esl  actu.  Si  immobiliter  in  animA  pcrmancre. 

ergo  intellectus  noster  prius  in  potcntiA  exi-  Sod  sccundum  hanc  positionem  sufficicns 

slens  postmoduni  actu  inlelligat,  oportct  qu6d  ratio  assignari  non  possct ,  quare  anima  no- 

hoc  causetur  ab  aliquo  intellcctu  qui  scmper  slra  corpori  uniretur.  Non  eniin  potcst  dici , 


est  in  actu.  Hic  autem  est  intellectus  sepa- 
ratus.  Ergo  ab  aliquibus  substanliis  separa- 
lis  causantur  species  intelligibiles ,  quibus 
aclu  intelligimus. 

Scd  contraest,  quiasecundumbocscnsibus 
non  indigeremus  ad  intelligendum ;  quod  pa 


qu(')d  aninia  intellcctiva  corpori  uniatur  pro- 
ptcr  ( orpus ;  quia  nec  forma  cst  propter 
materiam ,  ncc  motor  proplcr  mobile ,  sed 
polius  6  converso.  Mavina'  autem  videtur  cor- 
pus  cssc  necessarium  ar.imaMnlcIIcctivaj  ad 
ejus  propriam  operalioncm,  qux  cst  inlcl— 


tet  esse  falsuin  ex  hoc  praecipue  qu6d  qui      ligere ;  quia  secuudum  esse  suam  a  corpure 
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non  dppendet.  Si  autem  anima  species  intel-  terialcs    in   rationibus   jeternis.  Id   enini  in 

ligibiles  secundiim  suam  naturam  apta  nata  quo  aliquid  eognoscitur,  ipsum  ma{,MS,  et  per 

esset  recipere  per  intluentiamaliquorum  se-  prius    cognoscitur.    Sed  anima   intellectiva 

paralorum  principiorum  tantiim,  etnonac-  hominis  in  statu  praesentis  vitffi  non  cogno- 

ciperet  easex  sensibus,  non  indigeret  corpo-  scit  rationes   aiternas  ;  quia   non  cognoscit 

re  ad   intelligendum;  unde  frustra  corpori  ipsumDeum,inquorationesaeterna;existunl, 

uniretur.  Si  autem  dicatur,   qubd    indigct  sed  ei  sicut  ignoto  conjungitur,  ul  Dionysius 

aniina  nostra  sensibusadintelligendum,qui-  dicit,  in  1  c.  myst.  Tlieol.  Krgo  anima  non 

bus  quodam  modo  excitetur  ad  consideranda  cognoscil  omnia  in  rationibus  aiternis. 

ea  quorum  species  intelligibiles  a  principiis  2.  Pra-terea,  Rom.  1,  20,  dicitur,  qu6d  in- 

separatis  recipit,  hoc  non  videtur  sunicere;  visibilia  JJei  per  ea  quve  facla  sunt ,  conspi- 

quia  hujusmodi  excitatio  non  videtur  neces-  ciuniur.  Sed  interinvisibiiia  Dei  numeranlur 

sariaaninue,  nisi  in  quantum  est  consopita  rationes  •(eterna'.  Ergo  rationes  aiternae  per 

(  secundum  Platonicos  )  quodam    mpdo,  et  creaturas  materiales  cognoscuntur,  et  non  6 

obliviosa  propter  unionem  ad  corpus  ;  ct  sic  converso. 

sensus  non  proficerent  animce  intellectivae,  3.  Praelerea,  rationes  aeternaB  nihil  aliud 

nisiad  tollendumimpedimentumqiiodanima;  sunt  quam  ideae.  Dicit  enim  Augustinus  ,  in 

provenit  ex  corporis  unione.  Remanet  igilur  lib.  83  OQ.,  qu.  40,  a  med. ,  qu6d  idea:  sunt 


quaerendum,  quje  sitcausa  unionis  anim»  ad 
corpus.  Si  autem  dicatur,  secundum  Avicen- 
nam  ,  quod  sensus  sunt  animae  necessarii, 
quia  per  eos  excitatur,  ut  convertat  sead  in- 
telligentiam  agentem,  a  qua  recipit  species; 
hoc  quidem  non  sufficit ,  quia  si  in  natura 
animffi  est  ut  intelligat  per  species  ab  intel 


rationes  stabiles  rerum  inmentedivind exislen- 
tes.  Si  ergo  dicatur  qu6d  anima  intellectiva 
cognoscit  omnia  in  rationibus  aeternis,  redibit 
opinio  Platonis,  qui  posuit,  omnem  scientiam 
ab  ideis  derivari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  12 
Confess. ,  c.  25,  a  med.  :  Si  ambo  videmus  ve- 


ligontia  agente    effluxas  ,   sequeretur  quod  rum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum 

quandoque   anima  possit  se  convertere  ad  esse  quod  dico ;  ubi.qucvso,  idvidemus?  Nec 

intelligentiam  agentem  ex  inclinatione  suae  egouliqucinte,nec  tuinme,  sedamboinipsd, 

naturae,  vel  etiam  excitata  per  alium  sensum,  quas  supra  mentes  nostras  est ,  incommutabili 

ut  convertat  se  ad  intelligentiam  agcntem,  veritate.   Veritas    autem  incommutabilis   in 

ad  recipiendum  species  sensibilium,  quorum  aeternis  rationibus  continetur.  Ergo  anima 

sensumaliquis  non  habet.  Et  sic  cajcusnatus  intellectiva  omnia  vera  cognoscit  in  rationi- 

posset  habere  scientiam  de  coloribus;  quod  bus  «ternis. 

est  manifeste  falsu.ii.  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut Augustinus 

Unde  dicendum  est,  qu6d  species  intelligi-  dicit,  in  2  de  Doctr.  christian. ,  c.  40,  in  princ, 

biles,  quibus  anima  nostraintelligit,  non  ef-  qui  philosophi  vGcantur ,  si  qua  forte  vera  et 

fluunt  a  formis  separatis.  fidei  nostroe  accommoda  dixerunt,  ab  eis  tan- 

Ad   primum  ergo  dicendum  qu6d  species  qudm  ab  injustis  possessoribus  in  usum  no- 

intelligibiles  ,  quas  participat  noster  intelle-  strum  vindicartda  sunt.  Habent  enim  doclrincB 

ctus ,  reducuntur  sicut  in  primam  causam  in  Gentilium  qucedam  simutata  et  superstitiosa 

aliquod  principium  per  suam  essentiam  in-  figmenta,  quoe  unusquisque  nostrum  de  socie- 

telligibile,  scilicet  in  Deum.  Sed  ab  illo  prin-  tate  Gentilium  exiens  debet  evitare  ,  etc.  Et 

cipio  procedunt  mediantibus  formis  rerum  ideo  Augustinus,  qui  doctrinis  Platonicorum 

sensibilium,  et  materialium,  a  quibus  scien-  imbutus  fucrat,  si  qua  invenit  fidei  accom-r- 

tiam  colligimus  ,  ut  Dionysius  dicit,  c  7  de  moda  in  eorum  dictis,  assumpsit;  quae  ver6 

divin.  Nom.,  lect.  2.  invenit  fidei  nostrae  adversa  ,  in  melius  com- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  res  materia-  mutavit.  Posuit  autem  Plato ,  sicut  supra  di- 

lessecundumessequodhabentextraanimam,  ctum  est,  art.  praec,  formas  rerum  per  se 


subsistere  a  materia  separatas,  quas  ideas 
vocabat,  perquarumparticipationem  dicebat 
intellectum  nostrum  omnia  cognoscere,  ut 
sicut  materia  corporalis  per  participationem 


possunt  esse  sensibiles  actu,  non  autem  actu 
intelligibiles.  Undenon  est  simile  de  sensu  et 
intelleclu. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intellectus  no- 

ster  possibilis  reducitur  de  potentia  ad  actum  ideae  lapidis  fit  lapis,  ita  infellectus  noster 

per  aliquod  ens  actu,  id  est  per  intellectum  per  parlicipationem  ejusdemideae  cognosce- 

agcntem,  qui  est  virtus  quaedam  animae  no-  ret  lapidein.  Sed  quia  videtur  esse  alienuma 

strae,  ut  dictum  est  qu.  79 ,  art.  3,  non  autem  fide  qu6d  formae  rerum  extra  res  per  se  sub- 

per  aliquem  intellectum  separatum,  sicutper  sistantabsque  materia,  sicut  Platonici  posue- 

causara  propriam  (1)  proximam,  sed  forte  sic-  runt,  dicenles  per  se  vitam,  aut  per  sesapien- 

ut  per  causam  remotam.  tiam  esse  quasdam  substantias  creatrices,  ut 

Articulus  V.  —  Utrum  anima  intellectiva  co-  J>>onysius  dicit,  11,  c  de  djv.  Nom. ,  a  med. 

qnoscat  rcs  immateriales  in  rationibus ceter-  \^^^-  *'  \^^P  Augustinus,  inlib.  83  QQ.,  qu. 

nis.  -  ( Infr.,  qu.  88,  art.  3,  orf  1,  et  Ver.  ^^'  Posuit  loco  harum  idearum,  quas  Plato 

quccst.  8,  art.  7,  ad  6,  ef  qu.  10,  art.  1, 


corp.,  et  ad  6,  et  art.  8,  corp. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
anima  intellectiva  non  cognoscat  res  imma- 

(1 )  In  edil.  Nicolai  deest  propriam. 


ponebat ,  rationes  omnium  creaturarum  in 
niente  divina  existere,  secundum  quas  omnia 
formantur,  et  secundum  quas  etiam  anima 
humana  omnia  cognoscit. 

Cum  ergo  quaeritur,  utrum  anima  humana 
in  rationibus  aeternis  omnia  coguoscat ;  di 
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cendum  cst  quod  alinuid  in  nlicjuo  dicilur 
cognosci  dupliciler.  Luo  iuodo  sicul  iu  obje- 
clo  cognito,  sicut  aliquis  \idetiu  sperulo  ea 
quoruui  iuiagiues  iu  speculo  resultaut ;  et  hoc 
uiodo  aniuia  iu  slalu  priesenlis  vilje  uon  po- 
test  videre  omuia  iu  ratiouibus  jeteruis;  sed 
sic  in  raliouibus  leleruis  cognoscuut  ouuiia 
beali,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso. 

Alio    inodo    dicilur    aliquid    cognosi  i    iu 
aliquo  sicut  iu  coguitionis  priucipio;  sicut  si 
dicamus  quod  in  sole  videntur  ea  qua)  vi- 
deutur  per  soleiu;  et  sic  necessc  est  dicere 
quod  anima  buinana  omnia  cognoscat  in  ra- 
tionibus  aeternis  per  quarum  parlicipationem 
omuii  coguoscimus.  Ipsum  enim  luiucu  iu- 
tellectuale,  quod  est  in  nobis,  nibil  est  aliud 
quamquaedamparticipata  simiiitudo  luminis 
increati,  in  quo  coulim^ntur  rationes  ,Ttern;e. 
Unde  in  Psai.  G,  G,  dicitur  :  MuUidicunt  : 
Quis    oslendit    nubis    bona?   Cui   qua?stioni 
Psalmista  respondet  dicens  :  Sifjuntitm   est 
super  nos  lunien  vultiis  lui,  Domine;  quasi 
dicat:Per  ipsam  sigiilatiouemdivini  luminis 
in  nobis  oiuuia  demonstrantur.  Quia  tamcu 
praelerlumen  intellectuale  innobisexiguntur 
species  intelligibilesa  rebusaccepta^adscien- 
liam  de  rebus  materialibus  babendam ;  idco 
non   per    solam  participalioncm    ralionum 
ffiternaruni  de  rebus  materialibus   uoliliam 
habemus,    sicut   Platonici    posueruut  quod 
sola  idearum  participatio  sufUcit  ad  scientiam 
habendam.  Unde   Augustinus   dicit  iu  \  de 
Trin.  ,  c.  16  :  Numquid  quin  philosophi  do- 
cumentis  certissimis  persxmdent  (rteniis  ratio- 
nibus  omnia  temporalia  fieri.proptcrea  potuc- 
runt  in  ipsisrationibus  pcrspicere,  vel  ex  ipsis 
colligere.  quot  sint  animatium  gcnera,  qmc 
semina  siugulorum?  Nonne  istn  omnin  pcr  lo- 
corum  ac  temporum  historinm  qua^sierunt  ? 

Quodautein  Augiistinus  non  sic  intellcxe- 

rit   omnia  cognosci  in  rationibus  aDternjs  , 

yel  in  incommutabili  veritate,quasi  ipsa;  ra- 

tionesaeternaevideantur,  patet  per  hoc  quod 

ipse  dicit  in  libro  83 QQ.,  qu.   60,  a  med. , 

qu6d  rationalis  nnima  non  omnis,  ctquircum- 

que,  sed  quce  sancta  et  pura  fuerit ,  asseritur 

xlli  visioni ;  scilicet  rationumfeternarum,  csse 

idonca,  sicut  sunt  aniuuc  beatorum  (1), 

Et  per  hffic  patet  rcsponsio  ad  objecta. 

Articulus  VI.  —  Utrihn  intellectiva  cognitio 

occipiatur  d  rcbus  sensibilibus.  —  (  Vcr.  qu. 

10,  urt.  6,  ct  opusc.  2,  cap.  81  et  83. ) 

Ad  sextum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 

intellectiva  cognilio  non  accipiatur  a  rebus 

sensibilibus.Dicit  enim  Augustinus  in  Iib.83 

QQ. ,  qu.  9,in  princquod  non  est  exprclnn- 

da  sinceritas  veritatis  d  corporis  scnsibus;  ct 

hoc  probat   dupliciter  :  uno  modo  per  hoc 
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vel  imagincs  eorum  falsas  sentiamus  •  nihil 
autem  i^ercipi  potest  quod  a  falso  non  dis- 
cernilur.  Kt  sic  concludil  «juod  non  rst  rxpe- 
ctnnda  veritns  d  sensibus.Svd  cognitiointcllc- 
ctualisest  apprehcnsiva  veritatis.  Non  cr^o 
cognilio  intcllectualis  est  expectanda  a  sen- 
sibus. 

2.  PrfPtcrea ,  Augustinus  dicit,  12  super 
Cien.  ad  Iitt.,c.  16  ;  Non  est  putandum  fncere 
aliquid  corpus  in  spiritum,  tnnqunm  spiritus 
corpori  fncicnti  mntrria-  vice  subdntur.  Omni 
enim  modo  pra-stnntior  est  qui  fncit,  cd  re  de 
qud  aliquid  fncit.  Unde  concludit  qu6d  ima- 
ginem  corporis  non  corpus  in  spiritu,  sed  ipse 
spiritus  in  seipso  fncit.  Non  ergo  intellcctua- 
lis  cognitio  a  scnsibus  dcrivatur. 

3.  Praetcrea,  eflectus  non  seextcndit  ultra 
virtutem  suae  causae.  Scd  intellcctualis  co- 
guitio  sc  extendit  ultra  sensibilia  ;  intelligi- 
mus  cnim  quaedam  quai  sensu  percipi  non 
possunt.  Intellcctualis  crgo  cognitio  non  de- 
rivatur  a  rebus  sensibilibus. 

Sed  contra  cst  qu6d  Philosophus  probat  in 
IMetaph.,  cap.  1,  et  iu  finc  Poster.,  lib.  2, 
tcxt.  27,  quod  principiumnostrce  cognitionis 
csl  d  sensu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  istam 
quacstionem  triplex  fuit  philosophorum  opi- 
nio.  Dcmocritus  cnim  posuit  qu6d  nulla  cst 
alia  causa  cujuslibet  uostne  cognitionis,  nisi 
cum  ab  his  corporibus  quae  cogitamus,  ve- 
niunt,  atque  intrant  imagines  in  animas  no 
stras,  ut  Augustinus  dicit  in  cpist.  su4  ad 
Dioscorum.  Et  Aristoteles  ctiam  dicit,  in  lib. 
deSomn.etVigil.  (lib.deDivin.persomnum, 
c.  2),  quod  Democritus  posuit  cognitionem 
fieri  pcr  idola  et  dcfluxiones.  Et  hujus  posi- 
tionis  ratio  fuit,  quia  tam  ipse  Democritus  , 
quam  alii  antiqui  naturales  non  poncbant 
iutellcctum  diflcrrc  a  sensu,  ut  Aristoteles 
dicit,  in  lib.  2  dc  Anim^,  text.  150  et  151.' Et 
idco  quia  sensus  immutatur  a  scnsibili ,  ar- 
bitrabantur  omnem  nostram  cognitionem 
Geri  pcr  solam  immutafionem  a  sensibilibus. 
Quam  quidem  immutationcm  Democritus  as- 
screbat  fieri  per  imaginum  defluxiones. 

Plato  vero  c  contrario  posuil  intcllectum 
difl^erre  a  scnsu,  ct  intelleclum  quidcm  esse 
virtutem  immatcrialcm  organocorporco  non 
utentem  in  suo  actu.  Et  quia  incorporeum 
non  potest  immutari  a  corporco,  posuit  qu6d 
cognitio  intcllectualis  non  fit  pcr  immuta- 
tioncmintellectus  ascnsibilibus,  sed  pcr  par- 
ticipationcm  formarum  iutelligibilium  sepa- 
ratarum  ,  ut  dictum  cst  art.  *  ct  5  praced. 
Scnsum  etiam  posuit  virlutem  quamdam  per 
se  operantem.  Unde  uec  ipse  sensus,  cum 
sit  qua^dam  vis  spiritualis,  immutalur  a  sen- 
sibilibus  ;  sed  organa  sensuum  a  sensibilibus 


quod  omne  quod  corporeus  sensus  attingit ,      r '"■' '  "^"  "•o""«»  =cu3uuui  a  m-iisidiudus 

sine  ulla  intcrmissionc  temporis  commuta-      ''""^"''intur;  ex  quaimmutationeanimaquo- 
tur  :  quod  autem  non   manet ,  percipi   non      ^?V'  modo  excitatur,  ut  in  se  species  sensi- 


quod  auiem  non   manet,  percip 

potest.  Alio  modo  per  hoc  qu6d  omnia  quae 
pcr  corpus  scntimus,  eliam  cum  nou  adsunt 
sensibus,  imagines  tamcn  eorum  patimur, 
utin  somno,  vcl  furore.  Non  autem  sensibus 
discernere  valemus,   utrum  ipsa  sensibilia 

(1)  Fla  codd.  Alcan  elTarrac.  cum  edilis  pluriniis. 
Roni.  edit.,  bGnorum. 


bilium  formet.  Et  hanc  opinionem  tangere 
videtur  Augustinus,  12  super  Oon.  ad  litt., 
c.  2i,  \\\  med.,  ubi  dicit  qu6d  corpus  non  sen- 
txt ,  sed  anima  per  corpus,  quo  vclut  nuntio 
utitur  ad  formandum  m  seipsd  quod  extrin- 
secus  mintintur.Sic  igitur  secundum  Plato- 
nis  opinioucm  ncquc  intcllecfualis  cognitio 
a  sensibili  proccdit,  nequc  ctiam  sensibilis 

{Trente-sept.j 
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totaliter  k  sensibilibus  rebus  ;  6c<I  sonsibilia 
cxcitant  aniniam  sensibilcm  ad  senlicndum, 
el  similiter  sensus  excitant  animam  intelle- 
ctivam  ad  intclligondum. 

ArJstoteles  aulem  medik  \i&  proccssit.  Po- 
suit  enim,  2  de  Anim^,  text.  152,  cum  Pla- 
tone,  inlellcctum  dilTcrrc  a  sensu.  Sed  sensum 
posuit  propriam  operalionem  non  habere 
sine  communicatione  corporis,  ita  quod  sen- 
lirc  non  sit  actus  animaj  tantum,  sod  con- 
juncti.  Et  similiter  posuit  de  omnibus  ope- 
ralionibus  sensitivje  partis.  Qumi  ij^itur  non 
cst  inconveniens  qu6d  sensibilia ,  qu.e  sunt 
extra  animam,  causent  aliquid  in  conjun- 
ctura ,  in  hoc  Aristoleles  cum  Democrito  con- 
cordavit,  qu6d  operationes  sensitiva)  partis 
causentur  per  imprcssionem  sensibilium  in 
sensum,  non  per  raodum  deduxionis,  ut  De- 
mocritus  posuit,  sed  per  quamdam  operatio- 
nem.  Nara  et  Democrilus  omncm  actionem 
fieri  posuit  per  inlluxionem  atomorum,  ut 
patet  in  1  de  Gener.,  text.  50  etseq. ;  intelle- 
ctum  ver6  posuit  Aristoteles,  3  de  Anima, 
text.  12,  habere  operalionem  absque  commu- 
nicatione  corporis.  Nihil  autem  corporeum 
imprimere  potest  in  rem  incorpoream.  Et 
ide6  ad  causandam  intellcclualem  operatio- 
nem  secundum  Aristotelem  non  sulfi;  it  sola 
impressio  sensibilium  corporum,  sed  rcqui- 
ritur  aliquid  nobilius  ;  quia  agens  est  lionora- 
bilius  patiente,  ul  ipse  dicit,  lib.  3  dc  Anima, 
text.l9;nontamen  itaqu^dinlv^^ilectualisope- 
ratio  causclur  in  nobis  ex  soia  impr;  ssione a^i- 
quarum  rerura  superiorum ,  ut  Plr.to  posuit ; 
sed  illud  superius  et  nobilius  agens,  quod 
vocat  inlellectum  agentem ,  de  quo  jam  supra 
diximus,  qu.  79,  art.  3  et  4,  facit  phanta- 
smata  (1)  a  sensibus  accepta  inlelligibilia  in 
actu  per  modum  abstractionis  cujusdam. 

Secundum  hoc  ergo  ex  parte  phantasma- 
tum  intellectualis  operatio  a  sensu  causatur. 
Sed  quia  phantasmata  non  sufficiunt  immu- 
tare  intellectum  possibilem,  sed  oportet  quod 
fiant  intelligibilia  actu  per  intelicclum  agen- 
tem  ;  non  potest  dici  qu6dsensibilis  cognitio 
sit  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  co 


separatum,  quia  srWicA  agens  est  honorabt 
liiis  jiatieiite.  Et  procui  duhio  oportct  secun- 
dumhancpositioncmin  vi  imaginaliv^ponerc 
non  solum  potcntiam  passivam,  sed  ctiam 
activam.  Sed  siponamus,  seciindrim  opinio- 
nera  Aristotelis,  lib.  2  de  Anima,  text.  153  ct 
155,  usquc  a<l  fin.  lib.,  qnod  aclio  virtutis 
imaginativa;  sit  conjuncti,  nulla  sequilur  dif- 
ficultas;  quia  corpus  sensibilc  est  nobiiius 
organo  animalis  sccundum  hoc  quod  compa- 
ratur  ad  ipsum  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  po- 
tentia,  sicut  coloratum  in  actu  ad  pupillam, 
qua;  colorata  est  in  potcntia. 

Posset  tamen  dici  qu6d  qunmvis  prima  im- 
mutatio  virtutis  imaginariie  sit  per  motum 
sensibilium,  quia  phantasia  est  motus  factus 
secundwn  sensum ,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Ani- 
ma,  text.  ItiO,  tamen  est  qusedam  operatio 
animse  in  homine  quw  dividcndo  et  compo- 
nt  ndo  format  diversas  rerum  imagines,  etiam 
quaj  non  sunt  a  sensibus  acceptaj.  Et  quan- 
tum  ad  hoc  possunt  accipi  verba  Augustini. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  sensitiva  cogni- 
lio  non  cst  tota  causa  intellectualis  cognitio- 
nis  ;  et  i(!e6  non  est  mirum,  si  intoUectualis 
cognitio  ultra  sensitivam  se  extendit. 

AnTicuLiTS  VII.  —  Utrum  intellectus  possit 
actu  intetligere  per  species  inlelligihiles 
quas  penes  se  habet,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata.  —  {inf. ,  qu.  89,  art.  1  et  2, 
et  3  part.,  qu.  11,  art.  2,  et  qu.  16,  art.  1, 
corp.,  et  2  cont.,  cup.  59  et  72,  et  k,  cap.  11, 
et  1  Cor.  13,  lect.  3. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  possit  actu  intelligere  per 
species  inlolligibiles  quas  penes  se  habet , 
non  convertendo  se  ad  phantasm  ".ta.  Intelle- 
ctus  enim  fit  in  actu  per  speciem  intelligibi- 
lem,  qua  informalur.  Sed  inlellectum  esse  in 
actu  est  ipsum  intelligere.  Ergo  species  in- 
telligibilos  sufficiunt  ad  hoc  quod  intellectus 
actu  intolligat ,  absque  hoc  qu6d  ad  phanta- 
smata  se  convertat. 

2.  PrjBterea,  magis  dependet  imaginatio  a 
sensu  quam  intellcctus  ab  imaginatione.  Sed 


enilionis,  sed  magis  quodam  modo  est  mate-  imaginatio  potest  imaginari  actu ,  absenti 

ria  causae.  ^^^  sensibilibus.  Ergo  mult6  magis  mtelle— 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  verba  clus  potcst  intelligere  actu,  non  convertendo 

illa  Augustini  datur  intelligi  quod  veritas  non  se  ad  phantasmata 


sit  totaliler a  sensibus  expectanaa.  Requiritur 
enim  lumen  intellectus  agentis,  per  quod  im- 
mutabiliter  verilatem  in  rebus  mutabilibus 
cognoscamus,  et  discernamus  ipsasres  a  si- 
militudinibus  rerum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus 


3.  Praeterea,  incorporalium  non  sunt  ali- 
qua  phanlasinata ;  quia  imaginatio  tempus 
et  continuurn  non  transcendit.  Si  ergo  intel- 
lectus  noster  non  posset  aliquid  intelligere 
in  actu,  nisi  converteretur  ad  phantasmata, 
sequeretur  quod  non  posset  intclligere  in- 


non  loquitur  de  intellectuali  cognitione,  sed  corporeum  aliquid  ;  quod  patet  esse  falsum ; 

de  imaginaria.  Et  quia  secundum  Platonis  intclligimus  enim  ventatem  ipsam,  et  Deum, 

opinionem  vis  imaginaria  habet  operationem  ^^  Angelos.                 ,  ^,  .,        .       j-    *  •    o 

qu<e  est  anim»  solius  ,  eadem  ratione  usus  Sed  contra  est  quod  Philosopnus  dicit  in  3 

est  Augustinus  ad  ostendendumquod  corpora  ^e  Anima,  text.  30 ,  quod  mnil  sine  phantor- 

nonimprimunl  suas  similitudinos  invimima-  smxite  tnteUigitanima. 

ginariam;  sed  hoc  facit  ipsa  anima,  qua  utitur  Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 

Aristoteles,  lib.  3  de  Anima,  text.  19,  ad  pro-  mtellectum  nostrum  secundum  prasentis  vi- 

bandum  intellectum  agentem  esse  aliquid  *«  statum  quo  passibiii  corpori  conjungitur, 

aliquid  intelligere  in  actu,nisi  convertendo 

(1)  Iia  codd.  Alcan.et  Tarrac.  Nicolaius,  et  nobi-  «e  ad  phantasmata.  Et  hoc  duobus  indiciis 

Uus  agen&vocal...  quod  (acilT[ihardasmala.)i,6\i.Kota.,  apparet.                             ^                             ..    ,  ■ 

quod  vocat...  quod  facit.  Prim6  quidem  quia,  cum  mtellectus  sit  vJs 
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UDdcnon  indigct  imaginatioaliqudatiS  siml- 
litudine  parlirulari;  sicul  indigtl  inlcilcclus. 
Adlcrliuin  diccnduui  qutVi  incorporca,  quo- 
runi  non  sunt  pliantas.nala,  cognusc  uiilur  k 
Dobis  pcr  coinparalioncin  ad  corpora  scnsi- 
bilia,  quorum  suul  pliantasmala ;  sicut  ve- 
rilatcm  inlclligiujus  c\  consiileratioue  rci 
circaquam  vcritatem  spcculamur ;  Dcum  au- 
tcin,  ut  Dionysius  dicit,  c.  1  de  div.  Nom., 
lcct.  3,  cognoscimus  utcausam,  etpcrexces- 
sum,  ct  pcr  rcmotioDcm.  Alias  ctiam  iucor- 
porcas  substantias  in  statu  pricsentis  vitae 
cognosccrc  non  possumus  nisi  pcr  remotio— 
Dcm ,  vel  aliquam  comparationcm  ad  cor- 
poralia.  Et  idco  cum  dc  liujusmodi  aliquid 
intclligimus,  nccesse  liabcmus  convcrti  ad 
phantasmata  corporum,  lictit  ipsorum  non 
sint  phantasinata. 

Akticulus  vui.  —  Ulrum  judicium  intellectus 
impcdiaCur  per  ligamenlum  sensxis.  —  (2-2, 
qu.  154,  art.  5  curp..  et  f/u.  172,  art.  1,  et 
Vcr.  qu.  12,  art.  3,  et  3  deAnimd,  lect.  7.) 
Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Vidcturqu6d 
judicium  inlcllectus  non  impcdiatur  per  liga- 
mcntum  sensiis.  Supcrius  cnim  non  depcndet 
ab  infeiiori.  Scd  judicium  intcllcclus  est  su- 
pra  scnsum.  Eri^o  judicium  inlcUcclus  non 
gno^^itiva  proportionalur  cognoscibili.  Undc  iiiipeditur  pcr  liganiculum  sensus. 
inlcllectus  Angcli,  qui  cst  totalitcr  a  corpore  2.  Pra2terea,  syllogizarc  cst  actus  intelle- 
separatus,  obicctum  proprium  est  subst;intia  ctiis.  In  soiiino  aulcm  ligatur  sensus,  utdici- 
inlclligibilis  a  corpoie  separata;  ct  pcr  hu-  tur  in  lib.  dc  Somn.  ct  Vig.,  c.  1 ;  contingit 
jusmodi  intclligibilematerialiacognoscit.  In-  tamcn  quandoque  qu6daIiquisdormicns  syl- 
tellcclus  aulcm  humani,  qui  esl  conjunctus  logizat.  Ergo  non  iinpcdilur  juuicium  intel- 
corpori,  propriiimobjcctum  cst(}uidditassive      lecliis  per  ligamcntum  scnsiis 


quffidam  non  utcns  corporali  organo,  nuUo 
niodo  impcdiri  tur  in  suo  actu  pcr  lajsioncm 
alicujus  corporalis  organi ;  si  non  rcquire- 
rctur  ad  cjus  actuin  actus  alicujus  potcutia) 
ulentis  organo  corporali.  Uluntur  autcm  or- 
gano  corporali  scnsus  ct  im.iginatio,  et  alite 
vires  pcrlincntcsad  partcm  scnsitivam.  Unile 
manifcstum  est  quod  ad  hocquud  intcllcclus 
actu  intclligat,  non  soliim  accipicndo  scicn- 
tiam  (ic  novo,  scd  cliam  utcndo  scicntia  jam 
acquisitA,  rcquiritur  actus  imaginationis  ct 
cffitcrarum  virtutum.  Vidcmus  cnimqu(jd  im- 
jicdito  aclu  virtulis  imaginaliva;  pcr  lasio- 
iicm  organi,  ut  in  phrcncticis,  ct  similitcr 
impcdito  aclu  mcnioralivai  virlulis,  ul  in  U\- 
thargicis,  impcdilur  homo  ab  intcUigendo  in 
actu  ctiam  ca  quorum  scicntiam  pra)acccpit. 

Sccund6  quia  hoc  quilibct  in  scipso  expc- 
riri  potcst,  qu6d  quando  aliquis  conatur  ali- 
quid  intelligerc,  format  sibi  aliqua  phanta- 
smata  pcr  modum  cxcmplorum,  in  quibus 
quasi  inspiciat  quod  intclligcrc  stuilit.  Et 
indeest  ctiam  qu6d  quando  aliqucm  volumus 
faccre  aliquid  intelligcre  ,  proponimus  ci 
excmpla  cx  quibus  sibi  phantasmata  fomare 
possil  ad  jntclligendum. 

Hujus  autein  ratio  cst  quia  potcntia  co- 


natura  in  matcria  corporali  existens  ;  et  pcr 
hujusmodi  naturas  visibilium  rcrum  ,  etiam 
in  invisibilium  rcrum  aliqualcm  cognilioncm 
asccndit.  De  ratione  autcm  liujus  naturse  est 
quod  in  aliquo  individuo  cxistat,  quod  non 
est  absque  matcria  corporali;  sicut  de  ra- 
tione  naturee  lapidis  est  quod  sit  in  hoc  la- 

Eidc,  et  dc  ratione  natiirae  cqui  est  qu6d  sitin 
oc  equo,  et  sic  dc  aliis.  Unilc  natura  lapidis, 
vel  cujuscumque  malcriaIisrei,cognosci  non 
polest  comijlcle  et  vcr(>,  nisi  sccundum  quod 
cognoscitur  ut  in  particulari  exisl  ns.  Parti- 
culare  autem  apprehcndimus  per  scnsum  et 
imaginationcm  :  cl  ide6  ncccssc  est  ad  hoc 
qu6o  intcllcctus  aclu  inlclligatsuum  oiijcctum 
proprium,  qu6d  convertat  se  ad  phantasma- 
ta,  ut  speculctur  naturam  universalcni  in 
particulari  existentem.  Si  autem  proprium 
objectum  intelleclus  nostri  esset  forma  se- 
parata,  vel  si  formee  rcrum  scnsibilium  subsi- 
slcrcntnonin  particularibus,  secunduiu  Pla- 
tonicos,  non  oporlerct  qu6d  intellectus  noster 


Sed  contra  est  qu6d  in  dormiendo.  ea  quoe 
contrn  licitos  mores  continyunt,  non  impu— 
tantur  ad  peccatum,  ut  Augustiuusiu  12  sup. 
Gen.  ad  lilt.,  c.  15,  dicit.  Uoc  autem  n  m  es- 
set,  si  honio  in  dormicndo  libcrum  usum  ra- 
tionis  cl  inlellectus  habcrct.  Ergo  impcditur 
rationis  usus  per  ligamcntum  sensus. 

Rcspond  odiccn(lumqu6d,  sicut  dictumest 
art.  pr.,  propriumobjcctuin  intcllcctui  nostro 
proportionalum  cst  nalura  rci  sensibilis  ;  ju- 
dicium  autem  pcrfectum  de  rc  aliqua  dari 
non  potcst,  nisi  ca  omnia  qua-  ad  rem  perti— 
ncnt,  cognoscanlur,  et  pra»cipu6  si  ignora- 
rctur  id  quod  csl  tcrn.inus  ct  linis  judicii.  Di- 
cit  autcm  Philosophus,  in  3  dcCado,  text.  61, 
qu6d  sicut  finis  iaclivcE  scientia:  csl  opus :  ita 
naturalis  scientia-  finis  est  qudd  videtur  sem- 
per  proprie  secimdum  sensum.  Faber  enim 
non  quaerit  cognitionem  cullclli  nisi  proptei 
opus,  ut  opcrelur  hunc  parlicularcm  cultcl- 
luui;  etsimililer  naturalis  non  qua^rit  cogno- 
scere  naturam  lapidis  et  cqui,  nisi  ut  sciat 
sempcr  intciligendo  converteret  se  ad  phan-     rationes  eorum  qua^  videntur  sccundum  sen- 


tasmata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  species 
conservata',  in  intellectu  possibili  in  eo  exi- 
stunl  habitualiter,  quando  actu  non  intclligit, 
sicut  supra  diclum  est,  qu.  79,  arl.  0.  Unde 
ad  hoc  qu6d  intelligamus  in  actu,  non  sufG- 

>cit  ipsa  conservalio  specierum;  sed  oportct 
qu6d  eis  utamur,  secundun.  quod  convenit 
rebus  quarum  suntspecics,  qu«  sunt  natura; 
ia  particularibus  cxistcntes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  ipsum 

4^iaiitasma  est  simiiitudo  rei  particuloris  -, 


sum.  Manifcstum  est  autem  qu6d  non  posset 
esse  pcrfcctum  judicium  fabri  de  cullello,  si 
opus  ignorarct ;  ct  simililcr  non  possct  esse 
perfectum  judicium  scientije  naturalis  de  rc- 
bus  naturalibus  ,  si  sensibilia  ignorarentur. 
Omnia  aulcm  qiiee  in  pnescnli  slatu  intclligi- 
mus,  cognoscunlur  a  nobis  pcr  comparatio- 
neni  ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  iin- 
possibile  est  qnod  sil  in  nobis  judicium  in- 
lellcctus  pcrfcctum  cum  ligamcnlo  scnsus, 
per  qucm  res  sensibiles  cognoscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis 
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intclloctus  sit  superior  scnsu,  accipit  larncn 
aliquo  modo  a  scnsu,  cl  cjus  objccla  priina 
et  principalia  in  scnsibus  lundanlur;  ct  idco 
necesso  est  qnod  iinpcdiatnr  judiciuni  inlcl- 
iectus  ex  ligato  scnsu. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  sensus  liga- 
tur  in  dormicntibus  proptcr  evaporationcs 
quasdam  ct  fumositatcs  rcsolutas,  ut  dicitur 
in  lib.  dc  Somno  ct  Vig.,  c.  1  et  3,  et  ide6  sc- 
cundum  dispositionem  liujusmodi  evapora- 
lionum  contingit  cssc  ligamcnlum  sensds  ma- 
jus  vcl  minus.  Quando  cnim  inultus  fucrit 
motus  vaporum,"  ligatur  non  solum  scnsus, 
scd  ctiam  imaginatio,  ita  ut  nulla  apparcant 
phantasmata ;  sicut  praicipuc  accidit  cum  ali- 
quis  incipit  dormire  post  multum  cibum  ct 
potum.  Si  ver6  molus  vaporum  aliquantulum 
saeritrcmissior,  apparent  phantasmata,  sed 
dislortact  inordinata,  sicut  accidit  in  fcbrici- 
tantibus.  Si  vcr6  adhuc  magis  motus  sedc- 
lur,  apparent  phanlasmata  ordinata;  sicut 
maxim6  solet  contingerc  in  fine  dormitionis 
et  in  hominibus  sobriis  ct  habentibus  fortcm 
imaginationcm.  Si  aulem  motus  vaporum 
fucritmodicus,  non  solum  imaginatio  rcma- 
nct  libera,  sed  etiam  ipsc  sensus  communis 
ex  parte  solvitur ;  ita  quod  homo  judicat  in- 
terdiim  in  dormiendo,  ea  quae  vidct,  somnia 
essc,  quasi  dijudicans  inter  res  et  rerum  si- 
militudincs.  Scd  tamen  ex  aliqua  parte  rc- 
manetsensuscommunis  ligatus.  Et  ide6,  licet 
aliquas  similitudines  discernat  a  rebus,  ta- 
mensemper  in  aliquibus  decipitur.  Sic  igitur 
per  modum  quo  sensus  solvitur,  et  imagina- 
tio  in  dormiendo,  liberatur  judicium  intelle- 
ctus ;  non  taraen  ex  toto.  Unde  illi  qui  dor- 
miendo  syllogizant,  cum  excitantur,  semper 
recognoscunt  se  in  aliquo  defecisse. 

QU^STIO  LXXXV. 

De  modo  et  ordine  intelligendi.  —  (/n  octo 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  or- 
dine  intcUigendi ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  utriim  intcUectus  nosler  intelligat 
abstrahendo  species  a  phantasmatibus ;  2° 
ulriimspcciesintelligibiles  abstraclfea  phan- 
lasmatibus  se  habeantadintellectum  nostrum 


phanlasmata.  Si  ergo  intelligamus  rcs  mate- 
rialcs  pcr  abstractioncm  spccicrum  in  phan- 
tasmatibus,  erit  falsitas  in  intellectu  nostro. 

2.  Pr«tcrca  ,  rcs  materialcs  sunt  natu- 
rales,  in  quarum  delinitionc  cadit  matcria. 
Sed  nihii  potcst  intcUigi  sine  eo  quod  cadil 
in  dcfinitionc  cjus.  Ergo  rcs  matcrialcs  non 
possunt  intcliigi  sine  matcria.  Scd  matcria 
est  individuationis  principium.  Ergo  res  ma- 
teriales  non  possunt  intclligi  pcr  abstra- 
ctioncm  univcrsalis  a  parliculari;  quod  cst 
abstrahere  spccics  intelligibiles  a  phanta- 
smatibus. 

3.  Prajtcrea,  in  3  dc  Anima,  text.  18  et  31, 
dicitur  qu6d  phanlnsmala  se  habent  ad  ani- 
mam  intelleciivam  sicul  colorcs  ad  visum.  Scd 
visio  non  fit  pcr  abstractioncm  aliquarum 
spccicrum  a  coloribus,  scd  pcr  hoc  quod  co- 
lorcs  iinprimunt  in  visum^  Ergo  ncc  intelli- 
gcre  contingit  pcr  hoc  quod  aliquid  abstra- 
hatur  a  phantasmalibus,  scd  per  hoc  quod 
phantasmata  imprimunt  in  intcUectum. 

k.  Prffitei-ea,  ut  dicitur  in  3  dc  Anima,  loc. 
nunc  cit.,  in  intcllcctiva  anima  sunt  duo, 
sciiicet  intellectus  possibilis  et  agens.  Sed 
abstrahere  a  phantasmatibus  species  intelli- 
gibiles  non  pertinet  ad  intellectum  possibi- 
lem,  sed  recipere  species  jam  abstractas  ;  scd 
nec  etiam  videtur  pertinere  ad  intellectum 
agentem  ,  qui  se  habet  ad  phantasmata  sicut 
lumen  ad  colores,  qu6d  nonabstrahit  aliquid 
a  coloribus,  sed  magis  cis  influit.  Ergo  nullo 
modo  intelligimus  abstrahcndo  a  phantasma- 
tibus. 

5.  Prseterea,  Philosophus  in  3  de  Anima, 
text.  32  et  39 ,  dicit  qu6d  intellectus  intelli- 
git  species  in  phantasmatibus.  Non  ergo  eas 
abstrahendo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur,  in  3  de  Anima, 
text.  2,  quod  sicut  res  sunt  scparabiles  d  ma- 
terid,  sic  circa  inteUectum  sunt.  Ergo  oportet 
qu6d  materialia  intelligantur  in  quantum  k 
materia  abstrahuntur,  et  a  similitudinibus 
materialibus,  quse  sunt  phantasmata. 

Respondeo  dicendura  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  80,  art.  2,  et  qu.  S^,  art.  7, 
objectum  cognoscibile  proportionatur  virtuti 


ut  auod  intelllgitur,  vel  sicut  id  quo  intelli-     cognoscitivse.  Est  autem  triplex  gradus  co- 


gitur  ;  3°  utrum  intellectus  noster  naturaliter 
intcUigat  prius  magis  universale;  i°  utriim 
inteUectus  noster  possit  multa  simul  inteUi- 
gere;  5°  ulriim  intellcctus  nostcr  inteUigat 
componendo  et  dividendo  ;  6"  utrum  intelle- 
ctus  possit  errare  ;  7°  utrum  unus  possit  eam- 
dem  rem  meliiis  intelligere  quam  alius ;  8° 
iitvum  intellectus  noster  per  prius  cognoscat 
indivisibile  quam  divisibile. 
Articolus  primus.  — Utrum  intellectus  noster 
intelligat  res  corporeas  et  materiales  per 
abstractionem  d  phantasmatibus.  —  (Inf.r 
1  qu.  87,  art.  2,  et  qu.  101,  art.  1,  etl-2,qu. 
Q,  art.  1,  adl.) 


gnoscitivce  virtutis.  Qusedam  enim  cognosci- 
tiva  virtus  est  actus  organi  corporaUs ,  sci- 
licet  sensus;  et  ideo  objectum  cujuslibet 
sensitivse  potentiae  est  forma ,  prout  in  mate- 
riu  corporali  existit.  Et  quia  hujusmodi  ma- 
teria  est  individuationis  principium,  ide6  om- 
nis  potentia  sensitivse  partis  est  cognoscitiva 
particularium  tantum.  Quaedam  autem  virlus 
cognosciliva  est  quae  neque  est  actus  organi 
corporalis,  ncque  est  aUquo  modo  corporali 
materiae  conjuncta,  sicut  intellectus  angeli- 
cus;  et  hujus  virtutis  cognoscitivas  objectuin 
est  forma  sine  materia  subsistens.  Etsi  enim 
materialia  cognoscant,  non  tamen  nisi  in  im- 


Ad  primum  sic  pfoceditur.  1.  Videturqu6d     materialibus  ea  intuentur,  vel  in  seipsis,  yel 


ntellectus  noster  non  inlelligatrcs  corporeas 
et  materiales  per  abstractionem  a  phanta- 
smatibus.  Quicumquc  enim  inteliectus  intelli- 
git  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus.  Formae 
autemrerum  materiaUum  non  sunt  abstractae 
h  particularibus,  quortim  similitudines  sunt 


in  Deo.  InteUectus  autem  humanus  medio 
modo  se  habet ;  non  enim  est  actus  alicujus 
organi,  sed  tamen  estquaedam  virtus  animae, 
qum  est  forma  corporis,  ut  ex  supra  dictis 
patet,  qu.  76,  art.  1.  Etide6  proprium  ejus 
est  cognosccre  ftwwam  in  materia  quidem 
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corporali  individualilcr  oxistcnlcm,  non  la- 

mcn  prout  cst  in  tali   matcria.  (^oj^nosccrc 

vcr6id<iuo(I  cst  in  inalcria  individuali,   nou 

prout  cst  in  tali  matcria,  cst  abstralicrc  for- 

main  a  inatcria  individuali,  (juarn  rcpncscn- 

lant  pliantasinata.  Kl  idco  ncccssc  csl  diccrc 

'■    quod  intcllcctus  noslcr  iiitclligit  inatcrlalia 

i    abstrahcndo  a  phantasniatibus  ;  ct  pcr  matc- 

^    rialia  sic  (fbnsidcrata  in  iininah'rialium  ali- 

qualcin    cognilioncin    dcvcniinus;    sicut    cj 

contra    Angcli  pcr  iinmalcrialia    inatcrialia 

cognoscunt. 

IMato  vcn'),  attcndcns  solum  iinmalcriali- 
tatcm  intcllcclus  luiinani,  non  autcm  ad  hoc 
qu6d  cst  corpori  quodain  modo  unilus,  po- 
suit  objcctum  intcllcctiis  idcas  scparatas  ;  ct 
quod  inlclligimus  non  quidcm  abstrahcndo, 
sed  magis  abstracta  participando  (ut  rcfcrt 
Aristot.,  12.Mclaph.  tcxt.6),  ut  supra  didum 
est,  qu.  8'»,  art.  1. 

Ad  prinium  crgo  dicenduin  qu()d  abstrahcrc 
contingit  duplicitcr  :  uno  modo  pcr  moduin 
compositionis  ct  divisionis,sicut  cum  intclli- 
gimus  aliquid  non  csse  in  alio,  vd  essc  scpara- 
tum  ab  co.  Alio  inodo  pcr  moduin  simplicita- 
tis ;  sicut  cum  intclligimus  unuin,  nihil  consi- 
derando  dc  alio.  Abstrahcrc  igilur  pcr  intcllc- 
ctum  ca  quae  secundiim  rcm  non  sunt  abstra- 
cta,  secundijm  primum  modumabslrahendi, 
non  est  absquc  falsitatc.  Scd  sccundo  modo 
abstrahere  pcr  intellcctum  qua;  non  sunt  ab- 
stracta  secundum  rcm,  non  habct  falsitatcm, 
ut  in  sensibus  manifcst(^  apparct.Si  cniin  in- 
telligamus,  vel  dicamus  (1) ,  colorcin  non  in- 
esse  corpori  colorato,  vcl  essc  scparatum  ab 
eo ,  erit  falsitas  in  opinionc,  vel  in  oratione.  Si 
ver6  consideremus  coiorem  el  proprietatcm 
cjus,  nihil  considerantcs  de  pomo  colorato; 
vcl  si  quod  intclligimus,  vocc  cxprimamus, 
crit  absque  falsitate  opinionis  ct  orationis; 
pomum  cnim  non  cst  de  rationc  coloris.  tt 
idco  nihil  prohibct  colorem  intclligi,  nihil  in- 
telligendo  de  pomo.  Similiter  dico  quod  ea  qua; 
pertincnt  ad  rationem  speciei  cujuslibct  rei 
materialis,  puta  lapidis,  aut  hominis,  aut  equi, 
possuntconsidcrarisine  principiis  individua- 
libus ,  quie  non  sunt  dc  ratione  specici.  Et 
hoc  est  abstrahcrc  univcrsale  a  particulari, 
vcl  specicm  intclligibilcm  a  phantasmatibus, 
considcrarc  scilicct  naturam  specici  absque 
consideratione  individualiuin  principiorum  , 
quae  pcr  phantasmata  reprffiscntantur.  Cum 
ergo  dicitur  qui)A  intcllcctus  est  falsus , 
qui  intclligit  rcm  alitcr  quamsit,  vcrura  est, 
si  lya/i7errcfcratur  ad  rcmintellectam;  tunc 
enimintellcctus  est  falsus  ,  quando  intelligit 
rem  esse  aliter  quam  sit  :  unde  falsus  essct 
intellectus,si  sic  abstrahcret  specicm  lapidis 
amateria,  ut  intcUigeret  eam  non  esse  in 
matericl,  ut  Plato  posuit.  Non  est  autcm  vc- 
rum  quod  proponitur,  si  ly  alitcr  accipiatur 
exparte  inlelli^jentis ;  est  enim  absque  falsi- 
tatc  ut  alius  si^  modus  intelligentis  in  intclli- 
gendo,  quam  modus  rei  in  essendo  ;  quia  in- 
tcllectum  est  in  intelligente  immaterialiter 
pcr  modum  inlellectus ,  nou  autem  materia- 

(I)  Iia  ood.  Alcan.  Nicolaius.  et  editio  Patav.  171^2. 
Edil.  Rom.  el  Taiav.  1698  ;  Si  enitu  dicamus  laiuuni. 


II70 
litcr  pcr  moduiii  rci  iiialcrialis. 

Ad  sccunduin  diccnduin  quM  (|uidatn  pu 
lavcrunt  qu(')d  spccics  rci  n.ituralis  sjl  forma 
soluin,  ct  (jiKxi  iiialcria  non  sitpars  spcciei. 
Scd  sccuiidiiin  lio(-   in   dclinilionibus  rcrum 
naturalium  non  poncrctur  inat  ria. 

Kt  idc6  alitcr  (liccndnin  cst  (]u6d  matcria 
cstduplcx,  scilicet  coniinunis,  ctsignala,  vel 
iiulividiialis;  coinmunis  ([uidcm,  ut  caro  et 
os  ;  individualis  autcin  ,  ut  lue  carncs  ,  ct  haec 
ossa.  IntcIIcctus  igilur  abstrahit  spccicin  rci 
naturalis  a  matcria  scnsibili  individuali ,  iion 
aiitciii  a  materia  scnsibili  communi ;  sicul  spc- 
cicin  hominis  abslrahitab  hiscarnibus  cthis 
ossibus;  quic  non  suntde  rationc  spciiii,  scd 
p  irtcs  individui,  ut  dicilur  in7  Mctaph.,  texl. 
3'i.ct3o;ct  idc6  sinc  cis  considcrari  potcst. 
Scd  spccies  honunis  non  potcst  ai)siralii  p."r 
inlcllccluin  acarnibus  ct  ossibus.  Spccics  au- 
tcin  lualhcniaticie  possunt  abstrahi  pcr  intcl- 
Icctuin  a  matcria  scnsibili  non  soiuin  indivi- 
duali,  scd  cliam  coinmuni ;  non  tamen  a  ma- 
teriii  inlciligibili  communi,scd  solum  in- 
dividuali.  Matcria  cnim  scnsibilis  dicitur 
matcria  corporalis,  sccundiim  qu6d  suhjacet 
qualitatibus  scnsibilibus  ,  scilicct  calido  ct 
frigido,  duro,  ct  inolli,  et  huj:jsmodi.  Matcria 
vcr6  intclligibilis  dicitur  substantia  ,  secun- 
diim  quod  subjacct  quantitati.  Manifcstum 
cst  autcin  qu6d  quantitas  prius  incst  substan- 
tiiB  quamqualitatcs  scnsibiles.  Unde  quanti- 
tiitcs,  ut  numcri ,  ct  dimensiones,  et  figuric  , 
qua;  suntterniinationcsquanlitatum,possunt 
considerari  absquc  qualitatibus  sensibilibus ; 
quod  cst  eas  abstrahi  a  materiii  sensibili ; 
non  tamcn  possunt  considcrari  sinc  intellc- 
ctu  substantiae  quantitati  subjectae ;  quod 
esseteasabstrahi  a  materia  intclligibili  coni- 
muni ;  possunt  tamcn  considcrari  sinc  hiic 
vel  illa  substantiii ;  quod  est  eas  abstrahi  a 
matcriiiintclligibili  individuali.Ouaidam  ver6 
sunt  quie  possunt  abstrahi  ctia^m  ii  materia 
intclligibili  communi,  sicut  ens  ,  unum,  po- 
tentia,  et  actus,  et  alia  hujusmodi ;  quae  cti,;m 
essc  possunt  absque  omni  materiii,  ut  patet 
in  substantiis  immatcrialibus.  Et  quia  Plato 
non  considcravit  quod  dictum  est  de  duplici 
niodo  abstractionis,  omnia  qua;  diximus  abs- 
trahi  per  intcllcctuin ,  posuit  abstracta  esse 
secuntlum  rcm. 

Ad  tcrtiuin  diccndum  quod  colores  habent 
eumdcm  modumexistendi,  prout  sunt  in  ina- 
tcriacorporali  individuali,  sicut  in  potentia 
visiva;  ct  ide6  possunt  imprimeresuamsimi- 
litudinem  in  visum.  Sed  phantasmata,  cum 
sint  simililudines  individuorum  ,  et  existant 
in  organis  corporcis  ,  non  habent  cumdem 
modum  existcndi  qucm  habet  intellectus  hu- 
manus,  ut  cx  dictis  patct  in  corp.  art.,  ct  art. 
7  quaest.  praec,  et  idc6  non  possunt  suii  vir- 
tute  imprimere  in  intcllcctum  possibilem.  Sed 
virtule  intcllccliis  agentis  resultat  quiedam 
similitudo  in  intellectu  possibili  ex  convcr- 
sione  intcllectus  agentis  supra  phantasmata, 
qua'  quidem  cst  rcpriesentativa  eorum  quo- 
rum  sunt  phantasmata,  solum  quantiim  ad 
naturam  speciei.  Et  per  hunc  modum  dicitur 
abstrahi  spccies  intelligibilis  ii  phantasmati- 
bus ,  non  quod  aliqua  eadcm  uumero  forma 
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3U8B  prius  fuit  in  pliantasinatibus,  nostmo- 
lim  Oatin  inlelloilu  possibiii.ad  anMlainquo 
corpus  .iccipilur  ab  uno  loco,  ct  transferlur 
udaltoruin. 

A(I  quartum  tlicendum  qu6d  phantasniata 
et  illuminantnr  ab  inlcllectu  ajrcnle,  et  ilo- 
rum  ab  cis  pcr  virlulcm  inlcllcctus  agcnlis 
specicsintelligibilcs  abslrahuntur.Illuniinan- 
tur  quidcm,  quia  si«  ul  pars  scnsiliva  ex  con- 
iunctione  ad  inlcllcctuin  cfficitur  virtuosior, 
ita  phantasmata  ex  virtute  intclleclus  agen- 
tis  reddimtur  habilia  ut  ab  cis  inlcntionesin- 
tellij?ibilcs  abslrahanlur.  Abstiahit  autem 
intellectus  a^ens  species  intcllij,'ibiles  aphan- 
tasmatibus,  in  quantum  per  virtutem  intel- 
lcctus  agentis   accipere  possumus  in  noslra 


nem  sui  organi.  Et  secundum  hoc  intellcctus 
uihil  iiitelligil  nisi  suain  passionem,  scilicet 
spcciem  inlclligibilcm  in  sc  rcrcptam;ct  sc- 
cunduiu  lioc  spccies  hujusmodi  est  ipsum 
quod  intclligilur. 

Scd  hu^copinio  manifcsl*^  apparcl  falsa  ex 
duobus:  priiiio  quidcm  qulacadcm  suntqu.c 
inlclligimus,  et  de  quibus  sunt  scicntite.  Si 
igilur  ca  quaiinlclligimus,cssent  soliiin  spc- 
cies  quiB  sunt  in  aniina,  scqucrctur  quod 
scicntiae  omnes  non  cssent  de  rcbus  quae  sunt 
cxtra  animam,  scd  solum  dc  spccicbus  intel- 
liLMbilibus,  quae  suni  in  anima ;  sicut  sccun— 
dum  Platonicos  onines  scientiae  sunt  de  ideis, 
quas  ponebant  esse  intellcctas  in  actu.  Se- 
cundo  quia  scquerelur  error  antiquorumdi- 


consideratione  naturas  specierum  sine  indi-  cenlium  omne  quod  videtur,  esse  verum;  et 

vidualibus  conditionibus,  sccundumquarum  similiter  qu6d  contradictoriae  cssent  simul 

similitudinesintcllectuspossibilisinformatur.  vcrae.  Si  cnim    potentia  non  cognoscit   nisi 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  intellectus  no-  propriam  passionem,  de  e&  solum  judicat.  Sic 

ster  et  abstrahit  spccies  intelligibilcsaphan-  aulcm  videtur  aliquid,  secundum  qu6d  po- 


tasmatibus  ,  in  quantum  considcrat  naturas 
rerum  in  universali ;  et  tamen  intelligit  eas 
in  phantasmalibus;  quia  non  potest  intelli- 
gere  ea  quorum  species  abstrahit,  nisi  con- 
vertendo  se  ad  phantasmata,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  praec  art.  6  et  7. 
AuTicoLus  II.  —  Utrumspecies  intelligibiles  d 


tcnlia  cognoscitiva  afficitur.  Scmpcr  ergo  ju- 
diciuin  potentiae  cognoscitivae  erit  de  eo  quod 
judicat,  scilicct  dc  propria  passione,  secun— 
dum  quod  est;  et  ita  oinne  judicium  erit  ve- 
rum  ;  puta  si  guslus  non  sentit  nisi  propriam 
passionem,  cum  aliquis  habens  sanum  gu- 
stuin  judicat  mcl  csse  dulco,  vcr6  judicabit; 


phantasmnlibus  abstracta;  se  habeant  ad  in-     et  simililer  si  ille  qui  habet  gustum  infectum, 


tellectum  nostrumsicut  id  quod  inteUiijitar, 

vel  sicut  id  quo  intelliijitur.  —  [k  cont.,  cap. 

11,  et  Ver.  qu.%  art.  G  corp.,  fin.,  et  Pot. 

qu.T,art.  5,  corp.,  et  qu.  8,  art.  1,  et  opusc. 

2,  cap.  85.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  species  intelligibiles  a  phantasmatibus 
abstractae  se  habeant  ad  intellectum  nostrum 
sicut  id  quod  intelligitur.  Intellectum  enim 
in  actu  est  in  inlelligcnte,  quia  intellectum 
in  actu  est  ipse  intellectus  in  actu.  Sed  nihil 
de  re  intellecta  est  in  intcllectu  actu  intelli- 
gente,  nisi   species   intelligibilis   abstracta. 


judicet  mel  esse  amarum,  vor6  judicabit; 
uterque  enim  judicabit  secundum  quod  gu- 
slus  ejus  afljcilur.  Et  sic  sequilur  qu6d  omnis 
opinio  ffiqualiter  erit  vera,  et  universaliter 
omnis  acceplio. 

Et  ide6  dicendum  est  qu6d  species  intelli- 
gibilis  se  habet  ad  intellectum  ut  quo  intelli- 
git  intellectus ;  quod  sic  palet.  Gum  euim  sit 
duplex  actio  ,  sicut  dicitur  9  Metaph.,  text. 
16,  una  quae  manet  in  agente  (ut  videre  et  in- 
telligere),  et  altera  quae  transit  in  rem  cxtc— 
riorcm  (ut  calefacere  et  secare) ;  ulraque  fit 
secundum  aliquam  formam.  Et  sicut  forma 


Ergo.  hujusmodispeciesestipsumintellectum     secundiim  quam  provenit  actio  tendens  in 


jn  actu. 

2.  Praeterea,  intellectum  in  actu  oportet  in 
aliquo  esse  ;  alioquin  nihil  esset.  Sod  non 
est  in  re,  quae  est  extra  animam ;  quia  cum 
res  quae  est  cxtra  animam  ,  sit  materialis, 
nihil  quod  est  in  ea  potest  esse  intellectum  in 
actu.  Relinquitur  ergo  qu6d  intellectum  in 
actu  sit  in  intellectu ;  et  ita  nihil  est  aliud 
quam  species  intelligibilis  praedicta. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  1  Peri- 
her.,  cap.  1,  qu6d  voces  sunt  nota:  earum  quce 
sijmt  in  animd,  passionum.  Sed  voces  signifi- 
cantres  intcUectas,  id  enim  voce  significa- 
mus  quod  intelligimus.  Ergo  ipsae  passiones 
animcB,  scilicet  species  intelligibiles,  suntea 
quae  intelliguntur  in  actu. 

Sed  contra,  speciesintelligibilis  sehabetad 
intellectum  sicut  spccies   sensibilis  ad  sen- 


rem  exteriorem,  est  similitudo  objecti  actio- 
nis  (ut  calor  calefacientis  est  similitudo  calc- 
facti ),  similiter  forma  secundum  quclm  pro- 
venit  actio  mancns  in  agente,  est  similitudo 
objecli.  Unde  similitudo  rei  visibilis  est  se- 
cundum  quam  visus  videt ;  et  similitudo  rei 
intellectae,  quas  est  species  intelligibilis  ,  est 
forma  secundum  quam  intellectus  intelligit. 
Sed  quia  intellectus  supra  scipsum  rellcctitur, 
secundum  eamdem  reflexionem  intelligit  ct 
suum  intelligere,  et  speciem  qua  intelligit.  Et 
sicspecics  intellecta  secundari6  est  id  quod 
intelligitur ;  sed  id  quod  intelligitur  prim6, 
est  res,  cujus  species  intelligibilis  est  siraili- 
tudo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  antiquorum  opi- 
nione ,  qui  ponebant  simile  simili  cognosci. 
Ponebant  enlm  qu6d  anima  per  terram  quae 
in  ipsa  erat,  cognosceret  torram  quae  extra 


sum.  Sed  species  sensibilis  non  est  illud  quod      ipsam  erat;  etsic  de  aliis.  Si  ergo  accipiamus 


sentitur,  sed  magis  id  quo  sensus  sentit 
Ergo  species  intelligibilis  non  est  id  quod 
intelligitur ,  sed  id  quo  intelligit  inteilectus. 
Respondeo  dicendum  qu6d  quidamposue- 
runl  qu6d  vires  quse  sunt  in  nobis  cognosci- 
tivae,  nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passio- 
nes,  puta  quod  sensus  non  seniit  nisi  passio- 


speciem terrae  loco  terrae,  se-undum  doctri- 
nam  AristoteIis,lib.  3  de  Animd,  text.  38,  qui 
dicit  quod  lapis  non  est  in  anima,  sed  species 
lapidis;  seqitcretur  qu6d  anima  per  spei.ics 
intelligiblles  coguoscat  res  quaj  sunt  extra 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qu6d  intelle- 
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ctum  (1)  est  in  iotciligente  per  snam  siinili-  3.  PriBtcrra,  lMjilo.sophus<licil  in  1  IMiysic, 

tudinem.  El  per  liunc  iiioduiu  ditilur,  (juod  text.  5,  quod  (leftnilum  prius  cadit  in  coyni- 

intcllecluin  in  aclu  est  iiitellectus  in  .n  tu,  iii  lione  noslrd  quam  purles  defiuitioiAs.  Sed  uni- 

quanlun)  similitudo  rei  inlellectai  est  forma  versaliora    sunt    parles    dcliniliouis    uiiiius 

intellectus,  sicut  similitudo  rei  scnsibilis  est  universalium,  sicut  auiiual  (!sl  pars  deiiiiilio- 

forina  sensiis   in  actu.   Uiide  non  se(]uilur  nis  hominis.  Ergo  uuiversiUia  sunt  posteriiss 

qu6dspecies  inlcliigilulis  abslracta  siti(l(|uod  nola  quoa*!  nos. 

actu  intelligitur,  scd  quod  sit  sLmilitudoejus.  ^.  Pr»tcrea,   per  effcctus   dcvenimus   in 

Ad  secundum  dicenduiu  quod  (  um  dicitur  causas  et  principia.  Sed  universiliasuiU  qiiic- 

iDtellectum  in  actu,  duo  importantur,  sciiicet  dain  priucipia.  Ergo  univcrsalia  sunl  pohte- 

res  quffi  intclli^itur,  et  hoc  quod  cst  ipsuin  rius  nota  (juoad  nos. 

intelligi.  Et  similiter  c  um  dicilur  univcrsale  Sed  conlra  est  quod  dicitur  in  1  Physic, 

ilbstrartum,  duo  intelliguntur,  scilicel  ipsa  text.  4,  qu6d  ex  universutibus  in  sinyuluria 

natura  rei ,  et  abstractio,  scu  universalitas.  oportct  dcvenire. 

Ipsa  igitur  natura  eui  accidit  vel  intclligi,  vel  Respondeo  diceudum  quCtd  in  cognitione 

abslrahi,  vel  iulentio  univtirsalitatis,  non  est  noslri  intellectus   duo  oportet   considerare. 

nisi  in  siagularibus  ;  sed  hoc  ipsum  quod  est  Prim6  quidem,  qubd  cognitio  iutellectiva  ali- 

iutelligi,  vcl  abstrahi ,  vel  intentio  universa-  quo  modo  4  sensiliv^  primordium  sumit.  Et 

lilalis,  est  in  intellectu;  et  hoc  possumus  vi-  «luiasensus  est  siugularium,  intcllectus  au- 

dere  per  simile  in  sensu.  Visus  enim  videt  lem  iinivcrsalium ;  necesse  estquud  cognitio 

colorem  pomi  sine  ejus  odore.  Si  crgo  quae-  singularium  quoad  nos  prior  sit  qu^m  uni- 

ralur  ubi  sil  color,  qui  videtur  sine  odore,  versalium  cognitio.  Se('un;l6  oportel  couside- 

manifestum  est  qu6d  color,  qui  videlur,  non  rare  qui)d  intellectus   uosler  de  potentia  in 

cstnisi  in  pomo.  Sed  quijd  sit  sine  odore  per-  aclum  proeedit.  Ouiue  autein  quod  procedit 

ceptus,hocaccidit  ei  ex  partevisus,  in  quan-  de  potentiaiuactum,  prius  pervenitad  actum 

tum  in  visucst  simililudocoVjris,  et  non  odo-  iucompletuin,  qui  est  mcdius  inler  poteutiam 

ris.  Similiterhumanilas  quie  inlelligitur,  non  ot  acluui,  quam  ad  aclum  perfectum.  Aclus 

est  nisi  in  hoc  vel  in  illo  hoiuine;  sed  quod  aulcm  perfectus  ad  quempervenit  intellectus, 

humanitas  apprehendatur  sine  individuali-  est  scientia  complela,  per  quam  distincte  et 

busconditionibus,quodestipsam  abstrahi,ad  determiniti  res  cognoscuntur;  actus  autem 

quod  sequitur  intenlio  universalitatis,  accidit  incompletus  estscienlia  imperfecta ,  perquam 

humanitati,  secuudum  qu6d  percipitur  ab  in-  sciuutur  res  indistincle  sub  quadam  confu- 

tellectu,  inquo  i  st  siu:iiitudo  naluraB  speciei,  sione.  Quod  enim  sic  cognoscitur,  secundum 

et  non  individualium  principiorum.  quid  co^noscitur  in  aclu,  et  quodammodo  iu 

Ad  tertium  diccndum  quod  iu  parte  scnsi-  potentia;  unde  Philosophusdicit,  iu  IPhysic, 

tivdinvenitur  duplex  operatio:unasccundiim  text.  3,  qu6d  sunt  primo  nobis  manifesfa  et 

solam  immutationem;  et  sic  perficitur  opcia-  certa  confu.sa  magis  :postcrius  autem  cogno^ 

tio  sensus  per  hoc  qu6d  inuuutatur  a  sensi-  scimus  aistingucndo   principia  et    elementa. 

bili.   Alia  operatio  est  formatio,  sccundum  Manifeslum  est  autem  qu6d  cognoscere  ali- 

quod  vis  imaginativa  format  sibi  aliquod  ido-  quid  in  quo  plura  continentur,  sine  hocqu6d 

lum  rci  absentis,  vel  etiam  nunquam  visa?.  habeatur  propria  notitia  uniuscujusque  eo- 

Et  utraquc  haec  operatio  conjungitur  (2)  in  lurn  quae  contiuentur  in  illo  ,  est  cognoscere 

intellectu.  Nam  prim6  quidem  consideratur  aliquid  sub  confusione  quaciam.  Sic  autem 

passio  intellectus  possibilis ,  secundiim  quod  potest  cognosci  tam  totum  universale,  in  quo 

informaturspecieintelligibili.Quainformatus  partes  conlinentur  in  potentia,  quam  etiam 

format  secuiid6  vel  definilionera,  vel  divisio-  >otum  integrale;  utrumque  enim  tolum  po— 

uem,  vel  compositionem, quye pervocem  signi-  ♦<?st  coguosci  in  quadam  confusione,  sine  hoc 

ficatur.  Underatio  quam  siguiticatnomeu,est  qu6d  partes  distinct^  cognoscantur.  Cogno- 

definitio;  etenuntiatio  significat  comjiositio-  scere  autem  distinct^  id  quod  continetur  in 

nem  et  divisionem  intellectus.  Non  ergo  voees  toto  universali,  est  habere  cognilionem  de  re 

signilicant  ipsas  species  inteliigibiles,  sed  ea  uiiniis  communi,  sicut  cognoscere  animal  in- 

qu;e  intellectus  sibi  format  ad  judicandum  de  dislincte  esl  cognoscerc  animal    in  quantum 

rebus  exterioribus.  est  animai;  cognoscere  aulem  animal  distin- 

Articulus  III. — Utriim  mngis  universalia  sint  cle  est  cognoscere  aniinal    in  quantum  est 

priorainnostrdcognitione  intcUcctuali.  animal  rationale   vel  irrationale;  quod  est 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  cognoscere  hoininem,  vel  leonem.  Prius  igi- 

magis  universalia  non  sint  priora  in  nostra  tur  occurrit  inleilectuinoslrocognoscereani- 

cognitione  intellectuali.  Ouia  ea  qu^e  sunt  uial  quain  cognoscere  hominem. 

priora  et  notiora  secundum  naturam,  sunt  Et  eadem  ratio  est,  si  comparemus  quod- 

posteriora  et  minvis  nota  secundum  nos.  Sed  cumque  niagis  universale  ad  minus  univer- 

universalia  sunt  priora  secundum  naturam ;  sale.  Etquia  sensus  cxit  de  potentia  inactum, 

quia  prius  est  d  quo  non  convertitur  esscndi  sicut  et  intellectus;  idera  etiam  ordo  cogni- 

consequentia.  Ergo  umversalia  sunt  posle-  tionis  apparet  in  sensu.  Nam  priussecundum 

riora  in  cognitione  noslri  inteliectus.  sensum  dijudicamus  magis  commune  quam 

2.  Preeterea,  composita  sunt  priora  quoad  minus  commune,  et  secundum  locum  et  se- 

nosquam  simplicia.  Soduniversalia  suntsim-  cundiini  tempus  :  secundum  locum  quidem, 

pliciora.  Ergo  suntposterius  notaquoad  nos.  sicut  cum  aliquid  videlur  a  remotis.  prius 

(i)  Edii.  Rum.,  wullectus.  deprehenditur  esse  corpus  quam  depreheu- 

(?)  Nit  ''"s,  co»i<iH^j/,  datur  esse  animai ;  et  prius  deprelieuditur 
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esse  animal  quAm  deprehendatur  essc  ho- 
mo,  otprius  homo  quam  Socrates  vel  Plato; 
secuudiiintempus  aulem,  quia  puer  a  prin- 
cipio  priiisdistinfjuithominema  nonhomine, 
«juam  distinf^uat  hunc  hominem  ab  alio  ho- 
mine;  et  ide6  pueri  d  principio  appdlant 
omnes  viros  patres,  posterius  uutein  determi- 
nant  unumquemque,  ut  dicitur  in  1  Physic, 
text.  5.  Et  hujus  nitio  manifesta  est,  quia  qui 
scit  aliquid  indistinct^,  adhucest  in  poteiitia 
ut  sciat  distinctionis  principium,  sicut  qui 
scit  j,'enus,  est  in  potcntia  ut  sciat  diffcrcn- 
tiam.  Et  sic  palet  qu6d  cognilio  indistincta 
mediacst  inter  potentiam  et  actum. 

Est  ergodicenduin  quod  cognitio  singula- 
rium  cst  prior  quoad  nos  quam  cognitio  uni- 
versalium,  sicut  cognitio  sensitiva,  quam  co- 
gnitiointellectiva.Sed  tam  secundum  sensum 
quam  secundum  intellectum  cognilio  magis 
commuai;  cst  prior  quam  cognitio  minus 
communis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  univer- 
salc  dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo 
secuudiim  quod  natura  univcrsalis  conside- 
ratur  simul  cum  intentione  univcrsalitatis. 
Et  cum  intentio  universalitatis  (ut  scilicet 
unum  et  idem  habeat  habitudinem  ad  multa) 
proveniat  ex  abstractlone  intcliectus,  oportet 
qu6d  secundum  hunc  modum  universale  sit 
posterius.  Unde  in  1  de  Anima,  text.  8,  dici- 
tur  qu6d  animal  universale  aut  nihil  est,  aut 
posterius  cst.  Sed  secundum  Platonem,  qui 
posuit  universalia  subsislentia ,  secundum 
hanc  considerationem  universale  esset  prius 
quainparticularia,  quae  secundum  eum  non 
sunt  nisi  per  participationem  universaliuin 
subsistentiuin,  quae  dicuntur  ideee.  Alio  modo 
potest  considerari  quantum  ad  ipsam  natu- 
ram,  scilicel  animalitatis ,  vel  humanitatis, 
prout  invenitur  in  particularibus.  Et  sic  di- 
cendum  est  quod  duplex  esl  ordo  natur£B  : 
unus  secundum  viam  generationis  et  tempo- 
ris,  secundum  quam  viam  ea  quse  sunt  im- 
perfecta  et  in  potentia,  sunt  priora;  et  hoc 
modo  magis-  commune  est  prius  secundum 
naturam;  quod  apparet  manifeste  in  genera- 
tione  hominis  et  animalis ;  nam  priiis  gene- 
ratur  animal  quam  homo,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Generatione  animalium,  cap.  3.  Alius  est  ordo 
perfectionis,  sive  intentionis  naturae,  sicut 
actus  simpliciterestprior  secundum  naturam 
quam  potentia,  ct  perfectum  prius  eslquam 
imperfectum;  et  per  huncmodum  minuscom- 
muneestprius  secundum  naturam  quam  ma- 
gis  commune,  ut  homo  quam  animal.  Naturae 
cnim  intentio  non  sistit  in  generatione  ani— 
malis,  sed  intendit  generare  hominem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  universale 
magis  commune  comparatur  ad  minus  com- 
mune  ut  totum  et  ut  pars;  ut  tolum  quidem, 
secundum  qu6d  in  magis  universali  non  so- 
liim  continetur  in  potentiaminus  univcrsale, 
sed  etiam  alia,  ut  sub  animali  non  solum  ho- 
mo,  sed  etiam  equus;  ut  pars  autem,  secun- 
diim  qu6d  minus  commune  continet  in  siii 
ratione  non  solum  magis  commune,  sed  etiam 
aiia ;  ut  homo  non  solum  animal ,  sed  etiam 
ralionalc.  Sic  igitur  animal  consideratum  in 
se  yrius  est  in  nostra  cognitione  quam  homo ; 
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sed  homo  cst  prius  in  nostr^  cognitione  quam 
qu6d  animal  sit  pars  rationis  ejus. 

Ad  tertium  diccndum  quod  pars  aliqua  du- 
pliciter  potfsl  cognosci :  uno  modo  absolut^, 
secundum  qu6d  in  se  est;  et  sic  nihil  prohi- 
bet  priiis  cognoscere  parl<'s  quam  lotum,  ut 
lapides  quam  donmm.  Alio  modo  secundum 
qu6d  sunt  partes  hujus  totius;  ct  sic  nccesse 
est  qu6d  priuscognoscamus  totum  quam  par- 
tem.  Priiis  enim  cognoscimus  domumquadam 
confusa  cognitione,  quam  distinguamus  sin- 
gulas  partes  ejus.  Sic  igitur  diccndum  est 
qu6d  delinientia  absoIut6  considcrata  sunt 
priiis  nota  quam  deflnitum,  alioquin  non  no- 
tincarctur  definitum  per  ea;  sed  secundum 
qu6d  sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  poste- 
rius  nota.  Priiis  enim  cognoscimus  hominem 
quadamconfusacognitionc,quamsciamusdis- 
tinguere  omuia  quae  sunt  de  hominis  ratione. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  universale 
secundum  qu6d  accipitur  cum  intentione  uni- 
versalitatis,  est  quidem  quodam  modo  prin- 
cipiumcognoscendi,  prout  intentio  universa- 
litatis  consequitur  modum  intelligendi,  qui 
est  per  abstractionem ;  non  autem  e>t  necesse 
qu6d  omnequodest  principiumcognoscendi, 
sit  principium  cssendi,  ut  Plato  existimavit; 
cum  quandoque  cognoscamus  causam  per 
effectum,  et  substantiamper  accidentia.  Unde 
universale  sicacceptumsecundiim  sententiam 
Aristotelis  non  est  principiumessendi,  neque 
substantia,  ut  patet  in  7  Metaph.,  text.  45. 
Si  autem  consideremus  ipsam  naturam  gene- 
ris  et  speciei,  prout  est  in  singularibus ,  sic 
quodam  modo  habet  rationem  principii  for- 
malis  respectu  singularium.  Nam  singulare 
est  propter  materiam;  ratio  autem  speciei 
sumiturexforma.  Sed  natura  generis  compa- 
ratur  ad  naturam  speciei  magis  per  modum 
materialis  principii;  quia  natura  generis  su- 
mitur  ab  eo  quod  est  materiale  in  re,  ratio 
ver6  speciei  ab  eo  quod  est  formale ;  sicut  ra- 
tio  animalis  a  sensitivo,  ratio  vero  hominis 
ab  inteilectivo.  Et  inde  est  qu6d  ultima  natu- 
rae  intentio  cst  ad  speciem,  non  autem  ad  in- 
dividuum,  neque  ad  genus ;  quia  forma  cst 
finis  generationis ,  materia  ver6  est  propter 
formam.  Non  autem  oportet  qu6d  cujuslibet 
causae  vel  principii  cognitio  sit  posterior 
quoad  nos ;  ciim  quandoque  cognoscamus  per 
causas  sensibiles  effectus  ignotos,  quandoque 
autem  e  converso. 
Articulus  IV.  —  Utrum  possimus  multa  simul 

intelligere. —  {Sup.,  qu.  12,  arf .  10,  corp., 

et  qu.  58,  art.  2;  cf  2,  dist.  3,  qu.  3,  art.  4; 

ef  3,   dist.   14,   art.%  qu.  4,  et  1    cont., 

cap.  55,  et  Ver.  qu.  8 ,  art.  14,  et  quodl.  7, 

art.  2. ) 

Ad  quartumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
possimus  multa  simul  intelligere.  Intellectus 
enim  est  supra  tempiis.  Sed  prius  et  poste- 
rius  ad  tempus  pertinent.  Ergo  intellectus 
non  intelligit  diversa  secundum  prius  et  po- 
sterius,  sed  simul. 

2.  Praeterea,  nihil  prohibetdiversas  formas 
non  oppositas  simul  eidem  actu  inesse,  sicut 
odorem  et  colorem  pomo.  Sed  species  intel- 
ligibilcs  non  suntoppositae.  Ergo  nihilprohi- 
bet  intelleclum  unum  simul  fieri  iu  actu  8©- 
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cuiulum  diversas  spccics  intclligibilcs;  ct  sic 
potcst  rnulta  sirnul  inlclligcrc. 

3.  Prictcrca,  intcllcclus  siinnl  intcllipit  ali- 
quod  (oluni,  ut  horiiincni,  >cl  (loinuni.  Scd  iu 
quolibct  toto  contincntur  rnuKa'  partcs.  Ergo 
intellcctus  simul  niult;r  intclligit. 

'».  Prajterea,  non  potcst  cognoscidiffcrcntia 
unius  ad  altcrum,  uisi  simul  ulrumquc  ap- 
prchcndatur,  ul  dicilur  in  lib.  t  d(»  Aniiiia, 
text.  145  et  liG;  ct  cadcm  ratio  cstdc(jua- 
cumquc  alia  comparationc.  Scd  inlcllcctus 
nostcr  cognoscit  dilTcrcntiarn  luiius  ad  altc- 
rum.  Ergo  cognoscit  inulta  simul. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  in  lib.  2  Topic, 
c.  4,  loc.  33,  qu(")d  inteUujere  estunumsolum, 
scire  vero  multa. 

Respondeo  dicendum  qutid  intclleclus  qui- 
dem  potcst  simul  multa  inlclligere  pcr  mo- 
dum  unius,  non  autcm  multa  pcr  modurn 
multorum. 

Dico  autem  pcr  modum  unius,  vcl  niullo- 
rum,  per  unam  vel  plurcs  spccios  intcHigibi- 
les  ;  nam  modus  cujusque  actionis  conscqui- 
tur  formam,  qua;  cst  nclionis  priruipiuin. 
Quaecumque  ergo  intellcctus  potcst  intclligcre 
sub  una  specic,  siniul  intclligcre  potcst;  et 
inde  cst  quc)d  Dcus  oinnia  sirnul  videt  pcr 
unum,  quod  est  essentia  sua.  Quaecumque 
ver6intellectus  per  diversas  spccies  intelligit, 
uon  siinul  intclligit. 

Et  hujus  ratio  cst  quia  inipossibilc  cst  idcm 
subjectum  perfici  siinul  pluribus  formis  unius 
gcncris  ct  divcrsarum  specierum ;  sicut  iin- 
possibilc  est  qu6d  idcm  corpus  sccundum 
idem  simul  colorctur  diversis  coloribus,  vcl 
figuretur  divcrsis  figuris.  Omncs  autcin  spe- 
cies  intelligibiles  sunt  unius  gcncris.  quia 
sunl  perfcctioncs  unius inlcllcctiva? polcntiai ; 
lic(^t  rcs  quarum  sunt  species,  sint  divcrso- 
rum  gcncrum.  Impossibilc  cst  ergo  qu6d  idem 
intellectus  simul  pcrficiatur  divcrsis  spccic- 
bus  intelligibilibus  ad  intclligcndum  diversa 
in  actu. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  intclle- 
ctus  cst  supra  tempus ,  quod  cst  numerus 
motus  corporaliumrcruin.Sedipsa  pluralitas 
specierum  intclligibilium  causat  vicissitudi- 
nem  quamdam  intelligibilium  opcrationum  , 
sccundum  quam  una  opcratio  cst  prior  al- 
tcra ;  cl  hanc  vicissitudincm  Augustinus  no- 
minat  tcmpus,  cum  dicit,  8  supcr  Gen.  ad 
litt.,  cap.  20  ct  22,  quod  Deusmovet  creaturam 
spiritualcm  per  tcmpns. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  solum 
opposita;  formse  uon  possunt  csse  siinul  in 
eodem  subjecto,  scd  ncc  qu«cumque  formae 
ejusdem  gencris,  McM  non  sint  oppositee,  sicut 
patct  pcr  cxemplum  inductum,  in  corp.,  de 
coloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  partcs  possunt 
intclligi  duplicilcr  :  uno  modo  sub  quadam 
confusione ,  prout  sunt  in  toto ;  ct  sic  co- 
gnoscuntur  per  unam  formam  totius ,  et 
sic  simul  cognoscuntnr.  Alio  modo  cogni- 
tione  distincta ,  secundum  qu6d  qua?libct  co- 


ncm  unius  ad  alterum,  cognosrit  utrumquo 
dilTcrcntium  vel  comparatoruin  sub  ratione 
ijisius  comparationis,  vel  difTcrcnlia',  sicut 
diclum  cst  in  solut.  praced.,  quod  cognoscit 
partcs  sub  ralione  tolius.  , 

Articulus  V. —  Utritm  intelhctus  noster  in~ 
fcUif/at  componendo  et  dividendo.  —  {Sup.. 
(ju.  58,  art.  ketH;  ct  3,  dist.  35,  qu.  2,  art.  2,' 
qwrst.  1,  corp. ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  qufid 
intcllcctus  nostcr  non  intclligat  componendo 
et  dividcndo.  Composilio  cnim  et  divisio  non 
est  nisi  multorum.  Scd  intcllcctus  non  potcst 
siriiul  multa  inlclligcre.  Ergo  non  potest  in- 
telligcre  componcndo  ct  dividcndo. 

2.  Prffitcrea,  omni  compositioni  ct  divisioni 
adjungilur  tcmpus  prajscns,  pra^tcritum,  vel 
futurum.  Scd  inlcllcctus  abstrahit  a  tcmpore, 
sicut  ctiam  ab  aliis  particularibus  conditio- 
nibus.  Ergo  intcllectus  non  intelligit  compo- 
ucndo  ct  dividendo. 

3.  Pra3tcrea,  intellcctus  intelligit  per  assi- 
milationcin  ad  rcs.  Scd  compositio  etdivisio 
nihil  cst  in  rebus;  nihil  eniminvcnitur  in  re- 
bus  nisi  res,  qu£esignificatur  pcr  pradicatum 
et  subjcctum;  quee  cst  una  et  eadem,  si  com- 
positio  est  vcra  ;  homo  eniin  est  ver6  id  quod 
cst  animal.  Ergo  intellectus  non  componit  et 
dividit. 

Scd  contra,  voces  significant  conccptiones 
intcUcctus,  utdicit  Philosophus  in  1  Pcrih. , 
cap.  1.  Sed  in  vocibus  est  compositio  et  di- 
visio,  ut  patet  in  propositionibus  affirmativis 
ct  ncgativis.  Ergo  intellectus  componit  et 
dividit. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  intellectus  hu- 
maiius  nccesse  habct  intclligere  componcndo 
et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus 
cxeat  de  potcntia  in  actum ,  similitudinem 
quaindamhabetcumrebusgcnerabilibus,quBe 
non  statim  pcrfcctioncm  suam  habcnl,  sed 
cam  successive  acquirunt.  Etsimilitcr  intcl- 
lcctus  humanus  non  statim  in  prima  appre- 
hensionecapit  pcrfcctam  rci  cognitioncm;sed 
prim6  apprchcndil  aliquid  dc  ipsa,  puta  quid- 
ditatcm  ipsius  rci,  qua3  cst  priinum  ct  pro- 
prium  objcctum  intcllectus;  et  deinde  intelli- 
git  propriclatcs  ct  accidcnlia,  et  habiludincs 
circumstantcs  rei  esscntiam .  Et  sccundum  hoc 
neccsse  habct  unum  apprehcnsum  alii  com- 
poncrc,  et  dividcre,  et  ex  una  composilione 
et  divisionc  ad  aliam  proccdere ;  quod  est  ra- 
tiocinari. 

Inlellcctus  autcm  angclicus  et  divinus  se 
liabcntsicut  rcs  incorruptibilcs,  quae  statim  a 
principio  habent  suam  totam  perfectioncm. 
Undc  intcllcctus  angelicus  et  divinus  statim 
perfcclc  totain  rci  cognitionem  habet.  Unde  in 
cognoscendo  quidditatcm  rei,  cognoscitde  re 
simul  quidquid  nns  cognoscere  possumus 
componcndo,  etdividcndo,  ctratiocinando.  Ei 
ide6  intellectus  humanus  cognoscit  compo- 
ncndo  ct  dividendo,sicut  etratiocinando.  In- 
tellectus  autcm  divinus  el  anRclicus  cogno- 


pnoscitur  per  suam  speciem ;  et  sic  non  simul  scunt  quidem  compositioncm,  et  divisioncm, 

intelliguntur.  et  ratiocinationem,  non  tamen  componendo, 

Ad  quartum  dicendum  quod  quando  intcl-  ot  dividcndo,  et  ratiocinando,  sed  per  intel- 

lectus  intelligit  differeutiam  vel  comparatio-  lectum  siniplicis  quidditatis. 
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Ad  primumnpo  dlcendumquc^dt  ompositio 
et  divisio  inlcllecliis  pcr  qu.imdain  (lillLTcn- 
tiam  vel  coinparationem  (it.  Undc  sic  inlelle- 
ctus  cognoscit  multa  coinponeiulo  et  divi- 
dendo,  sicut  cognoscendo  dilTerentiam  vel 
comparationcm  rorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
abstrahit  a  phantasuialibus ;  et  tamen  non 
intelligit  actu  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  sicut  supra  dictum  cst,  art.  1  hu- 
jus  quaest. ,  et  quaest.  84 ,  art.  7.  Et  ex  ea 
partc  quii  se  ad  phantasmata  convertit,  com- 
positioni  et  divisioni  intelicctus  adjungitiir 
tempus,  ut  patet  lib.  de  Memoria  et  Remini- 
scenlia,  cap.  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  similitudo  rei 
rccipitur  in  ifitellcctu  secundiim  niodum  in- 
tellectus,  et  non  secundum  modum  rei.  Unde 
compositioni  et  divisioni  jntellectus  respon- 
det  quidem  aliquid  ex  partc  rei ;  tamen  non 
eodem  modo  se  habet  in  re  sicul  iii  inlelle- 
ctu.  Intellcctus  cnim  hutnani  proprium  ob- 
jectum  est  quidditas  rei  matcrialis,  quae  sub 
sensu  et  imaginatione  cadit.  Invcnilur  autem 
duplex  compositio  in  re  materiali :  prima  qui- 
dem  formae  ad  materiam ;  et  huic  respondet 
coinpositio  intellectus,  qua  totum  universalc 
de  sua  parte  pradicatur.  Nam  genus  s'umitur 
a  materia  communi,  differcntia  ver6  com- 
pletiva  speciei  a  forma,  particulare  vero  a  ma- 
teria  individuali.  Secunda  ver6  composilio 
est  accidentis  ad  subjectum ;  et  huic  rcali  com- 
positioni  respondet  compositio  intelleclus, 
secundum  quam  prcedicatur  accidens  de  sub- 
jecto,  ut  ciim  dicitur  :  Homo  est  albus.  Ta- 
men  differt  compositio  intellectus  a  compo- 
sitione  rei ;  nam  ca  quae  componuntur  in  re  , 
sunt  diversa;  composilio  autem  intellectiis 
est  signuin  identitatis  eorum  quae  compo- 
nuntur.  Non  cnim  intellectus  sic  componit, 
ut  dicat  qu6d  homo  est  albedo  ;  sed  dicit 
qu6d  homo  est  albus,  id  est,  habens  albedi- 
nem.  Idem  autem  est  subjecto  quod  est 
homo,  et  quod  esl  habeos  albedinem  (1).  El 
siinile  est  de  compositione  formae  et  mate- 
riae.  Nam  animal  signiGcat  id  quod  habet  na- 
turam  (2)  sensitivam;  rationale  ver6,  quod 
habet  haturam  intellectivam ;  homo  ver6, 
quod  habet  utrumque;  Socrates  ver6,  quod 
habet  ou\nia  haec  cum  materia  individuali. 
Et  secundiim  hanc  idcntitatis  rationem.  in- 
tellectus  noster  unum  componit  alteri,  prae- 
dicando. 

Articulus  VI.  — Utrum  intellectus  possit  esse 
fulsus.  —  {Sup.,  quiest.  17,  art.  3;  ef  2, 
dist.  30,  qucest.  3,art.  1,  et  Ver.  quccst.  1, 
art.  12,  et  k  Metaph. ,  lect.  4,  et  lib.  9,  fm., 
et  3  de  Animd,  lect.  2,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ifnlellectus  possit  esse  falsus.  Dicit  enim  Phi- 
losophus,  in  6  Metaph. ,  text.  8,  qu6d  ve- 
rum  et  falstim  sunt  in  mente.  Mens  autem 
et  intellectus  idem  sunt,  ut  supra  dictum  est, 
qu  79,  art.  1.  Ergo  falsitas  est  in  intellectu. 

(4)  Ua  codd.  eiediii  plnrimi.  In  edlt.  Rom.  deesl : 
Idcm  autem  esl  subjedo  qnod  esl  homo,  el  quod  est  lia' 
bens  (dbedinem. 

(2)  Al.,  materiam. 


2.  PrjBterea,  opinio  et  ratiocinatio  ad  in- 
tellectum  pcrtinent.  Sed  iii  utraijue  istarum 
invenitur  falsitas.  Ergo  potestesse  falsitas  in 
intclleclu. 

3.  Prffiterea,  peccatum  io  parte  intelle- 
ctiva  est.  Sed  peccatum  cura  fahiitale  cst; 
errant  enim  qui  operantur  maluin,  ut  dicitur 
Proverb.  14,  22.  Ergo  falsitas  potest  esse  ia 
intcllectu. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in 
lib.  85  OQ.  ,  quaest.  32,  in  princ.  ,  quod 
omnis  qui  fallitur ,  id  in  quo  falUtur ,  nun 
intellif/it.  Et  Philosophus  dicit,  in  lib.  3 
de  Anima,  text.  51,  qu6d  intellcctus  scmper 
est  verus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Philosophus , 
in  3  do  Anima,  text.  26,  comparat  quantiim 
ad  hoc  intellectum  sensui.  Sensus  enim  circa 
proprium  objectum  non  decipitur,  sicut  visus 
circa  colorem,  nisi  fort^  pcr  arcidens  ex  im- 
pedimento  circa  organum  contingente ;  sicut 
cum  gustus  febrientium  dulcia  judicat  amara, 
propter  hoc  qu6d  lingua  malis  humoriUus  est 
repleta.  Circa  sensibilia  ver6  communia  de— 
cipitur  sensus,  sicut  judicando  de  magnitu- 
dine  vel  figura;  ut  cum  judicat  solem  esse 
pedalem,qui  tamen  est  major  terra.  Etmult6 
magis  decipitur  circa  sensibilia  pcr  accidens, 
ut  cum  judicat,  fel  esse  mel  propter  coloris 
similitudinem.  Et  hujus  ratioest  in  evidenti, 
quia  ad  proprium  objectum  unaquaeque  po- 
tentia  perse  ordinatur,  secundumquodipsa; 
quae  autem  sunt  hujusmodi,  semper  eodem 
modo  se  habent.  Unde  ,  manente  potcntia, 
non  deficit  ejus  judicium  circa  proprium  ob- 
jectum.  Objectum  autem  propriura  intelleetu^ 
est  quidditas  rei.  Unde  circa  quidditalem  rei, 
per  se  loquendo,  intellectus  non  fallitur;  sed 
circa  ea  quae  cireumstant  rei  essentiam  vel 
quidditatem  intellectuspotest  falli,  dum  unum 
ordinat  ad  aliud,  vel  componendo,  vel  divi- 
dendo,  vel  etiam  ratiocinando.  Et  propter  hoc 
etiam  circa  illas  propositiones  errare  uon 
potest  quae  statim  cognoscuntur ,  cognita 
terminorum  quidditate  ;  sicut  accidit  circa 
prima  principia,  ex  quibus  etiam  accidit  in- 
fallibilitas  veritatis  secundum  certitudinem 
scientiae  circa  conclusiones. 

Per  accidens  tamen  contingit  intellectuni 
decipi  circa  quod  quid  est  in  rebus  composi- 
(is  ;  non  ex  parleorgani,  quia  intellectus  non 
est  virtus  utens  organo;  sed  ex  partc  compo- 
sitionis  intervenientis  circadeflnitionem,  dum 
vel  detinitio  unius  rei  est  falsa  de  alia,  sicut 
definitio  circuli  de  triangulo;  vel  dum  aliqua 
definilio  cstin  se  falsa,  implicans  composilio- 
nem  impossibilium  ;  ut  si  accipiatur  hoc  ut 
definitio  alicujus  rei,  animal  rationale  ala- 
tum.  Unde  in  rebus  simplicibus,  in  quarum 
definitionibus  composilio  intervenire  non  po- 
test,  non  possumus  decipi;  sed  deficimus  ia 
totaliter  non  attingendo,  sicut  dicitur  in  9 
Metaph.,  text.  22. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  falsitas 
dicitur  esse  in  mente  secundum  compositio- 
nem  et  divisionem. 

Et  simililer  dicendum  est  ad  secundum  de 
opinione  et  ratiocinatione. 

Et  ad  terlium  de  errore  peccantium  qui 


im  QUif:sT.  Lxxxv.  de  modo 

consistit  in  applicatione  ad  appclibile.  Sed  ia 
absuluta  consideralioiie  quiddilatis  ri'i ,  et 
coruui  qua3  per  eam  cognoscuulur,  intelle- 
ctus  nun(|uant  decipitur. 

Klsicloquunturauctoritates  in  conlrarium 
inducto;. 

AuTicuLus  VII.  —  Ulriim  uiuim  el  eamdem  rcm 

unus  alio  melius  inlellifjere  possit.  —  {Sup., 

qucest.  12,  art.  6,  corp.;  etk,dist.  4.9,</u.  2, 

art.  5,  ad  1,  et  Ver.  qm-st.  2,  art.  2,  ad  2.) 

Ad   septiuiuiu  sic    procedilur.   1.  Videtur 

qu(Sd  unani  et  eamdem  rem  unus  alio  meiiiis 

inteliigere  non  possit.  Dicilur  enim  in  lih.  83 

QQ. ,  quffist.  32  :  Quisquis  ullam  rcm  aliler 

qudm  rst,  intellic/it,  non  cam  intelliyit.  Quwe 

non  cst  dubitandum  csse  perfcclam  intcllif/cn- 

tiam ,  qud  prwstantior  esse  non  possit ;  ct  ideu 

non  est  per  infinitum  ire,  quia  qu(Pquc  rcs  in- 

tdli(iitur ,    nec   eam    possc   (Uium   alio   plus 

tnteili(jere. 

2.  Prieterea,  intellectus  intellisendo  verus 
est.  Veritas  autem,  ciim  sit  a^qualilas  (luaiclam 
intellectus  et  rei,  non  recipit  inagis  etniinus; 
non  eniin  propri«>  dicitur  ,ili(iuid  inai^is  et  ini- 
niis  ccciuale.  Krgo  neque  magis  et  minus  aii- 
quid  inlelligi  dicitur. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  id  quod  est  for- 
malissimum  iu  homine.  Sed  differentia  formffi 
causat  differentiam  speciei.  Si  iji^itur  unus  ho- 
mo  inagis  alio  intelligit ,  videtur  qu6d  non 
sint  unius  speciei. 

Sed  contra  esl  qu6d  per  experimentum  in- 
veniunturaliqui  aliis  profundius  intellitjentes ; 
sicut  profuudius  inlelligit  qui  conclusionem 
aliquam  potest  reducere  in  prima  principia  et 
causas  piiinas,  quain  qui  potest  reducere  so- 
lum  iu  cnusas  pro\iinas. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquem  intelli- 
gere  unam  et  eamdem  rem  inagis  quam 
alium,  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo 
sic  qu(!)d  ly  magis  doter:jiinct  actum  intelli- 
gendi  ex  parte  rei  intellectie  :  etsicnon  potest 
unus  eaiudem  rem  magis  intelligeie  quain 
alius ;  quia  si  intelligeret  eam  aliter  quam  sit, 
velmelius,  vel  pejus,  falleretur,  et  non  inlel- 
ligeret.  ut  arguit  Augustinus,  loc.  cit.  Alio 
modo  polesl  intelligi ,  ut  determinet  actuni 
intelligendiex  parte  intelligenlis  ;  et  sic  unus 
alio  potest  eaindem  rem  n;eliiis  intelligrre, 
(juiaest  melioris  virtutis  in  intelligendo;  sicut 
melius  videt  visione  corporali  rein  aliquam 
qui  esl  perfectioris  virtutis,  et  in  quo  virtus 
visiva  est  perfectior.  Hoc  aulom  circa  intelle- 
ctum  coiitingit  dunliciter:  uno  quidem  modo 
ex  parte  ipsius  intelleclus,(jui  estperfectior. 
Manifestum  est  enim  quod  quanto  corpus  cst 
melius  dispositum,  tanto  meiiorem  sorlitur 
animam  ;  quod  manifeste  apparet  in  his  qua3 
sunt  secunduiu  speciein  diversa.  Cujus  ralio 
est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  maleria 
secundum  materiie  capacitatem.  Unde  etiam 
cum  iu  hominibus  quidam  habeant  co^pus 
meliiis  dispositum,  sortiuntur  animam  majo- 
ris  virlutis  in  intelligendo.  Unde  dicitur  in  2 
de  Anima,  text,  94,  qu6d  molles  carne  benS 
aptos  mente  ridemus.  Alio  raodo  conlingithoc 
ex  parte  inferiorumvirtutum,  quibus  intel- 
lectus  ir.uigetad  sui  operaliononi.  iiiJ  eaim 
in  quibus  virtus  imaginativa,  et  cogitativa,  et 
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memorativa  estmeliiks  disposila,  sunt  melius 
disposili  ad  intelligendum. 

Acl  priinum  ergo  patct  solutio  ex  dictis. 
Lt  similiter  ad  secundum;  veritas  enini  in- 
tellectus  iii  hoc  consistitquudintelligatur  res 
esse  siculi  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  differentia  for— 

miB,  qua5  non  provenit  nisi  ex  diversii  dispo- 

sitione  materiie,  non  facitdiversitatem  secun- 

dum  speciem,  sed  solum  secundum  numerum. 

Sunl  enirn  diversorum  individuorum  diversiB 

formaB  secundum  materiam  diversificiitie. 

AuTiCLHJS  viii.  —  Utrum  intellcctus  pcrprius 

intelli(jat   indivisibite   qu()m    dirisibiie.  — 

( Infra.qua^st.  87,  art.  3,  corp.;  ct  1 ,  dist.  24, 

qu.  1,  art.  3,  ad  2,  ct  3  de  Animd,  lcct.  2.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlurqu6d 

inleilectus    per  prius  intclligat    indivisibile 

quiiindivisibile.  Dicit  eniin  Philosophus  in  1 

Physic.,lext.  1,  quod  intclWjimus  etscimus  ex 

principiorum  ct  clcmcntorum  cognitione.  Scd 

in(livisil)ilia  sunt  principia,  et  elcmenta  divi- 

sibilium.  Ergo  per  prius  sunt  nobis  nota  in- 

divisibilia  (luAm  divisibilia. 

2.  Pra^lorea,  id  quod  pouitur  in  definilionc 
alicujus,  per  prius  cognoscitura  nobis  ;  quia 
dcfmilio  cst  ex prioribns  ct  notioribus,  ut  di- 
citur  in  CTop.,cap.  1.  Sedindivisibile  ponitur 
in  definilione  divisibilis,  sicut  punctum  in  de- 
finitioiie  linea^;  linca.  enim,  ut  Euclidcs  dicit, 
lib.l  El<Mn.,in  princ,  cst  lonyiludo  sinelati- 
tudinc,  Citjus  extrcmitates  sunt  duo  puncta; 
et  unitas  ponitur  in  definilione  numeri :  quia 
numcrus  cst  mullitudo  mensurata  pcr  unum, 
ut  dicilur  in  10  Metai  h.,  text.  21.  Ergo  in- 
tcllectus  nostir  per  prius  intelligit  indivisi- 
bile  quam  divisibile. 

3.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed 
indivisibile  est  magis  simile  inlellectui  qnam 
di visibilc ;  quia intellectus esl simplex, ut  dici- 
tur  in  3  de  Anima,  text.  4  et  12.  Ergo  intel- 
lectus  noster  priiis  cognoscit  indivisibile. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  3  de  Anima, 
text.  25,  quod  indivisibile  monstratur  sicut 
privalio.  Sed  privalio  per  posterius  cogno- 
scitur.  Ergo  et  indivisibile. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  objectum  intel- 
lectus  noslri  secundum  priBsentem  statum 
est  quiddit^s  rei  matcrialis,  qu;im  a  phaula- 
smalibus  abslrahit,  ut  ex  pra»ii;issis  patet, 
quiest.  84,  art.  6  et  7.  Et  quia  id  quod  cst 
piimo  et  per  sc  cognitum  a  virtute  cogno- 
scitivij,  osi  proprium  cjus  objectum;  consi- 
derari  potest  quo  ordine  indivisibile  intelli- 
gatur  ii  nobis ,  ex  ejus  habitudinc  ad  hujus- 
inodi  quiddilatem. 

Dicitur  autem  indivisibile  tripliciter,  ut  di- 
citur  in  3  de  Animii,  text.  23etdeinceps :  uno 
modo  sicut  continuum  est  indivisiliile,  quia 
est  indivisum  in  actu,  licet  sit  divisibile  in 
potentia;  et  hujusmodi  indivisibile  prius  est 
intelleclum  a  nobis  quam  ejus  divisio,  quae 
est  in  partes;  quia  cognitio  confusa  est  prior 
quiim  distincta,  ut  dictum  est  art.  3  hujus 
quaest.,  ad  3.  Alio  inodo  dicitur  indivisibile 
secundum  speciem,  sicut  ratio  hominis  est 
quoddam  indivisibile  ;  et  hoc  etiam  modo  in- 
(iivisibilc  est  prius  inlcliectum(iuabidivisio 
ejus  in  partes  rationis,  ut  supra  dictum  e5»t 
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loc.  ctt. ,  et  itcrum  prius  qu^rn  intclloctus 
coinponat  etdividat,  affirmando  vel  negando. 
Kt  hujus  ratio  est,  (juia  hujusrnodi  dnplex  in- 
divisibile  inlellectus  secuniliim  sc;  inlellij^it 
sicut  proprium  objectum.  Tertio  tnodo  dicilur 
indivisibile  qnod  est  omnino  indivisibile,  nt 
punctus  et  unitas,  qnse  nec  actu  nec  poten- 
tia  dividuntur;  et  hujusmodi  indivisibile  per 
posterius  cognoscitur  per  privationemdivisi- 
biiis.  Unde  punctum  privativii  definitur :  Pun- 
ctum  est  cujus  pars  non  est.  Et  simiiiter  ratio 
tmius  est  quod  sit  indivisibile,  ut  dicitur 
in  10Metaph.,text.  2.  Et  hnjus  ratioest,  quia 
tale  indivisibile  habet  quamdam  oppositio- 
nem  ad  rem  corporalein,  cujus  quidditatem 
prim^  et  per  se  intelleclus  accipit. 

Si  autem  intellcctus  noster  intclligeret  per 
participationem  indivisibiliuin  separatorum, 
ut  Piatonici  posuerunt,  sequerelur  quod  in- 
divisibile  hujusmodi  esset  prim6  intellectum ; 
(luia  secundum  Platonicos  priiis  participatur 
k  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  acci- 
piendo  scientiam  non  semperprincipiaetele- 
menta  sunt  priora;  quia  quandoque  ex  effe- 
ctibus  sensibilibus  devenimus  in  cognitionem 
principiorum  et  causarum  intelligibilium. 
Sed  in  complemento  scientiae  semper  scientia 
effectuum  dependet  ex  cognitione  principio- 
rum  et  elcmentorum;  quia,  ut  ibidem  dicit 
Philosophus,  loc.  cit.  in  arg.,  tunc  opinamur 
nos  scire,  cum principiata  possumus  in  causas 
resolvere. 

Ad  secundum dicendum  qu6d  punctum  non 
ponitur  in  definitione  lineae  communiter 
sumplae.  Manifestum  est  enim  qu6d  in  linea 
infinita,  et  etiam  in  circulari  non  est  pun- 
ctum  nisi  in  potentia.  Sed  Euclides  definit 
lineam  finitam  rectam  ,  et  ide6  posuit  pun- 
ctum  in  definitione  lineae,  sicut  terminum 
in  definitione  terrainati.  Unitasver6  est  rnen- 
sura  numeri ;  et  ide6  ponitur  in  definitione 
numeri  mensurati ;  non  autem  ponitur  in  de- 
finitione  divisibilis,  sed  magis  6  converso. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  similitudo,  per 
quam  intelligimus,  esl  species  cogniti  in  co- 
gnoscente;  et  ide6  non  secundum  similitudi- 
nem  naturse  ad  potentiam  cognoscilivam  est 
aliquid  priiis  cognitum,  sed  per  oonvenien- 
tiam  ad  objectum;  alioquin  magis  visus  co- 
gnosceret  audilum  quam  colorem. 

QU-ESTIO  LXXXVJ. 

QUID  INTELLECTUS  NOSTER   IN  REBUS  MATERU- 

LiBus  COGNOSCAT.  —  (//i  quatuor  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  quid  intellectus 
noster  in  rebus  materialibus  cognoscat;  et 
circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1"  utriim  co- 
gnoscat  singularia;  2"  utrum  cognoscat  infi- 
nita;  3"  utrum  cognoscat  contingentia;  k" 
utrum  cognoscat  futura. 
Articulus  primus.— t/?n>m  intellectus  noster 

cognoscat  singuluria.—  (4,  dist.  ^(i,qua'st.\. 

art.  3,  et  Yer.qucest.  6,art.Q,  et  qua-st.  lO^ 

art.  5,  et  deAnimd,  art.  20,  et  quodl.  12,  art. 

12,  et  opusc.  14,  cap.  1  et  2,  et  3  de  Animd, 

lect.  8,  co.  2  et  3.) 
.Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Yideturquod 


iiilellectus  no^ter  cognoscat  singularia.  Qai- 
cuinque  eniin  cognoscit  compositionem,  co- 
gnoscitextremacompositionis.Sedintellectus 
noster  cognoscit  hanc  composilionein  :  So- 
vrates  est  homo  ;  ejus  enim  est  propositionera 
formare.  Ergo  intelleclus  noster  cognoscit 
singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praiterea,  intellectus  praclicus  dirigit  ad 
agendum.  Sed  actus  sunt  circa  singularia. 
Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  Pra;terea,  intellectus  noster  intelligit 
seipsum.  Ipse  autem  est  quoddam  singulare; 
alioquin  non  haberet  aliquem  actum,  actus 
enim  singularium  sunt.  Ergo  intellectus  noster 
cognoscit  singnlare. 

4.  Pra^terea,quidquid  potest  virtus  inferior, 
potest  superior.  Secl  sensus  cognoscit  singu- 
lare.  Ergo  mult6  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  qu6d  dicit  Philosophus,  in 
1  Physic,  text.  49,  qu6d  universale  secundum 
rationcm  est  notum,  singulare  aulem  secun— 
dihn  sensum. 

Respondeo  dicendura,  qu6d  singularc  in 
rebus  materialibus  inlellectus  noster  direct^ 
et  prim6  cognoscere  non  potest.  Cujus  ratio 
est,  quia  principium  singularitatis  in  rebus 
materialibus  est  materia  individualis.  Intel- 
lectus  autem  noster,  sicut  supra  dictum  est, 
queest.  85,  art.  1,  intelligit  abstrahendo  spe- 
cicm  intelligibilem  ab  hujusmodi  materia. 
Quod  autem  a  materia  individuali  abstrahi- 
tur,  est  universale  Unde  intellectus  noster  di- 
rect6  non  est  cognoscitivus  nisi  universalium. 

Indirecte  autem,  et  quasi  per  quamdam 
reflexionem ,  potest  cognoscere  singulare, 
quia ,  sicut  supra  dictum  est ,  quaest.  84  ,  art. 
7,  eliam  postquam  species  intelligibilesabs- 
traxerit,  non  potest  secundiim  eas  actu  in- 
telligere,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata, 
in  quibus  species  inteliigibiles  intelligit,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  text.  32.  Sic  igitur 
ipsum  universale  per  speciem  intelligibilem 
directe  intelligit,  indirecte  autem  singularia, 
quorum  sunt  phantasmata.Et  hocmodo  for- 
mat  hanc  propositionera  :  Socrates  est  homo. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  electio  par- 
ticularis  operabilis  est  quasi  conclusio  syllo- 
gismi  intellectiis  practici,  ut  dicitur  in  7 
Ethic,  cap.  3.  Ex  universali  autem  proposi- 
tione  directe  non  potest  concludi  singularis, 
nisi  mediante  aliqua  singulari  propositione 
assumpta.  Unde  universalis  ratio  intellectus 
practici  non  movet  nisi  raediante  particulari 
apprehensione  sensitivse  partis,  ut  dicitur  in 
3  (le  Anima,  text.  58. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  singulare  non 
repugnat  intelligi ,  in  quantum  est  singu— 
lare,  sed  in  quantum  est  materiale;  (juia 
nihil  intelligitur  nisi  iramaterialiter.  Et  ide6 
si  sit  aliquid  singulare  et  imraateriale ,  sicut 
est  in^ellectus,  hoc  non  repugnat  intelligi. 

Ad  quartumdicendum  qu6d  virtus  superior 
potest  illud  quod  virtus  inferior,  sed  eminen- 
tiori  modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensus 
materialiter  et  concret^,  quod  est  cognoscere 
singulare  direct6,  hoc  cognoscit  intellecius 
immaterialiter  et  abstracte ,  quod  est  cth- 
gnoscere  univeisale. 
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Articulus  II.  —  Ulrum  inteUpctus  noster  pos- 
sit  rof/noscere  infinita. —  (/»/"•.  qufpst.  87, 
art.  3,  ad  2,  rl  opufic.  ^,qu(Tst.Si.) 

Ad  sorundum  sic  proccdilur.  1.  Vidolur 
quod  intcnootus  nostcr  possil  (Ognosccrc  in- 
linit.i.  Dous  enini  cxcodit  oninia  inriiuta.  Scd 
inlcllcctus  nostcr  potest  cognosccrc  Dcuni,  ul 
supradictuin  est,qua»st.  l!2,art.  1.  Krijo  multo 
tnagis  potcst  cognosccrc  oinnia  alia  iiilinita. 

2.  Priclerca  ,  iiilcllcctus  noslcr  natus  esl 
cognosccrc  gcncra  ct  spccics.  Scd  quoriim- 
dam  gcncruin  sunt  intinita?  spccics,  sicul 
numcri,  proportiones  ct  ligurie.  Krgo  intcl- 
lectus  nostcr  potesl  cognosccre  infinita. 

3.  PraUerca,  si  unuin  corpus  non  impcdiret 
aliud  al)  cxistcndo  in  uno  ct  codcm  loco,  nihil 
prohibercl  infinita  corpora  in  uno  loco  csse. 
Scd  una  spccics  intcllifiibiiis  non  prohihct 
aliaui  ab  cxistendo  simul  in  codcin  intcilectu  ; 
contingit  cniin  iiiulta  scire  in  liabitu.  Krgo 
nihil  prohibct  intellectum  nostrum  infinilo- 
rum  scienliaiu  haberc  in  habitu. 

4.  Praitcrca,  intellcctus,  ciim  non  sit  virtus 
materia?  corporalis,  ut  supra  diclum  cst,  art. 
1,  qua^sl.  75  et  79,  vidclur  essc  polcnlia  infi- 
nita.  Scd  virlus  infinita  polcst  supcr  infini- 
ta  (1).  Ergo  intellcclus  nostcr  poicsl  cogno- 
sccre  infinita. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  in  1  Phys.,  lcxt. 
35,  el  lib.  3,  lcxt.  65,  qu6d  infmitum,  in  quan- 
tum  est  infinitum,  est  iynotum. 

Respondco  diccndum  quod  cum  polcntia 
proportionetur  suo  objecto,  oportct  hoc  modo 
se  habere  intellectum  ad  infinitum,  sicut  se 
habct  cjus  objeclum,  quod  cst  quidditas  rei 
materialis.  In  rcbus  autem  matcrialibus  non 
invenitur  infinituin  in  actu,  sed  solum  in  po- 
tentia,  secundum  qui)d  unum  succedit  altcri, 
ut  dicitur  in  3  Phys.,  tcxt.  57.  Et  ide6  in  in- 
tellcctu  nostro  invcnitur  infinitum  in  potcntia, 
in  accipiendo  scilicct  unum  post  aliud ;  quia 
nunquam  intellcctus  noster  tot  inlelligit, 
quin  possit  plura  intcliigere.  Actu  autcm  vel 
habitu  non  potest  cognoscere  infinita  intcl- 
lectus  noster.  Actu  quidcm  non ,  quia  intol- 
lcctus  noster  non  potest  simul  actu  cogno- 
scere  nisi  quod  pcr  unam  speciem  cognoscit. 
Infinitum  autem  non  habet  unam  specicm; 
alioquin  haberct  rationcm  totius  ct  pcr- 
fecti ;  et  ide6  non  potest  intciligi  nisi  acci- 
picndo  partem  post  partem,  ut  ex  cjus  defini- 
tione  patet,  in  3  Phys.,  text.  63.  Est  enim 
infinitum  cujus  quantitatcm  accipientibus  scm- 
per  est  aliquid  (xtra  accipcre ;  et  sic  infinitum 
cognosci  non  possct  actu,  nisi  omnes  partcs 
ejus  numerarentur;  quod  est  impossibile. 
Et  eadem  ratione  non  possumus  intoliigcrc 
infinita  in  habitu.  In  nobis  cnim  habitualis 
cognitio  causatur  cx  actuali  considcratione. 
Inlelligendo  enim  efficiniur  scientes,  ut  dici- 
tur  in  2  Ethic.,cap.  1.  Unde  non  possemus 
habcre  habitum  infinitorum  secundum  distin- 
ctam  cognitionem ,  nisi  consideravissemus 
omnia  infinita,  numcrando  ea  sccundum  co- 
gnitionis  successioncm ;  quod  est  impossibilc. 
Et  ita  nec  actu  nec  habitu  intellectus  noster 
potesl  cognoscere  infinita,  sed  in  potentia 

(f)  Al.,  esse  super  infinUtu 


tantum  ,  ut   dictrm   est   in    isto  art. 

Ad  primum  ergo  dlccndum  quod  ,  sicut 
supra  dictmii  cst,  qu.  7,  art.  1,  Dcus  dicitur 
inlinitus,  sicut  forma  qua^  non  cst  tenninata 
per  aiiquam  matcriam.  In  rcbus  autcni  ma- 
terialibiis  aliquid  dicilur  iiifinitum  pcr  pri\  a- 
tioncm  formalis  tcrminationis.  Et  quia  forma 
scciindum  sc  nota  cst,  matcria  aiitcm  sine 
forma  csl  ignota  ;  indc  est  quud  iiifinitum  ma- 
terialc  est  secundum  sc  ignotum.  Infinitum 
autcm  forinale,  (juod  cstDcus,  est  sccundrun 
sc  iiotum ;  ignotum  autcm  quoad  nos,  projjfcr 
dcfcctum  intcllcctus  nostri ,  qui  secundum 
statum  pnrscnlis  vit»  habct  naturalcm  apti- 
tiidincm  ad  matcrialia  cognosccnda.  Et  ide6 
in  prffiscnti  Deum  co^noscere  non  possumus 
nisi  pcr  materialcs  crfcctus.  In  futuro  autcm 
tollctur  defcctus  intcilectus  nostri  per  glo- 
riain ;  et  tunc  ipsum  Dcum  in  sua  essentia 
vidcre  poterimus ,  tamen  absquc  comprc- 
hensione. 

Ad  sc(undum  dicendum  quod  intellectus 
nosl(»r  natus  est  cognoscere  species  pcr 
abslractioncm  a  phantasmatibus  ;  ct  ide6  illas 
species  nuinerorum  et  figurarum  quas  quis 
non  est  imaginatus ,  non  potcst  cognos(;ere 
ncc  actu,  ncc  habitu  ,  nisi  forti^  in  gencrc  et 
in  principiis  universalibus ;  quod  est  co"no- 
scerc  in  potcntia  ct  confuse.  " 

Ad  tcrlium  diccndum  quod  si  duo  corpora 
esscnt  in  uno  loco  ,  vel  plura,  non  oportcrct 
quod  successiv6  subintrarent  locum,  ut  sic 
per  ipsam  subintrationis  successionem  nu- 
mcrarcntur  locata.  Sed  spccies  intclligibiles 
ingrediuntur  intellectum  nostrum  succcssiv^, 
quia  non  multa  simul  actu  intelliguntur.  Et 
ideo  oportct  numeratas  et  non  infinilas  spe- 
cics  csse  in  intcllectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sicut  intelle- 
ctus  noster  est  infinitus  virtute,  ita  infinilum 
cogn()scit.  Est  enim  virtus  ejus  infinita,  se- 
cundum  quod  non  terminatur  per  materiam 
corporalem ;  ct  est  cognoscitivus  universalis, 
quod  esl  abstractum  a  materia  individuali, 
ctperconsequens  non  finitur  ad  aliquod  in- 
dividuum;  sed,  quantum  est  de  se,  ad  infinita 
individua  se  extendit. 
Articllus   III.  —  Utrrmi  intellectus  sit  co~ 

(jnoscitivus  contingentium.—  (6  Ethic.tect. 

1,  fin.,  et  Yer.  qu.  25,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
intellectus  non  sit  cognoscitivus  contingcn- 
tium,quia,  ut  diciturin  6  Ethic.,cap.6,  in- 
tellectus,  et  sapientia.  et  scientia  non  sunt  con- 
tingentium,  sed  necessariorum. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  4  Physic, 
text.  120,  ea  quce  quandoque  sunt,  ct  quando'- 
que  non  sunt,  tempore  werJ5Mrflr?/?<r.  Intellectus 
autem  a  tempore  abstrahit,  sicut  et  ab  aliis 
conditionibus  materia'.  Cum  igitur  proprium 
contingcntium  sit  quandoque  esse,  et  quan- 
doque  non  esse,  vidctur  qu6d  contingentia 
non  cognoscantur  ab  intellectu. 

Sed  contra,  omnis  scienlia  estin  intellectu. 
Sed  quaedam  scientia;  sunt  de  contingentibus ; 
sicut  scicntiae  morales  ,  quae  sunt  de  actibuw 
humanis  subjcctis  libero  arbitrio ;  ct  etiam 
scientiae  naturales ,  quantum  ad  partem  quao 
tractat  de  generabilibus  et  corruptibilibu». 
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Ergo  intcllcctus  est    cognoscilivus   conlin-  Kcspondco  diccndum ,  qucSd  dc  cogniliune 

gcutiuiu.  luluroruni  codfin  uiodo  distiuj^ucnduui  cst, 

Ucspondco  diccndum    qu6d    contingcntia  sicut  de  cognilionc  couliugculiuui.  N.iui  i|)sa 

duplit  ilcr   jiossunt    considcrari  :  uno    inodo  fulura,  ui  sub  tcinporc  caduiit,  suiil  singula- 

sccunlum  (ju6d  contin|^cnlia  sunt;  aliomodo  ria,  qua;  intcllcctus  liunianus  non  c()},Mjoscit, 

sccundum  quod   in  cis   aliquid  ncccssitatis  nisi  pcr  rcnexioriem,  ut  supra  dictum  cst, 

invcnitur;  nitiil  enim  est  ide6  contingens,  art.  1  hujus  quajst.  llationes  autcni  fuluro- 

quin  in  sc  aliquid  nccessarium  liahc.a ;  sicut  rum  possunt  esse  ui.iversalcs,  ct  intcllcctu 

hoc  ij^surn  (|uod  cst  Socratcm  currere,  in  se  pcrceptibilcs ,  et  dc  cis  etiam  possunt  csse 

quidcm  contiugcns  est;  sed  habitudo  cursiis  scientia;.   Ut  tamen  communiter  dc  cogni- 

ad  motum  esl  ncccssaria;  nccissarium  enim  tionc    futui'orum    lo^juamur  ,  scicndum  cst 

est  Socr..tcm  movori,  si  currit.  quod  futui-adupliciler  cognosci  possunt:  uno 

Est  autcm  unumquoiJque   contingens   ex  modo  in  scipsis;  alio  Uiodo  in  suis  causis. 

parte  materi.T;   quia    contingcns   cst   quod  In  scipsis  quidem  fulura  cognosci  non  pos- 

potcst  cssc,  ct  noii  csse.  Polcnlia  autcm  per-  siint  nisi  a  Deo,  cui  ctiam  sunt  pra;sentia, 

tinct  ad  rnatcri«m;  necessitas  autcm  conse-  dum  in  cursu  rcrum  sunt  futura,  inquantum 

quilur  ralioncm  formae;  quia  ca  qua;  coiise-  cjus  ajtcrnus  intuitus  simui  fcrtur  supra  to- 

quunlur  ad  formam ,  cx  n.^ccssitatc  insunt.  tum  tcmporis  cursu;n,  ut  supra  dictum  est, 

Matcriaauteincstindividuationisiirincipium.  qu.est.  14-,  art.  13,  cum  de  Dei  scientia  age- 

Ratio  autcm  universalis  accipitur  sccundum  retur. 

absli-actioncm  form;e  a  niatcria  particulari.  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,   cognosci 

Dictum  autem  cst  supra,  art.  1  hujus  (juajst.,  possunt  ctiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in  suis 

qut^d  per  sc  et  dircctc  intellcctus  est  univer-  causis    sint    ut    ex    quibus    cx    neccssitate 

salium,  sensus  autcm  singularium;  quorum  provcniant,  cognoscuntur  pcr  certitudinem 

etiam  indii-ccte  quodam  modo  est  intellectus,  scientia; ;  sicut  astrologus  praecognoscit  ecli- 

ut  supivi  dictum  cst,ibid.  Sic  igitur  contin-  psim  futuram.  Si  aulem  sic  sint  in  suis  cau- 

gcntia,  prout  sunt  contingentia,  cognoscun-  sis  ut  ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus  ;  sic 

tur  directii  quidem  a  sensu ,  indirecle  autem  cognosci  possunt  per  quamdam  conjecturam 

ab  intcllcctu;  rationes  autcin  univcrsalcs  et  vel  raagis,  vel  minus  ccrtam,  secundiim  qu6d 

ncccssaria;  contingentium  cognoscunlur  per  causse  sunt  vel  magis  vei  miniis  inclinatae 

intellectum.  ad  effectus. 

Unde  si  attendantur  rationes  univcrsales  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 

sensibilium,  omnes  scientia;  suntdeneccssa-  procedit  de  cognitione  quae  fil  per  rationes 

riis;  si  autem  attendantur  ipsae  res,  sic  quae-  universales  causarum,  ex  quibus  futura  co- 

damscicnlia  csldenecessariis,  quaedam  ver6  gnosci   possunt,  sccundiim  modum  ordinit 

de  conlingentibus.  effectus  ad  causam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augu- 

Articulus  IV.  —  Utrum  intellectus  noster  co-  stinus  dicit,  12  Confess.  (fort6  lib.7,  cap.  6, 

gnoscat  futura.  —  {Sup.,  qucest.  li,  art.  13,  nihil  enim  talc;  lib.  12  habetur),  anima  habet 

etquoist.  57,  art.  3,  ef  2-2,  qucest.  93,  art.  1;  quamdam  vim  sortis  ut  cx  sui  naturd  possit 

et  1,  dist.  38,  art.  5;  e^  2,  dist.  7,  qucest.  1,  futura  cognoscere.  Et  ide6  quando  retrahi- 

art.  2,  cf  1  cont.,  cap.  67,  et  Ver.  qu.  8,  tur  a  corporeis  sensibus,  et  quodam  modo 

art.  12 ,  et  Mal.  16,  art.  7,  et  opusc.  2,  revertitur  ad  seipsam ,  fit  particeps  notitiae 

cap.  35  et  136.)  futuforum.  Et  haec  quidem  opinio  rationabi- 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  lis  esset,  si  ponercmus  qu6d  anima  acciperet 

intellectus  noster  cognoscat  futura.  Intelle-  cognitionem  rerum  secundijrn  participatio- 

clus  cnim  noster  cognoscit  per  species  intel—  nem  idearum  ,  sicut  Platonici  posuerunt ; 

ligibiles,  quae  abstrahunt  ab  hicetnunc,et  quia  sic  anima  ex  sui  natura  cognosceret 

ita  se  habent  indifferenter  ad  omne  tempus.  universales  causas  omnium  effectuum,  sed 

Sed  potest  cognoscere  praesentia.  Ergo  potest  impediretur  (1)  per  corpus;  unde  quando  a 

co|noscere  futura.  corporis   sensibus  abstrahitur ,    futura  co- 

2.  Prcetcrea,  homo ,  quando  alienatur  a  gnosceret  (2).  Sed  quia  iste  modus  cogno- 
sensibus ,  aliqua  fulura  cognoscere  potest,  scendi  non  est  connaturalis  intellectui  no- 
ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed  stro,  sed  magis  ut  cognitionem  a  sensibus 
quando  alienalur  a  sensibus,  magis  viget  (1)  accipiat ;  ideo  non  est  secundum  naturam 
intellectu.  Ergo  intellectus,  quantiun  est  de  animae  qu6d  futura  cognoscat,  ciim  a  sensi- 
se,  est  cognoscitivus  futurorum.  bus  alienatur;  sed  magis  per  impressionem 

3.  Praeterea,  cognit.o  inlellectiva  hominis  aliquarum  causarum  superiorum  spiritua- 
efficacior  estquam  cognitio  quaecumque  bru-  lium  et  corporalium.  Spiritualium  quidem  , 
torumanimalium.  Sedquaedamanin?aliasunt  sicut  cum  virtute  divina  ministerio  Angelo- 
quae  cognoscunt  quaedam  futura,  sicut  corni-  rum  intcllectus  humanus  illuminatur  ,  et 
culae  frequenter  crocitantes  significant  plu-  phantasmata  ordinantur  ad  futura  aliqua  co- 
viam  mox  futuram.  Ergo  mult6  magis  intel-  gnoscenda;  vel  etiam  cum  per  operationem 
lectus  humanus  potest  futura  cognoscere.  daemonum  sit  aliqua  commotio  in  phantasia 

Sed  contra  esl  quod   dicitur  Eccle.  8,6:  ad  praesignandum  aliqua  futura,  quae  daemo- 

Mulla  hominis  afflictio,  quia  ignorat  prceter-  nes  cognoscunt,  ut  supra  dictum  est,  qu.  57, 

ita,  et  fuiura  nullo  potesl  scire  nuntio.  art.  3  ct  k.  Hujusmodi  autem  impressiones 

(1)  ll.i  codd.  Aloan.  cum  pluiiinis  cdilis.  Ediliones  (t)  AI.,  impedilur, 

Roiu.  ct  Palav.  1698,  indiget.  (2)  Al.,  cognoscil. 
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spiritiialium  rans.Trnm  magis  nata  rslanima  dicitur  in  3  de  Aniniu,  toxt.  15.  Scd  mons 

humanasusciporc,  ciimi  scnsibus  alicnalnr;  liuinana   est   sine   maleiia  ;   non   cnini    cst 

quia  pcr  hoc  propinquior  fit  suhslantiis  spi-  aclus  corporis  alicujus,  ut  supra  dicluin  est, 

ritualihus  ,  cl  m;.^is  libcra  ah  cxtcriorihus  quu'st.  7u,  art.  2.  trgo  iii  luenlc  huinana  cst 

in(}uictu(iinihus.  (.onliny^it  autcm  cl  hoc  per  idcin    intellcctus  ct  quod   intelligilur ;  ergo 

imprcssionem  supcriorum  causaruni  corpo-  inle!h'gil  sc  pcr  csscnliain  suam. 

ralium.  Manif;s(um  csl  cnim  quod  corpora  Scd  contra  cst  (juod  ditilur  in  2  de  Anima, 

su|)eriora    iinpriinunt  in  corpora   infcriora.  loc.  cit. ,  quod   inldlcclus  inliUi(jit  seipsum 

Unde  ciim  vircs  sensitiva;  siiil  aclus  corpora-  i^icut  ct  alia.  Scd  a!ia  non  inlelligit  per  cssen- 

lium  organorum  ,  consequcns  <'St  quod  ex  tiain  coruin  ,  sed  pcr  corui.i  simiiiludincs. 

iniprcssione  crrlcstium  corporum  immutctur  Ergo  ncque  se  inlelligit  per  csscnliain  suam. 

quodam  modo  phanlasia.  Undc  cnm  culcslia  llcspondeo  diccndum  quod  unumquodque 

corpora   sinl   causa   mullorum  ruturoruni  ,  cognoscilule  esl  sccundum  qu6d  csl  in  aclu, 

fiunl  in  iniaginationcaliqua  signa  quorum-  ct  non  sccundum  quod  cst  in  polcnlia,  ut  di- 

dam  fulurorum.  Wwc  aulcm  signa  magis  pcr-  citur  in  9  Melaph.,  text.  20.  Sic  cnirfi  aliquid 

cipiuntur  in  nocte  et  a  dormienlibus  .  quaiii  cst  cns  cl  verum,  quod  sub  ccgnilione  cadit, 

de  die  ct  h  vigilantibus;  quia  ,  ul  dictur  in  prout  actu  cst.  Et  hoc  quidem  manifcstci  ap- 

lib.  de  Somn.  ct  Vig.,  seu  dc  Divinat.  per  parcl  in  rcbus  sensibiiihus ;  non  enini  visus 

somn.,  cap.  2,  circ.  med.,  qua'  dcfcruutur  dc  pcrcipil  coloratum  in  [lotcntia,  scd  solum  co- 

diCf  dissolvujilur.  Plus  cst  ciiiiii  sine  turba-  lorntum  in  actu;  et  siniiiitcr  intellcctus.  Ala- 

tione  acr  noclis ,  eo  quod  silenliorcs  sunt  no-  nifcstum  csl  cnim  quoJ  ,  in  quantum  est  co- 

ctcs,  ct  in  corpore  faciunt  sensum  proptcr  so-  gnoscitivus  rcrum  malerialium,  non  cogno- 

mnum  ;  fjuia  parvi  inotus  intcriorcs  magis  scil  nisi  quod  cst  aclu.  lit  inde  est  quod  non 

sentiuntur  i)  aoriiiicntibns  qudin  d  vigilaiili-  cognoscit  materiam  primam,  nisi  sccundiim 

hus.  fli  vcro  motus  faciunt  phantasmata,  ex  proportioncm  ad  formam,  ut  dicilur  in  1  Phy- 

quibu!'  pra-vidcntur  fatura.  sic,  tcxt.  G9.  Undc  ct  in  substanliis  immute- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  animalia  brula  rialihus,  sccundiim  qu6d  un;:qua;quc  earum 

non  hahcnt  aliquid  supra  phanlasiam  quod  sehahet  adhocquodsit  in  actupcr  esscntiam 

ordinct  phantasmata ,  sicut  hoinines  hahcnt  suam,  ita  se.habel  ad  hoc  quod  sit  per  suam 

ralioncm ;  cl  ide6  phanlasia  hrutorum  ani-  cssenliam  intelligibilis.  Esscnlia  igiturDci, 

malium  totalitcr  scquitur  impressionem  cop-  qua?  est  actus  purus  ct  pcrfectus,  esl  simpli- 

lestcm.  Et  ide6cxmotibus  hujusmodi  aniina-  citer  et  perfccte  sccundum  seipsam  intelligi- 

lium  magis  possunt  cognosci  tjuaedam  futura,  hilis ;  unde  Deus  per  suam  essenliam  non  so- 

nt  pluvia,  et  hujusmodi ,  quam  ex  motibus  liJm   scipsum,    sed  eliam    omnia  intclli<'it 

hominum,  qui  movcnlur  per  consilium  ra-  Angeli  autcin  esscntia  cst  quidem  in  genere 

tionis.  Unde  Philosophus  dicit ,  in  libro  dc  intclligibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  aclus 

Somn.  et  Vig.,  loc.  cit.,  qu6d  quidam  impru-  purus ,  ncquc  complctus;  unde  cjus  intelli- 

dentissimi  sunt  maximeprcEvidentcs.  Namin-  gcrc   non   complctur   per  esscntiam   suam. 

telligentia  horum  non  est  curis  ajfecta;  scd  Etsi  cnim  per  essentiam  suam  se  intelligat 

tanqu(}m  deserta  et  vacua  ab  omnibus,  et  mota  Angelus,  tamen  non  omnia  potest  per  essen- 

secundum  movens  ducitur.  tiam  suam  cognosccre ;  sed  cognoscit  alia  a 

QU^STIO  LXXXVII.  se  per  corum  similitudines.  Intellectus  autem 

QuoMODO  AMMA  iNTELLECTivA  SEiPSAM  ET  EA  humanus  sc  habct  in  gcncrc  rerum  intelligi- 

QVJE  suNT  IN  IPSA  couNOSCAT.  —  (/n  qua-  hilium  ut  cns  in  potcnlia  tantum ,  sicut  et 

tuor  articulos  divisa.)  matcria  prima  se  hahct  in  gcnerc  rcrum  sen- 

Dcindc  considerandum  estquomod6anima  sibilium,  undc  possibilis  nominatur.  Sic  igi- 

intcllecliva  cognoscat  scipsatn  ct  ca  quai  in  tur  in  sua  csscntia  consideratus  se  Imbet  ut 

se  sunt;  et  circa  hoc  quicruntur  quatuor:  potentia  intelligens.  Unde  ex  seipso  hahet 

1°  ulrum  cognoscat  seipsam  persuam  esscn-  virtulcin  ut  intclligat,  non  autcm  ul  intclli- 

tiam;  2"  quomodo  cognoscat  habitus  in  sc  gatur,  nisi  srcundum  id  quod  fit  actii.  Sic 

existentes;  3°  quomod6  intellcctus  cogno-  enim  etiam  Platonici  posuerunt  ordincm  en- 

scal  proprium  actum;  i"  quomod6  cognoscat  tium  intclligibilium  supra  ordinem  intelle- 

actum  voluntatis.  ctuum ;  quia  intellectus  non  intclligit  nisi  per 

Abticulus  primus.  —  Utri)m  anima  intelle-  participationcm  intelligibilis  (1) ;  participans 

ctiva  seipsam  cognoscat  per  suam  essen-  autcm  csl  infra  participatum  secundum  eos. 

tiam.  ~  (2  cont.,  cap.   96,  prutc,   et  3,  Si  igitur  intcllcctus  humanus  fierct  aclu  pcr 

I    cap.  35,  €f  Ver.  qucest.  8,  art.  6,  et  2  de  participationem  formarum  intelligibilium  se- 

j    Animd,  lect.  6,  /?n.,  et  3,  lect.  8.)  paratarum,  ut  Platonici  po.-uerunt,  per  hu- 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d  jusmodi  parlicipationcm  rcruin  incorporca- 

anima    intellectiva   seipsam   cognoscat  per  rum  intellcctus  humanus  scipsum  intclli^e- 

suam  essentiam.  Dicitenim  Augustinus,  9  de  rct.    Sed   quia   connaturale    est    intelleclui 

Trinit.,  cap.  3,  in  fin.,  qu6d  mcns  seipsam  no-  nostro  secundum  statum  praescntis  vitaj  qu6(I 

vit  pcr  se  ipsam,  quoniam  est  incorporca,  ad  materialia  ct  sensibilia  respiciat,  sicut  su- 

2.  Prselcrca  ,  Angelus  et  anima  humana  pra  dictum  cst,  quiest.  prfec,  art.  4,  ad  2,  et 
convcniunt  in  genere  inlellcctu..lis  substan-  quaest.  84,  art.  7,  consequens  est  ul  sic  se- 
liae.  Sed  Angelus  intelligit  seipsum  per  essen-  ipsum  inlelligat  intellectus  noster,  secundum 
tiam  suam.  Ergo  et  aninia  humana.  quod  fit  actu  per  species  d  sensibilibus  abs- 

3.  Praelcrea  in  his  qua^  sunt  sine  materid,  /,)  n^  cod.  Alcan.  el  cditi  phirimi,  Rom..  intelii^ 
tdeni  est  inteljectus  et  ^uod  intelliqitur ,  ut  gibilem.                                 i""»!"",  nvm.,mtmr 
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tractas  per  lumen  int<'llectus  agenlis,  quod 
est  aitus  ipsurum  inle!lij;il)ilium  ;  el  eis  me- 
diantibus  inlellij,'it  intellectus  possibilis.  Non 
ergo  per  essentiam  suan» ,  sed  per  aclum 
suum  se  cognoscit  intelleetus  niister;  et  boc 
dupliciter:  uno  quidem  modo  particulaiiler, 
secundiim  qu6d  Socrates  vel  Plato  percipit 
sc  habere  animam  intellectivam  ex  lioc  quod 
percipit  se  intelligere.  Alio  modo  in  univer- 
sali,  secundum  qu6d  naturam  bumanaj  men- 
tis  ex  actu  intellectiisconsideramus.  Sed  ve- 
rum  est  qu6d  judicium  et  ellicacia  hujus 
cognitionis,  per  quam  naturam  animae  co- 
gnoscimus,  competit  nobis  secundiim  deriva- 
tionem  luminis  intellectus  nostri  a  veritate 
divina,  in  qua  rationes  omnium  rerum  con- 
tinenlur,  sicut  supra  dictum  est,  qusest.  8V, 
art.  5.  Unde  Augu  tinus  dicit  in  9  de  Trin., 
cap.  6,  paul6  a  princ.  :  Jntuemur  inviolabi- 
lem  veritatem,  ex  qudperfccth,  quantum  pos- 
sumus ,  definimus,  non  qualis  sit  uniuscujus- 
que  hominis  mens,  sed  qualis  esse  sempiternis 
rationibus  debeat.  Est  autem  differentia  inter 
has  duas  cognitiones.  Nam  ad  primam  cogni- 
tionem  de  mente  habendam  sufficit  ipsa  men- 
tis  prsesenlia,  qu«e  est  principium  actus,  ex 
quo  menspercipit  seipsam;  et  ide6  diciturse 
cognoscere  per  suam  praesentiam.  Sed  ad  se- 
cundam  cognitionem  de  mente  habendam 
non  sufQcit  ejus  praesentia  ,  sed  requiritur 
diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde  et  multi 
naturam  animae  ignorant,  et  multi  etiam  circa 
naturam  animseerraverunt.  Propter  quod  Au- 
gustinus  dicit,  10  de  Trin.,  cap.  9,  in  princ, 
ae  tali  inquisitione  mentis  :  Non  veliit  absen- 
tem  se  qiKerat  mens  cernere;  sed  prcesentcm  se 
curet  aiscernere;  idest,  cognoscere  differen- 
tiam  suam  ab  aliis  rebus ;  quod  est  cogno- 
scere  quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mens  se- 
ipsam  per  se  novit,  quia  tandem  in  sui  ipsius 
cognitionem  pervenit,  licet  per  suum  actum. 
Ipsa  enim  est  quae  cognoscitur,  quia  ipsa 
seipsam  amat,  ut  ibidem  subditur,  loc.  cit. 
in  arg.  Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum 
dupliciter :  vel  quia  per  nihil  aliud  in  ejus 
notitiam  devenitur ,  sicut  dicuntur  prima 
principia  per  se  nota ;  vel  quia  non  sunt 
cognoscibilia  per  accidens,  sicut  color  est  per 
se  visibilis,  substantia  autem  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  essentia  An- 
geli  est  sicut  actus  in  genere  intelligibiiium ; 
et  ide5  se  habet  ut  intellectus  et  ut  intelle- 
ctum.  Unde  Angelus  suam  essentiam  per  se- 
ipsum  apprehendit;  non  autem  intelleclus 
humanus  ,  qui  vel  est  omnino  in  potentia 
respectu  intelligibilium  ,  sicul  intellectus 
possibilis ;  vel  est  actus  intelligibilium  quae 
abstrahuntur  k  phantasmatibus,  sicut  intel- 
lectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verbum  illud 
Philosophi  universaliter  verum  est  in  omni 
intellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  est  sen- 
sibile  in  actu  propter  similitudinem  sensibi- 
lis,  quae  est  forma  sensus  in  actu;  ita  intelle- 
ctus  in  actu  est  intellectum  in  actu  propter 
similitudinem  rei  intellectae,  quae  est  forma 
intellectus  in  actu.  Et  ideo  intellectus  huma- 
uus,  qui  fit  in  actu  per  sueciem  rei  intellectae. 


per  eamdam  speciem  intelligitur  sicut  per 
iormam  sdam.  Idem  autem  est  dicere  qu6d 
in  his  qua:  sunt  sine  materia  i<lem  est  in- 
tellectus  et  quod  intelligitur,  ac  si  diceretur 
quod  in  liis  qu»  sunl  intcllecta  in  actu,  idcm 
est  int(!llectus  et  quod  intelligitur.  Per  hoc 
enim  aliquid  est  intellectum  in  actu,  qu6d 
est  sine  materia. 

Sed  in  hoc  cst  differentia,  quia  quorum- 
dam  essentiae  sunt  sine  materia;  sicut  sub- 
stantiac  separatfc ,  quas  Angelos  dicimus, 
quarum  unaquaeque  et  est  intellecta  ,  et  est 
intelligens;  sed  quxdam  res  sunt  quarum 
essenti.e  non  sunt  sine  maleria,  sed  solum 
similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Com- 
mentator  dicit,  in  3  de  Anima,  loc.  cit.  in 
arg.,  quod  propositio  inducta  non  habet  ve- 
ritatem  nisi  in  substantiis  separatis;  veri- 
flcatur  enim  quodam  modo  in  eis  quod 
non  verificatur  in  aliis  ,  ut  dictum  cst  in 
solut.  ad  2. 

Articulus  II.  —  Utrum  inteltectus  noster 
cognoscat  habitus  animce  per  essentiam 
eorum.  —  (1-2,  qucest.  49,  art.  1,  et  2-2, 
qucest.k,art.  \,corp.;  ct  3, dist.  13, quccst.  1, 
art.  2,  et  Ver.  quvest.  10,  art.  9,  et  quodl. 
8,  art.  k,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  noster  cognoscat  habitus 
animae  per  essentiam  eorum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  13  de  Trinit.,  cap.  1,  ante  med.  : 
Non  sic  videtur  fides  in  corde  in  quo  est,  sic- 
ut  anima  alterius  hominis  ex  motibus  cor- 
poris  videtur ;  sed  eam  tenet  certissima  scienr' 
tia,  clamatque  conscientia ;  et  eadem  ratio  est 
de  aliis  habitibus  animae.  Ergo  habitus  ani- 
mae  non  cognoscuntur  per  actus,  sed  per 
seipsos. 

2.  PraetereaTTes  materiales,  qua;  sunt  extra 
animam,  cognoscuntur  per  hoc  qu6d  simili— 
tudines  earum  sunt  praesentialiter  in  anima; 
et  ide6  dicuntur  per  suas  similitudinis  cogno- 
sci.  Sed  habitus  animae  praesentialiter  per 
suam  essentiam  sunt  in  anima.  Ergo  per 
suam  essentiam  cognoscuntur. 

3.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque 
tale,  et  illud  magis.  Sed  res  aliae  cognoscun- 
tur  ab  anima  propter  habitus  et  species  in- 
telligibiles.  Ergo  ista  magis  per  seipsa  ab 
anima  cognoscuntur. 

Sed  contra,habitus  sunt  principia  actuum, 
sicut  et  potentiae.  Sed,  sicut  dicitur  in  2  de 
Anima,  iG.xi.33, priores  potentiis  secundum  ra- 
tionem  actus  et  operationes  sunt.  Ergo  eadem 
ratione  sunt  priores  habitibus ;  et  ita  habitus 
per  actus  cognoscuntur,  sicut  et  potentiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  quo- 
dam  modo  est  medium  inter  potentiam  pu- 
ram  et  purum  actum.  Jam  autem  dictum 
est,  art.  praec,  qu6d  nihil  cognoscitur  nisi 
secundum  qu6d  est  actu.  Sic  ergo,  in  quan- 
tum  habitus  deficit  ab  actu  perfecto,  deficit 
ab  hoc  ut  non  sit  per  seipsum  cognoscibilis ; 
sed  necesse  est  qu6d  per  actum  suum  cogno- 
scatur ;  sive  dum  aliquis  percipit  se  habere 
habitum  per  hoc  qu6d  percipit  se  producere 
actum  proprium  illius  habitus ;  sive  dum  ali- 
quis  inquirit  naturam  et  rationem  habitus 
ex  consideratjone  actus.  Et  prima  quidem 
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cognilio  habitus  fit  por  ipsam  prsesenlian» 
habilus  ;  quia  cx  hoc  ipso  quod  ost  pricsens, 
actum  causat,  in  quo  statim  percipitur.  Se- 
cunda  autem  cognitio  habitus  fit  per  studio- 
sam  inquisitionem,  sicut  supra  dictum  esl  de 
mente,  art.  pijec. 

Ad  primum  ergo  dicendurfl  «juod  etsi  lides 
non  cognoscatur  per  exteriores  corporis  mo- 
lus,  percipitur  lamen  etiam  ab  eo  in  quo  c.st. 
per  interioremactum  cordis.  Nullus  eniin  li- 
dem  se  habere  scil  nisi  per  hoc  quod  se  crc- 
dere  percipit. 

Ad  secundumdicendum  quod  habitus  sunt 
praesentes  in  intellectu  nostro ,  non  sicut 
objecta  intellectus,  (juia  objcctum  intellectus 
nostri  secundiim  slatum  priesentis  vit«  est 
natura  rei  materialis ,  ut  supra  dictum  est, 
qua^st.  84,  art.  7;  sed  sunt  prsesentes  in  in- 
telleclu,  ut  quibus  intellectus  intelliu;it. 

Ad  tertium  dicenduin  qu6d  cum  dicitur  : 
Propter  quod  unuinqKodque,  illud  miif/is,\cri- 


tatem  habet,  si  intclligalur  in  his  qu£e  sunt 
unius  ordinis  puta  in  uno  genere  causae ; 
puta  si  dicatur  qutVi  sanitas  est  dcsidera- 
bilis  propter  vilam,  soquitur  qu6d  vita  sit 
magis  desiderabilis.  Si  autem  accipiantur  ea 
qujesuntdiversorum  ordinum,  non  habet  ve- 
ritatem;  ut  si  dicatur  qu6d  sanitas  est  dcsi- 
derabilis  propter  medicinam,  non  ide6  sequi- 
turqu6dmediciua  sitmagisdesiderabilis;  quia 
saniias  est  in  ordine  finium,  medicina  auteni 
in  ordine  causarum  eflicientium.  Sic  igitur  si 
accipiamus  duo,  quorum  utrumque  sit  per  se 
inordinoobjectorumcognitionis,illudpropter 
quodaliudcognoscitur,  erit  magis  notum,  sic- 
ut  principia  condusionibus.  Sod  habitus  non 
estdeordineobjectorum,  in  quantum  est  ha- 
bitus ;  nec  proptor  habitum  aliqua  cognoscun- 
tur,  sicutpropterobjectumcognitum,sedsicut 
propterdisposilionem,velformam,quacogno- 
scens  cognoscit.  Et  ide6  ratio  non  sequitur. 
Articulus  III.  —  Utritm  intellectus  cognoscat 

proprium   actum.    —   (2  cont.,  cap.  71, 

co.  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
intellectus  noster  non   cognoscat  propriuni 


Ullima  autem  perfectio  intollectus  est  ejus 
oporatio.  Non  enim  est  sicut  actiotondrn>  m 
altorum,  quaj  sil  perfectio  operati ;  sicul  je- 
dilicatio  est  perfectio  scdiUcati;  sed  manot  in 
operanto  ut  perfectio,et  actus  ejus,ut  dicilur 
in  9  Metaph.,  text.  10.  Hoc  igitur  est  quod 
prinmm  de  intellectu  intelligitur ,  scilicot 
ipsum  ejus  intelligere. 

Sod  circa  hoc  diversi  intellectus  diversi- 
mod6  se  habent.  Estenim  aliquis  intellectus, 
scilicct  divinus,  qui  est  ipsum  suum  iiitelli- 
gere;  el  sic  in  Doo  idem  est  quod  intolligat 
se  intelligere,  et  qu6d  intelligat  suam  essen- 
tiam,  quia  sua  essentia  est  suum  intolligore. 
Est  etiam  alius  intelloclus,  scilicetangelicus, 
qui  non  est  suum  intelligere,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quwst.  5i,  art.  1  ot  2,  sed  lamon 
primum   objectum    sui  intolligere,  est  ejus 
essentia.  Unde  etsi  aliudsit  in  Angelo  socun- 
dum  rationem,  qu6d  intelligat  se  intolligdiT, 
et  quod  intelligat   suam  essontiam  ;  tamen 
simul  et  uno  actu  utrumque  inlelligit;  (juia 
hoc  quod  est  inlolligore  suam  essonliam,  esl 
propria  perfeclio  sua;  essentiic ;  simul  autem, 
et  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  perfe- 
ctione.  Est  autom  alius  intollectus,  scilicet 
humanus,  qui  nec  est  suum  intolligcre,  nec 
sui  intelligere    est   objectum  primum    ipsa 
ejus  essentia,  sed  aliquid  cxtrinsecurn,  sci- 
licet  natura  materialis  rei.  Et  i(le6  id  quod 
prim6  cognoscitur  ab  intellectu  huniano,  est 
hujusmodi  objectum  ;  et  secundari6  cogno- 
scitur  ipse  actus,  quo  cognosciturobjoclum; 
et   per  actum  cognoscitur   ipse  intollectus, 
cujus  est  perfectio  ipsum  intelligere.  Et  ideo 
Philosophus  dicit,  lib.  2  de  Anima ,  text.  33, 
quod  objecta  praecognoscuntur  actibus,  et 
actus  potontiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectum 
intellectiis  esl  commune  quoddam ,  scilicet 
ens  etverum,  sub  quo  comprehenditur  eliam 
ipse  actus  intelligendi.  Unde  intellectus  potost 
suumactum  cognoscere,  sed  non  primo;  quia 
nec  primum  objectum  intellectus  nostri  se~ 
cundum  prjesentom  statum  est  quodlibot  ens 
et  verum;  sed  ens  et  verum  consideratum  in 
rebus  materialibus,  utdictum  est,  quaest.  84, 


Ergo  intellectus  non  co- 


actum.  Illud  enim  propri(i  cognoscitur  quod      art.  7,  ex  quibus  incognitionemomniumalio- 

est  objectum  cognoscitivge  virtutis.  Sod  actus      rum  (levenit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsum  intelli- 
gero  humanuin  non  est  actus  et  perfectio  na- 
turae  intellecta?,  ut  sic  possit  uno  actii  inlelligi 
natura  rei  materialis ,  et  ipsum  intelligere, 
sicut  uno  actu  intolligitur  res  cum  sua  perfe- 
ctione.  Unde  alius  est  actus  quo  intellectus  in- 


differl  ab  objecto. 
gnoscit  suum  aclum. 

2.  Prsetorea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo 
aciu  cognoscitur.  Si  igitur  intellectus  cogno- 
scit  actum  suum ,  aliquo  actu  cognoscit 
illum ,    et    iteruin   illum   actum   alio  actu. 


Erit  ergo  procedere  in  infinitum ;  quod  vide-      telligit  lapidem,  et  alius  est  actus  quo  inteiligit 


tur  impossibile 

3.  Praeterea,  sicut  sc  habet  sensus  ad 
actum  suura,  ita  et  intellcctus.  Sed  sensus 
proprius  non  sentit  actum  suum,  sed  hoc 
pertinet  ad  sensum  communem,  ut  dicitur  in 
lib.  2de  Anima,  text.  132  et  seq.  Ergo  neque 
intellectus  intelligit  actum  suum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  de 
Trinit.,  cap.  10  et  11,  a  med.  :  IntcUigo  me 
intelligere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  1  et  2  hujus  quoestionis,  unum- 
quodque  cognoscitur  secundiim  quod  est  actu. 

SummjE.  I. 


se  intelligere  lapidem;  et  sic  deinde.  Nec  est 
inconveniens  intellectum  esse  infinitum  in 
potentiA,  ut  supra  dictum  est,  qua?st.  prac, 
art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sensus  proprius 
sentit  secundum  immutationom  materialis 
organi  a  sensibili  exteriori.  Non  est  autem 
possibile  qu6d  aliquid  raateriale  immutet  so- 
ipsum ;  sed  unum  immutatur  ab  alio ;  ct  ide6 
actus  sensus  proprii  percipitur  per  sensum 
comraunem.  Sed  intellectus  noster  non  intol- 
ligit  per  materialem  immutationem  organlj 
et  ide6  non  est  simile. 

(Trentc-huit.J 
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summa:  iueologica:  I'aus  I'ium.v. 


Articulcs  IV.  —  Utrum  intellectus  intelligat 
actum  volunlatis. 
Ad  quarlum  sic  procoditur.  1.  Videlur  qu(!)d 
intolloctus  non  intelligat  actum  voluntatis. 
Niiiil  oniin  cognoscitur  ab  intolioctu  ,  uisi  sit 
aliquo  iiiodo  prcescns  ia  intellcctu.  Sed  aclus 
voluiitalis  non  ost  prajsons  in  intoiloctu,  cuin 
sint  divorsa)  potontia3.  Ergo  actus  voluntatis 
non  cognoscilur  ab  inteliectu. 

2.  Pra'loroa,  actus  habot  speciera  ab  objo- 
cto.  Sed  objectum  voiuntatis  diffort  ab  objocto 
intelloctus.  Ergo  et  actus  voluntatis  speciem 
habet  diversam  ab  objecto  intollectus;  non 
ergo  cognoscitur  ab  intoiloctu. 

3.  Praiterea,  Augustinus,inlib.lOConfess., 
cap.  17,  attribuit  aflectionibus  animae  quod 
coynoscuntur  neque  per  imagines,  sicut  cor- 
pora;  neque  per  prcesentiam ,  sicut  artes;  scd 
petquasdamnotiones.  Non  vidotur  autem  quod 
possint  esse  aliae  notionos  rorum  in  aniina, 
nisi  vel  essentiae  rerumcognitarum,  vel  carum 
simiiitudines.  Ergo  impossibile  est  qu6d  in- 
tellectus  cognoscat  aflectiones  animae ,  quae 
sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit,  10  de 
Trinit.,  cap.  10  et  11  :  Jntelligu  me  velle. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  59,  art.  1,  actus  voluntatis 
nihil  aliud  est  quam  inclinatio  quaedam  con- 
sequens  formam  intellectam ,  sicut  appetitus 
naturalis  est  inclinatio  consequens  formam 
naturalem.  Inclinatio  autem  cujuslibet  rciest 
in  ipsa.  re  per  modum  ejus.  Unde  inclinatio  na- 
turalis  est  naturaliter  in  re  naturali ;  et  incli- 
natio  quae  est  appetitus  sensibilis,  est  sensibili- 
ter  in  sentiente;  et  simiiiter  inclinatio  intelli- 
gibilis,  quae  est  actus  voluntatis,  est  intelligibi- 
liter  in  intelligente  sicut  in  primo  principio, 
et  in  proprio  subjecto.  Unde  et  Philosophus 
hoc  modo  loquendi  utiturin  3  de  Anima,text. 
42,  quiidvoluntasinratione  est.  Quod  autem 
intelligibiliter  est  in  aliquo  intelligente,  con- 
sequens  est  ut  ab  eo  intelligatur.  Unde  actus 
voluntatis  inteliigitur  abintellectuet  in  quan- 
tum  aliquis  percipit  se  velle,  et  in  quantum 
aliquis  cognoscit  naturamhujus  actus,  et  per 
consequens  naturam  ejus  principii,  quod  est 
habitus  vel  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  ratio  illa 
procederet,  si  voluntas  et  intellectus,  sicut 
sunt  diversae  potentiae,  ita  etiam  subjecto  dif- 
ferrent;  sic  enim  quod  est  in  voluntate,  esset 
absens  ab  intellectu.  Nunc  autem  cum  utrum- 
que  radicetur  in  una  substantia  animae ,  et 
unum  sit  quodam  modo  principium  alterius, 
consequens  est  ut  quod  est  in  voluntate ,  sit 
'  etiam  quodam  modo  in  intellectu. 
-!  Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  et 
vcrum,  quae  sunl  objecta  voluntatis  et  intel- 
iectus,  differunt quidem  ratione,  verumtamen 
unum  eorum  continetur  sub  alio,  ut  «upra 
dictum  est,quaest.  82,  art.  3,  adl,  et  quaest. 
16,  art.  4,  ad  1 ;  nam  verum  est  quoddam  bo- 
num,  et  bonum  est  quoddam  verum.  Et  ideo 
quae  sunt  voluntatis,  cadunt  sub  intoUectu; 
et  quae  sunt  intellectus ,  possunt  cadere  sub 
yoluntate. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  affeclus  anim.-e 
nonsunt  in  intcUcctuneque  pcr  similitudinem 
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tantum,  sicut  corpora,  neque  perprsscnliam 
ut  in  sul)jocto,  sicut  artos ;  sod  sicut  priuci- 
piatum  in   principio,  in  quo  habctur  notio   f 
princ  i()iati.  Et  idoo  Auguslinus  dicit  affectus 
aniniaicssoinmomoriaporquasdamnolionos. 

QUi^TIO  LXXXVIII. 

QUOMODO   ANIMA    HUMANA    COGNOSCAT   EA    QVJE 

SUPRA  SE  suNT.— (/n  trcs  articulos divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  quomodoanima 

huraana  cognoscat  ca  quae   supra   se  sunl, 

scilicctimmateriales  substantias;  ct  circa  hoc 

quajruntur  tria  :  1°  utrum  anima  humana  se- 

cundum  statum  prffiscntis  vita";  possit  intolli  - 

goro  substantias  iminaterialcs,  quas  Aiijjolos 

dicimus,  por  soipsas;  2°  utriim  possit  au  ea- 

ruin  notitiam  pervcnire  per  cognitionem  rc- 

rum  materialiura ;  3°  utrura  Deus  sit  id  quod 

prira6  k  nobis  cognoscitur. 

Articulus  primus.  —  Utrum  anima  humana 

secundum  statum  vitce  prcesentispossiltin- 

telligere  substantias  immaterialesper  seipsas. 

—  (2  conl.,  cap.  50,  et  3,  cap.  21,  41,  4-2, 

43,  44,  45,  46,  fin.,  et  de  Animd,  art.  15,  et 

opusc.  42,  cap.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
anima  humana  secundum  statumvitaeprapson- 
tis  possit  intelligere  substantias  immatoriales 
per  seipsas.  Dicit  enim  Augustinus,  in  9  de 
Trin.,  cap.  3,  in  fine  :  Mens  ipsa  sicut  corpo- 
rearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  col- 
ligit ,  sic  incorporearum  rerum  per  seipsam. 
Hujusmodi  autem  sunt  substantiae  immate- 
riales.  Ergo  mens  humana  substantias  imma- 
teriales  intelligit. 

2.  Praetcrea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed 
magis  assimilatur  menshuinanarebus  imma- 
terialibus  quam  materialibus ;  cum  nostra 
mens  sit  immaterialis,  ut ex  supra  dictis  patet, 
quaest.  75,  art.  5,  et  quaest.  76,  art.  1.  Cum 
ergo  mens  nostra  intelligat  res  materialcs, 
molto  magis  inteliigit  res  immateriales. 

3.  Praeterea,  quod  ea  quae  sunt  secundiim 
se  maxira^  sensibilia,  non  maximd  sentiantur 
a  nobis.  provenit  ex  hoc  qu6d  excellentiae 
sensibilium  corrumpunt  sensum.  Sed  excel- 
lentiae  intelligibilium  non  corrumpunt  intelle- 
ctum,  ut  dicitur  in  3  de  AnimA,  text.  7.  Ergo  ea 
quae  sunt  secundum  se  maxirae  intelligibilia, 
sunt  etiam  raaxime  intelligibilia  nobis.  Scd 
cum  res  materiales  non  sint  intelligibiles, 
nisi  quia  facimus  cas  intelligibiles  actu  abs- 
trahendo  a  raatcria;  manifestum  est  qu6d 
magis  sintsecundum  se  intelligibiles  substan- 
tiae  quae  secundum  suam  naturara  sunt  imma- 
teriales.  ErgomuIt6magisintelIiguntura  no- 
bis  quam  res  raateriales. 

4.  Praeterea,  Comraentator  dicit,  in  2  Mc 
taph.,  comm.  1,  in  fine,  qu6d  st  substantue 
abstractoB  non  possent  intelligi  d  nobis,  tunc 
natura  otiosi  egisset;  quia  fecit  illud  quod  est 
naturaliter  in  se  intellectum  non  intellectum 
ab  aliquo.  Sed  nihil  est  otiosum,  sive  frustra 
ifi  natura.  Ergo  substantiae  immateriales  pos- 
sunt  intelligi  a  nobis 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  sen- 
sibilia,  ita  intellectus  ad  intclligibilia.  Sed  vi- 
sus  nostor  potcst  viderc  omnia  corpora,  sive 
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sint  supcriora  ct  incorruplilniiA,  sivc  sinl  in- 
fcriora  ct  corruplihilia.  lirgo  inlcllcclus  no- 
stcr  potcst  intclligcrc  onincs  substanlias  in- 
tciiipibilcs,  ct  supcriorcs,  ct  Immatcrialcs. 

Sed  conlra  cst  quod  di(  itur  Sapicnt.  9, 16  : 
Qu(e  in  cceHs  sunt,  (juis  invcstiijnbit?  In  cadis 
autem  dicuntur  hujusmodi  substantim  cssc, 
sccundum  illud  >fallli.  18,  10  :  Ainjeli  corum 
in  ccelis  scmper  vident  facicni  Patris  mei,  qni 
in  coelis  e$t.  Ergo  non  possunt  substanliic  im- 
matcrialcs  pcr  invcstigationcm  humanam 
coffuosci. 

Ucspondco  diccndum  quod,  secundiim  opi- 
nioncm  Platonis ,  subslanli;c  immatcrialcs 
non  solum  a  nobis  intcUiguntur,  sed  ctiam 
sunt  prima  A  nobis  intcUecta.  Posuit  cnim 
Platoformas  immatcrialcs  subsistenles,  quas 
idcas  vocabat,  cssc  propria  objcctn  nostri  in- 
tellcctfls;  ct  ita  primi^  ct  pcr  sc  intcUiguntur 
A  nobis.  Applicatur  lamcn  animte  cognitio 
rcbus  materialibus,  sccundum  quod  intclle- 
ctui  pcrmiscetur  phantasia  ct  scnsus.  Unde 
quanlo  magis  intcllcctus  fucrit  dcpuratus, 
tant6  magis  pcrcipit  immaterialium  intelligi- 
bilem  (1)  vcritatem. 

Scd  sccundum  Arislotclis  scntcntiam,  quam 
magis  expcrimur,  intcllcctus  nostersccunduin 
statura  prcesentis  vitse  naturalcm  rcspcctum 
habct  ad  naluras  rerum  malcrialium;  undc 
nihil  intelligit  nisi  convertendo  sc  ad  phan- 
tasmata,  ut  cx  dictis  palct,  quaist.  84,  art.  7. 
Et  sic  manifestum  cst  quod  substantias  im- 
materialcs,  quJB  sub  scnsu  ct  imaginatione 
non  cadunt,  prim6  ct  pcr  se  secundum  mo- 
dum  cognitionis  nobis  experlum  intelligcre 
non  possumus. 

Sed  tamen  Avcrrocs,  in  Comment.  3  de  Ani- 
mA,  comm.  3G,  ponit  qu6d  in  fine  in  hac  vitu 
homo  pervcnirc  po.test  ad  hoc  qu(^d  intclligat 
substantias  scparatas  percontinualioncm  vel 
unionem  cujusdam  substantia;  scparata?  a  no- 
bis,  quam  vocat  intcHcctum  ngcntem;  quiqui- 
dem,  cum  sit  substantia  separata,  naturaliter 
substantias  scparatas  intelligit.  Unde  cum 
fucrit  nobis  unilus  sic  ut  pcr  eum  intclligero 
possimus,  intelligcmus  ct  nos  suhstantias  se- 
paratas,sicut  nunc  pcrinlcllectum  possibilcm 
nobis  unilum  intelligimus  rcs  malcrialcs. 
Ponit  autcm  intellcctum  agontcm  sic  nobis 
uniri.  Cum  cnim  intclligamus  per  inlelle- 
ctum  agcntem,  ct  pcr  intclligibilia  speculata, 
ut  patet  ciim  conclusioncs  iutelligimus  per 
principia  intellecta,  nccesse  est  qu6d  inte!- 
lectus  agens  comparetur  ad  inlcllecta  specu- 
lata  vel  sicut  agens  principale  ad  instrumenla, 
vel  siout  forma  ad  materiam.  His  cnim  duobus 
modis  attribuitur  actio  aliqua  duobus  princi- 
piis;principa!iquidcmagenti,ctinstrumcnto, 
sicut  sectio  artiGci  ct  scrrae;  formje  autem  ct 
subjecto,  sicut  catefactio  calori  et  igni.  Scd 
ulroque  modo  intellectus  agens  comparabitur 
ad  intclligibilia  speculata  sicut  perfectio  ad 
perfectibile,  ct  actus  ad  potentiam.  Simul  au- 
tem  recipiuntur  in  aliquo  perfcctura  et  perfc- 
etio,  sicutvisibileinactu,  ct  lumen  in  pupilia. 
Simuligiturin  intellectu  possibili  recipiuntur 
intellecta  speculata,  et  intellectus  agens;  ct 

(1)  Al.,  intelligibilium. 
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(iuanl6  plura  intcllecla  spcculata  rccipimus 
lanto  magis  apiiropinquamus  ad  hocqu^d  in- 
tellcctus  agcns  pcrfcctd  uniatur  nobis ;  \u 
qu6d  ciim  omnia  intellccta  speculala  cogno- 
vcrimus,  inicllcctus  agens  perfecti^  unielur 
nobis,  ct  poterimus  pcr  eum  omina  cogno- 
scerc  ct  matcrialia,  et  immaterialia.  El  \n 
hoc  ponit  ultimam  honu'nis  felicitateni.  Nec 
refcrl,  quantum  ad  propositum  pcrtinct 
utrum  in  ido  stalu  felicitatis  intellcctus  pos- 
sibilis  intclligat  substantias  scparatas  pcr  in- 
tcllcctuinagcnlem.utipscscntit;  vcl  (ul  ipsc 
imponit  Alcxandro)  intcllectuspossibilis  nun^ 
qu^in  intolligat  substantias  separatas,  pro- 
pter  hoc  quod  ponit  intellectum  possibilcm 

corruptibiIcm;sedhomointcIIigitsubstantias 
separatas  pcrintellcctum  agentcm. 

Sed  prajdicla  stare  non  possunt.  Prim6  qui- 
dem,  quia  si  intellectus  agcns  est  substanlia 
separala,  impossibile  cst  quod  per  ipsam  for- 
malitcr  intelligamus ;  quia  id  quo  formaliler 
agcns  agit,  est  forma,  ct  actus  agcntis  •  cum 
omnc  agens  agal  in  quanlum  cst  actu,'sicut 
supra  dutum  est,  qu.  79,  art.  3,  circa  intcl- 
Icctum  possibilem. 

Socund6,quiasecundummodumpra3dictura 
intellcctus  agens  ,  si  est  substantia  separata 
non  unietur  nobis  sccundum  suam  subslan- 
tiam,  scd  soirim  lumen  cjus,  sccundum  nu6d 
participatur  m  (i)  intclleclis  spcculatis  ct 
non  quanlum  ad  alias  actioncs  intellectus 
agentis  ,  utpossinius  pcr  hoc  intelligcre  sub- 
stantias  immatcriales ;  sicut  dum  videmus 
colores  illuminatos  d  sole,  non  uniturnobis 
substantia  solis,  ul  possimus  actiones  solis 
agere,  sedsolum  nobis  unitur  lumensolis  ad 
visionem  coloruni. 

Terti6,quia  dato  quod  secundum  modum 
praedictum  uniretur  nobis  substanlia  intel- 
lectus  agentis,  tamen  ipsi  non  ponunt  quod 
intellectus  agcns  tolalitcr  uniatur  nobis  se- 
cundum  unum  inlelligibile,  vcl  duo,  sed  sc- 
cundum  omnia  intellecta  speculala.  Sed  om- 
nia  intellecta  speculata  deficiunt  a  virluto 
intcilectus  agenlis;  quia  muU6  plus  est  intel- 
ligcrc  substanlias  scparatas  quam  inleIIi<Terc. 
omnia  materialia.  Unde  manifestum  cst  q*u6d 
eliam  intellectis  ornnibus  materialibus  ,  non 
sic  uniretur  intcllcctus  agens  nobis  ut  possc- 
mus  intelhgcre  per  cum  substantias  scna- 
ratas.  ^ 

Ouarto,  quia  intelligerc  omnia  intellecta 
materiaha  vixcontingitalicui  in  hoc  mundo- 
et  sic  nullus  vel  paucissimi  ad  felicitatem  pervel 
mrent;  quod  cst  contra  Philosophum,  in  1 
Ethic,  c.  9,  antc  med.  ,  qui  dicit,  qu6d  fcli- 
citas  est  quoddam  bonum  communcquod  pot- 
cst  provcnire  omnibus  non  orbatis  ad  virtu- 
tem.  Est  etiam  contra  rationem  qu6d  finem 
aiicujus  speciei  ut  in  paucioribus  conscquan- 
tur  ea  qua3  continent  ursub  specie 

.  9"^"?}^  ^"'^  Pliilosophus  dicit  expresse , 
m  1  Etluc. ,  c.  10,  qu6d  felicitas  cst  oneratio 
secundum  perfcctam  virtutem;  ct  cnumcratis 
multis  virtutibus,  in  10,  c.  7,  concludit  qu6d 
teluitas  ultima  consistens  in  cognitione  ma- 
ximorum  intelligibilium  esl  secundum  virtu- 
tem  sapientia,  quam  posucrat  in  (>,  c.  7,  esse 
^i)  In  cod.  Tarrac.  dcosl  in. 


Ii99 


SUMM^E  TIIEOI.OCIC^  PARS  PRIMA. 


i200 


caput  sciciiliaruinspeculativaruin.  Unde  pa- 
let  qu6(i  Aristotelcs  posuit  ultiniam  lelicita- 
tein  hoininis  in  cognilione  substantiaruin 
separatarum ,  qualis  potesthaberi  per  scien- 
tias  speculativas.et  non  per  conlinuationem 
intclleclus  agentis  a  quibusdain  conlictam. 

Sext6,  quia  supra  ostensum  est ,  qu.  79, 
art.  />,  qu6d  intellectusagens  non  estsubstan- 
tia  separata,  sed  virtus  quaedam  animaj  ad 
eadem  activ^  se  extendens  ad  quae  se  exten- 
dit  intellectus  possibilis  receptiv^;  quia,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  text.  18,  intellectus 
possibilis  cst  </uo  est  omniafieri,  intellectus 
agens ,  quo  est  omnia  facere.  Uterque  ergo 
intellectus  seextendit  secundiimstatum  praj- 
sentis  vitae  ad  materialia  sola ,  quae  intellectus 
agens  facit  intelligibilia  actu ,  et  recipiunlur 
in  intellectu  possibili. 

Unde  secundum  statum  praesentis  vitae  ne- 
que  per  intellectum  possibilem  neque  per 
intellectum  agentem  possumus  intelligere 
substantias  separatas  immateriales  secundum 
seipsas. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6dex  illa  au- 
ctoritate  Augustini  haberi  potest  qu6d  illud 
quodmensnostradecognitioneincorporalium 
rerum  accipit,  per  seipsam  cognoscere  pos- 
sit.  Et  hoc  ade6  verum  est,  ut  etiam  apud  Phi- 
losophum  dicatur,  text.  2,  lib.  1  de  Anima, 
quod  scientia  de  anima  est  principium  quod- 
dam  ad  cognoscendum  substantias  separatas. 
Per  hoc  enim  qu6d  anima  nostra  cognoscit 
seipsam ,  pertingit  ad  cognitionem  aliquam 
habendam  de  substantiis  incorporeis,  qua- 
lem  cam  contingit  habere ,  non  qu6d  simpli- 
citer  et  perfect6  eas  cognoscat  cognoscendo 
seipsam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  similitudo 
naturae  non  est  ralio  sufficiens  ad  cognitio- 
nem;  alioquin  oporteret  dicere  quod  Empe- 
docles  dicit,  qu6d  anima  esset  de  natura  om- 
nium ,  ad  hoc  qu6d  omnia  cognosceret.  Sed 
requiritur  ad  cognoscendum  ut  similitudo  rei 
cognitae  sit  in  cognoscente ,  quasi  quaeftam 
formaipsius.  Intellectus  autem  noster  possi- 
bilis  secundum  statum  praesentis  vitae  est  na- 
tus  inforraari  sirailitudinibus  rerura  raateria- 
lium  a  phantasmatibus  abstractis  :  ct  ide6 
cognoscit  raagis  materialia  quam  substantias 
iramateriales. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  requiritur  ali- 
qua  proportio  objecti  adpotentiara  cognosci- 
tivara ,  ut  activi  ad  passivum  ,  et  perfectionis 
ad  perfectibile.  Unde  qu6d  excellentia  sensi- 
bilia  non  capiantur  a  sensu ,  non  sola  ratio 
e«t ,  quia  corrurapunt  organa  sensibilia ,  sed 
etiara  quia  sunt  improportionata  potentiis 
sensitivis.  Et  hoc  raodo  substantiae  iraraate- 
riales  sunt  improportionatae  intellectui  no- 
stro  secundiim  praesentera  statura,  ut  non 
possint  ab  eo  intelligi. 

Ad  quartura  dicendura  qu6d  illa  ratio 
Comraentatoris  muitipliciter  deflcit.  Prim6 
quidem  quia  non  sequitur  qu6d  si  sub- 
stautiae  separatae  non  intelliguntur  a  no- 
bis  ,  non  intelligantur  ab  aliquo  intel- 
lectu ;  intelliguntur  enim  a  seipsis ,  et  k 
se  invicem.  Secund6  quia  non  est  finis  sub- 
stantiarum  separatarum  ut  intelligantur  a 


nobis.  Illud  autem  otios6  et  fruslra  esse  di- 
citur  quod  non  consequitur  finem  ad  quem 
est;  et  sic  non  sequitur  substantias  immale- 
riales  esse  frustra,  etiamsi  nullo  modo  intel- 
ligerentur  A  nobis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  eodeiii  modo 
sensus  cognoscit  et  superiora  et  inferiora  cor- 
pora,  scilicet  per  immutationem  organi  4 
sensibili.  Nonautem  eodem  modo  inteiligun- 
tur  a  nobis  substantiae  raateriales ,  quae  intel- 
liguntur  per  raodum  abstraclionis  ,  et  sub- 
stantiaj  immateriales  ,  quae  non  possunt  sic  k 
nobis  intelligi ,  quia  non  sunt  earum  aliqua 
phantasmata. 

Articulus  II.  —  Utrum  intellectus  noster  per 
cognilionem  rerum  materialium  possit  per- 
venire  ad  intelHgendum  substantias  imma- 
teriales. —  {Locis  supra ,  art.  1,  inductis.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  intellectus  noster  per  cognitionem  re- 
rum  materialiura  possit  pervenire  ad  intelli- 
gcndum  substantias  iraraateriales.  Dicitenim 
Dionysius,  1  c.  coelest.  Hier.,  statim  ^lmed., 
qu6d  non  estpossibile  humance  menti  ad  imma- 
terialem  illam  sursum  excitari  coelestium  Hie— 
rarchiarum  contcmplationem ,  nisi  secundum 
se  materiali  manuductione  utatur.  Relinquitur 
ergoqu6dpermateriaIia  manuduci  possumus 
ad  inlelligendum  substantias  immateriales. 

2.  Praeterea ,  scientia  est  in  intellectu.  Sed 
scientiaeetdefinitiones  suntdesubstantiis  im- 
materialibus  ;  definit  enim  Damascenus,  lib.  2 
de  Fid.  orlh.,  c  3,  Angelum,  et  de  Angelis  ali- 
qua  documenta  tradunlur  tara  in  theo  logicis, 
quara  in  philosophicis  disciplinis.  Ergo  sub- 
stantiae  immateriales  intelligi  possunt  anobis. 

3.  Praeterea,  aniraa  humana  est  de  genere 
substantiarura  immaterialiura.  Sedipsa  intel- 
ligi  potest  a  nobis  per  actura  suum,  quo  in- 
telligit  raaterialia.  Ergo  et  aliae  substantiae 
iramateriales  intelligi  possunt  a  nobis  per 
suos  effectus  in  rebus  raaterialibus. 

h.  Praeterea,  illa  sola  causa  per  suos  effe- 
ctus  coraprehendi  non  potest  quae  in  infinitum 
distat  a  suis  effectibus.  Hocaulem  soIiusDei 
est  proprium.  Ergo  aliae  substantiae  imraate- 
riales  creatae  intelligi  possunt  a  nobis  per  res 
raateriales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit ,  1  c.  de 
div.  Nora.,  non  procul  a  princ,  qu6d  sensibili- 
bus  intelligibilia ,  et  compositis  simplicia,  et 
corporalibus  incorporalia  apprchendi  non 
possunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Averroes 
narrat  in  3  de  Anima,  comm.  36,  qyidam 
(Avempace  nomine)  posuit  qu6d  per  intelle- 
ctum  substantiarum  materialium  pervenire 
possumus  secundum  vera  philosophiaiprin- 
cipia  ad  intelligendum  substantias  iraraate- 
riales.  Cura  enira  intellectus  noster  natus  sit 
abstrahere  quidditatem  rei  materialis  a  mate- 
ria,  si  iterum  in  illa  quidditate  sit  aliquid  ma- 
teriae,  poterit  iterat6  abstrahere ;  et  cum  hoc 
in  infinitum  non  procedat,  tandem  pervenire 
poterit  ad  intelligibilium  aliquam  quiddita- 
tem ,  quae  sit  omnin6  sine  materia;  et  hoc 
est  intelligere  substantiam  immaterialem 

Quod  quidem  efficaciter  diceretur,  si  sub- 
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stantiee  immatoriales  esscnl  fonnai  elspecies 
horuni  matcrialium ,  ut  Plalonici  posuerunt. 
Hoc  autcm  non  posito,  scd  supposilo,  qui^d 
substantiai  immatcrialcs  sint  omnin6  altcrius 
rationis  a  quidditalibus  matcrialium  rcrum, 
quanlumcunKjuc  intcllcctus  nostcr  abstrabal 
quidditatcm  rci  matcrialis  a  matcria  ,  nun- 
quam  pcrvcnict  ad  aliquid  similc  substanlije 
immatcriali.  VA  idc6  pcr  sub^tantias  malc- 
riales  non  possumus  pcrfecti^  substantias 
immatcrialcs  intcllipcrc. 

Ad  priinum  crgo  diccndum  quod  cx  rcbus 
materialibus  ascendere  possumus  in  aliqua- 
Icm  co{![nitioncm  immatcrialium  rcruju  ,  non 
tamen  in  pcrfcctam;  quia  non  cst  sunicicns 
comparatio  rerum  matcrialium  ad  immalc- 
rialcs;  scd  similitudincs,  si  qujc  a  matcria- 
libus  accipiuntur  ad  immalcrialia  intclli- 
genda ,  sunt  multum  dissimilcs  ,  ut  Dionj  sius 
dicit,  2  c.  coelcst.  Hicrar. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  de  superiori- 
bus  rebus  in  scientiis  maxim^  tractatur  pcr 
viam  rcmotionis.  Sic  cnim  corpora  cu>lcstia 
notificat  Aristotcles,  lib.  1  de  Ccnlo,  tcxt.  17, 18 
et  19,  pcr  ncgationem  proprietatum  inlcrio- 
rum  corporum.  Undc  multo  magis  immatcria- 
les  substanlijc  a  nobis  cognosci  non  possunt , 
ut  earum  quidditates  apprehendamus;  scd  dc 
eis  nobis  in  scicntiis  documcnta  traduntur 
per  viam  rcmotionis  ct  alicujus  habitudinis 
ad  res  materiales. 

Ad  tcrtium  diccndumqu^d  anima  humana 
intelligit  scipsam  pcr  suum  intelligere,  quod 
est  actus  proprius  ejus ,  pcr(Vct6  dcmonslrans 
virtutem  ejus  ct  naturam.  Sed  nequcpcr  hoc, 
nequc  pcr  alia  quaj  in  rcbus  matcrialibus 
invcniuntur  ,  pcrfccte  cognosci  potcst  imma- 
terialium  substantiarum  virlus  ct  natura; 
quia  hujusraodi  non  adeequant  caruin  vir- 
lutes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  substanti.Te 
immatcriales  creatae  in  generequidcni  natu- 
rali  non  convcniunt  cum  substantiis  matcria- 
libus  ,  quia  non  est  in  eis  eadem  ratio  potcn- 
tijc  ot  malcria^;  conveniunt  tamcn  cum  cis  in 
gcncre  logico,  quia  etiam  substanli»  imma- 
teriales  sunt  in  prajdicamcnto  substantiae , 
ciim  earumquidditas  non  sitcarum  csso.  Scd 
Dcus  non  con\onit  cum  rcbus  matorialibus 
noquc  secundum  genus  naturale,  noquo  se- 
cundum  gcnus  logicum  ,  quia  Dcns  nullo 
modo  cst  in  gcncre  ,  ut  supra  diclum  cst, 
qu.  3,  art.  5,  Unde  per  similitudincs  rerum 
matcrialium  aliquid  affirmativ^  polcsl  co- 
gnosci  de  Aiigelis  secundum  rationcm  com- 
munem,  lic^t  non  secundum  rationem  spe- 
ciei ;  de  Deo  autem  nullo  modo. 

Articulus  III. — Utrum  Deus  sit  pritnumquod 
d  tnente  humand  cognoscitur.  — (2  cont., 
cap.  82,  et  Ver.  qucest.  8,  art.  7,  ad  G,  et 
qucest.  10,  art.  6,  ad6,  et  art.  7,  corp.,  fin., 
etquodl.  7,  qucest.  1,  art.  1,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  sit  primum  quod  a  mente  humana  co- 
gnoscitur.  Illud  enim  in  quo  omnia  alia  co- 
gnoscuntur ,  et  per  quod  de  aliis  judicamus , 
estprim6cognitum  anobis,  sicut  luxab  ocu- 
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lo,  ct  principia  prima  ab  intollcctu.  Scd  om- 
nia  in  lucc  priiiKc  viritalis  cutjnoscimus,  et 
per  eam  dc  oinnibus  judicainus,  ut  dicit  Au- 
gustinus  in  lib.  dc  Trin.,  11  de  Civ.  Dei ,  c. 
27,  ct  in  lib.  do  vora  Hclig. ,  c.  3.  Ergo  Dcus 
ost  id  quod  priiiio  cognos(  itur  ii  nobis. 

2.  l»ra'tcrca,  propter  quod  unumquodque , 
ct  illudmnqis.  Scd  Dcus  cst  causa  omnis  no- 
stra^  cognitionis  ;  ipsc  cnim  est  lux  vcra,  qu(e 
illuininat  omncm  /lominrm  vcnientem  in  hunc 
7nundum,  ut  dicitur  Joan.  1,9.  Krgo  Dcus  est 
id  quod  priiiioct  maxime  csl  cognituin  nobis.  . 

3.  l'ra;terca,  id  quod  prim6  cognoscitur  in 
iinaginc,  csl  cxomplar,  (juo  imago  fonnatur. 
Scd  in  mcntc  nostra  cst  Dci  iinago,  ul  .\ugu- 
stinus  dicit,  12 dc  Trinit.,  c.  5  ctscqq.  Ergo 
id  quod  primo  cognoscitur  in  mente  nostrd, 
cst  Dous. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,  18  : 
Deumncmo  vidit  unquain. 

Rcspondco  dicondum  quod  cum  intellectus 
humanus  secundum  statum  prasentis  vita; 
non  possit  intclligcrc  substantias  immateria- 
lcs  creatas,  ut  dictum  cst  art.  prajc. ,  mult6 
minus  potcst  intelligere  csscnliam  substantite 
incrcata}.  Unde  simplicitcr  diccndum  cst 
qu(jd  Dcus  non  est  primum  quod  a  nobis  co- 
gnoscilur;  sed  magis  por  creaturas  in  Dei 
cognitioncm  pervenimus  ,  secundum  illud 
Apostoli  ad  Rom.  1 ,  20  :  Invisibilia  Dei  per 
ca  qu(c  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur. 
Primum  autcm  quod  intelligitur  a  nobis  se- 
cundum  statum  praesontis  vitae,  est  quidditas 
rei  materialis,  qu»  est  nostri  intellectus  obje- 
ctum,  ul  multolics  supra  dictum  est,  qu.  84, 
art.  7,  et  83,  art.  1,  ct  87,  art.  2,  ad  2. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  in  luce 
primae  veritalis  omnia  intelligimus  et  judica- 
nius,  in  quantum  ipsum  lumcn  intcllcctus 
n()slri,  sive  naturale  ,  sive  gratuitum  ,  nihil 
aliud  est  quam  quaeilam  impressio  veritatis 
primaj,  lU  supra  dictum  est,  qu.  12,  art.  2. 
Unde  cum  ipsum  lumcn  intellcctus  nostri  non 
se  habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut  quod 
intelligitur,  sed  sicut  quo  intclligitur,  niuUo 
minus  Dous  est  id  quod  primd  a  nostro  intel- 
leclu  intelligitur. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  proptcr  quod 
unuinquodque,  et  illud  magis ,  intelligendum 
est  in  his  quae  sunl  unius  ordinis ,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  87,  arl.  2,  ad  3.  Propter  Deum 
autem  alia  cognoscuntur,  non  sicut  propter 
primum  cognitum,  sed  sicut  propter  primam 
cognoscitivae  virtutis  causam. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  si  in  animA  no- 
strAesset  perfecta  imago  Dei,  sicut  Filiusest 
perfecta  imago  Patris,  statim  mcns  nostra  in- 
tclligcret  Deum.  Estautem  imago  imperfecta; 
unde  ratio  non  sequitur. 

QU.ESTIO  LXXXIX.  • 

De  COGMTIONE  AXIM^  SEPAnATJE.  —  ( In  oclo 

articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  cognitione 
animae  separatae;  ct  circa  hoc  quaeruntur  , 
octo  :  l^  ulrumanima  separata  acorporepos-  ! 
sit  intclligere;  2°  ulrumintelligatsubstantias 
separatas;  3°  utrum  intellieat  omnia  natura-^t 


*ia;  k'  utrArncognoscatsinnularla;  5"  iitriim 
habitiis  stiriitla'  hic  acquisiliB  icinaneal  in 
animil  scparata;  0  utruin  possil  uti  actu 
i8cienti(e  hic  acquisitie;  7*  utnjmdistantia  lo- 
'  f alis  iiiipediat  cognitionein  aniinsc  separati»; 
8^  utruin  aninue  separat*  a  corporibus  co- 
gnoscant  ea  quio  hic  aguntur, 

Articulus  PRiMus,  —  Utrum  anima  separata 
aliquid  intellifjere  possit.  —  ( 3  part. ,  qu. 
11,  art.  2;  e/  3,  disl.  31,  qu.  2,  art.  h\  et  4, 
dist.  50,  ^u.  \,art.  l  et2,et  Ver.  qu.  19, 
art.  1  et  2,  et  de  Animd .  art.  15,  16  et  17. ) 


Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d 
anima  separata  nihii  omnin6  inteliigere  pos- 
sit.  Dicit  enim  Philosophus  in  1  de  Anima , 
text,66,qu6d  intellifjere  corrumpitur  quodam 
interiiis  corrupto.  Sed  omnia  intoriora  ho- 
minis  corrumpuntur  per  mortem.  Ergo  et 
ipsum  intciligere  corrumpitur. 

2.  Prffiterea  ,  anima  humana  impeditur  ab 
intelligendo  per  ligamentum  sensuum,  et 
perturbata  imaginatione  ,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  8i,  art.  7  ct  8.  Sed  morle  totalilcr 
sensus  et  imaginatio  corrumpuntur,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qu.  77,  art.  8.  Ergo  anima 
post  mortem  nihil  intelligit, 

3.  Prajterea,  si  anima  separata  inlelligit, 
oportet  qu6d  per  aliquas  species  intelligat. 
Sed  non  intelligit  per  species  innatas,  quia  d 
principio  est  sicut  tabula  in  qud  nihil  est 
scriptnm;  neque  per  species,  quas  tunc  abs- 
trahat  A  rebus ,  quia  non  habet  organa  sen- 
sus  ct  imaginationis ,  quihus  mediantibus 
species  intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus  ; 
iieque  etiam  por  species  prius  al)stractas  et 
in  anima  conservatas,  quia  sic  anima  pueri 
nihii  intelligeret  post  mortem;  neque  etiam 
per  species  intelligibiles  divinitijs  influxas: 
hiccenim  cognitio  non  essetnaturalis,dequa 
nuncagitur,  sed  gratise.Ergo  anima  separata 
a  corpore  nihil  intelligit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 
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haheat  ol  intclligal  convertendo  se  ad  phan 
tasmala  ,  cum  natur.i  iiniififfi  jmsl  morlcin 
corporis  non  mutelur,  videlur  qu6d  anima 
lunc  naturaliter  nihil  possil  intelligere,  cuiu 
non  sint  ei  piiBslo  phantasmata  ad  quae  con- 
vertatur. 

Et  ided  ad  hanc  difficultatem  tollendam 
considerandumest  quod  cum  nihil  operelur 
nisi  in  quantum  cst  a(  tu,  inodiis  openindi 
uniuscujusque  rei  sequilur  moduin  essendi 
ipsius.  Habel  autein  imima  alium  modum  es- 
sendi ,  ciim  unilur  corpori,  et  cuin  luerit  A 
corpore  separata  ,  manenle  tamen  eadein 
animic  natura;  non  ila  quod  uniri  corpori  sit 
ci  accidentale,  sed  per  rationem  suai  naturjfl 
corpori  unitur;  sicut  nec  ievis  nalura  mu- 
talur,  cumest  in  loco  proprio,  quod  est  ei 
naturale,  et  cum  est  extr;i  proprium  locum, 
quod  est  ei  prseter  naturam.  Animae  igitur 
secundijm  istuin  modum  esscndi  quo  corpori 
est  unita,  compelit  modus  intelligendi  per 
conversionem  ad  phantasmata  corporum , 
quae  in  corporeis  organis  sunt;  cum  autein 
fuciit  a  corpore  sepanita,  competit  ei  modus 
intelligendi  per  conversionem  ad  eaquifisunt 
intelligibilia  simpliciter,  sicut  et  aliis  substim- 
tiis  a  corpore  separalis.  Unde  modus  intelii- 
gendi  per  conversionem  ad  phantasmata  est 
animae  naturalis  ,  sicut  et  corpori  uniri;  sed 
osse  separatam  a  corpore  est  prseter  ratio- 
nem  suae  naturse;  etsimiliter  intelligere  sine 
conversione  ad  phantasmata  est  ei  praeter 
naturam.  Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori  ut 
sic  operetur  secundum  naturam  suam. 

Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem.  Cum 
enim  res  semper  ordinetur  ad  id  quodmelius 
est  (  est  aulem  meiior  modus  intelligendi  per 
conversionetn^  ad  intelligibilia  simpliciter 
quam  per  conversioncm  ad  phantasmata ) , 
debuit  sic  a  Deo  institui  aniniie  nalura,  ut 
modus  intelligendi  nobiiior  ei  esset  naturalis, 
et  non  indigeret  corpori  propter  hoc  uniri. 

Considerandum  est  igitur  quod  etsi  intelii- 


pliciter  nobilius  quam  intelligere  per  con- 
versionem  ad  phantasmata ;  tamen  ille  modus 
intelligendi,  prout  erat  possibilis  anifnse,  erat 
imperfeclior.  Quod  sic  patet  :  In  omnibus 
enim  substantiis   intellectualibus   invenitur 


de  Anim^,  text.  13,  qu6d  si  non  est  aliqua     gere  per  conversionem  ad  superiorasit  sim- 

operatiomm  anim(e  propria,   non  contingit       ''"  um:...    _..i..-   •_.,..• 

ipsam  separari.  Contingitautem  ipsam  separa- 

ri,  Ergo  habet  aliquam  operationem  pro- 

priam,  et  maxim^  eam  quse  est  intelligere. 

Intelligit  ergo  sinecorpore  existens. 

Hcspondeo  dicendum  qu6d  ista  qusestio  virtusintellecliva  per  influentiamdivinilumi- 
difGcultatemhabetexhocqu6danima,  quam-  nis ;  quod  quidem  in  primo  principio  est 
diu  est  corpori  conjuncta,  non  potest  aliquid  unum  et  simplex ;  et  quant6  magis  creaturap 
intelligere  non  convertendo  se  ad  phanta-  inlellectuales  distant  aprimoprincipio,  tanto 
smata,  ut  per  experimentum  patet.  Si  autem     magis  dividitur  illud  lumcu,  etdivcrsificiitur, 

'       ■  ' '        sicut  accidit  in  iineij  a  centro  egredicntibus. 

Et  inde  est  quod  Deus  per  unam  suam  essen- 
tiam  oinnia  intelligit,  Superiores  aulem  in- 
tellectualium  subslantiarum  etsi  per  plurcs 
formas  intelligant,  tamen  inlelligunt  per 
pauciores  ,  et  magis  universales  ,  ct  virtuo- 
siores  ad  comprehcnsionem  rerum ,  propter 
efilcaciam  virtutis  intcllcctiv8e  quae  est  in  eis, 
In  inferioribus  autcm  sunt  formae  plurcs,  ct 
minus   universales ,   et   minus   cfficaccs   ad 


hoc  non  est  ex  natura  animae,  sed  per  acci- 

dens  hoc  convenil  ei,  ex  eo  qu6d  corpori  al- 

ligatur,  sicut  Platonici  posuerunt ;  de  facili 

quiestio  solvi  posset.  Nam ,  remoto  impedi- 

mento  corporis,  rediret  aniina  ad  suam  na- 

turam,  ut  inlelligeret  intelligibilia  simplici- 

ter ,  non  convertendo  se  ad  phantasmata , 

sicut  est  de  aliis  substantiis  separalis.  Sed 

secundiim  hoc  non  esset  anima  corpori  unita 

propter  melius  animae ,  quia  secundum  hoc 

pejus  intelligeret  corpori  unita  quam  separa-      comprehensionem  rerum,  in  quantum  defi-. 

ta;  sed  hoc  esset  solum  propter  inelius  cor-      ciunt  a  virtute  intellectiva  superiorum.   Si 

poris  :  quod  est  irrationabile ,  cum  materia      ergo  inferiores  substantiae  haberent  formns 

sit  propter  formam,  et  non  6  converso.  Si      in  illa  universalitate  in  qua  habent  superio- 

autem  ponamus ,  qu6d  anima  ex  sua  naturA     rcs,  quia  non  sai  t  tantie  efficaciae  iu  intcl- 
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ligendo,  non  .locip^rrnt  por  eas  porfeclam 
cojrnilioniMii  ih'  rcbus  ,  seil  in  quadain  con»- 
munitato  et  eonfusione.  Quod  aliqualitor 
api^arolin  honiinihus.  Nain  qui  sunt  dobilioris 
intoHoclus.  por  univorsalos  conceplionosiua- 
gis  inlelligonliuni  non  accipiunt  perfoctau 
cognilionoiii,  nisiois  sin^ula  in  spociali  oxpli- 
centiir.  Manifestiiiu  est  aulem  inter  suhslan- 
tias  intoiloctuales  secundum  naturi»  ordineni 
infiinas  esso  aniinas  hunianas.  Ha'c  auteiu 
perfectio  univorsi  exipohat  ut  divorsi  gradus 
in  rchus  eiisont.  Si  i;2;itur  aniiiia;  humaiiiJB  sic 
essont  inslitutie  a  Doo  ul  inloiligereut  por 
modiim  qui  compotit  substanliis  soparalis, 
non  haberent  cognitionem  perfectam,  sed 
confusain  in  communi.  Ad    hoc  ov^o  quod 

Kerft^ctam  ot  propriam  co(jnitionem  do  rebus 
abere  possent,  sic  naluraiiter  sunt  instilutic 
ul  corporibus  uniantur,  el  sic  ab  ipsis  rebus 


2.  Prfftoroa,  onme  quod  cogni.scilur,  xl 
cognost  itur  por  sui  priesontiam,  vol  por  suam 
spuoieui.  Sed  subslantiae  separataj  non  pos- 
sunt  oofrnosci  ab  animd  por  iuam  prajscn- 
liaiu,  (luia  nihil  illabilur  aniiuu^  uisi  soius 
Deus  ;  ueque  etiam  pcr  aliquas  species  quas 
anima  ab  Angolo  abslrahore  possit,  quia  .\n- 
gelus  siinpiicior  est  quam  unima.  Ergo  nulio 
modo  anima  separata  potest  cognoscere  sub- 
stantias  soparalas. 

3.  Pra;terea,quidam  philosophi  posuerunt 
in  cognitione  separatarum  substantiarum  con- 
sislore  ultimam  hominis  f  licitatein.  Si  ergo 
aniina  soparata  potost  inlolligore  substantias 
separalas,  ex  sola  sua  separatione  consequi- 
tur  folicit.itcm ;  quod  cst  inconvcniens. 

Sed  contra  ost  quod  animfc  soparata;  cogno- 

scunt  alias  animas  separalas,  sicdt  divos  in 

„.  ^^.^^....^.  «........^.,  ^.  ...v.  «^  .p.,...  .^^^c      inferno  posilus  vidit  Lazarum  et  Abraham , 

sensibilibus  propriam  de  eis  cognitionemac-  Luc.  16.  Vident  ergo  et  dcemoncs  ct  Angelos 
cipiant,  sicut  hoininos  rudos   ad  scientiaiu     anima)  separala;. 

induci  non  possunt  nisi  per  sonsibilia  exem-  llespondoo  dicondum  qu6d,  sicut  Augusti- 
pla.Sic  ergo  patetqu6d  proptormoliusaninue  nus  dicit,  in  9  do  Trinit.,  c.  3,  mcns  nostra 
est  ut  corpori  uniatur,  etintolligat  por  con-  coyniliunem  rcrum  incorporcanim pcr  seipsam 
versionem  ad  phantasmata ;  et  tamen  esse  accipit,  id  est,  cognoscendo  soipsam,  sicut 
notest  separata,  et  alium  modumintelligendi  supra  diclum  cst,  qu.  88,  art.  1,  ad  1.  Per  hoc 
habere.  orgo  quod  anima  separata  cognoscit  seipsam, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quiid  si  diligon-  accipere  possumus  qualitor  cognoscit  alias 
ter  verba  Philosophi  discutianlur,  Philoso-  res  soparatas.  Dictum  est  aulcm,  art.  pra?c., 
phus  hoc  di\it  evquadamsuppositione  prius  quod  quamdiii  anima  corpori  cst  unita,  in- 
factA,  lib.  eod. ,  text.  i>,  scilicet  qn6d  intol-  telligit  convcrtcndo  se  ad  phnntasmata.  Et 
ligere  sit  quidnin  niotus  conjuncti,  sicul  et  idco  ncc  seipsam  potest  intelligcrc,  nisi  in 
sentire.Nonilumenimdifferontiamostondeiat  quanlum  Gt  aclu  intelligens  por  specicm  i 
inter  intelloctum  et  sensum.  phantasmatibus   abstracl;!m  ;  sic  enim  por 

Vel  potost  dici  qu6d  loquitur  de  illo  modo  actum  suum  inlolligit  soipsam,  ut  supra  di- 
intelligendi  qui  est  per  conversionem  ad  ctum  ost,qu.  88,art.  1.  Sed  cum  fucrit  a  cor- 
phantasmata.  pore  soparata,  intelligel  non  convortcndo  sc 

De  quo  etiam  procedit  seounda  ratio.  «id  phantasmata,  sed  ad  oa  quae  sunt  sccun- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  anima  separata  ^um  se  inlelligibilia  :  unde  soipsam  pcr  sc- 
non  intelligit  per  species  innatas,  nec  per  ipsam  intelligot.  Est  autem  commune  omni 
species  quas  tunc  abstrahit,  nec  solum  per  substanlia)  separata?  quod  inlelligat  id  quod 
species  conservatas,  ut  objoctio  probat;  sed  est  supra  se ,  ct  id  quod  ost  infra  se,  per  mo- 
per  species  ex  influentia  divini  luminis  parli-  dum  suae  substantiie.  Sic  cnim  intelligiturali- 
cipatas,  quarum  aninia  fit  particcps,  sicut  et  Quid  secundum  quud  ost  in  intclligente;  est 
alise  substanliee  separatae,  quamvis  inferiori  autom  aliquid  inalteropermodum  ojusinquo 
modo.  Unde  tam  cit6  cessante  conversione  ad  est.  Modus  autom  substantia?  animae  separatae 
corpus,  ad  suporiora  convertitur  (1).  Nec  ta-  est  infra  moduni  substantiie  angelicae,  sed  est 
men  propter  hoc  cognitio  vel  potentia  non  conformis  modo  aliarum  animarum  scpara- 
est  naturalis  :  quia  Deus  est  auctor  non  so-  tarum  (1) ;  et  idco  dc  aliis  aiiimabus  separa- 
lum  influentiae  gratuiti  luminis ,  sed  etiam  tis  perfoctam  cognitionem  habct,  de  Angolis 
naturalis.  aulcm  impcrfoctam  et  dcficiontcm ,  loqucndo 

Articulus  II.  —  Utriim  anima  separata  in^     ^^  cognitionc  naturali  animae.  separataj.  De 

telligat  substantias  scparatas.  —{Spart.       cognilionc  aulem  glori»  est  alia  raiio. 


qiurst.  11,  art.  1,  ail  !2,  et  de  Atiimd,  art 
17,  corp..  /?».,  ct  ad  10,  et  art.  iS,ad  17.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  anima  separata  non  intelligat  substan- 
tias  separatas.  Perfoctior  cnim  est  auima 
corpori  conjuncta  quam  a  corpore  soparata ; 
cijm  anima  sit  naturaliter  pars  humanae  na- 
turae.  Quwlibct  autem  pars  perfectior  est  in 
suo  toto.  Scd  anima  conjuncta  corpori  non 
intelligit  substantias  separatas,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  qu.  88,  art.  1.  Ergo  mult6  minus 
cum  fuerit  a  corporc  separata. 

(1)  Il.-x  Rom.  edit.  cuni  Palavjnis.  NicoKiiiis :  Utide 
qnam  cilb  cei$at  coitversio  ad  corpus,  ad  superiora  coti- 
vertitur. 


Ad  priinuin  crgo  dicendum  qu6d  anima  se- 
pariUii  est  quidom  impcrfoctior,  si  conside- 
rotur  natura  corporis  ;  sed  tamcn  quodam 
raodo  cstliberior  ad  intelligendum,  in  quan- 
tum  pcr  gravedinem  et  occupationem  corpo- 
ris  ii  puritate  intelli;jentia3  impcditur. 

Ad  socundum  diccndum  qu6d  anima  sepa- 
rata  intolligit  Angolos  per  similitudines  divi- 
nitus  improssas  ;  quae  tamen  deficiunt  a  per- 
foctii  rcprffisentalione  eorum,  propter  hoc 
quod  anima;  natura  est  inferior  quam  Angeli. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  in  cognitione 

(1)  lla  cod.Alcan.,cdil.  Rom.el  Patav.  1098.  Cod. 
r.amer.,  el  ox  eo  llieologi  Lovan.  et  Duaceni,  Nico- 
laius,  ct  edii.  Palav.  lGi2  ;  Separatarum  substantio' 
runw 
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substanliaiuin  si'parataruni  (luarumcumque 
non  consistit  ultirna  liominis  fclicitas ,  sed 
solius  Dei  (1),  qui  non  potest  vitleri  nisi  per 
^raliam.  In  cognitione  ver6  aliarum  substan- 
tiarum  separatarum  est  magna  felicitas,  etsi 
non  uliima,  si  tamen  perfecl^  intelligantur. 
Sed  anima  separata  naturali  cognitione  non 
perfectii  eas  intelligit,  ut  dictum  est  in  corp. 
articuli. 

Articulus  III.  —  Utrum  anima  separata  omnia 
naturalia  cognoscat. —  {De  animd.  art.  15, 
corp.,  fin..  et  ad  19,  et  arl.  18,  et  art.  20, 
corp.,  fin. ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
aniina  separata  omnia  naturalia  cognoscat. 
In  substanliis  enim  separatis  sunt  rationes 
oinnium  rerum  naturalium.  Sed  animee  sepa- 
rata3  cognoscunt  substantias  separatas.  Ergo 
cognoscunt  omnianaturalia. 

2.  Praiterea,  qui  intelligit  magis  intelligi- 
bile ,  inult6  magis  potest  intelligere  minus 
intelligibile.  Sed  anima  separata  intelligit  sub- 
stantias  separatas,  quse  sunt  maxima  intel- 
ligibilium  (2).  Ergo  multo  magis  potest  intel- 
ligere  omnia  naturalia,  quae  sunt  intelligibilia 
minus. 

3.  Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget 
naturalis  cognitio  quam  in  anima  separala. 
Sed  dsemones  non  omnia  naturalia  cogno- 
scunt,  sed  raulta  addiscunt  per  longi  temporis 
experientiam,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  1  de  sum. 
Bon.,  cap.  12,  §  17.  Ergo  neque  animae  sepa- 
ralae  omnia  naturalia  cognoscunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  ciim  est  sepa- 
rata,  omnia  naturalia  cognosceret,  frustra 
homincs  studerent  ad  rerum  scientiam  ca- 
pessendam.  Hoc  autem  est  inconveniens. 
Non  ergo  anima  separata  omnia  naturalia 
cognoscit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.l  huj.  qu.,  ad  3,  anima  separata 
intelligit  per  species  quas  recipit  cx  influcntia 
divini  luminis,  sicut  et  Angeli.  Sed  tamcn 
quia  natura  animae  estinfra  naturam  Angeli, 
cui  iste  modus  cognoscendi  est  naturalis  ; 
anima  separata  per  hujusmodi  species  non 
accipit  perfectam  rerum  cognitionem ,  sed 
quasi  in  communi  et  confusam.  Sicut  igitur 
se  habent  Angeli  ad  perfectam  cognitionem 
rerum  naturalium  perhujusmodi  species,  ita 
animae  separatae  ad  imperfectam  et  confu- 
sam.  Angeli  autem  per  hujusmodi  species 
cognoscunt  cognitione  perfecta  omnia  natu- 
ralia ;  quia  omnia  quae  Deus  fecit  in  propriis 
naturis,  fecit  in  intelligentia  angelica,  ut  dicit 
Augustinus,2super  Gen.  adlitt.,  cap.  S.Unde 
et  animae  separatse  de  omnibus  naturalibus 
cognitionem  habent,  non  certam  et  propriam, 
sed  communem  et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nec  ipse 
Angelus  per  suam  substantiam  cognoscit 
omnia  naturalia,  sed  per  species  quasdam,  ut 
^upra  dictum  est,  qu.  88,  art.  1.  Et  ideo  non 
propter  hoc  sequitur  quod  anima  cognoscat 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  Al.,  iii  solius  Dei. 

(2)  Ita  cofl.  et  cdit.  cit.  Al.,  maxime  inleUigibiles. 
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omnia  naturalia,  quia  cognoscit  suhstantiain 
separatam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  anima 
separata  non  perfect6  intelligit  subslantias 
separatas,  ita  nec  omnia  naturalia  perfect6 
cognoscit,  sed  sub  quadam  confusione,  utdi- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Isidorus  loqui- 
turde  cognitione  futurorum,  quae  nec  Angeli, 
nec  daemones,  nec  animae  separatae  cogno- 
scunt,  nisi  vel  in  suis  causis,  vel  per  revela- 
tionem  divinam.  Nos  autem  loquimur  de  co- 
gnitione  naturali. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cognitio  quffi 
acquiriturliic  per  studium,  est  propria  et  per- 
fecta;  alia  autem  est  confusa.  Unde  non  se- 
quitur  qu6d  studium  addiscendi  sit  frustra. 

Articolus  IV.  —  Ulnlm  anima  separata  co- 
gnoscat  singularia.  —  ( 4,  tlist.  30,  qu.  5, 
art.  1,  et  Ver.  qu.  19,  art.  2,  et  de  Animd, 
art.  5  et  20. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
anima  separata  non  cognoscat  singularia. 
Nulla  enim  potentia  cognoscitiva  remanet  in 
anima  separata  nisi  intellectus,  ut  ex  supra 
dictis  patel,  qu.  77,  art.  8.  Sed  intellectus  non 
est  cognoscitivus  singularium,  ut  supra  ha- 
bilum  est,  qu.  86,  art.  1.  Ergo  anima  sepa- 
rata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Praeterea,  magis  est  determinata  cogni- 
tio  qua  cognosciiur  aliquid  in  singulari,  quam 
illa  qua  cognoscitur  aliquid  in  universali.  Sed 
anima  separata  non  habet  aliquam  determi- 
natam  cognitionem  de  speciebus  rerum  na- 
turalium.  Multo  igitur  miniis  cognoscit  sin- 
gularia. 

3.  Praeterea,  si  cognoscit  singularia,  et  non 
per  sensum ,  pari  ratione  omnia  singularia 
cognoscit.  Sed  non  cognoscit  omnia  singuia- 
ria.  Ergo  nulla  cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno  positus 
dixit :  Habeo  quinque  fralres ,  ul  habetur  Luc. 
16,  28. 

Respondeo  dicendum  quod  animae  separatae 
aliqua  singularia  cognoscunt,  sed  non  oumia 
etiam  quae  sunt  praesentia. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  duplex  est  modus  inteliigendi :  unus  per 
abstractionem  a  phantasmatibus;  et  secun- 
dum  istum  modum  singularia  per  intellectum 
cognosci  non  possunt  directe,  sed  indiiccte, 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  86,  art.  1.  Alius 
modus  intelligendi  est  per  inlluenliam  specie- 
rum  a  Deo,  et  per  istum  modum  intellectus 
potest  singularia  cognoscere.  Sicut  enim  ipse 
Deus  per  suam  essentiam ,  in  quantum  est 
causa  universalium  ct  individualium  princi- 
piorum,  cognoscit  omnia  et  universalia,  et 
singularia,  ut  supra  dictum  est,  qu.  14,  art. 
2,  ita  substantise  separatai  per  species,  quae 
sunt  quaedam  participatae  similitudines  illius 
divinae  essentiae ,  possunt  singularia  cogno- 
scere. 

In  hoctamen  est  differentia  inter  Angelos 
et  animas  separatas,  quia  Angeli  per  hujus- 
modi  species  habent  pcrfectam  et  propriara 
cognitionemde  rebus;  animaever6  separat^e, 


im 
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confusam.  Unde  Angeli  propler  eflicariaui  sui      sequerctur  qu6(i  destruclo  corpore ,  lotaliter 


inlelloctus,  per  hujusnioili  species  non  soliini 
naturas  reruin  in  spociali  rognoscere  pos- 
sunl,  sed  etiain  singularia  sub  speciebus  con- 
tenta;  aninise  vcr6  separata}  non  possunt  lo- 
gnoscere  per  hujusniodi  species  nisi  soluin 
singularia  ilia  ad  (iiue  quodani  niodo  deler- 
niinantur  vel  per  priecedentem  cognitioncm, 
vel  per  aliquam  alVe(  tionem,  vel  pcr  nalura- 
lem  habiludinem,  vel  per  divinam  ordinatio- 
nem;  quia  omne  quod  recipilur  in  ali^juo, 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 

Adprinuim  ergo  diccndum  quod  intellectus 
per  viam  abstraclionis  non  est  cognoscitivus 
singuiarium.  Sic  autem  anima  separata  non 
intelligit  ea.sed  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu(Jd  ad  illarum 
rerum  species  vel  individua  cognitio  animae 
separalse  determinatnr  ad  quse  anima  sepa- 
rata  babet  aliquam  determinatam  habitudi- 
nem  ,  sicut  dictum  ( st  in  corp. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  anima  sepa— 
rata  non  se  babcl  tequalilerad  omnia  singu- 
laria,  sed  ad  qusedam  habet  aliquam  habitu- 
dinem  quam  non  habet  ad  alia.  Et  ide6  non 
est  jpqualis  ratio 
gnoscat. 

Articulus  V.  —  Utrum  habitus  scientice  h\c 
acquisiliv  remaneat  in  animd  separatd.  — 
{2-'2,(juwst.  67,  «/7.  2;  ct  3,  dist.  13,  qucest. 
2,  art.k;  et  k,  dist.  50,   qua^st.  2,  art.  2, 


ut  onmia  siugularia  co- 


habitus  scientiae  hic  acquisitx  destrucretur. 
Scd  quia  scienlia  est  in  intellcctu,qui  est  /o- 
cus specicram.  ul  dicilur  in  .3  de  Anima,  tcxt.  6, 
oportel  qu6d  habitus  scicntiie  hic  acquisilaB 
parlim  sil  in  pra'diclis  viribus  seiisitivis  ,  et 
partim  in  ipso  int»  Ilectu.  Kl  hoc  potest  consi- 
derari  ex  ipsis  actibus  ex  quibus  liabitus 
scientiaj  acquiritur.  Nam  habilus  sunl  similes 
actibus  ex  quibus  acquiruutur,  ut  dicitur  in 
2  Hthic.  cap.  1.  Actus  autcm  intellectus,  ex 
quibus  in  prasenti  vita  scientia  acquiritur, 
sunt  per  conversionem  intellectus  ad  phan- 
tasmata ,  quie  sunt  in  prsedictis  viribus  sen- 
sitivis.  Inde  per  tales  aclus  et  ipsi  intellectui 
possibili  acquiritur  facultas  quscdam  ad  con- 
siderandum  per  species  susceptas  ,  et  in  pra*- 
dictis  inferioribus  viribus  acquiritur  qua'dam 
habilitas ,  ut  faciliiis  pcr  conversionom  ad 
ipsas  inlollectus  possitintolligibilia  speculari. 
Sed  sicut  actus  inlellectus  principalitor  qui- 
dem  ct  formalitor  est  in  ipso  intollocln,  ma- 
t(.'rialitor  aulem  et  disposiliv^  in  inforiorihus 
>iribus;  ita  etiara  dicendum  est  de  habilu. 
Quanlum  orgo  ad  id  quod  aliquis  prwsonlis 
scientiiehabot  in  inferioribus  viribus,  non  ro- 
manebit  in  anima  separata;  sed  quantum  ,id 
id  quod  habot  in  ipso  intelloclu,  necesse  est 
ut  remanoat :  quia,  ut  dicitur  in  lib.  de  Lon- 
gitudine  ct  Brevitate  vitw,  cap.  2,  dupliciter 
corrurapitur  aliqua  forraa :  uno  modo  per  so, 
quaudo  corrurapitur  a  suo  contrario,  ut  ca- 
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Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
habitus  scienlia?  hic  acquisitae  non  remaneat 
in  anima  soparata.  Dicit  enim  Apostolus  ,  1 
ad  Cor.  13,  8  :  Scienlia  dcstruetur. 

2.  Prjetcrea,  quidam  rainus  boni  in  hoc 
inundo  scientia  pollont,  aliis  magis  bonis  ca- 
rontibus  scientia.  Si  ergo  habitus  scientiie 
permaneret  etiam  post  mortem  in  animoi ,  se- 
queretur  qu6d  aliqui  minus  boni  eliam  in  fu- 
turo  statu  essent  potiores  aliquibus  raagis 
bonis  ;  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Pra}torea ,  anirase  separatse  babebunt 
sciontiara  por  inlluontiara  (livini  lurainis.  Si 
igitur  scientia  hic  acquisita  in  aniraa  scparata 
remanoat,  sequolur  qu6d  duae  erunt  forraae 
unius  spociei  in  eodera  subjecto  ,  quod  est 
iinpossibile. 

k.  Pneterea,  Philosophus  dicitin  lib.Pradi- 
cara.(inprfedicara.qualitatis),qu6d/ja6j7jt.se5? 
qualitas  difficile  mobilis.  Sed  ab  jegritudine 
vel  ab  aliquo  hujusmodi  quandoquo  corrum- 
pitur  scientia;  sed  nulla  est  ita  fortis  immu- 
talio  in  hac  vita,  sicut  immutatio  quse  est  per 
inortem.  Ergo  vidotur  qu6d  habitus  scientiae 
per  raortera  corrumpatur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  in 
epist.  adPaulinum  :  Discamus  in  terris,  quo- 
rum  scientia  nobis  perseieret  in  coelo. 

llospondeo  dicendum  qu6d  quidani  posue- 
runt  habituni  scientise  non  esse  inipso  intel- 
lectu ,  sed  in  viribus  sensitivis  ,  scilicet  inia- 
ginativa,  cogitativa  et  raemorativa;  et  qu6d 


m 
est  autem  quod  per  corruptionora  subjocli 
scientia  quae  est  in  intelleclu  huniano,  cor- 
rurapi  non  polest;  ciim  inlollectus  sit  incor- 
ruptibilis,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  79,  art. 
2,  ad  2.  Sirailiter  cliara  nec  percontrariura  cor- 
rumpi  possunt  spocies  intelligibilos  quie  sunt 
in  int(?IIectu  possibili ;  quia  rntentioni  intol- 
ligibiliuiu  nibil  est  contrarium  ,  et  pra'cipue 
quantura  ad  siniplicera  intcUigenliam  ,  qua 
intelligitur  qaod  quid  est.  Sod  quantum  ad 
oporationcra  qua  intollectus  coniponit  ot  di- 
vidit ,  vel  eliam  ratiocinatur,  sic  invenitur 
contrarietas  in  intelloctu,  sccundum  quod 
f.ilsum  in  propositione,  vel  argumontatione 
est  contrariura  vero.  Et  hoc  raodo  intordiim 
scientia  corrumpiturper  contrarium,  diim  .^i- 
licot  aliquis  per  falsam  argumeutalionem 
abducilur  a  scientia  veritatis.  Et  ide6  Philo- 
sophus  in  libro  preedicto ,  loco  cit.,  ponil  duos 
niO(Ios  quibus  scientia  per  se  corrumpilur, 
scilicet  peroblivionem  ex  parte  raeniorativa», 
et  per  deceptionem  exparte  argumenlationis 
falsa?.  Sod  hoc  non  habet  locum  in  anima 
separata.  Unde  dicendum  est  qu6d  habitus 
scienti»  secundiim  quod  cst  in  intellectu  , 
raanct  in  aniina  soparata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
non  loquitur  ibi  de  sciontia  quantum  ad  ha- 
bilura ,  sed  quanlum  ad  cognitionis  actum. 
Unde  ad  hujus  probationem  inducit  :  Aunc 
cognosco  ex  parte. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  sicut  secun- 


species  intelligibiles  non  conservantur  in  in-      diim  staturam  corporis  aliquis  niinus  bonus 
tellectu  possibili.  Et  si  hcec  opinio  vera  esset,      erit  niajoi  aliquo  magis  bono  ;  ita  nihil  pro- 
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hibct  atiqiiom  minAs  bonum  h.thcrp  aliciuem  non  auUMn  s<m  iimtum  (jU(')H  momoria  ost  «|uo- 

scionfia?  hahitnm  in  futuro,  (lucm  non  hahct  dam  modo  in  inlcllcctu  ,  ut  dictum  cst  ,  qu. 

aliquis  magis  honus.  Scd  tamcn  hoc  quasi  (i9,  art.  6. 

nullius  momenti  cst  in  comparatiouc  ad  alias  Ad  socundum  diccndu»n  qu(VI  divcrsus  mo- 

pfcTrogativas  quas  mcliores  hahchuut.  dus  intelligcndi  non  provcnit  cx  di\crsitalo 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  ulraque  scien-  specierum  ,  sed  ex  diverso  stalu  animae  iii- 

tia  non  est  unius  rationis.  Unde  nullum  in-  teiligentis. 

convcnicns  sequitur.  Ad  tcrtium  dicendam  qu6d  actusperquos 

Ad  quartura  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro-  acquiritur  habitus,  sunt  similos  actihus  quos 

ccdit  dc  corruptionc  scientia;  quantum  ad  id  hahitus  causant,  «luantum  ad  speciom  actus  , 

quod  cst  ex  parte  sensitivarum  virium.  non  autcm  quautuin  ad  modum  agcndi.  Nam 

,^     ,                    •     -•     i\  opcrari  iusta ,  scd  non  juslt^,  id  est  delecta- 

Abticulus  VI.  —  Utrwn  actus  scientiic  k\c  biliter,  causat  habitum  justitia;  politica,  per 

aequmtie  mmeat  ui  (uumdjieparald.  —  (1-2,  ^^^  delectabiliter  operamur. 

qti.  07,  art.  2;  et  3,  dist.  11,  qu.  2,  art.  4- ,  ^                                   ' 

corp.,  fine;et  4,  dist.  ^o,qd.  1,  urt.l.ad  2.)  Auticulus  vii.  —  Utritm  dislantia  localis  im- 

Ad  scxtum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  qu6d  pediatcoymtionemanima'  ^cparata:.  -  (4, 

actus  scienticB  hic  acquisit»  non  maneat  in  '^»*;^'  ^.V"-  1»  ^rt.k,  et  de  Antmd,  art.  20, 

anim.i  separatS.  Dicit  enim  Philosophus,  in  ""  «^  ^^  *•) 

1  de  Anima,  texl.  66,  qu6d  corr«/)<o  cor/)ore,  Ad   seplimum  sic   procedituf.   1.  Videtur 

anima  neqiie  leminiscitur,   neque  amat.   Sed  quod  distantia  localis  impedial  cognitionem 

considcrareeaquaeprius  novit,  est  reminisci.  animae  separata;.  Dicit  enim  Auguslinus,  in 

Ergo  anima  separata  non  potest  habere  actum  libro  dc  Cura  pro  mort.  agenda,  cap.  13,  quod 

scientia;  quam  hic  acquisivit.  animce  mortuorum  ibi sunt  ubi  ca  quie  hic  fiunl, 

2.  Prsetcrea,  species  intclligibilcs  non  erunt  scire  non  possunt.  Sciuntaulcm  ea  qua;  apud 
potentiores  in  anima  scparatA  qucim  siut  in  eos  aguntur.  Ergo  distantia  localis  impcd  t 
anima  corpori  unita.  Sed  per specics  intelligi-  cognitioncm  animae  separataj. 

biles  non  possumus  mod6  intclhgore,  nisi  2.  Prajterea,  Auguslinus  dicit  in  libro  do 

convertcndo  nos  super  phantasmata,  sicut  Divinatione  daiiiionum,  cap.  4  ct  5,  quijd  (^/a-- 

supra  habitum  est,  qu.  84,  cirt.  7.  Ergo  ncc  mones propter  celerilatem  motus  idic^^aa  nobis 

anima  separatahoc  potorit ;  et  iti  nullo  modo  iijnola  dcnuntiant.  Scd  agilitas  motus  ad  hoc 

per  speciesintelligibiles  hic  aequisitas  aniaia  nihil  faceret,  si  distantia  localis  cognitionem 

separata  inteiligcrc  poterit.  dajmoimm  non  impediret.  MuU6  igitur  inagis 

3.  PrcBterca,  Philosophus  dicit,  in  2Etbic.,  distanlia  localis  impedit  cognitionem  animae 
c.  1,  quod  hnbitus  similes  actus  reddunt  acti-  soparatae,  quce  est  inferior  secundiim  naturam 
hus  pcr  quos  acciuiruntur .  Sed  habitus  scion-  qucimdgemon. 

tisehic  .icquiritur  per  actus  intoUectiis  con-  3.  Praeterea,  sicut  distat  aliquid  secundum 

vcrtentis   se  supra  phantasmata.   Ergo  non  locum,  ita  secundum  tempus.  Sed  distantia 

potest  alios  actus  reddere.  Sed  talcs  actus  tcmporis  impedircogniiionemaniuijB  separa- 

noncompetunt  animae  separatte.  Ergo  anima  tce,  non  enim  cognoscit  futura.  Ergo  videtur 

separata  non  habebit  aliquem  actum  scicn-  qu6d  etiam  dislantia  secumlum  iocumanimte 

ticB  hic  acquisitee.  separatse  cognitionem  impcdiat. 

Scd  contra  est  quod  Lucfe  10,25,  dicitur  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  16,  23, 

ad  divitem  in   inferno   positum  :  Kecordare  qu6d  dives,  cum  csset  in  (ormentis,  clcvans 

quia  recepisti  bona  in  vitd  tad.  oculos  suos,  vidit  Abraham  d  longe.  Ergo  dis- 

Respondeo  diccndum  qu6d  in  aclu  est  duo  tantia  localis  non  impedit  animae  separatse 

considercire  :  scilicet  speciem  aclus  ,  et  mo-  cognitionem. 

dum  ipsius.  Et  species  quidem  actus  considc-  Hespondco  dicendum  qu6d  quidam  posue- 

ratur  ex  objecto,  in  quodactus  cognoscitiva;  runt  qu6il  anima  scpaicita  cognosceret  sin-- 

virtutis  dirigiturperspeciem,  quae  estobjecli  gularia  abstrahendo  a  scnsibilibus.  Quod  ^i 

similitudo ;  sed  modus  actus  pensatur  ex  vir-  cssct  verum,  posset  dici  qu6d  dislantia  ioca- 

tute  agentis ;  sicut  qu6d  aliquis  videat  lapi-  lis  impediret  animaj  scparatjB  cognitionera. 

dom  ,  contingitex  specie  lapidis,  quae  est  in  Requirerelurenim  qu^dvelsensibiliaagercnt 

oculo  ;  scd  quod  acute  vidcat,  contingit  ex  in  animam  separatam,  vel  aniraa  scparata  in 

virtule  visiva  oculi.  Cum  igitur  species  in-  sensibilia;  et  quantum  ad  utrumque  require- 

telligibiles  miineant  in  anima  scparala,  sicut  retur  distantia  detcrminata. 

dictum  est  art.  prEec. ,  status  autem  animae  Sed  praedicta  positio  cst  impossibilis;  quia 

soparatse  non  sil  idcm  sicut  mod6  est;  sequi-  abstractio  specierum  a  sensibilibus  flt  me- 

tur  qu6d  secundum  species  inleiligibilcs  hic  diantibus  sensibus,  et  aliis  potenliis  sensi- 

acquisitas  anima  soparata  intelligere  possit  tivis,qu8einanimaseparataactunonmanent. 

quoe  prius  inlellexit;  non  tamen  eodem  modo,  Intelligit  autem  anima  separcita  singularia 

scilicct  per  convcrsioncm  ad  phantasmata ,  per  influxum  spccierum  ex  divino  luminc; 

sed  per  modum  convenientcm  animai  sepa-  quod  quidem  lumen  «qualiter  se  habet  ad 

ratae.  Et  ita  manet  quidem  in  anima  scparata  propinquum  et  distans.  Undedistantialocalis 

actus  scicntiee  liic  acquisitae,  sed  non  secun-  nuUo  modo  impedit  animae  separata)  cogni- 

diim  eumdem  modum.  tionem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Philoso-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 

phus    loquilur   de  reminiscentia  secundum  nus  non  dicit  qu6d  propter  hoc  qu6d  ibi  sunt 

gu()d  mcmoriapertinet  ad  partem  sensitivam,  animae  mortuorum,  ea  quae  hic  fiunt,  videro 
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iion  possunt,  ul  localis  distnnlia  fnijus  ij?no- 
ranliic  causa  esse  crodaliir;  sed  lioc  jxitcsl 
propter  aliquid  aliud  coutingcre,  ut  iiifra  di- 
cetur,  art.  seq. 

Ad  sccundiini  dioenduin  qu«^d  Au^ustinus 
ibi  loquitur  secundiiin  opinioncm  illain  qua 
aliqui  posuerunl  qu6d  da^raones  hahcnt  cor- 
poia  naturaliler  sibi  unita;  secunduin  (jiiain 
positioncm  etiain  potcntias  scnsitivas  Iiabere 
possunt,  ad  quaruni  cognitionem  rrquiritur 
deterniinata  distanlia.  Kt  hanc  opinionem 
etiain  in  eodcm  lib.  c.  3  et  k,  Augustinus  cx- 
pressJi  tangil ;  licel  hanc  opinionem  niagis  ro- 
citando  quum  asserendo  tangere  videatur,  ut 
patet  per  oa  quie  dicit  lib.  'il  de  Civ.  Dei, 
cap.  10. 

Ad  terliuin  dicendum  quod  fulura  ,  qu<c 
dislant  secundiim  teinpus,  non  sunt  entia  in 
actu ;  unde  in  se  ipsis  non  sunl  cognoscibilin ; 
quia  sicut  defuit  ali(|uid ab  enlitate,  ita  (iefi.  it 
k  cognoscibilitale.  Sed  ea  (|uu)  suiit  distantia 
secunduin  locuin,  sunt  entia  in  a(  tu,  et  se- 
cundum  se  cognoscibiiia.  Unde  non  est  eadem 
ratio  de  dislantia  loci  cl  de  distanlia  tem- 
poris. 

Articui.us  VIII. —  Utrum  animcv  scpnrata;  co- 
gnoscant  ea  qwv  h\cagunfur.  —  (2-2,  q.  83, 
0/7.4,0^/2;  et  4,f/<.s7."50,  qu.  3  ct  U,  ct  Ver. 
qu.  8,  art.  %ad  12,  et  dc  Aninuhart.  28, 
ad  3. ) 

Ad  octavumsic  proceditur.  1.  Vidolur  qu()(l 
aniiuaj  separataicognoscantcaqua;  bic  agun- 
tur.  Nisi  eniin  ea  cognoscerent,  de  eis  curam 
non  liaberent.  Sed  liabent  curam  de  bis  qua) 
hic  aguntur,  secundLim  illud  Luc.  16,  28  : 
Habco  quinquc  fratres,  ut  tcstificctur  illis ,  ne 
ct  ipsi  leniant  in  hunc  locum  tormcntorum. 
Ergo  anima)  separata;  cognoscunt  ea  quae  hic 
aguntnr. 

2.  Prailerea,  froquenter  niortui  vivis  appa- 
renl  vel  dormientibus  vel  vigilr.nlibus;  eteos 
adnionent  de  his  qua;  hic  agunkir;  sicul  Sa- 
inuol  apparuit  Saiili ,  ut  habotur  1  lU  g.  28. 
Sed  hoc  non  essot,  si  ea  quse  hic  sunt  noii  co- 
gnoscerenl.  Ergo  ea  qua)  hic  aguntur  cogno- 
scqnt. 

3.  Praetereaanima^  separatic  cognoscunt  ea 
qufP  apud  eas  aguntur.  Si  orgoqua^apud  nos 
aguntur  non  cognoscerent,  impedirelur  ea- 
runi  cognitio  per  localom  distantiam ;  quod 
supra  negatum  est,  art.  prajo. 

Sed  contraest  quoddicilur  Job  \h,  21  -.Sive 
fuerint  filii  ejxis  nobiles ,  sive  ignobiles,  non 
intcUiget. 

Respondoo  dicendum  quod  seounduni  natu- 
ralomoogni(ionem,dequanunchicagitur,ani- 
m»  morluorum  ncsciunt  quae  hicagunliir.  Et 
hujus  ratio  ex  diclis  accipi  potest,  art.  4  huj. 
qu.,  quia  anima  separata  cognoscit  singula- 
ria  per  hoc  qu(!)d  quodam  niodo  dotornunata 
est  ad  illa  vel  per  vestigium  aiicujus  prffioe- 
dentis  cognitionis  son  affeotionis,  vel  per  ordi- 
na(ion(^indi\inani.  Animaviutom  mortuorum 
secundimi  ordinationem  divinam  et  secun- 
dum  modum  essendi  sogregata?  sunt  a  convor- 
sationeviventium,et  co"njuncta>  conversationi 
spiritualium  substantiarum  quae  sunt  a  cor- 
pore  separatae ;  unde  ea  qu»  apud  nos  aguu- 
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(ur,  ignorant  Et  hanc  ralionemassignat  fire- 
gorius,  in  12  Moralium,  oap.14,  in  princ, 
dicens  :  Morlui,  vita  in  carnc  vivcnlium  post 
eos  qualilcr  disponalnr.  nesciiint ;  quia  rita 
spiritus  longe  cst  d  vitd  carnis  ;  et  sirut  cor- 
poroa  at(iuo  incorporoa  divorsa  sunt  gencro, 
ita  sunt  distinola  cognitlone.  YA  hoc  eliam 
Augustinus  vidotur  tangere,  in  lib.  de  CnrA 
pro  mortuis  agend/i,  c.  13,  diccns  qu(')d  ani- 
ma;  mortuorum  rcbus  viventium  non  intersunt. 

Sod  quantnm  ad  aniinas  boalorum,  \idotnr 
esse  dinVrentia  intor  Gregorium  et  Augusli- 
num.  Nam  Gregorius  ibidom  subdit  :  Quud 
tnmcn  dc  animabus  sanclis  scnticndum  non 
est :  qxiia  qxia;  inlus  omnipotentis  Ifci  clarita- 
tem  vident,  nullo  modo  credcndum  est,  quodyit 
foris  aliquidquod  ignorcnt.  Auguslinus  ven') 
in  lib.  de  CurA  pro  mortuis  agcnda,  cap.  13 
ot  IV,  express6  dicit  qu6d  nesciunt  mortxii, 
ctiamsancti  ,qxiid  ngant  vivi  et  corum  fxlii ;  ut 
habetur  in  CilossA,  intorl.  Augustini,  supor 
iilud  :  Abraham  nescirit  nos,  Isa.  ()'i.  (Jiiod 
(]iiidem  confirmat  por  hoc  qu6d  h  niati-c^sua 
non  visilabatur,neo  in  tristitiis  consolabalur, 
sicut  quando  vivobat;  noc  ost  itaprobabile  ut 
sit  facla  vila  foliciorc  crudolior;  oi  por  hoc 
qu6d  Dominus  promisit  Josiai  rogi  quod  priiis 
moreretur,  ne  viderct  mala  quffi  erant  populo 
suporvontura,  ut  habctur  4  IXc^.  22. 

Sed  Augustinus  hoc  dubitamlo  dicit ;  unde 
pramitlit :  11 1  volet,  accipiat  quisque  qxiod  di- 
cam;  Gregorius  aulein  asserlive;  quod  patet 
l)or  hoc  quod  dicit  :  Nullo  modo  credcndum 
cst. 

Magis  tamen  videtur,  SiCun^Kim  scnten- 
linm  (Jrogorii,  qu(M  aiiima?  sanctorum  DiUin 
vidontes  omnia  pra;sentia,  qu;c  hic  aguntur, 
cognoscant.  Sunt  eniin  Angelis  aqualcs ;  de 
quibus  otiam  Auguslinus,  eod.  lib.  de  CuiA 
promort.  agend.,  c.  15,  assent,  qucul  oa  (lUic 
apud  vivos  aguntur,  non  ignorant.  Scd  quia 
sanctorum  aninife  sunt  pcrfoctissim(^  juslilia» 
diviuie  conjunola^,  noc  tristantur,  noc  rebus 
yiventium  so  ingoiunt,  nisi  secundum  quod 
justitiai  diviuic  dispositio  exigit. 

Ad  priinum  ergo  dicenduin  qu6d  aninia; 
mortuorum  possunt  habere  curam  de  rebus 
viventium,  ctiamsi  ignorent  (^orurn  stcitum  ; 
siout  nos  habomus  do  niorluis,  ois  sunVagia 
inipendondo,  quamvis  eorum  statum  ignore- 
mus.  Possunt  etiam  facla  viventium  iion  per 
scipsos  cognoscere,  sod  vel  per  animas  eo- 
rum  qui  hinc  ad  cos  accedunt,  vel  por  Angc- 
los  scu  da^mones,  vel  etiam  Spiritu  Dci  revc- 
lanle ,  sicut  Augustinus  in  eodeni  lib.  dicit, 
cap.  15. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  qu()d 
mortui  vivontibus  apparont  qualitercumque, 
vel  contingit  per  specialem  Dei  disponsalio- 
nem,  ut  animse  mortuorum  rcbus  vivontium 
inlorsint ;  et  ost  inter  divina  miracula  compu- 
tandum;  vel  hujusmodi  apparitiones  fiuntper 
operationes  Angelorum  bonorum  vel  malo- 
runi,  etiamignorantibus  niortuis;  sicut  ctiani 
vivi  ignorantes  aliis  viventibus  apparont  in 
soinnis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  praedicto, 
c.  10.  Unde  et  de  Samueledioi  polest,  qu6d 
ipse  apparuit  per  revelationem  divinam,  se- 
cundum  hoc  quod  dicitur  Eccli.  46,  23,  qudd 


aormivit ,  et  notum  fecit  regi  finem  vitie  suce: 
vol  illa  apparitio  fuil  procurala  per  diLnnones, 
si  tanien  Etclesiaslii  i  audorilas  non  reci- 
piatur,  propter  hoc  qu6d  inter  (anonicas 
Srriptiiras  apud  Ilebrieos  non  habetur.  Ex 
Aug.,  ib. ,  c.  15. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ignorantia  hu- 
jusmodi  non  contingit  ex  locali  distantia,  sed 
propter  causam  praidictam  in  corp.  art. 

QU.IlSTIO  xc. 

De  PRIMA    IIOMINIS  PRODUCTIONE   QUANTUM  AD 

ANiMAM.  —  {In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  esl  de  prima  homi- 
nis  productione;  et  circa  hoc  consideranda 
sunt  quatuor  :  prim6  de  produetione  ipsius 
honiinis ;  secundo  de  fine  productionis ;  terti6 
dc  statuetconditionehominis  prim6producti ; 
quartc)  de  loco  ejus. 

Circa  productionem  autcm  consideranda 
sunt  tria  :  prim6  de  productione  hominis 
quantum  ad  animam ;  secund6  quantum  ad 
corpus  viri;  terlio  quantiim  ad  productionem 
mulieris. 

Circa  primum  qusBruntur  quatuor :  1°  utrum 
anima  humana  sit  aliquid  factuni,  vel  sit  de 
substantia  ipsius  Dei;  2°  supposito  qu6d  sit 
facta,  utrum  sitcreata;  3°  utrum  sit  facta  me- 
diantibus  Angelis;  4°  utrum  sit  facta  ante 
corpus. 

Articulus  PRmvs.  —  Utrum  anima  sit  facta. 
vel  sit  de  substantid  Bei.—  (2,  dist.  17,  qu.  1, 
art.  1,  et2cont.,  cap.SS,etopusc.%  ca^. 95 
cf211.)  ■ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
anima  non  sit  facta,  sed  sit  de  substantia  Dei. 
Dicitur  enim  Genes.  2,  7  :  Formavit  Deus  ho- 
minem  de  limo  terrce ,  et  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculnm  vitce,  et  factus  est  homo  in  ani- 
mam  viventem.  Sed  ille  qui  spirat,  aliquid  a 
se  emittit.  Ergo  anima  qua  homo  vivit ,  est 
aliquid  de  substanlia  Dei. 

2.Praiterea,sicutsuprahabitum  est,  qu.75, 
art.  5,  anima  est  forma  simplex.  Sed  forma 
cst  actus.  Ergoanima  est  actus  purus,  quod 
est  solius  Dei.  Ergo  anima  cst  dc  substantia 
Dei. 

3.  PrjEterea,  quaecumque  sunt,  et  nuUo 
modo  dilYerunt,  sunt  idem.  Sed  Deus  el  mens 
sunt,  et  nuUo  modo  differunt;  quia  oporteret 
qu6d  aliquibus  differentiis  differrent;  et  sic 
essent  composita.  Ergo  Deus  etmenshumana 
idem  sunt. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus,  in  lib.  3 
de  Orig.  animse,  cap.  15,  enumcrat  quaedara 
quaj  dicit  esse  multum  aperteque  perversa,  et 
fidei  catholicos  adversa ;  inter  quae  primum  est 
quod  quidam  dixerunt,  Deum  animam  non  de 
nihilo,  sed  de  se  ipso  fecisse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dicere  animam 
esse  de  substantiaDei,  manifestam  improba- 
bilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet, 
qu.  79,  art.  ^,  et  qu.  84,  art.  6  et  7,  anima  hu- 
mana  est  quandoque  intclligens  in  potentia, 
et  scientiam  quodam  modo  a  rebus  acquirit, 
ct  habet  diversas  potentias ;  qure  omnia  aliena 
5>unt  a  Dei  natura,  qui  osl  actus  purus,  et 
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nihil  ab  alio  accipiens,  ct  nullam  in  se  diver-^ 
sitatemhabens,utsupra  probatum  est,  qu.  3, 
art.  7,  et  qu.  12,  art.  1. 

Sed  hic  error  principium  habuisse  videtur 
ex  duabus  positionibus  antiquorum.    Primi 
enim  qui  naturas  rerum  considerare  iiu(i'pe- 
runt,  imaginationem  transcendere  non  valen- 
tes,  nihil  pra?ter  corpora  esse  posuerunl;  et 
idc6  Deum  dicebant  esse  quoddam  corpus, 
quod  aliorum  corporumjudicabantesseprin- 
cipium.    Et    quia   animam    ponebant     esse 
dc  natura  illius  corporis  quod  dicebant  essu 
principium,  ut  dicitur  in  1  dc  AnimS,  text.20 
et  seq.,  per  consequens  sequcbatur  qu6d  ani- 
ma  esset  de  substanlia  Dei.  Juxta  quam  posi- 
tionem  ctiam  Manicha^i  Deum  esse  quamdam 
luccm   corpoream  cxistimantes ,    quamdam 
partcm  illius  lucis  animam  esse  posucrunl 
corpori  alllgatam.  Sccund6  ver6  processum 
fuit  ad  hoc  qu6d  aliqui  aliquid  incorporcum 
esse  apprehcnderunt,  non  tamcn  a  corpore 
separatum ,  sed  corporis  formam.  Unde  et 
Varrodixit  qu6d  Dcus  est  animamundumin- 
tuitu,  vel  nutu  et  ratione  gubernans,  ut  Au- 
gustinus  narrat7  dc  Civ.  Dei,  cap.  6.  Sic  igi- 
tur  illius  totalis  animae  partem  aliqui  posue- 
runt  animam  hominis,  sicut  homo  est  pars 
totius  mundi,  non  valentes  intcllectu  pcrtin- 
gcre  ad  distingucndos  spiritualium  substan- 
tiarum  gradus,  nisi  secundum  distinctiones 
corporum.  Hsec  autem  omnia  sunt  impossi- 
bilia,  ut  supra  probatum  cst,  qu.  3,  art.  1 
et  8.  Unde  manifcste  falsum  est  animam  esse 
dc  substantia  Dci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inspirare 
non  est  accipiendum  corporaliter.  Sed  idem 
est  Deum  inspirare,  quod  spiritum  faccre; 
quamvis  et  homo  corporaliter  spirans  non 
emittat  aliquid  de  sua  substantia,  sed  de  na- 
tura  extranea. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anima  etsi 
sit  forma  simplex  secundum  suam  cssentiam, 
non  tamen  est  suum  essc,  sedcst  ens  pcr  par- 
ticipationem,  ut  cx  supra  dictis  patet,  qu.  75, 
art.  5,ad4.  Et  idc6  non  est  actus  purus,sic- 
ut  Dcus. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  diffcrens  pro- 
prie  acceptum  aliquo  differt;  unde  ibi  quae- 
ritur  diffei-cntia  ubi  est  convenientia.  Et 
propter  hoc  oportet  diffcrentia  essc  compo- 
sita  quodam  modo,  cum  in  aliquo  differant, 
etin  aliquo  convcniant.  Sed  secundum  hoc, 
Iic6t  omne  diffcrens  sit  diversum ,  non  ta- 
mcn  omne  diversum  est  diffcrens ,  ut  dicilur 
in  10  Metaph.,  text.  24  et  25.  Nam  simplicia 
divcrsa  sunt  se  ipsis;  non  autcm  diffcrunt 
aliquibus  differentiis ,  ex  quibus  componan- 
tur ;  sicut  homo  ct  asinus  diCfcrunt  ratio- 
nali  et  irrationali  differentiis ;  de  quibus  non 
cst  dicere  qu6d  ulterius  aliis  differentiis 
differant. 

Articulus  II.  —  Utrum  anima  sit  producta 
in  e.tse  per  creationem.  —  {Inf.,  qu.  118, 
art.  2;  et  '2,  dist.  28,  qu.  2,  art.  i  etl,  et 
Pot.  qumt.S,  art.  9,  et  quodL9,  arf.2,  et 
opusc.  2.  cap.  93,  131,  229  et  230,  et 
opusc.  27,  cap.  5.) 

Ad   secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 


mi 


QIJ/KST.  \C.  DK  rniMA  HOMI.MS  PHODUCTIONE. 


1218 


qu6(l  anima  non  sil  producla  iu  ossc;  per 
crealionem.  Ouod  euim  in  sc  liahet  ali(|ui(l 
matcriale,  fil  ex  niateria.  Sed  auima  iiabet 
in  se  aliquid  materiale,  eum  nou  sit  aclus 
purus.  Ergo  anima  cst  faeta  c\  materia ;  non 
crgo  cst  crcata. 

'  z.  IVa;terca,  omnjs  actus  materijc  alicujus 
videtureduei  (Je  polentia  materiai;  eiim  eiiiiu 
materia  sit  in  potentia  ad  aclum,  aclus  (|iii- 
libct  pra'e\istit  iii  materia  iu  pol^iilia.  Scd 
anima  cst  actus  materiic  eorporalis,  ut  e\ 
cjus  definilione  apparet.  Ergo  anima  eduei- 
tur  de  polenlia  maleria;. 

3,  Praiterea,  anima  csl  forma  (lua^dam.  Si 
igilur  anima  fit  per  creationem,  pari  ralione 
omnes  aliaj  form»;  et  sic  nulla  forma  cxihit 
in  esse  per  generalionem  ;  quod  cst  inconve- 
niens. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Gcncs.  1  :  Crea- 
vit   Deus  hominem  ad  imaginem  siiam.  Est 


ad 


Ergo 


Dci   secundiim 
anima   e\ivit   in    esse   per 


imaginem 


autem    homo 

animani 

creationcm. 

Hespondco  dicendum  qucNd  anima  rationa- 
lis  non  polest  fieri  nisi  per  crcalionom;  quod 
non  est  verum  dc  aliis  formis. 

Cujus  ratio  cst  quia  cum  fieri  sit  via  ad 
essc,  lioe  raodo  alicui  compelit  fieri,  sicut  ei 
competit  csse.  Illud  aulem  propri(3  dicilur 
csse  quod  habet  ipsum  esse,  quasi  in  suo 
esse  subsistens.  Unde  sola)  substanli»  pro- 
pri^  et  vcr^  dicuntur  cnlia;  accidens  vcio 
non  habet  essc,  scd  co  aliquid  est,  ethac  ra- 
tione  ens  dieitur ;  sicut  albedo  dicitur  ens , 
quia  ea  aliquid  est  album.  Et  proptcr  hoc 
dicitur  in  7  Metaph.,  te\t.  2  et  3,  quO)d  acci- 
dens  dicitur  magis  entis  qnam  ens.  Et  cadera 
ratio  cst  dc  omnibus  aliis  formis  non  subsi- 
stentibus;  ct  idc6  nulli  formw  non  subsi- 
stcnti  propri(^  convcnit  fieri ,  sed  dicuntur 
fieri  per  hoc  quod  composita  subsislentia 
fiunt.  Anima  autem  rationalis  cst  forma  sub- 
sistcns,  ut  supra  habitum  est,  qu.  75,  art.  2, 
unde  ipsi  proprie  competit  csse  ct  ficri.  Et 
quia  non  potest  fieri  e\  materia  prwjaccnte 
neque  corporali,  quia  sic  csset  natura?  cor- 
porcse,  neque  spirituali,  quia  sic  substantife 
spirilualcs  invicem  transmutarentur ;  necesse 
est  dicere  qu^Vi  non  fiat  nisi  pcr  creationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu()d  in  anima 
est ,  sicut  materiale  ,  ipsa  simple\  cssentia  , 
formale  autem  in  ipsa  est  esse  parlicipatum, 
quod  quidem  e\  necessitate  simul  cst  cura 
essenlia  aniraee,  quia  esse  per  se  consequi- 
tur  ad  formara.  Et  eadem  ratio  esset ,  si  po- 
neretur  composita  cx  quadam  materia  spiri- 
tuali ,  ut  quidam  dicunt;  quia  illa  materia 
non  est  in  potenlia  ad  aliam  formam ,  sicut 
nec  materia  coelestis  corporis ;  alioquin  aniraa 
essel  corrupUbilis.  Unde  nuUo  niodo  anima 
potest  ficri  e\  materia  pra^jacentc. 

Ad  secundum  dicendum  (i[u6d  actum  ex- 
trahide  potcntia  materiae  niliil  aliud  cst  quam 
aliquid  fieri  in  actu  quod  prius  erat  in  potcn- 
tia.  Sed  quiaanima  rationalis  non  habet  esse 
suum  dcpendens  a  materia  corporali,  sed  ha- 
bet  esse  subsistens  et  excedil  capacitatem 
materise  corporalis ,  ut  supra  dictum  est , 
au.  75,  art    2,  propterea  non  educitur  de 


potentiA  malcria^. 

Ad  lerliuiii  dicendum  qu(')d  non  cst  simile 
de  anima  ralionali  ct  (ie  aliis  foniiis,  ul  di- 
ctum  cst  in  corp.  art. 

Articulus  III.  —  Utrum  anima  ralionalis 
.sit  producta  d  I)eo  immediatL  —  [Locis  sn- 
jira,  art.  2,  notatis.) 

Ad  lerlium  sic  j^rocedilur.  i.  Vidclur  qu(')d 
anima  ralionalis  non  sit  jiroducta  a  Deo  im- 
in('(liat(^,  sed  mediantibus  Angelis.  Major 
eiiim  or(lo  in  spirilualibus  est  quam  in  cor- 
poralibus.  Sed  corpora  inferiora  pioducuntur 
\)vr  corpora  superiora,  ut  Dionysius  dicit, 
4  c.  dc  div.  Nom.,  parl.  1,  aliquant.  anle  fin. 
lect.  2  pI  3.  Ergo  et  inferiorcs  spiritus,  qui 
sunt  animie  rationales,  i^roducuntur  per  spi- 
ritus  superiores,  qui  sunt  Angeli. 

2.  Praiterca,  finis  rerum  resiiondct  princi- 
pio;  Dcus  cnim  est  principium  et  linis  rerum. 
Ergo  et  exitus  rerum  a  principio  respondet 
rccluctioni  rerum  in  finem.  Sed  infima  redu- 
cuntur  p.er  prima,  ut  Dionysius  dicit,  c.  5  de 
eccles.  Hierarch.,  part.l.  Ergo  elinfima  pro- 
ccdunt  in  csse  perprima,  scilicet  anima;  per 
Angelos. 

3.  Prseterca,  perfeclum  est  quod  potest  sibi 
similefaccre,ut(licilur  in  5  Mctapli.,  te\l.  21. 
Sed  spiriluales  substanlije  suut  multo  niagis 
perfcctse  quam  corporales.  Ciim  ergo  corpora 
iaciant  sibi  similia  sccundumspeciem,  mult6 
raagis  Angeli  potcrunl  facere  aliquid  infra  se, 
secundum  speciem  naturse,  scilicet  animam 
rationalem.  ^ 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Gen.  2,  8,  qu6d 
Deus  ipse  inspiravit  in  faciem  hominis  spira- 
culum  vita;. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue- 
runt  qu6d  Angeli ,  secundum  qu6d  operan- 
tur  in  virtule  Dci,  causant  animas  ralionales. 
Sed  hoc  estomninoimpossibile,  el  a  fide  alio 
nuin.  Ostcnsum  est  cniin,  art.  praec. ,  qu6d 
anima  rationalis  non  polcst  produci  nisi  per 
crcationem.  Solus  autcra  Deus  potest  creare; 
quia  solius  primi  agentis  est  agere  ,  nullo 
prjesupposito;  cum  semper  agens  j^ccuudum 
prwsupponat  aliquid  a  primo  agenlc,  ul  su- 
pra  habilum  est,  qu.  75,  art.  3.  Quod  autem 
agit  aliquid  c\  aliquo  prcesupposilo,  agit 
Iransmutando;  et  idc6  nullum  aliud  agens 
agit  nisi  transmutando,  sed  solus  Dcus  agit 
creando.  Et  quia  anima  rationalis  non  potest 
produci  per  transmutationem  alicujus  mate- 
riffi,  ide6  non  potest  produci  nisi  a  Dco  ira- 
mediatd. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Nani  qu6d 
corpora  causant  vel  sibi  similia  vel  inferiora, 
et  qu6d  supcriora  rcducunt  inferiora,  toluin 
hoc  provenit  per  quamdara  transrautalionem. 

Articulus  IV.  —  Utrwn  anima  humana  fuerit 
producta  ante  corpus.  —  [Inf.,  qu.  118, 
art.  3,  et  3p.,qu.  6,  art.  3  ef  4;  ef  3,  dist.  17, 
qu.  2,  art.  2,  et  cont.  lib.  2,  c.  81,  c<  Pot. 
qu.  3,  art.  10.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
anima  humana  fuerit  producta  ante  corpus. 
Opus  enim  creationis  prsecessit  opus  distin- 
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ctionis  et  ornatus,  ut  supra  dictuni  esl  (1) ,  nisi  sccundurn  quod  cst  corpori  unita.  Unde 

qu.  66  ct  70.  Sed  anima  producta  est  in  esse  non  fuisset  conveniens  animain  sine  corpore 

f)ercr»'alionem,  ut  supra  liahilum  est,  art.  2  creari. 

lujus  qujBst. ;  corpus  autem  factuin  est  in  Sustinendo  ergo  opinionem  Auguslini  de 

fine  ornatus.  Ergo  anima  hominis  producta  operibus  sex  dierum,  diei   poteril  quod  ani- 

est  ante  corpus.  ma  liumana  prajcessit  in  operibus  sex  dierum 

2.  Praeterea,  anima  rationalis  magis  coii-  secundum  quamdam  simililudinem  gijneris  , 

venit  cum  Angelis ,  quam  cum  animaiibus  prout  convenit  cum  Angelis  in  intcniectuali 

brulis.  Sed  Angeli  creali  fuerunt  anle  cor-  nalura ;  ijjsa  ver6  fuit  creata  simul  eum  cor- 


pora,  vel  statim  k  principio  cum  cori)oraii 
materiA;  corpus  autem  liominis  formalum 
est  sexto  dic,  quando  et  bruta  animalia  sunt 
producta.  Ergo  anima  hominis  fuit  creata 
ante  corpus. 

li.  Praiterea,  Onis  proportionatur  principio. 
Sed  anima  in  fine  remanet  posl  corpus.  Ergo 
et  in  prineipio  fuitcreata  ante  corpus. 


pore.  Secundum  alios  ver6  sanctos  tam  ani- 
ma  quam  corpus  primi  hominis  in  operibus 
sex  dierum  sunt  producta. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  si  nritur.i 
animffi  haberet  intograni  speciem ,  rta  quoif 
secundum  se  crcaretur,  ratio  illa  procrderet 
ut  per  se  in  principio  crearetur.  Sed  (juia 
naturaliter  est  forma  corporis ,  non  fuit  seor- 


Sed   contra  est  quod  actua  proprius  fU  in      siim  creanda  ,  sed  debuit  creari  in  corpore. 

potentid  proprid.  Cum  ergo  anima  sit  pro-         Et   similiter  est  dicendum  ad   secundum. 

prius  actus  corporis ,  anima  producta  est  in     Nam  anima,  si  pcr  sespeciem  habcret,  ma- 

gis  convenirct  cum  Angelis;  scd  in  quautum 
est  forma  corporis,  pertinet  ad  genus  ani- 


corpore. 

llespondeo  dicendum  qu5d  Ori^enes,  lib.  1 
Periar.,  c.  7  et  8,  posuit  non  solum  animam 
primi  hominis,  sedanimas  omnium  hominum 
ante  corpora  simul  cum  Angelis  creatas  pro- 
pter  hocqu6dcrediditomnes  spirituales  sub- 


malium  ut  formale  principium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animam  rema- 
nere  post  corpus  accidit  per  defectum  corpo- 
ris  ,  qui  est  mors ;  qui  quidem  defectus   iu 


stantias,  tam  animas  quam  Angelos,  aequa-     principio  creationis  animae  esse  non  debuit 
les  esse  sccundum  suae  natura;  conditionem , 


sed  soliim  merito  distare;  sic  quod  qua;- 
dam  earum  corporibus  alligantur,  qua)  sunt 
animcB  hominum,  vel  coeleslium  corporum, 
qu.-edam  ver6  in  sui  puritate  secundiim  di- 
versos  ordines  remanent.  De  qua  opinione 
supra  jamdiximus,  qu.  W,  art.  2,  et  ide6  re- 
linquatur^d  pra;sens. 

Augustinus  ver6  in  7  super  Gen.  ad  litt. , 
c.  24 ,  dicit  qu6d  anima  primi  hominis  ante 
corpus  cum  Angelis  est  creata,  ob  aliam  ra- 
tionem  :  quia  scilicet  ponit  quod  corpus  ho- 
minis  in  illis  operibus  sex  dierum  non  fuit 
productum  in  actu,  sed  solum  secundum  cau- 
sales  rationes;  quod  non  potest  de  anima 
dici,  quia  nec  ex  aliqua  materia  corporali 
aut  spirituali  praeexistente  facta  fuit,  nec  ex 


QUtESTIO  XCI. 

De  PRODLCTIONE  CORPORIS  PRIMI  HOMINIS.  — 

[In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  productionc 
corporis  primi  iiominis ;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  quatuor  :  1°  de  materia  ex  qua  proiluctum 
est;  2°  de  auctore  a  quo  productum  est ;  3°  de 
dispositione  quie  ei  per  productioncm  est 
attributa;  4°  de  modo  et  ordine  produclionis 
ipsius. 

Articulus  PRiMUS.  —  Utrum  corpua  piimi 
hvminissit  dc  limo  ternc. — (2,  dist.  17,  qu.i, 
art.  1,  ad  5,f/  art.  3,  ad2,  et  dist.  3,  qu.  % 
art.  2,  corp.,  et  ad  k.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 


aliqua  virtute  creata  produci  potuit.  Et  ideo  corpus  primi  hominis  non  sit  factum  dc  limo 

videtur  qu6d  ipsamet  anima  in  operibus  sex  terrae  (1).  Mnjoris  enim  virtutis  est  facere 

dierum,  in  quibus  omnia  facta  fuerunt,  simul  aliquid  ex  nihiio  quam  ex  aliquo  ;  quia  plus 

cum  Angelis  fuerit  creata ,  et  qu6d  postmo-  distat  ab  actu  non  ens  quam  ens  in  polcntiii. 

dum  propria  voluntate  inclinata  fuit  ad  cor-  Sed  cum  homo  sit  dignissima  creaturarum 

pus  administrandum.  Sed  hoc  non  dicit  assc-  inferiorum,    decuit  ut  virtus   Dci   maxim^ 


rendo,  ut  ejus  verbademonstrant ;  dicit  enim, 
loco  cit.,  c.  29  :  Credatur,  si  nulla  Scriptura- 
rum  auctoritas ,  seu  veritatis  ratio  contradi- 
cit,  hominem  ita  factum  sexto  die,  ut  corpo- 
ris  quidem  humani  ratio  causalis  in  elemcnlis 
mundi  esset,  anima  vero  jam  ipsa  crearetur. 

Possetautem  utique  hoctolerari  secundum 
eos  qui  ponunt  qu6d  anima  habet  per  se  spe 


ostenderetur  in  productione  corporis  ejus. 
Ergo  non  debuit  Geri  ex  limo  terrse,  sed  ex 
nihilo. 

2.  Prjcterea ,  corpora  coelestia  sunt  nobi- 
liora  terrenis.  Sed  corpus  humanum  habet 
maximam  nobilitatcm ,  cum  perGciatur  a  no- 
biiissima  forma,  quae  est  anima  rationalis. 
Ergo  non  debuit  Gcri  de  corpore  lerrestri, 


ciem  et  naturam  completam;  et  qu6d  non     sed  magis  de  corpore  c<Blesti 


unitur  corpori  ut  forma,  sed  solum  ad  ipsuin 
administrandum.  Si  autem  animaunitur  cor- 
pori  ut  forma,  et  est  naturaliter  pars  hu- 
manae  naturae  ,  hoc  omnin6  esse  non  potest. 
Manifestum  est  enim  quod  Deus  primas  res 
instituit  in  perfecto  statu  suae  naturae,  secun- 
diim  qu6d  uniuscujusque  rei  species  exige- 
bat.  Anima  autem,  cum  sit  pars  humanae  na- 
turae,  non  habet  naturalem  perfectionern , 

(l)  Cod.  Alcan.  el  Nicolaius,  habilum  est. 


3.  Praeterea,  ignis  et  aer  sunt  nobiliora 
corpora  quam  terra  et  aqua ;  quod  cx  eorura 
subtilitate  apparet.  Cum  igitur  corpus  huma- 
num  sit  dignissimum,  magis  debuit  Geri  c% 
igne  et  ex  aere ,  quam  ex  iimo  terrae. 

k.  Praeterea,  corpus  humanum  est  compo- 
situm  ex  quatuor  elementis ;  non  ergo  est  fa- 
ctum  ex  iimo  terrae,  sed  ex  omnibus  elemenlis. 

(1)  Iia  cod.  Alcan.  aliique  cum  Nicolaio.  Al.,  non 
iil  dc  limo  terrcc. 


im 


QU.LST.  XCI.  DL  IMlOhLCTlOMt  Cl;IU'OKIS  MIIMI  IIOMI.MS. 


Sed  contra  ost  quod  dicilur  Gcms.  2,7: 
Fonnacil  JJms  homiiwm  ile  limu  lerne. 

Respondeo  dieenduni  quod  cuni  Dcus  per- 
fectus  sit  in  opcribus  suis ,  perleclioneiii  dedil 
oninibus  secundiiin  eoruui  uioduin ,  secuu- 
dum  illud  Deut.  32,   4  :  Dei  perftcla  sunl 
opera.  Ipse  auleni  sinjpliciter  perleclus  est 
cx  hoc  quod  oiiinia  in  se  prieiiabet  non  per 
moduin    coinposiliouis ,   sed   siiiipliciter    el 
unilt^,  ut  Dionvsius  dicit,  c.  5  de  div.  Noui., 
lect.  i,  eo  niodo  quo  diversi  elTectus  prjeexi- 
stunt  in  causa  secunduin  ejus  virtutein  unani. 
Ista  autem  perlectio  ad  Auj;eios  quidein  de- 
rivatur,  secunduniquodoinniasunt  iui^orum 
cognitione  qua^  sunl  a  Deo  in  natura  pro- 
ducta  per  fortnas  diveisas  ;  ad  boininem  ver6 
dcrivalur  inferiori  inodo  liujusmotli  perlectio; 
non  cniin  in  sua  cognilione  naturaii  liabet 
omnium   naluraliuni   nolitiain  ;  sed   est  cx 
rcbus  oinnibus  quodam  luodo  couiposilus, 
diim  de  genere  spiritualium  substauliaruui 
habel  in  se  aniinam  rationaleui;  de  siuiilitu- 
dine  vcrc)  cu'icstium  corporum  habct  elonga- 
lioucm  a  conlrariis  per  maxiraara  a*qualita- 
tem  compleviouis  ;  elementa  vero  secundum 
subslautiam ;  ita  tamcn  quod  supcriora  cle- 
meula  pra;dominanlur  iu  co  secunduin  virlu- 
lem ,  scilicct  ignis ,  ct  aer ,  quia  vila  pra^cipuc 
consislit  iu  calido,  quod  cst  ignis  ,  cl  buniido , 
quod  est    aeris ;    inferiora    vcr6    elcmcnta 
abundanl  in  eo  secundum  subslantiani,  Ali- 
ter  enim  non  posset  esse  mixtionis  ajqualitas, 
nisi  inferiora  clementa ,  qujc  sunt  luinoris 
virtutis ,  secundum  quantitatem  in  liominc 
ahundarent.  El  ideo  dicitur  corpus  hominis 
de  limo  terra;  formatum  ,  quia  limus  dicitur 
terra  aqua;  permixta.  Et  propter  hoc  homo 
dicitur  luinor  mundus  ,  quia  omncs  crealura} 
mundi  quodam  luodo  invcniunlur  in  eo 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  virtus 
Dci  creantis  manilestala  est  in  corpore  homi- 
nis,  dum  ejus  materia  est  pcr  creationcra 
producta.  Oportuit  autcm  ut  ex  matcria  qua- 
tuor  elcmenlorum  fleret  corpus  huniauum , 
ut  homo  baberct  convenientiam  cuiu  infcrio- 


secundum  quantilaleiu  in  compohilione  hu- 
niaui  corporis  abundarent,  oiunino  ad  so 
traherent  alia;  et  nou  pos^et  fieri  a;qii.;liiaij 
commixtionis  ,  qua)  cst  necessaria  iu  coui- 
positioue  hominis  ad  bonitateiu  gcnsus  ta(  - 
tus,  qui  cst  fundamentum  scnsuum  aliorum. 
( )portel  cnim  orgauum  cujuslibet  sensus  non 
habere  in  actu  conlraria  ,  quorum  seusus  est 
perceptivus ,  sed  in  poteulia  lauluui ,  vcl  ila 
quc>d  omnin6  carcat  tolo  gencre  contiario- 
ruiu,  sicut  pupilla  carctcolore,  ut  sit  iu  po- 
tcntia  ad  omnes  colores ;  quod  in  oigano 
tactus  non  erat  possibile,  cum  sit  compobitum 
cx  clemcntis,  quoruiu  qualitatcs  pcnijjit 
taclus;  vel  ita  quod  organuiu  sit  mediuiji  iu- 
ter  contraria ,  ut  nccesse  cst  iu  tactu  acci- 
dere.  Medium  enim  est  in  potcutia  ad  ex.- 
trcma. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  limo  terra) 
est  tcrra,  ct  aqua  conglutinans  partes  ter- 
rx  (1).  De  aliis  autem  elcmentis  Scriplura 
mcntioncm  non  fecit;  tum  quiaminus  abun- 
dautsecundiim  quantitatcm  incorporc  hoiui- 
nis,  utdictum  est  incorp.art.,  tum  eliam  quia 
in  tota  rcrum  productionc,  de  ignc  et  acre, 
quae  scnsu  non  percipiuntur  a  rudibus  ,  nien- 
tioncm  non  fecit  Scriptura,  qua)  rudi  populo 
tradebatur. 

Articulls  II. — Ulriim  corpus humanum  sit  im- 
mediateH  Deoproductum.  —  (Inf.,qua'St.  92, 
art.  k.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  corpus  humanum  non  sit  ininMdialo  a 
Doo  productuin.  Dicit  cnim  AugusliTOs,  in  3 
dc  Trinit.,  cap.  k,  quud  corpuralia  disponun- 
tur  d  Deo  pcr  anyclicam  creaturam.  Scd  cor- 
pus  humanum  fonnatuin  fuitex  matcria  cor- 
porali ,  ut  dictum  est  art.  prffic.  Ergo  dcbuit 
produci  mediantibus  Augelis,  ct  non  imme- 
diatc  a  Deo. 

^  2.  Prffiterca,  quod  ficri  potcst  virtutc  crca- 
ta,  non  cst  necessarium  quod  immcdiat(i 
producalur  a  Deo.  Scd  corpus  huuianuiu 
produci  potcst  per  virtutem  crcatam  cadestis 


ribus  corporibns  ;  quasi  medium  quodtlam      corporis ;  nam  ct  qua;dam  animalia  cx  pulre 


cxistens  inter  spirituales  et  corporales  sub- 
stantias. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  quamvis  cor- 
pus  ca^lestc  sit  simpliciter  nobilius  terreslri 
corpore  ,  tamcn  quantiim  ad  actus  animee 
ralionalis  est  minus  conveniens.  Nam  anima 
rationalis  accipit  notitiam  veritalis  quodaui 
modopersensus ;  quorumorganaforuiarinon 
possunt  cx  corpore  cffilesli,  ciim  sit  impassi- 
bile.  Nec  est  verum  quod  quidam  dicunt ,  ali- 
quid  dc  quinta  essentiamalerialiter  ad  com- 
positionem  humani  corporis  advenire ,  po- 
nenles  animam  uniri  corpori  mediante  qud- 
dam  luce.  Primo cnim  falsum  est  quod  dicunt, 


factionc  gcnerantur  pcr  virtutciu  aclivam 
corporis  ca'icstis ;  cl  Albuniazar  dicit  quod 
in  locis  in  quibus  nimis  abundat  calor  aut 
frigus,  homincs  non  gcuoranlur,  sod  in  lo(  is 
tciupcratis  tantum.  Ergo  non  oportuit  quod 
immediate  corpus  humanum  formaretur  a 
Dco. 

3.  Prsetcrea,  nihil  fit  ox  materia  corporali 
nisi  per  aliquam  materiffi  transmutatioiu  m. 
Sod  omnis  Iransmulatio  corporalis  causatur 
cx  motu  ca^lestis  corporis,  qui  cst  primus 
motuum.  Cum  igitur  corpus  humanum  sit 
productum  cx  matoria  corporali,  vidotur 
quod  ad  ejus  formationem  aliquid  operatum 


lucem  esse  corpus.  Secund6  ver6  impossibile  fuerit  corpus  coeleste. 

est  aliquid  de  quintaesscntia,  vcldecorpore  4.   Prwtcrea,   Au^ustinus  dicit,  7  supor 

coelesti  dividi ,  vel  elementis  pcrmisccri,  pro-  Gen.  ad  litt. ,  cap.  24,  qu6d  homo  factus  est 

ptcr  coelestis  corporis  impassibilitatem.  Unde  secundiim  corpus  in  operibus  sex  diorum, 

:non  venit  in  composilioncm  mixtorum  cor-  secundum  causales  rationes,  quas  Dous  in- 

porum ,  nisi  secundum  su»  virtulis  cffectum.  seruit  creaturse  corporali ;  postmodum  vcr6 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  ignis  et  aer ,  j^  „^  ^^^  ^,^^„  ^^,^, 

qxuc  sunl  majoris  virtutis  m  agendo ,  etiam  j^om.  alixquc,  terra  ci  aqup. 


im 


summj:  tiieologic/e  i»ars  prima. 


m4 


fuit  form,itnm  in  aotu.  Scd  quod  praeoxistit 
iu  corporali  creatura  secundiini  causales  ra- 
tiones ,  per  aliquam  virtutem  corpoream  pro- 
duci  potest.  Ergo  corpus  liumanum  produ- 
ctumestaliqua  virtute  creata,  et  non  imme- 
diat6  k  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  17  :  Deus 
de  terrd  creavit  hominem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prima  formatio 
humani  corporis  non  potuit  esse  per  aliquam 
virtutemcreatam  ,  sed  immedial^  a  Deo. 

Posuerunt  siquidem  aliqui  formas  quae 
sunt  in  materia  corporali,  a  quibusdam  for- 
mis  immaterialibus  derivari. 

Sed  hanc  opinionem  refellit  Philosophus 
in7  Metaph.,  text.  26,  27et32,  perhocqu6d 
formis  non  compelit  per  se  fieri ,  sed  compo- 
sito,  ut  supra  expositum  est,  quaest.  65, 
art.  4 ,  et  qua;st.  90 ,  art.  2.  Et  quia  oportet 
agens  essc  simile  facto,  non  convenit  qu6d 
forma  pura ,  quse  est  sine  raateria  ,  producat 
formam  qua;  cst  in  raateria,  quae  non  fit  nisi 
per  hoc  quod  compositum  fit.  Et  ideo  oportet 
qu6d  forma  qure  est  in  raateria,  sit  causa 
formse  qu£e  est  in  materia  secundum  quod 
compositum  a  composito  generatur.  Deus  au- 
tem,  quamvis  omnin6  sit  immaterialis,  tamen 
sohis  est  qui  sua  virtute  materiara  producerc 
potcstcreando.  Uude  ipsius  solius  estformam 
producercin  materia  absque  adminiculo  prae- 
cedenlis  forraae  materialis.  Et  propter  hoc 
Angeli  non  possunt  transmutare  corpora  ad 
formam  aliquam,  nisi  adhibitis  seminibus 
quibusd  A ,  ut  Augustinus  dicit  in  3  de  Tri- 
nit.,  cap.  9.  Quia  igitur  corpus  huraanum 
nunquam  formatura  fuerat,  cujus  virtute  per 
viara  generationis  aliud  simile  in  specie  for- 
maretur,  necesse  fuit  qu6d  primum  corpus 
hominis  immediate  formaretur  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etsi  An- 
geli  aliquod  ministeriura  Deo  exhibeanl  in 
his  quae  circa  corpora  operantur,  aliqua  ta- 
men  Deus  in  creatura  corporea  facit  qute 
nullo  modo  Angeli  facere  possunt ,  sicut 
quod  suscitat  mortuos ,  et  illurainat  cfficos ; 
secundum  quam  virtutem  etiam  corpus  primi 
hominis  de  limo  terrae  formavit.  Potuit  ta- 
raen  fieri  ut  aliquod  ministerium  in  forma- 
tione  corporis  primi  hominis  Angeli  exhibe- 
rent,  sicut  exhibebunt  in  ultima  resurrectio- 
ne,  pulveres  colligendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  animalia 
perfecta  ,  quae  generantur  ex  semine ,  non 
possunt  generari  per  solara  virtutera  ccelestis 
corporis,  ut  Avicenna  fingit;  lic^t  ad  eorura 
generationem  naturalem  cooperetur  virtus 
coeleslis  corporis,  prout  Philosophus  dicit,  in 
2  Phys.,  text.  26,  qu6d  homo  generat  hominem 
ex  malerid,  et  sol.  Et  exinde  est  quod  exigi- 
tnr  locus  temperatus  ad  generationem  ho- 
minum,  et  aliorura  aniraalium  perfectorura. 
Sufficit  autem  virtus  coelestium  corporum  ad 
generandum  quaedam  animalia  imperfectiora 
ex  materia  disposita.  Manifestum  est  enim 
qu6d  plura  requiruntur  ad  productionem  rei 
perfectae  quam  ad  productionem  rei  im- 
perfectae. 
Ad    tertium  dicendum   quod  motus   coeli 


est  causa  transmutationum  naturalium,  non 
tamen  transnmtutionum  quae  fiunt  pra.'ter 
naturae  ordinem,  et  sola  virlule  divina,  sicut 
qu6d  rnorlui  rcsuscitantur ,  qu6d  raeci  illu- 
minantur;  quibus  est  simile,  quod  homo  ex 
limo  terrae  formatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  secundijm 
rationes  causales  in  creaturis  dicitur  aliquid 
praeexistere  dupliciter:  uno  modo  secundiim 
potentiam  activam  et  passivam ;  ut  non  so- 
lum  ex  materia  praeexislenti  fieri  possit,  sed 
etiam  ut  aliqua  pra;existens  creatura  hoc 
facere  possit.  Alio  modo  secundiim  potentiam 
passivam  tantum ,  ut  scilicet  de  materia 
praeexistenti  fieri  possit  a  Deo ;  et  hoc  modo 
secundum  Augustinum  corpus  hominis  prae- 
existit  in  operibus  produclis,  secundiim  cau- 
sales  rationes. 

Articulus  III.  —  Utrum  corpiis  hominis  ha" 
buerit  convenientem  dispositionem.  —  (2-2, 
oucpsf.64,  art.  2,  ad  1,  et  Mal.  qucest.  5,  art. 
o,  corp.,  et  de  Animd,  art.  8.) 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
corpus  hominis  non  habuerit  convenientem 
dipositionera.  Ciira  enim  horao  sit  nobilissi- 
raum  animaliura,corpus  horainis  debuit  esse 
disposiluin  optim6  ad  ea  quae  sunt  propria 
animalis,  scilicet  ad  sensura  et  motum.  Scd 
quaedam  animalia  inveniuntur  acutioris  sen- 
sus  quam  homo ,  et  velocioris  raotus ,  sicut 
canes  raelius  odorant ,  et  aves  velocius  mo- 
ventur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  conve- 
nienter  dispositum. 

2.  Praeterea ,  perfectum  est  cui  nihil  deest. 
Sed  plura  desunt  humano  corpori  quam  cor- 
poribus  aliorura  animaliura ,  quae  habent 
teguraenta  et  arma  naturalia  ad  sui  prote- 
ctionera,  quae  homini  desunt.  Ergo  corpus 
huraanum  est  imperfectissim^  dispositum. 

3.  Praeterea,  homo  plus  distat  k  plantis 
quam  ab  animaiibus  brutis.  Sed  plantae  habent 
staturam  rectam,  animalia  autem  bruta  pro- 
nam.  Ergo  horao  non  debuit  habere  staturam 
rectara. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  7,  30 : 
Deus  fecit  hominem  rectum.    ' 

Respondeo  dicendura  qu6d  oranes  res  natu- 
ralcs  productae  sunt  ab  arte  divina ;  unde  sunt 
quodara  modo  arlificiata  ipsius  Dei.  Quilibet 
autem  arlifex  intendit  suo  operi  dispositionera 
optimam  inducere,  uon  simpliciter,  sed  per 
comparationera  ad  finem.  Et  si  talis  dispositio 
habet  secura  adjunctum  aliquem  defectura , 
artifex  non  curat;  sicut  artifex  qui  facit 
serrara  ad  secandura,  facit  eam  ex  ferro ,  ut 
sit  idonea  ad  secandum;  nec  curat  eam  facere 
ex  vitro,  quae  est  pulchrior  raateria,  quia  talis 
pulchritudo  esset  irapediracntum  finis.  Sic  igi- 
tur  Deus  unicuique  rei  naturali  dedit  opti- 
mara  dispositionem,  non  quidem  simpliciter, 
sed  secundiim  ordinera  ad  propriura  finem ; 
et  hoc  estquod  Philosophus  dicit  in  2  Physic, 
text.  74  :  Et  quia  dignius  est  sic  (vel  melius), 
non  tamen  simpliciter ,  sed  ad  uniuscujiisque 
substantiam.  Finis  autem  proxiraus  humani 
corporis  est  anima  rationalis,  et  operationes 
ipsius.  Materia  enim  est  propter  formam,  et 
instrumenta  propter  actiones  agentis.  Dico 
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crpo  quoil  Deu.s  instiluit  rorpus  lium.inum  in 
optirna  (li.sposilii»no  sccuudum  convcniontia 
acl  talcm  formam  ei  ad  talcs  opcrationcs. 

Kt  si  ali(iuis  dcfcctus  in  dispositiouc  liumani 
corporis  cssc  vidctur,  considcraudum  csl 
qu()d  talis  dcfcctus  scquilur  v\  ncccs>itale 
raatcria^  ad  ca  qua;  rcquiruntur  in  cor[)ore  , 
ut  sit  debita  proportio  ipsius  ad  animaiu  cl  ad 
.•.ninia^  operationcs. 

.\(l  priinum  crgo  diccnduin  qiu^d  tactus,  qui 
cst  fuudamcntum  aliorum  scnsuum,  cst  pcr- 
fcctior  iii  liomiiic  (luam  in  ali^juo  alio  aiii- 
niali.  Et  proptcr  lioc  oportuit  qu()(l  lioiiio 
Iiabcrct  tcin[)cralissiniam  comple\ioucm  in- 
ler  oiiinia  animalia.  l*r«cedit  ctiam  liouio 
omnia  alia  animalia  quantum  ad  vires  scn- 
siti\  as  intcriores,  sicut  cx  supradictis  apparet, 
qua\st.  78,  art.  4.  Ex  (luadain  autem  necessi- 
late  continpit  quiid  (juantum  ad  aliquos  cx- 
teriores  sensus  liomo  ab  aliis  aniinalibus 
dcflciat ,  sicut  lioino  inlcr  omnia  animalia 
liabel  pessimum  olfactum.  Necessarium  enim 
luit  qu(jd  liomo  inter  oiunia  animalia  rcspectu 
sui  corporis  liaberet  maximum  cerebrum : 
tuin  ut  liberius  in  eo  perOcerentur  opcrationes 
intcriorum  viriuiu  sensitivarum ,  quaj  sunt 
iieccbSiiriiU  ad  iiitellectus  operationcm ,  ut 
supra  dictumcst,  qmest.  84,  art.7,  tum  etiam 
ul  frigiditas  ccrebri  temperaret  calorcm  cor- 


seipsam.  Kt  ide('>  quia  sensus  pra»(  ipue  vigenl 
in  iacic,  alia  animalia  habcnt  facicm  prouani 
ad  tcrram,  quasi  ad  t-ibum  (luaireuduui  et 
providendum  sibi  dc  >i(lu;  liomo  ver(>  liabet 
faciein  ereclaiii,  ut  pcr  seusus,  et  pra'(i;;u6 
per  visum.  qui  est  subtilior.  et  plurcs  dilTe- 
rentias  reruiii  ostcndit,  liberi;  possil  ex  omui 
parte  scnsibilia  cognoscere,  et  caleslia  ,  el 
tcrreua,  ut  e\  ouiuibus  intelligibileiucolligat 
veritatem. 

Secundt)  ut  iutcriores  vires  liberiiis  suas 
opcrationes  liabeant;  dum  cercbrum,  iu  (juo 
quodam  modo  iierficiuntur ,  non  est  (Jc- 
pressum  ,  scd  super  oiiincs  partes  corporis 
elcvatum. 

Tertio  quia  oportcret  si  liouio  liaberet  pro- 
nam  slaturam,  qu(')d  utcrttur  manibus  loco 
antcriorum  pcduni ;  cl  sic  utililas  maiiuum  ad 
diversa  opera  perficicnda  ccssaret. 

(Juart6  quia  si  haberct  pronam  staturam, 
ct  utcrclur  manibus  loco  aulcriorum  ijcduiii , 
oporlcrct  (|U(!id  cibuiu  cajicret  ore;  et  ila 
hahcrct  os  ohlongum,  ct  labia  dura,  ct  grossa, 
ct  linguam  ctiain  duram,  ne  ab  extcrioribus 
la;dcretur,  sicut  palct  in  aliis  animalibus;  et 
talis  disposilio  omnin(')  iiupcdirct  locutionem, 
qutc  est  i)ropriuin  opus  rationis.  Et  tamen 
homo  staturam  rcciaui  habens  maximti  distat 
a  plantis.  Nam  homo  habct  supcrius  sui,  id 


dis,  qucm  necesse  est  iu  liomine  abuudare,  est  caput,  vcrsiis  supcrius  mundi,  et  inlerius 

ad  hoc  quOid  homo  sit  rectae  staturip.  Magni-  sui  versus  inferius  mundi ;  ct  ide()est  optim^ 

tudo  autcm  cerebri  [)ropter  ejus  huiniditatem  dispositus    secundum   dispositionem   totius. 

est  impedimentuin  olfaclus,  qui  requirit  sic-  rianta;  vero  liabent  superius  sui  vcrsus  in- 

citaleni.  Et  similiter  potest  assignari  ratio  fcrius  mundi  (nam  radices  suut  (jri  propor- 

quare  qua^dam  auinialia  sunt  aculioris  visiis,  tionalcs^.infcrius  autcm  sui  versu^superius 

et  sublilioris  audiliis  quam  homo ,  proptcr  uiunui.  Animalia  vero  bruta  me(fl|  modo  ; 

impedimentumhorumsensuum,quodnecesse  nam  superius  animalis  est  pars  qua  accipit 

est   conscqui  iii   hominc  ex  perfccta  com-  alimenlum ,    infcrius    autem    est  pars    qua 

plexionis  aequalitate.  Et  eadem  eliain  ratio  emittit  supernuum. 

est  assignanda  de  hoc  quod  quffidam  animalia  Articllus  iv.  —  Utrtim  convenienter  corporis 

sunthomine  velociora;  cui  cxcellentue  velo-  humaui  produciio  in  Scripturd  describa- 

citatis    repugnat    «quahtas  humana)  coui-  tur.  —  {Sup.,  qucest.  l%art.  unic,  corp.. 

plt>xionis.  «^,.^  et  ad  3  el  4.) 
A(l   secuudum  diccndum  quod  cornua  et 


ungula3 ,  quje  sunt  quorumdam  animalium 
arma,  et  spissitudo  corii,  et  multitudo  pilo- 
rum  ac  plumarum ,  qua;  suut  tegumcnla 
animalium,  attcstantur  abundaulia?  lerrestris 
elementi,  qua;  repugnat  {equalitati  et  tencri- 
tudini  coniplexionis  liuuianK;  et  idc(j  ba^c 
homini  non  comi)clebaut.  Secl  loco  horum 
habet  rationem  el  manus ,  quibus  potest 
parare  sibi  arma  ,  ct  tegumenta,  ct  alia  vito; 
necessaria,  infinitis  modis;  unde  etuiauus, 
in  3  de  Anima,  text.  38,  dicitur  orgar^um  or- 
ganorum.  Et  hoc  etiam  uiagis  coiupetebat 
rationali  natura^,  quae  est  infiuitarum  con- 
cei)tionum,  ut  haberet  facultatem  infinita  in- 
strumenta  sibi  parandi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  habere  staturain 
"ectam  convenicns  fuit  homini  proptcr  qua- 
uor. 

Primo  quidem  quia  sensus  sunt  dati  homini 
non  soliim  ad  vitaj  necessaria  procuranda, 
sicut  aliis  animalibus,  sed  etiam  ad  cogno- 
scendum.  Unde  cum  csetera  animalia  nou 
delectentur  in  sensibilibus  nisi  per  ordinem 
ad  cibos  et  venerea,  solus  homo  delectatur 
in  ipsa  pulchritudine  sensibilium  sccundum 

SUM'M'»'      ' 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu(')d 
inconvenicnter  corporis  huinani  productio 
in  Scriptura  describaiur.  Sicut  enim  corpus 
humanum  cst  tactum  a  Deo,  ita  et  alia  oi^era 
sex  dierum.  Sed  in  aliis  operibus  dicitur: 
Uixit  Dcus  :  Fiat,  et  factum  est.  Ergo  siuiili- 
lcr  dici  debuit  de  hoiuinis  productionc. 

2.  Pra>tcrca,  corpus  humaiuim  a  Deo  in:- 
medial("  cst  facluni,  ut  supra  dictum  ( ^t,  arl. 
2  huj.  qu.  Ergo  inconvenienter  dicitur  :  Fa- 
ciamus  hominem. 

3.  Prffiterea ,  forma  humani  corporis  cst 
ipsa  anima,  qu?e  est  spiraculum  Nita».  Incon- 
venienter  ergo,  postquam  dixerat :  Formarit 
Leus  hominim  de  limo  terrw,  subjunxit :  Et 
inspiravit  in  faciem  cjus  spii-aculum  vita>. 

t.  Prajterea,  anima  ,  qure  est  spiraculum 
vita;,  est  in  toto  corpore,  et  principaliter  in 
corde.  Non  ergo  dcbuit  dicere  qucid  inspira- 
rif  in  faciem  ejus  spiraculum  vita". 

5.  Prffterca,  sexus  masculinus  et  fcmiui- 
nus  pcrtinent  ad  corpus,  imago  verb  Dei  ad 
animam.  Sed  anima  secundum  Augustinum  , 
lib.7  sup.Gcn.,ad  litt.,  cap.  2i,  fuit  facta   (1) 

;    (1)  l^a  cod.  Alcaii.  cuiii  aliis.  EdUi,  tion  ftul  fncla 
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ante  corpus.  Inconvenientpr  crpo ,  curn 
diiissel :  Acl  imiKjinem  snam  fecit  illum,  addi- 
dit :  Masculum  et  femindm  creavit  eus. 

In  contrariuiu  cst  au(  toritas  Scripturse. 

Kespoudeo  dicenduin  ad  priinuiu  qa6d, 
sicut  Augustinus  dicit  in  6  super  tien.  ad  litt., 
c.  12,  non  in  hoc  praeoininet  homo  aiiis 
rebus  qu6d  Deus  fecit  ipsuni  hoininem,  quasi 
alia  ipso  non  feceril,  cum  scriptum  sit  l^sai. 
101,  20:  0/>pra  manuum  tuarum  sunt  coeli :  et 
aiihi,  Psal.  9i,  5 :  Aridam  fundaverunt  manus 
ejus;  sed  in  hoc  qu6d  ad  imaginem  Dei 
factus  est  hoino.  Utitur  tamon  Scriptura  in 
productione  hominis  speciaii  modo  ioquendi, 
ad  ostendendum  qu6d  alia  propter  hominem 
facta  sunt.  Ea  enini  qu»  principaiiter  inten- 
dimus ,  cum  majori  deliberalione  et  studio 
consuevimus  facere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  in- 
teliigendum,  DcumAngelis  dixisse:  Faciamus 
hominem,  ut  quidam  pervers6  intellexerunt. 
Sed  hoc  dicitur  ad  signandam  piuralitatem 
divinarum  personarum,  quarum  imago  ex- 
pressius  invenitur  in  homine. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quidam  intel- 
lexerunt  corpus  hominis  priiis  tempore  for- 
matum  ,  et  postmodiim  Deum  formato  jam 
corpori  animam  infudisse. 

Sed  contra  rationem  perfcctionis  primae 
institutionis  rerum  est  qu6d  Deus  vel  corpus 
sine  animti,  vel  animam  sine  corpore  fecerit; 
cum  utrumque  sit  pars  humanse  naturae.  Et 
hoc  etiam  est  magis  inconveniens  de  cor- 
pore,  quod  dependet  ex  anima,  et  non  e  con- 
verso.  ^m 

Et  ideo  ad  hoc  excludendum  quidam  posue- 
runt  qu6d,ctimdicitur :  Formavit  Deus  homi- 
nem,  intelligitur  productio  corporis  simulcura 
anima;  quod  autem  additur,  et  inspiravit  in 
facicm  ejus  spiraculum  vitcc,  intelligitur  de 
Spiritu  sancto,  sicut  et  Dominus  insuffiavit 
in  Apostoios,  dicens  Joan.  20,  22  :  Accipite 
Spiritum  sanctum. 

S?d  haec  expositio ,  ut  dicit  Augustinus , 
in  lib.  13  de  Civit.  Dei,  c.  24,  excluditur  per 
verba  Scriplurse;  nam  subditur  ad  prsedicta : 
Et  factus  est  homo  inanimam  viventem :  quod 
Apostolus,  1  ad  Cor.,  15  ,  non  ad  vitam  spi- 
ritualem ,  sed  ad  vitam  aniinalem  refert. 

Per  spiraculum  ergo  vitae  intelligitur  ani- 
ma;ut.sicquod  dicitur  :  Inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculumvitce,  sit  quasi  expositio  ejus 
quod  praemiserat ;  nam  anima  est  corporis 
forma. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  quia  opera- 
liones  vitae  magis  manifestantur  in  facie  ho- 
minis  propter  sensus  ibi  existentes,  ide6  dicit, 
in  faciem  hominis  inspiratum  esse  spiracu- 
lum  vitae. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  secundum 
Augustinum,  lib.  4  super  Gen.,  ad  lit.,  c.  34 , 
omnia  opera  sex  dierum  sunt  simul  facta. 
Unde  animam  primi  hominis ,  quam  pouit 
simul  factam  cum  Angelis,  non  ponit  factam 
ante  sextum  diem;  sed  in  ipso  sexto  die 
ponit  esse  factam  et  animam  primi  hominis 
in  actu ,  et  corpus  ejus  secundiim  rationes 
causales.  Alii  verodocloresponunlctanimam 
et  corpus  hominis  faclum  sexto  die  in  actu. 


QU^STIO  XCII. 

De  pboductionk  mvuerm.  — [Inqualuorar- 

liculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  productione 
mulieris;  et  circa  hoc  quairuntur  quatuor  : 
1"  utrijm  in  illa  rerum  produclione  debiicrit 
mulier  produci;  2°  utriim  debuerit  ficii  de 
viro;  3°  utrum  de  costa  viri ;  4°  utrum  facta 
fuerit  immediate  a  Deo. 

Articulus  primus.  —  Utrum  mulier  debuerit 
produci  in  primd  rerum  productione.  — 
(Opusc.  75,  cap.   17.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
mulier  non  debuerit  produci  in  prima  rerura 
productione.  Dicit  cnim  Philosophus  in  lib. 
2  de  generat.  animai.,  cap.  3,  non  procui  a 
fin. ,  qu6d  femina  est  mas  occasionatus.  Sed 
nihii  occasionatura  et  deficiens  debuit  esse 
in  prima  rerum  institutione.  Ergo  in  iii^i 
prima  rerum  institutione  mulier  producenda 
non  fuit. 

2.  Praeterea,  subjectio  et  minoratioex  pec- 
cato  est  subsecuta;  nam  ad  mulierem  dictura 
cst  post  peccatum,  Gen.  3,  16  :  Sub  viri  po— 
testate  eris.  Et  Gregorius  dicit,  lib.  deCurd 
pastor.,  par.  2,c.  6,  qu6d  ubi  non  delinqui- 
mus,  omnes  pares  sumus.  Sed  mulier  natura- 
liler  est  minoris  virtutis  et  dignitatis  quam 
vir  :  semper  enim  honorabilius  est  agens  pa~ 
ticnte,  ul  dicit  Augustinus,  12  super  Gen.,  ad 
litt.,  c.  16,  in  med.  Ergo  non  debuit  mulier 
produci  in  prima  rerum  productione  ante 
peccatum. 

3.  Praeterea,  occasiones  peccatorum  sunt 
amputandae.  Sed  Deus  praescivit  qu6d  mu- 
lier  esset  futura  viro  in  occasionem  peccati. 
Ergo  non  debuit  mulierem  producere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  2,  18 : 
Non  est  bonum  homincm  esse  solum;  facia- 
mus  ei  adjutorium  simile  sibi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium 
fuit  feminam  fieri,  sicut  Scriptura  dicit,  m 
adjutorium  viri;  non  quidem  in  adjutorium 
alicujus  alterius  (1)  operis,  utquidam  dixe- 
runt,  ciim  ad  quodlibet  aliud  opus  conve- 
nientius  juvari  possit  vir  per  alium  virum 
quam  per  mulierem,  sed  in  adjutorium  genc- 
rationis.  Quod  manifestiiis  videri  potest,  si  ia 
viventibus  modus  generationis  considere- 
tur.  Sunt  enim  quaedam  viventiaquae  in  seip- 
sis  non  habent  virtutem  activam  generatio- 
nis,  sed  ab  agente  alterius  speciei  generantur, 
sicut  plantae  et  animalia  quae  generantur 
sine  semine  ex  materia  convenienti  pervir- 
tutem  activamcoeleslium  corporum.  QuaRdam 
ver6  habent  virtutem  generationis  activain 
etpa'sivamconjunctam,sicut  acciditin  plan- 
tis  quse  generantur  ex  semine ;  non  enim  est 
in  plantis  aliquod  nobilius  o;  us  vitae  quara 
generatio;  unde  convenientcr  omni  tempore 
in  eis  virtuti  passivae  conjungitur  virt  us  acti  va 
generationis.  Animalibus  ver6perfectis  com- 
petit  virtus  activa  generationis  secundum 
sexum  masculinum ,  virtus  vcro  passiva  se- 
cundum  sexum  femininum.  Et  quia  est  ali- 

(I)  iti  cdit.  Rom.  decbl  alterius. 
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quod  opus  \\itP)  nobilius  in  animalihus  qukvn 
gcneralio,  ad  quod  coruin  vila  principalilrr 
ordinatur;  idco  non  omni  tonipore  scxus  ma- 
sculinus  feminino  conjungilur  in  aniuialibus 
perfectis,  sed  soluni  teinpore  coitiis  ;  ut  ima- 
ginemur  per  coitum  sic  lieri  unum  e\  maro 
et  femina,  sicut  in  planta  omni  tempore  con- 
junguntur  vis  masculina  et  feminina;  etsi  in 
quibusdam  plus  abundet  una  liarum,  in  qui- 
busdam  plus  allera.  Homo  autem  adliuc  or- 
dinatur  ad  nobilius  opus  vita^,  quod  est  in- 
telligere  ;  et  ideo  adbuc  in  liomine  debuit 
osse  majori  ratione  distinctio  utriusque  vir- 
tulis,  utseorsum  producerctur  feminaa  mare. 
et  tamen  carnaliter  conjungerenlur  in  unum 
ad  generalionis  opus.  El  ideo  statim  postfor- 
mationom  mulieris  dicitur  Gen.  2,  2'» :  Erunt 
duo  in  carne  und. 
Ad  primum  erpo  diccndum  quod  per  re- 


ciei,  cadem  est  matcria.  Scd  mas  ct  femina 
sunt  ejusdem  speciei.Cum  igilur  vir  fuerit 
factus  e\  liino  terra',  ex  codem  debuil  lieri 
femina,  et  non  ex  viro. 

3.  Pra^terca,  mulier  facta  est  in  adjutorium 
viro  ad  ^cnerationem.  Sed  nimia  propincjui- 
tas  reddit  personam  ad  boc  incplam  ;  unde 
personajpropinquiK  a  matrimonio  exdudun- 
tur,  ut  patet  Levit.  18.  Ergo  mulier  non  de- 
buit  fieri  ex  viro. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  ¥s(l.  17,  5  : 
Creavit  ex  jp.so,  scilicel  viro,  adjutorium  si~ 
viile  sibi,  scilicet  mulierc  ni. 

Respondeo  diccnduni  quod  conveniens  fuil 
mulierem  in  prinia  rcruiii  inslitutioneex  viro 
foriiiari,  magis  (luam  inaliis  animalibus. 

Priino  qciideiii  ut  in  boc  (lua-daiii  digiiilas 
primo  bomiiii  servaretur;  ul  secundum  Dei 
siiiiililudlnem  esset  et  ipse  principium  totius 


spcctum  ad  naluram  particularem  femina  est      su;e  sprcici,  sicut  Dcus  est  print  ipiuiii  totius 


aliquid  deficiens  ct  occasionatum;  quia  vir 
tus  activa  qute  cst  in  scmine  niaris,  inlendit 
producere  sibi  siinile  perfectum  secundum 
masculinum  scxum;  sedquodfeminagcnerc- 
(ur,  hoc  cst  propter  virtutis  activa^  debilita- 
tcm,  vcl  proptcr  aliquam  maleriai  indisposi- 
tionem,  vcl  etiam  propter  aliquam  transmu- 
lationcm  ab  cxtrinseco;  puta  a  ventis  austra- 
libus,  qui  sunt  humidi,  ut  dicitur  in  lib.  k  dc 
Gcnerat.  animal.,  cap.  2.  Scd  per  comparatio- 
nemad  naturam  universalem  femina  non  est 
aliquid  occasionatum,  sed  cst  de  intentione 
natura;  ad  opus  gcncrationis  ordinata.  Inten- 
tio  autem  nalunc  universalis  dependct  cx 
Deo,  qui  est  universalis  auclor  naturai,  ct 
ide6,  instiluendo  naturam,  non  solum  ma- 
rcm,  sed  etiain  feminam  produxit. 

A(l  secundum.dicenduin  quod  duplcx  est 
subjeclio.Una  servilis,  secundiim  quam  pra;- 
sidcns  utitur  subjectoad  sui  ipsius  utilitatem  ; 
et  talis  subjcctio  inlroducta  est  post  pecca- 
tum.  Est  autcm  alia  subjectio  axononiica , 
vcl  civilis,  sccundum  quam  praisidens  utitur 
subjcctis  ad  corum  utilitatcm  ct  bonuni ;  et 
ista  subjeclio  fuisset  ctiam  ante  pcccatum. 
Defuisset  eniin  bonum  ordinis  in  huniana  inul- 
titudinc,  si  quidam  per  alios  sapientiores 
gubernati  non  fuissent.  Et  sic  cx  lali  subje- 
clione  naturaliter  femina  subjecta  est  viro; 
quia  naturaliter  in  homine  magis  abundat 


universi.  Undc  ct  Paulus  dicit,  Acl.  17,  20, 
qu(>d  Deus  fecit  ex  uno  omne  (jenus  hominum. 

Secundo  ul  vir  niagis  diligeret  niu.icnm, 
ct  ei  inseparabilius  adhaircret,  dum  cogno- 
scerct  cain  e\  se  esse  product.im.  Unde  di- 
citur  Gcn.  2,  23  :  De  viro  sumpla  est.  Quam- 
obrem  relinquet  homo  patrem  ct  matrem .  ct 
adhwrebit  uxori  suic.  Et  boc  inaxinu'  neces- 
sariuin  fuit  in  specie  huiiiana,  in  qua  nt,is  ♦'l 
feiiiina  comiiianent  per  lol;nn  vitam  ;  quod 
non  contingit  in  aliis  animalibus. 

rcri.ij  quia,  ul  rhilosophus  dicit,  in  8 
Ethic,  cap.  12,  mas  ct  femina  con;unguntur 
in  hoininibns  non  solum  propl(>r  necessitalem 
generationis,  ut  in  aliis  aninialibus,  sed  ctiam 
propter  domesticam  vitam,  in  qua  sunt  ali- 
qua  opera  viri  et  foniina?,  cl  in  qua  vir  est 
caput  uiulieris.  Unde  convenienter  ex  viro 
fonnata  est  feniina  sicut  ex  suo  principio. 

Quarta  vero  ratio  cst  sacramentalis.  Figu- 
ralur  cnim  per  hoc  quod  Ecclesia  a  Chrislo 
sumit  principium.  Unde  Aposlolus  dicit  ad 
Ephes.  5,  3'1:  Sacramentum  hoc  magnum  est ; 
cyo  autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesid. 

Et  per  hoc  patcl  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccndum  quod  materia  cst 
cx  quaaliquid  fit.Natura  autcmcrcata  habet 
dctenninatum  principium  ;  ct  cum  sit  detcr- 
minala  ad  unum,  etiam  habet  detcrminatum 
processum,  undeexdeterminata  matcria  uro- 

,1 :i    ..i;  —  :.i  ;..,!„• : «.«. •       <^     i      •    . 


discretio  rationis.  Ncc  ina^qualitas  hominum      ducit  aliquid  indeterminata  specie.  Sed  virtus 


cxcluditur  per  innocentia)  statKm,  ut  infra 
dicetur,  quaest.  96,  art.  3. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  si  omnia  ex 
quibus  hoino  sumpsit  occasionem  peccandi , 
Deus  subtraxisset  a  mundo ,  remansissct 
univcrsum  imperfectum.  Nec  debuit  bonum 
connnune  tolli,  ut  vitaretur  parliculare  ma- 


divina,  cuin  sit  infinita,  potest  idem  secun- 
diim  specicm  cx  quacumquc  matcria  facerc, 
sicut  virum  ex  limo  terrae,  et  mulierein  cx 
viro. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  cx  naturali 
generatione  conlrahilur  qua;dam  propinqui- 
tas  ,  quse  malrimonium  impedit.  Sed  muliei 


luin;  prffisertim  cum  Dcus  sit  adco  potcns,  ut      non  est  producta  a  viro  pcr  naturalcm  gene- 
j,:.    »      „1 ;.  .._.i:  ;..  K «       rationem,  sed  sola  virtute  divina;  unde  Eva 

non  dicitur  filia  Adae.  Et  propter  hoc  ratio 
non  sequitur. 


quodlibet  malum  possit  ordinare  in  bonum 

AuriciJHJS  II.  —  Utrum  mulier  debuerit  fieri 

ex  viro. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Mdetur 
quod  mulier  non  dcbucrit  fieri  ex  viro^ 
Sexus  enim  conimunis  est  homini ,  et  aliis 
animalibus.  Sed  in  aliis  animalibus  feminsB 
non  sunt  factac  ex  maribus  Ergo  ncc  in  ho- 
mine  fieri  debuit. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  suut  ejusdem  spe- 


Articulus  iii.  —  Utrum  mulier  debuerit  for- 
mari  de  costd  viri.  —  (1,  dist.  18,  qucest.  1, 
art.  i,  eti  Cor.  7,  lect.1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inulicr  non  dcbucrit  formari  de  costa  viri. 
Cosla  enim  viri  fuit  mulld  minor  quaui  cor- 
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pus  mulioris.  Sed  c.\.  minori  non  potest  fleri 
majiis,  nisi  vel  per  jiddilionem  (quodsi  fuis- 
set,  magis  ex  illo  addito  mulier  formata  di- 
ceretur  qxikm  de  costd),  vel  per  rarefactio- 
nem  ;  quia,  ut  dicit  Augustinus  ,  10  supcr 
Genes.,  ad  iilt.,  cap.  ult.,  circ.  fin.,  non  est 
possibile  ut  aliquod  corpus  crescat^nisi  ra- 
rescat.  Non  autem  invenitur  corpus  mulieris 
varius  quamviri.  adminus  in  eA  proportione 
quam  Iiahet  costa  ad  corpus  Evae.  Ergo  Eva 
non  fuit  forraata  de  costa  Adae. 

•2.  I'ra>terea,  inoperibus  prim6crcatis  non 
fuit  aliquid  superlluum.  Costa  ergo  Adae  fuit 
de  pcrfectione  corporis  cjus.  Ergo,  ea  sub- 
tracta,  romansit  imperfectum,  quod  videtur 
inconveniens. 

3.  Pra;terea,  costa  non  potest  separari  ab 
homine  sine  dolore.  Sed  dolor  non  fuit  ante 
peccatum.  Ergo  costa  non  debuit  separari  a 
viro,  ut  exed  mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  2,  22: 
JEdificnvit  Dominus  Deus  costam,  quam  tule- 
rat  de-Adam,  in  mulierem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit 
mulierem  formari  de  costa  viri.  Prim6  qui- 
dem  ad  significandum  quod  intcr  virum  et  mu- 
lieremdebetessc  specialisconjunctio;  neque 
enim  mulier  debctdominari  in  virum ;  et  ide6 
non  estformata  decapite  ;  nequedebet  a  viro 
despici,  tanquamserviiiter  subjecta;  cl  ideo 
non  esl  formata  de  pedibus.  Secund6  propter 
sacramentum;  quia  de  lalere  Christi  dor- 
mientis  in  crucc  fluxerunt  sacramenta,  id  est 
sanguis  et  aqua,  quibus  est  Ecclesiainstituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidam 
dicunt,  per  multiplicationem  materiee  absque 
alterius  additione  formatum  fuisse  corpus 
raulieris,  ad  modum  quo  Dominus  quinque 
panes  raultiplicavit. 

Sed  hoc  est  omnin6  impossibile.  MuUipli- 
catio  enim  preedicta  aut  accidit  secundiim 
transrautationem  substantiae  ipsius  materiae, 
aut  secundiim  transrautationem  dimensio- 
num  cjus  ;  non  autem  secundum  transmuta- 
tiunera  suhstantiae  ipsius  materiae;  tum  quia 
raateria  i"n  se  considerata  estomnin6  intrans- 
mutabilis,utpote  existens  in  potcntia,  et  ha- 
bens  soliim  rationem  subjecti ;  tura  etiam 
quia  multitudo  et  magnitudo  sunt  praeter  es- 
sentiam  ipsius  raateriae.  Et  ide6  nuUo  modo 
potest  multiplicatio  materiae  intelligi,  eadera 
raateria  manente,  absque  additione,  nisi  per 
hoc  quod  minores  dimensiones  accipiat.  Hoc 
autemest  rarefieri,  scilicet  materiameamdem 
acciperemajores  dimensiones,  ut  Philosophus 
dicit  in  4  Phjsic,  text.  84.  Dicereergo  mate- 
riam  eamdem  multiplicari  absque  rarefactio- 
ne,  est  ponere  conlradictoria  simul,  scilicet 
definitionem  absque  definito. 

Undc  cum  non  appareat  rarefactio  in  tali- 
bus  multiplicationibus ,  necesse  est  ponere 
additionem  materiae  vel  per  creationem  ,  vel 
(quod  probabilius  est)  per  conversionem  (1). 
Uade  Augustinus  dicit,  super  Joan.,  tract.  2*, 

(I)  lia  codd.  Alcan.  et  Cnmer.  ciim  eililis  plurimis. 
Edit.  Rom.,  vcl  per  crealionem,  quod  probabilius  esl, 
vci.  per  conversionem.  Yide  3  part.,  (nucst.  M,  art.  4, 
ad  4:  el  2,  di&l.  t8,  qua-.st.  1,  ari.  1. 


circ.  princ,  quod  hoc  modoriiristus  ex(|uin- 
quepanibus  satiavit(|uinque)iiiiliahoiiiiiium, 
quomodo  ex  paucis  granis  producit  multitu- 
dinem  segetum :  quod  fit  per  c<u»versionem 
alimenti.  Dicilurtamen  vel  ex  quiiiqui!  pani- 
bus  lurbas  pavisse,  vel  ex  costA  muliercin 
formSsse,  quia  additio  facta  est  ad  materiam 
praiexistentcm  costa;,  vel  panum. 

Ad  secunduin  diccndum  qu6d  costa  illa 
fuit  do  pcrfectione  A(l;n,  non  prout  crat  indi- 
viduum  quoddam,  sed  prout  eral  principium 
speciei,  sicut  semcn  estde  perfectione  gcne- 
rantis,  quod  operalione  nalurali  cum  delcc- 
tatiojie  resolvitur.  Unde  mul(6  magis  virtutc 
divina  corpus  mulieris  potuit  de  costa  viri  for- 
raari  absque  dolore. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertiura. 

Articulus  IV.  —  Utrum  mulier  fuerit  riumc- 
diate  formata  d  Deo.  —  {Sup.,  quoost.  92, 
art.  2.) 

Ad  quarturasicprocoditur.  l.Videtur  qu6d 
mulier  non  fuerit  immediale  formata  a  Deo. 
Nullum  enim  individuum  ex  simili  secundum 
spcciemproductum  fit  immediat^  a  Deo.  Sed 
mulier  facta  est  de  viro,  qui  est  ejusdem  spe- 
ciei  cuni  ipsa.  Ergo  non  est  facta  imraediat6 
a  Deo. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit,3  de  Trinit., 
cap.  4,  in  princ,  qu6d  corporalia  dispensan- 
tur  a  Deo  per  Angelos.  Sed  corpus  mulieris 
ex  materia  corporali  est  formatum.  Ergo  cst 
factum  per  ministerium  Angelorum,  et  non 
imraediat^  a  Deo. 

3.  Praiterea,  ea  quae  praeexstiteruntin  crea- 
turis  secundura  rationescausales,  producun- 
tur  virtute  alicujus  creaturae,  et  non  imme- 
diate  a  Deo.  Sed  secundum  causales  rationes 
corpus  mulierisinprimis  operibus  productum 
fuit,  ut  Augustinusdicit,  9  supra  Gen.,  ad 
litt.,  cap.  15.  Ergonon  fuit  producta  mulier 
iraraediat^  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  co- 
dcm  lib.,  ibid.:  Formare  vel  cedificare  costam 
ut  ivulier  esset,  non  potuit  nisi  Deus,  d  quo 
universa  natura  subsistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  artic  2  huj.  qu.,  uniuscujusque 
speciei  generationaturalis  estexdeterminata 
materia.  Materia  autera  ex  qua  naturaliter 
generatur  homo,  est  semen  humanum  viri, 
vel  feminae.  Unde  ex  alia  quacumque  mate- 
ria  individuum  humanae  speciei  generari  non 
potest  naturaliter.  Solus  autemDeus,  qui  est 
naturae  institutor,  potest  praeter  naturae  or- 
dinera  res  in  esse  producere.  Et  ide6  solus 
Deus  potuit  vel  virura  de  lirao  terrae ,  velmu- 
lierem  de  costa  Yiri  formare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  quand6  individuum  geoeratur  ex 
simili  secundum  speciem  generatione  na- 
turali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,9superGen.,a(iIitt.,cl5,parum 
aprincip.,anministerium  Angeliexhibuerint 
Deo  in  formatione  mulieris,  nescimus  ;  cer- 
tum  tamen  est  quod  sicut  corpus  viri  de  limo 
non  fuit  formatum  per  Angelos ,  ita  nec  cor- 
pus  mulicris  de  costa  viri. 
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A(l  tcrUuin  ilictMiduin  (juod,  sicut  Augusli- 
nus,  in  (MxhMn  lib.,  c.  IS,  a  nicd.,  dicit ,  non 
hahiiil  j/riina  rcntm  condilio  ul  fiininu  omni- 
110  sic  ficrct ;  scd  tamen  hoc  hubiiit  ut  sic  ficri 
posscl.  VA  idco  socundunj  causalcs  rationcs 

1)r;cc\slilit  corpus  nnilicris  in  priinis  operi- 
tus,  iion  sccundum  potcntiam  aclivam,  scd 
sccunduui  polcntiam  passivam  tantum ,  in 
ordinc  ad  polcntiam  activam  Crcatoris. 

QU.ESTIO  XCIII. 

De  fine  sive  tkwmino  productioms  homims. 
—  (/n  novem  articulos  divisa.) 

Deindc  considcrandum  cst  dc  finc  sivc  tcr- 
raino  producliouis  hominis ,  prout  dicitur 
factus  ad  iinagincm  ct  similitudincm  Dci ;  ct 
circa  hoc  (luuM-untur  novcin  :  1°  Utruni  in 
hominc  sil  imaj^oDci ;  2"  utrum  imago  Dci  sit 
iu  irralionalibus  crcaturis;  3°  ulrum  imago 
Dci  sit  magis  in  Angclo  (]uam  in  hoininc  ;  4-" 
utriimimagoDcisit  inonini  hominc;5'utrum 
in  homine  sit  iinago  Dei  pcr  coinparationcm 
ad  esscntiam  vcl  ad  pcrsonas  divinas  omnes, 
.Tnl  ad  unam  earuin ;  G"  utruin  imago  Dci  sit 
in  homine  sccunduin  potcntias,  aut  sccundum 
habitus  aut  actus  ;  7"  ulriim  pcr  comparatio- 
nein  ad  omnia  objecta  ;  8"  utruin  iinago  Dci 
invcniatur  in  hominc  solum  sccunduin  mcn- 
tem;  9"  de  diffcrentia  imaginis  et  similitu- 
dinis. 

Articulls  primls.  —  Utrum  imago  Dei  sit 
in  homine.  —  (1-2,  in  prol.;  et  l,rft.s7.  3, 
qu.  3;  et  2,  dist.  IG,  art.  2,  et  4,  cap.  26,  ct 
Ver.,  qu.  10,  art.  7,  corp.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  A'idctur  quod 
imagoDeinon  sit  in  hoinine.  Diciturenimlsa. 
40  ,  18 : Cui  simiUin  fecislis  Deum  ,  aut  quam 
imagincin  ponetis  ei? 

2.  Praelerea,  esse  Dei  imaginem  est  pro- 
prium  primogcniti,  dc  quo  dicit  Apostolus  ad 
ad  Coloss.  1,  15  :  Qui  est  imago  Dei  invisibi- 
lis,  primogcnitus  oinnis  creaturce.  Non  ergo 
in  hominc  invcnitur  Dci  imago. 

3.  Prajtcrca,  Hilarius  dicit,  in  Iib.de  Sjn., 
can.  1,  quod  imago  est  cjus  rei  ad  quam  iina- 
ginatur,  spccics  indiffcrens ;  et  itcruin  dicit 
ibid.,  quod  imago  est  rei  ad  rcm  cowquandiv 
indiscrcla.  et  tinita  siinilitudo.  Scd  non  cst 
spccics  indiffcrcns  Dci  ct  hominis  ;  nec  po- 
test  esse  «qualitas  hominis  ad  Dcuin.  Ergo 
in  homine  non  potest  cssc  imago  Dci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  26  : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  el  similitu- 
dinem  7iostram. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  83  Qua;stionum,  qu.  7i,  ubi 
cst  imago.  continuo  cst  et  similitudo ;  scd  ubi 
est  similitudo,  non  continuo  est  imago.  Ex 
quo  patetquod  similitudo  est  de  rationc  ima- 
ginis,  et  iinago  aliquid  addit  supra  rationcin 
similitudinis,  scilicet  quod  sit  cx.  alio  cxpres- 
sa.  Imago  cnim  dicitur  ex  eo  quod  agitur  ad 
imitationem  alterius ;  unde  ovum,  quantuin- 
cuinquc  sit  altcri  ovo  similc  et  sequale,  quia 
tamen  nonest  expressumex  illo,  non  dicitur 
imago  ejus  (Ij  :  ajqualitas  autem  non  est  de 

(1)  lla  codd.  Alc;in.  el  Tarrac.  cimi  cditis  ferc  oin- 
uibus.  Edit.  Honi.,  ad  vuaginem  ejus. 
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rationc  imaginis  ;  quia,  ut  Augustinus  ibi- 
dcm  dicit,  ubi  cst  imago.non  conlinuii  csticqua- 
lilas,  ut  paict  in  imaginc  alicujus  iii  .spcculo 
rcliiccnlc.  Est  tamcn  dcrationcpcrfccta;  iina- 
ginis;  nam  in  pcrfccla  imaginc  non  dcesl 
ali(|uid  imagini,  quod  insit  illi  dc  quo  cxprcs- 
sa  cst. 

.Manifcslum  cst  autcm  quod  in  hominc  in- 
vcnitur  aliqua  Dci  simililudo,  qua^  dcdutitur 
il  Dco  sicut  ab  exemplari;  non  tamcn  est 
similiUido  sccundiim  aMiualitatcm,  quia  in 
inlinilum  cxccdit  cxcmplar  hoc  tale  cxempla- 
tuui.  Et  idc6  in  hominc  dicilur  esse  imago 
Dci,  non  taincn  pcrfccla,  scd  impcrfccta.  Et 
hoc  signilicat  Scriptura,  cuin  dicit  homincm 
faclum  ad  imagincm  Dei.  Pra^positio  enim,  ad. 
acccssuin  qucmdam  significat,  qui  competit 
rci  distanti. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu()d  Propheta 
lo(|uilur  dc  corporalibus  imaginibus  ab  ho- 
ininc  fabricatis ;  ct  idc6  signantcr  dicit :  Quam 
iinagincm  ponetis  ci?  Scd  Dcus  ipse  sibi  iu 
hominc  posuit  spiritualcm  imaginem. 

Ad  sccunduindi((Mnlum  qu(^d  primogcnitus 
oinnis  creatura;  esl  imago  Dci  perfccta,  pcr- 
fcct«3  implcns  illud  cujus  iinago  cst.  Et  ide6 
dicitur  iinago,  ct  nunquam  ad  iinagincm.  Ho- 
ino  ver6et  propter  similitudincm  (licitur  ima- 
go.  ct  propter  impcrfectionem  similitudinis 
dicitur  ad  imagincm.  Et  quia  similitudo  per- 
fecta  Dei  non  potcst  essc  nisi  in  idcntilate 
natura;,  imago  Dei  cst  in  Filio  suo  primoge- 
nito,  sicut  imago  regis  in  filio  sibi  conna- 
turali ;  in  hominc  autcin  sicut  in  alicna  na- 
tura,  sicut  iniago  regis  in  numino  argcnteo, 
ut  palct  per  Augustinum  in  lib.  de  dccein 
Chordis,  cap.  8,  circ.  mcd. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cuin  unum  sit 
cns  indivisum,  eo  modo  dicitur  spccies  in— 
dijfcrcns,  quo  una.  Unum  aulcin  dicitur  ali— 
quid,  non  soluin  numcro,  aut  spccie,  aut 
gencre,  sed  etiam  sccundum  analogiam  vel 
proportioncm  quamdam ;  cl  sic  cst  unitas,  vel 
convcnicntia  crcaturaead  Deuni.  Quod  autem 
dicit,  rei  ad  rcm  coccquanda;.  pertinet  ad  ra— 
tioncin  perfcctae  imaginis. 

Articulus  ii.  —  Utrum  imago  Dei  invenialur 
in  irrationalibus  creaturis.  —  (2,  dist.  16, 
art.  2;  c/  3,  dist.  2,  qmest.  2,  art.  2,  qu.  1, 
corp.,  et  4  cont..  c.  20,  fin.,  et  1,  corp.,  11, 
lect.  2. ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  imago  Dci  invcniatur  in  irralionalibus 
creaturis.  Dicit  cnim  Dionysius,  in  lib.  de 
divin.  Nomin.,  cap.  2,  non  rcmot^  a  fin.  lecl. 
2  :  Ilabcnt  causala  causarum  suarum  contin- 
gentes  imagines.  Sed  Deus  est  causa  non  so- 
luin  rationalium  creaturarum,  sed  etiam  irra- 
tionalium.  Ergo  imago  Dei  invenitur  in  irra- 
lionalibus  crcaturis. 

2.  Pra3tcrea,  quant6  est  cxpressior  simili— 
tudo  in  aliquo,  tant6  inagis  accedit  ad  ratio- 
nem  imaginis.  Scd  Dionjsius  dicit,  4  cap.  de 
div.  Nomin.,  aliquant.  a  princ.  lect.  k,  qu6d 
radius  solaris  maxiine  hahet  simililndincm  di- 
vince  bonitatis.  Ergo  cst  ad  imagincm  Dei. 

3.  Prwtcrea,  quant6  aliquid  est  magis  per- 
fectum  in  bonitate,  tant6  magis  est  Deo  similo. 


44"r. 


S(m1  (oliim  univorsum  est  porfectius  in  boni- 
talo  ijuAm  homo;  quia  olsi  bona  sint  sinfiula, 
tam»'n  simul  omnia  diounlur  vald^  bona,  (ion. 
1.  Erj,'0  lolum  universum  est  ad  imaginom 
Dei,  ot  non  soliim  homo 
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Vol  dicendum  quiNd  pars  non  dividitur  ron- 
tra  totum,  sod  conlra  aliam  ijarloin.  Indc 
cum  dicitur  quod  sola  nalura  inlolloclualis 
cst  ad  imaginom  l)oi,  non  oxcludilur  quin 
universum  secundum  aliquam  sui  partom  stt 


k.  Pra'toroa,  Bootius,  in  lib.  3  de  Consol.,      adimaginem  Dei,  sed  excluduntur  alije  parlos 


metr.  9,  dicit  do  Doo 

Mimdum  ineiilogereiis.siiniliqiie  in  imagine  formJtns. 
Ergo  totus  mundus  est  ad  imaginom  Doi,  et 
non  solum  rationalis  croatura. 

Sod  contra  ost  quod  dicit  Augustinus,  G  su- 
per  Gen.  ad  litt.,  cap.  12,  circ.  mod.  :  Hoc 
excellit  in  homine,  quia  Deus  ad  imaginem 
guam  hominem  fccit,  propter  hoc  qubd  ei  dedit 
tnentem  intellectualem,  qud  privstat  pecoribus. 
Ea  ergo  quae  non  habent  intollectum,  non 
sunt  ad  imaginom  Doi. 

Hospondoo  dicondum  qu6d  non  qua;libet  si- 
militudo,  otiamsi  sit  expressa  ex  altero,  suf- 
ficitad  rationem  imaginis.  Si  enimsiinililudo 
sit  secundum  genus  tantum,  vcl  secundum 
aliquod  acoidens  communc,  non  propter  hoc 
dicetur  aliquid  esse  ad  imaginem  alterius. 
Non  enim  posset  dici  qu6d  vermis  qui  oritur 
ex  homine,  sit  imago  hominis,  propter  simi 


uiiivorsi. 

Ad  quartLim  dicendum  quod  imago  acripi- 
turaBoetiosccundijmralionem  siniililudinis, 
qua  artidciatum  imilatur  speciom  artis,  qua; 
cst  in  inento  artificis.  Sic  autem  qua^libot 
croatura  est  imago  rationis  exemplaris,  quam 
habot  in  montc  divina.  Sic  aulem  non  loqui- 
mur  nunc  do  imagino,  sod  secundum  quod 
altendilur  socundum  similitudinem  naturae, 
proutscilicolprimo  enti  assimilantur  omnia, 
in  quantum  suntcntia;  ot  prima;  vita^,  in 
quantum  sunt  viventia;  etsummaesapientiae, 
in  quantum  sunt  inlelligentia. 

Articulus  III.  —  Utrum  Angelus  sit  magis  ad 
imaginem  Deiqudm  homo.  —  (1,  dist.  3,  qu. 
3,  art.  i,  ad  i',  et  2,  dist.  16,  art.  3;  et  3, 
dist.  2,  qu.  1,  art.  1,  qu.  1,  et  2,  corp.,  et 
ps.^.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 


litudinom  gonoris.  Neque  iteriam  potest  dici  Angelus  non  sitmagis  adimaginem  Doi  quam 

qu6d  si  aliquid  fiat  album  ad  similitudinem  homo.  Dicit  enim  Augustinus  in    serm.  do 

altorius,  propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem:  Imagine,  27,  de  verbis  Apost.,  cap.  2,  et  de 

quia  album  est  accidens  commune  pluribus  verbis  Dom.  serm.  63,  cap.   6,   quod  Deus 

speciebus.Requiriturautemadrationemima-  nulli  alii  creaturw  dedit   quod   sit   ad  ?mo- 

ginis  qu6d  sit  similitudo  secundum  speciem,  ginem  suamnisi  homini.  Non  ergo  verum  est 

sicut  imago  regis  est  in  filio  suo ;  vel  ad  minus  qu6d  Angelus  magis  dicatur  ad  imaginein  Dei 

secundum  aliquod  accidens  proprium  specici,  quam  homo. 

et  prsecipue  secundum  figuram,  sicul  hominis  2.  Prajterea,  secundum  Augustinum,  in  lib. 

imago  dicitur  esse  in  cupro.  Unde  signanter  83  QQ.,  qusest.  51,  in  med.,  homo  ita  est  ad 

Hilarius  dicit,  in  lib.  de  Synod.,  can.  1,  quod  imaginem  Dei,  ut  nulld  interpositd  creaturd 

imago  est  species  indifferens.  formetur  d  Deo ;  et  ideo  nihil  est  illi  conjun-' 

Manifestum  est  autem  quod  simUitudo  spe-  ctius.  Sod  imago  Dei  dicitur  aliqua  creatura, 

ciei  attenditur  secundum  ultimam  differen-  in  quantum  Dco  conjungitur.  Ergo  Angelus 

tiam.  Assimilanturautem  aliqua  Deo,  prim6  non  est  magis  ad  imagineniDei  quam  homo. 

quidem  ,  et  maxime  communitor,  in  quan-  3.  Prfeterea,  creatura  dicitur  ad  imaginern 


tum  sunt;secund6,  inquantum  vivunt;  tertio 
ver6,  in  quantum  sapiunt  vel  intelligunt; 
quae,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ.,  qua;st. 
51,  in  med.  ,  ita  sunt  Deo  similitudine  proxi- 
ma  ut  in  creaturis  nihil  sit  propinquius.  Sic 
ergo  patet  qu6d  solae  intellectuales  creaturae, 
propri^  loquendo,  suntad  imaginem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omne  im- 
perfectum  est  quajdam  participatio  perfecti 


Dei,  in  quantum  est  inlellectualis  naturae. 
Sed  intollectualis  natura  non  intonditur,  nec 
remitlitur ;  non  enim  est  de  genere  accidon- 
tis,  cum  sit  in  genere  substantiae.  Ergo  An^e- 
lus  non  est  magis  ad  imaginem  Dei  quam 
homo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in  qua- 
dam  homil.,34  in  Evang.,  in  med.,  qu6d^n- 
gelus  dicitur  signaculum  similitudinis,  quia  in 


Et  ide6  etiam  ea  quae  deficiunt  a  ratione  ima-  eo  similitudo  divince  imaginis  magis  insinua- 

ginis,  in  quantum  tamen  aliqualem  Dei  simi-  tur  expressa. 

litudinem  habent,  participant  aliquid  de  ra-  Respondoo  dicendum  qu6d  de  imagine  Dei 

tione  imaginis.  Etide6  Dionysius  dicit  qu6d  loqui  dupliciter  possumus:  uno  modo  quan- 

causata  habcnt  causarum  contingentes  imagi-  tum  ad  id  in  quo  prim6  consideratur  ralio 

nes,  id  est,  quantiim  contingit  ea  habere,  et  imaginis,quodest  intellectualis  natura;etsic 

non  simpliciter.  imago  Dei  est  magis  in  Angolis  quclm  sit  in 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dionysius  hominibus  :  quia  intellectualis  natura  perfe- 

assimilat   radium   solarem   divinae  bonitati  ctiorest  ineis,utex  supradictis  patet,  quaest. 

quantiim  ad  causalilatem,  non  secundum  di-  62,  art.  6,  et  quaest.  75,  art.7,  ad  3.  Secund6 

gnitatem  naturae,  quae  requiritur  ad  rationem  potestconsiderari  imagoDei  in  homine  quan- 

imaginis.  tum  ad  id  in  quo  secundari6  consideratur, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  universum  est  prout  scilicet  in  homine  invenitur  quaedam 

perfectius    in    bonitate   quam  intellectualis  Dei  imitatio,  in  quantum  sciiicet  homo  est  de 

creatura,  extensiveetdiffusiv^;  sed  intensive  homine,  sicut  Deus  de  Dco;  et  in  quantum 

et  collectiv^   similitudo   divinae  perfectionis  anima  hominis  est  tota  in  toto  corpore  ejus, 

magis  inveniturin  intellectuali  creatura,  quae  et  iterum  tota  in  qualibet  parte  ipsius;  sicut 

eit  capax  summi  boni.  Deus  se  habet  ad  mundum.  Et  secundura  haec 


<.57  QU.EST 

et  similia  magis  invenilur  Doi  imago  in  ho- 
minc  qiiam  in  Angoio.  Srd  quantuin  ad  hoc 
non  altcnditur  pcr  sc  r.itio  diviiuc  iiii.ifrinis 
in  hoininc,  ni^i  pra^^upposita  priin<l  iinitalio- 
ne,  quffi  est  sccundum  intcllcctuahMii  natu- 
rain  ;  alioquin  cliam  animalia  brula  csscnt 
ad  imai^incin  Dci.  Ml  idco  ciim  quanlum  ad 
intclicctualcm  naturam  Angclus  sit  inafris  ad 
imagincin  I)ci  quam  homo,  simplicitor  con- 
ccdcndum  csl  Angclum  magis  cssc  ad  ima- 
ginein  Dci,  hondncm  autcm  sccunduin  quid. 

Ad  priinum  crgo  diccndum  quod  Augusli- 
nus  cvcluilil  a  Dci  imaginc  alias  inloriores 
crealuras  intellcctu  carentcs,  non  autem  An- 
gelos. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  ignis 
dicitur  esse  subtilissimum  corporum  secun- 
dum  suam  speciem,  cnm  tamcn  unus  ignis  sit 
alio  suhlilior,  ita  dicilur  quod  niiiil  est  con- 
junctius  Deo  quam  mens  liumana  secundum 
genus  intolloctualis  nalur;p;  quia,  sicut  ipse 
supra  prwmiserat,  loc.  cit.  in  arg. ,  quce  sa- 
piunt,  itasutit  illi  similitudineproxima.ut  in 
crvatiiris  nihil  sit  propiiu/uius.  Unde  per  hoc 
non  cxcluditur  quin  Angelus  sit  magis  (1)  ad 
Dei 
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imaginom. 


Ad  tortium  diccndum  qut^d  cum  dicitur 
qubd  substantia  non  recipit  magis  et  minus, 
non  inlolligllur  qu6d  unfi  spocies  substanlije 
non  sil  porlVctior  quam  alia;  sed  quod  unuin 
ct  idem  individuum  non  parlicii)ct  suam  spe- 
ciem  quandoquo  magis ,  quandoque  minus; 
nec  oliam  a  diversis  individuis  parlicipatur 
spccics  substantiee  secundiim  magis  ctminus. 

Articulus  IV.  — Ujruin  imago  Dei  inveniatur 
in  quolibet  himine.  —  (1,  dist.  3,  in  litt., 
et  Ver.  qu.  12,  art.  1,  ad  3,  et  Pot.  qucest. 
9,  art.  9,  corp.) 

Ad  quartum  sic  procodilur.  1.  Videtur  qu6d 
imago  Dei  non  inveniatur  in  quolibet  homi- 
ne.  Dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Cor.  11,  7, 
qu6d  rir  esl  imago  Dei,  mulier  autem  est  imago 
viri.  Ciim  ergo  mulier  sit  individuum  huma- 
na?  sp«>cioi,  non  cuilibet  individuo  convenit 
esse  imaginem  Dei. 

2.  Prajlerea,  Apostolus  dicil,  Rom.  8,  29, 
qu«^d  illos  quos  Deus  pricscivit  conformcs  fieri 
imaginis  Filii  sui,  hos  prrrdestinavit.  Sed  non 
omnes  homines  prfedestinali  sunt.  Ergonon 
omnes  homines  habent  conformitatem  ima- 
ginis. 

3.  Prffterea,  similitudo  est  de  ratione  ima- 
ginis,  ut  supra  diclum  est,  art.  1  hujusqusest. 
Sed  per  peccatum  fit  homo  Deo  dissimilis. 
Ergoamittit  Dei  imaginem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  38,  7  : 
Veriimtamen  inimagine  pertransit  homo. 

Respondeo  dicondum  quod  cum  homo  se- 
rundiim  intellectualem  naturam  ad  imaginem 
Dei  esse  dicatur,  secundum  hoc  ost  maximd 
ad  imaginem  Dei  secundum  quod  intelloctua- 
lis  natura  Deum  maxim^  imitari  potest.  Imi- 
talur  autem  inlelloctualis  nalura  maxim^ 
Deum  quanlum  ad  hoc  quod  Dous  seipsum 
inlelligit  el  amal.  Unde  imago  Dei  tripliciter 
polest  considerari  in  homine  :  uno  quidem 

(1)  Al.  dcesl  magh. 


modo,  socundum  quod  homo  hahot  ajilitudi- 
nem  naluralem  ad  inlclligondum  ct  ainan(!um 
Dcuin;  cl  luec  aptiludo  consisiii  in  ip>.;*i  na- 
turA  mcnlis,  qua;  estconununis  omnibus  Im)- 
minibus;  alio  modo,  secundum  quod  hoino 
aclu  vol  hahilu  Dcum  oognoscil  ot  ainat,  scd 
tamcn  imporfcote;  cl  luec  estimago  por  con- 
formitatem  gratia; ;  tertio  modo,  secundum 
quod  homoDoum  actu  cognosoil  cl  amat  pcr- 
fcote;  et  sic  attendilur  imago  >ocundum  simi- 
litudinem  gloriaj.  Undo  super  illud  psal.  i,7: 
Signatum  est  super  iws  lumen  vullus  tiii,  Do- 
mine ,  Glossa  ordinaria  dislinguit  triplicciu 
imaginem,  scilicet  crefl^io/ii.s-,  vlrrcrcationis, 
cl  simililudiiiis.  Prima  orgo  imago  invonilur 
in  omnihus  hominibus  ;  seounda  in  justis 
tanlum;  terlia  ver6  solum  in  beatis. 

Ad  primum  orgo  dicondum  (juod  tam  in 
^iro  quam  in  inuliore  invcnilur  Dei  imago 
quantum  ad  id  in  quo  prinoipalitcr  ratio 
imaginis  consislil,  soilioot  quantiiin  ad  in- 
telleolualom  naturam.  Unde  (ion.  1,  27,  cum 
dixisset  :  Ad  iniaginem  Dci  creavit  illum,  sci- 
licet  hominem  ,  subdit  :  Masculum  ct  fcmi^ 
nam  crcavit  eos.  Et  dixit  pluraliter  eos,  ut 
Auguslinus  dicit,  lib.  3,  super  Gen.,  rap.  22, 
a  mod.,  ne  intclligatur  in  uno  individuo  uter- 
que  sexus  fuisse  conjunctus.  Sed  quantiim  ad 
aliquid  secundarium  imago  Dei  invenilur  in 
viro,  socundum  quM  non  invenitur  in  mu- 
liere.  Nam  vir  est  principium  mulieris  et 
finis ,  sicut  Deus  est  principium  ct  finis 
totius  creaturee.  Unde  cum  Apostolus  dixis- 
set  qu6d  vir  imago  et  gloria  est  Dci ,  mulicr 
autem  est  gloria  viri,  ostendit  quare  hoc  dixc- 
rit,  subdons  :  Non  enim  vir  est  ex  muliere, 
sed  mulier  ex  viro  ;  et  vir  non  est  creatus  pro- 
pter  mulierein,  sed  mulier  propter  virum. 

Ad  secundum  et  tortium  dicendum  quod 
illjB  rationes  procedunt  de  imagine  qua^  est 
secundum  conformitatem  gratia)  ct  gloriai. 

Akticulus  V.  —  Utrum  in  homine  sit  imago 
Dei  quanlCim  ad  Trinitatem  personarum. 
—  {Sup.,  art.  3,  corp.,  et  Vcr.  qucest.  10, 
art.  3,  corp.,  et  qua:st.  13,  art.  2.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  homine  non  sit  imago  Dei  quantum  ad 
Trinitatem  divinarum  porsonarum.  Dicit 
enim  Augustinus  (Fulgentius),  in  lib.  de  Fide 
ad  Pet.,  cap.  1,  a  med.  :  Una  est  sanctce  Tri— 
nitatis  essentialiter  divinitas,  et  imago,  ad 
quam  factus  est  homo  ;  et  Hilar.,  in  5  de  Tri- 
nit.,aprinc.,  dicit  qu6d  honw  sit  ad  commu- 
nem  Trinitalis  imaginem.  Estcrgo  in  homine 
iraago  Dei  quantum  ad  esscntiam ,  et  non 
quantiim  ad  Trinitalem  personarum. 

2.  Prjeterea,  in  lib.  de  Eccles.  Dog.,  cap. 
ult/,  dicitur  quod  imago  Dei  altenditur  in 
homine  socundiim  setornitatem.  Damascenus 
eliam  dicit,  lib.  2  de  Fid.  orth.,  cap.  12,  a 
med.,  qu6d  hominem  esse  id  imaginem  Dei  si- 
gnificat  intellectualem,  et  arbitrio  libcrum,  et 
per  se  potestativum.  Gregorius  etiam  Nysse- 
nus,  lib.  de  Hom.  opific,  cap.  16,  circ.  med., 
dicit  qu6d  ciim  Scriptura  dixit  hominem 
factum  ad  imaginetn  Dei,  tale  est  ac  si  dicerct 
tiumanam  naturam  omnis  boni  factam  esse 
participem.  Bonitatis  enim  plenitudo  Divini" 
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tas  est.  H.x'c  autem  oinoia  non  perlincnt  ad 
dislinclioncin  personaruin,  sed  niagis  ud  es- 
scntijK  unilalom.  Krf?o  in  hominc  est  iniago 
Doi  non  setunduin  Trinilatcin  pLrsonaruin, 
sed  seoundum  essentia;  unitatem. 

3.  l»ra'terea,  imago  dueit  in  cognitionem 
ojus  ciijus  est  imago.  Si  igitur  in  homine  est 
imago  Dei  secundum  Trinilatem  pcrsonarum, 
cum  iiomo  per  naluralem  rationem  seipsum 
cognosccre  possit,  sequeretur  qu6d  per  na- 
turalom  cognitionom  posset  hoino  cognoscerc 
Trinitatem  divinarum  personarum  ;  quod  cst 
idlsum,  ut  supra  ostensum  est ,  quaist.  32, 
art.  1. 

k.  Pra'terea,  nomon  imaginis  non  cuilibet 
trium  personarum  convonit,  sed  soii  Filio. 
Dicit  cniin  Augustinus,  in  G  de  Trin.  cap.  2, 
circ.  med.,  quud  solus  Filius  cst  imago  Pa- 
tris.  Si  igitur  in  homine  attendorotur  Dei 
imago  secunduin  personam ,  non  esset  in 
homine  imago  tot4us  Trinitatis  ,  sed  Filii 
tanlum. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  4-  de 
Trinit.,  circ.  med.  :  Pcr  lioc  quod  homo  dici- 
tur  ad  imaginem  Dci  fuctus,  ostendit  plura- 
litatem  divimrum  personarum. 

Rospondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
habitum  est  qu.  W,  art.  2,  dislinctio  divina- 
rum  personarum  non  est  nisi  secundum  ori- 
ginem,  vel  potius  secundum  relationes  ori- 
ginis.  Non  autem  est  idem  modus  originis 
in  omnibus  ;  sed  modus  originis  uniuscujus- 
que  est  secundum  convcnientiam  su;e  natu- 
r«e.  Aliter  enim  produounlur  animata,  aliter 
inanimata ,  aliter  animalia ,  atque  aliter 
plantaj.  Unde  manifestum  est  quod  distinctio 
divinarum  personarum  est  secundiim  qu6d 
divinffi  naturce  convonit.  Unde  esse  ad  ima- 
ginem  Doi  secundiim  imitationem  divinae  na- 
tura3  non  cxcludit  hoc  quod  ost  esse  ad  ima- 
ginem  Doi  secundum  repraesentationem  trium 
porsonarum,  sod  magis  unum  ad  alterum  se- 
quitur. 

Sic  igitur  dicendum  est  in  homine  esse 
imaginem  Dei  ot  quantiim  ad  naluram  divi- 
nam,  et  quantum  ad  Trinitatem  persona- 
ruin ;  nam  et  in  ipso  Doo  in  tribus  personis 
una  existit  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  imago  Dei  cssot  in  hominc  per- 
fcct^  roprsescntans  Deum.  Scd,  sicut  Augu- 
slinus  dicit,  15  de  Trin.,  cap.  6,  versus  fin., 
maxima  est  diffcrcntia  trinitatis  quae  cst  in 
nobis  ,  ad  Trinitatcm  divinam.  Etide6,ut  ipse 
ibidem  dicit,  trinitatem,  quce  in  nobis  est,  vi— 
demus  potiiis  qudm  credimus ;  Dcum  vero  esse 
Trinitatem  credimus  potiiis  qudm  videmus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 
runt  in  homine  csse  soliim  imaginem  Filii. 

Sed  hoc  improbat  Augustinus  in  12  de  Trin., 
cap.  5et  6.  Prim6  quidem  per  hoc  qu6d,  cum 
sccundiim  jEqualitatcm  esscntiae  Filius  sit 
Patri  similis,  necesse  est,  si  homo  sit  factus 
ad  similitudincm  Filii,  qu6d  sit  factus  ad  si- 
militudincm  Patris.  Secund6,  quia  si  homo 
essot  factus  soliim  adimaginem  Filii,  non  di- 
ccrct  Pater  :  Faciamus  homincm  ad  imagi- 
fiem  et  similitudinem  nosiram,  sed  tiiam.  Cum 


ergo  dicitur  :  Ad  imaqincm  Dei  ferit  illum, 
non  est  intolligondum  quud  Pator  focit  homi- 
nom  soliim  ad  iiuaginom  Kilii,  (|ui  ost  Dous, 
ut  quidaiii  oxposuorunt;  sod  iiitollig(>nduni 
est  quod  Trinilas  Dous  focit  homincm  ad 
imaginem  suam,  id  ost  totius  Trinitatis.  Ciira 
autom  dioitur,  quod  Dous  fccit  homincm  nd 
imayinem  suam,  potest  dupliciter  intolligi : 
uno  modo  quod  ha;c  prajpositio,  ad,  dcsi- 
gnct  lorminum  factionis  ;  ut  sit  sonsus  :  Fa- 
ciamus  hominom  taliter  ut  sit  in  co  iniago 
nostra.  Alio  modoha;c  pr.epositio,  nd,  potost 
designare  causam  exemplarem  ;  sicul  cum 
dicitur  :  Iste  liber  est  factus  ad  illum.  Et  sic 
imngo  Doi  est  ipsa  essontia  divina,  qujeabu- 
sive  imago  dicitur,  secundum  quod  imago 
ponilur  pro  oxcmplari ;  vel,  secundum  quod 
quiilam  dicunt ,  divina  essontia  dicitur  ima— 
go  ,  quia  secundum  eam  una  persona  aliam 
imitatur. 

Articulus  VI.  —  Utrum  imago  Dei  sit  in 
homine  solitm  secundum  mentem.  -  -  {i,dist. 
3,  qu.  S;  et  2,  dist^^  16,  art.  3,  et  i  cont., 
cap.  26.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
imagoDci  nonsitin  homine  soliam  secundijm 
mentcm.  Dicit  cnim  Apost.,  1  ad  Cor.  11,  7, 
qu6d  vir  est  imago  Dei.  Sed  vir  non  est  so- 
lum  mens.  Ergo  imago  Dei  non  attendilur 
soliim  sccundum  mentem. 

2.  Prseterca,  Genes.  1,  27,  dicitur  :  Creavit 
Deus  hominem  ad  imaginem  suam  ,  ad  imagi— 
nem  Dei  creavit  illum,  masculum  et  fcminam 
creavit  eos.  Sed  distinctio  masculi  et  feminsB 
est  secundiim  corpus.  Ergo  sccundum  cor- 
pus  attcnditur  Dei  imago  in  homine,  et  non 
secundum  mcntem  tantum. 

3.  Praetcrca,  imago  prsecipue  videtur  at~ 
tcndi  secundum  tlguram.  Sed  figura  ad  cor- 
pus  pertinct.  Ergo  imago  Dci  attenditur  in 
homine  etiam  secundum  corpus,  et  non  se- 
cundiim  mentem  tantum. 

4.  PrtBterea  ,  secundiim  Augustinum,  12 
super  Gcncs.  ad  Iitt.,cap.7ct  2i,triplex  visio 
invcnitur  in  nobis  ,  scilicet  corporalis,  spiri- 
tualis,  sive  imaginaria,  et  intellectualis.  Si 
ergo  secundiim  visionemintellectualem,  qute 
ad  mentcm  pertinet,  est  aliqua  trinitas  in 
nobis,  secundum  quam  sumus  ad  imaginem 
Dei,  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  4,  23  :  Renovamini  spiritumcntis  ves- 
trcE,  et  induite  novum  hominem.  Ex  quo  datur 
intelligi  qu6d  rcnovatio  nostra,  quae  fit  se- 
cundum  novi  hominis  indumentum,  ad  men- 
tem  pertinet.  Scd  ad  Coloss.  3,  10,  dicit  : 
Jnduentes  novum  hominem,  qui  rcnovatur  in 
agnitionem  Dei ,  secundum  imaginem  ejus  qui 
creavit  cum.  Unde  renovationem,  quae  cst  so- 
cundum  novi  hominis  indumentum,  attribuil 
imagini  Dci.  Esse  ergo  jd  imagincm  Dei  pcr- 
tinet  solum  ad  mcntem. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  cum  in  omni- 
bus  creaturis  sit  aliqualis  Dei  similitudo,  in 
sola  crcatura  rationali  invenitur  similitudo 
Dei  per  modum  imaginis,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  et  2  huj.  quaest.,  in  aliis  autem 
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creaturis  per  modum  vestigii.  Id  uutcm  in 
quo  creatura  rationalis  excedit  alias  creatu- 
ras,  est  intellrclus,  sive  nicns.  Unde  relin- 
quitur  quod  ntc  in  ipsa  ralion.ili  creaturii 
inveniturDei  irnaiio  nisisecundum  nnMitem  ; 
in  aliis  vero  partibu-,  si  (juas  habet  raliona- 
lis  creatura,  invenilur  siniilitudu  vesli^ii,  .si- 
cul  el  in  c;eteris  rebus ,  quibus  secundiim 
parles  hujusmodi  assimilatur.  (".ujus  ratio 
manifestt^  cognosci  potest,  si  allendatur  mo- 
dus  quo  repra?sentat  vcstigium,  et  quo  re- 
priBsentat  ima>/o.  Imago  enim  repra>sentat 
secundiim  similitudinem  speciei,  ut  dietum 
est  art.  2  hujus  qu.Tsl.  Veslipium  autem 
reprffsental  per  modum  elTectus,  qui  sio  re- 
praesentat  suam  causam,  quod  lamen  ad  spe- 
ciei  similitudinem  non  perlingit.  Inipressio- 
nes  cnim  quje  e\  niotu  animalium  relin- 
quuntur,  dicuntur  vestigia  :  et  simililer  cinis 
dicitur  vestigium  ignis,  et  desolatio  terr;e 
vestigium  hostilis  exercitus.  Potest  ergo 
hujusmodi  differentia  attendi  inter  crealu- 
ras  rationales  et  alias  creaturas,  et  quan- 
lum  ad  hoc  quod  in  creaturis  rationalibus 
rcpiffsentatur  similitudo  divina;  natura" ,  et 
quantum  ad  hoc  qu6d  in  eis  repra^sentatur 
similitudo  Trinitatis  increata?.  Nam  quantiim 
ad  similitudinem  divin»  naturie  pertinet , 
creatur.-e  ralionales  videntur  quodam  modo 
ad  reprjesentalionem  speciei  perlingere,  in 
quantum  imitanlur  Deum,  non  solum  in  hoc 
quod  est  et  vivit,  sed  etiam  in  hoc  quod  in- 
lelligit,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  qu. 
Ali.-e  vero  creatune  non  intelligunt ;  sed  v.p- 
paret  in  eis  quoddam  vestigium  inlellectus 
producentis  ,  si  earum  dispositio  conside- 
retur.  Simililer  ciim  increata  Trinitas  dis- 
linguatur  secundum  proc<>ssionem  Yerbi  a 
dicente  ,  et  amoris  ab  utroque,  ut  supra  h.i- 
bitum  est,  qu.  Uo,  art.  7,  in  creatura  ratio- 
n.ili,  in  qua  invenitur  processio  verbi  secun- 
diim  intellectum,  et  processio  amoris  seeun- 
dum  voluntatem,  potest  dici  imago  Trinitatis 
increat.-e  per  quamdam  reprff^entationom 
speciei.  In  aliis  autem  creaturis  non  inveni- 
tur  prinripium  verbi,  et  verbum,  el  amor; 
sed  apparet  in  eis  quoddam  vestigium,  quud 
hsec  inveniantur  in  causa  producente.  Nam 
hoc  ipsum  quod  creatura  habet  substantiam 
modilicatam  et  finitam,  demonstrat  qu6d  sit 
a  quodam  principio.  Species  ver6  ejus  de- 
Dionstral  verbum  facientis,  sicut  forma  do- 
mus  demonstrat  conceplionem  artilicis.  Ordo 
ver6  demonstrat  amorem  producentis,  quo 
effectus  ordinaturad  bonum,  sicut  usus  a?di- 
Ccii  demonstrat  artiticis  voluntatem.  Sic  igi- 
tur  in  homine  invenitur  Dei  similitudo  per 
modum  imaginis  secundum  menteni ,  sed 
sccundum  alias  partes  ejus  per  modum 
vestigii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo 
dicitur  imago  Dei,  non  quia  ipse  ( ssentiali- 
ter  sil  imago,  sed  quia  in  eo  est  Dei  imago 
impressa  sccundiam  meniem ;  sicut  denarius 
diciturimago  Cjesaris,  in  quantumhabetC.^e- 
saris  imaginem.  Unde  non  oportet  qu6d  se- 
cundum  quamlibet  partem  hominis  accipia- 
lur  Dei  imago. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
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pustinus  dicit,  12  de  Trin.,  eap,  5,  quidam 
niiaginem  Trinil.ilis  in  hominc  posucrunt, 
non  secundriiii  uiium  indi\  iduutii,  sed  seeiin- 
dum  plura,dicenles  quod  lir  J^atrispersonam 
intimat,  Filii  rero  persunnni.  (/uod  (1)  dr  riro] 
ila  proces.^it,  ut  de  illo  nascerrtur ;  atque  ita' 
tertiam  pcrsonani,  relut  Spiritum  sanctum,  di- 
cunt  esse  mulierem,  quev  ita  de  riro  processit, 
ut  non  ipsa  rssct  filius,  aut  filia.  Ouod  priiiia 
facie  absurdum  videlur.  Priiiio  (juidem  (juia 
sequerelur  (juod  Sjjirilus  sanelus  esset  prin- 
cipium  Filii  ,  sicut  mulier  est  principium 
prolis,  quie  nascitur  de  viro.  Secundo,  quia 
unus  homo  non  esset  nisi  ad  imaginem  unius 
person.T.  Tertio,  quia  secundum  hoc  Scri- 
plura  de  imagine  Dei  in  homine  mentionera 
facere  non  (lebuissel ,  nisi  productA  jam 
prole.  Et  ideo  dicendum  est  (iu6d  Scriplura, 
poslquam  dixerat  :  Ad  imnginem  Dei  creavit 
illum  ,  addit  :  Masculum  et  frminam  creavit 
eos,  non  ut  imago  Dei  secundiim  dislinctio- 
nes  sexuum  attendatur  ,  sed  ([uia  imago  Dei 
ulrique  sexui  esl  communis,  cum  sit  secun- 
dum  nientem ,  in  qua  non  esl  distinctio 
sexuum.  Unde  Aposlolus  ad  Col.  3,  post- 
quam  dixerat  :  Secunditm  imaijinem  rjus  qui 
creavit  illum,  subdit :  Ubi  non  est  ntasculus 
et  femina. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  imago 
Dei  in  homine  n(m  accipiatur  secundiim  (igu- 
ram  corporeain;  tamen  (2),  quia  cor|.us  ho- 
niinis  solum  inter  terrenorum  animalium 
corpora  non  pronum  in  alvum  prostratum 
est,  sed  tale  est  ut  ad  contemplandum  ccelum 
sit  aplius,  magis  hoc  ad  imaginem  el  siinilitu- 
dinem  Dei,  quam  ceetera  corpora  animalium 
factiun  jure  videri  potest,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  83  QQ-,  q»-  51.  Quod  tamen  non  est 
sic  intelligendum,  quasi  in  corpore  hominis 
sit  imago  Dei;  sed  quia  ipsa  figura  humani 
corporis  repra^sentat  imaginem  Dei  in  anima 
per  modum  vestigii. 

Ad  quartum  ergo  dicendum  qu6d  tam  in 
visione  corporali  qudm  in  imaginaria  inve- 
nitur  quwdam  trinitas,  ut  Augustinus  dicit, 
in  lib.  11  de  Trin.,  cap.  2.  In  visione  enim 
corporali  est  quidem  prim6  species  exterio- 
ris  corporis  ;  secund6  ver6  ipsa  visio,  quae 
fit  per  impressionem  cujusdam  similitudijiis 
pr,Tditt;e  speciei  in  visum  ;  terti6  est  ibi  in- 
tentio  voluntatis  applicans  visum  ad  viden- 
dum,  et  eum  in  re  visa  detinens.  Similiter 
etiam  in  visione  imaginaria  invenitur  prim6 
speeies  in  memoria  reservata  ;  secund6  ipsa 
imagin.Tia  visio,  qu«  provenit  ex  hoc  qu6d 
acies  animse,  idestipsa  vis  imaginaria,  infor- 
matur  secundum  prjedietam  speciem ;  tertid 
ver6  invenitur  intentiovoluntatis  conjungens 
utrumque.  Sed  utraque  trinitas  deficit  a  ra- 
tione  divinee  imaginis.  Nam  ipsa  species  e?i  te- 
rioris  corporis  est  extra  naturam  animae.  Sp(;- 
cies  autem  quae  est  in  memoria,  etsi  non  sit 
cxtra  animam,esttamenadventitiaanimjc.  Et 
ita  utrobique  deficitrepraesentatioconnatura- 
litatis  cl  coaeternitatis  divinarum  personarum. 

(1)  Al.,  qui. 

{-2)  Ila  ecJili  libri  quos  •  idimus.  Cod.  A!can.,f am<!n 
houiinis,  quia,  etc. 
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Visio  vcr6  corporalis  non  procodil  tantuin  h 
spccii'  extorioris  corporis,  scd  siinul  curn  hoc 
a  sensu  videnlis.  Kt  siiniiitcr  visio  imai^ina- 
ria  non  solum  procedit  a  specie,  qute  in  ine- 
nioria  conservatur,  sed  etiam  h  virlute  ima- 
ginativa.  Et  ita  per  hoc  non  reprffisentatur 
convenienter  processio  Filii  a  solo  Patre.  In- 
tentio  ver6  voluntatis,  quje  eonjungit  duo 
prajdiita,  non  ex  eis  procedit  neque  in  visione 
corporea,  ncque  in  spirituali.  Unde  non  con- 
venientcr  repriesentatur  processio  Spiritus 
sancli  a  Patre  et  Filio. 
Articli.is  vii.  —  Utrum  imago  Dei  inveniatur 

in  aniind  secundum  actus.  —  (1 ,  dist.  3, 

quwst.  4,  art.  1,  et  qucest.  5,  et  Verit.  quccst. 

10,  art.  3.) 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  imago  Dei  non  inveniatur  in  anima 
seeundum  actus.  Dicit  enim  Augustinus,  11 
de  Civ.  Dei,  cap.  26,  a  princ,  qu(Vl  homo 
factus  est  ad  imaginem  Dei,  secundum  qudd 
sumus,  et  nos  esse  novimus,  et  nostrum  esse  ac 
nosse  diligimus  (1).  Sed  esse  non  signilicat 
actum.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in 
anima  secundiam  actus. 

2.  Praeterea,  Ausrustinus  in  9   de  Trin., 


SLMMi^  TnF.OLOGIC.£  PARS  PRIMA.  tlU 

El  ide6  primo  et  principaliter  altenditur 
imago  Trinitatis  in  mente  secuiiduni  aclus, 
I^rout  scilicet  ex  nutilia  quarn  liabemus,  co- 
gitando  ,  interius  verbuiu  rormamus  ,  et  ex 
lioc  in  amorcm  prorumpimus.  Scd  quia  prin- 
cipia  actuum  sunt  habitus  et  potenli.e,  unum 
quodque  autem  virlualitcr  est  in  suo  princi- 


pio ;  secundari^  et  quasi  ex  consequenli 
imago  Trinitatis  potest  altendi  in  anima  se- 
cundum  potentias  ,  et  priecipu^  secundrirn 
habitus,  prout  in  eis  scilicet  actus  virtualiter 
existunl. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  csse  no- 
slrum  ad  imaginem  Dei  pertinet,  quod  cst 
nobis  proprium  supra  alia  animalia  ;  qiiod 
quidem  esse  competit  nobis  in  quantum 
mentem  habemus.  Et  ide6  eadein  est  ha;c 
trinitas  cum  illa  quam  Auguslinus  ponitin9 
de  Trin.,  loc.  cit.  in  arg.  2,  quse  consistit  in 
mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus 
hanc  trinitatem  prim6  adinvenit  in  mente. 
Sed  quia  mens,  etsi  se  totam  quodam  modo 
coguoscat,  etiam  quodam  modo  se  ignorat, 
prout  sciiicet  est  ab  aliis  distincta  ,  et  sic 
etiamse  quaerit,  ut  Angustinus  con^equenter 
probat  in  10  de  Trin.,  cap.  3  et  k,  ide6  quia 
cap.  4,  assignat  imaginem  Dei  in  anima  se-  notitia  non  totaliter  menti  coaequatur,  accipit 
cundum  ha^c  tria,  quae  sunt  mens,  notitia  et     jn  anima  tria  quajdam  propria  mentis,  scili- 


amor.  Mens  autemnon  signiGcat  actum,  sed 
magis  potentiam  ,  vel  etiam  essentiam  intel- 
lectivae  animae.  Ergo  imago  Dei  non  attendi- 
tur  secundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  10  de  Trin.,  cap. 
11,  assignat  imaginem  Trinitatis  in  anima 
secundum  memoriam  ,  intelligentiam  et  vo- 
lunlatem.  Sed  h»c  tria  sunt  vires  naturales 
animffi,  ut  Magister  dicit,  3  dist.  1  lib.  Scnt. 
Ergo  imago  attenditur  secundum  potentias, 
et  non  secundum  actus. 

k.  Praeterea,  imago  Trinitatis  semper  ma- 
not  in  anima.  Sed  actus  non  semper  manet. 
Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  sc- 
cundum  actus. 

Sedconlraest  qu6dAugustinus,  9deTrin., 
cap.  6,  assignat  trinitatem  in  inferioribus 
animae  partibus  secundum  actualem  visio- 
nem  sensibilem  et  imaginariam.  Ergo  et  tri- 
nitas  quae  est  in  mente ,  secundiira  quam 
homo  est  ad  imaginem  Dei,  debet  attendi  se- 
cundum  actualem  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 


cet  memoriam,  intelligcntiiim  et  voluntatem, 
quae  nullus  ignorat  se  habere;  et  in  istis  tri- 
bus  potius  imaginem  Trinitatis  assignat, 
quasi  prima  assignatio  sil  quodam  modo  dc- 
ficiens. 

Adtertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  probat,  14  de  Trin.,  cap.  7,  intelligere 
dicimur  et  velle  seu  amare  aliqua,  et  quando 
de  his  cogitamus,  et  quando  de  his  non  co- 
gitamus.  Sed  quando  sine  cogitalione  sunt, 
ad  solam  memoriam  pertincnt,  quae  nihil  est 
aliud  secundum  ipsum  quam  habitualis  re- 
tentio  notitiae  et  amoris.  Sed  quia,  ut  ipse  di- 
cit ,  loc  cit.,  verbum  ibi  esse  sine  cogitatione 
non  potest  [cogitamus  cnim  omne  qnod  dici- 
mus  etiam  illo  interiori  vcibo,  quod  ad  nul— 
lius  gentis  pertinet  linguam),  in  tribus  potiiis 
iUis  imago  ista  cognoscitur,  memorid  scilicet, 
intelligcntid  et  voluntate.  Hanc  aulem  nunc 
dico  intelligentiam,  qud  intelligimus  cogitan- 
tes,  et  eam  vohtntalem,  sive  amorem,  vel  di- 
lectionem ,  quw  ipsam  prolem  parentemque 
conjungit.  Ex  quo  patet  qu6d  imaginem  di- 
ctumest,  art.  2  hujus  qu.,  ad  rationem  ima-     yinae  trinilatis  potius  ponit  in  intelligentia 


ginis  pertinet  aliqualis  repraesentatio  speciei 
Si  ergo  imago  (2)  Trinitatis  divinae  debet  ac- 
cipi  in  anima,  oportet  qu6d  secundum  illud 
principaliter  attendatur  quod  maxime  accedit 
(prout  possibile  est)  ad  repraesentandum  spe- 
ciem  divinarum  personarum.  Divinae  autem 
personae  distinguuntur  secundum  processio- 
nem  verbi  a  dicente ,  et  amoris  connectentis 
utrumque.  Verbum  autem  in  anima  nostra 
sine  actuali  cogitatione  esse  non  potest ,  ut 
Augustinus  dicit,  14  de  Trin.,  cap.  7,  a  raed. 

(1)  ha  cod.  Alcan.  cumeditis  plurimis.  Edit.  Rom., 
et  nostrum  esse  ad  nosse  dirigimus. 

(2)  Iia  idem  cod.  ciim  edilis  pene  omnibus.  Edit. 
Iloin.,  imago  divina. 


et  voluntate  actuali  quam  secundum  qu6d 
sunt  in  habituali  retentione  memoriae ;  licet 
etiam  quantum  ad  hoc  aliquo  modo  sit 
imago  Trinitatis  in  anima,  ut  ibidem  dicitur. 
Et  sic  palet  qu6d  memoria,  intelligentia  el 
voluntas  non  sunt  tres  vires,  utin  Sentenliis 
dicitur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliquis  re- 
spondere  posset  per  hoc  qu6d  Augustinus  di- 
cit,  14  de  Trin.,  cap.  6,  ad  fin.,  qu6d  mens 
semper  sui  meminit,  semper  se  intelligil,  et 
amat ;  quod  quidara  sic  intelligunt ,  quasi 
animae  adsit  actualis  intelligentia  et  amor 
sui  ipsius.  Sed  hunc  intellectum  excludit  per 
hoc  quod  subdit,  quod  non  semper  se  cogitat 
discretam  ab  liis  quiv  nou  sunt  quod  ipsa.  Et 
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sic    patot  qu6d   anima   sompor  inlolligit  ot  siout  osl  possibilo  croaturac,  Distinpnuntur 

amat  ho,  non  actualilor ,  sod  ii.ihitn.iiitor.  autcm  divinae  porsouffi,  ut  diclum  cst,  ,irt. 

Quamvis    dici    possit    quod    porcipiondo  praec. ,  secundum  procossionem  vorbi  a  di- 

actum    suum    soipsam    intolli|^it  ,    quando-  oonto,  ot  amoris  ab  utroquo.  Vorbum  auloin 

cumque    aliquid    intoilijjit.    Sod    quia    iion  Doi  n.iscilur  do  Doo  socundiim  notitiam  sul 

semper  est  actu  intolligons,  ut  patot  in  dor-  ijisius,  ol  ainor  prooodit  a  Doo,  so(unduin 

miento  ,   iiieb    oportot   diooro  ,   quod   actus,  quAd  soipsum   amat.  Maniftstum  ost  autcm 

clsi  non    sempor   manoant   in  soipsis,  ma-  qiiod  div<'r^itas  objoctorum  divorsifioat  spe- 

nent  tamen  sempor  in  suis  principiis,  scilicot  ciem  vcrbi  ot  amoris.  Non  onim  idom  ost  spc- 

potontiis  et  babitibus.  Undo  Aufiustinus  di-  oie  in  corde  honiinis  verbum  concoptum  dc 

cil,ik  tic 'l\-in.,cap.'*:  Sisrnnulumhoc  furta  lapido  ot  do  oquo  ;   nec   idom  si)ocio  amor. 

est  nd  iinaginem  Dri  anima  rationnlis,  r/uod  Attondilur  iuitur  divina  imapo  in  honiine  se- 

uti  ralione  attpir  intrllrctu  ad  intrllif/rndum  cundum  vorbum  concoptum  do  Doi  noliliA,  et 

et  co7isi)icirndum  Deum  potest,  ab  initio  quo  amorom  oxindo  dorivatum  ;  ot  sic  ima^^o  Doi 

esse  ccepit,  fuit  in  ed  Dei  imayo.  attondilur  in  anima  ,  socundum  qu6(l  fortur 

Articulus  viii.  -  Utrum  imago  divin(B  Tri-  ^.T'  ":'"|'^  ''^  feni  in  Doum.   Fertur  autern  in 

nitatis  sit  in  animd  solum  prr  comparatio-  ;"^""  .  "  i;"^  ;l"l'l'n  er  :  uno  modo  d.rect(^  et 

nemad  objrctum,quod  cst  Deus.  -  {2,di.^t.  >  "  7':''l'^;  "«»'0  nK.do  ,ndiroct(^  ot  mediatc^; 

ariT)  1»  spoculo  didtur  forri  in  ipsum  hominem. 

•    ''  P:tido()  Au^;uslinusdicit,  in  IVde  Trin.,cap. 

Ad  octavum  sic  procoditur.  1.  Videtur  qu6d  8,  a  princ. ,  qu(Hl  mrns  mrminit  sut,  intelligit 

imago  divin»  Trinitatis  sit  in  anima  non  so-  se,  et  diligit  se.   lloc  si  cernimus  ,  cernimus 

\mn  por  comparationem  ad  objoctum,  quod  Trinitatrm,  nondum  quidrm  Deum,  srd  jam 

csl  Deus.   inia^^o  enim  divinie  Trinitatis  in-  imaginrm  Dci.  Sod  hoc  est,  non  quia  fortur 

venilur   in    anima  ,    sicut    dictum    ost   art.  mens  in  seipsam  absolutt^,  sed  prout  por  hoc 

prajc,  secundum  quod  vorbum  in  nobis  pro-  ulterius  potest  forri  in  Doum,  ut  patet  per 

cedit  a  diconte,  et  amor  ab  utroque.  Sed  hoc  auctoritatera  supra  inductam,   in  arg.  Sed 

invenitur  in  nobis  secundum    quodcumque  cont. 

objectum.  Ergo  secundum  quodcumquc  ob-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  ratio— 

jectum  invenitur  in  mente  nostra  imago  di-  nem  imaginis  non  solum  oportet  atlendere 

vina;  Trinilatis.  qu6d  aliquid  procodat  ab  aliquo,  sed  etiarn 

2.  Pra^terea,  Augustinus  dicit,  in  12  de  quid  a  quo  procedat,  scilicet  qu6d  verbuin 
Trinit. ,  cap.  k,  in  princ,  qu6d  ciim  qua-rimus  Dei  procedit  a  nolitia  de  Deo. 

in  animd  Trinitatem,  in  totd  qucvrimus ,  non  A(l  secundum  dicendum  qu(^d  in  tota  qui- 

srparuntes  actionrm  rationalrm  in  temporali-  dem  anima  inveniturali^iua  trinitas,non  qui- 

hus  d,  contemplatione  (eternorum.  Ergo  etiam  dem  ita  quod  praeter  actionem  temporalium 

socundiimtomporaliaobjectainveniturimago  et    contemplationem    aetornorum    qua^ratur 

Trinitatis  in  anima.  aliquod  tertium  quo  trinitas  impleatur,  prout 

3.  Praeterea,  qu6d  Deum  intelligamus  et  ibidem  subditur;  sed  in  illa  parte  rationis 
timemus,  convonit  nobis  sccundiimgratije  do-  quae  derivatur  a  parte  teniporalium,  etsi  tri- 
nuin.  Si  igitur  secundurn  momoriam,  intolli-  nitas  inveniri  possit,  non  tamen  imago  Dei 
gentiam  et  voluntatem  ,  seu  dilectionem  Dei  potest  inveniri ,  ut  postea  dicitur  ibid. ,  quia 
attendatur  imago  Trinitatis  in  anima;  non  hujusmodi  temporalium  notitia  advonliliaest 
erit  imagoDei  inhomine  secundum  naturam,  anima;;  et  habitus  otiam  ipsi  quibus  tem- 
scd  socundijm  gratiam;  et  sic  non  erit  omni-  poralia  cognoscuntur,  non  sempor  adsunt ; 
bus  communis.  sed  quandoque  quidem  pra^scntialitor  adsunt, 

k.  Pra^torca,  sancti  quisunt  in  patria,  ma-  quandoque  autom  socundijm  momoriam  tan- 

xim^   conformantur   imagini  Doi  secundum  lum,  etiam  postquam  adosse  incipiunt ;  sicut 

gloria)  visionem.  Undo  dicitur,  2  Corinth.  3,  patot  de  fido,  quaj  temporalitor  nobis  advenit 

18  :  In  camdem  imnginem   transformamur  d  in  pra^sonti,  in  stalu  autem  futura;  boatitudi- 

c/flrj7rtfeinc/a7j7«/em.Sedsecundum  visioncm  nis  jam  non  erit  fides,  sed  iiiomoria  fidei. 

gloriaj  temporalia  cognoscuntur.  Ergo  otiam  Ad  tortium  dicendum  qu6d  moritoria  Dei 

por  comparationom  ad  temporalia  Dei  imago  cognitio  ct  dilectio  il)  non  est  nisi  por  gra- 

attonditur  in  nobis.  tiam.  Est  tamen   aliqua  cognitio  et  diloctio 

.  Sed  contraost  quod  Augustinus  dicit,  lltde  naturalis,  ut  supra  habitum  ost,  art.  h  hujus 

Trinit. ,  cap.  12,  in  princ. ,  qu(!)d  non  proptrr-  quffst.  Et  hoc  ctiam  ipsum  naluralo  est  quod 

ea  est  Dri  imago  in  mente,  quia  sui  mrminit  mcns  ad  intolligendum  Dcum  ratione  uti  po- 

et  diligit,   et   intclligit  se ;  sed  quia  potest  test,  secundum  quod  imagincin  Doi  somper 

etiam  mrminissr ,  intelligerc  et  amare  Drum  .  diximuspormanere  inmcnto  ;  sive  ha>c  imago 

d  quo  facta  est.  Mult(i  igitur  minus  secundiim  Dei  ita  sit  obsolota  ,  ut  pone  nulla  sit,  ut  in 

alia  objecta  attonditur  imago  Dei  in  mento.  bis  qui  non  habent  usum  rationis;  sive  sit 

Respondeo  dicendum    qu6d,    sicut   supra  obscura  atque  doformis  ,  ut  in  pcccatoribus ; 

dictumest,  art.  2  et  7  hujus  qu. ,  imago  im-  sive  sit  clara  cl   pulchra,  ut  in  justis ;  sicut 

portat  similitudinem  utcumque  portingontem  Augustinus  dicit  H  de  Trinit. ,  cap.  1. 

ad  speciei  repraesentationem.   Unde  oportct  Ad  quartum  dicendum  qu6d  secundijm  vi- 
qu6d  imago  divinse  Trinitatis  attendatur  in 

animA  secundum  aliquid  quod  reprffisentat  (i)  Ita  etlit.  Rom.  el  Patav.   Nicolaius :  i/.;moria 

OlVinas    personas    repraesentati  one  speciei  Dei,  cogmtio  et  dilecdot 


mi 
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slonom  gloriic  t«>inporalia  videburjtur  in  (pso 
Deo;  *'t  i(l('6  liujiisinodi  tcinporaliuin  visioad 
Doi  iina}i;in(Mn  portinihit ;  ol  hoc  osl  quod  Au- 
{justinus  dicit,  li  de  Trinit, ,  cap.  14,  circ. 
(in. ,  (luod  in  illd  nntnrd  rni  mens  fcliriter  ad- 
hccrebit,  imnintabilcvidebit  omne  quod  videbit; 
nain  ot  in  ipso  Vorbo  incroato  sunt  rationcs 
oinnium  croaturarum. 

Articulus  IX.  —  Utrhmsimilitudo  ab  imagine 
cunvenienter  distinguatur.  —(1,  dist.  28, 
qiuvst.  %  art.  1,  corp.;  c/2,  dist.  IG,  art.  4-, 
et  1,  corp.,  cnp.  11.  ) 

Ad  nonuin  sic  procoditur.  1.  Vidotur  qu(')(l 
siniilitudo  ab  iinagine  non  convenionter  di- 
slinguatur.  (lonus  enim  non  convonientor 
distinguilur  a  sprcie.  Sod  similitudo  com- 
paralur  ad  imaginom  ut  genus  ad  speciem  ; 
quia  nbiest  imago,  ibiest  continiio  similitudo, 
sed  non  convertitur,  ut  dicitur  in  lib.83QQ.  , 
qiKost.  74,  in  princ.  Ergo  inconvenienter  si- 
militudo  ab  imaginedistinguitur. 

2.  Praetorea,  ratio  imaginis  altonditur  non 
solumperrepraisontationemdivinarumperso 


ficat  quamdam  imaginis  porfoctionem.  Dici- 
inus  onim  imaginem  alicujus  osse  sirailcm 
vol  non  similom  oi  cujus  ostimago,  in  quan- 
tum  porfocl(!  vol  imporfocl(i  ropraisontal  ip- 
sum.  Sic  orgo  similitudo  potosl  ab  imagine 
distingui  duplioitor  :  uno  modo  ,  prout  est 
praiambula  ad  ipsam,  et  in  pluribuse\istons; 
et  sic  similitudo  attonditur  socundum  oa  quje 
sunt  communiora  projjrietatibus  nalune  in- 
telloctualis,  socundum  quas  propri(i  attondi- 
tur  imago.  Kt  soounduin  boc  dicilur  in  lib. 
83  00.,  (|ua!st.  51,  circ.  lin, ,  qu(Jd  spiritus,  id 
ost  mens,  ad  iniaginem  Dei  nullo  dubitante 
factus  cst.  Cjotora  autem  hominis  (  scilicet 
qua;  perlinont  ad  inforiores  partes  anim», 
vol  etiam  ad  ipsum  oorpus  )  ad  similitudinem 
factaessealiqui  volunt.  Secundum  hocetiam 
in  lib.  do  Ou^intitate  anima»,  oap.  2,  dicitur 
quod  similitudo  Doi  atlondilur  in  anima  ,  in 
quantum  ost  incorruptibilis.  Nam  corruptibile 
et  incorruptibile  sunt  dilTerontife  entis  com- 
inunis.  Alio  modo  potest  oonsiderari  simili- 
tudo,    secundum    quod   significat    imaginis 


narum,  sed  otiam  secundum  repraesentatio-     oxprcssioncm  et  porfectionem;  et  socundum 


nem  divina)  essentiae;  ad  quam  ropraesenta- 
tionem  pertinet  immortalitas  et  indivisibilitas. 
Non  ergo  convenienter  dicitur  qu^M  siinili- 
tudo  est  in  essentia  ,  quia  est  immortalis  et 
indivisibilis ;  imago  autem  in  aliis. 

3.  PrjBteroa,  imago  Dei  in  homine  est  Iri- 
plex,  scilicet  naiurfo,  graticc  et  glorice,  ut  su- 
pra  babitumest,  art.  4  hujus  qufest.  Sed  in- 
nocentia  ot  justitia  ad  gratiam  pertinent. 
Inconvenienter  ergo  dicitur,  qu6d  imago 
accipilur  secundum  memoriam,  intelligentiam 
et  voluntatem ;  similitudo  aulem  secundum 
innocontiam  et  justitiam. 

4.  Praeterea,  cognitioveritatisadintelligen- 
tiam  portinet,amorautemvirtutisadvolunta- 
teni;  quae  sunt  duse  partos  imaginis.  Non 
ergo  convenientor  dicitur  qu6d  imago  sit  in 
cognitione  veritatis,  similitudo  in  dilectione 
virliitis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  quaest.  51 ,  circ.  fin.  :  Sunt  qui  non 


hoc  Damascenus  dioit,  lib.  2  de  Fid.  orth.,  cap. 
12,  qu6d  id  (juod  est  secundum  imaqinem,  in- 
tellectuate  significat ,  et  arbitrio  liberum  ,  et 
per  se  potestativum;  quod  autem  secundum  si- 
militudinem,  virlutis  {secundum  qudd  homini 
possibile  cst  hahere)  simHitudinem.  Et  adidem 
refertur  qu6d  similitudo  dicitur  ad  dilectio- 
nem  virtutis  pertinere ;  non  enim  est  virtus 
sine  dilectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  similitudo 
non  distinguitur  ab  imagine  secundum  com- 
munem  rationem  simililudinis  (  sic  enim  in- 
cluditur  in  ratione  ipsius  iraaginis ) ;  sed  se- 
cundum  qu6d  aliqua  sirailitudo  deficit  a 
ratione  imaginis,  vel  etiam  est  imaginis  per- 
fectiva. 

Ad  secundum  dicendum  qu6dessentia  ani- 
mae  pertinet  ad  iraaginem,  prout  repraesentat 
divinam  essentiam ,  secundiim  ea  quae  sunt 
propria  intellectualis  naturae,  non  autera  se- 
cundum    conditiones    consequentes  ens    in 


frustra  intelligunt  duo  dicta  esse  ad  imagi-     C(immuni,  ut  est  esse  simplicera  et  indissolu 
nem   et  similitudinem,  cum  si  una  res  esset,      bilem 


unum  nomen  sufficere  potuisset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similitudo  quae- 
dam  unitas  est;  unumenim  in  qualitate  si- 
militudinom  causat,  utdicitur  in  5  Metaph. , 
text.  20.  Unum  autem,  cum  sit  de  transcen- 
dentibus,  et  commune  est  omnibus,  et  ad 
sin^ula potcst aptari,  sicutot  bonum et  verum. 
IJnde  sicul  bonum  alicui  rei  particulari  pot- 
pst  comparari  ut  praeambulum  ad  ipsam  ,  et 
ut  subsoquens,  prout  designat  aliquam  per- 
fectionem  ipsius ;  ita  etiam  est  de  compara- 
tionc  similitudinis  ad  imaginem.  Est  enim 
bonum  praeambulum  ad  hominem,  sccundum 
quod  honio  est  quoddam  particulare  bonum; 
et  rursiis  bonum  subsequitur  ad  hominem, 
in  quantum  aliquem  hominem  specialiter 
dicimus  esse  bonum  propter  perfoctionem 
virtutis.  Et  similiter  similitudo  consideratur 
ut  praeambulum  ad  imaginom,  in  quantum 
est  conimunius  quam  imago,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  qu.  Consideratur  etiam  ut 
subsequens  ad  imaginem,  in  quantum  sigui- 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiara  virtutes 
quwdam  naturaliterinsunt  animae,  ad  minus 
socundum  quaedara  earura  semina;  et  secun- 
dum  has  posset  attendi  similitudo  naturalis  ; 
quamvis  non  sit  inconveniens  ut  id  quod  se- 
cundijm  assignalionem  unam  dicitur  imago  , 
secundum  aliam  (itcatur  similitudo. 

Ad  quartumdioendum  quod  dilectio  verbi , 
quodest  amata  notitia,  pertinet  ad  rationom 
imaginis;  sed  dilectio  virtutis  pertinet  ad  si- 
militudinera,  sicut  et  virtus. 

QU^STIO  XCIV. 

De  STATU  ET  CONDITIONE  PRIMI  HOmiNlS  QUA\- 

TUM  AD  iNTELLECTUM.  —  { In  quatuor  ar- 

ticulos  divisa.  ) 

Doinde  considerandura  est  de  stalu  vel  con- 
ditione  primi  hominis  ;  et  prim6  quantiim  ad 
animam ;  secundo  quantura  ad  corpus» 

Circa  primura  consideranda  sunt  duo : 
primo  de  conditione  hominis  quantum  ad  in- 
tollectum;  secundo  de  conditione  hominis 
quantijm  ad  voluntateiUi 
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Circa  primuni  qua'runtur  qualuor  :  1° 
Ulruin  prinius  honio  vidcrit  l)(>Uiji  pcr  e^SPU- 
liain;  -1'  utruni  vidorc  potucrit  sulislantias 
separatas,  id  osl  Angclos  ;  ;i  utrinn  liabucril 
onniium  scienliam;  i"  utruin  potucrit  errare, 
vel  decipi. 

Aarici  Lts  primus.  —  Utrum  primus  homo  per 
essentiam  J)eum  viderit. —  (2-2,  quust.  5, 
urt.i  et'2,corp.;2,(list.23,(iu(est.  ll.orr.  1, 
et  Ver.qucBst.  H,art.  i,pir  tot.,  ct  art.  2, 
corp.) 

Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Vidotur  quod 
prinuis  hoino  por  essenliam  Deuin  viderit. 
Ueatitudo  cnim  hominis  in  visione  diviniC  es- 
scnlia;  consistit.  Sed  priinus  hoino  in  para- 
diso  conversans ,  beatam  ct  omniiim  (livihin 
habuit  vitam,  ul  Damasconus  dicit  in  2  iib. 
dcorlh.Fid.,cap.  II,  in  princ:  et  Augustinus 
dicit  in  14  de  Civit.  Dci,  cap.  10,  in  princ.  : 
Si  homines  habcbant  a/fcctns  suos,  quales  nunc 
habemus,  quomodi)  cranl  bcati  in  illo  inrnar- 
rabilis  (1)  beatHudinis  loco,  id  cst,  paradiso? 
Ergo  primus  hoino  in  paradiso  vidit  Dcum 
pcr  essenliam. 

2.  Praeterca,  Augustinus  dicit,  14  de  Civ. 
Dei,  loc.  cit.,  quod  primo  homini  nonabcrat 
quidquam  quod  bona  voluntas  adipisceretur. 
Sod  nihil  inelius  bona  voluntas  adipisci  po- 
lest  quam  divinse  essentia;  visionem.  Ergo 
homo  per  essentiam  Deum  videbat. 

3.  Praeterea ,  visio  Dci  pcr  essentiam  ost 
qua  videtur  Deus  sine  niedio  el  sine  seni- 
cinate.  Sed  homo  in  statu  innocentite  vidit 
Deuin  sine  medio,  ul  Magister  dicit  in  1  dist. 
4  lib.  Senlent.  Vidit  etiain  sine  a;nigmale; 
quia  (cnigma  obscuritatem  imporlat ,  ut  Au- 
gustiuusdicit,  iDdoTrinit.,  cap.9,  antemed.; 
obscuritas  autem  introducta  est  por  pecca- 
tum.  Ergo  homo  in  primo  statu  vidit  Dcum 
per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  i  ad 
Cor.  15,  40,  quod  non  prius  quod  spirituale 
est,  sed  quod  animale.  Sed  maxime  spirituale 
est  videre  Deum  por  essenliam.  Ergo  primus 
homo  in  primo  slatu  animalis  vita?  Deumpor 
essentiam  non  vidit. 

.  Uespondeo  dicendum  quod  primus  homo 
Dcum  per  esscntiam  non  vidit  sccundum 
communcm  statum  iliius  vitte;  nisi  forte  (U- 
calur,  qu<jd  viderit  euin  in  raptu  ,  quando 
Deus  immisit  soporem  in  Adatn,  ut  dicitur 
Gen.  2. 

Et  hujus  ratio  est,  quia  cuin  divina  essen- 
tia  sit  ipsa  beatitudo,  hoc  modo  se  habet  in- 
teiioctus  videntisdivinam  esscntiamadDcum, 
sicut  se  habet  quilibct  iiomo  ad  beatitudinem. 
Manilcstum  est  autem  qu6d  nulius  hoino 
polest  per  voluntatem  a  beatitudinc  averti. 
Naturaliter  enim  et  ex  necessitate  hoino  vuit 
beatitudinem,  et  fugitmiseria/i-.  Unde  nulius 
videns  Deum  per  essentiain  potest  voluntate 
averti  a  Dco ;  quod  Coi  peccare.  Et  propter 
hoc  omnes  videntes  Deum  per  essentiam,sic 
in  amore  Dei  stabiiiuntur,  qu6d  in  «ternum 
peccare  non  possunt.  Cum  ergo  Adam  pecca- 

(1)  Iia  cclii.  Rom.  et  Paiav.  Nicolaius  cum  Mss.  et 
Auguslitii  texlu  apud  S.'?mmaijn.*os,  mcmombili. 


veril,  inanirestuin  est  qu(jd  Deuin  pcr  essen- 
tiain  non  videliat. 

Cognoscebal  tainen  Deum  quadam  alliori 
cognilione  quain  nos  nunc  cognoscanius;  vi 
sic  quodain  niodo  ejus  cognilio  iiiedia  crat 
inter  cognilioncm  pra'seutis  slatiis,  el  cogni- 
tionem  patrise,  qua  Deus  per  esscntiam  vide- 
tur. 

Ad  cujus  evidentiam  considorandum  csl 
quod  visioDci  per  cssontiam  dividilurcontra 
visioncm  Dci  pcr  creaturam.  (Uiant(')  aulem 
alicjua  creatura  est  altior,  el  Deo  siinilior, 
tanto  pcr  eam  Deus  ciariiis  videtur;  sicut 
liomo  pcrfectius  videtur  per  speculum  in  quo 
cxpressiiis  imago  ejus  rcsullat.  Et  sic  patet 
qutid  multo  eminentius  vidctur  Deus  per  in- 
teiligibiles  cfTectus ,  quam  per  sensibilcs  el 
corporeos.  A  considcratione  autem  plcna  et 
iucida  intelligibilium  efTectuum  impcdilur 
homo  in  stalu  pra'senti  pcr  Iioc  qu6d  distra- 
hitur  a  sensibiiibus,  et  circa  oa  occupatur. 
Sed,  sicut  dicitur  Eccic.  T,  30  :  Dcus  fecit  ho~ 
mincm  rcctum.  Haec  autem  fuit  rec  tiludo  ho- 
iiiinis  divinitijs  instituti,  ut  inferiora  supc- 
rioribus  subdcrcntur,  ct  supcrioraab  infcrio- 
ribus  non  impedirentur.  Unde  homo  priinus 
non  impediebalur  per  res  exteriores  a  clara 
et  firma  contemplatione  intclligibilium  cffe- 
ctuum,  quos  ex  irradiatione  prima;  veritalis 
pcrcipiebat ,  sive  naturali  cognitione ,  sive 
gratuita.  Unde  dicit  Augustinus,  in  11  supcr 
Genes.  ad  iitt.,  cap.  33,  circ.  princ,  quod 
fortassis  Deus  primis  hominibus  antea  loque- 
balur,  sicut  cum  An(jelis  hquilur,  ipsd  incom- 
mutabili  veritate  illustrans  mentes  eorum,  etsi 
non  tanld  participatione  divino'  essenti^e  , 
qunntum  capiunt  Amjcli.  Sic  igitur  per  hujus- 
modi  inteiligibiles  effectus  Dei  Deura  clarius 
cognoscobat  quam  mod6  cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu()d  homo  in 
p;iradiso  beatus  fuit  non  illa  perfecta  beati- 
tudine  in  quam  transferendus  orat ,  qua;  in 
divina;  osscntia;  visione  consistit ;  habcbat 
tamen  beatam  vitam  secundum  quemdam 
modum,  ut  Auguslinus  dicit,  11  super  Genes. 
ad  litt.,  cap.  18,  pauic)  a  princ,  in  quantum 
habebat  integritatem  et  perfectionem  quam- 
dam  naturaicm. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bona  volun- 
tas  est  ordinata  voiuntas.  Non  autem  fuisset 
primi  hominis  ordinata  voluntas,  si  in  statu 
mcriti  habore  voiuissct  quod  ci  promitteba- 
tur  pro  pra;mio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  duplex  est  me- 
dium  :  quoddam  in  quo  simul  videtur  quod 
per  medium  videri  dicitur;  sicul  ciim  homo 
yidctur  per  spcculum  ,  ct  simui  videlur  cum 
ipso  specuio  ;  aiiud  modium  est  por  cujus  no- 
titiam  in  aliquid  ignolum  dcvenimus,  sicut 
est  medium  demonstrationis;  et  sine  tali  iiie- 
dio  Deus  vidcbatur;  non  tamen  sine  priino 
medio.  Non  enim  oportebat  primum  homi- 
ncm  pcrvenire  in  Dei  cognitionom  pcr  de- 
monstrationem  sumptam  ab  aiiquo  eflcclu  ; 
sicut  nobis  est  necessarium  ;  sed  simui  in  ef- 
fectibus,  praecipue  inteiiigibilibus,  suo  modo 
Dcuin  cognoscebat.  Similiter  ctiam  est  con- 
siderandum  quod  obscurilas,  qiKT,  importa- 
tur  in   noniine  aMiigmatis  .  duplii  ilcr  nolc.>l 
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accipi:  uno  modo,  socundum  qu(^(l  qua^libct 
CHMlura  est  quoddaiii  obscururn  ,  si  compa- 
r<'tur  ad  immcnsilatom  divinte  claritalis;  ct 
sic  Adam  vidcb.il  Dcum  in  UMiigmalc,  quia  vi- 
dcbat  Dcum  pcr  cflectum  creatum ;  alio  modo 
putost  accipi  obscuritas  qu»  consccuta  est 
cx  pcccato,  prout  scilicct  impcdilur  homo  a 
considcratione  inlelligibilium  persensibiliura 
occupationem;  et  secundum  hoc  non  vidit 
Dcum  in  icnigmate. 

AuTictuJS  II.  —Vtrum  Adam  in  st^lu  inno- 
centiie  Angelus  per  essentiam  viderit.  — 
(1,  (/t.>7.23,  qucTst.  2,  art.  1,  corp..et  Ver.. 
yuiest.  8,  art.  5,  et  qucest.  4,  art.  6,  corp.) 
Ad  spcundum  sic   proccditur.    t.  Videtur 


Nom.,  parl.  1,  lect.  2  et  7.  secundum  tres  gra- 
dus.  Ouorum  primus  est  sccundum  quod  A 
rebus  extcriorilius  aggrcgaturanimaadseip- 
sam.  Sc(  undus  aulem  est  prout  aiiima  asccn- 
ditad  hoc  (juixl  uniatur  virtulibus  superiori- 
bus  unitis  ,  scilicct  Angelis.  Tertius  antcm 
gradus  est  secundum  quod  ulterius  manu- 
ilucitur  ad  bonum  quod  est  supra  omnia,  sci- 
licet  Dcum.  Sccundum  igitur  primum  pro- 
cessum  animu; ,  qui  cst  a  rcbus  extcrioribus 
ad  seipsam,  pcrlicitur  animaj  cognitio,  qua 
scilicet  intcllcctualis  operalio  animae  naturn- 
lem  ordinem  habet  ad  ca  qua?  sunt  extra  ,  ut 
supra  dictuin  est,  qua^st.  8i,  art.  G;  el  ita  per 
eorum  cognitionem  pcrfccli!!  cognosci  polest 


quud  Adam  in  statu  innocenlia?  Angelos  per  nostra  intellectualis  operatio,  sicut  actus  pcr 
essentiam  viderit  Dicit  eniin  Gregorius  in  k  objectum  ;  et  per  ipsam  intellectualemopera- 
Dial.,  cap.  1 ,  in  princ. :  In  paradiso  quippe     tionem  perfect6  potest  cognosci  humanus  in 


assueverat  homo  verbin  Deiperfrui.  bonorum 
Angelorum  spiridbus  cordis  munditid  ct  cel- 
situdine  visionis  interesse. 

2.  Prteterea  ,  anima  in  statu  prsesenti  im- 
peditur  a  cognitione  substantiarum  separa- 
tarum  ex  hoc  qu6d  est  unita  corpori  corrup- 
tibili ,    quod  aggravat  animam ,    ut   dicitur 


tellectus,  sicut  potentia  per  proprium  actum. 
Sed  in  secundo  processu  non  invenitur  per- 
fecta  cognitio:  quia  cum  Angelus  non  intelli- 
gat  per  conversionem  ad  phantasmata ,  sed 
long6  eminentiori  modo,  ut  supradiclum  est, 
quaist.  55,  art.  2,  praidictus  modus  cogno- 
scendi ,  quo  anima  cognoscit  seipsam ,  nou 


Sap.  9.  Unde  et  anima  separata  substantias      sufficienter  ducit  in  Angeli  cognilionera.  Mul- 


separatas  videre  potest,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  80,  art.  2.  Sed  anima  primi  hominis 
non  aggravabatur  k  corpore  ,  cum  non  esset 
corruptibile.  Ergo  poterat  videre  substantias 
separatas 

3.  Praeterea ,  una  substanlia  separata  co- 
gnoscit  aliam  cognoscendo  seipsam,  ut  dici- 
tur  in  lib.  de  Causis,  propos.  13.  Sed  anima 
primi  hominis  cognoscebat  seipsam.  Ergo 
cogno^ccbat  alias  substantias  separatas 


t6  autem  minus  tcrtius  processus  ad  perfe- 
ctam  notitiam  terminatur;  quia  etiain  ipsi 
Angeli  per  hoc  qu6d  cognoscunt  seipsos,  non 
possunt  pertingere  ad  cognitionem  divinae 
substantiee,  propter  ejus  cxccssum. 

Sic  igitur  anima  primi  hominis  non  pot- 
erat  quidcra  videre  Angelos  per  esscnliam  , 
sed  tamen  excellentiorem  modum  cognilionis 
habebat  de  eis  quam  nos  habeamus ;  quia 
ejus  cognitio  erat  magis  certa  et  fixa  circa  in- 


Sed  contra,  anima  Adae  fuit  ejusdem  natu-  teriora  intelligibilia  quara  cognitio  nostra ; 

r«  cum  animabus  nostris.  Sed  animae  nostrae  et  propter  tantam  eminentiara  dicit  Grego- 

non  possunt  nunc  intelligere  substantias  se-  rius,  loc.  cit.  in  arg.  I,qu6d  intererat  Ange- 

paratas.  Ergo  nec  anima  prirai  hominis  po-  lorum  spiritibus. 

luit.  Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  status  animae  Ad  secundum   dicendum  quod  hoc  quod 

hominisdistinguipotest  dupIiciter:uno  modo  anima  primi  hominis  deficicbat  ab  intellecla 

Sicundum  diversum  modum  naturalis  esse  ;  substantiarum  separatarum,  non  erat  ex  ag- 

ct  hoc  inodo  distinguitur  status  animae  sepa-  gravatione  corporis,  scd  ex  boc  quod  obje- 

ratcB  a  statu  animae  conjunctae  corpori ;  alio  ctum  ei  connaturale  erat  deficiens  ab  excel- 

modo  distinguitur  status  animae  secundum  lenlia  substantiarum  separatarura.  Nos  au- 

intcgril^item  et  corruptionem,  servato  eodem  tem  deficimus  propter  utrumque. 

modo  essendi  secundum  naturam ;  et  sic  sta-  Ad  tertium  dicendura  qu6d  anima  primi 


tus  innocentiae  distinguitur  a  statu  hominis 
post  pcccatum.  Anima  enim  hominis  in  statu 
innoccntife  eral  corpori  perficiendo  et  gu- 
bcrnando  accommodala,  sicutctnunc.  Unde 
dicitur  primus  homo  factus  fuissc  in  animam 
viventem,  id  est  corpori  vitam  dantem ,  scili- 
cct  animalem.  Scd  hujus  vitae  integritatem 
habebat,  in  quantum  corpus  erat  totaliter 
animae  subditum,  in  nullo  ipsam  impediens, 
ut  supra  dictum  est,  art.  praec.  Manifestum 
est  autem  ex  praemissis ,  quKst.  84  ,  art.  7, 
qu6d  ex  hoc  qu6d  anima  est  accommodata 


hominis  non  poterat  per  cognitioncm  sui- 

ipsius  pertingere  ad  cognoscendas  substan- 

tias  separatas  ,  ut  supra  diclum  est ,  in  corp. 

art.,  quiaetiam  unaquaeque  substantia  sepa- 

ratacognoscitaliam  permodum  sui  ipsius. 

Articulus  III. — Utriim  primus  homo  habucril 

scientiam  omnium.  —  (2,  dist.  li.quiesl.  2, 

art.  2  ,  corp.,  et  Ver.  quisst.  18,  «'/.  '•1  elk.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

primus  homo  non  habucrit   scientiam  om- 

nium.  Aut  enim  habuit  talem  scienliam  pcr 

spccies  acquisitas ,  aut  pcr  species  connatu- 


ad  corporis  gubernationem ,  et  perfectioncm  rales ,  aut  per  species  infusas.  Non  autem  per 

secundiim  animalera  vitam ,  competit  animae  species  acquisitas ;  hujusmodi  enim  cognitio 

noslrae  talis  modus  intelligcndi ,  qui  est  per  ab  experientia  causatur,  ut  dicitur  in  1  Me- 

conversionem  ad  phantasmjta.  Unde  et  hic  taph.,  non  multum  a  princ.  lib. ;  ipse  autcm 

modus  intelligendi  etiara  animae  primi  homi-  non  tunc  fuerat  omnia  expertus.  Simiiiter 

nis  compctcbat.  Secundum  autem  hunc  mo-  etiam  nec  per  specics  connaturales  ;  quia 

dum  intelligendi  motus  quidam  inveniuntur  erat  ejusdem  naturae  nobiscum ;  anima  au- 

in  anima  ,  ut  Dionysius  dicit,  k  cap.  de  div.  tem  nostra  est  sicut  tabula,  in  qud  nihil  cst 
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*or}p/(/»j,ul  ditilur  in  3  (lc  Aniina,lext.  14. Si      Iiomo  habuit  s(  icnliarn  oniniuni  jjcr  spcMios  h 


aulem  pcr  spccics  infusas,  crgo  scicntia  cjus 
quani  liabi'l)at  dc  rcbus,  non  crat  ciusdcni 
rationis  cum  scienlia  nostrii,  quam  a  rcbus 
ac(iuirimus. 

'2.  Priclcrca ,  in  omnibus  indiTiduis  cjusdcm 
speciei  cst  jdc m  modus  conscqucndi  jjcrfc- 
ctioncm.  Scd  alii  homincs  non  statim  in  sul 
principio  habent  oninium  scicntiam  ,  scd  cam 
pcr  lemporis  succcssionem  acquirunt  secun- 
dum  suum  modum.  Ergo  ncc  Adam  statim 
formatus  habuit  omniuni  scicntiam. 

3.  Pr(elcrea,  status  prsesentis  vitaj  homini 
concedilur,  ulin  co  proficiat  anima  ct  quan- 
tum  ad  cognitioncm  ,  et  quantum  ad  mcri- 
tum  :  proptcrhocenim  anima  corpori  videtur 
esse  unita.  Sed  homo  in  statu  illo  profccissct 
quantum  ad  meritum.  Ergo  etiam  profecissct 
quantum  ad  cognitionem  rerum.  Non  ergo 
habuitomnium  rcrum  scientiam. 

Sed  conlra  cst  qu()d  ipse  imposuit  nomina 
animalibus,  ut  dicitur  Gen.  2.  Nomina  au- 
tem  debenl  naturis  rcrum  congrucrc.  Ergo 
Adam  scivit  uaturas  onuiiutn  animalium;  et 
pari  ratione  habuit  omnium  aliorum  scien- 
tiam. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  naturali  ordine 
perfcctum  prjecedit    impcrfcclum ,  sicut   et 


Dco  infusas;  ncr  tamcn  sciciilia  illa  fiiit  :.]- 
tcrius  ralionis  a  scicntia  noslra  ,  si(  ul  ncc 
oculi  quos  ca?(  o  nato  Christiis  dc(]it,  fucrunl 
altcrius  rationis  ab  oculis  quos  natura  pro- 
duxil. 

Ad  sccundum  diccndum  qu(Ml  Adam  debc- 
bat  aliquid  habere  i^crfcclionis ,  in  quanlum 
cral  primus  Iiomo,  (|U()(I  c«i'tcris  hominibus 
non  competit ,  ut  cx  dictis  palct  in  corp.  art. 

Ad  tcriium  diccndum  qu(jd  Adam  in  scicn- 
tiA  naturalium  scibiliuin  non  profccissct 
quantum  ad  numcrum  scitorum,  scd  quan- 
tum  ad  modum  sciondi  ;  quia  qute  scicbal  in- 
lcllcctualitcr,  scivissct  postmodum  per  cxpe- 
rimenlum.  Quantiim  vero  ad  supcrnaturalia 
cognila ,  profccisset  cliam  quantuai  ad  numc- 
rum  pcr  novas  revclationcs ;  sicut  ct  Angeli 
proliciunt  per  novas  illununationes.  Nec  ta- 
nicn  csl  simile  de  profcctu  mcrili  ct  scientia;; 
quia  uiuis  homo  non  est  alteri  principium 
inercndi  ,  sicut  ct  sciendi  (1). 
Artici  Lts  IV.  —  Utrum  homo  in  primo  statu 
dccipi potuissel.  —  (2,  dist.  23,  quccst.2, 
art.  3,  ct  Ver.,  qua-st.  18,  art.G.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu('id 
honio  in  primo  statu  dccipi  potuisset.  Dicit 
enim  Aposlolus,  1  ad  Timolh.  2,  H,qu6d 


actus  potentiam ,  quia  ea  qu»  sunt  in  poten-     muUer  srducta  iii  pravaricatione  fuit 


tia ,  non  reducuntur  ad  aclum  nisi  pcr  aliquod 
ens  actu.  Et  quia  res  primitus  a  Deo  insti- 
tula?  sunt ,  non  soliim  ul  in  scipsis  csscnt ,  sed 
etiam  ut  essent  aliorum  principia ,  idco  pro- 
ductae  sunt  in  stalu  perfccto,  in  quo  possent 
esse  principia  aliorum.  Honio  autem  potcst 
cssc  principium  allerius,  non  soliim  pcr  gcnc- 
rationem  corporalcm ,  scd  ctiain  por  instru- 
ctionem  ct  gubcrnationein.  Et  idc6  sicut  pri- 
nms  homo  institutus  ost  in  statu  pcrfccto 
quanlum  ad  corpus,  ul  statim  posset  generare, 
ita  etiam  instilulus  est  in  stalu  pcrfeclo  quan- 
tuin  ad  animaiii,ut  statimpossctaliosinslrue- 
re  et  gubernare.Non  potest  autom  aliquis  in- 
struere,  nisi  haboal  sciontiam.Etideoprimus 
homo  sic  instilutus  est  a  Deo ,  ut  haboret 
oiiinium  scientiam  in  quibus  homo  natus  est 
instrui.  Et  hiEc  sunt  omnia  illa  quee  virtuali- 
tor  exislunt  iu  primis  principiis  per  se  notis , 
qiirecumque  scilicet  naluralitcr  homines  co- 
gnosccre  possunt. 

Ad  gubernationcm  autcm  vita;  propriae  et 
aliorum  non  soluin  requirilur  cognitio  eorum 
quifi  naturaliter  sciri  possunt,  sed  etiam  co- 
gnitio  eorum  qu»  naturalom  cognilionem 
excedunt,  eO»  qu6d  vila  hominis  ordinalur  ad 
quomdam  finem  supernaturalom ;  sicut  nobis 
ad  gubernationem  vita;  nostraj  nccessarium 
est  cognoscere  quae  fidei  sunt.  Unde  ot  de  his 
superuaturalibus  tantam  cognitionom  pri- 
mus  homo  acccpit,  quanta  erat  necessaria 
ad  gubernationcm  vitae  humana}  socundiim 
statum  illum.  Alia  ver6  quae  nec  nalurali 
hominis  studio  cognosci  possunt ,  noc  sunt 
neccssaria  ad  gubcrnationom  vilic  humanse, 
primus  homo  non  cognovit;  sicut  sunl  co- 
gitationes  hominum,  futura  contingentia ,  et 
quaedam  singularia  ,  puta  quot  lapilli  jacoant 
in  flumine  ,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  Drimum  ergo  dicendum  quotl  irimus 


2.  PrKtorea,  Magistordicil,  20  dist.  2  Sen- 
tont.,  qu6d  ideo  mulier  non  horruit  scrpentem 
loqucntem,  quia  officium  loquendi  eum  acce" 
pisse  d  Deoputavit.  Sod  hoc  falsum  erat.  Ergo 
inulier  doccpta  fuit  antc  poccatum. 

3.  Praelcrea  ,  naturalo  ost  qu6d  quant6  ali- 
quid  remotius  vidotur,  tanto  niinus  vidolur. 
Sod  nalura  oculi  non  est  contracla  per  pecca- 
tuin.  Ergo  hocidcm  in  stalu  innoconliae  con- 
tigisset.  Fuissct  ergo  homo  dcceptus  circa 
quantitatcm  rei  visae,  sicut  et  niod6. 

4.  Praeterea,  Auguslinus  dicit,  12  supcr 
Gcn.  ad  litt.,  cap.  2 ,  circa  fin.,  quod  in  somno 
adhccret  anima  simililudini,  tanqudm  ipsi  rei. 
Sed  honio  in  statu  innoccntiae  comcdissct,  et 
por  conscqucns  dorinivissot ,  ct  somniasset. 
Ergo  decoptus  fuissot  adhwrcndo  similitudi- 
nibus ,  tanquam  r(>bus. 

5.  Praplorea,  priinus  homo  ncscivissel  co- 
gilalionos  hoininum,  ct  futura  contingcnlia , 
utdictum  ost  arl.  praec.  Si  igitur  aliquis  su- 
por  his  ipsi  falsum  dicorot ,  d(  coplus  fuisset. 

Sod  contraestquod  Augustinusdicil,  lib.  3 
do  lib.  Arb.,  cap.  18,  in  fin  :  Approbare  vera 
pro  falsis  non  est  natura  instituti  hominis , 
sed pa^na  damnati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixe- 
runt  qu6d  in  nomine  docoptionis  duo  pos- 
sunt  intelligi  t  scilicet  qualiscumque  cxisti- 
matio  levis,  qua  aliquis  adhaerct  falso  tan- 
quam  vcro,  sinc  assensu  crcdulitalis;  et  itcrum 
firma  credulitas.  Quantum  orgo  ad  oa  quoruin 
scicntiam  Adam  habebat,  neutro  istorum  mo- 
dorum  hoino  decipi  poterat  ante  peccalum  ; 
sod  quantum  ad  eaquorum  sciontiam  non  ha- 
bebat ,  decipi  poterat ,  larg^  accepta  dece- 
ptionc  pro  .'xistimatione  qualicunique  sine 
assensu  credulitatis.  Quod  idco  ost  dictum, 

(1)  Foite^s/,  vcl  lcgoiiduu),  sicut  sciendi. 
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quia  existiinarc  falsum  in  talibus  noii  est 
uoxiuMi  hoiuini,  ot  e\  quo  tcmcr»^  assensus 
non  adhihelur,  non  estculpabile. 

Secl  haec  posilio  non  coincnit  intepritati 
primi  slatus  ;  quia,  ut  Autjuslinus  dicit,  H 
de  Civilate  Dei,  cap.  10,  ante  med. ,  in  illo 
statti  erat  devitatio  tramjuilla  peccati ,  qud 
manente  nnllnm  mulum  oinnino  esse  poterat. 
Manifestum  est  autem  quod  sicut  verum  est 
bonum  inlellcctus,  ita  falsum  est  malum  ejus, 
ul  dicitur  in  G  Ktbicorum,  cap.  2.  Unde  nou 
poterat  esse  quod,  innocentia  manente,  in- 
teliectus  hominis  alicui  falso  acquiesceret 
quasi  vero.  Sicut  enim  in  membris  corporis 
primi  hominis  cral  quidcm  carentia  perfe- 
ctioiiis  alicujus,  puta  claritatis ,  non  tamen 
aliquod  malum  inesse  poterat;  ita  in  intel- 
lectu  poterat  esse  carentia  nolitiae  alicujus, 
nullatamen  poterat  ibi  esseexistimatio  falsi. 

Quod  etiam  ex  ipsa  reclitudinc  primi  status 
apparet,  scilicet  qu6d  quamdiii  anima  mane- 
ret  Deo  subdita ,  tamdiii  in  homine  inferiora 
superioribus  subderentur,  nec  superiora  per 
inferiora  impedirentur.  Manifestum  estautem 
ex  prajmissis,qu8est.  85,  art.  6,  qu6d  intellectus 
circa  proprium  objectum  semper  verus  est ; 
unde  ex  seipso  nunquam  decipitur;  sed  omnis 
deceptio  accidit  in  intellectu  ex  aliquo  infe- 
riori,  puta  phantasia,  vel  aliquo  hujusmodi. 
Unde  videmus  qu6d  quando  naturale  judica- 
torium  non  est  ligatum,  non  decipimur  per 
hujusmodi  apparitiones ,  sed  solum  quando 
ligatur,  ut  patet  in  dormientibus.  Unde  mani- 
feslum  est  qu6d  rectitudo  primi  status  non 
compatiebalur  aliquam  deceptionem  circa 
intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  sedu- 
ctio  raulieris ,  etsi  praecesserit  (1)  peccatura 
operis  ,  subsecutatamen  est  peccatura  inter- 
nae  elationis.  Dicit  enim  Augustinus,  11  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  30,  circ.  raed.,qu6d  mulier 
verbis  serpentis  non  crederet ,  nisijam  inessct 
menti  ejus  amor  proprice  potestatis ,  et  quwdam 
de  se  superba  proesumptio. 

Ad  secundura  dicendura  qu6d  raulier  puta- 
vit  serpentera  hoc  accepisse  loquendi  offi- 
ciura ,  non  per  naturara,  sed  aliqua  super- 
naturali  operatione ;  quamvis  non  sit  neces- 
sarium  auctoritatem  Magistri  Sent.  sequi  in 
hac  parte. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  si  aliquid  re- 
preesentatura  fuisset  sensui,  vel  phantasiee 
primi  hominis  aliter  quam  sit  in  rerura  natu- 
ra ,  non  taraen  deciperetur ,  quia  per  ratio- 
nem  veritatem  dijudicaret. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  id  quod  accidit 
in  sorano,  non  imputatur  horaini,  quia  non 
habet  usura  rationis ,  qui  est  proprius  horai- 
nis  actus. 

Ad  quintura  dicendum  quod  alicui  dicenti 
falsura  de  contingentibus  futuris,  vel  cogita- 
tionibus  cordiura,  horao  in  statu  innocentiae 
non  credidisset  itaesse;  sed  credidisset  qu6d 
hoc  esset  possibile;  et  hoc  non  esset  existi- 
marefalsum. 

Vel  potest  dici  quod  divinitus  eisubventura 

(1)  Codex  Alcan.,  et&i  prccces&it.  Al  ,  cisi  non  prce- 
ceiwit. 


fuissct,  nc  deciperetur  in  his  quorum  scien- 
tiam  uon  habebal. 

Nec  est  instantia,  quara  quidam  affernnt, 
quod  in  tentatione  non  fuit  ei  subventum  ne 
deciperetur  ,  licet  lunc  njaxime  indigerel  : 
quia  jam  praicesserat  peccatum  in  animo,  el 
ad  divinumauxilium  recursum  non  habuit. 

QUiESTIO  XCV. 
De  his  qvje  attinent  ad  voluntatem   primi 
nOMIMS,  gratia  scilicet  etjustitia.  —  (/n 
quatuor  articulos  divisu.) 

Deinde  considerandum  estde  his  quae  perti- 

nent  ad  voluntatem  primi  iiominis;  et  circa 

hoc  consideranda  sunt  duo :  prim6  quidem  de 

gratia  et  justitia  primi  hominis;  secund6  de 

usu  justitise  quantiim  ad  dominium  super  alia. 

Circa  primum  quceruntur  quatuor :  1"  ulriim 

primus   homo   creatus    fuerit   in    gratia;  2" 

utriim  in  statu  innocentiae  habuerit  aniraae 

passiones ;  3"utrum  habuerit  virtutes  oranes ; 

%"  utrijra  opera  ejus  fuissent  a?qu(i  efGcacia  ad 

merendum ,  sicut  modo  sunt. 

Articulls   primus.  —  Utrum  primus  homo 

fuerit  creatus  in  gratid.  —  (2-2,  qucest.  5, 

art.  1,  corp.;  ct  %  dist.  20,  quccst.  2,  art.  3, 

corp.,  et  dist.  29,  qucest.  1,  art.  2,  etquodl. 

1.  art.  8^  corp.) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  qu6d 
primus  homo  non  fuerit  creatus  in  gratia. 
Apostolus  enim,  1  Cor.  15,  45,  distinguens 
Adam  a  Christo  dicit :  Factus  est  primus  Adam 
in  animam  viventem,  novissimus  autem  in 
spiritum  vivificantem.  Sed  vivificatio  spiritus 
est  per  gratiam.  Ergo  hoc  est  propriumChristi 
qu6d  fuerit  factus  in  gratia. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  (alius  auctor) 
dicit  in  lib.  de  Quaestionibus  veteris  et  novi 
Testamenti,  quaest.  123,  in  fin.,  qu6d  Adara 
non  habuit  Spiritum  sanctum.  Sed  quicumque 
habet  gratiam,habetSpirilum  sanctum.Ergo 
Adam  non  fuit  creatus  in  gratia. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Correptione  et  Gratia,  cap.  10,  circa.  mcd., 
qu6d  Deus  sic  ordinavit  Angclorum  et  homi- 
num  vitam,  ut  prius  in  eis  ostenderet  quid 
posset  eorum  liberum  arbitrium,  deinde  quid 
posset  su(B  gratice  beneficium,  justiticequejudi- 
cium.  Prim6  ergo  condidit  hominem  et  An- 
gelum  in  sola  naturalis  arbitrii  libertate,  et 
postmodum  ei  gratiara  contulit. 

4.  Prffiterea,  Magistcr  dicit,  in  24  dist.  lib. 
2  Sent.,  qu6d  homini  in  creatione  dutum  cst 
auxilium,  per  quod  stare  poterat,  sed  non 
poterat  proficcre.  Quicumquc  autem  habet 
gratiam,  potest  proficere  per  meritura;  ergo 
priraus  homo  non  fuit  creatus  in  gratia. 

5.  Praeterea,  ad  hoc  qu6d  aliquis  accipiat 
gratiam,  requiritur  consensus  ex  parte  reci- 
pientis ;  cum  per  hoc  perficiatur  matriraonium 
quoddara  spirituale  inter  Deura  et  animam. 
Sed  consensus  in  gratiara  esse  non  potest  nisi 
prius  existentis.  Ergo  horao  non  accepit  gra- 
tiam  in  primo  instanti  suae  creationis. 

6.  Praeterea,  natura  plus  distat  a  gralia 
quara  gratia  a  gloria,  quae  nihil  est  aliud 
quara  gratia  consummata.  Sed  in  homine 
gratia  praecessit  gloriam.  Ergo  rault6  raagis 
natura  praecessit  gratiara. 
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dinanturad  graliam.  Sed  An^elus  esl  creatus 
in  gratid ;  dicit  cnim  Augustinus,  12  de  Civit. 
Dei,  c.  9,  k  mod.,  quod  JJeus  simut  erat  in  eis 
condens  naturam,  et  largiens  yraliam.  Krgo 
et  homo  creatus  fuit  in  grati^. 

Hospondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt 
qu6d  primus  homo  non  fuil  croalus  in  gralia  ; 
sed  tamen  postmodum  gratia  fuit  ci  collata, 
antequam  poccassol.  Plurimje  autom  sancto- 
rum  auctoritates  altostantur  hominom  in 
statu  innocentiie  gratiam  habuissc. 

Sod  qu6d  fuorit  oliam  condilus  in  gratia,  ut 
alii  dicunt,  videtur  requirore  ipsa  roctitudo 
primi  status  ,  in  quii  Deus  hominom  focit, 
secundum  illud  Eccle.  7,  30  :  Vcus  fecit  fiomi- 
nem  rectum.  Eriit  enim  hacc  rectitudo  socun- 
diim  hoc  quod  ratio  subdebalur  Deo,  rationi 
verdinferiores  vires,  et  animte  corpus.  Prima 
autom  subjectio  erat  causa  et  secunda;,  et 
tertife.  Quamdiu   enim   ratio  manebat  Doo 
subjecta,  inferiora  ei  subdobantur,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  c.  16,  lib.  1  doUemiss.  poccato- 
rum.  Manifostum  estautom  qu6d  illa  subjectio 
corporis  ad  animam,  et  inforiorum  virium  ad 
rationem  non  erat  naturalis;  alioquin  post 
peccatum  mansisset ,  cum  etiam  in  daemoni- 
bus  data  naturalia  post  peccatum  pormanse- 
rint,  ut  Dionysius  dicit,  14  c.  de  div.  Nom., 
part.  4,  lect.  19.  Unde  manifostum  est  qu6d  et 
illa  prima  subjcctio,  qua  ratio  Deo  subdcba- 
tur,  non  erat  solum  socunduin  naturam,  sed 
secundum  supernaturale  donum  grali» ;  non 
enim  potest  esso  qu6d  effectus  sit  potior  quam 
causa.  Unde  Augustinus  dicit,  13  de  Civ.  Dei, 
c.  13 Jn  princ,  i\u6d  postqudm  prcecepti  facta 
transgressio  est,  confestim ,  gratid  aeserente 
dirind,  de  corporum  suorum  nuditate  confusi 
sunt.    Senserunt    enim   motum   inobedientis 
carnis  suce,  tanqudm  reciprocam  pa'nam  inobe- 
dientia>  sMfr.  Ex  quo  datur  intelligi,  si  dese- 
rente  gralia ,  soluta  est  obedicntia  carnis  ad 
animam,  quod  per  gratiam  in  animA  existen- 
tem  inforiora  oi  subdobantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
illa  vorba  inducit  ad  ostendendura  esse  corpus 
spirituale,  sicut  corpus  animale;  quia  vita 
spiritualis  corporis  inca^pit  in  Christo,  qui 
cst  primogenitus  ex  mortuis ,  sicut  vita  cor- 
poris  animalis  inccppit  in  Adam.  Non  ergo  in 
verbis  Apostoli  habetur  qu6d  Adam  non  fuit 
spiritualis  secundiim  animam,  sed  qu6d  non 
fuit  spiritualis  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  (alius  auctor)  dicit  in  eodom  lib.,  loco 
cit.  in  arg.,  non  negatur  quin  aliquo  modo 
fiierit  in  Adam  Spiritus  sanctus ,  sicut  et  in 
aliis  justis;  sed  qu6d  non  sic  fuerit  in  eo, 
sicut  nunc  est  in  fldolibus  ,  qui  admittuntur 
ad  perceptionem  hareditatis  aetcrna;  statim 
post  mortem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  1115  auctori- 
tate  Augustini  non  habetur  qu6d  Angelus, 
vel  homo  priijs  fuerit  creatus  in  naturali 
libertate  arbitrii  quam  habuisset  gratiam ; 
sed  qu6d  ostendit  quid  in  eis  possot  liberum 
arbitrium  ante  confirmationem,  et  quid  post- 
modiim  consecuti  essent  per  auxiiiuiu  gratiae 
confirmantis. 

SUMMA.  I. 


Ad  qunrtum  dicondum  quod  Magister  loqui- 
tur  secundum  opinionom  iilorum  qui  posue- 
runt  hominem  non  esse  creatum  in  gratia 
sed  in  naturalibus  tantum.  ' 

Vel  potestdiciqu6detsihomofueritcroa(us 
in  gralia,  non  tamon   habuit  ex  croatione 
naturie  qu6d  possot  proficere  per  merilum 
sed  ex  superadditiono  graiiffi.  * 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ,  cum  niotus 
voluntatis  non  sit  continuus,  nihii  prohibet 
otiam  in  primo  instanli  sua;  croationis  pri- 
mum  hoininem  gratia;  consensisse. 

Ad  soxtum  dicendum  qu6d  gloriam  mere- 
mur  per  actura  gratia; ,  non  autom  gratiam 
per  actum  natura;.  Unde  non  est  similis  ratio. 
Articclus  n.  —  Utrum  in  primo  homine  fue- 

rint  antmce  passiones.  —  {Ver.  quwst.  26. 

art.  8,  corp..  fin.,  et  ad  6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  primo  homine  non  fuerint  animae 
passionos.  Socundum  enim  passionos  animaj 
contingit  quod  caro  concupiscit  udversus  spi- 
ritum,  Gal.  5,  17.  Sed  hoc  non  erat  in  statu 
mnocentia;.  Ergo  iu  statu  innocentijB  non 
erant  anima;  passiones. 

2.  Prajterea,  anima  Adae  erat  nobilior  quam 
corpus.  Sod  corpus  Ada;  fuit  impassibile.  Ergo 
nec  in  anima  ejus  fuerunt  passiones. 

3.  Prajterca ,  per  virtutem  moralem  com- 
primuntur  anima;  passiones.  Sed  in  Adam 
fuit  virtus  moralis  perfccta.  Ergo  totaliter 
passiones  excludebantur  ab  eo. 

Sed  contra  est  qu6d  dicit  Augustinus,  14  de 
Civ.  Dei,  c.  10,  ante  med.,  quod  erat  in  eis 
amor  imperturbatus  in  Deum.  et  qucedam  alics 
anima;  passiones. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  ani- 
mae  sunt  in  appetitu  sensuali,cujusobjectum 
est  bonum  et  malum,  Unde  omuium  passio- 
num  animae  qua;dam  ordinantur  ad  bonum , 
ut  amor  etgaudium;  quaedam  ad  malum,  ut 
timor  et  dolor.  Et  quia  in  prirao  statu  nullum 
malum  aderat,  nec  imminebat ,  nec  aliquod 
bonum  aberat ,  quod  cuperet  bona  voluntas 
pro  tempore  illo  habendum,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  14  dc  Civ.  Dei,  loc.  nunc  cit., 
omnes  ilke  passiones  quae  respiciunt  malum, 
in  Adam  non  erant,  ut  timor ,  et  dolor,  et 
hujusmodi  (1) ;  similiter  nec  illa;  passioncs 
quae  respiciunt  bonum  non  habitum,  et  tunc 
(2)  habendum,  ut  cupiditas  aestuans ;  111«  ver6 
passiones  qua  possunt  esse  boni  prjesontis, 
ut  gaudium  et  amor;  vel  qua;  sunt  futuri 
boni  in  suo  tempore  habendi ,  ut  desiderium 
et  spes  non  aflligens  ,  fuerunt  iu  statu  inno- 
centiae;  aliter  tamen  quam  in  nobis.  Nam  in 
nobis  appotitus  sensualis  ,  in  quo  sunt  pas- 
siones,  non  totaliter  subest  rationi ;  unde 
passiones  quandoquc  sunt  in  nobis  praeve- 
nientes  judicium  rationis ,  et  impedientes  ; 
quandoque  ver6  ex  judicio  ralionis  conse- 
quentes,  proutsensualis  appotilus  aliqualitcr 
rationi  obedit.  In  statu  ver6  innocentiae  in- 
feriorappetituseratrationitotalitersubjectus. 
Unde  non  erant  in  eo  passiones  animae ,  nisi 

(1|  Nlcolaius,  ut  dolor,  et  hujusmodi. 
(2)  Ita  codices  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis  pluri- 
mis.  Edit.  Rom.  cum  Nicolaio,  ei  num. 

{Quarante.J 
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ex  rationis  judicio  consoqaentcs. 

Ad  priuiuiii  or^o  diccndum  qu^d  caro  con- 
cupiscit  adversus  spirilam  pt-r  hoc  qu6d 
passiones  rationi  repugnant ;  quod  in  stalu 
iuuocentiai  non  eral. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  corpus  bu- 
nianum  in  statu  innocentia)  erat  impassibile 
quantiim  ad  passiones  quae  removent  disposi- 
tionem  naluraiem ,  ut  infra  dicetur,  qu.  97, 
art.  1  et  2;  et  similiter  anima  fuit  impassi- 
bilis  quantum  ad  passiones  quae  impediunt 
rationem. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  pcrfecta  virtus 
moralis  non  totaliter  tollit  passiones,  sed  or- 
dinat  eas.  Temperati  enim  est  concupiscere 
sicut  oportet  et  quae  oportet,  ut  dicitur  in 
3Ethic.,  c.  11,  ad  fln. 
Articulos  in.  —  Utrum  Adam  hahuerit  omnes 

virtutes.  —  (2,  dist.  19,  art.  3,  corp..  et  ad 

1.  et  in  Exp.  litt.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Adam  non  habuerit  omnes  virtutes.  Qua?dam 
enim  virtutes  ordinantur  ad  refrenandam 
immoderantiam  passionum ;  sicut  per  tempe- 
rantiam  refrenatur  immoderata  concnpi- 
scentia ,  et  per  fortitudinem  immoderatus 
timor.  Sed  immoderantia  passionum  non  erat 
in  statu  innocentiaj.  Ergo  nec  dicta3  virtutes. 

2.  Prffiterea,  qusedam  virtutes  sunt  circa 
passiones  respicientes  malum,  ut  mansuetudo 
circa  iras  ,  fortitudo  circa  timores.  Sed  tales 
passiones  non  erant  in  statu  innocentiae  ,  ut 
dictum  est  art.  prsec.  Ergo  nec  hujusmodi 
virtutes. 

3.  Prffiterea,  poenitentia  est  qusedam  virtus 
respiciens  peccatum  prius  cominissum ;  mi- 
serrcordia  etiam  est  qua^dam  virtus  respiciens 
miseriam.  Sed  in  statu  innocentiaj  non  erat 
peccatum,necmiseria.Ergonequehujusmodi 

virtutes. 

k.  Praeterea,  perseverantia  est  qusedam 
virtus.  Sed  hanc  Adara  non  habuit,  ut  sequens 
peccatum  ostendit.  Ergo  non  habuit  omnes 
virtutcs» 

5.  Prseterea,  6des  quaedam  virtus  est.  Sed 
h(Ec  in  statu  innocentise  non  fuit ;  importat 
enim  jBnigmaticam  cognitionem,  quae  per- 
fectioni  primi  status  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
qu^damhomiL,  inConc.ad  catechum.,  contra 
Judaeos,Pagan.  et  Arian.,  c,  2,^med. : Prin- 
ceps  vitiorumvidit  Adam  de  luto  terrce  ad  ima- 
ginem  Dei  factum,  pudicitid  ornatum.  tempe- 
rantid  compositum ,  claritate  circumdatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  in  statu 
innocentia;  aliqualiter  habuit  omnes  virtutes ; 
et  hoc  ex  dictis  patet  esse  verum.  Dictum  est 
enim  supra,  art.  1  hujus  qu.,  qu6d  talis  erat 
rectitudo  primi  status ,  quod  ratio  erat  Deo 
subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi.  Vir- 
tutes  autem  nihil  aliud  sunt  quain  perfectiones 
quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in  Deum ,  et 
inferiores  vires  disponuntur  secundum  regu- 
lam  rationis,  ut  magis  patebit  cum  de  virtu- 
tibus  agetur,  1-2,  quaest.  63,  art.  2.  Unde 
rectitudo  primi  status  exigebat  ut  homo  ali- 
qualiter  oranes  virtutes  haberet.         .   ,\:^ 

Sed  considerandura  est  quod  virtutqm  quse- 
daui  suul  quae  de  sui  ralione  nullam  imper- 


fectionem  important,  ut  charitas  et  justitia  . 
et  hujusmodi  virtutes  fuerunt  in  stalu  inno- 
centiee  simpliciter  et  qaanlum  ad  haliitum,  et 
quantum  ad  actum.  Oaaedam  vero  siint  qu» 
de  sui  ratione  imperfectionem  importanl  vol 
ex  parte  actiis,  vel  ex  parte  materiae.  Et  si 
hujusmodi  imperfectio  non  repiigiiat  perfe- 
ctioni  priini  status  ,  nihilominus  tiujusinodi 
virlutes  poterant  esse  in  primo  stalu;  sicut 
fides,  qu«  est  eorum  qua'  non  videntur;  et 
spos,  quae  esteorum  quae  non  habentur.  Per- 
fectio  enim  primi  status  non  se  extendcbat 
ad  hoc  ut  videret  Deura  per  essentiam,  et  ut 
haboretcum  fruitione  (1)  finalis  beatitudinis. 
Unde  fides  et  spes  esse  poterant  in  primo 
statu  et  quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad 
aclum.  Si  vero  imperfectio,  quae  est  de  ra- 
tione  virtutis  alicujus ,  repugnat  pcrfectioni 
primi  status,  poterat  hujusmodi  virtus  ibi 
esse  secundum  habitura ,  et  non  secundum 
actum,  ut  patet  de  pcenilentia,  quse  est  dolor 
de  peccato  commisso,  et  do  misericordia,  quae 
est  dolor  de  miseria  aliena.  Porfectioni  aulora 
primi  status  repugnat  tara  dolor,  quam  culpa 
et  raiseria.  Unde  hujusraodi  virtutes  erant  in 
prirao  horaine  secundum  habitum  ,  et  uon 
secundum  actura.  Erat  enira  primus  horao 
sic  dispositus,  ut  si  peccatura  praecossisset , 
doleret;  et  similiter  si  miseriara  in  alio  vide- 
ret,  eara  pro  posse  repelleret ;  sicuL  Philoso- 
phus  dicit ,  in  ^i-  Ethic. ,  c.  ult. ,  in  fin. ,  qu6d 
verecundia ,  quce  est  de  turpi  facto  ,  contingit 
studioso  solum  sub  conditione ;  est  enim  sic 
dispositus  quod  verecundaretur,  si  turpe  ali- 
quid  committeret. 

Ad  priraum  ergo  dicendura  quod  accidit 
teniperantiae  et  fortitudini  qu6d  superabun- 
dantiam  passionum  repellat,  in  quanlura  in- 
venit  passiones  superabuudantes  in  subjecto. 
Sed  por  se  convenit  hujusmodi  virtutibus 
passiones  raoderari. 

Ad  secundum  diceudum  qu6d  illae  passio- 
nes  ad  malum  ordinatae  repugnanl  perfectioni 
prirai  status  quae  habent  rospectum  ad  malura 
in  ipso  qui  afficitur  passione ,  ut  tiraor  et 
dolor.  Sed  passionos  quae  respiciunt  raalum 
in  altero ,  non  repugnant  porfectioni  prirai 
status.  Poterat  enira  homo  in  primo  statu 
habere  odio  malitiam  daemonum ,  sicut  et  di- 
ligere  bonitatera  Dei.  Unde  et  virtutes  quse 
circa  tales  passiones  esscnt,  possent  esse  in 
primo  statu  et  quantura  ad  habitura,  et  quan- 
tum  ad  actum.  Quae  ver6  sunt  circa  passio- 
nes  respicientes  malum  in  eodem  subjecto,  si 
circa  hujusmodi  solaspassiones  sunt,  non  po- 
terant  esse  in  primo  statu  secundum  actum, 
sed  solum  secundum  habitum,  sicut  de  pceni- 
tentia  et  misericordia  dictum  est  in  coi  p. 
Sed  sunt  quaedam  virtutes  quae  non  suntcirca 
has  passiones  solum,  sed  otiara  circa  alias; 
sicut  teraperantia ,  quae  non  solura  est  circa 
tristitias,  sed  etiara  circa  delectationes ;  et 
fortitudo,  quae  non  solura  est  circa  limorera, 
sed  etiara  circa  audaciam  et  spem.  Unde  pote- 
rat  esse  in  primo  statu  actus  temperanliae , 
secundum  qu6d  est  moderativa  delectatio- 

(1)  Iia  Rona.  edit.  etPaiaviiiae.Codd.  Tarrac.  Alcaii. 

!  iiiii  Gaicia  el  Nicolaio,  eum  [ruUione. 
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nuiu;  c(  siniililer  rurlitiido,  secunduin  quod 
csl  moderativa  audacio),  sive  spci,  non  au- 
teni  secunduui  qu6d  modcralur  tristitiaia  ct 
Itniorem. 

Ad  tcrlium  patct  solutio  ex  bis  qusB  dicta 
sunt  iu  corp.  art. 

Ad  (^uartum  diceudum  quod  pcrseverantia 
dupliciler  sumitur,  uno  modo  prout  cst  quay- 
dam  virtus  ;  et  sic  signiQcat  quemdam  habi- 
tum  quo  quis  cligit  pcrscveraro  in  bono  :  et 
sic  Adam  pcrsevcrantiam  habuil.  Alio  modo 
prout  est  circumstantia  virlulis ;  ct  sic  sigui- 
lical  continuationem  quamdam  virtutis  abs- 
que  interruptione;  et  boc  modo  Adam  per- 
scverantiam  non  habuit. 

Ad  quinlum  patet  responsio  per  ea  qu» 
dicta  sunt  in  corp.  art. 
Articulus  IV.  —  Utrum  opcraprimi  hominis 
fuerint  minus  efficacia  ad  merendum  qudm 
opera  nostra.  —  (2,  dist.  29,  art.  4.) 
Adquartumsic  proceditur.  1.  Videlurquod 
opera  primi  hominis  fuerint  miniis  cfBcacia 
ad  merendum  quam  opera  nostra-   Gratia 
cnim  cx  Dei  misericordia  dalur ,  quie  magis 
indigentibus  subvenit  magis.  Sed  nos  indigc- 
mus  magis  gratia  quam  prinms  homo  in  statu 
inoocentise.  Ergo  copiosius  infunditur  nobis 
gratia;  qua;  ciim  sit  radix  raeriti,  opera  no- 
stra  efQcaciora  ad  mcrendum  redduntur. 

2.  Prffilerea,  ad  meritum  requiritur  pugna 
qusedam  ct  difficultas.  Diritur  cnim  2  ad  Ti- 
moth.  2,5:  Non  coronabitur  nisi  qui  lcgi- 
time  certaveril ;  et  Pbilosophus  dicit  iu  2 
Ethic.  cap.  3,  ad  fin.,  qu6d  virtus  est  circa 
difficile,  et  bonum.  Sed  nunc  est  major  pu- 
gna,  et  difficultas.  Ergo  ct  major  efficaciaad 
mercndum. 

3.  Praeterca,  Magister  dicit,  24  dist. ,  2  lib. 
Scnt. ,  qu6d  homo  non  meruissct  tentationi 
resistendo.  Nunc  autem  meretur  qui  tenta- 
tioni  rcsistit.  Ergo  efficaciora  sunl  opera  no- 
stra  ad  mcrendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  contra  cst  quia  secundum  hoc  homo 
esset  mclioris  conditionis  post  pcccatum. 

Respondco  dicendum  quod  quantitas  me- 
riti  ex  duobus  potest  pensari.  Uno  modo  ex 
radice  cbarilatis  et  gratiae ;  et  talis  quantitas 
meriti  rcspondct  prsemio  essentiali  ,  quod 
consistit  in  Dei  fruilionc;  qui  enimex  majori 
charitatc  aliquid  facit,  perfoctius  Deo  fruitur. 
Alio  modo  pensari  potcst  quantitas  meriti  ex 
quanlitate  operis;  qu<e  quidem  est  duplex , 
scilicct  absoluta,  et  proporlionalis.  Vidua 
enim  quae  misit  duo  aera  minuta  in  gazophy- 
lacium,  minus  opus  fccit  quanlitate  absoluta 
qu4m  illi  qui  magna  munera  posuerunt ;  scd 
quanlitate  proporlionali  vidua  plus  fccit  se- 
cundum  sententiam  Domini,  quia  magis  ejus 
facultatem  superabat.  Utraque  tamen  quan- 
titas  meriti  respondet  praemio  accidentali , 
quod  est  gaudium  dc  bono  creato. 

Sic  igitur  dicendum  qu6d  efficaciora  fuis- 
sent  hominis  opera  ad  merendum  in  statu 
innocentise  quam  post  peccatum,  si  attenda- 
tur  quantitas  mcriti  ex  parte  gratiae ,  quae 
tunc  copiosior  fuisset,  nullo  obstaculo  in  na- 
tur«i  humana  invento ;  similiter  etiam ,  si 
consideretur  absolula  quantitas  operis;  quia 
cuiu  homo  esset  majoris  virlutis ,  majora 


opcra  fccisset.  Scd  si  considerclur  quantita. 
proportionalis,  major  invenitur  ralio  moriti 
post  pcccatum  propter  hominis  imbccillita- 
tem.  Magis  enim  exccdit  parvum  opus  poto- 
statcm  ejus  qui  cum  difficuitato  operatur 
illud.quam  opus  magnum  potestatem  ojus 
qui  sine  difficultate  illud  operatur. 

Ad  primum  ergo  diccudum  quod  homo 
post  peccatum  ad  plura  indigot  gratia  quam 
ante  peccatum ,  scd  non  magis;  quia  homo 
ctiam  antc  pcccatum  indigcbat  gratia  ad  vi- 
tam  ffiternam  consequcnaam ,  qua)  esl  prin- 
cipalis  nccessitas  gratia;;sed  homo  post  poc- 
catum  supcr  hoc  indigct  eratiii  etiam  ad 
peccati  rcmissionem,  et  inurmitatis  susten- 
tationom. 

Ad  sccundum  dicendum  qu(M  difficultas  et 
pugna  portinent  ad  quantitatem  meriti  secun- 
dum  quanlitatem  operis  proportionalein,  ut 
dictum  est  in  corp.  art.  Et  cst  signum  prom- 
plitudinis  voluntatis,  quae  conaturad  id  quod 
est  sibi  didicile.  Promptitudo  autom  volunta- 
tis  causatur  ex  magniludinocharilalis.Potost 
autem  contingcrc  quod  aliquis  ita  promptA 
voluntate  faciat  opus  aliquod  facilc ,  sicut 
aliusdifficile  :  quia  paratus  osset  facere  eliam 
quod  sibi  esset  difficilc.  Difficultas  tamen 
actualis ,  in  quantum  est  pcrnalis ,  habct 
etiam  qu6d  sit  satisfactoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  rcsistere  tonta- 
tioni  primo  homini  non  fuissot  mcritorium, 
sccundiim  opinionem  ponentium  qu6d  gra- 
tiam  non  haberet,  sicut  nec  inod6  ost  merito. 
rium  non  habonti  gratiam.  Sod  in  hoc  loco  cst 
difforentia,  quia  in  primo  statu  nihii  erat  in- 
terius  impellcns  ad  malum,  sicut  mod6  cst. 
Unde  magis  tuno  poterat  homo  rcsistere  ten- 
tationi  sine  gralia  quam  mod6. 

QUiESTlO  XGVI. 

De  DOMINIOQUOD  nOMIlVI  IIV  statu  innocenti^ 

COMPETEBAT.— (/n  quatuorarticulos  divisa.) 

Deinde   considorandum  est  dc   dominio , 

quod  competebat  homini  in  statu  innocentiae  : 

et  circa  hoc  qua;runtur  quatuor  :  1»  utrum 

homo  in  statu  innocentiae  animalibus  domi- 

naretur;  2°  utrum  dominarotur  omni  crea- 

turffi;  3°  utriim  in  statu  innocontiae  omnes 

homines  fuisscnt  a;qualcs  ;  4«utrum  homines 

hominibus  dominarcntur. 

Articulus  primus.  —  Vtrilm  Adam  in  statu 

innocentice  animalibus  dominaretur.  —  (2, 

dist.  kk,  qu.  1,  art.  3,  et  opusc.  29,  cap.  9.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

Adam  in  statu  innoccntiae  animalibus  non 

dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus ,  9  su- 

per  Genesim  ad  litt.,  c.  14,  ante  med.,  qu6d 

ministerio  Angelorum  animalia  sunt  adducta 

ad  Adam,  ut  eis  nomina  imponeret.  Non  au- 

tem  fuisset  ibi  necessarium  Angelorum  mini- 

stcrium ,  si  homo  per  seipsum  animalibus 

dominabatur.  Non  ergo  in  statu  innocenlia; 

habuit  dorainium  homo  super  alia  animalia. 

2.  Praeterea,  ea  quae ab  invicem  discordant, 

non  rect6  sub   uno  dominio  congregantur. 

Sed  multa  animalia  naturaliter  ab  invicom 

discordant,  sicut  ovis  et  lupus.  Ergo  omnia 

animalia  sub  hominis  dominio  non  contine- 

bantur 
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3.  Prffiterea ,  Hieronymus  dicit  (nuliibi  id 
habetur  apud  Hier.,  al  simiie  aliquid  apud 
Bedam  in  suo  Hexam.,el  reiertur  iu  (ilos. 
ordin.)  qu6d  homini  unte  peccatum  non  in- 
digenti  Deus  animalium  dominationem  dedit ; 
prcBsciebat  enim  hominem  adminiculo  anima- 
lium  adjuvandum  fore  post  lapsum.  Ergo  ad 
minus  u?»usdominii  super  animalia  non  com- 
petebat  iioraini  ante  peceatum. 

fv.  Prjeterea,  proprium  domini  esse  vidotur 
priEcipere.  Sed  praeceptum  non  rerte  fertur 
nisi  ad  habentem  rationetn.  Ergo  homo  non 
habebat  dominium  super  animalia  irratio- 

nalia.  ^    ««    j 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  26,  de 
homine  :  Prcesitpiscibus  maris,  et  volatiiibus 
eoeli,  et  bestiis  terrce. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  95,  art.  1,  inobedientia  ad  ho- 
minem  corum  quae  ei  debcnt  esse  subjecta, 
subsecuta  est  in  poenam  ejus,  eo  quod  ipse 
fuit  inobediens  Deo.  Et  ide6  in  statu  innocen- 
tiiB  ante  inobedientiam  prsedictam  nihil  ei 
rcpugnabat  qu6d  naturaliter  deberet  ei  esse 
subjeclum.  Omnia  autem  animalia  sunt  ho- 
mini  naturaliter  subjecta;  quod  apparet  ex 
tribus.  Prim6,  ex  ipso  naturee  processu.  Sicut 
enim  in  generatione  rcrum  intelligitur  qui- 
dam  ordo ,  quo  proceditur  de  imperfecto  ad 
perfectum  (nam  materia  est  propter  formam, 
et  fbrma  imperfectior  propter  perfectiorem) , 
ita  etiam  est  in  usu  rerum  naturalium.  Nam 
imperfectiora  cedunt  in  usum  perfectorum; 
plantae  enim  utunlur  terra  ad  sui  nutrimen- 
tum,  animalia  ver6  plantis,  et  homines  pian- 
tis  et  animalibus.  Unde  naturaliter  homo  do- 
minatur  animalibus;  et  propter  hoc  Philoso- 
phus  dicit,  in  1  Poiit. ,  c.  5,  qu6d  venatio 
sylvestrium  animaliicm  est  justa  et  naturalis  : 
quia  per  eam  homo  vinclicat  sibi  quod  est  na- 
turaliter  suum.  Secund6,  apparet  hoc  ex  or- 
dine  divinae  providentiae,  quae  semper  infe- 
riora  per  supcriora  gubernat.  Unde  cum 
homo  sit  supra  caetera  animalia,  utpote  ad 
imaginem  Dei  factus ,  convenienter  ejus  gu- 
bernationi  alia  animalia  subduntur.Terti6, 
apparet  idem  ex  proprietate  hominis,  et  alio- 
rum  animalium.  In  aliis  enim  animaiibus 
invenilur  secundum  aestimationem  natura- 
lem  quaedam  participatio  prudentiae  ad  ali- 
quos  particulares  actus ;  in  homine  autem 
universalis  prudeniia,  quae  est  ratio  omnium 
agibiium.  Omne  autem  quod  est  per  partici- 
pationem  subditur  ei  quod  est  per  essen- 
tiam  et  univcrsaiiter.  Unde  patet  qu6d  natu- 
ralis  est  subjectio  aliorum  animalium  ad 
hominem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  subje- 
ctos  multa  potest  facere  superior  potestas 
quae  non  potest  facere  inferior.  Angelus  au- 
tem  est  naturaliter  superior  homine.  Unde 
aliquis  effectus  poterat  fieri  circa  animalia 
virtute  angelica  qui  non  poterat  fieri  pote- 
state  humana,  scilicet  qu6d  statim  omnia 
animalia  congregarentur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quidam  di- 
cunt,  qu6d  animalia  quae  nunc  sunt  ferocia , 
et  occidunt  alia  animalia,  in  statu  ilio  fuis- 
sent  mansueta,  non  solum  cirf.a  hominem , 


fad  etiam  circa  alia  animalia.  Sed  hoc  est 
omnino  irrationabile.  Non  enim  per  pecca- 
tum  liominis  nalura  animaiium  est  mutata ; 
utquibus  nuncnaturaieestcomedereaiiorum 
tarnes,  tuuc  vixissent  deherbis,  sicut  leones 
et  falcones.  NecGiossaBedae  (1)  dicit  Gen.  1, 
qu6d  tigna,  et  herbce  data:  sunt  omnibus  ani- ' 
viaiibus ,  et  avibus  in  cibum,  sed  quibusdam. 
Fuisset  ergo  naturaiis  discordia  mter  quae- 
dam  animalia.  Nec  tamen  propterhoc  sub- 
traherentur  dominiohominis;  sicut  necnunc 
propter  hoc  subtrahuntur  dominio  Dei ,  cu- 
jus  providentiA  hoc  totum  dispensatur.  Et 
iiujus  providentite  homo  execulor  fuisset,  ul 
etiam  nunc  apparet  in  animaiibus  domesti- 
cis  ;  ministrantur  enim  faiconibus  domesticis 
per  liomines  gallinae  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines  in 
statu  innocentiae  non  indigebant  animalibus 
ad  necessitatem  corporalem;  neque  ad  te- 
gumentum,  quia  nudi  erant,  et  non  erube- 
scebant,  nuilo  incitante  inordinataeconcupi- 
scentiae  motu;  neque  ad  cibum,  quia  iignis 
paradisi  vescebantur;  neque  ad  vehicuium, 
propter  corporis  robur;  indigebant  tamen  eis 
ad  experimenlalem  cognitionem  sumendam 
de  naturis  eorum.  Quod  significatum  estper 
hoc  qu6d  Deus  ad  eum  animalia  adduxit,  ut 
eis  nomina  imponeret,  quae  eorum  naturas 
designant. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  omnia  anima- 
lia  habent  quamdam  participationem  pru- 
dentiae  et  rationis  secundum  aestimationem 
naturalem  :  ex  qua  contingit  qu6d  grues 
sequuntur  ducem,  et  apes  obediunt  regi,  Et 
sic  tunc  orania  aniraaliaper  seipsa  homini 
obedivissent,  sicut  nunc  quaedam  domestica 
ei  obediunt. 
Akticulus  II.  —  TJtrum  homo  habuisset  domi- 

nium  super  omnes  alias  creaturas.  —  (  Lo- 

cis  sup.  art.  1  notatis. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homo  non  habuisset  dominium  super 
omnes  alias  creaturas.  Angelus  enim  natura- 
liter  est  raajoris  potestatis  quara  homo.  Sed , 
sicut  dicit  Augustinus,  3  de  Trinit.,  c.  8,  ma- 
teria  corporalis  non  obedivisset  ad  nutum 
eliam  sanctis  Angelis.  Ergo  mult6  minus 
homini  in  statu  innocentiae. 

2.  Praeterea ,  in  plantis  non  sunt  de  viri- 
bus  aniraae,  nisi  nutritiva ,  et  augraentativa , 
et  generativa.  Hae  autera  non  sunt  natae  obe- 
dire  rationi,  ut  in  uno  et  eodem  homine 
apparet.  Ergo  ciim  dominium  competat  ho- 
mini  secundum  rationera  videtur  qu6d  horao 
in  statu  innocentiae  non  dorainaretur  plantis. 

3.  Praeterea,  quicumque  dominatur  ali- 
cui  rei ,  potest  illara  rera  mutare.  Sed  horao 
non  potuisset  mutare  cursum  coelestiura  cor- 
porura ;  lioc  enim  solius  Dei  est ,  ut  dicit 
Dionysius  in  epist.  ad  Polycarp.  7 ,  non  pro- 
cul  a  fin.  Ergo  non  dominabatur  eis.  i 

Sed  contra  estquod  dicitur  Genes.  1,  26, 
de  homine  :  Prcesit  universce  creaturce. 
Respondeo  dicendum  qa6d  in  homine  quo- 

(1)  Opposilum  potiiis  habet  Beda  iii  suo  Hexam., 
nec  lale  quidquam  ex  eo  iiabet  Clossa  ;  unde  ex  cor- 
rupto  excmplari  liabuisse  S.  Tliomam.  Nicolaiu» 
puiat. 
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dam  modo  sunt  omnia ;  et  idc^  secunduiu 
modum  quo  doininatur  his  qusR  in  seipso 
suiit,  secundurn  liunc  modum  competit  ei 
dominari  aliis.  Est  autein  in  homine  qua- 
tuor  considerare,  scilicct  ralionem,  secun- 
dum  quam  convenit  cum  Angelis  ;  vires  seti- 
sitivas,  sccundum  quas  convenitcuin  anima- 
libus;  fires  t)a<ur«/c.s',  secundumquas  convenit 
cum  phintis;  et  ipsum  corpus  secundumciuod 
convcnit  cum  rebus  inanimatis.  llatio  autem 
in  homine  habct  locum  dominantis,  et  non  sub- 
jecti  dominio.  Unde  homo  Angelis  non  domi- 
nabatur  in  primo  statu.  Et  quod  dicitur,  omtii 
creaturcB,  intellifjjitur ,  qujc  non  est  a«l  ima- 
pinem  Dei.  Viribus  autem  sensitivis ,  sicut 
irascibili,  et  concupiscibili ,  qu.-c  aliqualiter 
obediunt  rationi ,  dominatur  anima  impe- 
rando.  Unde  in  statu  innocentije  animalibus 
aliis  per  imperium  dominabatur;  viribus  au- 
tem  naturalibus ,  et  ipsi  corpori  hoino  do- 
minabatur,  non  quidcm  imperando,  sed  uten- 
do.  Et  sic  ctiam  Iiomo  in  statu  innocen- 
tiflB  dominabatur  plantis  et  rebus  inanima- 
tis,  non  perimperium,  vel  immutationem,  sed 
absque  impedimenlo  utendo  eorum  auxilio. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  objecta. 
Articulus  in.  —  Utrum  homines  in  statu  in- 

nocentiiv  fiiissent  cpqunles. —  {Sup.,  qu.  92, 

art.  1,2,  et  inf.,  art.  k,  corp. ) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homines  in  slatu  innocentia;  omnes  fuissent 
«equales.  Dicitenim  Gregorius,  in  lib.  pasto- 
ral.  Curae,  part.  2,  c.  6,  qu(^d  ubi  non  dcliqui- 
mus,  omnes  pares  sumus.  Sed  in  statu  inno- 
centiaenonerat  delictum.  Ergo  omnes  erant 
pares. 

2.  Prsetcrea,  similitudo  et  aequalitas  est 
raiio  mutu;e  dilectionis,  secundum  illud 
Eccli.  13,  19  :  Omne  animal  diligit  sihi  si- 
mile ;  sic  et  omnis  homo  proximum  sibi.  In 
illo  autem  statu  inter  homines  abundasset 
dilectio  (1) ,  qua?  est  vinculum  pacis.  Ergo 
omnes  fuissent  pares  in  statu  innocentiae. 

3.  Pra'terea ,  cessante  causa ,  cessat  eCfe- 
ctus.  Sed  causa  inffiqualitatis  inter  homines 
videtur  non  esse  ex  parte  quidem  Dei,  qu6d 
quosdam  pro  meritis  praemiat,  quosdam  ver6 
punit;ex  parte  vero  natura;,  quia  propter 
naturae  defectum  quidam  nascuntur  debiles 
et  orbati ,  quidam  autem  fortes  et  perfecti ; 
quai  in  primo  statu  non  fuissent.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  13,  1  : 
Quce  d  Deo  sunt.  ordinata  sunt  (2).  Ordo  au- 
tem  maxim^  videtur  in  disparitate  consistere ; 
dicit  enim  Augustinus,  19  de  Giv.  Dei,  c  13,  k 
princ.  :  Ordo  est  parium,  dispariumque  re- 
rum  sua  cuique  loca  tribucns  dispositio.  Ergo 
in  primo  statu,  quidecentissimusfuisset,  dis- 
paritas  inveniretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  di- 
cere  aliquam  disparitatem  In   primo  statu 


(1)  Ila  Lovan.et  Duaceni  Tlieologi  ex  cod.  Camer. 
Thonias  Madalena,  in  suo  Alcan.  cod.  lcgenuum  pu- 
lal  :  Hujusmodi  dabalur  dileclio.  Edil.  Rom.  et  Palav. 
1698,  afc«H(i(j(.  Inedil.  Mcolai  lypographorum  errore 
omissum  fuil  hocsecundum  argumentum. 

(2;  Yulgaia  :  Qiue  aulem  sunt,  a  Deo  ordinata  sunt. 


lutuiam  (1)  fuisse,  ad  minus  quanlum  ad 
sexum ;  quia  sine  diversitate  sexus  generatio 
non  fuissel ;  similiter  etiam  quantum  ad  ;eta- 
tem;  sic  enim  (2]  quidarn  ex  aliis  nasceban- 
tur,  nec  illi  qui  miscebantur  (3),  steriles 
erant. 

Sed  et  secundijm  animam  diversitas  fuisset 
et  quantum  ad  justitiam,  et  quanlum  ad 
scientiam.  Non  eniin  ex  necessitate  homo 
opcrabatur,  sed  per  liberum  arbitrium,  ex 
quo  homo  habet  quod  possit  (4)  magis  et 
ininus  animum  applicare  ad  aliquid  facien- 
duni,  \el  volendum,  vel  cognoscendum  ;  un 
de  quidam  inagis  profecissent  in  justitid  et 
scientia,  quam  alii.  Ex  parte  etiam  corpo- 
ris  poleiat  esse  disparitas.  Non  enim  erat 
exemptum  corpus  humanuin  totaliter  a  le- 
gibus  natura;,  quin  ex  exterioribus  agontibus 
aliquod  commodum  aut  auxiliuin  reciDcrct 
magis  vel  niinus,  cum  etiam  cibis  eoruni  vita 
suslentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dicere 
quin  secundum  diversam  dispositionem  aeris, 
et  diversum  situm  stellarum,  aliqui  robustio- 
res  corpore  generarentur  quam  alii ,  et  ma- 
jores,  et  pulchriores,  etmelius  complexiona- 
ti ;  ita  tamen  quod  in  illis  qui  excederentur, 
nullus  essct  defectus,  vel  peccatum  sivc  circa 
animam,  sive  circa  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendurn  qu6d  Gregorius 
per  verba  illa  intendit  excludere  disparita- 
tem  quae  est  secundum  difTerentiam  justitiae 
et  peccati ;  ex  qua  contingit  qu6d  aliqui  poe- 
naliter  sunt  sub  aliis  coercendi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aqualitas  est 
causa  qu6d  dilectio  mutua  sit  ajqualis.  Sed 
tainen  inter  inaequales  potest  esse  major  dile- 
ctio  quam  inter  aequales,  licet  non  aequaliter 
utrinque  respondcat;  pater  enim  plus  diligit 
fliium  naturaliter  quam  frater  fratrem ;  lic^t 
filius  non  tantumdem  diligatpatrem,  sicutab 
eo  diligitur. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  causa  dispari- 
tatis  poterat  esse  ex  parte  Dei ;  non  quidem 
ut  puniret  quosdam  ,  et  quosdam  praemia- 
ret ,  sed  ut  quosdam  plus  ,  quosdam  minus 
sublimaret  :  ut  pulchritudo  ordinis  magis  in 
hominibus  reluccret.  Et  etiam  ex  parte  na- 
turae  poterat  disparitas  causari  secundiim 
praidictum  modum,  absque  aliquo  defectu 
naturae. 
AuTicuLus  IV.  —  Utrum  homo  in  statu  inno- 

centi(Bhomini dominabatur .—['i-%  qu  164, 

art.  2,  corp.,  et  ad  i,et  2,  dist.  kk,  qu.  1, 

art.  2,  et  op.  20,  lib.  2,  cap.  9,  et  lib.  3, 

cap.  9,  fin.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
homo  in  statu  innocentiaj  homini  non  domi- 
nabatur.  Dicit  enim  Augustinus  19  de  Civ. 
Dei ,  c.  15,  a  princ.  :  Hominem  rationalem  ad 

(i)  Al.  deest  futuram. 

(2)  Al.  deest  enim. 

(3)  lla  editi  omnes  quos  vidimus,  et  cod.  Alcan. 
prima  mann  ,  sed  in  nnscebanlur  mulalnm  apparel. 
Passim  ad  marginem  noiatur,  al.,  nascebanlur ;  quara 
lectionem  meliorem  reputat  Garcia  et  Madalena. 

(4)  Ila  cod.  quidam  cum  edil.  Nicolai ,  ralav.,  et 
Theologis.  Cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.:  Ex  quo  ra^^ 
liabel  qubd  homo  possit. 
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imaginem  suam  factum  non  rolmt  Deus  nisi 
irrationabilibus  dominari,  non  hominem  ho~ 
ntini,  sed  hominem  pecori. 

2.  Prseterea,  illua  nuod  cst  introdurluni  in 
/popnam  poccati,  non  ruisset  in  statu  innocen- 
lijB.  Sed  hominem  subesse  homini ,  introdu- 
ctum  est  in  poenam  peccali ;  dictum  est  enim 
mulieri  post  peccatiim  :  Sub  potestate  viri 
eris,  ut  dicitur  Gen.  3, 16.  Ergo  in  statu  in- 
nocentijp  non  eral  homo  homini  subjectus. 

3.  Praeterea,  subjectio  libertali  opponitur. 
Sed  libertas  est  unum  de  praecipuis  bonis , 
quod  in  statu  innocentiae  non  defuisset, 
qnando  nihil  aberat  quod  bona  voluntas  cupere 
posset ;  ut  Augustinus  dicit,  14  de  Civ.  Dei, 
cap.  10.  Ergo  homo  homini  in  statu  innocen- 
lia)  non  dominabatur. 

Scd  contra  conditio  hominum  in  statu  in- 
nocentiffi  non  erat  dignior  quam  conditio 
Angolorum.  Sed  intcr  Angelos  quidam  aliis 
dominantur;  unde  et  unus  ordo  Dominatio- 
vum  vocatur.  Ergo  non  esl  conlra  dignitatem 
status  innocentiae  qu6d  homo  homini  domi- 
naretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dominium  acci- 
pitur  dupliciter ,  uno  modo  secundum  qu6d 
opponitur  servituti ;  et  sic  dominus  dicilur  cui 
aliquis  subditur  utservus.  Alio  modo  accipi- 
tur  dominium  ,  secundum  qu6d  communiter 
rcfertur  ad  subjectumqualitercumque;  etsic 
etiam  ille  qui  habet  officium  gubernandi  et 
dirigendi  liberos,  dominus  dici  potest.  Primo 
crgo  modo  accepto  dominio,  in  statu  inno- 
centise  homo  homini  non  dominaretur;  sed 
secundo  modo  accepto  dominio,  in  statu  in- 
nocentice  homo  homini  dominari  potuisset. 

Cujus  ratio  est ,  quia  servus  in  hoc  differt 
k  libero,  qu6d  liber  est  causd  s«t,  servus  au— 
tem  ordinatur  ad  alium.  Tunc  ergo  aliquis 
dominatur  alicui  ut  servo  ,  quando  eum  cui 
dominatur,  ad  propriam  utilitatem  sui,  scili- 
cet  dominantis,  refert.  Et  quia  unicuique  est 
appetibile  proprium  bonum ;  et  per  conse- 
quens  contristabile  est  unicuique  qu6d  illud 
bonum  quod  deberet  esse  suum,  cedat  alteri 
tantum;  ide6  tale  dominium  non  potest  esse 
sine  poena  subjectorum ;  propterqu6d  in  statu 
innocentiae  non  fuisset  tale  dominium  homi- 
nis  ad  hominem. 

Tunc  ver6  dominatur  aliquis  alteri  ut  li- 
1)ero,  quando  dirigit  ipsum  ad  proprium  bo- 
num  ejus  qui  dirigitur,  vel  ad  honum  com- 
mune ;  et  tale  dominium  hominis  ad  hominem 
in  statu  innocentiae  fuisset  propter  duo ;  pri- 
m6  quia  homo  naturaliter  est  animalsociale. 
Unde  homines  in  statu  innocentiae  socialiter 
vixissent.  Socialis  autem  vita  multorum  esse 
non  posset,  nisi  aliquis  praesideret,  qui  ad 
bonum  commune  inlenderet.  Multi  enim  per 
se  intendunt  ad  muUa,  unus  ver6  ad  unum. 
Et  ide6  Philosophus  dicit  in  princ.  Politic. 
qu6d  quandocumque  multa  ordinantur  ad 
unum,  semper  invenitur  unum  ut  principale 
iet  dirigens.Secund6,  quia  si  unus  homo  ha- 
jbuisset  super  alios  supereminentiam  scien- 
tiae  et  justitiae,  inconveniens  fuisset;  nisi  hoc 
exequereturin  utilitatem  aliorum,  secundum 
quod  dicitur  1  Pet.  k,  10  :  Unusquisque  gra— 
tiam  quam  accepit ,  in  alterutrum  illam  admi- 


nistrantes.  IJnde  Angustinus  dicit,  19  de  Civ. 
Dei,  cap.  IV^intin.^qu^d yH*rt  non  dominandi 
eupiditatc  imperant,  sed  officio  consuiendin;l 
cap.  15  :  Hoc  naturalis  ordo  prwscribit :  ita 
Deus  hominem  condidit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  obje- 
cla,  quae  procedunt  de  primo  modo  dominii. 

QU.ESTIO  XCVII. 
De  his  qvje  pkkti.nent  ad  statlm  primi  ho- 
mi.ms  quantum  ad  individui  conservatio- 
NEM. —  {Inquatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  his  quae  per- 
tinent  ad  statum  primi  hominis  secundum 
corpus ;  et  prim6  quantum  ad  coHsorvationem 
individui;  secund6  quantum  ad  conservatio- 
iiem  speciei. 

Circaprimumquaerunturquatuor  :1°  utrum 
homo  in  slatu  innocentiae  esset  immortalis  ; 
2°  utrum  esset  impassibilis  ;  3"  utrum  indige- 
retcibis  ;  4°  utrum  per  lignum  vitae  immorta- 
litatem  consequoretur. 
Articulus    primus.  —  Utrum  homo  in  statu 

innocentice  esset  immortalis.  —  (2,  dist.  19, 

qucest.  2,  urt.  V,  et  Mal.  qucest.  ^,  art.6, 

corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vid|turqu6d 
homo  in  statu  innocentise  non  erat  immorta- 
lis.  Mortale  enim  ponitur  in  detlnitione  ho- 
minis.  Sed  remota  definitione,  aufertur  deti- 
nitum.  Ergo  si  homo  erat,  non  poterat  esse 
immortalis. 

2.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptibilc 
genere  differunt ,  ut  dicitur  in  10  Motaph., 
text.  26.  Sed  eorum  quae  differunt  genere,  non 
est  transmulatio  in  invicem.  Si  ergo  primus 
homo  fuit  incorruptibilis ,  non  posset  horao 
ii^  statu  isto  esse  corruptibilis. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentiaa 
fuit  immortalis,  aut  hoc  habuit  per  naturam 
aut  per  gratiam.  Sed  non  per  naturam,  quia 
cum  natura  eadem  maneat  secundum  spe- 
ciem,  nunc  quoque  esset  immorlalis;  simili- 
ter  nec  per  gratiam,  quia  primus  homo  gra- 
tiam  per  pcenitentiam  recuperavit,  secundura 
illud  Sap.  10,  2  :  Eduxit  illum  d  delicto  suo. 
Ergo  immortalitatem  recuperasset ;  quod  pa- 
tet  esse  falsum.  Non  ergo  homo  erat  immor- 
talis  in  statu  innocentiae. 

4.  Praeterea,  immortalitas  promittitur  ho- 
mini  in  praemium,  secundum  illud  Apoc.  21, 4: 
Mors  ultra  non  erit.  Sed  homo  non  fuit  con- 
ditus  in  statu  praemii,  sed  ut  praemium  me- 
rcretur.  Ergo  homo  in  statu  innocentiae  non 
fuit  immortalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Rom.  5,  12, 
qu6d  perpeccatum  intravit  mors  in  mundum. 
Ergo  ante  peccatum  homo  erat  immortalis. 

Respondeo  dicondum  qu6d  aliquid  potest  di- 
ciincorruptibile  tripliciter,  uno  modo  ex  parte 
raateriae,  e6  scilicetqu6d  velnon  habet  raate- 
riam,  sicut  Angolus,  vel  habet  maieriam  quae 
non  estinpotentia  nisi  ad  unara  forraam,  sic- 
ut  corpus  coeleste ;  et  hoc  dicitur  secundum 
naturam  incorruptibile.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  incorruptibile  ex  parte  formae,  quia 
scilicet  rei  corruptibili  per  naturam  rnhaerel 
aliqua  dispositio,  per  quam  totaliter  a  corru- 
ptione  prohibetur;  ot  hoc  dicitur  incorrupli- 
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bilc  sccundum  glori.im;  quia,  ut  dicil  Augu- 
slinus  in  cpist.  atl  Dioscorum,  tajn  potenti 
ftafurd  Dnis  fecit  animnm,  nt  ex  ejxis  bentitu- 
dinc  redundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis  et 
incorniptionis  vigor.  Tortio  mododiciturali- 
quid  incorruplibilo  ox  p.irto  causse  olTiciontis ; 
cl  hoc  modo  homo  in  statu  innocontia;  fuissot 
incorruptibilis  ol  immortalis;  quia,  ut  Augu- 
stinus  (alius  auctor)  dicit  in  lib.  dc  00-  novi 
et  vot.  Tcstam.,  qua;st.  19,  in  principio  :  Dcus 
kominem  fecit ,  qui  quamdiu  non  peccator, 
immortaUtnte  viqeret ,  ipsc  sibi  auctor  cssct 
aut  ad  vitam  aut  ad  mortem.  Non  oniiu 
corpus  cjus  erat  indissolubilo  jpcr  aliquom 
immortalitatis  vigorom  in  co  oxistontcin;  sod 
inorat  aniiiue  vis  qua^dani  supernaturalitor 
divinitus  data,  per  quam  poterat  corpus  ab 
omni  corrnplionc  praesorvare,  quamdiu  ipsa 
Dco  subjccta  mansissot.  Quod  rationabilitor 
factuin  ost;  quia  cnim  animarationalis  oxce- 
dit  proportionom  corporalis  matoria;,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qua?st.  76,  art.  1,  conveniens 
fuit  ut  in  principio  ei  virtus  daretur,  per 
quam  corpus  consorvare  posset  supra  natu- 
ram  corporalis  materise. 

Ad  primum  orgo  et  secundum  dicendum 
qu6d  rationes  illae  proccdunt  de  incorruplibili 
ct  immprtali  por  naturam. 

Ad  tCrtium  dicendum  qu6d  vis  illa  prjeser- 
vandi  corpus  a  corruptiono  non  erat  animse 
humanae  naturalis,  sed  pordonum  gratia»;  et 
quamvis  gratiam  rocuperaverit  ad  reraissio- 
nem  culpa?  et  meritum  glorise,  non  taincn  ad 
amissae  immortalitatis  effectum;  hoc  enim 
rescrvabatur  Christo,  per  quom  naturse  defc- 
clus  in  molius  reparandus  orat,ut  infradice- 
tur  3  part.,  quajst.  1,  art.  2. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  difTcrt  immor- 
talitas  gloria;   qu»  promittitur  in  pra;mium, 
ab  immortalitate  quse  fuit  homini  collata  in 
statu  innocontia?. 
Articulus  II.  —  Utrtim  homo  in  statu  inno- 

centicv  fuisset  passibilis.  —  (^,   dist.  19, 

art.  3,  et  dist.  23,  qu.  2,  art.  3,  et  dist.  29 , 

art.  3,  co7-p. ) 

Ad  socundum  sic  procoditur.  1.  Vidctur 
qu6d  hoino  iu  statu  innocontia;  fuissot  passi- 
bilis.  Sentire  enim  est  pati  quoddam.  Sed  ho- 
mo  in  statu  innocentiae  fuissct  sonsibilis.  Ergo 
fuisset  passibilis. 

2.  Praeterea,  somnus  passio  qujedam  cst. 
Scd  homo  in  statu  innooentije  dormivissel, 
secundum  illud  Gcn.  2,  21 :  Jmmisit  Dcus  so- 
porem  in  Adam.  Ergo  fuisset  passibilis. 

3.  Praeterea,  ibidem  subditur,  qu6d  tulit 
unam  de  costis  ejus.  Ergo  fuissot  passibilis 
etiam  per  abscissioncm  partis. 

4..  Prajtcrea,  corpus  hominis  mollo  fuit. 
Sed  moUe  naturalitcr  passivum  cst  k  duro. 
Ergo  si  corpori  primi  hominis  obvium  fuisset 
aliquod  corpus  durum,  ab  co  passum  fuissct; 
et  sic  primus  homo  fuit  passibilis. 

Scd  contra  est  quia  si  fuisset  passibilis , 
fuisset  corruptibilis ;  quia  passio  mafiis  facta 
abjicit  d  substantid,  ex  Philos.,  6  Topic,  c  3. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  duplicitor 
dicitur,  uno  modo  propf  i^ ;  et  sic  pati  dicitur 
qnod  a  sua  naturali  dispositionc  romovotur ; 
passio  eniua  est  effectus  actionis.  In  rcbus 
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autem  naturalibus  contrariaagunt  el  p.iliun- 
tur  ad  invicem,  quorum  ununi  romo\et  alte- 
ruin  A  sua  naturali  dispositiono.  Alio  modo 
dicitur  passio  communitor  secuudura  quam- 
cumque  rautationem ,  etiamsi  pertineat  ad 
porfoctionom  naturae,  sicut  intolligore  ,  vel 
sontire  dicitur  pati  quoddaui.  JIoc  igitar  se- 
cundo  modo  honio  in  statu  innocontiae  passi- 
bilis  oral,  et  patiobatur  etsccundum.inimam, 
et  sccundura  corpus.  Primo  autoin  niodo  dict^ 
passione  erat  imp.issibilis  et  secundum  ani- 
mam,  et  secundum  corpus,  sicut  ot  iinmorta- 
lis.  Potorat  eniui  passionein  prohibore,  sicut 
ot  mortom,  si  absquo  poccato  porstitisset. 

Et  por  hoc  patot  responsio  ad  duo  priina. 
Nain  sontire  et  doruiiro  non  romovent  horni- 
nem  k  naturali  dispositione,  scd  ad  bonum 
naturse  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  quajst  92,  art.  3,ad  2,costa  illa  fuit 
in  Adam,  in  quantum  erat  principium  humani 
goneris,  sicut  semen  in  homine ,  in  quantuin 
cst  principium  per  gencrationem.  Sicut  igitur 
decisio  scminis  non  est  cum  passione,  quae 
removeat  hoininein  k  naturali  dispositione  ; 
ita  etiam  est  dicendum  de  scparatiouc  illius 
costae. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  corpus  homi- 
nis  in  statu  innocentise  poterat  prajservari 
nc  pateretur  la;sionem  ab  aliquo  duro;  par- 
timquidcmperpropriamrationem,  por  quain 
poterat  nociva  vitare ;  partiin  etiam  pcr  divi- 
nam  providentiam,  quae  sic  ipsum  tuebatur, 
ut  nihil  ei  occurreret  ex  iraproviso,  a  quo 
laederetur. 

AnxicuLus  m.  —  Utrum  homo  in  stota  inno- 

centi(e  indigebat  cibis.  —  (2,  dist.  19,  art.  2, 

ad  2  et  3 ,  et  i  cont.,  cap.  82,  et  Mal.  qu.  5, 

art.  5,  ad  8  et  9,  opitsc.2,  cap.  13.) 

Ad  tortium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  instatuinnocenliaenon  indigebat  cibis. 

Cibus  cnim  necessarius  est  homiui  ad  restau- 

rationem  deperditi.  Sed  corpore  Adae  nuUa 

(iobat  deperditio ,  quia  incorruptibile  erat. 

Ergo  non  erat  ei  cibus  necessarius. 

2.  Praeterea,  cibus  est  nccessarius  ad  nu- 
triendum.  Sod  nutritionon  est  sine  passione. 
Ciim  crgo  corpus  hominis  esset  impassibile, 
non  eral  ei  cibus  necessarius,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  cibus  dicitur  esse  nobis  ne- 
cessarius  ad  vitae  conservationem.  Sed  Adain 
aliter  vitam  poterat  conservare  ;  quia  si  non 
peccarct,  non  moreretur.  Ergo  cibus  non 
erat  ci  necessarius. 

4.  Praetoroa,  ad  sumptionem  cibi  sequilur 
emissio  superfluitatum,  quae  habent  quam- 
dam  turpitudinem  non  convenientein  digni- 
tati  primi  status.  Ergo  videtur  qu6d  horao  in 
primo  statu  cibis  non  utoretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  2,  16  -. 
De  omni  ligno  quod  est  in  paradiso  comede- 
tis  (1). 

Rospondeo  dicendum,  qu6d  homo  in  statu 
innocentiae  habuit  vitamanimalem  cibis  indi- 
gontem;  post  resurroctionem  vero  habcbil 
vitam  spiritualein  cibis  non  indigentora. 

Ad  cujus  evidentiara  considerandum  est, 

(1)  Vulgaia,  comedc. 


iri 


qu6J  anima  rationalis  ot  anima  est,  ct  spin- 
tus.  Dicitur  uutom  osse  anima  socundijm 
illud  quod  ost  communo  ipsi,  ot  aliis  anima- 
bus,  quod  cst  vitamcorpori  daro.  llnde  dici- 
tur  Genes.  2,  7: /''ac/us  est  homo  in  aniinam 
viventem,  id  est,  vitam  corpori  dantcm;  sed 
spiritus  dicitur  secundiim  illud  quod  ost  pro- 
prium  ipsi,  ot  non  aliis  animabus,  qu6d  scili- 
cot  haboat  virtutom  intollcctivam  immateria- 
lom.  In  primo  igitur  statu  anima  rationalis 
conmumicabat  corpori  id  quod  competit  ei, 
in  quantum  est  anima;  et  ide6  corpus  illud 
dicobatur  animalo,  in  quantum  scilicet  habe- 
bat  vitam  ab  anima.  Primum  autem  princi- 
pium  vit»  in  istis  inferioribus,  ut  dicitur  in 
lib.  2  dc  Anima,  text.  3i  et  W,  est  anima  ve- 
gotabilis  ;  cujus  opcra  .sunt  alimento  uti,  et 
gonerarc,  ct  augeri ;  et  ide6  haec  opcra  ho- 
mini  in  primo  statu  competebant.  In  ullimo 
ver6  statu  post  rosurrectionem  anima  com- 
municabit  quodammodo  corpori  ea  quae  sunt 
sibi  propria,  in  quantura  est  spiritus  :  im- 
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Utrum  homo   in  stalu  in- 

nocenlia;  pcr  tiynum   vitce  immortalitatem 

consecutus  fuisset.  —  (2,  dist.    19,  art.   i, 

arf5  et  6,  el  3,   dist.  10,  (ju.  1,  art.  3,  ad  5, 

ei  Mal.  (jua-st.  5,  art.  3,  ad  8  el  9.) 

Adquarlum  sicproceditur.  1.  Vidotur  qu6d 

lignum  vita;  non  potorat  esse  causa  immor- 

taiitatis.  Nihil  enim  potost  agoro  uilra  su.im 

speciem,  effectus  enim  non  exccdil  causam. 

Sed  lignum  vila5  erat  corruplibilo;  alioquin 

non  potuisset  in  nutrimenlum  assunii;  quia 

alimcntum  convertitur  in   substantiam  nu- 

triti,  ut  dictum  est  arl.  prsec.,  ad  2.  Ergo  li- 

gnura  vita)  incorruptibiiitatem,  seu  immorla- 

litatem  conferre  non  poterat. 

2.  Praeterea,  effectus  qui  causantur  k  vir- 
tutibus  plantarum  et  aliarum  naturaiium  rc- 
rum,  sunt  naturales.  Si  ergo  lignum  vitae 
immortalitatem  causasset,  fuissetillaimmor- 
talitas  naturalis. 

3.  Prseterea  ,  hoc  videtur  rcdire  in  fabulas 
antiquorum  qui  dixerunt    qu6d  dii,  qui  co- 


mortalitem  quidem  quantum  ad  omncs  ;  im-     medebant  de  quodam  cibo,  facli  sunt  immor- 
passibilitatem  ver6,  et  gloriam,  ct  virtutcm     '"'-  .    .j.t^l..        .       .    «  ..  -     . 

quantura  ad  bonos,  quorum  corpora  spiri- 
tualia  dicentur.  Unde  post  resurrectionem 
homines  cibis  non  indigebunt;  sed  in  statu 
innocentiae  eis  indigcbant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
cit  Augustinus  (alius  auclor) ,  in  lib.  de  QQ. 
vet.  et  novi  Testam.,  quaest.  19,  quomodd  im- 
mortale  corpus  hctbebat,  quod  cibo  sustentaba- 
tur?  immortalis  enim  non  eget  escd  neque  potu. 
Dictum  cst  enimsupra,  art.  1  hujus  quaest. , 
qu6d  immortalitas  primi  status  erat  se- 
cundum  vim  quamdam  supernaturalem  in 
anima  rcsidentem,  non  autem  sccundum  ali- 


talcs,  quos  irridet  Philosophus  in  3  Metaph., 
text.  14. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  3 ,  22  : 
Ne  forte  mittat  manum  suam,  et  sumat  de  li- 
(jno  vitcp,  et  comedat,  et  vivat  in  cBternum. 

Praeterea,  Augustinus  (alius  auctor),  inlib. 
dc  QQ.  vctor.  et  novi  Testam.,  qusest.  19,  dicit : 
Custos  arboris  vitce  corruptionem  corporis 
inhibebat.  Denique  et post peccatum  potuit  in- 
solubitis  manere,  sipermissum  esset  illi  edere  de 
arbore  vita;. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lignum  vitae 
quodam  modo  immortalitatem  causabat,  non 
autcm  simpliciter.  Ad  cujus  evidentiam  con- 


quam  dispositionem  corpori  inhaerentem.  Un-     siderandum  est  qu6d  duo  remcdia  adconser- 
do  per  actionem  caloris  aliquid  de  humido     """  '  -  t^.   .  -.  .  - 

illius  corporis  poterat  depcrdi ;  et  ne  totali- 
ter  consumeretur,  nccesse  erat  pcr  assum- 
ptiojiem  cibi  homini  subveniri. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  in  nutritione 
est  quaedam  passio  ct  alteratio,  scilicct  ex 
parte  alimenti  quod  convertitur  in  substan- 
tiam  ejus  quod  alitur.  Unde  exhocnon  potcst 
concludi,  qu6d  corpus  hominis  fuerit  passi 


vationem  vitffi  habebat  homo  in  primo  statu , 
contra  duos  defectus.  Primus  enira  defectus 
est  deperditio  humidi  per  actionem  caloris 
naturalis,  qui  est  animae  instrumentum;  et 
conlra  hunc  defectum  subveniebatur  homini 
per  esumalioruralignorura  paradisi,  sicut  et 
nunc  subvenitur  nobis  per  cibos  quos  sumi- 
mus.  Secundus  autem  defectus  est,  quia,  ut 
Philosophus  dicit,  1  de  Generat.,  text.  34  et 


bile,  sed  qu6d  cibus  assumptus  erat  passibi-  39,  illud  quod  generatur  ex  aliquo  extraneo, 

lis  ;  quamvis  etiam  talis  passio  esset  ad  per-  adjunctura  ei  quod  priiis  erat,  humido  prae* 

fectionem  naturae.  existenti ,  iraminuit  virtutem  activam  speciei ; 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  homo  sibi  sicut  aqua  adjuucta  vino,  prim6  quidem  con- 

non  subveniret  dc  cibo,  peccaret ,  sicut  pec-  vertitur  in  saporem  vini ;  sed  secundum  quod 

cavit  suraendo  vetitura  cibura.  Siraul  enim  magis,  et  minus  additur,  dirainuit  vini  forti- 

ei  praeceptura  fuit  ut  a  ligno  scientiae  boni  tudinera ;  et  tandem  vinura  fit  aquosum.  Sic 

et  mali  abstineret,  et  ut  de  omni  alio  ligno  igitur  videmus  qu6d  in  principio  virtus  activa 

paradisi  vesceretur.  spcciei  est  ade6  fortis  qu6d  potest  convertcre 

Ad  quartum  dicendum  quod  quidam dicunt,  de alimento non  solum quod  sufficit ad  restau- 

quod  homo  in  statu  innocentiae  non  assum-  rationem  deperditi,   sed  etiam  quod  sufficit 


psisset  de  cibo  nisi  quantura  fuisset  ci  ne— 
cessarium.  Unde  non  fuisset  ibi  superfluita- 
tum  emissio.  Sed  hoc  irrationabile  videtur, 
qu6d  in  cibo  assurapto  non  esset  aliqua  fae- 
culentia,  quae  non  esset  apta  ut  convertere- 
tur  in  hominis  nutrimentum ;  unde  oportebat 
supcrfluitatcs  eraitti.  Tamen  fuisset  divinitus 
provisum,  ut  nulla  ex  hoc  indecentia  csset. 


ad  augmentura  ;  postmodura  ver6  quod  agge- 
neratur,  non  sufficit  ad  augmentum,  sed  so- 
lum  ad  restaurationem  deperditi ;  tandera 
ver6  in  statu  scnectutis  nec  ad  hoc  sufficit; 
unde  sequitur  decrementum,  et  finaliter  dis- 
solutio  corporis.  Etcontra  huncdefectum  sub- 
voniebatur  horaini  per  lignum  vitae.  Habe- 
bat  enim  virtutcra  fortificandi  virtutem  spe- 
ciei  contra  debilitatem  provenientem  ex  ad- 
mixtione  extranei.  Unde  Augustinus  dicit. 
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14  de  Civ.  Dei,  cap.  26,  circa  princ,  qu^d  ci- 
bus  aderat  homini ,  ne  esuriret ;  potux,  ne  siti- 
ret ;  ct  lignum  vitce,  ne  senectus  eum  dissol— 
veret ;  et  (alius  auctor)  in  lib.  de  QQ-  vet.  et 
novi  Testam.,  qua^st.  19,  in  fin.,  dicil  qu(Nd  vi- 
ta:  arbor  medicinct  modo  corruptionem  omnem 
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Crescite,  et  multiplicmnini,  et  replete  terram. 
Hujusniodi  auteni  niulliplicalio  absque  novA 
p^eneratione  ficri  non  potuisset ;  r um  duo 
tantiim  fuerint  primilus  instituli.  Ergo  in 
I^rimo  statu  generatio  fuisset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  statu  inno- 


fi 


rohibebat.  Non  tamen  simpliriter  immorta-     centiaj  fuisset  gencratio  ad  multiplicationem 
itatem    causabat ,   quia   neque  virtus   qua;      bumani  generis;  alioquin  peccatum  bominis 


inerat  anima;  ad  conservandum  corpus,  cau- 
sabatur  ex  ligno  vita;;  neque  etiam  pote- 
rat  immorlalitas  dispositionem  corpori  pnc- 
stare,  ut  nunquAm  dissolvi  posset ;  quod  ex 
hoc  patet,  quia  virtus  cujuscumque  corporis 
est  finita.  Unde  non  poterat  virtus  ligni  vit;e 
ad  hoc  se  extendere  ut  daret  corpori  \  irtutem 
durandi  tempore  infinito,  sed  usque  ad  deter- 


fuisset  \a\db  necessarium,  exquolantijm  bo- 
num  consecutum  est.  Est  ergo  consideran- 
dum  quod  homo  secundum  suam  naturam 
est  constitutus  quasi  medium  quoddam  inter 
creaturas  corruptibiles  et  incorruptibiles; 
namaninja  ejus  est  naturaliler  incorruptibi- 
lis,  corpus  ver6  naturaliter  corruptibile.Est 
autem  considerandum    quod  alio    modo  in- 


minatum  tempus.  Manifestum  est  euim  qu(^d  tentio  natura;ferturad  corruptibiles  etad  in- 

quant(^  aliqua  virtus  est  inajor,  taiU^  impri-  corruptibiles  creaturas.ld  enim  pcr  se  vide- 

niit  durabiliorem  effectum.  Unde  ciim  virlus  tur  esse  de  intentione  natura;  quodestsem- 

ligni  vitse  esset  finita,  semel  sum|)tum  prav  per  et  perpctuum  ;    quod  autem  est  soliim 

servabat  k  corruptione  usque  ad  delermina-  secunduin  aliquod  tempus,  non  videtur  esse 

tuin  tempus;  quo  finito,  vel  homo  translatus  principaliter  de  intentione  natura»,  sed  quasi 

fuisset  ad  spiritualem  vitam,  vel  indiguisset  ad  aliud  ordinatum;  alioquin,  eo  corrupto, 

ite£um  sumere  de  ligno  vitae.  natura;  intentio  cassaretur.  Quia  igilur  in  re- 


Et  per  hocpatetresponsio  ad  objecta.  Nam 
prima;rationes  concludunt,  qu6d  non  causa- 
bat  incorruptibilitatem  simpliciter.  Alise  vero 
concludunt,  qu()d  causabat  incorruptibilita- 
tem  impediencio  corrupfionem,  secundum  mo- 
dum  prsedictum  in  corp.  art. 

QU.^ESTIO  XCVIII. 

De   PERTINENTIBUS   4D   conservationem  spe- 

ciEi.  —  (/n  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  qua;  per- 
tinentadconservationeinspeciei;  etprim6  de 
ipsa  generatione;  secund6  de  conditione  pro- 
lis  genitc-e. 

Circa  primumqua>runturduo  :  l^utriim  in 
statu  innocentife  fuisset  generatio;  2  utrum 
fuisset  generatio  per  coitum. 
Articulus  primus.  —  Utnhn  in  statu  inno- 

centiw  fuissct  generatio.  —  (2,  dist.   20, 

qua^st.  1,  art.  1.) 


bus  corruptibilibus  nihil  est  perpetuum,  et 
semper  nianens,  nisi  species ;  bonum  spe- 
ciei  est  de  principali  intentione  naluraj,  ad 
cujus  conservationcm  nafuralis  generatio  or- 
dinatur.  Substantia;  ver6  incorruptibiles  ma- 
nent  semper  non  soliim  sccundum  speciem, 
sed  etiamsecundum  individua  :  et  ide6  etiam 
ipsa  individua  sunt  de  principali  intentione 
nalura?.  Sic  igitur  homini  ex  parte  corporis, 
quod  corruptibile  est  secundum  naluram 
suam  competit  generatio  ;  ex  parte  ver6  ani- 
nije.  qua»  incorruptibilis  est,  competiteiquod 
multitudo  individuorum  sit  per  se  intenta  a 
natura,  vel  potiiisa  naturse  auctore,  qui  so- 
lus  cst  humanarum  animarum  creator;  et 
ide6  ad  multiplicationem  humani  generis  ge- 
nerationem  in  humano  genere  statuit  etiam 
in  statu  innocentia;. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu^^d  corpus 
hominis  in  statu  innocenliae,  quantiim  erat 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d      de  se,  corruptibile  erat ;  sed  potnit  pr«servari 
.  ._  r.._.  .  ..         a  corruptione  per  animam.  Et  idco  non  fuit 

homini  subtrahenda  generatio,  quaj  debetur 
corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  generatio  in 
statu  innocentiae  etsi  non  fuisset  propter  con- 
servationem  speciei,  fuisset  tamen  propter 
multiplicationem  individuorum. 

Ad  t(Ttium  dicendum  qu6d  in  statu  isto, 
multiplicatis  dominis ,  necesse  est  fieri  divi- 
sionem  possessionum  ;  qu\a  communitas  pos- 
sessionisest  occasio  discordice,  utPhilosophus 
dicit  in2  Polit.,  cap.5.  Sed  in  statu  innocen- 
tiae  fuissent  voluntateshominumsicordinata?, 
qu6d  absque  omni  periculo  discordiae  com- 
muniter  usi  fuissent,  secundum  qu6d  unicui- 
que  eorum  competeret,  rebus  quae  eorum  do- 
minio  subdebantur;  ciim  hoc  etiam  modo 
apud  multos  bonos  viros  observelur. 
Articulus  II.  —  Utritm  in  statu  innocentia: 

fuisset  generatioper  coilum.  —  (2,  dist.  20, 

qiiwst.  1,  art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  procodilur.  1.  Videtur 
qurd  in  statu  innrsrenf ire  non  fuissct  generatio 
per  coilum,  quia,  ut  Damascenus  dicil,  lib. 


in  statu  innocentiae  non  fuisset  gencratio. 
Generationi  enim  corruptio  est  contraria,  ut 
dicitur  in  5Physic.,text.  51.  Contraria  autem 
sunt  circa  idem.  In  statu  autem  innocentiae 
nonfuisset  corruptio.  Ergo  neque  generatio. 

2.  Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc 
qu6d  conservetur  in  specie  quod  secundiim 
individuum  conservari  non  potest;  unde  in 
illis  individuis  quae  in  perpetuum  durant,  ge- 
neratio  non  invenitur.  Sed  in  statu  inuocen- 
tiac  homo  in  perpetuum  absque  morte  vixisset. 
Ergoinstatuinnocentiaegenerationonfuisset. 

3.  Praetorea,  per  generationem  homines 
multiplicantur.  Sedmultiplicatisdominis,  ne- 
cesse  est  fieri  possessionum  divisionem.  ad 
cvitandam  confusionem  dominii.  Ergo,  ciiin 
homo  sitinstitutus  dominusanimalium,  facta 
multiplicatione  humani  generis  per  genera- 
tionem,  secuta  fuisset  divisio  dominii ;  quod 
videturesse  contrarium  juri  naturali,  secun- 
dum  qu6d  omnia  sunt  communia,  ut  Isidorus 
dicit,  lib.  5  Etym.,  cap.  4.  Non  ergo  niissct 
generatio  in  statu  innocentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  1,  28  : 
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2orlh.  Fid.,  cap.  11,  ct  lib.  k,  cap.  25,  pri- 

rnus  hotno  erat  inparadiso  terrmtri  sicut  An- 
gelus  qitidam.  Sfu  in  futuro  it'i.urr<'(;tioni>> 
statu,  quando  orunthoniinos  AngL-Iis  siinil(  •, 
neque  nahent ,  neque  nnbentur .  ul  dicitur 
Matlh.  22,  30.  Ergo  netiue  in  piiradiso  fuissct 
genoratio  percoituni. 

2.  PrtPterea,  prinii  honiinos  in  perfecta  aeta- 
te  conditi  fuerunt.  Si  igilur  in  ois  anto  pec- 
catura  generatio  fuisset  per  coituin  ,  fuissent 
etlam  in  paradiso  carnaliter  conjun(ti;  quod 
patet  (>sso  faisuni  secundiim  Scripturain. 

3.  Prifiterea,  in  conjunclione  carnali  maxi- 
mh  eflicitur  hoino  sirailis  bostiis  propter  ve- 
horaentiain  doKctationis.  Unde  etiani  conti- 
nentialaudalur,porquamhomines  ab  hujus- 
modi  dolectationibus  abstineot.  Scd  bestiis 
homo  comparatur  propter  peccatum,secun- 
duni  illud  Psal.  h%,  21  :  Homo,  cum  in  honore 
esset,  non  intellexit ;  comparatus  estjumentis 
insipienlibus ;  et  similis  factus  est  illis.  Ergo 
ante  peccatum  non  fuisset  maris  et  femin£B 
carnalis  conjunctio. 

4.  Prwteroa,  in  statu  innocentiae  nuUa  fuis- 
set  corruptio.  Sed  per  coitum  corrumpitur 
integritas  virginalis.  Ergo  coitus  instatu  in- 
nocentitB  non  fuisset. 

Sed  contra  est  qu5d  Deus  ante  peccatum 
raasculum  et  fominam  fecit,  ut  dicitur  Gcn.  1 
et  2.  Nihil  autom  est  fruslra  in  operibus  Dei. 
Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset,  fuisset  co- 
itus,  ad  quem  distinctio  sexuum  ordinatur. 

Prseterea,  Gen.  2,  dicitur ,  qu6d  mulier  est 
facta  in  adjutorium  viri.  Sed  non  ad  aliud, 
nisi  ad  genorationem ,  quae  Gt  pcr  coitum; 
quia  ad  quodlibct  aliud  opus  convcnienlius 
adjuvari  posset  vir  per  virum  quam  per  femi- 
nam.  Ergo  in  statu  innocentiaj  fuisset  gene- 
ratio  pcr  coitum. 

Respondeodicendumqu6dquidamantiquo- 
rum  doctorum,  considerantes  concupiscentiae 
fffditateni,  quse  invenitur  in  coitu  in  istosta- 
tu,  posuerunt  qu6d  in  statu  innocenti.-e  non 
fuissetgeneratio  percoitum.  Unde  Grogorius 
Nyssenus  dicit  in  lib.  quem  focit  de  Hoinine  , 
cap.  17,  qu6d  in  paradiso  aliter  fuisset  mul- 
tiplicatum  genus  humanum,  sicut  multiplicati 
suntAngeliabsquoconcubituperoperationem 
divinae  virtutis;  et  dicit  qu6d  Deus  ante  pec- 
catum  focit  masculum  et  feminam,  respiciens 
ad  modum  generationis  qui  futurus  eratpost 
peccatum,  cujus  Deus  praescius  erat. 

Sed  hoc  non  dicitur  rationabiliter.  Ea  enim 
quae  suntnaturaliahomini,  nequesubtrahun- 
tur,  neque  dantur  homini  per  peccatum.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  homini  secundum 
animalem  vitam,  qnam  otiam  ante  peccatum 
habebat,  ut  supra  dictumest,  quaest.  praec, 
art.  3,  naturale  ost  genorare  per  coitum,  sic- 
ut  et  caeteris  animalibus  perfectis ;  et  hoc 
declarant  naturalia  membra  ad  hunc  usum 
deputata.  Et  ide6  non  est  dicendum  qu6d 
usus  horum  membrorum  naturalium  non  fuis- 
sel  ante  peccatum,  sicut  et  caeterorum  mem- 
brorum. 

Sunt  igitur  in  coitu  duo  consideranda  secun- 
dum  praesentem  slatum.  Unum  quod  naturae 
est,  scilicet  conjunctio  maris  et  feminae  ad 
generandum.  In  omni  enim  generatione  re- 


quiritur  virtas  activa  ti  passiva.  Unde  cura 
inomnibus  iu  quibus  ost  distiuctio  sexuum. 
virtusactiva  sit  in  mare,  virlus  vero  passiva 
ia  femina  ,  naturu;  ordo  ex.igil  ut  ad  genoran^ 
dum  conveniaul  [»er  coitum  mas  et  femina 
Aliud  autem  quod  considerari  potest,  est  quie 
dam  deformitas  immoderataB  coneupiscentiat 
qua;  in  statu  innocontiae  non  fuisset,  quando 
inferiores  vires  omninu  riitioni  subdebantur. 
Unde  Augustiuus  dicit,  in  14  de  Civit.  Dei , 
cap.  26,  ante  mcd.  :  Absit  ut  suspicemur  non 
potuisse  protem  fieri  sine  libidinis  morbo;sed 
eo  voiuntatis  nutu  movercnturilla  membra  quo 
ccetera,  et  sine  ardore,  et  illecebroso  stimulo  , 
cum  tranquillitate  anima;et  corporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  in 
paradiso  fuissetsicut  Angelus  perspiritualem 
mentem,  cum  tamen  haoeret  vitam  anima- 
lem  quantum  ad  corpus.  Sed  post  resurre- 
ctionem  erit  homo  similis  Angelo,  spiritualis 
effectus  et  secundum  animam,  et  secundum 
corpus.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendumqu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  9  super  Genes.  adlitt. ,  cap.  4,  in 
princ. ,  ide6  primi  parentes  in  paradiso  non 
coierunt,  quia  formatfi  muliere,  post  modi- 
cum,  propter  peccalum  de  paradiso  ejecti 
sunt;  vel  quia  expectabatur  divinaauctoritas 
ad  determinatum  tempus  commixtionis,  a 
qua  acceperuntuniversale  mandatum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bestiae  carent 
ratione.  Unde  secundum  hoc  homo  in  coitu 
bestialis  efflcitur,  quia  deiectationem  coilus 
et  fervorem  concupiscentiae  ratione  moderari 
non  potest.  Sed  in  statu  innocentiae  nihil  hu- 
jusmodi  fuisset,  quod  ratione  non  moderare- 
tur;  non  quia  esset  minor  delectatio  secun- 
dum  sensum,  ut  quidam  dicunt  ( fuisset  enim 
tant6  majar  delectatio  sensibilis,  quant6  esset 
purior  natura,  et  corpus  magis  sensibile) ;  sed 
quia  vis  concupiscibilis  non  ita  inordinale  se 
extulisset  super  hujusmodi  delectatione  re- 
gulata  per  rationem ;  ad  quam  non  pertinet 
ut  sit  minor  delectatio  in  sensu,  sed  ut  vis 
concupiscibilis  non  immoderat^  dclectationi 
inhaereat.  Et  dicoimmoderate,  propter  mensu- 
ram  rationis  :  sicut  sobrius  in  cibo  moderatS 
assumpto  non  minorem  habet  delectationem 
quam  gulosus ;  sed  minus  ejus  concupiscibilis 
super  hujusmodi  deleclatione  requiescit,  Et 
hoc  sonant  verba  Augustini,  inducta  in  fine 
corp. ,  quaea  statuinnocentiae  non  excludunt 
magniludinem  delectationis ,  sed  ardorem 
libidinis ,  et  inquietudinem  animi.  Et  ide6 
continentia  in  statu  innocentiae  non  fuisset 
laudabilis,  quae  in  tempore  isto  laudatur,  non 
propter  defectura  foecunditatis ,  sed  propter 
remotionem  inordinatie  libidinis.  Tunc  autem 
fuisset  foecunditas  absque  libidine. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  14  de  Civit.  Dei,  cap.  26,  circa 
med. :  Jn  illo  statu  nulld  corruptione  integri- 
tatis  infunderetur  gremio  maritus  uxoris.  Ita 
enim  potuit  utero  conjugis ,  salva  integritate 
feminei  igenitalis  virile  semen  immitti,  sicut 
nunc  potest,  eddemintegritate  salvd,  ex  utero 
virginis  flu.rus  menstrui  cruoris  emitti.  Ut 
enim  ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed 
maturitatis  impulsus  feminea  viscera  relaxor- 
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ret ;  iic  ad  concipietulum  iion  libidinis  appeti- 
tu»,  sed  mluntarius  usns  naturam  utrumque 
conjungeret. 

QD^STIO  XCIX. 
De  conditione  prolis  genkrand*  quantlm 

AD  CORPUS.  —  (  /n  duos  artictilos  divisa. ) 

Deinde  considcrandum  est  de  condilione 
prolis  generandse;  el  priin6  quantum  ad 
cor|)Us ;  secund6  quanlum  ad  jusliliam  ;  tcr- 
ti6  quanlum  ad  seieuliam. 

Ciria  primum  qua;runtur  duo  :  1"  utrum  in 
stalu  innocenlia^  pueri  mox  t,M'niti  liabuissent 
perfectam    virlutem  corpoream ;    2"   utrum 
omncs  fuisscnt  nati  in  sexu  masculino. 
Articui-us  pniMUS.  —  UlrCun   purri  in   statu 

innocentioi  moxnativirlutcm  perffctam /ta- 

huissent  ad  motum  membrorum.  —  (  2,  dist. 

20,  qu(est.  2,  art.  1,  ct  Ver.  qwBst.  18,  art. 

7,  ad  4. ) 

Ad  primiun  sicproceditur.  1.  Vidctur  quod 
pueri  in  stalu  innocenlicC  mox  nati  virtulem 
perfectain habuissentad  motum  membrorum. 
Dicit  cnim  Augustinus,  in  lii).  1  de  Bapt.  par- 
vul.,  cap.  38,  in  fin. ,  qu6d  infirmitali  mentis 
conijruit  fuvc  iiifirmitas  co7poris,  quse  sciliceX 
in  pueris  apparet.  Sed  in  statu  innocentiai 
nuila  fuissot  infirmitas  mentis.  Ergo  neque 
Uilis  infirmitas  corporis  fuisset  in  parvulis. 

2.  Prselereii,  quaedam  animalia  statim  cum 
nascuntur,  habent  virtutem  sufficienteni  ad 
usum  nionibrorum.  Sed  homo  est  nobilior 
aliis  animalibus.  Ergo  muU6  magis  est  na- 
turalehomini  quod  stalimnatus  virlutem  ha- 
beat  ad  usum  membrorum  ;  et  ita  videtur  esse 
poDua  ex  poccato  oonsequens  qu6d  hanc  vir- 
tutem  non  habeat. 

3.  Pr«Bterea,  non  posse  conscqui  dolecta- 
bile  proposilum,  afUictionem  inducit.  Sedsi 
pueri  non  habuissent  virtutem  ad  movendum 
mcinbra,  froquonter  ac(  idisset  qu6d  nonpos- 
sent  consequi  aliquod  deloctabileeis  proposi- 
tum.  Ergo  fuisset  in  eis  afllictio  ,  quae  non 
poterat  esse  ante  peccatum.  Non  ergo  in 
statu  innocentia;  defuissot  puoris  virtus  ad 
moveodum  raembra. 

4.  PraUorea,  defoctus  senectutis  videtur 
eorrespondere  dofectui  pueritiai.  Sed  in  statu 
innocenti«e  non  fuisset  defectus  senectutis. 
Ergo  neque  etiam  puoritise. 

Sed  coulra  est  qu6d  onine  generatum  prius 
est  imperfectum  quam  perficiatur.  Sed  pueri 
instalu  innocentise  fuissenlpcrgenerationem 
producli.  Ergo  aprincipio  iinperfoctifuissent 
et  quantitate  et  virtute  corporis. 

Kespondeo  dicendum  quod  ea  quse  sunt 
supra  naturam  ,  sola  fide  tonomus ;  quod 
autem  credimus,  auctoritali  debemus.  Unde 
in  omnibus  assereudis  sequi  debemus  na- 
turiim  rorum  ,  praetor  ea  qu»  auctoritate 
divinA  traduntur,  quae  sunt  supra  naluram. 
Manifostum  ost  autom  naturale  hoc  csse, 
utpote  principiis  humanae  naturse  compotens, 
qu6d  pueri  mox  nati  non  habeant  sufficion- 
tom  virtutem  ad  movendum  moiubra;  quia 
homo  naturaliter  habet  cerebrura  inajus  in 
quantitate  secundiim  proportionera  sui  cor- 
poris  qu4ra  ctetejra  cYniraalia.  Unde  naturale 
est  qu6d  proptor  raaximara  humilitatom  co- 
rebri  in  pueris,  nervi,  qui  sunt  instrumonta 


motiis,  non  suut  idonoi  ad  movendum  mem- 
bra.  Ex  alia  vero  parte  nulli  ( ;illioIi(  o  (lubium 
ost  quin  di\ina  virtuto  ficri  possil  uliiucri 
mox  nati  porfootam  virtutomhaboant  ad  mo- 
tum  morabrorum.  Constat  autem  per  auoto- 
ritatom  Scriptur»,  Eccle.  7,  30,  qu(')d  Jtcui 
feci:  hominem  rectum;  et  hiec  rectitudo  (on- 
sistii.  ut  Augustinus  dicit,  lib.  ik  de  Civit. 
Dei  c.  11,  in  perfocta  subjoctione  corporis  ad 
animam.  Sicul  ergo  in  primo  statu  non  po 
terai  esse  in  mombris  hominis  aiiquid  quod 
.■opugnarol  ordinala!  bominis  voluntati;  ita 
mcmbra  hominis  deficere  non  poterant  bu- 
manae  voluntati.  Voluntas  autem  hominis 
ordinata  est  quse  tondil  in  actus  sibi  con- 
venientes.  Non  sunt  autom  iidom  actus  oon- 
voniontes  homini  secundum  quandibot  seta- 
tem.  Dicendum  est  orgo  qu6d  puori  mox 
nati  non  habuiss*'nt  sufliciontom  virtutem  ad 
raovonduin  raeinbra  ad  quosIil)€t  actus  ,  sod 
ad  actus  pueritia»  convenionlos,  puta  ad  su- 
gendum  ubora,  et  ad  alia  hujnsmodi. 

Ad  priuHim  ergo  dicondum  (|u6d  Augusti- 
nus  loquitur  do  ista  infirmilate  qua^  nunc 
in  puorisapparot,  otiam  quantum  ad  actns 
eorum  puorilia»  convonientos,  ul  patot  por  oa 
qua?  prajmittit,  qu6d  juxta  se  jaccndbus 
manmis .  mugis  possint  esurientes  flere  quam 
sugere. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  hoc  qu(')d 
quaedara  aniraalia  statim  nata  habent  «snm 
inembrorum ,  non  est  ex  eorum  nobilitato, 
cum  qu?edam  animalia  porfoctiora  hoc  non 
habeant;  sod  hoc  ois  contingit  ox  siccitate  co- 
rebri,  et  qnia  actus  proprii  talium  animaliura 
sunt  imperfecti,  ad  quos  etiara  parva  virtus 
sufficero  potest. 

Ad  tertlura  patot  solulio  per  ea  quae  diota 
sunt  in  corporo.  Vol  potest  dici,  qu6d  nihil 
appotivissont,  nisi  ordinata  voluntaleconve- 
nisset  eis  secundum  statura  snura. 

Ad  quartum  dicondura  qu6d  homo  in  statu 
innocontia^  gonoralus  fuisset,  sed  non  fuissot 
corruptus.  Et  ido6  in  statu  illo  potuissont 
essealiqui  defectus  puerites,  qui  consequun- 
turgenerationein;  non  aut(»m  defectus  seni- 
los,  qui  ordinantur  ad  corruptionem. 
Articulus  u.  —  Utrum  in  primo  statu  femince 

nat(v  fuissent.  ■—  (2,  dist.  20,  qu.  2,  art.  1, 

ad  1 ,  et  quodl.  5,  qu.W,  et  quodl.  5,  qu.  5, 

art.  1.) 

Ad  secundum  sic  procoditnr.  1.  Vidotur 
qu6d  in  primo  statu  fomina;  nata?  non  fuis- 
sent.  Dicit  enim  Philosophus,  in2  lib.dc  Ge- 
ner.  animal.,  c.  3,  qu6d  fcmina  est  mns  occa- 
sionatus,  quasi  prsetor  intontionon)  naturic 
proveniens.  Sed  in  statu  illo  nihil  evonisset 
innaturalein  hominis  gonerationo.  Ergo  fe- 
minae  natae  non  fuissont. 

2.  Praeterea,  omne  generans  genorat  sibi 
simile,  nisi  impediatur  vel  propler  defoctum 
virtutis,  vcl  proptcr  indispositionem  mate- 
riae;  sicut  parvus  ignis  nonpotest  comburere 
ligna  viridia.  In  generatione  autem  visacliva 
esl  in  mare.  Cum  igitur  in  statu  innocontito 
nullus  fuisset  defcctus  virtutis  ex  parto  roa- 
ris ,  nec  indispositio  matcria;  cx  parte  femi- 
njB,  videturquod  sempermasculi  nati  fuissent. 

3.  Prjeterea ,  in  stalu  innoccutix  gencratio 
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ad  multiplicalioneni  hominum  ordinabalur. 
Sed  sutticienter  homines  muiliplicari  potuis- 
sent  ptT  primum  hominem,  et  pcr  primam 
feminam,  ex  quo  in  perpetuum  victuri  erant. 
Ergo  non  fuisset  necessarium  qu6d  in  statu 
innocentiee  feminjB  nascerentur. 

Sed  contra  est  quod  sic  natura  processisset 
in  generando,  sicut  eam  Deus  instituit.  Sed 
Deus  instituit  marem  et  feminam  in  natura 
humana,  ut  dicitur  Gen.  2 ,  2.  Er{;o  etiam 
in  statu  ilio  fuissent  mares  et  feminte  gene- 
rati. 

Kespondeo  dicendum  quod  nihil  eorum  quaj 
ad  complementum  humana)  naturai  pertinent, 
in  statu  innocentia)  defuisset.  Sicutautem  ad 
perfectionem  universi  pertinent  diversi  gra- 
dus  rerum,  ita  etiam  diversitas  sexus  est  ad 
perfectionem  humanaj  natura).  Et  ideo  in  statu 
innocentia;  uterque  scxus  per  generationem 
productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  femina 
dicitur  mas  occasionatus,  quia  est  praeter  in- 
tentionem  natura;  particularis,  non  autem 
praeter  intentionem  naturtB  universalis,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  19,  art  1,  ad  2. 

Ad  secundumdicendum  quod  generatio  fe- 
minae  non  soliim  contingit  exdefectu  virtutis 
activae,  vel  indispositione  materiae,  ut  objectio 
tangit;  sed  quandoque  quidem  ex  aliquo  ac- 
cidenti  extrinseco,  sicut  Philosophus  dicit, 
in  lib.  2  de  Animal.  (velde  Gener.  animal.), 
c.  2,  quod  ventus  septentrionalis  coadjuvat 
ad  generationem  masculorum,  australis  verd 
ad  generationem  feminarum  /quandoque  etiam 
ex  conceptione  animae,  ad  quam  de  facili  im- 
mutatur  corpus.  Et  praecipue  in  statu  inno- 
centiae  hoc  esse  poterat,  quando  corpus  magis 
erat  animae  subjectum,  ut  scilicet  secundum 
voluntatem  generantis  distingueretur  sexus 
in  prole. 

Ad  tertium  dicendum  quod  proles  fuisset 
genita  vivens  vita  animali,  ad  quam  sicut  per- 
tinet  alimento  uti,  sic  etiam  generare.  Unde 
conveniebat  quod  omnes  generarent,  etnon 
solum  primi  parentes ;  ad  quod  consequens 
videlur,  qu6d  tot  fuissent  generatae  feminae, 
quot  mares. 

QU^STIO  C. 

De  conditione  prolis  generand^  qcantum 
AD  JusTiTiAM.  —  (  In  duos  ttrticulos  di- 
visa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  conditione 
prolis  generandae  quantum  ad  justitiam,  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  utrum  homines 
fuissent  nati  cum  justitia ;  2°  utrum  nasce- 
rentur  in  justitia  conGrmati. 
Articclus   primus.  —  Utrum  homines  fuis- 

sent   nati  cum  justitid.  —   ( 1-3 ,  qu.  81 , 

art.    k,  corp.,  fine,  et  2,  dist.  20,  qu.  1, 

art.  3,  et  dist .  ■'2.3 ,  qu.  2,  art.  2,  corp.,  et 

Rom.  5,  lect.  3. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Videtur  qu6d 
homines  fuissent  cum  justitianati.Dicit  enim 
Hugo  de  Sanct.  Vict. ,  lib.  1  de  Sacr.,  part.  6, 
c.  24,  {\^xbdi  primushomo  ante  peccatum  gene- 
raret  quidem  filios  sine  peccato,  sed  non  pa- 
ternce  justitice  hceredes. 

2.  Praeterea ,  justitia  est  per  gratiam,  ut 


Apostolus  dicit,  ad  Kom.  5.  Sed  gratia  non 
transfunditur,  quia  sicesset  naturalis,  sed  a 
solo  Deo  infunditur.  Ergo  pueri  cum  justitid 
nati  non  fuissent. 

3.  Praeterea ,  justitia  in  animd  est.  Sed 
anima  non  est  ex  traduce.  Ergo  nec  justitia 
traducta  fuisset  a  parentibus  in  filios. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit,  in 
lib.  de  conceptu  Virgin.,  c.  10,  post  med. , 
quod  sinud  cum  rationalem  haherent  animam, 
justi  essent  quos  generaret  homo,  si  non  pec- 
caret. 

Kespondeodicendumquodnaturaliterhomo 
generat  sibi  simile  secundum  speciem.  Unde 
quaMumque  accidentia  consequuntur  natu- 
ram  speciei,  in  his  necesse  est  quod  tilii  pa- 
rentibus  similentur;  nisi  sil  error  in  opera- 
tione  naturae,  qui  in  statu  innocentiae  non 
fuisset.  In  accidentibus  autem  individualibus 
non  est  necesse  quod  filii  parentibus  siini- 
lentur.  Justitia  autem  originalis,  in  qua  pri- 
mus  homo  conditus  fuit,  fuil  accidens  naturae 
speciei  non  quasi  ex  principiis  speciei  causa- 
tum,  sed  tantum  sicut  quoddam  donum  divi- 
nitiis  datum  toti  naturae.  Et  hoc  apparet,  quia 
opposita  suntuniusgeneris.  Peccatum  autem 
originale,  quod  opponitur  illi  juslitiae,  dicitur 
esse  peccatum  naturae;  unde  traducitur  a  pa- 
rente  in  posteros  :  et  propter  hoc  etiam  filii 
parentibus  assimilati  fuissent  quantum  ad 
originalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Hugonis  est  intelligendum  non  quantum  ad 
habitum  justitiae ,  sed  quanttim  ad  executio- 
nem  actus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quidam  di- 
cunt,  qu6d  pueri  non  fuissent  nati  cum  justi- 
tia  gratuita,  quae  est  merendi  principium, 
sed  cumjustitia  originali.  Sedcum  radix  ori- 
ginalis  justitiae,  incujusrectitudine  factus  est 
homo,  consislat  in  subjectione  supernaturali 
rationis  ad  Deum,  quae  est  per  gratiam  gratum 
facientem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  95,  art.  1, 
necesse  est  dicere,  qu6d  si  pueri  nati  fuis- 
sent  in  originali  justitia,  eliam  nati  fuissent 
cum  gratia ;  sicut  et  de  primo  homine  supra 
diximus,  ibid.,  qu6d  fuit  cum  gratia  conditus. 
Nontamen  fuisset  propter  hoc  gratia  natu- 
ralis ;  quia  non  fuisset  transfusa  per  virtutem 
seminis,  sed  fuisset  coUata  homini  statim 
cum  habuisset  animam  rationalem;  sicut 
etiam  statim  cum  corpus  est  dispositum,  in- 
funditur  a  Deo  anima  rationalis,  quae  tamen 
non  est  ex  traduce. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Articclus  II.  —  Utrum  pueri  in  statu  inno— 
centice  nati  fuissent  in  justitid  confirmati. 
—  (2,  dist.  20,  qucest.  2,  art.  3,  ad  5  et  7,  et 
Mal.  qucBSt.  5,  art.  4,  ad  8,  etquodl.  5,^w.5, 
art.  1.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  in  statu  innocentiae  nati  fuissent 
in  justitia  confirmati.  Dicit  enim  Gregorius, 
4  Mor.,  c.  28,  super  illud  Job  3  :  Somno 
meo  requiescerem ,  etc.  Si  parentem  primum 
nullnputredo  peccati  corrumperet,  nequaqudm 
ex  se  filios  gehennce  generaret ;  sed  hiqui  nunc 
per  Itedemptorem  salvandi  sunt,  soli  ab  illo 
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electi  nascerentur.  Ergo  nascerentur  onines 
in  justitia  confirmati. 

2.  Prseterea ,  Ansclmus  dicit  in  libro  2, 
Cur  Ueus  homo,  c.  18,  ante  meil. ,  qui^d  si 
primi purentes  sic  vixissenl,  ul  tcntdti  non 
peccdssent,  ita  confirmarentur  cum  omni  pro- 
pagine  sud ,  ut  ullra  peccare  non  posscnt. 
Ergo  pucri  nasccrcnlur  in  justilia  conlir- 
mati. 

3.  Prfftcrca,  Ijonum  cst  potenlius  quam 
malum.  Sed  propter  peccatum  primi  liomi- 
nis  consecuta  est  necessitas  pcccandi  in  liis 
qui  nascuntur  ex  co.  Erjjo  si  priuius  homo 
in  justitia  pcrstitissct,  dcrivarcturad  posteros 
necessitas  observandi  justitiam. 

4.  Prwtcrea,  Anji^cius  adliaircns  Deo,  aliis 
peccantibus,  statim  est  in  justitia  conlirmatus, 
ut  ulterius  peccare  non  possct.  Ergo  simili- 
ter  ct  liomo,  si  tentationi  rcstitissct,  conlir- 
matus  fuissct.  Sed  qualis  ipse  luit,  tales  alios 
generasset.  Ergoet  cjus  (ilii  conGrmati  in  ju- 
stilia  nasccrentur. 

Scd  contra  cstquod  Augustinus  dicit,  ih  de 
Civitalc  Dei,  c.  10,  a  med.  :  Tunc  felix  uni- 


Ad  tcrtium  dicendum  quod  ralio  ista  non 
esl  clTicax  ;  quamvis  per  cam  Anscfmus  mo- 
tus  fuisse  vidcatur,  ut  ex  ejus  verbi.-,  .ipp.irot, 
loc.  in  arg.  •>  cit.  Non  enim  sic  pcr  pcccatum 
primi  parcnlis  cjus  postcri  nccessit.itcni  pcc- 
caridi  incurrunl,  ut  ad  justitiam  rcdirc  non 
possint :  quod  cst  tantum  in  daiiiiiatis.  Unde 
nec  ita  necessitatcm  non  pcccandi  transmi- 
sissct  ad  poslcros,  quc^d  omnin6  peccare  non 
possent;  quod  cst  tantum  in  bcatis. 

Ad  quartumdiccndum  quod  non  est  simile 
de  bomine  et  Angclo.  Narn  homo  babet  libe- 
rum  arbilrium  \crtibilc  ct  .intc  clectioncm, 
ct  posl;  non  autem  Angclus,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  64,  art.  2,  cum  dc  Angclis  age- 
retur. 

QU^STIO  CI. 

De   CONDITIONE    PROLIS    GENERAND;E   quantum 

AD  sciENTiAM.  —  {Jn  (luos  urticulos  (Hviso.) 

Deinde  considerandum  est  de  conditione 

prolis  gcncranda»,  quantum  ad  scicntiam  ;  et 

circa  boc  quairuntur  duo  :  1"  utriim  pueri 

nasccrentur  in  scienlia  perfccti;  2°  utrum 


versa  esset  humanasocictas,  si  ncc  illi  ( scilicct      statim  post  nativitatim  habuissent  perfcctum 


primi  parentcs  )  malum  in  posteros  trajice 
rent ,  vec  quisquam  ex  stirpe  eorum  iniquita- 
tem  commitleret ,  qu(e  (laninationcm  rcciperel. 
Ex  quo  dalur  intelligi  quod  ctiamsi  primi 
homines  non  peccasscnt,  aliqui  ex  corum 
stirpe  poluisscnt  iniquilalcm  commitlcrc. 
Non  crgo  nascercntur  in  ju^titia  confirmali. 
Respondco  dicendum  quod  non  vidclur 
possibile  qu6d  pucri  in  statu  innoccnlia}  na- 
scerentur  in  justilia  confirmati.  Manifestum 
est  enim  quud  pucri  in  sua  nativitate  non  ba- 
buisscnt  plus  pcrfcctionis  quain  corum  pa- 
reutes  in  statu  gcnci'ationis.  Parcntcs  autcm, 
quamdiu  generassent,  non  fuisscnt  confir- 
mati  in  justitia.  Ex  hoc  cnim  crcatura  ratio- 
nalis  in  justitia  confirmatur  qu6d  cflicitur 
beata  per  apertam  Dci  visioncm;  cui  viso 
non  potest  non  inhaerere,  cum  ipsc  sit  ipsa 


usum  rationis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  in  statu  inno- 

centioi  pueri  nati  fuisscnt  in  scicnlid  pcr- 

fecti.  —  (2,  clist.  20,  qu.  2,  art.  1,  «rf  3,  et 

art.  2,  pcr  totum,  et  Ver.  qu.  19.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur  qu6d 

in  statu  innocentia^  pucri  nati    fuissent  in 

scientia  pcrfecti.  Qualis  enim  fuit  Adam,  ta- 

les  filios  generassct.  Scd  Ad.im  fuit  in  scien- 

tia  perfectus,  ul  supra  dictum  est,  qu.  94, 

art.  3.  Ergo  Glii  nasccrentur  ab  eo  in  scientiA 

pcrfecti. 

2.  Praetcrea,  ignorantia  e\  peccato  causa- 
tur,  ut  Bcda  dicit,  super  illud  Rom.  2  :  Pro- 
pter  quod  inexcusubilis  cs.  Sed  ignorantia  cst 
privatio  scienlia}.  Ergo  ante  pcccatum  pueri 
mox.  nati  omnem  scicntiamhabuissent. 

3.  Praetcrea  ,  pucri  mox  nati  justitiam  ha— 


essentia  bonitatis ,  a  qud nuUus  potcst  avcrti ;      buisscnt.  Scd  ad  juslitiam  requirilur  scicntia , 


cum  nihildcsideretur ,  ct  ameturnisi  sub  ra- 
tione  boni.Et  hoc  dico  secunduin  lcgem  com- 
munem;  quia  ex  aliquo  privilegio  spcciali 
secus  accidcrc  potcst;  sicut  creditur  de  Vir- 
gine  matrc  Dei.  Ouam  cit6  autem  Adam  ad 
illam  beatitudincm  pervenissct  qu6d  Deum 
per  essentiam  viderct,  efQccretur  spiritualis 
et  mente  ,  et  corpore  ;  et  animalis  vita  cessa- 
ret,  in  quA  sola  gcnerationis  usus  fuisset. 
Unde  manifestum  est  qu6d  parvuli  non  na- 
scerentur  in  justitia  conflrmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  Adam 
non  peccassct ,  non  generarct  cx  sc  (ilios  ge- 
hennae,  ita  scilicet  qu6d  ab  ipso  peccatum 
contraherent ,  quod  estcausa  gehcnnae;  pos- 
sent  tamen  fieri  filii  gehenna;  per  libcrum 
arbitrium  peccando.  Vel  si  filii  gehennae  non 
fierent  per  peccatum  ,  hoc  non  esset  pcr  hoc 
quia  essent  in  justitia  confirmati ;  sed  pro- 
pter  divinam  providentiam ,  per  quam  a  pec- 
cato  conservarentur  immunes. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  Anselmus 


quae  dirigit  in  agendis.  Ergo  scicntiam  ha- 
buissent. 

Sed  contra  estqu6danima  nostra  per  natu- 
ram  cst  sicut  tabula  rasa  ,  in  qud  nihil  est 
scriptum,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  texl.  14. 
Scd  eadem  animac  natura  est  mod6  quae  tunc 
fuisset.  Ergo  animae  pucrorum  in  principio 
scientia  caruissent. 

Rcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est ,  qu.  99 ,  art.  1,  de  iis  quae  sunt  su- 
pra  naturam  ,  soli  auctoritati  creditur.  Unde 
ubi  auctoritas  dcflcit,  scqui  debemus  naturae 
conditioncm.  Est  autem  naturale  homini  ut 
scientiam  per  sensus  acquirat,  sicut  supra 
dictum  est ,  qu.  55 ,  art.  2 ,  ct  qu.  84 ,  art.  6 ; 
et  ide6animaunitur  corpori,  quiaindiget  eo 
ad  suam  propriam  operationem ;  quod  non 
esset ,  si  statim  a  principio  scientiam  haberet 
non  acquisitam  pcr  scnsitivas  virtutes.  Et 
ide6  dicendum  est,  qu6d  pueri  in  statu  inno- 
centiae  non  nasccrentur  pcrfccti  in  scientia , 
sed  eam  in  processu  temporis  absque  diffi— 

hoc  non  dicit  asserendo,  sed  opinando  ;  quod     cultate  acquisivissent  inveniendo,  vel  addi- 

patet  ex  ipso  modo  loquendi ,  cum  dicit :  Fi-     scendo. 

detur  quod  si  vixissent,  etc.  Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  esse  per- 
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fectuni  in  scicntiA  fuit  individuale  accidens 
primi  parentis ,  in  (luantuin  scilici-t  ipse  in- 
stituebatur  ut  pater  et  instructor  lotius  hu- 
niani  generis;  et  ide6  quantiinj  ad  hoc  non 
generdsset  filio  similes  sibi.sed  solumquan- 
tuuj  ad  accidentia  naturalia ,  vel  gratuita  to- 
tius  naturse. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  ignorantia 
esl  privatio  scientia;,  quae  debet  haberi  pro 
tempore  illo ;  quod  in  pueris  mox  natis  non 
fuisset.  Habuissent  enim  scientiam  quae  eis 
competebat  secundum  tempus  iiiud.  Unde 
ignorantia  in  eis  non  fuisset ,  sed  nescientia 
respectu  aliquorum;  quam  etiam  Dionysius 
ponit  in  Angelis  sanctis ,  in  6  ccelestis  Hie- 
rarch. ,  a  med. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  pueri  habuis- 
sent  sufGcientem  scientiam  ad  dirigendum 
eos  in  operibus  justitiae ,  in  quibus  homines 
dirigunlur  per  universalia  principia  juris  (1); 
quam  muil6  pleniiis  tunc  habuissent  qukm 
nunc  naturaliter  habemus;  et  similiter  alio- 
rum  uni?ersalium  principiorum. 
Articulus  II.  —  Utrumpuerimox  natihabuis- 

sent  perfectum  usum  rationis. — (2,  dist.  23, 

qu.  2,  art.  2  ,  corp.,  et  Ver.  qu.  18,  art.  8.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  pueri  in  statu  innocentiae  mox  nati  ha- 
buissent  pcrfectumusumrationis.  Nuncenim 
pueri  perfecium  usum  rationis  non  habcnt 
propter  hoc  qu6d  anima  per  corpus  aggrava- 
lur.  Hoc  autem  tunc  non  erat ;  quia ,  ut  dici- 
tur,  Sapienl.  9, 15 :  Corpus  quod  corrumpitur 
aggravat  onimam.  Ergo  ante  peccatura  et  cor- 
ruptionema  peccato  subsecutam,  pueri  mox 
nati  perfectum  usum  rationis  habuissent. 

2.  Praeterea,  quaedam  alia  aniuialia  mox 
nata  habent  naturalis  industrije  usum ,  sicut 
agnus  statim  fugit  lupum.  Mult6  ergo  magis 
homines  in  statu  innoceutiae  mox  nati  ha- 
buissent  usum  perfectum  rationis. 

Sed  contra  est  quod  natura  procedit  ab  im- 
perfecto  ad  perfectura  in  omnibus  generatis. 
Ergo  pueri  non  statim  a  principio  habuissent 
perfectum  usura  rationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet ,  qu.  8i,  art.  7,  usus  rationis  de- 
pendet  quodara  modo  ex  usu  virium  sensiti- 
varum ;  unde ,  ligalo  sensu ,  et  irapeditis  in- 
ferioribus  viribus  sensitivis ,  homo  perfectum 
usum  rationis  non  habet,  ut  patet  in  dor- 
mientibus  et  phreneticis.  Vires  autera  sensi- 
tivse  sunt  virtutes  quaedara  corporalium  or- 
ganorum;  etide6,  impeditis  earura  organis , 
necesse  est  qu6d  earum  actus  impediantur , 
et  per  consequens  rationis  usus.  In  pueris 
autem  est  irapedimentura  harura  virium  pro- 
pler  nimiam  humiditatem  cerebri ;  et  ide6  in 
eis  non  est  perfectus  usus  rationis ,  sicut  nec 
aliorura  niembrouira.  Et  ide6  pueri  in  statu 
innocentifie  non  habuissent  perfectura  usura 
rationis,  sicut  habituri  erant  in  perfecta 
aetate.  Habuissent  taraen  perfectiorem  quam 
nunc ,  quantum  ad  ea  quse  ad  eos  pertinebant 

(1)  llacod.  Alcan.  cura  edit.  Roni.  Theologi  addi- 
dere  natmalis,  quaescculaj  suul  posleriores  ediliones. 
lidem  Tlieologi  suslulerunt  verba,  in  quibus  homines 
diriguniur,  ut  superflua,  sed  ea  reiiiiuerunt  editioncs 
quas  vidimus  omnes.  .  — 


quantum  ad  statum  iilum,  sicul  el  dc  usu 
ni( 'rabroriun  superius  est  dictum ,  quiesl.  99, 
art.  1. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  aggrava- 
tio  accidit  ex  corruptione  cor[)oris  in  ho(j 
qu6d  usus  rationis  iinpeditur  quantum  ad  ea 
etiam  qu«B  pertinent  ad  homiaem  secundum 
quamcumque  aetatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  alia 
animalia  non  habent  ita  perfectum  usum  io- 
dustriae  naturalis  statim  a  principio ,  sicul 
poslea;  quod  ex  hoc  patet,  quod  aves  docenl 
volare  pullos  suos ,  et  similia  in  aliis  generi- 
bus  animaliuminvcniuntur.  Et  tamen  in  ho- 
iuine  est  speciale  impediraentum  propter 
abundantiam  humiditatis  ccrebri,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  99,  art.  1. 

QU.ESTIO  CH. 
De  loco  homixis,  qli  est  paradisus. —  [In 
guatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandura  cst  de  loco  hominis , 
qui  est  paradisus ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  ;  1°  utrum  paradisus  sit  locus  cor- 
poreus ;  2"  utrtim  sit  conveniens  locus  ha- 
bitationi  humanae;  3"  ad  quid  homo  in  para- 
disoposilus  fuit;  4°utriimin  paradiso  debuit 
fieri. 

Articulus  primus.  —  Utrum  paradisus  sit  lo- 

cus  corporeus.  —  ( 2  -  2  ,  qucest.  84 ,  art.  3 , 

ad  3,  et  2,  dist.  17,  qmest.  3,  art.  2,  el  3,  dist.  9, 

quxst.  1,  art.  3,  quaest.  3,  arf3.) 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

paradisus  non  sit  locus  corporeus.  Dicitenira 

Bcda,  super  illud  2  ad  Cor.  12  :  Raptus  est  in 

paradisum,  qu6d  paradisus  pertingit  usque 

ad  lunarera  circulum.  Sed  nullus  locus  terre- 

nus  talis  esse  potest ;  tum  quia  contra  natu- 

ram  terraeesset  qu6d  tantum  elevaretur;  tum 

etiam  quia  sub  globo  lunari  est  regio  ignis  , 

qui  terram  consumeret.  Non  est  ergo  paradi- 

sus  locus  corporeus. 

2.  Praeterea,  Scriptura  commemorat  qua- 
tuor  flumina  in  paradiso  oriri,  ut  patet  Ge- 
nes.  2.  nia  autem  flumina  quae  ibi  norai- 
nantur,  alibi  habent  raanifestas  origines,  ut 
patet  etiara  per  Philosophura ,  lib  1  Meteor. , 
duob.  ult.  cap.  Ergo  paradisus  non  est  locus 
corporeus. 

3.  Praeterea,aliquidiligentissim6  inquisie- 
runt  omnia  loca  terrae  habitabilis ,  qui  tamen 
nullam  mentionem  faciunt  de  loco  paradisi. 
Ergo  non  videtur  esse  locus  corporeus. 

4.  Praeterea,  in  paradiso  describitur  ii- 
gnura  vitae  esse.  Sed  lignura  vitae  est  aliquid 
spirituale;  dicitur  enim  Prov.  3, 18,  de  Sa- 
pientia ,  qu6d  est  lignum  vitoe  his  qui  appre- 
hendunt  (1)  eam.  Ergo  et  paradisus  non  est 
locus  corporeus,  sed  spiritualis. 

5.  Praeterea ,  si  paradisus  est  locus  corpo- 
ralis,  oportet  qu6(l  et  ligna  paradisi  sint  cor- 
poralia.  Sed  hoc  non  videtur ,  cum  corporalia 
ligna  sint  producta  tertio  die ;  de  plantalione 
autera  lignorura  paradisi  legitur,  Genes.  2, 
post  opera  sex  dierum.  Ergo  paradisus  non 
est  locus  corporeus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  8  su- 
per  Genes.  ad  litl. ,  in  princ.  :  Tres  sunt  de 

(1)  Vulg;Ua,  iipprekmdmnl. 
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paradiao  generales  scntentia;  :  una  eoriim  qui      csl  qujpdain  niafcrialis  arl)or,  sic  dicta    nnia 

tantummodd  corporalitcr  paradimm  intdfiyi      <jus   fruclus   hahebat  virtulom  conservandi 

votunt ;  alia  eorum  qui  spiritualiter  tantum;      yitam,  ut  supra  dictum  est,  qufest.  9/  art  ♦ 

tprtiaeorumquiutroqucmodoparadisumacci-      et  tamen  aliquid  si^^niHcahat   spirituaiiter  • 

piunt ;  quammihi  falcor  placere  sciitcritiam.         sicut  et  petra  in  descrlo  fuit  aliciuid  niatc- 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  Augusti-      riale,  et  tamen  significavit  (Ihristum.  Simili- 

^nus  dicit,  13  de  Civ.  Dei,  cap.  21,   in  fin.,      ter  eliam  lifjnum  scientia;  honi  et  mali  mate- 

qua;  commode  dici possunt  de  intclligendo  spi-      rialis  arhor  fuit,  sic  nominata  propter  even- 

ritualiter  paradiso,  nemine  prohibcnte  dican-      tum  futurum  :  quia  post  ejus  esum  homo  per 

tur;  dum  tamen  et  illius  historiw  fidelissima      experimenlum  pa>na!  (lidicit  quid    interesset 

veritas  rerum  gcstarum  narratione  commcn-      inter  obedientise  bonum,  el  inobedicntiiR  ma- 

data  credatur.  Ea  enim  qu»  dc  paradiso  in      ium;  et  tamen  spiritualiter  potuit  significare 

Scriplura  dicuntur,  per  modum  narrationis      liberum  arhitrium,  ut  quidam  dicunt. 

hisloricae  proponuntur.   In  omnihus  autem         Adquintumdicendumqu6d,secunduni  Au- 

qutB  sic  Scriplura  tradit,  est  pro  fundamento      gustinum,  5super  (jenes.  ad  litl.,  cap.  5,  et8 

tenenda  veritas  historia;,  el  dcsuper  spiritua-      cap.  3,  tertio  die  product»  sunl  plantse  non 

les  cxpositiones  fabricandae.  Est  ergo  para-     in  actu,  sed  secundum  quasdam  rationes  se- 

disus,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  \k  Etymolog. ,  minales  ;  scd  post  opera  sex  dierum  produ- 

cap.  3  ,  in  princ. ,  locus  in  Orientis  partibus  clae  sunt  plant«e  tam  paradisi,  quam  aliae  in 

constitutus,  cujus  vocabulum  d  graco  in  hi-  actu.  Secundum  alios  vero  sanclos  oportet 

tinum  vertitur,  Hortns.  Convcnicnter  autem  dicere  quod  omnes   plantie  producta;  sunl  in 

in  parte  oricntali  dicilur  situs;  quia  creden-  actu  lertio  die  ,  etctiam  ligna  paradisi.  Sed 

dum  est  qu6d  in  nobilissimo  loco  totius  lcrra}  quod  dicitur  de  plantatione  lignorum  para- 

sit  constitutus.  Cum  autem  Oricns  sit  dextcra  disi  post  opera  sex  dierum,  inlelligitur  per 

coelijUt  patet  per  Philosophum  in  2  de  Coclo,  recapitulationem  essc  dictum.  Unde  littera 

text.  15,  dextcra  autem  cst  nobilior  quam  si-  nostra  habct :  Plantaverat  JJominus  Deus  pa- 

nistra;  convcniens  fuit  ut  in  orientali  parte  yadisum  voluptatis  li  principio. 

paradisus  terrenus  inslilueretur  k  Deo.  Articulus  ii.  —  {Utrum  paradisus  fuerit  lo- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Bedae  ver-         cus  conveniens  habitationi  humanxe. (2 

bum  non  cst  verum,  si  secundum  situm  ma-         dist.  20,  art.  5,  corp.,  et  op.  2,  cap.  192.)  * 
nifestum  intelligalur.  Potest  tamen  exponi,         Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

qu6d  usque  ad  locum  lunaris  globi  ascendif,  qu6d  paradisus  non  fuerit  locus  conveniens 

uon  secundum  silus  eminenliam,  sed  secun-  habitationi  humana».  Hoiiio  eniin  et  Angelus 

dum  similitudinem,  quia  est  ibi  perpetua  ac-  similiter  ad  beatiludinem   ordinantur.  Sed 

ris  temperies,  ut  Isidorus  dicit,  loc  sup.  cit.,  Angelus  statim  a  principio  factus  esl  hahita- 

ct  in  hoc  assiiniiatur  corporibus  coelestibus  ,  tor  loci  beatorum,  scilicetca^li  empvrei.  Ef^o 

qu£B  suntabsque  conlrarietate.  Magis  tamcn  ctiain  ibi  debuit  institui  habitatio  hominis.*' 
lit  mentio    de   lunari  globo  qu^m   de  aliis         2.  Praeterea,  si  locus  aliquis  dehelur  ho- 

sphajris,  quia  lunaris  globus  csl  tcrminus  mini,  aut  debetur  ei  ratione  anima),  aut  ra- 

cojlcstium   corporum  versus  nos  ,  ct  luna  tione  corporis.  Si  ratione  animae,  dcbetur  ei 

ctiam  est  magis  terrae  affinis   intcr  omnia  pro  loco  ccelum,  qui  videlur  csse  locus  natu- 

corpora  cceleslia ;  unde  et  quasdam  tenebras  ralis  animae,  ciim  omnibus  insitus  sit  appeti- 

nebulosas  habet,  quasi  accedens  ad  opacita-  tus  coeli.  Ratione  autem  corporis  non  debetur 

tem.  Quidam  autem  dicunt,  quod  paradisus  ei  alius  locus  quam  aliis  animalibus.  Er^o 

perlingebat  usque  ad  lunarem  globum ,  id  paradisus  nullo  modo  fuit  locus  convenicns 

est  usque  ad  medium  aeris  iuterstitium,  in  habitationi  humanse. 

quo  gonerantur  pluviae,  et  venti,  et  hujus-         3.  Praelerea,  frustra  est  locus  in  quo  nul- 

modi;  quia  dominium  super  ejusmodi  evapo-  lum  locatum  continelur.  Sed  post  pcccatum 

rationes  maxiuni  attribuitur  lunae.  Sed  secun-  paradisus  non  est  locus  habitationis  humancc. 

dum  hoc  locus  ille  non  cssct  conveniens  ha-  Ergo  si  cst  locus   habitalioni  liumana*  con- 

bitationi  humanae,  lum  quia  ibi  est  maxima  gruus,invanumvideluraDcoinstilutusfuisse. 
intempcrics ,  tum  quia  non  cst  temperatus         4.  Praeterea ,  horaini ,  cum  sit  temperataB 

complexioni  humanae,  sicut  aer  inferior  ma-  complexionis,  congruuscstlocus  temperalus. 

gis  terrae  vicinus.  Sed  locus  paradisi  non  esl  locus  temperatus  • 

Ad  secundumdiccndumquod,  sicut  Augu-  dicitur  enim  esse  sub  aequinoctiali  circulo  ' 

stinus  dicit,  8  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  7,  ad  qui  locus  videtur  essc  calidissimus ,  cum  bis 

Cn.,  credendum  est  quod  locus  paradisi  ()  co-  in  anno  sol  transeat  super  summitatem  ca- 

gnitione  hominum  est  remotissimus;  flumina  pitumeorumqui  ibi  habitant.  Ergoparadisus 

autem  ,  quorum  fontes  noti  esse  dicuntur,  ali-  non  estlocus  congruus  habitationi  humanae. 
cubi  Isse  sub  terras,  et  post  tractus  prolixa-         Sed  contra  est  qu6d  Damascenus  dicit  de 

rtltm  regionum  locis  aliis  erupisse.  Nam  hoc  paradiso,  lib.  2  de  orth.  Fid. ,  cap.  11,  circa 

solere  nonnullas  aquas  facere  quis  ignorat?  princ. ,  quod  est  divina  regio,  et  digna  ejus 

Ad  tertium  dicendum  quod  locus  illc  scclu-  qui  secundwn  imaginem  Dei  erat,  conversatio.  ,- 
SU9  est  k  nostnt  habitatione  aliquibus  inipe-         Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

dimentis  vel  montium,  vel  marium  ,  vcl  ali-  ctum  est,  quaest.  97,  art.  i,  homo  sic  erat  in- 

cujus  aestuosae  regionis,  quae  pertransiri  non  corruptibilis  et  immortalis,  non  quia  corpus 

potest.  Etideo  scriptoreslocorum  dchocloco  ejus  dispositioncm  incorruptibilitatis  habe- 

mentionem  non  fecerunt.  ret,  sed  quia  inerat  animae  vis  queed.im  ad 

Ad  (iuartum  uicendum  (iiuod  Iiii;num  vitae  pra;scrvandum  corcus  a  corruptione.  Cor- 
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rumpi  aulem  potest  corpus  humanum  et  ab     peratissimum  propter  fiequalilatem  dierum  et 
interiori,  et  ab  exteriori.  Ab  interiori  quidem      noctium  omni  tempore ;  et  quia  sol  nunqu^m 


corrumpitur  per  consumplionem  humidi  et 
per  seneilulem,  ut  supra  dii  lum  est  loc.  cit., 
cui  corruptioni  occurrere  poterat  primus 
homo  per  esum  ciborum.  Interca  ver6  quae 
exterius  corrumpunt ,  principium  videtur 
esse  distemperalus  aer;  unde  huic  corru- 
ptioni  maxim»^  occurritur  per  temperiem  ae- 
ris.  In  paradiso  autem  utrumque  invenitur; 
quia,  ut  Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  est 
locus  tempernto  et  tenuissimo  ,  et  purissimo 
aere  circumfulyens  ,  plantis  semper  /loridis 
comatus.  Unde  manifestum  est  qu6d  paradi- 
sus  est  locus  convenicns  habitationi  humanai 
secundiim  primae  immortalitatis  statum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  coelum 
empyreum  est  supremum  corporalium  loco- 
rum ,  et  est  extra  omnem  mutabiiilatem.  Et 
quantum  ad  primura  horum,  est  locus  con- 
gruus  natur»  angelicge;  quia,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  3  de  Trinit.,  cap.  4  ,  Deus  regit 
creaturam  corporalem  per  spiritiialem.  Unde 
conveniens  est  quod  spirilualis  natura  sit  su- 
pra  omnem  corporalem  conslituta  ,  sicut  ei 
prwsidens.  Quantum  autem  ad  secundum, 
convenit  statui  bcatitudinis,  qui  est  firmatus 
in  summa  stabilitate.  Sic  igitur  locus  beali- 
tudinis  congruit  Angelo  sccundum  naturam 
suam;  unde  ibi  creatus  est,  Non  autem  con- 
gruit  homini  secundum  suam  naturam,  cum 
non  prsesideat  toti  corporali  creaturae  per 
modum  gubernationis ;  sed  competit  ei  solum 
ratione  beatitudinis.  Unde  non  est  positus  a 
principio  incoelo  empyreo;  sed  illuc  transfc- 
rendus  erat  in  statu  finalisbeatiludinis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ridiculum  est 
dicere,  qu6d  animae  aut  alicui  spirituali  sub- 
stantise  sit  aliquis  locus  naturalis ;  sed  per 
congruentiam  quamdam  aliquis  specialis  lo- 
cus  creaturae  spirituali  (1)  attribuitur.  Para- 
disus  enim  terrestris  erat  locus  congruens 
homini  et  quantiira  ad  aniraam,  et  quantum 
ad  corpus,  in  quantum  scilicet  in  aniraa  erat 
vis  prseservandi  corpus  humanum  a  corru- 
ptione,  quod  non  competebat  aliis  animali- 
bus.Et  ide6,  ul  Daraascenus  dicit,  loc.  cit.  in 
arg  Sed  cont.,  in  paradiso  nuUum  irrationa- 
lium  habitahat ;  lic6t  ex  quadara  dispensatione 
animalia  fuerint  illuc  divinitus  adducta  ad 
Adam,  et  serpens  illuc  accesserit  per  opera- 
tionem  diaboli. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  non  propter 
hoc  locus  est  frustra,  quia  non  est  ibi  homi- 
num  habitatio  post  peccatum;  sicut  etiam  non 
frustra  fuit  homini  attributa  iraraortalitas 
qusedam,  quam  conservaturus  non  erat.  Per 
hujusraodi  enira  ostenditur  benignitas  Dei  ad 
hominera ,  et  quid  horao  peccando  araiserit ; 
quamvis  (ut  dicitur)  nunc  Enoch  et  Elias  in 
iilo  paradiso  habitent. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illi  qui  di 


multiim  ab  eis  elongatur,  ut  sit  apud  eos  super- 
abundantia  frigoris  ;  nec  ileriim  est  apud  eos, 
utdicunt,  superabundantia  caloris;  quia  etsi 
sol  pertranseat  super  eorum  capita,  non  ta- 
men  diu  moratur  ibi  in  hac  dispositione.  Ari- 
stoteles  tamen,  in  lib.  2  Meteor.,  express^  di- 
cit,  cap.  5,  qu6d  regio  illa  est  inhabitabiiis 
propter  aestum ;  quod  videtur  probabilius ; 
quia  terrae,  per  quas  nunquam  sol  pertransit 
in  directum  capitis,  sunt  intemperatae  in  ca- 
lore  propter  solam  viciniUUem solis.  Quidquid 
autem  de  hoc  sit,  credcndum  est  paradisum 
in  loco  temperatissimo  constitutum  esse,  vel 
sub  aequinoctiali,  vel  alibi. 
Articulus  III.  —  Utrum  homo  sit  positus  in 
paradiso.ut  operaretur  et  custodiret  illum. 
Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  non  sit  positus  in  paradiso,  ut  operare- 
tur,  et  custodiret  illum.  Qu6d  enim  introdu- 
ctum  est  in  poenara  peccati,  non  fuisset  in 
paradiso  in  statu  innocentiae.  Sed  agricultura 
introducta  est  in  poenam  peccati,  ut  dicitur 
Genes.  3.  Ergo  homo  non  fuit  positus  in  pa- 
radiso,  ut  operaretur  ibi. 

2.  Praeterea,  custodia  non  est  necessaria 
ubi  non  timetur  violentus  invasor.  Sed  in 
paradiso  nullus  timebatur  violentus  invasor. 
Ergo  non  erat  necessarium  ut  paradisum 
custodiret. 

3.  Praeterea,  si  homo  positus  est  in  paradiso, 
ut  operaretur  et  custodiret  ipsum ,  videtur 
sequi  quod  homo  factus  sit  propter  paradi- 
sum ,  et  non  6  converso ;  quod  videtur  esse 
falsum.  Ergo  horao  non  est  positus  in  para- 
diso,  ut  operaretur  et  custodiret  illum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  2 :  Tulit 
Dominus  Deus  hominem,  et  posuit  illum  in 
paradiso  voluptatis ,  ut  operaretur  et  custo- 
diret  illum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,  8  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  10: 
Verbum  istud  Genesis  dupliciter  potest  in- 
telligi.  Uno  modo  sic  qu6d  Deus  posuit  homi- 
nem  in  paradiso ,  ut  ipse  Deus  operaretur , 
et  custodiret  horainem ;  operaretur,  inquam, 
justificando  ipsum ;  cujus  operatio  si  ab  ho- 
mine  cesset,  continu6  obtenebratur,  sicut  aer 
obtenebratur ,  si  cesset  influentia  luminis ; 
ut  custodiret  ver6  ab  omni  corruptione  et 
malo.  Alio  modo  potest  intelligi ,  ut  homo 
operaretur ,  et  custodiret  paradisum.  Nec 
tamen  illa  operatio  essetlaboriosa,  sicutpost 
peccatum;  sed  fuissetjucunda  propter  expe- 
rientiam  virtutis  naturae.  Custodia  etiam  illa 
non  esset  contra  invasorem ;  sed  esset  ad  hoc 
qu6d  homo  sibi  paradisum  custodiret,  ne 
ipsum  peccando  amitteret.  Et  hoc  totum  in 
bonum  hominis  cedebat.Et  sicparadisus  ordi- 
nabatur  ad  bonum  hominis,  et  non  ^  converso. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


cunt  paradisum  esse  sub  circulo  aequinoctia-     Articulus  ly.  —  JJtrum  homo  factus  fuerit  in 


li,  opinantur  sub  circulo  illo  esse  locum  tem- 

(i)  Ita  Nicolaius  cum  edil.  Palav.  Edil.  Rom.  anni 
1649,  incorporali.  Cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  anni 
1570,  corporali;  at  ad  marginera  codicis  scribitur  spi- 
riiualis,  quse  optima  est  lectio. 


paradiso. 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  factus  fuerit  in  paradiso.  Angelus  enim 
in  loco  sua'  habitationis  creatus  fuit ,  scilicct 
in  coelo  enjpyreo.  Sed  paradisus  fuit  locus 
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congruijs  habitntioni  hiimanaR  an(o  pccca- 
tniii.  Kr{,'0  vidclur  quod  in  paradiso  hoino 
dehuit  iicri. 

2.  Pra'tcrea,  alia  animalia  consorvantnr  in 
loco  suw  {^eneralionis,  sicul  pisces  in  aquis  , 
et  animalia  gressihilia  in  t«'rra,  unde  producla 
sunt.  Homo  aulem  conservatus  fuissct  in 
paradiso,  ut  dictum  est  quiest.  97,  art.  k.  lirgo 
in  paradiso  fieri  dchuit. 

3.  Pra'tcrea,  mulicr  in  paradiso  facta  fuit. 
Scd  vir  (iigniorest  mulicre.  Ergo  multomagis 
vir  dehuil  lieri  in  paradiso. 

Scd  conlra  est  quod  diciturGen.  2, 15 :  Tulit 
Dcus  hominein,  et  posuit  cuni  in  paradiso. 

Respondeo  dicendum,  qu6d  paradisus  fuit 
locus  congruus  hahitalioni  human.i;  quantum 
ad  incorruption«-m  primi  status.  Incorruptio 
autem  illa  non  erat  hominis  secundum  natu- 
ram,  scd  ex  supernaturali  Dei  dono.  Ut  crgo 
hoc  graliae  Dei  imputaretur,  noi.  huinanae 
naturo; ,  Deus  liomincm  extra  paradisum 
fecit;  et  postea  ipsum  in  paradiso  posuit,  ut 
hahitaret  ibi  toto  tempore  animalis  vitae, 
postinodum,  cum  spiritualem  vitain  adcptus 
esset,  transfercndus  in  ccclum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  coelum 
empyreum  est  locus  congruus  Angciis  quan- 
tum  ad  eorum  naturam,  et  ide6  ihi  sunt  creati. 

Et  similiter  diccndum  ad  secundum.  Loca 
enim  illa  congruunt  animalibus  secundiim 
suani  naluram. 

Ad  terlium  diccndum  qu(Sd  mulicr  facta 
fuit  in  paradiso ,  non  proptcr  dignitalem 
suam ,  sed  propter  dignitalem  principii  ex 
quo  corpus  cjus  lormabalur;  et  simililcr  filii 
in  paradiso  luissent  nati ,  in  quo  parentes 
jam  erant  posili. 

QU^STIO  CIII. 

De  gubernatione  rerum  in  communi. — (/n 
octo  articulos  divisa.) 

Postquam  praemissum  est  de  creatione 
rerum,  et  distinctione  caruin ,  restat  nunc 
terti6  considerandum  dercrum  guhornatione ; 
et  primo  in  communi ;  secund6  in  speciali  de 
effcctihus  gubernationis. 

Circa  primuin  quserunlur  octo  :  1°  utrum 
mundus  ah  aliquo  gubernetur;  2-  quis  sit 
Onis  gubernationis  ipsius ;  3°  utrum  guber- 
netur  ab  uno;  k°  de  efTectibus  gubcrnationis; 
5'  utrum  omnia  divina;  guhernationi  subsint; 
G"  utrijm  omnia  immediat^  gubcrnenlur  k 
Deo;  7°  utriim  divina  gubernatio  casselur  in 
aliquo;  8"  utrum  aliquid  divinae  providentiae 
contranitatur. 
Articulus  primus.  —  Utriimmundus  guberne- 

turabaliquo.  —  (2-2,  q-ucpsf.  91,  a/"/.  3,  corp.; 

et  1,  dist.  3,  quast.  1,  art.  2,  et  3  cont.,  cap. 

64,  et  y'er.  qua;st.  5,  ort.  2  ct  3,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Aidt  tur  quod 
mundus  non  gubernetur  ab  aliquo.  lUorum 
enim  est  gubernari  quse  nioventur,  vei  ope- 
rantur  proptcr  finem.  Sed  res  naturales,  quae 
sunt  magna  pars  mundi ,  non  movontur  aut 
operantur  propter  finem,  quia  non  cognoscunt 
fiocm  Ergo  mundus  non  gubornatur. 

2.  Praterea,  eorum  est  proprie  gubernari 
quae  ad  aliquid  moventur.  Sed  mundus  non 
videtur  ad  aiiquid  moveri ,  sed  in  se  stabili- 
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tatcm  hahot.  Ergo  non  guhornatur. 

3.  Pratoroa,  id  quo  I  in  so  hahet  nocessita- 
temqua  determin.ilur  ad  unum,  non  indiget 
extoriori  guhornante.  Sod  principaliores 
mundi  partcs  quadam  necessilate  dclcriiii- 
nantur  ad  unum  in  suis  actihus  ct  motihus. 
Ergo  mundus  guhcrnaliono  iion  indigct. 

Sed  contra  est^juod  dicilurS.ip.  14, 3:  Tu  au- 
tem,  et  Pater,  qubernas  omnia  providcntid{\)\ 
ol  Hoetius  dicit,  iii  lib.  3  de  Consolal.,  metro  9: 
0  i|Mi  |)or|'(>(iiik  Miiiii(ltiiii  rnliiiiic  ^iilicrnas  ! 

Rospondeodicendum  quod  quidam  antiqui 
philosophi  guhornationom  mundo  subtraxe- 
runt,  diccntos  oinnia  forluil(j  agi. 

Sed  haec  positio  ostcnditur  csse  impossihilis 
ex  duobus  :  primo  (juidcm  ex  oo  quod  apparet 
in  ipsis  rcbus.  Vidoiiius  onim  in  rehus  nalu- 
ralihus  provenire  quod  melius  est  aut  sein- 
por,  aul  in  pluribus  ;  quod  non  conlingcn  t, 
nisi  pcr  aliquam  providenliam  res  naturaios 
dirigerontur  ad  finem  honi,  quod  ost  guhor- 
nare.  Undo  ipse  ordo  cortus  reruin  maiiifesl^ 
domonstrat  gubernalionom  mundi ;  sicut  si 
quis  intrarctdoir.uiii  bcnd'  ordinalam,  ex  ipsd 
donius  ordiiialiono  ordinatoris  rationom  per- 
penderot,  ut  ah  Arislotole  dictuin  Tullius  in- 
troducit  in  lih.  2  do  Natura  deor.  (vol  potius 
ut  a  Cleanle, aliquant.  a  princip.;  Arist.  tamoii 
quid  siiiiilc  habet  12  Motaph.,  toxt.  52).  Se- 
cund6  autem  apparet  idom  ox  consideratione 
divinae  bonitatis,  per  quam  res  in  osse  pro- 
ductae  sunt,  ut  ex  supradictis  patet,  qu.  19, 
art.  4,  ad  1 ,  ot  qu.  44 ,  arl.  1  et  2.  Cuni  onim 
optiini  sil  optima  produccre,  non  convenit 
summae  Dei  bonitati  qu6d  res  productas  ad 
perfoctum  non  perducat.  Ultima  autcm  pcr- 
fectio  uniuscujusque  esl  in  conseculiono  finis. 
Unde  ad  divinam  bonilatem  pertinct  ut  sicut 
produxit  res  in  esse ,  ita  etiam  cas  ad  finem 
perducat;  quod  est  gubornare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquid 
movctur,  vel  oporalur  propter  finem  dupii- 
citer:unomodosicut  i;gens  seipsum  infinem, 
ut  homo  et  alia;  crealura;  rationalos,  <T  talium 
est  cognoscero  ralionem  finis  ,  et  oorum  quaB 
sunt  ad  finom ;  alio  niodo  aliquid  dicilur  ope- 
rari,  vel  moveri  propter  fincin,  quasi  ah  ali- 
quo  actum  ,  vel  directum  in  finem,  sicut  sa- 
gitta  movetur  directa  ad  signum  a  s.Tgittante, 
qui  cognoscitfinom,  non  autem  sagilta.  Unde 
sicut  motus  sagittae  ad  dotorininalum  finem; 
dcmonslrat  aport^  quod  sagitta  dirigitur  ab; 
aliquo  cognosconte  ;  ita  cortus  cursus  natu-' 
ralium  rorumcognitione  carentiuni  manifost^ 
declarat  niundum  ratione  aliqua  gubernari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  onmilius 
rebus  creatis  est  aliquid  stabile,  ad  niinus 
prima  materia;  et  aliquid  ad  molum  porti- 
nens,  ut  sub  motu  etiam  operalioncm  coin- 
prehendanius.  Et  quantum  ad  utrumque  res 
indigct  gubernatione;  quia  hoc  ipsum  quod 
in  rebus  est  stabile,  in  nihilum  decideret,  quia 
ex  nihiio  est,  nisi  manu  gubornatoris  serva- 
retur,  ut  infra  patebit,  qu.  104,  art.  1. 

Ad  tertiumdicendum  quod  necessitas  natu- 
ralis  inhierens  rcbus  quae  determinantur  ad 

(1)  \ulg.il;i  ■.Tuaauteni,  Paler,provide)Uia  guber- 
nat, 
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umim  ,  est  Improssio  f;nfp(l.im  Doi  (iirigcnlis 
;i(l  linpm;  sicul  ncccssilas  (|iiu  siijiilla  ii^ilur, 
iil  ad  ccrluiu  si^nun»  Itndal,  c^l  iiii|)r(ssiu 
sagillanlis,  ol  non  sa^Mlla'.  Sed  in  hoc  (lillcrl, 
quia  i(l  (juod  croaluru'  a  Dco  n  cipiunl,  csl 
rarum  nalura  ;  (luod  aulcm  ah  liominc  rcbus 
naturalibus  imprimilur,  pra-lcr  carum  nalu- 
ram,  ad  \iolcnliam  pcrliiH  l  Indc  sicul  nc- 
cpssitas  violcnliu'  in  motu  sa^iltif  dcmonstral 
sagillanlis  dircclioncni ;  ita  ncccs-itas  nalu- 
lalis  crcalurarum  dcmonslral  di^inic  provi- 
d(  nliic  gubcrualioncm. 
AnTiCLLus  II.  —  ilriim   finis  gubernalionis 

jiiiindi  sit  (iliqiiid  extra  viundutn.  —  (  1-2, 

quast.  lyurl.  8,  et  3  cont.,cap.  17,  25  el  27, 

fine.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu()d  finis  gubcrniilionis  mundi  non  sil  ali(iuid 
exlra  mundum  cxislcns.  lllud  cnim  csl  linis 
gubcrn;tlionis  rci  ;id  quod  rcs  gubcrnata  pcr- 
ducilur.  Scd  illud  ad  quod  rcs  aliqua  pcrdu- 
cilur,  csl  ali(juod  boiium  in  ipsa  re,  »icut 
inlirmus  pcrdu(ilur  ad  sanilaUm,  qua)  est 
aliquod  bonum  in  ipso.  Krgo  linis  gubenia- 
lionis  rcrum  non  esl  aliquod  bonum  extrin- 
secum,  scd  uliquod  bonum  iu  ipsis  rebus 
exislcns. 

2.  rra'lcrca,rhilosopbus  dicil,  1  Etli.,  cap. 
1,  qu6d  (iniuni  (fuidani  xuvt  operuiiunes,  (fui- 
dam  opera,  id  csl  opcrala.  Scd  nilnl  cxlriusc- 
cum  a  loto  uni^erso  polcst  cssc  opcrulum; 
opcralio  aulcm  esl  in  ipsis  opcranlibus.  Lrgo 
niiiil  extriusecum  polest  esse  Ouis  guberua- 
tionis  rcruui. 

3.  l'ra'lcrca ,  bonum  multiludinis  \idctur 
esse  ordo ,  el  piix,  quai  esl  tran(juiliilas  ordi- 
nis.  ul  Augustinus  dicil,  19  de  Civ.  Dei,  cap. 
13,  in  princ.  Seu  mundus  in  quiidam  reruin 
njulliludineconsislil.trgofinisgubcrnatiouis 
niundi  esl  pacificus  onio,  qui  cst  in  ipsis 
rcbus.  Non  ergo  finis  gubcrnaliouis  rerum 
esl  quoddam  bonum  cxlrinsccum. 

Scd  conlra  csl  quod  dicilur  Proverb.  IG,  4: 
Universn  propter  se  operalus  est  Vominus. Ipse 
autem  esl  extra  lotum  ordincm  universi.  Krgo 
finis  rerum  csl  (juoddam  bonum  cxlrinsccum. 

Uespondcodiccudumquodcumfinisrcspon- 
dcat  priucipio,  nou  polcsl  ficri  ul  principio 
cogn  to,  quis  sil  rerum  finis  ignorctur.  Cura 
igitur  principium  rcrum  sil  aliquid  extrinse- 
cum  a  lolo  univcrso,  sciiicct  Dcus,  ut ex  supra 
dictis  patcl,  quirsl.  19,  art.  k,  el  quaist.  H, 
art.  1  ct  2,  nccesse  est  (juod  cliani  fiuis  rcrum 
sit  quoddam  bonum  cxtrinsccum.  Kt  lioc  ra- 
tione  apparct.  Manifcstum  csl  cnim  i\ubd 
bonum  liiibet  ralioncm  fiuis;  unde  finis  par- 
ticularis  alicujus  rci  est  quoddam  bonum 
parlicularc;  linis  au!cm  uuivcrsalis  rcrum 
omnium  cstquoddam  bonum  univcrsale.  Uo- 
num  autem  univcrsale  esl  quod  est  pcr  se  et 
pcr  suam  essentiam  bonum,  quod  cst  ipsa 
esscntia  bonitiilis;  bonum  iiulcm  particuiare 
est  quodcsl  participalive  bonum.  Manireslum 
esl  aulem  quod  in  lota  univcrsitatc  crciitura- 
rum  nullum  esl  bouum  quod  non  sit  partici- 
pativd  bonum.  Unde  illud  bonum  quod  est 
finis  totius  universi,  oportct  quod  sit  extriu- 
secum  a  tolo  univcrso. 

Ad  priiuum  ergo  diccndum  quod  bonum 


aliq  uod  consrriuimur  muKipHcilpr :  nno  modo 
si(  ul  lormiim  in  noltis  cxislciilcm,  ul  s.riili- 
tem  ,  iiul  s(  iciitiaii!;  iilio  n.otio  ul  ;ili(|ui(l  p(  r 
nos  opcriitum,  si(  ul  U'dirK;it(ir  c()n>c()uilur 
fiitcm  r;i(i('n(lo  domum;  alio  iiiodo  si(  ul  aii~ 
quod  boiium  haiiilum,  >cl  posscsbUiii ,  ut 
illc  (lui  cmil,  coiisc(|uilur  lim  m  posbidcmlo 
agrum.  Uiidc  nihil  prohibd,  illud  ;id  (juod 
pcrducilur  univcrsum,  csse  quoddam  bonum 
extrinsccum. 

Ad  sc(  undum  diccndum  qudd  I'hiIosophus 
lo(iuilur  (le  linibus  iii  tium  ;  quarum  (|ua-d;.ni 
b;ib(iilpro  linibus  opcr;ilioucs  ipsiis  ,  siiul 
cillMri^tu' nniscst  cilli;irizarc;  quiediim  v(  r6 
biibcnl  [iro  iinc  (|U(id(l;im  opcnitum ,  sicut 
(cdificaloris  linis  non  cst  a'(lilicarc  .  scd  do- 
mus.  Coiilingil  aulcm  ali^juid  cxlfinscciun 
essc  fiiicm  non  solum  sicul  opcratum ,  scd 
etiam  sicui  posscssum,  scu  iiabitum  ,  vcl 
ctiam  sicul  r(  pra'scnl;ilum  ;  si(  ut  si  di(ainus 
quod  Hcrculcs  csl  finis  iiiiiigiiiis,  quie  lit  ad 
eum  rcpra!scntaiulum.  Sic  igilur  potcst  dici 
qui^id  boiium  extrinsccum  a  loto  uuiv(  rsocst 
linis  gul)crniitionis  rcrum  sicul  hiibitum  ct 
rcpra!scnt;ilum  :  quia  ad  hoc  uuaquic(|ue  res 
tcndit,  ul  parlicipcl  ipsum,  el  absiiuJJLlLir  ci 
quantum  p(;tcsl. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  finis  quidcm 
univcrsi  cst  iiii(|uod  bonum  iii  ipso  cxii>lcns, 
sciiicct  ordo  ipsius  univcrsi.  lioc  aulcm  bo- 
num  non  est  ultimus  finis  ,  scd  ordiiiatur  ad 
bonum  exlrinsccum  ul  ad  ullimum  liucm; 
sicut  ctiam  ordo  excrcilus  ordiuiUur  ad  du- 
ccm,  ul  dicitur  in  12  Mct.,  lcxt.  52, 
Akiicllls  III.  —  Ltrum  niundus  (juhernetiir 

ab  iino.  —  (2,  dist.  1,  quast.  1 ,  arl.  2,  et 

Ver.  (juasl.  5,  art.  2.) 

Ad  tcrtium  sicjjroccditur.  1.  Vidclur  qu6d 
niundus  non  gubcrnctur  ab  uno.  De  ciiusa 
enim  pcr  ciVtclus  ju(iiciimus.  Scd  iii  gubcr- 
natione  reruin  apparclquod  rcs  non  uuilor- 
mitcr  gubcrnanlur  cl  opcrautur;  quadain 
eiiim  suul  conling(  ntia,  quicdi.m  \ero  ex  ue- 
ccssitiite,  ct  secundiiniiilias  divcrsitates.Ergo 
muudus  non  gubernatur  ab  uno. 

2.  l'rietcrca,  ea  qua;  gubcrnantur  ab  uno, 
a  se  invicem  non  disscnliunt,  nisi  propler 
impcriliam,  aut  msipicntiiim,  aut  impolcu- 
tian.  gubernanlis  ;  qua;  a  Dto  sunt  procul. 
Sed  res  crcala;  a  se  invi(cm  disscnliunt,  ct 
contra  se  inviccm  pugnant,  ut  in  coiilrariis 
apparct.  Non  ergo  mundus  gubcrnalur  ab 
uno. 

3.  Prfflcrca,  in  nalura  scrnper  inveuitur 
quod  melius  cst.  Scd  melius  est  simul  esse  duo 
quihnumim,  uldicilur  iiccle.  4,9  lirgomuii- 
dus  uou  gubcrnalur  ab  uno,  scd  a  pluribus. 

Scd  conlra  cst  (juod  unum  Dcum  cl  uiium 
Dominum  coufilcii.ur,  s(  cumlum  lilud  Apo- 
sloii,  1  ad  Cor.  8,  (i  :  Aobis  cst  unus  hcus 
pnlcr....  ct  Lomiuus  unus ;  (luorum  ulrum- 
que  aii  gul)crn;itioucm  |.crtintl;  n;im  ;td  do- 
ijiinum  pcrlincl  gubcriKtlio  suixlilorum ;  ct 
D(  i  uomcii  ex  providcnlia  sumiiur,  ut  ^upra 
didum  csl,  qiiiPst.  13,  art.  8.  lirgo  niuuuus 
gubcrnalur  iil)  uiio. 

1U'S|  oiulco  dic(  ndum  qu6(l  nccessc  est  di- 
ccre  quod  muiuius  ab  uno  gul)crnctur.  Lum 
enim  Unis  eubernationis  mundi  sit  quod  csl 


im 
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tsspnlialilor  bonuin,  quod  osl  0[)liiiiuin  ,  nc- 
cesse  eslqiuxi  nanuli  i:ulH>i-n,-Uiu  sil  u|)liina. 
Opliina  aiilfin  };iil)trnalio  osl  quji'  lil  prr 
unuin.  Cujus  raliu  osl,  qiiia  gulxMnatio  iiiliil 
aliuii  csl  (juam  (lirfctiu  jiubcrnaluruin  ad  li- 
ncin.  qui  csl  ali(]uo(i  bumnn.  L'nilas  aulcni 
pcrlinct  ad  ratiuiu<in  bonilatis,  ul  Hoi  lius 
probal ,  in  3  dc  Cunsol.,  prosa  tl  ,  i:cr  hoc 
qu6d  siciit  oninia  dcsidcranl  honnm,  ila  dcsi- 
(icrant  unilatcni,  sinc  (|ua  cssc  iivin  possunt; 
nam  unnin(|uoil(]nc  in  lanlnm  cs( ,  in  quan- 
tuin  unuin  cst.  l  ndc  \  idcmiis  qu(")d  rcs  rc- 
pu(!nant  sua;  divisioni  ({uaiitinn  possiinl ,  ct 
qu(>d  dissutnlio  uni(isi-ujnsi]uc  rci  |)ruvcnit 
ex  dcfcctu  illius  rci.  Kt  idcc)  id  ad  quod  tcndit 
intcntio  mulliludincm  guticrnantis  ,  csl  uni- 
tas,  sivo  pax.  Unilalis  autcm  causa  pcr  seest 
unnin.  ]SI;'.i.ircsluin  csl  cnim  qu(^d  plurcs 
mulla  unirc  ct  cuiuoidarc  non  pussunt,  nisi 
ipsi  aliquo  modo  upiantur.  lllud  aulcm  (]uod 
est  pcr  sc  unum,  |)0tcst  cssc  causa  unilatis 
convcnicnlius  (]uain  miilti  uniti;  und^  mul- 
litudo  melius  {;ul)crnalur  per  unuin  quatn 
pcr  plurcs.  l\clinquitur  crgo  qund  gubcrna- 
lio  mundi,  quje  cst  oi^tima,  sitab  uno  tjuber- 
nanlc.  lit  liuc  cst  quod  Philusuphus  dicil,  12 
Metaph.,  in  lin.  :  Enlin  noltiul  (li-pani  ina!c , 
mc  bonwn  pluiulilas  ijrincipaluwn;  unus  cryo 
princeps. 

Ad  i)rimum  ergo  (lirondum  qu()d  molns  est 
aclus  mobilis  a  movcntc.  DilTurmitas  crjjo  mo- 
tuum  csl  ex  diversilale  mobilium  ,  quain  rc- 
quiril  perfectio  universi,  ul  supra  diclum 
csl ,  qua^st.  k1,  art.  1  cl  2,  ct  (ju.  kS,  urt.  2, 
non  ex  divcrsitalc  gubcrnantium. 

A(l  socundum  diccndum  (]uA(l  contraria  ot- 
si  disscntiant  quantum  ad  fincs  proximos, 
conveniunt  tamcn  quantuni  ad  finein  ulli- 
niuin  ,  prout  concluiluntur  sub  uno  ordine 
univcrsi. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  in  parliculari- 
bus  bonis  duo  sunl  mcliora  quam  unuin  ; 
sed  ci  quod  cst  esscntialitcr  bonum,  non  po- 
tesl  licri  aliqua  additio  bonitalis. 
AuTicii.i;s  IV.  —  Ulrum  effectus  giibernatio- 
nis  sil  unus  lantiim  ,  cl  non  plures. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Vidclur 
qu()(l  cftcclus  gubcrnationis  mundi  sit  unus 
tantum,  cl  non  plurcs.  Lflcctus  cniin  gubcr- 
nationis  essc  vidctur  id  quod  pcr  gubcrna- 
tioncin  in  rcbus  gubcrnatis  causatur.  Hoc 
aulcm  cst  unum  ,  scilicel  bonuin  ordinis  ,  ut 
in  excrcitu  patct.  Ergo  gubernalionis  mundi 
est  unus  cffcclus. 

2.  I  netcrca  ,  ab  uno  naluin  est  unum  tan- 
tijm  procedere.  Scd  mundus  gubernatur  ab 
uno,  ut  oslcnsum  est,  arl.  ])rffic.  l^lrgo  cl  gu- 
bernalionis  cflectus  esl  unus  tantiim. 

3.  Pra'lcrca  ,  si  eflectus  gubcrnationis  non 
cst  unus  lantiim  pro|)ler  unitatcm  gubcr- 
nanlis,  oporlcl  quod  multiplicctur  sccundiim 
mullitudincm  guhcrnatorum.  Hajt  aulcin  sunt 
nohis  innuincrabilia.  Ergo  gubcrnationis  cf- 
fct  tus  non  possunl  comprehendi  sub  aliquo 
ccrto  numcro. 

Scd  contra  esl  quod  Dionysius  dicit ,  cap. 
12  de  divin.  Nom.,  lcct.  1,  q'u6d  Deitas  pro- 
vidcniid  ct  bonitate  perfectd  omnia  continet , 
«tinseipsd  implet.  Gubernatio  autem  ad  pro- 


vidonliam  pcrtinct.  Krgo  gubornationis  divi- 
n;p  sunt  aii(]ui  dctcrminali  elTcctus. 

Rcs|>()ndco  diccndum  quud  clTct  tus  cujus- 
lil)ct  a^tiunis  cx  linc  cjns  jicnsari  iiotcsl ;  nam 
por  o|)crali()ncm  cfli^  itur  ul  pcrtiiigatur  ad 
iincm.  Pmis  aulcm  guhcrnalionis  mundi  ost 
honutn  osscntialc  ,  ad  (ujus  parlicipationcra 
et  assimilationcm  omnia  lcndiint.  Kn°c(-tus 
igilur  guhcrnalionis  potcsl  a(<i|)i  Iriiilicitcr: 
uno  modo  ox  |)artc  ijisius  linis;  ct  sic  est 
unus  encctus  gubernationis  ,  sciiicct  assimi- 
lari  sunnno  hono.  Aiio  niodo  potcst  conside— 
rari  clTcctus  guhcrnationis  sccundiim  ea  qui- 
bus  ad  Dei  assimilationem  crcatura  pcrduci- 
liir  ;  ct  sic  in  ccn-  raii  sunl  duo  olToctus 
gubcrnationis.  Lreatura  enim  assimilatur 
Dco  quantiim  ad  duo,  scilicct  quantum  ad  id 
quiid  Dcus  honus  csl ,  in  quantum  creatura 
cst  l)ona  ;  ot  quanlum  ad  hoc  quod  Dcus  est 
aliis  causa  honitalis  ,  in  quantum  una  crea- 
lura  inov(>t  aliam  ad  honitalcm.  Unde  duo 
suiit  clTcctus  gubcrnationis  ,  scilicct  conser- 
vatio  rcru  ••  in  bono,  et  molio  oarum  ad  bo- 
nuin.  Tertio  modo  potcst  considcrari  cffcctus 
gulicrnalionis  in  particulari ;  et  sic  sunt  no- 
bis  innumcrabilcs. 

Ad  primuin  crgo  diccndum  quod  ordo  uni- 
vcrsi  includit  in  sc  ct  conscrvatiuncm  rcruin 
divcrsarum  a  Deo  institutarum,  ot  motionorA 
earum ;  quia  secundum  lurc  duo  invcnitur 
ordo  in  rcbus ,  sctundiim  scilicct  quod  una 
est  tnelior  alia ,  ct  secunduin  quod  una  ab 
alia  movclur. 

Ad  alia  duo  patct  rcsponsio  per  ea  qua»,  di- 
cta  sunl  in  corp.  arl. 

AuTicii.us  V.  — U trxim  omnia  divince  quber- 

nationi  subdantttr. —  {Snp.,  qunst.i^,  art, 

2  et  3;  el  i,  di.xt.  39,  quast.  2,  arl.  i,et  3 

cont.,  cnp.  Gi  ,  9i  et  131 ,  et   Ver.  quwst.  5, 

art.  ^clU^et  opu.sc.2,cap.  124,  131  et  133.) 

Ad  quinlum  sic  protcdilur.  1.  Vi<ictuiqu6il 

non  omnia  divinai  gul)crnationi  subu.ntur. 

Dicitur  cniin  Ecde.  9,  11  :    \  idi  sub  sole  nec 

vclocium  esse  cursum,  nrc  fortium  bcllum,  nee 

sapicnlium  panem,  ncc  doclorum  diiiiias,  nec 

arliftcum  graliam,  sed   tcmpus   cnsuwque  in 

omnibus.  QuiB  aulcm  gubcrnationi  aliiujus 

suhsunl ,  non  suiil  casualia.    Ergo  ea  quae 

sunl  suh  solc,  non  subduntur  divinaj  gubcr- 

nationi. 

2.  Prfflcrca ,  Apostolus  ,  1  ad  Corinth.  9, 
9,  dicit  (]u6d  non  est  Dco  cura  dc  bobus.  Scd 
uniiuitiuc  cst  cura  corum  qua?  gui)crnantur 
ab  ipso.  Non  crgo  omnia  subduntur  divinsD 
guhcrnationi. 

3.  Pra'lcrca,  illud  quod  soipsum  guberna- 
re  potcst,  non  vidctur  aitcrius  gubcrnatione 
indigcre.  Scd  crcatura  ralionalis  scipsam  gu- 
bcrnare  potcst ,  ciiin  habcat  dominium  sui 
actus,  ct  pcr  se  agat,  cl  non  soium  agatur  ab 
alio;  quod  vidctur  essc  coruin  qua;  gul)er— 
nantur.  Ergo  nou  oinnia  sunl  divinae  gubcr- 
nalior.i  subdila. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit,  5  de 
Ci>ilatc  Dci ,  cap.  11,  circ.  fin.,  qudd  Di'us 
non  solum  ca:lum  et  terrnm,  ncc  solum  homi^ 
ncm  et  Aitgelum,  sed  nec  exiyui  ct  contempti^ 
bilis  animantis  tiscera,  nec  avis  pcnnulam, 
nvc  herb(F  flosculum,  nec  arboris  folium  sint 
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suontm    parliim    convenientUX    (hrelim/uit.  taliter  sulitrahit  hovos  a  cura  gubprnalionis 

Ouinia  or^o  cjus  gubcrnalioni  suhilunlur.  divinie,  sed  soiuni  quanturn  ad  motluin  (jui 

Respondeo  dicendun»  quod  secunduni  eam-  propri^  coinpolit   rationali  crealur{E,ut  ex 

dem  ralionein  conipelil  Deo  esse  gubernato-  adjunclis  ihi  j)atet. 

reiu  reruin  et  causani  earuin  ;  (|uia  (^jusdeni  Ad  terliuin  dicendum  qu6d  crcatura  ratio- 

est  rem  producere  ,  et  ei  perfeclionem  dare;  nalls  guhernet  seipsam  perinlelleclum  et  vo- 

quod  ad  guhernantein  perlinet.  Deus  autem  luntatem  ;  quoruni  ulrumque  indigct  regi  et 

est  causa  non  quidein  parlicularis  unius  ge-  perfici  ab  inteilectu  et  volunlate  Dei.  El  ided 

neris  rerum,  sed  universalis  totius  entis  ,  ut  supra  gubernalionem  qua  creaturarationalis 

siipra  ostensum  est,  qu.  44,  arl.  1  cl  2.  Un-  gubernat  seipsam  tanquam  dominasuiactus, 

de  sieul  nibil  j^olest  esse  quod  non  sit  a  Deo  indiget  gubernari  a  Deo. 

creatum  ;  ita  nihil  polest  esse  quod  ejus  gu-  Articulus  vi.  —  Utrum  omnia  immediati  gu~ 

bernationi  non  subdatur.  bernentur  d  Deo.  —  (Sup.,  qwrst.  22,  art.  3, 

Palet  eliain  Iioc  idem  ex  ratione  finis.  In  et  3  cont.,  cap.  76,  77.  83  et9k,et  opusc.  2, 

tantum  enim  alicujus  gubernatio  se  extendit,  cap.  133.) 

in  quanlum  se  extendere  potesl  finis  guber-  Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

nationis.  l"inis  autem  divina;  gubernationis  oninia  iinmediat*^  gubernentur  a  Deo.  Grego- 

cst  ipsa  sua  bonitas,  ut  supra  ostensum  est,  rius  enim   Nys^enus,  lib.  8  de  Providenlia, 

ait.  praec,  et  quaest.  44 ,  art.  4.  Unde  cum  cap.  3,  reprehendit  opinionem  Platonis,  qui 

niliil  esse  possil  quod  non  ordinelur  in  divi-  divisit  providentiain  in  tria  :  primam  quidem 

nani  bonit.item  sicut  in  finem  ,  ut  ex  supra-  primi  Dei,  qui  providet  rebus  c(Blestibus,  et 

(lictis  pat(t,  ibid.,  iinpossibilc  est  quod  ali-  universalibus  omnibus;  secundam  ver6  pro- 

quod  enlium   subtrahalur  gubernationi  di-  videntiam  esse  dixit  secundorum  deorum, 

\iniB.  qui  ccplum  circumeunt,  sciiicet  respectu  eo- 

Slulta  igitur   fuit  opinio  dicentium  quod  rum  quae  sunt  in  gcneratione  etcorruptione; 

liajc  inferiora  corruptibilia,  vel  eliarn  singu-  terliam  vero  providentiam  dixit  quorumdam 

laria,  aut  etiam  res  humana?  non  gubernan-  damonum,  qui  sunl  custodes  circa  terram 

tur  aDeo.  Ex  quorum  persona  dicilurEzech.  humanarum  acJionum.   Ergo  videlur  qu6d 

9,  9  :  Dereliquit  Dominus  terram.  omnia  imniediat^  a  Deo  gubernentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sub  sole  2.  Praeterea,  raelius  est  aliquid  fieri  per 

dicuntur  csse  ea  quae  secundum  niolum  solis  unum  quam  per  mulla,  si  sit  possibile,  ut  di- 

generanturetcorrumpuntur.  Inquibu  omni-  citur  inSPhys.,  text.  48.  Sed  Deus  potestper 

bus  casus  invenitur ;  non  ita  quod  omnia  quae  scipsum  absque  raediis  causis  omnia  guber- 

in  eis  fiuntsint  casualia,  sed  quia  in  quolibet  nare.  Ergo  videlur  quod  omnia  immediat^ 

eorumaliquidcasualeinveniri  polest;  et  hoc  gubernet. 

ipsuinquodaliquidcasualeinvenitur  inhujus-  3.  Prajterea,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et 

modi  rebus,demonstrat  ea  alicujus  guberna-  imperfectum.  Sed  ad  defectum  gubernatoris 

tioni  esse  subjecta.  Nisi  enim hujusmodi  corru-  pertinere  videtur  quod  mediantibus  aliquibus 

ptibiliaabaliquosuperiorigubernarenlur,  ni-  gubernet;  sicut  rex  terrenus  quia  non  suffi- 

hil  inlv  nderent,  maxime  quae  non  cognoscunt ;  cit  ad  omnia  agenda,  nec  ubique  cst  praesens 

et  sic  non  eveniret  in  eis  aliquid  praeter  in-  in  suo  regno,  propter  hoc  oportet  quod  ha- 

tentionem,  quod  facit  rationem  casus.  Unde  beat  suae  gubernalionis  ministros.  Ergo  Deus 

ad  ostendendum  qu6d  casualia  secundiim  or-  iramediale  orania  gubernat. 

dinem  ali^ujus  superioris  causa)  proveniunt,  Sedcontra  estquod  Augustinusdicit  in  3de 

non  dicit  simpliciter,  quod  vidit  casum  esse  Trin.,  c.  4,  inprinc. :  Quemadmodtim  corpora 

in  omnibus ;  seddicit  tempuset  casiim, quiasci-  grossiora  et  inferiora per  subtiliora  et  poten- 

licelsecundiimaliquem  ordinem  temporis  ca-  tiora  quodam  ordine  reguntur ;  ita  omnia  cor- 

suales  defectus  inveniuntur  in  his  rebus.  pora  per  spiritum  vitce  rationalem;  ct  spiritus 

Ad  secunduin  dicendum  quod  gubernatio  vitce  rationalis  dcsertor  atque  peccator,  per 

est  quaedara  mutatio  gubernalorura  a  guber-  spiritum  vilw  rationulempium  etjustum ;  et  ille 

nante.  Oinnis  autera  molus  est  actus  mobilis  per  ipsum  Deum, 

iljnovente,  ul  dicitur  in  3  Pbysic,  text.  18.  Kespondeodicenduraqu6d  in  gubernatione 

Omnis  autem  aclus  proportionatur  ei  cujus  duo  sunt  consideranda,  scilicet  ratio  guber- 

est  aclus ;  et  sic  oportet  qu6d  diversa  raobilia  nationis,  quae  est  ipsa  Providentia ;  et  execu- 

diversiraode  moveantur  etiara  secundum  mo-  tio.  Quanlura  igitur  ad  ralionem  gubernatio- 

tionem  unius  inotoris.  Sic  igitur  secundiim  nispertinet,Deusiraniediat^omniagubernat; 

unam  artem  Dei  gub(>rnantis  res  diversimod^  qaanlum  autem  pertinetad  cxeculioncm  gu- 

gubernantur  secundum  earum  diversitatem.  bernationis,  Deus  gubernat  quaedam  median- 

Ouaedam  enim  secundiim  suam  naturam  sunt  tibus  aliis. 

pcr  se  agcntia,  tanquam  habentia  dominium  Cujus  ratio  est  quia  cum  Deus  sil  ipsa  cs- 

sui  aclus ;  et  isla  gubernantur  a  Deo  non  so-  sentia  bonitatis,  unumquodque  attribuendum 

lum  pcr  boc  quod  movenlur  ab  ipso  Deo  in  est  Deo  secundiira  sui  optimum.   Optimum 

cis  interiiis  operanle;  sed  etiam  per  hoc  qu6d  autem  in  omni  genere,  vel  ratione  et  cogni- 

ab  eo  inducuntur  ad  bonura,  et  retrahuntur  tione  practica  (1)  (qualis  est  ratio  guberna- 

k  malo  per  prajcepta  et  prohibiliones,  praeraia  tionis )  in  hoc  consistil  qu6d  particularia  co- 

et  pcenas.  Hoc  autem  niodo  non  gubernantur  /i\  i.       j   .,                 ,     „ 

a  Deo  creatuiie  irrationales  ,  quaj  tantum  t,[[1  oun^^^^^^^^^^^ 

t        t                    »    r<«                  1        .  1  larr.ic.  cuiii  barcia,  et  cuil.  Palav.:   ODltmum  l  ediU 

aguntur  et  non  agun  .  Cum  ergo  Aposto  us  Paiav.  addit  autem)in  omu  ration..  ei  '^con>,i,ioncZ- 

dicit  quod  Deo  non  est  cura  de  bobus,  non  to-  i:tiM                                                     ' 
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gnoscantur,  in  quibiis  esl  aclus ;  sicut  opliinus 
niedicus  est  qui  non  consideral  sola  univer- 
salia,sedqui  polcsteliainconsiderare  iiiiiiinia 
partieularia ;  et  idcin  palel  in  cteteris.  Unde 
oportet  dieere  qiiod  Deus  oinniuin  etiain  mi- 
nimorum  partieulariuin  rationeiii  <;nlierna- 
tionis  haheat.Sed  cum  perguhernationeni  res 
qua)  jiubernantur,  sint  ad  perfeetioncin  per- 
ducendfe,  tant6  erit  melior  guhernatio,  quan- 
to  major  perfectio  a  guhernante  rcbus  guber- 
natis  commnnicatur.  Major  autem  perfeetio 
est  qu6d  aliquid  in  se  sil  honum,  cl  etiam 
sit  aliiscausa  bonitatis,quam  si  csset  soluin- 
mod6  in  sc  bonum ;  et  ideo  sic  Dcus  gubernat 
res,  ut  quasdam  aliarum  in  guhernando  cau- 
sas  inslilual;  sicut  si  aliquis  magister  disci- 
pulos  suos  non  solum  scientes  faceret,  sed 
etiani  aliorum  doctores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu(^d  opinio 
Platonis  reprehenditiir,  quia  ctiam  quanlum 
ad  ralionein  guhernationis  posuit  Deuin  non 
immediat(^  oinnia  gubernare;  quod  patel  per 
hoc  quod  divisit  in  tria  providentiam,  quie  est 
ratio  gubernalionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  solus  Deus 
eubcrnaret,  sublraheretur  perfectio  causalis 
a  rebus.  Unde  non  totum  inelius  (ieret  per 
unum,  quod  flt  per  mulla. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  solum  per- 
tinel  ad  imperfectionem  (1)  regis  terreni 
quod  executores  haheat  suae  guhernationis, 
sed  eliam  ad  regis  dignitatem;  quia  ex  or- 
dine  ministrorum  poteslas  regia  praeclarior 
reddilur. 

Articui  Ls  VII.  —  Ulnim  aliqaid prcpter  ordi- 
nein  divina'  gubernationis  contingcre  possit. 
—{Sup.,f/uvst.  22,  art.  2,  ad  1;  et  2,  dist.  G, 
art.l,ad3.) 

Ad  s(^ptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  aliquid  praeter  ordinem  divina-  guher- 
nationis  contingere  possit.  Dicit  enim  Boelius 
in  3  de  Consol.,  prosa  12,  anto  med.,  qu()d 
Beus  per  bonum  cuncta  disponit.  Si  ergonihil 
in  rebus  conlingitprajter  ordinemdivinae  gu- 
■  bernationis,  sequorelur  qu6d  nihil  essel  ma- 
lum  in  rebus. 

2.  Praeterea ,  nihil  est  casuale  quod  evenit 
secundum  prceordinationcm  alieujus  guber- 
nanlis.  Si  igitur  niliil  aicidit  in  rebus  pra^ter 
ordinem  gubornaiionis  divinae,  sequilur  quod 
nihil  in  rebus  sit  fortuitum  d  easuale. 

3.  Praeterea,  ordo  divinae  gubernationis  est 
cerlus  el  immutabilis,  quia  est  secundum  ra- 
l'onein  ailernaiii.  Si  igitur  nihil  possit  contin- 
gere  in  rebus  praeler  ordinem  divince  guher- 
nationis,  sequitur  quod  omnia  ex  necessitate 
eveniant,  et  nihil  sit  in  rehus  contingens  ; 
quod  est  ineonvenicns.  Potest  igitur  in  rebus 
aliquid  contingere  praeter  ordinem  guberna- 
tionis  divinse. 

Sc(l  contra  est  quod  dicilur  Esther  13,  9: 
Domine  Veus,  Rex  omnipotens,  in  ditione  tud 
cuncta  sunt  posita.  et  non  est  quipossitresi- 
stere  tnw  voluntati. 

(I)  Iia  Nicoliins  post  edit.  Dnacens.  Cnd.  Alcan. 
olKciiie.  rf^f-r(Hm.  yuidani  c<uld.    el  odil.  Coiiiic;e, 
Lolon  ,R()m.elPal.iv.,  perfectioiiem.  iio.\edil.Raui. 
execuioreni  el  quia  ordine.  ministrorum. 


im 

Uespondeo  dicenduni  qiiod  prtettr  ordinem 
alicujusparticuIariseau-aMliquiseflerluscvc- 
nire  potcst,  nonaulciii  [)rater ordinem  causa; 
universalis.  Cujus  ratio  c^t,  quia  praitcr  ordi- 
neiii  |)arti(iilaris  causa;  iiiliil  proNcnil  riisi  ex 
aliijua  alia  causa  im|)cdi(  ntc,  (luam  (|iii(lem 
causam  necesse  est  reducere  in  priinam  cau- 
sam  univcrsalem,  siciit  indigestio  eontiiigit 
pra^tcrordincmvirtutisnutritivjeexaliquoiin- 
pedimcnto,  puta  ex  grossitie  cibi,  quam  neces- 
se  est  rcducere  in  aliaiii  eausam,  et  sic  usque 
ad  eausam  priinain  universalem.  Cum  igi- 
tur  Deus  sit  prima  causa  universalis  non 
uiiius  generis  tantiim.scd  uni\ersaliter  totius 
enlis,  impossihile  est  (luod  aliquid  contingat 
praiter  ordinom  divinie  gubernationis ;  sed  ex 
hoe  ipso  quod  aliquid  ex  una  parte  videlur 
exire  ab  ordine  dlvina;  providentia.»,  qui  eon- 
sidcratur  secundum  aliquam  parlicularcm 
causam,  necesse  est  qiiod  in  euiiulem  ordinem 
relabatur  secundum  aliam  causam. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qu6d  nihil  inv(?- 
nitur  in  inundo  quod  sit  totaliter  malutn; 
quia  inalum  seinpcr  fundatur  in  bono,  ul  su- 
pra  ostensum  est,  qu;est.  48,art.3,  etqu.  kd, 
arl.  3.  Et  ide6  res  aliqua  dicitur  niala  por 
hocqu6d  cxit  ab  ordine  alicujus  particularis 
boni.  Si  autcin  totaliter  exiret  ah  ordine  gu- 
bcrnalionis  divin»,  tolaliter  nihil  essct. 

Ad  secunduin  dicendum  qu6d  aliqua  di- 
cunlur  esse  casualia  in  rebus  pcr  ordinein  ad 
causas  partieulares  ,  extra  quarum  ordinem 
fiunt;  sed  quantumad  divinam  providentiam 
pertinet,  nihil  fit  casu  in  niundo,  ut  Augusli- 
nus  dieit  in  lib.  83  OO-,  qua^st.  24. 

Ad  tertium  dieonJum  qu6d  dieuntur  aliqui 
efroclus  contingontes  per  eomparationem  ad 
proximas  causas,  qua;  in  suis  elTectibus  defi- 
cere  possunl;  non  propter  hoc  qu6d  aliquid 
fieri  po  sit  extra  totum  ordinein  gubernatio- 
nis  divina;  :  quia  hoc  ipsum  quiid  aliquid 
contingit  praitor  ordinem  eauste  proxima;, 
est  ex  aliqua  causa  suhjocta  guhcrnalioni  di- 
vinae. 

Articulus  VIII.  —  Ulrum  aliquid  possit  reniti 
contra  ordinem  gubernationis  divince. 
Adoctavumsic  piocoditur.  1.  Videturqu6d 
aliquid  possit  renili  eontra  ordinem  guber- 
nationis  di\ina}.  Dicitur  enim  Isa.  3,  8  :  jLm- 
guaeorum  et  adinventiones  eorumcontra Do- 
minum. 

2.  Prffterea,  nullus  rex  just«;  punit  eos  qui 
ejus  ordinalioni  non  rrpugnant.  Si  igilur  ni- 
hil  conlranitoreturdivinajordinationi,  nuUus 
juste  puniretur  a  Deo. 

3.  Praeterea,  qujclibotres  subjicilur  ordini 
divinaj  gubcrnationis.  Sed  una  res  ali  alia 
impugnatur.  Ergo  aliqua  sunt  quajcoutrani- 
tunturdivina;  gubornalioni 

Sed  contra  ost  quod  dicit  Boctius  in  3  de 
Cons.,  prosa  12,  circa  mcd.  :  Noncst  aliquid 
qiwd  summo  huic  bono  vcl  velit  vcl  possil  ob~ 
ststere.  Est  igitur  summum  bonum  quod  reqit 
cuncta  fortiter,  suavitcrque  disponit.  ul  dici- 
lur  Sapient.  8,  de  divina  sapicntia. 

Respondco  dicendum  quod  ordo  divinae  sa- 
pienliiB  duplicitcr  potcst  considerari,  Uno 
modo  in  generali,  secundum  scilicel  qu6(f 
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progreditur  ^  causci  gubernativa  lotius.  Alio 
inodo  in  spociali,  socundiMn  quod  pro<jr(  dilur 
acausa  p.uli<ulari,  quiu  cst  excculiva  divinie 
gubtM-nationis.  Priiiio  igitur  rnodo  nihil  lon- 
Iranititur  ordini  divinic  gubernationis;  quod 
ax  duobus  palel. 

PriiiK)  quidem  ex  hoc  qu6d  ordo  diviniB 
gubernalionis  tolaliter  in  bonuin  lendil:  et 
unaquscque  res  in  sua  operatione  et  conatu 
non  temlit  nisi  ad  bonum  :  Nitllus  evim  re- 
spiciensad  malum  uperatur,  ut  Uionysius  dicit 
k  cap.  tle  div.  Noin  ,  lecl.  -22.  .\lio  modo 
apparet  idem  ex  liocqu6d,  sicutsupra  (li(  lum 
est,  art.  1  huj.  qujesl.,  ad  1  ,  omnis  inclina- 
tio  alicujus  rei  vel  naliiralis  vel  volunlaria, 
nihil  est  aliud  quain  quiKdam  inipressio  A 
primo  movente;  sicut  inclinalio  sagiltie  ad 
signum  delerminatum  nibil  aliud  e^t  quam 
quajdam  impressio  a  sagiltanle.  Unde  omnia 
qu<e  aguntur  vel  naturaliler  vet  vo!untari6, 
quasi  propria  sponte  perveniunt  in  id  ad 
quoddiviniliiSordinantur.Etidc6dicilurDeus 
omnia  di^ponere  siiaviter. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qu6d  dicuntur 
aliqui  vel  cogilare,  vel  loqui,  vel  agerecontra 
Dcum;  non  quia  lotaliler  rcnilantur  ordini 
divinee  gubernalionis  (quia  eiiam  pcccanles 
intendunt  aliquod  bonum) ;  sed  quia  contra- 
nituntur  cuidam  determinalo  bono,  quod  est 
eis  conveniens  secundum  suam  n;ituram 
aut  statum.  VA  ide6  puniuntur  justi^  a  Deo. 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hoc  qu6d 
una  rcs  altcri  conlrapugnat,  ostendilur  quM 
aliquid  reniti  polest  ordini  qui  est  ex  aliij-ia 
causa  particulari,  non  autem  ordini  qui  de- 
pendel  a  causa  universali  tolius. 

QU-ESTIO  CIV. 

De   EFrECTIBUS   DIVIN\«:  GIIBERNATIONIS  IN  SPE- 

ciALi.  —  (/n  qualuor  articulosdivisa.) 

Deinde  considerandum  cst  de  cfTectibus 
divinaegubernitionis  in  spcciali;et  circa  hoc 
quserunlur  qualuor  :  1°  ulrum  crcaturcE  in- 
dig-ant  ut  conservenlur  in  es  e  a  Deo;  2° 
utrum  conserventur  a  Deo  immediate  ;  3" 
utrum  Deus  possil  aliquid  redigere  in  nihi- 
lum;  V  utrum  aliquid  in  nihi.um  redigalur. 

AnTicuLus  PRiMUS.  —  Utriim  creaturce  indi— 
geant  ut  d  Deo  conserventur  in  esse.  —  (2-2, 
qucest.  109,  art.  2,  a(i  3,  et  art.  8,  corp.,  et 
art.  d,  ad  i,  et  3  cont.,  cap.  Go  et  67,  ratione 
3,  et  114,  etPot.  quccst.  5,  art.  1,  et  Joan. 
5,  lect.  2.) 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
creaturae  non  indigeant  ut  a  Deo  conserven- 
tur  in  csse.  Quod  cnim  non  polest  non  esse, 
non  indiget  ul  conservctur  in  esse,  sicut  (juod 
non  potest  abscederc,  non  indiget  ut  conser- 
yetur,  ne  abscedat.  Seu  quaidam  creaturae 
sunl  qucC  secundijm  sui  naturam  non  possunt 
non  essc.  Ergo  non  omnes  cre;>tur(e  indigent 
ut  a  Deo  conserventur  in  esse.  Probatio  mo- 
dise.  Quod  per  se  inest  alicui ,  necesse  cst  ei 
inesse,  et  oppositum  ejus  impossibile  est  ei 
inesse;  sicut  necessarium  esl  binarium  esse 
parem,  ct  impossibile  est  eum  esse  imparem. 


quiaunumquodquesprundijm  hocestonsartTi 
(|u6d  haliel  rdriiiam.  Oua'dam  auteiii  crcaturiO 
sufit  (|ua' suiit  roriiiH'  <|ua'(taiii  suloistciitcs , 
si(  ut  de  Angclis  diduiri  c>t,  (|Uiesl.  50,  ;irl.  i 
et  3.  El  sic  per  se  inesl  eis  esse.  El  eadein 
r;itio  est  dc  iilis  quorum  m;ileri;i  non  esl  in 
polcnli;i  nisi  ad  un;irii  roriiiiim ,  sicul  suf)r'a 
didum  esl  dc  (orj oribus  cu'leslibus,qua'st. 
G(),  art.  2.  Hiiju^inodi  ergo  rre;iturie  sccun- 
dum  su;im  n;iUii'<;iii  ex  riecessit;ite  sunt .  et 
non  possunt  rion  esse.  Potcntiii  ciiiiii  ad  non 
esse  non  [)olcst  rund;iri  ncque  in  foriii;'!,  qiiain 
per  se  se^juitur  csse;  iic^iue  in  m  itcria  cxi— 
stenlc  sub  ror!iu1,  quiim  non  [otesl  amillere, 
cum  non  sit  in  potcntiii  ad  ali;im  rorm;)m. 

2.  Prictcre;! ,  Deus  est  pol(  ntior  quolibct 
crciito  agente.  Sed  iiliquod  crciitum  agens 
potcst  communiciire  suo  cllVctui  ul  consfrvc- 
tur  in  esse ,  ctiani  ejus  oper;itione  ccssanlc; 
sicut  ccssante  actione  jedifiealoris,  remanet 
donius;  el  cess;iiite  adione  ignis,  renianet 
aqua  calef;ict;i  pcr  aliquod  tcni;  us.  Ergo 
inult6  niagis  Deus  potest  suie  creaturiB  con- 
ferre  quod  conservctur  in  esse,  sua  operii- 
tionecessiinte. 

3.  PiiEterea,  nullum  violentum  potesl  con- 
tingere  absque  aliquii  causit  i!g(  iite.  Scd 
lendere  ad  non  csse  est  inn;iturale  cl  violen- 
tum  cuilibct  cre;iturjB,  (jui;!  (jualibet  creatura 
n;itur;ilitcr  appctit  esse.  Ergo  nulla  crc;itura 
potest  tendere  in  non  esse,  nisi  aliquo  ;:gente 
ad  corruptioncm.  Scd  quicdam  sunt  ad  quo- 
rum  corruptioncin  nihil  agcre  polest,  sieut 
si)irilu:iles  subst;intiae,  et  corpora  C(eleslia. 
Ergo  hujusmodi  crealuriEUon  possunltcnderc 
in  non  esse,  eti.im  Dei  operatione  cessante. 

k.  PriEtcrea,  si  Deus  conservat  res  in  esse, 
hoc  crit  pcr  aliquam  aclionem  Per  quamlibet 
aulem  aclionem  agcntis,  si  sit  efficiix,  ;iliquid 
fit  in  effectu.Oportetigiturquod  per;icti()nem 
Dei  conservantis  aliquid  fial  in  crciiturii.  Sed 
hoc  non  videtur;  non  eniin  per  huiusinodi 
actionem  fil  ipsum  esse  crxMluriE,  quia  quod 
jam  est,  non  fil;  neque  ileruin  aliquid  aliud 
sUpcr;idditum,  quia  vel  non  conlinue  Deus 
conserviirel  crealuram  in  essc,  vel  conlinu^ 
aliud  adderetur  crealuric,  quod  est  incon- 
vcniens.  Non  igilur  creatune  conscrvanlur 
in  esse  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Heb.  1,3:  Por- 
tans  omnia  verbo  virtulis  suie. 

llespondeo  diccndum  quod  necesse  est  di- 
ccre  et  sccundiun  fidein,  ct  secunduin  ralio- 
nein,  qu6d  crealuric  conservantur  in  esse  a 
Deo.  Ad  cujus  evidentiain  consideranduin  est 
qu6d  aliquid  conservalur  ;ib  altero  dupliciter. 
Uuo  modo  indireele  et  per  accidens;  sicut  ille 
dicilur  rem  conservare  qui  removet  corrum- 
pens:  pula,  si  aliquis  pueruin  custodiat,  ne 
cadal  in  ignem  ,  dicitur  eum  conservare;  et 
sic  ctiam  Deus  dicitur  aliqua  conservare,  sed 
non  omnia;  quia  quicdarn  sunl  qute  non 
habent  corrumpentia ,  quie  necesse  sit  rc- 
mover*e  ad  rei  conservaiionein.  Alio  inodo 
dicilur  aliquid  rein  aliqu;i;n  conscrvare  pci 
se  direct^,  quando  scilicct  illud  quod  conscr 
vatur,  dependct  a  conservante,  ul  sine  eo 
esse  non  possit ;  et  hoc  modo  omnes  creaturae 


Esse  autera  per  se  consequitur  ad  formam;      indigentdivinaconscrv^Uone.Dependetenini 
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essc  rujuslihct  rrontura;  h  Dco,  ila  quftd  ncc  nd 
momcnluiM  sulisislcrc  posscnl,  scti  iii  niliiluin 
rcdifrcrciilur  ,  nisi  opcr.ilionc  diviiuc  virlulis 
conscrv.ircnlur  -n  cssc,  sicul  Grcgorius  dicil, 
lib.  10  Moral.,  cip.  IG. 

VA  lioc  sic  |icrs|)i(i  |.olcsl.  Omnis  cnim  clTc- 
clus  dcpcndcl  h  sua  causA,  sccuiuluiii  qiiod 
esl  causa  cjus.  Scd  considcrandum  csl  <|m)d 
aliquod  apcns  csl  c.iusa  sui  clTcctus  sccuiulum 
ficri  l.inlum,  ct  non  dirccte  sccuiiiliim  csse 
cjiis;  quod  (juiilcm  convcnil  ct  iii  arlilici.ili- 
biis,  cl  in  rchus  n.ituralihus.  .ICdifli  alor  cnim 
cst  causa  domus  qu.uilum  ad  cjus  licri,  non 
autcm  dircct<>  quantum  ad  cssc  cjus  ;   m.ini- 
fcslum  csl  cnimquod  csscdomns  consc^iuitur 
form.im  cjus;  Ibrma  autcin  domus  cst  com- 
posilio  ctordo;  (lua^quidcm  forma  conscqui- 
tur  naturalcm  virtulcm  quartimdam  rcruin. 
Siciil  cnim  coquiis  coqiiil  cilium  adliihciido 
aliqii.im  virtiitcm  naturalcm  activam.  sciliccl 
ignis;  ila  sDdillcalor  facit  domum  adliibciido 
crcmcntum,   lapidcs ,    ct    ligna ,    quaj    sunt 
susccptiva    cl  conscrvativa   lilis    composi- 
tionis  ct  ordinis.  Unde  esse  doii.us  dcpcndct 
ex  naturis  liaruin  rcrum ,  sicut  ficri  domus 
dcpcndcl  e\  aclionc  .xdilicatoris.  VA  simili 
r.itionc  est  considerandum  in  rebus  natura- 
libus;  quia  si  aliquod  agcns  non  cst  causa 
forma;  in  quanlum   hujusmodi,  non  cril  pcr 
se   causa  esse  quod   conscquitur  ad  laicm 
formain,   scd  cril  causa  eflcclijs,  secundiim 
fieii  tantum.  Manifi>stuin  esl  aulcm  quod  si 
aliqua  duo  sunl  cjusdein  spccici ,  unum  non 
jolest  csse  per  se  causa  formai  allcrius  ,  in 
quantum  cst  talis  fonna,  quia  sic  cssct  causa 
forma»  propriaj,  cum  sil  eadcm  ratio  ulrius- 
que;  scd  potcsl  cssc  causa  hujusmodi  forma;, 
sccundum  qu6d  cst  in  matcria,  id  est  quod 
ha;c  maleria  acquirat  hanc  formam;  cl  hoc 
cst  csse  causam  sccundum  ficri ,  sicut  cum 
liomo  gcncr.il  homincm,  ct  ignis  igncin.  Kt 
idco  quandocumque    naturalis   cffcctus   cst 
natus  imprcssioncin  agcntis  rccipcrc  sccun- 
duin  eamdcm  r.Uioncm  sccundum  quam  est 
in  agcnlc,   tunc  fieri  elTcctus  depcndct  ab 
agentc,  non  aulcm  csse  ipsius.  Scd  aliquando 
eitcctus  non  cst  nalus  rccipcrc  imprcssioncm 
agcntis  sccundiiin  camdcin  ri.tioncm  sccun- 
du  n  qnam  csl  'in   agcnte,    sicut   pati  t   in 
omnibus  agcnlibus  qu.-c  non   agunt   siiiiile 
sccundum  spccicm;    sicut  coelcstia  corpora 
sunt  c.usa  gcncralionis  infcriorum  corporum 
dissimilium  s(  cuniliim  spccicm;  ct  lalc  ".gcns 
potosl  cssc  causa  fornue  si  cundiiin  rationnn 
talis  formae ,  cl  non  solum  sccundiarn  qu()d 
acquirilur  in  hac  matcria,  ct  idc6  cst  causa 
non  so!ijm  ficndi,  scd  csscndi.Sicut  igiturficri 
rci  non  potcst  rcmancre,  ccssanlc  actione 
agcntis  quod  cst  c.iusa   clTcctus  sccundum 
Gcri ;  ita  nec  csse  rci  potcsl  rcmancrc,  ccs- 
sanle  actione  agcntis  quod  cst  c.iusa  cffectus 
non  soiuin  sccundiiin  (icri,  sed  cliain  sccun- 
diiai  cssc.Et  Ikcc  (!sl  ratio  quarc  aqua  cale- 
facta  relinct  calorcm,  ccssanlc  aclionc  ignis  ; 
non  .-.ulcm  remanct  acr  illuininalus  ncc  aci 
momcnlum ,    cess.mte   actione   solis;    quia 
sciliccl  malcria  aqua^  susccpliva  osl  caloris 
ignis  sccuudiim  eamdcin  rationem  qua  estin 
igne.  Undc  si  pcrfecte  perducatur  ad  formara 
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ipnis ,  rctinchit  calorcm  scmpcr;  si  autem 
iinpcrfc(  tc  parlicipct  aliqtiid  de  rorina  i^nis 
sccuiidum  ouamd.im  iiicho.itioncm,  c.ilor  noti 
scmjx-r  rcin.iiicbil ,  scd  ad  tcmpus  proplcr 
dcbilcm  parlicipationcm  priiici|)ii  c.iior^s. 
Acr  .•lutciii  nulio  modo  n.itus  cst  rccipcre 
liiiiicn  sciuiidiim  caindcm  ralioncm  scctin- 
duin  quam  cst  in  solc,  ut  scilicct  rccipiat 
form.im  solis,  quic  cst  principium  lumiiiis; 
cl  idc6  quia  non  h.ibct  radic(  in  in  acrc,  sla- 
lim  ccssal  lumcn  ccss.iiitc  actionc  solis. 

Sicautcmschabctomniscrc.ilura  ad  Dcum, 
siciil  acr  ad  solcm  illumin.inlcm.  Sicut  cnim 
sol  cst  luccns  pcr  suam  n.itiir.im;  acr  autcin 
fit  !uii:inosus  |)artici[)an(Io  lumen  h  solc , 
non  tamcn  parlicip.indo  nalur.im  solis  ;  ila 
solus  Dcus  csl  cns  pcr  esscnti.im  suam,  quia 
ejus  csscntia  cst  suiim  cssc;  omnis  autcm 
crcatura  cst  cns  parlicipativi^,  non  quod  sua 
esscntia  sil  cjus  cssc.  El  idco  Aiiguslinus 
dicil.isupcr  (lcn.ad  lilt.,cap.2,  circa  princ: 
}'irliis  Vci  (tb  cis  qua  crcula  suut  rccjcndxs  si 
ccssarcl  aHquando ,  simul  et  illurum  cessarct 
sperics,  omnisque  natura  concidcret ;  ct  in  8 
cjusdem  lib.,  cap.  12,  circa  mcd.,  dicit  qu6d 
sicut  arr  prwsenle  luntine  f\t  lucidus,  sic  hotno 
Dco  sibi prxsentc  illuminatur,  absente  aulem 
conlinui)  lcncbralur. 

Ad  primum  crgodiccndum  quod  csscperse 
conscquitur  formam  crealune,  supposito  ta- 
mcn  influxu  Dci ;  sicut  lumcn  scquilur  din- 
pbanum  acris  supposilo  in(lu\u  solis.  Unde 
polcntia  ad  non  esse  in  spirilualilms  crcatu- 
ris,  el  corporibus  ccclcslibus,  inagis  cst  in 
Dco,  qui  polcst  subtrahcrc  suuiii  innuxum  , 
quain  in  forma,  vel  in  malcriA  talium  crea- 
lurarum. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  Dcus  non 
polcsl  communicare  alicui  crcalura;  ut  con- 
s  rvctur  in  cssc,  sua  aclionc  ccss.intc,  sicut 
noii  polcst  ci  communicarc  quod  non  sit  causa 
illius.  In  tanlum  cniin  iiuiig(  t  crcatura  con- 
servari  a  Dco,  in  quantum  cssc  cffcclus  dc- 
pcndct  a  causa  csscndi.  Undc  non  cst  simile 
de  agcnte  c|uod  nou  est  causa  cssendi,  sed 
fiendi  tanliim. 

Ad  tcrlium  diccnduni  qu6d  ratio  illa  pro- 
ccdit  de  conservationc  qua>  cst  pcr  rcmotio- 
ncm  corrumpcnlis;  qua  non  imligcnt  omnes 
crc.itunc,  utdicluin  csl  in  corp.  art. 

Ad  qiiartum  diccndum  quod  conscrvr.lio 
rcrum  a  Dco  non  cs!  pcr  .iliquam  novam 
actionem,  sed  pcr  continuationcm  actionis 
quadat  esse;  qua'quidcm  aclio  csl  sinc  moli" 
ct  lcmporc;  sicul  ctiam  conscrvalio  luminis 
inacre  cst  per  continualum  innuxum  a  solc. 
Articijlus  II.  —  Utri^uh  Deusi)nmediate omncm 
crcaturam  conservct. 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  Dcus  immcdiatc  omncin  crcaturam  con- 
scrvct.  Eadcin  cnim  aclione  Dcus  cst  conscr- 
vator  rcriim,  quA  ct  crcator,  ul  diclum  esl  art. 
'pra;c.ScdDcusimmcdial(>cstcrcatoromnium. 
Ergo  inim(Mlial(3  cst  diam  conscrvator. 

2.  Praitcrca ,  unaqua^^iue  rcs  magis  est 
proxima  sibi  quam  rci  allcri.  Scd  non  polcst 
comrminicari  alicui  vTC.;turoe  quod  conscrvct 
scipsam  ;  ergo  mullo  minus  polest  ei  commu- 
nicari  qu6d  conservet  aliam ;  ergo  Deus  omnia 
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conservat  absque  aliA  medi4  causA  conser-  qu6(l  acquirat  novatn  formam,  vi-l  tlispositio- 

ygjjjp  nern  ,  nisi  per  moduin  alicujus  mulalionis; 

3.  PrcTterea,  effectus  conservatur  in  esse  quia  semper  .igit  pnesupposito  aliciuo  sub- 

ab  eoquod  est  causa  ejus  non  solum  secundiim  jecto.  Sed  postquam  formam  vel  disposilionem 

fieri,  sed   etiam  secundiun  esse.  Scd  omnes  induxit  in  clTecturn,  absqne  alia  immutatione 

causaj  creatjfi,  ut   videtur,  non  suat  causa3  efTeclus  bujusmodi  formam  vel  dispositioncm 

suorum  ctTecliium  nisi  secundum  (icri;   non  conservat;  sicut  in  aere  ,  prout  illuminatur 

suntenimcausaB,  nisi  movcndo,  ut  supra  ba-  de  novo,    intelligitur  quaedam  mutatio,  sed 

bilum  esl    art.  praec.  Ergo  non  sunt  causae  conservatio  luminis  est  absquc  aeris  immu- 

conservantes  siios  effeclus  in  esse.  tatione,  ex  sola  praesentia  illuminantis. 

Sed  contra  cst  quod  per  idem  conservatur  Articulus  iii.  —  Utnhn  Deus  possit  aliqxdd 

res  per  (juod  babel  esse.  Sed  Deus  dat  esse  i^  nihilum  redigerc.  —  (  Ver.  qu(vst.  5,  art. 

rebus  mcdiantibus  aiiquibus  causis  mediis.  2,  ad6,  et  Pot.qu(cst.6,art.  3  etk,etquodL 

Ergo  eliam  res  inesse  conservatmediantibus  ft.^  ffmest.  3,  art.  1.) 

aiiquibus  causis.  Ad  terlium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu(jd 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  Deus  non  possit  aliquid  in  nihilum  redigcre. 

est  art.   praec,  dupliciter  aliquid  rem  ali-  Dicit  cnim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  quiest. 

quam  in  esse  conservat:  uno  modo  indirect^  21,  qu6d  Deus  non  est  causa  tendendi  in  rton 

et  pcr  accidcns  ,  per  hoc  qu6d   rcmovet   vel  esse.  Hoc  autem  contingeret,  si  aliquam  crea- 

impedit  aclionera  corrumpentis ;  alio  modo  turain  redigeret  in  nibilum.  Ergo  Deus  non 

directO",  et  pcr  se,  quia  ab  eo  dependet  esse  potest  aliquid  in  nihilum  ledigere. 

alterius,  sicut  6  causa  dcpendet  esse  elT(^ctus.  ±  Pra^terea,  Dcus  est  causa  rerum  ut  sint, 

Utroque  autem  modo  aliqua  res  cr  at«i  inve-  per  suain  bonitatem;  quia,  ut  Augustinus  di- 

nitur  essc  alterius  conservativa.  Manifcstum  cit  in  lib.  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  32,  inquan- 

est  enim  qu6d  etiam  in  rebus  corporalibus  tum  Deus  bonus  est,  sumus.  SitdDcnsnonpo- 

uiulla  sunt  quae  impcdiunt  actiones  corru?n  -  test  non  esse  bonus.  Ergo  non  potesl  facere 

penlium,  et  per  hoc  dicuntur  n^rum  conser-  ut  res  non  sint;  quod  facerel,  si  eas  in  nihi- 

vativa;  sicut  sal  impedit  carnes  a  putrcfactio-  lum  rcdigeret. 

ne,  et  simile  est  in  multis  aliis.  Invenitur  3.  Piaelerea,  si  Deus  in  nihilum  aliquare- 

etiam  qu(^d  ab  aliqua  creatura  dcpcndct  aii-  digeret,  oporteret  qu6d  hoc  fieret  per  aliquam 

quis  elTcctus  secundum  suum  esse.  Cum  enim  actionem.  Sid  hoc  non  polest  esse;  quia  onmis 

sunt  multaj  causae  ordinat.-e,  necesse  estquod  actio  terminatur  ad  aliquod  ens;  unde  etiam 

effeclus  depcndeat  prim6  qui(lcm  et  principa-  actio  corruinpentis  terminatur  ad  aliquid  ge- 

literacausaprima,  secundari6  ver6  abomni-  ncratum,  quia  generatio  unius  est  corruptio 

bus  causis  mediis.  Et  ide6  principaliter  qui-  altcrius.  Ergo  Deus  non  potest  aliquid  in  ni- 

dem  prima  causa  est  effectus  conservativa;  hilum  redigere. 

secundario  veroomnes  mediaecausae,  ct  tant6  Sed  conlra est quod dicitur  Jerem. 10, 24 :Cor- 

magis,  quant6  causa  fuerit  allior,  et  primae  ripeme,Domine,verumt(tmeninjudicio.etnon 

causae  proximior.  Unde  superioribus  causis  in  furorc  tuo,  nc  fortd  ad  nihilumredi(jas  me. 

etiam  in  corpi^raiibus  rebus  attribuitur  con-  Rcspondeo  dicendum  qu6d  quidam  posue- 

servatio,  ct  permanentia  rerum,  sicut  Philo-  xwni  quod  Deus  res  in  esse  produxit  agendo 

sophus  dicit  in  12  Metaph.,  text.  3i,  qu6d  de  necessitate  naturae.  Quod  si  essct  verum, 

primus  motus,  scilicet  diurnus,  est  causacon-  Deus  non  posset  rem  aliquam  in  nihilum  re- 

tinuitatis  generationis;  secundus  autem  mo-  digere,  sicut  non  potest  a  sua  natura  mutari. 

tus  ,  qui  est  per  zodiacum,   est  causa    di-  Sed,  sicutsupraesthabitum,quicst.  19,art.  4, 

versitatis  quae  est  secundiim  generalioncm  et  jjfec  positio  est  falsa,  et  a  fide  cathoiica  peni- 

corruptionem,  Et  similiter  astroiogi    attri-  tus  aiiena,  quae  confiletur  Deum    res  libera 

buunt  Saturno,  qui   est  supremus  planeta-  yoluntate  produxisse  in  esse,  secundum  illud 

rum,  res  fixas  et  permanentes.    Sic   igitur  psalm.  134, 6  :  0/nma  ^fwcpcwm^ue  voluit  Do- 

dicendum  est  quod  Deus  conservat  res  quas-  minus  fecit.  Hoc  igitur  qu6d  Deus  creaturae 

dam  in  csse,  mediantibus  aliquibus  causis.  csse  communicat,  ex  Dei  voluntatedependet; 

Ad  piimum  ergo  dicendum  quod  Deus  im-  nec  aliterres  in  esse  conservat,  nisiin  quan- 

mediai^  omnia  creavit;   sed  in  ipsa  rerum  tum  eis  continu^  influit  esse,  ut  dictum  est 

creatione  (1)  ordincm  in  rebus  instituit,  ut  art.  Iet2huj.  qua?st. 

quaedam  ab  aliis  dependerent,  perquas  secun-  Sicut  ergo  antequam  res  essent,  potuit  eis 

darioconservarenturinesse;  praesupposila  ta-  non  communicare  esse,  et  siceas  non  facere, 

menprincipaliconservationc,quaeestabipso.  ita  postquam  jam  factae  sunt,  potest  eis  non 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  propria  influere  esse;  etsic  essedesinerent;quod  est 

causa  sit  conservativa  enectus  ab  ea  dcpen-  gas  in  nihilum  redigere. 

dentis,  sicutnullieffectui  praestaripotestqu6cl  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  esse 

sit  causa  sui  ipsius,  potest  tamen  ei  praestari  uon  habet  causam  per  se;  quia  nihil  potest 

qu6d  sit  causa  alterius;  ita  etiam  nulii  effe-  gsse  causa,  nisi  in  quantum  est  ens;  ens  au- 

ctui  prtcstari  potest  quod  sit  sui  ipsius  con-  tem,  per  se  loquendo,  est  causa  essendi.  Sic 

scrvalivus  ;  poicst  tamen  ei  praestari  qu6d  sit  igitur  Deus  non  potest  esse  causa  tendendi  in 

conservativus  altcrius.  non  esse;  sed  hoc  habet  creatura  ex  seipsa, 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  nulla  creatura  in  quantum  est  de  nihilo.  Sed  per  accidens 

potest  esse  causa  alterius  quantum  ad  hoc  Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  nihilum 

(1)  Ita  c..a.  Alcan.  et  Tarrac  cum  Nicolaio.  Edit.  redigantur,  subtrahendo  scilicet  suam  actio- 

r.om   cl  Paiav.,  reparalioKe.  ^^^''^  ^  rcbus. 
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Ad  secunduin  dicondurn  quod  bonilas  Dci 
est  causa  roruin,  non(|uasi  cx  nccossilalc  \\a- 
iurae,  quia  divina  bonilas  non  dcpcndcl  cx 
rcbus  crcalis  ,  scd  |)cr  lil)crarn  voliiril.ilcin. 
Untlc,  sicul  poluil  sine  pra^ju<litio  l)onilalis 
RusB  rcs  non  producere  in  esse;  ila  absque 
dclrimcnlo  suic  bonilalis  polest  res  in  csse 
non  conscrvarc. 

Ad  tcrliuin  diccnduin  quod  si  Dcus  rcm  ali- 
quain  rcdij^crcl  in  nihilum,  boc  non  esscl  pcr 
aliquain  aclioncm,  scd  pcr  hoc  qu6d  ab  agcn- 
do  ccssaret 
AuricuLUS  IV.  —  Utriimaliquid  in  nihilum  re- 

(ligntur.  —  (1,  dist.  8,  qwvst.  3,  art.  2,  curp., 

et  Pot.  qiurst.  ^,art.  9,  ad  2.) 

Ad  quarlum  sic  proccdilur.  1 .  Videlur  quod 
aliquid  in  nihilum  rcdijialur.  Finis  eniin  rc- 
spondct  principio.  Scd  i  principio  nihil  erat 
nisi  Dcus.  tr^o  ad  hunc  finein  res  pcrducen- 
tur  ut  nihil  sit  nisi  Deus;  et  ita  crcatura;  in 
nihilum  redigenlur. 

2.  Prjrlcrca,  oinnis  crcatura  habct  poten- 
tiani  finilain.  Scd  nulla  polctitia  finila  se  cx- 
tendil  ad  infinitum;  undo  in  8Phys.,  lcxt.78, 
probalur  (ju^d  potentia  finita  non  potcst  mo- 
vcre  tcmporc  infinito.  Krgo  nulla  crcalura 
potcsl  durare  in  infinitum;  el  ita  quandoquc 
in  nihilum  rcdigetur. 

3.  Prictcrea,  rorma  et  accidcntia  non  ha- 
benl  nralcriain  parlcm  sui,  sed  quandoque 
dcsinunt  csse.  Ergo  in  nihilum  rediguntur. 

Sed  conlra  cst  quod  di(  itur  Ecclc.  3,  IV  : 
Lidici  qnod  omma  opcra  quie  fecit  Deus.per- 
severant  in  a^ternum. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  eorum  qua)  a 
Deo  fiunt  circa  crcaturam,  quaidam  prove- 
niunt  sccundum  naturalcm  cursum  rtruin; 
qusedam  vt  lo  miraculose  operalur  prctter  or- 
dincm  naturalcm  crcaluris  indilum,  ut  infra 
dicclur,  qusest.  seq.,  art.  6.  Ouae  autcm  faclu- 
rus  esl  Dcus  sccundum  ordincm  naturalem 
rcbus  inditum,  considcrari  possunt  cx  ipsis 
rcrum  naturis;  quse  vcr6  miraculos(i  fiunt, 
ordinanluradgratia3  manifcstationcm,  sccun- 
dum  illud  Apostoli  1  ad  Cor.  12,  7  :  Unicui- 
quc  datur  manifestatio  spiritiis  ad  ulililatcm; 
et  po  Imodum  intcr  cailcra  subdit  de  miracu- 
loruin  operatione.Crcaturarumautcm  naturic 
hoc  demonslranl  ul  nulla  carum  in  nihilum 
redigatur;  quia  vel  sunt  immatcrialcs,  el  sic 
in  cis  non  esl  potcntia  ad  non  cssc;  vel  sunt 
matcrialcs,  et  sic  saltcm  rcmanent  scmpcr 
flccundum  matcriam,  qua;  incorruptibilis  est, 
utpotc  subjeclum  existens  gcnerationis  ct 
corruptionis.  Ucdigere  etiam  aliquid  in  nihi- 
lum  non  pertinct  ad  gi-atia?  manifestalioncm, 
cum  magis  perhoc  divina  polenlia  ct  bonilas 
ostcndalur  (1),  qu()d  rcs  in  cssc  conscrvat. 
Undo  simplicitcr  diccndum  cst  quod  nihil 
on  nin6  in  nihilum  redigctur. 

Ad  priinum  crgo  diccndum  quod  hoc  quod 
res  in  csse  productae  sunt,  postquam  non  fue- 
rant,  dcclarat  potcntiam  produccnlis;  sed 
qU(Hi  innihilum  redigcrcnlur,  hujusmodi  ma- 
nifcstationem  impcdiret,  ciimDci  potcntiain 
hoc  maxime  oslendatur  qu6d  res  in  esse  con- 


(!)  Iia  M«s.  ciini  edit.Roni. 
Iv.r,  scH  ostoulntur. 


ei  Nicolai.  Al..  ordme- 


servat,  secundum  illiid  Apostoli  Ilebr.  1,3: 
Porlans  omnia  vcibo  virlulis  sua\ 

Ad  sccundum  diccndum  qnod  potcntia  crea- 
tiira;  ad  essenduiii  cst  rcccpliva  tanliini;  sed 
polcntia  activa  csl  ipsius  Dci,  a  ([uo  csi  in- 
fluxus  esscndi.  Undc  (|u6d  n  s  in  iidinilum 
durcnt,  scqiiitur  infinitalcm  diviiuc  virlulis. 
Dclcrminatur  tamcn  quibiisdam  rcbus  virlus 
ad  mancndum  tcmporc  dctcriiiinalo,  in  quaii' 
tumimpcdiri  possimlcxaiiquocoiitrarioagcii* 
te,  nc  pcrcipi.int  inniixuiii  csscndi,  qui  cslab 
eo  cui  finita  virtus  non  potcsl  resistcrc  tcm- 
pore  infinito,  scd  solum  lcmpore  dctcrmi~ 
nalo.  Et  idc6  ea  qu<e  non  habcnl  contrarium, 
quamvis  liaboanl  finitam  virtulcm,  perscve- 
rant  in  a^tcrnum. 

Ad  lcrtium  diccndum  qu6d  form»  ct  acci- 
dcntia  non  sunl  entia  complcla,  cum  non 
subsistant:  scd  quodlibet  eorum  est  aliquid 
entis  :  sic  enim  ens  dicitur,  quia  co  aliquid 
est.  Et  tamcn  co  modo  quo  sunt,  non  om— 
nin6  in  nihilum  rediguntur,  non  quia  aliqua 
pars  corum  rcmanct,  sed  rcmanent  (1)  iu 
polentiii  materiaj,  vel  subjccti. 

OU.ESTIO  CV. 

De    MUT.4T10NE    CREATURAHUM    k   DeO.    — 

[In  octo  ariiculos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  secundo 
efTcctu  gubcrnationis  divinac,  qui  ost  mula- 
tio  crcaturiirum  ;  cl  primo  Ac  mutalione 
creaturarum  a  Dco;  secund6  de  mutalione 
unius  creaturaj  ab  aliii. 

Circa  primum  quwrunlur  octo  :  1°  ulrum 
Dcus  immodiale  possil  movere  matcriam  ad 
formain ;  2°  utrum  immedial(^  possit  movere 
aliquod  corpus  ;  3°  utruin  possit  movere  in— 
tellccluin;  *"  utrum  possil  movere  volunta- 
tem ;  5°  utrum  Dcus  operetur  in  omni  ope- 
rante;G°  utrum  possit  aliqnid  facere  prgeter 
ordinem  rcbus  inditum;  7"  ulrum  omnia  quie 
sic  Deus  facit,  sint  miracula;  8°  dedivcrsitate 
miraculorum. 
Ahticulus  primus.  —  Utrum  Deus  possit  im- 

meaiati  movere  materiam  ad  formam.   — 

{Jnf,  qurvst.  110,  art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  Dcus  non  possil  immediat(^  mov(  re  ma- 
tcriam  ad  form.im.  Sicut  cnim  probal  1  hilo- 
sophus  in  7  Mctai^h.,  tcxt.  28,  formain  in  fidc 
materid  nihil  facere  potest  nisi  forma  quce  est 
in  malcrid  ;  quia  simile  facil  sibi  simile.  Scd 
Deus  non  est  forina  in  maleria.  Ergo  non 
potcst  causare  formam  in  matcria. 

2.  PitTtcroa,  si  aiiquod  agcns  se  habcat  ad 
multa,  nullum  corum  producct,  nisi  dctermi- 
nctur  ad  unum  per  aliquid  aliud;  ul  cnim 
in  3  de  Animii,  text.  58,  dicitur,  nnivcrsalis 
cpinio  non  movct  nisi  mediante  aliqiid  parli- 
culari  apprehensione.  Scd  virtus  divina  est 
universalis  causa  omnium.  Ergo  non  potes* 
producerc  aliquam  particul.ircm  formam  nisi 
mcdiante  aliquo  particulari  agcnle. 

3.  Practoroa.  sicul  esse  coiiimuno  dcp.^ndet 
a  prima  causii  univcrsali;  ila  esse  dclcrmi- 
nalum  dopondcl  i\  dctoriiiinalis  causis  parti- 
cularibus,  ut  supra  habilum  est,  qua'sl.  45, 
art.  5.  Sed  determinatum  osse  alicujus  rei  est 

(1)  Al.,  rcininut. 
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pcr  propriam  ojus  formam.  Krpo  propri.ii  ro- 
riim  roniicu  non  pro.liu  iiiilur  a  Doo  iiisi  mc- 
dianlihiis  causi?)  parli(-ularil)us. 

S.'d  conlra  est  quoil  liiiilur  (ienns.  11,  7  : 
forinavit  Deus  hominrin  ile  limo  lerne. 

Uespondeo  di<;euilum  quod  Deus  immc- 
dia'.(i  [)olesl  movere  maleriani  ad  form.un  ; 
quia  ens  in  polenliA  passivA  reduei  polesl  in 
aelum  a  polenlia  arliva,  qujc  eam  sul)  sua 
pol:'slale  conlinet.  Ciim  iiiitur  maleria  con- 
tinealur  sub  potestile  divina,  ulpote  h  Deo 
produela,  potest  reduci  in  aclum  per  divina  n 
polenliam ;  el  hoc  esl  moveri  materiam  ad 
formam  ;  quia  forma  nihil  aliud  cst  quam 
acliis  materix. 

Ad  primum  ergo  dirondum  qu6d  effi^ctus 
aliquis  invenitur  assimilari  causa;  agenli  du- 
pliciter-  uno  modo  secundiim  camdem  spe- 
ciem,  ut  homo  generalur  ab  homine,  el  ignis 
al)  isrne;  a!lo  modo  secuniiim  virtualern  con- 
linenliam,  prout  scilicct  forma  elTeclus  vir- 
tualiter  continelur  in  causa;  et  sic  animalia 


2.  Prfplerea,  Deus  pst  movens  non  motuin. 
Tale  autem  est  anpctihile  ap|)relicnsuin. 
Movel  i«,'ilur  Deus  sicul  desiileralum  et  ap- 
prehensuin.  Sed  non  apprehcnditur  nisi  ab 
intidleclu,  (lui  non  esl  corpus.  iiec  virtus  cor- 
poris.  Krgo  Deus  non  potesl  movcre  aliquod 
corpus  imnndiati^. 

3.  Prjclerea  ,  Philosophus  probat  in  8 
Phys.,  te\t.  79,  quod  potenlia  inpniia  movet 
in  instnnti.  Sed  impossibile  esl  alitjuod  cor- 
pus  in  instanti  moveri  ;  quia  cuin  omnis 
motus  sit  inter  opposila,  sequereliir  qu(')d 
duo  opposila  simul  inessent  cidem;  quod  est 
inipossibile.  F'>go  corpus  non  polesl  immo- 
di.iti^  moveri  a  polentia  infinila.  Polentiaau- 
tem  Dei  est  iniinita,  ut  supra  habituai  est, 
qua'st.  25,  art.  2.  Krgo  Deus  non  potesl  im- 
mediat6  movcre  aliquod  corpus. 

Sed  contra,  opera  sck  dierum  Deus  feclt 
immcdiali^,  in  quibus  cunlinelur  molus  cor- 
porum,  ut  patet  per  hocijuod  dicilur  (ien.  1, 
9  :  Conqrenentur  af/ucv....   in  locum  unum. 


e\  putrefactione  generata,  ct  planlre,  ct  cor-     Ergo  Deus  immcdiale  potesl  movere  corpus 


pora  miner.ilia  assimilantur  soli  et  stellis 
quorum  virtute  generantur.  Sic  igitur  effe- 
ctus  causae  agenii  similatur  secumJum  totum 
illud  ad  quod  se  exlendit  virlus  agentis.  Vir- 
tus  autem  Dei  se  extendit  ad  formain  et  ma- 
teriam,  ut  supra  habitum  est,  qua;st.  *'••, 
art.  1  et  2.  Undc  compositum,  quod  genera- 
tur,  similalur  Dco  secundiim  virtualem  con- 
tinentiam,  sicut  similatur  composito  gene- 
ranti  per  similitudinem  specici.  llnde  sicut 
coinposilum  generans  polest  movere  maie- 
riam  ad  formam  generando  compositum  sibi 
simile,  ita  et  Deus;  non  autem  aliqua  alia 
forma  non  in  materia  existens,  quia  materia 
non  continelur  in  virtule  alterius  substantia^ 
separata;.  Et  ideo  djBinoncs  ct  Angeli  ope- 
ranlur  circa  heec  visibilia,  non  quidem  im- 


Uespondeo  dicendum  qubil  erroneum  est 
diccre,  Deum  non  posse  ("acere  per  seipsum 
omnes  determinatos  effectns  qui  fiunl  ner 
quamcumque  causam  crealam.  Unde  cum 
corpora  moveanlur  imme(lial6  a  causis  crea- 
tis,  nulli  debet  vcnire  in  dubium  quin  Deus 
possit  movere  immedial^  quodcumque  cor- 
pus.  Et  hoc  quidem  consequens  est  ad  quae 
supra  dicta  sunt,  art.  1  hujus  quaesl.  Nam 
omnis  motus  corporis  cujuscumquc  vel  con- 
sequitur  formam  a  iquam,  sicut  motus  loca- 
lis  gravium  el  levium  conso(iuilur  formam 
quae  dalur  a  gencrante,  ralione  cujus  gene- 
rans  dicitur  movens;  vel  est  via  ad  formam 
aliquam,  sicut  calefaclio  est  via  ad  formam 
ignis  ;  cjusdem  aulem  esl  imprimere  formam, 
et  disponere  ad  forniam,  et  dare  motum  con- 


primendo  formas ,  sed  adhibendo  corporalia     sequentem  ad  formaiii.  Ign  s  enim  non  soliim 


semina. 

Ad  secundum  dicendum  qutid  ratio  illa 
procedftrel,  si  Deus  ageret  ex  necessitate  na- 
turfe.  Sed  quia  agit  p  r  volunlatem  et  inlel- 
leclum,  qui  cognoscit  ration(^s  proprias  om- 
nium  formarum,  et  non  solum  universales, 
inde  esl  qu()d  potest  delerminate  hanc  vel 
illam  formam  materiie  imprimere. 

Ad  tertium  diecndum  quod  hoc  ipsum 
qu!')d  caus;e  secund»  ordinanlur  ad  deter- 
niinalos  effectus,  Cat  iliis  a  Deo;  unde  Deus, 
quia  alias  causas  ordinat  ad  dcterminatos 
effectus,  potesl  eliam  determinalos  effeclus 
producere  per  seipsum  sinc  quocumque  alio. 
AuTiCLLUS  II.   —  Utruin  JJeus  po.^sit  iinme- 

diale  movere  aliquod  corpus.  —  {Opusc.  10, 

art.  1  cl  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidclur 
qu6d  Deus  non  possit  immcdiate  movere  ali- 
quod  corpus.  Cum  cnim  movens  et  motum 
oporteat  esse  simul,  ul  probalur  in  7  Phy- 
sic,  te\l.  9  et  seq.,  oportet  esse  contactuin 
quemdam  movenlis  et  moii.  Sed  non  polest 
esse  conlictus  Dei  ct  corporis  alicujus.  Dicit 
enim  Dionysius  in  l  cap.  oe  div.  Noin..  a  med. 
lecl.  3,  qu(jd  JJei  non  cst  ni(/uis  laclus.  Ergo 
Deus  non  potest  immediate  moveie  aliquod 
corpus. 


generat  alium  ignem ,  sed  etiam  calefacil,  ot 
sursum  movet.  Cum  igitur  Deus  possit  im- 
medial(^  formam  materi»  imprimere,  conse- 
quens  est  ut  possil  secundum  quemcumque 
motum  corpus  quodcumque  movere. 

Ad  primum  ergo  dicen;lum  qu6d  duplex 
est  tactus:  sdlicct  corporalis,  sicul  duo  cor- 
pora  se  langunt;  et  vi.tualis,  sicut  dicilur, 
quod  contrislans  langit  conlristalum.  Secun- 
dijm  igilur  primum  conlactum  Deus,  cum 
sit  incorporeus,  non  tangil,  nec  tangilur; 
sccundijm  autem  virtualem  contactum  tangit 
quidem  movendo  crealuras,  sod  non  langi- 
tur,  quia  nullius  crealurae  virtus  naturalis 
pol{>st  ad  ipsum  pcrlingere.  Et  sic  intellexit 
Dionysius  quod  non  est  tactus  Dei ,  ut  scili- 
cet  tang;:tur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  movet  Dcus 
sicul  dcsideratum  el  intellcctum.  Sed  non 
oportet  quod  semper  moveat  sicul  desidera- 
tum  ct  int(dlectum  ab  eo  quod  movelur ;  sed 
sicut  dcsideratum  et  motum  a  seipso  ;  quia 
oinnia  operatur  propter  suam  bonit;item. 

Ad  tertium  dicendum  qu()d  Philosophus 
in  8  Physic.,  texl.  78  et  seq.,  intendit  pro- 
bare  quod  virtus  prinii  uioloris  non  sit  vir- 
tus  in  magniludine  ,  tali  ralione.  Virtus 
primi  motoris  est  virtus  infinita,  quod  probat 
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pcr  hoc  qu6(l  polost  niovcrc  tcmporc  infinito.      dum,  sivc  irnprimal  ci  similitudincmrci  in- 
*  irlus  aulem  indnila  si  cssit  in  alinua  nia-      lcllccln;.  lJln»nu(«  anlcm  mniln  n,.iic    .««..«» 


irlus  uulem  inlinila  si  csstt  in  auqua  nia- 
gniludinc,   n:ovcrcl   in    non   lcmporc ;  quod 
Cbl   iuiposibilc.    Mv^o  oporlcl  (|uo(l   inlinila 
virlus  prinii  niotoris  sil  non  in  nia(;ni(u(liiu>. 
E\   qno   ()al(l  (|U(")(I   corpus   nio^cri  in  non 
tciiipore  non  consc(|iiiUir  iiisi  ^irtulcni  inli- 
nit.im  in  luagniludinc.  (lujus  ralio  csl,  quia 
oninis  virlus  (|ua>  (  ^i  in  inagniludinc,  mov(>t 
sccunduni  sjc  lolaiii,  cum  n;ovc;il  pcr  n(>ccs- 
sitalcm  nalura*.  Potcnlia  nulcin  infinita  im- 
pro|)oilio(ialiililcr  cxccdil  qu.iinlibcl  |:o  rn- 
ti<im  linil.;m.  Qu.inlo  aulcni  ni.ijor  csl  polcii- 
tia  movcnlis ,  tanl(»  (  sl  major  vcloi  it.is  molus. 
Cum   i};ilur  polcnlia   (iuila  movcal  lcnipore 
dclcrminato,  scquittir  (]U()(I  polenti.i  inlinila 
non  moveal  in  ali(|uo  lcin|)orc;  quia  cujus- 
cumquc  (cinporis  ad  aliud  tcinpus  cs(  ali(|ua 
proporlio.  Scd  \irlus  qu;c  non  cst  in  iiiagni- 
tudino  ,  csl  virtus  alicujus  intclligenlis,  qui 
opcr.itur  in    clTcclibiis   socundriin   (|uod  cis 
convcnit.    Et  id(>t)  cum   corpori   non   possit 
cssc  couvonicns  niov(>ri  iu  non  tcmporc,  non 
scquilur  (|u6d  niov(>at  in  non  lcmpore. 
Akticulls  III.  —  Ulruin  Dcus  moicat  iiume- 
didte  inlcllcctum  crcatum. 

Ad  tcrliumsic  proccditur.  1.  Nidotur  quod 
Dcus  non  moveat  iiiimediatt^  inlcUeduin 
crcatum.  Actio  cnim  inlcMoclus  osl  ab  co  in 
quo  est ;  non  cniiii  Iransit  in  cxlcriorcm  nia- 
toriam  ,  ut  diciliir  in  9  Mclaph.,  Icxt.  IC. 
Actio  autcm  ojus  quod  movclur  ab  alio,  non 
est  ab  oo  in  quo  C!>t,  sed  a  moventc.  Non 
ergo  intclleclus  movetur  ab  alio  ;  ct  ita  vi- 
dclur  qu(^d  Deus  non  possit  movcrc  intol- 
leclum. 

2.  Pr.Tleroa ,  id  quod  habot  in  sc  princi- 
pium  suiriciens  sui  inolus,  non  mo\clurab 
alio.  Scd  inotus  intcllcclus  ost  ipsum  inlclli- 
goro  ojus,  sicut  (  i.ilur,  qu(^d  inlcli(jcrc  vcl 
sentirc  cst  motus  (juidam,  socunduin  IMiiloso- 
pliuin  in  3(lo  Aniina,  text  28.  Sullicicns  au- 
tem  principiuin  inlcliigendi  cst  luinon  inlelli- 
gibile  iudilum  inlelloclui.  Ergo  non  movelur 
ab  alio. 

3.  Pra;toroa,  sicut  sonsus  movotura  sonsi- 
bili,  ila  intclloctus  ab  intolligibili.  Sod  Dcus 
non  ost  intclligibilis  a  nobis,  sed  noslrum  in- 
tollcclum  cxcedil.  Krgo  Dcus  non  potest  nio- 
Verc  nostrum  inlo!l.'ctum. 

Sed  conlra,  doccns  movct  intolloctum  addi- 
sconlis.  Scd  Dous  docct  homincm  scicnliam, 
sicutdicitur  in  psalm.  93,  10.  ErgoDcusmo- 
vet  intelloclum  Jioiiiinis. 

Uespoudco  (liccudum  qu6d  si(  ut  in  moti- 
bus  corporallbiis  niovons  dicilur  quod  dat 
forniam,  quai  cst  principium  niotus;  ita  di- 
cilur  niovcrc  intcllcctum  quod  c.iusat  for- 
Juain  qua;  est  principium  int(>llcclualis  opo- 
rationis,  quic  dicilur  motus  inlollcclus. 
Opcrat  onis  autoin  intolle(  lus  cst  duplcx 
principium  in  inldligonle  :  unum  scilicot 
quod  osl  ipsa  virlus  inlellcclualis,  quod  qui- 
dem  principiuin  cst  cliam  in  intcllig(>iite  in 
potenlia;  aliud  aulcin  csl  printipiuin  iiil(>lli- 
gcnili  inaclu,  scilicel  si  .  ilitudo  rci  inlelleclae 
in  inlclligcnle. 

Dicilur  ergo  aliquid  movcrc  intclloctum, 
«ive  det  iatelligeuli  virtutem  ad  inteliigen- 


lcllccla;.  IJtroquc  autorn  modo  D(  us  movel 
inlcllccliini  (•r(>;itiiiii ;  ipsc  ciiim  csi  ipsurn 
priiiiiim  cns  iiiirnat(>ri.il(>.  Kt  quj.i  intcllc- 
clualilas  consoquitur  immalcri.ilil.ilom  ,  sc- 
qiiiliirqu('»d  ipsc  s:(  primiim  intclligcns.  Unde 
ciim  [irimum  in  quolibct  ordine  sil  c.insa 
ooruni  quaj  cons(>quiinlur ,  sciiiiilur  (|U(»(I  ab 
ipso   sil  oii;nis  virtus  inlclligcndi.  ftiiniliti  r 


cum  i[)sc  sit  pniiium  ens,  (>(  oiiinia  ciitia  pra-- 
cxislant  in  ipso  sioul  in  priniii  causA,  oporlct 
qii(')d  sinl  in  cn  inl(>Iligil)ilitcr  socuniluin  mo- 
dum  "jus.  Siciit  cniin  omn(>s  r.itioncs  rcrum 
inlclligibil(>s  prim(')  oxislunl  in  Doo,  ct  nb  oo 
dcriv.inlnr  in  .ilios  inloll(>{  lus,  u(  ai  tu  ii>:oI- 
liganl;  sic  otiam  dcrivanlur  in  croaturas,  ut 
subsist;in(. 

Sic  igiliir  Dous  niovcl  intclloclum  croalum, 
in  qiiantiim  diil  oi  virlulem  ad  intcllifjcndum, 
vel  n;i(ur;ilein,  vcl  supor;ulditiim,  ct  in  qu;iu- 
luni  iiiipriinit  ei  spocios  inti  Iligibilcs,  ct 
u(rumqu(>  (ono(,  ot  consorvat  in  ossc. 

Ad  prinium  crgo  diconduin  qu(")d  operatio 
int(>lloclu;ilis  osl  (juidcin  ;ib  intclloclu  in  quo 
cs(,  sicu(  a  causa  socnnd;*!,  sed  a  Dco  si(  u(  a 
caus;i  prim;'i ;  ab  ipso  cnim  datur  intcUigonli 
quud  inlclligoro  possit. 

Ad  scciMKlum  diccndum  qu<^d  lumon  inlel- 
lcctualo  siiiiul  cum  similitudino  roi  int(  IloclBe 
est  sufricicns  principium  inlclligcndi ;  se(un- 
darium  tamcn,  elab  ipso  primo  principiode- 
pon(l(>ns. 

Ad  lcrtium  dicendum  qucid  inl(>Iligibile  mo- 
votintolloclum  nostrum.  in  quaiUum  quodam- 
mod(!)  imprimit  ei  su.im  simililudinom ,  por 
qnam  intclligi  potost.  Sed  siinilitudinos  quas 
D(>us  iniprimil  in(cllcc(ui  croa(o,  non  sulfi- 
ciun(  ;id  ipsum  Doum  in(clligendum  per  cs- 
sonliam,  nt  supra  habitum  ost ,  qu.  56.  arl.  3. 
rndc  movot  intolloctum  croalum,  cuni  tamon 
non  sitei  iutelligibilis,  ut  dictuin  ost  qu.  12, 
art.  2. 

AiiTicuLUS  IV.  —  Ulnhn  Deus  possit  morere 
volunlatem  crealam.  —  (/"/"..  (/u.  111, 
arl.^etqu.  115,  arl.  4,  el  1-2,  </u.  9, 
arl.  G,  et  qu.  80,«;/.  2,  <?/  2;  dixt.  15,  qu.  1, 
arl.  3,  et  3  conl.,  cap.  88,  89,  91  el  92, 
princ,  et  Vcr.  qu.li,  n/7.8.) 

Adquarlum  sic  procoditur.  1.  Vidotur  quod 
Dcus  non  possit  niovorc  volunlatom  croal;»ni. 
Omno  cniin  quod  movotur  ab  extrinsoco,  co- 
gitur.  Sod  voluntas  non  potost  cogi.  lirgo  non 
movotur  ab  aliouo  extrinscco;et  ita  non  po- 
tcst  inovori  a  Dco. 

2.  Pra^lcroa ,  Dous  non  potost  faccro  quod 
contradictoria  sint  sirnul  vera.  Hoc  aulcin 
soquorolur,  si  volunt;itom  moveret;  nam  vo- 
luntaric  niovori  cst  cx  sc  movori ,  ct  non  ;ib 
alio.  LrgoDeus  non  potest  voluntatem  mo- 
vere. 

3.  Prfftcrea  ,  motus  magis  attribuilur  mo- 
vonti  qu^in  mobili;  und?  homicidiuin  non 
ndribuitur  lapidi ,  scd  projicienli.  Si  igiliir 
Dcus  mo\o;!t  volunlatcm,  scqiiilur  ciuod 
opora  voluntaria  non  impulcniur  liomini 
ad  moritum  vel  dcmorilum.  IIoc  ;!uioin  est 
falsum.  Non  igitur  Dcus  movct  voluiil  .tcm 

Sed  coulra  esl  qupd  dicilur  Pbiiipp.  2,  13  : 
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Deus  est  qni  operatur  in  nobis  velle  et  perfi- 
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Uespondoo  dicendum  quoil  sicut  intelle- 
ctus,  ut  (liclum  esl  art.  pricc,  movtlur  ab 
ohjccto,  ct  ab  eo  qui  dcdit  virtutem  intellifi;en- 
di;  ita  volunlas  movelurab  objecto.  quod  est 
bonum,  et  ab  eo  qui  causat  virtutem  vobndi. 

Potest  autcm  vohintas  moveri  si(  ut  ab  obje- 
ctoa  (|uocuin(iue  hono:  non  aulem  sniricien- 
ter  el  eriicaciter  nisi  a  Deo  :  non  enim  sufQ- 
cienler  aliquid  polest  movereaiiquod  mobilc, 
nisi  \irtus  activa  moventis  cvcedal,  vel  sal- 
temadjequet  virtulem  passivam  mobilis.  Vir- 
tusautem  passiva  voluntatis  se  cxtendit  ad 
bonum  in  universali :  esteiiim  ejus  objectum 
bonum  universale,  sicut  et  intellectus  obje- 
ctum  est  ens  universale.  Quodlibet  auteiti  bo 
num  creatum  est  quoddam  particulare  bo- 
num ;  solus  autem  Deus  est  bonum  uni  versale. 
IJude  ipse  solus  implet  vohintatem,  et  suffi- 
cienteream  movet  ut  objectum.  Similiterau- 
tem  et  virtus  volcndi  a  solo  Deo  causatur, 
Veile  enim  nibil  aliud  est  quam  inclinalio 
quaedam  in  objectum  voluntatis,  quod  estbo- 
num  universale.  Inclinare  autcm  in  bonum 
universale  est  primi  moventis,  cui  propor- 
tionatur  ultimus  finis ;  sicut  in  rebus  hu- 
manis  dirigcre  ad  bonum  commune  est  ejus 
qui  pr«est  multitudini.  Unde  utroque  modo 
proprium  est  Dei  movere  voluntatem,  sed 
maxim(^  secundo  modo  interius  eam  incii- 
nando. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  quod 
movelur  ab  altero,  dicitur  cogi,  si  moveatur 
contra  inclinationem  propriam ;  sed  si  mo- 
veaturab  alio  quod  ipsi  dat  propriam  incU- 
nationem,  non  dicitur  cogi,  sicul  grave,  cum 
moveturdeorsiim  a  generante,  non  cogitur. 
Sic  igitur  Deus  movendo  voluntatem  non  co- 
git  ipsam  ,  quia  dat  ei  ejus  propriam  iuclina- 
tionera. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  moveri  vo- 
lunlarie  est  moveri  ex  se,  id  est,  a  principio 
intrinseco;  sed  illud  principium  intrinsecum 
potest  esse  abalio  principio  extrinseco,  etsic 
moveri  ex  se  non  repugnat  ei  quod  movetur 
ab  alio. 

Ad  tertium  dicendiim  quod  si  voluntas  ita 
moveretur  ab  alio  quod  ex  se  nuUatenus  mo- 
veretur,  opera  voluntatis  non  impularentur 
ad  merilum  vel  demeritum;  sed  quia  per  hoc 
qu(jd  movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin 
moveaturexse,  utdictumest  in  solut.  praec, 
ide6  per  consequens  non  tollitur  ratio  merili 
veldemeriti. 
Articulus  v.  —  TJtruTii  Deus   operetur    in 

omni  operante.  —  (3  cont.,  cap.  66  et  67, 

et  k,  cap.  kk,  et  opusc.  3,  cap.  131,  fine, 

el  145.  ) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  operetur  in  omni  operante.  NuIIa 
enim  insufficientia  est  Deo  attribuenda.  Si 
igitur  Dcus  operatur  in  omni  operante,  suf- 
ficienter  in  quolibel  operatur.  Superfluum 
igilur  esset  quod  agens  creatum  aliquidopc- 
rarelur. 

2.  Prajterea,  una  operatio  non  est  simul  a 
duobus  operantibus,  sicut  nec  unus  numero 
motus  potest  esse  duorum  mobilium.  Si   igi- 


tur  operatio  crcaturac  est  h  Deo  in  creatnrA 
0|ieranle,  non  |)()test  esse  simul  a  creaturd; 
et  ila  nulla  creatura  aliquid  operatur. 

3.  Prajterea,  faciens  dicitur  esse  causa  ope- 
rationis  facti,  in  quantum  dat  ei  formam  quA 
opcratur.  Si  igitur  Deus  est  causa  opcratio- 
nis  reriim  factarum  ab  ipso,  hoc  erit  in  quan- 
tum  (lat  eis  virtulcm  operandi.  Sed  hoc  est 
a  principio,  quando  rem  facit.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  ulterius  non  operetur  in  creaturA 
opcrante. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Is.  26,  12  : 
Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis, 
Domine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Deum  operari 
in  quolibet  operante  aliqui  sic  intellexerunt, 
qu6d  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur 
in  rebus,  sed  solus  Deus  immediat^  omnia 
operaretur;  puta  qu6d  ignis  non  caleface- 
ret,  sed  Deus  in  igne ;  et  similiter  de  omnibus 
aliis. 

Hoc  autem  est  impossibile.  Prim6  quidem 
quia  sic  subtraheretur  ordo  causae  et  cau- 
sati  a  rebus  creatis  ;  quod  pertinet  ad  impo- 
tenliam  creantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est 
quod  suo  effectui  det  virtutem  agendi.  Se- 
cund6  quia  virtutes  operatlvae  quae  in  rebus 
inveniuntur,  frustra  essent  rebus  attribut<B, 
si  pcr  eas  nihil  operarentur;  quinim6,  ora- 
nes  rcs  crealte  viderentur  quodammod6  esse 
frustra,  si  propria  operatione  destituerentur ; 
cum  omnes  res  sinl  propter  suam  operatio- 
nem.  Semper  enim  imperfectum  est  propter 
perfectius.  Sicut  igitur  materia  est  propter 
formam,  ita  forma,  quse  est  actus  priraus,  est 
proptersuam  operationem,  quae  est  actus  se- 
cundus;  et  sic  operatio  est  finis  rei  creatae. 
Sic  igitur  intelligendum  est  Deum  operari  in 
rebus,  qu6d  lamen  ipsee  res  propriam  habeaat 
operationem. 

Ad  cujus  evidenliam  considerandum  est 
qu6d  cum  sint  causarum  quatuor  genera, 
materia  non  est  principium  aclionis,  sed  se 
habet  ut  subjectum  recipiens  actionis  effe— 
ctum  ;  finis  ver6,  et  agens  et  forma  se  habent 
ut  actionis  principium;  sed  ordine  quodam. 
Nam  primum  quidera  principium  actionis  est 
finis,  qui  movet  agentera;  secund6  vero 
agens ;  terti6  autera  forraa  ejus  quod  ab 
agente  applicalur  ad  agendum;  quamvis  et 
ipsum  agens  per  formam  suam  agat,  ul  patet 
in  artificialibus.  Artifex  enira  movetur  ad 
agendum  a  fine ,  qui  est  ipsura  operatum , 
puta  arca ,  vel  lectus  ;  et  applicat  ad  actio- 
nera  securim,  quse  incidit  per  suura  acuraen. 
Sic  igitur  secundum  haec  tria  Deus  in  quoli- 
bet  operanteoperatur.  Prim6quidem  secun- 
dum  rationera  finis;  cum  enim  omnis  ope- 
ratio  sit  propter  aliquod  bonum  verum  ,  vel 
apparens  (nihilauteniest  vel  apparet  bonum, 
nisi  secundum  qu6d  participat  aliquam  simi- 
litudinem  sumrai  boni ,  quod  est  Deus), 
sequilur  qu6d  ipse  Deus  sit  cujuslibet  opera- 
tionis  causa  ut  finis.  Secundo  considerandum 
est,  quod  si  sint  multa  agentia  ordinata, 
seraper  secundura  agensagit  in  virtute  prirai 
agentis.  Nam  priraura  agens  movet  secundum 
ad  agendura  ;  et  secundura  hoc  omnia  agunt 
in  virtute  ipsiusDei;  et  ita  ipse  est  causa 
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aliquando  aliquid  fncit  contra  solitum  ctirsum 
nnturfp. 

U(>|.(m(]('o  <Ii(vn(hiin  (|uo(l  a  (Hialilnt  cansa 
ilcrivalur  ali»iiiis  oi\U)  i:i  suos  clVcdus,  cuin 
(jua^lil)cl  causa  habral  rationcni  principii;  pl 
i(lc()   sccundum   niultii)licali()nciii  causaruin 
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omniuni  aclionum  agenlium.  Tcrti()  consi(Je- 
randum  est  qu6(l  Ucus  movet  non  solum  rcs 
a(]  operanilum  ,  (juasi  applicando  formas  (>t 
virlutes  rcrum  ad  opcralionem  ( si(  ul  cliam 
arlife\api)lical  securiin  ad  scindendum,  qui 
tamen  iuterdiim  formain  securi  non  trihuil), 


scd  etiam  dat  formas  creaturis  a^cntibus,  et      nuiitijjlicanlurcl  onlincs,  qiioruin  unus  con 
_-  .  •  .T..  ..«         .  _      tinctur  siib  altero,  sicul  et  causa  conlinclur 

sul)  causa.  Unde  causa  superior  non  contine- 
tur  sub  ordine  causa^  inlcrioris,  scd  i;  con- 
verso;  cujus  excmjduiii  apparct  in  rcbus 
humanis;  nani    ex    patrcfamilias    depcudct 


cas  tenet  in  esse.  Unde  non  solum  est  causa 
aclionum  in  quantum  dat  formam,  qua>  est 
priucipiuiu  actionis  (  sicut  gencrans  dicilur 
esse  causa  motus  gravium  et  levium  ),  sed 
etiam    sicut   conservans  formas   et  virtules 


rcrum;  jirout  sol  dicitur  causa  manifestatio-      ordo  domus,  (lui  contin(  tur  sub  ordine  (ivi- 


nis  coloruin ,  in  quantum  dat  ct  conservat 
luin(>n  ,  quo  mar.ilcstantur  colorcs.  Kt  quia 
foriiia  rei  est  intra  rem ,  et  tanlo  magis 
quant(^  consideratur  ut  prior  et  universalior; 
et  ipse  Deus  est  propric  causa  ipsius  essc 
universalis  in  rcbus  oninibus  ,  quod  inter 
omnia  est  magis  intimum  rebus;  scquitur 
qu(')d  Deus  in  omnibus  intimd  opcretur.  Et 


tatis,  qui  proccdil  aci\itatis  rcdorc,  ciim  cl 
hiccontineatursub  ordinc  rcgis.aquo  lotum 
regnum  ordin  ilur. 

Si  crgoordo  rerum  considerelur  prout  de- 
pcnd(  l  a  prinia  causa,  siccontra  rcrum  ordi- 
neui  Dcus  facere  non  potest;  si  cnim  sic 
faceret,  facerct  contra  suam  pr.Tscicntiam, 
aul  voluntitcm,  aut  bonitatcm.  Si  vcnj  con- 


proj^tcr  hoc  in  sacra  Scriptura  operalioncs  sidcrctur  rcrum  ordo  proul  dcjicndet  a  qua- 

nalura;  Dco  allribuuntur  quasi  operanli  in  libct  sc(  uiularum  causarum,  sic  Dcus  jjolcst 

natura,  secundum  illud  Job.    10,  11  :  Pcllc  faccrc  jiratcr  ordincm  rcrum;  quia  ordini 

et  carnibus  vesttstime,  ossibus  et  nervis  compe-  sccundarum  causarum  ijisc  non  cst   subje- 

gisti  me.  clus;  scd  lalis  ordoci  subjicilur,  quasi  ab  eo 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  suf-  proccdcns,  non  jjcr  neccssitatcm  natur;e,  scd 

ficienler()peraturinrebus(l)a(l  modumprinii  per  arbitrium  voluntal  s.  Potuissct  cnim  ct 

agentis,  nec  propter  hoc  superfluit  operatio  alium   ordincm   rcruin    instilucre;   unde  et 

secundorum  agentium.  potcst  jiru^lcrhuncordinem  inslilutum  agere, 

Ad  secundum  dicendum  qu()d  una  actio  cum  voiucrit;  puta,  r.gcndo  cflcctus   sc(un- 

non  proccdit  a  duohus  agcnlibus  unius  or-  darum  causarum  sinc  ipsis,  vcl  iiroduccndo 

dinis;  sed  nihil  prohibct  (juin   una  et  eadem  aliquos  effeclus,  ad  quos  causajsecunda;  non 

actio  procedat  a  primo  et  secundoagontc.  sc  cxtcndunt.  Undc  et  Auguslinus  dicit,  loc. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  Dcus  non  solum  sup.  cit.,   qu(')d  Deus  co7ilrn  solitiim  cursum 

dat  formas  rcbus,  sed  etiam  conservat  eas  in  naturw  facil :  sed  contra  summam  lcgem.  nullo 

esse,  cl  applicat  easadagcndum,  et  csl  finis  modo  facit,  quia  contra  seipsum  hon  focit. 


oinnium   aclionum,   ut  diclum  csl   in  corp 
articuli. 

Articui.ls  VI.  —  Utrimi  Deus  possit  facere 
aliquid  prcetcr  ordincm  rebus  inditum.  — 
(3  part.,  qua^st.  43,  art.  1,  corp. ,  et  3 
contra,  cap.  98,  99  et  161,  et  Pot.  qu.  6,  art. 

1 ,  et  op.  3,  cap.  138,  et  op.  10,  art.  1  et  17. ) 

Ad  scxlum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  possil  facere  aliquid  pra^lcr  ordinem 
rebus  intliium.  Dicilcnim  Auguslinus,  lib.  26 
contra  Faustum,  c.  3,  ante  nied.  :  Dcus  con- 
ditorct  crcator  omniumnaturarum  niliil  con- 
tra  naluram  facit.  Scd  hoc  vidclur  esse 
contra  naturam  quod  est  prfelcr  ordinem 
naluraliter  rebus  inditum.  Krgo  Deus  non 
potest  faccre  aliquid  praeler  ordincm  rebus 
inditum. 

2.  Pra^terea,  sicut  ordo  justitiiE  est  a  Dco, 


Ad  |)rimum  ergo  dicendum  qucid  cum  ali- 
quid  contingit  in  rebus  naturalibus  pra^ter 
naluram  inditam,  hoc  potcst  dupli(  itcr  con- 
tingcre:  uno  modo  pcr  actionem  agcntis  qui 
inclinationcm  naturalcm  non  dcdit,sicutcuin 
homo  movet  corpus  gravc  sursum,quod  non 
habct  ab  eo  (1)  ut  movealur  dcorsum  ;  ct  hoc 
cst  contra  naturam.  Alio  modo  per  actionem 
illius  agcntis  a  quo  dcpcndcl  r.clio  naluralis  ; 
cl  hoc  nou  est  contra  naturam,  ul  patct  in 
fluxu  et  refluxu  maris,  qui  non  est  contra 
naturam,  qu.nnvis  sit  pralcr  molum  natura- 
lein  aqua;,  qua;  movctur  deorsum;  est  eniiu 
ex  impressioue  ca'lestis  corporis  ,  a  quo  de- 
pendot  naturalis  inclinalio  infcriorum  corpo- 
rum.  Cum  igitur  natura;  ordo  sit  a  Deo  rebus 
indilus,  si  quid  priEter  iiunc  ordincm  f.iciat, 
non  est  contra  naturam.  Undc  Auguslinus 
dicit,  loc.  cil. ,  quod  id  est  cuilibet  rci  natu- 


ita  et  ordo  natura».  Scd  Deus  non  potest  facere     ra  e  quod  ille  fecerit  d  quo  cst  omnis  modus 
aliquid  praelcrordinem  jusliti» ;  facerct  cnim     numertis  et  ordo  nalurce 


tunc  aliquid  injustum.  Ergo  nonpolest  facere 
aliquid  praeter  ordinem  naturae. 

3.  Prwlerea,  ordinem  nalurae  Deus  insti- 
tuit.  Si  igitur  praeler  ordinem  naturae  Deus 
aliquid  faciat,  videturquod  ipsesitmutabilis; 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  lib. 
26  conlra    Faustum ,   loc.  cit. ,  quod  Deus 

(1)  Ila  cod.  Alcan.  cum  editis  phirimis.  Edil.  Rom., 
oi  nobi». 


Ad  secunduni  diccndum  quod  ordo  justitia; 
estsecunduinrclationcmad  causam  priinam, 
quaicstn^gula  omnis  juslitia;;  ct  id(^6  pra;lcr 
hunc  ordincm  Dcus  nihil  faccrc  potcsl. 

Ad  tcrtium  (iicenduin  (ju()d  Deus  sic  rebus 
cerlum  ordincm  iudidil,  ul  tamcn  sibi  rcscr- 
varet  quod  ij^sc  aliquaudo  aliter  cx  causa 
essct  facturus.  Unde  ciim  pra;ter  hunc  or- 
dinem  agit,  nou  niulatur. 

(I)  Nicolaius»^  flt  «(i.  '  . 


AuTicfirs  VII.  —  Ut 


itm  ownui 
fdcif  pnvlvr  oriliiirin  tintitnitnu  nriiin,  si  t 
viirnculn.  —  (Pot.  mi.  (».  arl .  'l-.ct  '2,  r/i.s^ 
18.VU.  t,ort.  3,  rfj  cont.,  nip.  101  rt  102.) 
A(l  septimum  sic  prorctliliir.  1  Vidclur 
qu;>(I  non  onuil.i  qu<c  Dcus  lacil  praelcr  ordi- 
no.ii  n.iluralcin  rcruni,  sinl  mir.icul.i.  rc.ilio 
cnimmundi.»  lfli;nnanim.iruin,cl  juslific.itio 
im.iii  liunt  a  Dco  pra'lcr  ordincm  nalurainn  ; 
iioii  cnim  liunl  pcr  aclioncm  aliiujus  caus.e 
n.ilur.ilis  ;  i'l  lamcn  htec  iniracula  non  di(  un- 
lur.  Kr;;o  non  oninia  quic  facil  Dciis  prajtcr 
ordin;  n»  n.iturai  ni  rcruni,  sunt  miracula. 

2.  Pra*tcrc.i,iniiaculum  di(  ilur  aliquid  nr- 
chiiim  ct  insulituin  siiprn  ptcu'l<ilcm  (1)  iiatii- 
rcr  et  spnn  ndinirnntis  proveninis.  Scd  qua;- 
damnunl  pra>tcrn  ituricordinem,  qure  lamcn 
non  sunlardua;  sunt  cnim  in  minimis  rcbus, 
siciit  in  rcstauralionc  vcl  sanationc  jp^rolo- 
rum  ;  ncc  cli.iin  sunt  insolita,  cum  fn  qucnler 
evcnianl,  sicut  cum  inlirmi  in  platcis  ponc- 
bnntur,  ut  ad  umbram  Pclri  san.ircntur  (Act. 
5);  ncc  etiamsunt  supra  f.icuilalem  natura, 
ut  cu;n  aliqui  sanantur  a  fcbribus;  ncc  ctiim 
supra  spcm,  sicut  resurrcctioncm  mortuorum 
omncs  speramus,  qua;  tamcn  ricl  pra?ler  or- 
dincm  nalura?.  Kij;o  non  oinnia  quie  fiunt 
prtBter  natura;  ordincm,  sunt  miracula. 

3.  PraMcrc.i,  mir.iculi  nomcn  ab  .idmiratio- 
ncsuinitur.  Sed  admiratiocst  de  rcbus  scnsui 
inanifcslis;  quandoquc  aulcm  aliqua  accidunt 
pr.Ttcr  ordincm  naluralcm  in  rcbus  scnsui 
non  manifcslis,  sicut  (  um  aposloli  f;icti  sunt 
scii'ntcs,neque  invcnientcs,  ncqne  disccnti  s. 
Ergo  non  omnia  qua;  tiunt  prajlcr  ordiuem 
nalurte  sunl  miracula. 

Scd  confra  c^l  quod  Auguslinus  dicil,  lib. 
26  conlra  Fnuslum  ,  c.  3,  a  nicd. ,  qu(»d  ciim 
Deus  ali/fMd  facit  contra  cognitnm  nobis  cur— 
snm,  s-nlitanuiue  naturce,  magnalia  vel  mira- 
bilia  noniinnntur. 

Hcspondco  diccndum  qu6d  nomcn  miraculi 
ab  admiratione  sumilur.  Admiratio  autcm 
consurgit,  cum  cffcctus  sunt  manifcsti,  et 
causa  occulla;  sicut  aliquis  admiratur,  cum 
vidct  eclipsim  so!is,  et  ignorat  causam ,  ut 
dicitur  in  principio  Mctapbys.,  c.  11  .  Polest 
cMilem  causa  elTcctus  alicujus  apparcntis 
alicui  csse  nota,  qua;  tanien  cst  alii  incognita. 
Unde  aliquid  est  mirum  uni  quod  non  est 
mirum  alii ;  sicut  cclipsiin  solis  miratur  ru- 
sticus,  non  autcm  astrologus.  Miraculuin 
autem  dicitur  quasi  admiratione  plcnum, 
quod  scilicct  habet  causam  simpliciler  et 
oinnibus  occultam.  Htec  autcm  est  Deus. 
Undc  illa  qute  a  Dco  fiunt  praiter  causas  no- 
bis  nolas,  miracula  dicuntur. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  crcalio 
el  justificalio  impii,  ctsi  ^  solo  Dco  fianl,  non 
lamen,  proprie  loquendo,  miracula  dicunlur; 
quia  non  sunt  nata  ficri  pcr  alias  caus.is  ;  el 
ita  non  conlingunt  prtElcr  ordinem  naturte, 
cum  htEC  ad  ordinem  naturte  (2)  non  perli- 
neanl. 

(1)  ha  cx  Mss.  rcsrilueriinl  iheologi  ,  edil.  Rom., 
pralcr  fiiciillaicm. 

i"!)  Ii:i  cdd.  Alran.  ciim  aliis,  cl  ediii  fcie  omncs. 
Edil.  Roin.,  facullatem  midira'. 
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Ad  sccundum  dir/?ndum  qu(')(l  nrduum  dici- 
tur  iiiir.icuiuiii,  iioii  proplcr  (li'4iiit.itiiii  rci  ia 
qua  lil,  scd  (itiia  cxccdil  facuil.ilcm  nalurte. 
Similitcr  etiaiit  innolilum  diiilur,  non  (|(iia 
fr('(|ucntcr  non  evciiial  ,  scd  qiiia  csl  pra-lcr 
naluralcm  consuclU(ti«icm.  Supra  f.icuit.ilcm 
autcm  naturte  dicilur  ali(]uid,  r.on  so!um 
proplcr  bubstanli.im  f.icli,  scd  ctiam  proplcr 
modum  ct  ordiiicm  facicndi.  Sup  a  spcm 
cli.im  naturte  miraculum  cssc  dicitur,  non 
supni  spcni  gratiie,  (iuio  csl  cx  fid(s  per  quam 
credimus  rcsurrcctioncm  futuram. 

Ad  tcrlium  diccndum  quodsciciitia  aposto- 
loruiii  quamvis  sccuiKium  sc  noii  fucrit  iii.ini- 
fcst.i,  manifcstabatur  tamcn  in  cllcctibus,  ex 
quibus  mirabiiis  apparcbat. 

Articulus  VIII.  —  (Jtrum  unum  miracuhtm  sit 
mnjns  nlio.  —  (1-2.  qu.  113,  arl.  10,  corp., 
et  3  cont.,  cap.  101,  fin.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod 
unum  niiraculum  non  sil  majus  alio.  Dicit 
enim  Augusliniis  in  cpist.  ad  Volusianum  : 
Jn  rcbus  niirnoililer  fnctis  lola  raliu  fncli  est 
potentin  fncienlis.  Scd  eadcm  polenlia,  sci- 
licct  Dei,  fiunl  oinnia  miracula;  ergo  unuia 
non  csl  miijus  alio. 

2.  Pra'lcrea  ,  potenlia  Dci  esl  infinila.  Sed 
infinilum  improporlionabilitcr cxcedit  omne 
finilum.  Krgo  non  magis  est  niirtmdum  quod 
faciat  liunc  effectum  quam  illum ;  ergo  uniim 
miraculum  noii  est  m;ijus  altcro. 

Sed  contra  cst  quod  DominusdicitJoan.  14, 
2,  de  operibus  miraculosis  loqucns  :  Opera 
quiv  cgo  fac.io,  ct  ipscfaciet,  et  majora  horum 
fariet. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  nihil  potcst 
dici  miraculum  cx  comparalionc  polcnliee 
divin;p;  quia  quodcumque  f;iclum  divina; 
potcntite  compar;itum  cst  minimum  ,  sccun- 
dum  illud  Is;i.  W,  15  :  Ecce  genles  guasi  stil.a 
silulic,  et  qnnsi  momenlum  slalrrn'  repulatcv 
sunt.  Scd  dicitur  aliquid  mir;uulum  pcr 
comparationcm  ad  f.icii  liilcm  natuite,  quiiiii 
exccdit.Kt  idco  sccundum^juod  miigiscxccdit 
facultatcm  nalurai,  sccunduin  hoc  miijus 
mir.iculum  dicitur.  Exccdil  tvutcm  aiiquid  la- 
cultatcm  naluric  triplicitcr  :  uno  m.-do  quan- 
tum  ad  substnntiam  facli,  sicul  quod  duo 
corpora  sint  simul ,  vqI  quod  sol  rctroccdat, 
autquodcorpus  humanumglorificclur :  quod 
nullo  modo  nalura  faccre  polcst;  el  ista  te- 
ncnt  suinmum  gradum  in  miraculis.  Secundo 
aliquid  cxcedit  f.icultiitcm  niitunc,  non  qu;in- 
tum  ad  id  quod  fil,  scd  quiinlum  ad  id  in  quo 
fit,  sicut  rcsuscitatio  mortuorum,  et  illumi- 
niitio  ctccorum,  ct  similia  ;  potcst  cnim  nti- 
tura  causare  vitam ,  scd  non  mortuo ;  et 
polestprtestarc  visum,  scd  noncteio;  ct  haec 
tencnt  secundum  locum  in  miriiculis.  Tertio 
modoexccdilaliquid  fiicultiilcm  niiturtEquiin- 
tum  ad  moduin  et  ordincm  facicndi  ;  si(Ut 
cum  aliquis  subito  pcr  virlutcm  divinnm  a 
febre  cur.ilur  absque  cur;ilione  ct  consucto 
processu  n  iturte  in  talibus  ;  ct  ciiin  slalim 
acrdivinti  virtulc  inpluvi;is  dcnsiilur  absque 
naluralibus  causis,  sicut  f.ictum  cst  ad  preccs 
Samuelis  ct  ElitB  (1  Rcg.  12,  et  3  Rcg.  18) ;  el 
hujusmodi  tenent  infiinum  locum  in  mira- 
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culis  Quujlilxl  lariion  horum  h.ibciil  (Ji\  ersos 
grudus.socuiiduiii  quoddivorsiinodoexcedunl 
lacullaUin  nalunc. 

lil  per  hoc  palcl  solulio  ad  objecla,  quae 
procodunt  cx  parlc  divina}  polciilia\ 

QU.ESTIO  CVl. 


QUOMODO     UNA    CIUCATLUA    Al.IAHI    MOVliAT,    ET 
PUI.MO  Uli  ANGKLOUUM   Il.l.tMlNAno.Mi.  —  {I ll 

guiiluor  articulos  diLisa.) 

Ueinde  considcranduin  cst,  quomodo  un.i 
creulura  moveat  uiiam.  Eril  aulein  hioc 
considorali(t  tnpartita  ;  ut  priuio  considere- 
nms  (luomodo  Aiigeli  niuve..inl,  qiii  siint 
crcalura;  pure  spirituales;  secundo,  quoniod^ 
corpora  moveant;  torli6,  quomodo  liomines, 
qui  sunt  ex  spirituaii  ot  corporali  nalurd 
compositi. 

Circa  primum  tria  consideranda  occur- 
runt :  prima  (juomodo  Angelus  agat  in  Anjje- 
lum;  secund6,  quomodo  in  crealuram  cor- 
poralom;  tcrtio,  quomodo  in  homines. 

Circa  priinum  considerare  oportel  do  illu- 
minalione  ct  locutione  Angelorum,  et  oidi- 
nationo  corum  ad  invicom,  tam  bouoru.ii, 
quam  malurum. 

Circa  illuminationcm  qufcruntur  quntuor  : 
1°  utrijm  unus  Angelus  inoveal  inlelleelum 
allerius  illuminando;  2"  ulruin  unus  movcat 
voluntatem  alterius;  3°  utrum  inferior  Aiigc- 
lus  po  sit  illuminarc  superiorem;  k"  utruin 
supcrior  Angelus  illumiial  inferiorem  de 
omnibus  quai  cognoscit. 
AuTicuLus  1'uiMUs.  —  V trum  tmus  Angclus  il- 

luminel  alium.  —  (2,  dist.  9,  art.  2,  et  dist. 

11,  qu.  2,  arf.  1,  et  Ver.  qu.l,art.  \,ct  iCor. 

13,  lect.  2.) 
-Ad  primum  sie  procedilur.  1.  Videtur  qu(!)d 
unus  Angelus  non  illuminel  alium.  Angeli 
enim  eamdein  bealiludinom  possident  minc 
quam  nos  in  fuluro  oxpcclamus.  Sed  lunc 
unus  honio  non  illuminaiul  alium  ,  secuiuluin 
illud  Jer.  31 ,  34-  •.i\on  ducebil  ultra  vir  pruai- 
mum  suum,  et  vir  fratrem  suum,  Krgo  ctiain 
nunc  unus  Angelus  non  illumiiutl  alium. 

2.  I'ra'lerea  ,  Iriplcx  cst  lumen  in  Angelis, 
nalurco,  et  graliu; ,  ol  gloriio.  Sed  Augeius  il- 
luininalur  luminc  natuiio  a  creanle,  lumine 
graliio  a  juslilieaiilc,  luiiiine  gloriio  ii  beali- 
licante;  (|Uod  tolum  Dei  cst.  lirgo  unus  .\nge- 
lus  non  illuminat  alium. 

3.  l'ra;lereii,  lumen  cst  forma  quicdam 
mentis.  Sed  mcns  nilionalis  A  solo  Deo  for- 
iniitur,  nulla  inlerposilil  cre.ilurii ,  ut  Augu- 
stinus  dieil  iii  lib.  83  QQ.,quiosl.  51,  non  pro- 
cul  a  (inc.  Eigo  unus  Angelus  non  illuminut 
incnlom  alterins, 

Sod  conlia  cat  quod  dicil  Dionysius,  8  c. 
coel.  Hicr.,  pariim  ante  med.,  quod  AiujcU 
secundie  hicrarchicc  pnrijantur,  ct  itiuininan- 
tur  et  perliciuntur  pcr  Anyelos  prima:  hic- 
rarchiw. 

i\esi)ondeo  diccndum  quod  unus  Angcius 
illuininiil  iiliuin. 

Ad  eujus  evidenliam  ronsidcrnndum  ost 
qu6d  luuicn  secunilum  quod  iul  inlelleelum 
perlin  l,  niliil  t  sl  al.ud  quiiiii  quiediiiu  iiiiini- 
fis  iitio  veril.itis  ,  secuncuni  iilud  ad  tj)li. 
5  13  :  Oinnf  (fuijd  manifestnlur ,  lumcn  cst. 
''  de  iiiumiuure  uihil  aiiud  cst  quiim  mani- 
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feslalionem  iigiiilio  verilalis  niii  trndero  •.  so- 
cuiiiliim  qiii  III  iiuxlnm  Apo>loliis  dicil  ml 
lv|)lies.  3,  H  :  Mihi  omninm  .ftiuclorum  mini-. 
ini)  ilala  esl  (jralia  hivc  .  illuniinarr  oninrs.  tiuce 
sil  dispmsaliu  sinranunli  nhsi  ontliii  t)  snu- 
lis  in  Uco.  Sie  igilur  umis  Angelus  (li(ilur 
illuminiire  iiliuiii.  in  qu;m!um  ei  iiiiiniri  sl;it 
veritalem  quiim  ipse  cognoscil.  Lndo  Dioiiy- 
sius  di(it,  7  c.  cohst.  ^Hieriir. ,  post  med., 
(|U(")(I  thrvlofii  pltn.i  monslninl  catiotinm  snh- 
sliinlinrum  urdims  {1}  d  snpremis  mcniibus 
doccri  dcificas  scirniias. 

Cuin  i.utom  ad  inlellectuin  dno  conrurrant 
inejusopor<ilione,u(supradi\iiiius.qu.pru'c., 
art.3,  sciiicet  virtus  inlellodiva  elsimililudo 
rei  intell('(  lio,  s(  cundum  Iutc  (ino  iinus  Anire- 
lus  allcri  veriliilem  notam  nolilicaro  polisl: 
primo  quidem  forlilicando  virlutem  inlellc- 
eliviim  ejus;  sicul  <  niin  virliis  iiuperfeclior  s 
corporis  conforlalur  ex  situali  proiinqnilale 
perf(  clioriscorporis,uln.inusciilidunicrescit 
in  caiore  cx  prjesi  nlia  niiigis  ciilidi,  ila  virlus 
intellectiva  inh  rioris  Ange.i  conforliitur  cx 
c  inversione  superioris  Angeli  ad  ipsum;  hoc 
enim  r-icil  in  spiriluiilibus  ord(.'  conversiouis, 
quod  lai  it  in  eorporiilibus  ordo  lociilis  pro- 
pinquit;ilis.Seeun(l(")  aulem  unus  Angeliis  al- 
leri  mimircstal  \eriliiteni  ex  |i;trlo  simililudi- 
nis  rei  inlellccltc.  Siiperior  eniiii  Angelus  no- 
tiliam  verilalis  accipit  in  uuiversali  quiidiiin 
conceplione,  nd  (|u;iin  ciipiend;im  infcrioris 
Angeli  inlelleclus  nnn  esset  sulticiens;  sed 
cst  ei  coun;ilur;i!o  ut  niagis  parli(  ubiriler  vc« 
riLilem  iu  cipial.  Snpcrior  ergo  Angclus  veri- 
talem  quam  uiiiversiililer  eoncipit  (2),  quo- 
dainn;o(l()  dislinguil,  ul  ;tb  infenori  ciijii  pos- 
sit,  cl  sic  e;iin  cognoscendam  illi  proionil; 
si('Ul  eli;iin  njiud  nos ,  dnclores  qucd  in  sun> 
inil  ciipiunt,  mulliplieiler  dislinguunl,  provi- 
dentes  capacilati  aliorum.  I':t  hoc  est  qund 
Dionysius  dicit,  c.  locul.  Hier.,  non  renujtd 
a  med.  :  Vnaquaqnc  subsinnlia  intrllcclualis 
dalam  sibi  t)  thviniorc  uniformcm  inteliitjcn- 
liam  providd  (3)  virlutc  diviilil,  et  multiplirat 
atl  infcriuris  sursuni  ductrican  analoyiani 
(sive  proportionem). 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  omnes 
Angeli,  lam  superiores,  quiiin  inferiores, 
immedinti^'  vidonl  Dei  cssenliiim,  ct  quanlum 
nd  hoc  unus  nou  docel  nlium;  de  liik  ( niin 
doetriuii  rrophcta  loquilur,  undo  dieil  :  ISon 
docrbit  vir  fratrcm  suum .  dicens  :  Coynosce 
Dominlfin  ;  unmcs  enim  cnijnuscrnt  me  d  mini- 
vu)  coruin  ustfuc  ad  nuuiinnm.  Sed  riiliones 
divinorum  operum  ,  quio  in  I)(  o  cognoscunlur 
sicul  in  causii  ,onines  quidom  Deiis  in  seipso 
cognoseil ,  (lui.i  scipsum  eoniprehcndil ;  iilio- 
runi  ^ero  Deuin  videnlium  liinlo  unusquisque 
in  Deo  jiliires  r;iliouescognos(  it,  (luanlo  cuin 
perfeclius  vidt  l.  riule  superior  Aiigeliis  plura 
in  Deo  de  riilionibus  di\  iiionjin  operuwi  co- 
gnoscil  (|ni'im  inferior;  el  dc  his  eum  iliumi- 
nal ;  et  hoc  ost  quod  dicit  Dionysius ,  c.  k  de 

(I)  lia  cod.  Alc.  el  Cdiiiiiimiilcr  cdai.  lidii.  Vxnu., 
oriiiilii!'. 

('!]  Il:i  cnd.cil.  .\!.:  Svprrior  verb  Auqrlusvcrt.ttcrt, 
quiini  vrlorihr  coiicii.il  {  (.;iicia  01  Micolaiuv,  acn/jj/), 
quoiluinniudb .  eic. 

(3)  l.a  cud.  cii.  Ai.,  proprid. 
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div.  Notn. ,  non  imiltuin  a  princ.  Icct.  1 ,  qiiod 
Aiujeli  ejistciiliitm  illuiniiKinltir  i(ttioiiihas. 

A(l  sccundmn  (licciiilnin  qu()(l  uiuis  Angclus 
non  illuiiiinal  <iliuin,  liad  ndo  ei  luiiien  na- 
tuiJD,  vcl  (jralia* ,  vcd  jrloria;,  sed  conrorlan- 
do  lumon  naturale  ipsius,  cl  maniri-slando  ci 
vorilatcm  dc  liis  (|iia'  pcrtinciil  ad  slalum  iia- 
tura; ,  cl  graliic ,  el  gloria; ,  ul  dielum  esl  in 
corp.  art. 

Ad  lcrtiuin  dioendum  quod  rationalis  mens 
formatur  immediale  a  Deo  vol  sicul  imago  ab 
cxemplari,  (luia    non  esl   lacla    ad  altcrius 
imagincm  quam  Dci ;  vel  sicul  suhjcctum  ab 
Ultiina  forina  com[)letiva,  quia  seinper  mcns 
creala  re|)ulat,:r  inlormis ,   nisi    ipsi    prinue 
verilali    inluereal.  .Mia;  vcro  illuminaliones 
qua;  sunt  abliomine,  vel  .\ngclo,  suut  quasi 
dispo^iliones  ad  ullimam  rormam. 
Articulus  II.  —  LJtrhin  unus  Aiujelus  possit 
movere  voluntatem  altcrius.  — (1-1,  qu.  9, 
art.  4,  e/  3  cont..  caj).  88  et  89.) 
Ad  secundum    sic  procedilur.  1.  Videlur 
qu(*>d  unus  Angelus  possit  movere  volunla- 
tem  alterius.Qui  i  secundum  Dionysiuin,  sic- 
ut  unus  Angelus  illuminat  aiium  ,  ila  purgat 
el  perficit,  ut  paletex  auctorilite  supradicta, 
art.  pra;c.,in  arg.  Sed  conlra.  Sed  purgatio 
et  perfeclio  videntur  pertincre  ad  voluntalem; 
nam  purgatio  videtur  esse  a  sordibus  culpa;, 
qucc  pertinet  ad  voluntalem;  perfcctio  aulem 
videtur  esse  per  consecutioncm  fiiiis  ,  qui  cst 
objeclum  volunlatis.  Ergo  unus  Angclus  pol- 
csi  movere  voluntatem  allerius. 

2.  Pra^terea ,  sicut  Dionysius  dicit,  7  et  8  c. 
coel.  Hicrar.,  circ.  princ.  ,  nomina  Angelo- 
rum  designant  eoruin  proprictales.  Scrapliina 
enim  incendentes  dicuntur,  aut  ca'efacientes ; 
((uod  cst  per  aniorem ,  qui  ad  voluntitem 
pertinet.  Unus  ergo  Angelus  movel  volunta- 
tem  alterius. 

3.  PrjEterea ,  dicit  Philosophus  in  3  de  Ani- 
ma,  text.  57,  quod  appetitus  superior  movet 
cippetitum  inferiorem.  Sed  sicul  intellectus 
Angeli  superioris  superior  est,  ila  eliam  ap- 
petitus.  Ergo  videtur  quod  superior  Angelus 
possit  immutare  voluntatcm  allerius. 

Sed  contra  ,  ejus  est  immulare  voluntatem 
cujusesl  justificare;cumjuslitia  sit  rectiludo 
voluntatis.  Sed  solus  Deus  est  qui  justificat. 
Ergo  unus  Angelus  non  potest  mutare  vo- 
luntatem  altcrius. 

llespondeo  dicendum  quod,  sicutsnpra  di- 
ctumest,  qu.  prsecart.  4,  voluntas  immuta- 
tur  dupliciler  :  uno  modo  ex  parte  objecti, 
alio  modo  ex  parte  ipsius  potenliae.  Ex  parte 
quidem  objecti  movet  volunlatem  et  ipsum 
bonuin,  quod  est  voluntatis  objectum,  sicut 
appelibile  movet  appetitum;  et  ille  qui  de- 
monslralobjectum,  pulaqui  demonstrat  ali- 
quid  esse  bonum.   Sed ,  sicul  supra  dictum 
est,  loc.  cit.,  alia  quidem  bona  aliqualiter  in- 
clinant   voluntatem ;    sed    nibii    sufficienter 
movel  voluntatem   nisi  bonum  universale, 
quod  cstDeus  ;  et  hoc  bonum  solus  ipse  osten- 
dit,  ut  per  essentiam  videtur  a  beatis ,  qui 
dicenti  Moysi  :  Ostende  mihi  gloriam  luam, 
respondit  •  Ego  oslendam  tibi  omne  bonum,  ut 
habetur  Exod.  33,  18  et  19.  Angelus  ergo  non 
sufficienter  m_ovet  voluntatem  neque  ut  ob- 


jvMtum,  neque  ut  ostendens  ohjectum  ;  sed 
iiiclinal  eani  ut  amabilc  qiioddam  ,  et  ul  ma- 
nircstans  aliiiua  bon.i  creata  ordinala  iii  Dei 
bonilatcm;  et  per  boc  in(Iinare  |)olest  ad 
aiiiorem  creaturar,  vcl  D(  i,  per  modum  sua- 
dentis.  Ev  p  irle  vero  ipsius  polcnlia'  ^oliin- 
tas  nul!o  modo  pC.est  movcri  iii^i  a  Deo. 
Operalioenim  voliiiitalis  esl  inclinalio  (juje- 
dain  volenlis  in  volitUTi.  Hanc  autcm  in  lina- 
tionem  solus  illc  imiiiulare  [xilcsl  qui  virlu- 
tem  volendi  creatura;  ( ontuiil ,  si(  ut  ct  nalu- 
ralem  inrlinalioncm  soluiii  i!iud  agens  potfsl 
mularc  (jiiod  potcsl  dare  virtutcm  ([uam  con- 
sequilur  inclinatio  naluralis.  Solus  autern 
Deus  est  qui  polentiam  volemli  tribuit  crca- 
tura',  quia  ipse  solus  eslauctor  inlelleclua- 
lis  naturae.  Unde  Angelus  volunt.itemallerius 
movere  non  [lotesl. 

Ad  priinum  crgo  dicendum  qijt)d  secundum 
modum  illuminationis  est  accipicnda  ct  pur-. 
gatio  et  perlectio.  Et  ([uia  Dcus  illuminat, 
immutaiido  intelleclum  el  voluntatem,  j  ur- 
gat  a  defectibus  intellcctus  ct  volunt  :fis  ,  ct 
perficil  in  fiiicm  inlellectus  et  voluntatis.  An- 
geli  aulem  illuminalio  referlur  ad  inlclie- 
ctum,ut  dictum  est  art.  pra;c.;  ideo  eliana 
purgatio  Angeli  intclli  ilur  a  defectu  inlel- 
leclus,  qui  cst  nescienlia;  perfeclio  autem 
cst  consummatio  in  finem  inleliectus,  qui  est 
veritas  cognita.  Et  lioc  est  qiiod  dii  it  Diony- 
sius,  cap.  G  eccl.  Hier.,  p.irt.  3,  inter  med. 
et  fin.,  quud  m  ca^lcsti  hicrarchid  purgatio 
est  in  subjectis  essentiis,  tanqadm  ignotorum 
illuminatio  in  perfcctiorem  scientiam  indu^ 
cens :  sicut  si  dicamus  visum  corporalem 
purgari,  in  quantum  removenlur  tenebrjE; 
illuminari  ver6,  in  quantum  perfunditur  lu- 
raine;  perfici  ver6,  secundum  qu6d  perduci- 
tur  adcognitionem  colorati. 

Ad  secundum  dicenduin  quod  unus  Ange- 
lus  potesl  induccre  alium  ad  amorem  Dei  per 
modum  persuadentis,  ut  supra  diclum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  Philosophus  lo- 
quitur  dcappetitu  inferiori  sensitivo,  qui  po- 
test   moveri    a    superiori    intellcctivo  ,   qui 
pertinet  ad  eamdem  naturam  anima;,  ct  quia 
inferior  appetitus  cst  virtus  in  organo  corpo- 
rali :  quod  in  Angelis  locum  non  habet. 
AuTicuLus  in.  —  Utrum  Angelus  inferior  su- 
periorem  illuminare  possit.  —  (2,  dist.  9, 
urt.2,  et  Yer.  qumst.  9,  ar/.3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Angelus  inferior  supcriorem  illuniin.^re  pos- 
sit.  Ecclesiastica  enim  hierarchia  derivata  est 
accelesti,  et  eam  rcprjEsenlal;  unde  et  su- 
perna  Jerusalem  dicitur  matcr  nostra,  Gal.  4. 
Sed  in  Ecclesia  (1)  etiam  superiores  illumi- 
nanlur  ab  inferioribus,  et  docentur,  secun- 
dum  illud  Apostoli  1  ad  Cor.  14,  31 :  Potestis 
omnes  per  singulos  prophetare,  ut  omnes  di- 
scant,  et  omnes  cxhortentur.  Ergo  et  in  c(e- 
lesti    hierarchia  superiores   ab  inferioribus 
possunt  illuminari. 

2.  PriElerea  ,  sicut  ordo  corporalium  sub- 
stantiarum  dcpendet  ex  Dei  voluntate,  ita  et 
ordo  substantiarum  spirituaiium.  Sed ,  sicul 

(1)  Ila  cdit.  In  cod.  Alcan.  lcgoiidum  in  ecclesiaslicd 
«iispicatur  Tlioinas  Madalena. 
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diclum  es(,  qu.  prjrc,  art.  G  (17,  Deus  quaa- 
doque  pricter  ordinein  subslantiarum  corpo- 
ralium  operatur.  Ergo  etiam  (juandoque  opc- 
ratur  pr«ler  ordinem  spiritualium  suhstan- 
liarum.illuminandoinferioresnon  permedios 
supcriorcs.  Sic  crgo  inferiores  illuminati  ^ 
Dco  possunt  superiores  illuminare. 

3.  Prictcrca  ,  unus  Angelus  alium  illumi- 
nat ,  ad  quem  sc  convertil,  ut  supra  dictum 
csl,  art.  1  hujus  qu.  Sed  eum  isla  conversio 
sit  voluntaria  ,  potest  supremus  Angclus  ad 
innmum  sc  convcrterc  mcdiis  prsetcrmissis. 
Ergo  potesl  eum  immediatt^  illuminarc ;  ct 
ila  polest  illuminarc  supcriorcs. 

Sod  contra  cst  quod  Dionysius  dicit,  cap. 
5  eccl.  Hierar.,  in  princ,  hanc  legein  esse  I)i- 
vinitatis  immobilitcr  firmatam ,  ut  inferiora 
redncantur  in  Dcitmper  saperiora. 

Respondeo  dicendum  quod  inferiorcs  An- 
gcli   nunquam    illuminant  supcriores ,    sed 
semper  ab  cis  illuminantur.  Cujus  ratio  est , 
quia,  sicut  supra  dietun»  cst,  qu.  pra^c,  art. 
6,  ordo  continctur  suh  ordinc  ,   sicut  causa 
continetur  sub  causa;  undc  sicut  ordinatur 
causa  ad  causam,  ita  ordo  ad  ordinem.  Et 
ide6  non  est  inconvcniens  ,  si  aliquando  ali- 
quid  fiat  pratcr  ordincm  inferioris  causa?,  ad 
ordinandum  in  superiorem  causam ,  sicut  in 
rebushumanis  praelermittiturmandatum  pra;- 
sidis,  ut  obediatur  principi.  Et  ita  contingit 
ut  prwtcr  ordincm  naturse  corporalis  aliquid 
Dcus    miraculos(^    opcretur  ad   ordinanduin 
horaines  in  ejus  cognitionem.  Sed  preetermis- 
sio  ordinis  qui  dcbetur  spiritualibus  substan- 
tiis,  in  nullo  pertinct  ad  ordinalioncm  homi- 
num  in  Deum ;  cum  opcrationes  Angelorum 
iion  sint  nobis  manifesta;,  sicut  operationes 
sensibilium  corporum.  Et  ide6  ordo  qui  con- 
venit  spiritualibus  substantiis ,  nunquam  a 
Dco  pra^termiltitur ,  quin  scmpcr  inferiora 
movcantur  per  superiora,  ct  non  c  converso. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ccclesia- 
stica  hierarchia  imitatur  ccelcstem  aliquali- 
tcr,  sed  non  perfccte  consequitur  cjus  simi- 
litudincm.  In   coclesti  cnim  hierarchia  tola 
ratio  ordinis  cst  ex.  propinquitate  ad  Deum; 
et  idc6  illi  qui  sunt  Deo  propinquiores  ,  sunt 
et  gradu  sublimiores,  el  scientia  clariores; 
et  propter  hoc  supcriores  nunquam  ab  infe- 
rioribus   illuininantur.  Sed  in  ecclesiastica 
hierarchia  inlcrdum  qui  suntDcoper  sancli- 
tatem  propinquiores  ,  suut  gradu  infimi ,  et 
scientia  non  eminentes;  et  quidam  in  uno 
etiam  secundum  scientiam  eminent,  et  in  alio 
deficiunl;  et  propter  hoc  superiores  ab  infe- 
rioribus  doceri  possunt. 

Ad  sccunduin  dicendum  quod  non  esl  si- 
niilis  ratio  de  hoc  qu6d  Deus  agal  pra;ter  or- 
dincm  natura^  corporalis  ,  ct  spiritualis,  ut 
dictum  esl,  in  corp.  art.  Undc  ratio  non  sc- 
quitur. 

Ad  tertium  diecndum  quod  AniTclus  volun- 
fate  convertitur  ad  alium  Angelum  illumi  - 
nandum ;  sed  voluntas  Angeli  semper  regu- 
latur  legc  divina,  quuj  ordinem  in  Angclis  in- 
stituit. 

Articulls  IV.  —  Utrw7i  Angelus  superior  il- 
luminet  inferioremde  omnibus  sibi  notis. — 
(2,  dist.  9,  art.  2,  ct  dist.  11,  qucest.  2  ,  ar- 
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ticuln  i,  et  Veritntis,  gwrst.  9,  nrticulo  1.) 
Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu^^d  .\ngelus  supcrior  non  illumincl  infe- 
riorcni  dc  omnibus  qua)  ipse  novit.  Dieit  enim 
Dionysius,cap.  12  cadest.  llierarch.,  a  med., 
qu6d  Ayiyeli  supcriores  habent  scientiam  magis 
universalem,  infcriores  vero  magis  particuln- 
rcm,  et  subjectam.  Sed  plura  continentur  sub 
scientia  universali  quam  sub  partieulari.  Er- 
go  non  omnia  quic  sciunt  superiores  Angeli, 
cognoscunt  inferiorcs  per  superiorum  illumi- 
nalionem. 

2.  Praterca,  Magistcr  dicit  in  11  distinct. 
2  Sent.,  qu6d  superiorcs  AngcU  cognovcrunt 
a  seculis  mysterium  Jncarnationis  ;  inferiori- 
bus  vcrb  ignotum  fuit ,  usgucauo  completum 
est.  Quod  videtur  per  hoc  quod  quibusdam 
Angelis  qua;rentibus  :  Quis  cst  iste  liex  glo- 
ri(V  ?  quasi  ignorantibus  alii  respondcnt  qua- 
si  scicntes  :  Dominus  virtutum  ipse  est  liex 
gloriii' ,  ut  Dionysius  cxponit  cap.  7  ctrlest. 
Hierarchia;,  a  med.  Hoc  autem  non  esscl,  si 
superiores  Angeli  illuminarent  inferiorcs  de 
ouinibus  qua;  ipsi  cognoscunt.  Non  crgo  cos 
illuminanl  dc  omnibus  sibi  nolis. 

3.  Pra^tcrca,  si  superiores  Angeliinferiori- 
bus  annuntiant  omniaqua?  cognoscunl,  nihil 
infcrioribus  ignolum  remanet  quod  superio- 
res  cognoscunt.  Non  crgo  dc  caetero  superio- 
res  poteninl  illuminare  inferiores  ;  quod  vi- 
delur  inconveniens.  Non  crgo  superiorcs  de 
omnibus  inferiores  illuininant. 

Scd  conlra  cstquodriregorius  dicit  (implic- 
hom.  3'*in  Evang.,  a  med.,  sed  cxprcs.  Ma- 
gister  in  9  distinet.,  lib.  2  Sent.)  quod  in  illd 
coelcstipnlrid  licct  qumdnm  dnta  sint  exccllcn- 
tcr,  nihil  tamen  possidctur  singularitcr ;  hio' 
nysiusdicit,  c;;p.  15  eadcst.  Hicrarchise,  circa 
mcd.,  qu6d  unoquccque  ccelcslis  cssentia  intcl 
ligcntiam  sibi  d  supcriori  datnm  inferiori  com- 
municat,  ut  patct  ex  aucloritatc  supra  indu- 
cta,  art.  1  hujus  quccst. 

Rcspondco  diccndum  quod  omnes  crcatu- 
ra;  c\  divinA  bonitale  p;!rticipanl  ut  boniim 
quod  habenl,  in  alia  difTundant;  nam  dc  ra- 
tionc  boni  cst  qu6d  sc  aliis  communicet.  Et 
indc  cst  ctiam  quod  ;)genlia  corporalia  simi- 
liludinem  suam  aliis  tradunl  quantuin  pos- 
sibile  cst.  Quanto  igitur  aliqua  agentia  magis 
in  participatione  divin»  bonitatis  constiluun- 
lur,  tanlo  magis  perfectioncs  suas  nituntur 
in  alios  transfunderc,  quanlum  possibile  cst. 
Undc  R.  Petrus  nionct  eos  qui  divinam  boni- 
talem  per  gratiam  participant ,  diccns  1  Pet. 
4- ,  10  :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,  in 
alterutrum  illam  administrnntcs ,  sicut  boru 
dispensatorcs  multiformis  gralix  Dei.  MuUo 
igitur  magis  sancti  Angeli ,  qui  sunt  in  ple- 
nissima  parlieipationcdivina;  bonitatis,  quii!- 
quid  a  Dco  percipiunt,  subjcctis  impartiun- 
tur. 

Non  tamen  rccipilur  ab  inferioribus  ila 
cxccllentcr  sicut  csl  in  supcrioribus;  el  itieo 
superiorcs  scmper  remancnl  in  altiori  or- 
dine,  et  perfectioreiu  scientiam  habcnt;  sicul 
unam  cl  eamdem  rem  plenius  intelligit  ii:a- 
gister  quam  discipulus,  qui  ab  co  addiscit. 

Ad  primuin  ergo  dic(  nduin  qu6d  superio- 
rum  Angclorum  scicntia  dicilur  cssc  univcr- 
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saliur  ({uautum  ad  cminentiorcm  modum  in- 
tclligcndi. 

Ad  secuudum  diccndum  qu6d  vcrbum  Ma- 
gistri  non  esl  sic  intelligendum  qu6d  infcrio- 
res  Angeli  penitus  ignoraverinl  mystcrium 
Incarnationis;  scd  quia  non  ita  plcne  cogno- 
verunl  sicut  superiores;  et  in  ejus  cognitio- 


cap.  8;  secundo  autcm  ut  in  actu  considcra- 
tum,  vel  conceptum  ;  lerti6  ut  ad  aliud  rela- 
tum.  ManiTestum  est  autem  quod  de  prinio 
gradu  in  secundum  transfertur  intelligibile 
pcrimperium  voluntatis  ;  unde  in  definitionc 
liabitus  dicitur  :  Quo  quis  utitur,  (lim  voluerit, 
Similiter  ;;utcm  dc  secundo  gradu  transfertur 


nem  postmodum  profccerunt,  dum  illud  my-  in  tertium  pcr  voluntatem;  nam  pervolunta- 

slerium  impleretur.  tcm  conccptus  mcntis  ordinatur  ad  alterum, 

Ad    terlium    dicendum    quod    usquc   ad  putaveladagendumaliquid,veladmanifeslan- 

diem  judicii  semper  nova  aliqua  supremis  dum  alteri.  Quando  autem  mens  convertitsc 

Angelis  revclantur  divinitus  de  his  quae  per-  ad  actu  considcrandum  quod  habet  in  habilu, 

tinent  ad  dispositionem  mundi ,  et  praecipu^  loquilur  aliquis  sibi  ipsi ;  nam  ipse  conceptus 

ad  salutem  electorum.  Unde  semper  rcmanct  mentis  int<:rius  verbum  vocatur.  Kx  hoc  vcr6 


unde  superiores  Angeli  inferiores  illumiuent. 

QUiESTIO  CVII. 

De  locutiombcs  Akgelorum.  —  (/n  quinque 

artictilos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  locutionibus 
Angelorum;  et  circa  hoc  quieruntur  quin- 
quc  :  1°  utrum  unus  Angolus  loquatur  alil ; 
2°  utrijm  inferior  superiori ;  3°  utrum  Angc- 
lus  Deo;  i-utrum  in  locutione  Angcli  aliquid 
distantia  localis  operetur;  5°  utrum  locutio- 
nem  unius  Angeli  ad  alterum  omnes  cogno- 
scant. 
Articulus  primus.  —  Utrum  unus  Angelus  al- 

teri  loquatur.  —  (2,  dist.  ll,gucpsf.  2,  art. 

3,  ct  Ver.  qu.  9,  art.  4,  5  etl,  et  1  Cor., 

lect.  13.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
unus  Angclus  alteri  non  loquatur.  Dicit  eniin 
Gregorius,  ISMor.,  cap.  27,  inter  princ.  et 
mcd.,  qu6d  m  statu  resurrectionis  uniuscu— 
jusque  mentem  ab  alterius  oculis  metnbrorum 
corpulentia  non  abscondit.  Mult6  igitur  minus 
mens  unius  Angeli  absconditur  ab  altero. 
Sed  lccutio  esl  ad  manifestandum  alteri  quod 
laiet  in  mente.  Nonigitur  oportct  quod  unus 
Angelus  alteri  loquatur. 

2.  Prajterea,  duplex  est  locutio  :  interior, 
por  quam  aliquis  sibi  ipsi  loquilur;  et  exte- 
rior  .  per  quam  aliquis  loquitur  alteri.  Exte- 
rior  autem  locutio  flt  per  aliquod  sensibilc 

signum,  puta  voce,  vel  nutu;  vel  aliquo  cor-  .-,.-,  .  . 

poris  membro,  puta  linguS,  vel  digito,  qu£B  propter  obstaculura  corporis,  unde  non  con- 
Angelis  compet^re  non  possunt.  Ergo  unus  vcnit  Angelo  ;  sed  sola  loculio  interior ,  ad 
Angelus  alteri  non  loquitur.  quam  pcrtinet  non  solum  qii6d  loquatur  sibi 

3^  Prffiterea,  loquens  excitat  audientem  ul  intenus  concipiendo,  sed  etiam  qu6d  ordinct 
altendat  suae  locutioni.  Sed  non  videtur  qu6d  P^r  voluntatem  ad  alterius  manifestationem. 
unus  Angelus  excitet  alium  ad  attendendum ;     Et  sic  Iingua  Angelorum  metaphoric6  dicitur 


quod  conceptus  mentis  angclica;  ordinatur  ad 
manifestandum  alteri  pcr  voluntatem  ipsius 
Angeli,  conccptus  mcnlisunius  Angeli  inno- 
tescit  alteri;  et  sic  loquitur  unus  Angelus 
alteri ;  nihil  est  enim  aliud  loqui  ad  altcrum 
quam  conceptum  menlis  alteri  manifestare. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  in  nobis 
interior  mcntis  conccptus  quasi  duplici  ob- 
staculo  clauditur.  Prim6  quidcm  ipsa  volun- 
tatc,  qua)  conceptum  intellectus  potest  rcti- 
nere  interiijs ,  vcl  ad  extra  ordinare;  ct 
quantiim  ad  hoc  menlem  unius  nullus  alius 
potcst  viderc  nisi  solusDeus,secundum  illud 
1  Cor.  2,  11  :  Quce  sunt  hominis,  nemo  novit, 
nisi  .<!piritus  hominis,qui  in  ipso  cst.  Sccundo 
autem  clauditur  mens  hominis  ab  alio  homi- 
ne  pcr  grossitiem  corporis  :  unde  ciim  ctiam 
voluntas  ordinat  conccptum  menlis  ad  mani- 
fostandum  alteri,  non  statim  cognoscitur  ab 
alio ;  sed  oportet  aliquod  signum  sensibile 
adhibere.  Et  hoc  cst  quod  Gregorius  dicit  2 
Mor.,  cap.  4,  a  princ.  :  Alienis  oculis  intra 
secretum  mentis  quasi  post  parietem  corporis 
stamus;  sed  cvm  manifestare  nosmetipsos  cu~ 
pimus,  quasiper  Ifnguce  januam  egredimur,  ut 
qualcs  sumus  intrinsecus ,  ostendamus.  Hoc 
autcin  obstaculum  non  habet  Angelus;  etideo 
quam  cit6  vult  manifcstare  suum  conceptum, 
statim  alius  cognoscit. 

Ad  socundum  diccndum  qu6d  locutio  exte- 
rior,  qua3  fit  per  vocem,  est  nobis  neccssaria 


hoc  enira  fit  apud  nos  aliquo  sensibili  signo. 
Ergo  unus  Angelus  non  loquituralteri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Cor.  13,  1  : 
Si  linguis  hominum  loquar,  et  Angclorum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Angelis  est 
aliqua  locutio.  Sed,  sicut  dicit  Gregorius,  2 
Moral.,  cap.  4-,  a  princ,  dignum  est  ut  mens 
nostra  qualitatem  corporew  locutionis  excc- 
dens,  ad  sublimes  atque  incognitos  modos  lo- 
cutionis  intimce  suspendatur. 

Ad  intelligendum  igitur  qualiter  unus  An- 
gelus  alii  loquatur,  considerandum  est,  qu6d, 
isicut  supra  diximus,  qu.  82,  art.  k,  cum  de 
lactibus  et  potentiis  animse  ageretur,  voluntas 
movet  intellectum  ad  suam  operationem.  Iii- 
telligibile  autem  est  in  intellectu  tripliciter. 
Prim6  quidera  habitualiter ,  vel  sccundura 
memoriara,  ut  Augustinus  dicit,  10  de  Trinit.. 


ipsa  virtus  Angeli,  qua  conceptum  suura  ma- 
nifestat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quantum  ad 
Angelos  bonos,  qui  scmper  se  invicem  vident 
in  Verbo,  non  esset  nccessarium  ponere  ali- 
quid  excitativum;  quia  sicut  unus  seraper 
videt  alium,  ita  somper  videt  in  eo  quidquid 
est  ad  se  ordinatum.  Sed  quia  etiam  in  statu 
naturae  conditae  sibi  invicem  loqui  poterant,  et 
mali  etiam  Angeli  nunc  sibi  invicem  loquun- 
tur,  dicendum  est,  qu6d  sicut  sensus  raovetur 
a  sensibili,  ita  intellectus  raovetur  ab  intelli- 
gibili.  Sicut  crgo  per  signum  sensibile  exci- 
tatur  sensus,  ita  per  aliquam  virtutem  intel- 
ligibilem  potest  excitari  mens  Angeli  ad  at- 
tendendum. 
Articulus  II.  —  IJlrum  inferior  Angelus  su- 

periori  loguatur.  —  {Inf.,  qu.  117,  art.  2, 
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corp.,  el  Ver.quast.  9,  ar/.5,  et  1  6'or.l3.j  quantitm  adhoc  ct  snpcrioros  infcrioribus  et 

Ad   sccundum  sic  proccdilur.   1.  Vidctur  infcriorcs  supcrioribus  locjuuntur. 

quod  infcrior  Anp;clus  supcriori  non  loqua-  Et  pcr  hoc  palct  soiutio  ad  pritnum  ct  ad 

lur.  Quia  supcr  illud  1  Cor.  13  :  Si  linguis  secuinlum. 

fiumiiuiin  lof/uar ,  it  Anqilorum  ,  dicit  Cilossa  Ad  tertium  diccndum  quc^d  omnis  Dci  locu- 

ordin.  Nic.  d;'  Ljr.,  quod  locHtioncs  Angelo-  tio  ad  Angclos  cst  illuniinatio;  quia  cui  vo- 

rum  sunt  illuminationes,  quibussuperiores  il-  luntas  Dei  sit  rcgula  vcritalis,  ctiam  scirc 

luminant  infcriores.  Scd  infcriorcs  nunquam  qnid  Dcus  vclit,  [^crtinct  ad  perfcctioncm    ct 

illuminanl  superiorcs,  ut  supra  diclum  cst,  illuminationcm  mcntis  crcala?,   Scd  non  cst 

qu.  pra*c.,  art.  3.  Ergo  nec  infcriorcs  supe-  eadcm  ratio  de  voluntate  Angeli,  ut  dictum 

rioribus  loquuntur.  est  in  corp.  art. 

2.  Pra'lcrca,  supra  dictum  est,qua»st.  pncc,  Ahticills  iii. — Utrum  Angelus  Deo  loquatur. 

art.  1,  quod  illuminarc  nihil  est  aliud  quam  — [Jobk.) 

illud  quod  cst  alicui  manifcstum,  altcri  mani-  Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu<I)d 

fcstarc;  et  lioc  idcm  est  loqui.  Ergo  idcm  cst  Angclus  Dco  non  loqualur.  Locutio  cnimcst 

loqui  et  illuminare;  et  sic  idem  quod  prius.  ad  manifcstandum  aliquid  alfcri,  Scd  Ange- 

3.  Prietcrca,  (ircgorius  dicit,  2  Mor.,  cap.  lus  iiibil  potcsl  manifcstarc  Dco,  qui  onmia 

4,  a  princ,  qu6d  Deus  ad  Angelos  loquitur  eo  novil.  Ergo  Angclus  non  loquitur  Dco. 

ipso  quod  eorum  cordibus  occulta  sua  invisi-  2.  Prwtcrea,  loqui  est  ordinare  conceptuni 

bilia  ostendit.  Scd  boc  ipsum  cst  illuminarc.  inlcllcctus  ad  altcrum,  ut  dictum  est  artic  1 

Ergoomnis  Dci  locutio  est  illuminatio.  Pari  hujus  (juajst.  Sed  Angclus  scmpcr  conccplum 

ergo  rationc  omnis  Angcli  locutio  cst  illumi-  succ  mcntis  ordinat  in  Deum.  Si  crgo  ali- 

natio.  NuIIo  crgo  modo  Angelus  inferior  su-  quando  Deo  loquitur,  sempcr  Deo  loquitur; 

periori  loqui  potcst.  quod   potcst  vidcri  aliquibus  inconvcniens , 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Dionysius  cxpo-  cum  aliquando  Angclus  Angelo  loquatur.  Vi- 

nit,  cap.7  cocl.  Hicrarcb.,  a  mcd.,  infcriorcs  dclur  ergo  qu6d  Angelus  nunquam  loquatur 

Angcli  superioribus  dixcrunt  :  Quis  cst  iste  Deo. 

Rex  gloriiv?  Scd  contra  est  quod  dicitur  Zachar.  1,  12  : 

Respondco  dicendum  qu6d  Angcli  infcrio-  Rcspondit  Angelus  Deo  (i),  et  dirit  :  Domine 

res  superloribus  loqui  possunt.  Vd  cujus  cvi-  exercituum,  usquequo  non  misereberis  Jerusa- 

dcntiam  considcrandum  est,  qu6d  omnis  illu-  lem  ?  Loquitur  ergo  Angclus  Deo. 

minatio  cst  locutio  in  Angclis;  scdnonomnis  Rcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

locutiocstilluminatio;  quia,sicutdiclum  est,  est  artic.  1  hujus  qu.,  locutio  Angeli  est  per 

art.  pi\-cc.,  Angclum  loqui  Angclo  nibil  aliud  hoc  qu6d  conccptio  mentis  ordinatur  ad  alte- 

est  quam  conccptum  suum  ordinarc  ad  hoc  rum.  Sed  aliquid  ordinatur  ad  alterum  dupli- 

ut  ci  innolcscat  pcr  propriam  voluntatcm.  citcr.  Uno  modo  ad  hoc  qu6d  communicct  ali- 

Ea  vcro  qurc  mcnte  concipiuntur,  ad  du-  quid  altcri,  sicut  in  rebus  naturalibus  agcns 

plex  principium  rcfcrri  possunt;  scilicct  ad  ordinatur  ad  patiens,  et  in  locutionc  humand 

ipsum  Dcum,  qui  cst  prima  vcritas,  et  ad  vo-  doctor  ordinatur  ad  discipulum ;  et  quantum 

luntatcm  intcliigcntis,pcr  quam  aliquid  actu  ad  hoc  nullo  modo  Angclus  loquitur  Deo  ne- 

considcramus.  Quia  vcr6  vcritas  est  lumen  quede  his  qua;  adrerumveritatem  pertinent, 

intclleclus,  et  rcgula  omnis  veritatis  cst  ipse  ucque  dc   his   quje  dependent  k  voluntate 

Dcus  ;  manifcstatio  cjus  quod  mcnte  conci-  creata;  quia  Dcus  estomnis  veritatisct  omnis 

pilur,  sccundum  qu6d  dcpendet  a  prima  ve-  voluntatis  principium  et  conditor.  Alio  modo 

ritatc,  et  locutio  cst,  ct  illuminatio;  pu'a,  si  ordinatur  aliquid  ad  altcrum,  ut  ab  co  ali- 

unus  homo  dicat  alii  :  Cadum  cst  a  Dco  crca-  quid  accipiat,  sicut  in  rebus  naturalibus  pas- 

tum,  vcl  :  Homo  cst  animal.  Scd  manifcstatio  sivum  ad  agens,  et  in  locutione  humana  di- 

eorum  qu;c  dcpcndcnt  cx  voluntatc  intclli-  scipulus  ad  magistrum  :  ethocmodo  Angclus 

gcntis,  non  potcst  dici  illuminatio,  scd  locu-  loquitur  Dco,  vel  consulcndo  divinam  volun- 

tio  tantum ;  puta,  si  aliquisaltcri  dicat :  Volo  tatcm  de  agendis  (2) ,  vel  ejus  excellentiam, 

hoc  addiscerc  :  Volo  hoc  vel  illud  facere.  Cu-  quam  nunquam  comprehendit,   admirando, 

jusratiocst  quia  voluntas  crcata  nonestlux,  sicut  Grcgorius  dicit  2  Moral.,  cap.  4,  ante 

nec  regula  veritatis,  sed  participaus  luccm.  mcd.,  qu6d  Angeli  loquuntur  Deo.  cum  per 

Undc  communicare  ca  quai  sunt  a  voluntate  hoc  quod  super  semetipsos  respiciunt.  in  mo— 

creata,  in  quanlum  hujusmodi,  non  cst  illu-  tum  admirationis  surgunt. 

minare.  Non  enim  pcrtinct  ad  perfcctioncm  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  locutio 

intcUectus  mei,  quid  tu  vclis,  vcl  quid  tu  in-  non  scmper  est  ad  manifestandum  alteri;  sed 

telligas,  cognoscerc,  scd  soliim  quid  rci  veri-  quandoque  ad  hoc  ordinatur  Onaliter,  ut  lo- 

tas  habeat.  quenti  aliquid  manifestetur,  sicut  cum  disci- 

Manifcstum  est  autcm  qu6d  Angeli  dicun-  pulus  qujerit  aliquid  a  magistro. 

tur  superiores,  vel  infcriores  per  compara-  Ad  sccundumdiccndumqu6dlocutionequA 

tioucm  ad  hoc  principium  quod  est  Deus;  et  Angeli  loquuntur  Deo,  laudantes  ipsum,  et 

idc6  illuminatio,  quee  dependct  k  principio  admirantes,  semper  Angeli  Deo  loquuntur; 

quod  cstDcus,  solum  per  supcriorcs  Angelos  sed  locutionc  qu£i  ejus  sapientiam  consulunt 

ad  inferioresdeducitur.  Sedinordineadprin-  supcr  agendis ,  tunc  ei  loquuntur,  quando 

cipium  quodcstvoluntas,  ipse  volens  cst  pri-  aliquod  novum  per  eos  agendum  occurrit, 

mus,  ct  supremus ;  et  ide6  manifestatio'  co-  super  quo  dcsiderant  illuminari. 

rum  qu.-p  ad  voluntatcm  pertinent,  pcr  ipsum  m  Vulgaia  :  Respondk  Angdus  Domini,  et  dixU, 

volcntcm  dcducitur  ad  alios  quoscnmque.  El  (2)  \\..  dt-  Annehs. 
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Akticijlijs  IV. — Utrum  locnlis  distnntiaope- 

retur  aliquid  in  locutione  anf/eiicd. — (ii, 

dist.  y,  art.  %  ad  0,  ct  dist.  11,  qumt.  2, 

art.  3,  ad  3,  et  Ver   qwest.  9,  art.  G. ) 

Ad  quarlum  sicproctMlitur.  1.  Videtur  quM 

localis  dislanlia  operetur  aliquid  in  locutione 

angelica.  Sicnt  enim  dicit  Damasccnus,  libro 

2  orth.  Fid.,  cap.  3,  ct  librol,cap.  17,  Anqe- 

lus.  uhi  est,  ibi  operatur.  Locutio  autem  est 

qua^dam  operalio  Angeli.  Cum  ergo  Angelus 

sit  in  detonninato  loco,  videtur  quod  usque 

ad  determinatam  loci  distantiam  Angelus  io- 

qui  possit. 

2.  Prfetcrea,  clamor  ioquentis  fil  propter 
distantiam  audientis.  Scd  Isai.  G  dicitur  de 
Seraphim,  qu6d  clainat  aller  ad  altcrwn.  Ergo 
videtur  quod  in  locutione  Angelorum  aiiquid 
operetur  iocalis  distantia.- 

Sed  contra  cst  quM,  sicut  dicitur  Luc.  16, 
dives  in  infcrno  positus  loquebatur  Abraha;, 
non  impediente  locaii  diblanlia.  Multo  igitur 
minus  locaiis  distantia  potest  impedire  locu- 
tionem  unius  Angeii  ad  alterum. 

Respondeo  dicendum  quod  locutio  Angeli 
in  inteilectuali  operatione  consistit,  ut  ex  di- 
ctis  palet,  art.  1,  2  et  3  huj.  quwst.  Intelie- 
ctuaiis  autem  operatio  Angeli  omnia6  abstra- 
cta  est  a  loco  et  tempore.  Nam  etiam  nostra 
intellectualis  operatio  est  per  abslractionem 
ab  hic  et  nunc ,  nisi  pcr  accidens  ex  partc 
Yjhanlasmatum  ,  qu»  in  Angelis  nulla  sunt. 
In  eo  autem  quod  est  omnino  abslractum  a 
loco  et  tempore ,  niljii  operatur  neque  tem- 
poris  diversitas ,  neque  loci  dislantia.  Unde 
in  locutione  Angeli  nullum  impedimentum 
facit  distantia  loci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  locutio 
Angeli,  sicut  dictum  est  art.  1  huj.  qu.,  est 
locutio  interior,  quaj  tamen  ab  aiio  percipi- 
tur ;  et  ideo  est  in  Angelo  loquente ,  et  per 
consequens  ubi  est  Angeius  loquens.  Sed  sicut 
distantia  localis  non  impedit  quin  unus  An- 
gelus  alium  viderc  possit;  ita  ctiam  non  im- 
pedit  quin  percipiat  quod  in  eo  ad  se  ordina- 
tur  :  quod  esl  ejus  locutionempercipere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  clamor  ilie 
non  est  vocis  corporeiB,  quiB  fit  propler  di- 
stantiam  ioci;  sed  significat  magnitudinem 
rei  quae  dicebatur,  vel  magnitudinem  affe- 
ctus,  secundum  quod  dicit  Gregorius  2  Moral., 
cap.  k,  circ.  mcd.  :  Tanto  quisque  minus  cla- 
mat,  quanto  minus  desiderat. 
AuTicuLUS  V.  —  Utrum  locutionemunius  An- 

geli  ad  alterum  omncs  cognoscant. —  {Yer., 

quTst.  9,  art.*l,corp.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
locutionem  unius  Angeli  ad  aiterum  omnes 
cognoscant  Qu6d  enim  unius  hominis  locu- 
tionem  non  omnes  audiant ,  facit  insequalis 
loci  distantia.  Sed  in  locutione  Angeli  nihil 
operatur  locaiis  distantia,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Ergo,  uno  Angelo  loquente  ad  alterum, 
omnes  percipiunt. 

2.  Prseterca,  omnes  Angeli  communicant 
in  virtute  intelligendi.  Si  ergo  conceptus 
mentis  unius  ordinatus  ad  alterum  cognosci- 
turabuno,  pari  ratione  cognoscitur  ab  aliis. 

3.  Praeterea,  illuminatio  esl  quaedara  spe- 
cies  locutionis,  Sed  illumina!'0  unius  Angeli 


ab  altero  pcrvenit  ad  omnes  Angelos;  quia, 
ut  Dionysius  dicit  15  ccel.  Hier.,  anle  med., 
unaquceque  ccelestis  essentiainteUigentiam  sibi 
traditam  aliis  communicat.  Ergo  et  locutio 
unius  Angeli  ad  aiterum  ad  omnes  perducitur. 

Sedconlraest  qu6dunus  homopolest  alteri 
soli  loqui.  Muit6  igitur  magis  hoc  in  Angelis 
esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  art.  1  huj.  qu.,  conceptus  mcntis 
unius  Angcli  percipi  potest  ab  altero  per  hoc 
qu6d  ilie  cujus  est  conceptus,  sua  voiuntatc 
ordinat  ipsum  ad  allerum.  Potest  autem  ex 
aiiquacausa  ordinari  aliquidadunum,  etnon 
ad  aitcrum ;  et  ide6  potest  conceptus  unius  ab 
aliquo  uno  cognosci,  et  non  abaliis;  et  sic 
loculionem  unius  Angeii  ad  aitcrum  potesl 
percipereunus  absque  aliis,  non  quidem  im- 
pediente  distantia  locali,  sed  hoc  faciente  vo- 
luntaria  ordinatione,  ut  diclum  est  arl.  praec. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secun- 
dum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  illuminatio  est 
dc  his  qua;  emanant  a  prima  regula  verilatis, 
quae  est  principium  commune  omnium  Ange- 
lorum;  et  ide6  iiluminationes  sunt  omnibus 
communes.  Sed  locutio  potest  esse  de  his  quae 
ordinanturad  principium  voiuntalis  creatae, 
quod  est  proprium  unicuique  Angelo;  et  ide6 
non  oporlet  qu6d  hujusmodi  locutioncs  sint 
onmibus  communes. 

QUiESTIO  cvin. 
De  ordinatione  Angelorum  secuisdum  eiER- 

ARCHIAS    ET    ORDINES.  —  ( /w   OCtO   articuloS 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione 
Angelorum  secundum  hierarchiaset  ordines: 
dictum  esl  enim,  quaest.  lOG,  3,  quod  supe- 
riores  iiiuminant  inferiores,  et  non  6  con- 
verso. 

Circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  utrum  omnes 
Angeli  sint  unius  hierarchiae;  2°  utrum  in 
unahierarchia  situnus  tantum  ordo;3"  utriim 
in  uno  ordine  sint  plures  Angeli;  4°  utriiin 
distinctio  hierarchiarum  et  ordinum  sit  a  na- 
lura;  5°  de  nominibus  et  proprietatibus  sin- 
guiorum  ordinum ;  6°  de  comparatione  ordi- 
num  ad  invicem;  7°  utrum  ordines  durent 
post  diem  judicii ;  8°  utrum  homines  assu- 
manlur  ad  ordines  Angelorum. 
Articulus  primus.  —  Utrum   omnes  Angeli 

sint  uniushierarchicc.  —  (2,  dist.  9,  art.  1.) 

Adprimumsic  proceditur.  1.  Videturqu6a 
omnes  Angeii  sint  unius  hierarchiae.  Ciim 
enim  Angeli  sint  supremi  inter  creaturas , 
oportet  dicere,  qu6d  sint  optime  dispositi. 
Sed  optima  dispositio  est  multitudinis,  secun- 
dum  qu6d  continetur  sub  uno  principatu ,  ut 
patetper  Philosophum,12Metaph.,  infine,et 
in  3  Polit.,  cap.  11  et  12.  Ciim  ergo  hierar- 
chia  nihil  sit  aliud  quam  sacer  principalus, 
videtur  qu6d  omnes  Angeli  sint  unius  hier- 
archiae. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  3  cap.cccl. 
Hier.,  in  princ,  qu6d  hierarchia  est  ordo, 
scientia,  et  actio.  Sed  omnes  Angeli  conve- 
niunt  in  uno  ordine  ad  Deum,  quem  cogno- 
scunt,  et  a  quo  in  suis  actionibus  regulantur. 
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Erco  omncs  Angeli  sunt  unius  hiorarchiap. 

3.  Prajterea,  sacer  prin(i|)a(us,  qui  ilicitur 
hierarchia,  invenilur  in  honiinibus  el  Ange- 
lis.  Sed  omnes  honiincs  sunt  unius  hicrar- 
chiac.  Krgo  etiaiu  ouines  Angeli  sunt  unius 
hierarchiae. 

Sed  contra  cst  quud  Dionysius,  6  cap.  ca-I. 
Hler.,  dislinguit  trcs  hierarchias  Angclorurn. 

Respondeo  diccntluin  quod  hierarchia  est 
sacer  princi|)atus,  ut  (lictuin  cst  in  arg.  1.  In 
noinine  autcni  principatus  duo  intclliguntur, 
scilicet  ipse  princcps ,  ct  muUiludo  ordinata 
suh  principc. 

Quia  igitur  unus  est  Deus  princeps  non 
soluin  oinnium  Angelorum,  scd  ctiam  hoini- 
num  ct  totius  crcatura? ;  idc(j  non  solum 
omnium  Angelorum,  sed  cliain  totius  nitio- 
nalis  crcaturae,  quis  sacrorum  particcps  esse 
potcst ,  una  cst  hicrarchia,  sccundinn  quod 
Auguslinus  dicit  in  12  de  Civit.  Dei,  cap.  1, 
circ.  princ,  duas  csse  civitales,  hoc  cst  socie— 
tates,  unam  in  Angelis  bonis,  et  hominihus, 
alteram  inmalis.  Sed  si  considcrctur  principa- 
tus  cx  parle  multitudinis  ordinalai  sub  princi- 
pe,  sic  unus  principatus  dicitur  secundum 
qu6d  multiludo  uno  et  codcm  modo  potcst 
gubernationem  principis  recipere.  Qu«e  vero 
non  possunt  secundum  eumdcm  modum  gu- 
bernari  a  principe,  ad  divcrsos  principalus 
pertinent;  sicut  sub  uno  rege  sunt  diversae  ci- 
vitates,  qusediversis  rcguntur  Icgibus  «^t  mi- 
nistris.  Manifcstum  est  autem  qu6d  homincs 
alio  modo  divinas  illuminationes  percipiunt 
quam  Angcli :  nam  Angeli  percipiunt  cas  in 
intelligibili  puritate,  homincs  vcro  pcrcipiunt 
eas  sub  scnsibilium  similitudinibus,  ut  Diony- 
sius  dicit  1  cap.  coel.  Hicr.  Et  ideo  oportct  dis- 
lingui   huinanam  hicrarchiam  ab  angelica. 


nam,ut  Dionysius  dicit3  cap.  copleslis  Hicr., 
circ.  mcd. ,  ordo  hicrarchije.cst  alios  qui- 
dcm  purgari,  cl  ilhiminari,  ct  pcrfu  i ;  alios 
auteni  purgarc,  ct  illuminare  .  ct  pcrficcre; 
quod  absit  ut  in  divinis  p(M'sonis  ponamus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qutul  ratio  illa 
proccdit  de  principatu  c\  partc  principis  ; 
quia  optimum  cst  qu()d  multitudo  rcgatur  ab 
uno  principc,  ut  Philosophus  in  pluribus  lo- 
cis  inlcndit,  loc.  in  art.  1  cil. 

Ad  secundum  diccndum  ({U(')(l  (]uantum  ad 
cognitioncm  ipsius  Dci,qucrnomncs  uno  mo- 
do  (scilicct  pcr  csscntiam)  vidcnt,  non  distin- 
guuntur  in  Angclis  hicrarchiuj;  scd  quanlum 
ad  rationem  rerum  creatarum  ,  ut  dictum  esl 
in  corp.  arl. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu(Sd  omnes  homincs 
suut  unius  speciei,  et  unus  inodus  inlelligcndi 
est  cis  connaturalis  ;  non  sic  autcm  cst  in  .\n- 
gelis;undc  non  cst  similis  ralio. 
Articulusii.  —  Utrumin  und  hicrarchid  sint 
plures  ordines.  —  f2,  dist.  0,  art.  3,   ct  3 
cont.,  cap.  GO,  ct  aa  Eph.  1,  lcct.  7.) 
Ad   secundum  sic  proceditur.    1.   v'idctur 
qu6d  in  una  hicrarchia  non  sint  plurcs  ordi— 
nes.  Mulliplicata  cnim  dclinitionc  mulliplica- 
tur  et  dcfinituin.  Sed  hierarchia,  ut  Dionysius 
dicit,  cap.  3  ccclcst.  Hicrarch.,  in  princ,  cst 
ordo.  Si  crgo  sunt  multiordines,  non-crit  una 
hierarchia,  sed  raultae. 

2.  Preetcrca,  diversi  ordines  sunt  diversl 
gradus;  etgradus  inspiritualibus  constituun- 
tur  secundum  diversa  dona  spiritualia.  Scd  in 
Angelis  omnia  dona  spiritualia  sunt  connnu- 
nia,  quia  nihil  ibi  singulariter  possidctur. 
Ergo  non  sunt  diversi  ordincs  Angdorum. 

3.  Pra;tcrea,  in  ecclesiastica  hicrarchia  dis- 
tinguunlur  ordines  secundum  purgarc ,  illu- 


Et  pcreumdcm  modum  in  Angelis  trcs  hier-     minare,  et  perficere.  Nam  ordo  (liaconorum 


archi.T  distin^uunlur.  Dictum  est  enim  su- 
pra,  quffist.  55,  art.  3,  diim  de  cognitionc  An- 
gelorum  agcrctur,  qu(l)d  superiores  Angeli 
habent  univcrsaliorem  cognitioncm  veritatis 
quam  inferiores.  Hujusmodi  autcm  univer- 
salis  acccptio  cognilionis  secundum  tres  gra- 
dus  in  Angelis  distingui  potcst.  Possunt  enim 
rationes  rerum,  dequibus  Angcli  illuminan- 
tur,  considerari  triplicitcr.  Primo  quidem  sc- 
cundiim  quod  procedunt  a  primo  principio 
universali,  quod  estDeus ;  et  ille  modus  con- 
venit  primae  hierarchise,  q[U8e  immcdiat^  ad 
Deum  cxtcnditur,  et  quasi  in  vestibulis  Dei 
collocalur,  ut  Dionysius  dicit7  cap.  coel.  Hier., 
ante  med.  Secundc^  vero  prout  hujusmodi  ra- 
liones  dependcnt  ab  univcrsalibus  causis 
crcatis,  qua^  jam  aliquo  modo  multiplicantur; 
et  hic  inodus  convcnit  sccundae  hierarchise. 
Tertioaulem  modo  secundumqu6d  hujusmodi 
rationes  applicantur  singulis  rcbus ,  prout 
depcndcnt  a  propriis  causis  :  et  hic  modus 
convenit  infimse  hierarchiae.  Quod  plenius 
patebit  cumde  singulis  ordinibus  agetur,  art. 
6  hujus  quajst.  Sic  igitur  distinguuntur  hier- 
archiae  ex  parte  multitudinis  subjectae. 

Unde  manifestum  est  eos  errare,  et  contra 
intentionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in  di- 
vinis  personis  hierarchiam,  quam  vocant  su- 
perccelcstcra.  In  divinis  enim  pcrsonis  cst 
quidam  ordo  naturae,  sed  non  hierarchiae; 


est  purgativus ,  saccrdotum  illurinnativus , 
episcoporum  perfcctivus,  ul  Dionysius  dicit 
cap.  5  ccelest.  Hierarch.,  parl.  1,  in  tit.  de  Sa- 
ccrd.  Pcrlcctionib.  Scd  quilibct  Angcluspur- 
gat,  iliuminat  ct  perficit.  Non  ergo  estdistin- 
ctio  ordinum  in  Angelis. 

Scd  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
1,  20,  qu6d  I)eus  constituit  Christum  homi- 
ncmsupra  omnemprincipatum  etpotcstatem,  et 
rirtutem  ct  dominationem ;  qui  sunt  diversi  or- 
dines  Angelorum,  ct  quidam  corum  ad  unain 
hicrarchiam  pertinent,  Ht  infra  patebit,  art. 
G  hujus  quaest. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dictum  est 
arl.  praec  ,  una  hierarchia  est  unus  princi- 
patus,  id  est,  una multiludo ordinata  uno modo 
sub  principis  gubernationc.  Non  autem  esset 
mullitudo  ordinata,  sed  confusa,  si  in  multi- 
tudinc  divcrsi  ordincs  non  essent.  Ipsa  ergo 
ratio  hierarchiae  reiiuirit  ordinum  diversi- 
tatem. 

Quac  quidcm  diversitas  ordinum  secundum 
diversa  oflicia ,  et  actus  considcratur,  sicut 
patctqu(l)d  in  una  civitate  sunt  diversi  ordi- 
nes  secundiim  diversos  actus ;  nam  alius  est 
ordo  judicantium ,  et  alius  pugnantium ,  et 
alius  laborantium  in  agris,  etsicde  aliis. 

Sed  quamvis  multi  sint  unius  civitatis  or- 
dincs,  omnes  tamen  ad  tres  possunt  reduci, 
secunduin  quod  quaelibct  muUitudo  perfecta 


habet  primipium,  mcdiuniet  finem.  Uiule  et 
iii  civiiatibus  triulox  ordo  hoiuiiiuni  inveiii- 
lur  ;  (luidaiu  eniin  sunt  supremi,  ut  oplima- 
tes;quidam  autem  sunt  inliini ,  ut  vilis  po- 
puius  ;  quidam  autem  sunt  iiiedii,  ut  populus 
lionorabilis.  Sie  igitur  et  in  quSlibet  hierar- 
ehia  angelica  ordines  distinguuntur  secundum 
diversos  actus  et  officia;  et  omnis  ista  divcr- 
sitas  ad  tria  reducitur,  scilicet  ad  summum, 
nicdium  et  infimum;  et  propter  hoc  inquali- 
bet  hierarchia  Dionysius,  cap.  7,  8et9  cod. 
Hier.,  ponit  tres  ordines,  nempe  Seraphim, 
tlherubirn  et  Thronorum  in  prima;  Doinina- 
lionum,  Virtutum  et  Potestatum  in  secunda; 
Principatuum,  Archangelorum  et  Angelorum 
in  tertia. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  ordo  du- 
pliciter  dicitur.  Uno  modo  ipsa  ordinatio 
comprehcndcns  sub  se  diversos  gradus;  et 
hoc  inodo  hierarchia  dicitur  ordo.  Alio  modo 
dlcitur  ordo  gradus  unus;  et  sic  dicuntur 
plures  ordines  unius  hierarchia;. 

Ad  secundum  dicendum  quud  in  societate 
Angelorum  omnia  possidenlur  communiter, 
sed  tamen  queedam  excellentius  habentur  a 
quibusdam  quam  ab  aliis.  Unumquodque 
autem  perfeclius  habetur  ab  eo  qui  potest  illud 
communicare,  quam  ab  eo  qui  non  polest; 
sicut  perfectius  est  calidum  quod  potesf  cale- 
facere,  quam  quod  non  potest;  et  perfectiiis 
scit  qui  potest  docere,  quam  qui  noii  potest. 
Et  quant6  perfectius  donum  aliquis  commu- 
nicare  potest ,  tanto  in  perfectiori  gradu  est ; 
sicut  in  perfectiori  gradu  magisterii  est  qui 
potest  docere  altiorem  scienliam.  Et  secun- 
dum  hanc  similitudinem  coasideranda  est  di- 
versitas  graduuin,  vel  ordinum  in  Angelis 
secundum  diversa  officia  et  actus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inferior  An- 
gelus  est  superior  supremo  homine  nostrae 
hierarcbiee,  secundiim  illud  Matth.  11,  11  : 
Qid  minor  est  in  regno  ccelorum ,  major  est 
itlo ,  scilicet  Joanne  Baptista ,  quo  millus 
major  inter  natos  mulierum  surrexit.  Unde 
minor  Angelus  cflelestis  hierarchiee  potest 
non  soliim  purgare,  sed  illuminare,  et  perfi- 
cere,  et  altiori  modo  quam  ordines  nostrae 
hierarchiae. Et  sic  secundum  distinctionem  ha- 
rumactionumnondistinguunturccelestesordi- 
nes,sedsecundumaliasdifferentiasactionum. 
Articdlus  III.  —  Utrum  in  uno  ordine  sint 

plures  Angeli. —  {Locis  sup.,  art.  2,in- 

ductis.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  uno  ordine  non  sint  plures  Angeli.  Di- 
ctum  est  enim  supra,  quffist.  47,  art.  2,  et 
qusest.  50,  art.  4,  omnes  Angelos  inaequales 
esse  ad  invicem.  Sed  unius  ordinis  esse  di- 
cuntur  quse  sunt  oequalia.  Ergo  plures  An- 
geli  non  sunt  unius  ordinis. 

2.  Praeterea,  quod  potesl  sufficienter  fieri 
per  unum ,  superfluum  est  qu6d  fiat  per 
nmlta.  Sed  illud,  quod  pertinet  ad  unum  offi- 
cium  angelicum  ,  sufficienter  potest  fieri  per 
unum  Angelum,  mult6  magis  quam  per  unum 
solem  sufficienter  fit  quod  pertinet  ad  offi- 
cium  solis,  quanto  perfectior  est  Angelus 
coelesti  corpore.  Si  ergo  ordincs  distinguun- 
tur  sccundum   officia,   ut  dictum  est    art. 
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prsec. ,  superfluum  est  qu6d  sint  plurcs  An- 
geli  unius  ordinis. 

3.  Prajterea,  supra  dictuin  est,  art.  1  hujus 
qujest.,  qu6d  oiuncs  Angcli  sunt  in«quales. 
Si  ergo  plurcs  Angeli  suiil  unius  ordinis  fputa 
tres  vel  (luatuorj,  infiiiius  superioris  ordinis 
magis  conveiiit  cuinsupremo  iiifcrioris  quam 
cum  supremo  sui  ordinis;  et  sic  iion  vidctur 
qu6d  magis  sit  unius  ordinis  cuin  hoc  ({U£tm 
cum  illo.  Non  igitur  sunt  plures  Angeli  unius 
ordinis. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  G,  3,  dicitur  qu6d 
Seraphim  clamabant  alter  ad  alterum.  Sunl 
ergo  plures  Angeli  in  uno  ordine  Seraphiin. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  perfcct6 
cognoscit  res  aliquas,  potest  usque  ad  mi— 
nima  et  actus,  et  virtutes,  et  naturas  earura 
dislinguere;  qui  autem  cognoscit  eas  imper- 
fecte,  non  polest  distinguere  nisi  in  univer- 
sali ;  qu;e  quidem  distinclio  Qt  per  pauciora; 
sicut  qui  imperfecte  cognoscit  res  naturales, 
distinguit  earum  ordines  in  universali ,  po- 
nens  in  uno  ordine  ccclestia  corpora,  in  alio 
corpora  inferiora  inanimala,  in  alioplantas, 
in  alio  animalia ;  qui  autem  perfectiiis  co- 
gnoscerct  res  naturales ,  posset  distinguere  et 
in  ipsis  corporibus  ccelcstibus  diversos  ordi- 
nes,  et  in  singulis  aliorum. 

Nos  autem  imperfcct^  Angelos  cognosci- 
mus,  et  eorum  officia,  ut  Dionysius  dicit 
cap.  k  coelest.  Hierarch.,  a  princ.  Unde  non 
possumus  distinguere  otticia  et  ordines  An- 
gelorum  nisi  in  communi;  secundiim  quem 
modum  muUi  Angeli  sub  uno  ordine  conti- 
nentur.  Si  autem  perfecte  cognosceremus 
ofiicia  Angelorum  et  eorum  distincliones, 
perfecte  sciremus  qu6d  quilibet  Angelus 
habet  suum  proprium  officium,  et  suum  pro- 
prium  ordinem  in  rebus,  ct  mult6  magis 
quam  quaelibct  stella,  etsi  nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
Angeli  unius  ordinis  sunt  aliquo  modo  «qua- 
les  quantum  ad  communem  simililudinem, 
secundum  quam  constituuntur  in  ordine ; 
sed  simpliciter  non  sunt  aequales.  Unde  Dio- 
nysius  dicit,  cap.  10  c(Elest.  Hierarch.,  qu6d 
in  uno  et  eodem  ordine  Angelorum  est  acci— 
pereprimos,  medios  et  ultimos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  specialis 
distinctio  ordinum  et  officiorum,  sccunduin 
quam  quilibet  Angelus  habet  proprium  ofQ- 
cium  et  ordinem,  est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  in  su- 
perficie,  quae  partim  est  alba,  et  partim  nigra, 
duae  partes  quae  sunt  in  confinio  albi  et  nigri, 
magis  conveniunt  secundum  situm  quam 
aliae  duae  partes  aibae,  minus  tamen  secun- 
dum  qualitatem  ;  ita  duo  Angeli,  qui  sunt  ia 
terminis  duorum  ordinum ,  magis  secum 
conveniunt  secundum  propinquitatem  na- 
turae  quam  unus  eorum  cum  aliquibus  aliis 
sui  ordinis,  minus  autem  secundum  idonei- 
tatem  ad  similia  otticia;  quae  quidem  ido- 
neitas  usque  ad  aliquem  certum  terminum 
protenditur. 
Articulus  IV.  —  Utrum  distinctio  hierarchia- 

rum  et  ordinum  sit  d  naturd  in  Angelis.  — 

(2,  dist.  9,  art.  7.) 

A(i  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(l 
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ncntur.  Omnes  cniin  coplcslos  spirilus  dicun- 
lur  et  Angoli.  ct  Virtutcs,  ct  rotc.slalc.s  iiv- 
lcstcs.  Sc(i  noiiiina  conuuunia  inconvcnicntcr 
aliquibus  appropriantur.  Krgo  inconvcnicn- 
tcr  noniinatur  ordo  AtKjetorum  ,  ct  aiius  Yir- 
tutuin. 

2.  Practcrea,  esse  doniinum  est  propriuii 
Dci,  sccunduni  illud  ps.  99,  3  :  Scilole,  quo- 
niam  Dominus  ipsc  esl  iJeus.  Ergo  inconvc- 
nicntcr  unus  ordo  ca>lcstium  spirituuin  Do- 
minationes  vocatur. 

3.  Pnctcrca  ,  noinen  Dominalionis  ad  gu- 
bcrnationcm  pcrlinere  vidctur;  siinilitcr  au- 
tcm  ct  noiiicn  Principaluum  ct  Polestatum. 
Inconvcnicnttr  ergo  tribus  ordinibus  liacc 
Iria  noinina  imponuntur. 

•V.  Prietcrca,  Archangcli  dicuntur  quasi 
Principes  Angeli.  Non  ergo  lioc  nomcn  dtbct 
imponi  alii  ordini  quam  ordini  Principa- 
tuum. 

5.  Praelerca ,  nomen  Scraphim  imponitur 
ab  ardorc,  qui  ad  charitatcm  pertinct;  no- 
mcn  autcm  Cftcrubim  iinponitur  a  scicntia. 
Charilas  .iutcin  ct  scicntia  sunt  dona  com- 
munia  omnibus  Angclis.  Non  ergo  dcbent 
esse  noniina  spccialium  ordinum, 

6.  Prffiterca,  Throni  dicuntur  sedcs.  Scd 
ex  hoc  ipso  Deus  in  creatura  rationali  sedere 
dicitur  qu6d  ipsam  cognoscit  ct  amat.  Non 
ergo  dcbct  csse  alius  ordo  Thronorum  ab  or- 


distinctio  hicrarchiarum  et  ordinum  non  sit 
a  nalura  in  Angclis.  llicrarchia  cniin  dicitur 
saccr  principatus  ;  cl  in  dcliiiitionc  cjus  Dio- 
nysius  ponil,cap.  3c(e1.  llier.,  in  princ,  qui)d 
dciformi  (juantum  possibilc  cst,  assimilat  (I). 
Sed  sanclitas  et  dcironnilas  cst  in  Angclis 
per  giatiam,  non  pcr  naturam.  Krgo  distin- 
clio  hicrarchiarum  ct  ordinum  in  Angdis 
est  per  gratiam,  non  pcr  naturam. 

2.  Prujtcrca  ,  Seraphim  dicuntur  ardcnlcs, 
vel,  incendcntes,  ut  Dionysius  dicit,  7  cap. 
ca'lest.  Hicrarch.,  circ.  princ.  lloc  autcm 
vidctur  ad  charitatem  pcrtincre,  quiB  non 
est  a  natura  ,  scd  a  gratia  :  diffunditur 
enim  in  cordibus  nostris  pcr  Spiritum  sun- 
clum.  qui  dalusestnobis,  ut  dicitur  ad  Rom. 
6,  5,  quod  non  soluin  ad  sanctos  homincs 
pertincl,  scd  cliam  dc  sanctis  Angelis  dici 
polcst ,  ut  Augustinus  dicit  12  de  Civ.  Dei, 
cap.  9.  Ergo  ordincs  in  Angelis  non  sunt  a 
natura,  scd  a  gratia. 

3.  Pr«Bli>rea,  hierarchia  ecclesiastica  exem- 
platur  a  calesti.  Scd  ordincs  in  hominibus 
nou  sunt  per  naturam  ,  sed  pcr  donum  gra- 
lia; ;  non  enim  est  a  natura  qu6d  unus  est 
episcopus,  et  alius  est  saccrdos,  et  alius 
diaconus.  Ergo  neque  in  Angelis  sunt  ordi- 
nes  a  nalura,  sed  a  gratia  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Magistcr  dicit ,  9  dist.  2 
Scnt.,  qu6d  ordo  Angclorum  dicitur  multitudo 
ca;lestium  spirituum,  qui  inter  se  aliquo  nni-     dinc  Cherubim  elScraphim.  Sic  igitur  vidctur 


nere  gratice  similantur,  sicut  et  naturalium 
datorum  participationc  conveniunt.  Distinctio 
ergo  ordinum  in  Angelis  est  non  solum  se- 
cundum  dona  gratuita,  scd  etiam  sccundiim 
dona  naiuralia. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ordo  gubcrna- 
tionis,  qui  est  ordo  mullitudinis  sub  princi- 
patu  cxistcplis,  attenditur  per  respcclum  ad 
lincm.  Finis  autcm  Angelorum  potcst  accipi 
dupliciter.  Uno  modo  sccundiam  facultatcm 
sua;  naturc-e,  ut  scilicct  cognoscant,  et  amcnt 
Deum  naturali  cognilionc,  et  amore  ;  et  sc- 
cundum  respectum  ad  hunc  Gnem  distinguun- 
tur  ordines  Angelorum  secundiim  naturalia 
dona.  Alio  modo  potcst  accipi  finis  angelicae 
nniltitudinis  supra  naturalem  facultatcm  co- 
rum,qui  consistit  in  visione  divina;  esscntia;, 
et  in  immobili  fruitione  bonitatis  ipsius ;  ad 
qucm  linem  pertingere  non  possunt  nisi  per 
gratiam  ;  unde  secundum  rcspectum  ad  hunc 


qu6d  inconvenicnter  ordines  Angclorum  no- 
minenlur. 

Sed  contra  cst  auctoritas  sacra3  Scriptura;, 
quic  sic  cos  nominat.  Nomcn  cnim  Seraphim 
ponitur  Isai.-e  G  ,  nomcn  Cherubim  Ezech.  1, 
noinen  Thronorum  Coloss.  1,  Dominationes 
autcm,  et  Virtuics,  et  Potestates,  et  Princi- 
patus  ponuntur  Eph.  1  ;  nomcn  autem  Ar- 
changeli  ponitur  in  Canonica  Judffi;nomen 
autem  Angclorum  in  pluribus  Scripturae 
locis. 

Respondco  dicendum  qu6d  in  nomina- 
tione  angeiicorum  ordinum  considcrare  opor- 
tct,  qu6d  propria  nomina  singulorum  ordi- 
num  proprictates  eorum  designant,  ut  Dio- 
nysius  dicit7cap.  coel.  Hicrarch. 

Ad  vidcndum  autem  qua;  sit  proprietas  cu- 
juslibet  ordinis,  considcrarc  oportct,  qu5d  in 
rebus  ordinatis  triplicitcr  aliquid  esse  con- 
tingil,   scilicct  pcr  propriclatem  ,  per  exccs- 


linem  ordincs  dislinguuntur  in  Angclis  com-  sum  et  pcr  participationem.  Pcr  proprieta- 
plctiv»^  quidem  sccundum  dona  gratuita,  dis-  tem  aiitein  dicitur  esse  aliquid  in  re  aliqua, 
positive   autem  secundum    dona  naturalia;      quod  adffqual 


posit 

quia  Angclis  data  sunt  dona  gratuita  secun- 
dum  capacitatem  naturalium;  quod  non  est 
in  hominibus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  62, 
art.  2ct3.  Unde  in  hominibus  distinguuntur 
ordines  secundum  dona  gratuita  tantiim,  et 
non  secundum  naturam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articllus  V.  —  Utrum  ordines  Angelorum 

convenicnter   nominentur.  —   (2,  dist.  9, 

art.  4,  ef  3,  contru,  cap.  80.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 


quoii  adffqualur  ,  et  proportionatur  naturae 
ipsius;  per  cxccssum  autem ,  quando  illud 
quod  attribuilur  alicui ,  est  minus  quam  res 
cui  attribuitur ;  scd  tamcn  convcnit  illi  rei 
per  qucmdam  excessum  ,  sicut  dictuin  est, 
quaest.  13,  art.  2,  de  omnibus  nominibus  quae 
attribuunlur  Deo ;  per  participationem  autcm, 
quando  illud  quod  atlribuitur  alicui,  non  plc- 
nari^invcniturineo,seddcficicnter,  sicutsan- 
cti  homincs  participativ^  dicuntur  dii.  Si  crgo 
aliquid  nominari  debeat  nomine  designanle 
proprietatcra  ipsius,  non  debet  nominari  ab 


ordines  Angelorum  non  convenienter  nomi-     eo  quod  impcrfect^  participat,  neque  ab  eo 
(1)  .\l..  dciforme,  iiein,  Dei  fonvce,  DitM.ysius,  loc      quod  excedcnter  habct,sed  ab  co  quod  cst  sibi 
cit.:  Est  Inerarclm  tacer  ordo  qui  assvnilul  ad  deijornie, 
qtwnliim  l^cet. 


quasi  coacquatum  ;  sicut   si    quis  vdit  pro- 
pric  nominare  hominem,dicct  eum  subslan- 
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tiani  ralionalem,  non  autcni  subslantiam  in- 
lellectualem,  quod  esl  propriuin  nonien  An- 
geli;  quiasimplex  intelli-renlia  eonvenil  An- 
gelo  per  proprietatem,  hon)ini  vero  per  parti- 
cipationem;  neque  substanliam  scnsibilem, 
quod  est  nomen  bruli  proprium;  quia  scnsus 
est  minus  quam  iil  quod  est  proprium  liomini, 
el  convenit  homini  excellcnter  pra;  aliis  ani- 
malibus.  Sie  ij^itur  considerandum  est  in  ordi- 
nibus  Angelorum,  quud  onines  spirituales  pcr- 
lectiones  sunt  omnibus  Angelis  communes, 
et  omnes  abundantius  existunt  in  supcriori- 
bus  quam  in  inrerioribus.  Sed  cum  in  ipsis 
otiam  pcrfectionibus  sit  quidam  gradus ,  su- 
perior  perfectio  altribuilur  superiori  ordini 
per  proprietatem  ,  inferiori  vero  per  partici- 
pationcm ;  6  converso  autem  infcrior  attri- 
buitur  inferiori  per  proprietatem,  superiori 
aulem  per  excessum ;  et  ita  superior  ordo 
a  superiori  pcrfectionc  nominatur. 

Sic  igitur  Dionysius exponit  ordinum  nomi- 
na  secundum  convenicntiam  ad  spirituales 
perfectiones  corum ;  Gregorius  vero,  hom.  34 
in  Evang.,  circ.  med.,  in  exposilione  horum 
iiominum  magis  attendere  vidctur  exteriora 
ministcria;  dicitenim,  quod  Angeli  dicunlur 
qui  minima  nuntiant;  ylrc/mn^e/iquisumma; 
Virtutes  pcr  quas  miracula  (iunt ;  Potestates 
quibusadvcrsae  potestatcs  arcenlur,  vel  re- 
pclluntur;  Principatus  qui  ipsis  bonis  spiri- 
tibus  prffisunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angelus 
mintiics  dicitur.  Omnes  ergoccelestes  spiritus, 
in  quantum  sunt  raanifestatores  divinorum  , 
Angeli  vocantur.  Sed  superiores  Angeli  ha- 
bentquamdam  excellentiam  in  hacmanifesta- 
lione,  aqua  superiores  ordines  nominantur. 
Infimus  autcm  Angelorum  ordo  nuUam  excel- 
lentiam  supra  communem  manifestationem 
addit;  et  ideo  a  simplici  manifestatione  no- 
minalur ;  et  sic  nomen  commune  rfmanet 
infimo  ordini  quasi  proprium,  ut  dicit  Dio- 
nysius  cap.  5  coel.  Hier. 

'Vel  potest  dici  quod  infimus  ordo  speciali- 
ter  potest  dici  ordo  Angelorum,  quia  immedia- 
te  nobis  annuntiant.  Virtus  autem  dupliciter 
accipi  potest.  Uno  modo  communiter,  secun- 
dum  quod  est media  inter  essentiam,  et  opera- 
tionem ;  et  sic  omnes  coelestes  spiritus  nomi- 
nantur  ca;lestes  virtutes,  sicut  et  ccelestes 
essentiae.  Aliomodo  secundumqu6dimportat 
quemdam  excessum  fortiludinis ;  et  sic  est 
proprium  nomen  ordinis.  Unde  Dionysius 
dicit,  cap.  8  coel.  Hier.,  parum  aprinc,  quod 
no.nen  Virtutum  significat  quamdam  viritem , 
et  inconcussam  fortitudinem,  primb  quidem  ad 
omnes  operationes  divinas  eis  convenientes , 
secundo  verd  ad  suscipiendwn  divina;  et  ita  si- 
gnificat  quod  sine  aliquo  timore  aggrediun- 
lur  divina  quce  ad  eos  pertinent ;  quod  videtur 
ad  fortitudincm  animi  perlinere. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 
Dionysius,  12  cap.  de  div.  Nom.,  in  fin.  , 
dominatio  laudatur  in  Deo  singulariter  per 
guemdam  exccssum ;  sed  per  participationem 
divina  eloquia  vocant  Dominos  principaliores 
ordines ,  per  quos  inferiores  ex  donis  ejus  ac- 
cipiunt.  tJnde  et  Dionysius  dicit  in  8  cap.  coel. 
Hier.  ,  parum  a  princ. ,  qu6d  nomen  Domina- 


tionum  primo  quidem  significat  quamdam  li~ 
bertatem  ,  qu(jR  est  d  servili  conditione ,  et  pe- 
destri  subjectione  {sicut  plebs  snbjicitur  )  et  <i 
tyrannicd  oppressione,  quam  interdum  etinm 
majores  patiuntur.  Secundo  significat  quam- 
dam  rigidam  et  inflexibilem  gubernationem, 
quic  ad  nullum  servilem  actum  incliuatur , 
neque  ad  aliquem  actum  subjectorum.  vel  op- 
pressorum  d  tgrannis.  Tcrtib  significatappeti- 
tum,  et participationem  veri  dominii,  quodest 
inDeo.  Et  similiter  nomen  cujuslibet  ordinis 
significat  participationem  ejus  quod  est  in 
Deo;  sicut  nomen  Fir^M/um  significatpartici- 
pationemdivinae  virtutis  ;  et  sic  de  aiiis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nomen  Domi- 
nationis,  ct  Potestatis,  et  Principatus  diversi- 
mode ad  gubernationem  pertinet.  Nam  domini 
est  solummod6  praecipere  de  agendis.  Et  ide6 
Gregoriusdicit,  hom.34inEvang.,  circ.med., 
qu6d  qucedam  Angelorum  agmina,  pro  eoqudd 
eis  cwtera  ad  obediendum  subjecta  sunt,  Do- 
minationes  vocantur.  Nomen  ver6  Potestatis 
ordinationem  quamdam  designat,  sccundum 
illud  Apostoli  ad  llom.  13,  2  :  Qui  potestati 
resistit,  Dei  ordinationi  resislit.  Et  ideo  Dio- 
nysius  dicit,  cap.  9  coel.  Hier.,  ante  med. , 
qu6d  nomen  Potestatis  significat  quamdam 
ordinationem  et  circa  susceptionem  divi- 
norum,  et  circa  actiones  divinas,  quas  supe- 
riores  in  inferiores  agunt,  eos  sursum  du- 
cendo.  Ad  ordinem  ergo  Potestatum  pertinet 
ordinare  quai  a  subditis  sint  agenda.  Princi- 
pari  ver6,  ut  Gregorius  dicit,  loco  nunc  cit., 
est  inter  aiiquos priorem  existere,  quasi  primi 
sint  in  executione  eorum  quae  imperantur. 
Et  ide6  Dionysius  dicit,c.  9  coel.  Hier^  circa 
princ.  ,  qu6d  nomen  Principatuum  significat 
ductivum  cum  ardine  sacro.  Hli  enim  qui 
alios  ducunt,  primi  inter  eos  existentes  , 
Principcs  propri6  vocantur ,  secundum  illud 
psal.  67,  26  :  Pra;venerunt  principes  conjun- 
ctipsallenlibus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Archangeli,  se- 
cundumDionysium,  cap.  9  coel.  Hier.,  a  princ, 
medii  sunt  inter  Principatus  et  Angelos.  Me- 
dium  autemcomparatumuni  extremo  videtur 
alterum ,  in  quantum  participat  naturam 
utriusque  ;  sicut  tepidum  respectu  calidi  est 
frigidum,respectu  ver6  frigidi  est  calidum. 
Sic  et  Archangcli  dicuntur,  quasi  principes 
Angeli ;  quia  respectu  Angelorum  sunt  prin- 
cipes,  respectuver6  Principatuum  sunt  An- 
geli.  Secundiim  Gregorium  autem  ,  hom.  34 
in  Evang.,  ante  med.,  dicuntur  Archangeli 
ex  eo  qu6d  principantur  soli  ordini  Ange- 
lorum,  quasi  magnanuntiantes;  Principatus 
autem  dicuntur  ex  eo  qu6d  principantur 
omnibus  coelestibus  virtutibus  divinas  jussio- 
nes  explentibus. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  nomen  Sera- 
phim  non  imponitur  tantum  a  charitate ,  sed 
a  charitatis  excessu ,  quem  importat  nomen 
ardoris,  vel  incendii.  Unde  Dionysius,  7  cap 
coel,  Hier.,  a  princ,  exponit  nomen  Seror- 
phim  secundum  proprietates  ignis ,  iu  quo 
est  excessus  caliditatis.  In  igne  autem  tria 
possumus  considerare.  Prim6  quidem  motum, 
qui  est  sursum ,  et  qui  est  continuus;  per 
quod  significatur  qu6d  indeclinabiliter  mo- 
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vain  ejus,  quicest  ca/iV/»m  :  quod  quidem  non 
simplicilorinvcnilur  in  itine.scdcumquadam 
acuilatc  (1),  quia  maxinu^  est  pcnctrativus  in 
agendo,  et  pertingit  usquc  ad  niinima  ,  et 
itcrum  cum  quodam  supcrcxccdcnti  fcrvorc  ; 
el  pcr  hoc  significatur  actio  hujusmodi  An- 
gdorum,  quam  in suhditos potcnter  cxercent, 
cos  in  sublimcm  fcrvorcm  cxcitantcs,  ct  to- 
talitcr  eos  per  inccndium  purgantcs.  Terlio 
consideratur  in  ignc  claritas  ejus ;  ct  hoc  si- 
gnificatquod  hujusmodi  Angcli  in  sc  ipsis  ha- 
bent  incxtinguibilcm  luccm,  ct  quod  alios 
perfccti^  illuminant.  Similitcr  ctiam  nomcn 
r7jp;H6imimponituraquodan\  excessu  scicn- 
tiae;  unde  interprctatur  p/e/a/urfo  scicntUe: 
quod  Dionysius,  cap.7  codI.  Hier.,  a  princ. 


propinquior,  tant6  est  superior.  Sed  ordo 
Thronorum  vidcturcsseDcopropincjuissimus: 
iiihit  cniin  conjungilur  propinquius  sed(>n(i 
quam  sua  scdcs.  Ergo  ordo  Tlironorum  csl 
altissimus. 

3.  Praitcrca,  scientia  est  priorquam  amor,  cl 
intellcctus  videtur  esse  altior  quam  >  olunlas : 
ordo  autem  Cherubim  A  scientia  dcsumitur; 
ordo  Scraphim  ab  anmrc.  Krgo  ct  ordo  Chent' 
bim  vidctur  cssc  allior  quam  ordo  Scrafjhim. 

k.  Prffiterca,  Grcgorius,hom.  2VinEvang., 
in  mcd.,  ponit  Principalus  super  Polestates. 
Non  crgo  collocantur  immcdiatti  super  Ar~ 
chanyelos,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  9  ccelest. 
Hicr.,  circa  princ. 

Scd  contra  est  qu6d  Dionysius,  cap.  7  coel. 
Hierarch.,  ponit  in  prima  quidem  hicrarchiu 


exponitquantum  ad  quatuor  :prim6quidcm      Seraphim   ut  primos,   Cherubim  ut^mcdios, 

quantumadperfcctamDcivisioncm;  sccund6      ''' * 

quantum  ad  plcnam  susceptioncm  divini 
luminis;  tcrtio  quantiim  ad  hoc  qu6d  in  ipso 
Dco  contcmplantur  pulchritudincm  ordinis 
rcrum  A  Deo  derivatam;  quart6  quantum  ad 
hoc  qu6d  ipsi  plcni  existentcs  hujusmodi 
cognitionc,  eani  copiose  in  alios  eflundunt. 

Ad  scxtum  dicendum  qu6d  ordo  Throno- 
rum  habct  cxcellentiam  pr®  inferioribus  or- 
dinibus  in  hoc  qu6d  immediat6  in  Deo  ratio- 
nes  divinorum  opcrum  cognoscere  possunt ; 
sed  Cherubim  habent  cxccilentiam  scicntijE  , 
Seraphim  vcr6  exccllcntiam  ardoris.  Et  licet 
in  his  duabus  excellcntiis  includatur  tertia  , 
non  taincn  in  illa  qme  cst  Thronorum,  inclu- 
dunlur  alia;  dua;  et  ide6  ordo  Thronorum  dis- 
linguitur  ab  ordine  Cherubim  ct  Seraphim. 
Hoc  enim  est  commune  in  omnibus  quod 
cxccllcntia  infcrioris  continctur  in  excellcn- 
tia  supcrioris,  et  non  6  converso.  Exponit 
autem  Dionysius  ,  cap.  7  ccrl.  Hier. ,  nomcn 
Thronorum  pcr  convcnientiam  ad  matcriales 
•sedcs;  in  quibus  esl  quatuor  considerare. 
Prim6  quidom  situm,  quia  super  terram  sedes 
elcvantur;  ct  sic  ipsi  Angeli  qui  Throni  di- 
cuntur,  elcvanlur  usque  ad  hoc  qu6d  in  Doo 


iramediat6  rationcs  rerum  cognoscant.  Se- 
cundo  in  matcrialibus  scdibus  considcratur 


Thronos  ut  ullimos  ;  in  mcdia  vcr6  Domina- 
tiones  ut  primos,  Virtutes  ut  mcdios,  Potc- 
states  ul  ultimos  ;  in  ultima  Principutus  ul 
primos,  Archangelos  ut  medios,  Anyelos  ut 
uKimos. 

Respondcodiccndumqu6dgradus  angelico- 
rum  ordinum  assignant  ct  Grcgorius,  hom. 
34  in  Evang. ,  et  Dionysius  ,  cap.  7  ,  8  el  9 
ccel.  Hier.,  quantum  ad  alia  quidom  conve- 
nicnter,  sed  quanlum  ad  Principatus  et  Vir— 
tutes  difforenter.  Nam  Dionysius  collocat  Ftr- 
tutes  sub  Dominalionibus, ot  supra Potestatos; 
Principatus  iiulom  sub  Potestatibus,  ctsupra 
Archangelos.  Grogorius  autem  ponit  Prin^ 
cipatus  in  medio  Dominationum,  el  Potesta- 
tum,  Virtutes  vor6  in  medio  Potostatum  et 
Archangelorum.  Et  utraque  assignatio  ful- 
cimontum  habere  potost  exauctoritatc  Apo- 
stoli,  qui  medios  ordincs  ascendondo  onumo- 
rans,  dicit  Ephes.  1,  20,  qu6d  Deus  constituit 
illum,  scilicot  Christum,  ad  dexteram  suam  in 
ccelestibus  supra  omnem  Principatum  et  Pote- 
statem,  et  Yirtutem  et  Dominationem.  Ubi 
Virtutem  ponit  intorPotestatom,  et  Domina- 
tionem  secundum  assignationcm  Dionysii. 
Sed  ad  Coloss.  1,  IG,  cnumerans  oosdem  or- 
dincs  dosccndendo  dicit  :  5it'e  Throni,  sive 
Dominationes,  sive  Principatus,  sive  Potcsta- 


firmitas,  quia  in  ipsis  aliquis  firmitcr  sedet,  <<;«.  omma  pcr  ipsum ,  et  in  ipso  crcata  sunt. 

hic  autem  est  6  converso  :  nam  ipsi  Angeli  Ubi  Principatus  ponit  medios  inter  Domina- 

firmantur  pcr  Deum.  Torti6 quia  sedcs  susci-  t>o"f^s  ct  Potostates,  secundum  assignationem 

pit  scdontom  ,  ot  in  cadoforri  potcst ;  sic  ct  Gregorii. 


ipsi  Angeli  suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  euin 
quodamnu)d6  ad  infcriorcs  fcrunt.  Quart6  ox 
figura,  quia  sedos  ox  una  parto  cst  aperta  ad 
suscipiendum  sedentem ;  ita  et  isti  Angeli  sunt 
per  promptitudinom  aporti  ad  suscipiondum 
Deum,  et  famulandum  ipsi. 
Articulus  VI.  —  Utrum  convenienter  gradus 
ordinum  assignenttir.  —  (2,  dist.  9,  art.  5.) 

Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
inconvenicnter  gradus  ordinum  assignentur. 
Ordo  enim  praelatorum  vidctur  esse  supre- 
mus.  Sed  Dominationes  ,  Principatus  et  Po- 
testatcs  ex  ipsis  nominibus  pra?Iationcm 
quamdam  habent.  Ergo  isti  ordines  debent 
esse  inter  omnes  supremi. 

2.  Prseteroa,  quant6  aliquis  ordo  est  Doo 

(1)  lla  edil.  R«m.  Nicolai  ei  Paiav.  Al.,  acutilate. 
Cod.  Alcan.   activitate. 


Prim6  igitur  vidoamus  rationem  assigna- 
tionis  Dionysii ;  in  qua  considerandum  est, 
qu6d,  sicut  supra  dictum  est,  art  2  hujus 
quajst.,  prima  hiorarchiainspicit  (1]  rationos 
rcrum  in  ipso  Deo;  secunda  vcr6  in  causis 
universalibus ;  tortia  ver6  sccundum  dctcr- 
minationem  ad  specialos  effoctus.  Et  quia 
Deus  est  finis  non  soliim  angelicorum  mini- 
stcriorum,  sed  etiam  totius  creaturae  ;ad  pri- 
mam  hierarchiam  perlinet  considcratiofinis; 
ad  mediam  ver6  dispositio  universalis  de 
agcndis;  ad  ultimamautcm  applicatio  dispo- 
sitionis  ad  effectum,  quffi  est  operisexecutio; 
ha;c  enim  tria  manifestum  est  in  qualibetope- 
ratione  invoniri.  Et  ido6  Dionysius,  cap.  7 
coel.  Hier.,  ex  nominibus  ordinum  proprie- 

(I)  Edit.  Ila  Nicf.lai  el  Patav.  Cod.  Alcan.  ciinJ 
edil.  Roiii..  accivil. 
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tates  illorum  considerans,  illos  ordincs  in 
priinA  hicrarchia  posuilquorum  noinina  ini- 
ponuntur  per  respectuui  ad  Dcuiu  ,  sciliect 
Seraphim.  Cherubim  it  Thronos  ;  illos  ver6 
oriliucs  posuit  in  niedia  hierarchia  quoruin 
noinina  designanl  communeni  quamdam  gu- 
bernationem,  sive  dispositionem,  id  cst  Do- 
minationes.  Virtutes  el  Potestnles  ;  illos  ver6 
ordines  posuit  in  tertia  hierarchiit  quorum 
nomina  designant  opcris  executionem,  scilicet 
Principatus,  Angelos  et  Archangelos.  In  re- 
spectu  aulem  ad  finem  tria  considerari  pos 
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habent  quamdam  affinitatem  rum  Domina- 
tionibus  ;  nam  Throni  di(  untur  secundLim 
Gregorlum.hom.  SiinEvang.,  pcrguos  Dcus 
sua  judicia  exercet ;  accipiunt  cniiii  divinas 
illuminationes  per  convenicntiam  ad  imine- 
diatii  illuminandum  sccundam  hierarchiam, 
ad  quam  pertinet  dispositio  divinorum  mini- 
steriorum.  Ordo  ver6  Potestatum  affinitatein 
habet  cuin  ordino  Principatuum  :  nam  ciim 
Potestatum  sit  ordinein  subjectis  imponcre, 
hsec  ordinatio  slatim  in  noinine  Principa- 
tuum  designatur,  qui  sunl  primi  in  execu- 


sunt.  Nam  prira6  aliquis  considerat  finem ;      tionedivinorum  ministeriorum,  utpote  prae- 


secund6ver6  perfeclain  finis  cognitionem  ac 
cipit;  terti6  ver6  intentionem  suam  in  ipso 
defigit :  quoruin  secundum  ex  addilione  se 
habet  ad  primum.  et  tertium  ad  utrumque. 
Et  quiaDeus  estfinis  crealurarum,  sicutdux 
esttinis  exercitus,  utdicitur  inl2Metaphys., 
text.  52,,  potest  aliquid  simile  hujus  ordinis 
considerari  in  rebus  humanis.  Namquidam 
sunt  qui  hoc  habent  dignitatis  ut  per  seipsos 
familiariter  accedere  possint  ad  regem  vel 


sidentcs  gubernationi  genlium  et  regnorum ; 
quod  est  prajcipuum  (1)  in  divinis  minisleriis  : 
nam  bonum  gentis  esl  divinius  quam  bonum 
unius  hominis  ;  unde  dicitur  Dan.  10,  13  : 
Princeps  regnt  Persarum  rcstitit  mihi. 

Dispositio  etiam  ordinum,  quam  Gregorius 
ponit,  loc.  sup.  cit. ,  congruilatem  habet. 
Naiu  cum  Dominationes  sint  definientes,  el 
prsecipienles  ea  quae  ad  divina  ministeria 
pertinent,  ordines  eis  subjecti  disponuntur 


ducem;   quidam  super  hoc  habent  ut  etiam  secundiiindispositionemeoruininquosdivina 

secreta  ejus  cognoscant;    alii  ver6  insuper  ministeria  exercentur.  Ut  tamen  dicit  Augu- 

circa  ipsum  semper  inhaerent,  quasi  ei  con-  stinus  in  3  de  Trinitate,  cap.  4,  a  princip. , 

juncli.  Et  secundum  hancsinulitudinem  acci-  corpora  quodam  ordine  rcguntur,  inferiora 

pere  possumus   dispositionem  in  ordinibus  per  superiora,  et  omniaper  spiritualem  crea- 

primae  hierarchiae;  nam  Throni  elevantur  ad  turam,  etspiritus  malus  pcr  spiritum  bonum. 

hoc  qu6d  Deum  familiariter  in  seipsis  reci-  Primus  crgo  ordo  post  Dominationes  dicitur 

piant,  secundijin  quod  raliones  rerum  in  ipso  Principatuum  ,    qui    etiam  bonis  spiritibus 

immediat^cognoscere  possunt;  quod  estpro-  principantur ;   deinde  Potestates  ,  per  quas 

prium  totius  primae  hierarchia);  Cherubim  arcentur  mali  spiritus,  sicut  per  potestales 


vero  supereminenter  divina  secreta  cogno- 
scunt;  Seraphiin  yer6  excellunt  in  hoc  quod 
estomnium  supremum,  scilicetDeo  ipsi  uni- 
ri;  utsic  ab  eo  quod  est  communc  toti  hier- 
archia;,  denominetur  ordo  Thronorum,  sicut 


terrenas  arcentur  malefactores,  ut  habetur 
Rom.  13  ;  post  quas  sunt  Virtutes,  quae  ha— 
bentpotestatem  super  corporalem  naturam  in 
operatione  miraculorum ;  post  quas  sunt 
Angeli  et  Archangeli,  qui  nuntiant  hominibus 


ab  eo  quodest  communeomnibus  coelestibus      vel  magna,   quae  sunt  supra  rationem,  vel 
spirilibus,  denominatur  ordo  Angelorum.  Ad     parva,  ad  quae  ralio  se  extendere  potest. 


gubernationis  autemrationem  triapertinent 
quorum  primum  est  distinctio  eorum  quae 
agenda  sunt,  quod  est  proprium  Dominatio- 
num ;  secundum  autem  est  praebere  faculta- 
tem  ad  implendum,  quod  pertinet  ad  Virtur- 
tes ;  tertium  autem  est  ordinare  qualiter  ea 
quae  praecepta,  vel  definita  sunt,  impleri  pos- 
sunt,  ut  aliqui  exequantur,  et  hoc  perlinet 
ad  Potestates.  Executio  autem  angelicorum 
ministeriorum  consistit  in  annunliando  divi- 
na.  In  executione  autem  cujuslibet  actus  sunt 
quidam  quasi  incipientes  actionem,  et  alios 
ducentes,  sicut  in  cantu  praecentores,  et  in 
bello  illi  qui  alios  ducunt  et  dirigunt,  et  hoc 
pertinet  ad  Principatus.  Alii  ver6  sunt  qui 
simpliciter  exequuntur;  et  hoc  pertinet  ad 
Angelos.  Alii  ver6  medio  modo  se  habent ; 
quod  ad  Archangelos  pertinet,  ut  supra  di- 
ctum  est ,  art.  praec. ,  ad  4.  Invenitur  autem 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  Angelis 
potiusest  qu6d  subjiciunturDeo,  quam  qu6d, 
inferioribus  praesident ;  et  hoc  derivatur  ex 
illo ;  et  ide6  ordines  nominati  a  praelatione 
non  sunt  supremi,  sed  magis  ordines  no- 
minati  a  conversione  adDeum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  propin- 
quitas  ad  Deumquee  designatur  nomine  Thro- 
norum,  convenit  etiam  Cherubim  et  Seraphim, 
et  cxcellentius,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  27,  art.  3,  cognitio  est,  se- 
cundum  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente ; 
amor  autem ,  secundum  qu6d  araans  unitur 
rei  araatae.  Superiora  autem  nobiliori  raodo 
sunt  in  seipsis  quam  in  infeiioribus;  inferiora 
ver6  nobiliori  modo  sunt  in  supcrioribus 
quam  in  scipsis.  Et  ideo  inferiorum  quidem 
cognitio   praeeminet  dilectioni ,  superiorum 


congrua  haec  ordinum  assignatio.  Nam  sem-     autem  dilectio,  el  praecipue  Dei,  praeerainct 
per  summum  inferioris   ordinis  affinitatem      cognilioni 


habet  cum  ultimo  superioris,  sicut  infima 
animaliaparum  distant  a  plantis.  Primus  au- 
tem  ordo  est  divinarum  personarum,  qui  ter- 
minatur  adSpiritumsanctum,  qui  est  amor 


Ad  quartum  dicendum  qu6d  si  quis  diligen- 
ter  consideret  dispositiones  ordinum  secun- 
dumDionysiumet  Gregoriura,pariimveInihil 
differunt,  si  ad  rera  referantur.  Exponit  enim 


procedens,  cum  quo  alfinitatem  habet  supre-  Gregorius  Principatuum  nomen  ex  hoc  quod 

mus ordo  primae hicrarchiae, ab  incendio amo-  bonis  spiritibus  praesunt,  et  hoc  conyenit  Yir- 
ris  denominalus.  Infimus  autem  ordo  primae 

hierarchice  esl  J/tronorum,  qui  cx  suo  ordine  (t)  AI.,  prmcipium. 
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tutibus,  spcunduin  quod  in  noiuine  yirtutum 
iuU-lligilur  qua'dain  lorlitudo,  daiis  ffRcaciam 
inlVrio^ribus  spirilibus  ad  exequcnda  di\ina 
ministcria.  llursus  Virtutes  secunduiii  (jrc- 
goriuii»  vidcnlur  csscidcm  quod  Piincipnfus 
seoundum  Dionysium.  Nam  hoc  esl  primuiu  in 
divinis  ministeriis  miracula  facere;  per  hoc 
enim  paratur  via  anuunlialioni  Arcl>angelo- 
rumel  Angelorum. 
ARTictLLS  VII.  —  Utriim  ordines  remmubnnt 

post  (liemju(licii.-~{2,  dist.  11,  (juast.  2, 

art.  6,  ct  i,  disl.  47,  quiest.  1,  urt.  ■l^fjwcst. 

k,  et  1  Cor.  \o,lcct.  3. ) 

Ad  sepliinuin  sic  procedilur.  1.  \  idcliir 
quod  ordines  non  remanebunt  post  diem  jii- 
dicii.  Dicit  enim  Apostolus  1  ad  Corinlh.  15, 
2i.  qu6d  Christus  evacuabit  omncm  Princiiia- 
tum.  et  Potcstatcm,  cum  iradidcrit  rcijnnm 
Deo  et  Patri ;  quod  erit  in  ullima  consumma- 
tione.  Pari  ergo  ratione  in  illo  stalu  omnes 
alii  ordines  cvacuabuntur. 

2.  Prffitcrca,  a<l  oflicium  Angelorum  porti- 
net  purgare,  illuminare  ct  perlicere.  Scd  post 
diem  judicii  unus  Angclus  non  purgabit,  aut 
illuminabil,  aut  pcrliciet  alium,  quia  non  pro- 
ficient  amplius  in  scienlia.  Ergo  fruslra  or- 
dines  angelici  remanercnt. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Hcb.  1,  U, 
(le  Angclis,  quod  omncs  sunt  administratorii 
spiritus,  inministcrium  missi  proptcr  cos  qui 
hivreditatem  capiunt  salutis  ;  ex  quo  patct 
quod  officia  Angelorum  oidinantur  ad  hoc 
qu6d  homines  ad  salutem  adducantur.  Sed 
omnes  electi  usque  ad  diem  judicii  salutem 
consequuntur.  Non  ergo  post  diem  judicu  re- 
mancbunt  offioia,  el  ordines  Angelorum. 

Sed  oontra  est  quod  dicitur  Judic.  5,  10  : 
StellcB  manentes  in  ordine,  et  cursusuo,  quod 
exponilur  de  Angelis,  in  Glos.  intcrl.  Er- 
go  Angeli  sempcr  in  suis  ordinibus  rcmane- 
bunt. 

Respondco  dioendum  quod  in  ordinibus 
angelicis  duo  possunt  considcrari ,  soilioet 
distinctio  graduum,  et  executio  offioiorum. 
Distinctio  autem  graduum  est  in  Angelis  sc- 
cundiim  differentiam  gratia?  et  natura; ,  ut 
supra  dictum  est,  art.  k  huj.  quaist. ;  et  utra- 
qucdifferentiasemper  in  Angelis  remancbit ; 
non  enim  uaturarum  dilTcrcntia;  ab  cis  au- 
ferri  possent,  nisi  eis  corruptis.  Differentia 
etiam  gloria;  crit  in  eis  sempcr  seoundiim 
differentiam  meriti  prseccdeutis.  Executio 
autem  officiorum  angelicorum  aliquo  modo 
remanebit  post  diem  judioii,  ct  aliquo  modo 
cessabit.  Cessabit  quidem ,  scoundum  quod 
eorum  officia  ordinantur  ad  perduccndum 
aiiquos  ad  finem,  romanebit  autem,  seoun- 
dum  quod  convenit  in  ultima  finis  consecu- 
tione,  sicut  etiam  alia  sunl  officia  militarium 
ordinum  in  pugna  ct  in  triuinpho. 

Ad  primum  ergo  diocndum  quod  Principa- 
tus  el  Potestates  evacuabuntur  in  illa  finali 
consummatione  quantum  ad  hoc  quod  alios 
ad  finem  perducant;  quia  consecuto  jain  fine, 
non  est  necessarium  tendere  in  finom.  Et  haec 
ratio  intelligitur  ex  verbis  Apostoli  diccntis  : 
6'wm  tradidcrit  regnum  JJco  ct  Pnlri,  id  est, 
cum  perduxerit  fideles  ad  frucndum  ipso 
Deo 
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Ad  secundum  dic(  ndum  qu(^d  aolionos  An 
gelorum  su{)er  alios  Angelos  considerandee 
sunl  i,e(  undum  siinilitudinem  actionum  in- 
telligibilium  qu;e  sunt  in  nobis.  Inveniuiitiir 
autcin  in  nobis  multa'  inlelligibiles  aclioncs 
qua'  sunl  ordinal»  sccundum  ordinem  causje 
eloausati;  sioul  ciim  por  multa  media  gra- 
datim   in    unam    oondusioncm   devcnimus. 
Manifcslum  est  autem  quod  oognitio  oonclu- 
sionis  dependel  ex  omnibus  mediis  praiceden- 
libus  non  soliim  quantum  ad  novain  aoqui- 
sitionem    soicnlia?,   sed  etiain   <iuantiim   a( . 
scientia;  oonscrvationem.  Cujus  signuin  esi 
qUL)d   si  quis  oblivisocrotur  aliquod  prteoc- 
dentium  mediorum  ,  opinionem  quidem,  vel 
fidem  de  conclusiono  posset  habere ,  sed  non 
scientiam,  ordine  oausarum  ignorato.  Sic  igi- 
tur  oum  inferiores  Angeli  rationem  divino- 
rum  operum  cognosoant  per  luinen  superio- 
rum  Angelorum,  dcpendet  eoruiu  oogiiitio  ex 
lumine  superiorum  non  solum  quanliim  ad 
novam  acquisitionem   soicntiae,    sed    eliam 
quantiim  ad  oognitionis  oonscrvalionem.  I.i- 
0(^t  ergo  post  judicium  non  profioiant  infe- 
riores  Angeli  in  cognitionealiquarum  rerum, 
non  tamcn  proptor  hocexcluditur  quina  su- 
perioribus  illuininer.tur. 

Ad  lertium  diocnduin  qu6d,  etsi  post  diein 
judicii  hominos  non  sint  ulterius  a<i  salutein 
adduoondi  per  ministerium  Angelorum  ,  ta- 
men  illi  qui  jam  salutem  eruntconsecuti,  ali- 
quain  illustrationem  habebunt  per  Angelo- 
rum  officia. 

AnTicuLUS  VIII.  —  IJtrum  homines  assumantur 
ad  ordines  Angclorum.  —  (2,  dist.  9,  art.  8.) 

Ad  ootavum  sic  procoditur.  1.  Vidctur  quod 
homines  non  assumantur  a<l  ordines  Angelo- 
rum.  Hierarohia  enim  humana  continetur 
sub  infimci  hierarchiarum  coelestium,  sicut 
infima  sub  mcdia,  ot  media  sub  prima.  Sod 
Angeli  infima;  hicrarchiae  nunquam  transfe- 
rontur  in  mediam  aut  in  primam.  Ergo  ne- 
que  hoinines  transfcrentur  ad  ordines  Ange- 
lorum. 

2.  Prajlerca,  ordinibus  Angelorum  aliqua 
officia  competunt,  utpotc  oustodire,  miraoula 
faocre,  dsemoncs  arcere,  ct  hujusmodi;  qua; 
non  videnlur  oonvcnire  animabus  sanoto- 
rum.  Ergo  non  transferentur  ad  ordines  An- 
gelorum. 

3.  Praeterea,  sioul  boni  Angeli  inducunt  ad 
bonum,  ita  daemoncs  inducunt  ad  malum.  Sed 
crroneum  est  dicere  quod  animae  hominum 
malorum  convertantur  in  daemoncs  :  hoc 
cnim  Chrysostomus  reprobat  super  Malth., 
hoinil.  29,  ante  med.  Ergo  non  videtur  quotl 
anima)  sanctorum  transferantur  ad  ordines 
Angelorum. 

Sed  oontra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
22,  30,  de  sanctis,  quod  crunt  sicut  Angcli  Dei 
in  ccelo. 

Respondeo  dioendum  qu6d,  siout  supra  di- 
ctum  est,  art.  k  huj.  qu.,  ordines  Angelorum 
distinguuntur,  et  secundum  conditioncm  na- 
turae,  et  seoundijm  dona  gratiae. 

Si  ergo  considerentur  Angeiorum  ordines 
solum  quanlum  ad  gradum  naturae,  sic  ho- 
mines  nullo  modo  assumi  possunt  ad  ordincs 
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Angflorum;  quia  sempcr  reinanobit  natura- 
rum  iJislinctiu. 

(Juarn  quidam  considcrantcs  posuerunt 
quixi  nulioniodo  lioiuincs  traiisfcrri  possunt 
ad  aiqualitatem  Angclorum,  quod  est  erro- 
neum  :  rcpugnat  enim  proinissioni  Christi 
dicenlis  Lucu;  10,  3(J,  quod  filii  rcsurrectionis 
erunl  wquales  Anyelis  in  ccelis.  lllud  cnim  quod 
est  ex  parte  natura;,  sc  habet  ut  materiale  in 
ratione  ordinis  ;  eompletivum  vcr6  est  quod 
estex  dono  gratiaj,  quaj  dependel  ex  liberali- 
tate  Dci,  non  ex  ordine  naturai.  Et  ide6  per 
donum  gratia)  homincs  mereri  possunt  tan- 
tamgloriam,  ut  Angelis  requcntur  secundum 
singalos  Angelorum  gradus  ;  quod  est  homi- 
ncs  ad  ordines  Angelorumassumi. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  ad  ordincs  An- 
g(?lorum  non  assumuntur  omncs  qui  salvan- 
tur,  sed  soli  virgines,  vel  perfecli;  alii  vero 
suum  ordinem  conslituent,  quasi  condivisum 
toli  societati  Angelorum.  Sed  hoc  est  contra 
Augustinum,  qui  dicit  lib.  12  de  Civ.  Dei, 
cap.  1,  in  princ,  quodnon  erunt  dua:  societa- 
tes  hominum  et  Angelorum ,  sed  una;  quia 
omnium  beatitudo  est  adhfvrere  uni  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  gratia 
Angelis  datur  secundum  proporlionem  natu- 
ralium.  Non  autem  sic  est  de  hominibus,  ut 
supra  dictum  est,  art.  k  hujus  qu.  Et  ide6  sic- 
ut  inferiores  Angeli  non  possunt  transferri 
ad  naturalem  gradum  superiorum,  ita  nec  ad 
graluitum;  homines  ver6  possunt  ad  gratui- 
tum  consccnderc,  sed  non  ad  naturalem. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  Angeli  se- 
cundum  naturai  ordinem  modii  sunt  inter  nos 
et  Deum ;  ct  ideo  secundum  legem  communem 
per  eos  administranlur  non  solum  res  hu- 
manae,  sed  etiam  omnia  corporalia.  Homines 
autemsancti  etiam  post  hanc  vitarasuntejus- 
dem  natura;  nobiscum ;  unde  secundum  legem 
communem  non  administrant  humana ,  nec 
rebus  vivorum  intersunt,  ut  Augustinus  dicit 
in  libro  de  Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  16 
in  princ.  Ex  quadam  tamen  speciali  dispen- 
satione  interdum  aliquibus  sanclis  conceditur 
vel  vivis,  vel  mortuis,  hujusmodiofQcia  exer- 
cere;  vel  miracula  faciendo,  vel  dsemones 
arcendo,  vel  aliquid  hujusmocli  agendo,  sicut 
Augustinus  in  eodemlib.  dicit,  ibid. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines  ad  poe- 
nam  daemonum  transferri  non  est  erroneum; 
sed  quidam  erronee  posuerunt,  daimones  ni- 
hil  aliud  esse  quam  animas  defunctorum,  et 
hoc  Chrysostomus  reprobat,  loco  cit.  in  arg. 

QUJ^STIO  CIX. 

De  ORDINATIONE  MALORCM  AnGELORUM. —  (/n 

quatuor  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione 
malorum  angelorum  :  et  circa  hoc  quaerun- 
lur  quatuor;  1°  utrumordines  sint  in  dsemo- 
nibus;  2°  utrum  in  eis  sit  preelatio;  3"  utrum 
unus  illuminet  alium;  k"  utrum  subjiciantur 
praelationibus  bonorum  Angelorum. 
Articulus  primus.  —  Utrum  ordines  sint  in 

dcemonihus.—  [\,dist.  ^,art.k,etU;dist.k1, 

qu.  i,art.  3,  qua;st.k.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 


ordines  non  sinl  in  da?monibus.  Ordo  enim 
pertinet  ad  ralionem  boni,  sicut  et  modus,  et 
species,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  NaturA 
boni,  cap.  3,  et«^  contrario  inordinatio  perli- 
net  ad  rationem  mali.  Sed  in  bonis  Angelis 
nihil  est  inordinatum.  Ergo  in  malis  angelis 
non  sunt  aliqui  ordincs. 

2.  Prfcterea  ,  ordines  angelici  sub  aliqua 
hierarchia  continentur.  Sed  daimones  non 
sunt  sub  aliqua  hierarchia  ,  quaj  est  sacer 
principatus.  cum  ab  omni  sanctitatc  sint  va- 
cui.  Ergo  in  daemonibus  non  sunt  ordines. 

3.  Prailcrea,  daimones  dcsingulis  ordinibus 
Angelorum  ceciderunt,  ut  communiter  dici- 
tur.  Si  ergo  aliquidwmones  dicunturesseali- 
cujus  ordinis,  quia  de  illo  ordinc  ceciderunt, 
videtur  qu6d  deberent  eis  attribui  nomina 
singulorum  ordinum.  Nunquam  autem  inve- 
nitur  qu6d  dicantur  Seraphiin,  vel  Throni,  vel 
Dominationes.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  in 
aliis  ordinibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
ull.  12,  qu6d  est  nobis  colluctatio  adversus 
principes  et  potcstatcs,  adversus  mundi  rccto- 
res  tenebrarum  harum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  4  et  8  praec.  quaest.,  ordo  ange- 
licus  consideratur  et  secundum  gradum  na- 
turae,  ct  secundum  gradum  graliae.  Gratia 
ver6  habet  duplicem  statum,  scilicet  imper- 
fectum,  qui  est  stalus  merendi,  et  perfectum, 
qui  est  status  gloriae  consummatae. 

Si  ergo  considerentur  ordines  angelici 
quantum  ad  perfectionem  gloriae,  sic  daemo- 
nes  neque  sunt  in  ordinibus  angelicis,  neque 
unquam  fuerunt;  si  autem  considerentur 
quantum  ad  id  quod  est  gratiae  imperfectae, 
sicdajmones  fueruntquidemaliquando  in  or- 
dinibus  Angelorum ,  sed  ab  eis  ceciderunt, 
secundum  illud  quod  supra  posuimus,  qu.  62, 
art.  3,  omnes  Angelosingratiacreatos  fuisse. 
Si  autem  considerentur  quantum  ad  id  quod 
est  naturae,  sic  adhuc  sunt  in  ordinibus;  quia 
data  naturalia  non  amiserunt,  ut  dicit  Dio- 
nysius,  c.  4  de  div.  Nom.,  a  med.  lect.  19. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
potest  inveniri  sine  malo;  sed  malum  non 
potest  inveniri  sine  bono,  ut  supra  habitum 
est,  quffist.  49,  art.  3,  et  ide6  dffimones,  in 
quantum  habent  naturam  bonam,  ordinati 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordinatio 
dffimonum  si  consideretur  ex  parte  Dei  ordi- 
nantis,  est  sacra,  ufitur  enim  daemonibus 
propter  seipsum;  sed  exparte  voluntatis  dae- 
monum  non  est  sacra,  quia  abutuntur  sua 
natura  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nomen  Seraphim 
imponitur  ab  ardore  charitatis ;  nomen  autem 
Thronorum  ab  inhabitatione  divina;  nomen 
autem  Dominationum  importat  libertatein 
quamdam;  quae  omnia  opponuntur  peccato; 
et  ide6  peccantibus  angelis  hujusmodi  nomina 
non  attribuuntur. 

Articulus  II.  —  Utrumin  dcemonibus  sit  prce- 

latio.  —  ( Sup.,  qu.  63,  art.  8,  et  2,  dist.  6, 

art.  4,  et  4,  dist.  47,  art.  2,  qu.  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

qu6d  in  daimonibus  non  sit  prselatio,  Omnis 
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enim  prcclatio  esl  seoundum  aliquom  ordinom 
justitiao.  Sed  dgpmones  totalitcr  a  jnstitia  ce- 
ciderunt.  Ergo  in  eis  non  esl  prielatio. 

2.  Pneterca,  ubi  non  cst  obcdientia  el  sub- 
jectio,  non  est  pradatio.  Uxc  autcm  sinc  con- 
cordia  esse  non  pt)ssunt;  qucTC  in  dicmonibus 
nulla  est,  secundum  illud  Provcrb.  13,  10  : 
Jnter  sitpcrbos  semper  sinit  jurgia.  Ergo  in 
dffmonibus  non  cst  prrelatio. 

3.  Praetcrca,  si  in  eis  esl  aliqua  pr.Tlatio, 
aut  hoc  pcrtinct  ad  corum  naturam,  aul  ad 
eorum  culpam  vcl  puMiam.  Scd  non  ad  eorum 
naturam ,  quia  subjcctio  et  servitus  non  cst 
c\  natura,  sed  cst  cx  pcccato  subsecut.i ;  ncc 
pcrtinct  ad  culpam  vcl  poenam,  quia  sic  su- 
periores  dajmones  ,  qui  magis  pcccavcrunt, 
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tinusdu'mon  potcst  alteri  vcritalcm  manifc- 
starc,  quia  supcriorcs  magis  acuminc  nalura- 
lis  scicntia»  \igcnt.Krgo  supcriorcs  (la>moncs 
possunt  infcriorcs  illuniinarc. 

2.  Pra'tcrca,  (orpus  quod  supcrabundat 
luminc,  polcst  iliuminare  corpus  quod  in 
luminc  dclicit,  sicut  sol  lunam.  Sed  supcrio- 
rcs  daMuoncs  magis  abundant  in  participa- 
tione  luminis  naluralis.  Ergo  vidctur  qu()d 
superiorcs  damones  possunt  infcriorcs  illu- 
minare. 

Sed  contra,  illuminatio  cum  purgalione 
esl,  et  pcrfectione,  ut  supra  diclum  cst, 
qu.  106 ,  art.  1  ,  in  arg.  Sed  cont. ,  et  art.  2 , 
ad  1.  Scd  purgare  non  convcnit  (iffinoni- 
bus,   secundum    illud  Eccli.  3i,  4  :  ,1^  im~ 


inferioribus  subdcrcntur.  Non  ergo  cst  pra;-      mundo  quid  mundabitur?  Ergo  etiam  ncquc 


latio  in  da;monibus 

Scd  contra  cst  quod  dicit  Glossa  ordin.  su- 
pcr  illud  :  Ctnn  cvacuavcrit  omncm  principa- 
tum,  etc,  1  Cor.  15  iQuamdiu  durat  mundus, 
Angeli  Angelis,  homincshominibus  et  da^moncs 
da^tnonibus  pra-sunt . 

Hespondeo  diccndum  qu6d  cum  actio  se- 
quatur  naturam  rci,  quorumcumque  naturic 
sunt  ordinatjB.  oportct  (imnl  ctiam  actioncs 
subinvicem  oraincnlur,  sicut  patct  in  rcbus 
corporalibus.  Quia  cnim  inferiora  corpora 
naturali  ordinc  sunt  infra  corpora  cadcstia, 
actioncs  ct  motus  corum  subduntur  actioni- 
bus  et  niotibus  cfflcslium  corporum.  Manifc- 
stum  est  autem  cx  priemissis ,  art.  preec, 
qu6d  daemonum  quidam  naturali  ordinc  sub 
aliis  constituuntur;  unde  ct  adioncs  corum 
sub  actionibus  supcriorum  sunt;  et  hoc  est 
quod  rationcm  prtelationis  facit ,  ut  scilicet 
actio  subditi  subdatur  actioni  pra;Iati.  Sic 
igitur  ipsa  naturalis  dispositio  danionum  rc- 
quiritqu6dsit  in  cis  pra?Iatio.Convcnit  etiam 
hoc  divina;  sapienti;e,  qua^  nihil  in  universo 
inordinatum  relinquit,  qua;  attingit  ii  fme 
usque  ad  finem  fortitcr,  ct  disponit  omniasua- 
vitcr,  ut  dicitur  Sapicnt.  8,  1. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  praelatio 
daemonum  non  fundatur  supereorumjustitia, 
sed  supcr  justitia  Dci  cuncta  ordinantis. 

.Vd  secundum  dicendum  quod  concordia 
da^monum,  qua  quidam  aliis  obediunt,  non 
est  ex  amicitia  quam  inter  se  habcant,  scd 
ex  communi  nequitia,  qua  homines  odiunt, 
et  Dei  justitia)  rcpugnant.  Est  cnim  pro- 
prium  hominum  impiorum  ut  cis  sc  adjun- 
gant  et  subjiciant,  ad  propriam  ncquiliam 
exequendam ,  quos  potentiorcs  viribus  vi- 
dcnt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dwmones  non 
sunt  aequales  secundum  naturam;  unde  in 
eis  est  naturalis  pra^Iatio;  quod  in  homini- 
bus  non  contingit,  qui  natura  sunt  pa- 
rcs.    Quod    autcm    superioribus    infcriores 


illuminarc. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  in  da^monibus 
non  polest  essc  illuminatio  proprie.  Dictuni 
est  enim  supra  ,  qu.  106,  art.  1  ,  qu(^d  illu 
minatio  propri(i  cst  manifcstatio  vcritalis, 
secundum  quod  habet  ordinemad  Deum,  qui 
illuminat  omncm  intcllcctum.  Alia  autcm 
manifcstatio  vcrilatis  potest  esse  locutio,  sic- 
ut  cum  unus  Angclus  alteri  suum  conccptum 
manifcstat.  fervcrsitas  autcm  da?monuni  hoc 
habct  qu6d  unus  alium  non  intcndit  ordi- 
narcadDeum,  scd  niagis  ab  ordine  divino 
abduccrc  ;  ct  ide6  unus  damon  alium  non 
illuminat;  sed  unus  alii  suum  conccptum  pcr 
modum  locutionis  intimarc  potcst. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  non  quai- 
libct  vcritalis  manifcstalio  habct  rationcm 
illuminationis,  sed  solum  qua;  dicta  est ,  in 
corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  secundum 
eaquae  ad  naturalem  cognitionem  pertincnt, 
non  est  neccssaria  manifestatio  veritatis  nc- 
que  in  Angelis  ,  ncque  in  damonibus  ;  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  55,  art.  2,ct 
58,  art.  1 ,  statim  a  principio  sua;  conditio- 
nis  omnia  cognovcrunt  quaj  ad  naturalcm 
cognitionem  pertinent.  Et  idc6  major  ple- 
nitudo  naturalis  luminis ,  qua;  est  in  su- 
perioribus  dajmonibus,  non  potest  esse  ratio 
illuminationis. 

Articulus  IV.  —  Utnhn  boni  Angeli  habcant 
prcelationem  supcr  malos. 

Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Videtur  quod 
boni  Angcli  non  habeant  pra;Iationem  supcr 
malos.  Prailatio  enim  Angelorum  praecipu6 
altcnditursccundum  illuminationcs.  Scdmali 
angcli,  cum  sint  tcnebra;,  non  illuminantur 
a  bonis.  Ergo  boni  Angeli  non  sunt  pralati 
supcr  malos. 

2.  Pra?terea,  ad  negligentiam  praesidentis 
perlinere  videntur  ea  qu«  per  subditos  mal6 
fiunt.  Scd  da?mones  multa  mala  faciunt.  Si 


subdantur,  non  cst  ad  bonuni  supcriorum  ,  igitursubsunt  praelationibus  bonorum  Ange- 
scd  magis  ad  malum  eorum;  quia  cum  mala  lorum,  videtur  in  angelis  bonis  esse  aliqua 
facere  maxime  ad  miscriam  pertincat,  prae-      negligcntia;  quod  cst  inconvenicns. 

3.  Prajtcrca,  pralatio  Angelorum  scqui- 
tur  naturae  ordinem,  ut  supra  dictum  est, 
art.  1 ,  hujus  qu.  Sed,  si  daemoncs  dc  singu- 
lis  ordinibus  cccidcrunt,  ut  communitcr  di- 
citur,multi  daemones  multis  bonis  Angelis 


sit 


esse  in  malis  est  esse  magis  miserum. 
Articulus  III.  —  Utrum  in  dccmonibus 
illuminatio. 
Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  dsemonibus    sit    illuminatio.    Illuminatio 
enim  consistit  in  manifestalione  veritatis.  Sed 


sunt  suDcriores    ordine  naturae     Non   ergo 
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et  opusculo  10,  articulo  1,  usque  ad  15,  e< 

opusc.  20.  j 

A(I  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
crcalura  corporaiis  non  adrniiirstrctur  pcr 
Angclos.  Ues  eniraqujjchabenl  dcterminatum 
niodum  opcrandi,  non  indigcnt  gubcrnari  ab 
ali(iuo  pricsidcntc;  ideo  cinm  indigcmus  gu- 
bernari  ne  aliter  operemur  quam  oporleat. 
Sed  res  corporales  habcnt  dctcrminatas  actio- 
nes  ex  naturis  sibi  divinitus  datis.  Non  crgo 
indigent  gubernatione  Angelorum. 

2.  Prancrca,  infcriora  in  entibus  guber- 
nantur  pcrsuperiora.  Scd  in  corporibus  quiE- 
dani  dicuntur  jnferiora,  qutcdam  superiora. 
Infcriora  igitur  gubcrnantur  pcr  supcriora. 
Non  crgo  est  necessarium  qu6d  gubcrncntur 
pcr  Angelos. 

3.  Prictcrea ,  diversi  ordincs  Angclorum 
dislinguuntur  secundiim  diversa  officia.  Sed 
si  crcaturee  corporalcs  administrentur  per 
Angelos ,  lot  erunt  officia  Angclorum,  quot 
sunt  specics  rcrum.  Ergo  etiam  tot  erunt  or- 
dines  Angclorum,  quot  sunt  species  rerum ; 


boni  Angeli  prffilationem  habentsuperomnes 

malos. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit,  S  de 
Trinit. ,  c.  k,  i  princ. ,  qu6d  spiritus  vitcB  dc- 
sertor  atque  peccator  regitur  perspiritutn 
vitce rationalem, pium  etjustum-.ci  Gregorius 
dicit ,  hom.  3i  ,  in  Evang. ,  circ.  med. ,  quod 
Potestates  suiit  Angeliquorumditioni  virtutes 
adversce  subjectce  sunt. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  totus  ordo  prae- 
lationis  primtj  ct  originalitcr  est  in  Dco;  ct 
participatur  k  crcaturis,  secundum  quodDco 
magis  appropinquant.  llla;  enim  crcaturae 
supcr  alias  inllucntiam  habcnt  qujE  sunt 
perfectiorcs ,  et  Deo  propinquiores.  Maxima 
autcm  pcrfcctio ,  ct  pcr  quam  maximii  Doo 
appropin^iuatur,  cst  crcaturarum  fruenlium 
Deo,  sicul  sunt  sancti  Angcli;  qua  pcrfo- 
clione  dajmoncs  privantur  ;  et  ide6  boni  An- 
geli  super  malos  praelationom  habcnt,  et  hi 
per  eos  reguntur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  per  san- 
ctos  Angelos  inulta  de  divinis  mystcriis  dae- 
monibus  revelantur,  cum  divina  justitia  exi-      quod  cst  contra  supra  dicta,  qu.  108,  art.  2 


git  ut  pcr  daemoncs  aliqua  fiant  vcl  ad  pu- 
nitionem  malorum,  vel  ad  exercitationein 
bonorum;  sicut  in  rcbus  humanis  assessorcs 
judicis  revelant  tortoribus  ejus  sententiam. 
Hujusmodiautem  revelationcs,  si  ad  Angclos 
revelantes  comparcntur,  illuminationes  sunt, 
quia  ordinant  eas  ad  Deum ;  ex  parte  ver6 
daemonum  uon  sunt  illuminationes,  quia  eas 
in  Deum  non  ordinant,  sed  ad  expletionem 
propriae  iniquitatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sancti  An- 
geli  sunt  ministri  divinae  sapientiae.  Unde 
sicutdivina  sapientia  permittit  aliqua  mala 
fieri  per  raalos  angelos  ,  vel  homincs  ,  pro- 
pter  bona  quae  ex  eis  elicit ;  ita  et  boni  Angeli 
non  totaliter  cohibent  malos  a  nocendo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angelus  qui  est 
inferior  ordine  naturae ,  praeest  dsemonibus, 
quamvis  superioribus  ordine  naturae;  quia 
virtus  divinae  justiliae,  cui  inhaerent  boni  An- 
geli,  potiorest  quam  virtus  naturalis  Angc- 
lorum.  Unde  et  apud  homines  spiritualis  ju- 
dicat  omnia,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  11,  15  ,  et 
Philosophus  dicit  in  lib  3Ethicor.,  c.  4,  quod 
virtuosus  est  regula  ct  mensura  omnium  hu- 
manorum  aciuum. 

QU^STIO  CX. 

De    PRJ3SIDENTIA    AnGELORUM    SUPER    CREATU- 

RAM  CORPORALEM.  —  ( /w  quatuor  articulos 
divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  praesidentia 
Angelorum  super  creaturam  corporalem; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrura 
creatura  corporalis  administrelur  per  Ange- 
los;  2°  utriim  creatura  corporalis  obediat 
Angelis  ad  nutum;  3"  utrum  Angeli  sua  vir- 
tute  possint  iramediate  movere  corpora  loca- 
liter;  k°  utrum  Angeli  boni,  vel  mali  possint 
facere  miracula. 

Articulus  primus.  —  Utrum  creatura  corpo- 
ralis  administretur  per  Angelos.  —  (2, 
dist.  IV,  art.  3  ,  ef  3,  cont  ,  c.  78  et  83 ,  et 
Ver.,  qu.  5,  art.  8,  et  opusc.  2,  cap.  125. 


et  6.  Non  ergo  corporalis  crcatura  administra- 
tur  per  Angelos. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit,  3  de 
Trinit. ,  c.  4,  qu6d  omnia  corpora  reguntur 
per  spiritum  vitce  ratiunalem;  et  Grcgorius 
dicit  in  k  Dial.,  cap.  5,  qu6d  in  hoc  mundo  vi- 
sihili  nihil  nisi  per  crcaturam  invisibilcm  dis- 
poni  potest. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  tam  m  rebus 
humanis,  quam  in  rebus  naturalibus  hoc 
communiter  invenitur  qu6d  potestas  particu- 
laris  gubernalur  ct  regitur  a  potestate  uni- 
versali ,  sicut  potestas  ballivi  gubcrnatur  k 
potestate  regis.  Et  in  Angelis  etiam  est  di- 
ctum,  qu.  55,  art.  3,  et  quaest.  108,  art.  1, 
quod  suporiores  Angeli  qui  prajsunt  infcrio- 
ribus,  habent  scientiam  magis  univcrsalem. 
Manifestum  est  autcm  qu6d  virtus  cujuslibet 
corporis  cst  magis  particularis  quam  virtus 
spiritualis  substantiae;  nam  omnis  forma  cor- 
poralis  est  forma  individuata  per  materiam  , 
et  determinata  ad  hic  ctnunc;  formae  autcm 
immateriales  sunt  absolutae  et  intelligibiles. 
Et  idco,  sicut  inferiores  Angeli ,  qui  habent 
formas  minus  universales ,  reguntur  per 
superiores ;  ita  omnia  corporalia  reguntur 
per  Angelos.  Et  hoc  non  solum  a  sanctis 
doctoribus  ponitur,  sed  etiam  ab  omnibus 
philosophis  qui  incorporeas  substantias  po- 
suerunt. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  res  cor- 
porales  habent  determinatas  actiones ;  scd 
has  actiones  non  exercent,  nisi  secundum 
qn6d  moventur ;  quia  proprium  corporis  est 
qu6d  non  agat  nisi  per  motum.  Et  ide6  opor- 
tet  qu6d  creatura  corporalis  a  spirituali  mo- 
veatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  ista 
procedit  secundum  opinionem  Aristotelis  ,  3 
Met.,  text.  44 ,  qui  posuit,  qu6d  corpora  cce- 
lestia  moventur  a  substantiis  spiritualibus ; 
quarum  numerum  conatus  fuit  assignare  se- 
cundum  numerummotuum  qui  apparent  in 
corporibus  coeleslibus.  Sednon  posuit,  qu6(l 
essent  aliquse  substantige  spirituales  quae  ha- 
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borenl  imnh  diatain  prsesidcntiani  supra  in- 
feriora  corpora,  nisi  forte  aninias  Iiurnanas; 
ol  lioc  idi'6  quia  non  consideravit  aliquas 
oper.jtioncs  in  infcriorihus  corporibus  c\cr- 
ccri  nisi  naturalcs,  ad  quas  suillicicbat  niolus 
corporuMi  ca>lcstiuni.  Scd  quia  nos  ponimus, 
wiijila  in  (()r[)oribus  infcrioribus  iicri  pru'tcr 
n.tturaics  aclioncs  corporum,  ad  qua3  non 
sulliciunt  virtntcs  cirlcstium  corporun»;  i(lc6 
sccundumnos  ucccssc  cst  poncrc,  (iu6d  An- 
geli  haboanl  inmicdiatam  prxsidcntiam  non 
soluni  supra  cadcstia  corpora,  sed  ctiam 
supr.i  corpor.i  infcriora. 

Ad  lcrlium  diccndum  qu6d  dc  subslantiis 
inanalcriaiibus  (livcrsimodi'  pbilosophi  sunt 
loculi.  Plato  cnim  posuit  substantias  imma- 
terialcs  esse  rationcs,  ct  spccics  sensibilium 
corporum,ct  quasdam  aliis  univcrsaliorcs; 
et  id('6  posuit  substanlia^  immatcrialcs  h.i- 
bere  prrcsidcntiam  immcdiatam  circa  omnia 
sensibilia  corpora,  ct  divcrsas  circa  divcrsa. 
Aristotclcs  aulcm  posuit,l'2  .Mctaph.,  tcxl. 
43,  qu6d  substanliic  inmiatcrialcs  non  sunt 
specics  corporum  scnsibiiium,  scd  aliquid 
altius  ct  universalius;  ct  i(lc6  non  atlribuit 
cis  inuncdiatam  praisidcnliam  supra  singula 
corpora,  scd  soluni  supra  univcrsalia  agen- 
tia ,  quae  sunt  corpora  cadcstia.  Aviccnna 
vcr6  mediam  viam  scculus  est.  Posuil  cnim 
cum  Platone  aliquam  substantiam  spirilua- 
lem  prwsidcntcm  immediat6  sphaer»  a(  tivo- 
rum,  ct  passivorum,  c6  qu6d  sicut  Plalo  po- 
nebal,  quod  formae  horum  scnsibilium  dcri- 
vantura  subslantiis  imniatcrialibus,ita  ctiam 
Aviconna  hoc  posuit.  Scd  in  hoc  a  Plalone 
difTcrt,  qu6d  posuilunam  tantiim  substantiam 
immatcrialcm  pra^sidcntcm  omnibus  corpo- 
ribus  infcrioribus,  quam  vocavit  intclligen- 
tiam  agentem.  Doclorcs  autcm  sancti  posuc- 
runt,  sicut  Platonici,  divcrsas  rcbus  corpo- 
rcis  substantias  spirituales  esse  proepositas. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83QQ.,qu.79, 
in  princ:  Unaqncvqne  res  visibilis  in  hoc 
mnndo  habet  anqclicam  potcstatcm  sibi  pra;- 
posj/flm;etDamasccnus  dicit,  Iib.2orth.Fid., 
cap.  4  :  Dinbolns  erat  ex  iis  anqelicis  virtuli- 
bns  qucr pra^erant  terrestri  ordini;  et  Origcncs 
dicit  supcr  illud  Numcr.  22  :  Cxmi  vidisset 
asina  Anfjelnni,  quod  opns  est  mnndo  Anqelis, 
qui  prwsnnt  super  bcstias  ,  et  pra^sunt  onima- 
liumnativitati ,  etvirgultorum,  et  plantatio— 
nnm ,  et  ca'terarum  rerum  incremcntis.  Scd 
hoc  non  cst  poncndum  proptcr  hoc  quud  sc- 
cundum  suam  naturam  unus  Angclus  magis 
so  habcat  ad  preesidcndum  animalibus  quam 
plantis  ,  quia  quilibct  Angolus  ,  otiam  mini- 
mus,  habet  altiorem  virtutcm  ct  universa- 
liorcm  quam  aliquod  genus  corporalium ; 
sed  ox  ordinc  divinse  sapicntiai,  quse  diversis 
rcbus  diversos  roctores  praeposuit.  Noc  ta- 
mon  proptcr  hoc  sequitur  qu6d  sint  plurcs 
irdines  Angelorum  quam  novom ;  quia,  sicut 
upra  dictum  est,  qusest.  108,  art.  6,  ordincs 
distinguuntur  secundum  genoralia  officia. 
Unde  sicut  secundum  Grcgorium,  hom.  3V  in 
Evang.,  a  med.,  ad  ordinom  Potestatum  per- 
linont  omncs  Angoli  qui  habont  propri^  prae- 
sidcnliam  supcr  daemones  ;  ita  ad  ordinem 
yirtutum  pcrtincre  vidcntur  omncs   Angcli 
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qui  habont  prajsidcntiam  superros  pur^  cor- 
porcas;    horum    cnim   ministcrio   inlerdum 
ctiam  miracula  fiunt. 
Ahticills   II.  —  Utrum  materia  corporalts 

obediut  Angelis  ad  nutum.  —  (2-2,  quaest. 

S0,art.2,corp.,et  3  cont..  cap.  i03.  et  Pot., 

quwst.  G,  art.  3,  et  MaL,  qua-st.   IG,  art.  9 

et  10,  etquodl.  9,art.  10.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidotur 
quod  m.itoria  corporalis  obcdiat  Angelis  ad 
nutum.  Alajor  ost  enim  virlus  Angeli  quam 
virtus  anima}.  Scd  conccplioni  animae  obcdit 
matcria  corporalis;  immutatur  cnim  corpus 
hominis  ox  concoptionc  animae  ad  calorem 
ctfrigus,  etquandoquc  usque  ad  sanilatem 
ct  aegritudincm.  Krgo  mult6  magis  secundum 
conceptionem  Angcli  niatcria  corporalis 
transnmtatur. 

2.  Prajlcrca,  quidquid  potcst  virlus  infe- 
rior,  potcst  virtus  superior.  Sed  virtus  An- 
gcli  ost  supcrior  quam  virlus  corporalis  ; 
corpus  autcm  sua  virtute  potesl  transmutarc 
matcriam  corporalom  ad  formam  aliquam ; 
sicut  patct  cum  ignis  generat  ignem.  Ergo 
mult6  fortius  virtulc  sua  Angcli  possunt  ma- 
teriam  corporalcm  transmulare  ad  aliquam 
formam. 

3.  Prffiterca,  tota  natura  corporalis  admi- 
nistratur  pcr  Angclos,  ut  dictum  est  artic. 
praeccd.,  et  sic  videtur  qu6d  corpora  se  ha- 
bcnt  ad  Angolos  sicut  instrumcnta;  nam  ra- 
tio  inslrumcnti  est  quod  sit  movcns  motum. 
Sed  in  cfTcctibus  aliquid  invcnitur  ex  virtute 
principalium  agontium  (juod  non  potest  esse 
per  virtutcm  instrumcnti ;  ct  hoc  cst  id  quod 
ost  principalius  in  effectu;  sicut  digestio  nu- 
trimcnti  cst  pcr  virtutcm  caloris  naturalis  , 
qui  csl  instrumenlum  animaj  nutritivae,  sed 
qu6d  gencretur  caro  viva,  est  ex  virlule  ani- 
m<e;  siinilitcr  quod  socctur  lignum,  pertinct 
ad  scrram,  scd  qu6d  pcrvcniatur  ad  formam 
lecti,  ost  ex  virtute  artificis.  Ergo  forma  sub- 
stantialis  ,  qua?  cst  principalis  in  cffcctibus 
corporalibus,  cst  ex  virlutc  Angelorum.  Ma- 
teria  crgo  obcdit  ad  sui  informationcm  An- 
golis. 

Scd  conlra  cst  quod  Augustinus  dicit  3  de 
Trinit.,  cap.  8  in  princ.  :  Non  est  putandum, 
istis  transgressoribus angelis  ad  nutum  servire 
hanc  vif:ibilium  rerummateriom,  sed  soUDeo. 

Rospondco  diccndum  quod  Platonici  po- 
sucrunl,  formas  quae  sunt  in  matori^,  cau- 
sari  cx  inimatcrialibus  formis,  quia  formas 
mat(^riaIos  poncbant  esso  participationcs 
quasdam  immatcrialium  formarum.  Et  hos 
qu.anlum  ad  aliquid  seculus  cst  Aviccnna, 
qui  posuit,  omncs  formas  quae  sunt  in  ma- 
teria,  procodore  a  concoplione  intelligentia} ; 
ot  quod  agcntia  corporalia  sunt  solum  dis- 
poncntiaad  formas. 

Qui  in  hoc  vidcntur  fuisse  deccpti,  quia 
existimavcrunt  formam  quasi  aliquid  per  se 
factum ,  nt  sic  ab  aliquo  formali  principio 
proccdorct.  Sed,  sicut  Philosophus  probat  in 
7  Motaph.,  tcxt.  27 ,  hoc  quod  propriii  fit ,  est 
compositum.  IIoc  cnim  proprii^  cst  quasi 
subsistons;  foriiia  autcm  non  dicitur  cns, 
quasi  ipsa  sit,  scd  sicut  quo  aliquid  cst:ct 
sic  pcr  consequcns  ncc  forma  propra'  fit; 
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ejus  eiiim  esl  fuTi ,  cujus  esl  csse  ,  cuin  fii-ri 
nihil  aliud  sit  quain  via  iii  esse.  Manifeslum 
esl  autem  quod  laetuin  est  similc  faoienti, 
quia  omne  agens  agit  sibi  simile.  Et  ideo  id 
quod  faoit  res  naturales,  habet  similitudinein 
cuni  coinposito,  vel  quiaest  coinpositum,  sic- 
ut  ignis  generat  ignem;  vel  quia  totumcom- 
posituin  et  quantiim  ad  materiam,  et  quan- 
tiim  ad  formam  est  in  virtute  ipsius,  quod 
est  proprium  Dei.  Sic  igitur  omnis  informa- 
tio  materia;  vel  est  a  Deo  immediate ,  vel  ab 
aliqno  agente  corporali,  non  autem  imme- 
diati^  ab  Angelo. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  anima 
nostra  uuitur  corpori  ut  forma ;  et  sic  non 
est  mirum  ,  si  formaliter  transniutatur  ex 
conceptionc  ipsius;  praesertim  cum  motus 
sensitivi  appetilAs,  qui  fit  cum  quadam  trans- 
mutalione  corporali,  subdatur  imperio  ra- 
tionis.  Angelus  autem  non  sic  se  habet  ad 
corpora  naluralia  :  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  po- 
test  virtus  inferior,  potest  superior,  non  eo- 
dem,  sed  excellentiori  inodo ;  sicut  intellectus 
cognoscit  sensibilia  excellcntiori  modo  quam 
sensus.  Et  sic  Angelus  excellentiori  modo 
transmutat  materiam  corporalem  quam  agen- 
tia  corporalia,  scilicet  movendo  ipsa  agentia 
corporalia  tanquam  causa  superior. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
ex  virtute  Angelorum  aliquos  effectus  sequi 
in  rebus  naturalibus  ad  quos  agentia  corpo- 
ralia  non  sufficerent.  Sed  hoc  non  est  Angelo 
obedire  materiam  ad  nutum  (sicut  nec  co- 
quis  obedit  materia  ad  nutum,  quia  aliquem 
modum  decoctionis  operantur  per  ignem 
secundum  aiiquam  artis  moderationem  , 
quamignis  per  se  non  faceret)  cum  reducere 
materiam  in  actum  forma;  substantialis  non 
excedat  virtutem  corporalis  agentis ;  quia 
simile  natum  est  sibi  simile  facere. 
Articulus  III.  —  Utrum   corpora   obediant 

Angelis  ad  motum  localem. —  [Locis  sup., 

art.^^^notatis.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
corpora  non  obediant  Angelis  ad  motum  lo- 
calem.  Motus  enim  localis  corporum  natura- 
lium  scquitur  formas  eorum.  Sed  Angeli  non 
causanl  formas  corporum  naturalium ,  ut 
dictum  est  art.  praec.  et  qusest.  65 ,  art.  4 . 
Ergo  neque  possunt  causare  in  eis  motum 
localem. 

2.  Prseterea,  in  8  Phys.,  a  text.  54,  usque 
ad  60,  probatur,  quod  motus  localis  estpri- 
mus  motuum.  Sed  Angeli  non  possunt  cau- 
sare  alios  motus ,  transmutando  materiam 
formaliter.  Ergo  neque  etiam  possunt  cau- 
sare  motum  localem. 

3.  Prseterea  ,  membra  corporalia  obediunt 
conceptioni  animae  ad  motum  localem,  in 
quantum  habent  in  seipsis  aliquod  princi- 
pium  vitse.  In  corporibus  autem  naturalibus 
non  est  aliquod  principium  vitae.  Ergo  non 
obediunt  Angelis  ad  motum  localem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  3  de 
Trinit.,  cap.  8  ct  9  ,  quod  Angeli  adhihent 
semina  corporatia  ad  aliquos  effectns  produ- 
cendos.  Sed  hoc  non  possunt  facere  nisi  lo- 
caliter  movendo.  Ergo  corpora  obediunl  ei» 


atl  motum  localem. 

Uespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Diony- 
sius  dicit,  7cap.  dediv.  Nom.,  lect.  1,  divina 
sdpimtia  conjungit  fines  primorum  principiis 
srcundorum.  Ex  quo  patet  quod  natura  infe- 
rior  in  sul  supremo  attingitur  a  natura  su- 
periori.  Natura  autem  corporalis  est  infra 
naturam  spiritualem.  Inter  omnes  autein 
motus  corporeos  perfectior  est  motus  localis, 
ut  probatur  in  8  Physic,  lext.  57.  Cujus  ra- 
tio  est,  quia  inobile  secundiim  locum  non 
est  in  potentia  ad  aliquid  intrinsecum ,  in 
quantum  hujusmodi,  sed  soliim  ad  aliquid 
extrinsecum,  scilicet  ad  locum.  Et  ideo  na- 
tura  corporalis  nata  est  moveri  immediat^  a 
nalura  spirituali  secundum  locum.  Unde  el 
philosophi  posuerunt,  suprema  corpora  mo- 
veri  localiter  k  spiritualibus  substanliis  ; 
unde  videmus  quod  anima  movet  corpus  pri- 
mo  et  principaliter  locali  motu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  corpo- 
ribus  sunt  alii  motus  locales  praeter  eos  qni 
consequuntur  formas ;  sicut  (luxus  et  refluxus 
maris  nonconsequitur  forniam  substantialem 
aquse,  sed  virtutem  lunse;  et  mult6  magis  ali- 
qui  motus  locales  consequi  possunt  virlutcin 
spiritualium  substantiarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Angeli  cau- 
sando  motum  localem,  tanquam  priorem , 
per  eum  causare  possunt  alios  motus,adhi- 
bendo  scilicet  agentia  corporalia  ad  hujus- 
modi  effectus  producendos  ,  sicut  faber  adhi- 
bet  ignem  ad  emollitioncm  ferri. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angeli  habent 
virtutem  miniis  contractam  quam  aniniae. 
Unde  virtus  motiva  animae  contrahitur  ad 
corpus  unitum ,  quod  per  eam  vivificatur; 
quo  mediante  alia  potest  inovere.  Sed  virtus 
Angeli  non  est  conlracta  ad  aliquod  corpus ; 
unde  potest  corpora  non  conjuncta  localiter 
movere. 
Articulus  IV.  —  Utrum  Angeli possint  facere 

miracula.  —  (2-2,  qua;st.  178,  art.  5,  ef  3, 

cont.,cap.  102  ct  103,  et  Pot.,  qua^st.  6,  art. 

^  etk,  et  Mal.,quast.  16,  art.  9,  et  opusc. 

2,  cap.  138 ,  et  opusc.  11 ,  art.  5,  usque  ad 

19.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Angeli  possint  facere  miracula.  Dicit 
enim  Gregorius,  hom.  34  in  Evang.,  circ. 
med.  :  Yirtutes  vocantur  illi  spiritus  per 
quos  signa,  et  miracula  frequentius  fiunt. 

2.  Preetcrea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  qufest.  79,  a  med.,  quod  magi  faciunt 
miracula  per  privatos  contractus ;  boni  Chri- 
stiani  per publicam  justitiam :  mali  Christiani 
per  signa  publicce  justitia;.  Sed  magi  faciunt 
miracula  per  hoc  quod  exaudiuntur  d  dcemo— 
nibus  ,  ut  ipse  in  eodem  lib.  dicit,  ibid.  Ergo 
dsemoncs  miracula  possunt  facere.  Ergo 
mult6  magis  Angeli  boni. 

3.  Praeterea,  Augustinus  in  eod.  lib.,  loco 
cit.,  dicit  qu6d  omnia  quoe  visibiliter  fiunt, 
etiamper  inferiores  potestates  aeris  hujus  non 
absurdc  fieri  posse  creduntur.  Sed  quando 
effectus  aliquis  naturalium  causarum  produ- 
citur  absque  ordinc  naturalis  caus»,  hoc  di- 
cimus  esse  miraculum,  pula  cura  aliquis  sa- 
natur  a  febre  non  per  operationem  nalurae. 
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Ergo  Angeli  et  dseinones  possunt  facere  mi- 
racula. 

4.  Praeterea,  virtus  suporior  non  subdilur 
ordini  inferioris  causa;.  Scd  natura  corpora- 
lis  esl  inferior  Angeio.  Ergo  Aiigclus  polest 
operari  pneler  ordineni  corporalium  agcn- 
tium  :  quod  est  miracula  facere. 

Sed  conlra  est  quod  de  Deo  dicitur  in  Psal. 
135,  4  :  Qui  facit  mirabilia  mnr/na  sohis. 

RcBpondeodicenduni  qu(!)d  miraculuni  pro- 
pri^  dicitur,  cuni  aliquid  fit  pra'ter  ordinein 
natura^.  Sed  non  sufiitil  ad  ralionem  mira- 
culi ,  si  aliquid  fiat  prteter  ordinem  naturfe 
alicujus  particularis;  quia  sic  cum  alicjuis 
projicit  lapidem  sursum,  miraculum  faccret, 
cAin  hoc  sit  praeter  ordinem  naturse  lapidis. 
Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum, 

auod  fit  prwtcr  ordincm  totius  nalurae  crealjB. 
oc  autem  non  potcst  facere  nisi  Deus  ;  quia 
quidqiiid  facit  Angelus,  vel  qua^cumque  alia 
creatura  propria  virtute,  hoc  fit  secunduin 
ordincm  natura;  creatae;  et  sic  non  est  mira- 
ciilum.  Unde  rclinquitur  quod  solus  Deus 
miracula  laccre  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Angeli 
aliqui  dicunUir  niiracula  facere;  vel  quia  ad 
eorum  desiderium  Dcus  iniracula  facit,  sicut 
et  sancti  homincs  dicuntur  miracula  facere ; 
vel  quia  aliquod  ministerium  exhibent  in  mi- 
raculis  quoe  Gunt ,  sicut  coUigendo  pulvercs 
in  resurrectione  communi ,  vel  hujusmodi 
aliquid  agendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  miracula  sim- 
pliciter  loqucndo  dicuntur,  ut  dictum  cst,  in 
corp.  art.,  cum  aliqua  fiunt  i^raler  ordinem 
totius  naturae  crcaljc.  Scd  quia  non  omnis 
virtus  naturae  crealie  est  nota  nobis ,  idc6 
cumaliquid  fitpra>ter  ordinem  naturae  crcalae 
nobis  notae  per  virtutcm  cicatain  nobis  igno- 
tam,  estmiraculuin  quoad  nos.Sic  igitur  cum 
daemones  aliquid  faciunt  sua  virtule  naturali, 
miracula  dicuntur  non  simpliciter,  sed  quoad 
nos.  Et  hoc  modo  magi  per  daemones  mira- 
cula  faciunt ;  et  dicuntur  ficri  per  privalos 
contractus ,  quia  quaelibet  virlus  crcaturae  in 
universo  se  habcl  ut  virtus  alicujus  privatae 
personae  in  civitate.  Unde  ciim  magus  aliquid 
facit  per  pactuni  inilum  cum  daemone,  hoc 
fit  quasi  perquemdam  privatum  conlractum. 
Sed  justitia  divina  est  in  toto  universo  sicut 
lex  publica  in  civitate.  Et  ide6  boni  Chri- 
stiani,  in  quantumper  juslitiamdivinam  mi- 
racula  faciunt,  dicuntur  facere  miraculajoer 
publicam  jusdtiam ;  mali  autemChristiani 
per  signa  publiccs  justitice,  sicut  invocando 
nomen  Christi,  vel  exhibendo  aliqua  sacra- 
menta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spirituales  po- 
testates  possunt  faccre  ea  quae  visibiliter 
fiunt  in  hoc  mundo,  adhibendo  corporalia 
semina  per  motum  localcm. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  licet  Angcli 
possint  aliquid  facere  praetcr  ordinem  naturae 
corporalis ,  non  tamen  possunt  aliquid  facere 
praeter  ordinem  totius  creaturae  ;  quod  exi- 
gitur  ad  rationem  miraculi,  ut  dictum  cst  in 
corp.  art. 
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QUyESTIO  CXI. 

De  actione  ANGn.onuM  i\  iiOMiJiEs.  —  (/n 
quatuur  articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  dc  aclione  An- 
gcloruin  in  homines  ;  et  prim6  quaerilur, 
utruni  possint  eos  immutarc  su/i  virlulc  na- 
turali ;  sccund6,  quomodo  miltantur  a  Deo  in 
ministeriuin  hominum  ;  tertio,  quomodo  cu- 
stodJant  homines. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  !• 
utriim  Angelus  possit  illuminare  inlelleclum 
hominis ;  2°  utrum  possit  iinmutare  affe- 
cluin  cjus;  3"  utriiin  possit  immutare  ima- 
ginationem  ejus;  4°  utriim  possit  immutare 
scnsum  ejus. 

AuTicLi.us  PRiMUS.  —  Utrum  Angelus  possit 
itluminare  ftominem.  —  {2-2,  qu.  112,  art.  2, 
ad  2,  et  2,  dist.  18,  qua-st.  2,  art.  2,  ad  3,  k 
et  5,  ct  3  cont.,  cap.  81,  et  Vcr.  qiuest.  11, 
art.  1,  et  quodl.  9,  quwst.  4,  art.  5,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
Angclus  non  possit  illuminarc  hominem. 
Homo  enim  illuminalur  per  fidem ;  unde 
Dionysius  in  ecclcs.  llierarch.,  cap.  2,  illumi- 
nalionem  atlribuit  baptismo,  qui  est  fidei  sa- 
cramcntum.  Scd  fidcs  immcdiat6  est  A  Doo, 
secundiim  iilud  ad  Ephcs.  2,8:  Gratid  cstis 
salvati  per  fidetn ,  et  non  ex  vobis ;  Dei  enim 
donum  est.  Ergo  homo  non  illuminatur  ab 
Angelo,  sed  immediale  a  Dco. 

2.  Praeterea  ,  super  illud  Roman.  1  :  Deus 
illis  manifestavit,  dicit  Glossa  ordin.,  quod 
non  solum  rniio  naturalis  ad  hoc  profuit  ut 
divina  hominibus  manifestarenfur ;  sed  Deus 
illis  rcvelavit  pcropus  suum,  scilicet  per  croa- 
turam.  Sed  utrumque  est  a  Dco  immediat^, 
scilicet  ratio  naluralis ,  et  creatura.  Ergo 
Deus  immediati^  illuminat  hominem. 

3.  Praelerea,  quicumque  illuminatur,  co— 
gnoscit  suam  illuminationem.  Sed  homines 
non  percipiunt  se  ab  Angelis  illuminari. 
Ergo  non  illuminantur  ab  eis. 

Sed  contra  est  qu6d  Dionysius  probat  in 
cap.  4  copI.  Hierarch.,  qu6d  revelationes  di~ 
vinorum  perveniunt  ad  homines  mediantibus 
Angelis ,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  108, 
art.  6.  Hujusmodi  autem  revelationes  sunl 
illuminationes,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
lOG,  arl.  1,  et  quaest.  108,  art.  1.  Ergo  honii- 
nes  illuminantur  per  Angelos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  divinae 
providentiae  ordo  habet  ut  actionibus  supe- 
riorum  inferiora  subdantur,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  qu.  praec,  sicut  inferiores  Angeli 
illuminanlur  per  superiores ;  ita  homines, 
qui  sunt  Angelis  infcrioros  ,  per  eos  illumi- 
nantur. 

Sed  modus  utriusquo  illuminationis  quo- 
dammod6  est  similis,  et  quodammod6  divcr- 
sus.  Dictum  ost  enim  supra,  quaest.  106, 
art.  1,  qu6d  illuminatio  quae  est  manifestatio 
divinae  veritatis,  secundum  duo  attendilur ; 
scilicet  secundiim  quod  intellcctus  inferior 
confortatur  per  actionem  intcllertus  supo- 
rioris,  et  secundum  qu6d  proponuntur  intol- 
lectui  inforiori  species  intolligibiles  quae  snnt 
in  superiori,  ut  capi  possunt  ab  inferiori  Et 
fQuarantc-trois.) 
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,hoc  quidem  in  Angolis  fit,  sccun(iuin  qu6d 
superior  Ancelus  veritalem  universalem  con- 
ceptam  dividit  secundum  capacitatem  infe- 
rioris  Angeli,  ut  supra  dictum  est,  quffist.  i06, 
art.  1.  Sed  intellectus  humanus  non  potest 
ipsam  intelligibilem  veritalem  nudam  ca- 
perc;  quia  connaturale  est  ei  ut  intelligat  per 
conversionem  ad  phantasmata  ,  ut  supra  di- 
clum  est,  qu.  84,  art.  7.  Et  ide5  inteiligibiiem 
veritatein  proponunt  Angeli  hominibus  sub 
simiiitudinibus  sensibilium,  secundum  illud 
quoddicitDionysius,  1  cap.  coel.  Hier.,  qu6d 
impossibile  est  aliter  nobis  lucere  divimim  ra- 
dium.  nisi  varietate  sacrorum  vclaminum  cir- 
cumvelatum.  Ex  alia  ver6  parte  intellectus 
humanus  ,  tanquam  inferior,  fortiQcatur  ^er 
actionem  inlellectus  angelici.  Et  secundum 
hajc  duo  attenditur  illuminatio  qua  homo  il- 
luminatur  ab  Angclo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  hdem 
duo  concurrunt.  Prim6  quidem  habitus  intel- 
lectus,  quo  disponitur  ad  obediendum  volun- 
tati  tendenti  in  divinam  veritatem.  Intellcctus 
enim  assentit  veritati  fidei,  non  quasi  convi- 
ctus  ratione,  sed  quasi  imperatus  a  voluntate 
Nullus  enim  credit  nisi  volens,  ut  Augustinus 
dicit,  tract.  26  in  Joan. ,  k  princ.  Et  quantum  ad 
hoc  fides  est  a  solo  Deo.  Secund6  requiritur 
ad  fidem  qu6d  credibilia  proponantur  cre- 
denti ;  et  hoc  quidem  fit  per  hominem,  secun- 
dum  qu6d  fides  est  ex  auditu.  ut  dicitur  Rom. 
10,  17,  scd  per  Angelos  principaliter,  per 
quos  hominibus  revelantur  divina.  Undc  An- 
geli  operantur  aliquid  ad  illuminationem 
fidei ;  et  tamen  homines  illuminantur  ab  An- 
gelis  non  solum  de  credendis,  sed  etiam  de 

agendis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  natu- 
ralis,  qutB  est  immediate  a  Deo,  potest  per 
Angelum  confortari,  ut  dictum  est,  qusest.  106, 
art.  1  :  et  similiter  cs.  speciebus  a  creaturis 
acceptis  tanto  altior  elicitur  intelligibilis  ve- 
ritas,  quant6  intcllectus  humanus  fuerit  for- 
tior.  Et  sic  per  Angelum  adjuvatur  homo,  ut 
ex  creaturis  perfectius  in  divinam  cognitio- 
nCm  deveniat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  operatio  mtel- 
lcctualis  etilluminatio  dupliciterpossunt  con- 
siderari.  Uno  modo  ex  parte  rei  intellectae; 
et  sic  quicumque  intelligit,  vel  illuminatur, 
cognoscit  se  intelligere,  vel  illuminari,  quia 
cognoscit  rem  sibi  esse  manifestam.  Alio 
modo  ex  parte  principii ;  et  sic  non  quicum- 
que  intelligit  aliquam  veritatem  ,  cognoscit 
quid  sit  intellectus,  qui  est  principium  intel- 
lectualis  operationis.  Et  similiter  non  qui- 
cumque  illuminatur  ab  Angelo,  cognoscit  se 
ab  Angelo  illuminari. 

Articulus  ii.  —  V triim  Angeli  possint  inrnu- 

tare  voluntatem  hominis.  —  (1-2,  qumt.  75, 

urt.  3,  et  2,  di^t.  8,  art.  5,  corp.,  et  3  cont., 

cap.  88,  91  cf  92,  et  Ver.  qucest.'^,'^,  art.  9, 

etMal.  qucest.  16,  art.±) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod  Angeli  possint  immutare  voluntatem 

horainis.  Quia  super  illud  Hebr.  1,7:  Qui 

facit  Angelos  suos  spiritus,  et  ministros  suos 

(lammam   ignis  .    dicit  Glossa   ordin.   quod 


ignis  sunt.  dHm  spirilu  fervent,  et  vitianoslra 
tirunt.  Sed  hoc  non  cssct,  pisi  voluntutem 
immutarent.  Ergo  Angeli  possunt  immutare 
voluntatem. 

2.  Prailerca,  Beda  dicil,  super  iiiud  Mattlj.  *' 
15  :  Qud'  procedunt  de  urc,  etc,  (ju^d  diabo- 
lus  non  est  immissor  maUirum  cogitationuni, 
sed  incensor.  Damasccnus  autem  ulterius , 
dicit  quod  etiam  est  immissor.  Dicit  eniru  in  2 
lib.  ortli.  Fid.,  cap.  4,  qu6d  omnis  mulilia  et 
immundce  passiones  ex  dcemonibus  excogitat(c 
sunt,  et  immittere  homini  sunt  concessi ;  et 
pari  ratione  Angeli  boni  immittuntct  inccn- 
dunt  l)onas  cogitationes.  Sed  hoc  non  pos- 
sent  facere ,  nisi  imnmtaivnt  voluntatem. 
Ergo  immutanl  volunlatem. 

3.  Praetcrea ,  Angelus  ,  sicut  est  dictum , 
art.  praec,  illuminat  inlellcctumhominis  me- 
diantibus  phantasmalibus.  Sed  sicut  phanta- 
sia  quai  deservit  intelleciui  potest  immutari 
ab  Angelo,  ita  ct  appetitus  sensitivus,  qui 
deservit  voluntati;  quia  ipse  etiam  cst  vis 
utens  organo  corporali.  Ergo  sicut  illuminat 
intellectum,  ita  potest  immutarc  voluntalem. 

Sed  contra  est  quod  immulare  voluntatem 
est  proprium  Dei ,  secundum  illud  Prov.  21 , 
1  :  Cor  regis  in  manu  Domini,  quocumque 
voluerit,vertctiUud.  , 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  polest 
immutari  dupliciter  :  uno  modo  ab  interiori ; 
et  sic  ciira  raotus  volunlatis  non  sit  aliud  quam 
inclinatio  voluntatis  in  rem  volitam,  solius 
Dei  est  sic  immutare  voluntatem,  qui  dat  na- 
turae  intellectuali  virtutem  talis  inclinationis. 
Sicut  enim  inclinatio  naturalis  non  est  nisi  ab 
eo  qui  dat  naturam,  ita  inclinatio  volunlaria 
non  est  nisi  a  Deo,  qui  causat  voluntatem. 

Alio  modo  movefur  voluntas  ab  exleriori , 
et  hoc  in  Angeio  est  uno  modo  tantum,  scili- 
cet  abono  apprehenso  perintellectum  :  unde 
secundum  quod  aliquis  est  causa  quod  aliquid 
apprehcndatur  ut  bonum  ad  appetendum, 
secundum  hoc  movet  voluntatem.  Et  sic  solus 
Deus  efficaciter  potest  movere  voluntatem; 
Angelus  autem,  et  homo  per  modum  suaden- 
tis,  ut  supra  dictum  estciuaest.  106,  art.  2. 

Sed  praeterhuncraodum  etiamalitermove- 
tur  in  hominibus  voluntas  ab  exteriori ,  sci- 
licet  ex  passione  existente  circa  appetitum 
sensitivum;  sicut  ex  concupisccntia,  vcl  ira 
inclinatur  voluntas  ad  aliquid  volendum.  Et 
sic  eliam  Angeli,  inquantum  possunt  conci- 
tare  hujusmodi  passiones,  possunt  voluii- 
tatemmovere,  non  tamen  ex  neccssitate.quia 
voluntas  semper  remanet  iibera  ad  consen- 
liendum  vel  resistendum  passioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  minisfri 
Dei  (vel  homines ,  vel  Angeli)  dicuntur  urere 
vitia,  et  inflammare  ad  virtutes  per  modum 
persuasionis. 

Ad  secundum  dicendumquoddaemones  non 
possunt  immittere  cogitationes ,  interius  eas 
causando,  cum  usus  cogitativae  virtutis  gubja- 
ceat  voluntati,  dicitur  tamen  diabolus  tn- 
censor  cogitationum ,  in  quantum  incitat  ad 
cogitandum,  vel  ad  appelendum  cogitata  per 
modum  persuadentis ,  vel  passionem  conci- 
tantis.  Et  hoc  ipsum  inccndere  Damasccnus 
yocal  immittcre,  quia  taljs  operatio  iiUcrius 
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iil.  Sod  bonte  cogitalioncs  aUribuunturaUiori 
principio,  scilicclDeo,  lic«it  Anjjcioruiii  uu- 
nislcrio  procurrntur. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  inlcUcclus  hu- 
manus  sccunduui  praescutciu  statum  non 
potcst  iiUcUificrc  nisi  (onvcrtciido  sc  ad 
phantasmata;  scd  voUmtas  huuiana  potost 
aUquid  vcUc  cx  judicio  rationis,  non  scqucndo 
passionem  appctitus  scnsilivi.  Undc  non  cst 
gimilc. 

Articulus  ui.  — Utrvm  Aiigelus  possit  immu- 

tare  imafjinaliunem  hominis.  — (  2,  dist.  8, 

art.  5,  corp.  ,  et  Yer.  qwvst.  11 .  art.  3,  et 

qiuest.  12,  art.  8,  ct  Mal.  qua:st.  Iti,  arf.2.) 

Ad  tcrtiumsic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 

AnpcUis  non  possit  immutare  iina^jinationcm 

hominis.  IMiantasia  cniin,  ul  dicitur  in  lib.  2 

de  Anima,  tcxt.  IGl,  estmotus  factus  d  scnsu 

secunMm  octum.  Scd  si  ficrcl  pcr  immutalio- 

nein  .Vngcli ,  non  ficrct  a   scnsu  sccunduiu 

actum.  Krgo  estcontra  rationcin  phantasia; , 

qua;  cst  actus  imatjinaliva;  virlulis,  ut  sit  pcr 

immutationcm  Angoli. 

2.  Pnetcrca,  fonnjB  qua;  sunl  in  iniagina- 
tione,  ciim  sint  spiritualcs,  sunt  nobiliorcs 
formis  qua;  sunt  in  raalcria  scnsibili.  Scd 
Angelus  non  potcst  imprimcre  formas  in 
matcria  sonsibili,ut  dictuin  cst  quaest.  praec. 
art.  2.  Ergo  nou  polcst  imprimere  formas  in 
imaginationc ;  et  ita  non  potcst  cam  imnm- 
tare. 

3.  Praetcrca  ,  Au!?ustinus  dicit  12  supcr 
Gen.  ad  litt.,  cap.  12,  in  fin.  :  Commixtione 
alterius  spiritils  fieri  potcst  ut  ea  qua;  ipse  scit, 
per  hujusmodi  imagines,  ei  cui  miscctur,  ostcn- 
dat,  sive  intclligcnti,  sive  ut  ab  alio  intcllectu 
pandantur.  Scd  non  vidctur  quod  Angclus 
possit  misccri  imaginationi  huinanse,  ncque 
quod  imaginatio  possit  capcrc  intcUigibilia 
quae  Angelus  cognoscit.  Ergo  vidctur  quod 
Angclus  non  possitimmutarcimaginatioucm. 

k.  Praetcrca,  in  visionc  imaginaria  homo 
adhaerct  similitudinibus  rcrum  quasi  ipsis 
rcbus.  Scd  in  hoc  cst  quacdam  d{»ccptio.  Cum 
ergo  Angclus  bonus  non  possit  csse  causa 
dcccplionis,  videtur  quod  non  possit  causare 
imaginariam  visioncm,  imaginationem  im- 
nuUando. 

Sed  contra  est  qu6d  ea  quae  apparent  in 
somnis,  vidcntur  imaginaria  visiono.  Scd  An- 
geli  revclant  aliquain  soinnis,ut  patctMatlh. 
1  et  2,  de  Angelo  qui  Joscph  in  somnis  appa- 
ruit.  Ergo  Angclus  potcstimaginalionem  mo- 
vere. 

Respondeo  dicendum  quod  Angelus  tam 
bonus,  quam  malus  virtute  naUirje  suae  po- 
test  movcre  imaginationem  hominis.  Quod 
quidcm  sic  considerari  potost.  Dictum  est 
cnim  supra,  quaest.  praec,  art.  3,  quod  nalura 
corporalis  obcdit  Angeio  ad  motum  localcm. 
IUa  ergo  quae  ex  motu  locali  aliquorum 
corporum  possunt  causari,  subsunt  virtuti 
naturali  Angelorum.  Manifcstum  est  aulcm 
quod  apparitioncs  imaginariae  causantur  in- 
tcrdum  in  nobis  ex  locali  mutatione  corpora- 
liumspirituum  el  humorum.Unde  Aristotdcs 
in  lib.  dc  Som.  ct  Vigil.,  vol  lib.  de  Insoiii., 
qui  illi  anncdiUir,  cap.  3  ot  G,  assignans 
causam  apparitionis  somniorum ,  dicit  quod 


cum  animal  dormit,  dcsccndonto  plurimo 
sanguiuc  ad  principium  scnsitivum,  siuuil 
dcscondunt  motus,  id  cst  iinpressioncs  rolictas 
ex.  sonsibilium  motionibus,  qua;  in  spiiitibus 
sensualibus  conscrvantur  ct  movcnt  |)rin(  i- 
pium  scnsitivuin,  ita  quod  fit  quaedain  iippa- 
rUio,  ac  si  tunc  prin(ipium  sensitivum  a 
rcbus  ipsis  cxtcrioribus  mutarctur.  Et  tanta 
potest  csse  commotio  spirituum  ot  humoruin- 
qui^d  hujusmodi  apparilioncs  otiam  vigiianti, 
bus  fiant,  sicut  patot  iu  phronoticis,  ct  iii 
aliis  hujusmodi.  Sicut  igitur  hoc  fit  pcr  natu- 
ralemcoinmotioncmhumorum,  ctquandoque 
etiampcr  voluntatomlioininis,  qui  volunlariA 
imaginatur  quod  prius  senserat,  ita  ctiani 
hocpotost  ficri  virtutc  Angcli  boni,  vcl  mali, 
(luandoque  quidcm  cuin  alicnationc  acorpo- 
rcis  scnsibus,  quandoquc  autcm  absque  tali 
alionationc. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  princi- 
pium  phantasiae est  A  scnsu  secundum  a(  tum. 
Nonenim  possumus  imaginari  quaenuUomo- 
do  scntimus  vcl  socundum  totuin,  vel  sccun- 
(liim  partcm ;  sicut  caecus  natus  non  potcst 
iinaginari  colorem.  Scd  aliquando  imaginatio 
inlorinatur,utactusphanlaslicimotiisconsur- 
gat  ab  unpressionibus  intcrius  conscrvatis, 
ut  dictum  est  incorp.  art. 

Ad  secuudum  dicendum  qu6d  Angelus 
transumtatimaginationcm,  non  quidcm  im- 
primcmio  aliquain  formam  imaginariam  nullo 
modo  pcr  scnsum  prius  acccptain  ( non  onim 
possct  liicerc  qu6d  ciecus  iinaginavolur  colo- 
res),  sed  hoc  lacit  por  motuin  localcm  spiri- 
tuumet  humorum,utdictum  cst  in  corp.  art. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu^^^d  coinmixtio  illa 
spiritus  angclici  ad  imaginationom  humanam 
non  cstper  csscnliam,  scd  porcffectum,  qucm 
praidicto  modo  in  imaginalione  facit;  cui 
daemonstrat  quae  ipsc  novit,  non  tamcn  co 
raodo  quo  ipse  novit. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  Angclus  cau- 
sans  aliquam  imginariam  visioncm,  quan- 
doque  quidem  simul  intcUectum  illuniinat, 
ut  cognoscatquid  pcr  hujusmodi  simililudinos 
significetur;  et  tunc  nullaestdeccptio;  quan- 
doque  ver6  pcr  opcrationem  Angcli  solum- 
mod6  similitudincs  rcrum  apparont  in  inia- 
ginatione  :  nec  tamen  tunc  causatur  deccptio 
ab  Angelo,  sedex  dcfectuintellcctus  ejus  cui 
talia  apparcnt ;  sicut  ncc  Christus  fuit  causa 
dcccptionis  in  hoc  qu6d  multa  turbis  in  para- 
bolis  proposuit  quae  non  cxposuiteis. 

Akticulus  IV.  —  U trum  Angelus possit  trnwu-» 
tare  sensum  humanum.  —  {Locis  supra  art^ 
3  induct. ) 

Ad  quartum  sicproccditur.  1.  Videtur  qmx! 
Angelus  non  possit  immutare  sensum  hu- 
raanura.  Opcratioenim  scnsiUva  cstoporatio 
vitae.  Hujusmodi  autcm  opcratio  non  cst  a 
principio  cxtrinscco.  Non  crgo  open;tio  sen- 
siliva  potcst  causari  ab  Angelo. 

2.  Praetcrea,  virtus  sensitiva  est  nobilior 
quam  nutritiva.  Sed  Angelus,  ut  vidctur.  non 
potcst  rautare  virtutcm  nutritivam,  sicut  noc 
alias  formas  naturalcs.  Ergo  ncque  ^irtutera 
scnsitivam  immutare  potest. 

3.  Praeterea,  sensus  naturalitcr  movcntur 
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k  sensibili  S^fl  Angelus  non  potest  imrnutare 
nnturif  oidiiiem,  ut  supra  dictum  cst,  quiBSt. 
110,  arl.  *.  trgo  AngeJus  non  potest  immu- 
tare  sensum,  sed  semper  sensus  a  scDsibili 
immutalur. 

Sed  contra  esl  qu6d  Angeli  qui  subverte- 
runt  Sodomam,  percusserunt  Sodomitas  cce- 
citatc  (  vel  (Ijau^a^ia  ),  ut  ostium  domus  in- 
venire  nun  possent ,  ut  dicitur  Genes.  19,  2. 
Et  simile  legitur  k  Regum  6,  de  Syris  quos 
Elisfeus  duxit  inSamariam. 

Respondeo  dicendumqu6d  sensusimmuta- 
tur  dupliciter  :  uno  modo  ab  exteriori ,  sicut 
eum  niutatur  a  sensibili ;  alio  modo  ab  inte- 
riori.  Videmus  enim  quod,  perlurbatis  spiri- 
tibus  ethumoribus,  immutatur  sensus.  Lin- 
gua  enim  infirmi,  quia  plena  est  cholerico 
humore,  omnia  sentit  ut  amara  ;  et  simile 
contingit  in  aliis  sensibus.  Utroqueraodo  An- 
gelus  potest  immutare  sensum  hominum  sua 
naturali  virtute.  Potesl  enim  Angelus  Ojjpo- 
nere  exterius  sensui  sensibile  aliquod  vel  a 
natura  formatum  ,  vel  aliquod  de  novo  for- 
mando ,  sicut  facit  dum  corpus  assumit,  ut 
supra  dicluni  est ,  qua?st.  51,  art.  2.  Simili- 
ter  etiam  potest  interius  commovere  spiritus 
et  humores,  ut  supradictum  est,  art.  praec, 
ex  quibus  sensus  diversimod^  immutentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  princi- 
pium  sensitivse  operalionis  non  potest  esse 
absque  principio  interiori,  quod  est  potentia 
sensitiva.  Sed  illud  interius  principium  po- 
test  multipliciter  ab  exteriori  commoveri ,  ut 
dictumestin  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  commo- 
tionem  interioremspirituum  et  humorumpo- 
test  Angelus  aliquid  operari  ad  immutandum 
actum  potentiae  nutritivae,  et  similiter  poten- 
liae  appetitivae  et  sensitivae,  et  cujuscumque 
potentiae  corporali  organo  utentis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  praeter  ordinem 
totius  creaturae  Angelus  facere  non  potest; 
sed  praeter  ordinem  alicujus  particularis  na- 
turae  facere  potest,  cijm  tali  ordini  non  sub- 
datur ;  et  sic  quoddam  singulari  modo  potest 
sensum  immutare  praeter  modura  communem. 

QUiESTIO  CXII. 

De  MissioiNE  Angelorum.  —  (/w  quatuoT  arti- 
culos  divisa.) 

Deinde  considerandura  est  de  missionc  An- 
gelorum ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1"  utrum  aliqui  Angeli  mittantur  in  ministe— 
rium  ;  2°  utrum  omnes  mittantur ;  3°  utrum 
illi  qui  mittuntur ,  assistant ;  4"  de  quibus  or- 
dinibus  mittantur. 
Articdlus  primus.  —  Utrum  Angeli  inmini- 

sterium  mittantur. — [Ad  Hcb.  2,  lecf.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angeli  in  ministerium  non  mittanlur.  Omnis 
enim  missio  est  ad  aliquem  determinatum 
locum.  Sed  actiones  intellectuales  non  deter- 
minant  aliquemlocum ,  quia  intelleclus  abs- 
trahit  ab  hic  et  nunc.  Ciim  igitur  actiones 
angelicae  sint  intellectuales ,  videtur  qu6d  An- 
geli  ad  suas  actiones  agendas  non  mittantur. 

2   Praeterea,  coBlum  empyreura  est  locus 

(1)  In  cod.  Alcan.,  acrisia.  lidil.  Uoni.,  amisia. 


pertinens  ad  dignitatcm  Angelorum.  Si  igi- 
tur  ad  nos  niittanturin  minibtoriura,  videtur 
qu6d  eorura  dignitati  aliquid  depereat;  quod 
est  inconveniens.  ■ 

3.  Praeterea,  exterior  occupatio  impedii 
sapientiae  contemplationera  ;  unde  dicitur  Ec- 
cli.38,  25  :  Quiminoratur  actu,percipiet  sor- 
pientiam.  Si  igitur  Angeli  aliqui  raittuntur  ad 
cxteriora  rainisteria  ,  videtur  qu6d  retarden- 
tur  k  contemplatione.  Sed  tota  eorum  beati- 
tudo  in  contemplatione  Dei  consistit.  Si  ergo 
raittercntur,  eoruin  bealitudo  minueretur; 
quod  cst  inconveniens. 

4.  Praeterea ,  ministrare  cst  inferioris ,  unde 
dicitur  Luc.  22,27  :  Quis  major  est ,  qui  re- 
cumbit ,  an  illc  qui  ministrat  f  nonne  qui  re- 
ciimbit  ?  Sed  Angcli  sunt  majores  nohis  ordine 
naturae.  Ergo  non  mittuntur  in  ministerium 
noslrum. 

Sed  contra  est  quod  diciturExodi  23, 20 :  Fcce 
ego  mittam  Angelum  mcvm,  qui  pnccedat  te. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  supra  dictis 
quaest.  108  ,  art.  6,  raanifestura  esse  potest 
qu6d  aliqui  Angeli  in  ministerium  mittuntur 
d  Deo.  Ut  enira  supra  dictum  est  quaest.  43, 
art.  1,  cum  de  missione  divinarura  persona- 
rura  ageretur,  ille  raitti  dicitur  qui  aliquo 
raodo  ab  aliquo  procedit ,  ut  incipiat  esse  ubi 
prius  non  erat,  vel  ubi  prius  erat,  per  alium 
raodum.  Filius  enim,  aut  Spiritus  sanctus 
mitti  dicitur  ut  a  Patre  procedens  per  origi- 
nera;  et  incipit  esse  novo  raodo,  id  est  per 
gratiara  vel  naturara  assuraptain,  ubi  prius 
erat  per  Deitatis  praesentiam  ;  Dei  enira  pro- 
priura  est  ubique  esse,  quia  curasit  univcr- 
sale  agens  ,  ejus  virtus  attingit  orania  entia , 
unde  est  in  oranibus  rebus,  ut  supra  dictum 
est  quaest.  8,  art.  l.Yirtus  autemAngeIi,cum 
sit  particulare  agens  ,  non  attingit  totura  uni- 
versura,  sed  sic  attingit  unum  qu6d  non  attin- 
git  aliud  ;  et  ide6  ita  est  hic ,  qu6d  non  alibi. 
Manifestura  est  autera  per  supra  dicta  quaest. 
110,  art.  1,  qu6d  creatura  corporalis  ner 
Angelos  administralur.  Cum  igitur  aliquid 
estfienduraper  aliquera  Angelorura  circa  ali- 
quam  creaturara  corpoream ,  de  novo  appli- 
catur  Angelus  illi  corpori  sua  virtute ,  et  sic 
Angelus  de  novo  incipit  ibi  esse.  Et  hoc  lotum 
procedit  ex  imperio  divino.  Unde  sequitur 
secundiira  praeraissa  qu6d  Angelus  a  Deo 
raittatur.  Sed  actio  quam  Angelus  missus 
exercet ,  procedit  a  Deo  sicut  a  primo  princi- 
pio ;  cujus  nutu  et  auctoritate  Angeli  operan- 
tur,  et  in  Deum  reducitur  sicut  in  ultimum 
finera :  et  hoc  facit  ratione  rainisterii ;  nara  rai- 
nister  est  sicut  instruraentura  intelligens  (1). 
Instrumentura  autera  ab  alio  raovetur,  et 
ejus  actio  ad  aliudjordinatur;  unde  actiones 
An gelorura  jmmsfma  vocantur;  et  propter 
hoc  dicuntur  in  ministeriura  raitti. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  aKqua 
operatio  dupliciter  dicilur  intellectualis.  Uno 
modo  quasi  in  ipso  intellectu  consistens ,  ut 
conteraplatio ;  et  talis  operatio  non  deterrai- 
nat  sibi  locura;  im6,  ut  Augustinus  dicit  4 
de  Trin.,  cap.  20 ,  a  med. ,  etiam  nos ,  secun- 

(1)  lla  cod.  Alcan.  cuin  editis.  Cod.  Camer.,  mtel" 
lectus. 
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dum  qudd alujiuid  ceternummente sapimtis ,  non 
in  hoc  mundo  sumus.  Aliomododicitur  aliqua 
actio  intoUectualis  ,  quia  est  ab  aliquo  intel- 
lectu  rcgulata  et  imperata;  et  sic  maniffstum 
est  qu6d  opcrationes  intellcctuales  iuterdum 
determinant  sibi  loca. 

Ad  secunduin  dicendum  qu6d  coplum  em- 
pyreum  pertinel  ad  dignilatem  Angeli  se- 
cundum  congruontian»  quamdam,  quia  con- 
gruuni  est  ut  supremuin  corporuin  naturje 
quseestsupraomnia  ( orpora,  attribuatur.  Non 
tamenAngelusaliquiddignitalisaccipitacoDlo 
einpyreo ;  et  ide6  quando  actu  non  cst  in  ccelo 
cnipyreo,  nihii  ejus  dignilali  subtrahitur, 
sicut  nec  regi,  quando  non  actu  sedet  in  re- 
gali  solio,  quod  congruit  ojus  dignitati. 

Ad  lertium  dicondum  quod  in  nobis  exte- 
rioroccupatio  puritatem  conlemplationis  im- 
pedit;  quia  actioni  insistiinus  socundum  son- 
sitivas  viros ,  quarum  actionos  cuin  inlendun- 
tur,  retardantur  actiones  intellcctivae  virtutis. 
Sed  Angelus  per  solam  intelloctualem  opora- 
lionem  rogulat  suas  acliones  oxteriores.  Unde 
acliones  exterioros  in  nullo  impediunt  ejus 
contemplationem;  quiu  duarum  actionum, 
quarum  una  esl  rogula ,  et  ralio  alterius ,  una 
non  impedit ,  scd  juvat  aliain.  Unde  Grogoriu» 


ministerii ntquuquiim  fuibint. 

Rospondeo  dicondum  qu6d  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  110,  art.  1 ,  hoc  liabi  t  ordo 
divinai  providonti;e  non  soliim  in  Angeli.s  , 
sed  etiam  in  tolo  universo,  quod  inforiora 
por  superioraadministrantur.  Sed  ab  hoc  or- 
dine  in  robus  corporalibus  aliquando  ox  divi- 
na  disponsationo  roceditur,  proptor  altiorem 
ordinem,  socundum  scilicot  quod  expedit  ad 
gratiie  manifostationom.  0"*^^^  onim  cocous 
natns  fuit  illuminalus ,  quod  La/arus  fuit 
suscilatus  ,  immediat6  a  Deo  factum  est  abs- 
quo  actione  cudoslium  corporuin.  Sod  et  An- 
geli  bi)ni  el  mali  possunt  aliijuid  in  istis  cor- 
poribus  oporari  prjeter  actionom  coelestium 
corporum,  condonsando  nubos  in  pluvias  ,  et 
aliqua  hujusmodi  faciondo.  Noquo  alicui  de- 
betesse  dubium  quin  Dous  immediat6  homi- 
nibus  aliqua  revolare  possit  non  inodiantibus 
Angolis ,  et  superiores  Angeli  non  modianti- 
bus  inforioribus. 

Et  socundiim  hanc  considerationem  quidam 
dixerunt,  quod  secundum  communom  legom 
superiores  non  mitlunlur ,  sed  inferiores  tan- 
t.um;  scd  ex  aliqua  disponsatione  divina  in— 
tordiim  etiam  suporiores  mitluntur. 

Sod  hoc  non  videtur  rationabilo  ,  quiaordo 


dicit  in  H  Mor.,  cap.  2,  circ.  med.,  qu6d  An-  angelious  altonditur  (1)  secundum  dona  gra- 

(jeli  non  sic  foras  creunt  ut  iitterniv  contem-  tiarum.  Ordo  autem  gratiae  non  habot  alium 

plationis  gaudiis priventur.  suporiorem  ordinem,  propter  quem  prjeter- 

Ad    quartum    dicondum  quod   Angoli   in  niitti  deboat  sicut  praetermitlitur  ordo  naturae 

suis  actibnibus  cxtcrioribus  ministrant  prin-  proptor  ordinom  gratiae.  Considerandum  est 

cipaliter  Deo,ot  socundario  nobis;  non  quia  etiam  quod  ordo  naluraein  operatione  mira- 

nos   sumus   suporiores   eis  ,  sinipliciter  lo-  culorum  praetermittitur  propter  fidei  confir- 

quendo,  sed  quia  quilibot  honio  ,  vol  Ango-  mationem;  ad  quam  nihil  valeret,  si  praeter- 

lus  ,  in  quanlum  adhaerendo  Doo  fit  unus  spi-  mitterctur  ordo  Angolicus ,  quia  hoc  a  nobis 

ritus  cum  Deo,  est  suporior  oiimi  creatura.  percipi  non  posset.  Nihil  etiam  est  ita  ma- 

Undo  Apostolus  ad  Philipp.2,  3  ,  dicit  :  Sa-  gnum  in  ministeriis  divinis,qu6dper  inferio-. 


periores  sibi  invicem  arbitrantes. 

Articulus  II.  —  Utrum  omnes  Angeii  in  mi- 
nislerium  mittantur.  —  (2,  ist.  10,  art.  1.) 
Ad  socundum  sic  procoditur.   1.  Vidolur 

qu6d  omne^  Angeli  in  ministorium  niittantur. 

Dicit  onim  Apostolus  ad  Hob.  1 ,  U  :  Omnes 

sunt  administratorii  spiritus  ,  in  7ninisterium 

missi. 

2.  Praeterca,  inter  ordines  supromus  est 
ordo  Soraphim.ut  ex  supra  dictis  patot,qu. 
108 ,  art.  6.  Sed  Seraphim  ost  missus  ad  pur- 
gandum  labia  Prophotae,  ut  babetur  Isa.  6. 
Ergo  mult6  magis  inforioros  Angeli  mittun- 
tur. 

3.  Praeterea ,  divinae  personae  in  infinitum 
excedunt  omnos  ordinos  Angelorum.  Sod  di- 
vinae  persona;  mittunlur.  Ergo  mult6  magis 
quicumque  supromi  Angoli. 

k.  Praeteroa,  si  <uperioros  Angoli  non  mit- 
luntur  ad  exterius  ministerium ,  hoc  non  est 
nisi  quia  suporioros  Angoli  oxoquuntur  di- 
vinaininistoria  per  inforioros.  Sodcum  omnes 
Angeli  sint  inwquales,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  108,  art.  3  ,  arg.  1,  quilibot  Angelus 
habot  inferiorom  Angolum  praeter  ultimum. 
Ergo  solus  ullimus  Angolus  mittorotur  in 
ministerium ;  quod  est  contra  id  quod  dicitur 
Daniel.  7,  10  :MHlia  mUliurn  ministrabcmt  ci. 

Sed  contra  estquod  Grogorius,  hom.  Sh  in 
Evang.,^  med.,  dici; ,  loforons  soiitontiam 
Dionvsii  :  Superiora  aqviina  usum  exterioris 


ros  ordines  exerceri  non  possit.  Unde  Grego- 
rius  dicit,  hom.  3i  in  Evang.,  ante  med.,  quod 
qui  summa  annuntiant ,  Archangeli  vocantur. 
Ilinc  est  qudd  ad  Virginetn  Mariam  Gabriel 
Archangelus  mittitur,  quod  tamen  fuit  sum- 
mum  inloromnia  divina  ministeria,utibidem 
subdilur.  Et  ideo  simpliciter  dicendum  est 
cum  Dionysio,  cap.  13  ccel.  Hier. ,  qu6d  su- 
periores  Angeli  nunqudmad  exterius  ministe- 
rium  7nittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  in 
missionibus  divinarum  personarum  aiiqua 
est  visibilis ,  quaj  attonditur  secundiim  crea- 
turam  corpoream  ;  aliqua  invisibilis  ,  quae  fit 
socundum  spiritualom  effoclum  ;  ita  in  missio- 
nibus  Angolorum  aliqua  dicitur  oxtorior, 
quae  scilicot  estad  aliquod  ministerium  circa 
corporalia  exhibondum;  ot  socundum  hanc 
missionem  non  omnos  miltuntur  :  alia  est  in— 
toriorsecundum  intellectuales  effoctus,  prout 
scilicot  unus  Angolus  illuminat  alium;  et  sic 
omnes  Angoli  mittuntur. 

Vel  alitor  dicendum  qu6d  Apostolus  inducit 
illud  ad  probandum  qu6d  Christus  sit  major 
Angelis ,  per  quos  data  est  lex ;  ut  sic  ostendat 
oxcoUentiain  novae  legis  ad  veterem.  Unde 
non  oportet  qu6d  intelligatur  nisi  de  Angeli 
ministoriis,  per  quos  data  est  lex. 

Ad  secundum  dicendum  secundum  Diony-^ 

(I)  .\I.,  n»n  attendiiur. 
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sium,  loc.  sup.  cit.,  quod  illc  Angelus  qui 
missus  est  ad  purgaiulum  labia  Prophel«, 
fuit  de  infcrioribus  Angclis  ;  scd  diclus  est 
Seraphim  ,  id  est  incendvns  a?quivocc,  proplcr 
hoc  quod  vencratad  inccndcndum  labia  Pro- 
phctac. 

Vci  dicendumquod  supcriores  Angcli  com- 
nuinicant  propria  dona,  a  quibus  dcnonii- 
nantur,  medianlibus  infcrioribus  Angelis. 
Sic  igitur  unus  Scraphiin  dictus  estpurgasso 
incendio  l.ibia  Prophclse ,  non  quia  hoc  ipse 
immcdiatc  fcccrit,  scd  quia  infcrior  Angdus 
virtute  ejus  hoc  fcccrit;  sicut  papa  dicitur 
absolvcrc  aliquem,  cliamsi  pcr  alium  ofQ- 
eium  absolulionis  impcndat. 

Ad  tcrlium  dicindum  quod  divina;  pcrsonaB 
non  mittuntur  in  ministcrium ,  scd  scquivoce 
inilti  dicuntur,  ut  cx  prajdictis  patct  in  corp. 
art.,  ct  quajst.  kS. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  in  divinis  mi- 
nistcriis  cst  multiplexgradus.  Unde  nihil  pro- 
Inbct  etiam  insequalcs  Angclos  immcdiatt^  ad 
niinistcria  mitti,  ita  tamcn  quod  supcriores 
mittantur  ad  altiora  ministeria,  inferiores  ve- 
10  ad  inferiora. 
Articulls  III.  —  Utrim  omnes  Angeli   qui 

mittwntur,  assistant.  —  (2,  (fis^  10,  art.  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quM 
ctiam  Angcli  qui  mittuntur,  assistant.  Dicit 
onim  Grcgorius  in  hom.  34  in  Evang.,  post 
nicd.  :  Mittuntur  igitur  Angeli,  et  assistunt ; 
quia  etsi  circumscriptus  est  angelicus  spiritus, 
summus  tamen  spiritus,  qui  Deus  est,  circum- 
scriptus  non  est. 

2.  Prsctcrea,  Angclus  Tobiee  in  ministc- 
rium  missus  fuit.  Sed  tamen  ipsc  dixit  :  Ego 
sum  liaphael  Angelus,  unus  ex  septem  qui  asta- 
mus  ante  Veum,  ut  habetur  Tobiae  12,  15. 
Ergo  Angeli  qui  mittuntur,  assistunt. 

3.  Prfeterea  ,  quilibet  Angclus  bcatus  pro- 
pinquior  est  Deo  quam  Satan.  Sed  Satan  as- 
sistit  Dco,  secundum  quod  dicitur  Job.  1, 
6  :  Cnm  assisterent  filii  Dei  coram  Domino , 
adfuit  inter  eos  et  Satan.  Ergo  multo  magis 
Angcli  qui  mittuntur  in  ministerium,  assi- 
stunt. 

4.  Prseterea,  si  inferiores  Angeli  non  as- 
sistunt,  hoc  non  est  nisl  quia  non  immediatc, 
scd  per  superiorcs  Angelos  divinas  illumina- 
tioncs  rccipiunt.  Sed  quilibet  Angelus  pcr 
supcriorom  divinas  illuminationes  suscipit, 
cxcepto  co  qui  est  intcr  omnes  supremus. 
Ergo  solus  supremus  Angelus  assisteret  ; 
quod  est  contra  illud  quod  habetur  Dan.  7, 
10  :  Decies  miUics  centena  millia  assistebant 
ei.  Ergo  etiam  illi  qui  ministrant,  assistunt. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  dicit  7  Mo- 
ral.,  cap.  9,  a  princ,  supcr  illud  Job  25  : 
JVumquid  est  numerus  militum  ejus?  «  Assi- 
«  stunt  (inquit)  illa;  Potcstales  quiE  ad  quae- 
«  dam  liominibus  nuntianda  non  exeunt.  » 
JErgo  illi  qui  in  ministcrium  mittuntur,  non 
assistunt. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  Angeli  introdu- 
cvnixir  assistentcs  et  administrantes ,  ad  simi- 
litudincm  eorum  qui  alicui  regi  famulantur; 
quorum  aliqui  scnipcr  ei  assistunt,  et  ejus 
prajecpta  immcdiat^  audiunt^  alii  ven^  sunt 


ad  quos  prajccpta  rcg.tlia  pcr  assistcntcs  nun  - 
tiantur,  sicut  illi  qui  adntinistrationi  civita- 
lum  prajficiuntur ;  et  hi  dicuntur  minislranten , 
scd  non  assiaientes. 

Considerandum  est  ergo  qu6d  omncs  An- 
geli  divinam  csscntiam  iinmcdiat(^  vidcnt;  cl 
quantuin  ad  hoc  omnes,  ctiam  qui  miniblrant. 
assistcrc  dicuntur.  Undc  Grcgorius  dicit  io  2 
Moraliilm,  cap.  2,  circ.  mcd.,  quijd  semper 
assistere,  aut  videre  fuciem  Patris  possunt  qui 
ad  ministerium  exterius  mittuntur  pro  nostrd 
salute.  Scd  non  omncs  Angcli  sccrcta  divino- 
rum  mystcriorum  in  ipsa  claritate  divinte 
esscntiai  pcrcipere  possunl;  sed  soli  sUpe- 
riores,  pcr  quos  inferioribus  dcnuntiantur; 
et  sccundum  hoc  soli  supcriorcs,  qui  sunt 
prima?  hicrarchiae,  assistere  dicuntur,  cujus 
proprium  dicit  esse  Dionysius,  cap.  7  ccel. 
Hier.,  circ.  med.,  immcdiate  a  Deo  illumi- 
nari. 

Et  per  hoc  patct  solutio  ad  priraum  et  se- 
cundum,  quee  proccdunt  dc  primo  modo  as- 
sistcndi. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  Satan  non 
dicitur  adstitisse ,  scd  inter  assistentcs  ad- 
fuisse  describitur;  quia,  ut  Gregorius  dicit 
2  Moral.,  cap.  2,  circ.  fln. ,  etsi  beatitudi- 
nem  perdidit ,  naturam  tamen  Angelis  similem 
non  amisit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnes  assi- 
stcntcs  aliqua  inimcdiat^  vident  in  claritate 
divinai  cssentise;  et  ide6  totius  prima;  hicrar- 
chise  proprium  esse  dicitur  immediat6  illumi- 
nari  a  Dco;  scd  superiorcs  eorum  plura  pcr- 
cipiunt  quam  inferiores,  de  quibus  illumi- 
nant  alios;  sicut  etiam  inter  eos  qui  assislunt 
rcgi ,  plura  scit  de  secretis  regis  unus  quam 
alius. 
Articulus  IV.  —  Utium  Angeli  secundce  hie- 

rarchice  omnes  mittantur.  —  (2,  dist.  10, 

art.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Angeli  secundse  hierarchia;  omnes  mit- 
tantur.  Angeli  enim  oranes  vcl  assistunt,  vel 
ministrant,  secundi\m  quod  habetur  Dan.  7. 
Sed  Angeli  secundae  hierarchise  non  assi- 
stunt;  illuminantur  enim  per  Angelos  primai 
hierarchiae,  sicut  dicit  Dionysius  8  cap.  ccpI. 
Hicr.,  ante  med.  Omnes  ergo  Angcli  se- 
cunda3  hierarchia)  in  ministerium  mittuntur. 

2.  Praitcrea,  Gregorius  dicit  17  Moral., 
cap.  9,  qu6d  plures  suntqui  ministrant,  qudm 
qui  assistunt.  Sed  hoc  non  essct,  si  Angeli  se- 
cundae  hierarchise  in  ministerium  non  mitte- 
rcntur.  Ergo  omnes  Angcli  secundae  hierar- 
chiae  in  ministerium  mittuntur. 

Scd  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  8 
ccel.  Hier.,  k  princ,  qu6d  Dominationes  sunt 
majores  omni  subjectione.  Sed  mitti  in  mi- 
nisterium  ad  subjectionem  pertinet.  Ergo 
Dominationes  in  ministerium  non  mittuntur. 

Respondco  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  quaest.,  mitti  ad  exlc- 
riiis  ministerium  proprie  convenit  Angelo, 
secundiim  qu6d  ex  divino  imperio  operatur 
circa  aliquam  creaturam  corporalem ;  quod 
quidem  pertinet  ad  executionem  divini  mi- 
nisterii.  Proprietates  autem  AngelOruni  ex 
eoram  nominibus  manifcstantur,  ut  Diony- 
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sius  dicit  7  et  8  cap.  coel.  Hier.,  in  princ. ,  et 
ldo6  Angcll  illorUm  ordinum  ad  exteriiis  nii- 
nisteriiim  niiltlinlur  ex  (luoruni  nominibns 
aliqua  exccutio  datur  intclltgi.  In  nomlnc 
autem  Dominationum  non  importatur  aliqua 
cxecutlo,  scd  sola  dispositio  el  Impcriilm  de 
exequendis  ;  scd  in  nominibus  Infcriorum 
ordinum  iiitelligitur  ali<iua  exccutio;  nam 
Angeli,  et  Archanyeli  denominantur  h  denun- 
tiando;  Virlutcs  et  Potestntes  dicuntur  per 
respcctum  ad  aliquem  actum  ;  1'rincipis 
ctiam  cst,  ut  Grcgorius  dicit,  hom.  34  in 
Evang.,  circ.  med.,  intcr  alios  opcrantcs  prio- 
rc/n  px/s/erc,  Undo  ad  lios  quinque  (1)  ordi- 
ncs  perlinct  in  cxterius  ministcrium  milli, 
non  autem  ad  quatuor  supcriores. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Domina- 
tiones  cornputantur  quidem  inter  Angclos 
ministrantcs,  non  sicut  exequcnles  ministc- 
rium,  sed  sicut  disponcnlcs  ct  mandantcs 
quid  per  alios  fieri  debcat;  sicut  archilecto- 
nes  in  arlificiis  nihil  manu  operanlur,  scd 
solum  disponunl  ct  praicipiunt  quid  alii  de- 
heant  operari. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  de  numcro 
asslstentium  et  ministrantium  duplex  ralio 
haberi  potest.  Grcgorius  cnim  dicit  plures 
esse  ministrantcs  quam  assistcntes  ;  intelligit 
enim  quod  dicitur  :  Millia  miliium  ministra- 
bant  ei,  non  esse  dictum  mul(iplicativ6,  sed 
partitiv^ ,  ac  si  dicerctur  :  MiUia  de  numcro 
tnillium;  et  sic  ministrantium  numerus  po- 
nitur  indcfinitus  ,  ad 


significandum 


cxccs- 


i_j  - 

sum;  assistentium  vcr6  numerus  finitus,  cum 
subditur  :  Et  dccics  millics  centena  miUiaas- 
sistcbant  ei.  Et  hocprocedit  secundum  ralio- 
nem  Platonicorum,  qui  dicebant,  qu6d  quan- 
to  aliqua  sunt  uni  primo  principio  propin- 
quiora,  tanto  sunt  minoris  mulliludinis,  sicut 
quanto  numcrus  cst  propinquior  unitati  , 
tan((i  est  muKitudine  minor.  Et  hasc  opinio 
salvatur  quantiim  ad  numerum  ordinum, 
dum  scx  ministrant ,  et  tres  assistunt.  Sed 
Dionysius  ponit  14-  cap.  cocl.  Hier. ,  qu6d 
multitudo  Angelorum  transcendit  omnem 
materialcm  multitudinem  ;  ut  scilicct  sicut 
corpora  superiora  transcendunt  corpora  in- 
feriora  magnitudinc  quasi  in  immensum,  ita 
supcriores  naturae  incorporea)  transcendant 
multitudiae  (2)  omnes  naluras  corporeas ; 
quia  quod  estmelius,  cstmagis  a  Deo  inlen- 
tum  et  multiplicatum.  Et  secundum  hoc,  cum 
assistcntes  sint  superiores  ministrandbus, 
plures  crunt  assistcntes  quam  ministrantes. 
Unde  secundum  hoc,  MiUia  miUium  legitur 
multiplicativ^,  acsi  dicerelur  :  MiUicsmilUa. 
Et  quio  ,  decies  centum  sunt  mille,  si  dicert^- 
tur  :  Decies  centena  millia,  dare(ur  inlelligi, 
qu6d  tot  essent  assistentcs  ,  quot  ministran- 
tes.  Sed  quia  dicitur  :  Decies  mUlics  centcna 
miUia,  multO»  plures  dicuntur  assistentes 
quam  ministrantes.  Ncc  tamen  hoc  pro  tanto 
dicitur,  quia  tantus  solum  sit  Angelorum 
numerus,  sed  mult6  major,  quia  omnem  ma- 
lerialcm  multitudinemexcedit;  quod  signifi- 
ficatur    pcr    multiplicationem    maximorura 


(t)  Al.,  q^mudoque, 
(2)  In  c  -^ 
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numerorum  supra  seipsos,  scilicet  denarii, 
ccntenarii,  millenarii,  ut  Dionysius  ibideni 
dicit. 

QU^STIO  CXIII. 

DE    CUSTODU    BONORUM    AnGELOHUM  ,    KT    IM- 
PUGNATIONE    MALORUH.  —  ( /tl    OCtO    arlicU- 

tos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  custodiA  bono- 
rumAngeIorum,etdeimpugnationemaIorum; 
et  circa  primum  quaMuntur  octo  :  1"  utriim 
homincs  ah  Angelis  cuslodiantur;  2»  utrum 
singulis  hominihus  singuli  Angeli  ad  cu- 
stodi.im  depu(cnlur;  3'  utriim  cuslodia  per- 
linealsoiumad  ullinuimonlincm  Angelorum; 
4"  u(rum  omiii  liomini  conveniat  haberc  An- 
gelum  custodcm;  5'  (|uando  incipiat  custodia 
circa  Jiominem;  G°  utrum  Angelus  semper 
custodial  hominem;  7"  iilrum  doleat  dc  per- 
dilione  cuslodid;  8'  ulrum  inlcr  Angclos  sit 
pugna  ralione  custodiic. 

Articulus  pnnius.  —  Ulrum  liomincs  custo- 
diantur  ab  An(jelis.—{2  ,  dist.  11,  qua'st.  1, 
art.  1.) 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homines  non  custodiantur  ab  Angelis.  Custo- 
dcs  enim  dcputanlur  ali({uibus,  vel  quia  ne- 
sciunt,  vel  quia  non  possuntcuslodire  seipsos, 
sicut  pueri  ct  infirmi.  Sed  homo  potcst  custo- 
dire  seipsum  pcr  liberum  arbitrium,  et  scit 
per  naturalem  cognitioncm  legis  naturalis. 
Ergo  homo  non  custoditur  ab  Angelo. 

2.  Praterea,  ubi  adest  forlior  custodia,  in- 
firmior  superlluerc  vidctur.  Sed  homines  cu- 
stodiuntur  a  Deo,  secundum  illud  Psalm.  120, 
4  :  Non  dormitabit ,  neque  dormiet,  qui  custo- 
dit  Israel.  Ergo  non  cst  necessarium  quod 
homo  custodiatur  ab  Angelo. 

3.  Pra?terca  ,  perditio  cusloditi  redundat  in 
negligentiam  custodis ;  undc  dicitur  cuidam 
3  Keg.  20,  39  :  Custodi  virum  istum;  qui  si 
lapsus  fuerit ,  erit  anima  tua  pro  animd  ejus. 
Sed  muKi  homines  quotidie  pereunt ,  in  pec- 
catum  cadentes ,  quibus  Angeli  subvenire 
possent,  vel  visibilitcr  apparendo ,  vel  mira- 
cula  faciendo,  vel  aliquo  simili  modo.  Essent 
ergo  ncgligentes  Angeli,  si  eorum  custodiaj 
homines  essent  commissi ;  quod  patet  csse 
ftilsum.  Non  igitur  Angeli  sunt  hominum  cu- 
stodcs. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  90, 
11  :  Angelis  suis  mandavit  de  te,  ut  custodiant 
te  in  omnibus  viis  tuis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  ratio- 
nem  di  vina;  providcntiae  hoc  in  rcbus  omnibus 
invenitur  qu6d  mobilia  et  variabilia  pcr  im- 
mobilia  et  invariabilia  moventur  et  regulan- 
tur;  sicut  omnia  corporalia  per  substantias 
spirituales  et  immobiles,  et  corpor.i  inferiora 
per  superiora,  quae  sunt  invariabilia  secun- 
dum  substantiam.  Sed  et  nos  ipsi  regnlamur 
circa  conclusioncs,  in  quibus  possumus  di- 
versimod^  opinari ,  per  principia,  quae  inva- 
riabiliter  tcncmus.  Manifestum  est  autem 
qu6d  in  rebus  agendis  cognitio  et  affectus  ho- 
minis  mijlliplicitervariari  etdcficere  possunt 
A  b()no;  et  ide6  necessarium  fuit  qu6d  ho- 
xuinibus  Angeli  ad  custodiam  deputarentur, 


15(57 


SUMMyE  THEOLOGICiE  FAUS  PHIMA. 


1368 


per  quos  regularentur  el  inovereutur  ad  bo- 
nura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  libe- 
rum  arbitrium  polest  homo  aliqualiter  malum 
vilare,  sed  non  sufQcienter;  quia  inflnnatur 
circa  afTectum  boni  propter  nmltiplices  animae 
passiones.  Simililer  etiam  universaiis  cogni- 
tio  naturalis  legis,  quae  homini  naturaiitcr 
adest ;  aliqualiter  dirigit  hominem  ad  bonum, 
sed  non  sufficienter;  quia  in  applicando  uni- 
versalia  principia  juris  ad  parlicularia  ope- 
ra  contingit  hominem  multipliciter  dcficere. 
Unde  dicitur  Sap.  9,  U  :  Cogitationes  morta- 
lium  timidce,  et  incertoi  providenticB  nostrce. 
Et  ide6  necessaria  fuit  homini  custodia  Angcli. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  bonum 
operandum  duo  requiruntur.  Prim6  quidem 
qu6d  affoclus  inclinetur  ad  bonum,  quod 
quidem  fit  in  nobis  per  habilum  virtutis  mo- 
ralis.  Secund6  autem  qu6d  ratio  inveniat  con- 
gruas  vias  ad  perficiendum  bonum  virtutis  ; 
quod  quidemPhilosophus,lib.  lOElhic,  cap. 
8,et  lib.  16,  cap.  12,  attribuit  prudentise. 
Quantum  ergo  ad  primum ,  Deus  immediat6 
custodit  hominem  ,  infundendo  ei  gratiam  et 
virtutes ;  quanlum  autem  ad  secundum,  Deus 
custodil  hominem  sicutuniversalis  instructor, 
cujus  instructio  ad  hominem  pervcnit  me- 
diantibus  Angelis ,  ut  supra  habitum  est, 
quaist.  111,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  homines 
a  naturali  instinctu  boni  discedunt  propter 
passionem  peccali,  ita  etiam  discedunt  ab  in- 
stigationc  bonorum  Angelorum ,  quae  fit  in- 
visibiliter  per  hoc  qu6d  homines  illuminant 
ad  bene  agendum.  Unde  quod  homines  pe- 
reunt,  non  est  imputandum  negligentiae  An- 
gelorum,  sed  malitiae  hominum.  Qu6d  autem 
aliquando  praeter  legem  communem  homini- 
bus  visibiliter  apparenl,  ex  speciali  Dei  gratia 
esl,  sicut  etiam  praeter  ordinem  naturae  mira- 
cula  fiunt. 

Articulus  ii.  —  Utrum  singuli  homines  d  sin- 
gulis  Angelis  custodiantur.  —  (4,  dist.  19, 
qucest.  i,corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  singuli  homines  a  singulis  Angelis 
custodiantur.  Angelus  enim  est  virtuosior 
quam  homo.  Sed  unus  homo  sufficit  ad  cu- 
stodiam  multorum  hominum.  Ergo  mult6 
magis  unus  Angelus  multos  homines  potest 
custodire. 

2.  Praeterea,  inferiora  reducuntur  in  Deum 
a  superioribus  per  media ,  ut  Dionysius  dicit 
cap.  3  eccl.  Hier.,  in  tit.  de  Sacerd.  perf.,  in 
princ.  Sed  cum  omnes  Angeli  sint  inaequales, 
ut  supra  dictum  est,  queest.  108,  art.  3,  arg.  1, 
solus  unus  Angelus  est  inter  quem  et  homines 
non  est  aliquis  medius.  Ergo  unus  Angelus 
solus  est  qui  immediate  custodit  homines. 
,  3.  Praeterea,  majores  Angeli  majoribus  offi- 
I  ciis  deputantur.  Sed  non  est  ma  jus  officium 
'  custodire  unum  hominem  quam  alium ;  cum 
omnes  homines  natura  sint  pares.  Cumergo 
omnium  Angelorum  sit  unus  major  alio ,  se- 
cundum  Dionysium,  cap.  5  coel.  Hier.,  vide- 
tur  qu6d  diversi  homines  non  custodiantur  a 
diversis  Aiigelis. 


Sed  contra  est  qu6d  Hieronymus  expoaens 
illud  Matth.  iH-.Angeli  eornm  in  coetis ,  elc. 
dicit,  lib.  2  Conmient.  :  Magna  cst  dignitas 
animarum.  ut  unaqua;que  habeat  ab  ortu  nati- 
vitatis  in  custodiam  sui  Angelum  dclegatum. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  singulis  homini- 
bus  singuli  Angcli  ad  custodiam  deputantur. 
Cujus  ratio  est,  quia  Angelorum  custodia  est 
quaidam  executio  divinai  Providentiaj  circa 
homines.ProvidentiaautemDeialitersehabet 
ad  homines  et  ad  alias  corruptibiles  creaturas, 
quia  aliter  se  habent  ad  incorruptibilitatem. 
Homines  enim  non  solum  sunt  incorruptibiles 
quantiim  ad  communem  speciem ,  sed  etiam 
quantum  ad  proprias   formas   singulorum, 
quae  sunt  anim(e  rationales,  quod  de  aliis  re- 
bus  corruptibilibus  dici  non  putesl.  Mani- 
festum  est  autem  quod  ProvidentiaDei  prin- 
cipalitcr  est  circa  illa  quaj  perpetu6  manent; 
circa  ver6  ea  quae  transeunt,  Providcntia  Dei 
cst,  in  quantum  ordinat  ipsa  ad  res  perpe-. 
tuas.  Sic  igitur  Providentia  Dei  comparatur 
ad  .«iingulos  homincs ,  sicut  comparatur  ad 
singula  genera   vel    species  corruptibilium 
rerum.  Sed  secundum  Gregorium,  hom.  3i 
in  Evang.,  ante  med.,  diversi  ordines  depu- 
tanlur  diversis  rerum  gcneribus ,  puta  Pote- 
states  ad  arcendos   damones ,   Virtutes   ad 
miracula  facienda  in  rebus  corporeis ;  et  pro- 
babile  est  quod   diversis  speciebus  rerum 
diversi  Angeli  ejusdem  ordinis  prseficiantur. 
Unde  etiam  rationabile  est  ut  diversis  homi- 
nibus  diversi  Angeli  ad  custodiam  deputentur. 
Ad   primum  ergo  dicendum  qu6d    alicui 
homini  adhibetur  custos  dupliciter.  Uno  modo 
in  quantum  est  homo  singularis ;  et  sic  uni 
homini  debetur  unus   custos ,   et  interdum 
plures  deputantur  ad  custodiam  unius.  Alio 
modo  iu  quantum  est  pars  alicujus  collegii; 
et  sic  toti  collegio  unus  honio  ad  cuslodiam 
praeponitur;  ad  quem  pertinet  providere  ea 
quae  pertinent  ad  unum  hominem  in  ordine 
ad  totum  collegium,  sicut  sunt  ea  quae  exte— 
rius  aguntur ,  de  quibus  alii  aedificantur  vel 
scandalizantur.  Angelorum  autem  custodia 
deputatur  hominibus  etiam  quantiim  ad  in- 
visibilia  etocculta,  quae  pertinent  ad  singulo- 
rum  salutem  secundum  seipsos.  Unde  singulis 
hominibus  singuli  Angeli  deputantur  ad  cu- 
stodiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  quaest.  prajc,  art.  3,  Angeli  primae  hic- 
rarchiae  omnes  quantum  ad  aliqua  illumi- 
nantur  immediat6  a  Dco;  sed  quaedam  sunt 
de  quibus  illuminantur  superiores  tantum 
immediate  a  Deo,  quae  inferioribus  revelant; 
et  idem  etiam  in  inferioribus  ordinibus  con- 
siderandum  est.  Nam  aliquis  infimus  Angelus 
illuminatur  quantum  ad  quaedam  ab  aliquo 
supremo,  et  quantum  ad  aliqua  ab  eo  qui 
immediate  sibi  praefertur.  Et  sic  etiam  possi- 
bile  est  qu6d  aliquis  Angelus  immediate  illu- 
minet  hominem ,  qui  tamen  habet  aliquos 
Angelos  sub  se,  quos  illuminat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  ho- 
mines  natura  sint  pares  ,  tamen  ina;qualitas 
in  eis  invenitur,  secundiim  qu6d  ex  divina 
providentia  quidam  ordinantur  ad  majus ,  et 
quidam  ad  minus  secundiim  illud  quod  dici- 
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tur  Eccl.  33  :  /n  mulliludine  discipUncB  Du-      suprcmis  in  ordint'  infinio  Anfjelorum  ;  quia, 


mini  {i)  separavit  eos ;  cx  ipsis  benedixit ,  et 
exallavit....  ex  ipsis  maledixit,  et  hnmiliavit. 
Et  sic  majus  ofliciuni  est  cuslodire  unum  ho- 
ininem  quam  alium. 

Articulus  III.  —  Utnim  custodire  homines 
pertineat  solximad  infimnm  ordinem  Anyelo- 
rum.  —  (2,  dist.  11,  qu(cst.  1,  art.  2.) 

Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Vidotur  qu6d 
custodirc  homines  non  pcrtineat  solum  ad 
innmum  ordinem  An{;olorum.  Dicit  enim 
Chrysostomus,  hom.  60  in  Matfh.,  a  nied., 
qu6d  hoc  quod  dicitur  Madh.  18,  iOiAngeli 
eorum  in  ccelis,  etc,  inleliigitur  non  de  qui- 
buscumque  Angelis,  sed  de  supereminen- 
libus.  Ergo  supereminenles  Angeii  custodiunt 
homines. 

2.  PrjEterea,  Apostolus  adHebr.  1, 14,  dicit, 
qu6d  Anqeli  sunt  in  ministerium  missi propter 
eos  qui  hwreditalein  capiunt  s<dutis ;  et  sic 
videturquod  missio  Angelorum  ad  custodiam 
hominum  ordinctur.  Sed  quiiKine  ordines  in 
exterius  ministerium  mitluntur,  ut  supra 
dictum  est,  quaist.  praec,  art.  4.  Ergo  omnes 
Angeli  quinque  ordinum  custodiae  hominum 
deputantur. 

3.  Prffiterea,  ad  custodiam  hominum  maxi- 
me  videtur  esse  necessariura  arcere  da^mones, 
quod  maxime  perlinet  ad  Potestates  ,  secun- 
dum  Gregorium,  hom.  3'i-  in  Evang.,  ante 
med.,  et  miracula  facere ,  quod  pertinet  ad 
Virtutes.  Ergo  illi  etiam  ordines  deputantur 
ad  custodiam,  et  non  solum  infimus. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  90  custodia 
hominum  attribuitur  Angelis,  quorum  ordo 
est  infiraus,  secundum  Dionj  sium ,  cap.  9 
cobI.  Hier. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  art,  prac,  ad  1,  homini  custodia 
dupliciter  adhibetur.  Uno  modo  custodia  par- 
ticularis,  secundum  quod  hominibus  singulis 
singuli  Angeli  ad  custodiam  deputantur;  et 
talis  custodia  pertinet  ad  infiinum  ordinem 
Angelorum,  quoruin  secundiiin  Gregoriura, 
loc.  sup.  cit.,  est  minima  nunliare.  Hoc  au— 
lem  videlur  esse  minimum  in  officiis  Angelo- 
rum ,  procurare  ea  quae  ad  unius  hominis 
salutem  pertinent. 

Alia  ver6  est  custodia  universalis  ,  et  h?ec 
muItiplicatursecundiamdiversosordines.Nam 
quanto  agens  fuerit  universalius  ,  tantc)  est 
superius. 

Sic  igitur  custodia  humanee  multitudinis 
pertinet  ad  ordinom  Principatuum ,  vol  foite 
HdArchangelos,  qui  dicuntur  Principos  Ange- 
Jorum.  Undo  et  Michael,  quom  Archangelum 
dicimus,  unus  de  Principibus  dicitur  Dan. 
10.  Ulterius  autem  super  omnes  naturas  cor- 
poreas  habent  custodiam  Yirtutes;  et  ulte- 
riusetiam  super  dcemones  habont  custodiam 
Potestates ;  et  ulterius  super  bonos  spiritus 
habent  custodiam  Pnnripaf us ,  vel  Domina- 
tiones ,  secundum  Giegorium  hom.  3i  in 
Evang.,  ante  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum 
Chrysostomi  potest  inlelligi ,  ut  loquatur  de 

(1)  Vnlgala,  Dominus. 


ut  Dionysius  dicit,cap.  4  c(el.  Hior  ,  a  mod., 
in  quolibot  ordine  sunt  priiiii ,  nirdii  rl  ulli- 
mi.  Est  auteiu  probabilo  quod  majores  Angoli 
deputontur  ad  custodiam  oorum  (jui  sunt  ad 
majorem  graduin  gloriae  a  Deo  olocli. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  onmcs 
Angoli  qui  mittuntur,  habent  particularc  uk  u- 
stouiam  supor  sin^ulos  homines;  sed  quidaiu 
ordines  habenl  umversalem  custodiam,  magis 
vol  n)inus,  utdictum  est  in  soltit.  pra'c. 

Ad  lortiuin  dicondum  qu6d  oliaiu  inforiores 
Angeli  exercent  officia  superiorum,  in  quan- 
tum  aliquid  de  dono  eoruiu  parlic  ipant,  et  se 
habont  ad  superiores  sicut  exoculoros  >irlutis 
eorum ;  et  per  hunc  modum  etiam  omues 
Angeli  infimi  ordinis  possunt  et  arcere  dae- 
luones  ,  el  miracula  facere. 

AnTicuLUS  IV.  —  Utrum  omnibus  hominibus 
Angeli  ad  custodiam  deputentur.  —  (2,  dist. 
11,  quast.  1,  art.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnibus  hominibus  Angeli  ad  custodiam 
doputentur.  Dicitur  eniiu  de  Christo  Philip- 
pens.2,7,  qu6d  est  in  similitudinem  hominum 
factus,  et  habitu  inventns  ut  homo.  Si  igitur 
omnibus  hominibus  Angeli  ad  custodiam  de- 
putantur,  etiam  Christus  Angelum  custodem 
habuissel.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  cum 
Christus  sitmajoromnibus  Angelis.  Non  ergo 
omnibus  hominibus  Angeli  ad  custodiam  de- 
putautur. 

2.  Praelorea,  omniumhominum  primus  fuit 
Adam.  Sed  sibi  non  competebat  habere  An- 
gelum  custodom,  ad  minus  in  statu  innocen- 
tiae,  quia  tunc  nullis  periculis  angustiabatur. 
Ergo  Augoli  non  praeficiuntur  ad  custodiam 
omnibus  hominibus. 

3.  Praeteroa,  hominibus  Angeli  ad  custo- 
diam  doputantur,  ut  per  eos  manuducantur 
ad  vitam  aeternam,  et  ut  incitentur  ad  ben6 
oporandum,  et  munianlur  contra  insullus 
daemonum.  Sed  homiues  praesciti  ad  damna- 
lionom,  nunquam  porveniunt  ad  vitam  aeter- 
nam;  inlidoles  otiam,  otsi  intorduui  bonaopo- 
ra  faciant,  non  tamon  bono  faciunt,  quia  non 
recta  intentione  faciunt;  fidcsenim  intentio- 
nem  dirigit,  ut  Augustinus  dicit  iu  praefal.  in 
Psal.  31,  circ.  mod  ,  Anlichristi  etiam  ad- 
vontus  orit  secundttm  operationem  Satance,  ut 
dicitur  2  ad  Thessal.  2.  Non  ergo  omnibus 
hominibus  Angoli  ad  custodiam  deputantur. 

Sod  contia  est  auctoritas  Hieronymi  supra 
inducta,art.2  huj.  qu.,  in  arg.  Sed  cont.,  qui 
dicit  quod  unaquirque  animaad  suicustodiam 
habet  Angelum  deputatum. 

Respondeo  dicondum  quod  homo  in  statu 
vit«  istius  constilutus  est  quasi  in  quadam 
via,  qua  debet  tendere  ad  patriam.  In  qua 
quidom  via  umlta  pericula  homini  imminont 
tum  ab  intoriori,  tum  ab  exteriori,  secuu- 
dum  illud  Psal.  141,  4  :  In  vid  hdc.  qud  am- 
bulaham,  absconderunt  laqueum  mihi.  Et  ide6 
sicut  hominibus  per  viaiu  non  tutam  aiubu- 
lantibus  dantur  cuslodes ;  ila  et  cuilibot  ho- 
mini ,  quamdiu  viator  est,  custos  Angelus 
lieputatur.  Ouaiido  autem  jam  ad  termioum 
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viaj  pcrvcnerit ,  jani  non  habcbil  Angclum 
cuslodcm;  scd  habchil  in  rc|?no  Angelum 
«onrcgnantcni,  in  infcrnodajnioncm  punicn- 

tcm. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Christus, 
sccundum  qu6d  homo,  immedial^  rcgulaba- 
tur  a  VcrboDci;  unde  non  indigebat  custo- 
di^  Aiigelorum;  el  itcriim  secundum  animarn 
erat  comprehcnsor,  sed  ratione  passibilitatis 
corporis  erat  viator.  Et  sccundum  hoc  non 
dcbcbatur  ei  Angdus  cuslos  tanquam  supc- 
rior,  sed  magis  ministcr  tanquam  infcrior. 
Undc  dicitur  Matth.  4,  11,  quod  accesserunt 
Angeli,  etministrabant  ci. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  homo  in  sta- 
tu  innocentiaj  non  patiebatur  aliquod  pcri- 
culum  ab  intcriori,  quia  interius  erant  om- 
niaordinata,ut  supradictum  est,  qu.  95,  art. 
k,  ad  3,  scdimmincbatei  pcriculum  ab  exte- 
riori  proptcr  insidias  da)monum,  ut  rci  pro- 
bavit  eventus;  ct  ide6  indigebat  custodia 
Angolorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  pra;sciti 
et  infideles,  et  etiam  Antichristus  non  pri- 
vantur  interiori  auxilio  naturalis  rationis; 
ita  ctiam  non  privantur  extcriori  auxilio  toti 
naturiB  humanae  divinitus  concesso,  scilicet 
custodia  Angelorum ;  pcr  quam  ctsi  non  ju- 
vcntur  quantum  ad  hoc  qu6d  vitam  ffitcmam 
bonis  opcribus  mcreantur,  juvantur  tamcn 
quantum  ad  hoc  qu6d  ab  aliquibus  malis  rc- 
trahunlur,  quibus  etsibi  ipsis,  ct  aliis  nocere 
possent.  Nam  et  ipsi  dsemones  arcentur  per 
bonos  Angelos,  ne  noccant  quantum  volunt. 
Et  similitcr  Anlichristus  non  tantum  nocebit 
quantum  veliet. 

Articulus  V.   —  Utrum   Angelus  deputetur 
homini  ad  custodiam  d  sud  nativitate. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Angclus  non  deputetur  homini  ad  custodiam 
a  sua  nativitate.  Angeli  enim  mittuntur  in 
ministerium  proptcr  cos  qui  hwreditatem  sa- 
lutis  capinnt,  ut  Apostolus  ad  Hcbr.  1,  14, 
dicit.  Scd  homincs  incipiunt  hffireditatem 
capere  salutisquando  baptizantur.  Ergo  An- 
gelus  deputatur  homini  adcustodiam  a  tem- 
pore  baptismi,  et  non  a.  tempore  nativitalis. 

2.  Prffiterea,  homines  ab  Angeiis  custo- 
diuntur,  in  quantum  ab  eis  illuminantur  per 
modum  doctrina;.  Scd  pueri  mox  nati  non 
sunt  capacesdoctrinae,  quia  non  habent  usum 
rationis.  Ergo  puoris  mox  natis  non  depu- 
tantur  Angcli  custodes. 

3.  Praeterea,  pucri  in  materno  utero  exi- 
slentes  habent  ar.imam  rationalem  aliquo 
f;empore,  sicut  ct  post  nativitatcm  ex  utcro. 
Sed  ciim  sunt  in  materno  utero,  non  deputan- 
tur  eis  Angeliad  custodiam,  ut  vidctur;  quia 
neque  ctiam  ministri  Ecclesise  eos  sacramcn- 
tis  irabuunt.  Non  ergo  statim  a  nativitate  ho- 
minibus  Angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  loc. 
cit.  art.  2  huj.  qu.,in  arg.  Sed  con^. ,  qu6d 
unaqiia-que  anima  ab  ortu  nativitatis  habet  in 
custodiam  sui  Angelum  deputatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  Origenes 
dicitsuperMatth.  hom.  6,  ad  fin.,  suporhoc 
est  duplex   opinio,   Quidam  enim  dixerunt 
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quod  Angelus  ad  custodiam  hominis  donuta- 
tur  ^  tempor(>baptismi ;  nlli  ver6,  quod  a  lcni- 
porc  nativitatis. 

Et  hanc  opinionem  Hieronymus  loc.  mox 
citato  approbat,  et  rationabilitcr.  Beneficia 
cniin  quu)  dantur  homini  divinitijs,  cx  co 
qu6d  cst  Christianus  ,  incipiunt  a  temporc 
baptismi,  sicut  pcrccptioEucharistia;,  ctalia 
hujusmodi.  Scd  ca  quae  providcntur  homini 
a  Dco,  in  quantum  nabet  naturam  rationa- 
lem,  ex  tuncci  cxhibentur  ex  quo  nascendo 
talcm  naturam  accipit;  cl  talc  bcncficium  cst 
custodia  Angclorum,  ut  ex  praemissis  patet 
art.  1  ct  4  hujus  qua;st.  Unde  statim  a  nati- 
vitatc  habet  homo  Angelum  ad  sul  custodiam 
deputatum. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  Angeli 
mittuntur  in  ministorium,  cfficaciter  quidcm 

f)roptcr  eos  solos  qui  hccreditatem  capiunt  sa- 
utis ,  si  considcretur  ullimus  effectus  custo- 
dite,  qui  est  perceptio  ha;reditatis ;  nihilomi- 
niistamcnetaliisministcriumAngelorumnon 
subtrahitur  :  quamvis  enim  in  cis  hanc  effi- 
caciam  non  habeat ,  qu6d  perducantur  ad 
salutem,  cfficax  tamen  cst  circaeos  Angclo- 
rum  ministcrium,  in  quantum  k  malis  multis 
rctrahuntur. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6(>officium  cu- 
stodia;  ordinalur  quidem  ad  illurainationcm 
doctrinaj ,  sicut  ad  ullimum  et  principalem 
effectum;  nihilominus  tamen  multos  alios  ef- 
fectus  habet,  qui  pueris  compclunt,  scilicet 
arccre  daemones,  et  alia  nocumonta  tam  cor- 
poralia,  quAm  spiritualia  prohibere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  puer,  quamdiu 
est  in  matcrno  utero,  non  totaliter  est  a  ma- 
tre  separatus,  sed  per  quamdain  colligatio- 
ncm  est  quodammod6  adhuc  aliquid  cjus,  sic- 
ut  et  fructus  pendens  in  arbore  est  aliquid 
arboris.  Et  ideoprobabiliter  dici  potest  qu6d 
Angolus  quiest  in  custodia  matris,  custodiat 
prolem  in  matris  utero  existentcm.  Sed  in 
nalivitale,  quando  separatur  a  matre,  Ange- 
lus  ei  ad  custodiam  deputatur,  ut  Hierony- 
mus  dicit  loc.  in  argum.  Sed  contra  citato. 

Articulus  VI.  — UtrumAngelus  custos  quan- 
doque  deserat  hominem.  —  (1,  dist.  11, 
qua^st.i,  art.  4.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
Angelus  custos  quandoque  deserat  homihem 
cujus  ( ustodiae  deputatur.  Dicitur  enim  Je- 
rem.  51 , 9,  ex  persona  Angelorum :  Curavimus 
Babijloncm,  et  non  est  sanata;  derelinquamus 
ergo  cam  ;  et  Isa.  5,  5  :  Auferam  sepem  ejvs  ; 
et  erit  in  conculcationcm  (1) ;  Glossa  interli- 
ncaris,  id  est  Angelorum  custodiam. 

2.  Praeterea,  principalius  custodit  Deus 
quam  Angelus.  SedDeus  aliquando  hominem 
derelinquit,  secundiim  illud  Psalm.  21,  1  : 
Deus,  Deus  meus,  rcspice  in  me,  quare  mc  dere- 
liquisti?  Ergo  mult6  magis  Angelus  custos 
hominem  derelinquit. 

3.  Praelerea,  sicut  dicit  Damascenus,  lib.  2  de 
orth.  Fid.,cap.  3,  circ.  med. :  Anccli,  cumsunt 
htc  nobiscum,  non  sunt  in  ccelo.  Sed  aliquan- 
do  sunt  in  c(b1o.  Ergo  aliquando  nos  derelin- 
quunt. 

(I)  Vulgaia,  in  direvtionem. 
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Sed  fontra  (Ifpmonos  nos  sompcr  irapu- 
gnanl,  sccunduin  illud  1  Pclr.  li,  8  :  Advcrsa- 
rius  vcslcr  diabulus,  lanquinn  leo  rugicns,  cir- 
cuit  quarcns  qucmdcvorel.  Mrpo  niullomagis 
boni  Augoli  sonipor  nos  cu>lo(!iunt. 

Kospondoo  diconduni  (juod  custodia  Ango- 
li,  ut  ox  supra  diclis  patol.  ar(.  2  Iiujus  qu., 
estquicdanioxcciiliodi\inicProvidonli8ccirca 
hominos  f.uta.  ManitVsluin  est  autom  qu()(i 
ncc  homo,  tu'c  ros  ali(|iia  lolalilor  divina'  Pro- 
vidonti»  suhlrahilur.  In  quanlum  oniin  ali- 
quid  parlicipat  de  esso,  in  tantum  suhditur 
univorsali  ProvidontifiPoutium.  Sod  in  tantum 
Deus  socund6m  oruiu(>m  suic  Prov  idontiu) 
dicitur  hominom  dorolinquorc,  in  quantum 
pcrmitlit  hominom  pati  aliquom  dofcctum  vol 
pa'na;,  vol  culpje.  bimilitor  otiam  dicondum 
cst,  quc)d  Augolus  custos  nunquam  totaliler 
dimittil  hominom  ;  scd  ad  aiiquid  intordum 
eum  dimittit,  prout  scilicot  non  impcdit  quin 
subdatur  alicui  trihulationi,  vcl  etiam  quin 
cadalin  pcccatum,  secnndum  ordincm  divi- 
norum  judiciorum.  El  sccundiun  hoc  Baby- 
lon  ot  (lomus  Israol  ab  Angolis  dorelicta; 
dicunlur,  quia  Angoli  earum  custodes  nou 
impodiverunt  quin  trihulationibus  subde- 
renlur. 

Et  per  hoc  paiet  solutio  ad  primum  ct  se- 
cundum. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  Angclus,  etsi 
intcrdum  dorclinquathominom  loco,  non  ta- 
mon  derolinquat  eum  quanlum  ad  clTcctum 
cuslodiae ;  quia  etiam  cum  cst  in  copIo,  cogno- 
scit,  quidcirca  hominom  agatur;  ncc  indigct 
niora  temporis  ad  motum  localem  ;  sed  sta- 
tini  potest  adcsse. 
Articulus  VII.  —  Utrwn  AngcH  doleant  dc 

malis  eorurn  quos  custodiunt. —  (2,  dist.  11, 

qu.  1,  crt.  5.) 

Ad  scplimum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
qu<!)d  Angoli  doleant  dc  malis  corum  quos 
cnstodlunt.  Dicitur  onim  Is.  33,  7  :  AngcH 
pacis  amarc  pcbant.  Sed  fletus  ost  signum 
dbloris  et  tristitise.  Ergo  Angeli  Iristantur  de 
malis  hominum  quos  custodiunt. 

2.  Pra^teroa,  tristitia  esl,  nt  Augustinus  di- 
clt,  lib.  U  doCivit.  Dei,  cap.l5,^mod.,rfe  Ats     divinae  providontiae 


Respondco  dicondniii  (juod  Angoli  non  do- 
lont  ncquo  de  poccatis,  noquo  do  puMiis  ho- 
minum.  Tristitia  cnira  et  dolor,  socundum 
Augustinum,  loc.  ( it.  in  arg.  2,  non  ost  nisf 
de  his  qua;  contrariantur  voluntati.  Nihil  au- 
tem  accidit  in  mundo  quod  sit  contrarium 
voluntati  Angolorum  ot  aliorum  boalorum; 
quia  voluntas  oorum  totalitor  inlucrot  ordini 
divinx  justili.c.  Nibil  autem  iit  in  mundo  ni^i 
(luod  por  divinam  justitiam  iit  aut  pormitli- 
tur.  Et  ido6,  simplicitor  loquondo,  nihil  fit  in 
inundo  conlra  voluntatom  boatorum.  Utonim 
Philosophusdicit  in  3  Ethic,  c.l,ad  fin.,  illud 
(licitur  simpli(  itor  voluntarium  quod  aliquis 
vult  in  particulari,  socundum  quod  agitur, 
considcratis  scilicct  oninibus  qua;  circum— 
slant,  quamvis  in  univorsali  considoratum 
non  esset  voluntarium;  sicut  nauta  non  vult 
projeclioncm  mercium  in  marc,  absoIut6  ct 
univorsalitcr  considorando,  so(i  imminonle 
poriculo  salutis ,  hoc  vult;  unde  magis  o^t 
hoc  volunlarium  quam  involuntarium  ,  ut 
ibidom  dicitur.  Sic  igilur  Angoli  poccala  ot 
pccnas  hominum  ,  univorsalitcr  ot  absolutti 
Io(iuondo,  non  volunt;  volunt  tamen  quod 
oirca  hoc  ordo  divina;  justitia;  servotur,  se- 
cundiim  quam  quidam  poenis  subduntur,  ct 
peccare  permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vorbum 
illud  Isaia;  potest  intelligi  de  Angolis,  id  ost 
nuntiis  Ezechia;,qui  nevoruntproptor verba 
Rapsacis,  de  quibus  habolur  Isa.  37,  et  hoc 
sccundiun  litteralcm  sensum.  Secundum  ver6 
allogoricum  Angoli  pacis  sunt  Apostoli  ct 
prajdicatorcs,  (\\ii  Hont  pro  pcccatis  liominum. 
Si  vcro  socundum  sensum  anagogicum  cxpo- 
natur  dc  Angolis  bonis,  tunc  molaphfirica 
erit  locutio  ad  designandum  quod  Angoli 
volunl  in  universali  hominum  salutcm.  Sic 
onim  Doo  ct  Angclis  hujusmodi  passiones  at- 
tribuunlur. 

Ad  socundum  patot  solutio  per  ea  quse  di- 
cta  sunt  in  corp.  art. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  tam  in  pccni- 
tonlia  honiinum,quamin  poccato  manot  una 
ratio  gaudii  Angolis,  scilicet  impletioordinis 


qu(V  nobis  nolcntibus  accidunt.  Sod  pcrditio 
hominis  oustoditi  est  coutra  voluntatom  An- 
geli  custodis.  Ergo  tristantur  Angeli  de  per- 
ditiono  honiinum. 

3.  Prajtoroa,  sicut  gaudio  contrariatur  tri- 
stilia,  ita  poBnitcntiaj  contrariatur  poccatum. 
Sed  Angoli  gaudont  dc  peccatorc  poeniton- 
tiam  agonto,  ut  Iiabolur  Luc.  15.  Ergo  tri- 
stantur  do  justo  in  peccatum  cadcnto. 

k.  PrjEtoroa,  supra  illud  Num.  18 :  Quid- 
quid  offcrunl  primitiarum  ,  ctc,  dicit  Glossa 
ord.  Origenis  :  «  Trahuntur  Angoli  in  judi- 
«  cium ,  ntvum  ex  ipsorum  negligcntia ,  an 
«  hohiinum  ignavia  lapsi  sinl.  »  St  d  quilibct 
rationabilitor  dolet  de  malis  proptor  qu£e  in 


Ad  quarlum  dicondum  quod  Angoliducun- 
tur  in  judicium  pro  pcccatis  hoininuin,  non 
quasi  rci,  sed  quasi  testcs,  ad  convinccndum 
hominos  deeorum  ignavia. 
Articulus  viii.  —  Vtrum  intcr  Angclos  possit 

esse  pugna  seu  discordia.  —  (2,  di.^t.  11 , 

qu.  1,  art.  5. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod 
inter  Angolos  non  possit  ossc  pugna  sou  dis- 
cordia.  Dicitur  onim  Job  25,  2  :  Qui  facit  con- 
cordiam  in  sublimibus.  Sod  pugna  opponitur 
concordia;.  Ergo  in  suhlimibus  Angclis  non 
est  pugna. 

2.  Praelerea,  ubi  cst  pcrfecta  charilas,  ct 
justa  praelatio  non  polost  csse  pugna.  Scd  hoc 


judicium  traclus  cst.  Ergo  Angcli  dolent  de     totum  est  in  Angelis.  Ergo  in  Angclis  non  cst 


peccatis  hominum 

Scd  contra,  ubi  est  tristitia  et  dolor,  non 
cst  pcrfocta  felicitas;  unde  dicitnr  Apocaly- 
psis  21,4  :  lifors  ulti-a  rtoh  erit.  ncqiic  hictus, 
neqKC  cfamor,  neque  ullus  dolor.  bod  Angoli 
sunt  perfecte  beati.  Ergo  de  nullo  doieni. 


pugna. 

3.  Praelerca,  si  Angeli  dicuntur  pugnare 
pro  cis  quos  custodiunt,  necesse  est  qu6d 
unus  Angelus  foveat  unam  partcm  et  alius 
aliam.  Sed  si  una  pars  habot  jusiiliam,  con- 
stat  quod  alia  pars  habeat  injustiliam.  Ergo 


1375 


SUMM.f.  TlIKDl.OGICiE  PARS  PRIMA. 


137C 


sequilur  quod  Angelus  bouus  sit  f.iutor  inju- 
stilitR,  quod  cst  inconveniens.  Krgo  intcr  bo- 
nos  Angclos  non  pstpucna. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Dan.  10, 13,  ex 
porsona  Gabrielis  :  Princeps  reyni  Persnrum 
restitit  inihi  riyintiet  uno  diebus.  Hic  autein 
princeps  Persarum  erat  Angelus  regno  Per- 
sarum  in  custodiam  depulatus.  Ergo  unus 
Angelus  resistit  aliis;  et  sic  inter  eos  est  pu- 

Kespondeodicendum  quM  ista  qusestio  mo- 
vyiur  occasione  horum  verboruin  Danielis. 

Quae  quidem  Hieronvmus  exponit,  in  illa 
verba  relata  in  arg.Sea  cont.,  dicens  princi- 
pem  regni  Persarum  esse  Angelumqui  se  op- 
posuit  liberationi  populi  Israelitici,  pro  quo 
Daniel  orabat,  Gabriele  preces  ejus  Deoprse- 
sentante.  Heec  autem  resistentia  potuit  Heri, 
quia  princeps  aliquis  daemonum  Judseos  in 
Persidem  ductos  ad  peccatum  induxerat,  per 
quod  impedimentuin  prseslabalur  orationi 
Danielis  pro  eodem  populo  deprecantis. 

Sed  secundum  Grcgorium  17  Moral.,  c.  8, 
ante  med.  :  Princeps  regni  Persarum  bonus 
Angelus  fait  custodicB  regni  illius  deputatus. 

Ad  videndumigitur  qualiter  unus  Angelus 
alteri  resistere  dicitur,  considerandum  est 
quod  divina  judicia  circa  diversa  regna  etdi- 
versos  homines  pcr  Angelos  exercentur.  In 
suis  autem  actionibus  Angeli  per  divinam 
sententiam  (1)  rcgulanlur.  Contingit  autem 
quandoque  qui^d  in  diversis  regnis,  vel  in  di- 
versis  homiiiibus  contraria  merita  vel  deme- 
rita  inveniuntur,  ut  unus  alteri  hubdatur  aut 
praesit.  Quid  autem  super  hoc  ordo  divinse 
sapientiae  habeat ,  cognoscere  non  possunt, 
nisi  Deo  revclante;  unde  necesse  habenl  su- 
per  his  sapientiam  Dei  consulere.  Sic  igitur, 
in  quantum  de  contrariis  meritis  et  sibi  repu- 
gnantibusdivinam  consuluntvoluntalem,  re- 
sistere  sibi  invicem  dicuntur;  non  quia  sint 
eorum  contrarise  voluntates  ( cum  in  hoc 
omnes  concordent  qu6d  Dei  sententia  implea- 
tur) ;  sed  quia  ea  de  quibus  consulunt,  sunt 
repugnantia. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUJ^STIO  CXIV. 
De  d^monum  impugnatione.  —  ( In  quinque 

articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  impugnatione 
dsemonum;  etcirca  hoc  quaerunturquinque: 
1°  utrum  homines  a  daemonibus  impugnen- 
tur;  2°  utrum  tentare  sit  proprium  diaboli; 
3"  utriim  omnia  peccata  hominum  ex  impu- 
gnatione,  sive  tentatione  daemonum  prove- 
niant;  k"  utrum  possint  vera  miracula  facere 
ad  seducendum ;  5°  utrum  daemones  qui  ab 
hominibus  superantur,  ab  impugnatione  ho- 
minum  arceantur. 

Articulus  primus.  —  TJtrum  homines  impu- 
gnentur  d  damonibus.  —  ( De  Malo,  qu.  3, 
art.  Z  et  k.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homines   non    impugnentur  a  daemonibus. 

(1)  Ila  pliires  cudd.cuni  Akaii.  oi  o.iili  foie  oiniies. 
Al.,  scientiam,  ileiii,  provhlenliain. 


Angeli  eniin  dcputanlur  ad  hoininum  custo- 
diam  missi  a  Deo.  Sed  daeiuoiies  non  mit- 
tuntur  a  Deo,  cum  daeuionum  intentio  sit 
perdere  anirnas,  Dei  autem  salvare.  Ergod.e 
inones  uon  deputantur  ad  hominum  impugna- 
tionem. 

2.  Praeterea,  non  est  sequa  conditio  pugnae, 
ut  inrirmus  contra  fortem ,  ignarus  contra 
astutum  exponatur  ad  bellum.  Sed  homines 
sunt  infirmi  et  ignari;  daemones  autem  po- 
tentes  et  astuli.  Non  est  ergo  permittendum  a 
Deo,  qui  est  omnis  justitiae  auctor,  ut  homines 
a  daemonibus  impugnentur. 

3  Praeterea  ,  ad  exercitium  hominum  suf- 
ficit  impugnatio  carnis  et  mundi.  Sed  Deus 
permittit  electos  suos  impugnari  propter  eo- 
rum  exercitium.  Ergo  non  videtur  necessa— 
rium  qu6d  a  daemonibus  impugnentur. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
6,  12,  quod  non  est  nobis  colluctatio  adversus 
carnem  et  sanguinem,  sed  adversus principes  et 
potestates ,  adversus  mundi  rectores  tenebra- 
rum  harum,  contra  spiritualia  nequitia;  in  coe- 
lestibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  impugna- 
tionem  daemonum  duo  est  considerare,  scili- 
cet  ipsam  impugnationem  et  impugnationis 
ordinem.  Impugnatio  quidem  ipsa  ex  daemo- 
num  malitia  procedit;  qui  propter  invidiam 
profeclum  hominum  impedire  nituntur,  et 
propter  superbiam  divinae  potestatis  similitu- 
dinem  usurpant,  deputando  sibi  ministros 
determinatos  ad  hominum  impugnationem , 
sicut  et  Angeli  Deo  ministrant  in  determina- 
tis  officiis  ad  hominum  salutem.  Sed  ordo 
impugnationis  ipsius  est  a  Deo,  qui  ordinat^ 
novit  malis  uti,  ad  bonum  ea  ordinando.  Sed 
ex  parte  Angelorum  tam  ipsa  custodia,  quam 
ordo  custodiae  reducitur  ad  Deum  sicut  ad 
primum  auctorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mali  An- 
geli  impugnant  homines  dupliciter.  Uno  mo- 
do,  instigando  ad  peccatum ;  et  sic  non  mit- 
luntur  a  Deo  ad  iinpugnandum,  sedaliquando 
permittunlur  secundum  Dei  justa  judicia. 
Aliquando  autem  impugnant  homines  pu- 
niendo  :  et  sic  miltuntur  a  Deo,  sicut  missus 
est  spiritus  mendax  ad  puniendum  Achab 
regem  Israel,  ut  dicitur  3  Reg.  ult.  Pcena  enim 
refertur  in  Deum  sicut  in  primum  auctorem ; 
et  lamen  daemones  ad  puniendum  missi  alid 
intentione  puniunt  quam  mittuntur ;  nam 
ipsi  puniunt  ex  odio  vel  invidia;  mittuntur 
autem  a  Deo  propter  ejus  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  hoc  qu6d 
non  sit  iniequalis  pugnae  conditio,  fit  ex  parte 
hominis  recompensalio  principaliter  quidem 
per  auxilium  divinae  gratiae,  secundari6  au- 
tem  per  custodiam  Angelorum.  Unde  4-  Reg. 
6 ,  16 ,  Elisaeus  dixit  ad  ministrum  suum  : 
Noli  timere  :  plures  enim  nobiscum  sunt  qudm 
cum  illis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  infirmitati  hu- 
manee  sufficeret  ad  exercitium  impugnatio 
quae  est  a  carne  et  mundo ;  sed  malitiae  dae- 
monum  non  sufficit,  quae  utroque  utitur  ad 
hominum  impugnationem;  sed  tamen  ex  di- 
vina  ordinatione  hoc  provenit  in  gloriom  ele- 
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Articulus  II.  —  Utrum  tentarc  sit  proprium 

diaboli.  —  (2-2,  (juwst.  97,   «/•/.  2,  corp.. 

et  2 ,  dist.  21 ,  qua;st.  1 ,  art.  1 ,  et  opusc.  7, 

cnp.  7. ) 

Ad  socunJuin  sic  proccdil«r.  1.  Vidotur 
qu6d  tcnlare  uon  sit  proprium  diaboli.  Dici- 
tur  eniin  Dcus  tentaro,  scrunduin  illud  Gc- 
nes.  22,  1  :  Tcntavit  Dcus  Abrahani;  lcnlat 
etiam  caro  ct  niundus,  et  etiam  hoiuo  dicitur 
teiitare  Dcuiu  ct  Iiomincm.  Krgo  non  cst  pro- 
prium  dajinonis  tcnlarc. 

2.  Prajterea,  tcnlare  cst  (1)  ignorantis.  Sed 
dffimoncs  sciunt  quid  circa  nomincs  agatur. 
Ergo  dajmoncs  non  lcntant. 

3.  Praeterea  ,  tcntatio  est  via  in  peccatura. 
Peccatum  autcm  in  voluntate  consistit.  Cum 
ergo  dfemones  non  possint  voluiW.atcm  ho- 
niinis  iinmuiare  ,  ut  per  supra  dicta  patet, 
qu.  111,  art.  2,  vidctur  quod  ad  eos  non  per- 
tineal  tcntare. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  1  ad  Thess.  3, 
5  :  Ne  forte  tenlavcrit  vos  isqui  tcntat ;  (llossa 
interlinear.  :  Id  est,  diabolus ,  cujus  officium 
est  tcntare. 

Respondco  dicendum  qu6d  tcntarc  cst  pro- 
pri6  cxpcrimcntum  suinere  dc  aliquo.  Expe- 
rimentumautcm  sumitur  do  aliquo  ut  scialur 
aliquid  circa  ipsum;  ct  idco  proximus  finis 
cujuslibet  tentantis  cst  scicntia.  Sod  quando- 

Sue  ulterius  ex  scientia  qua'ritur  aliquis  alius 
nis  vcl  bonus  vcl  malus;  bonus  quidem,  sic- 
ut  ciim  aliquis  vult  scire  qualis  aliquis  sit 
vcl  quantuin  ad  scicntiam,  vol  quantum  ad 
virtutem,  ut  eum  promoveat;  malus  autom, 
quando  hoc  scire  vult,  ut  eum  dccipiat  vol 
subvertat.  Et  pcr  hunc  modum  potcst  accipi, 
quomod(!)  tcnlare  diversis  divcrsimod^  attri- 
buatur.  Homo  enim  tentare  dicitur  quando- 
que  quidem,  ut  sciat  tantiim;  et  propter  hoc 
teutare  Deum  dicitur  csse  poccatum,  quia  ho- 
mo  quasi  incertus  expcriri  praesumit  Dei  vir- 
tutem;  quandoque  vero  tentat,  ut  juvet; 
quandoquc  vcr6,  ut  noceat. 

Diabolus  autem  scraper  tentat,  ut  noceat, 
in  peccatum  praecipitando ;  ct  secundum  hoc 
dicitur  proprium  olTicium  ejus  tentare.  Nam, 
etsi  horao  aliquando  sic  tcntct,  hoc  agit,  in 
quantum  est  ministcr  diaboli.  Deus  autem 
tentare  dicilur,  utsciat,  eo  modo  loquendi 
quo  dicitur  scire  quod  facit  alios  scire.  Unde 
dicitur  Dout.  13,  3  :  Tentat  vos  Dominus  Dcus 
vester,  utpalam  fiat,  utrum  diligatis  eum.  Caro 
etiam  et  mundus  dicuntur  tentare  instrumon- 
talitcr,  scu  matcrialiter,  in  quantum  scilicct 
potest  cognosci  qualis  sit  homo  cx  hoc  qu6d 
sequitur,  vel  repugnat  concupiscentiis  carnis, 
ct  ex.  hoc  qu6d  contcmnit  prospcra  mundi  et 
adversa;  quibus  etiam  diabolus  utitur  ad  ten- 
tandum. 
Et  sic  patet  solutio  ad  primura. 
Ad  secundum  diccndum  quod  dsemones 
sciunt  ea  quae  cxteriiis  aguntur  circa  homi- 
nes  ;  sed  interiorem  hominis  conditioncm  so- 
lusDeus  novit,  qui  est  spirituum  ponderator; 
ex  qua  aliqui  sunt  magis  proni  ad  unum  yi- 

(i)  ha  cod.  Alcan.  ciun  edilis  pliiriniis.  Ai..  pro' 
jmur.i  est. 
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tium  qu^m  ad  aliud.  Et  idc6  diabolus  tcntat 
cxplorando  intorioremconditioncm  hominis, 
ut  de  illo  vitio  tentet  ad  quod  horao  magis 
pronus  est. 

Ad  tortium  diccndum  qu6d  damon,  ctsi  non 
possit  irarautare  voluntatem,  potcst  tamen,  ut 
supra  dictum  ost,  qu.  111,  arl.  3  ct  4,  aliqua- 
lilor  iiiimutare  inforiores  horainis  vires;cx 
quibus  etsi  non  cogilur  voluntas,  taraen  in- 
clinatur. 

Articdlcs  III.  —  Utrum  omnia  peccata  pro- 
cedant  ex  tentatione  diaboli.  —  (2-2,  qu. 
80,  art.  4,  et  3,  qu.  8,  artic.  l,adi,  et  Mal. 
qu.  3,art.  5.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidoturqu6d 
orania  pcccata  proccdant  cx  tentatione  dia- 
boli.  DiciteniraDionysiusicap.  dediv.  Nom., 
k  mod.,  qu6d  multiludo  da-monum  est  causa 
omnium  malorum  sibi  et  aliis;  et  Damascenus 
dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  4,  ad  fin.,  quod 
omnis  malitia  et  omnis  immundilia  d.  diabolo 
excogitato!  sunt. 

2.  Praeterea,  de  quolibet  peccatore  dici  pos- 
set  quod  Dorainus  de  Judaeis  dicit  Joan.  8, 
kh  :  Vos  ex  patre  diabolo  estis.  Hoc  autem  est, 
in  quantum  ipsi  ex  diaboli  suggcstione  pec- 
cabant.  Omne  ergo  peccatum  est  ex  sugge- 
stione  diaboli. 

3.  Praetcrea,  sicut  Angeli  dcputanlur  ad 
custodiam  hominum,  ita  da^mones  ad  impu- 
gnationem.  Sed  omnia  bona  quae  facimus,  ex 
suggestione  bonorum  Angolorum  procodunt, 
quia  divina  ad  nos  mcdiantibus  Angelis  per- 
feruntur.  Ergo  et  omnia  mala  quae  facimus 
provcniunt  ex  suggcstione  diaboli. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  in  lib.  de  cccl. 
Dogra.,  cap.  82:  Non  otnnes  cogitationes  no- 
strw  maloe  d  diabolo  excitantur,  sed  aliquoties 
ex  nostri  arbitriimotu  emcrgunt. 

Resipondeo  dicendum  quod  causa  alicujus 
potcst  dici  aliquid  duplicitcr,  uno  raodo  dirc- 
cte,  alio  modo  indiroct6.  Indircct^  quidem, 
sicut  cum  aliquod  agens  causans  aliquam 
dispositionem  ad  aliqucm  effcctum,  dicitur 
esse  occasionalitor  et  indirecte  causa  illius 
cCfectus;  sicut  si  dicatur,  qu6d  ille,  qui  sic- 
cat  (1)  ligna,  est  causa  combustionis  corum; 
ct  hoc  raodo  diccndum  est,  qu6d  diabolus  est 
causa  omniuin  peccatorum  nostrorum  ;  quia 
instigavit  primum  hominem  ad  peccandura , 
cx  cujus  poccato  consecuta  cst  in  toto  gcnere 
humano  quc-edani  pronitas  ad  omnia  peccata. 
Et  pcr  hunc  modum  intelligcnda  sunt  verba 
Damasconi  ct  Dionysii,  inducta  in  arg.  1. 
Direct^  autcm  dicitur  csse  aliquid  causa  alicu- 
jus  qu6d  opcratur  directe  ad  illud ;  et  hoc  rao- 
do  diabolus  non  est  causa  omnis  peccati.  Non 
enim  orania  peccata  committuntur  diabolo 
instigante,  sed  quaedara  ex  libertate  arbitrii 
ct  carnis  corruptione;  quia  ut  Origenes  dieit 
lib.  3  Periar.,  cap.  2,  etiamsi  diabolus  non 
essei,  homines  haberent  appetitum  ciborum, 
et  venercorum,  et  hujusmodi ;  circa  quae  multa 
inordinatio  contingit,  nisi  pcr  rationera  talis 
appetitus  refrenetur,  et  maxim^  suppositi 

(1)  Ila  cod.  Alcan.  Edili.  sec^t. 


1579                                            SUMM.f:  TIIEOF.OC.IC^  PARS  PRIMA.  1380 

corruptione  naturaj.  llcfreiiareautem,  et  or-  in  quantum  facit  aliquid  quod  cst  supra  fa- 

dinare  hujusmodi  appetitum,  subjacet  libero  cullalem  et  CQgnitionem  alterius,  ducitalium 

arbitrio.  Sic  ergo  non  est  necessarium  omnia  in  admirationem  sui  operis,  ul  quodammodo 

peccata  ex  instinctu  diaboli  provenire.  Si  qua  miraculum  videatur  operari. 

tamen  ev  instinctu  cjus  proveniunt,  ad  ea  Sciendum  est  tamen  qu6d  quamvis  hujus- 

complenda  eo  blandimento  deciinuntur  homi-  modi  opcra  dcEmonum,  (luee  nobis  n)iracula 

nes  nunc,  nuo  primi  parentes.uiUiAoTns  di-  videntur,  ad  vcram  ralionem  miraculi  non 

eit,  lih.  3  de  sum.  Bono,  sive  Sententiarum,  pertingant,  sunt  tamen  quandoque  verae  res; 

cap.  5,  §  21.  sicut  magiPharaonis  per  virtulem  dxmonum 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum.  veros  serpenles  et  ranas  fecerunt ;  et  quando 

.^Vd  secundum  dicendum  qufjd  si  qua  pecca-  ignis  de  coilo  cecidit,  et  familiam  Job  cum 

t^  absque  instinclu  diaboli  pcrpetrantur,  per  gregibus  pecorum  uno  impetu  consumpsit,et 

ca  lamen  Ount  homines  filii  diaboli,  in  quan-  turbo  domum  dejiciens  fllios  ejus  occidit,  auae 

tuin  ipsuin  primo  peccantem  imitanlur-  fuerunl  opera  Satanae,  phantasmata  non  lue- 

Ad  tertium  dicen^dum  qu6d  homo  potest  per  runt,  ut  Augustinus  dicit  20  de  Civit.  Dci,  cap. 

seipsum  ruere  in  peccatum,  sed  ad  merituin  19,  prop^  fln. 

proficere  non  potest  nisi  auxiliodivino,  quod  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 

homini  exhibetur  mediante  ministerio  Ange-  gustinus  dicit  ibidem,  Antichristi  opera  pos- 

lorum  :  ct  ide6  ad  omnia  bona  nostracoope-  sunt  dici  esse  signa  mendacii;  velquia  mor- 

rantur  Angeli.  Non  tamen  omnia  nostra  pec-  tales  scnsus  perphantasmata  decepturus  est, 

cata  procedunt   ex  daimonum  suggestione  ;  ut  quaj  non  facit,  videatur  facere ;  vel  quia  si 

quamvis  nullum  genus  peccati  sit  quod  non  sint  vera  prodigia,  ad  mendacium  tamcn  per- 

iutordumexdajmonumsuggeslioneproveniat.  trahent  credituros. 

Articijlus  IV.  —  Utrum  dcemones  possint  ho-  Ad  secundum  tftcendum  qu6d,  sicut  supra 

mines  seducere  per  aliqua  tniracula.  diclum  est,  qu.  110,  art.  2,  materia  corporalis 

Ad  qu  irtumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  non  obedit  Angelis  bonis,  seu  malis  ad  nu- 

daemones  non  possint  homines  seducere  por  tum,  ut  dsemones  sua  virtute  possint  trans- 

aliqua  miracula  vera.  Operatio  enim  dajmo-  mutare  materiam  de  forma  in  formam;  sed 

nuin  maxim^  vigebit  in  operibus  Antichristi.  possunt  adhibere  qusedam  semina,  quae  in 

Sed,  sicut  Aposlolus  dicit  2  ad  Thessal.  2,  9:  elementis  mundi  inveniuntur,  ad  hujusmodi 

Ejus  adventus  est  secundnm  operationem  Sa~  effectus  complendos,  ut  Augustinus  dicitS  de 

tano)  in  omni  virtute,  et  signis ,  et  prodigiis  Trin. ,  cap.  8.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d 

mendacibus.  Ergo  mult6  magis  alio  tempore  omnes  Iransmutationes  corporalium  rerum 

per  daemones  non  fiunt  nisi  signa  mendacia.  quse  possunt  fleri  per  aliquas  virtutes  natu- 

2.  Praeterea,  vera  miracula  per  aliquam  rales,adquaspertinentpraedictascmina,pos- 
corporum  immutationem  fiunt.  Sed  daemones  sunt  fleriperoperationem  decmonum,  hujus- 
non  possunt  immutare  corpus  in  aliam  na-  modi  seminibus  adhibitis,  sicut  cum  aliquae 
turam;  dicit  enim  Augustinus  18  de  Civitytc  res  transmutantur  in  scrpentes ,  vel  ranas, 
Dei,  cap.  18,  ante  med.  :  Nec  corpus  quidem  quae  pcr  putrcfactionem  generari  possunt. 
humanum  ulld  ratione  crediderim  dcemomim  Illae  ver6  transmutationes  corporalium  rerum 
arte,  vel  potestate  in  membra  bestialia  posse  qua3  non  possunt  virtute  naturae  fieri,  nullo 
convcrti.  Ergo  daemones  vera  miracula  facero  modo  operationc  daemonum  secundum  rei 
non  possunt.  veritatem  perfici  possunt ;  sicut  qu6d  corpus 

3.  Prseterea ,  argumentum  elTicaciam  non  humanum  mutetur  in  corpus  bestiale ,  aut 
habet  quod  se  habet  ad  opposita.  Si  ergo  rai-  quod  corpus  hominis  mortuum  reviviscat.  Et 
racula  vcra  possunt  fieri  a  daemonibus  ad  si  aliquando  aliquid  tale  operatione  daemo- 
falsitatem  persuadendam,  non  erunt  efficacia  num  fieri  videatur,  hoc  non  est  secundum 
ad  veritatem  fldei  conflrmandam ;  quod  est  rei  veritatem ,  sod  secundum  apparentiam 
inconveniens ;  cum  dicatur  Marc.  ult.,  20  :  tantum.  Quod  quidem  potest  duplicitcr  con- 
Domino  cooperante,  et  sermonem  confirmante  tingere  :  uno  modo  ab  interiori,  secundum 
scquentibus  signis.  qu6d  daemon  potest  mutare  phantasiam  ho- 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  libro  minis,  et  etiam  sensus  corporeos,  ut  aliquid 

83  QQ.,  qu.  79,  a  med.,  qu6d  magicis  artibus  videatur  aliter  quam  sit,  sicut  supra  dictum 

fiunt  miracula plerumque similia  illis  miracu-  est,  qu.  101,  art.  3  et  4,  et  hoc  etiam  inter- 

lis  quce  fiuntper  servos  Dei.  dum  fleri  dicitur  virtute  aliquarum  rerum 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  corporalium.  Alio  modo  ab  exteriori.  Cum 

dictis  patet,  qu.  105,  art.  8,  et  quaest.  110,  art.  enim  ipse  possit  formare  corpus  ex  aere  cu- 

4,  si  miraculum  propri6  accipiatur,  daemones  juscumque  forniae  et  flgurae,  ut  illud  assu- 

',  miracula  facere  non  possunt,  nec  aliqua  crea-  mens  in  eo  visibiliter  appareat,  potest  ea- 

!  tura,  sed  solus  Deus  ;  quia  rairaculum  pro-  dem   ratione  circumponere   cuicumque  rei 

pri^  dicitur  quod  flt  praeter  ordinem  totius  quamcumque  formam  corpoream,  ut  in  ejus ! 

naturae;  sub   quo  ordine  continetur  omnis  specie  videatur.  Et  hoc  est  quod  Augusti- 

virtus  creata.  Dicitur  tamen  quandoque  mira-  nus  dicit  18  de  Civ.  Dei,  cap.  18,  qu6d  jyhan- 

culum  large ,  quod    excedit  humanam  fa-  tasticum  kominis ,  quod  etiam  in  cogilando , 

cuitatem,  et  considerationem ;  et  sic  daemones  sive  somniando  per  rerum  innumerabiliutn  ge- 

possunt  facere  miracula,  quae  scilicet  homi-  nera  variatur,  velut  corporatum  in  alicujus 

nes  mirantur,  in  quantum  eorum  facultatem  ammalis  effigie  sensibus  apparet  alienis.  Quod 

et  cognitionem  excedunt.  Nam  et  unus  homo,  non  est  sic  intelligendum,  quod  ipsa  vis  phaa- 
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tastica  honiinis  aul  spccies  ejus  cadcni  nu- 
nicro  corporata  alterius  scnsibus  oslcnda- 
lur;  scd  quia  daiinon,  qui  in  pliantasia  unius 
liominis  fornnat  aliquam  spccicn»,  ipsc  cliani 
polcst  siniileai  spccieni  allcrius  scnsibus  of- 
icrre. 

<  Ad  tcrlium  dicendum  qu6d,  sicul  Augusli- 
nus  dicil  in  lib.  83  OQ.,  quwsl.  79,  k  mcd., 
cum  talia  ptciunt  magi,  qnalia  sanrli,  divrrso 
fine,  et  dtverso  jtire  fiunt.  Ilti  eniin  faciunt 
qmvrentes  (jlorinm  suam,  isli  qu(rrentcs  qlo- 
riam  Dei;  et  illi  faciuut  pcr  qwvdam  privata 
commercia,  isti  autem puhlicd  administrutione 
rt  jussu  Dci,  cui  cuncta  creata  subjccta  sunt. 
Artigui.us  y.  —  Utrum  drmou  qui  superatur 

ab  aliquo ,  prnpter  hoc  ab  impuqnatione  ar- 

ceatur.  —  (2.  dist.  C,  r/rf.  5.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
drenion  qiii  supcratur  ab  aliquo,  non  proptcr 
hoc  ab  iiiipugnalionc  arccatur.  Cbristus  cniin 
efGcacissim^  suum  tcntatorcm  vicit;  scd  ta- 
mcn  postca  cum  impugnavit,  ad  occisio- 
ncm  cjus  Judajos  incitando.  Ergo  non  est 
vcrum  (\u6A  diabolus  victus  ab  impugnatione 
cesset. 

2.  Pratcrca,  infligcre  pfEuam  ei  qui  in  pu- 
gna  succumbit,  est  incitare  ad  acrius  impu- 
gnandum.  Hoc  autem  non  pcrlinct  ad  Dci 
miscricordiam.  Ergo  deemones  superati  non 
arccntur. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Matth.  4,  11  : 
Tunc  reliquit  eum  diabolus,  scilicct  Christum 
superantcm. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  quid.mi  dicunt, 
qudddaemon  supcratus  nuUum  homincm  po- 
tcstde  cffitcro  tcntarc  nec  de  eodcm,  ncc  de 
alio    pcccato.   Quidam   autcm   dicunt   quod 

Kotest  alios  tcntare,  sed  non  cunuleln.  Et 
oc  probabilius  dicitur,  si  tamen  intclligatur 
usque  ad  aliquod  tcmpus.  Unde  ct  Luc.  *  di- 
citur  quod  consummata  omni  tentationc , 
diabolus  reccssit  a  Christousque  ad  tempus. 
Et  hujus  ralio  cst  duplcx.  Una  est  cx  partc 
divina)  clcmcntiaj;  quia,  ut  Chrysostomus 
dicit  super  Matt. ,  alius  auctor  hom.  5  in  op. 
Impcrf.,  amcd.,  supcr  illud  Mattb.  :  Vade  re- 
tro ,  Satana  :  Non  tamdiu  homines  diabolus 
tcntat ,  quamdiu  vult ,  scd  quamdixi  Deusper- 
millit ;  quia  tisi  pcrniittat paulispcr  tentarc, 
tamcn  repelili  propter  infirmam  naturam. 
Alia  ratio  suaiitur  cx  aslutia  diaboli.  Unde 
Ambrosius  dicit  supcr  Lucam,  cap.  k,  sup. 
illud  :  Diabolus  rcccssit  ab  illo ,  qu6d  diabo- 
lusinstarc  formidat,  quia  frcqucntins  refugit 
triumphari.  Quod  tamcn  aliquandodiabolus 
rcdcat  ad  cum  qucm  diniisit,  patct  pcr  illud 
quoil  diciturMattb.  12,  44  :  Hevertar  in  do- 
mum  meam,  unde  exivi. 
Et  per  hoc  patct  solutio  ad  objecta. 

QU.ESTIO  CXV. 

De     ACTIONE    CORPOnALIS    CREATDR^.    —    (  /tl 

sex  arliculos  diviso.) 

Conscijuentcrconsiderandum  estde  actione 
corporalis  crcaturai ,  et  fato ,  quod  aliquibus 
corporibus  attribuitur.  Circa  actiones  cor- 
porales  quseruntur  scx  :  1'  utrum  aliquod 
corpus  sitactivum;  2°  utrum  in  corporibus 
sinl  aliquic  scminalcs  ralionos;  3'  ulrum  cor- 
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pora  coelcstia  sint  causa  corum  qua)  hic  pcr 
infcriora  corpora  liunt ;  4°  utrum  sinl  causa 
humanorum  actuiim;  5  utrum  corum  aclio- 
nibus  da;moncs subdantur ;  0"  utrum  culc^tia 
corpora  imponanl  necessitatem  hjs  quai  co- 
rum  actionibus  subdunlur. 

AuTicuLus  PRiMUS.  —  Utritm  (diquod  corpus 
sit  aclivum.  —  ( 3  cont. ,  cap,  69. ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vjdctur 
quod  iiullum  corpus  sit  activum.  Dicit  cuim 
Augustinus,  lib.  5  dc  Civitalc  Dci ,  caj).  9, 
circ.  lin. ,  quod  in  rtbus  invcnilur  aliquid 
actum,  et  non  aqens,  sicut  sunt  corpora; 
(diquid  aqens,  et  non  actum ,  sicut  Dcus ; 
aliquid  aqens ,  etactim,  sicut  substantia'  .spj- 
riluales. 

2.  Prffiterca,  omnc  agcns,  cxccplo  primo 
agcntc,  in  suo  opcre  indigct  subiccto,  quod 
sil  susccptibile  sua;  actionis.  Scd  infra  sub- 
stanliam  corporalcm  non  cst  substantia, 
qu»  sit  rcccplibilis  suse  actionis,  quia  ha;c 
substantia  tcnctultimum  gradum  in  cntibus. 
Ergo  substantia  corporalis  non   ost  activa. 

3.  Prffitcrca ,  omnis  substantia  corporalis 
concludilur  quantitate.  Scd  quunlitas  impc- 
dit  substanliam  a  molu  ct  actione,  quia  com- 
prehcndit  cam,  ct  mcrgitur  in  ca;  sicut  im- 
pcditur  aer  nubilosus  a  pcrccplionc  lumi- 
nis  ;  et  hujus  signuni  cst,  qu6d  quanto  ma- 
gis  accrcvcrit  quanlitas  corporis ,  tant6  cst 
pondcrosius ,  ct  gravius  ad  hoc  qu6d  movca- 
tur.  Ergo  nulla  substanlia  corporalis  cst 
activa. 

4.  Praetcrea,  oinne  agcns  habct  virtutcm 
agcndi  ex  propinquitatc  adprimum  activuni. 
Scd  a  primo  activo,  quod  cst  simplicissi- 
mum,  remotissima  sunt  corpora,  qua;  sunt 
maxime  composita.  Ergo  nullum  corpus  cst 
agcns. 

5.  Prffitcrca,  si  aliquod  corpus  est  agcns, 
aut  agit  ad  furmam  substantialem,  autad  for- 
mam  accidcntalem.  Scd  non  ad  formam  sub- 
stantialcm,  quia  non  invcnitur  in  corporibus 
principium  actionis,  nisi  aliqua  qualitas 
activa,  qua)  cst  accidcns,  accidcns  autcm 
non  potcst  csse  causa  forma;  substantialis, 
cum  causa  sitpotior  quam  cflcctus;  similitcr 
etiam  nequc  ad  formam  accidcntalem,  quia 
accidens  non  se  extcndit  ultra  suum  sub- 
jectum,  ut  Augustinus  dicit  9  de  Trinit. , 
cap.  4,  k  princ.  Ergo  nullum  corpus  est 
activum. 

Scd  contra  cst  quod  Dionysius,  15  coclcst. 
Hicrar.,  intcr  princ.  ct  mcd. ,  intcr  cseteras 
proprictatcs  corporci  ignis  dicit  qu6d  ad  sus- 
ceptas  materias  manifcstat  sui  ipsius  magnitur- 
dincm,  activus  et  potens. 

Respondco  diccndum  qu6d  sensibilitcr  ap- 
paret  aliqua  corpora  esse  activa.  Scd  circa 
corporum  actiones  tripliciter  aliqui  errave- 
runt. 

Fuerunt  enim  aliqui  qui  totaliter  corpori- 
bus  actioncs  subtraxcrunt.  Etha;c  est  opinio 
Aviccbron  in  libro  Fontis  Vitae,  ubi  pcr  ra- 
tiones  qua;  tactcB  sunt,  probaie  nititur,  quod 
nuUum  corpus  agit;  scd  omncs  actiones  quae 
vidcntur  esse  corporum,  sunl  actiones  cu- 
jusdam   virtutis    spiritualis ;    qu£8  penclral 
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por  omnia  corpora;  ita  quod  ignis,  socun- 
dum  eum,  non  calefacit,  sed  virtus  spirilua- 
lis  penetrans  per  ipsum.  Et  videlur  UiRC  opi- 
nio  derivata  esse  ab  opinione  Platonis. 

Nam  Plato  posuit,  omnes  formas  quae  sunt 
in  materia  corporali,  esse  parlicipatas ,  et 
delerminatas,  et  contractas  ad  hanc  mate- 
riam;  formas  ver6  separatas  essc  absolulas, 
et  quasi  universales.  Et  ide6  illas  fonnas  se- 
paratas  dicebat  esse  causas  formarum  quaB 
sunt  in  materiji.  Secundum  hoc  ergo  qu6d 
forma  qucB  est  in  materia  corporali ,  deter- 
minata  est  ad  hanc  materiam  individuatam 

er  quantitatem,  ponebat  Avicebron,  qu6d 
__  quantitate,  proutest  individuationis  prin- 
cipium,  retinetur,  et  arcetur  forma  cor- 
poralis ,  ne  possit  se  extendere  per  actionem 
in  aliam  matcriam;  sed  solum  forma  spiri- 
tualis  et  immaterialis,  quse  non  est  coarctata 
per  quantitatem ,  potest  efiluerc  per  actio- 
nem  in  aliud.  Sed  ista  ratio  non  concludit 
qu6d  forma  corporalis  non  sit  agcns;  sed 
qu6d  non  sit  agens  universale.  Secundum 
enim  qu6d  participatur  aliquid,  secundiim 
hoc  est  nccessarium  qu6d  participetur  id 
quod  est  proprium  ei ;  sicut  quantuin  parti- 
cipatur  de  lumine,  tanlum  participatur  de 
ratione  visibilis.  Agere  autem,  quod  nihil 
est  aliud  quam  facere  aliquid  actu ,  est  per 
se  proprium  actus,  in  quantum  est  actus. 
Unde  et  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sic  ergo 
ex  hoc  qu6d  aliquid  est  forma  non  dctermi- 
nata  per  materiam  quantitati  subjectam, 
habct  qu6d  sit  agens  indeterminatum  etuni- 
versale;  ex  hoc  ver6  qu6d  est  determinata 
ad  hanc  materiam,  habet  qu6d  sit  agens 
contractum,  et  particulare.  Unde  si  esset 
forma  ignis  separata,  ut  Platonici  posuerunt, 
esset  aliquo  modo  causa  omnis  ignitionis. 
Sed  haec  forma  ignis  quse  est  in  hac  materia 
corporali,  est  causa  hujus  ignitionis  quae  est 
ab  hoc  corporein  hoc  corpus;  unde  et  6t  ta- 
lis  actio  per  contactum  duorum  corporum. 
Sed  tamen  haec  opinio  Avicebron  superexce- 
dit  opinionem  Piatonis.  Nam  Plato  ponebat 
solum  formas  substantiales,  separatas ;  acci- 
dentia  ver6  reducebat  ad  principia  raateria- 
lia ,  quae  sunt  magnum  et  parvum ;  quae  po- 
nebat  esse  prima  contraria ;  sicut  alii  rarum 
et  densum.  Et  ide6  tam  Plato,  quam  Avicenna 
in  aliquo  ipsum  sequentes ,  ponebant  qu6d 
agentia  corporalia  agunt  secundum  formas 
accidentales ,  disponendo  materiam  ad  for- 
mam  substanlialem;  sed  ultima  perfeclio, 
quae  est  per  inductionem  formae  substantialis, 
est  a  principio  immateriali.  Et  haec  est  se- 
cunda  opinio  de  actione  corporum,  de  qua 
supra  dictum  est,  qu.  45,  art.  8,  cum  de 
creatione  ageretur. 

Tertia  ver6  opinio  fuit  Democriti ,  qui  po- 
nebat  actionem  esse  per  effluxionem  atomo- 
rum  a  corpore  agente,  et  passionem  csse 
per  receptionem  eorumdem  in  poris  corpo- 
ris  patientis.  Quam  opinionem  improbat  Ari- 
stoteles  in  lib.  de  Gen. ,  text.  75  et  seq.  Se- 
queretur  enim  qu6d  corpus  non  pateretur  per 
totum,  et  quod  quantitas  corporis  agentis  di- 
minueretur  ex  hoc  quod  agit;  quae  sunt  ma- 

nifeste  falsa. 


Dicendumest  ergo  qu6dcorpus  agitsecun- 
diim  qu6d  est  in  actu,  in  aliud  corpus,  secun- 
dum  qu6(l  est  in  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dictum 
Augustini  est  inteiligendum  de  tota  nalur^ 
corporali  simul  acceplS,  quae  non  habet  ali- 
quam  inFeriorem  naturarn  infra  se  ,  in  quam 
agat,  sicut  natura  spiritualis  in  corporalem, 
et  natura  increata  in  creatam;  sed  tamen 
unum  corpus  est  infra  alterum  ,  in  quantum 
cst  in  potentia  ad  id  qu6d  habet  aliud  in 
actu. 

Et  per  hoc  patet  s(dutio  ad  secundum. 
Sciendum  esttamen,  quod  ciim  Avicebron  sic 
argumentatur  :  Est  aliquid  quod  est  movens 
non  motum,  scilicetprimus  factor  rcrum;  ergo 
ex  opposito  est  aliquid  quod  est  motum,  et  pa- 
liens  tantum;  hoc  considerandum  est.  Sed 
hoc  cst  materia  prima ,  quae  est  potentia 
pura ,  sicut  Dens  est  actus  purus.  Corpus 
ctiam  coniponitur  ex  potentia  et  actu;  et 
ide6  est  agens  et  patiens. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  quantitas  non 
impedit  formam  corporalem  omnino  ab  actio- 
ne,  sicut  dictum  est,  in  corp.  art. ,  sed  im- 
pedit  eam  ne  sit  agens  universale,  in  quan- 
tum  forina  individuatur,  prout  est  in  mate- 
ria  qua:ititalis  subjecta.  Signumtamen  quod 
inducitur  de  ponderositate  corporum,  nonest 
ad  propositum.  Prim6  quidem,  quia  additio 
quantitatis  non  cst  causa  gravitalis,  ut  pro- 
balur  in  k  de  Coelo  et  Mundo,  text.  9.  Se- 
cund6,  quia  falsum  est  quod  ponderositas 
faciat  tardiorem  motum ;  im6  quant6  aliquid 
estgravius,  tant6  magis  movetur  motu  pro- 
prio.  Terti6,  quia  aclio  non  fltper  motum 
iocalem,  ut  Democritus  posuit,  scd  pcr 
hoc  qu6d  aliquid  reducitur  de  potentia  in 
actum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  corpus  non 
est  id  quod  maxim^  distat  a  Deo ;  participat 
enim  aliquid  de  simililudine  divini  esse  se- 
cundum  formam  quam  habct;  sed  id  quod 
maxime  distat  a  Deo ,  est  materia  prima , 
quae  nullo  modo  est  agens,  cum  sitin  poten- 
tia  tantum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  corpus  agit  et 
ad  formam  accidentalem ,  et  ad  formam  sub- 
stantialem.  Qualitas  enim  activa,  ut  calor, 
etsi  sit  accidens ,  agit  tamen  in  virtute  formae 
substantialis  sicut  ejus  instrumentum ;  et  ide6 
potest  agere  ad  formam  substantialem,  sicut 
et  calor  naturalis,  in  quantum  est  instru- 
mentum  animse,agitadgenerationem  carnis; 
ad  accidens  ver6  agit  propria  virtute.  Ncc 
cst  contra  rationem  accidentis  qu6d  exceifat 
suum  subjectumin  agendo,  sed  qu6dexcet!at 
in  essendo;  nisi  forsan  quis  imaginetur, 
idem  accidens  numero  defluere  ab  agente  in 
patiens,  sicut  Democritus  ponebat,  fieri  actio- 
nem  per  defluxum  atomorum. 
Articulcs  II.  —  Utrum  in  materid  corporali 

sint  aliqua;  rationes  seminales.  —  (2 ,  dist.  7, 

inf.  Exp.  lit.,  et  dist.  13,  art.  1,  et  dist.  18, 

qucest.  \,art.%  etVer.qucest.^,  arf.  9,  ad5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  materia  corporali  non  sint  aliqusB 
rationes  seminales.  Ratio  enim  importat  ali- 
quid  secundum  esse  spirituale.  Sed  in  materia 
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corporali  non  est  ali(juid  spiritualitcr,  sed 
corporaliter  (1 )  secunduui  scilicel  modum  ejus 
in  quo  cst.  Ergo  in  uiatcrid  corporaii  non 
sunt  scminales  rationcs. 

2.  Prselcrea ,  Augustinus  dicit  3  de  Trin. , 
cap.  8,  quod  d(smonesrfH(cdam  oncra  faciunt 
adhibendo  occultis  molihus  qucECiam  semina  , 
quce  in  elementis  cognoscunt.  Sed  ea  qua;  per 
motum  localemadhibcntur,sunt  corpora,non 
rationcs.  lirgo  inconvcnicnlcr  dicitur  qu6d 
sunt  in  corporali  maleriii  scminalcs  rationcs. 

3.  Praetcrea  ,  semen  cst  principium  acli- 
Yum.  Sed  in  materia  corporaii  non  csl  ali- 
quod  principium  activum;  ciimmatcria;  non 
competat  agere ,  ut  dictum  est  art.  pra;c. 
Ergo  in  materia  corporali  non  sunt  seminales 
rationes. 

4.  Prsetcrea,  in  matcriti  corporali  dicuntur 
esse  qucBdam  causales  rationes,  qu»\iden- 
Uir  sufGccre  ad  rcrum  productionem.  Scd  se- 
minales  rationes  sunt  aliaiacausalibus;  quia 
pra?ter  seminales  rationcs  liunl  miracula,  non 
autem  praeter  causalcs.  Ergo  inconvcnientcr 
dicitur,  qu6d  seminales  rationes  sint  in  ma- 
teria  corporali. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicil  3  de 
Trinit.  ,  loc.  sup.  cit.  :  Omnium  rerum  qua; 
corporaliter  visibiliterque  nascuntur,  occulla 
qucedam  semina  in  istis  corporeis  mundi  hujus 
elementis  latent. 

Respondco  diccn(Jum  quod  denominationcs 
consueverunt  ficri  a  perfectiori ,  ul  dicitur  in 
2  de  AnimS,  text.  W ;  in  tota  autem  natura 
corporeApcrfectiora  suntcorpora  viva;  undc 
et  ipsum  nomen  nalurae  translatum  cst  a  re- 
bus  vivcntibus  ad  omncsres  naturales.  Nam 
ipsum  nomcn  naturae,  ut  Philosophus  dicit 
in  5  Metaph. ,  text.  5,  prim6  impositum  fuit 
ad  significandam  gcnerationem  vivcntium, 
quae  na/jyj/«sdicitur;  et  quia  viventia  gene- 
rantur  ex  principio  conjuncto,  sicut  fructus 
ex  arborc  ,  et  foGlus  cx  matrc  ,  cui  colligatur, 
consequcnter  tractum  cst  nomcn  natura::  ad 
omne  principium  motus ,  quod  est  in  eo  quod 
movetur.  Manifestum  cst  autem  qu6d  princi- 
pium  activum,ct  passivum  gcncrationis  rc- 
rumviventiumsuntscmina,exquibus  viven- 
tia  gcncranlur.  Et  idco  convenientcr  Augu- 
stinus.  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.,  omncs  vir- 
tutes  aclivas  et  passivas ,  quae  sunt  principia 
generationum  ct  motuuni  naturalium,  semi- 
nales  rationes  vocat.  Uujusmodi  autem  virlu- 
tes  activae  et  passivae  in  multiplici  ordine 
considcrari  possunt.  Nam  primo  quidem ,  ut 
Augustinus  dicit  (i  supcr  C^enes.  ad  lilt.,cap.lO 
et  18,  sunt  principalitcr  ct  originaliter  in  ipso 
VerboDci  secundum  rationcsideales.  Sccun- 
d6  ver6  sunt  in  elcmentis  mundi,  ubi  simul  a 
principio  productae  sunt ,  sicut  in  universali- 
bus  causis.  Tcrtio  verd  modo  sunt  in  iis  quae 
ex  universalibus  causis  secundum  successio- 
nes  temporum  producuntur,  sicut  in  hAc 
planta ,  ct  in  hoc  animali ,  tanquam  particu- 
laribus  causis.  Quarto  modo  sunt  in  scmini- 
bus  quae  ex  animalibus  et  plantis  produ- 
cuntur,  quae  iterum  comparantur  ad  alios 
effectus  particulares  sicut  primordiales  causae 

(1)  Nicolaius,  St'c/ ma<eri(i/i7er  tanlitm. 
SUMM.C.  I 
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universales  ad  primos  cffcctus  produccndos. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quud  hiijus- 
modi  virtutcs  activajct  passiva;  rcrum  natu- 
ralium,  clsi  non  possintdici  raiiones,  sccun- 
dum  quod  sunt  in  uiateriA  corporali,  possunf 
tamcn  dici  raliones  pcr  comparationcm  ,id 
suam  origincm,  sccundum  quod  dcducunlur 
a  rationibus  idealibus. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  hujusmodi 
virtutcs  activae  et  passiva)  sunt  in  aiiquibus 
partibus  corporalibus,  quae  dum  adhibcntur 
a  dajmonibus  pcr  motum  localcm  ad  aliquos 
clTcctus  conjplcndos,  dicuntur  semina  adhi- 
bcri  pcr  dacmones. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  scmcn  maris 
esl  principium  activum  in  gcncratione  ani- 
malis;  scd  potcst  eliam  dici  semcn  id  quod 
est  ev  parte  femina^,  quod  cst  principium 
passivum.  Et  sic  sub  scminc  comprehcndi 
possunl  vircs  activae  ct  passivae. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  ex  verbis  Au- 
gustini  dc  hujusmoili  ralionibus  scminali- 
bus  loqucntis  satis  accipi  potest  qu6d  ipsae 
rationcs  scuiinalcs  sunt  ctiam  rationcs  cau- 
sales  ,  sicut  et  scmen  est  quaedam  causa.  Di- 
cit  cnim  in  3  de  Trin.,  cap.  9,  circ.  princ. , 
qu6d  sicut  matres  gravidce  sunt  foetibus,  sic 
ipse  mundus  esl  gravidus  causis  nascentium. 
Sed  tamen  rationcs  idealcs  possunt  dici  cau^ 
salcs ,  non  autem  propri6  loquendo  seminalcs, 
quia  semcn  non  cst  principium  scparatum ; 
et  praelcr  hujusmodi  rationes  non  flunt  mira- 
cula  ;  similitcr  ctiam  ncque  praeter  virtutes 
passivas  crcaturae  inditas,  ut  cx  caficri  pos- 
sit  quidquid  Dcus  mandaverit;  sed  praelcr 
virlutcs  activas  naturalcs ,  ct  potentias  passi 
vas,  quae  ordinantur  ad  hnjusniodi  virtutcs 
activas ,  dicunlur  fieri  miracula,  dum  dicitur, 
qu6d  fiunt  praeter  rationcs  seminales. 

Akticulus  III. —  Utrum  corpora  coelestia  sint 
causa  eorum  quce  h\c  in  inferioribus  corpo- 
ribus  fiunt.—  (2-2,  qu.  95,  art.  9,  et  qu.  96, 
art.  2,  ad  2,  et  opusc.  5 ,  art.  3,  ad  2.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
corpora  coclestia  non  sinl  causa  corum  quae 
hic  in  infcrioribus  eorporibus  fiunt.  Dicit 
enim  Damasccnus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  7  : 
Nos  autem  dicimus,  quoniam  ipsa,  scilicct 
corpora  coelcstia,  non  sunt  causa  alicujus 
eorum  qnce  fiunt ,  neque  corruptionis  eorum 
qua;  corrumpuntur ;  signa  autem  sunt  magis 
imbrium,  et  aeris  transmutationis. 

2.  Praeterea,  ad  faciendum  aliquid  sufTicit 
agcns  ct  materia.  Scd  in  islis  inferioribus  in- 
venitur  materia  patiens ,  et  inveniuntur  ctiam 
contraria  agentia ,  scilicet  calidum  ,  ct  frigi- 
dum ,  ct  hujusmodi.  Ergo  non  cst  necessa- 
rium  ad  causandum  ea  quae  hic  inferius  fiunt , 
causalitatem  coelestibus  corporibus  altri- 
bucre. 

3.  Praeterea,  agens  agitsibi  simile.  Sed  vi- 
dcmus  qu6d  omnia  quae  fiunt  hic  infcriiis , 
fiunt  per  hoc  quod  calcfiunt  ct  frigidantur, 
humectanturcl  desiccantur,  et  aliis  hujusmo- 
di  qualitatibus  altcrantur ;  quae  noi;  inveniun 
tur  in  corporibus  coelestibus.  Ergo  corpora 
coelcstia  non  sunt  causa  eorum  quae  hic  fiunt. 

4.  Pra^tcrea,  sicut  Augustinus  dicit  5  do 

fQuararJc-oKatre.j 
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Civit  Dci,  cap.  6,  circa  fin. ,  nihil  est  mafjis 
corporeum  qiMtn  corpuris  sexus.  Scd  corporis 
soxus  non  causatur  ex  corporibus  cflBlesli- 
bus  :  cujus  signumcssevidetur  quotl  duorum 
grTuinorum  suh  una  constellalione  nalorum 
unus  est  masculus,  et  alter  lcemina.  Ergo 
corpora  coelestia  non  sunt  causa  rerum  cor- 
poralium  quae  hic  liunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  3  de 
Trinit.,  cap.  k,  a  princ. ,  qu6d  corpora  cras- 
siora  et  inffriora  per  subtiliora  et  poten- 
tiora  qiiodam  ordine  reguntur ;  eiDionysins 
dicit,  />  cap.  de  div.  Nom. ,  part.  1 ,  lect.  4, 
quod  lumen  solis  ad  generationem  sensibilium 
corporum  confert,  et  ad  vitam  ipsam  movet , 
et  nutrit ,  et  aaget ,  et  perficit. 

Respondeo  diccndum  qu6d  cum  omnis 
multitudo  ab  unilate  procedat;  quod  autem 
iramobile  est ,  uno  modo  se  habet,  quod  vero 
movctur,  multiformiter;  considerandum  est 
in  tota  natura,  qu6d  omnis  motus  ab  immo- 
bili  proccdit.  Et  idc6  quant6  aliqua  magis 
sunt  immobilia,tant6  sunt  magis  causa  corum 
quje  sunt  magis  mobilia.  Corpora  autem  ccb- 
lestia  sunt  inter  alia  corpora  raagis  immobi- 
lia,  non  enim  moventur  nisi  motu  locali.  Et 
ide6  raotus  horum  inferiorum  corporum ,  qui 
sunt  varii  et  multiformes,  reducuntur  in 
motum  corporis  ctElestis  sicut  in  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dictum 
Damasceni  intelligendum  est,  qu6d  corpora 
ccelestia  non  sunt  prim6  causa  gencraitionis 
et  corruptionis  eorum  quae  hic  fmnt;  sicut 
dicebant  illi  qui  ponebant  corpora  coelestia 
esse  deos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  principia 
activa  in  istis  inferioribus  corporibus  non  in- 
veniuntur  nisi  qualitates  activaj  elemento- 
rum ,  quae  sunt  calidum ,  et  frigidum ,  et  hu- 
jusmodi.  Et  si  sic  esset  qu6d  formae  substan- 
tiales  inferiorum  corporum  non  diversifica- 
rentur  nisi  secundum  hujusmodi  accidentia  , 
quorum  principia  rurum  et  densum  antiqui 
naturales  posuerunt;  non  oporteret  super 
haec  inferiora  corpora  aliquod  principium 
activum  ponere ;  sed  ipsa  sufQcerent  ad  agen- 
dum.  Sed  rcct^  considerantibus  apparet  quod 
hujusmodi  accidentia  se  habent  sicut  mate- 
riales  dispositiones  ad  formas  substantiales 
naturalium  corporum;  materia  autem  non 
sulTicit  ad  agendum  :  ct  ideo  oportet  super 
has  materiales  dispositiones  ponere  aliquod 
principiura  activura.  Unde  Platonici  posue- 
runt  spccies  separatas,  secundum  quarum 
participationem  inferiora  corpora  substan- 
tiales  formas  consequuntur.  Sed  hoc  non  vi- 
detur  sufficere ;  quia  species  separatae  seraper 
eodom  raodo  se  habercnt  ,  ciam  ponantur 
immobiles  ;  et  sic  sequeretur  quod  non  esset 
aliqua  variatio  circa  generationein  et  corru- 
ptionera  inferiorum  corporum ;  quod  patet 
esse  falsum.  Unde  secundum  Philosophum , 
in  2  de  Gen. ,  text.  56  et  seq.,  neccsse  est  po- 
nere  aliquod  principium  activum  mobile , 
quod  pcr  suam  praesentiam  et  absentiam  cau- 
set  varietatem  circa  generationera  et  corru- 
ptionem  inferiorum  corporum;  et  hujusmodi 
sunt  corpora  crrlestia.  Et  idro  quidquid  in 
istia  trferioribus  generat,  et  movet  ad  spe- 


cicra ,  est  sicut  instrumentum  ccclestis  corpo- 
ris,  sccundiin^  quod  dicitur  in  1  Ph)  sic,  text. 
26,  qu6d  homo  generat  hominem,  et  sol. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corpora  coele- 
stia  infcrioribus  corporibus  non  sunt  similia 
similitudinc  speciei,  sed  inquantumsuauui- 
versali  virlute  continent  in  se  quidquid  in 
inferiorihus  generatur;  secunduraquera  mo- 
dum  dicin)us  etiam,  omnia  esse  Deo  similia. 
Ad  quartum  dicendum  quod  actioues  cor- 
porum  ca>iestium  diversimode  recipiuntur  in 
inferioribus  corporibus  sccundum  diversam 
matcriae  disposilionom.  Contingitautemquan- 
doque  qu6d  raateria  conceplus  huraani  uon 
est  disposita  totaliter  ad  raasculinura  sexum ; 
unde  partini  formatur  in  uiasculum ,  partim 
in  foBminam.  Unde  et  hoc  introducitur  ab  Au- 
gustino ,  lib.  5  de  Civ.  Dei ,  cap.  G,  ad  repel- 
lendum  divinationem  quaj  fit  per  astra;  quia 
effectus  astrorum  variantur  eliam  in  rebus 
corporeis,  secundiimdiversam  materiae  dispo- 
sitionem. 

Articulus  IV.  —  Utrum  corpora  coelestiasint 

causa  humanorum  actuum. — (2-2,  quast.  95, 

art.  5,  corp.,  et  Mal.  qu.  16, arf. 7,  ad  16,  et 

quodl.  12,  art.  5,  corp.,  et  6,  kct.  3,  com.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

corpora    ccelestia    sint    causa  humancrum 

actuum.  Corpora  enim  coelestia,  cum  raovean- 

tura  spiritualibus  substantiis,  sicut  supradi- 

ctum  est,  qu.  110,  art.  1  et  3,  agunt  in  vir- 

tute    earura    quasi    instruraenta.   Sed    illae 

substantiae  spiritualcs  sunt  superiores  ani- 

niabus  nostris.  Ergo  videturquodpossint  iin- 

primerc  in  animas  nostras,  et  sic  causare 

actus  humanos. 

2.  Praeterea,  omne  multiforme  reducitur  in 
aliquod  uniforme  principium.  Sed  actus  hu- 
mani  sunt  varii  et  muitiformes.  Ergo  videtur 
qu6d  reducantur  in  uniforraes  motus  coele- 
stium  corporum  sicut  in  sua  principia. 

3.  Praeterea,  astrologi  frequenter  vera  an- 
nuntiant  de  eventibus  bellorum  et  aliis  huma- 
nis  actibus,  quorum  principia  sunt  intellectus 
et  voluntas ;  quod  facere  non  possent,  nisi 
coelestia  corpora  essent  humanorura  actuum 
causa.  Sunt  ergo  corpora  coelestia  humano- 
rum  actuum  causa. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib. 
2  orth.  Fid. ,  cap.  7,  qu6d  corpora  cceleslia 
humanorum  actuum  nequaquam  sunt  causa. 

Respondeo  dicendura  qu6d  corpora  coelestia 
in  corpora  quidem  impriraunt  direct6  et  per 
se,  sicut  jam  dictum  est  art.  praec,  in  vires 
autem  animae  quae  sunt  actus  organorum  cor- 
poreorum,  directe  (1)  quidem,  sed  per  acci- 
dens ;  quia  necesseesthujusraodi  actus  harum 
potentiarum  impediri  secundiira  irapediraenta 
organorura  ,  sicut  oculus  turbatus  non  ben^ 
videt.  Unde  si  intellectus  et  voluntas  essent 
vires  corporeis  organis  alligatae  (sicut  posue*- 
runt  aliqui  dicentes,  qu6d  intellectus  non  dif- 
fert  a  sen^),ex  necessitate  sequeretur  qu6d' 
corpora  coelestia  essent  causa  electionum  et- 
actuura  humanorum;  et  ex  hoc  sequeretur 
qu6d  homo  nalurali  instinctu  agereturad  sua» 

(1)  lia  cod.  Alcan.aliiquecum  edit.  plurioiis. EdiU 
Roni.,  non  direcle. 
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attiones,sicutcffitera  animalia,  in  quibusnon 
sunt  nisi  vires  aniniaB  corporeis  orfjanis  alli- 
pata; :  nam  illudquodfltin  istisinrerioribu^ex 
imprcssionecorporum  CQilestiuui,  naturantcr 
agitur;  et  ita  segueretur  qui^d  bonio  nonos- 
set  liberi  arbitrii,  sed  haberet  actiones  deter- 
minatas,  sicut  et  caetera)  res  naturales;  quiB 
manirest^suntfaIsa,etconversationihumana) 
conlraria. 

Sciendum  est  tamen  qu6d  indirect^  et  per 
accidens  impressionescorporumc(eh'Slium  ad 
intellectum  et  volunlatem  pertinerepossunt, 
tn  quanlum  scilioot  tnm  inlellootus  quam  vo- 
luntas  aiiquo  modo  ab  inforioribus  viribus 
accipiunt,  quse  organis  corporois  alligantur. 
Scd  oircahocdivorsimod(^sehabentintelIectus 
et  voluntas.  Nam  intoUeotus  ex  necessitate 
accipil  ab  inferioribus  viribus  apprehensivis; 
unde  turbata  vi  imaginativA,  vel  cogitativA, 
vel  memorativA,  ex  neccssitate  turbalur  actio 
intellectus;  sed  voluntas  non  ex  necossitate 
sequitur  inclinationem  appetitus  inferioris. 
Lict^t  enira  passiones,  quse  sunt  in  irascibili 
ct  conoupiscibili,  habeant  quamdam  vim  ad 
inclinandam  volunlatem;  tamen  in  potestate 
voluntatis  remanet  sequi  passiones,  vel  eas 
refutare.  Et  idc(!)  imprcssio  coelestium  corpo- 
rum,  secundum  quam  immutari  possunt  infe- 
riores  vires,  minus  pertingit  ad  voluntatem, 
qu(B  est  proxima  causa  humanorum  actuum, 
qudm  ad  intcllectum.  Ponere  igitur  ooelcstia 
corpora  esse  causam  hunianorum  acluum,  est 
proprium  illorum  qui  dicunt,  intellectum  non 
differre  k  sensu.  Unde  quidam  eorum  dice- 
bant  qu6d  lalis  cst  tolunlns  in  fioniinibas,  qua- 
leni  in  dicm  inducit pntcr  virorum  deorumque. 

Quia  ergo  constat  intellectum  et  volunta- 
tem  non  essc  actus  organorum  corporeorum, 
impOssibile  est  qu6d  corpora  ccelestia  sint 
Causa  humanorum  aoluum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  spiritua- 
les  subslantiae  quse  coclestia  corpora  movent, 
in  corporalia  quidem  agunt  mctliantibus  coe- 
lestibus  corporibus ;  sod  in  intelleotum  huma- 
num  agunl  immediate  illuminando;  volun- 
tatem  aulem  immulare  non  possunt,  ul  supra 
habitum  est,  qu.  111,  art.  2. 

Ad  secundum  dioendum  qu6d,  sicut  multi- 
formilas  corporaliura  inotuura  roduoilur,  sic- 
ut  in  causam,  in  uniformitatem  motuum  c(E- 
lestium;  ita  multiformitas  actuum  qui  sunt 
ab  intellcotu  et  voluntate,  reducitur  in  prin- 
cipium  uniforme,  quod  est  intellectus  etvo- 
luntas  divina. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  plures  hominum 
sequuntur  passiones,  quje  sunt  motus  sensi- 
tivi  appetitus,  ad  quas  cooperari  possunt  cor- 
pora  ooelestia ;  pauci  autem  sunt  sapientcs, 
qWi  hnjusmodi  passionibus  rcsistant.  Et  ide6 
astrologi  ut  in  pluribus  vera  possunt  prsedi- 
ccr6,  (^  maxime  in  comrauni,  non  autem  in 
spcciali,  quianihil  prohibetaliquemhomincm 
pcr  liberum  arbitrium  passionibus  resistere. 
Utrde  ct  ipsi  astrologi  dicunt  qu6d  sapiens  ho- 
fno  dominatur  asfris,  in  quantum  scilicet  do- 
minatur  suis  passionibus. 
Abticulus  V. — Utriim  corpora  ccelestia  pos- 

sint  imprimere  in  ipsos  da^moncs.  — 3,  dist. 

^,  quast.  3,  art.  1,  ad  4,  et  art.  %  ad  3,  ct 
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Pot.  qucst.  6,  art.  3,  corp.,  et  art.  10,  </ 

quodL'2,art.  12.) 

Ad  quintum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
corpora  o^elestia  f)ossint  imprimere  in  ipsos 
da^monos.  Daimones  enim  seoundiim  certa  au- 
gmonla  lunaj  aliquos  hominos  vcxant;  qui  rl 

troptor  hoc  lunatici  dicmilur,  ut  patct  Matlh. 
cl  17.  Sed  hoc  non  csset ,  nisi  corporibus 
cadostibus  subjaceront.  Ergo  dxmones  sub- 
jacent  aclionibus  caleslium  corporum. 

2.  Prffiterea,  necromanlici  obsorvant  cer- 
tas  constollaliones  ad  invocandos  dsemones. 
Non  autem  per  corpora  cteleslia  invocarentur, 
si  non  eis  subjacerent.  Ergo  daemones  subja- 
cent  actionibus  coBlcstium  corporum. 

3.  Prffitcrea,  corpora  coelestia  virtuosiora 
sunt  quamcorporainferiora.  Sed  quibusdam 
inferioribus  corporibus  daemones  arcentur, 
soilicot  herbis,  et  lapidibus,  et  animantibus, 
et  (]uibusdam  sonis  ccrtis,  ac  vocibus,  et  figu- 
rationibus,  atque  figmentis;  ut  a  Porphyrio 
dictum  Augustinus  introducit  in  10  de  Civ. 
Dci,  oap.  11.  Ergo  multo  magis  damones 
subduntur  actioni  ccelestium  corporum. 

Scd  contra  est  qu6d  diEmones  sunt  supe- 
riores  ordine  naturae  quam  corpora  coolestia. 
Agens  autem  est  superius  patiente,  ut  Augusti- 
nus  dicit  12  super  Gen.  ad  litt. ,  cap  16  in 
med.  Ergo  dffimones  non  subjiciuntur  actio- 
ni  corpomm  coelestium. 

Respondco  dioendum  qu6d  circa  daemones 
fuit  triplex  opinio.  Prima  Peripatetioorum, 
qui  posuerunt,daemonesnonesse;  sedeaquje 
atlribuuntur  daemonibus  seoundum  artein  ne- 
cromanlicam,  fieri  virtute  coelestium  corpo- 
rum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus,  10  de  Civit. 
Dei ,  cap.  11 ,  introduoil  diotum  a  Porphyrio, 
qu6d  fabricantur  in  terrd  ab  hominibtts  po- 
testates  idoneve  siderum  variis  c/fectibus  exe- 
quendis.  Sed  haec  posilio  est  manifest^  f;ilsa. 
Experimento  enim  scitur,  multa  per  daemoncs 
fieri  ad  quae  nullo  modo  virtus  coelestium  cor- 
porum  sufficeret ;  puta qu6d  arreplitii  loquun- 
tur  lingiia  ignota;  qu()d  rccitant  vcrsus ,  et 
auctoritatps,  quas  nunquam  sciverunt;  qu6d 
necroiiiantici  faciuut  statuas  loqui,  et  moveri, 
et  similia. 

Ex  quibus  Platonici  moti  fuerunt  ut  pone- 
rent  daeniones  esse  animnlia  corpore  ocrea, 
animo  passiva,  utab  Apuleio  dictum  Augusti- 
nus  introducitS  de  Civ.  Dei,  cap.  16,  a  princ. 
Et  haec  est  secunda  opinio,  sociindum  quara 
dici  posset  qu6d  daemones  hoc  modo  subdun- 
tur  corporibus  coelestibus ,  sicnt  et  de  homi- 
nibus  diotum  est  art.  praec.  Sed  haec  opinio,  ut 
ex  superioribus  palet,qu.51,art.l,est  falsa. 

Dicimus  enim,  daemoncs  esse  substantias  in- 
tellectualcs  corporibus  non  unitas.  Unde  pa- 
tet  qu()d  non  subduntur  actioni  coelestium 
corporum  nec  per  se ,  nec  per  accidens  ,  nec 
directd,  nec  indirect^. 

Ad  priraum  er^o  dicendum  qu6d  hoc  qu6d 
daemones  secundum  certa  augnicnta  lunaeho- 
niines  vexant,  contingit  propter  duo.  Primo 
quidem  ad  hoc  quod  infannmt  creaturam  Dei, 
soilioet  lunam,  ut  Hieronymus,  in  cap.  4 
Matth.,  in  fin.,  ct  Chrysoslomus,  hom.  58  in 
M;iUh.,  oap.  17,  diount.  Seoundo  quia  oum 
Qon  possinl  operari  aiiii  mcdianlibu^  uaturai- 
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libus  virtutibus,  ut  snpra  dictum  cst,  quaest.  non  omnes  cfTcctus  c«elcstium  corporum  ex 

110,  art.  k,  in  suis  operibus  consiclorant  cor-  nccessilate  eveniunt. 

porumaptiludines  ad  tllVclus  inlenlos.  Mani-  Respondeodicendumqu6d  istaqua?stiopar- 

feslum  esl  autem  quod  cerebruin  bumidissi-  tim  quidem  absolutaest  secunduni  prtemissa, 

muin  estomniuin  partium  corporis,  ut  Aristo-  partirn  autein  difficultateni  habet. 

teles  dicit,  lib.  de  Somn.  et  Vig.,  cap.  5,  post  Ostensum  enirn  est,  art.  k  bujus  qu.,  qu6d 

med.,  et  ide6  maxim^  subjicitur  operationi  quamvisex  imprcssionecorporum  cadestium 

luniB,  quae  ex  sui  proprielate  babet  movere  nantaliqua;  inclinationes  in  naluracorporali, 

humorem.  In  cercbro  autem  perOciuntur  vi-  volunlas  tarnen  non  ex  necessitate  sequitur 

resanimales;  etide6d«emoues  secundumcerta  has  inclinationcs;  ctide^nihil  prohibet  pervo- 

augmenta  lunse  perturbant  hominis  phanta-  luntariam  actionem  (1)  impediri  effectum  cce- 

siam,  quando  considerant  cerebrum  ad  hoc  lestium  corporum,nonsolumin  ipso  homine, 

essc  dispositum.  sed  ctiam  in  aliis  rebus,  ad  quas  hominum 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  daemoncs  ad-  operatio  se  cxtendit. 

vocati  in  certis  conslellationibus  propter  duo  Scdnullumtalcprincipiuminveniturinrebus 

Tcniunt.  Primo  quidem ,  ut  homines  in  hunc  naturalibus  quod  habeat  libertatem  seqnendi 

errorem  inducant  qu6d  credant  aliquod  nu-  vei  non  sequendiimpressioncscailestes.Unde 

men  esse  in  slellis.  Secund6  quia  considerant  videturquod  in  talibus  ad  minus  oinnia  ex  ne- 

secundum  aliquas  certas  conslellaliones  ma-  cessitateproveniant,secundumantiquamquo- 

teriam  corporalem  magis  esse  dispositam  ad  rumdam  rationern ,  qui  supponcntcs,  omne 

effectus  pro  quibus  advocantur.  quod  est,  causam  habere,   ct  qu6d  posita 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti-  causa,  ex  necessitatc  ponitur  effectus,  con- 

nus  dicit21  de  Civit.  Dei ,  cap.  6,  Amed.,  dop-  cludebant  qu6d  omnia  ex  ncccssitate  con- 

mones  aUiciuntur  per  varia  genera  lapidum,  tingant.    Quam   quidcm    opinioncm   rcfellit 

herbarum,  lignorum,  animalium,  carminum,  Aristotelcs  in  6Mctaph.,  text.  5,  secundiim 

rituum,  non  ut  animalia  cibis ,  sed  ut  spiritus  duo  quae  ipsi  supponunt.  Primiim  enim  non 

signis  ;\ii  quantum  scilicct  heec  eis  cxhiben-  est  verum  qu6d,  posita  quacumque  causd, 

tur  in  signum  divini  honoris ,  cujus  ipsi  sunt  necesse  sit  cffectum  poni ;  sunt  enim  qusedam 

cupidi.  causae  quae  ordinantur  ad  suos  effectus  non 

Articulus  VI.  —  Utrum  corpora  coelestia  im-  ex  necessitate,  sed  ut  in  pluribus  ;  qua;  quan- 

ponani  necessitatem  his  quoe  eorum  actioni  ^oquc    dcficiunt  in  minori  parte.  Sed  quia 

subdunlur.  —  (3  cont.,   cap.  86,  et   Ver.  liujusmodicaus«nondeficiuntmminoriparte 

guxst. %  art.  li,  adS,et  quast.  5,  art.  5,  nisi  propter  aliquam  causam  impedientem , 

ad  1  ct  2,  et  Mal.  qucest.  16,  art.  7,   ad  2.)  videtur  adhuc  praedictum  inconveniens  non 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vitari;    quia  ct  ipsum  impcdimentum  talis 

corpora  crelcstia  imponant  necessitatem  iis  ca"s«  ex  necessitate  contingit.  Et  ide6  se- 

quae  eorum  aclioni  subduntur.  Causa  cnim  cund6  oportet  dicere ,  qu6d  omne  quod  est 

sufQcienti  posita,  necesse  est  effectum  poni.  per  se,  habet  causam  ;  quod  autcm  est  per 

Sed  corpora  calestia  sunt  sufficiens  causa  accidens ,  non  habet  causam ,  quia  non  est 

suorum  effectuum.  Cum  igitur  corpora  coe-  ver6  cns ,  cum  non  sit  ver6  unum.  Album 

lestia  cumsuis  motibus  et  dispositionibuspo-  enim  causam  habet,  similiter  et  musicum, 

nantur  sicut  ex necessitate  entia,  videtur  qu6d  sed  album  musicum  non  habet  causam,  quia 

effectus  eorum  ex  necessitatc  consequantur.  «0«  est  vere  ens,  neque  vere  unum.  Manife- 

2    Praeterea,  effectus  agentis  ex  necessitate  stum  est  autem  qu6d  causa  impediens  actio- 

sequilur  in  materia,  quando  virtus  agentis  «cm  alicujus  causae  ordinatae  ad  suum  effe- 

tanta  fuerit  qu6d  possit  sibi  subjicere  lotam  ctum  ut  in  plunbus,  concurrit  ei  interdum 

materiam.  Sedtota  maleria  inferiorum  corpo-  Per  accidens ;  unde  tahs  concursus  non  ha- 

rnm  subjicitur  virtuti  co^lestium  corporum,  betcausam,  m  quanlum  est  per  accidens;  et 

tanquam  excellentiori.   Ergo  ex  necessitale  propter  hoc ,  id  quod  ex  tali  concursu  scqui- 

effectus  coeleslium  corporum  recipitur  in  ma-  tur ,  non  reducitur  in  aliquam  causam  prae- 

teria  cprporali.  existentem  ,  ex  qua  ex  necessitate  scquatur; 

3.  Praeterea^  si  effectus  cffilestis  corporis  sicut  quod  aliquod  corpus  terrestre  ignitum 

non  ex  necessitate  proveniat,  hoc  est  propter  »"  superiori  parte  acris  generetur,  et  deor- 

aliquam  causam  impedientem,  sed  quamlibcl  sum  cadat,  habet  causam  ahquam  virtutem 

causam  corpoream ,  quae  impedire  posset  ef-  ccelestem,  et  simihter  etiam  qu6d  in  super- 

f-ctum  coelestis  corporis ,  necessc  cst  reduci  ficie  terrae  sit  aliqua  materia  combustibilis , 

in  aliquod  coeleste  principium ;  cum  coeleslia  potest  reduci  in  aliquod  coeleste  principium  ; 

corpora  sint  causa  omnium  quae  hic  fiunt.  sed  qu6d  ignis  cadens  huic  matenae  occurrat, 

Ergo  cum  ct  illud  coeleste  principium  sit  ne-  et  comburat  eam,  non  habetcausam  aliquod 

ccssarium,  sequitur  quod  necesse  sit  impediri  coeleste  corpus ,  sed  est  per  accidens. 

effectum  alterius   corporis   coelestis;  et  sic  Et  sic  patet  qu6d  non  omnes  cffectus  ccele- 

omnia  quae  hic  contingunt,  ex  necessitate  eve-  stium  corporum  sunt  ex  necessitate. 

uient.  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  corpora 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  coelestia   sunt  causa   inferiorum   effectuum 

lib.  de   Somno  etVigil.,  sive  lib.  de  Divin.  mcdiantibus  causis  particularibus  inferiori- 

per  somn.  qui  illi  anneclitur  ,  c.  2,   qu6d  bus,  quae  deficere  possunt  in  minori  parte. 

neque  eorum  quce  in  corporibus  sunt,  sinnorum  ^^  secundum  diccndum  qu6d  virtus  corpo- 

ccelestium,  velut  aquarum ,  et  ventorum,  in-  1'»«  coelestis  non  est  infinita;  unde  requirit 

conveniens  est  multa  non  evenire.  Sic  ergo  [l)  Nicolaius,  electionem. 


I 


1393 


QUiEST.  CXVI.  DE  FATO. 


1394 


dcterminalam  dispositioncm  in  materifi  ad 
inducendum  suuni  elTectum  ct  quantum  ad 
(listantiam  loci ,  »t  quanlum  ad  alias  condi- 
tioncs.  Et  ide6  sicut  dislantia  loci  impcdit 
cflcctum  coelcstis  corporis  (  non  enim  sol  cum- 
dcm  caloris  cfrcclum  habct  in  Dacia.qut-m 
habcl  in  i1"llhiopia),  ila  ct  grossities  materia;, 
vcl  IVigiditas,  aut  caliditas,  aut  alia  hujus- 
riiodi  dispositio  impcdire  potest  elTcctum  cor- 
poris  c(rlcs(is. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  lic^t  causa  im- 
pedicns  elTectum  aitcrius  causae  rcducatur  in 
aliquod  coeleste  corpus  sicut  in  causam ;  ta- 
men  concursus  duarum  causarum,  cum  sit 
per  accidens,  non  rcducitur  in  causam  coele- 
stem,  ut  dictum  esl,  in  corp.  art. 

QU.^STIO  CXVI. 

De  fato.  —  (In  quatuor  articulos  divisa.) 

Dcinde  considcrandum  est  de  fato ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  an   fatum  sil; 
2°  in  quo  sit ;  3°  utrum  sit  immobilc ;  k"  utrum 
omnia  subsint  fato. 
Articulus  puimus.  — Utrum  fatum  sit  aliquid. 

—  {3cont. ,  cap.  93,  et  opusc.  2,  cap.  liO, 

ef  oj?usc.28,  cop.  1.  ) 

Adprimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fatum  nihil  sit.  Dicit  cnim  Grcgorius  in  hom. 
Epiphaniae,  quae  est  10  in  Evang.,  circ.  med. : 
Absit  d  fidelium  cordibusut  falum  esse  aliquid 
dicant. 

2.  Praeterea,  ea  quae  fatoaguntur,  nonsunt 
improvisa,  quia,  ut  Auguslinus  dicit,  5  de 
(]ivit.  Dei ,  c.  9 ,  in  mcd. ,  fatum  d  fando  di- 
ctum  intelligimus,  id  est,  d  loquendo,  ut  ea  fato 
fieri  dicanlur,  quae  ab  aliquo  dcterminante 
sunt  ante  praelocuta.  Quae  autem  sunt  provisa, 
non  sunt  fortuita,  neque  casualia.  Si  igitur 
res  fato  aguntur,  cxcludentur  casus  el  for- 
tnna  k  rebus. 

Scd  contra,  quod  non  est,  non  definitur. 
Sed  Boetius  in  4  de  Consol.,  prosa  6,  a  princ, 
definit  fatum,  dicens,  qu6d  fatum  est  inhcerens 
rebus  mobilibus  dispositio,  per  quam  Provi- 
dentia  suis  quccque  neclit  ordinibus.  Ergo  fa— 
tum  aliquid  cst. 

Respondeo  dicendum  qu(^d  in  rebus  infe- 
rioribus  vidcntur  quiEdain  a  fortunavcl  casu 
provenire.  Contingit  autem  quandoquc  qudd 
aliquid  ad  infcriores  causas  rclalum  cst  for- 
tuitnm ,  vel  casuale ,  quod  tainen  rclatum  ad 
causam  aliquam  superiorem  invenitur  csse 
per  se  intcntum;  sicut  si  duo  servi  alicujus 
domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  locum , 
uno  de  altero  ignorante ;  concursus  duorum 
servorum ,  si  ad  ipsos  servos  referatur,  ca- 
sualis  est,  quia  accidit  praeter  utriusque  in- 
tentioricm ;  si  aulcm  rcferatur  ad  dominum  , 
qui  hocpraeordinavit,  non  est  casuale,  sctl 
pcr  se  intentum. 

Fuerunt  igitur  aliqui  qui  hujusmodi  casua- 
lia  et  fortuita,  quae  in  his  inferioribus  acci- 
dunt,  in  nullam  superiorcm  causam  reduccre 
voluerunt ;  et  hi  fatum  et  Providentiam  nega- 
yerunt ,  ut  de  Tullio  Augustinus  recitat  in  5 
de  Civ.  Dei,  c.  9,  quod  est  contra  ea  quae 
superius  de  Providentia  dictasant,  qa.  22, 
art.  2. 

Qoidam  yer6  omnia  fortuita  etcasualia, 


qua;  in  istis  inferioribus  accidunt.  sivc  in  re- 
biis  naturalibus,  sivc  in  rcbus  humanis,  rc- 
duccrc  volucrunl  in  supcriorcin  caus.iiii ,  id 
est,  in  coclcstia  <  orpora ;  ctsccnndum  hoc  fa- 
tum  nibil  aliud  cst  qudm  disposilio  sidcrum 
in  qua  quisquc  conccptus  est,  vcl  natuj. 

Scd  hoc  starc  non  potcst  proptcr  duo  : 
priin6  quidcm  quanlum  ad  rcs  humanas; 
quia  jain  ostensum  est ,  qu.  prjcc,  arl.  4, 
qu(Sd  humani  actus  non  sub(iunlur  iictioni 
cndcstiuin  corporuiii  nisi  pcr  accidcns  iH  in- 
dirccl(^;  causa  autein  f.italis,  cum  babcat  or- 
dinalioncm  supcr  ea  quae  falo  agunlur,  ne— 
ccssc  cst  qu6d  sit  dirccl»"^  ct  pcr  sc  causa  cjus 
quod  agitur.  Sccund^)  quanlum  ad  oinnia  (|ui8 
per  accidcnsaguntur;  dictumestcnim  supra, 
qu.  praec,  art.  6,  qu(')d  id  quod  cst  pcr  acci- 
dcns,  non  cst  propri^  cns,  nequc  unuin ; 
omnis  autem  naturae  actio  tcrminalur  ad  ali- 
quid  unum ;  unde  impossibile  cst  qu6d  id  quod 
cst  pcr  accidcns,  sit  effcctus  pcr  se  alicujus 
naluralis  principii  agentis.  Nulla  ergo  na- 
tura  pcr  se  hoc  faccre  potcsl  quod  intcn- 
dcns  fodere  sepulcrum,  invcniat  thesaurum. 
Manifcstum  est  autem  quod  corpus  coeleste 
agit  pcr  modum  naturalis  princiiiii;  unde  et 
cltectus  cjus  in  hoc  mundo  sunt  naturales. 
Impossibile  estcrgo  qu6d  aliqua  virtus  activa 
coelcslis  corporis  sit  causa  corum  quae  hic 
aguntur  pcr  accidcns,  sive  a  casu,  sive  a 
fortuna. 

Et  idc6  dicendum  est  qu6d  ca  quae  hic  per 
accidens  aguntur  sive  in  rebus  naturalibus, 
sive  in  humanis,  rcducuntur  ad  aliquam  cau' 
sam  prffiordinantem  ,  qnae  cst  Providcntia  di— 
vina;  quia  nihil  prohibct,  id  quod  est  per 
accidens,  accipi  ut  unum  ab  aliquo  intcllectu ; 
alioquin  intcllectus  formarc  non  possct  hanc 
propositionem  :Fodiens  sepulcrum  invenit 
thesaurum.  Et  sicut  hoc  potcst  intellectus 
apprehendere,  ita  potest  efiiccre ;  sicut  si  ali- 
quis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus  abscon- 
ditus,  instiget  aliquem  rusticum  hoc  ignoran- 
tein ,  ut  ibi  fodiat  scpulcrum.  Et  sic  nihil 
prohibet  ea  quae  hic  per  accidens  agunlur, 
ut  fortuita  vel  casunlia,  reduci  in  aliquam 
causamordinantcm,quacperinteIlectumaga(, 
et  pra?cipu6  intcllecluin  divinum;  nam  solus 
Dcus  potest  voluntalcm  inimutare,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  105,  art.  4,  et  qu.  106, 
art.  2  ,  ct  qu.  111 ,  art.  2.  Et  pcr  consequcns 
ordinatio  humanorum  actuum,  quorum  prin- 
cipium  cst  voluntas ,  soli  Dco  attribui  dcbct. 
Sic  igitur  in  quantum  omnia  quae  hic  agi:n- 
tur,divinae  Providentiae  subdunlnr,  tanquain 
per  eam  praeordinata  (1) ,  etquasi  praelocuta, 
fatum  poncrc  possumus;  lic^t  hoc  nomine 
sancti  (ioctores  uli  recusavcrint  propter  eos 
qui  ad  vim  positionis  sidcrum  hoc  nomcn  dc- 
torquebant.  Untle  Augustinus  dicit  in  5  de 
Civ.  Dei ,  c.  1,  a  princ  :  Si  proptcreaquidam 
res  humanas  fato  tribuit ,  quia  ipsam  I)ei  vo- 
luntatem  vel  potestatem  fati  nomine  appcUct; 
sententiam  teneat ,  ct  Jingiiam  corrigat.  Lt 
sic  Gregorius  ,  loc.  cit.  in  arg.  1 ,  fiituQi  esse 
negat. 

(1)  iLi  cod.  Alcan.  cum  editis  pluribus.  Edit.  Rom., 
ordinata. 
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Dnde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quud  nihil  prohi- 
bet  aliqua  esse  fortuita  vel  casualia  pcr  com- 
parutionem  ad  causas  nro\imas,  non  tamen 
per  comparationem  ad  divlnam  Providen- 
liim,  sic  enim  nihil  temer»^  fit  in  mundo  , 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ. ,  qu.  24. 

Ahticulls  11.  —  Utriim  fatum  sit  in  rebus  crea- 

tis.  —  (1,  dist.  39,  (ju.  2,  art.  1,  arf  5,  et 

3  contra,  cap.  93,  princ.,  et  Yer.  qu(pst.^, 

art.  1,  ad  \,  et  qaodl.  12  ,  a.   5,  corp.,  et 

opusc.  2,  c.  iiO,  et  opusc.  28,  cap.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

quM  fatum  non  sit  in  rebus  creatis.  Dicit 

enim  Augustinus,  5  de  Civit.  Dei,  c.  8  et  9, 

qu6d    ipsa  Dei   voluntas,    vel  potestas  fati 

nomine  appellatur.  Sed  voluntas  ct  potestas 

Dei  non  est  in  creaturis ,  sed  in  Dco.  Ergo 

fatum   non   est  in   rebus    creatis ,    sed    in 

Deo. 

2.  Prseterea  ,  fatum  comparatur  ad  ea  qu» 
fato  aguntur ,  ut  caus^ ,  sicut  ipse  modus 
loquendi  ostendit.  Sed  causa  universalis  per 
se  eorum  qute  hk  per  accidens  aguntur ,  est 
solus  Deus ,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec. 
Ergo  fatum  est  m  Deo,  et  non  in  rebus 
creatis. 

3.  Prjeterea,  si  fatum  est  in  creaturis  aut 
est  substantia ,  aut  accidens ;  et  quodcum- 
que  horum  detur,  oportet  qudd  multipli- 
cetur  secundum  creaturarum  multitudinem. 
Cum  ergo  fatum  videatur  esse  unum  tantAm, 
videtur  qu6d  fatum  non  sit  in  creaturis ,  sed 
in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  4  de 
Cons. ,  prosS  6,  a  princ,  qu6d  fatum  est  dis- 
positio  rebus  mobilibus  inharens. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  prse- 
dictis  patet,  qu.  103,  art.  6,  divina  Providen- 
tia  per  causa§  medias  suos  effectus  exequi- 
tur.  Potest  ergo  ipsa  ordinatio  effectuum 
dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum 
qu6d  est  in  ipso  Deo;  et  sic  ipsa  ordinatio 
eflfectuum  vocatur  Providentia.  Secundum 
ver6  qu6d  praedicta  ordinatio  consideratur 
in  mediis  causis  k  Deo  ordinatis  ad  aliquos 
elTectus  producendos  ,  sic  habet  rationem 
fali;  et  hoc  est  quod  Boetius  dicit  4  de  Con- 
sol. ,  loc.  sup.  cit.  :  Sive  famulantibus  qui- 
busdam  Providentice  divince  spiritibus  fatum 
exercetur,  seu  animd,  seu  totd  inserviente  na- 
turd,  sive  ccelestibus  siderum  motibus,  seu  an- 
gelicd  virtute,  seu  da;monum  varid  solertid, 
seu  aliqiiibus  eorum,  seu  omnibus,  fatalis  se- 
ries  texitur;  de  quibus  omnibus  per  singula 
in  praecedenlibusdictum  est,  art.  1  hujus  qu., 
et  qu.  104,  art.  2,  et  qu.  111,  art.  2.  Sic  ergo 
est  manifestum  qu6d  fatum  est  in  ipsis  cau- 
sis  creatis ,  in  quantum  sunt  ordinatae  a  Deo 
ad  aliquos  effectus  producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  ordi- 
natio  causarum  secundarum,  quam  Augusti- 
nus,  loc.  cit.  in  arg.,  seriem  causarum  nomi- 
nat,  non  habet  rationem  fati ,  nisi  sccundum 
quod  dependet  a  Deo ;  et  ide6  causaliter  Dei 
potestas  ,  vel  voluntas  (Jici  potest  fatura  ; 
essentialiter  ver6  fatum  est  ipsa  dispositio, 
seu  series,  id  est  ordo  causarum  secundarum. 


Ad  secundum  dicendum  quod  in  tantum 
fatura  habet  rationem  causa^,  in  quantum  el 
ipsa)  causJB  secunda) ,  quarum  ordinatio  fa- 
tum  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum  quud  fatum  dicitur 
disposilio,  non  qua)  est  in  genere  qualitatis  , 
sed  secundum  quod  disposilio  designal  ordi- 
nem ,  qui  non  est  substantia,  sed  relalio.Qui 
quidem  ordo  si  consideretur  per  compara- 
tionem  ad  suura  princ  ipium,  est  unus  ;  et  sic 
dicitur  unum  fatum;  si  autem  consideretur 
per  relationem  ad  effectus,  vel  ad  ipsas  cau- 
sas  medias,  sic  multip^icatur;  per  quem  mo- 
dum  Poeta  dixit :  Te  tua  fata  trahunl  (Virg. 
implic.  V  iEneid. ,  vers.  509). 

Articulus  III.  —  Utrum  fatum  sit  immobile. 
—  {Ver.qu.5,art.i,ad6,et  quodl.  12, arf. 
5,  corp..  et  opusc.  28,  cap.  2,  et  cap.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fatum  non  sit  immobile.  Dicit  enim  Boetius 
in  4  dc  Consolat.,  prosa  6,  ante  raed.  :  Uti  est 
ad  intellectum  ratiocinatio ;  ad  id  quod  est,  id 
quod  gignitur;  ad  ceternitatem  tempus ;  ad 
punctum  medium  circulus ;  ita  est  fati  series 
mobilis  ad  Providentice  stabilem  simplicitatem. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  2 
Topic.,  c.  3,  in  declarat.  loci  24  :  Motis  n<?- 
bis,  moventur  ea  quce  in  nobis  sunt.  Sed  fatum 
est  dispositiu  inhccrens  rebus  mobilibus,  ut 
Boetius  dicit,  5  de  Consol.,  prosa  6.  Ergo  fa- 
tum  est  mobile. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  immobiie,  ea  qu«e 
subduntur  fato,  immobiliter  et  ex  necessitate 
eveniunt.  Sed  talia  maxim^  videntur  esse  con- 
tingentia ,  quae  fato  attribuuntur.  Ergo  nihil 
erit  contingens  in  rebus ,  sed  omnia  ex  ne- 
cessitato  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit,  loc.  cit., 
qu6d  fatum  est  immobilis  dispositio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispositio  se- 
cundarum  causarum,  quam  fatum  dicimus  , 
potest  dupliciter  considerari ,  uno  modo  se- 
cundum  ipsas  causas  secundas ,  qu«e  sic  dis- 
ponuntur ,  seu  ordinantur ;  alio  modo  per 
relationem  ad  primum  principium,  a  quo 
ordinantur,  scilicetDeum. 

Quidam  ergo  posuerunt  ipsam  seriem  seu 
dispositionem  causarum  essQ  secundum  se 
necessariam,  ita  qu6d  omnia  ex  necessitate 
contingerent,  propter  hoc  qu6d  quilibet  effe- 
ctus  habet  causam;  et  causa  posita,  necesse 
est  effectum  poni.  Sed  hoc  patet  esse  falsum 
per  ea  quae  supra  dicta  sunt ,  qu.  praec. , 
art.  6. 

Alii  ver6  e  contrario  posuerunt,  fatumesse 
mobile ,  etiam  secundiim  qu6d  a  divina  pro- 
videntia  dependet.  Unde  ^Egyptii  dicebant, 
quibusdam  sacrificiis  fatum  posse  mutari,  ut 
Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius)  lib. 
de  Anima,  c.  36.  Sedhoc  supra  exclusumest, 
qu.  23,  art.  8,  quiaimmobililati  divinse  Pro- 
videntiee  repugnat. 

Et  ide6  dicendum  est  qu6d  fatum,  secun- 
dum  considerationem  secundarum  causarum 
mobile  est;  sed  secundum  qu6d  subest  di- 
vinae  Providentia) ,  immobilitatem  sortitur, 
nop  quidem  absolutaa  necessitatis ,  sed  con- 
ditionatao;  secundum  qu6d  dicimus  ,  hanc 
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conditionalciu  esse  veram,  vel  neco.ssariam  : 
Si  D»'us  prsBscivit  hoc,  fulurum  erit.  Unde 
cum  Roelius  dixis.sct,  fali  scricm  osse  niobi- 
lera,  post  paucasubdit,  ideConsol.,  prosa  6, 
ii  med.  :  Qucp  cum  ab  immobilis  providentiee 
uroficiscatur  exordiis,  ipsam  quoqae  immutc^ 
biiem  esse  necesse  est. 
Et  per  hoc  patel  responsio  ad  objecla. 

Abticulus  IV.  —  Utriim  omnia  fato  subdan- 
tur.  —  {Sup.,  art.  1  ,  corp..  et  opusc.  2, 
cap.  160,  ct  Mattfi.  2,  et  4-  Met..  iect.  3.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
omnia  fato  subdantur.  Dicit  etiam  fioetius, 
4  de  Consol.,  prosa  6,  a  med. :  Series  fati  cce- 
ium  et  sidera  moiet :  elementa  in  se  tnricem 
temperat.  et  alternd  commutatione  transfortnat: 
eadem  nasccntia  occidentiaque  omnia  per  simi- 
les  ftetuum  seminumque  renovat  proyressus; 
hcrc  actus,  fortunasque  hominum  indissoluifili 
causarum  connexionc  constringit.  Nihil  ergo 
excipi  videtur  quod  sub  fati  serie  non  conti- 
neatur. 

2.  PraBterea.  Augustinus  dicit  in  5  de  Civit. 
Dei,  c.  8,  quod  futum  aliquid  est,  sccundum 
quod  ad  voluntatem  ct  potestatem  Dei  refer- 
tur.  Sod  voluntas  Doi  est  causa  omnium  ciua; 
Gunt,  ul  Augustinus  dicit  in  3  do  Jrinit.,  c.  3 
et  9,  in  princ.  Ergo   omnia  subduntur  falo. 

3.  Praeterea  ,  falum  ,  secundum  Bootium , 
loc.  cit.  ,  est  disposilio  rebus  mobilibus  inhce- 
rens.  Sed  omnes  creatura;  suut  mutabiles,  et 
solus  Deus  ver^  immutabilis,  ut  supra  habi- 
tum  est,  qu.  9,  art.  1  et  2.  £rgo  in  omnibus 
creaturis  esl  fatum. 

Sed  contra  esl  quod  Boetius  dicit  in  k  de 
Consol. ,  loc.  cit.,  qudjd  qumlam  qua^sub  pro- 
videntid  locata  sunt,  fati  seriem  superant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2  hujus  qua?st. ,  fatum  est  or- 
dinatio  sccundarum  causarum  ad  elTectus 
divinilus  provisos.  Qua^cumque  igilur  causis 
secundis  subdunlur,  ea  subduntur  el  fato.  Si 
qua  vero  sunt  qua;  immediate  a  Deo  fiunt, 
cum  non  subdantur  secundis  causis  ,  non 
subduntur  fato  ;  sicutcreatio  rerum  ,  gloriG- 
catio  spiritualium  substantiarura,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Et  hoc  est  quod  Boetius  dicit ,  loc. 
sup.  cit.,  qu6d  ea  quce  sunt  prima'  Divinitati 
propinqua,  stabiliter  fixa,  fatalis  ordinem  mo- 
bilitatis  excedunt.  Ex  quo  etiam  patet  qu6d 
quanto  aliquid  longius  d  primd  mente  disce- 
dit,  nexibus  fati  majoribus  impUcatur;  quia 
magis  subjicilur  necessitali  secundarum  cau- 
sarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnia 
illa  quae  ibi  tanguntur,  Gunt  a  Doo  medianti- 
bus  causis  secundis;  et  ido6  sub  fati  sorie 
conlinentur.  Sed  non  est  oadom  ratio  de 
omnibusaliis,utsupradictumest,incorp.art. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  fatum  rofer- 
tur  ad  voluntatem  ct  potestatem  Doi  sicut  ad 
primum  principium.  Unde  non  oportot  qu6d 
qnidquid  subjicitur  voluntati  divinae  vel  po- 
testali,  subjicialur  fato ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  quaravis  omnes 
creaturje  sint  aliquo  modo  mutabiles,  tamen 
nliqu»  earum  «on  proceduntacausis  crealis 


mutabilibus;  ol  ido6  non  subjiciuntur  fato, 
nt  dictum  est  in  corp.  art. 

QUiESTIO  CXVII. 
De  his  qvje  pertine>t  ad  aotionem  homi.ms. 

—  (7n  quatuur  articulos  divisa.) 
Postea  considorandum  ost  de  his  quaj  por- 
tinent  ad  actionom  hominis,  (jui  est  compo- 
situs  ox  spiriluali  ot  corporali  rreaturfi;  et 
primjf)  considerandum  ost  de  actione  homi- 
nis;  secundo  de  propagatione  hominis  ex 
homino. 

Circa  primumqujerunturquatuor.  rutrum 

uuus  homo  possit  doccre  alium,  causando  in 

ipso  sciontiam;  2*  utriim  homo  (1)  possit  do- 

cere  Angelum;  3°  utriim  homo  por  virtulem 

sua3  auimae  possit  iuimutaro  materiam  corpo- 

ralem ;   4°  utrum  anima   hominis   separata 

possil  movere  corpora  motulocali. 

Articulus  primus.  —  Utrum  iimts  komo  pos^ 

sit  alium  docerc.  —  (2  cont.  75,  fin.,  et  Ve- 

rit.  queest.  11,  art.  1,  et  opusc.  16,  cap.  5, 

fin.  .  et  Matth.  23 ,  com.  5 ,  et  Jtom.  1 , 

com.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
unus  homo  non  possit  alium  docore.  Dicit 
onim  Dominus,Matth.  23,  8  :  Nolite  vocari 
Bubbi:  ubi  dicit  Glossa  Hieronymi,  intorl. 
ex  auctore  oper.  Imperf.  in  Matth.  hom.  43 : 
«  Ne  diviiium  honorem  hominibus  tribuatis.  » 
Essc  ergo  mngistrum  porlinet  propric  nd  di- 
vinum  honorem.  Sed  docore  est  proprium 
magistri.  Homo  ergo  non  potest  docere,  sod 
hoc  est  proprium  Dei. 

2.  Prseterea,  si  honio  alium  docet,  hoc  non 
est,  nisi  in  quantum  agit  per  scientiam  suam 
ad  causandum  scientiam  in  alio.  Sed  qualilas, 
per  quam  aliquis  agit  ad  faciendum  sibi  si- 
milo,  ost  qualitas  activa.  Ergo  scquitur  qu6d 
scientia  sit  qualitas  activa,  sicut  et  calor. 

3.  Praeterea,  ad  scientiam  requiritur  lumon 
intelligibile,  et  specios  roi  intellectae.  Sed  nou- 
trum  istorum  potest  causare  unus  homo  in 
alio.  Ergo  unns  homo  non  potest  docendo 
causare  scientiam  in  alio. 

k.  Preeteroa ,  doctor  nihil  agit  ad  discipu- 
lum,  nisi  qu6d  proponit  ei  quaedam  signa,  vel 
vocibus  aliquid  signiGcando,  vol  nutibus.  Sed 
proponondo  signa  non  potost  aliquis  alium 
docore,  causando  in  eo  scionliam  ;  quia  aut 
proponit  signa  rerum  nofarum ,  aut  rerum 
ignotarum  ;  si  rorum  notarum  ,  illo  orgo  cui 
signa  proponuntur,  jam  habet  sciontiam,  et 
eam  non  acquirit  k  magistro;  si  autom  rerum 
ignotarum,  por  hujusmodi  signa  nihil  addi- 
scit,  sicul  si  aliquis  proponeret  alicui  latino 
verba  grseca ,  quorum  signiGcalionem  igno- 
rarot,  por  hoc  eum  docero  non  posset.  Nullo 
orgo  modo  unus  homo  potest,  alium  docendo, 
scicnliam  in  eo  causare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Tim.  2 ,  7  :  /n  quo  positus  sum  ego  prcedica-' 
tur .  et  Apostolus ,  Doctor  gentiutn  in  fide,  et 
vcritate. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  di«- 
versa  fuerunt  opinionos.  Averroes  enim,  in 
comment.  III  de  Aniraji,  posuit  unum  intelle- 

(i)  Al.,  unu*  homo. 
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ctuin  possibilem  esse  omniuin  hominum,  ut 
supra  dictuuj  cst,  qu.  7G,  art.  1  et  2 ,  et 
qu.  79,  art.  5,  et  ex  hoc  sequebatur  qut)(l 
eieclem  species  intelliglbiles  sintomniurn  bo- 
minum.  Et  secundum  hoc  poiiit,  quod  unus 
boino  per  doctrinam  non  causat  seientiam 
in  altero  aliam  ab  ea  quam  ipse  habet;  sed 
communicat  ei  eamdem  scientiam  quam  ipse 
habet,  per  hoc  qu(VI  movet  eum  ad  ordinan- 
duiii  phantasmata  in  anima  sua,  ad  hoc  qu6d 
sint  disposita  convenienter  ad  intelligibilem 
appiebensionem.  Quse  quidem  opinio  quan- 
tum  ad  hoc  vera  est  qu6d  est  eadem  scientia 
in  discipulo  et  magistro,  si  consideretur  iden- 
titas  secundiiin  unitatem  (1)  rei  scitae;  eadem 
enim  rei  veritas  est  quam  co^noscit  et  disci- 
pulus.  et  magister.  Sed  quantum  ad  bocqu6d 
ponit  esse  unum  intcllectum  possibilem 
onmium  hominum,  et  easdem  species  intel- 
ligibiles,  uiLferentes  solum  secundum  diversa 
phantasmala,  falsa  est  ejus  opinio  ,  ut  supra 
habitum  est,  qusest.  76,  art.  1  et  2,  quaest.  79, 
art.  5. 

Alia  ost  opinio  Platonicorum ,  qui  posue- 
runt,  quod  scientia  inest  a  principioanimabus 
nostris  per  participationem  formarum  sepa- 
ratarum,  sicut  suprahabitum  est,  quaest.  84, 
art.  3  et  4.;  sed  anima  ex  unione  corporis  im- 
peditur  ne  possit  considerare  liber^  ea  quo- 
rum  scionliam  habet ;  et  secundum  boc  disci- 
pulus  a  magistro  non  acquirit  scitntiam  de 
novo,  sed  ab  eo  excitatur  ad  considerandura 
ea  quorum  scientiam  habet;  ut  sic  addiscere 
nibil  aliud  sit  quam  reminisci.  Sic  etiam  po- 
nebant ,  qu6d  agentia  naturalia  solummod6 
disponunt  ad  susceptionem  formarum ,  quas 
acquirit  materia  corporalis  per  participatio- 
nem  specierum  separatarum.  Sed  contra  hoc 
supra  ostensum  est,  quaest.  79,  art.  2,  et 
qusest.  84,  art.  3et  4,  qu6d  intellectus  possi- 
bilis  animae  humanae  est  in  potentia  pura  ad 
intelligibilia,  secundiim  quod  etiam  Aristote- 
les  dicit  in  3  de  Anima,  text.  14. 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  docens 

causat  scientiam  in  addiscente,  reducendo 

ipsum  de  potentia  in  actum,  sicut  dicitur  in  8 

Physic,  text.  32.  Ad  cujus  evidentiam  consi- 

derandum  est ,  quod  eifecluum  qui  sunt  ab 

cxteriori  principio,  aliquis  est  ab  exteriori 

principio  tantum,  sicutformadomus  causatur 

in  materia  solum  ab  arte ;  aliquis  autem  effe- 

ctus  est  quandoquequidemabexterioriprin- 

cipio,  quandoque  autem  ab  inleriori;  sicut 

sanitas  causatur  in  infirmo  quandoque  ab 

exterioriprincipio,  scilicet  ab  arte  medicinae, 

quandoque  autem  ab  interiori  principio,  ut 

cum  aliquis  sanatur  per  virtutem  naturae.  Et  in 

lalibus  effectibus  sunt  duo  attendenda :  primo 

quidem  qu6d  ars  imitatur  naturam  in  sua  ope 

ratione;  sicut  enim  natura  sanat  infirmum,  al- 

terando  dirigendo  (2)  et  expellendo  materiam 

quae  causat  morbum,  ita  et  ars.  Secund6  atten- 

dendum  est,  qu6d  principium  exterius,  scilicet 

ars,  non  operatur  sicut  principale  agens,  sed 

sicut  coadjuvans  agens  principale ,  quod  est 

principium  interius,  confortando  ipsum,  etmi- 

nistrando  ei  instrumenta  et  auxilia ,  quibus 

(1)  Nicolaius,  veritalem. 

(2)  Nico!.,  digerendo. 


natura  utatur  ad  efroctum  producendum ;  sicut 
medicus  conforlat  naluram,  ot  adhibet  ei  cibos 
ct  medicinas,  quibus  natura  utatur  ad  finem 
intentum.  Sciontia  auten»  acquiritur  in  ho- 
mine  ot  ab  intoriori  principio,  ut  patot  in  oo 
qui  per  inventionem  propriam  sciontiam  ac- 
quirit;  et  a  principio  cxteriori ,  ul  patct  iii 
00  qui  addiscit.  Inostenim  unicuique  bomini 
quoddam  principium  scientiae,  scilicet  lumen 
inteilectus  agontis  ,  por  quod  cognoscuntur 
statim  a  principio  naturalitor  quaedam  uni- 
vorsalia  principiaomnium  scientiarum.  (liim 
autem  aliquis  hujusmodi  universalia  princi- 
pia  applicat  ad  aliqua  particularia  ,  quorum 
memoriam  et  experimontum  per  sensum  ac— 
cipit ,    per  inventionem    propriam  acquirit 
scientiam  eorum  quae  nesciebat ,  ex  notis  ad 
ignota  procedens.  Unde  etquilibetdocens,ex 
his  quae  discipulus  novit,  ducit  eum  in  cogni- 
lionem    eorum   quae    ignorabat,   secundum 
qu6d  dicitur  in  1  Poster.,  in  princ,  quod 
omnis  doctrina  ct  omnis  disciplina  ex  prccexi- 
stenti  fit  cognitione.   Ducit  autem  magistor 
discipulum   ex  praecognitis  in   cognitionem 
ignotorum  dupliciter.  Prim6  quidcm  propo- 
nendo  ei  aliqua  auxilia  vel  instrumenta  qui- 
bus  inlellectus  ejus  utatur  ad  scientiam  ac- 
quirendam ;   puta   ciim  proponit  ei  aliquas 
propositiones  minus  universales,quas  tamen 
ex  praecognitis  discipulus  dijudicare  potest; 
vel  cum  proponit  ei  aliqua  sensibilia  excm- 
pla,  vel  similia,  vel  opposita,  vel  aiiqua  hu- 
jusmodi ,  ex  quibus  intellcctus  addiscentis 
manuducitur  in  cognitionem  veritatis  ignotae. 
Alio  modo  cum  confortat  intellectum  addi- 
scentis  ,  non  quidem  aliquA  virtute  activa 
quasi  superioris  naturae,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  106,  art.  1,  et  qu.  111,  art.  1,  de  An- 
gelis  illuminantibus,quia  omnes  humani  in- 
tellectus  sunt  unius  gradus  in  ordine  naturae ; 
sed  in  quantum  proponit  discipulo  ordinem 
principiorum  ad  conclusiones ,  qui  fort^  per 
seipsum  non  haberel  tantamvirtutem  colla- 
tivam ,  ut  ex  principiis  posset  conclusiones 
deducere.  Et  ide6  dicitur  in  1  Poster.,  text.  5, 
qu6d    demonstratio    est   sTjllogismus   faciens 
scire.  Et  per  hunc  modum  ille  qui  demonstrat, 
auditorem  scientem  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
jam  dictum  est,  in  r;orp.  art.,  bomo  docens 
solummod6  exterius  ministerium  adhibet,  sic- 
ut  medicus  sanans ;  sed  sicut  natura  interior 
est  principalis  causa  sanationis ,  ita  et  inte- 
rius  lumen  inlellectus  est  principalis  causa 
scientiae.  Utrumque  autera  horum  est  a  Deo; 
et  ide6  sicut  de  Deo  dicitur,  psal.  102,  3 :  Qui 
sanat  omnesinfirmitates  tuas ;  ita  de  eo  dicitur, 
psal.  93, 10  :  Qui  docet  hominem  scientiam,  in 
quantum  lumen  vultiis  ejus  super  nos  signa- 
tur,  per  quod  nobis  omnia  ostenduntur. 

A(l  secundum  dicendum  qu6d  doctor  non 
causat  scientiam  in  discipulo  per  modum 
agentis  naturalis  ,  ut  Averroes  objicit,  lib.  3 
de  Anima,  comment.  5 ,  versiis  finem.  Unde 
non  oportet  qu6d  scientia  sit  qualitas  activa, 
sed  est  principium,  per  quod  aliquis  dirigi- 
tur  in  operando. 

Ad  tertium  dicendum  quod  riJagister  non 
causatlumen  intelligibile  in  discipulo,  ncc  di- 
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rect^  spocips  intolligibilos  ;  sod  movot  disri-  misorat  onim  Ajjosfolus  :  Afihi  ottmium  sartr- 
puluin  persuam  doctrinam  ad  lioc  qu(^d  ipse  clorum  minimo  ctala  est  gratia  furc  iUuminare 
per  virtutom  sui  intelloclus  formot  inlolligi-  omnes,qu(v  sit  dispensatio  sacramrnliahscon- 
bilesconceptionosquarumsibisignaproponil      diti  d  seculis  in  Deo.  Ita  dico  ahsconditi.  ut 


exterius. 

Ad  quartum  dicendum  qu(Sd  signa  quae  ma- 
gistor  discipulo  proponit,  sunt  roruni  nota- 
rum  in  univorsali.  ot  sub  (juadam  confusiono, 
sed  ignotarum  in  p:irticulari,  ot  sub  quadam 
distinctione;  et  idvb  ciim  quisquo  por  se- 
ipsum   scientiam  acquirit,  non   potosl   dici 


tamen  innotesceret  Principitms  ct  Potpstatibus 
in  rcelestihus  prr  Ecclesiam  multiformis  sa- 
pientia  Dei;  quasi  dicat  :  Jta  hoc  sacrawm- 
tum  erat  absconditum  hominihus,  ut  lamrn 
JCcclrsice  ccBlrsti ,  quce  continetur  in  Principi- 
bus  et  Potestatibus,  hoc  sacramrntxm  votitin 
esset  d  seculis,  non  antc  secula ;  <juia  ihi primi- 


docere  seipsum,  vol  esse  sul  ipsiiis  magistor,      tiis  Ecclesia  fuit,  quo  post  resurrectionem  et 
quia  non  prfficxislit  in  eo  scientia  completa,      isla  Ecclesia  hominum  conqrrqanda  rst 


qualis  requiritur  in  magistro 

Articulus  II.  —  Utrum  homines possint  docere 
Angelos.  —  ( 2,  dist.  11 ,  art.  k ,  et  Eph.  3, 
lect.  3. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
qu6d  homines  possint  docere  Angelos.  Dicit 
enim  Apostolus  ad  Kphos.  3  ,  10  :  (/<  innote— 
scat  Principibus  et  Polestatibus  in  ccelrstibus 
per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei.  Sed 
Ecclesia  est  congrogatio  hominnm  fidolium. 
Ergo  Angelis  per  hoininos  aliqua  innotoscunt. 
z.  Prselorea,  Angoli  superiores,  qui  immc- 
diat6  do  divinis  a  Doo  illuminantur,  inforioros 
Angelos  instruerc  possunt ,  ul  supra  dictum 
est,  quffst.  106,  art.  1  et  3.  Sed  aliqui  homines 
imraediat^  de  divinis  per  Dci  Verbum  sunt 
instructi,  sicut  maxime  patot  dc  Apostolis, 
secundiim  illud  ad  Hebr.  1,2  :  Novissime  die- 
bus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo  ali— 
qui  homines  aliquos  Angelos  docere  potue- 
runt  (1). 

3.  Praeterea ,  inferiores  Angoli  a  suporio- 
ribus  instruunlur.  Sod  quidam  homines  su- 
periores  sunt  aliquibus  Angelis;  cum  ad  su- 
premos  ordines  Angolorum  aliqui  homines 
assumantur,  ut  Grogorius  dicit  in  quadam 
homil.  34  in  Evang.,  a  med.  Ergo  aliqui  infe- 
riores  Angcli  per  aliquos  homines  de  divinis 
instrui  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  1,  qu6d  omnes  divi- 
nw  iUuminationes  perferuntur  ad  homines  me- 
diantibus  Angelis.  Non  ergo  Angeli  instruun- 
tur  per  homines  de  divinis. 

Rospondeo  diccndum  qu6d,  sicutsupra  ha- 
bitum  est,  qu.  107,  art.  2,  inferiores  Angcli 


Potost  tamen  et  aliter  dici  (juimI  illud  quod 
absconditum  est,  non  tantuminDeo  innotescit 
AngrUs  ;  verum  etiam  h\c  eis  apparet ,  cum  rf- 
ficitur,  atque  propalatur,  ut  Auguslinus  ibi- 
dem  subdit;  et  sic.dum  per  Aposlolos  implcta 
sunt  Christi  ot  Kcclosiie  mysteria  ,  Angolis 
aliqua  apparuorunt  do  iiujusmodi  mystoriis, 
quae  ante  erant  eis  occulla.  Et  per  hunc  mo- 
dum  potost  intelligi  quod  Hioronymus  dicit 
in  cap.4  Kpist.  ad  Kphos.sup.  vorba  cit.  in 
arg.  1,  qut)d  Apostolis  pnedicantibus  Angrli 
aliqnnmystrria  cognovrrunt,  quia  scilicotper 
prffidicationom  Aposlolorum  hujusmodi  my- 
steria  explebantur  in  rebus  ipsis  ;  sicut  pra3- 
dicanle  Paulo  Apostolo  convertebantur  gen- 
tes;  dequo  Apost(tlus  ibi  loquitur. 

Ad  secundum  dicenduiu  quod  Apostoli  in- 
struebantur  immodiat^^  Verbo  Dei,  non  so- 
ciindijm  ejus  Divinitatom,  sed  in  quantum 
ojus  (1)  humanitas  loquebatur.  Unde  ratio 
non  soquitur. 

Ad  torlium  dicendum  qu6d  aliqui  homines 
etiam  in  statu  vitae  sunt  majores  aliquibus 
Angolis,  non  quidem  aclu,  sod  virtute,  in 
quantum  scilicet  habent  charitatom  tantte 
virtutis ,  ut  possint  mereri  majorem  beatitu- 
dinis  gratlum  quam  quidam  Angeli  habeant; 
sicut  si  dicamus,  semen  alicujus  magnae  ar- 
boris  esse  majus  virtute  quam  aliquam  par- 
vam  arborem,  ciim  tamen  mult6  minus  sit  in 
actu. 

Articulus  III.  —  Utrum  homo  per  virtutem 
animcepossit  corporalrm  materiam  immutare. 

Ad  tertium  sic  prooeditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  per  virtutera  animse  possit  corporalcm 
matoriara  imrautaro.    Dicit  enim  Grogorius 


loqui  quidem  possunt  superioribus  Angolis,  Dialog.  2,  cap.  30,  inmed.,  qu6d  sanctimira- 
manifestando  eis  suas  cogitationos ;  sed  dc  cula  aliquando  ex  prece  faciunt,  ahquando  ex 
rebus  divinis  superiores  ab  inforioribus  nun-     potestate ;  sicut  Petrus.qui  Tabithammortuam 


quara  illuminantur.  Manifostura  est  autem 
qu6d  00  modo  quo inforiores  Angeli superiori- 
bus  subduntur,  supremi  homines  subduntur 
etiam  infirais  Angelorum;  quod  patet  per  id 
quod  DorainusdicitMatth.  11,11  iJnternatos 
mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Baptistd ; 
sed  qui  minor  est  in  regno  ccelorum,  major  est 
tllo.  Sic  igitur  de  rebus  divinis  ab  horainibus 
Angeli  nunquAm  illuminantur;  cogilaliones 
tamen  suorum  cordium  hominos  Angelis  per 
modum  locutionis  manifestaro  possunt,  quia 
secrela  cordium  scire  solius  Dei  est. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  5  supor  Gen.  eid  litt.,  cap.  19,  circ.  med., 
sic  exponii  illam  Apostoli  auctoritatera ;  prse- 

(1)  Nicolaius,  possunt. 


orando  stiscitavit ;  Ananiam  et  Saphiram  men- 
tientes  mortiincrepando  tradidit.  Sedinope- 
ratione  rairaculorura  fit  aliqua  immutatio 
raateriae  corporaiis.  Ergo  horaines  virtutc 
su«e  animae  possunt  raateriara  corporalera 
immutare. 

2.  Prseterea,  super  illud  ad  Galat.  3  :  Quis 
vos  fascinavit  veritati  non  obedire  ?  dicit 
Glossa  ordin.  qu6d  quidam  habrnt  oculos 
urentes,  qui  solo  aspectu  inficiunt  aUos,  et 
maxime  pueros.  Sed  hoc  non  cssot,  nisi  vir- 
tus  animse  posset  materiam  corporalem  im- 
mutare.  Ergo  homo  per  virtutem  suae  anims; 
potest  matoriara  corporalem  immutare. 

3.  Preeterea,  corpus  huraanum  est  nobi- 

(1)  Nicoiaius,  eij. 
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lius  quAin  alia  inferiora  corpora.  Sed  per  dirtum  est,  qu.  81,  art   3,  esl  actus  alicuju# 

apprt*ljensioneni  anijnaj  liumautB  inuMutalur  oji^ani  corporalis;  et  ideo  oporlct  qu6d  ad 

corpus  Ijuujanuin  ad  calorein  et  fri^us ,  ut  apprehensioucin  animte  liunjanie  coiniiiovea- 

patet  in  irascentibus  et  limentihus  ;  el  quan-  turappetitussensilivuscumaliquaoperatione 

duque  etiain  h«c  iinmutatio  pervenit  usque  corporali,  ad  exteriora  vcr6  corpora  imiuu- 

ad  segritudinem  et  inortem.  Ergo  mullo  magis  tanda  apprehensio  aniinie  huuianai  non  suftl- 

anima  hominis  potest  sua  virtute  materiam  cit  nisi  medianlc  inimutatione  proprii  corpo- 

corporalein  immutare.  ris,  ut  dictum  est,  ad  2  arg.  praec. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  3  Articulus  iv.  —  Utriirn  anima  hominis  se- 

de  Trin.,  cap.  8,  in  princ,  q\i6d  materia  cor-  parata  possit  corpora  saltem  localilcr  mo- 

poralis  soli  Deo  obedit  aii  nutum.  vere.  —  ( Mal.  quwst.  16,  art.  10,  ad  2. ) 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di-  Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qu6(l 

ctum  est,  qu.  110,  art.  2,  matcria  corporalis  anima  hominis  separata  possit  corpora  sal- 

non  immulaturad  forinam;  nisi  vel  ab  agente  tem  localiter  movere.  Substantiae  enim  spiri- 

aliquo  composito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  tuali  naluraliter  obedit  corpus  ad  motum  lo- 

ipsoDeo,  in  quo  virtualiter  et  materia  et  for-  calom,  ul  supra  dictum  est,  qu.  110,  art.  3. 

ma   prfBexistit  sicut  in   primordiali   caus«i  Sod  animaseparataest  substantiaspiritualis. 

utriusque.  Unde  el  de  Angelis  supra  dictum  lirgo  suo  imperio  potest  exteriora  corpora 

est,  ibid.,  qu6d  inateriam  corporalem  immu-  movcre. 

tare  non  possunt  naturali  virtute,  nisi  appli-  2.  Praeterea,  in  Itinerario  Clementis,  qui 

cando  corporalia  agentia  ad  effectus  aliquos  tamen  liber  proscribitur  in  Decr.  dist.  1d  , 

producendos.  Mult6  igitur  minus  anima  suA  cap.  Sancta  Rom.  Ecclesia,  dicilur,  narrante 

virtute  naturali  potest  immutare  materiam  Niceta  ad  Petrum,  qu6d  Siinon  Magus  per 

corporalem,  nisi  mediantibusaliquibus  cor-  magicas  artes  pueri  a  se  interfecti  animam 

poribus.  retinebat,  per  quam  magicas  operationes  effi- 

Ad  primum  ergo   dicendum  qu6d  sancti  ciebat.  Sedhocessenon  potuisset  sine  aliqua 

dicunlur  miracula  facereexpotestate  gratisB,  corporum  transmutatione  ,  ad  minus  locall. 

non  naturse;  quod  patet  per  illud  quod  Gre-  Ergo  anima  separatahabet  virtutem  localiter 

gorius  ibidem  dicit :  Qui  filii  Dei  ex  potestate  movendi  corpora. 

sunt,  ut  dicit  Joannes,  quid  mirum,  si  signa  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  1  de 

facere  ex  potestate  valeant.  Anima,  text.  52  et  53,  qu6d  anima  nonpotest 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fascinationis  movere  quodcumque  corpus ,  sed  solummodd, 

causam  assignavit  Avicenna  ex  hoc  qu6d  proprium. 

materia  corporalis  nata  est  obedire  spirituali  Respondeo  dicendum  qu6d  anima  separata 

substantiae  raagis  quam  contrariis  agentibus  sua  naturali  virtute  non  potest  movcrc  alj- 

in  natura.  Et  ide6  quando  anima  fuerit  fortis  quod  corpus.  Manifestum  est  enim  quod  cum 

in  sua  imaginalione,  corporalis  materia  im-  anima  est  corpori  unita,  non  movet  corpus 

mutatur  secundum  eam ;  et  hanc  dicit  essc  nisi  vivificatum ;  unde  si  aliquod  membrum 

causam  oculi  fascinantis.  Scd  supra  osten-  corporis  morlificelur,  non  obedit  animse  aii 

sum  est,  qu.  110,  art.  2,  qu6dmateria  corpo-  motum  localem.  Manifestum  est  autem  qu6d 

ralis  non  obedit  substantiae  spirituali  ad  nu-  ab  anima  separata  nullum  corpus  vivificatur ; 

tum,  nisisoli  Creatori.  unde  nullum  corpus  obedit  ei  ad  motum  lo- 

Et  ide6  melius  dicendum  est  qu6d  ex  forti  calem,  quantum  est  de  virtute  suae  naturie, 

imaginatione  animaeimmutantur  spiritus  cor-  supra  quam  potest  aliquid  ci  conferri  virtute 

pori  conjuncti ;  quaequidem  immutatio  spiri-  divina. 

tuum  maxim^  fit  in  oculis,  ad  quos  subtilio-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  subslan- 

rcs    spiritus  porveniunt;  oculi  auiem   infi-  tiae  quaedamspirituales  sunt,  quarumTirlules 

ciunt  aerem  continueusqueaddeterminatum  non  determinantur  ad  aliqua  corpora,  sicut 

spatium;  per  quem  modum  specula,  si  fue-  sunt  Angeli,  qui  sunt  liaturaliter  a  corpori- 

rint  nova  et  pura,  contrahunt  quamdam  im-  bus  absoluti ;  et  ide6  diversa  corpora  eis  pos- 

puritatem  ex  aspectu  mulieris  menstruatae,  sunt  obedire  ad  motum.   Si  tamen  alicujus 

ut  Aristoteles  dicit  in  lib.  de  Somn.  et  Vig.,  substantiae  separatae  virtus  motiva  determi- 

seu  lib.  delnsomniis,  cap.  2.  Sic  igitur  cCira  netur  naturaliler  ad  movendum  aliquod  cor- 

aliqua  anima  fuerit  vehementer  commota  ad  pus,  non  poterit  illa  substantia  movere  ali- 

malitiam,  sicut  maxime  in  vetulis  contingit,  quod  corpus  majus,  sed  minus;  sicut  secun- 

efficitur  secundum  modum  praedictum  aspe-  dum  philosophos  niotor  inferioris  coeli  non 

ctus  ejus  venenosus  et  noxius,  maxim^  pue-  posset  movere  coelum  superius.  Unde  ciim 

ris.  qui  habent  corpus  tenerum,  et  de  facili  animasecundumsuam  naturamdeterminctur 

receptivum  impressionis.  Possibile  est  ctiam  ad  movendum  corpus  cujus  est  forma,  nul- 

qu6d  ex  Dei  permissione,  yel  etiam  ex  aliquo  lum  aliud  corpus  sua  naturali  virlutc  movere 

pacto  (1)  occulto  cooperetur  ad  hoc  maligni-  potest. 

tas  daemonum,  cum  quibus  vetulae  sortilegae  Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 

aliquod  fcedus  habent.  Augustinus  10  de  Civ.  Dei,  cap.  11,  a  mcd., 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  anima  corpori  et  Chrysostomus  super  Matth.,  hom.  29,  ante 

humano  uniturut  forma,  et  appetitus  sensi-  med.,  frcquenter  daemones  simulant  se  esse 

tivus,  qui  obedit  aliqualiter  rationi,  utsupra  animas  mortuorum,  ad  confirmandum  genti- 

(1)  Ua  theologi  cum  Nicolaio  ct  edit.  Patav.1712.  fato  le^endnm  piiiai.   Cnm  Alcan.  factq  obscure  e^- 

Bdit.  Rora.  cum  Palav,  1698,  facto ;  al,,  faio  ;  Garcia  bibet  Tarrac,  iteni  obscure,  faio. 
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lium  prronnn,  qui  hoc  (•rpdcb.int.  Et  ido6  crc-  ncrantiir.  Scd  in  hujusmodi  animalibus  ani- 

dibiie  csl  qu6d  Simon  Magus  illudebalur  ab  ^* "*  :-.-..-  --.  --^     . 

aliquodaemonc,  qui  simulabat  se  cssc  animam 
puej^i  qucm  ipsc  occidcrat. 

OILI^STIO  CXVIII. 
De  traductione  uominis  kx  uominb  quantum 

AD  ANiMAM.  —  (/h  Ives  utticuhs  divisa. ) 

Deinde  considerandum  cst  dc  traductione 
honiinis  ex  hominc;  cl  primiN  quantum  ad 
animam;  secundO»  quantttm  ad  corpus. 

Circa  primum  qu«'runtur  tria  :  1"  utriim 
anima    scnsitiva   traducalur  cuin    scmine  ; 
2°  utrumanima  intdlectiva;  8°  ulriimomnes 
anima)  fucrintsimul  crcatse. 
Articulus  vwnivs.  —  Ulnhnnvima  sensitiva 

traducatur  cum  srwtne.  — (2,  dist.  18,  7«. 

2,  art.  3,  et  2  cont.  .  cnp.  86,  §  1,  et  Pot. 

qua-st.  3,  art.  2. ). 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Vidctur  quf)d 
aninia  sensitiva  non  traducatur  cum  scminc, 
sed  sit  per  crealionem  k  Deo.  Omnis  enim 
substantia  pcrfccta  quse  non  est  composita  ex 
materiA  ct  formA,  si  csse  incipiat,  hoc  non 
esl  per  ^cnerationcm,  scd  pcr  crcationem; 
quia  nihil  gencratur  nisi  cx  matcria.  Sed  ani- 
ma  sensitiva  est  substantia  perfecta ;  alioquin 
non  possct  movere  corpus ;  et  cum  sit  forma 
corporis,  non  cst  ex  matcria  ct  forma  com- 


ma;  producuntur  cx  virtutc  quse  cst  in  clc— 
mcnlis,  sccundum  illud  Gcncs.  1,  20  :  Proilu' 
ducnnt  aqxKP  rrptilc  animtv  tivrnlis.  Ergo  cl 
animalium  qua;  gcncrantur  ex  seminc,  ani 
ma?  producuntur  ex  virtutc  qua»  cst  in  sc- 
minc, 

Respondco  diccndum,  qu6d  quidam  posuc- 
runt,  animas  scnsitivas  animalium  a  Dco 
crcari.  Qua;  quidem  positio  convcnicns  cssct, 
si  anima  sensitiva  csset  res  subsistcns,  ha- 
bcnspcrse  cssc  ct  opcrationcm.  Siccnim  sic- 
ut  pcr  se  habcret  csse  cl  opcrationcm :  ita 
per  se  dcberctur  ci  ficri ;  ct  cum  rcs  simplcx 
ct  subsistcns  non  possit  ficri  nisi  pcr  crcatio- 
ncm,  scqucrctur  qu6d  anima  scnsitiva  pro- 
ccdcrctin  cssepcr  crcationcm.  Scd  istaradix 
cstfalsa,  scilicctquod  anima  scnsitiva  perse 
habcat  cssc  ct  opcrationcm,  ut  cx  superiori- 
bus  p.itct,  quaest.  75,  art.  3;  non  enim  cor- 
lumpcrctur,  corruplo  corporc. 

Et  idc6  cijm  non  sit  forma  subsistcns ,  ha- 
bct  se  in  esscndo  ad  modum  aliarum  foima- 
rum  corporalium,  quibus  pcr  sc  non  dcbetur 
cssc ;  scd  csse  dicuntur,  in  quantum  compo- 
sila  subsistcntia  pcr  cas  sunt.  Undc  ct  ipsis 
compositis  debctur  ficri.  Etquia  gcnorans  cst 
similc  generato,  ncccssc  cst  qu6dnaturalitcr 
tam  anima  scnsitiva,  quam  aliae  hujusmodi 


posita.  Ergo  non  incipit  csse  per  gencratio-  forma?  producantur  in  essc  ab  aliquibus  cor 

nem,  sed  per  creationcm.  poralibus   agcntibus  transmutanlibus  matc- 

2.  Praeterea  ,   principium  generationis  in  riam  de  potcntia  in  actum  pcr  aliquam  virtu- 

rebus  viventibus  est  pcr  potentiam  gcnerati-  tem  corporcam  quae  cst  in  cis.  Quant6  autem 

vam;  qufe  cum  numcretur  inter  vircs  animae  aliquod   agcns   cst  potentius  ,    tanl6  potcst 

vegetabilis  ,   est  infra   animam  sensitivam.  suam  actionem  diffundere  ad  magis  dislans  ; 


Nihil  autcm  agit  ultra  suam  spcciem,  Ergo 
anima  sensitiva  non  polest  causari  per  vim 
generativam  animalis. 

3,  Pra?tcrea,  gencrans  gcnerat  sibi  simile; 
el  sic  oportct  qu6d  forma  gcnerali  sit  actu  in 
causa  gcncrationis.  Scd  anima  sensitiva  non 
esl  actuin  semine  nec  ipsa,  ncc  aliqua  pars 
ejus;  quia  nulla  pars  animae  scnsilivae  est 
nisi  in  aliqua  parte  corporis  ;  in  seminc  autem 
non  cst  aliqua  corporis  particula,  quia  nulla 
particula  corporis  cst  qua^  non  fiat  ex  scmine, 
et  per  virtutcm  scminis.  Ergo  anima  sensiti- 
va  non  causatur  ex  semine. 

k.  Praetcrca,  si  in  semine  est  aliquod  prin- 
cipium  activum  animae  sensitivee,  aut  illud 
principium  manet  generato  jam  aniinali,  aut 
non  manct.  Scd  mancrc  non  potesl :  quia  vel 
esset  idem  cum  anima  sensitiva  animalis  ge- 
nerati ;  et  hoc  est  impossibile,  quia  sic  esset 
idem  gcnerans  et  gcncratum ,  et  faciens  ct 
factum ;  vel  esset  aliquid  aliud  ;  et  hoc  ctiam 
est  impossibile,  quia  supra  ostensum  est,  qu 


sicut  quant6  aliquod  corpus  cst  magis  cali- 
dum,  lant6  ad  rcmotius  calcfactioncm  pro- 
ducit.  Corpora  igitur  non  viventia,  quae  sunt 
infcriora  naturae  ordine ,  gcncrant  quidem 
sibi  simile  non  pcr  aliquod  mcdium,  sed  pcr 
se  ipsa,  sicut  ignis  per  seipsum  gcnoraligncm; 
sed  corpora  viventia,  tanquam  potentiora, 
agunt  ad  gcncrandum  sibi  simile  ct  sinc  mc- 
dio,  ct  pcr  medium  ;  sine  mcdio  quidcm  in 
opcre  nutritionis,  in  quo  caro  gencrat  car- 
ncm ;  cum  mcdio  ver6  in  actu  generationis, 
quia  ex  anima  goncrantis  dcrivatur  quacdam 
virfus  activa  ad  ipsum  semcn  animalis,  vel 
plantae,  sicut  eta  principali  agcntc  dcrivalur 
quaedain  vis  motiva  ad  instrumcutum:  et  sic- 
ut  non  refert  dicere,  qu6d  aliquid  movcatur 
ab  inslrumonto  vel  a  principali  agenlo;  ita 
nou  rofert  dicere,  qu6d  anima  gencrati  cau- 
setur  ab  anima  gcnerantis,  vel  a  virtute  de- 
rivata  ab  ipsa,  quae  est  in  semine. 

Ad  primum  eigo  dicendum  qu6d  anima 
sensitiva  non  cst  substantia  porfecta  por  so 


76,  art.  1,  qu6d  in  uno  animali  non  cst  nisi  subsistens ;  et  dc  hoc  supra  dictum  est,  quaj^t 

nnum  principium  formale,  quod  est  una  ani-  75,  art.  3,  nec  oportcl  hic  itcrare. 

ma.  Si  autem  non  manet,  hoc  etiam  videtur  Ad  sccundum  dicendum  qu6d  virtus  gcne- 

impossibile;  quia  sic  aliquod  agens  ageret  ad  rativa  non  goncrat  solijm  in  virtute  propria, 

corruptionem  sui  ipsius  ;  quod  est  impossi-  sed  in  virtute  totius  animie,  cujus  cst  poton- 


bile.  Non  ergo  anima  sensitiva  potest  gene- 
rari  cx  semine. 

Sed  contra,  ita  se  habet  virtus  qua;  est  in 
sercine,  ad  animalia  quae  ex  semine  generan- 
tur,  sicut  se  habet  virlus  quae  est  in  elemcntis 
mundi,  ad  animulia  quae  ex  elemenlis  raundi 
producuntur,  sicut  quae  ex  putrefactione  ge- 


tia ;  et  idc6  virtus  gcncrativa  plant.c  gonorat 
plantam ;  virtus  vero  gencrativa  aniinaiis  ge- 
nerat  auimaI.Quant6  enim  aniina  fuoril  pcr- 
fectior,  tauto  virlus  generativa  ordinatur  ad 
perfectiorcm  effectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  illa  aclifa 
qua?  cst  in  semine,  ox  animij  generaniis  do- 
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rivata,  est  quasi  quaedam  motio  ipsius  aniinsB 
eenerantis ;  nec  est  anima,  aut  pars  anima?  nisi 
in  virtute;  sicut  in  serra  vel  securi  non  est 
forma  lecti,  sed  motio  quajilam  ad  talem  for- 
mam.  Et  ide6  non  oportet  quod  ista  vis  activa 
habcat  aliquod  organuin  in  actu,  sed  funda- 
tur  in  ipso  spiritu  incluso  in  semine,  quod  est 
spumosuin,  ut  attestalur  ejus  albedo ;  in  quo 
etiam  spiritu  est  quidain  color  ex  virtute 
coilestium  corporum ,  quorum  etiam  virtute 
agentia  inferiora  agunt  ad  speciern,  ut  supra 
dictum  est,  quijest.  115,  art.  3,  ad  2.  Et  quia 
in  hujusmodi  spiritu  concurrit  virtus  animae 
cum  virtute  cojlesti,  dicitur,  qu6d  homo  gene- 
rat  hominem,  et  sol..  Calidum  autem  elemen- 
tare  se  habet  instrumentaliter  ad  virtutem 
animae,  sicut  etiam  ad  virtutem  nutritivam  , 
ut  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  50. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  animalibus 
perfectis ,  quae  generantur  ex  coitu ,  virtus 
activa  est  in  semine  maris ,  secundum  Philo- 
sophum  in  lib.  1  de  Generat.  animal.,  cap.2 
et  20;  materia  autem  fcetiis  ost  illud  quod 
ministratur  a  foemina :  iu  qua  quidem  materia 
statim  a  principio  est  anima  vegetabilis,  non 
quidem  secundum  actum  secundum,  sed  se- 
cundum  actum  primum,  sicut  anima  sensi- 
tiva  est  in  dormientibus ;  cum  autem  incipit 
attrahere  alimentum,  tunc  jam  actu  operatur. 
Hujusmodi  igitur  materia  transmutatur  a 
virtute  quae  est  in  scmine  maris,  quousque 
perducatur  in  actum  animae  sensitivae;  non 
ita  quod  ipsamet  vis  quaeerat  in  semine,  fiat 
aniina  sensitiva,  quia  sic  idem  esset  gene-- 
rans,  et  generatum ;  et  hoc  niagis  esset  sinf  i(e 
nutritioni  et  augmento  quam  generationi , 
utPhilosophus  dicit,  lib.  1  de  Gen.  etCorrupt., 
text.  33.  Postquam  autem  per  virtutem  prin- 
cipii  aclivi  quod  erat  in  semine,  producta  est 
anima  sensitiva  in  generato  quantum  ad  ali- 
quam  partem  principalem  ,  tunc  jam  illa 
anima  sensitiva  prolis  incipit  operari  ad  com- 
plementum  proprii  corporis  per  modum  nutri- 
tionis  et  augmenti.  Virtus  autem  activa  quae 
erat  in  semine,  esse  desinit,  dissoluto  semine, 
et  evanescente  spiritu  qui  ineral.  Nec  hoc  est 
inconveniens ,  quia  vis  ista  non  est  principale 
agens,  sed  instrumentale ;  motio  autem  instru- 
menti  cessat,  effectu  jam  producto  in  esse. 

Articdlus  II.  —  Utrum  anima  intellectiva  cau- 
setur  ex  semine.  —  {Sup.,  qucest.  90,  art.  2, 
et  2,  dist.  18,  qucest.  2,  art.  1,  et  2  cont., 
cap.  86,  88  et  89,  et  Pot.  qucest.  3,  art.  9,  et 
quodl.  12,  art.  2,  et  opusc.  2,  cap.  94.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  anima  intellectiva  causetur  ex  semine. 
Dicitur  enim  Genes.  46, 26 :  Cunctce  animcc  quce 
egressce  sunt  de  femore  Jacob ,  sexaginta  sex. 
Sed  nihil  egreditur  de  femore  hominis,  nisi  in 
quantum  causatur  ex  semine.  Ergo  anima 
intellectiva  causatur  ex  semine. 

2.  Praeterea ,  sicut  supra  ostensum  est, 
quaest.  76 ,  art.  3 ,  in  homine  est  una  et  eadem 
anima  secundiim  substantiam,  intellectiva , 
sensitiva,  et  nutritiva.  Sed  anima  sensitiva  in 
faomine  generatur  ex  semine ,  sicut  in  aliis 
animalibus ;  unde  et  Philosophus  dicit  in  lib. 
2  de  Generat.  animal.,  cap.  3,  qu6d  non  si- 


mul  fit  animal  et  homo  ;  sed  pritis  fit  animal 
habens  aninuim  sensitivam.  Ergo  et  anima  in- 
teliectiva  causaturex  scmine. 

3.  Praeterea,  unum  ct  idem  agens  est  cujus 
actio  terminatur  ad  formam  et  materiam  ; 
alioquin  ex  formd  etmateria  non  fieret  unum 
simpliciter.  Sed  anima  intellectiva  est  forma 
corporis  humani,  quod  formatur  per  virtutem 
seminis.  Ergo  et  anima  intellectiva  per  virtu- 
tem  seminis  causatur. 

4.  Prffiterea,  homo  generat  sibi  simile  se- 
cundum  speciem.  Sed  species  humana  consti- 
tuitur  per  animam  rationalem.  Ergo  anima 
rationalis  est  a  generante. 

5.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere,  qu6d 
Deus  cooperetur  peccantibus.  Sed  si  animae 
rationales  crearentur  a  Deo ,  Deus  inlerdiim 
cooperaretur  adulteris,  de  quorum  iliicito 
coitu  proles  intcrdum  generatur.  Non  ergo 
animae  rationales  creantur  k  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccles. 
Dogm.jcap.  14,  qu6d  animce  rationales  non 
seminantur  per  coitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
virtutem  activam  quae  est  in  materia,  exten- 
dere  suam  actionem  ad  producendum  imma- 
terialem  effectum.  Manifestum  est  autem  qu6d 
principium  intellectivum  in  homineestprin- 
cipium  transcendens  maleriam ;  habet  enim 
operationem  in  qu4  non  communicat  corpus. 
Et  ideo  impossibile  est  qu6d  virtus  quae  est 
in  semine,  sit  productiva  intellectivi  principii. 
Similiter  etiam  quia  virtus  quae  est  in  semine, 
agit  in  virtute  animae  generantis ,  secundum 
qu6d  anima  generantis  est  actus  corporis 
utens  ipso  corpore  in  sua  operatione;  in 
operatione  autem  intellectus  non  communicat 
corpus;  ide6  virtus  intellectivi  principii , 
prout  intellectivum  est ,  non  potest  a  semine 
provenire  (1).  Et  ide6  Philosophus  in  lib.  2 
de  Gener.  anim.,  cap.  3,  dicit :  Relinquitur 
intellectum  solum  deforis  advenire.  Similiter 
etiam  anima  intellectiva,  cum  habeat  opera- 
tionem  vitae  sine  corpore ,  est  subsistens  ,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  75,  art.  2,  et  ita 
sibi  debetur  esse  et  fieri ;  et  ciim  sit  imma- 
terialis  substantia,  non  potest  causari  per 
generationem ,  sed  solum  per  creationem  a 
Deo.  Ponere  ergo  animam  intellectivam  a 
generante  causari ,  nihil  est  aliud  quam  po- 
nere  eam  non  subsistentem,  et  per  consequens 
corrumpi  eam  cum  corpore.  Et  ide6  haereti- 
cum  est  dicere,  qu6d  anima  intellectiva  tra- 
ducatur  cum  semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  aucto- 
ritate  illa  ponitur  per  synecdochen  pars  pro 
toto,  id  est  anima  pro  toto  homine. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliqui  dixe- 
runt,  qu6d  operationes  vitae  quae  apparent  in 
embryone,  non  sunt  ab  anima  ejus  ,  sed  ab 
anima  matris,  vela  virtute  formativa  quae  est 
in  semine. 

Quorum  utrumque  falsum  est.  Opera  enim 
vitae  non  possunt  esse  a  principio  extrinseco, 
sicut  sentire,  nutriri  et  augeri ;  et  ide6  dicen- 


(1)  Ita  cod.  Camer.  cum  plurimis  editis.  Cod.  Alc 
cum  edit.  Rom.,  ad  semen  pervenire. 
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dum  est  qu6ii  anima  prajcxistil  in  embryone,  Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ratio  iila  locum 

4   principio  quidem    nutritiva,   postmodum      habet  in  diversis  agcnlihus  non  ordinalis  ad 


autcm  sensitiva  ,  et  tandcm  intellcctiva. 

Dicunt  ergo  quidam  ,  quod  supra  animam 
vegetabilcm,  qu«e  prim6  inerat,  supervenit 
alia  anima,  quae  cst  sensiliva;  supra  illain 
iterum  alia,  qujB  cst  intcllcctiva. 

Et  sic  sunt  in  hominc  trcs  anima; ,  quarum 
una  cst  in  potcntia  ad  aliam;  quod  supra  im- 
probatum  cst,  quffst.  7G,  arl.  3. 

Et  idco  alii  dicunt  quod  illa  eadcm  anima 

3uai  prim6  fuit  vcgctativa  tantum ,  postmo- 
um  per  actionem  virtutis  qua;  cst  in  semine , 
perducitur  ad  hoc  ut  ipsa  cadcm  fiat  scnsi- 
tiva,  et  tandem  ad  lioc  ut  ipsa  cadem  flat  in- 
tellectiva,  non  quidcm  pcr  virtutem  activam 
seminis,  sed  per  virtutcm  supcrioris  agcntis, 
scilicct  Dei  dcforis  illustrantis.  Et  proptcr  hoc 
dicit  Philosophus,  lib.  2  dc  Gencr.  animal., 
cap.  33,  qu6d  intellectus  venit  nb  extrinseco. 
Sed  hoc  starc  non  potcst,  primo  quidem 
quia  nuUa  forma  substantialis  rccipit  magis 
et  minus;  scd  superadditio  majoris  pcrfcclio- 
nis  facit  aliam  specicin,  sicut  additio  unitatis 
facit  aliam  specicm  in  numcris.  Non  est  au- 
tem  possibile  ut  una  et  cadcm  forma  numcro 
sit  diversarum  specierum.  Secund6  quia  se- 
qucrctur  qu6d  gcneratio  animalis  cssel  motus 
continuus  paulatim  proccdens  de  imperfecto 
ad  perfectum,  sicut  accidit  in  alteratione. 
Terti6  quia  sequcrctur  qu6d  gcncratio  homi- 
nis  aut  animalis  non  sit  gcncratio  simplici- 


inviccm.  Scd  si  sinl  niulta  agcnlla  ordinata, 
nihil  prohibct  virtutcm  supcrioris  agcntis 
pcrtingcrc  ad  ultimam  formam,  virlutcs  au- 
tcm  infcriorum  agcntium  pcrtingcrc  soliim 
ad  aliquam  matcriajdispositioncin  ;  sicut  vir- 
tus  scminis  disponit  materiam  ,  virtus  autcm 
aninuc  ilal  formam  in  gcncrationc  animalis. 
Manifcstum  cst  aulcm  cx  prajmissis,  (lujcst. 
110,  art.  1,  qu6d  tota  natura  corporalis  agit 
ul  instrunicntum  spiritualis  virtutis,  ct  prje- 
cipue  Dci.  Et  idc6  nihil  prohibct  quin  forma- 
tio  corporis  sit  ab  aliqua  virlute  corporali, 
anima  autem  intellcctiva  sit  a  solo  Deo. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  homo  goncrat 
sibi  simile,  in  quantum  pcr  virlutcm  scminis 
cjus  disponitur  materia  ad  susccptionem  ta- 
lis  forniffi. 

Ad  (luintum  dicendum  qu6d  in  actione  ad- 
ultcrorum  illud  quod  cst  natura3,  bonum  esl : 
ct  huic  coopcralur  Dcus  ;  quod  vcr6  est  inor- 
dinata?  voluptalis  malum  cst;,et  huic  Dcus 
non  cooperatur. 

AuTicuLusin.  —  Utrum  animce  humancB  fuerint 

crcat(e  simul  d  principio  mundi.  —  (2  cont., 

cap.  83  et  84,  et  JJebr.  2,  lect.  k.) 

Ad  lcrlium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

anima3  humana;  fuerint  crcata;  simul  a  prin- 

cipio  muiidi.  Dicitur  enim  Gen.  2,  2  :  Jiequie^ 

vit  Deus  ab  omni  opcre  quod  patrdrat.  Hoc 

autem  non  esset ,  si  quotidi^  novas  animas 


ter,  quia  subjectum  ejus(l)  esset  ens  actu.  Si     crcaret.ErgoomnesanimaesuntsimuIcreatse. 

enim  a  principio  in  matcria  prolis  cst  aniina         2.  Pra)tcrca,adpcrfcctioncmunivcrsimaxi 

vegetabiIi>,etpostmodumusqucad  perfcctum      nie  pcrtincnt  substanlia?  spirilualcs.  Si  igilur 


paulatim  perducitur,  erit  semper  additio  per- 
iectionis  sequentis  sinc  corruplionc  pcrfcctio- 
nis  praicedentis ;  quod  cst  contra  ralionem 
generationis  simpliciter.  Quarl6  quia  aut  id 
quod  causatur  cx  actionc  Dei,  cslaliquid  sub- 
sistens;  et  ila  oporlct  quod  sit  aliud  pcr  cs- 
sentiam  a  forma  prseexistente,  quae  non  erat 
subsistens;  et  sic  rcdibit  opinio  poncntium 
plures  animas  in  corporc  ;  aut  non  est  aliquid 
subsistens  ,  sed  qusedam  perfectio  animo) 
pr«eexistentis ;  et  sic  ex  ncccssitate  scquitur 
qu6danimainteIlectivacorrumpaturcorrupto 
corpore;  quod  est  impossibilc.  Est  autem  et 
alius  modus  diccndi  secundum  eos  qui  ponunt 
unum  intellectum  in  omnibus;  quod  supra 
improbatum  est,  quaest.  76,  art.  2,  ct  qusest. 
79,  art.  5. 


anima;  simul  crearentur  cum  corporrbus, 
quolidi(^  innumerabilcs  spiritualcs  substantiae 
perfcctioni  universi  addcrcntur;  ct  sic  uni- 
versum  a  principio  fuisset  imperfectum ;  quod 
cst  conlra  illucl  quod  dicitur  Genes.  2,  2  , 
Deum  omne  opus  suu7n  compUsse. 

3.  Prajterea,  finis  rei  respondet  ejus  prin- 
cipio.  Sed  anima  intellectiva  remanet  destru- 
clo  corporc.  Ergo  incccpit  esse  antc  corpus. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  libro  de  ec- 
clcs.  Dogm.,  cap.  14  et  18,  qu6d  simul  anima 
creatur  cum  corpore. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  quidam  posue- 
runt,  qu6d  animie  intellcctiva)  accidat  uniri 
corpori,  poncnlcs  eam  esse  ejusdem  conditio- 
nis  cum  substantiis  spiritualibus  quai  corpori 
non  uniuntur ;  ct  ide6  posucrunt,  animas  ho- 


Et  ide6  dicendum  est  qu6d  ciim  generatio  minumsimula  principiocum  Angeliscreatas. 

unius  sempcr  sit  corruptio  altcrius,  necessc  Sed  ha;c  opinio  falsa  est,  primo  quidcm 

est  diccre,  qu6d  tam  in  homine,  quiim  in  quanlum  ad  radiccm  :  si  enim  accidentalitcr 

animalibus   aliis  ,  quando  pcrfectior  forma  convcnirct  animre  corpori  uniri,  scqucrctur 

i  advenit,  fitcorruptio  prioris  ;  ita  tamen  qu6d  qu6d  homo  ,  qui  cx  ista  unione  constituitur, 

■  sequensforma  habctquidquid  habebatprima,  essct  ens  per  accidcns;  vcl  qu6d  anima  esset 

et  adhuc  amplius  :  ct  sic  pcr  multas  gencra-  homo  :  quod  falsum  cst ,  ut  supra  ostensum 

tiones  etcorruptiones  pervenituradultimam  cst,  quaest.  75,  art.  4.  Quod  etiam  aniina  hu- 

formam  substantialcm  tam  in  homine,  quam  mana  non  sit  cjusdem  naturae  cum  Angclis, 

inaliisanimalibus.Ethocad  sensum  apparet  ipsc  divcrsus  modus  intelligendi  ostcndit,  ut 

in  animalibus  ex  putrefactione  gcneratis.  Sic  supra  ostensum  cst,  quaest.  55,  art.  2.  Homo 

igitur  dicendum  est,  quod  anima  intellcctiva  enim  intelligit  a  sensibus  accipiendo,  ct  con- 

creatur  a  Deo  in  fine  gcnerationis  humanae,  verlendo  se  ad  phantasmata,  ut  supra  oslcn- 

qua)  simul  est  et  sensitiva  ct  nutritiva,  cor-  sum  est,  quaest.  84,  art.  7,  et  idc6  anima  ejus 


ruptis  formis  praeexistentibus. 
(i)  lu  edii.  ISicoidi  deest  ejut. 


indigct  uniri  corpori,  quo  indiget  ad  opera- 
tioncm  sensitivac  partis ;  quod  de  Angclo  dici 
non  potcst.  Secuudo  apparct  faisitas  iu  ipsa 
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posilionc.  Si  cniin  aniinaB  nalurale  est  cor- 
pori  uniri,  csse  sino  corpore  est  sihi  contra 
naluram,  et  sinc  corpore  cxistcns  non  habct 
suui  nalur^e  pcrfcctioncrn.  Noa  fuit  autem 
convcnicns  ut  Dcus  ab  impcrfcctis  suum 
opus  inchoarct,  ct  al)  his  qujB  sunt  prselcr 
naturam  ;  non  cnim  fccit  hominciu  sinc  ma- 
nu,  autsinc  pedc,  quae  sunt  partcs  naturales 
hominis;  multo  igitur  minus  fecit  animam 
sinc  corporc.  Si  vcr6  aliquis  dicat,  quexl  non 
est  naturale  anima;  corpori  uniri ,  oportet 
inquircrc  causam  quare  sit  corpori  unita. 
Oporlet  auteni  diccrc  qu6d  aut  hoc  sit  factum 
ex  cjus  voluntate,  aut  ex  alia  causa.  Si  cx 
cjus  voluntate ,  vidctur  hoc  essc  inconve- 
nicns.  Priiii*!)  quidcm  quia  ha;c  voluntas  ir- 
rationabilis  esset,  si  non  indigcrct  corpore, 
et  vcllcl  ei  uniri ;  si  enim  co  indigcrcl,  natu- 
rale  esset  ei  qu6d  corpori  unirctur,  quia  na- 
tura  non  deficit  in  necessariis.  Secund6  quia 
nulla  ralio  essct  quare  animae  a  principio 
raundi  crcatae  post  tot  tempora  voluntas  ac- 
cesserit  ut  nunc  corpori  uniatur ;  cst  cnim 
suhstantia  sfTiritualis  supra  tempus.,  ulpote 
revoluliones  cceli  excedens.  Tcrlio  quia  vide- 
relur  a  casu  essc  qu6d  hajc  anima  huic  cor- 
pori  uniretur  •  cum  ad  hoc  requiratur  con- 
cursus  duarum  volunlatuui ,  scilicct  animse 
advenientis  et  hominis  generantis.  Si  autcm 
prjeter  voluntatem  ipsius  corpori  unitur,  et 
pruitcr  cjus  naturam,  oportet  qu6d  hoc  sit  ex 
causa  violcntiam  inferente  :  et  sic  erit  pcE- 
naie  et  triste;  quod  est  secundum  errorcm 
Origcnis,  qui  posuit,  ut  refert  Epiphanius, 
lib.  2  cont.  heeres.,  h«er.  64,  animas  incorpo- 
rari  propter  poenam  peccati. 

Unde  cum  haec  omnia  sint  inconvenientia , 
simpliciter  confitendum  est,  qu6d  animse  non 
sunt  crcatae  ante  corpora  ;  sed  simul  crean- 
tur,  cum  corporibus  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  di- 
citur  cessasse  die  septimo,  non  quidem  ab 
omni  opere ;  ciim  dicatur  Joan.  5,  17  :  Pater 
meas  usquemodo  operatur,  sed  a  novis  rerum 
generibus  et  speciebus  condendis ,  quae  in 
operibus  primis  non  aliquo  modo  praeextite- 
rint.  Sic  enim  animae  quae  nunc  creantur, 
praeextiterunt  secundum  similitudinem  spe- 
ciei  in  primis  operibus,  in  quibus  anima  Adae 
creata  fuit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  perfectioni 
universi ,  quanlum  ad  niamerum  individuo- 
rum,  quolidie  potest  addi  aliquid,  non  autem 
quantum  ad  numerum  specierum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  qu6d  anima 
remanct  sine  corpore,  contingit  per  corporis 
corruptionem,  quae  consecuta  est  ex  peccato. 
Unde  non  fuit  conveniens  qu6d  ab  hoc  inci- 
perent  Dei  opera;  quia,  sicut  scriptum  est 
Sap.  1, 13  :  Deus  mortem  nonfecit...^  sed  impii 
manibus  et  verbis  accersierunt  eam. 

QU^STIO  CXIX. 

i)E  PROPAGATIONE   HOMINIS   QUANTUM  AD  COR- 

pus.  —  {In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  propagatione 
hominis  quantiim  ad  corpus;  ct  circa  hoc 
quaeruntur  duo :  1°  utriim  aliquid  dc  alimento 


convertatur  in  veritatcm  humansB  naturse ; 
2"  utrum  scrnen,  quod  est  humanaD  gencra- 
tionis  principium,  sit  de  supcriluo  alimcnti. 

Articllus  primus.  —  Utrum  aliquid  de  ali- 
mento  convertatur  in  veritatem  humance  no' 
turce.  —  (1,  dist.  30,  qua-st.  2,  art.  i,  et  4, 
dist.  kk,  qufvst.  1,  art.  2,  qutxst.  4,  et  quodl. 
8,  art.  5,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nihil  de  alimcnto  transeat  in  veritatem  hu- 
manae  naturae.  Dicitur  enim  Matth.  15,  17  : 
Omnc  quod  in  os  intrat,  in  ventrem  vadit,  et 
per  secessum  emittitur.  Sed  quod  cmittitur, 
non  transit  in  veritatcm  humanae  naturae. 
Ergo  nihil  de  alimento  in  vcritatem  homanae 
naturae  transit. 

2.  Practerca,  Philosophus  in  1  de  Gener., 
text.  35,  36  et  37,  distinguit  carnem  secundum 
speciem,  et  secundum  materiam  ;  ct  dicit  qu6d 
caro  secundum  materiam  advenit  et  recedit. 
Quod  autem  cx  alimento  generatur,  advenit 
et  reccdit.  Ergo  id  in  quod  alimentum  con- 
vertitur,  esl  caro  secundum  materiam,  et  non 
caro  secundum  speciem.  Sed  hoc  pertinet  ad 
veritatem  humanae  naturae  quod  pertinet  ad 
speciem  ejus.  Ergo  alimentum  non  transit  in 
veritatem  humanae  naturae. 

3.  Praeterea,  ad  vcritatem  humanae  naturae 
pertinere  videtur  humidum  radicale ;  quod  si 
deperdatur,  restitui  non  potest  ut  medici  di- 
cunt.  Posset  autem  restitui,  si  alimentum 
converteretur  in  ipsum  humidum.  Ergo  nu- 
trimcntum  non  convertitur  in  veritatem  hu- 
manae  naturae. 

4.  Praeterea,  si  alimentum  transiret  in  ve- 
ritatem  humanae  naturae,  quidquid  in  homine 
deperditur,  restaurari  posset.  Sed  mors  ho- 
minis  non  accidit,  nisi  per  deperditionem  ali- 
cujus.  Posset  igitur  homo  per  sumptionem  ali- 
menti  in  pcrpeluum  se  contra  mortem  tueri. 

5.  Praeterea ,  si  alimentum  in  veritatem 
humanae  naturse  transirct,  nihil  csset  in  ho- 
mine  quod  non  posset  recedere  et  reparari; 
quia  id  quod  in  homine  gcneraretur  ex  ali- 
mento ,  ct  recedere  et  rcparari  posset.  Si 
ergo  homo  diu  viveret ,  scqueretur  qu6d  ni- 
hil  quod  in  eo  fuit  materialiter  in  principio 
suae  generationis,  finaliter  remaneret  in  ipso ; 
et  sic  non  esset  idem  homo  numero  per  totam 
vitam  suam ;  cum  ad  hoc  qu6d  sit  idem  nu- 
mero,  requiratur  identitas  materiae.  Hoc  au- 
tem  est  inconveniens.  Non  ergo  alimentum 
transit  in  veritatem  humanae  naturae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  de  ver.  Relig.,  cap.  40,  in  princ.  :  Ali~ 
menta  carnis  corrupta,  id  est  amittentia  for- 
mam  suam ,  in  mcmbrorum  fabricam  migrant. 
Sed  fabrica  membrorum  pertinet  ad  veritatem 
humanae  naturae.  Ergo  aliraenta  transeunt  in 
veritatera  humanae  naturae.  Ut  et  7  Confcss., 
cap.  10 :  Nec  tu  me  mutabis  in  te  sicut  cibum 
carnis  tua;,  sed,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Phi- 
losophum,  2  Met.,  text.  4,  hoc  modo  se  habet 
unumquodque  ad  veritatem,  sicut  se  habet  ad 
esse.  Illud  ergo  pertinet  ad  veritatem  naturae 
alicujus  quod  cst  de  constitulione  naturae 
ipsius.  Sed  natura  dupliciter  eonsiderari  potr 
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esf,  uno  Diodo  in  communi  sccundum  natu- 
rain  spcciei;  alio  modo  socunduin  quod  est 
in  hoc  individuo.  Ad  veritatem  igitur  naturae 
aliciijus  in  communi  consid(>ral{c  pcrlinet 
forma  ct  materia  cjus  in  conununi  acccpta ; 
ad  veritatcm  auteni  naturro  in  hoc  particuiari 
considcrati-e  pcrtinct  matcri.i  individualis  si- 
gnata  ,  ct  form.i  pcr  liujusmodi  matcriam  in- 
dividuata ;  sicut  de  verilate  humana;  natur.-c 
in  commuui  cst  anima  humana  et  corpus; 
scd  de  vcrilate  liumana;  naliira;  in  Pclro  ct 
Martino  est  hsec  anima  et  hoc  corpus.  Sunt 
autcm  qua^dam  «|uorum  forma»  non  possunt 
salvari  nisi  in  una  materia  signata,  sicul  (br- 


vel  per  creatlonem  materiiB.  Sed  manifcstum 
est  multiplicalioncm  malcria;  in  huinanis  ror- 
poribus  non  accidere  per  rarefactioncm;  quia 
sic  corpora  hominum  pcrfccta;  ajlalis  cssent 
impcrfcctiora  quam  corpora  pucrorum;  ncc 
iterum  per  creationcm  nova;  materioB;  quia 
secundiim  Grcgorium,  lib.  32  Moral.,  cap.  0, 
in  |)rinc.,  omiiia  sunt  simul  crcata  sccundura 
subslantiam  materiaj ,  lic^t  non  secunduin 
specicm  forma».  Unde  relinquilur  qu6d  mul- 
tiplicatio  corporis  humani  non  lit  nisi  per  hoc 
qu6d  alimentum  convertitiir  in  vcritatcm  hu- 
niani  corporis.  (JuarU')  quia  cuin  homo  non 
diffcrat  ab  animalibus  ct  plantis  sccunduni 


ma  solis  non  potest  salvari  nisi  in  materia      animam  vegetabilcm,  sequerctur  quod  ctiain 
(Juffi  actu  sub  cA  c  ontinetur.  corpora  animalium  ct  plantaruin  non  mulli- 

Et  sccundum  hrjnc  modum  aliqui  posue-  plicarcnlur  per  conversioncm  alinienti  in 
runt,  quod  forma  humana  non  potest  salvari  corpus  nutritum,  sed  per  quamdam  multi- 
nisi  in  matcria  quadam  signata,  qua^  scilicct  plicalioncm,  qua;  non  potest  csse  naturalis, 
k  principio  fuirtali  fonna  formala  in  prinio  cum  materia  secundum  naturam  non  exlcn- 
homino  ;  ita  qu6d  qiiidquid  aliud  pratcr  illud  datur  nisi  usque  ad  certam  quantitatein,  nec 
quod  cx  primo  parcnte  in  posteros  dcrivalur,  itcruin  invcniaturaliquid  naturalitcrcrescerc 
addilum  fucrit,  non  pcrtinet  ad  vcritatcm  hu-  nisi  pcr  rarefactioncm  vcl  convcrsioncin  al- 
mana;  natura; ,  quasi  non  ver^  accipiat  for- 
inam  humana»  natura; ;  sed  illa  materia  qua; 
in  primo  homin«  forma;  humance  fuit  subjc- 
cta ,  in  scipsA  multii^licatur.  Et  hoc  modo 
niulliludo  humanorum  corporum  a  corpore 
primi  hominis  derivatur.  Et  sccundum  hos 
alimentum  non  convertitur  in  veritatem  hu- 
niana;  naturae ;  scd  dicunt  qu6d  alimentum 
accipitur  ut  quoddam  fomcntum  natura;,  id 
est  ut  resistat  actioni  caloris  naturalis,  ne 
consumat  humidum  radicale ;  sicut  plum- 
bum  vel  stannum  adjun^tur  argento ,  ne 
consumatur  per  ignem. 

Sed  haec  positio  est  raultipliciter  irrationa- 
bilis.  Primo  quidera  quia  cjusdem  rationis  est 
qu6d  aliqua  forma  possit  ficri  in  alia  matcriri. 


tcrius  in  ipsum.  Et  sic  totum  opus  gencra- 
tiva;  ct  nulritivae,  qua;  dicuntur  vires  natu- 
rales  ,  esset  rairaculosum;  quod  est  omnin6 
inconvenicns. 

Unde  alii  dixerunt  qu6d  forma  humanapot- 
est  quidem  tieri  de  novo  in  aliqua  alid  mate- 
ria,  si  consideretur  natura  humana  in  com- 
muni,  non  autem  si  accipiatur  prout  est  in 
hoc  individuo ,  in  quo  forma  humana  fixa 
manct  in  quadam  maleria  dcterminatA ,  cui 
prim6  iinprimitiir  in  generatione  hujus  indi- 
vidui;  ita  qu6d  illam  matcriam  nunquam  dc- 
serit  usque  ad  ultimam  individui  corruptio- 
nem.  Et  hanc  materiam  dicunt  principaliter 
perlinerc  ad  veritatem  humana;  naturte.  Sed 
quia  hujusmodi  materia  non  sufficitad  quan- 
ct  qu6d  possit  propriam  matcriam  deserere ;      titatera  debitam  ,  requiritur  ut  advcniat  alia 


et  idc6  omnia  gcncrabilia  sunt  corruptibilia, 

6t  6  convcrso.  Manifcstum  est  autem  qu6(I 

forraa  humana  potcst  dcficerc  ab  hdc  raateria 

qua;  ei  subjicitur  :  alioquin  corpus  humanum 

corruptibile  non  cssvt.  Unde  relinquitur  qu6(l 

etalii  raateria;  advcnirc  possit,  aliquo  alio  in 

verilalcm  humana;  natura  transcunle.  Se- 

cund6  quia  in  omnibus  quorum  matcria  in- 

venilur  tota  sub  uno  individuo ,  non  est  nisi 

unum  individuum  in  una  specic,  sicut  patct 

in  sole  ct  luna,  et  hujusmodi.  Sic  igilur  non 

essctnisi  unuui  individuum  humana;  speciei. 

Terti6  quia  non  est  possibile  qu6d  multipli- 

catio  materiffi  attendatur,  nisi  vel  secundura 

quanlitatcm  tantum,  sicut  accidit  in  rarefa- 

ctis,  quorum  tnateria  suscipit  majorcs  dimen- 

siones,  vel  etiam  secundum  substantiara  ma- 

terijE.  Sola  autem  eAdem  substantia  materiae 

manente,  non  potest  dici,  qu6d  sil  multipli- 

cata ;  quia  idcm  ad  scipsum  non  constituit 

multitudinem,  ciim  necesse  sit  omnem  raul- 

litudinem  cx  aliqua  divisione  causari.  Unde 

opprtot  qu6d  aliqua  alia  substantia  materiae 

■advcniat  vel  per  crea  tionera,  vel  per  convcr- 

sionem  allerius  in  ip  sam.  Unde  relinquitur 

qu6d  non  potest  aliqu  a  materia  multiplicari 

nisi  pcr  rarefactionem,  sicut  ciim  ex  aqua  fit 

aer;  vel  pcr  additioneioi  alterius  rci,  sicut 

maltiplicatur  iguis  per  a«iditionem  lignoram  ; 


materia  pcr  conversionem  alimcnti  in  sub- 
stantiani  nutriti ,  quantum  sufficiat  ad  dcbl- 
tum  augmentum.  Et  hanc  materiam  dicunt 
socundari6  pertinere  ad  vcritatcin  humana) 
naturre;  quia  non  requiriturad  primuni  csse 
individui,  sed  ad  quantitatem  ejus.  Jam  vcro, 
si  quid  aliud  adveniatex  alimento,  non  per- 
tinet  ad  veritatem  humanae  naturse ,  propri6 
loqucndo. 

Sed  hoc  ctiam  est  inconveniens,  primo  qui- 
dcm  quia  ha;c  opinio  judicat  dc  materiA  cor- 
porum  viventium  ad  modum  corporum  in- 
aniniatorum;  in  quibus,  etsi  sit  virtus  ad 
gencrandum  simile  in  specie ,  non  tamcn  esl 
virtus  in  eis  ad  generandura  aliquid  sibi  si- 
mile  secundiim  individuum;  qua;  quidcm  vir- 
tus  in  corporJbus  viventibus  cst  virtus  nu- 
tritiva.  Nihn  ergo  pcr  virtutom  nutritivam 
adderelur  corporibus  vivcntibus  ,  si  alimen- 
tum  in  veritatem  naturse  ipsorun'i  non  con- 
verterctur.  Secund6  quia  virtus  activa  quae 
est  in  semine ,  est  quaedam  impressio  dcri- 
vata  ab  anima  generanlis,  sicut  supra  dictum 
est,  quajst.  praec,  art.  1.  Undc  non  potest 
esse  ma|oris  virtutis  in  agendo  quam  ipsa 
anima,  a  qua  derivalur.  Si  ergo  ex  virtute 
scminis  vere  assumit  aliqua  materia  formam 
naturae  huAianae,  multo  magis  anima  in  nu- 
trimentuniconiuuctum  poteri^  Yeram  forraam 
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natnrao  humanae  imprimorc  pcr  ()olentiam 
nutrilivam.  Terlit)  quia  iiulriinriito  iiuligetur 
non  solum  ad  augmentum,  aliuiiuin  lermi- 
nato  au^nienlo  necessarium  non  cssct ,  scd 
etiam  ad  rcslauranduia  iilud  quod  depcrditur 
per  actionem  caloris  naturalis.  Non  autcm 
esset  restauratio,  nisi  id  quod  ev  alimento 
generatur ,  succederct  in  locum  dcpcrditi. 
Unde  sicut  id  quod  prim6  inerat,  est  de  veri- 
tatc  humanae  naturae,  ita  id  quod  ex  alimento 
gcneratur. 

Et  ide6  secundum  alios  dicendum  est,  qu6d 
alimentum  ver^  convcrtitur  in  veritatem  hu- 
inanae  naturaj,  in  quantum  ver6  accipit  spe- 
ciem  carnis  et  ossis ,  et  hujusmodi  partium. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in  lib.  2 
de  Anima,  tcxt.  W,  et  1  de  (ien.,  text.  39, 
qu6d  alimentum  nutrit ,  in  quantum  est  po- 
tentid  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
non  dicit,  qu6d  totum  quod  in  os  intrat,  per 
seccssum  emittatur,  sed  oportel  qu6d  de  quo- 
Ulict  cibo  aliquid  impurumpersecessumemit- 
tatur. 

Vel  potest  dici  qu6d  quidquid  ex  alimento 
generatur,  polest  etiam  per  calorem  natura- 
lem  re.«olvi ,  et  per  poros  quosdam  occultos 
emitti ,  ut  Hieronymus  exponit ,  sup.  iliud 
Matth.  15:  Non  intelligitis  quod.  etc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliqui  per 
carnem  secundum  speciem  intellexerunt  id 
quod  prim6  accipit  speciem  humanam,  quod 
sumitur  a  generante ;  et  hoc  dicunt  semper 
manere,  quousque  individuum  durat;  carnem 
ver6  secundmn  matt.iam  dicunt  esse  quse  ge- 
neratur  ex  alimento ;  et  hanc  dicunt  non 
semper  permanere;  sed  quod  sicut  advenit, 
ita  abscedit, 

Sed  hoc  est  contra  intentionem  Aristotelis. 
Dicit  enim  ibi,  loc.  cit.  in  arg.,  qu6d  sicut  in 
unoquoque  habentium  speciem  in  materid,  puta 
in  ligno  et  lapide,  ita  et  in  carne  hoc  est  se- 
cundum  speciem,  et  illud  secundum  materiam. 
Manifestum  est  autem  qu6d  prajdicta  distin- 
ctio  locum  non  habet  in  rebus  inanimatis, 
qujB  non  generantur  ex  semine,  nec  nutriun- 
tur.  Et  iterum  cum  id  quod  ex  alimento  ge- 
neratur,  adjungatur  corpori  nutrito  per  mo- 
dum  mixtionis,  sicut  si  aqua  miscetur  vino, 
ut  ponit  exemplum  ibidem  Philosophus ,  lib,  1 
de  Gener.,  text.  39  et  88,non  potestaliaesse 
natura  ejus  quod  advenit,  etejus  cui  advenit; 
cum  jam  sit  factum  unum  per  veram  mixtio- 
nem.  Unde  nulla  ratio  est  qu6d  unum  con- 
sumatur  per  calorem  naturalem ,  et  alterum 
maneat. 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  haec  dis- 
tinctio  Philosophi  non  est  secundum  diyersas 
carnes,  sed  est  ejusdem  carnis  secundiim  di- 
versam  considerationem.  Si  enim  considere- 
tur  caro  secundum  speciem ,  id  est  secun- 
dum  id  quod  est  formale  in  ipsa ;  sic  semper 
manet,  quia  semper  manet  natura  carnis,  et 
dispositio  naturalis  ipsius.  Sed  si  considere- 
tur  caro  secundum  materiam,  sic  non  manet; 
sed  paulatim  consumitur,et  restauratur;sic- 
ut  patet  in  igne  fornacis,  cujus  forma  manet, 
sed  materia  paulatim  consumitur,  et  alia  in 
locum  ejus  subsliluitur. 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  humidum  ra- 
dicale  intclli{^itur  pertinerc  totum  id  in  quo 
fundatur  virtus  speciei ;  qu6d  si  subtrahatur, 
rcstitui  non  potest ;  sicut  si  amputctur  ma- 
nus,  aut  pes.  vci  aliquid  hujusmodi.  Sed  hu- 
midum  nutrimentale  est  quod  nondiim  per- 
venit  ad  suscipiendum  perfect6  naturam  spe- 
ciei ,  scd  cst  in  via  ad  hoc,  sicut  est  sanguis 
et  alia  hujusmodi.  Undc  si  talia  subtrahan- 
tur,  remanet  adhuc  virtus  speciei  in  radice, 
quse  non  toUitur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  omnis  virtus 
in  corpore  passibili  per  continuam  actionem 
debilitatur ,  quia  hujusmodi  agcntia  etiam 
patiuntur.  Et  ide6  virtus  conversiva  in  prin- 
cipio  quidem  tam  fortis  est.  ut  possit  conver- 
tere  non  solum  quod  sufticit  ad  restaura- 
tionem  deperditi ,  sed  etiam  ad  augmcntum ; 
postea  vcr6  non  potest  convertere  nisi  quan- 
tum  sufficit  ad  restaurationem  dcperditi ,  et 
tunc  cessat  augmentum  :  demum  nec  hoc 
potest,  et  tunc  fit  diminutio;  deinde  defl- 
ciente  hujusmodi  virtute  totaliteranimal  mo- 
ritur;  sicut  virtus  vini  convertentis  aquam 
admixtam  paulatim  per  admixtioncm  aquae 
debilitatur,  ut  tandem  totum  fiat  aquosum, 
ut  Philosophus  exemplificat  in  1  de  Gener., 
text.  39  et  88. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  de  Gener.,  text.  39,  quando 
aliqua  materia  per  se  convertitur  in  ignem, 
tunc  dicitur  ignis  de  novo  generari ;  quando 
ver6  aliqua  materia  convertitur  in  ignem 
praeexistentem  ,  dicitur  nutriri ;  unde  si  tota 
materia  simul  amittat  speciem  ignis ,  et  alia 
materia  convertatur  in  ignem,  erit  alius  ignis 
numero ;  si  ver6  paulatim  combusto  uno  ligno 
aliud  substituatur,  et  sic  dcinceps  quousque 
omnia  prima  consumantur ,  semper  remanet 
idem  ignis  numero;  quia  semper  quod  addi- 
tur  transit  in  preeexistens.  Et  similiter  est 
intelligendum  in  corporibus  viventibus,  in 
quibus  ex  nutrimento  restauratur  id  quod 
per  calorem  naturalem  consumitur. 
Articulus  II.  —  Utrum  semen  sit  de  super- 
fluo  alimenti.  —  (2,  dist.  30,  quoest.  2, 
art.  2,  et  k,  dist.  hk,  qu.  1,  art.  2,  ^ucesf,  3, 
et  3  cont.,  cap.  121,  princ,  et  cap  122.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  semon  non  sit  de  superfluo  alimenti , 
sed  de  substantia  generantis.  Dicit  enim  Da- 
mascenus,  lib.  1  orth.  Fid.,  cap.  8,  a  med., 
qu6d  generatio  est  opus  naturce  ex  substantid 
generantis  producens  illud  quod  gcneratur. 
Sed  id  quod  generatur,  generatur  ex  se- 
mine.  Ergo  semen  est  de  substanlia  gene- 
rantis. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  filius  assimila- 
tur  patri,qu6d  ab  eo  aliquid  accipit.  Sed  si 
semen ,  ex  quo  aliquid  generatur,  sit  de  su- 
perfluo  alimenti,  nihil  acciperet  aliquis  ab 
avo,  et  prsecedentibus,  in  quibus  hoc  alimen- 
tum  nullo  modo  fuit.  Ergo  non  assimiiaretur 
aliquis  avo  et  praecedentibus  magis  quam 
aliis  hominibus. 

3.  Praeterea ,  alimentum  hominis  generan- 
tis  quandoque  est  ex  carnibus  bovis ,  vel 
porci,  et  aliorum  hujusmodi.  Si  igitur  semen 
esset  de  superfluo  alimenti,  homo  generatu» 
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cx  seminc  majorem  affinitatem  haberot  cum 
bove  el  porco  quam  cum  patrc,  el  aliis  con- 
sanpuineis. 

k.  Praetcrea,  Augustinus  dicit  lOsuper  Gen. 
ad  litt.,cap.  20,  quc)d  nos  fuimus  in  Adam  iton 
.vo/iim  secundum  seminalcm rationem.sed  etiam 
secundiimcorpulentamsubslantiam.Hocaulcm 
non  esset,  si  semen  esset  ex  superfluo  alimenti 
Krgo  semen  non  est  ex  superfluo  alimcnti. 

Sed  contra  cst  quod  Philosopbus  probat 
multipliciterinlib.ldcGen.animal.,  cap.  19, 
quod  semen  est  superfluum  alimenti. 

Rcspondeodicendum  qu6d  ista  quaestio  ali- 
qualiter  dependet  ex  praemissis  art.  prsec.  et 
qusest.  118,  art.  1.  Si  enim  in  natura  humand 
est  virtus  ad  communicanduin  suam  formam 
materise  aliense,  non  solum  in  alio,  sed  etiam 
in  ipso ;  manifestum  est  qu6d  alimcnlum,  quod 
cst  in  principio  dissimile,  in  fine  fit  simile  per 
formam  communicatam.  Est  autem  naturalis 
ordo  ut  aliquid  gradatim  de  potentiA  reduca- 
tur  in  actum.  Et  ideo  in  his  qu«e  gonerantur, 
iKvenimus  qu6d  primum  unumquodque  est 
Mnperfectum,  et  postea  perOcitur.  Manifcstnm 
est  autem  qu6d  commune  sc  habet  ad  pro- 
prium  et  determinatum,  ut  imperfectum  ad 
perfectum  :  et  ide6  videmus  qu6d  in  genera- 
tione  animalis  priiis  generatur  animal  quam 
homo  vel  equus.  Sic  igitur  et  ipsum  alimen- 
tum  prim6  quidem  accipit  quamdam  virtutem 
communem  respectu  omnium  partium  corpo- 
ris,  et  in  One  determinatur  ad  hanc  partem 
Ycl  ad  iliam. 

Non  autem  est  possibile  qu6d  accipiatur  pro 
semine  id  quod  jam  conversum  est  in  sub- 
stantiam  membrorum  per  quamdam  resolu- 
tionem  :  quia  illud  resolutum,  si  non  retine- 
ret  naturam  ejus  k  quo  resolvitur,  tunc  jam 
esset  recedens  a  natur^  generantis,  quasi  in 
\'\k  corruptionis  existens ;  et  sic  non  habe- 
ret  virtutem  convertendi  aliud  in  similem 
naturam.  Si  ver6  retineret  naturam  ejus  a 
quo  resolvitur,  tunc  esset  contractum  ad 
determinalam  partem,  et  non  haberet  vir- 
tutem  movendi  ad  naturam  totius,  sed  soliim 
ad  naturam  partis  :  nisi  forte  quis  dicat 
qu6d  esset  rcsolutum  ab  omnibus  parlibus 
corporis ,  et  qu6d  retineat  naturam  omnium 
partium ;  et  sic  semen  esset  quasi  quoddam 
parvum  animal  in  actu;  et  generatio  animalis 
ex  animali  non  esset  nisi  per  divisionem, 
sicut  lutum  generatur  ex  luto,  et  sicut  accidit 
in  animalibus  quae  decisa  vivunt.  Hoc  autem 
est  inconveniens.  Relinquitur  ergo  qu6d  se— 
men  non  sit  decisum  ab  eo  quod  erat  actu 


totum,  sed  magis  in  potentiA  in  tolum,  ha- 
bons  virtutem  ad  proauctioncm  tolius  corpc»- 
ris  dcrivatam  ab  anima  generantis,  ut  supra 
diclum  est,  arl.  praec. 

Hoc  aulcm  quod  est  in  potentiS  iid  tolum  , 
est  iliud  quod  gcncratur  cx  alimonto,  .intc- 
qu^m  convcrtatur  in  substantiain  membro- 
rum  ;  et  ide6  ex  hoc  somen  accipilur.  Et  se- 
cundijmhoc  virtus  nulritiva  diciturdoscrvire 
goncrativai;  quia  id  quod  cst  conversum  per 
virlutom  nutritivam,  accipitur  a  virtulc  gc- 
nerativa  ut  semen.  Et  hujus  signum  ponit 
Philosophus,  lib.  1  do  Gonor.  anim.,  cap.  18, 
qu6d  animalia  magni  corporis,  qua?  indigont 
multo  nutrimcnto,  sunt  pauci  seminis  socun- 
diim  quantitatom  sui  corporis,  ot  pauca;  gc- 
ncralionis,  et  similiter  homines  pingues  sunt 
pauci  seminis  propter  eamdem  causam. 

Ad  primum  crgo  dicondum  quod  gonoratio 
est  de  substantia  gonerantis  in  animalibus  et 
plantis,  in  quanlum  semen  habot  virtutom  ex 
forma  generanlis ,  ot  in  quantum  ost  in  po- 
tentiA  ad  substantiam  i|)sius. 

Ad  secundum  diconduin  quod  assimilatio 
gcnerantis  ad  genitum  non  fit  proptor  matc- 
riam,  sed  propter  formam  agenlis,  quod  ge- 
nerat  sibi  simile.  Unde  non  oportot,  ad  hoc 
qu6d  aliquis  assimilotur  avo,  qu6d  matoria 
corporalis  seminis  fuerit  in  avo,  sed  qu6d  sit 
in  semine  aliqua  virtus  derivata  ab  avo,  me- 
diante  parte. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tcrtium  ;  nara 
afOnitas  non  attendilur  socundum  materiam, 
sed  magis  secundum  derivationcm  formae. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  vorbum  Au- 
gustini  non  est  sic  intclligendum ,  qu6{l  in 
Adam  actu  fuerit  aut  seminalis  ratio  hujus 
hominis  propinqua,  aut  corpulenta  ejus  sub- 
stantia.  Sed  utrumque  fuit  in  Adam  secundiiin 
originem.  Nam  et  materia  corporalis ,  qu» 
minislrata  est  a  matre,  quam  vocant  corpu- 
lentam  substantiam,  dorivatur  originaliter  ab 
Adam;  et  similiter  virtus  activa  cxistons  in 
seminc  patris ,  quaj  est  hujus  hominis  pro- 
pinqua  ratio  seminalis.  Sed  Christus  dicitur 
fuissc  in  Adam  secundum  corpulcntam  sub 
stantiam,  scd  non  secundum  seminalem  ratio^ 
nem;  quia  materia  corporis  ejus,  quae  mini- 
strata  est  a  Matre  Virginc ,  derivata  est  ab 
Adam ;  sed  virtus  activa  non  est  derivata  ab 
Adam,  quia  corpus  ejus  non  est  formatum 
per  virtutem  virilis  seminis ,  scd  opcratione 
Spiritus  sancti ;  talis  enim  partus  decebat  eum 
qui  est  super  omnia  benedictus  Deus  in  se- 
cula  seculorum.  Amen. 
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Siiriiuni  sanctum.  ffT-Sft 

l triim  coiicedendum  sil  pcr  donnm  dari  dona.  t59 

DisTiNCT.  kvMI.  —  Itruin  spiritiis  samtas  eadem  ra-  .     , 
tione  dic^lnr  donum,  tiua  datuni  siye  donatum.         39-CO 

Quod  siciil  Filius  nascenuo  aex!t;pil  uou  laiiluiii  ik  cssct 
Filius,  sed  eliim  essCniia,  ita.  spiiitus  sanctus  \<t<>- 
cedendo  iccejil  non  lahttim  Ul  esseldOntnM,  st^ 
etiam  ul  esset  essentia. ,.,     , ,,, 

Qiiod  spiritus  saiiclus  dicitur  donum  el  dohaliini  sccun- 
ilum  duo.s  iiiodos  prx>dictos  procossionis,  qnl  Sccun- 
diim  qiiod  (\oiiuni  cst,  rcterlur  ad  Palrcm  ei  Filiim  : 
seciindimi  qu6d  datnin,  ad  eum  qui  deditj  et  ail  eos 
quibus  datiir.       ,  i  >,  ' 

An  1  ilius  cinu  sit  uol)is  datus,  possu  dici  noster  ul  Spi- 
riius  sanctus. 

l  trtim  spiritus  sancius  ad  seij^sum  reieratur, 

DisTiNCT.  XIX.  —  Deqnaliiate  trium  peisoiia|-uii).  ,  ,^ 

Qu6d  seteruilas  el  inaj^uiludo  ct  poteutia  in  Deo  ununi 
sunt,  clsi  videanlurdiversa.  , 

Qu6d  aliqua  j  ersc^naruin  aliam  non  excedit  magnltii- 
dinc,  quia  non  esl  niajor  una  persoiia  alii,  nec  nia- 
jusaliquidd"aj(iuam  una,neclresquiimduseyc|uua.  ibiil. 

Quomodo  dicilur  pater  csse  i\i  Filio,  el  FHiiis  ih  Patre , 
et  S[)irHus  sanctUs  iii  utroqne. 

Qu6d  nhlli  personarum  \)ars  est  in  Triiiitate. 

ouare  tres  persoiise  dicantur  siiinine  unuin. 

Ciim  dicinms  tres  persouas  esse  uuam  sulisUnliam 
vel  essehtiain,  hec  ut  geiius  de  Speciei)us,  nec  ut 
speciem  de  individuis  proedicainus,  quia  non  est  es- 
sehli^  genhs  et  persona  si.edes,  vel  essentia  spe- 
cies  ct  persona  individuum,;  ,    ,,.^,     jw  .  i  >  l    • 

Qu6d  ncc  secundiun  materialem  catisam  dicunlur  treS 
persoha;  una  essentia. 

Nec  ita  dicuntur  tres  •  crsonse  una  essenlia,  nl  tres  ho- 
nliiiosuiia  nalura  velunius  naiurs. 

Litriim  tres  persouai  differaiit  in  uiimero,  qua;  in  pro- 
prielatilius  distinctse  sunt.  . 

Quaie  tres personae siiliul  non  siht majus aliqnid  quam 
nWa.  •  ,  ,     . 

Quod  Dcus  non  est  dicendus  iriplex,  sed  iTinus. 

DisTiNCT.  XX.  —  Quod  aliqua  iiersoaa»um  non  excellit 
aliani  polenliS. 

nuod  non  miniis  polest  Filius  i\am  Pater. 

De  ol>jcctionil)US  haereticis  contra  hoci  et  tesponsioni- 

bus  calholicis.  .,..,„.  i 

DisTiNCT,  XXI.  —  Quomodo possildici  solus Pater,  vei 

solus  Filihs,  vei  solns  Spiriius  sanctus,  ciun  sinl  in- 

itrimi  debeat  dici :  Solus  Pater  .e^t  Deus,  vel:  Sol^s 

Filius  esl  beus,  vel :  solus spjiitus sanctus  e.st  Deus, 

an  rater  est  solhs  Deus  .FiliUs  est  solils  Deus;  Spi- 

rilus  sanclus  est  solus  Dehs. 

nnomodo  frinitas  dicatur  solus  Deus,  cum  ipsa  sit  cum 

'  siiritibus  et  anunabus  sanctis.       ,,  ^  ,^ 

DiSTiNCT.  XXlI.  —  De  uominum  differentia  quibus  uu- 

mur  loquentes  de  Deo.  .  .     v  •  x 

De  hls  quae  tempordliter  Deo  convemunt,  el  rerative 

dicunlur, 
De  hoc  nomine  quod  esl  Triniias,    ^     .  . 

De  his  qus  temporaliler  Deo  convemunl,  et  non  reia- 

tivfe  dicuntur.  ,  .•      .    „. 

De  his  qus  nropr  fe  ad  smgulas  personas  pertinent,  el 

de  his  mra  unitatem  esseutia;  significaut. 
DisTDiCT  XXIll.  —  De  hoc  noiuine  quod  est  persona, 

qu6d  cilhi  sebuhduoi  •substautiam  dicalur,  tamen 

non  singulariter,  sed  pluraliter  accipitur  m  summa. 
QvA  nece^iUle  dictum  sit,  tres  personse  a  Lalims,  et  k 

Graecis  tres  hyposlases  vel  subslantiae, 
Quare  non  dicunus  Patrem  el  Filium  et  Spirilum  san- 

ctum  esse  tres  deos  ut  tres  personas. 
cur  hon  dicimus  tres  essenlias  ut  tres  pprsooas., 
Ou6d  in  Trinitale  non  esl  diversilas,  vel  singu^ritds. 
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velsoUtudo;  sed  unitas,  elTriuiUs,  etdislinctio  ve 
identitas.  ..  .     -  ■  ..  i,. 

Quod  noii  debet  dici  Dcus  muUiplex. 


ibid. 
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DiSTiNCT.  xKfV.  —  Ouxl  sliinnicetur  his  nonuiiibus : 
Inus  srl  tim,  dtto  \v\  iIikv  ;  trps  vil  tiia;  tiimis 
vcl  triiiiliis ;  yliiics  \v\  pliii itiis ;  ilisliiulio  vel  di- 
slinctie,  ciini  liis  iiliiiuir  IikiikiiIcs  dc  r)t'o.  76 

DiSTiNcT.  XX\.  —  Quid  si},Miiiiciaiir  lioc  uoniinfe  per- 
sotia  iii  plurali  nuinero ,  scilicct  ciiin  dicitur  pcr- 
Snnx\  T7-78 

De  tiiiUdi  acccptiorte  hujus  nomiius  pcrsom ui  rriiii- 
ble.  79 

E.\  qiio  sonsil  (Iicaiur  :  'Ita  personn  lalits,  alia  l  ilii, 
aiia  spiritus  ,s«;i(7f,  sive  alius  in  pcri,vnn  ratcr , 
aliitsvi  personti  luiusy  atitis  w  persond  sjHiitiis 
sttnciits.  80 

DiSTiNcT.  XXVI.  — De  Loc  noinine  liypostnsvi.  81 

De  I  rftprietalibus  iiersonajuin,  et  de  noniinibus  earuin 
relativis.  ibid. 

yu6d  nori  oniiiia  ^iciinlur  de  beo  seciindGm  substan- 
tiani ;  qux-daiu  eniin  secunduin  relationeiu,  noii  la- 
men  secundiun  accidens.  82 

Quarc  dlcaiur  propriuin  ess(>  nnijjiMiiti  riTium  Dei  esso, 
dim  eliain  boinines  siiit  (ilii  Dei.  ibid. 

Qu6d  h(Smo  dioilur  lllius  riiiiitalis,  et  Trinilas  Pater 
homiuuin.  83 

Qu6d  ?]  Iriins  sanctus  e&dem  proprietate  donum  dici- 
tnr,  (jiia  spirltus  sanclus,  ct  utroque  modo  relaliv^ 
ad  1'atrem  et  ad  1'iliuiii.  ibid. 

llruiu  r^Srter  vi^l  lUius  vel  i rinitas Irsa  j ossit  dk-i  Sjii- 
ritus  sanclus.  84 

Qu6d  nort  Omma  qufl»  retativfe  dicunlur,  siiis  ad  se  vicis- 
sim  resiKindenl  vdcaliulis.  ibid. 

DisTiNCT.  XWtl.  — Qua;  siiit  illce  proprictales  quihus 
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aisliniruuntur  pcrsonai. 


ibid. 


Qu6d  non  (mniiib  osl  idoni  dicerc  esseratreni  et  ge 

nuisse  vel  haberc  liliuin.  8o 

Qu6d  1  ropriolatos  detorminantliyposlases,  non  siib- 

slantiani,  id  est,  ualuram.  ibid. 

De  geuerali  roguIJk  eorum  quse  ad  se,  el  eorum  qua; 

felalivfe  dicunlur.  86 

An  secundhm  substantiam  dicalur  de  Deo,  et  bujiis- 

toodi.  ibid. 

DiSTiNCT.  XXVIll.  — Ou6d  non  lanliun  tres  sint  proprie- 

tatos  personaium.  87 

An solus latcr  deboat  dici  nou  geuitus  vel  uon  Filius, 

sicut  dioilur  iiigenitiis.  S8 

Dc  propriciate  quam  uotat  ingeuitus.  ibid. 

Responsio  Amltrosii  conlra  Arianos  do.ingcnito.  ibid. 

An  divorsuin  sit  esse  ratrom  et  lilium  esso.  8.9 

Si  sapiontia  gonita  dicilur  sccuudum  rclationem  vel 

secnudiiin  substantiam.  ibid. 

Dc  imagiue.  90 

DisTiNCT.  \XIX.  —  Dc  i  rincipio.  ibid. 

Qu6d  ab  atoruo  1'ater  est  principium,  et  Filius,  sed 

uon  Si  irilussailctus.  ibid. 

Quomodo  raler  sit  principium  1'ilii,  et  ipse  cum  Filio 

Spiritils  sancti.  91 

An  eadoni  notione  rater  el  Filius  sint  principium  Spi- 

rilils  sancti.  02 

DisTiNOT.  XXX.  —  Dc  his  quifi  temi>oraliter  de  Dco  di- 

cuiUur  ot  relativd  secundiuu  accideus,  quod  uou 

Deo,  sod  croaturis  aaiiJit.  ibid. 

An  Spirilus  saiictus  dicalur  datuin  vel  donatum  relativfe 

aase,  ciini  h  se  dotur.  .^         95 

bisTiNCT.  XXXI.  —  Au  Filius  dicatur  sequalis  Tel  siniilis 

Patri  secundiiin  subslantiaiu.  Jbid. 

De  senlcntiiji  sancli  liiluii ,  qu^  Triuiiatem  persona- 

rum  propriaui  (  siendil.  94 

Quare  Patnatlriluiitur.  95 

Quare  Pater  el  Filius  dioantur  esse  uuum  vel  unus 

Deus,  sed  uon  uiiiis.  96 

Quare  dicilur  a,HiuaIitas  esse  in  Filio.  97 

Quare  iu  sj  iritu  sancto  dicilur  esse  utriusque  concor- 

dia  vel  ainnoxio.  IM. 

ftsTiNCT.  XXXll.  —  utriun  Pater  vel  Filius  eftdem  diJe- 

cljoue  se  diligant  qus  procodil  ab  utroque ,  id  cst, 

Spirilu  saucto.  ibid. 

UtrUin  Pater  sit  sapiens  SapieiUi!k  quam  gcuuit.  Ibpl. 

Au  Filius  sit  sapions  soipso  vel  |>cr  seipsuui.  98 

An  una  sil  tauiiim  sapientia  Patris.  99 

sicut  iu  Truiiiate  esl  dileclio  qua."  est  rrinitas ,  et  ta- 

nien  spiriius  saucius  «^st  dilectio  quae  non  est  iTini- 

tas,  nec  ide6  sunt  duae  <lilectiuue.s,  Ita  et  de  sa- 

pientia.  ibid. 

Qiare  Pater  non  dieitur  sapiens  sapienli'^  genitS,  sicut 
,       dicituF  diligens  dilectione  quae  al)  ipso  procedit.       ibid. 
\  DiSTiNCT.  XXXIII.  —  LUiuu  proprieiates  i>ersouanun 

sint  ii>s;e  personae  vel  divina  usia.  100 

(,juoino(i6  propriotales  possunt  osse  in  natura  Dei,  nec 

eain  deterniinent.  101-102 


DISTI5CT.  XXXIV.— De  verblsHilarll,  quibus  secuii- 
diim  pravorum  intflligentiain,  viiletur  dicere  u(>u 
idem  esse  diviuam  iiatur:un  el  rciu  ualura*,  el  u<iii 
idoiu  csse  Douiii  ol  (iu(k1  Dti  ('^.i.  103-101 

Ltriiin  ita  possit  dici  iinus  Dciisliiiiin  persoiiai-uiii ,  ut 
(lioilur  uiia  ossciilia  tiiuin  persoii;uiiiii :  et  Ues  pcr- 
bonac  unius  Dei ,  ut  trcs  pei^>onju  uuius  e8>scu- 

xT-       .....  ioa 

Oh6(1  potentia,  Sa|iontia,  bonitas  in  Scripluril  iuler- 

diim  ad  jpersonas  distiiiote  rctenuitur.  10(J 

Quare  Patri  paeiilia,  Fiiio  .v;apieutia,  spiriiui  sancUilio- 

iiitas  trihualur,  cum  sit  una  sapiontia,  (  oUtutia,  lio- 

nitas  triiim.  //,|^_ 

Do  hiic  noiniite  Ituiitoit.sion ,  iibi  in  aucloritalem  rtjce- 

ptum  sit,  el  ((uid  siguiGcet.  jbid. 

DiSTiNCT.  XXXV.  — De  soieutia,  iira-soionli:>,  provideu- 

ti?i,  dis|  ositione  et  pra;destinali(>iie  Dei.  107 

De  quilnis  sit1ii';oscioiiUa  vel  providcnlia.  iltid. 

De  qiiibii.s  dispositio.  ;/„</. 

Dequibuspra;desUnatio.  itrid. 

Dc  quii>iis  providentia.  //;»>/. 

Do  (luil)us  .saf>ieiitia  vel  scientia  jbid. 

litriim  pr;i'3riciilia  vol  dispi  silio  vel|  r:edcstinatioDei 

osse  ^ioiucrit  si  nulla  essciit  futura.  ihid. 

Q»H)d  scMcntia  Dci  (b;  tcmporalilnis  cst  ot  :iteriiis.  108 

Ononiodo  ouiuia  dicuiitiir  essc  iu  Deo,  et  vita  iii  eo.       ibid. 
DisiiNCT.  XXXVI.  — iti-iim  (iiiiuia  debeant  ditaes^e  in 

Dei  essenliA ,  ut  in  Dei  coguitionc  vd  pra-scieuUi 

osse  dicuntur.  jog 

Qua  ratione  boiia  dicuntur  essc  in  Deo,  et  non  mala.    110 
L'triun  ideiu  sit  omuia  esse  ex  De»^  «l  i)cr  i|isuiu,  «t 

in  ipso.  ibid. 

Quod  oiunia  suut  in  quolibet  Iriuui  .et  ipor  i]  sum,  et 

in  ipso.  fii 

Qu6d  non  omnia  quae  ex  Deo  sunt ,  otiam  de  ij-so 

siiut.  iiiifi, 

DisTiNCT.  XXXVII.  —  O"il>usiuodisdicilur  essc  Dousiu 

rebijs.  ibid. 

Quod  Deus  non  ubicuinquc  est  baliilat,  seU  fe  cou- 

verso.  112 

l  bi  erat  Deus  antoquam  esset  creatura.  ibid. 

QuodDeus^  ciini  sit  in  oninibus  rolius  csscntialilcr , 

non  taiiion  ooinquinatiir  soi  uibus  ronnii.  1 13 

Ciini  Deus  sil  ubique  et  semper,  non  lamen  localis, 

nec  loco  iiec  lcm|  ore  niovctur.  1 1  i 

Quibus  modis  aliquid  dicatm-  locale  vol  circuinscripli- 

bilo.  ibii. 

Quid  sit  mulari  sccuiuliim  toinpus.  WH 

Dlriim  spn  ilus  creati  siiit  localcs  el  circumscriiitibiles.  ibid. 
Qu6d  Deus  est  uliique  sine  locali  iiioiii.  1 15-116 

DisTiNCT.  XXXMII.  —  Aii  scie«lia  vel  irtescientia  Dui 

sit  causa  rerum,  vel  e  converso.  116-117 

1'triiin  pra?scioiiUa  Dei  jKssit  lalli.  dlB 

DisTiNcT.  xxxix.  —  i  iriim  scieiiUa  Doi  i>ossit  augeri 

vel  niinui,  vel  ahquo  uiodo  mutari.  119 

An  Dous  j  (  ssit  noviter  vel  ex  temiiore scire,  velpr»- 

sciro  aliquid.  ilnd 

lUiim  Dous  possit  scire plura  quam  scit.  120 

Qiiotl  Deus  bt  senipcr  el  siuiul  scil  omuia.  ibid. 

DisTLNCT.  XL.  —  Quid  sit  pra;desUuaUo,  et  iu  quo  di;- 

ferat  h  pra-scienliii.  li^l 

An  aliqiiis  pra;desUualus  possit  damiiari  vel  reprobus 

salvari.  iind. 

Quid  sii  reprobalio  Dei,  et  in  quibiis  considerelur,  et 

quis  sit  pra?deslinationis  elTooUis.  122 

DisTiNCT.  Xl.i.  ---  utriim  aliquod  sit  merilum  obdura- 

tionis  vol  misericordise.  123 

De  variis  sui^er  hoc  oarualiuni  opinionibos.  ibid. 

An  ea  quae  scil  semel  Deus  vol  praescit ,  semper  sciat 

■vel  |>ra?scial,  et  semper  scierit  ct  pra» 'ierit.  123 

DisTiNCT.  XLU.  —  De  omnipotentia  Dei,  quare  dicatiir 

omnipotons,  cum  nos  multa  possimus  quae  ipse  iicui 

poiest.  ,ibid. 

0uoniod6  diealur  Deus  omnia  posse.  ibid. 

De  omnipotentia  Dei ,  quae  secundiun  duo  considera- 

tur.  m 

DistiACT.  XI.1II.  —  Iiivectio  conU'a  illos  qui  Deum  dicuut 

uil  |X)sse  uisi  quid  vult  ct  liacit.  127 

DiSTi>cT.  XLIV.  — Au  Dous  iKissit  lacore  aliquid  melius 

qtuim  lacit,  vel  alio  vol  mcliori  niodo.  130 

Ltrimi  |)ossit  Deus  seinper  oiuue  quod  iiotuit.  131 

DisTiNCT.  XLV.  —  De  ?okintale  Dei  quse  «ssenUa  Dei 

est,  et  de  signis  ejus.  ibid. 

Qu6d  licfet  idem  sit  Deo  velle  quod  ease,  non  tamen 

I  otest  dici  onuiia  esse  qux  vult.  iM. 

De  intelligentii  harum  locutioiiuin :  Dciis  scit,  vel  Deus 

vult,  Detts  scit  oinnia  vel  vtdt  aliquid.  132 

Qu6d  Dei  voluulas  sumiii^  Liona  causa  est  omiiiuin  i[\\^ 


im 
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uaturaliter  sunt;  cujus  causa  non  esl  iiuxrcnda , 
(Tuia  i>rima  et  suinuia  causa  est  omnium.  13z 

Ouuius  Hiodis  aai|iilui-  [)i;i  voluiilas.  133 

Qu6d  |)r:pcei  lio,  prohil^itio,  pennissio,  consiliuin,  ope- 
raiio  noniine  voluniatis  inteidiiui  inlclliguntur  vel 


acapiuntur. 


Ibid. 


ViTim  Deus  velit  ah  oniiii!)US  fieri  ea  quae  praecipil, 

vel  noQ  fieri  ea  qu;i'  i^roliihel.  ibtd. 

DiSTiKCT.  XLvi.  —  gu6d  voluntas  Del  quae  ii)se  est,  in 

aullo  cassari  potest.  **• 

QHomodd  inteUiijeiiduin  sit  illud  :  rolui  congregare 

fitios  tuos,  et  tioluisli:  et  illud  :  (jui  vuU  onmes  ho- 

nwies  nlvos  fieri.  I^ 

Lirtun  mala  Ueo  nolente  vel  volenle  Oant.  135 

Qiiare  dicunt  quidani  Deum  velle  mah  esse  vel  fleri.  138 
Ahorum  ratioues  qui  dicunl  Dei  volmuate  non  fieri 

mala.  ^    .^     ^Wd. 

Qoomod5  inlelligendum  sit  illud  Aug. :  Mala  fieri  bo- 

num  est.  '^- 

De  multii)lici  acceplione  boni.  lotd. 

Ou6d  mala  universitati  valent.  137 

gu6d  in  Deo  uon  est  causa  ut  sit  deterior  homo.  ibid. 

DisrmcT.  XLVIL  —  nuomod6  volunlas  Dei  de  homme 

impletur  qu6cuinque  se  vertat.  138 

Ex  quo  sensu  quii'dam  dicuntur  fieri  contra  Dei  volim- 

totem.  139 

Quare  prsecepit  Deus  omnibus  bona  facere  et  mala  vi- 

tare,  et.si  non  id  ab  omnibus  vult  implcri.  140 

DiSTiKCT.  XLMII.  —  Qu6d  homo  aliquando  bona  volun- 

tate  ahud  vult  qu^m  Deus;  et  mal&  idem  quod 

Deus.  ^Wrf- 

Quod  Dei  voluntas  per  malas  hominum  voluntates  ira- 

l>lelur.  l-^l 

Ltriim  placueril  viris  sanctis  qu6d  Chrislus  moreretur, 

et  pateretur.  ibid. 

Utriun  passiones  sanctorum  dcbeamus  vcUe.  142 

LdER  SECONDCS.  De  REROM  CORPORALUIM  ET  SPIRITUALIUM 
CREATIONE  ET  FORHATIONE  ,  ALUSQUE  PLURIBOS  EO  PEIi- 
TTOENTIBUS.  141-142. 

DisTmcTio  pRiMA.  —  Qu6d  unum  est  principiumrerum, 

el  non  plura.  ibid. 

QiMd  sil  creare,  quid  facere.  ibid. 

secundiim  quam  ralionem  dictmtur  de  Deo  hujusmodi 

verba ,  agere,  facere.  ibid. 

Quare  rationalis  creatura  facta  sit,  id  est  homo  vel 

Angelus.  143 

Quomod6  dicitur  factus  propter  reparationem  angeUci 

casds.  144 

Quai  e  ita  homo  sit  institutus  ut  imita  sit  anima  cor- 

pori.  ibid. 
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DiSTiNCT.  xxxv.  —  Quid  sil  peccatupi.  tbid. 

Ltrimimalus  actus,  iu  quautuoi  peccatum  est,  sitcor- 

ruptio  vel  privalio  boni.  225-226 

Quoiiiod6  peccaluin  possit  corrumpere  bonum,  ciira 

niiiilsit.  ^ 

QuaUter  se  homo  elongat  k  Deo.  ibid. 

Au  ijopna  sit  privatio  boni.  228 

DisTiNCT.  xxxvi.  — Qu6d  quoedam  siiiiul  sunt  peccaia 
et  (joena  peccali ;  qu?edam  peccata  et  cau.sa  peccati. 
Alia  vero  |)Occala  et  causa  et  pccua  peccali.  Ibid. 

An  peccatum  sit  causa  peccatl ,  in  quaniuin  pecca- 

tuiu  est.  ibid. 

Qubd  non  omnc  peccatum  est  poena  peccati.  ibid. 

i  triim  peccala  aliqua  essenlialiter  sint  sine  peccato.      229 
Qu6d  ciiin  peccalum  sit  poena  peccati ,  peccatuna  est 

ab  homine,  po?na  h  Deo.  tbid. 

De  quibusdam  qus  indubitanter  sunt  peccata  et  pce- 

ns,  et  in  quantum  eas  palitnur  peccala  noii  sunt.       230 
DiSTiNCT.  XXXVll.  —  Qu6d  aliqui  pulaut  malos  actus 

nuUo  modo  esse  k  Deo.  231 

Ex  quo  sensu  dictum  sit :  neus  non  cst  mali  auctor.    ibid. 
DiSTiNCT.  XXXVllI.—  De  volunlale  et  cjus  fine.  233 

Quid  sit  bonus  fiuis,  scilicel,  charitas.  Ibjd. 

Qu6d  omnesbon;c  voluntates  unum  fiuem  habent,  et 

tamen  qunedam  diversos  fines  sortiuntur.  ibid. 

De  differentia  voluntatis  et  intenlionis  et  finis.  235 

DiSTiNCT.  XXXIX.  —  Quare  voluntas  dicilur  peccalum, 
ciim  sit  tle  naturalibus,  quorum  luiUuin  allud  pec- 
catum  est.  ibid. 

Quarc  actns  vclunlntis  slt  peccatum,  si  aliarum  poten- 

tiaruin  noii suiU  icccata.  236 

flx  quo  scnsu  dicilur  naluraliter  omnfs  homo  veUe 

bonum.  ibid. 

DiSTiNCT.  XL.  —  An  ex  fine  omnes  actus  pensari  de- 

beant.  237 

Ex  quo  affectu  vel  fine  omnes  sintboni  vel  mali.  ibid. 

DiSTiNCT.  XLl.  —  An  oninis  intentio  et  actio  iufidelium 

sit  mala.  239 

Quibus  modis  dicatur  bonum.  ibid. 

Quomod6  intelligilnr  illud  :  Peccatum  ade6  est  volun- 
tariuni,  ut  nullo  modo  sit  peccalum ,  si  non  sit  vo- 
luntarium.  240 

Et  illud  :  Kusquhm  nisi  in  voluntate  peccatura  est.        ibid. 
Et  item  :  Non  nisi  in  voluntite  peccalur.  ibid. 

Qu6d  raala  voluntas  esl  voluntarium  peccatum.  241 

DiSTiNCT.  xi.li.  —  An  volunias  et  aclio  niala  in  eodem 

et  circa  idera  sint  umun  peccatum  vel  i  lura.  ibid. 

Si  peccatum  ab  aliquo  commissum  in  eo  sit  usquequ6 

jjoeniteat.  .        242 

QUibus  raodis  accipiatur  realus.  ibid. 

De  niodis  peccalorum.  ibid. 

Quomodd  uiffferant  deUctura  et  peccatum.  ibid. 

De  septem  principalibus  viliis.  243 

De  superbia.  ibid. 

Quomod6  superbia  dicatur  radix  omninm  malorum  et 
cupidilas,  ciim  superbia  non  sit  cupiditas.  ibid. 


DiSTiNcT.  M.lli.  —  n«'  |;(!C/ai<i  iii  ^i  iiiiuiii  saiii  tiiiii.      ibid. 

Ltrum  oiimis  ol>siinaliu  »it  |ica-atuai  In  spiritum  san- 
ctuin.  244 

f^aliteraccipiatur  peccalumlnspiritumsanctuin  ibid.  efiiii 

DiSTiNCT.  XI.IV.  —  De  iHjleiilia  |jec<andi  an  sil  hoiiiiiii 
vel  diultolo  a  Deo.  210 

An  aliquaiido  rcsislendum  slt  polestati.  ibid. 

Uber  TERTius.  De  Incahnatiom;  Vehbi.  217-2W 

DisTiNCTio  pniMA.  —  l)e  Inairnalione  Verbi,  aliisque 
ad  hoc  spectantibus.  bid. 

Quarc  lilius carnem  assumpsll,  non  Pater  vclSiirilus 
sanctus.  Ibid. 

l  liiiiii  1'ator  vel  spiritus  sauctus  iJOtuerit  iucariiarl.      ibid. 

Mi  lilius  qui  tunihin  cariiem  accepi  ,  ;iliquid  fecerit 
q  od  iiou  1'ater  vcl  sjjiritus  sanctus.  ibid. 

DiSTiNCT.  II.  —  Quare  loUiin  liumaiiam  naturam  acce- 
pit,  et  quid  nomiiie  iiaturjc  iiitelli}.Mliir.  Ibid. 

De  uiiione  Verbi  et  caniis,  nicdiaiitc  aniiiiii.  iiU 

Qu6d  siiiiul  assum|)sit  aiiimam  et  c;irnem  Nerbam,  ncc 
caro  jjriiis  est  concepta  (luinii  assumi  la.  ^.'SO 

DiSTiNCT.  III. —  De  carne  assum|itd,  qualisaiite  fuerit.  Ibid. 

Qu6d  nullus  est  sinejjcccato  hlc,  exce|  tft  \  irgine.  251 

Quare  chrislus  non  fult  decimatus  iii  Abraham ,  sicut 
Levi.  ibid. 

Quare  caro  Chrlstl  non  dicta  est  peccatrix,  sed  simills.  ibid. 

Carnein  chrjsti  non  priiisconceptam  quain  assunij  tam.    2.')2 

DisTiNCT.  rv.  — Quare  S|.iritui  saacto  tribuatur  mcar- 
natio,  ciim  sit  o|ius  Trinitalis.  ibid. 

Quare  dicatur  Chrislus  conceptus  et  natus  de  Spiritu 
sancto.  233 

Quare  A|)ostolus  dicil  Chrislum  factum,  qucra  nos  fate- 
inur  naliim.  Ibtd. 

DisTiNCT.  v.  —  Si  jjorsona  vel  natura  [.ersouam  vcl  na- 
turam  assuin|)Sit,  ei  si  nalura  Dei  sit  iiicarnata.    234-2.^ 

Au  divina  natura  debea»  dioi  caro  facta.  238 

Quare  non  acc('|;il  personani  honiinis  ciini  assumpserit 
homiucra;  quod  quidam  j.rol)are  niluntur.  257 

DiSTmcT.  VI.  —  De  intelligontift  haruni  locutionum : 
neusest  liomo,  neus  fuctus  esl  homo,  etc,  ti'es  sen- 
tentias  ponit.  '  ibid. 

rrima  est  eorum  (]ui  dicunt  in  Incarnationc  hominom 
quemdam  ex  aniraJi  et  carne  constitutum  ,  el  illura 
honiinem  esse  lactum  Deum ,  et  Deum  illuni  Iiomi- 
nem :  et  auctorilates  quibus  ita  esse  asserunt 
ponit.  238 

Secunda  est  eorura  qui  dicunt  hominera  illum  ex  tri- 
bus  substanliis  vel  duabus  naturis  constare,  et  hunc 
fatentur  unain  esse  personain  ante  incarnationem 
sim|>Iicem  tantum ,  sed  iii  Incarnatione  composi- 
tam  :  et  auctoritates  quibus  se  numiuut  proponit.      259 

Tertia  est  eorum  qiil  uon  s.oliim  personam  ex  naturis 
compositam  negant,  scd  etiam  aliquem  honiinem, 
vel  aliquara  sulistaKjam  ibi  ex  aninia  et  carne  cora- 
positam  diffitentur,  et  sic  duo  iUa,  scilicet  cafuem 
et  animam  verbo  uuita  dicunl ,  ut  non  ex  illis  ali- 
(jua  subslantia  vel  persona  componeretur ,  sed  iUis 
tjuobus  velut  indumento  Deus  vestiretur,  ut  morta- 
libus  oculls  ai)|iareret ;  qui  rationem  incarnalionis 
secunduin  habitum  accipiunt.  260 

Deinde  auctorilates  inducit  quibus  haec  sententia  ro- 
boratur.  Ibid. 

Qualuor  species  habitds  distinguuntur.  ibid  et  seq. 

DiSTiNCT.  VII.  — Deinde  qusE  smguUs  sententiis  adver- 
sari  videnlur  ponit.  262 

Ex  quo  sensu  dicitur  Chrislus  prsedestinatus.  Ibid. 

Qu6d  non  debet  dici  homo  dominicus.  204 

DiSTiNCT.  viu.  —  A»  divma  natura  dici  debeat  nata  de 
virgine.  265 

De  geminSi  nativilate  Chrlsli,  qu&  bis  natus  est.  ibid. 

DiSTiNCT.  IX.  —  De  adoratione  exhibeudai  humanitatl 
Christi.  Ibid. 

DisTiNCT.  X.  —  An  Christus  secundiim  qu6d  horao,  sit 
adoplivus  filius.  2G7 

DisTiNCT.  XI.  —  utriim  christus  sit  creatus  vel  factus.      268 

De  licrfidia  et  pa&na  Aru.  269 

DiSTiNCT.  XII.  —  An  homo  lUe  semper  fuerit.  270 

An  Deus  aliura  hominera  symere  potuerit  vel  aliunde 
quara  de  genere  Adae.  ibid. 

Si  homo  ille  potuerit  peccare,  vel  non  esse  Deus.         ibid. 

Si  Deus  poluerit  assumere  hominem  in  sexu  rauUebri.     271 

DiSTiNCT.  xiu.  —  De  sapientiai  et  gratia  Chrisli  homi- 
uis  an  in  eis  proficere  potuerit.  icid. 

DiSTiNCT.  XIV.  —  si  anima  Christi  habuit  sapientiam  pa- 
rem  cum  Deo,  et  si  omnia  scit  quae  Deus.  273 

Quare  Deus  non  dedit  iUi  aoimse  potentiam  oraniura  ut 
scientiam.  274 

DiSTiNCT.  XV. — De  hominis  defectibus  quos  assumpsit 
Christus.  275 

De  propa.s.sione  et  passione  tinaoris  vel  tristitix.  Ibid  et  seqq. 


m 


LMitX  HKiilM- 


1130 


Df  (iu.Lu:3«i(uii  iapiLuL:>(;l4uj'u  obicutL),  oujLa^  a  ca>;i)(t 

chri^iU  (.lulorea  ji;i--ii'iii<  -aibiiiovori  viJculUJ'.  278 

De  ti  i^uuuciu'i:>ti  ci  socuii(iiiincuiuiloiu.  ibUl.elst^. 

DisTi>«,T.  \\l.  —  Au  i..  i.i.. ..^lo  tucri^  uuco.s^ius  i»a- 

Ueudi  ol  morioiKli,  <ju;e  ost  dolootus  goiioralis.  279 

De  suiil;uii  lioiuiuis,  el  quid  (iiristu^  du  siugulis  HQc.O' 

porit.  280 

OitiTiNCT.  X^  II.  —  Si  omnis  Chrisli  oratio  vcl  voluulas 
4     iui|>lola  sit.  ilHfL 

De  vohintatilius  Clnisli  socundiiin  diias  ualuj'.is.  ibid. 

De  ca|>itnli:>qiiili(is<lam  Amiirosii  ol  liilaiii,  ulii  do  du- 

Itilaiiouo  ot  tiuioro  cliri^iti  a^^iiui'.  2S2 

DUiTiM.T.  Wlil.  —  si  ( lirisius  uuruii  silti  olnobiscl 

quid  silii  ot  ({iiid  iii>lii>.  Iljid. 

Quwl  k  cuuce^lu  uuTuil sibi iUeiu qmxi por  lassiuiuiui.    283 
Deeo  (lUiHi  Mri|  tum  osl  :  Donavit  illi  twimm  quod  eit 

super  oiiiiu'  iioineii.  ibid. 

si  ctuislUiisiue  ouuii  incrito  babere  valuil  quoU  uu^ilo 

olitiuuit.  28i 

De  causi  i  assionis  ot  mortis  Clirisli.  Ibid. 

DisTiscT.  .\ix.  —  (^ualilor  a  di,il>olo  et  b  peccalg,  rede- 

uiit  nos  Cbristus  |  or  mortom.  283 

Cur  Dous  bomu  el  mortuus.  28G 

guomcxlo  a  pccuik  uos  rcdouiit  Cbrislus.  ibid. 

(^uom(xl6  iKCuam  nuslraiu  portavil.  287 

si  solus  cbristus  t\odout|ii()r  ol  Modialor  licbet  dici.      ibid. 
De  Modialore.  ibid. 

Sccundiiin  (|uaiu  uuturaiu,  clc.  ibid. 

DisTncT.  \\.  —  (.!u6d  alio  uiodu  poluil  iiberare,  et 

quare  isto  uiodo  (>oliiis.  288 

(.)u:i  jiistili^  sii  victus  dial)ubis.  ibid. 

Dc  caus;\  intorDonin,  ot  hominom,  el  diaholum.  289 

De  traditiono  christi  facli  ^  JudS,  a  Doo  ct  a  ludiois.     Ibid. 
llriim  cbristi  iiassio  sit  opus  Doi  ct  iud;ooruin.  25)0 

DisTnvcT.  \\i. — si  iu  (iirisli  morte  sc[)arata  tuil  auiiua 

vol  caro  a  vcrlM).  ibid. 

Qu4rationedicitur  cbristiisraortuus  vel|  assiis./t)j(i.  ci  senq. 
DisTiscT.  xxil.  —  si  cbrislus  in  morlc  luii  bouio.  aJ^ 

Si  Cliristus  ubicuiuquc  esl  sit.  293 

QuoJ  (iirislus  uhique  lolus  esl,  sed  uoa  totiiai ;  ut  10- 

tus  est  homo  vel  Dous,  sed  tiou  totum.  294 

Si  ea  quae  dicuntur  de  Deo  vel  Filio  Doi  possiiit  dici  de 

homine  illo,  vol  de  Kilio  homiuis.  ibid. 

DiSTnscT.  xxiu.  —  si  Chrislus  bahueril  fidem,  spem  et 

charitatem.  293 

Quid  sft  (ides.  ibid. 

(Juot  tn(xlis  dicitur  Qdes.  ibid. 

Quid  sit  credoro  Deum,  vel  Deo,  vel  in  Dcum.  Ibid. 

De informi  qualitalo  tnentis qua' iit uialo (bristiatio cst.  ibid. 
Qitom(xl6  dicatur  utia  fides.  29G 

Qubd  fldes  ost  de  bis  quai  non  vijentur  jroi^ri^ ;  ipsa 

(ainen  vidoiur  ah  eo  iu  quo  est.  ibid. 

Descriptio  tidei.  ibid. 

Quare  sola  tidos  dicilur  rnndainoiitu;n.  297 

DisTL>'cT.  XXIV.—  Quoiuodi)iuiolligatur  quod  soriplutii 

est  :  cuin  factwn [\u'iit  nedalis.  Ibid. 

Si  Potrus  hai)uiltldem  passionis  quaudu  vidit  ilium  bo- 

niinem  )iati.  298 

Si  aliqua  sciuiitur  quae  non  croduiitur.  ibid. 

DtsTiMCT.  XXV.  —  Dc  fide  auliqiiorum.  2^ 

De  fide  siniplicium.  ibid. 

Quse  aute  advontum  crederc  sutliciclxit.  300 

De  fide  airnelii.  ibid. 

De  sbquaiitato  fidei,  s|  ei,  cbarilatis  ct  oporis.  ibid. 

DisTTNCT.  XXVI.  —  Oc spc  qutd  sil.  30t 

De  quibiis  sit  spes,  ol  qiiomod6  dilTorant  fides  et  spes.  ibid. 
Si  in  rJiristo  fnerit  fidos  vel  spos.  ibid. 

Si  justi  in  inloruo  fidom  ei  s()cm  babucruut.  502 

DisTi.NcT.  xx\lt.  —  Do  cbarilalo  Doi  ot  proximi  quae 

in  christo  et  in  noliis  est.  ibid. 

Quid  sit  cbarit;is.  Ibid. 

Si  eadoin  charitate  diligitur  Deus  et  jiroxiuius,  et 

qtiaro  dicuntur  duo  maudata  cbaritalis.  jbid. 

De  modo  dili^ondi.  303 

De  uupletione  iUius  mandali :   viliges  Deum  ex  toto 

corde.  ibid. 

Qubd  altonim  mandalum  in  altero  est.  504 


(?u*  cbaritate  suit  diligonda. 


ibid. 


DisTiNCT.  xxvni.  —  si  jubomur  totum  proxiinuo)  dili- 
tforo  ot  nos  tolos.  Ibid. 

Qiiod  iu  ddectionc  proximi  includitiu-  dUectio  angelu- 
rmn ,  et  quis  sit  [  roximus.  503 

(^ibus  modis  dicitur  proxinius.  Ibid. 

DisTnscT.  XXi\.  —  oe  ordiue  diUgeudi,  (jiiid  prius, 
quid  posterius.  306 

An  omnes  homines  pariter  diligendi  siut.  ibid. 

De  gratdibus  charitalis.  308 

PiSTiNcr.  2ULX.  —  Si  melius  est  diligcre  inimicos 


(pi:im  amicos.  ;yjg 

l)u.ri>(.T.  \\\l.  —  si  cbariias  soniol  bahita  aiiiiiialu.    .iod 
Quarc  fiJos,  spci  t!l  soiciilia  diouutur  o\acuaii  tl  uou 

chariUyi,  ciim  ot  ipsa  sit  ox  parlc.  311 

Si  Cbristus  ordinom  dilif,'oiidi  sorvavil  qucm  nos.        ibid. 
DjSTiNCT.  \\\ll.  —  1)0  charitato  Doi.  /i»^' 

Oi|U)in(xl6  dicitur  Dous  inagis  diligere  vcl  niinUs  Uuuc 

vel  illum.  312 

(?u6d  dupliciter  inspicicnda  osl  dilectio  Dei.  iHd. 

^i  (piis  imjii  vcl  u\iuUs  diligilurb  Deo  uno  tcmi>oro 

(|uaut  abo.  ibid, 

ijiDottsahatomodilexit  roprolios.  itid. 

Dlsti>ct.  \\\II1.  — Do  (luatuor  virlutibus  principali- 

hus,  ct  utriim  hx.  virlulos  iu  Cluisto  fucriut  ct  iu 

angolis  siiil,  ot  do  usibusearum.  ibid. 

DisTiNCT.  xwn .  —  Do  so|  tein  donis  spiritfts  sancli, 

ot  utritui  siiil  virtntos,  et  Siut  in  angolis.  313 

llriiin  in  Christo  luorint.  314 

Do  litnoruiti  distiiicnono.  /tu/. 

De  timore  casto,  ot  sorvdi,  cl  inilialr.  313 

Quomod6  diffbrant  castus  ot  sorsilis  vol  initialis.  51G 

Qubd  timor  «»ervilis  el  uiitiabs  dicmitur  iuiliiim  sa- 

pientia\  sod  diirorenter.  ilid. 

Quomodo  castus  titnor  permauet  in  ;otcrnum.  517 

si  timor  pomai  qui  luil  in  Chrislo,  Scrvills  ve}  inilialis 

fuerit.  ibid. 

DisTijicT.  xxx\ .—  De  sapicntift  et  scientii  quo  diflc- 

rant.  //,/</. 

In  quo  difTorat  sapiculia  ah  iittellectu.  519 

l  triim  inlolloctus  ot  scionlia  qu;o  intor  doua  nume- 

ranlur,  sint  illa  qu:e  naturartlor  bahot  homp.  ibid. 

DisTiNCT.  XXXVl. —  Do  comiexiono  virlutuni  (|u;o  nou 

soparanlur,   et  an  cuiicla;  virlutcs  paros  siiil  iii 

(luocumquc  suut.  51 

QuomcxJo  cliarilale  lola  lox  pcndct.  3:^ 

DisTiNCT.  \\x\  II.  —  De  docem  mandalisquomodo  con- 

lincaiitur  iu  dtiohus.  321 

Quare  iduluni  iiiliil  osso  iu  mundo  dicilui .  ibid. 

(^uarc  iii  spiriiu  sauclo  propri^  dicilur  fieri  remissio 

pt»ccaioruiu.  ibid. 

Dc  l\irlo.  322 

De  incndacio.  ibid. 

DisTnscT.  xxxviii.  — De  triplici  genere  mendacii,  el 

de  octo  speciebus  mend^pii.  323 

Quid  sit  mendacium.  ibjd. 

(iuid  mentiri.  *        324 

Qubd  omne  mendaciiun  peccatum  sit,  sive  prosit,  sive 

non,  el  quare.  ibid. 

In  quihus  rohus  cum  periculo  erratur,  vel  nou.  iHd. 

DisTt>'CT.  \\\l\.  —  De  perjurio,  et  an  sit  porjuriuni 

quod  noii  ost  niendacium.  523 

Do  triplici  modo  iicrjmii.  jbid. 

.\a  juralio  sit  ni:ilmn.  ^ 

De  juramonlo  quod  fit  per  creaturas.  ibid. 

Quaj  jmatio  sit  gravior,  aii  qua;  fit  per  Douro,  au  quK 

fit  por  creaturas,  vel  |  er  Evangelium.  527 

Quid  sit  dicere,  per  neum.  ibid. 

Do  illis  qui  jurant  per  falsos  dcos.  ibid. 

Quotl  juraiiioiiium  vel  promissio  contra  Dcum  facianoa 

est  tenenda.  ibjd. 

&i  est  perjurus  qui  non  facit  quod  incaul^  jural.  328 

De  illis  qui  verborum  calliditate  juraut.  ibi({. 

Dc  illo  qui  cogit  abquem  jiirare.  /tj^/l 

DiSTi.NCT.  \L.  — Quare  lex  dicitur  comprimcreniauum, 

non  animuin.  ii^^ 

Qux  sit  litlora  ocTidens.  329 

De  I.egis  el  Evangelii  distantii^.  330 


IJBER   QCAHTIS.    DE   SaCBAMENTIS 


329-330. 


DisTi>cTio  PRiMA.  —  De  Sacramenlis  et  signis  sacra- 

menlalihus.  //,j^/ 

Quid  sit  sacramentum.  ibij\ 

Quid  sil  sij^nuin.  iHd' 

In  quo  difforant  signum  et  sacramenlum.  ibUl. 

Quare  instituta  sunt  sacramonta.  !bid\ 

De  difloronlii  sacramentorum  veterum  et  uovoruni.  ibid. 

De  circumcisione.                             '  //,/^| 
Quod  roniodium  illi  babuorunt  qui  fueruot  aule  cir- 

cumcisionem.                                              '  if^^ 

Dc  inslituiione  circumcisiouis  et  de  causS.  331 
De  ;.arvulis  delmictis  ante  dxaia  ociavum  quo  fiebat 

ctrcumcisi().                                                          '  ilid. 

BBSTiNCT.  II.  —  De  sacramentis  novae  legis.  ibid\ 

De  liaptismo.  53^ 

De  ditiereuUi^  baptismi  Joannis  et  chrisii.  ihid, 

Quid  uiiliUitis  liaplismus  loannisbldjuit.  fbid. 

Si  fuit  sacramentum  baptisuius  ille.  Hii. 

De  forma  fiaptismi  Joannis.  itid. 

DisTiKcr.  lU.  —  Quid  sil  liaiilismus.  ^ 
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De  tormft  baiitisnii.  ^"^ 

QuikI  Ajirisloli  in  noniinccliristi  haplizaverunt.  ibiU, 

bi  in  nominc  l'atris  tantiiiii  vel  Siiiriliis  saucti  possit 

traili  l)  i|iiisnius.  tbid.  et  seq. 

De  iiislitntioiu!  Ita|itisini.  35* 

«,)uue  iuaiin!k  lauliiiii  tiat.  335 

De  imnaersione  iiuolics  fieri  debeat.  Ibid. 

nuaiulo  circunuisio  amisil  viin  suain.  Ibid. 

I)e  causft  inslilulionisl)a|)tisnii.  33G 

DisTiNCT.  IV.  — Deillis  qui  suscifiiunt  sacramentnm  et 

rem;  el  rem  et  «oa  sacraiueutuni ;  el  s;icraiuentum 

et  noii  rem.  ^bid. 

De  fletfe  accedentibus.  ibid. 

Quoni(xl6intellisj;alur  illud  :  Quotquot  in  Cliristo  bapti- 

zali  estis,  <  hmtum  induislis.  537 

Quod  I  assio  su|)plel  vicem  baptismi,  el  fides  etconlri- 

tio.  ibid.  et  seq. 

Quid  I  irosil  baiitismus  eum  Gdc  accedentibus.  339 

Quid  liiinittilur  iu  baptismo  jnstis.  ibid. 

Cujns  rei  sit  sacraiiienlum  bailismus  quem  recipit  ju- 

stus.  340 

DiSTiNCT.  V.  —  Qu6d  bai)tismus  aequ6  bonus  est  ii  bono 

vel  U  nialo  datus,  bono  vel  malo.  Jbid. 

De  poleslate  baplismi  cl  ministerio.  341 

Quaj  luit  I  olestas  baiitisini  qxiam  Chrislus  potuit  dare 

servis  et  uon  dedit.  342 

DisTiNCT.  VI.  —  Quibus  liccat  baptizare.  Ibid. 

Si  baptizaudi  suut  ab  banrelicis  baptizali.  ibid. 

Qu6d  nullus  in  inaterno  iitero  baptizatur.  345 

Ltriimbailismus  sil  cuni  verba  corrupte  proferuiitur.  ibid. 
De  illo  qui  pro  ludo  imnicrgitnr.  3^i4 

De  rcsponsione  patrinoium.  ibid. 

De  calecbismo  et  exorcismo.  3i5 

DisTiNCT.  VII.  —  De  sacramcnto  confirmationis,  quod 

non  nisi  a  suminis  saccrdolibus  tradi  potest.  ibid. 

Quce  sit  virlus  hujus  sacramenti.  ibid. 

Utriini  hoc  sacranieiiluiii  dignius  sit  baptismo.  ibid. 

Utriim  possil  iterari.  346 

DiSTiNCT.  MII.  —  De  sacramcnio  altaris.  ibid. 

Qu6d  Lujus  sacramenti  iu  veteri  leslamento  figura  prse- 

cessil  el  baplismi.  Ibid. 

De  iuslitulionc  hujus  sacramenti.  ibid. 

De  lorma.  ibid. 

Qu6d  chrislus  posl  alium  cibum  dedit  hoc  sacramen- 

tuin  disciiiulis.  ibid. 

De  sacramenlo  et  re.  347 

Qu6d  res  sacramenli  duplex  est.  ibid. 

DisTiNCT.  I\.  —  Dc  duobus  manducandi  tnodis.  348 

De  errore  illorum  (pii  dicuut  chrislum  tanliim  k  bonis 

sumi.  ibid. 

De  intelligentia  quorumdam  verborum  anibiguorum.      5^59 
DiSTiNCT.  X.  —  De  hajresi  illorum  qui  dicuiil  corpus 

Christi  non  esse  in  aliari,  nisi  in  ligurSi  vel  in  si- 

gno.  -  ibid. 

De  sanctorum  t  eslimoniis,  quibus  probatur  verum  cor- 

pus  chrisli  esse  in  altari.  5i1j 

DisTiNCT.  XI.  —  De  modo  conversionis.  Ibid. 

Quomod6  dicitur  corpus  christi  conBci  de  substantia 

panis. 
Quare  sub  ali:\  specie  sumalur. 
Quare  sub  duplici  specic. 
Quare  aqua  misceatur  vino. 
Quale  corpus  dedil  Clirislus  discipulis  in  coeni. 
DiSTixcT.  Xll.  —  lU)i  accidenlia  fundenlur. 
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555 

Ibid. 
554 

ibid. 

ibid. 


De  Iraclione  el  parlilione.  /(!««. 

De  conlcssione  Berengarii.  355 

Quid  ill;e  parles  signilicent.  ibid. 

Si  Chrislus  iinmolalur  in  altari  quotidife,  et  an  sit  sacri- 

ficium  quod  a  sacerdoie  gerilur.  356 

De  causii  iusliUitionis.  557 

DiSTiNCT.  XUI.  —  Si  hoc  sacramentum  conficialur  al) 

haerelicis  vel  excommunicjtis.  ibid. 

Quid  facil  hserelicum,  quid  sit  haereticus.  3.58 

DiSTiNCT.  XIV.  —  De  pcenilentia.  ■         ibid. 

Uiide  dicilur  poenitentia.  559 

Quid  sil  poenilenlia.  Ibid. 

Quid  sit  poenilere.  5C0 

De  solemni  el  unica  poenitentia.  501 

Qu6d  peccata  sjepfe  dimiltunlur  per  poenitenliam.  ibid. 
DisTiNCT.  XV.  —  Qu6d  pluiibus  irrelitus  peccalis  non 

potesl  ver6  de  uno  poenilere,  nisi  dc  onmihus  iioeni- 

teal.  362 

Quibus  de  causis  contingunt  flagelia.  363 

De  -tgypliis  et  sodomitis,  qui  dicmitur  temporaliter 

puniU  ne  in  relernum  perirent.  ibid. 

De  generibus  cleemosynai.  564 

Quid  sil  eleemosyna.  ibid. 

Utrum  in  mortali  peccato  permanentes  et  largas  elee- 

mosynas  lacientes  debcaiU  dici  salisfacere.  5fi.'i 


lltrhm  tM)na  ({iifR  flunt  ab  aliquibus  malis  valeant  aa 

iiieritum  vila^  dii/i  fuerint  conversi  ad  l)onuni.  Itrid.  et  $eq. 
DiSTiKCT.  XVI.  —  De  tribus  iu  ixKiiilentil  consideran- 

dis,  scilicet  compunctione,  coalessioue  et  salisla- 

ctione.  367 

oua-  sit  vera  salisfactio.  ibid.  et  seq. 

Qua>  sil salisrailio  falsa.  3<yi 

De  Iribiis  actioniliiis  innnilemisp.  369 

De  inultituiline  vcnialium  qux  gravant,  ut  unuin 

graiide  peccatum.  ibid. 

De  salisfaclione  venialium.  ibiil. 

DisTiNCT.  XMI.  —  utruin  sine  coafessione  dimitlantur 

peccata.  370 

Si  suiricit  soli  nco  confitcri.  371 

Qu6d  iion  suflicit  soli  Deo  confiteri,  si  possit  sacerdoti 

confiteri.  372 

4n  sulliciat  confiteri  laico.  373 

A(!  quid  valeat  confessio.  Ibid.  et  seq. 

DisriNCT.  XVIII.  —  De  remissione  quaiii  |  ra?stat  sacer- 

dos.  373 

De  clavibus.  Ibid. 

De  usu  clavium.  376 

Si  sacerdos  potest  dimitlere  peccata  vel  retinere.  377 

Quomodo  sacerdotcs  dimittunt  peccata  vel  relinent.      ibid. 


Quomo(l6  saccrdotes  ligaul  vel  solvuut  ii  peccalis. 


Ibid. 


Quomod6  intelligenduin  sil  illud  :  Quodcunuiue  sotve- 

ritis  super  terram.  378 

Qiia;  sunt  inleriores  tcnebrse  et  interior  macula.  379 

DisTiNCT.  XIX.  —  Quando  hae  claves  danlur  el  quibus.  Ibid. 
Utrtiin  |)cr  indignos  transfundalur  gralia  dignis.  380 

Quoiiiotl6  intelligiMiduin  sit :  Maledicam  benedictioni- 

biis  vestris.  381 

Qualis  csse  debeat  judex  ecclesiaslicus.  Ibid. 

DisTiNCT.  XX,  —  Dii  his  qui  in  line  poenitent.  382 

De  liis  qui  paMiilentiam  non  complent.  383 

De  illo  cui  sacerdos  indiscretus  injungit  ixKnitentiam 

parvam.  ibid. 

Quo  I  morientibus  non  est  m^ponenda  satisfactio,  sed 

innotesceuda.  384 

Quod  non  est  poenitentia  neganda  vel  reconciliatio  in 

necessilate.  ibid. 

Qu6d  presbyter  aon  reconciliet  aliquem  iaconsulto 

episcopo,  nisi  in  necessitatc.  ibid. 

An  oblatio  ejus  sit  recipienda  qui  currens  ad  poenitea- 

tiam  praivenilur  niorte.  383 

DisTiNCT.  XXI.  —  De  peccatis  quse  post  haac  vitam  di- 

miltuntur.  ibid. 

De  his  qui  aidificant  aurum,  argentum,  lapidem,  li- 

gnum,  locnum,  .slipulam.  Ilnd. 

De  igne  purgatorio,  quo  alii  citiiis,  alii  tardiiis  pur- 

ganiur.  ibid. 

Quid  sii  aHlilicare  lignum,  foenum  aut  slipulam.  386 

Quid  sil  a;di(icarcaurum,  argeulum,  lapidem  pretio- 

sum.  ibid. 

Quod  ali(|uis  vere  poenitet,  etsi  non  de  omni  veniali.  ibid. 
Quitl  prosil  gcneralis  confessio.  587 

Qu6d  iieiiio  dcl)(;t  coiilileri  peccata  quse  non  fecit.  Ibid. 
De  p(i'iia  sacerdotis  (lui  peccata  confilcntis  publicat.  Jbid. 
DisTiNCT.  XXII.  —  si  peccata  dimissa  redeant.  Ibid. 

Quid  sil  liic  .sacramentum  el  rcs.  3^ 

DisTiNCT.  xxiii.  —  De  sacramento  unctionis  extremae.  389 
De  trihus  generibus  unclionis.  ibid. 

A  qiiibus  luerit  hoc  sacramenium  institulum.  Ibid. 

De  iieratione  hujus  sacramenli.  ibid.  et  seq. 

DisTiNCT.  XXIV.  —  De  ordinibus  ecclesiasiicis,  et  (juot 

sint.  590 

Quare  sunt  seplem.  ibid. 

Quales  assumendi  sunt  ad  clerum.  ibid. 

De  coroiia  et  tousurft.  391 

De  osliariis.  ibid. 

De  lectoiibus.  ibid. 

De  exorcistis.  392 

De  acolvtis.  ibid. 

De  subcliaconis  et  diaconis.  ibid.  el  seq. 

De  preshyteris.  394 

Qui  dicuiUur  ordines  sacri.  ibid. 

Qui  apiiellelur  ordo.  ibid. 

De  nominibus  dignitatis  et  ofiicii.  ibid. 

De  episcopo.  ilnd. 

De  pontifice.  395 

De  quadripartito  episcoporum  ordine.  ibid. 

De  vate.  ibid. 

De  caniore.  ibid. 

DisTiNCT.  XXV.  —  De  ordinatis  ab  haereticis.  39S  el  seq. 
De  simonia,  unde  dicitur  et  quid  sit.  397 

De  his  qni  ii  simoniacis  ordinantur  scienter  vel  non.  ibid. 
De  his  qui  dicunt  se  emere  corporalia  ei  iion  spirilualia.  39^ 
De  distinclione  simoniacorum.  ibid. 

De  liis  (pii  violenler  ab  ha^rcticis  vel  aliis  simoniaris 
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orilinantiir.  "  SW 

Dc  setate  ordinandonim  ibid. 

uisTiNCT.  xwi.  —  De  sacrtmento  conjngfi.  itfid. 

De  iiistiluhone  et  ejus  causft.  Ibid. 

Quaiidu  si^cuiidiiiii  priece|iluin  ct  secundiuu  indulgen- 

tiaiii  coiilracliun  sil  cooiuniuiu.  399 

Quil)us  uKKlis  acci|>ilur  iuilulgeulia.  Ibid. 

Qu6d  iiuutia^  Ixns  sint.  Ibid. 

cujus  rei  sacraiueutuiu  sit  conju^ium.  Ibid. 

in^TiscT.  .\\\ll.  —  Qux'  suul  consideranda  in  conju- 

Rio.  400 

Quid  sit  coniu;,'ium.  Ibid. 

Di*  consensu  ijui  enicit  conjugiuin.  Ibid. 

Quaiido  incii  il  csse  coujuniuiu  401 

De  opinioue  quoruiudaui  uui  dicunt  conjugium  non 

esse  aiilc  cariialein  c()|iulani.  Ibid. 

Qu6d  sjionsa   |K)tcst  elirfere  nionasterium  sine  con- 

scusu  s|)onsi.  lt>id. 

QuiKi  conjunalus  sine  c«)njugis  consensu  uequit  profi- 

tcri  contineuliam.  402 

De  adullcrinis  wnjugiis  Ibid. 

Qu6 1  mullipliciler  sponsus  et  sponsa  accipitur.  403 

Qua!  spoiisa  sit  vidua  luortuo  sponso,  ct  qux'  nou.  404 

DiSTDicT.  XXMIl.  —  si  oiusensus  dc  tuturo  ctiam  ju- 

ramento  firmatus  facial  coujugium.  ibid. 

De  his  quae  pertinent  ad  suiislaiitiam  et  ad  decorem 

sacramenli.  ^ffid. 

Utriun  conseusus  ille  qui  facit  matrimonium  sit  de  car- 

nali  coi.nli,  au  de  colial)itatiouc,  au  de  alio.  405 

Quare  de  latere  viri  lorinala  cst  inulier.  Ibid. 

DisTLNCT.  XXiX.  —  Qu6d  non  est  consensus  legitimus, 

ul)i  est  cnactio.  406 

DisTiNCT.  xxx.  —  De  errore  qui  evacuat  consensum.  ibid. 
De  coniugio  Mariae  et  Joseph.  407 

De  fiiiali  causJi  conjugii.  408 

Qu6d  malus  finis  non  coutaminat  sacramenliun.  Ibid. 

DisTiNCT.  XXXl.  —  De  iribus  bonis  conjugii.  Ibid. 

De  duplici  se|iaratione.  ibid. 

De  his  qui  piocuraul  venena  sterililatis.  409 

Quando  siul  liomii.  idac  qui  procurant  abortum.  410 

De  excusalione  coitCls,  qui  fit  i-er  bona  conjugii.  Ibid. 

De  indulgcnlia  quam  tccit  Apostolus.  Ibid. 

De  uiald  incontiiiculise.  411 

De  carnis  dclcctatione  qus  peccalum  sit  vel  non.  Ibid. 

DisTu^cT.  xx\u.  —  De  solulioue  caruaUs  debili.  412 

De  continentia  ex  communi  consensu  servandSi.  Ibid. 

Quaudo  cessandum  sit  k  coitu.  413 

Quilius  temporibus  non  sint  celebrands  nuptiae.  414 

DisTiNCT.  XXXIII.  —  De  diversis  legibus  conjugii.         Ibid. 
Ltriun   Joannis   virgiuiias  sit   i<«ererenda   castitati 

AbraliK.  415 

Qua;  erat  consueludo  conjugii  sub  lege.  Ibid. 

Cui  licebat  tunc  plures  uxores  habere  vel  non.  416 

De  virginilate  menlis  et  caruis.  Ibid. 

DisTiNCT  XXXIV.  —  De  personis  legitimis.  Ibid. 

De  Irigidis  seoaiandis  vel  non.  Ibid. 

De  his  qui  maleficiis  impediti  coire  nequeimt.  417 

De  luriosis.  Ibid. 

De  his  qui  doriniunt  cum  duabus  sororibus.  ibid. 

Qu6d  nou  est  dimittcnda  uxor  pro  aliquik  macuiiH  cor- 

|)oris.  418 

DisTiNCT.  XXXV.  —  De  jure  viri  el  mulieris.  ibid. 

Qu6d  toruicariaui  nequit  dimittere  vir  nisi  ipse  expers 

fueril  tornicatiouis  et  6  couverso.  ibid. 

De  recoiiciliatioue  eorumqui  proj.ter  fornicalionem  se- 

paraniur.  ibid.  et  seq. 

De  illisqui  ante  conjunctiouem se  polluenmtper  adul- 

terium.  419 

DisTwcT.  XXXvi.  —  Ltriim  propter  extremam  condi- 

tionem  possit  fieri  se|.aratio.  420 

De  copulatioue  servi  et  ancillse  diversortmi  domino- 

rum.  ibid. 

De  viro  qui  se  facit  servum  ut  dividatur  ab  uxore.        ibid. 
De  setatecontrahentium.  421 

DisTwcT.  XXXVU.  —  in  quibus  ordinibus  nequeat  con- 

trahi  nialrimoniuin.  ibid. 

De  interfectoril)Us  suarum  conjugum.  ibid. 

DiSTBfcT.  xxx\  lli.  —  De  votis  et  votorum  differentia.     422 
De  virginibusnon  \elatis.  ibid. 

Qu6d  grande  uialuin  sil  adulterium.  4S 

De  illis  qui  post  lougam  ca|>iivitatem  redeunL  Ibid. 

DisrrocT.  X\\l\.  — ue  disiari  cullu.  424 

De  conjugio  fidelis  et  iufidelis  et  duorum  infidelmm.      ibid. 
De  foruicatione  spiriluali  iro;  ler  quam  dimitli conjux 

potesl.  425 

rro  quibus  pcccatis  possil  fieri  separalio  vel  non.       Ibid. 
Oaaudo  licet  tideli  aUam  ducere  vel  non.  426 

tirim  cpnjugium  inter  infidelcs  sit.  ibid. 


(^od  conjugiuro  infidelium  sit  legltlmam. 
DisTWCT.  XL..  —  De  cognatione  caroali. 
Dt;  coinputalione  graduuin  consaiiguiuitatis. 
Quare  scx  praduscomputantur. 
I)c  dispcn.sationc  r.regorii  habiti  ad  Auglos. 
DiSTiNcT.  Xl-I.  —  De  grudilius  aHiiiilalis. 
De  variis  iraditionibus  aflinitaiis. 


m 

iti 

ibid. 
ibid. 

m 

ibid. 
ibid. 
Si  conjugium  sil  iulcr  eos  (]ui  not^  consanguinilatc  di- 

viduntur.  429 

Quibus  pcrsonis  testiOcantibus  sint  dirimenda  conju- 

gia.  ibid. 

Quid  sit  fornicatio,  et  quid  stupnim.  430 

Quid  adulterium  et  quid  iiiceslus.  ibid. 

DisTiNcT.  XLitl.  —  Uc  spiriluali  a^gnatione.  ibid 

Qui  sinl  filii  spiriluales.  ibid.elseq. 

Dc  ( opulli  spiritualium  vel  adoptivorum  et  naturalium 

Uliuriiin.  432 

De  aipuia  flliorum  qui  anle  compaternitatem  vel  post 

iiati  suiit.  ibid. 

>i  cui  lic(>ul  duas  oommatres  ducerc  unam  posl  aUam.  ibid. 
si  vir  ct  uxor  simul  tenere  valeant  puerum.  433 

De  secundis  et  tertiis  el  deiude  nuptiis.  Ibid. 

DiSTi:4cT.  XUUI.  —  De  resurrectioue  et  judicii  coa- 

ditione.  Ibid. 

De  voce  tubae.  434 

De  nocte  niedi&.  Ibid. 

i)e  librls  qui  tunc  aperientur.  Ibid.  ei  seq. 

De  memiirl:^  clectorum  si  tunc  praeterita mala  teneat.  ibid. 
De  hi»  (^ui  \ivi  reperientur.  435 

Quomodu  iniciligitur  cbrislus  judex  vivorum  et  mor- 

tuoruui.  ibid. 

Quoinodo  omnes  incorrupti  resurgent.  ibid, 

DisTLVOT.  XI.IV.  —  De  aeiale  et  sutura  resurgentium.  ibid. 
Quod  pcsurgcl  quic(juid  luii  de  substantia  et  natur& 

corfxiris,  etsi  non  in  eidein  [larte  corporis.  436 

Qu6d  sancti  sine  omni  deformitate  resurgent.  Ibid. 

l  Iriim  reiroborum  cor|)ora  cum  deformilatibus  resur- 

gant  quas  liic  habuerunt.  ibid. 

Qu6d  iioii  consumcntur  malorum  corpora  quae  tunc 

ardebunt.  437 

si  d:emones  corporali  igne  cremantur.  ibid. 

Si  auimae  sine  corporibus  senliunl  ignem  materialem.  ibid. 
De  abortivis  foetibus  et  monstris.  ibid. 

DisTi^icT.  XI. V.  —  De  diversis  auimarum  receptaculis 

|)ost  mortcm.  438 

De  suffragiis  defunctonun.  jbid. 

De  olhciis  scpulturae.  439 

De  duobus  iequ6  bouis,  quorum  alter  post  mortem  jilu- 

ra  habot  auxilia.  ibid. 

Quibus  suirragiisjuvabunlur  mediocriter  boni  in  fine 

rt^l  erti.  ibid. 

Quomod6  sancti  et  glorificati  vel  angeli  audiunt  preces 

supi  lic^nlium,  ei  quomodo  interceduut  pro  nobis.      4i0 
DisTiNCT.  \L\  1.  —  si  vald6  malis  praestatur  miligatio 

De  occulio  judicio  Dei.  442 

De  jusliiia  ct  niisericordi&  Dei.  ibid. 

Quai  e  quii  dam  opera  dicuntur  justitiae,  quaedam  mise- 

ricordix'  vcl  bouitalisDei.  4-13 

Quoiiiod6  univcrs;e  viae  Doinini  dicunliu'  misericordia 

etverius.  ibid. 

DisTiNcT.  XLVii.  —  De  sententia  judicii.  ibid. 

Qu6d  saiicti  judicabuut,  et  quumod6.  444 

I)e  ordiiiibus  eoruiii  qui  erunt  in  judicio.  Ibid. 

De  urdine  judicii  el  ministerio  angclurum.  445 
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bonorum. 
AkTicuLi  in  (]iiihus  Ua<;(is(er  senlouliarun]  nou  teuotur 

coiiimuiiiu-r  ab  oiiuiibus.  4*i1-4S2 
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Prologus.  Jlnd. 

QUiESTio  pniMA.  —  Di:  sagra  DOcrmwA,  qualissil  et  ad 

quae  se  exteudat. 
Art.  1. 1  triim  piieier  alias scienlias doctrina  tbeologica 

sit  necessaria. 

2.  tiriiui  sacra  tloctrina silscienla. 

3.  IJtriiiii  sil  uiia  scieiilia,  vel  |  lures. 

4.  Ltriiiii  sit  Sjieculaliva,  vel  |<ractiea. 
8.  (Jtriiin  sii  (lif^nior  aliis  scienliis. 

6.  Htriiin  'jit  su()ieiili:i. 

7.  l  Iriiiii  neus  sit  suhjcclum  liujus  scientis. 

8.  l  iriiiii  sit  ar^uineiiialiva. 

9.  Liriiiii  uti  (lelieal  iiielaiilioricis  vel  symbolicis  locu- 
tiuiiitjiis. 

10.  i  iriiin  sacra  Scriptura  sub  unSi  lilter&  habeat  {ilu- 
res  seiisus. 

Qujest.  II.  —  De  Deo  an  sit. 

Art.  1. 1  iriiiii  Deuin  esse  sit  per  se  notiim. 

2.  l  trtiiii  Demii  esse  sit  demoiislrabile. 

5.  Itriiiii  Deussit. 
(.)u*;.NT.  III.  —  De  simplicilalc  Dei. 
Arl.  I.  l  iriiiii  Deiis  sit  corpus. 

2.  t  iriim  in  Doosll  composilio  materise  et  formse. 

3.  Itriim  iii  |)(;o  sil  idein  Deiis  etDeitas. 

4.  Ltriim  iii  Deo  sii  iompositlo  essentiie  et  esse. 

5.  Ltriiiii  111  Dco  Mi  coiiiposilio  gen(M'is  et  dillorentiae. 

6.  Ltriiiii  m  Deosit  coni|iosiliosiil)jecti  el  accidentis. 
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Arl.  1.  Llriim  Deiis  sil  perlectns. 

2.  Ltriiiii  Dous  iiiilvor^aliler  sii  perleclus,  omnium  In 
.so  perreclioiiem  liaboH^., 

3.  Ulriiin  crealurie  possinl  esse  Deosimiles. 
QUiEST.  \.  —  De  1)0110  iii  commnni. 
Art.  I.  Ltriimboiium  etenssinl  idein  secnndiim  rem. 

2.  Ltriim,  supposilo  qiiod  difieranl  ralione  taiitinn,  sit 
prius  secundiim  rationem  bonum  vel  ens. 

3.  Liriim,  supiiosilo  quod  ens  sil  prius,  omne  ens  sit 
bonum. 

4.  Ad  quam  causam  ralio  boni  reducalur. 

5.  utrtim  ralio  bonl  consistat  in  modo,  specie  et  or- 
dine. 

0.  Ltriim  bonumdividalur  convenienter  per  bonestum, 

ulile  et  deleciabile. 
Qu^sT.  VI.  —  De  bonitate  Dei. 
Art.  1.  Llriini  esse  bonum  conveniat  Deo. 

2.  Utriim  Deus  sil  sumimim  bonum. 

3.  Ltriim  ipse  solus  sit  boiius  per  siiam  essentiam, 

4.  Ltriim  omuia  siul  liona  boniiate  divinii. 
QvjEST.  VII.  —  De  iufinitate  Dei. 
Art.  1.  Utriim  Dcus  sil  iiifiiiilus. 

2.  Ltriim  aliquid  praeler  ipsuin  sil  infinitum  secundUm 
essenliain. 

3.  Ltriim  aliquid  possit  esse  iniiuilum  secundiim  ma- 
gniludinem. 

4.  Llrimi  possit  esse  iniinitum  iu  reljus  secundiim  raul- 
titudinem. 

QUiEST.  VIII.  —  De  existeniiJi  Dci  in  rebus. 
Art.  1.  Ltrum  Deus  sit  in  omnibus  rebus. 

2.  Ltriim  Deus  sit  ubique. 

3.  Ltrimi  Deus  sit  ubique  per  esseutiam ,  prsesenliam 
et  potentiam. 

4.  utriim  esse  ubique  sit  proprium  Dei. 
QujSest.  IX.  —  De  iinmutabilitate  Dei. 
Ait.  i.  Ltriira  Deus  sitoraniuo  immulabilis. 
2.  Ltriim  esse  immulabile  sit  proprium  Dei. 
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pus  et  uua  a;ternitas. 
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Art.  1.  Ltriun  nnum  addat  alicfuid  supra  ens, 

2.  Ltrum  unum  et  multa  opponantur. 

3.  utriim  Deus  sit  unus. 

4.  Utriun  Deus  sit  maximfe  unus. 
Qu«sT.  XII.  —  De  cognitione,  et  visaoue  Dei. 
Art.  1.  —  utriim  aliquis  inteUectus  creatus  possit  vi- 
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plioricfe.  500 

4.  Ltrtim  niuUa  nomina  dicta  de  Deo  sint  synonyma.  501 
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12.  Ltriim  scieutia  Dei  sil  iufiiiilorura.  593 
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16.  utriim  Deus  de  rebus  habeai  scientiam  specylali- 
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2.  Ltrum  yeriias  sit  in  intellecm  componente  et  divi- 
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Qu4;sT.  XVII.  —  De  ialsitate.  619 
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3.  utriim  falsitas  sit  in  inlelleclu.  o^ 

4.  utriim  verum  et  ialsum  siut  contraria.  623 
Qu^ST.  xvui.  -DeviliDei.  6^ 
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4.  rtrljni  omnia  iii  l>co  sinl  vila. 
Ouj£»T.  .\i.\.  — Ue  voliuitaie  Dei. 
krl.  1.  l  Iriiui  in  Dio  ^ii  voliiiiCis. 

2.  l li iun  Deus  vclil  alia  ii  sc. 

3.  Ltriiin  quid({uid  DtMi!>  vult,  cx  uecessitate  velit. 

4.  l  li  iuu  vuluulas  Dci  sil  ( au«a  rciuui. 

K.  Llrimi  voluuUlu»  di\iuj:  bii  kiiUciiiuro  aUquaui  cau- 
sani. 

6.  Utriun  voluntas  Dei  so(Dpcr  ini)jleatur. 

7.  Llrininiiluntas  Dei  sit  iiiuuulaliilis. 

8.  Llrixiu  voluuias  Uoi  inii>uuai  ueuesbilaleni  rciius 
Toiitis. 

9.  LUiun  voluntas  Doi  sit  nialorum. 

10.  Ltriini  Deus  lialie;U  lilKTUiii  arbilriuin. 

ii.  LlriiiusildisliugueiuJa  iu  Deu  vuiuulas si^oi. 

12.  Ltriuu  couveuieiiler  iRHiautur  eiica  divioaui  vo- 

luulaleu)  quiuque  sigua. 
QOiEST.  XX.  —  De  auiore  Dei. 
Art.  1.  Ltriiin  in  Ueo  sil  auior. 

2.  Llriuu  Deus  aniet  uuiuia. 

3.  Utriiin  Deus  uiai^is  ainel  unuin  qukm  aliud. 

4.  Llrinn  Dous  nuTiora  uia^is  aniel. 

QC4J&T.  XXI.  —  De  juititi:\  ot  luisericordia  Dei. 

Art.  1.  Ltriim  in  Deo  sil  jusliiia. 

3.  Llriun  juslitia  Doi  veriias  diei  |jo$!Jt. 

3.  Llriim  in  Deu  sit  ini&erieoidla. 

4.  l  triuit  iu  omni  upere  Dei  sil  juslilia  et  luiscricor- 
dia. 

Qu.EST.  XXII.  —  ue  ITovidentii  Dei. 
4rl.  1.  Liriuu  Providontia  Deo  coiivenial. 

2.  Llruin  Provideuti^  (li\ina;sutxlaniur  onmin. 

3.  Ltriini  lYovideulia  diNiiia  iininodial^  sil  de  omni- 
bus. 

4.  Llriim  rrovidenlia  diviua  im|  onat  noccssitaiem  re- 
bus  [irovisis. 

C>i'jiST.  XXIU.  —  De  Praedostinaiione  Doi. 

Art.  1.  Ltriim  Doo  oompolal  praidesliuaiio  honiinum. 

2.  Llriim  praedosliuatio  poual  aliquid  iu  pra.'dosliuato, 
et  (^uid  sit. 

3.  Ltrum  Deo  compelat  reprobalio  aliquorum  bomi- 
num. 

4.  Ltriim  prseilostiuati  oligautur  a  Deo. 

K.  Lli  iim  moriu  sint  causa  vel  ratio  praidostinalionis, 
reirobaliuuis  ot  eloclionis. 

6.  Ilriun  jjraHleslinali  intallibilitor  salventur. 

7.  Ltriun  uumerus  pra^desliualcnini  sit  oerlus. 

8.  Liriim  prsjdcstiualiu  |jussiljuvaii  preoibus  sauclo- 
rum. 

QcfsT.  XXIV.  —  De  libro  vilae. 
Art.  1.  Quid  sit  liborvila*. 

2.  (ujtis  vit;e  sii.  liber. 

3.  l  triiin  aliquis  \  ossit  dolori  dc  libro  vilae. 
Qc  FST.  XX\ .  —  Ue  I  ulouli;!  Doi. 

Art.  1.  I  u-tim  iii  1)00  sit  |.olonua. 

2.  Llrtiin  I  (iloiilia  Doi  sit  iuliuiia. 

3.  l  triim  Deu.s  sit  oiuniputens. 

4.  Liriiin  ^ossit  fa^cre  qubd  oa  quse  suut  praeterila, 
non  tuoriut. 

5.  Ltrlim  Dens  j  ossil  facere  quae  nou  facit,  vel  praeier- 
miticre  qiuE  lacit. 

6.  Ltriini  Dous  |.ossit  ea  qusE  facit,  molioia  facere. 
Qc.EST.  XX\  I.  —  De  boaliiudinc  Dei. 

Art.  1.  l  triim  Ijeatitudo  coiiii  otat  Deo. 

2.  Ltriun  Deus  dicatur  bcalu:>  soonudiiiu  actum  intelle- 

ctils. 
5.  Liriuu  Deus  sit  esseulialiter  bealitudo  cujuslibet 

beatJ. 

4.  Ltriim  in  bcalitudiue  Doi  iucludatur  onmis  boaU- 
Indo. 

Qc-EST.  XX\  II.  —  De  processione,  sive  origine  divina- 

ruiii  pcrsonarum. 
Art.  1 .  i  iriim  processio  sit  iu  divinis. 

2.  i iriun  aiiqua  irocessio  iu  diviuis  possit  dici  gene- 
raiio. 

5.  Lirum  prater generaiionem  jwssil  esse  aiqua  pro- 
cessio  in  divinis. 

4.  Liriun  illa  alia  irocessio  possit  dici  gencralio. 
0.  l  irtim  sint  ia  divinis  uluros  i  rocessiiiUes  qnam 

duae. 
Ql' J..ST.  xxvm.  —  De  relaiionilus  divim"s. 
Art.  1.  itriiin  iu  Dco  sinl  aliijuac  relaiioucs  rcales. 
a.  t  iriim  illae  relalioucs  siul  ijjsa  osseulia  diviua,  vel 

siiii  oxtrinsceiis  affixa?. 

3.  itriim  possiut  esso  in  Deo  plures  relationes  reali- 
tcr  dislincla;  ab  invicem. 

4.  De  numcrci  harum  relalionum. 
Qi7.«»T.  XXIX.  —  De  peisonis  diviu's. 
Arl.  1.  De  d(ifiuiUoue  persouae. 


630      2.  itrtun  persona  slt  Idem  qufxl  nyi  ostasis,  suosisten- 

632  tia  et  esseiitia. 

ibid.       3.  Liriun  nonicn  (lersDna;  compelat  ii:  divinls. 

63.~       4.  I  Iniiii  iKiiiicii  porsuiix  in  divinis  •iguiticet  relatio- 

b3l  neui,  vel  sulistanliaiii. 

(j3tJ       Ou.f.sT.  \\\.  —  De  iiluralilale  iiorvmaniin  iu  diviiiis. 
.^rt.  1.  l  triuii  siiil  plurcs  jicrsoux'  in  iliviiiis. 

OrW       2.  nuol  siiit  pcrMiiia'  iii  diviuis. 

6iO      3. 1  triiin  tcmiiui  nuuieralos  |ioiiant  aliquid  iudiviniB. 

&i2      4.  I  Iriiiii  lioo  noiuen,persona,  silconuumielrilMisper- 
suiiis  in  diviiiis. 

&II       Qi-.t:sT.  \\\I.  —  Do  liis  qua'  pcrliiioiit  in  divinis  ad 

(>i.'>  unilatoin,  vol  pluralilaloiu  pcivinarum. 

&i7       Art.  1.  I  tiiiiii  iii  diviiiis  sil  triiiilas. 
Ibid.       2.  I  triiui  I  ilius  possil  dici  alins  u  1'alrc. 

3.  l  triuii  diclio  cxclusiva,  so/i(.s-,  sil  ;iddciida  lormino 

618  ossentiali  iudivinis. 

6o0      4.  Ltruin  diclio  exclusiva  {lossiladjuugi  teriuiiiopcr- 
ibid.         souali. 

6;)2      Qu«sT.  XXXll.  —  De  cogniUonc  divinarum  persoiia- 

654  rum. 

ibid.      Art.  1.  Ltriini  por  rationom  iialuraloni  possil  cognosci 

6.^)  trinitas  diviiiarum  pcrsonarum. 

6o7      2.  Ltriiiii  siiit  aluiua:  uoiiouos  diviuis  pcrsonis  altri- 

6o!)  Ijuenda;. 

660  3.  l  iriiin  sint  taiitimi  quiuque  notionos  in  divinis,  vel 

Ijlurcs. 

661  4.  Ltriuu  liccal  circa  uotioncs  divcrsiiiKxl^  opinari. 
665      Qu.«ST.  XXXUI.  —  De  his  quae  pcrtinent  ad  persouain 

ibid.  lau-is. 

664      Art.  1 .  i  trimi  Patri  compeUl  esse  principiuni  Filii,  vel 

Spiritils  s;iucti. 
667      2.  Liriiiii  huc  uomen,  rater,  sit  proprium  numeu  pcr- 

sonai  1'alris. 
6(59      3.  LUiim  hoc  noinen,  Pater,  pcr  prius dicatur  in  divi- 
670  nis  personaliler,  quiani  essoiitialiler. 

Ibid.      4.  Ltriim  sit  proj  rium  Patri  esse  ingenitum. 
QU.EST.  XXX1\ .  —  Dc  \  erbo  in  divinis. 

672  Art.  1 .  Ltriim  \  erbum  dicatur  in  diviuis  esseutialiter, 

vei  persoualiter. 

673  2.  Ltriim  >  erbuin  sit  proprium  nomen  Filii. 

67i      3.  Lirimi  in  uomiue  \erbi  iui|X)rtetur  respeclus  ad 

croaluras. 
676      QcMsr.   XXXV. —De  hoc  Domine,  fV/tt,  quod  est 

679  imago. 

680  Arl.  1 .  Ltriim  boc  uomea  imago  iu  divinis  dicatur  per- 

sonaliter. 
682      2.  Ltriim  iinago  sit  proprium  nonicn  FiUi. 
684      Quj!ST.  xxx\i.  —  De  perlineutii  us  ad  oomen  Sjiiri- 
Ibid.  li^s  sancti. 

68.S      Art.  i .  i uiim  uomea  ?piritils  saiicU  sit  proprium  no- 
686  mon  alicujus  divins  persouac. 

688      2.  Ltriuii  iiersona  illa  qua;  dicitur  Spiritus  sanctus, 
ibid.         proccdat  a  Pau-e  et  Filio. 

^      3.  Ltriim  Siiritus  sauclus proocdat  ^  Patre  per Filiuni. 
691       4.  Lirimi  Pator  etfilius  sint  unum  priucipium  SpiritOs 

saiicti. 
695      QuJEST.  XXXVII.  —  De  nomine  spiritOs  sancti,  quod 

csl  amor. 
69o      '^rt.  1.  Ltriuu  amor  sit  pioprium  nomen  spiritils  san- 

697  cli. 

698  2.  L  Iriun  Pater  el  FiUus  diligant  se  Spirilu  sancto. 
Ibid.      Qc^sT.  XXWUl.  —  De  uouiiue  spiriliL»  s:iiicli,  (luod 

esl  donum. 

699  Art.  1.  Itriim  donum  possil  esse  nomen  personalo. 

2.  Ltriiui  sit  propriuin  nunien  spiritiis  saucli. 

700  Qu.«:sT.  xxxtx.  —  De  personis  in  comparaiiooe  ad  es- 

senliam. 
ibid.      Art.  1.  Ltriim  essentia  in  diviuis  sil  idcm  quod  {>cr- 
sona. 

701  2.  L  iriim  diceudum  sit  qutKi  ires  pei-sonae  sunt  unius 
ibid.  essouUa;. 

3.  Ltriuu  uomina  essentialia  prrcdicanda  sint  de  perso- 
703          nis  in  siiigulari,  vel  in  plurali. 

4.  Ltriim  adjecliva  nonuna,  aul  verl)a,  vel  larticipia 
703  prxdicari  possinl  de  noniiiiibus  e&>ontiaiii,us  c<>c- 
706          crel6  acceptis. 

K.  Llruiu  pracdicari  possint  de  uoniiuibus  e&senlialibus 

708  in  abstracto  aoieplis. 

ibid.      6.  LiriiiH  nomiiia  iiorsonarum  praedicari  possint  de  no- 

709  miiiilius  ossoiitialibus. 

7.  Ltriim  essculialia  altribuu  sint  approptianda  por- 
711          SODis. 

8.  (^Juud  allribuluni  cui  persooae  debeal  appro|)riari. 
715      Qo^sT.  XL.  —  De  personis  in  comparaUune  ad  rel»- 

714  tiones,  sive  proprietates. 

715  Art.  1.  Liriiiu  relaiio  sit  idem  quod  |)ersona. 

716  2.  Ltriim  relationes  distinguant  et  oausUtuant  persi^ 
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757 

759 

760 

761 
762 

705 

ibitl. 
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3.  LUuiu  abslracU'»,  per  InteUetlum relationibus k  per- 
souis,  reinaneaai  ny|xjslast's  distiiiclie. 

4.  Utiiun  rclalioiies  sccmiiliun  iutellccluin  praesu|jpo- 
nant  aclus  personarum,  vel  6  couvcrso. 

QuiEST.  .XU.  —  De  persouis  per  comparationem  ad 

actus  uolionalcs. 
Art.  1.  Llriim  actus  nolionales  sinl  atlribuendi  j  erso- 

nis  divinis. 

2.  utriiui  hujusuiodi  actus  sint  voluntarii  vel  neces- 
sarii. 

3.  Utriira  per  hujusmodi  aclus  persona  procedat  de 
aliquo  vel  de  niliilo. 

4.  L'tri»m  iu  diviuis  sit  polentia  respectu  acluum  uotio- 
nalium. 

5.  Ltriim  potentia  generandi  vel  spirandi  significet 
relationem  vel  substautiam. 

6.  iJtrinu  aclus  nolionales  ad  plures  personas  lermi- 
nari  possiot. 

Qvxar.  XUI.  —  De  aequalitate,  et  sirailitudine  divina- 

rum  personaruin  ad  invicein. 
Art.  1.  utrCmi  aequalitas  locum  habeat  in  personisdivi- 

nis. 

2.  utrlmi  persona  procedens  sit  aequalis  secundiim 
aeternitatem  ei  a  quft  procedit. 

3.  Utriim  sit  aliquis  ordo  in  |  crsouis  divinis. 

4.  utriim   personae   divinse  siut  seciuales  secundtim 
maguitudiuem. 

5.  Ltriun  una  personarum  divinarum  sit  in  ali5. 

6.  utriira  personae  diviuie  sinl  aequales  secundimd  po- 
tentiara. 

QojEST.  XLIU.  —  De  raissione  divinarum  personarum. 
Art.  1.  utriiin  alicui  j  ersonae  divinai  conveniat  milti. 
2.  Ulriun  missio  in  diviuis  sit  a^terna,  vei  taniimi  tem- 

poralis. 
5.  Secundim)  quid  persona  divina  invisibiliter  mitta- 

tur. 

4.  Ltriim  cuilibet  personae  couveniat  milti;  et  praeci- 
pu6  Palri. 

5.  Utriim  invisibiliter  mittatur  lam  Filius  quiim  Spiritus 
sanctus. 

6  Ad  quos  fiat  raissio  iuvisibiiis. 

7.  De  missione  visibili. 

8.  utrimi  alia  persona  divina  lantimi  mitlatur  ab  e&  k 
qu&  est. 

QD.EST.  XUV.  —  De  priraa  caus4  oraniura  entiura. 
Art.  1.  Utriim  neus  sit  causa  efliciens  omnium  entium. 

2.  Utrum  materia  priuia  sit  creata  k  Deo,  vel  sit  prin- 
cipium  ex  aequo  coordiiiatum  ei. 

3.  Utriun  Deus  sit  causa  exemi.laris  rerum ,  vel  sint 
aliqua  alia  exemplaria  praeter  ipsum. 

4.  utrimi  Deussitcausa  finalis  rerum. 
QciEST.  XLV.  —  De  creatione. 

Arl.  1.  Quid  sit  crealio. 

2.  utriun  Deuji  possit  aliquid  creare. 

3.  Utriuu  crealio  sit  aliquid  iu  creaturSi. 

4.  Cui  competal  creari. 

5.  Utriun  solius  Dei  sit  creare. 

6.  Utriun  sit  commuue  loti  trinitati,  aut  proprium  ali- 
cujus  personae. 

7.  Utriun  iu  rebus  creatis  sil  vestigium  Trinitatis. 

8.  Ulriun  opus  creationis  admisceaiur  operibus  uaturae 
et  artis. 

Qd^st.  XLVl.  —  De  priucipio  durationis  rerum  creata- 

rum. 
Art.  1.  Utriim  creaturae  semper  fuerint. 

2.  Utriim  eas  incoepisse  sit  arliculus  fidei. 

3.  Quomodo  dicatur  Deus  in  principio  coeium  et  terram 
creasse. 

Qdjest.  xlvd.  —  De  distinctione  rerum  in  communi. 
Art.  1.  utriun  rerum  multiludo  et  distinctio  sit  k 
Deo. 

2.  utriun  renira  inaeqvalitas  sit  a  Deo. 

3.  Utrimi  sit  unus  tantiun  mundus,  vel  plures. 
Qd^st.  XLMll.  —  De  disiinctione  rerura  in  speciali,  et 

prim5  de  malo. 
Art.  1.  utriun  malum  sit  natura  aliqua. 

2.  Utriun  raalum  invenialur  in  rebus. 

3.  Utriun  bonum  sit  subjectum  mali. 

4.  utriun  malum  totaliter  corrumpat  bomun. 

5.  Utriun  malum  suflicienter  dividatur  per  culpam,  et 
poenam. 

6.  utriuu  plus  habeat  de  ratioae  mali  poena  quam 
culpa. 

QOiEST.  xux.  —  Decaus^  mali. 

Ai-t.  1.  utrimi  Donum  esse  possit  causa  mali. 

?.  utrto  siimmum  bouum,  quod  est  Deus,  sit  causa 


800  3.  ttrtun  slt  aliquod  smamum  maium,  quod  stt  causa 

omnis  luali.  881 

801  Qo^sT.  L.  —  De  sulislantia  angelorum  absolut^.  883 
Art.  1.  Llriim  sit  aliqua  creatura  omjiiu6  spiritualis, 

804          et  jieuilus  incor[»orca.  /Wrf. 

2.  Ltriun  angelus  sit  comyKisitus  ex  materift  et  form&.  883 
803      3.  De  luultitudine  angelorura.  888 

4.  Utriuu  angeli  differant  specie.  890 
Ibid.      3.  ttrtira  angeii  sint  incorruplihiles.  891 

Qd^st.  LI.  —  De  angelis  iu  com|iaratione  ad  corpus.  893 
806      Art.  1.  utriim  angeli  habeant  corpora  naturaUter  sibi 

unila.  ibid. 

808      2.  Uti  ura  angeli  assumant  oorpora.  894 

3.  Ulriira  angeli  in  cor[>oribus  assumptis  exerceaiit 

811  operavitae.  8<)G 
Qd*st.  Ul.  —  De  angelis  in  comparaiione  ad  locum.  8!>8 

812  Art.  1.  Utriun  angelus  sit  in  loco.  ibid. 
2.  Utriun  possit  esse  in  |>luribus  locis  simul.  899 

814  3.  Utrum  |  lures  angeli  possiat  esse  in  eodem  loco.  900 
Qd«st.  Llll.  —  De  motu  locali  angcloruni.  901 

815  Art.  1.  utriira  angelus  iKJSsitmoveri.  itrid. 

2.  utriim  moveatur  de  loco  ad  locum  pertranseundo 
ibid.         medium.  903 

3.  utriim  motus  angeli  sit  in  tempore,  an  in  instanti.  905 
818      QDiEST.  Liv.  —  De  virlule  cognoscitiva  angeii.  907 

820  Art.  1 .  utrtun  intelligere  angeli  sit  sua  substautia.  908 
2.  Utriim  esse  angeli  sit  sumii  intelligere.  909 

821  3.  Utriim  essenlia  angeli  sit  sua  virtusiutellectiva.  910 

823  4.  utriun  iu  angelis  sil  intellectus  agens  et  passibilis.  911 

5.  utriun  in  eis  sit  aliqua  poteniia  cognoscitiva,  quam 

824  intellectus.  912 
823      QDiEST.  LV.  —  De  medio  cognitionis  angelicae.  913 

ibid.       Art.  1.  Ltriiui  angeli  ctignoscant  omnia  per  suam  sub- 

stantiara,  vel  per  aliquam  sieciem  914 

826  2.  si  per  species,  an  per  species  conuaiurales,  vel  per 

species  k  rebus  accepias.  915 

827  3.  utrtun  angeli  suiieriores  cognoscanl  per  species 

magis  universales,  qukra  inferiores.  917 
829      QDiEST.  L\  I.  —  De  cognitione  angelic&  ex  parte  re- 

rum  iramaterialium.  918 

ibid.      Art.  1.  utriimangelus  cognoscatseipsiun.  ibid. 

831  2.  utriun  tmus  cognoscat  alium.  920 

832  3.  utriun  angelus  per  sua  naturalia  cognoscat  Deum.  922 
QDiEST.  LMi.  —  De  cognitione  angelorum  quantiun  ad 

835  res  materiales.  923 

836  Art.  1 .  utriim  angeli  cognoscant  naturas  rerum  mate- 

857          rialium.  ibid. 

2.  utriim  cognoscant  singularia.  923 

838  3.  Ulriun  cognoscantluLura.  927 

4.  utriun  cognoscant  cogitationes  cordium.  928 

839  5.  utriun  cognoscant  mysteria  gratiae.  930 

841  Qd^st.  LVlll.  —  De  modo  cognitionis  angelicae.  932 

842  Art.  1.  utriim  iutelleclus  angeU  quandoque  sit  in  po- 
ibid.         tentia,  quandoque  in  actu.  ibid. 

844      2.  utriuu  angelus  possit  simul  raulla  intelligere.  933 

843  3.  utriira  angelus  intelligat  discurrendo.  934 

847  4.  utriim  angelus  intelligat  coinponendo  et  dividendo.  936 

848  5.  Utriun  iu  intelleclu  augeli  possit  esse  lialsitas.  937 

6.  utrimi  cognitio  angeli  possit  dici  matutiua  et  ve- 

850         spertina.  939 

852  7.  utriun  hae  duae  cognitiones  sint  eaedem  vel  di- 

versae.  940 

834      QD.EST.  ux.  —  De  voluniate  angelonun.  941 

Art.  1.  Utriira  in  angelissit  voluntas.  942 

853  2.  utriim  voluntas  in  augelis  sit  ipsa  natura  eonun, 
ibid.          vcl  ipse  intelleclus.  943 

839      3.  Ulriun  in  angelis  sit  liberum  arbitrium.  943 

4.  utriun  in  eis  sit  vis  iiascibilis  et  concupiscibilis.  946 

862  QDiEST.  LX.  —  De  amore,  seu  dilectione  angeli.  947 

863  Art.  1 .  Utriim  in  angelis  sit  dilectio  naturalis.  948 
2.  utrum  in  angelis  sit  dilectio  electiva.  949 

ibid.      3.  utriim  augelus  diligat  seiisum  dilectione  naturali, 

863          an  electiva.  950 

867  4.  utriira  angelus  unus  diligat  alium  naturali  dile- 

clione,  sicut  seipsum.  931 

868  5.  Ulriiiii  augelus  naturali  dilectione  diligat  Deum 
Ibid.          plus  quam  seiijsuin.  933 

871  QDi»:sT.  LXL  —  De  productione  angelorum  in  esse  na- 

872  turae.  93^ 

873  Art.  1 .  i  triun  angeli  babeant  causam  sui  esse.  ibid. 
2.  utriini  angelus  sit  |  roductus  a  Deo  ab  aeterno.  936 

875  3.  utrum  angelus  sit  creatus  ante  corporalem  creatu- 

rara  957 

876  4.  Ulriun  angeli  ftierint  creati  in  coelo  empyreo.  958 
878      QD.SST.  LXIl.  —  De  productioue  augeli  in  esse  gratiae, 

ibid.         et  gloriae.  939 

Art.  1.  utrtun  angeli  in  sxA  creatione  fuerint  beati.  96^ 
880      2.  ttrimt  indiguerint  grati^  ad  boc  qu5d  converl 
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rcntur  in  ncum.  901 

3.  Dlrtun  fueriiil  creali  iu  tTatii.  963 

4.  Litriuu  nieruoriiil  suam  l)ealilu(linem.  964 
8.  Iftriiiu  staliin  post  uiiiiin  acluiu  uieritorium  beati- 

tudiuem  babucrinl.  963 

6.  Utruin  adepli  tucriiiti^ratlam  et  gluriara  secundiim 
capaciialein  suorum  naturalium.  966 

7.  Utriiin  post  conseculionem  ^loria;  remaui»erit  in  eis 
cognilio  et  dilectio  natiiraiis.  968 

8.  Ulrlun  angelus  l)ealus  pecxare  possil.  969 

9.  Utriim  angeli  |)ost  adeptiouem  glorix  possint  profi- 
cere.  970 

QOAST.  LXIU.  —  De  maliliSk  angelorum  quoad  cul- 

pam.  972 
Art.  1.  litrliin  maliiiii  culi^ne  i^ossit  esse  iii  angelis.       /W(/. 

2.  Cujusmodi  peccata  in  eis  esse  [lossint.  974 

3.  Quid  appetendo  aiigelus  peccaverit.  973 

4.  Utriiin  angeli  naluraliter  siul  mali.  977 

5.  Utriim  aliquis  angelus  in  primo  instanti  sux  crea- 
tionis  potuerit  esse  malus  per  actum  pro|>ri£  volun- 
utis.  978 

6.  Utrimi  aliqua  naora  fuerit  inter  crealionem  et  la- 
psum  angeli.  ibid. 

7.  Ulriim  sufiremtis  inter  cadentcs  fuerit  simpliciter 
inter  omnes  angolos  suniuius.  982 

8.  Utriiin  peccatum  primi  augeli  fueril  aliis  causa 
peccauai.  983 

9.  Utiimi  tot  remanserinl,  nnot  cociderunl.  985 
yoiBST.  LXIV.  —  De  paniJi  da'inouum.  ibid. 
Art.  1.  utriun  iutellectus  angeli  niali  sit  omnin6  obte- 

uebratus.  986 

2.  Utriim  voluntas  da;inonis  sit  obslinata  iii  malo.  988 

3.  Utriim  in  danuonil^us  possit  esse  dolor.  990 

4.  De  loco  popuali  dxmonuni.  991 
QO.SST.  Lxv.  —  De  opere  creaiionis  quoad  crcaturam 

corporalcm.  993 

Art.  1.  utrtim  crcalura  corporalis  sil  ^  Deo.  ibid. 

2.  utriun  facta  sit  propter  bonitatem  Dei.  993 

3.  Utriim  sit  lacla  a  Deo  inediaiilibus  angelis.  997 

4.  utriim  tbrmse  corporum  sint  ab  angelis  an  imme- 
diatfe  >i  Deo.  998 

Qo^ST.  LXM.  —  De  ordine  crcationis  ad  dislinctio- 

nem.  1000 

Art.  1.  utrimi  informitas  materia;  praecesserit  tempore 

formationem  ipsius.  ibid. 

2.  Utriun  sit  una  materia  omnium  corporalium.  1004 

5.  Utriuu  coclum  euipyreum  sit  concreatum  materiae 
iulormi.  1006 

4.  utriim  tempus  sit  concreatum  maleriae  informi.  1008 

QofiST.  I.XVU.  —  Do  opere  dislinclionis  primae  diei.  1010 

Art.  1.  Utriim  lux  proprii!  in  spiritualibus  dicatur.  ibid. 

2.  Utriim  lux  corporalis  sit  corpus.  1011 

3.  Utrum  lux  sit  qualilas.  1012 

4.  Utriim  couvenieiis  fueriV  primae  die  fieri  lucem.  1013 
QDjESt.  LXVUl.  —  De  o]^cro  secundae  diei.  1016 
Art.  1.  Utriim  firmamenlum  lactum  sit  secimdft  die.  Ibtd. 

2.  Utriim  aliquce  aqux'  sint  supra  fiiraamentum.  1019 

3.  Utriira  firniamenluin  dividat  aquas  ab  aquis.  1021 

4.  Utriim  sit  tanliim  unum  coeluin,  vel  plures.  1022 
Qu^sT.  LXIX.  —  De  opcre  tertise  diei.  1024 
Art.  1 .  utriun  congregalio  aquaruni  facta  fuerit  con- 

venienter  tortii  die.  ibid. 
2.  Utrimi  e&dem  die  debuerit  fieri  productio  planta- 

rum.  1027 

QoiEST.  LXX.  —  Do  opere  ornatfls  quartft  die  facto.  1029 

Art.  1 .  Utriira  quartSi  die  delmerint  fieri  luminaria.  Ibid. 

2.  Ulriun  conveuienter  describatur  causa  productionis 
luminarimi].  1031 

3.  Utriun  luminaria  coeli  sint  animata.  1033 
Qo^sT.  LXXl.  —  De  opere  quiniae  diei.  1036 
Art.  unic.  Utrimi  opus  quiutx  diei  convenienter  descri- 

balur.  ibid. 

QoiEST.  LXxn.  —  De  cpere  sextae  diei.  1038 
Art.  unic.  utriun  opus  sextae  diei  convenienter  descri- 

batur.  ibid. 
QoasT.  Lxxm.  —  De  perlinentibus  ad  diem  septi- 

mam.  1040 
Arl.  1.  utptun  complelio  divinorum  operum  adscribi 

debeat  septimac  diei.  ibid. 

2.  utriim  Deus  die  seplima  ab  omni  opcre  quieverit.  1042 

3.  Utriim  benedictio  et  sanctificatio  debeaiur  septimae 
diei.  1043 

Qo.esT.  Lxxiv.  —  De  omnibus  sex  diebus  in  com- 

muni.  1044 

Art.  1.  utriun  dicti  dies  sufficienter  emmierentur.  ibtd. 

2.  utrimi  omnes  isti  dies  sint  unus  dies.  1046 

3  utrimi  scriptura  utatur  conTenientibus  verbis  ad 

expriroendtmi  opera  sex  dierum.  1048 


Qu.«ST.  LXXV.  —  De  bomine  quanthm  ad  csscntiam 

anima;.  103| 

Art.  1.  ttriim  anima  sit  oorpus  ibid. 

2.  L  triun  aniina  humaua  sit  aliquid  subsislcns.  1053 

3.  Ulriun  auiiuie  lirulorum  siut  sulisistenlcs.  1035 

4.  Utriim  aiiima  sit  bomo,  vel  hoino  potiiis  sit  aliquid 
com|iosilum  ox  corpf)re  et  aiiiin&.  1056 

5.  t;iriiin  aniiua  huinaua  sit  coinposita  ex  materift  et 
forma.  I0.'j7 

6.  utrtim  aniina  humana  sit  incorru|jtil)ilis.  1059 

7.  Utriun  sit  ejusdem  speciei  cum  angelo.  1061 
Qu.«ST.  1AX\1.  —  Do  uuioiie  anima;  ad  corpus.  1063 
Art.  1.  i  iriim  iutellectivum  princiiiium  uuiatur  cor- 

|)ori  ul  loriiia.  ibid. 

2.  i  iriim  iiitolleclivum  iirincipium  multiiilicetur  se- 
cuiidum  mulli|ilicaLionomcor|)orum,  volsituuus  in- 
lellectus  oiiunum  hoiniimm.  1067 

3.  L  triini  pru^lor  animani  iiitolhictivam  siul  in  homine 
aliaj  anima'  per  essenliam  diiroreiitos.  1071 

4.  utriun  in  houiine  sii  alia  lorma  prxter  animain  in- 
tellectivam.  1074 

5.  Quale  debeat  esse  corpus,  cujus  bujusmodi  princi- 
pium  est  forina.  1077 

6.  IJtriim  miiatur  tali  corpori  mediantibus  aliquibus 
disi)Ositionil)us  accidentalibus.  1079 

7.  utriiiu  uuiatur  corpori  animalis  mediante  aliquo 
corpore.  1081 

8.  Utrtim  anima  sit  tota  in  quftlibet  parte  corporis.  1082 
QU.BST.  LXX\  u.  —  De  his  quae  pertiuent  ad  potenlias 

aniina;  in  generali.  1084 

Art.  1.  utriun  essenlia  aninw  sit  ejus  potentia.  1083 

2.  utriun  sit  taiiltun  una  potejtia  animae ,  vel  plu- 
_  «•es.  1087 

o.  utriim  potentiae  animae  distinguantur  per  actus  et 

objocla.  1088 

4.  utriim  in  i)Otentiis  ariimx  sit  aliquis  ordo.  1090 

5.  Utriuu  anima  sit  subjectuni  omnium  suarum  poten- 
tiaruin.  1091 

6.  L  triim  potentiae  animre  fluant  ab  ejus  essentii.         1093 

7.  Ltriim  una  potenlia  aiiima;  orialur  ab  alii.  1094 

8.  utrimi  omnos  potentiae  aniiiue  remaneant  in  anim& 

k  cori)ore  separatii.  1095 

Qu/i;sT.  LXXMU.  —  De  potentiis  animae  in  spcciali,  et 

prirad  de  iis  quae  sunt  praeaml)iila  ad  inleilectmn.  1098 
Art.  1.  Ltriim  sint  distinguenda  quiuque  genera  poteu- 

tiarura  animae.  jbid, 

2.  uiriun  convenienter  assignenlur  partes  vegeta- 
tivae.  iioo 

3.  utrimi  convenienter  distinguantur  quinque  seusus 
exteriores.  1102 

4.  Ulrlim  sonsus  in  interiores  convenienter  distin- 
guaiitur.  1 104 

Qu^sT.  LXXIX.  —  De  potenliis  intellectivis.  1108 

Art.  1.  utriun  inlellectus  sit  potentia  aniraae,  vel  ejiis 
essenlia.  ibid. 

2.  Ltriim  intollectus  sit  potcntia  passiva.  1109 

3.  Utriim  sit  ijonero  intellectum  agoniem.  111 1 

4.  utriim  intellectus  agens  sit  aliquid  aiiimae  uostrae.    1112 

5.  Ltriim  intelloclus  agens  sit  unus  omniuin.  1 1 15 

6.  Utrimi  mcmoria  sit  in  larte  intollocliva  anima;.        1116 

7.  Utrimi  memoria  intellectiva  sit  alia  poteniia  ab  in- 
teUeclu.  1118 

8.  Utriira  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  1120 

9.  Ltriun  raiio  superior  et  iuferior  sint  diversae  poten- 

tiae.  1121 

10.  Ltriun  intelligentia  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  1123 

11.  Utriiin  intollectus  spcculativus  et  practicus  sint 
diversae  potenliae.  1123 

12.  Ulriun  synderesis  sit  aliqua  potentia  specialis  ab 
aliis  distincta.  1126 

13.  Ltriuu  conscientia  sit  aliqua  potentia  intelleclivae 
partis.  H27 

Qo^ST.  LXXX.  —  De  appetitu  in  conomuni.  1129 

Art.  1.  Utriun  appetitus  sit  aliqua  specialis  potentia 

animas.  ibid. 

2.  Utrimi  appetitus  dividatur  in  appotitum  sensitivum 

et  intellectivuin,  sicut  in  ijoloutias  diversas.  1130 

QD.EST.  LXXXI.  —  Dc  sensualitaie.  1 131 

Art.  1.  Utriim  sensualilas  sil  vis  appetitiva  tantiiffl, 

an  etiam  cognitiva.  1132 

2.  utriun  appetitus  sensitivus  dividatur  in  irascibilem 

el  concupiscibilom,  sicut  in  diversas  potenlias.  1 133 

3.  Utrtmiirascibilis  etconcupiscibilisobediantratioui.  1134 
Qo^sT.  LXXXU.  — De  volunute.  1 136 
Art.  1 .  utriuB  voluntas  aliquid  appeut  ex  necessi- 

tate.  ibid, 

2.  utriun  omnia  ex  necessiute  velit,  quaecumque  vull.  1 138 

3.  Utrimi  volunus  sil  eminentior  qukm  iutellectus.     H50 
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4.  Dtr&ni  movcat  iiUclloctuin. 

5.  Ltriiiii  vdimilas  disliiigualur  per  irascibileni  et 
<y)ucu|jiscil)ileui.  . 

(jVAST.  I.xxxill.  —  De  libero  arhUrjo. 

Art.  i,  Ulriuu  Lqiiio  sjl  lUicri  arliilrii, ,,  .     ...i  ^  ^ ». 

2.  Ltrtini  liheruiu  ai-biiriuui  sit  i^)otenlia,  vel  actos, 
vol  Lal)ilus,  ,  .„    .   „  ,      ,,   . 

3.  Ulrtiiii  liherum  arhitriiira  sil  |)blcnlia  ajipetitiva,  vel 
cof,'iiiiiva.  ,  .     . 

4.  .utriini  liberuin  arbilrium  sit  eadem  potentia  cum 
^oluntate,  vel  alii. 

Qn.KST.  I,XX,\1,V.  —  Quomodo  aiiimi)  cor|,ori  unita  iu- 
,  telligat  corporalia,  (lua;  suiil  ialra  i|)sam. 
Ah.  1.  uirum  aoima  cogaoscat  corpora  per  intelle- 
Ctnm.    ,,,,,,  

2.  Ulriim  cognoscat  corpora  per  essenliam  suam,  vel 
per  ^liqiias  sjiecies^ 

3.  utrtiiii  anlina  inlelhgat  omnia  j)er  species  sibi  na- 
tuialilcr  inditas.    ^  ,       ,  , 

4.  Utrilin  species  inielllgihiU^s  elfluant  in  ijjsam  ab 
aliquihus  tormis  sejai  atis.     , 

5.  Ulrijin  anima  nostra  oninia  quae  inlelligit,  viileat  in 
raiiouibus  steriiis. 

6.  Ulrfim  inteHign^ilem  coguilionem  acquirat  a  sensu. 
*!.  Utriim  iiidigeat  pliantasmatihus  ah  Iioc  quod  actu 

inieHigal. 
6.  Utriini  judicium  intelleclOs  imjiediatur  jier  impedi- 

ttienlum  sensilivarum  virium. 
Qu^ST.  LXXXV.  —  be  inoao  et  orcTine  intelligenqi. 
Arll.  utriim  i^telleclus  noster  inteiligat  res  coi;po- 

reas  et  mileriales,  abstrahendo  species  a  jjhania- 
..  ^matibus. 

2.  utriim  sj^ecies  inlelligilUis  a^slracta  U  phantasmar 
._  tihus  $e  naheal  ad  intellectum  noslrum,  ut  quod 

.  intelligitur,  vel  sicul  quo  intelligilur. 

3.  Uirimi.  inlelleclus  noster  jjriiLs  iuteingal  magis  uni- 
versaltii. 

i.  Ulriim  iatellectus  noster  possit  mulla  simul  intel- 
ligere.  , 

^.  uirimi  inleUeclus  noster  iatelligat  compoTiendo  et 
.    dividehdo. 

6.  utrtim  iatellectus  nosler  possit  errare. 

7.  utrtim  unus  i)0ssit  eamdera  rem  meliiis  inlelligere 
quam  alius. 

8.  utrtim  intellectus  priiiscognoscatindivisihilequam 
divisiliile.. 

Qd^st.  LXXXVl.  —  Quid  intelleclushoniiniscognoscat 

in  rehus  corporalihus  et  materialibus. 
Art.  1.  Ulriim  iniellectus  noster  cognoscal  singularia. 

2.  Utriun  cognoscat  infiiiila. 

3.  Ulrtim  cognoscat  contingentia. 
•4.  Utriim  cogaoscal  iutura. 

QU.EST.  LXXXVU.  — Quomodo  animaintellectiva  coguo- 

scat  seipsam,  et  ea  quse  in  ea  sunt. 
Art.  1.  utrtim  anima  mlellectiva  cognoscat  seipsam  per 

essentiam  suam. 

2.  Quomodb  cognoscat  hahitus  in  se  existentes. 

3.  Quomod5  intelleclus  cognoscat  actum  proprium. 

4.  Quomodb  intellectus  cognoscat  actum  voluntatis. 
XivMST.  LXXXVIU.  —  Quomod5  anima  humana  cogno- 

scat  ea  quae  sunt  supra  se. 
Art.  1 .  uiriim  auima  humaua  in  slatu  praesentis  vitae 
cognoscat  angelos  per  seipsos. 

2.  utrtim  possil  ad  eorum  notiliam  pervenire  per  co- 
gnitioiiem  rerum  materialium. 

3.  utrtira  Deus  sil  illud  quod  a  nohis  primo  cogriosci- 
tur. 

Qd^st.  LXXXlX.  — De  cognitione  animsR  separatse. 
Art.  1 .  utrtim  anima  sejjarata  li  corj  ore  possil  aliquid 


separata  intelligat  siihslantias  se- 


intelligere. 

2.  Uti-iun  anima 
I  aratas. 

3.  utrimi  anima  separata  cognoscat  omriia  naturalia. 

4.  Utrtimanima  sejiarata  cognoscat  singularia. 

5.  Utiiun  habitus  scientiae  hic  acquisitae  remaneait  iri 
animJi  sepdraita. 

6.  Utrum  possit  uli  hahitu  scientiae  hic  acquisitae. 

7.  Utriim  distanlia  localis  m^  ediat  cognitionem  ani- 
mae  separatae.  ; 

8.  utrtun  animae  separatae  cognoscarit  ea  quae  Iiic 
aguntur. 

QoiEST.  XC.  —  De  producfione  "hominis  quanliim  ad 

animain. 
Art.  1.  l  Iriun  aoima  humana  sit  de  suhstantiSi  Dei,  vel 

aliquid  facliun. 
2.  Ulrum  anima  humana  sit  producta  in  esse  per  crea- 

tionem. 
\  Ulriim  anima  ratxonalis  sit  facta  iuediaulil)us  ait- 
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Ibid. 
1192 
1193 
ll9o 

1196 

ibid. 
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Ibid. 
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gelis.  1218 

4.  Ulrum  aiiima  humana  $it  facta  aiit^  cpr|)us.  ifHd, 

()vxsT.  JvU. — IV  pioduciionecorj)Oi(.sjiriuiihonums.  122d 
Art.  1 .  Utrimi  corpus  jirimi  homiiiis  sil  (aaiiin  de  liuio 

terr» ibid. 

2.  Utrtim  corjius  primi  bomims  sit  inuncdiat^  produ- 
clum.  a  Deo.  ,      ^  .  .  ,  »222 

3.  utrum  corjius  jjriirii  bominis  bahuerit  convenien- 

,   teni  disiiosilionem.  1224 

4.  i  tritiu  oroduclio  corporis  bumaui  couvenienler  iii  , 
Sciijjlura  dcscrilialur.  1226 

Qu^EST.  XCU,  —  De  ^jroduclipne  muUeris.         ,,.      I2i8 
Art.  1.  Utriim  in  jiriina  rerum  jiroductione  dehueril 
mulier  j^roduci. 

2.  utruiii  riiiiller  debiierit  fierj  e:^  viro, 

3.  Ulriiin  mulier  dehiieril  rormari  ex  costi  viri. 

4.  Utriini  mulier  ionnata  fuerii  immediate  a  Deo, 
QvjF.sT.  XC1I|.  —  De  tuie  sive  tennino  jroductionis  Jio- 

miiii^,  jjrout  dicilur  faclus  ad  imagiiiem  et  siinilitu- 
,   dineni  Dei.  I2r)3 

Art.  1.  Utrtimui^omine  sit  imagoDei.  ibid. 

2.  utrum  imago  Dci  sit  in  irralionalibus  crealnri^.  ^_  1231 

3.  utrum  imago  Dei  sit  magis  in  bomine  qu^  iri 
angelo.  1236 

4.  utiiim  jmago  Dei  sit  in omrii Tfiomine. ,  1&7 

5.  Utruni  iinago  Dei  sil  iii  bomine  per  coiriparatidaeiu 

ad  essentiam,  vel  ad  persouas  omnes,  vel  ad  unam       ^ 
earuin.  ^  ,      12JB 

6.  Utriim  imago  Dei  inveniatur  in  horiiine  soliuu  se-    , 
cundiim  mentem.  .        12  W 

7.  utrum  imago  pei  sit  in  bomme  secundlun  poten- 

,    tias,  aut  secundtim  tialiitus  aut  actus.  .1245 

8.  Utriini  uer  comiarationem  ad  omnia  ohjecta.  1215 

9.  De  diilerenlii  imaginis  el.  siniilitudiuis.  1247 
Qu^sT.  XClv.  —  De  statu  vel  condilione  j-rimi  homi- 

nis  quoad  intellectum.  ,  1248 

Art.  1.  utriira  primus  bomo  viderit  Deum  per  esscn- 
tiam.  1249 

2.  UtriimAdam  in  sialu  innoceatiae  angelos  per  es- 
senliam  viderit.  ;125l 

3.  Utriim  primus  homo  babucrit  omnium  scientiairi.     1232 

4.  Utrtim  homo  in  primo  stalu  potuisset  errare  vel  de-  , 
cipi.  12i54 

QOiEST.  XCV.  —  De  his  quae  pertinei^t  ad  voluntatem 
primi  bominis,  scilicel  de  gratia,  et  virtute,  et  jii-  , 
stilia.  .  ,  .  .     ,      ,       12p6 

Art.  1 .  Utriim  primus  bomo  fuerit  creatus  in  gratii.    ibtd. 

2.  utrum  primus  bomo  in  stalu  innocentiae  habuerit 
animae  passiones.  i2o8 

3.  Utrtim  Ada.Ti  hab^ierit  omnes  virtutes.  1239 

4.  Utrum  opera  primi  Iiomiuis  fuerint  aequfe  «iBcacia 

ad  merendum,  sicul  mod5  suat.  1261 

Qo^ST.  X,CYL  —  De  dominio,  quod  bomini  coinpete- 

bat  iu  statu  innocenliae.  1262 

Art.  1 .  utrtim  Adain  in  sialu  innocenlise  dominahatur 

animalihus.  ibtd. 

2.  utrum  bomo  hahiiisset  dominium  sup^   oriines 
alias  creaturas.  1264 

3.  utrum  in  illo  statu  fuissent  omnes  bomines  aequa-  . 
Ics.       ^    ^  .  .  1283 

4.  Utriim  in  illo  statu  homo  domlnarelifr  homini.  1266 
QuiEST.  x,cvii.  —  De  his  quae  perlineut  ad  statum  jiri- 

mi  boniinis  quantiim  ad  couservationem  individui.    1268 
Art.  1.  uirura  uomo  m  statu  innocentiae  eratinunor- 
lalis.  ^  ibul. 

2.  Ulriim  esset  impassibilis.  1269 

3.  Utrtim  indigeret  cibis.  ,,         1270 

4.  Ulrtira  per  lignum  vitae  consequeretur  immortali- 
tatem.  1272 

Qu^ST.  XC\  Ul.  —  De  his  quae  pertinent  ad  conserva-  .  .^ 

lionem  speciei  per  generalionem.  ,1273 

Art.  1 .  utrum  in  statu  iimocentiae  fuisset  generatio.  .  ibid. 
2.  Utrtim  in  statu  innoceutiae  iuisset  geueratio  per 

coitum.  1274 

Qu.EST.  xax.  —  pe  conditjone  proUs   generandae  , 

quantiiin  ad  corpiis  in  illo  slatu.  1277 

Art.  1.  utrum  in  stalu  i^lo  pueri  mox  nati  habuissent  i 

,   perfectam  virtutem  ad  niotiim  merahrorum.  ihid. 

2.  Utrum  omnes  fuisseut  nati  in  sexu  masculino.  1278 

Qu-EST.  C.  —  De  conditioue   jirolis  lunc  generaridae 

quoad  justiliam.  1279 

Art.  1.  Utriun  bomines  fuissent  nati  cum  justitiSi.  ibid. 
2.  Utriim  pueri  nascerenlur  in  jusUUSi  confirmati.  1280 
QvMST.  Cl.  —  De  conditione  proUs  luuc  generandae 

quoad  scientiam.  1282 

Art.  1.  utrum  pueri  naiscerep(,ur  in  SQieritiSt  perleqU.  ibid. 
2.  utrtira  statim  pdst  naUvitalem  bahuisscnt  perre- 

clum  usum  raliouis  ibid. 
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^jKnr.  ai.  —  De  locc  producli  horiiiuis,  qui  esl  jjara- 

lAaUS. 

Art.  1.  itriim  paradisus  sillicus  corporeus. 

2.  l.triini  sit  iocus  (^oiivtMnciis  ii.iliitatioui  liumanx. 

o.  Ad  quid  lioiuo  iu  i  anuiiso  [osilub  iiierit. 

4.  llrtim  lioiiio  factiis  tucril  iii  i  aradiso. 

QVJEnr.  CIII.  —  Di'  },'ul)t'ni;ilioin'  rrruin  in  communi. 

Art.  {.  l  triiiii  mundus  :il)  aliiiiio  ^uberuetur. 

2.  Quis  sit  Qiiis  ^uheniatioiiis  ii  sius. 

3.  Ltriiiii  muiidus  >,'iil)erii('liir  al)  uno. 

4.  De  eOectibiis  piiiieniationis. 

5.  Llriim  omiiia  sulisiut  diviiue  pubernatioiii. 

6.  ttrinii  omnia  trulx-nuMitur  a  Deo  immediat^. 

7.  Ltriini  diviiia  (^iilicriKiliocassetur  iu  ali^iuo. 

8.  1'triim  aliuuid  anilrarietur  divin:e  frovidcntise. 
QvMsr.  CJV.  —  De  effeclibus  divina:  gubernationis  in 

sjieciali. 
Art.  i.  Utriim  creatune  iudigeaul  ul  conscrventur  h 
Deo  in  esse. 

2.  litriim  conserventur  in  esse  h  Deo  immcdiatfe. 

3.  Lijjiun  Deus  i>ossil  aliiiuid  redigere  in  uihilum. 

4.  Utriim  aliciuid  in  uihilum  rcdigatur. 
Qvssr.  cv.  — i)e  luutalioue  creaturarum  k  Deo. 
Ari.  1.  —  t  trimi  Deus  lossil  immediat^  movere  ma- 

leriam  ad  lcrmam. 

2.  Ulrum  Deus  i  ossil  immedialfe  movere  alicjuod  cor- 
pus. 

3.  utriim  Deus  moveat  immediatfe  intellectum  crea- 
tum. 

4.  utriun  possit  movere  voluntatem  crealam. 

5.  Utriim  Deus  operetur  iu  omiii  operante. 

6.  Ulriim  Deus  jxi&sit  aliquid  lacere  j>ra;ter  ordinem 
rebus  inditiim. 

7.  Ulriim  onmia  qu:e  Deus  facit  praeter  ordinem  nalu- 
rafem  rerum,  siiit  miraculosa. 

8.  De  diversilate  miraculorum. 

Qu.fiST.  cvi.  —  De  actu  angelorum,  qui  esl  invicem 

jUuminare. 
Art.  1.  i  Iriim  unus  angelus  moveat  intellectum  alte- 

rius  illumiiiaudo. 

2.  Utriim  unus  angelus  moveat  voluulatem  alleriiis. 

3.  UlxiuQ  iaferior  angelus  |K)ssil  illmuinare  superio- 
rem. 

4.  utriim  superior  angelus  illuminet  iuferiorem  de 
omnibus  qua  cognoscil. 

QcjEST.  cvil.  —  De  locutione  angelonim. 
Art.  1.  itriim  unus  angclus  lcHiuatur  aUi. 

2.  Utrimi  infcrior  loquatur  su|)eriori. 

3.  utriim  au^chis  loquaiur  Deo. 

4.  Utriim  in  locutione  angcli  aliquid  operetur  distan- 
lia  localis. 

5.  utriim  omiies  cognoscant  locutionem  unius  angeli 
ad  alterum 

QCJSST 

hierarcliias  el  ordines. 
Art.  1.  utriim  oiniics  angcli  sint  unius  hierarchiae. 

2.  Utriim  in  uni  hie;  archi;\  sil  tantiim  uiius  ordo. 

3.  Ulriun  in  uuo  (irdiuc  siiit  i  lurcs  angcli. 

4.  Utriun  disliuctio  kierarcbiaruiu  el  ordiiium  sit  a  na- 
tur^t. 

5.  De  uoniinibus  et  proprietatibus  singulorum  ordi- 
niim. 

0.  De  comiaratione  ordinum  ad  invicem. 

7.  Ulriuu  ordiiu^s  durcnt  iMist  dicm  judicii. 

8.  Utriim  homines  assuinantur  ad  ordines  angelorum. 
Quj:st.  cix. —  De  ordine  malorum  angclorum  scilicet 

daemonum. 
Art.  1.  Utriim  ordiues  sint  in  dsemonibus. 

2.  Utrimi  sit  in  eis  praMaiio. 

3.  Utriim  unus  dxmon  illuminet  alium. 

4.  Ulriuii  subjiciautur  prxlalioni  beatorum   angelo- 
rum. 

Qu^sT.  cx.  —  De  prjesidenti4  angelonim  super  cor- 

poralem  creaturain. 
Art.  i.  Utriun  corporalis  creatura  adminisirelur  per 

angelos. 
8.  utrimi  maieria  corporalis  obedial  angelis  ad  nu- 

tum. 


CMII.  —  De  ordiualione  angelorum  secundiun 


3.  ririim  angeli  |iossiQt  movere  corjiora  locaiiler  soi 
l:2Sl          \iiiuic.  IXJI 
litid.       i.  I  iriiiu  angcli  boni   vel  mali  posiiiul  facerc  mira- 
128(5          ciila.  irxi* 
1:288      (if  KST.  c\I.  —  Dc  actioQC  angelorum  in  bomines.        15.">4 
llnd.       Art.  1.  ( triini  angelus  possit  illumiuare  iutelleclum 
IM)          hominis.                                                                      Ibid. 
Ibid.       2.  I  trijiii  angclus  possit  immutarc  iutellectum  vel 
l^JI           Miiuiilatem  hdininis.  13.^ 
1292       3.  l  triuii  |iosNit  imuuitartt  imnginationem  hominis.       1357 
Ibiil.       4.  l  Iriiiii  JMissit  iiiiniutarc  sciisuiii  huiiiaiiiim.  13'>8 
1291      QrKST.  (XII.  —  Dc  inissidiic  aiigcloruiu  ;id  homincs.  Ibid. 
1290       Art.  1.  Ltriim  ali(|iii  aiigcli  iiiittaiitur  iii  iiiiiiisterium.    13'i9 

1297  2.  l  (riiin  oiiiiics  aiigcli  iiiiltaiitiir  iii  ministerium.         Ibid. 

1298  3.  ( triim  iili  qui  mittuiitur,  assislaiit.  13U3 

4.  ( triiiu  omues  angeli  secuodx  hierarchia:  mittan- 

1299  lur.  13fti 
QU.EST.  CXIII.— De  custodift  hominum  "a  lymis  angelis.    1306 

Ibid.       Art.  1    l  trimi  homincs  ai)  aiigclis  custodiantur.  ibid. 

1302      2.  I  triini  siiigulis  hominibus  siuguh  augeli  ad  custo- 
1301  diaiii  deputcntur.  1367 

1305  3.  t  triini  aisKxtia  pertineat  soliun  ad  ullimum  ordi- 

1306  iicm  angelorum.  1369 

4.  l  triim  ouiiii  homini  conveuiat  habere  angcluin  cu- 
Ibid.          stodem.  1370 

5.  ()uando  inciiiiat  custodia  angcli  circa  hominem.       1371 

1307  6.  l  triim  angclus  scni|icr  custodiat  hominem.  1372 
7.  l  triim  angeli  dolcant  de  maUs  eorum  quos  custo- 

1309  diunt.  1373 

1310  8.  i  triim  inter  angelos  sit  pugna,  seu  discordia.  1374 

1311  ()u.F.ST.  CXIV. — De  impugnatione  dicmonum.  1375 
Art.  1.  l  triiin  homincs  a  (i;ciiioiiil)US  iuipugncntur.       Ibid. 

1313       2.  Utriim  tentaresit  pro|iriuni  dialxili.  1377 

3.  Ulrimi  omiiia  peccata  iirocedant  ex  tentalione  dia- 
1313  boli.  1378 
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1324  actuum.  1388 
1323      5.  utrum  corpora  coelestia  possint  imprimere  in  dae- 

1326  mones.  1590 
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1327  quae  eorum  aclioni  sul)duiilur.  1391 
Qui:sT.  CXVl.  —  De  lalo.                                                1393 

ibid.       Art.  1.  Utriim  fatum  sit.  ibid. 

2.  Utriim  fatum  sil  in  rebus  crealis.  1303 

1328  3.  Utriim  l;itum  sit  immobile.  1396 
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1330  QuiEST.  cxvu.  —  De  his  quae  pertinent  ad  actionem 

1331  hominis.  1398 
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Ibid.       Art.  1  utriun  anima  scnsiliva  traducatur  cum  semme.  ibid. 
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1347  Art.  1.   Ulriim  aliquid  de  alimenlo  couvertatur  iu 

veritatem  humanx  naturx.  ibid. 

1348  2.  t  iriun  semen,  quixlestprincijiumhumanse  genera- 

tiouis,  sit  de  superluo  alimenti.  1416 

1550 


FINIS  TOMI  PRIMI. 


PETRI  LOMBARDI 

NOVARIENSIS, 

€Ci}nomm  jCDa^Utti  ^cntcntiantm, 

EPISCOPI  PARISIENSIS, 

SENTENTIARUM 

LIBIil  QUATUOR, 

PER  JOANNEM  ALEAUME,  PARISIENSIS  TIIEOLOOLE  PROFESSOREM  , 
Pristino  suo  nitori  ver^  restituti ; 

NECNON 

DIVI  THOM^  AQUINATIS, 

^0Ct0t!$  ^n^dicl,  ov^ini^  jpract>icatorttm, 

SUMMA  THEOLOGICA, 

Ad  mannscriptos  codices  k.  Francisco  Garcu,  Gregorio  Donato,  Lovaniensibus 
ac  Duacensibus  Theologis,  Joanne  Nicolai,  ac  Thoma  Maualena 

diligenlissim^  collata; 

Novisque  curis  ac  Dissertalionibus  ^  Bernardo  Maru  de  Rubqs  illuslraia. 

ANNOTAVIT  VERO  SIMUL  ET  EDIDIT   J.   P.  M****, 

6cvipiwtar  eacrac  ac  Xbcologiac  (Juveuum  comvlctovum  cbitov. 


TOMUS  SECUNDUS, 

COMPLECTBNS  SUMM^  THEOLOGIC£  PRIMAM  SECUNUJI. 


4  VOL.  Pnix  :  24  rn. 


PARISIIS  EXCUDEBAT  MIGNE, 
IN  YIA  WCrA;D'AMBOISE,  HORS  LA  BARKlfeRE  DENFER, 

©C  PETIT-MONTROUGE. 

1841. 


ELEiNCHUS  OPERUM 

{}{]M  IN   HOC   SECLNDO   VOLUMINE    CONTlNENTUil. 


S.  THOMAS  AQUINAS. 
Sammee  Thcologicae  prima  sccundae. 


MIGNE,  succnrsaiisle  ii  Monlrouge,  cle  Vnyet  dc  Siircy, 

ini;iriiiK'ur,  rui'  (ic  Sevrrs,  57,  a  Paris. 


SUMMJE  THEOLOGIC^E 

PIUMA  SECVNDJE. 


'd(<aMo*<$^^ 


^tOi00$. 


Qnia  ,  sicut  Damascenus  dicit,  lib.  2  orlh. 
Fi(l.,rap.  12,  a  princ,  honio  faclus  ad  imagi- 
nem  Dei  dicilur,  secunduin  qu6d  per  ima- 
ginem  significatur  intellectuale,  et  arhitrio 
liberum,  et  per  se  poteslntivum  ;  postquam 
pricdictum  est  de  exemplari,  scilicet  de  Deo, 
ctdehis  quse  processeruntexdivinSpotestate 
secundum  ejus  voluntalem,  reslat  ut  considc- 
remus  de  ejus  imagine,  id  est,  de  homine,  se- 
cundum  qu6d  et  ipse  est  suorum  operum 
principium,  quasiliberum  arbitrium  habens, 
et  suorum  operum  polestatem. 

QU-^STIO  PRIMA. 
De  dltimo  fine  hominis  m  communi.  —  (  In 

octo  articulos  divisa.  ) 

Ubi  prim6  considerandum  occurrit  de  ulti- 
nio  fine  humanre  viUe ;  et  deinde  de  his  per 
quae  homo  ad  hunc  finem  pervenire  potest , 
vel  ab  eo  deviare.  Ex  fine  enim  oportot  acci- 
pere rationos oorum  quffi  ordinantur  ad finom . 
Et  quia  ultimus  finis  humanaj  vitae  ponitur 
esse  beatitudo ,  oportet  primiim  considerare 
de  ullimo  fine  in  communi ,  deinde  de  beali- 
tudine. 

Circa  primum  qua;runtur  octo  :  1°  utrijm 
hominis  sit  agere  propter  finem;  2°  utrum 
hoc  sit  proprium  rationalis  natura;;  3°utrijm 
actus  hominis  recipiant  speciem  a  fine ; 
4*  utrijm  sit  aliquis  ultimus  finis  humanse 
vitse ;  5°  ulriim  unius  hominis  possint  esse 
plures  uUimi  finos ;  6°  utrum  homo  ordinet 
omnia  in  ultimum  finem ;  7°  utrum  idem  sit 
finis  ultimus  omnium  hominum ;  8°  utriim  in 
illo  ultimo  fine  omnes  alise  creatur»  conve- 
niant. 

Articclus  primus.  —  Utrinn  homini  conve- 
niatagere  proptcr  fincin.  —  (  Infra,  art.  2, 
corp.,  etqu.6,  art.i,  corp.,  etqu.^^S^art.  6, 
corp.,  et  qu.  94,  art.  2,  corp.,  et  qu.  109,  art. 
6,  corp.,  et  3  cont.,  cap.  2,  op.1,cap.  100. ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
homini  non  conveniat  agore  propter  finem. 
Causa  enim  naturaliter  prior  ost  suo  eCFectu. 
Sed  finis  habet  rationomultimi.ut  ipsum  no- 
men  sonat.  Ergo  finis  non  habet  rationem 
causse.  Sed  proptor  illud  agit  homo  quod  est 
causa  actionis;  cum  hiec  prsepositio  prop^er 
designet  habitudinem  causfe.  Ergo  homini 
non  convenit  agore  propler  finem. 

2.  Prajterea ,  illud  quod  est  ultimus  finis  . 
non  est  proptcr  finein.  Sed  in  quibusdam 
actiones  suntultimus  finis,  ut  patet  por  Phi- 
losophum  in  1  Ethic,  cap.  1 ,  in  princ  Ergo 
non  omnia  homo  agit  propter  finem. 

3.  Prajterea,  tunc  vidotur  homo  agerc  pro- 
pter  finem,  quando  deliborat.  Sed  multa  ho- 
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moagitabsquedeliberationo,  de  quibus  etiam 
quandoque  nihil  cogitat;  sicut  cum  aliquis 
movotpedem  vel  manum  aliis  intentus,  vel 
fricat  barbam.  Non  ergo  onmia  agit  propter 
finem. 

Sed  contra,  omnia  quae  sunt  in  aliquo  ge- 
nere,  derivantur  a  principio  illius  gonoris. 
Sed  finis  est  principruin  in  operabilibus  ab 
homine,  ut  patet  por  Philosophum,  in  lib.  2 
Physic,  text.  85  ol  89.  Ergo  homini  convenit 
omnia  agoro  proptor  finom. 

Rospondeo  dicendum  quM  actionum  quae 
ab  homine  aguntur,  ilUc  soKt  propri^dicun- 
tur  humamc  qu»  sunt  propriai  hominis,  in 
quantum  est  homo.  Difi"ort  autem  homo  ab 
aliis  (1)  irrationalibus  creaturis  in  hoc  qu6d 
est  suorum  actuum  dominus.  Undc  ilK-c  solae 
actiones  vocantur  propri^  humanai  quarum 
homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominus 
suorum  actuum  per  rationom  et  voluntalem ; 
unde  et  liberum  arbitrium  esse  dicitur  facultas 
voluntatis  et  rationis.  Illae  ergo  actionos  pro- 
pri6  humamv  dicuntur  quae  ex  voluntate  de- 
liberata  procedunt.  Si  quae  autom  aliae  actio- 
nos  homini  convoniant,  possunt  dici  quidem 
hominis  actiones,  sed  non  propriii  humance, 
cum  non  sint  hominis,inquantum  est  homo. 

Manifestum  estautem  qu6d  omncs  actiones 
quae  procedunt  abaliquApotentia,  causantur 
ab  ea  secundiim  rationem  sui  objecti.  Obje- 
ctam  autem  voluntatis  est  finis,  et  bonum. 
Unde  oportet  qu6d  omnes  actiones  humanae 
propter  finem  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  finis ,  etsi 
sit  postremus  in  executione,  esttamen  pri- 
mus  in  intentione  agentis;  et  hocmodo  habet 
rationem  causae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  qua  actio 
humana  sit  ultimus  finis ,  oportet  eam  esso 
voluntariam;  ali^s  non  esset  humana,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.  Actio  autem  aliqua 
dupliciter  dicitur  voluntaria,  uno  modo  quia 
imperatur  a  voluntate,  sicut  ambulare  vel  lo- 
qui ;  alio  modo  quia  elicitur  a  voluntate.  sicut 
ipsum  volle.  Impossibile  autem  estqu6d  ipso 
actus  a  voluntate  olicitus  sit  ultimus  finis; 
namobjectum  voluntatis  est  finis,  sicut  obje- 
ctum  visus  est  color.  Unde  sicut  impossibile 
est  qu6d  primum  visibile  sit  ipsum  videre, 
quia  omne  videre  est  alicujus  objecti  visibilis; 
ita  impossibile  est  qu6d  primum  appetibile;' 
quod  est  finis ,  sit  ipsum  velle.  Unde  relin- 
quitur  qu6d  si  qua  actio  humana  sit  ultimus 
finis,  ipsa  sit  imperata  a  voluntate ;  et  ita 
aliqua  actio  (2)  hominis,  ad  minus  ipsum 

(i)  Ita  cod.  Alcan.,  edit  Rom.  ct  Paiav.  an.  1698. 
Thcologi,  Nicolaius  et  edit.  Palav.  ann.  1712  oniit- 
tiint  aim. 

(2)  Ita  Nicolaius.  Editi  pliirimi,  jW  atiqua. 
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velle,  est  propter  fineni.  Quidiiuid  ergo  harmo 
facial,  veruin  est  ditere  quod  homo  agat 
propter  Gnein ,  etiam  agendo  aclioneni  quo; 
est  ultinms  finis. 

Ad  tertiuni  dicendum ,  quod  hujusmodi 
actiones  non  sunt  propriti  humana; ;  quia  non 
procedunt  ex  delil)eratione  ralionis ,  quae  est 
propriuiii  priiu  ipiuiii  huiiiaiioruiii  actuum; 
et  ideo  habentquasi  finem  imaginalum  ,  uon 
autem  per  rationem  pruislilutum. 

Abticulus  II.  —  Utriim  agere  proptcr  finem 

sit  proprium  rationalis  natura;.  —  {Inf.. 

quast.  50,  art.  2,  corp.,  et2cont.,  cap.  46, 

et3,  cap.  1,2,16,24,  109, 110  eMll,cf(/e 

Unione  Verb.,  art.  5,  corp.,  et  2  Phys.,  lect. 

k,  cap.  2,  princ,  et  lect.  10,  princ. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.    1.   Videlur 

qu6d  agere  propterfinem  sit  proprium  ralio- 

nalis  naluru.>.  Homo  enim,  cujus  est  agere 

propter  finein  nunquam  agit  propter  finem 

ignotum.  Sed  nmlta  sunt  qua;  non  cognoscunt 

Uncm;  vel  quia  omnin6  carent  cognitione, 

^icut  creatuiffi  insensibiles;  vel  quia  non  ap- 

prehendunt  rationem  finis ,  sicut  bruta  ani- 

malia.  Videtur  ergo  proprium  esse  rationalis 

nalursB  agerc  propter  finem. 

2.  PrjEterea ,  agere  propter  finem  est  or- 
dinare  suam  actionem  ad  finem.  Sed  hoc  est 
rationis  opus.  Ergo  non  convenit  his  quse 
ratione  carent. 

3.  Prseterea ,  honum  et  finis  est  objectum 
voluntatis.  Sed  voluntas  in  ratione  est,  ut  di- 
citur  in  3  de  Anima,  text.  42.  Ergo  agere 
propter  finem  non  est  nisi  rationalis  naturae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  in 
^Phys.,text.  49,  qyibdnonsoliimintellectus, 
sed  etiam  natura  agit  propter  finem. 

Respondeo  dicendum  quoti  omnia  agentia 
nccesse  est  agere  propter  finem.  Causarum 
enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima  sub- 
trahatur,  necesse  est  alias  subtrahi.  Prima 
autem  inter  omues  causas  est  causa  finalis. 
Cujus  ratio  est,  quia  materia  non  consequi- 
tur  (l)formam,  nisi  secundumqu6dmovetur 
ab  agente.  Nihil  enim  reducit  sede  potentia  in 
actum ;  agens  autem  non  movet  nisi  ex  inten- 
tione  finis;  si  enim  agens  non  esset  determi- 
natum  ad  aliquemeffectum,non  magis  ageret 
hoc  quam  illud.  Ad  hoc  ergo  qu6d  determi- 
natum  effectum  producat,  necesse  est  quod 
determinetur  ad  aliquid  certum  ,  quod  habet 
rationem  finis.  Hsec  autemdeterminatio  sicut 
in  rationali  natura  per  ralionalem  fit  appe- 
titum,  aui  dicitur  voluntas ;  ita  in  aliis  fit  per 
inclinationem  naturalem ,  quae  dicitur  appe- 
titus  naturalis. 

Tamen  considerandum  est,  qu6d  aliquid 
sua  actione  vel  motu  tendit  ad  finem  dupli- 
citer  :  uno  modo  sicut  seipsum  ad  finemmo- 
vens,  ut  homo;  alio  modo  sicut  ab  alio 
motum  ad  finem,  sicut  sagitta  tendit  ad  de- 
terminatum  finem  ex  hoc  qu6d  movetur  a 
sagittante,  qui  suam  actionemdirigit  in  finem. 
llla  ergo  quae  rationem  habent ,  seipsa  mo- 
vent  adfinem,  quia  habeat  dominium  guorum 

(1)  Ita  codd.  et  edili  plurimi.  Edit.  Roin.,  non  se- 
quilur. 
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actuum  per  liberuui  arbitrium ,  quod  est 
facultas  voltiMtutis  H  ratianis ;  llla  fer^  qua) 
ratione  carent,  tcndunl  in  (incni  propter  na- 
turalem  inclinationem,  uuasi  ab  alio  mota, 
non  autem  a  seipsis,  i  um  non  cognoscant 
rationem  finis ;  et  lde6  niiiil  in  finem  ordinare 
possunt,  sed  solumin  fineniab  alioordinan- 
tur.  Namtota  irrationalisnatura  comparatur 
ad  Deum  sicut  instruiiientumad  agens  prin- 
cipale,  ut  supra  habitum  esl,  1  p.,  quuist.  22, 
art.  2,  et  quaest.  105,  art.  5. 

Et  idc6  proprium  est  naturse  rationalis  ut 
tendal  in  nnem,  quasi  se  ngens,  vel  ducens 
adfinem;  naturae  ver6  irrationalis  ,  quasi  ab 
alio  acta,  vel  ducta;  sivein  finem  apprehen- 
sum,  sicut  bruta  animalia,  sive  In  finem  non 
apprehensum,  sicutea  qu8eomnin6  cognitionc 
carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
homo  per  seipsumagit  (1)  propterfinem,co- 
gnoscit  finem ;  sed  quando  ab  alio  agitur,  vel 
ducitur,  puta  cum  agit  adimperium  alterius, 
vel  cum  movetur  altero  impellente,  non  CBt 
necessarium  qu6d  cognoscat  finem ;  et  ita 
est  in  creaturis  irrationalibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ordinare  in 
finem  est  ejus  quod  seipsum  agit  in  fineni ; 
ejus  ver6  quod  ab  alio  agitur  in  finem,  est 
ordinari  in  finem ;  quod  polest  esse  irratio- 
nalis  naturse,  sed  ab  aliquo  rationem  ho- 
bente. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectum  vo- 
luntatis  est  finis ,  et  bonum  in  universali. 
Unde  non  potest  esse  voluntas  in  his  qua;  ca- 
rent  ratione  et  intellectu,  ciim  non  possint 
apprehendere  universale ;  sed  est  in  eis  ap- 
petitus  naturalis,  vel  sensltivus  determinatus 
ad  aliquod  bonum  partitulare.  Manifestum 
autem  est  qu6d  particulares  causae  moventur 
a  causd  ilniversali ;  sicut  cum rector  civitatis, 
qui  intendit  bonum  commune,  movet  suo  im- 
perio  omnia  particularia  (2)  ofticia  civitatis. 
Et  ide6  necesse  est  quod  omnia  quae  carent 
ratione ,  moveanlur  in  fines  particulares  ab 
aliqua  voluntate  rationali ,  quae  se  extendit 
in  bonum  universale,  scilicet  k  voluntate  di- 
vina. 

Articulus  III.  —  Utrum  aetUi  humdni  reci- 
piant  speciem  ex  fine.  —  [Inf.,  art.  4,  et 
qucest.  18,  art.  2,  3  et  4,  et  qucBst.  72,  art. 
1  et  3,  et  2,  dist.  40,  art.  2,  corp.,  et  Mal. 
qucest.  2,  art.  4,  ad  9, ) 

Ad  tertiura  sic  procedltur.  1.  Videtur  qu6d 
aclus  humani  non  recipiant  speciem  a  fine. 
Finis  enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unum- 
quodque  habet  speciem  ab  aliquo  principio 
intrinseco.  Ergo  actus  humani  non  recipiunt 
speciem  h  fine. 

2.  Prajterea ,  illud  quod  dat  speciem,  opor- 
tet  esse  prius.  Sed  finis  est  posterior  in  esse. 
Ergo  actus  humanus  non  habet  speciem  a 
fine. 

(1)  lla  edili  fere  omnes.  Thcologi,  hoino  seinsum 
agit.  Cod.  Alcan. ,  dicendutn  quod  hotno  quattdo  per 
$e  agit. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  c«m  editis  pluribus. 
Eldil.  Rom.  et  Paiav.  an.  1698,  omtria  ttt  pttrticula- 
ris. 
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3.  Praetcroa,  idcm  non  potest  cssc  nisi  in  onlinari  sicut  in  fincm  ndconsorvationcni  ju- 

una  spccic.  Sed  cumdcm  naincro  artum  con-  sliliffl  ct  ad   satisfacicndum  \vx\  cl  tv  lioc 

tingit  ordinari  ad  divcrsos  fincs.  Ergo  finis  crunl  divcrsi  actus  sccundum  sjiccicm  .noris, 

non  dat  siKHicm  aclibus  liuinanis.  quia  uno  modo  crit  actus  virlutis,  alio  niodo 

Scd  contra  cst  quod  di(  it  Augustinus  inlib.  cril  actus  vilii.  Non  cnim  motus  rccijiil  spc- 

dc  Moribus  Eccl.  ct  Manicha!orum,  de  Mor.  cicm  ab  eo  quod  cst  tcrminus  pcr  accidcns 

Manicb.,  cap.  13  aiquiv.  :  Sccundum  fnidil  fi-  scd  solinn  ab  co  quod  cst  tcrminus  pcr  sc! 

iiis  esl  culpabili!<,  vcl  Imtddhids,  secunnumhuc  Fincs  aulcm  moralcs  accidunt  n-i  naUir;ili  * 

svmt  opcra  nostra  culpahilia,  vel  laudahilia.  et  6  converso  ratio  naturalis  finis  accidit  mo- 

Rcspondco  diccndum  quAd  unumquodquc  rali ;  ct  idcci  nihil  proliibct ,  actus  qui  sunt 

sortilur  spccicm  sccundiiin  aclum,  ct  non  se-  iidcm  sccundum  spccicm  natura;,  csse  diver- 

cundum  polcntiam.  llnde  ea  qua3  sunt  com-  sos  sccundiim  speciem  moris,  ct  6  convcrso. 

posita  cx  malcria  ct  forma  ,  conslituuntur  in  Akticulls  iv.  —  Utrxim  sit  aliquisuUimus  fi- 

suis  spccicbus  pcr  proprias  formas.  Et  hoc  nis  humance  vit(E.—  [3,  dist.3,  qua-st.k 

cliam  wnsidcrandumcstin  motibus  propriis.  art.3.)                                                           * 

Cttm  cnim  motus  quodanunod^  dislingualur  Ad  quartumsic  proccditur.  1.  Vidcturquod 

peractioncmct  passioncni,  utrumquc  horum  non  sit  aliquis  ultimus  finis  huinana)  vitaj, 

ab  acta  specicm  sortitur;  actio  quidem  ab  sed  proccdalur  infinibusin  infiniluin.Ronuin 

actu,  qui  cst  principiuin  agcndi;  passio  vero  enim  secunduin  suain  rationcm  cst  diflusi- 

ab  actu,  qui  csl  tcrminus  inotiis  nostri.  Undc  vum  sui,  ut  patct  per  Dionysium,  4  cap.de 

calcfactio  actio  nibil  aliud  cst  quam  motio  div.  Nom.,  in  princ.  lect.  1.  Sicrgo  quod  pro- 

qua;dam  a  calore  proccdcns  ;  calefactio  ver6  ccdit   ex  bono  ,    ipsum   ctiam    cst  bonuin  , 

passio  nibil  aliud  cst  quam  molus  ad  calo-  oportet  quod  illud  bonum  diffundat  aliud  bo- 

rcm.Dcfinitioautemmanifcstatrationemspe-  num;  ct  sic  processus  boni  est  in  infinilum. 

ciei.  Sed  bonum  habct  rationcin  finis.  Ergo  in  (i- 

lEt  utroquc  modo  actus  humani,  sivc  con-  nibus  cst  proccssus  in  infinitum. 

sidcrcntur  pcr  modum  actionum,  sive  consi-  2.  Praeterca,  ea  quae  sunt  rationis,  in  infi- 

dorcntur  pcr  modum  passionum  ,  specicm  a  nitum  mulliplicari  possunt;  unde  el  mathc- 

fine  sorliuntur.  Utroquc  cnim  modo  possunt  raaticaj  quantitatcs  in  infinitum  augcntur ; 

considcrari  actus  humani ,    c6  quod  homo  specics  ctiam  numcrorum  proptcr  hoc  pos- 

movct  seipsum,  ct  movctur  a  seipso.  Dictum  sunt  csse  infinita^,  quia  dato  quolibct  nunic- 

est  autcm  supra  ,  art.  1  hujus  qua^st.,  qu6d  ro,  alium  majorem  excogitarc  potcs.  Scd  dc- 

actus  dicuntur  humani,  in  quantum  procc-  siderium  finis  sequitur  apprchcnsioncm  ra- 

dunt  A  voluntatc  dclibcrata  ;  objcctum  aulem  tionis.  Ergo  vidctur  quod  in  finibus  proccda- 

volunlatis  cstbonum,  ct  finis  ;   ct  ideo  ma-  tur  in  infinitum. 

Hifcstum  est  quod  principium  humanorum  3.  Prsetcrea ,  bonum  et  finis  est  objectum 

acluuin  ,  in  quantum  sunl  humani,  cst  finis ;  voluntatis.  Scd  voluntas  infinities  potest  re- 

ct  similitcr  cst  terminus  eorumdcm  ;  nam  id  flcGti  supra  seipsam ;  possum  enim  vcUe  ali- 

ad  quod  tcrminatur  actus  humanus,  cst  id  quid,  ct  velle  mc  velle  illud  ;  et  sic  in  infini- 

«[uod  volunlas  intcndit  tanquam  fincm ;  sicut  tum.  Ergo  in  finibns  humanaj  voluntatis  pro- 

in  apcntibus  naturalibus  forma  generati  est  ceditur  in  infinilum,  et  non  est  aliquis  ulti- 

conformis  formse  gcncrantis.  Et  quia,  ut  Am-  nius  finis  humanee  voluntatis. 

brosius  dicit  supcr  Lucam,  in  prjefat.,  prope  Sed  contracst  quod  Philosophus  dicit,2Me- 

iinein,  mores  pi'opric  dicuntur  humani ,  actus  taph.,  tcxt.  8,  quod  qui  infinitum  faciunt,  au- 

moralcs  proprici  spccicm  sortiuntur  cxfine;  ferunt  naluram  honi.  Scd  bonuin  cst  quod 

nam  idcm  sunt  actus  morales  et  actus  hu-  habet  rationem  Gnis.  Ergo  contra  rationem 

mani.  finis  cst  qu6d  proccdatur  in  infinitum.  Ne- 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  finis  non  cesse  est  crgo  poncre  unum  ullimum  finem. 

cst  omnino  aliquid  cxtrinsecum  ab  actu,  quia  Respondeo  diccndum  quod  pcrsc  loqucndo^ 

comparalur  ad  actum  ut  principium,  vcl  ter-  impossibilc  cst  in  finibus  proccdere  in  infini- 

minus;   et  hoc  idcin   ipsum   cst  de  ratione  tum  ex  quiicumque  parte.  In  onmibus  cnim 

actus ,  ul  scilicct  sit  ab  aliquo  quantum  ad  qu<E  per  sc  habent  ordinem  ad  invicem,  opor- 

actioncin,  et  ut  sit  ad  aliquid  quantiim  ad  tet  quod  remoto  primo,  removeanturea  quae 

passioncm.  sunt  ad  primum.  Unde  Philosophus  probat 

Ad  scGundum  dicendum  qu6d  finis,  sccun-  in  8  Physic,  text.  3k ,  qu6d  non  est  possibile 

dum  qu6d  cst  prior  in  inlcntionc  ,  ut  dictum  in  causis  moventibus  procedere  in  infinitum ; 

cst  arl.  1  hujus  qua^st.,  ad  1 ,  sccundum  hoc  quia  non  csset  priiimm  movens,  quo  sub- 

pcrtinct  ad  voluntatcm;ct  hoc  mododatspe-  tracto  alia  movcre  uon  possunt,  ciim  non 

cicm  actui  humano ,  sivc  morali.  movcant  nisi  pcr  hoc  qu6d  mov^ntur  a  primo 

Ad  lertium  diccndum  qu6d  idcm  actus  nu-  movente.  Ih  tinibus  autem  invenitnr  duplcx 

mero,  secundiim  qu6d  scmel  cgrcditur  ab  ordo,  scilicet  ordo  intcntionis  et  ordo  execu- 

agcntc  ,  non  ordinalur  nisi  ad  unum  finem  tionis,  et  in  utix>qw  ordine  oportet  csse  ali- 

proximum,  aquo  habct  specicm;  sed  potest  quid  primum.  Id  cniin  quod  cst  primum  in 

ordinari  ad  plurcs   fincs  remotos,  quorum  ordine  intentianifr,  est  quasi  principium  mo- 

unus  est  finis  alterius.  Possibile  tamen  cst  vens  appelitum;  vn4e  snbtracto  principio. 

<Ili6d  unus  actus  secundum  spccicm  naturse  appetitus  a  uu\lo  «loveretHr.  Id  autem  quod 

ofdinctur  ad  diversos  fincs  voluntatis  ;  sicut  est  principium  in  exccutione,  est  unde  iuci- 

hoc  ipsum  quod  cst  occiderc  homincm,  qnod  pit  operatio  ;  undc  isto  |H*iitcipio  subtracto  , 

<?st  idem  sccundum  spcciem  nalurie,  potcst  nullus  incipcrct  aliqnid  opcrari.   rrincipiuia 


15  SUMMyfi  TlltOLOGIC.Ii 

autein  intentionis  est  ultimus  flnis  ;  princi- 
pium  autom  exoculionis  esl  primum  eorum 
qu»  sunl  ad  (inem.  Sic  ergo  ex  neulra  parle 
possibile  est  in  inlinitum  procedere;  quia  si 
Don  esset  uitimus  linis,  nihil  appelerelur, 
nec  aliqua  actio  terminaretur ,  nec  etiam 
quiesceret  intentio  agenlis.  Si  autem  non  es- 
tel  primuin  in  his  qu»  sunl  ad  (inem,  nuilus 
inciperet  aliquid  operari,  nec  terminaretur 
consilium;  sed  in  inOnitura  procederet. 

Ea  vero  quiE  non  habenl  ordinem  per  se, 
sed  peraccidens  sibi  invicem  conjungunlur, 
nihil  prohibet  inlinitatem  habere ;  causae  enim 
per accidens  indeterminatiB sunt.  El hoc  etiam 
niodo  contingit  esse  inlinitalem  per  accidens 
in  Gnibus.  et  his  quae  sunl  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dc  ratione 
boni  est  quod  aliquid  ab  ipso  effluat,  non  ta- 
men  quod  ipsum  ab  alio  procedat.  El  ide6 
cum  bonum  habeat  rationem  finis  ,  et  pri- 
mum  bonum  sit  ultimus  finis,  ralio  ista  non 
probat  qu6d  non  sit  uitimus  finis;  sed  qu6d 
a  (1)  fine  primo  supposilo  procedatur  in  infi- 
nitum  inferius  versus  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Et.hoc  quidem  compeleret,  si  considerarelur 
sola  virtus  primi  boni,  quae  est  infinita.  Sed 
quia  primum  bonum  habet  diffusionem  sc- 
cundiim  intelleclum,  cujus  est  secundiim  ali- 
quam  causam  certam  profluere  in  causata; 
aliquis  certus  modus  adhibetur  bonorum  ef- 
fluxui  a  primo  bono,  a  quo  omnia  aiia  bona 
participant  virtutem  diffusivam.  Et  ide6  dif- 
fusio  bonorum  non  procedit  in  infinitum ; 
sed,  sicut  dicitur  Sap.  11,  Deus  omnia  dispo- 
suit  in  numero,  pondere  et  mensura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  his  quse 
isunt  per  se,  ratio  incipil  a  principiis  nalura- 
liter  notis  ,  et  ad  aiiquem  lerminum  progre- 
ditur.  Unde  Philosophus  probat  in  1  Poste- 
rior.,  text.  6,  qu6d  in  demonstrationibus  non 
est  processus  in  infinitum;  quia  in  demon- 
strationibus  attenditur  ordo  aliquorum  per  se 
ad  invicem  connexorum,  et  non  peraccidens. 
In  his  autem  quae  per  accidens  connectun- 
tur,  nihil  prohibetrationem  in  infinitum  pro- 
cedere.  Accidit  autem  quantitati,  aut  numero 
praeexistenti ,  in  quantmn  hujusmodi ,  qu6d 
ei  addatur  quantitas  aut  unitas  Unde  in  hu- 
jusmodi  nihil  prohibet  rationem  procedere  in 
infinitum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ilia  multiplica- 
tio  actuum  voluntatis  reflexae  supra  seipsam 
per  accidens  se  habet  ad  ordinem  finium; 

Suod  patet  ex  hoc  qu6d  circa  unum  et  eum- 
em  actum  indifferenter  semel  vel  pluries  su- 
pra  seipsam  voluntas  rellectitur. 

Articulus  V.  —  Utrum  unius  hominis  possint 
esse plures  ultimi  fines.  —  {Inf.,  quoest.  12, 
art.  1,  €t  qucest.  13,  art.  3,  aa  2,  et  2,  dist. 
24,  art.  3,  corp.,  et  3,  dist.  31,  qucest.  1, 
art.  1,  corp.,  et  Mal.  qucest.ikjart.  2,  corp., 
fine.) 

Adquinlum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 
possibiie  sit  voluntatem  unius  hominis  in 
plura  ferri  simul,  sicut  in  ultimos  fines.  Dicit 

(1)  Theologi  removent  praposilioneni  «;  eamvero 
liabent  codd.  ct  edili  fcre  omiicb. 


1'RIMA  SEClNDif:. 


16 


enim  Augustinus  19  de  Civ.  Dei ,  cap.  1  et  5, 
qu6d  quidum  ultimum  hominis  finem  posue- 
runt  in  quatuor.scilicet  :in  votuptate.in  quie- 
te ,  in  bonis  naturie,  et  in  virtule.  H«Bc  autem 
manifest^  sunt  plura.  Ergo  unus  homo  po- 
test  conslituere  ultimum  fiuem  suae  volunta- 
tis  in  multis. 

2.  Prieterea,  quae  non  opponuntur  ad  in- 
vicem,  se  invicem  non  excludunt.  Sed  multa 
inveniuntur  in  rebus,  quae  sibi  invicem  non 
opponuntur.  Ergo  si  unum  ponatur  ullimus 
finis  voluntatis,  non  propter  hoc  alia  exciu- 
duntur. 

3.  Praeterea,  voluntas  per  hoc  qu6d  consti- 
tuit  ultimum  finem  in  aliquo,  suam  liberam 
potentiam  non  amiltit.  Sed  anlequam  consti- 
tueret  ultinmm  finem  suum  in  illo,  puta  in 
voluptate ,  poterat  constiluere  finem  suum 
uitimum  in  alio,  puta  indivitiis.  Ergo  etiam 
postquam  constituit  aiiquis  ultimum  finem 
suae  voluntatis  in  voluptate,  potest  simul  con- 
stituere  ultimum  finem  in  divitiis.  Ergo  pos- 
sibile  est  unius  hominis  volunlatem  simul 
fcrri  in  diversa  sicut  in  ultimos  fines. 

Sed  contra,  iilud  in  quo  quiescit  aliquis  sic- 
uti  in  ultimo  fine,  hominis  affectui  domina— 
tur,  quia  ex  eo  lotius  vitae  suae  regulas  acci- 
pit;  unde  de  gulosis  dicitur  Philipp.  3,  19  : 
Quorum  Deus  venter  est,  quia  scilicet  consti- 
tuunt  ultimum  finem  in  deliciis  ventris.  Sed, 
sicut  dicitur  Matth.  6,  24  :  Nemopotest  duo- 
bus  dominis  servire,  ad  invicem  scilicet  non 
ordinatis.  Ergo  impossibile  est  esse  plures 
ullimos  fines  unius  hominis  ad  invicem  non 
ordinatos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
qu6d  voluntas  unius  hominis  simul  se  habeat 
ad  diversa  sicut  ad  ultimos  fines.  Cujus  ratio 
potest  triplex  assignari. 

Prima  est  quia  cum  unumquodque  appetat 
suam  perfectionem ,  illud  appetit  aliquis  ut 
ultimum  finem  quod  appetit  ut  bonum  per- 
fectum  et  completivum  sui  ipsius  (1).  Unde 
Augustinus  dicit,  19  de  Civ.  Dei,  cap.  1,  k 
princ.  :  Finem  boni  nunc  dicimus,  nor  mio 
consumitur,  ut  non  sit,  sed  quo  perficitv . ,  ut 
plend  (2)  sit.  Oporlet  igitur  qu6d  ultimus  finis 
ita  impleat  totum  hominis  appelitum,  qu6d 
nihil  extra  ipsum  appetendum  relinquatur; 
quod  esse  non  potest,  si  aliquid  extraneum 
ad  ipsius  perfectionem  requiratur.  Unde  non 
potest  esse  qu6d  in  duo  sic  tendat  appeti- 
tus,  ac  si  utrumque  sit  bonum  perfectum  (3) 
ipsius. 

Secunda  ratio  est  quia  sicut  in  processu 
rationis  principium  est  id  quod  naturaliter 
co^noscitur;  ita  in  processu  rationalis  appe- 
titus  qui  est  voluntas,  oportet  esse principium 
id  quod  naturaliter  desideratur.  Hoc  autem 
oportet  esse  unum ,  quia  natura  non  tendit 
nisi  ad  unum.  Principium  autem  in  processu 
rationalis  appetitus  est  ultimus  finis.  Unde 
oportet  id  in  quod  tendit  voluntas  sub  ratione 
ultimi  finis  esse  unum. 

(I)  Ila  cum  cod.  Alcan.  edili  plurirai.  Theologi 
ex  cod.  Camer.  et  aliis  ,  ut  sil  bonum  perfectum  ip* 
sius. 

(^)  Al.,  plenum.  1 

(3)  Edil.  Rom.,  perfectivum. 
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Tertia  ratio  est  quia  cum  actiones  volun- 
larise  cx  finc  speciem  sortiantur,  sicut  supra 
habitum  est,  art.  3  hujus  quajsl.,  oportct  qui^d 
a  fine  ultimo,  qui  cst  tommunis,  sortianlur 
ralioncm  gencris ;  sicut  cl  naturalia  ponun- 
lur  in  gcnere  secundum  formalcm  ralionem 
communem.  Cum  igituromnia  appctibilia  vo- 
luntatis,  in  quantum  liujusmodi,  sint  unius 
gencris,  oportct  ullimum  fmem  esse  unum; 
et  pra;cipu(^  quia  in  quolibct  genere  est  unum 
pnmum  principiimi ;  ultiinus  autcm  finis  ha- 
bet  rationcm  primi  principii,  ut  dictum  cst, 
art.  pr«ec. 

Sicut  autem  se  habct  ullimus  finis  hominis 
simpliciter  ad  totum  humanum  gcnus,  ita  se 
habet  ultimus  finis  hujus  hominis  ad  hunc 
hominem.  Undc  oportct  qu6d  sicut  omnium 
hominum  est  naturaliter  unus  finis  ullimus, 
ita  hujus  hominis  voluntas  in  uno  ultimo  Gne 
statuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnia  illa 
plura  accipiebantur  in  ratione  unius  boni 
perfccti  cx  his  constituti  ab  his  qui  in  eis  ulti- 
mum  finem  ponebant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  etsi  plura 
accipi  possunt  quae  ad  invicem  oppositioncm 
non  habeant ;  tamen  bono  pcrfecto  opponilur 
qu6d  sit  aliquid  de  perfectione  rei  cxtra 
ipsum  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  potestas  volun- 
tatis  non  habet  ut  faciat  opposita  esse  simul : 
quod  contingeret,  si  tcnderet  in  plura  dispa- 
rata  sicut  in  ultimo  fine,  ut  cx  dictis  patet,  in 
corp. 
Articulus  VI.  —  Utrum  homo  omnin  quoe  vult, 

velit propter  ullimum  finem.  —  {Inf.,  quwst. 

60,  art.  2,  corp.,  et  4,  dist.  49,  qacest.  1,  art. 

3,  qucest.  k,  et  1  cont.,  cap.  90.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnia  qua;cumque  vult  homo,  propter 
ultimum  fincin  velit.  Ea  enim  qu.-e  ad  finem 
ultimum  ordinantur,  scriosa  dicuntur,  quasi 
utilia.  Sed  jocosa  a  scriis  distinguuntur.  Ergo 
ea  qusr  '  omo  jocos^  agit,  non  ordinat  in  ul- 
timum  l»  em. 

2.  Praetcrea ,  Philosophus  dicit  in  princ. 
Metaphys.,  cap.  2,  in  princ,  quod  scientia; 
speculativce  propter  seipsas  qiurrantur ;  ncc 
tamen  potcst  dici,  qu6d  quffilibct  carum  sit 
ultimus  finis.  Ergo  non  omnia  quae  homo  ap- 
petil,  app'  tit  propterultimum  fincm. 

3.  Prsetcrea,  quicumque  ordinat  aliquid  in 
finem,  cogitat  de  illo  fine.  Sed  non  scmper 
homo  cogitat  de  ultimo  fine  in  omni  eo  quod 
appetit  aut  facit.  Non  ergo  omnia  homo  ap- 
petit  aut  facit  propter  ullimum  fincm. 

Sed  contra  cstquod  dicit  Au^ustinus  19  de 
Civ.  Dei,  cap.  1,  a  princ. :  Illua  est  finis  boni 
nostri,  proptcr  quod  amantur  catera,  illudau- 
tem  propter  seipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  qu6d 
omnia  quae  homo  appetit ,  appctat  propter 
uitimum  finem ;  et  hoc  apparct  duplici  ra- 
tione. 

Prim6  quidem  quia  quidquid  homo  appetit, 
appetit  sub  ratione  boni ;  quod  quidem  si  non 
appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est  ulti- 

(1)  Al.,  exlrn  ipsmu. 


nms  finis,  necessc  est  ut  appctatur  ut  tendcns 
in  bonum  pcrfcctum ;  quia  scrnpcr  inchoa- 
tio  alicujus  ordinatur  ad  consumrnalionem 
ipsius,  sicut  patet  tam  in  his  qua?  fiunt  ;\  na- 
tura,  quam  in  liis  quje  fiunl  ah  ,irtc;  ct  ita 
omnis  inchoatio  perfectionis  ordinalur  in  pcr- 
fcctioncm  consummatam,  quse  est  per  ulti- 
mum  (1)  fincm. 

Sccund6  quia  ultimus  finis  hoc  modo  se 
habet  in  movendo  appetitum,  sicut  se  habet 
in  aliis  motionibus  primum  movens.  Manife- 
stumestautem  qu6d  causae  sccundae  moven- 
tes  non  movent,  nisi  (2)  secundum  quod  mo- 
ventur  £i  primo  movente;  unde  secunda  ap— 
pctibilia  non  movent  appetiturn  nisi  in  ordi- 
ne  ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus 
finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actiones 
ludicrae  non  ordinantur  ad  aliqucm  finem 
cxtrinsecum,  sed  tantum  ordinantur  ad  bo- 
num  ipsius  ludentis,  prout  sunt  dclectantes  ; 
vel  requiem  praestantes.  Bonum  autem  con- 
summaturn  hominis  cst  ultirnus  finis  cjus. 

Et  similiter  dicendum  ad  sccundum  de 
scicntia  speculativa,  quae  appetitur  ul  bonum 
quoddam  speculantis,  quod  comprchcnditur 
sub  bono  completo  et  perfecto,  quod  cst  ulti- 
mus  finis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  noij  oporleatut 
scmper  aliquis  cogitct  dc  ultimo  fine,  quan- 
documquc  aliquid  appetit,  vel  operatur,  sed 
virlus  primae  intcntionis  ,  quae  cst  rcspcctu 
ultimi  finis,  manet  in  quolibct  appctitu  cu- 
juscumque  rei ;  etiamsi  de  ultimo  fine  aclu 
non  cogitetur;  sicut  non  oportet  qu6d  qui 
vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de 
fine. 

Articulus  VII.  —  Utrum  sit  unus  uitimus  finis 
omnium  hominum.  —  {Sup.,  art.  5,  corp., 
et  1  Elh.,lcct.  9, /?n.) 

Ad  soptimum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  omnium  hominum  sit  unus  finis 
ultimus.  jMaxim^  cnim  vidctur  ultimus  finis 
esse  hominis  incommulabile  bonum.  Scd  qui- 
dam  averluntur  ab  incommutabili  bono,  pec- 
cando.  Non  ergoomnium  hominum  unus  est 
ultimus  finis. 

2.  Practerea,  secundum  ultimum  fincm  tota 
•>ila  hominis  rcgulatur.  Si  igitur  esset  unus 
ulliiiius  finis  omnium  hominum,  sequcrctur 
quod  in  hominibus  non  essent  diversa  studia 
vivcndi ;  quod  patct  esse  falsum. 

3.  Praetcrea ,  finis  cst  actionis  tcrminus. 
Actiones  autem  sunt  singularium ;  homines 
autcm,  ctsi  conveniant  in  natura  spcci<  i,  ta- 
mcn  (lifTcrunt  secundum  ea  quae  ad  individua 
pcrtincnt.  Non  ergo  omnium  hominum  est 
unus  ullimus  linis. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit,  13  de 
Trinit.,  cap.  4,  in  princ,  quod  omnes  homines 
conveniunt  in  appetendo  ultimum  finem,  qui 
est  hcatitudo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ultimo  fine 
possumus  loqui  dupliciter  :  uno  modo  se- 

(t)  l(a  codd.  AIoan.,Camer.  ei  Tarrac,  cum  ediU 
Patav.  Edil.  Rnm.  ei  Nitoiai,  propler  tiUimim. 
(2)  Edit.  Kom.omiitit  m«i. 
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cundi!im  rationem  ultimi  Gnis ;  alio  modo  sc- 
cunduiu  id  inquofuus  ulUuii  ratLo  inveuitur. 

Quantum  igitur  ud  rationom  ultinii  fiitis, 
omnes  conveniuut  in  app«'titu  Gnis  ultimi; 
quia  omnes  appetunt  suam  pcrfectionem 
adimpleri,  quseestratio  ultimiQuis,  utdictum 
est,  art.  5  buju^  quifi:>t. 

Sed  quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  inve- 
nilur,  non  omnes  homines  conveuiunt  iu  ulti- 
mo  Gne.  Nam  quidam  appetunt  divitias  tan- 
quam  consummatum  bonuni ;  quidam  verA 
voluplatem ;  quidam  ver6  quodcumque  aliud ; 
sicut  et  oumi  gustui  delcetabile  est  dulee ;  sed 
quibusdam  inaxinie  delcctabilis  est  dulcedo 
vini,  quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicujus 
tilium.  lllud  tamen  dulce  oportet  simpliciter 
esse  melius  delectahile  in  quo  maximci  dele- 
ctatur,  qui  habet  optimum  gustum;  el  simili- 
ter  illud  bonum  oportel  esse  comj>letissimum 
quod  tanquam  ultimum  Gnem  appetit  habens 
affectum  ben6  disposituiu. 

Ad  primum  ergo  dicemhim  qu6d  illi  qui 
peccant,  averluntur  ab  eo  iu  quo  ver^  inve- 
nitur  ratio  ullimi  finis;  non  autein  ab  ipsa 
ultimi  Gnis  intentione ,  quam  quserunt  fals6 
in  aliis  rebus. 

Ad  secundum  dicendum  quMdiversa  studia 
■vivendi  contingunt  in  hominibus  propter  di- 
versas  res  in  quibus  quseritur  ratio  summi 
boni. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etsi  actiones 
sint  singularium,  tamen  priinum  principium 
agendi  in  eis  est  natura,quae  tendit  adunum, 
ttt  dictum  est,  art.  5  hujus  quaest. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  in  ilto  iiltimo  fine 
ali(c  creatiirce  conveniant.  —  [Inf.,  quwst. 
103,  art.  2,  et  2,  dist.  38,  art  1,  ef  2,  corp., 
et  1  cont.,  cap.  65,  et  3,  cap.  17,  23  et  27, 
fin.,  et  97,  et  Ver.  qu.  5,  art.  6,  ad  4. ) 

Ad  oclavumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  ultimo  Gne  bominis  etiam  omnia  alia  con- 
Veniant.  Finis  enim  respondet  principio.  Sed 
illud  quod  est  principium  hominum,  scilicet 
Deus,  estetiam  principium  omniumaliorum. 
Ergo  in  ultimo  fine  hominis  omnia  alia  com- 
municant. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicitinlib.  de  div. 
Nom.,  cap.  10,  in  princ,  et  cap.  4,  lect.  1, 
qu6d  Deus  convertit  omnia  ad  seipsum  tan- 
gudm  ad  ultimum  p,nem.  Sed  ipse  est  ultimus 
finis  hominis,  quia  solo  ipso  fruendum  est. 
Ergo  in  fine  ultimo  homiuis  etiam  alia  con- 
veniunt. 

3.  Praeterea ,  finis  ultimus  hominis  est  ob- 
jectumvoIuntatis.Sedobjectum  voluntatis  (1) 
estbonum  universale,quod  estfinis  omnium. 
Ergo  necesse  est  qu6d  in  ultimo  fine  hominis 
omnia  conveniant. 

Sed  contra  est  quod  ultimus  finis  hominum 
est  beatitudo,  quam  omnes  appetunt,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  lib.  19  de  Civ.  Dei ,  cap.  1 ,  et 
13  de  Trinit.,  cap.  k.  Sed  non  cadit  in  anima^ 
lia  expertia  rattonis  ut  beata  sint,  sicut  Au- 
gustinus  dicitin  lib.  83(>Q.,qu.  5.  Non  ergo 
in  ultimo  fine  horainis  alii  conveniunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  Philoso- 

(1)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  editis  pluiimis. 
Edit.  Rom.,  bomim  voluntatis. 
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pbus  dicit  in  5  Metaph.  (1),  texl,  2i,  finis 
dupliciter  dicitur,  scilicet  cujuSy  et  quo;  id  est 
ipsares  in  qua  ratio  boni  invenitur,  et  usus, 
siveadeptio  illius  rei;  sicut  si  dicamus,  quod 
motus  corporis  gravisfinis  est  vel  locus  infe- 
rior,  utres;  velhoc  quod  est  esse  iu  loco  in- 
feriori ,  ut  usus  ;  et  finis  avari  est  vel  pecu- 
nia,  ut  res ;  vel  possessio  pecunix ,  ut  usus.  Si 
ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quan- 
tum  ad  ipsam  rem  quse  est  finis,  sic  in  uJtimo 
fine  hominis  omnia  alia  conveniunt;  quia 
Deus  est  ultimus  finis  hominis  ,  et  omnium 
aliarum  rerum. 

Si  autem  loquamur  de  ultimo  fiue  hominis 
quantum  ad  consecutionem  finis,  sic  iu  boc 
fine  hominis  non  communicant  creaturee  irra- 
tionales.  Nam  homo ,  et  alia;  rationales  crea- 
turoe  consequuntur  ultimum  finem  cogno- 
scendo  et  amaodo  Deum ;  quod  non  competit 
aliis  creaturis  ,  qua;  adipiscuntur  ultimum 
Gnem,  in  quantum  participant  aliquam  simi- 
litudinem  Dei ,  secundum  qu6d  sunt ,  vel  vi- 
vunt  vel  etiam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objeeta.Nam 
beatitudo  nominat  adeptionem  ultimi  Gnis. 

QU^S TIO  II. 

De  HIS  1N  QUIBUS  HOMINIS  BEITITUDO  CONSISTIT. 

—  {In  oeto  arliculos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  beatitudine. 
Prim6  quidem  ,  in  quibus  sit.  Sccund6  ,  quid 
sit.  Terti6  qualiter  eam  consequi  possumus. 
Circa  primum  quseruntur  octo  :  l"  utrum 
beatitudo  consistat  in  divitiis  ;  2°  utrum  in 
honoribus  ;  3°  utrum  in  fama,  sive  in  gloria; 
h"  utrum  in  potestate ;  5°  utrum  in  aliquo  cor- 
poris  bono ;  6°  utrum  in  voluptate ;  7°  utriim 
in  aliquo  bono  animae;  8°  utrum  in  aiiquo 
bono  creato. 

Articclus  pri»us.  — Utrtcm  beatitudo  homi- 
nis  consistat  indivitiis.  —  [Scont.,  cnp.  30, 
et  op.  2 ,  ca/}.  108 ,  262, 264,  et  op.  20,  lib.  1 , 
cap.  8,  et  Matth.  5,  com.  3,4  et  5,  et  1  Eth., 
lect.  5,  /?ne.) 

Ad  primum  sic  proeeditur.  1.  Vidftur  qu6d 
beatitudo  hominis  in  divitiis  consi  .at.  Cum 
enim  bealitudo  sit  ultimus  finis  hominis,  in  co 
consistit  quod  maxime  in  hominis  affectu  do- 
minatur ;  hujusmodi  autem  sunt  propri6  (2)  di- 
viti8e;diciturenimEccIe.lO,  19  :  Fecuniw  obe- 
diunt  omnia.  Ergo  in  divitiis  beatitudo  bominis 
consistit. 

2.  Prseterea ,  secundum  Boetinm  in  3  de 
Consol.,prosa  2,  a  princ,  beatitudo  esistatus 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  Sed 
in  pecuniis  omnia  possideri  videntur;  quia  , 
ut  Philosophus  dicit  in  5  Ethic  ,  cap.  5,  et  1 
Polit.,  cap.  6,  ad  hoc  nummus  est  invcntus,  ut 
sit  qiiasi  fideiussor  habendi  pro  eo  quodcum- 
que  homo  votuerit.  Ergo  in  divitiis  beatitudo 
consistit. 

3.  Praeterea  ,  desiderium  summi  boni ,  ctim 
nunquam  deficiat,  videtur  esse  infinitum.  Scd 
hoc  maxime  in  divitiis  invenitur;  quia  avanis 
non  implebitur  pecunid,  ut  dicitur ,  Eccle.  5, 
9.  Ergo  in  divitiis  beatitudo  consistit. 

(1)  Cod.  Camer.  habet2  Phijsic,  sed  neutro  in  le- 
co  talis  distinclio  iiivenitur,  licel2  Physic,  text.  24, 
alifjua  finis  distinciio  proponatur. 

(2)  Al.,  pr(BcipuL 
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Spd  eonlra,  bonom  hominis  in  n-linpiido 
beatitudinoitt  m<igis  consistit  quim  in  amit- 
tenrfo  ipsam.  S«"J ,  siciit  Hoctius  ,  in  "i  tie 
Consol. ,  pros^  5,  oin-a  prinr. ,  difil,  ilivi- 
ti(P  effxtndfindo  mayis  qtnhn  cnacervnmio  b>- 
te^H;  iriqmilem  avaritia  semper  (xtiosos,  clnros 
fdcit  larffitas.  Ergo  in  divitiis  bealitndo  non 
consistit  (1). 

Hespondeo  dicendum  qu«Nd  impossibilo  est 
boatitudincm  hominis  in  divifiis  consisleri'. 
Snnt  enini  duplices  divitiic  ,  ut  Pi>iios<)phus 
dtcit  in  1  Polit.,  rap.  6  ,  scilicet  naturi»U«s  et 
artificiales.  NaturaJes  qui<tem  divitia)  sunt, 
quibus  hoinini  suhvenilur  ad  dcfeclus  niita- 
rales  lolfendos  ;  sicut  cibos,  etpotus,  vesti- 
menta,  vehicula,  et  habitacula,  etaha  hujus- 
modi.  Divitiajartificiales  sunt  quibus  secun- 
dAm  se  natura  non  jnvatnr,  ut  denarii ,  sed 
ars  huinana  eos  adinvenit  propter  facilitatcm 
commutationis,  ut  sint  qnasi  mensura  (2)  re- 
rum  venalium. 

Manifestum  est  autem  qu«^d  in  divitiis  na- 
turallbus  beatitudo  hominis  esse  non  potest. 
Ouajruntur  enim  hujusmodi  divitiaead  sustt^n- 
tandani  naturam  hominis ;  eti<le6  non  possunt 
essc  ullimus  finis  hominis  (3) ,  sed  magis  or- 
dinanlur  ad  hominem  sicut  ad  finera.  Unde 
in  ordinc  naluraeomnia  hujusmodi  sunt  infra 
hominem,  et  propter  hominem  facta,  secun- 
drlm  illud  Psal.  8,  8  :  Omnia  subjecisti  sub  pc- 
dihus  ejus. 

Divitia;  autem  artifieiales  non  quaerunlur 
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spirilualia ,  qua)  veixli  bou  LUhi>uMl.  Uudo 
dicitur  Prov.  17, 16 :  (Juidprodcst  stullo  divi- 
(ius  tuibcir,  cum  supi'  utunu  cmcrc.  uon  possit? 
Ad  tcrliuin  di<.'t;uduiii  quixi  appclilu^t  aalu- 
ralium  divitiarum  non  esliufinilus.  quia  se- 
cunduin  icrtam  mcnsurani  sulliciunl  uaturic; 
9cd  appelitus  diviliaruui  arliUcialium  csl  in- 
tinilus,  «luia  deservit  <oucupisceatia;  iaordi- 
uala;,  quje  i\ou  nuMlificatur,  ut  ^atct  p<r  Plii- 
losophuin  in  1  Polil. ,  cap.  0,  a  uicd.  Aliler 
tamen  est  infinituin  dcsidiiriuni  divitiaruni, 
etilesiderium  suinnii  boni(l).  Nam  summum 
bonum  quanto  perfccliiis  possidelur ,  tanl6 
ipsum  magis  araalur,  ct  aliu  contemnuntur  ; 
quiaquanlo  magis  habctur,  magis  cognosci- 
tur ;  et  ide<j  «Ucilur  Ecdi.  24,  29  :  Qui  edunt 
me,  adhuc  esurieut.  S<'d  in  appetitu  divitiarum 
et  quorumcumque  temporaliuni  bonoruin  Cai 
^  converso.  Nam  quan<lo  jam  habentur,  ipsa 
contemnuntur  (2),  ctalia  appetuntur,  secuu- 
dum  qu6d  significalur  Joan.  6, 13,  cuin  Domi- 
nus  dicit :  Qai  bibit  ex  hdc  a//ud (perquaratem- 
poralia  significantur)  sitiet  ileruui;  et  hoc  ide6, 
quia  eorum  insuf(i<  ientia  magis  cognoscitur 
cum  habentur.  Et  idco  hoc  ipsum  ostcndit 
eorum  imperl"ectionem,et  quod  in  cls  sum- 
mum  bonum  non  cousistit. 

Articulus  II.  —  U triimbeatitudo  homims  con- 
siatat  in  honoribus.  —  (3  cont. ,  cap.'^,  et 
op.%  cap.  108   ci  264.,   et  Mutth.  5,  ct  1 


Ethic. ,  lect.  5.) 

.     »1^. .  n.>r>n  nniiTi  nnj»ropon-         Ad   sccundum   sic  proceditur.  1.  Videtur 

ms.  PF^.Pt^'*."^^^"'^^'?/ "^l""''"^^^^^^^  qu6d  bealituilo  hominis  in  honoribus  consi- 

fnr  nisi  auia  oer  eas  emuniur  res  «lu  usum       '-»«,•,•  p  i-  •.  * 

I?;.:  ^.LVJ.:;;^ .  .,nr>o  mnlt6  minus  habent      stat.  Beatiludo  emm  ,  sive  fel.c.tas  estpnc- 

miumvirtutis,vil  Ph.losophus  dic.t  in  1  hlh.c, 


vitie  necessariffi ;  undc  mult6  minus  habent 
rationem  ultimi  finis.  Impossibile  est  igitur 
beatitudinem,  quae  cst  ultimus  finis  hom.n.s, 
in  divitiis  esse. 

Ad  primum  ergo^dicendum  qu6d  omn.a 
corporalia  obediunt'  pecunise  quantijm  ad 
mullitudinem  stultorum,  qui  sola  corporalia 
bona  cognoscunt ,  quse  pecunia  acquiri  pos- 
sunt.  Judicium  autem  de  bonis  humanis  non 
debet  sumi  a  stultis,  sed  a  sapientibus,  sicut 
ct  judicium  de  saporibus  ab  his  qui  habent 
gustum  bene  moderatum  (i). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pecunia  (5) 
possunt  haberi  omnia  venalia ,  non  autem 

(1)  lla  velercs  cdilionos  el  codices  pbiriuii,qi>ibus 

adluereledilio  Pat.  ;\ii.  1698^  Edilio  Nicolai  inler  cm- 

culas,  cl  cdil.  Pal.  an.  171^2,  cnm  ii5c  nol5  :  Hoc  ar- 

gnmenttun  in  plnribns  codicibns  decxt ;  hab«>nt  insnpcr 

seqncns  arsjunicnlum  :  Prcvlerca,  bentihulo   dcbet  esse 

perfectum  bomnn  tt  siifpcicns  cd  liominis  desiderium  sa- 

tiandum,  vel  ad  illiits  vidujcntkim  removendam  ;  et  ita 

firmnm  ac  stabile,  nt  nec  tinfcrri  possit,  nec  timilti.  Sed, 

ticut   riirsiun    Uoclins  dicit,  in  5  de  ConsoL,  prosa  5, 

« inlcr  almndantissimiis  opes  aliquu  semper  animnm  con- 

<  fwidit   unxietas,  el  quod  tibsens  est  desideratnr  ;  tini 

t  desiderat  nutem,  egel;  quivcrb  eget,  non  us(iucquaqne 

«  sibisufjiciensest  ;ac  proindenilulo  indigenlemsnfficicn- 

«  teinquc  sibi  facere  nequeiuU  opes  ;  possiniiquc  ipse  yel 

i  invilis  auferri,  vcl  amitti ,  ac  propterea  pra'sidio  in- 

i  digmt  ut  seiventtir.  t  Ergo  in  divUiis  beatitudo  con- 

sistere  dici  non  potest. 

(i)  \\.,  mcnsnraqutedam. 

(3)  ha  cod.  Veneius  SS.  Joaunis  et  Pauli.  Al.  de- 
CSl  liominis. 


;l  Iw 

(4)  Al.,  dispoutum. 

(5)  Al.,  pro  pecuniA. 


cap.  9,  in  princ.  Sed  houor  maxim6  vid<tur 
esse  id  quod  est  virtutis  pra:mium  ,  ut  Philo- 
sophus  (iicit  in  4  Ethic,  cap.  3.  Ergo  in  ho- 
nore  maximii  consistit  bcatitudo. 

2.  Prseterea ,  illud  quod  convcnit  Deo  ,  et 
excellcalissimis  ,  maxim^  vidctur  csse  beati- 
tudo,  qu8e  est  bonum  perfeclum.  Scd  hujus- 
modi  cst  honor,ulPhiIosophus  dicit  i..8  Eth., 
c.  14,  et  loco  nunc  cit.;  et  1  Tim.  1,  17,  (Mcit 
Apostolus  :  Soli  Dco  honor,  et  gloria.  Ergo 
in  lionorc  co.isislit  bcatitudo. 

^  Prselcrea,  iilud  quod  est  maxim^deside- 
ratum  abhominibus,  est  heatitudo.  Sed  nihil 
videtur  esse  magis  dcsidcrabile  ab  hominibus 
quam  honor  ;  quia  homincs  patiunlur  jactu- 
ram  in  ouinibus  aliis  robus,  ne  paliantur  ali- 
quod  delrimentum  sui  honoris.  Ergo  in  ho- 
nore  beatiludo  consistit. 

Scd  contra,  bcalitudo  est  in  bcato.  Honor 
autc.n  non  cst  in  eo  qui  honoratur,  scd  magis 
in  honorante,  qui  revcrcntiam  erhibet  hono- 
rato,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Eth.,  cap.  5. 
Ergo  in  houore  beatitudo  non  consistit. 

l\cspoadeo  diccndum  qu6d  impossibile  est 
beatitudinem  consistere  in  honore.  Honor 
enim  cxhibetur  alicui  proptcr  aliquam  ejus 
exccllontiam;  ct  ita  cst  signum  et  testimo— 
nium  quoddam  illius  excellcntia;,  quae  cst  in 
honoralo.  Excellentia  autem  hominis  maximti 
alteadilur  sccundiim  beatitudinem ,  qu»  cst 


(1)  \\.,primi  boni 


tempore  contemnuntur. 
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hominis  bonum  perfectum ;  et  secundum  par-  qti^m  dara  notitia  cum  laude ,  .ut  Ambrosius 

tesejus,  id  est  socundum  illa  bona  quibus  dicit  (August. ,  loc.  cit.  in  arg.  2).  Res  autem 

aliquid  beatitudirils  parlifipatur.  cognita   aliter   comparalur  ad   cognitionem 

Et  ide6  honorfotest  quidem  consequi  bea-  divinam,  ct  aliter  ad  cof^nitionem  humanam.' 

titudinera;  sed  pripcipaiiter  in  eo  beatitudo  Humana  enimcognitio  k  rebus  cognitis  cau- 

consistore  non  potest.  satur;  scd  divina  cognitio  est  causa  rerum 

Ad  primumergodicendumqu6dhonor  non  cognitarum.  Unde  perfectio   humani    boni , 

est  prtemium  virtutis,  propter  quod  virtuosi  quse  beatitudo  dicitur,  non  potest  causari  k 

operantur,  sed  accipiunt  honorem  ab  liomini-  notitiS  humana ;  sed  magis  notitia  humana  de 

bus  loco  prajmii ,  quasi  A  lion  habentibus  ad  beatitudine  alicujus  procedit,   et  quodam- 

dandummajus.VeruinautempraBmiumvirtutis  mod6  causatur  ab  ips5  human^  beatiludine 

est  ipsa  beatitudo,  propter  quain  virtuosiope-  vel  inchoata,  vel  perfecta.  Et  ideo  in  famavel 

ranlur.  Si  autem  propter  honorem  operaren-  in  gloria  non  potestconsistere  hominis  beati- 


tur,  jam  non  esset  virtus,  sed  magis  ambitio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  honor  debe- 
V"  Deo  et  excellentissimis,  in  signum  vel  te- 
^iiionium  excellentiae  praiexistentis  ,  non 
qu6d  ipse  honor  faciat  eos  excellentes. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex.  naturali  de- 
si.derio  beatitudinis,  quam  consequitur  honor, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.,  contingit  qu6d 
homines  maxim6  honorem  desiderant;  unde 
quaerunt  horaincs  maxim6  honorari  a  sa- 
pientibus,  quorura  judicio  credunt  se  esse 
excellentes,  vel  felices. 
Articclus  III.  —  Ulrum  beatitudo  hominis 

consistat  in  fam.d,  siveglorid.  —  (  3  cont. , 

cap.  29,  tt  op.  2,  cap.  108  et  264,  et  op.  20, 

iib.  1,  cap.l  etS.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  hominis  consistat  in  gloria.  In  eo 
enim  videtur  beatitudo  consistere  quod  red- 
ditur  sanctis  pro  tribulationibus  quas  in  mun- 
do  patiuntur.  Hujusmodiautem  estgloria;  di- 
cit  enim  Apostolus,  Rom.  8 ,  18  :  Non  sunt 
condignce  passiones  hujus  temporis  ad  futuram 
gloriam,  qure  rcvelabitur  in  nobis.  Ergobeati- 
tudo  consistit  in  gloria. 

2.  Praeterea,  bonum  est  diffusivum  sui,  ut 
patetper  Dionysiura,  k  cap.  de  div.  Nom., 
circ.  princ.  lect.  1.  Sed  per  gloriam  bonum 
hominis  maxim6  diffunditur  in  notitiam  alio- 
rum;  quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit  (  vel 
potius  Aug.,lib.  3  cont.  Maximin.,  cap.  12, 
circ.  raed.  ] ,  nihil  aliud  est  quara  clara  cum 
laude  notilia.  Ergo  beatitudo  horainis  consi- 
stit  in  gloria. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  stabilissimum 
bonorum.  Hoc  autem  esse  videtur  fama,  vel 
gloria,  quia  per  hanc  quodammod6  homines 
seternitatcm  sortiuntur;  unde  Boetius  dicit 
in  lib.  2  de  Consolat.,  prosa  7,  circa  raed. : 
Vos  immortalitatem  vobis  propagare  videmini, 
cum  futuri  famam  temporis  cogitatis.  Ergo 
bealitudo  consistit  in  fama  seu  gloria. 

Sed  contra,  beatitudo  est  verum  hominis 
bonum.  Sed  famara,  seu  gloriara  contingit 
esse  falsara;  ut  enim  dicit  Boetius  in  lib.  3  de 
Consolat.,  prosaO,  inprinc,  plures  magnum 
siepe  nomen  falsis  vulgi  opinionibus  abstule- 
runt  (1)  :  quo  quid  turpius  excogitaripotest  ? 
Nam  qui  falso  prcedicantur,  suis  ipsi  necesse 
est  laudibus  erubescant.  Non  ergo  beatitudo 
hominis  consistit  in  faraa  seu  gloria. 

Respondeo  dicendura  qu6d  iinpossibile  est 
beatiludinem  hominis  in  fama,  seu  gloria  hu- 
mana  consistere,  Nam  gloria  nihil  aliud  est 

(4)  A!.,  altulerunt. 


tudo. 

Sed  bonum  hominis  dependet,  sicut  excau- 
sa,  excognilione  Dei;  et  ide6  ex  gloriS  quae 
estapud  Deum  ,  dependet  beatitudo  hominis 
sicutexcausSsuS,  secundiimillud  Psalm.  90, 
15  :  Eripiam  eum,  et  glorificabo  eum;  longi— 
tudine  dierum  replebo  eum,  et  ostendam  illi 
salutare  meum. 

Est  etiam  aliud  considerandum,  qu6d  huma- 
na  notitia  saepe  fallitur,  et  praecipu6  insingu- 
laribus  contingentibus,  cujusmodi  sunt  actus 
huraani;  et  ide6  frequenter  humana  gloria 
fallax  est.  Sed  quia  Deus  falli  non  potest, 
ejus  gloria  semper  vera  est;  propter  quod 
dicitur  2  ad  Cor.  10,  18  :Ille  probatus  est 
quem  Deus  commendat. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
non  loquitur  ibi  de  gloria  quae  est  ab  homini- 
bus,  sed  de  gloria  quae  est  a  Deo  coram  An— 
gelis  ejus.  Unde  dicitur  Marc.  8,  38  :  Fitius 
hominis  confitebitur  eum  in  glorid  Patris  sui 
coram  Angelis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  ali— 
cujus  horainis,  quod  per  faraam  vel  gloriam 
est  in  cognitionemultorura,  si  cognitio  qui— 
dem  vera  sit,  oportet  qu6d  derivetur  k  bono 
existente  m  ipso  homine;  et  sic  preesupponit 
perfectam  beatitudinem ,  vel  inchoatam.  Si 
autem  cognitio  falsa  sit,  non  concordat  rei ; 
et  sic  bonum  non  invenitur  in  eo  cujus  fama 
celebris  habetur.  Unde  patet  qu6d  faraa  nullo 
modo  potestfacere  horainera  beatura  (1). 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  fama  non  habet 
stabilitatera ,  ira6  falso  ruraore  de  facili  per- 
ditur;  et  si  stabilis  aliquando  perseveret,  hoc 
estper  accidens.  Sed  beatitudo  habet  per  se 
stabilitatem  et  semper. 
Akticulus  ly.  —  XJtrum  beatitudo  hominis 

consistat  in  potestate.  —  (3  cont.,  cap.  31, 

etop.%  cap.  108 ef  274.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  beatiludo  consistat  in  potestate.  Orania 
enim  appetuntassimilari  Deo  tanquam  ultirao 
fini  et  prirao  principio.  Sed  horaines  qui  in 
potestatibus  sunt,  propter  sirailitudinem  pote- 
statis  maxirae  videntur  esse  Deo  conformes ; 
unde  in  Scriptura  Bii  vocantiir,  ut  patet 
Exod.  22,  28  :  Diis  non  detrahes.  Ergo  in  po- 
testate  beatitudo  consistit. 

2.  Prseterea,  beatitudo  est  bonum  perfe- 
ctum.  Sed  perfectissimum  est  qu6d  homo 
etiam  alios  congru^  possit  regere ,  quod 
evenit  his  qui  in  potestate  sunt  constiluti. 

(1)  Ita  ccd.  Tarrac.cuni  edit.  plurimis.  Edit.  Koni.f 
boiium. 
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Ergo  beatitado  consistit  in  potestate. 

3.  Praeterea",  beatitudo ,  cum  sit  maxim^ 
appetibilis,  opponitur  ei  qnod  maxim^  est 
fiigiendum.  Sed  homines  maxime  lugiunt 
servitutem,  cui  conlraponitur  potestas.  Ergo 
in  potestate  beatitudo  consistit. 

Sed  contra,  beatiludo  est  perfectum  bo- 
num.  Sed  potcstas  est  maximi^  imperfecta  ;  ut 
cnimdicitBoetius,  lib.3doConsolat.,  prosa  5, 
circa  med.,  votestas  fiuprana  soUicitudirmm 
morsus  ejrpellere ,  'fi)ruiidinum  aculeos  vitare 
nequit ;  et  postea  :  Polentem  censes,  cui  satel- 
lites  latus  ambiunt  ?  qui  quos  terret  ipse  plus 
mc/»i7  J*Non  igitur  beatitudo  consistit  in  po- 
testate. 

Respondeo  dicendum  quiNd  impossibUe  est 
beatitudinem  in  pot(>stato  consistere,  propter 
duo.  PrimiS  quidem  quia  potestas  liabet  ratio- 
nem  principii,  ut  patel  in  5  Metapb.,  texl.  17; 
beatitudo  aulem  liabet  rationem  ultimi  finis. 
Secund6  quia  potestas  se  habel  ad  bonum  et 
ad  malum;  beatitudo  autem  est  proprium  et 
perfectum  hominis  bonum  :  undemagis  pos- 
set  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu 
potestatis,  qui  est  per  virlutem,  quam  in  ipsa 
potestate. 

Possunt  autem  quatuor  generales  rationcs 
induci  ad  ostendendum  qu6d  in  nullo  prae- 
missorum  exteriorum  bonorum  bcatitudo 
consistat. 

Quarum  prima  est  qu6d  cum  beatitudo  sit 
summum  hoininis  bonum,  non  compatitur 
secum  aliquod  malum;  omnia  autem  pranli- 
cta  possunt  inveniri  ct  in  bonis,  et  in  malis. 

Secunda  ratio  est  quia  cum  de  ratione  bca- 
titudinis  sit  qu6d  sit  per  se  sufficiens ,  ut  pa- 
tctin  1  Etliic,  cap.  7,  hoc  nccesse  est  qu6d 
beatiludine  adepta,  nullum  bonum  necessa- 
riuni  homini  desit;  adeptis  autem  singulis 
prsemissorum,  possunt  adhuc  muUa  bona 
homini  necessaria  deesse,  putasapientia,  sa- 
nitas  corporis,  et  hujusmodi. 

Tertia  quia  ciim  beatitudo  sit  bonum  per- 
lectum,  cx  beatitudine  non  potest  aliquod 
malum  alicui  provenire  :  quod  non  convenit 
prjemissis ;  dicitur  enim  Eccle.  5,  12,  quod 
divitice  intcrdum  conservantur  in  malum  do- 
mini  sui ;  et  simile  patet  in  aliis  tribus. 

Quarta  ralio  est  quia  ad  beatitudinem  ho- 
mo  ordinatur  per  principia  interiora,  cum  ad 
ipsam  naturaliter  ordinetur;  prffmissa  au- 
tem  quatuor  bonamagis  sunt  a  causis  exte- 
rioribus,  et  ut  plurimum  a  fortuna;  unde  ct 
bona  fortunje  dicuntur. 

Unde  patet  quod  in  prsemissis  nullo  modo 
beatitudo  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  divina 
potestas  est  sua  bonitas;  unde  uti  sua  pote- 
state  non  potest  nisi  bene.  Sed  hoc  in  homini- 
bus  non  invenitur.  Unde  non  sufficit  ad  bea- 
titudinem  qu6d  homo  assimilctur  Deo  quan- 
tum  ad  potestatem,  nisi  assimiletur  ei  quanliim 
ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  opti- 
mum  est  qu6d  aliquis  utatur  ben^  potestate 
in  regimine  muUorum  ,  ita  pessimum  est ,  si 
mal^  utatur ;  et  ita  potestas  se  habet  ad  bo- 
num  et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  servitus  est 


impedimentum  boni  usus  pbtestatis  ;  et  ide6 

natirraliter  homines  eam  fugiunt,  non  quasi 

in  potestate  hominis  sit  summum  bonum. 

Articllls    V.   —  Utrxtm   beatitudo   hotiiinis 

consistat  inaliquo  corporis  bono.  —  (  Inf., 

quwst.  3,art.  3,  corp.,  elk,  dist.  U9,qu(est. 

i,art.  i,  et3'cont.,  cap.32  et  37,  princ, 

et  op.  3,  cap.*264,  et  Ps.  32,  et  1  JJtliic., 

lect.  10.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  l.Videlur  qu6d 
beatitudo  hominis  consislat  in  boniscorporis.  . 
Dicitur  eriim  Eccli.  30,  16  :  Non  est  census 
supra  ccnsum  salutis  corporis.  Sed  in  eoquod 
est  optimnm,  consislit  beatitudo.  Ergo  con- 
sistit  in  corporis  salute, 

2.  Pra^terea,  Dionysius  dicit,  5  cap.  dedi- 
vin.  Nomin.,  a  princip.  lect.  I,qu6d  esse  est 
mciius  quiim  vivere,  et  vivere  melius  qudm  alia 
qua-  consequuntur.  Sed  ad  esse  vel  vivere  ho- 
minis  requirilur  salus  corporis.  Cum  ergq 
beatitudo  sit  summum  bonum  hominis,  vide- 
turqu6d  salus  corporis  maxim6  pertineat  ad 
beatitudinem. 

3.  Praeterea,  quant6aliquid  estcommunius, 
tant6  ab  altiori  principio  dcpendet ;  quia 
quant6est  causa  superior,  tant6  ejus  virtus 
ad  plura  seextendit.  Sedsicutcausalitascau- 
sa;  efficicntis  consideratur  secundum  influen- 
tiam,  ita  causalitas  finis  attenditur  secundiira 
appetitum.  Ergo,  sicut  prima  causa  efficiens 
est  quxinomnia  innuil,  ita  ultimus  finis  est 
quod  ab  omnibus  desidoratur.  Sed  ipsum  esse 
est  quod  maxim^  dosideratur  ab  omnibus. 
Ergo  in  his  qua;  portincnt  ad  csse  hominis  , 
sicut  est  salus  corporis,  maximii  consistit 
beatitudo. 

Sed  contra  est  quod  secundum  beatitudi- 
nem  homo  excellit  omnia  alia  animalia.  Sed 
secundumbona  corporis  a  multis  animalibus 
superatur,  sicutab  elephante  in  diuturnitate 
vila?,  a  leone  in  fortitudine,  a  cervo  in  cursu. 
Ergoboatitudo  hominisnon  consistit  inbonis 
corporis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
beatitudinem  hominis  in  bonis  corporis  con- 
sistere,  propter  duo. 

Prim6  quidom  quia  impossibile  est  qu6d 
illius  roi  quse  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad 
finem  ,  ultimus  finis  sit  ojus  conservatio  in 
esse.  Unde  gubernator  non  intcndit,  sicut 
ultimum  finem,  conservationem  navis  sibi 
commissw,  e6  qu6d  navis  ad  aliud  ordinatur 
sicut  in  finem,  scilicetad  navigandum.  Sicut 
autem  navis  committitur  gubornatori  ad  di- 
rigendum  ,  ita  homo  est  suae  voluntati  et  ra- 
tioni  commissus,  secundum  illud  quod  dici- 
turEccli.  15,  14-  :  Deus  ab  itiitio  constituit 
hominem,  et  reliquit  eum  in  rnanuconsilii  sui. 
Manifestum  est  autem  quod  homo  ordinatur 
ad  aliquid  sicut  ad  finem,  non  enim  homo 
cst  summum  bonum.  Unde  impossibile  est 
qu6d  ultimus  finis  rationis  et  voluntatis  hu- 
mana;  sit  conservatio  humani  esse. 

Socund6  quia  dato  qu6d  finis  rationis  et 
voluntatis  humanae  esset  conservatio  humani 
esse,  non  tamen  possetdici,  quod  finis  homi- 
nis  esset  aliquod  corporis  bonum.  Esse  enim 
hominis  consistit  in  anima  ct  in  corpore  ;  et 
quamvis  esse  corporis  dependeat  ab  aniroa, 
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esse  tamen  Dumanfe  anim»  non  dependet  k 
forpore,  ut  supraostensum  est,  p.  1,  quaest.75, 
art.  1,  et  90,  arl.  4,  ipsuiaquc  rorpus  est 
propter  animam,  sicut  lualtria  j^ropler  for- 
niam,  et  instrumenta  propter  motorem,  ut 
per  ea  suas  acliones  exerceat ;  unde  oninia 
bona  corporis  onlinantur  ad  bona  animaisic- 
ut  ad  tinem,  llnde  impossibile  est  quod  in 
bonis  corporis  beatitudo  consistat;  qu»  cst 
ultimus  (inis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  cor- 
pus  ordinalur  ad  animam  sicut  ad  fmem,  ita 
bona  evteriora  ad  ipsum  corpus  ;  el  ide6  ra- 
tionabiliter  bonum  corporis  prjefcrtur  bonis 
cxteriorihus,  qua;  por  censum  significantur, 
sicut  et  bonum  anim«e  priefertur  omnibus 
bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  esse  simpli- 
citer  acceptum,  secundum  qu6d  includit  in 
se  omnem  perfectionem  essendi,  prseeminet 
rita;,  et  omnibus  perfectionibus  subsequen- 
tibus.  Sic  igitur  ipsum  esse  prajhabet  in  se 
omnia  bona  subsequentia,  et  hoc  modo  Dio- 
nysius  loquitur.  Sed  si  consideretur  ipsum 
esse,  prout  parlicipatur  in  hSc  re  vel  in  illA, 
quse  non  capiunt  totam  perfectioncm  essendi, 
sed  habent  esse  imperfectum,  sicut  est  esse 
cujuslibet  creaturae ;  sic  manifestum  est  qu5d 
ipsum  esse  cum  perfectione  superaddita  est 
eminentius.  Unde  et  Dionysius  ibidem  dicit, 
qu6d  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et  in- 
telligentia  viventibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  finis  re- 
spondet  prinoipio,  ex  illoi  ratione  probatur 
qu5d  ultiraus  finis  est  primum  principium  es- 
sendi,  in  quo  est  omnis  essendi  prefectio  : 
cnjus  similitudinem  appetunt ,  secundum 
suam  perfectionem ,  qutedam  quidem  secun- 
diim  esse  tantiim,  queedam  secundum  esse 
virens,  quaedam  secundiim  esse  vivens  et  in- 
telh'gens,  et  beatum ;  et  hoc  paucorum  est. 

Articulus  VI.  —  Utrum  beatitudo  hominis 
consistat  in  voluptate.  —  (4 ,  dist.  kk , 
qucBSt.  1,  art.  3,  qunst.  4,  ad  3  et  k,  et  ^ 
cont.,  cap.  27  et  33,  et  opusc.  1,  cap.  108, 
et  Matth.  5,  et  2  Ethic,  lect.  5  et  10.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu5d  beatitudo  hominis  in  vohiptate  cousi- 
stat.  Beatitudo  enim,  cum  sit  ultimus  finis,  non 
appetitur  propter  aliud  ,  sed  alia  propter 
ipsam.  Sod  hoc  maxime  convenit  delectationi ; 
ridiculum  est  enim  ab  aliquo  quaerere,  pro- 
pter  quid  velit  delectari,  ut  dicitur  in  10 
Ethic. ,  cap.  2.  Ergo  beatitudo  maxime  in 
voluptate  et  delectatione  consistit. 

2.  Praeterea  ,  causa  prima  vehementius 
imprimit  quam  secunda,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Causis,  proposit.  1.  Influentia  autem  finis 
attenditur  secundum  ejus  appetitum.  Illud 
ergo  videtur  habere  rationem  finis  ullimi 
quod  maxim^  movet  appetitum.  Hoc  autem 
cst  voluptas;  cujus  signum  est  qu6d  delecta- 
lio  in  tantum  absorbet  hominis  voluntatcm 
et  rationem,  qu6d  alia  bona  contemnere  facit. 
Ergo  videtur  qu6d  ultimus  finis  hominis,  qui 
est  beatitudo,  maxime  in  voluptate  consistat. 

3.  Prffiterea,  cura  appetitus  sit  boni,  illud 
quod  omnia  appetunt,  videtur  esse  bonum 


optimum.  Sed  delectationem  OBM&a  appctuut, 
et  sapientcs,  et  insipientes,  et  etiam  ratione 
carcnlia.  Ergo  delcctatio  est  optimum  ;  ( on-- 
sistit  ergo  in  voluptate  bealitudo,  quai  esl 
summum  bonum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  3  de 
Consol.,  prosa  7  :  Tristes  eaitus  esse  volupta- 
tum,  quisquis  reminisci  libidinum  suarum  vo- 
let,  intelliqet ;  qu(B  si  beatos  efficerc  pnssent , 
nihil  causa^  esset  quin  pecudes  quoque  beutie 
esse  dicantur. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  delectatio- 
nes  corporales  pluribus  notse  sunt,  assum- 
pscrunt  sibi  nomen  voluptatum,  utdicilur7 
Ethic,  cap.  13,  ad  fin.  In  quihus  tamen  bea- 
titudo  principaliter  non  consistit ;  quia  in 
nnaquaque  re  aliud  est  quod  perlinet  ad  es- 
sentiam  ejus  ,  aliud  est  proprium  accidens 
ipsius  ;  sicut  in  homine  aliud  est  quod  est  ani» 
mal  rationale  mortale,  aliud  quodestrisibile. 
Est  igitur(  onsiderandum  qu6d  omnis  delect»» 
tio  est  quoddampropriumaccidens,quodeon- 
sequitur  beatitudinem,  vel  aliquam  beatilu- 
dinis  partem.  Ex  hoc  enim  aliquis  delectatnr, 
quia  habet  bonum  ahquod  sibi  conveniftns 
vel  in  re,  vel  in  spe,  vel  saltem  in  memoria. 
Bonum  autem  conveniens,  siquidem  sit  per- 
fectum,  est  ipsa  hominis  beatitudo ;  si  autem 
sit  imperfectura ,  est  beatitudo  quaedam  par- 
ticipata,  vel  propinqua,  velremota,  vel  sal- 
tcm  apparens.  Unde  manifcstum  est  qu6dncc 
ipsa  delectatio ,  quse  sequitur  bonum  per- 
fectum,  est  ipsa  essentia  beatitudinis,  sed 
quoddam  consequens  ad  ipsam ,  sicut  per  se 
accidens. 

Voluptas  autem  corporalis  non  potesletiam 
modo  praedicto  sequi  bonum  perfectum,  nam 
sequitur  bonum  quod  apprehendit  sensus, 
qui  est  virtus  animse  corpore  utens;  bonum 
autem  quod  pertinet  ad  corpus,  quod  appre- 
henditur  secundum  sensura,  non  potest  esse 
perfectura  hominis  bonum.  Ciim  cnim  anima 
rationalis  excedat  proportionem  materiai  cor- 
poralis ,  pars  aniu.ai  quae  est  ab  organo 
corporeo  absoluta,  quamdam  habet  infinita- 
tera  respectu  ipsius  corporis ;  et  partium 
animse  corpori  concreatarum,  sicut  invisibi- 
lia  sunt  quodammodo  infinita  respeclu  ma- 
terialiura,  e6  qu6d  forma  per  materiam  quo- 
dammod6  contrahilur,  e'  finitur ;  unde  forma  k 
materia  absoluta,  est  quodamraodo  infinita. 
Et  ide6  sensus,  qui  est  vis  corporalis,  cogno- 
scit  singulare,  quod  est  deterrainatum  per 
materiam  ;  inlellectus  ver6,  qui  est  vis  a  m.a- 
teria  absoluta,  cognoscituniversale,  quodest 
abstractura  a  raateria,  et  continet  sub  se  in- 
finita  singularia.  Unde  patet  qu6d  bonum 
conveniens  corpori,  quo(i  per  apprehensio- 
nem  sensus  delectationem  corporalem  cau- 
sat,  non  est  perfectum  bonura  hominis,  sed 
estminimumquiddam  in  comparatione  adbo- 
num  animaj.  Unde  Sapientise  7,  9,  dicitur 
qu6d  omne  aurum  in  comparatione  sapientice 
arena  est  exigua.  Sic  igitur  neque  voluptas 
eorporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  est  per  se 
accidens  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ejusdem 
rationis  est  qu6d  appetatur  bonura  ,  et  qu6d 
appetatur  delccfatio,  qua}  nihil  est  aliud  quam- 
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quielatio  appetitus  in  hono ;  sicut  ex  o^deni 
viitute  natura>  est  quM  pravo  foratur  deor- 
sum,  et  quod  ibi  quiescat.  Unde  situt  bonum 
propler  soipsum  appetilur,  ita  et  deleotatio 
propler  se,  et  non  propter  aliud  appetilur, 
8i  ly  ;jro/>^pr  dicat  oausain  tinalem;  si  von") 
dical  causam  forinalom,  vel  polius  causam 
niotivam,  sic  doletlalio  ost  appolibilis  pro[)ter 
aliud,  Id  est  propler  bonum,  quod  est  delo- 
ctationis  objectum;  et  per  consequons  esl 
principiuD»  ejus  ot  dat  ei  fonnani.  Ex  hoc 
enim  dcloctaiio  habot  qu6d  appetatur,  quia 
est  quios  in  bonodosidorato. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vehomens 
tnppetilus  dolectationis  sensibilis  contingit  ox 
hoc  (iut)d  oporationes  sonsuum ,  qui  sunt 
princiuia  nostra;  cognilionis,  sunl  magis  per- 
ceptibilos;  undo  eliam  ii  pluribus  delectatio- 
nes  sonsibilos  appoluntur. 

Ad  tertiumdioendum  quOd  eo  luodo  omncs 
appolunt  deloclationos,  sicut  et  appetunt  bo- 
num;  ot  tamon  dcleclationom  appolunt  ra- 
tione  boni,  ol  non  e  converso  ,  ut  diclum  est 
in  corp.  art.  llnde  non  soquitur  quod  dele- 
clatio  sit  niaxiauim  ct  per  se  bonum  ;  sed 
quod  unaqu«eque  deloctatio  consequatur  ali- 
quod  bonum,  ot  aliqua  dolectatio  consequa- 
tur  id  quod  est  per  se,  et  maximum  bonum. 
AnTicviLus  VII.  —  Utriim  beatitudo  hominis 
connistat  in  aliquo  bono  anima^. 

Ad  septiaium  sic  proceditur,  1.  Videtur 
qu(\d  boatiludo  consistat  in  ali(|UO  bono 
aninije.  Beatitudo  enim  est  quoddam  hominis 
bonum ;  hoc  autom  per  tria  dividilur,  qua) 
sunt  bona  cxteriora,  bona  corparis,  et  bona 
animie.  Sed  bealitudo  non  consislit  in  bonis 
extrrioribus,  noque  in  bonis  corporis,  sicut 
$upra  ostonsum  ost,  art.  5  ct  6  hujus  quaest. 
Ergo  consistit  in  bonis  anima;. 

2.  Prajleroa,  illud  cui  appelimus  aliquod 
bonum,  niagis  amamus  quAm  bonumquod  ei 
appotimus ;  sicut  magis  amanius  amicum, 
cul  appctimus  pc^cuniam,  quam  pecuniam. 
Sed  unusquisque  quodcumque  bonum  sibi 
appelit.  Ergo  scipsum  amat  (1)  magis  quira 
omnia  alia  bona.  Sod  boalitudo  est  quod 
niaxim^  amaluv  :  quod  patot  ex  hoc  qu6d 
proptcr  ipsara  onmia  amanlur  ct  dosidoran- 
tur.  Ergo  beaUUnlo  consislil  in  aliquo  bono 
ipsius  hominis.  Sod  nou  in  bonis  corporis. 
Ergo  in  bonis  aniniee. 

3.  Preeterca,  perfoctio  est  aliquid  ejus  quod 
porficitur.  Scd  boatitudo  ost  quaMlam  perfoctio 
hominis.  Ergo  boatitudo  cst  aliquid  hominis. 
Sed  non  ost  aliquid  corporis,  ut  ostensum  est 
art.  5  hujus  quaist.  Ergo  boatitudo  est  ali- 
quid  animae;  et  ita  consistit  in  bouis  animae, 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit 
in  lib.  1  de  Doctrind  christiana,  cap.  22,  id 
in  quo  conslitaitur  bcata  vita.  propter  se  dili- 
gendum  est.  Sed  homo  non  ost  propter  se- 
ipsum  diligondus;  sed  quidquid  est  in  ho- 
mine,  est  diligendum  propter  Dcum.  Ergo  in 
Dulio  bono  animse  beatitudo  consistit. 

Respondeo  diccndum  quod  ,  sicut  supra 
)  dictura  est,quaest,  prsec,  art.  8,  fiuis  duplici-r 

(!)  Iia  cod.  Alcan.  aliique  cura  ediiis  plurimis. 
Tiieologi  omiiiunt  amat. 


ter  dicitur ;  scilicet  ipsa  res ,  quam  adipisci 
dosidoramus,  ot  usus  ,  seu  adeptio,  vel  pos- 
sessio  illius  rei. 

Si  ergo  lo(]uamur  de  ultimo  fine  hominis 
quantiim  ad  ipsam  rem  quam  appolimns  sic- 
ut  ultimum  finein  ,  impossibile  est  (|U(')d  ul- 
liinus  finis  hominis  sit  ipsa  aniina,  vel  ali(|ui(l 
ojus.  Ipsa  onim  aniina  in  so  considerata  est 
ut  in  potontid  oxistons  ;  tit  onim  do  polenlid 
sciente  actu  scions,  et  de  polontia  virtuosa 
actu  virtuosa.  Cumautom  potontia  sit  propter 
acluin  sicut  pro[)ter  complomonlum  ,  impos- 
sibile  ost  qu(j(l  id  quod  est  socunduin  so  in 
potentia  existons ,  habeat  rationem  ultimi 
finis,  Unde  impossibilo  est  qu6d  ipsa  anima 
sit  ullimus  finis  sui  ipsius ;  similitor  etiam 
neque  aliquid  ojus,  sive  sil  potontia,  sive 
aclus,  sive  habilus.  Bonum  enim,  quod  est 
ultiinus  finis,  est  bonum  [)erfootum  complons 
appotitum  (1).  Appctitus  autein  humanus, 
qui  est  voluntas,  est  boni  universalis  :  quod- 
libet  aulem  bonum  inha'rens  ipsi  anima;  ost 
bonum  parlicipatum  ,  et  por  consequons  par- 
ticulatuiu.  Undo  impossibile  est  quod  aiiquod 
eorum  sil  ultimus  finis  hominis. 

Sed  si  loquamur  dc  ullimo  finc  hominis 
quantum  ad  ipsam  adoptionem,  vol  possos- 
sioncm,  seu  quonicunujue  usum  ipsius  rci 
qute  appeliturut  finis;  sic  adullimum  finem 
pertinct  aliquid  hominis  ex  parte  animie ; 
quia  homo  per  animam  bealitudinem  consc- 
quitur. 

Res  crgo  ipsa  qua^  appotitur  ut  finis ,  ost  id 
in  quo  beatitudo  consistit,  et  quod  beaiuin 
facit;  sed  hujus  roi  adoptio  vocalur  beatifudo. 
Undcdiccndum  cst  quod  beatiludo  cstali(iuid 
animse;  sed  id  in  quo  consistit  beatitudo  cst 
aliquid  oxtra  animam. 

Ad  primum  orgodicendum  qu6d  secunduni 
qu6d  sub  illa  (livisione  comprohenduntur 
oninia  bona  quae  homiiii  sunt  appetibilia ,  sic 
bonum  animai  dicitur  non  solum  potcntia , 
aut  habitus,  autactus,  sed  ot  objoctum,  quod 
est  cxlrinsecum;  et  hoc  modo  nihil  prohibct 
dicoro,  id  in  quo  boatiludo  consistit,  esse 
quoddam  bonum  anima;. 

Ad  secundum  dicendum,  quantijm  ad  pro- 
posilum  perlinet ,  quod  boatitudo  maxim^ 
amatur  lanquam  bonum  concupilum;  amiciig 
autom  amatur  tanqu^m  id  cui  concupiscilur 
bouum;  et  sic  etiam  homo  amat  soipsum. 
Unde  non  est  eadeni  ratio  amoris  utrobiquo. 
Utriim  autem  amoro  amicitiae  aliquid  homo 
supra  sc  amct,  orit  locus  considorandi  cum  dc 
charitate  agetur,  2-2,  quaest.  25,  art.  10,  et 
quaest.  2G,  art.  3. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  beatitudo  ipsa, 
ciim  sit  porfoctio  animae,  est  quoddam  animae 
bonum  inharons,  sed  id  in  quo  bcatitii(fo 
consistit,  quod  scilicet  beatum  facit,  ost  ali- 
quid  extra  animara,  ut  dictum  ost  in  corp.  art. 
Articui.us  VIII.  —  i'tn)m  bcatitudo  hominis 

consistat  in  aliquo  bono  creato.  —  {P.i, 

gua;st.  12,  art.  \,corp.,  et  qn(Fst.  82,  art.  2, 

corp..  e<a-3,  qiioi^i.  85,  art.  %  corp.,  et  k 

cont.,cap.  7,  §  15,  et  cap.  54,  cl  opusc.  2, 

(4)  Ita  codd.  Alcan.  etCamer.  cum  Nicolaio.  tdU. 
Roin.  otPnl.,  complens  Iwni nppetidm. 
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}       cap.  108  et  204,  et  opusc.  20,  /t6.  1,  cap.  8, 

e^  i»Aa/.  32.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidoturqu6d 
beatiludo  horninis  consistat  in  aliquo  bono 
crealo.  Dicit  eniin  Dionysius  k  cap.  de  divinis 
Noininibus,  part.  1,  lecl.  3  et  6,  quM  divina 
sapienda  conjungit  fines  primorum  principii» 
secundorum ;  ex  quo  potest  accipi,  quod  sum- 
mum  infirioris  naturae  sil  attingere  infimum 
natune  superioris.  Sed  summuin  hominis 
bonum  est  beatitudo.  Cum  ergo  Aiigelus  na- 
turu^  ordine  sit  supra  hominem,  ut  in  primo 
habitum  est,  quaest.  75,art.  7,  et  108,  art.  8, 
et  111,  art.  1,  videturqu6d  beatitudo  hominis 
consistat  in  hoc  quod  aliquo  modo  attingit  ad 
Angelum. 

2.  Praiterea,  ultimus  finis  cujuslibct  rei  est 
in  suo  perfecto(l);  unde  pars  est  propter 
totum,  sicut  propter  finem.  Sed  tota  univer- 
sitascreaturarum,qu«diciturmajormundus, 
comparaturad  hominem,quiin  8  Phys.,text. 
17,  dicitur  minor  mundus,  sicut  perfectum  ad 
imperfectum.  Ergo  beatiludo  hominis  consistil 
in  tota  universitate  creaturarum. 

3.  Praeterea,  per  hoc  homo  efficitur  beatus 
per  quod  ejus  nalurale  desiderium  quietatur. 
Sod  desiderium  hominis  non  extenditur  ad 
majus  bonum  quam  ipse  capere  potcst.  Ciam 
ergo  homo  non  sit  capax  boni,  quod  excedit 
liniiles  totius  creaturae ,  videtur  qu6d  per 
aiiquod  bonum  crcatum,  homo  beatus  fieri 
possit;  et  ita  beatitudo  hominis  in  aliquo 
bono  creato  consistit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  19  de 
Civit.  Dei ,  cap.  26,  in  princ. :  Ut  vita  carnis 
anima  est ;  ita  beata  vita  hominis  Deus  est ;  de 
quo  dicilurPsal.  143,  l^ilieatuspopulus  cujus 
Dominus  Deus  ejus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
beatitudinern  hominis  esse  in  aliquo  bono 
creato.  Beatitudo  enim  est  bonum  perfectum , 
quod  tolaliter  quietat  appetitura;  alioquin 
non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc  restarct  ali- 
quid  appclendum.  Objectum  autem  volunta- 
tis,  quae  est  appetitus  humanus,  est  univer- 
sale  bonum ,  sicut  objectura  inteliectus  est 
universale  verum.  Ex  quo  patet  quod  nihil 
potest  quielare  voluntatem  hominis  nisi  bo- 
num  universale ;  quod  non  inveniiurin  aliquo 
creato,  sed  soluiu  in  Deo ;  quia  omnis  creatura 
habet  bonitatera  participatam. 

Unde  solus  Deus  voluntatem  hominis  im- 
plore  potost,  secuudum  quod  dicitur  in  Psal. 
iO'2,^:Qui  replet  in  bonis  dcsiderium  tuum. 
In  solo  igiturDeo  beatitudo  hominis  consistit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  quod  superius 
hominis  attingit  quidem  infiraum  angelicffi  na- 
rae  per  quamdam  similitudinera  ;  non  tamen 
ibi  sistit  sicut  in  ultirao  fine,  scd  pi'Ocedit 
usque  ad  ipsum  universalcm  fontein  bo- 
ni ,  qui  est  universale  objectum  beatitudinis 
omnium  beatorum  (2) ,  tanquam  infinitum  et 
perfectum  bonum  existens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  totum  ali- 

(1)  Ila  codd.  Alcan.  Camer.  aliique.  Edill  plurimi, 
in  mo  opere  perfecto. 

(2)  Il;i  cod.  Camer.  ex  qiio  Theologi,  Nicolaiiis  et 
edil.  Patav.  sic  legiint.  Cod.  Alcan.,  bonorum.  Edit. 
Kom.,  subjecium  beaiUudinis  omnium  bonorum. 


fjuod  non  sit  ultimus  finis,  sed  ordinetur  ad 
inem  ulleriorem,  ultimus  finis  partis  non  esl 
ipsumtotum,  sed  aliquid  aliud.  Universitas 
autem  creaturarum ,  ad  quam  comparatut 
homo  ul  pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis, 
sod  ordinatur  in  Deum  sicut  in  ultimum  finem. 
Unde  bonum  universi  non  est  ultimus  finis 
hominis,  sed  ipse  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  creatum 
non  est  minus  quam  bonum  cujus  est  homo 
capax  ut  rei  intrinsecae  et  inhaerentis;  est 
tamen  minus  quam  bonum  cujus  est  capax 
ut  objocti,  quod  est  infinitum.  Bonum  autem 
quod  participatur  ab  Angelo,  et  k  toto  uni- 
verso,  est  bonum  Gnitum ,  et  contractum. 

QU;E3TI0  III. 

QuiD  siT  BEATiTUDO.  —  (In  octo  arttculos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est ,  quid  sit  beati- 
tudo,  et  quae  requirantur  ad  ipsam. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  utrum 
beatitudo  sil  aliquid  increatum;  2°  si  est  ali- 
quid  creatum,  utrum  sit  operatio;  3°  utrum 
sit  operatio  sensitivae  partis,an  intellectivae 
tantum;  4°si  est  opcralio  intellectivae  partis, 
utrum  sit  operatio  intelloctus  an  voluntatis; 
5°  si  est  operatio  speculativi  inlellectus  aut 
practici ;  6°  si  est  operatio  intellectus  specu- 
lativi ,  utriim  consistat  in  speculatione  scien- 
tiarum  speculativarum;  7°  utrum  consistatin 
speculatione  substantiarum  separatarum  , 
scilicet  Angelorum ;  8"  utrum  in  sola  specula- 
tione  Dei,  qua  per  essentiam  videtur. 

.  Articulus  pbimus. — Utrum  beatitudo  sit  ali-' 
quid  increatum.  —  {Inf.,  qucest.  26,  art.  3,  et 
*,  dist.  49,  qucest.  1,  art.  2,  quoest.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  sit  aliquid  increatum.  Dicit  enim 
Boetius  in  3  de  Consol.,  prosa  10,  circ.  med. : 
Esse  Deum  ipsam  beatitudinem  necesse  est 
confileri. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  sumraum  bo- 
num.  Sed  esse  summum  bonum  convenit  Deo. 
Cura  ergo  non  sint  plura  summa  bona,  videtur 
quod  beatitudo  sit  idem  quod  Deus. 

3.  Praeterea  ,  beatitudo  est  ultimus  finis, 
in  quem  naturaliter  humana  voluntas  tan- 
quam  in  finem  tendit.  Sod  in  nuUum  aliud 
voluntas  tanquam  in  finem  tendere  debet  nisi 
in  Dcum,  quo  solo  fruendum  est,  ut  Augusti- 
nus  dicit  lib.  1  de  Doctr,.  christ.,  cap.  5  et  22. 
Ergo  beatitudo  est  idem  quod  Deus. 

Sed  contra,  nullum  factum  est  increatum. 
Sed  beatitudo  hominis  est  aliquid  factum; 
quia  secmdiim  Augustinum,  1  doDoct.  christ., 
cap.  3,  in  princ,  illis  rebus  fruendum  est  quce 
nos  beatos  faciunt.  Ergo  beatitudo  non  est 
aliquid  increatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  ost,  quaest.  1,  art.  8,  et  quaest.  praec, 
art.  7,  finis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  ! 
res  quam  cupimus  adipisci,  sicut  avaro  est 
finis  pecunia.  Alio  modo  ipsa  adeptio,  vel  ' 
possessio,  seu  usus  ,  aut  fruitio  ejus  rei  quaa 
desideratur;  sicut  si  dicatur,  qu6d  possessio 
pecuniae  est  finis  avari,  et  frui  re  voiuptuos^ 
est  finis  intemporati. 


53  QUiEST.  III.  QUIl) 

Primo  crgo  modo  iilliinus  hominis  fmis  csl 
bonum  incroatum,  scilicet  Dcus ,  qui  solus 
sua  infinila  bonitatc  potest  voluntatcm  ho- 
minis  pcrfcctc  implcre. 
i  Secundo  autcm  modo  ultimus  finis  hominis 
est  creatum  aii(|uid  in  ipso  existcns;  quod 
nihil  est  aliud  quain  adcptio  vcl  fruitio  finis 
ultimi. 

Ullimus  autcin  finis  vocatur  beatitudo.  Si 
ergo  bcatitudo  hominisconsidcrctur(|uantiim 
ad  causam  vcl  objcctum,  sic  cst  aliquid  in- 
crcatum;  si  aulcm  considcrctur  quantum  ad 
ipsam  esscntiam  bcatitudinis  ,  sic  esl  aliquid 
creatum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Dcus  cst 
beatitudo  per  esscntiam  suam;  non  cnim 
per  adcptioncm  aut  participationcm  alicujus 
altcrius  bcatus  cst,  scd  pcr  csscntiam  suam. 
Homincs  autcm  sunt  bcati,  sicul  ibidcin  dicit 
Boclius,  pcr  parlicipationcm,  sicut  ct  dii  pcr 
participationcm  dicuntur.  Ipsa  autcm  parti- 
cipatio  beatitudinis ,  secundum  quam  homo 
dicitur  bcatus,  aliquid  crcatum  est. 

Ad  sccundum  diccndum  qu(^d  bcatitudo 
dicitur  esse  summum  hominis  bonum  ,  quia 
est  adcptio  vcl  fruitio  sumini  boni. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  bcatitudo  dici- 
tur  ultimus  finis,  per  modum  quo  adeptio  finis 
dicitur  finis. 

Articui.us  II.  —  Utrum  beatitudo  sH  opcratio. 
—  (1,  distA,qua;st.  1,  art.  1,  et  3,  dist.  34, 
qucest.  1,  art.  5,  corp.,  et  3,  dist.  49,  quast. 

1.  art.  2,  qucest.  2,  et  quwst.  4,  art.  2,  et 
quodl.  8,  art.i9  ,corp.,et  1  Ethic,  lect.i, 
et  k  Metaph.,  lect.  9.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  beatitudo  non  sit  opcratio.  Dicit  cnim 
ApostoIus,Rom.  6,  22  :  Habetis  fructum  ve- 
strum  in  sanctificationem,  finem  vcro  vitam 
(Eternam.  Scd  vita  non  cst  opcratio,  scd  est 
ipsum  cssc  vivcntium.  Ergo  uitimus  finis,  qui 
est  bcatitudo,  non  ost  operatio. 

2.  Prajterca,  Boetius  dicit  in  3  de  Consol., 
prosa  2,  circ.  princ,  qu6d  beatitudo  est  status 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  Sed 
status  non  nominat  operationem.  Ergo  beati- 
tudo  non  est  opcratio. 

3.  Prseterea,  beatitudo  significat  aliquid  io 
beato  existens  (1),  cum  sit  ultima  pcrfectio 
hominis.  Sed  operalio  non  significat  aJiquid 
ut  existens  (2)  in  operante,  sed  magis  ut  ab  ipso 
procedens.  Ergo  bcatitudo  non  cst  opcratio. 

4.  Praetcrca,  beatitudo  permanet  in  beato. 
Operatio  autcm  non  permanet,  sed  transit. 
Ergo  beatitudo  non  est  opcratio. 

o.  Praetcrea,  unius  hominis  est  una  beati- 
ludo.  Operationes  autem  sunt  multae.  Ergo 
beatitudo  non  est  operatio. 

6.  Praeterea ,  bealitudo  inest  beato  absque 
interruptione.  Sed  operatio  humana  frequen- 
ter  interrumpitur,  puta  somno ,  vcl  aliqua 
alia  occupatione,  vel  quietc.  Ergo  beatitudo 
non  esl  operalio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 

(1)  lia  codd.  Alcan.  Tarrac.  et  Camer.  ciim  edilis 
fere  oninibus.  Edit.  Roni.,  in  bono  e.Tistenlis. 

(2)  Al.,  ul  aliquid  existent. 
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1  Ethic,  cap.  7,  quid  felicitas  est  operatio 
sccttnditm  virtutcm  pcrfcctam. 

Rcspondco  diccndum  quod  sccundiimquod 
bcalitudo  hominis  cst  ali(|uidcrcatum  in  ip^o 
cxislcns  ,  neccssc  csl  diccre  qu6d  bcaliludo 
hominis  sit  operalio. 

Est  cnim  bcatitudo  ultima  hominis  pcrf(;- 
ctio.  Unumquodquc  aulem  in  tantum  pcrfc- 
ctum  est,  in  quantumcst  actu  ;  nam  potcnli.i 
sinc  actu  impcrfccla  cst.  Oportct  crgo  bcali- 
tudincm  in  ultimo  actu  hominis  consistcrc. 
Manifcstum  est  aulcmqu^VI  opcratio  cst  ulti- 
mus  actus  opcrantis  ;  unde  ct  actus  sc(  undus 
a  Philosopho  nominalur  in  2  de  Aiiima , 
tcxt.  2,3et6;  nam  habcns  formam  potcst 
csse  in  potcntia  opcrans,  sicut  scicns  cst  in 
potcntia  considcrans.  Et  inde  est  quod  in 
aliis  rcbus  rcs  unaqucrque  dicilur  esse  propter 
siiam  operationem  ,  ut  dicitur  in  2  de  C(jbIo  , 
tcxt.  17.  Necesse  cst  crgo  beatitudinem  ho- 
minis  opcrationem  cssc. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  vita  dici- 
tur  duplicitcr  :  uno  modo  ipsuin  cssc  vivcntis, 
ct  sic  bcalitudo  non  cst  vita.  Ostcnsum  cst 
enim,  quaest.  2,  art.  5  et  7,  qu("!)d  esse  unius 
hominis  ,  qualccumquc  sit ,  non  cst  hominis 
bcalitudo  ;  solius  cnim  Dci  bcatiludo  cst  suuiu 
esse.  Alio  modo  dicitur  vita  ipsa  opcratio  vi- 
vcntis ,  sccundum  quam  principium  vitae  in 
actuin  rcducitur;  ct  sic  nominamus  vilam 
activam,  vel  contcmplativam ,  vel  voluptuo- 
sam ;  ct  hoc  modo  vila  aetcrna  dicitur  ullimus 
finis  ;  quod  patct  pcr  hoc  quod  dicitur  Joan. 
17,  4  :  IIcpc  est  vita  ceterna  ut  cognoscant  te 
Deum  verum  (1)  et  unum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  Boetius,  defi- 
niendobeatitudinem,consideravitipsamcom- 
muncm  bcatiludinis  rationem.  Est^nim  com- 
inunis  bcatitudinis  ratio  quod  sit  bonum  com- 
mune  pcrfcctum;  et  hoc  significavit,  cum 
dixit,  quod  cst  status  omnium  bonorum  aggrc- 
gatione  pcrfectus :  pcr  quod  nihil  aliud  signi- 
ficatur;  nisi  quod  bcatus  cst  in  statu  boni 
perfccti.  Scd  Aristotelcs  cxprcssit  ipsam  cs- 
scntiam  bcatitudinis,  ostendens  pcrquid  ho- 
rao  sit  in  hujusmodi  statu,  quia  pcr  opcra— 
tioncm  quamdam;  ct  idc6  in  1  Ethic,  loco 
cit.  in  arg.  Sed  cont.,  ipse  etiam  ostcndit, 
qu6d  bcatitudo  est  bonumperfectum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,  sicut  dicitur  in 
9  Mctaph.,  tcxt.  16,duplex  est  actio.  Una 
quae  procedit  ab  operante  in  exteriorem  ma- 
teriam,  sicut  urere,  et  secare  ;  et  talis  opera- 
tio  non  potest  esse  bealitudo;  nam  talis  ope- 
ratio  non  est  actus  et  perfcctio  agcnlis  ,  sed 
magis  paticntis ,  ut  ibidem  dicitur.  Alia  est 
actio  mancns  in  ipso  agcntc,  ut  sentire,  intcl- 
ligere  ,  ct  vcllc  ,  ct  hujusmodi  actio  est  per- 
fectio  ct  actus  agentis  ;  et  talis  operatio  potest 
csscbeatitudo. 

Ad  quartuin  diccnduin  qu6d  cum  beatiludo 
dicat  quamdam  ultimam  perfectionem ,  9c— 
cundum  quod  diversae  res  beatitudinis  capa- 
ces  ad  divcrsos  gradus  perfcctionis  pcrtingere 
possunt ,  secundiim  hoc  neccsse  est  qu6d  di- 
vcrsimod^  beatitudo  dicatur.  ISam  in  Dco  est 

(1)  Yulgala,  solum  Deum  verum. 


boatitudo  per  essphtiam ;  (luia  ipsum  essc 
«•jus  est  operatio  ejus  ,  quia  non  IVuilur  alio, 
sed  seipso. 

In  Angelis  autem  beatiludo  esl  ultima  pcr- 
leclio  seeundum  aliquain  operalioncm,  qua 
ioniunt,Hintur  bono  inereato ;  et  haec  operatio 
estin  eis  uniea  et  sempiterna. 

In  hominibus  autem  secunclum  statum 
prjesentis  vitfe  est  ultima  perfectio  scctindum 
operfltionen»  qliA  hoino  conjungitur  Deo.  Sed 
liffic  operatio  nec  sempilerna ,  nec  continua 
potest  esse,  et  per  consequcns  ncc  unica  est, 
quia  operaliointerscissione  multiplicatur;  et 
propter  hoc  in  statu  praesentis  vila;  perfecia 
beatitudo  ab  homine  haberi  non  potest.  Unde 
Philosophus  in  1  Ethic  ,  cap.  10,  ponens 
beatitudinem  hominis  in  bAc  vila,  «licit  eam 
imneyfectam,  post  muUa  concludens  :  Bentos 
autem  dmmm ,  vt  tiomines.  Sed  promitlitur 
nobis  A  Deo  beatitudO  perfecta  ,  quando  eri- 
mus  siciU  Anyeli  in  ca-lo.  sicut  dicitur  Matth. 

25,  30. 

Quantiim  ergo  ad  illam  beatitudinem  per- 
fectam  cessat  ohjectio ,  quia  unA  et  continuA 
et  sempiternA  operatione  in  illo  beatitudinis 
statii  mcns  hominis  Deo  conjungitur.  Sed  in 
prsescnti  vita  quantiim  deficimus  ab  unitate 
et  conlinuitate  talis  operationis.lantum  defi- 
cimus  a  beatitudinis  perfectione;  est  tamen 
aliqua  participatio  bealitudinis;  et  quantO» 
operatio  potest  esse  magis  continua  eluna, 
tanto  pli»s  habet  rationem  bealiludinis.  Et 
ide6  in  activa  vitA,  qua;  circa  multa  occupa- 
lur,  est  minAs  dc  ratione  beatitudinis  quam 
in  vita  conlemplativA,  qu»  versatur  circa 
unum ,  id  est ,  circa  veritatis  contemplatio- 
liem.  El  si  aliquando  homo  actu  non  operetur 
hujusmo(fi  opcralionem  ;  tamen  ,  quia  in 
prompttt  habet  eam,  scmper  potest  operari : 
et  quia  etiam  ipsam  cessationem  ( puta  so- 
mni  (1),  vel  occupationis  alicujus  naturalis) 
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3.  Praeterea,  beatitudo  est  bonuni  pcr- 
fectum,  ut  probalur  in  i  Ethic,  cap.O,  quod 
non  esset,  nisi  homo  perncerelur  per  ipsam 
secundum  omnes  parles  suas.  Sed  per  ope- 
rationes  sensitivas  quanlam  partes  anima) 
perficiuntur.  Ergo  operatio  sensitiva  requi- 
ritur  ad  beatituclincm. 

Sed  contra,  in  operatione  sensitivA  com- 
municant  nobiscum  bruta  animalia,  non  au- 
tem  in  beatitudine.  Ergo  beatitudo  non  con- 
sistit  in  operatione  sensitivA. 

Kespondeodicendumqu6d  ad  beatitudincm 
potest  aliquid  pertinere  tripliciter  :  uno  modo 
essentialiter ,  alio  modo  antecedenter,  terlro 
modo  consequenter. 

Esscntialiter  quidem  non  potest  pertinere 
operatio  sensus  ad  beatiludinem.  Nam  beati- 
tudo  hominis  consistit  essentialiter  in  con- 
junctione  ipsius  ad  bonum  increatum,  quod 
est  ultimus  finis  ,  ut  supra  ostensum  est,  art. 
1  hujus  quaest.,  cui  homo  conjungi  non  potest 
per  scnsusoperationem;  similiteretiamquia, 
sicut  ostensum  est  quaest.  2,  art.  5,  in  corpo- 
ralibus  bonis  beatitudo  hominis  non  consi- 
stit,  quae  tamen  sola  per  sensus  operationem 


attingimus. 

Possunt  autem  operationes  sensus  perli- 
nere  ad  beatitudinem  antecedenter  et  conse- 
qucnter.  Anleccdcnter  quidem  secundiim 
beatitudinem  imperfectam ,  qualis  in  praB- 
senti  vita  haberi  polest ;  nam  operatio  intel— 
lectus  praeexigit  operationem  scnsus.  Conse- 
quenter  autem  in  illa  perfecta  bentiludine, 
quae  expcctatur  in  coelo;  quia  post  resur- 
rectionem  ex  ipsd  beatitudine  animce ,  ut 
Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Dioscorum, 
fiet  qucedam  refluentia  in  corpus ,  et  in  sen- 
sus  corporeos ,  ut  in  suis  operationibus  per- 
ficiantur,  ut  infi^a  magis  patebit  (1),  cikm  de 
corporum  resurrectione  agetur.  Non  autem 
tunc  opcratio  qua  mens  humana  Deo  con- 


ad  operationem  preedictam  ordinat,  quasi  vi-     jungitur,  k  sensu  dependebit 
detur  opcratto  cuntinua  esse. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quinlum  et  ad 
sextum. 

AnxicuLus  III.  —  Utrum  beatitudo  sit  opera- 

tio  sensiiivce partis ,  aut  intellectivce  tantum. 

—(2  cont.,  cap.  33  et  37,  princ,  et  opusc.  2, 

cap.  264-,  et  1  Eth.,  lect.  10.) 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
beatitudo  consistat  etiam  in  operatione  sen- 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ob- 
jectio  ilia  probat  qu6d  operatio  sensus  re- 
quirilur  antecedenter  ad  beatitudinem  ira- 
perfectam,  qualis  in  hAc  vita  habcri  potest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  beatitudo 
perfccta ,  qualem  Angeli  habent ,  habet 
congregationem  omnium  bonorum  per  con- 
junctioncm  ad  universalem  fontem  totius 
boni ,  non  qu6d  indigeat  singulis  particula- 
ribus  bonis ;  sed  in  hac  beatitudine  impcr- 


sus.  Nulla  enim  operatio  inveniturin  hominc  fecta  requiritur  congregatio  bonorum  suffi- 

nobilior  operatione  scnsitiva,  nisi  inteliecli-  cientium  ad  perfectissimam  operationem  hu- 

va.   Sed  opcratio    intellectiva   dependet  in  jus  vitse. 

nobis  ab  operatione  scnsitiva;  quia  rjowpos-         Ad  tcrtium    dicendum  qu6d  in  perfecta 

sumus  inteliigere  sine  phantasmate  ,   ut  di-  beatiludine  perficitur   totus   homo ,   sed  in 

citur  in  3  de  Anima,  text.  30.  Ergo  beatitudo  inferiori  parte  per  redundantiara  k  superio- 

consistit  etiam  in  operatione  sensitiva.  ri  ;  in   beatitudine   autem  imperfecta  prae- 

2.  Prseterea ,  Boctius  dicit  in  3  de  Consol.,  sentis  vitse  6  converso   a  perfectione  infe- 

prosA2,  circ.  princ,  (\XLbAbeatitudo  est  status  rioris  partis  proceditur  ad  perfectionem  su- 

mnnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  Sed  perioris. 


qusedam  bona  sunt  sensibilia,  quae  attingi- 
mus  per  sensus  operationem.  Ergo  videtur 
qu6d  operalio  sensus  requiratur  ad  beatitu- 
dinem. 

(1)  lia  cx  codd.  edit.  Rom.  Garcia ,  Nicolaius  e< 
cdit  Palav.  supplcndum  putiiunt,  raiione  somm. 


Articulus  IV.  —  Utrhn ,  si  beatitudo  est  tn- 
tellectivce  partis ,  sit  operatio  intellectus  an 
voluntatis.  —  {Inf..  qucest.  26,  art.  2  el  3, 

(1)  tdii.  Palav.  an.  1712  hnic  loco  taiem  notam 
appingit  :  Quod  litc  citatur ,  S.D.  uon  cibsolvil ;  Itabelur 
'amen  aliquid  simile,  part.  5,  qucest.  54,  art.  3,  adi. 
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et  2  cont.,  cap.  25,  20  H  27,  §  2,  et  MuL 
(jtuest.  10,  (irt.  2,  ad  0,  et  Vcr.  qufrst.  1 , 
urt.  5,  a/t  8,  et  (lucest.  8,  «/7. 19,  et  opusc.  2, 
n/w.  107.) 

Au  quarlum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  bealiludo  consistal  in  actu  voluntatis. 
Dicil  «>niin  Au^ustinus,  10  do  Civ.  Dci,  cap.  10 
el  11  ,  qu6(i  b((ilitu(lo  lioniinis  in  pace  con- 
\sistit  ;  unde  in  Psal.  11^7,  3  :  (Jui  posuit 
fines  tuos  pacnn.  S«'d  pax  ad  volunlatciii 
pertinet.  Ergo  beatitudo  hoininis  in  volunlali' 
consistit. 

2.  Prieterea  ,  beatitudo  est  sutninum  bo- 
num.  Sed  bonum  est  objectuni  voluntatis. 
£rgo  bcatitudo  in  voluntatis  operatione  con- 
sislit. 

3.  Praeterea,  primo  movcnti  respondot  ul- 
timus  finis;  sicut  ultimus  finis  totius  cxer- 
citlls  est  victoria  ;  qujc  est  finls  ducis  ,  qui 
omnes  movet.  Sed  primuin  niovens  ad  ope- 
randum  est  voiuntas,  quiamovet  alias  vires, 
ut  infra  dicetur,  quiest.  0,  art.  1  et  3.  Ergo 
boatitudo  ad  voluntutom  perlinet. 

4.  Prscterea ,  si  beatitudo  est  aliqua  ope- 
ratio,  oportet  quod  sit  nobili.ssima  operatio 
hominis.  Sed  nobilior  est  Dei  dilectio  ,  qua; 
cst  actus  voluntatis,  quani  cognilio,  qure  est 
operalio  inlellectus,  ui  palot  por  Aposlolum,  1 
ad  CorinlJi.  13.  Ergo  videtur  quod  beatitudo 
consistat  'n  actu  voluntalis. 

5.  PrBRteroa  ,  Augiistinus  dicit  in  13  de 
Trin.,  cap.  5,  in  fino,  quod  bentus  est  qui 
habet  otnnia  qwv  vult ,  et  nihil  vult  male;  et 
post  pauca  subdit,  cap.  0,  circa  med.  :  Et 
appropinquat  bcato  ,  qui  bcne  vult  quodcum- 
que  vult :  bona  enim  beatum  faciunt ,  quorum 
honornm  jam  hobet  aliquid,  ipsam  scilicet  bo- 
nam  voluntatcm.  Ergo  beatitudo  in  actu  vo- 
luntatis  consistit. 

Sod  contra  ost  quod  Dominus  dicit  Joan. 
17,  3  :  Jlac  est  vila  (vterna  ,  ut  cognoscant  te, 
Deum  veru7n  unum.  Vita  aiitem  ffitorna  est 
ulliinus  finis,  ut  dictum  est  queest.  3  ,  art.  2, 
ad  1.  Ergo  beatitudo  hominis  in  cognitionc 
Dei  consistit,  quiB  est  actus  inlellectus. 

Respondoo  dicendum  quod  ad  beatitudi- 
nem,  sicut  supra  diotum  est,  quajst.  2,  art.  0, 
duo  requirunlur  :  unum,  quod  est  esse  bea- 
iiludinis ;  aliud  ,  quod  est  quasi  per  se  acci- 
dens  ejus,  scilicet  deloctatio  ei  adjuncta. 

Dico  ergo  qu6d  quantum  ad  id  quod  est 
essentialilor  ipsa  boalitudo ,  impossibile  est 
quOd  consistat  inaclu  volunlatis.  Manifostum 
esl  enim  ex  pra;missis  ,  art.  1  hujus  quast., 

2U(!)d  beatitudo  est  consocutio  finis  ullimi. 
onsecutio  autem  finis  non  consistit  in  ipso 
actu  voluntatis;  voluntas  autom  fortur  in  fi- 
nem  et  absentem  ,  cum  ipsum  desidorat ,  et 
prasentom.  cum  in  ipso  roquiescens  delecta- 
tur.  Manifestum  est  autem  quod  ipsum  desi- 
derium  finis  non  est  consecutio  finis,  scd  est 
motus  ad  finem.  Deloclatio  autem  advenit  vo- 
luntati  ex  hoc  quod  finis  est  prffisons ;  non 
autem^  converso  ex  hoc  aliquid  fit  pr»sens, 
quia  voluntas  delectatur  in  ipso.  Oportet  igi- 
tur  aliquid  aliud  esse  quam  actum  volunlatis, 
per  quod  fit  finis  ipse  praesens  voluntati.  Et 
hoc  manifestti  apparet  circa  fines  sonsibiles. 
Si  eiiim  consQqui  pecuniam  essct  per  actum 


voluntalis,  statim  h  principio  oupidus  con- 
secutus  esset  pocuniam,  quando  vult  eam 
habere ;  sed  a  principio  quidem  est  absens  ei, 
(j^onsequitur  autom  ipsam  por  hoc  qu(Ml  manu 
i])8am  apprehondit,  vdaliquo  liujusmodi;  et 
tunc  jam  doloctatur  in  pecunia  habitA.  Sic 
i;;llur  ot  circa  inlolligibilem  finom  conlingit. 
Nain  a  i)rincipio  volumus  (onsequi  finoin  in- 
tolligibilem;  conse({uimur  autem  ipsum  per 
Iioc  (juod  fit  prwsons  nobis  por  aclum  iiitt  11»«- 
clus;  et  lunc  voluntas  deloclata  conquioscit 
in  finejamadopto.  Sicigilur  essentia  beatitu- 
dinis  in  actu  inlolloclus  consistit. 

Sed  ad  voluntatom  pertinot  deloctalio  bea- 
titudinem  consoquens,  secundum  quod  Au- 
gustinus  dicit  10  Confess.,  cap.  23,  ante  med., 
(1U()(I  bcatitudo  est  qaudium  dc  veritate,  (|uia 
scilicet  ipsum  gaudium  est  consummatio  bea- 
titudinis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  pax  per- 
tinet  ad  uKinuim  hominis  finem,  non  quasi 
essentialiter  sit  ipsa  beatitudo,  sed  quia  an- 
tecedenteret  consequenter  habet  se  ad  ipsam. 
Antecedenter  quidem,  in  quantum  jam  sunt 
reiiiota  oinnia  perturbantia  et  impodionlia  ab 
ultimo  fine;  conso^iuonlor  voro,  in  quantum 
jam  homo,  adepto  ullimo  fine,  romanet  paca- 
tus  desidorio  quiotato. 

Ad  secundum  dicendum  quod  primum  ob- 
jeclum  voluntatis  non  est  actus  ejus,  sicut  nec 
primumobjectumvisus  est  visio,  sed  visibile. 
Unde  ex  hoc  ipso  q^utid  beatiludo  portinet  ad 
volunlatem,  tanquam  prinium  objoclum  ojus, 
sequilur  qu()d  non  pertineat  ad  ipsam  tan- 
quam  actus  ipsius. 

Ad  terlium  dicendum  nu(ul  finem  prim6  ap- 
prehendil  intellectus  quam  voluntas  ;  tamen 
niolus  ad  finem  incipit  in  voluntate;  et  idet» 
voluntati  debetur  id  quod  ultinK)  consequitur 
consecutionem  finis,  scilicet  dolectatio,  vel 
fruitio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  dilectio  prse- 
eininet  cognitioni  inmovendo;  sed  cognitio 
prfcvia  estdilectioni  in  allingondo.  Non  enim 
diligilur  nisi  cognitum,  iit  dicit  Auguslinus 
in  10  de  Trln.,  cap.  1  et  2.  Et  ide(!>  intolligi- 
bilem  finem  priim)  allingimus  por  actionem 
intolloctus,  sicut  et  finom  sonsibilom  primo 
atlingimus  per  actionem  sensus. 

Ad  quintum  dicendum  qu(kl  ille  qui  habet 
omnia  quae  vult,  ex  hoc  est  beatus  qucjd 
habet  ea  quse  vull;  quod  quidem  est  per 
aliud  quam  pcr  a(  lum  voluntalis.  Secl  nihil 
malil'  velle  requiritur  ad  boatiludinem  sicut 
quaedam  debita  dispositio  ad  ipsam.  Volun- 
tas  autom  bona  ponitur  in  numero  bonorum 
qu?e  boalum  faciunt,  prout  est  inclinalio 
qut-edam  in  ipsa;  sicut  motus  reducitur  ad 
gonus  sui  termini ,  ut  alleratio  ad  quaiita- 
tem. 

Articulus  V.  —  Utriim  heatitudo  sit  opcralio 
inlellectus  speculativi,  an  proctici. — {P.  \, 
(ju.  20,  n;7.  8,  et  h,  dist.  49,  qn.  1,  art.  1, 
qu.  3,  et  opusc.  2,cfl».  164,  et  lEthiv., 
lect.  10. ) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(')d 
bealitudo  consistat  in  operationc  intollectus 
practici.  Finis  enim  ultimus  cujuslibci  cici;- 
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turjB  cousistit  in  assirnilatione  ad  Dcum.  Sed 
Jionu»  nuigis  assiinilatur  Deo  per  intellectuin 
practicuu»,  qui  est  causa  rerun»  intellecta- 
rum,  qu^m  per  intellectum  speculativun» , 
cuius  scientia  accipitur  k  rebus.  Ergo  beati- 
tudo  hoininis  magis  consistit  in  operatione 
intelleclus  practici  qukm  speculalivi. 

2.  Praeterea,  beatitudo  estperfectum  bonura 
hominis.  Sed  intellectus  practicus  magis  ordi- 
natur  ad  bonumquam  speculativus,  qui  or- 
dinatur  ad  verum ;  unde  et  secundiim  perfe- 
ctionem  practici  intellectusdicimur  boni,  non 
autem  secundum  perfectionem  speculativi 
intellectiis ;  scd  secundiim  eam  dicimur  scien- 
tes,  vel  intelligentes.  Ergo  beatitudohominis 
magis  consistit  in  actu  intellectus  practici 
quAin  speculativi. 

3.  PriBterea ,  beatiludo  est  quoddam  bonum 
ipsius  hominis.  Sed  speculativus  intellectus 
occupatur  magis  circa  ea  quae  sunt  extra  ho- 
minein ;  practicus  autem  intellectus  occupa- 
tur  circa  eaquaesunt  ipsius  hominis,  scilicet 
circa  operaliones  et  passiones  ejus.  Ergo 
beatitudo  hominis  magis  consistit  in  opera- 
tione  intellectiis  practici  quam  intellectus 
speculativi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  Trin.,  cap.  10 ,  in  princ. ,  qu6d  contempla- 
tio  promittitur  nobis  actionum  omnium  finis, 
atque  ccterna  perfectio  gaudiorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  ma- 
gis  consistit  in  operatione  speculativi  intelle- 
ctus  quam  practici,  quod  patet  ex  tribus. 

Prim6  quidem  ex  hoc  qu6d  si  beatitudo  ho- 
minis  est  operatio,  oportet  qu6d  sit  optima 
operatio  hominis.  Optima  autem  operatio 
hominis  est  quae  est  optimae  potentiae  respe- 
ctuoptimi  objecti;  optima  autem  potentia  est 
intellectus ,  cujus  objectum  optimum  est  bo- 
num  divinum ;  quod  quidem  non  est  objectum 
practici  intellectus,  sed  speculativi.  Undc  in 
tali  operatione,  scilicet  in  conteraplatione  di- 
vinorura,  maxim^  consistit  beatitudo.  Et  quia 
unusquisque  videtur  esse  id  quod  est  oplimum 
in  eo,  ut  dicitur  in  9  Ethic,  cap.  4  et  8, 
et  10,  cap.  7,  adfln.;  ideo  talis  operatio 
est  maxim^  propria  homini ,  et  maxim^  de- 
lectabilis. 

Secund6  apparet  idem  ex  hoc  quod  con- 
templatio  maxim^  quaeritur  propter  seipsam. 
Actus  autem  intellectus  practici  non  quaeritur 
propter  seipsum,  sed  propter  actionem  ;  ipsae 
autem  actiones  ordinantur  ad  aliquem  finem. 
Unde  manifestum  est  qu6d  ullimus  finis  non 
potest  consistere  in  vita  activa,  quae  pertinet 
ad  intellectum  practicura. 

Terti6  idem  apparet  ex  hoc  quod  in  vita 
contemplaliva  homo  comraunicat  cum  supe- 
rioribus ,  scilicet  cumDeo  et  Angelis,  quibus 
per  beatitudinem  assimilatur;  sed  in  his  quae 
pertinent  ad  vitam  activam ,  etiam  alia  ani- 
malia  cum  homine  aliqualiter  coramunicant, 
licM  imperfecte. 

Et  ide6  ultiraa  et  perfecta  beatitudo ,  quae 
expectatur  in  futura  vita,  tota  principaliter 
consistit  in  conteraplatione.  Beatitudo  autem 
imperfecta,  qualis  hic  haberi  potest,  prim6 
quidem  et  principaliter  (1)  consistit  in  con- 

(1)  !n  nuibusdam  codicibus  deest.  et  principalHer. 


templatione;  secundari6  verb  in  operatione 
practici  int-ellectiis  ordinantis  actiones  et 
passiones  huinanas,  ut  dicitur  in  10  Ethic.  , 
cap.  7  et  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  simili- 
tudo  praedicta  intellectiis  practici  ad  Deum 
est  secundum  proportionalitatem  ,  quia  sci- 
licet  habet  se  ad  suum  cognitum,  sicut  Deus 
ad  suum;  sed  assimilatio  intelleclus  specu- 
lativi  ad  Deum  est  secundum  unionem,  vel 
informationem,  quae  est  mult6  major  assi- 
milatio. 

Et  tamen  dici  potest  quod  respectu  princi- 
palis  cogniti,  quod  est  sua  essentia,  non  ha- 
bet  Deus  practicam  cognitionem,  sed  specu- 
lativam  tantiim. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
practicus  habet  bonum  quod  est  extra  ipsum; 
sed  intellectus  spcculativus  habet  bonum  in 
seipso,  scilicet  contcmplationein  veritatis;  et 
si  illud  bonum  sit  perfectum ,  ex  eo  totus 
homo  perficitur,  et  til  bonus;  quod  quidem 
intellectus  practicus  non  habet,  sed  ad  illud 
ordinat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  ipsemet  homo  esset  ultimus  finis  : 
tunc  enira  consideratio  et  ordinatio  actuum 
et  passionum  ejus  esset  beatitudo.  Sed  quia 
ultimus  hominis  finis  est  aliud  bonum  extrin- 
secum,  scilicet  Deus  ,  ad  quem  pei  operatio- 
nem  intellectus  speculativi  altingimus ,  ide6 
magis  beatitudo  hominis  in  operatione  intel- 
leclus  speculativi  consistitquamin  operatione 
intellectus  practici.  , 

Articulus  VI.  —  Utrum  heatitudo  consistat 
in  consideratione  scientiarum  speculativa- 
rum.  —  (1-2,  quccst.  167,  art.  1,  ad  1,  et 
opusc.  2,  cap^iOk  ,  262  et  264. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
beatitudo  hominis  consistat  in  considera- 
tione  scientiarum  speculativarum.  Philoso- 
phus  enira  dicitin  lib.  10  Ethic. ,  cap.  7,  in 
princ. ,  qu6d  feiicitas  est  operatio  secundum 
perfectam  virtutem;  et  distinguens  virtutes 
speculativas  ,  non  ponit  nisi  tres ,  scientiam, 
supientiam  ei  intellectum ;  quae  omnes  perti— 
nent  ad  considerationem  scientiarum  specu- 
lativarum.  Ergo  ultima  hominis  beatitudo  in 
consideratione  scientiarum  speculativarura 
consistit. 

2.  Praeterca,  illud  videtur  esse  ultima  homi- 
nis  beatitudo  quod  naturaliter  desideratur 
ab  omnibus  propter  seipsum.  Sed  hujusraodi 
est  consideratio  speculativarura  scientiarum, 
quia,  ut  dicitur  in  1  Metaph.,  in  princ, 
omnes  hbmines  naturd  scire  desiderant ;  et  post 
pauca  subditur ,  cap.  2,  a  princ,  qu6d  specu- 
lativa'scienticepropter  seipsasquceruntur.  Ergo 
in  consideratione  scientiarum  speculativarum 
consistit  beatitudo. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  ultima  hominis 
perfectio.  Unumquodqueautemperficitur,  se- 
cundura  qu6d  reducitur  de  potentia  in  actum  : 
intellectus  auterahumanus  reduciturin  actum 
per  considerationem  scientiarura  speculati- 
varura.  Ergo  videtur  qu6d  in  hujusmodi 
consideratione  ultima  hominis  beatitudo  con-» 
sistat. 


41  QV^ST.  m.  yLID  SIT  ItKATITUDO. 

Sed  rontra  est  qiiod  dicitur  Jercui.  9,  23  : 
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Non  glorielur  snpims  in  snpicntid  sud,  ct  lo- 
qiiilur  de  Siipicnli/»  speciil.itivarurn  scicnlia- 
rurn.  Non  crgo  consi^lil  in  li.irurn  considcra- 
lione  uitima  hoininis  beatiludo. 

Rcspondco  diccndurn  (|u6d,siciit  supra  di- 
ctuin  est ,  art.  2  liujus  qutest. ,  ad  4,  duple\ 
cst  honiinis  l)caliludo,  una  perfccta,  ct  alia 
iniperfccta.  Oportcl  aulcrn  inlclligcrc  pcrfc- 
ctam  bcatiludincin ,  qute  allingit  ad  vcram 
beatitudinis  rationcin;  bcaliludincm  autein 
impcrrcctain,  qn;c  non  atlingit,  scd  partici- 
pat  quamdam  particularcin  beatitiidinis  si- 
mililudincm;  sicut  csl  pcrfccla  prudcnlia  in 
hominc,  apud  qucm  est  ralio  rcruin  agibi- 
lium;  imperfccla  autem  prudenlia  cst  in 
quibusdam  animalibus  brutis ,  in  quibus 
suntquidnm  partirularcs  inslinctus  ad  qua;- 
dam  opera  sirnilia  opcribus  prudcnli.-e. 

Perfectrt  igitur  b;atitudo  in  consideratione 
scicntiarum  spcculati  varum  es.sontialitercon- 
sistcre  non  potcst. 

Ad  cujus  evidcntiam   considerandum   est 
qu6d  considcralio  spcculativjB  scicnlia^.  non 
secxtendit  ultra  virlutcm  principioruin  illius 
scientite;  quia  in  principiis  scicntiffi  virlua- 
liter  tota  scicntia  continctui'.  Prima  autem 
principia  scicnliarum   speculativarum    sunt 
per  sensum  acccpta,  ut   patct  pcr  Philoso- 
phum  in  princ.  Mctaph.,  a  princ,  et  in  Gne 
Postcr. ,  text.  ult.  Unde  tola  consideratio  scieu- 
tiaruin  speculativarum  non  polest  ultra  ex- 
tendi  quam  scnsibilium  cognitio  ducere  po- 
tcst.   In  cognitionc  aulcm  scnsibilium  non 
potest  consistcre  ultima  honiinis  bcatitudo, 
quae  esl  ultima  ejus  perfectio.  Non  cnim  ali- 
ouid  pcrficiturab  aliquo  infcriori,  nisi  secun- 
aum  qu6d  in  infcriori  est  aliqua  participalio 
supcrioris.  Manifcstum  est  autemquod  forma 
lapidis,  vcl  cujuslibct  rei  scnsibilis  est  infe- 
rior  homine ;  undc  pcr  formam  lapidis  non 
perficitur  intellectus  ,    in  quantum  est  talis 
forma,  scd  in  quantumin  cA  participalur  ali- 
quid  simile  alicui  quod  cst  supra  inlellectum 
bumanura,   scilicet   lumen   intelligibilc,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Omnc  autem  quodest  pcr 
aliud,  rcducilur  ad  id  quod  cst  per  se.  Unde 
oporlct   qu6d  ultima   perfectio    hoininis  sit 
per  cognitioncm  alicujus  rei  qu*  sit  supra 
intellcctum  humanum.  Ostcnsum  est  autem 
part.  1..  quffist.  88,  art.  2,  quod  pcr  scnsibi- 
lia  non  potcst  dcvcniri  in  cognitioncm  sub- 
stanliarum  separatarum,  quae  sunt  supra  in- 
lcllcclum  humanum.  Unde  rclinquilur  quod 
hominis  ultima  bealitudo  non  possit  esse  in 
Considcratione  spcculalivarum  scicntiarum. 

Scd  sicut  in  forrais  scnsibilibus  participa- 
tur  aliqua  siinililudo  substanliarum  supcrio- 
ruin;  ita  considcratio  scicntiarura  specu- 
lalivarum  cst  qu«dam  participatio  veraj  et 
pcrfectae  beatitudinis 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  Philoso- 
phus  loquitur  in  lib.  Ethic.  de  felicitate  im- 
perfccta,  qualiter  in  hac  vita  habcri  potcst, 
ut  supr.i  diclum  est  art.  2  hujus  qurest.,  ad  k. 
Ad  sccundum  diccndum  qu6d  nalura!iler 
dcsidcralur  non  soliim  perfccta  beatiludo, 
ed  etiam  qualiscumque  similitudo,  vel  par- 
dcipaliu  ejus. 

Sumta.  II. 


Ad  tertium  diccndum  qii6d  pcr  considcr.i- 
tioncin  scicnliaruin  spcculalivaruin  rcduci- 
lur  inlclicdus  iiostcr  ali(|uo  modo  in  aclum 
nou  autcm  in  ullimum  et  compUium.  * 

AnTrcuLUS  vii.   —  Utrum  beatitudo  consistat 

in  coynitione  substantianim   sepnrntnrum. 

scilicet     Angelorum.   —  (1  p.,    quo-st.  Gi' 

art.  1,  ad  2,  et  qmrst.  89,  art.  2,  ad  3,  et  .3 

conl.,  cap.  U,  et  Verit.  qua-.st.  2,ar^3,  ad 

5,  et  opusc.  2,  cap.  108  et  1G4.) 

Ad  scplimum   sic  procedilur.    1.    Videlur 

qU(Nd  bcalitudo  hominis  consistal  in   cogni- 

tione  substantiarum  separatnrum,  id  cstAn- 

gcloruin.  Dicit  cniin  Grcgorius   in   quadam 

homilia,  2G  in  Evang.,  naruin  a  med.  :  Mhil 

prodest  interesse  /eslis  hominum.  si  noncon- 

timjnt  intercsse  festis  Ancjelorum  ;  per  quod 

finalcm  beatiludincm  dcsignat.  Scd  fcslis  An- 

gelorum  inleresse  possumus  pcr  corum  con- 

tcmplationcm.  Ergo  videturqu6d  in  contcra- 

plalione  Angelorumultimahorainis  bealitudo 

consistat. 

2.  Prffitcrea,  ultima  perfcctio  uniuscujus- 
quc  rei  cstut  conjungatur  suo  priiicipio;  un- 
de  et  circulus  dicitur  esse  figura  pcrfccta, 
quia  habet  idem  principium  ct  fincin.  Sed 
principiuin  cognilionis  humanre  est  ab  ipsis 
Angclis,  pcr  quos  horaines  illuminanlur,  ut 
dicil  Dionysius  4  cap.  de  ctelesti  Hicrarch., 
paiura  a  princ.  Ergo  pcrfectio  humaiii  intel- 
lectus  est  in  contcraplationc  Angclorum. 

3.  PraDtcrea,  unaquseque  natura  perfecta 
estquandoconjungitursuperiori  nalura;,  sic- 
ut  ultima  pcrfoctio  corporis  cst  ut  conjun- 
gaturnatuiffispiriluali.  Sed  supra  inldU-ctura 
humanura  ordine  naturjc  sunt  Aiigcli.  Ergo 
ulliina  pcrfectio  huniani  inlcllcclus  est  ut 
conjungatur  per  conteraplationem  ipsis  An- 
gclis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jcrem,  9,  4  ; 
In  hoc  glorielur  qui  gloriatur,  scire.  et  nosse 
me.  Ergo  ullima  hoininis  gloria  vcl  bcatiludo 
non  consislil  nisi  in  cognilione  Dci. 

Rcspondeo  diccnduin  qu6d,  sicut  diclum 
est  art.  prajc,  perfccta  hoininis  bcatiludo 
non  consislit  in  eo  quod  csl  pcrfcctio  intcUe- 
ctijs  ,  sccundum  alicujus  participationera , 
scd  in  co  quod  cst  per  esscntiam  lale. 

Manifestum  estautera  qu6d  unumquodque 
in  tantuin  cst  pcrfcctio  alicujus  potcntia?,   in 
quantum  ad  ipsum  pertinet  ralio  proprii  ob- 
jccti  illius  potcntia?;   proprium  autcm  obje- 
ctum    intcllcclus  cst  verum.  Quidquid   crgo 
habct  vcrilatcm  participatam,  contcinplatuin 
non  facit  intellectura  pcrfcctum  ultima  pcr- 
fcctionc.  Cum  autcin  cadcin  sit  dispositio  re- 
rura  in  csse,  sicut  in  veritate,  ut  dicitur  in2 
Mctaphysic,  texl.  4,  qua^cuinquc  sunt  entia 
pcr  parlicipationem,  sunt  vcra  pcr  participu- 
tioncm.  Angcli  autcm  habent  csse  par(i(i;>d- 
tum,  quia  solius  Dei  si;um  cssc  cst  sur>  cs- 
sentia,  ut  in  primo  oslcnsum  est,  qua^^il.  ?, 
art.  4,  ct  qusest.  Gl,  arl.  1.  Unde  relinquilur 
quod  solus   Dcus  sit  vcritas  per  cssenliam, 
ct  qucVJ   cjus    contemplalio    faciat   perfccle 
beatum. 

Aliqualem  autcm  beatitudincm  impcrfe- 
ctam  nihilprohibetattcndi  in  conteraplatione 

fPeujcJ  ' 
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Xnffdoriim,  <'t  ctiain  alliorein  quAni  in  con- 
siderationc  scientiarum  speculativarum. 
Ad  primninerpo  dicenduin  qucul  (eslis  An- 
>    geloruiu  intoroiiuuis  uun  soluin  conleinplau- 
'   les  Angelos,  scd  siiuul  cum  ipsis  peum. 

Ad  secuuilum  dicendum  quod  sccundum 
lillos  qui  ponuut  animas  humanas  esse  ab 
Annelis  creatas ,  satis  conveniens  yidetur 
.iU(Vl  beatitudo  hominis  sil  in  contemplalione 
AuL^elorum,  quasi  in  conjunctionc  ad  suum 
Drincipium.  Sed  hoccst  erroneum,  ul  in  pn- 
ino  diclum  cst,  qu.Tst.  90,  art.  3.  Undc  ultima 
perlVctio  intellcctus  humani  est  per  coujun- 
ctionem  adDeum,  qui  est  principium  et  crea- 
tiouis  anima;,  et  inuTuinationis  cjus.  Angelus 
autem  illuminattanquam  minister,  utin  pri- 
mo  habitum  est,  quaest.  111,  art.l.Unde  suo 
ministerio  adjuvat  hoinincm  ut  ad  beatilu- 
dinem  pcrvcniat;  non  autcm  est  humanjB 
beatitudinis  objectum. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  attin^i  supe- 
riorem  naturam  ab  infcriori  coulingit  dupli- 
citer.  Uno  modo  secundum  gradum  potcntise 
participantis ;  et  sic  ultima  pcrfectio  hominis 
erit  in  hoc  qu6d  homo  attinget  ad  contem- 
plaudum,  sicut  Angeli  contcmplantur.  Alio 
modo  sicut  objectum  altingitur  a  potcntiA  : 
et  hoc  modo  uitima  pcrfectio  cujuslibct  po- 
tentioD  cst  ut  atlingat  ad  id  in  quo  plen^  inve- 
nitur  ratio  sui  objecti. 

Articulus  viii.  —  Utrum  beatitudo  homims 
sit  in  visione  divince  essentiw.  —  {Sup.,  urt. 
3,  ct  1  p.,  qu(est.  12,  art.  k,  et  qua;st.  26, 
art.  2  et  3,  et  1,  dist.  1,  quoist.  1,  art.  i,et% 
dist.  k,  et  4,  dist.  W,  quaest.  1,  art.  2,  et 
aucEst.  k,  art.  5,  qucest.  1,  etZ  cont.,  cap.  25 
et  32,  ef  op.  3,  cap.  106,  107,  108,   153, 

166,  etc.) 

Adoctavumsicproceditur.  1.  Videturquod 

beatitudo  hominis  non  sit  invisione  ipsius 
divina)  essentiae.  Dicit  enim  Dionysius  in  1 
cap.  raysticffi  Theologiae,  ad  finem,  quod  per 
id  quod  est  supremuminteUectxXs^  homo  Deo 
conjungitur sicut  omnino  ignoto.  Sed  id  quod 
videtur  per  essentiam,  non  est  omnin6  igno- 
tum.  Ergo  ultima  intellectus  perfectio,  seu 
beatitado  non  consistit  in  hocqu6d  Deus  per 
essentiam  videatur. 

2.Pr8eterea,  altioris  natur*  perfectio  altior 
est.Sed  hsec  est  perfcctio  divini  intellectus 
propria,  ut  suam  essentiara  videat.  Ergo  ul- 
lima  perfcctio  intellcctus  humani  ad  hoc  non 
pertingit,  sed  infra  subsistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,2: 
Cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  et  videbi- 
mus  eum  sicuti  est. 

Respondeo  dicendura  qu6d  ultiraa  et  per- 
fecta  beatiludo  non  potest  esse  nisi  in  visione 
divinse  essentiae. 

Ad  cujus  evidentiam  duo  consideranda 
sant.  Prira5  quidera  qu6d  homo  non  est  pcr- 
fect^  beatus  quamdiu  restat  ei  aliquid  desi- 
derandum  et  quaerendum.  Secundum  est  qu6d 
uniuscujusque  potentise  perfectio  attenditur 
secundum  rationem  sui  objecti. 

Objectum  autem  intellectus  est  qu6d  quid 
est,  id  est  essentia  rei,  uldicitur  in  3  de  Ani- 
m-a,  tex.t.  26,  unde  in  tantura  proceditperfe- 
clio  intellectus,  in  quantum  cognoscit  essen- 


tiam  alicujus  rei.  Si  ergo  intellectus  aliquis 
cognoscal  esscntiam  alicujus  eflecttis  ,  pcr 
quam  non  possit  cognosci  esscntia  causee,  u\ 
scilicet  sciatur  de  causd  quid  est,  non  dicitur 
intellcctus  altingere  ad  causam  simplicitcr; 
quamvis  per  eltectum  cognoscere  j)Ossil  de 
causS  an  sit.  Et  ide6  remanet  naturaliter  ho- 
mini  desiderium,  cum  cognoscit  effectum,  et 
scit  eum  liabere  causain,  ut  etiam  sciat  du 
causAquidest;  et  illud  desidcrium  est  admi- 
rationis,etcausatinquisilionein,  ut  dicilur  in 
principio  Metaph.,  cap.  2,  circ.  incd.,  pula, 
sialiquis  cognoscens  eclipsim  solis  considc- 
rat  qu6d  ex  aliqua  causa  procedit,  de  qua, 
quia  ncscit  quid  sit,  admiratur,  etadmirando 
inquirit;  ncc  ista  inquisitio  quiescit,  quous- 
quc  pcrveniat  ad  cognosccndum  essentiain 
causae.  Si  igitur  intellectus  humanus  cogno- 
scens  essentiam  alicujus  effectus  creati  noii 
cognoscat  de  Deo  nisi  an  est,  nondum  pcr- 
fcctio  ejus  attingit  simpliciter  ad  causam  pri- 
main,  sed  remanet  ei  adhuc  naturale  desidc- 
rium  inquirendi  causam;  unde  nondum  est 
perfect6  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitu- 
dinem  rcquiritur  quod  intelle(  tus  perlingat 
ad  ipsara  essentiam  priratE  causae. 

Et  sic  perfcctioncm  suam  habcbit  per  unio- 
ncmad  Dcum  sicut  ad  objcctum,  in  quo  solo 
beatitudo  hominis  consistit,  ut  supra  dictum 
est,  art.  praec.  etart.  1  huj.  quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Diony- 
sius  loquitur  de  cognilione  eorum  qui  sunt 
in  via,  tendentes  ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  art.  1  huj.  quaest.,  finis  potest 
accipi  duplicitcr.  Uno  modo  quantum  ad  rem 
ipsam  quae  desideratur ;  et  hoc  modo  idem 
est  finis  et  superioris,  et  inferioris  naturae, 
im6  omnium  rerura,  ut  suj^ra  dictura  est,  qu. 
1,  art.  8.  Alio  modo  quantum  ad  consecutio- 
nem  hujus  rei ;  et  sic  diversus  est  finis  supe- 
rioris,  et  inferioris  naturae  secundum  diver- 
sam  habitudinem  ad  rem  talcm.  Sic  igitur 
altior  est  bcatitudo  Dei  suam  essentiam  intel- 
lectu  coraprehcndentis ,  quam  horainis  vel 
Angeli  videntis,  et  non  comprehendcntis. 

QU^STIO  IV. 
De   his   qu^   ad   beatitudinem  exiguntur. 

( In  octo  articulos  divisa. ) 

Deindc  considerandum  est  de  his  qua?  cxi- 

guntur  ad  bealitudinem;  et  circa  hoc  qua;- 

runtur  octo  :  1°  utriim  delectatio  requiratur 

ad  bcatitudinem ;  2"  quid  sit  principalius  in 

beatitudine ,  utriim  delectatio ,   vel   visio  ; 

3°  utriim  requiratur  coraprehensio ;  k"  utrum 

requiratur  rcctitudo  voluntatis  ;  5°  utrum  ad 

beatitudinem  hominis    rcquiratur   corpus  ; 

6"  utrura  perfectio  corporis ;  T  utriim  aliqua 

exteriora  bona ;  8°  utrura  requiratur  societas 

araicorura.  .  . 

Articulus  PRiMUS.  —  Utrum  delectatio  requi- 

ratur  ad  beatitudinem.  —  ISup.,  qua;st.  3, 

art.  k,  corp.,  et  2,  dist.  38,  art.  2,  corp., 

et  k,  dist.  4-9,  quwst.  3,  art.  k,  quwst.  3 ,  et 

op.%  cap.  107,  161.) 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  (lelectatio  non  requiratur  ad  bealitu- 
dinera.  Dicit  enim  Augustinus  in  1  dc  Tnn., 
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cap.  8,  A  mcd.,  qu6d  visio  rst  tota  merces  Articiilu»   ii.   —   Utrum  in  beatitudine   tit 

fidii.  Scd  id  quod  cst  prffmium,  vcl  mcrces  principaliiis  visio  (juAm  delectatio.  —  (Sup., 

virtuti.s,  cst  l)catitudo.  ut  patct  pcr  Philoso-  nrt.  1,  rt  locisibi  notatis.) 

Slium  in  1  Ktliic,  cap.  9,  iu  priuc.  Ergo  ni-  A<l  secundum   sic  proccditur.  1.   Vidctur 

il  aliud  rcquiritur  ad  beatitudinem  nisi  sola  qu6d  deleclatio  sit  principaliuH  in  hcatitudiii<> 

Tisio.  quam  visio.  Dclcctatio  cnim,  ut  dicitur  in  10 

2.  Pra^tcrca,  hcatitudo  cst  pcr  se  suni-  Kthic,  cap.  4,  A  nicd.,  cst  pcrfcctio  opcri». 
cicntissimum  bonum,  ut  Philosophus  dicit  1  Scd  perfeclio  est  potior  pcrfectibili.  Krgo 
Ethic. ,  cap.  7,  circ.  mcd.  Ouod  autcm  cf;;ct  dclectatio  cst  potior  opcratione  intcllectd.s, 
aliquo  alio,  non  cst  pcrfccti  sufficicns.  Cum  quae  cst  visio. 

ipitur  essentia  bcatitudinis   in    visione  Dci  2.  Prseterca,  illud  propter  quod  aliquid  est 

consistat,  ut  ostcnsum  cst,  qu.  3,  art.  8,  vi-  appctibilc,  cst  potius.  Scd  opcrationcs  appe- 

dctur  qu6d  ad  bcatitudinem  non  rcquiratur  tuntur  propter  dclectationcm  ipsarum  ;  unde 

dclcctatio.  el  natura  in  opcrationibns   ncccssariis  ad 

3.  Prajtcrca  ,  opcrationcm  fclicitatis  scu  conservationem  individui,  et  speciei  delecta- 
bcatiludinis  oportct  csse  non  impcditam ,  ut  tioncm  apposuit,  ut  huiusinodi  opcrationcs 
dicilur  in  10  Kth.,  cap.  7.  Scd  delcctatio  im-  ab  animalibus  non  ncgligantur.  Krgo  dclc- 
pcdit  actioncm  intcllcctus  :  Corrumpit  enim  ctatio  cst  potior  in  beatitudincquiim  operatio 
a-slimationrm prudnui(r, uiiWdhirin  GEthic,  intcllcclus,  quaeest  visio. 

ca.p.    5.  Ergo  dclcctatio  non  rcquiritur   ad  3.  Pnctcrca  ,  visio  rcspondct  fidci ;  dclc- 

bcatitudincm.  ctatio  autcm,  sivc  fruitio  charitati.  Sed  cha- 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  10  ritas  cst  major  fidc,  ut  dicit  Apostolus  1  ad 

Confcss.,  cap.  22,  antc  mcd.,  qu6d  bcatitudo  Corintli.  13.  Ergo  delectatio  ,  sivc  fruitio  cst 

est  gauditim  de  rcritate.  potior  visipne. 

licspoudco  diccndum  qu6d  quadruplicitcr  Scd  contra  ,  causa  cst  potior  cffcctu.  Scd 

aliquid  rcquintiir  ad  aliud.  Uno  modo  sicut  visio  cst  causa  delcctationis.  Ergo  visio  est 

pra^ambulum  vcl  pra;paratorium  ad  ipsum  ,  potior  qutkm  dclcctatio. 

sicut  disciplina  rcquiritur  ad  scicntiam.  Alio  Rcspondco  dicenduni  qu6d  istam  qua;stio- 

modo  sicut  pcrficiens  aliquid ,  sicut  anima  ncm  movct  Philosophus  in  10  Elliic.,  cap   4, 

requiritur  ad  vitam  corporis.  Tcrtio  modo  in  fin.,  et  eam  insolutam  dimillit. 

sicut    coadjuvans    cxtrinsccus  ,   sicut  amici  Scd  si  quis  diligcntcr  considerct,  cx  ncccs- 

requiruutur  ad  aliquid  agcndum  (1).  Quarto  sitate  oporlct  quod  opcratio  intellcctus  ,  quae 

modo  sicut  aliquid  concomitans,  ut  si  dica-  est  visio,  sit  potior  dclcctatione.  Delectatio 

mus.  qu6d  calor  rcquiritur  ad  igncm.  cnim  consistit  in  quAdam  quictationc  volun- 

El  hoc  modo  ddectatio  rcquiritur  ad  bca-  tatis;  qu6dautcm  voluntas  in  aliquo  quiclc- 

tiludincm.  Delcctatio  cnim  causatur  ex  hoc  tur,  non  est  nisi  propter  bonitatem  ejus  in 

qu6d   appelilus  rcquicscit   in  bono  adcpto.  quo  quictatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in 

Unde  cum  beatiludo   nihil   aliud  sit  quam  aliquA  opcratione,  ex  bonitate  operationis 

adeptio  summi  boni ,  non  potest  esse  beati-  proccdit  quietatio  voluntatis. 

tudo  sine  ddcctationc  concomitanlc.  Nec  voluntas  quarit  bonum  proptcrquie- 

Ad   primum  ergo  dicendum  qu6d  cx  hoc  tationem;sic  enim  ipse  actus  voluntatis  cs- 

ipso  qu6d  mcrces  alicui  redditur,  ^oluntas  sct  finis,  quod  est  conlra  praemissa,  quajst.  1, 

mcrcntis  quicscil;  quod  cst  dclectari.  Unde  art.  I,ad2.  Sed  ide6  quaerit  qu6d  quietctur 

in  ipsa  ratione  mercedis  redditai  delectatio  in  opcratione,  quia  opcratio  cst  bonum  cjus. 

includitur.  Unde  manifestum  est  qu6d  principalius  bo- 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  ex  ipsa  vi-  num  est  ipsa  operatio,  in  qud  quietatur  vo- 

sione  Dei  causatur  dclcctatio.  Unde  ille  qui  luntas,  quam  quictatio  voluntatis  in  ipso. 

Dcum  videt,  delectatione  indigerc  non  po-  Ad   primum  crgo   diccndum  qu6d  '  sicu» 

test.  Philosophus  ibidem  dicit,  loc.  cit.  in  arg., 

Ad  tertium  dicendumqu6ddclcctatio  con-  delectatio  perficil  operationrm,   sicut   dscor 

comilans  opcrationcm  intcUcctus  non  impe-  juvetUutcm  ,   qui  est  ad  juventutem  consc- 

dit  ipsam,  sed  magis  cam  conforUit,  utdicilur  quens;  undc  delectatio  est  quaedam   pcrfc- 

iu  10  Kthic,  cap.  4.  Ea  enim  qua;  dclectabi-  ctio  concomitans  visioncm,  non  sicut  pcrfe- 

litcr   facimus  ,  att<mtius   ct    pcrseverantius  ctio  faciens  visionem  in  sua  spccie  per^ctain 

operauiur.  Delectatio  autem  extranea  impe-  esse. 

dit  opcrationem  quandoque  quidem  cx  in-  Ad  secundum  dicendum  qu6d  apprchcnsio 

tt  nlionis  distractionc  ;  quia  sicul  dictum  est,  sensitiva  non  attingit  ad  counnuncm  ratio- 

hic  sup. ,  ad  ea  quibus  delectamur,  magis  nem  boni,  sed  ad  aliquod  bonum  particulare 

intcnti  sumus;  et  dum  uni   vchementer  in-  quod  est  dclcctabile.  Kt  idco  sccunduni  .ip- 

tcmiimus,  necesse  est  qu6d  ab  alio  intentio  petitum  sensitivum,  qui  cst  in  animalibus , 

rctrahatur;  quandoqueautem  etiam  ex  cou-  operationes   quaeruntur  propter  delectatio- 

trarictate ;  sicut  delcctatio  sensus  contraria  nem.  Sed  intellcctus  apprchcndit  univcrsat- 

rationi  impedit  aestimationem  prudentiae  ma-  lem  rationem  boni ,  ad  cujus  consecutioncm 

gis  quam  aestimationem  speculativi  intelle-  sequitur  delectatio ;  unde  priucipaliiis    in- 

clus  (2).  tendit  bonum  quam  delectationem.  Et  inde 

(!)  PerperJjm  edit.  Rora.:  Sicut  anima  requirilur  ad  plurimis.  Al.:  Impedil  cestimalionetu  spcculalivi  inUile- 

ttliquid  agcndum.  ctus,  Jntermcdiis  omissis.  Ilem  :  Imyetiil  wsiimatior.cni 

{'2)  lla  crdices  .\Ic;in.,  Camer.  el  Tamc.  cum  edil.  vrudentiw  magis  quam  speculativi  inlelleelii». 
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est  quml  divinus  intcllcctus,  qui  cst  institu- 
lor  natuj"» ,  ilelcctalioncs  apposuil  proptcr 
opcrationcs.  Non  cstautcm  aliquid  a;stin|an- 
duni  sinipli(  ilcr  secunduin  ordincin  scnsilivi 
appctitus ,  scd  inagis  secunduui  ordinem  ap- 
petilus  intcllectivi. 

Ad  lcrtiuin  dicendum  qu6d  charitas  non 
qua^rit  bonum  dilectum  propter  delectatio- 
nem ;  sed  lioc  est  ei  consequens  ut  delccte- 
tur  in  bono  adcpto,  quod  amat;  et  sic  dele- 
ctatio  non  rcspondct  ci  ut  finis,  sed  magis 
visio,  per  quam  prim6  finis  fit  ei  prsesens. 

ARTicuLns  iii.  —  Utrum  ad  beatihidinem  re- 
quiratur  compreheiisio.  —  (1,  dist.  i,uua;st. 

1.  art.  1,  corp..  et  l^,  dist.  49,  qu(est.  4,  art. 
5,  quxst.  1,  corp.) 

Ad  terlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
ad  beatitudinem  non  requiratur  comprehen- 
sio.  Dicit  enim  Augustinus  ad  Paulinum  de 
vidcndo  Deura,  cap.  9  iniplic,  sed  exprcs. 
serm.  38  de  Verb.  Dom.,  cap.  3  :  Attingere 
mentc  Dcum,  magna  est  beatitudo,  comprehen- 
dere  autem  est  impossibile.  Ergo  sine  coinpre- 
Jiensione  est  beatitudo. 

2.  Pra3lerea,  beatitudo  est  pcrfectio  homi- 
nis  secundum  infellectivam  partem ,  in  qua 
non  sunt  aliae  potcntije  quam  intellectus  et 
voluntas,  ul  in  primo  dictum  est,  quccst.  79. 
Sed  intellectus  sufficienter  perficilur  per  vi- 
sionem  Dei ;  volunlas  autem  pcr  delectatio- 
nem  in  ipso.  Ergo  non  requiritur  compre- 
hensio  tanqu^m  aliquod  tertium. 

3.  Prseterea ,  beatitudo  in  opcratione  con- 
sistit.  Opcraliones  autem  delerminantur  se- 
cundum  objecta ;  objecta  autcm  generalia 
sunt  duo,  verum  et  bonum ;  sed  verum  corre- 
spondet  visioni,  et  bonum  correspondet  diie- 
clioni.  Ergo  non  requiritur  comprehensio 
quasi  aliquod  tertium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Corinth.  9,  24  :  Sic  currite  ut  comprehendatis. 
Sed  spiritualis  cursus  terminatur  ad  beatitu- 
dincm.  Unde  ipse  dicit  2  ad  Tim.  ult.,7  :  Bo- 
num  certamen  certavi,  cursum  consummavi, 
fidem  se.  vavi ;  in  reliquo  reposita  est  mihi  co— 
rona  justitice.  Ergo  comprehensio  requiritur 
ad  beatitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  beatitudo 
consistat  in  conseculione  ultimi  finis ,  ea 
quae  rcqniruntur  ad  beatitudinem ,  sunt  con- 
sideranda  ex  ipso  ordine  hominis  ad  finem. 

Ad  finem  autem  intelligibilem  ordinatur 
liomo  partim  quidem  per  intellcctum,  partira 
«utem  per  voluntatcm;  per  intellectum  qui~ 
dem  ,  in  quantum  in  intellectu  praeexistit 
aliqua  cognitio  finis  imperfecta;  per  volun- 
talem  aulem  primo  quidem  pcr  amorem,  qui 
est  primus  molus  voluntatis  in  aliquid,  se- 
cund6  autem  per  realem  habitudinem  aman- 
tis  ad  amatum;  quse  quidem  potest  esse  tri- 
plex.  Quandoque  enim  amatum  est  praesens 
amanti ,  et  tunc  jam  non  quseritur;  quando- 
que  autem  non  est  prasens  ,  sed  impossibile 
est  ipsum  adipisci;  et  tunc  etiam  non  quaeri- 
tur;  quandoque  autem  possibiie  est  ipsum 
adipisci ,  sed  est  elevatum  supra  facultatem 
adipiscentis,  ita  ut  slatim  haberi  non  possit; 
ct   bfpr  est   habitudo    sperantis   ad   spera- 
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tum,  qoae  sola  habitudo  facit  inquisitionem. 

Et  istis,  tribus  respondcnt  ali<|ua  in  ipsA 
beatiludinc.  Nam  perfecta  co^nitio  finis  re- 
spondet  imperfecla; ;  praesenlia  vcr6  ipsius 
finis  rcspondct  habituclini  spci;  sed  delectatio 
in  priBsentid  consequitur  dilectioncm,  ut  su- 
pra  dictum  ( st ,  art.  1  huj.  quajst.  El  ide6 
neccsseest  ad  beatitudinem  ista  tria  concur- 
rerc,  scilicct  visionem,  quae  esl  cognilio  pcr- 
fecla  intelligibilis  finis  ;  coniprehcnsioncm  , 
quae  importat  praesentiam  finis;  dclcctatio- 
nem,  vel  fruitioncm,  quae  importat  quictatio- 
nem  rei  amantis  in  amato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  compre- 
hensio  di(  itur  dupliciter  :  Uno  modo  inclu- 
sio  comprehensi  in  comprehcndcnte ,  et  sic 
omne  quod  comprchcnditur  a  finito  est  fini- 
tum;  unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non 
potest  ab  aliquo  inlellectu  crcato.  Alio  modo 
comprehcnsio  nihilaliud  nominat  quam  len- 
sionem  alicujus  rei ;  quae  jam  praesentialilcr 
habctur;  sicut  aliquis  consequens  aliquem, 
dicitur  eum  comprehendere,  quando  tenet 
eum;  et  hoc  modo  comprehensio  requirilur 
ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  ad  vo- 
luntatem  pertinet  spes  et  amor,  quia  ejusdem 
est  araare  aliquid,  et  tendcre  in  illud  non  ha- 
bitum ;  ita  etiam  ad  voluntatera  pertinet  com- 
prehensio  et  delectatio,  quia  ejusdem  est  ha- 
bere  aliquid,  et  quiescere  in  illo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  comprehcnsio 
non  est  aliqua  operatio  praeter  visionem,  sed 
quaedam  habitudo  ad  finem  jam  habitum. 
Unde  etiam  ipsa  visio  vel  res  visa  quae  prae- 
sentialiter  adest ,  objectum  compreiiensionis 
est. 

Articulus  IV.  —  Utrum  ad  beatitudinem  re- 
quiratur  rectitudo  voluntatis. —  [Inf.,  qu.  5, 
art.  4  et  7,  corp.,  et  opusc.  2,  cap.  173.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
rectitudo  voluntatis  non  requiratur  ad  beati- 
tudinem.  Beatitudo  enim  consistit  in  opera- 
tione  intellectus  ,  ut  dictum  est  quaest.  3, 
art.  4.  Sed  ad  perfectam  intellectus  operatio- 
nem  non  requiritur  rectitudo  voluntatis,  per 
quam  homines  mundi  dicuntur;  dicit  enira 
Augustinus  in  lib.  1  Retractationum,  cap.  4, 
a  princ.  :  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi : 
«  Deus  qui  nonnisi  mundos  verum  scire  vo- 
luisti;n  responderi  enim  potest,  multos  etiam 
non  mundos  multa  scirevera.  Ergo  reclitudo 
voluntatis  non  requiritur  ad  beatitudinem. 

2.  Praeterea,  prius  non  dependet  a  poste- 
riori.  Sed  operatio  intellectus  est  prior  quam 
operatio  voluntatis.  Ergo  beatitudo,  quae  est 
perfecta  operatio  intellectus,  non  dependet  k 
rectitudine  voluntatis. 

3.  Prspterea,  quod  ordinatur  ad  aliquid  tan- 
quam  ad  finem,  non  est  necessarium  adepto 
jam  fine,  sicut  navis  postquam  pervenitur  ad 
portum.  Sed  reclitudo  voluntatis,  quae  est  per 
virtutem,  ordinaturad  beatitudinem  tanquam 
ad  finem.  Ergo ,  adepta  beatitudine ,  non  est 
necessaria  rectitudo  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,8; 
Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  vide- 
bunt ;  ct  ITcbr.  12,  iV  :  Pocem  .'eqt/imini  cum 
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omnibus.  et  sanctimoniam.  sine  qud  ntmo  vi- 
debit  Deum. 

Uespondoo  dicondum  qu(Vl  rectiludo  vo- 
lunlalis  requiritur  ad  beatitudinem  et  an- 
lecedentor  et  concomilanter.  Antecedenler 
quidem,  quia  rectitudo  voluntatis  esl  perde- 
bitum  ordinom  ad  flnem  uitimum;  flnis  au- 
lem  comparatur  ad  id  quod  ordinatur  ad  fi- 
nem,  sicut  forma  ad  luateriam.  Unde,  sicut 
nyateria  non  potesl  consoqui  formam,  nisi  sit 
debito  modo  disposita  ad  ipsam ;  ita  nibil  con- 
soquiturfinem,  nisi  sildcbilomoJoordinalum 
ad  ipsum.  £tide6nuiius  potest  ad  beatitudi- 
nem  porvenire,  nisi  babeat  recliludinom  vo- 
luntatis.  Concomitantor  autom,  quia,  sicut 
dictum  est  qua?sl.  3,  art.  8,  bealitudo  ultima 
consistit  in  visione  divinse  essentiffi  ,  qutc  ost 
ipsa  essentia  bonitatis;  et  ita  voluntas  vidon- 
tis  Dei  essentiam  ex  necossitate  amat  quid- 
quid  amat  sub  ordine  ad  Doum ;  sicut  volun- 
tas  non  videnlis  Dei  essentiam  ex  necessitate 
amat  quidquid  amat  sub  communi  ratione 
boni,  quam  novit;  et  hoc  ipsum  est  quod  fa- 
cil  volunlatom  rectam.  Unde  manifestum  est 
qu6d  beatitudo  non  polest  esse  sine  recta  vo- 
luntate. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  de  cognitione  veri,  quod  non  est 
ipsa  cssentia  bonilatis. 

Ad  socundum  dicendum  qu6d  omnis  actus 
volunlalis  procedit  abaliquoactu  intelloctus; 
aliquis  tamonactus  voluntatis  est  priorquam. 
aliqui  actus  intellectiis;  voluntas  enim  tondit 
in  finalem  actum  intolloctus,  qui  ostbealitudo. 
Et  ide6  rocta  inclinatio  voluntatis  praeexigitur 
ad  boatitudinem,  sicut  rectus  motus  sagittae 
ad  percussionem  signi. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  non  omne  quod 
ordinatur  ad  finom  ,  cessat  advenionte  fine; 
sed  id  tantiim  quod  se  habet  in  ralione  impor- 
fectionis,  ut  motus.  Unde  inslrumenta  motus 
non  sunt  nocossaria.  postquam  perveniturad 
Gnem;  sed  debilus  ordo  ad  finem  est  neces- 
sarius. 

Articulus  V.  —  Utrxim  ad  bratitudincm  homi- 
nis  requiratur  corpus. —  (3,  pnrt.,  qucest.  7, 
art.  i,  ad  2,  et  qtuest.  15,  art.  10,  corp.,  et 
ad  2,  et  k,  dist.  49,  quast.  i,  art.  5,  qu.  2, 
corp.,  et  ad  1,  et  !*■  cont.,  cap.  kl^etPot., 
qu.  5,  art.  10,  corp.,  et  opusc.  2,  c.  152,  et 
Job.  19,  fin.} 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ad  beatitudinem  requiratur  corpus.  Perfectio 
enim  virtutis  ot  grivtiaj  praesupponil  perfoclio- 
nem  naturee.  Sod  beatiludo  est  perfectio  vir- 
latis  et  gratia;;  anima  autem  sine  corpore 
nou  habi  t  perfoctionom  nalurie,  cum  sit  pars 
naturaliter  humanae  naturse ;  oranis  aulem 
pars  est  imperfocta  a  suo  toto  separata.  Ergo 
anima  sine  corpore  non  potest  esse  beata. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  operatio  queedam 
perfecla,  ut  supra  dictum  est  quaest.  3,  art.  2. 
Sed  opcratio  perfocta  soquitur  esso  perfoctum, 
quia  nihil  operatur,  nisi  secundum  qu6d  est 
ens  in  actu.  Cuin  ergo  anima  non  habeat  esse 
perfectum ,  quando  est  a  corpore  separata , 
sicut  nec  pars  separata  k  toto,  videtur  quod 
anima  sine  corpore  non  possit  esse  beata. 
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3.  Prffilerea,  bealitudo  esl  porfectio  homi- 
nis.  Sed  anima  sine  corpore  non  osl  bomo. 
Ergo  boaliludo  non  polost  osso  in  anima  sine 
corpore. 

4-.  Pneleroa,  socundum  Philosophum  in  10 
Elhic,  cap.  7,  ot  loct.  7,  cap.  13,  operatiofo- 
licilatis ,  in  qua  consistil  beatiludo,  est  non 
iinpodila.  Sod  oporalio  animjD  separatiB  ost 
impidita;  quia,  ut  dicit  Augustinus  12  supor 
Genes.  ad  litt.,  cap.  35,  inest  ei  naturalis  qni- 
dam  appLlHus  corpus  administrandi,  qun  ap- 
pvlitu  retardatur  quodammodd  nr  totd  iutcn- 
tione  peryat  in  illud  summum  ccelum,  id  est, 
in  visioncm  essentiajdivina;.  Ergoanimasine 
ccrporo  non  potest  osso  beata. 

5.  Prjeterea,  bcatitudo  est  sufficiens  bo- 
num,  ot  quiotat  desiderium.  Sod  hoc  non  con- 
venit  anim;e  separata»;  quia  adhuc  appctit 
corporis  unionem ,  ut  Au|^'ustinus  dicit  loc. 
cit.  Iirgo  anima  scparata  a  corpore  non  est 
beata. 

6.  Prffiterea,  homo  in  beatitudine  est  An- 
golis  jEqualis.  Sed  auima  sine  corpore  non 
a^quatur  Angelis,  ut  Augustiuus  dicit  ibid. 
Er^o  non  est  beata. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Apocal.  14,  13  : 
Beati  mortui  qui  in  Domino  moriuntur. 

Rospondoo  dicondum  qu6d  duplex  esl  bea- 
titudo  :  una  imperfecta,  quae  habetur  in  hac 
vita;  el  alia  porfecta,  quae  in  Doi  visione  coa- 
sistit.  Manifcslum  est  autom  qu6d  ad  boatilu- 
dinem  hujus  vitae  de  necessitate  requiritur 
corpus;  est  enim  beatitudo  hujus  vit»  ope- 
ratio  intellectus  vel  speculativi,  vel  praclici. 
Operalio  aulem  intellectus  in  hac  vita  nou 
potest  esse  sine  phantasmate ,  quod  non  est 
nisi  in  organo  corporoo,  ut  in  1  habitum  est 
quasst.  84,  arl.  7.  Et  sic  beatitudo  quae  in  hac 
vila  haberi  potcst,  dependet  quodammod6  ex 
corpore. 

Sed  circa  beatitudinem  perfectam ,  qu»  in 
Dei  visione  consistit,  aliqui  posuerunt,  qu6d 
non  potcst  animae  advenire  sinc  corpore  cxi- 
stenti,  dicentes,  qu6d  animae  sanctorum  k 
corporibus  separatae  ad  illam  bealitudinem 
non  pervenientusque  addiemjudicii,  quando 
corpora  resument.  Quod  quidem  apparet  esse 
falsum  el  auctoritate,  et  ratione.  Auctoritalc 
quidem,  quia  Apostolus  dicit  2  ad  Corinth. 
5,  6  :  Qunmdiu  sumus  in  corpore,  peregrina— 
mur  d  Domino  ;  et  quae  sit  ratio  peregrinatio- 
nis  ostendit,  subdens  :  Prr  fidcm  enim  ambu- 
lamus,  et  non  per  speciem.  Ex  quo  apparet 
quod  quamdiii  aliquis  ambulat  per  fidom  ct 
non  per  speciem,  carens  visione  divinae  cs- 
sentiae.  nondum  est  Deo  praesens.  Animae  au- 
tem  sanctorum  a  corporibus  scparatae  sunt 
Deo  praescntcs  ;  unde  subditur  :  Audemus  au-  . 
tem,  et  voluntatcm  habemus  bonam peregrinari 
d  corpore ,  et  prcesentes  esse  ad  Deum.  Unde 
manirestum  est  qu6d  animae  sanctorum  sepa- 
ratae  k  corporibus  ambulant  per  speciem,  Dei 
essontiam  videntes,  in  quo  est  vera  beati- 
tudo.  Hoc  etiam  per  rationem  apparet.  Nam 
intellectus  ad  suam  operationem  non  indigct 
corpore  nisi  propter  phantasmata,  in  quibus 
verilatem  intelligihilem  contuetur,  utin  1  di- 
ctum  est,  quaest.  84,  art.  7.  Manifestum  est 
autem  qu6d  divina  essentia  per  pbautaspiala 
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videri  non  polcsl  .  ul  in  1  ostonsum  est 
qu«sl.  12,  art.  2.  Undc  cum  in  vis.ono  c«- 
ymsd  essentiie  perfocta  hominis  bedtiludo 
-onsistat,  non  depondet  bealitudo  pcrfecta 
i.ominis  a  corpore.  Unde  sinc  corpore  potcst 

anima  essc  beata.  ,. 

Sed  sciendum  quod  ad  porfectionem  alicu- 
ius  rei  (lui)licitor  aiiquid  portmot.  Uno  modo 
ad  constiluendam  cssentiam  roi,  sicut  anima 
ronuirilur  ad  porfoctionom  honnnis.  Alio 
modo  roquiritur  ad  perfectionem  rei  quod 
pertmet  ad  bene  esse  ejus,  sicut  pulchntudo 
Uorporis,  vcl  velocitas  ingcnn  pcrtinct  ad 
iporfectionem  hominis.  Quamvis  ergo  corpus 
nrimo  modo  ad  perfectionem  beatitudmis  hu- 
liianffi  non  portineat,  pertinct  tamcn  sccundo 
modo.  Cum  enim  oporatio  dependeat  ex  na- 
tura  rei ,  quaut6  anjma  porfectior  cnt  in  sud 
natura,  tant6  perfectius  habebit  suam  pro- 
l)riam  operalionom,  in  quA  felicitas  consistit. 
Unde  Augustinus  in  12  super  Genes.  ad  iilt., 
cap.  35,  cum  quKsivisset  M«ntm  spmtibHsile- 
fanctonm  sine  corporibus  possit  simma  tlta 
beatitudo  prceberi.  respondet  qu6d  non  sic 
possunt  videre  incommutabitem  substantinm, 
ut  sancti  Angeli  vident ,  sive  alid  latcntiore 
causd.  sive  ideo  quia-est  in  eis  naturahs  qut- 
dam  appetitus  corpus  administrandt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bealitudo 
est  perfectio  animae  cx  partc  intellectus ,  se- 
cundum  quem  anima  transcendit  corpons  or- 
jrana ,  non  aulem  secundum  qu6d  est  forma 
naturalis  corporis.  El  ide5  illa  naturalis  per- 
fectio  manet  secundum  quam  ei  bcalitudo  de- 
botur;  licet  non  maneat  illa  naturae  perfectio 
secundum  quam  esl  corporis  forma  (1). 

Ad  secundum  dicendum  quOd  amma  aliter 
se  habet  ad  esse  qu^m  ali»  partes;  nam  esse 
totius  non  est  alicujus  suarum  partium.  Unde 
vel  pars  omnino  desinit  esse  destructo  toto, 
sicutpartes  animalis  destructo  animali;  vel 
si  remanent,  habcnt  aliud  esse  m  actu,  sicut 
pars  lineae  habet  aliud  esse  quam  tota  imea. 
Sed  animjB  humance  remanet  esse  compositi 
post  corporis  destructionem ;  et  hoc  ideo , 
quia  idem  est  esse  formae  ,  et  matense ;  hoc 
idem  est  esse  compositi.  Anima  autem  sub- 
sistit  in  suo  esse ,  ut  in  1  ostensum  est , 
quffist.  75,  art.  2.  Unde  relinquitur  qu6d  post 
separationem  a  corpore  perfectum  csse  ha- 
beat;  unde  perfectara  operationem  habere 
potest,  licet  non  habeat  perfectam  naturam. 
Ad  tertium  dicendum  quod  beatitudo  est 
hominis  secundijm  intellectum ;  et  ide6  re- 
manente  intellectu ,  potest  inesse  ei  beati- 
tudo;  sicut  dentes  ^thiopis  possunt  esse 
nlbi  etiam  post  evulsionem,  secundum  quos 
[Ethiops  dicitur  albus.  . 

Ad  quartum  dicendum  quod  dupliciter  ali- 
quid  impeditur  ab  alio.  Uno  modo  per  modum 
contrarietatis ,  sicut  frigus  impedil  actionem 
caloris  ;  et  tale  impedimentum  operationis  re- 
pugnat  felicitati.  Alio  modo  pcr  modum  cu- 
i  jusdam  defectus,  quia  scilicct  res  impedita 
i^  non  habet  quidquid  ad  omnimodam  ejus  per- 
fectionem  requiritur ;  et  tale  impedimentum 
operationis  non  repugnat  felicitati ,  sed  om- 

(1)  Nicolaius  :  Secundum  corporis  formam. 
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nimodro  perfectloni  ipslns.  fet  sic  scparatio 
animiB  ^  c6r|>ore  dicitur  animam  relardare, 
ne  tota  intentione  tendat  in  visionem  divina) 
essentia;.  Appetit  enini  anima  sic  frui  Deo, 
qu6d  etiam  ipsa  frnitio  derivotur  ad  corpus 
per  redundantiam,sicut  estpossibile;et  ideo 
quamdiu  ipsa  fruiturDoo  sine  corpore,  appe- 
titus  ejus  sic  quicscit  in  eo ,  quod  tamen  ad- 
huc  ad  participationem  ejus  vellet  suum  cor- 
pus  pertingere. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  desiderium 
animae  separata3  totalitor  quioscit  ex  parle 
appetibili,  quia  habot  id  quod  suo  appetitui 
suflicit;  sed  non  totaliler  requiescit  ex  parte 
appetcntis,  quia  illud  bonum  non  possidel 
socundum  oinnem  modum  quo  possidore  vel- 
lot.  Et  ido6,  corporc  resumpto,  boatitudo  cre- 
scit,  non  intensiv^,  sed  extonsive. 

Ad  soxtum  dicendum  qu6d  id  quod  ibidem 
dicitur,  qu6d  spiritus  defunctorum  non  sic  vi- 
dent  Deim  sicutAnged,  non  est  intelligendum 
sccundiim  inajqualitatem  quantitatis ,  quia 
ctiam  modo  aliquse  anima)  boatorum  sunt  as- 
sumptae  ad  superiores  ordines  Angelorum , 
clariiis  videntos  Deum  quam  inforiores  An- 
geli ;  sed  intelligitur  secundiim  insequalitatem 
proporlionis ,  quia  Angeli  etiam  infimi  ha- 
bent  omnem  perfectioncm  beatitudinis  quam 
sunt  habituri ,  non  autem  animae  separatee 
sanctorum. 

Articdlus  VI.  —  Utrum  ad  beatitudinem  re- 

quiratur  aliqua  perfectio  corporis.  —  ( Sup., 

art.  5,  et  locis  ibi  inductis.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

perfectio  corporis  non  requiratur  ad  beati- 

tudinem  hominis  perfectam.  Pcrfectio  enim 

corporis  est  quoddam  corporale  bonum.  Sed 

supra  ostensum  est,  qusest.  2,  qu6d  beatitudo 

non  consistit  in  corporalibus  bonis.  Ergo  ad 

beatitudinem  hominis  non  requirilur  aliqua 

perfecta  dispositio  corporis. 

2.  Prseterea ,  beatitudo  hominis  consistit 
in  visione  divinee  essentiae,  ut  ostonsum  est, 
qugest.  3,  art.  8.  Sed  ad  hanc  operationem 
nihil  exhibet  corpus,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Ergo  nulla  dispositio  corporis  requiritur  ad 
beatitudinem. 

3.  Praiterea,  quant6  intellectus  est  magis 
abstractus  a  corpore  ,  tanto  perfectius  intel- 
ligit.  Sed  beatitudo  consistit  in  perfectissima 
operatione  intellectus.  Ergo  oportet  omnibus 
modis  animam  esse  abstractam  a  corpore. 
NuIIo  ergo  modo  requiritur  aliqua  dispositio 
corporis  ad  beatitudinem. 

Sedcontra,pr8emium  virtutis  est  beatiludo. 
Unde  dicitur  Joan.  13,  17  :  Bcati  eritis.  si  fv  - 
ceritis  ea.  Sed  sanctis  rcpromittitur  pro  prav 
mio  non  solum  visio  Dei ,  et  delectatio,  sed 
etiam  corporis  bona  dispositio  ;  dicitur  enii>i 
Is.  ult.,  ikiVidebilis,  et  gaudebit  cor  vcstrum, 
et  ossa  vestra  quasi  herba  germinabunt,  Erg(t 
bona  dispositio  corporis  requiritur  ad  beati  - 
tudinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de 
beatitudine  hominis,  qualis  in  hac  vita  potest 
haberi,  manifestum  est  qu6d  ad  eam  ex  ne- 
cessitate  requiritur  bona  dispositio  corpo- 
ris.  Consistit  enim  haec  beatitudo,  secundum 


QUitST.  IV.  DE  IIIS  QUiC  AD  liLATlTLDlNE.M  IIEQUIUIJNTUR. 


53 

Philosophnm,  1  Ethic,  cap.  7,  circ.  mod.. 
in  oporatlone  virtulis  perfccta;.  Manifestuin 
(^st  autem  qu6d  per  invaletudincm  corporis 
•n  omni  opcrationc  virtutis  homo  impediri 
i.otest. 

Sed  si  loquamur  de  beatitudine  perfectA, 
sic  quidam  posuerunt,  quM  non  requiritur 
id  bealitudinem  aliqua  corporis  dispositio; 
im6  requirilur  ad  eam  ut  omnin6  anima  sit 
a  corpore  separata.  Unde  Augustinus  12  de 
Civit.  Dei,  cap.  26,  in  princip.,  inlroducit 
verba  Porphyrii  dicentis  qu6d  nd  hoa  qudd 
sit  beata  anirha ,  omne  corpns  fugiendum  est. 
Sed  hoc  est  inconveniens.  Ciim  enim  naturale 
sit  animae  corpori  uniri,  non  potest  esse  qu6d 
perfectio  animae  naluralem  ejus  perfectionem 
excludat. 

El  ide6  dicendum  esl  qu6d  ad  beatitudinem 
omnibus  modis  perfectam  rcquirilur  perfecta 
dispositio  corporis  et  antecedenter,  et  conse- 
quenter.  Antecedenter  quidem,  quia,  ut  Au^u- 
stinus  dicit  12  super  Gencs.  ad  litt.,  cap.  25 : 
Si  tale  rit  rorpus,  cujus  sit  difficilis,  et  gravis 
administralio.  sicut  caro  qux  corrumpitur,  et 
aqgravat  animam,  avertitur  mens  ub  illd  vi- 
sione  summi  coeli;  unde  concludit,  qu6d  cihn 
hoc  corpus  jam  non  erit  auimale,  sed  spiri- 
tuale,  tunc  Angelis  udccquabitur ,  et  erit  ei 
ad  gloriam,  quod  sarcimv  fnit.  Consequentcr 
vcro,  quia  ex  beatiludine  animae  flet  redun- 
dantia  ad  corpus,  ul  et  ipsum  sua  perfectione 
potiatur.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad 
bibscorum  :  Tam  potcnti  naturd  Deus  fecit 
animam,  ut  ex  ejus  plenissimd  beatitudine  re- 
dnndet  in  inferiorem  naturam  incorruptionis 
vigor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  corpo- 
rali  bono  non  consistit  bealitudo  sicut  in 
objeclo  beatitudinis;  sed  corporale  bonum 
polest  facere  ad  aliquem  beatiludinis  deco- 
rem ,  vel  perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etsi  corpus 
nihil  conferat  ad  illam  operalionem  intel- 
lectus  qua  Dei  essentia  videtur ;  tamen  pos- 
set  ab  hac  impedire  ;  et  ide6  requiritur  perfe- 
ctio  corporis ,  ut  non  impediat  elevationem 
raentis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ad  perfcctam 
operationem  intellectiis  requiritur  quideni 
abstractio  ab  hoc  corruptibili  corpore,  quod 
aggravat  animam ;  non  autem  a  spiriluali 
corporc  quod  erit  totaliter  spiritui  subjc- 
clum.  De  quo  in  tertia  parte  hujus  operis  di- 
cetur.  (Vide  Supplement.,  quaesl.  82  et  seq.) 
.\rticulus  VII.  —  Utri)m  ad  beatitudinem  re- 

quirantur  aliqua  extcriora  bona.  —  (2-2, 

quast.  18,  art.  3,  ad  k.) 

Ad  septinium  sic  proceaitur.  l.Videturqu^d 
ad  bealitudinem  requiranlur  etiam  exteriora 
bona.  Quod  cnim  in  prsemium  sanctis  pro- 
mittilur,  ad  beatitudinem  pertinet.  Sed  san- 
ctis  repromittuntur  exteriora  bona,  sicut  ci- 
bus  et  potus,  divitise  et  regnum;  dicitur  enim 
Luc.  21,  30  :  Ut  edatis ,  et  bibatis  supcr 
mensam  meam  in  regno  meo  ;  et  Malth.  6,  20  : 
Thrsaurizate  vobis  thesourum  in  ccelo ;  et 
Matth.  25,  34:  Venite ,  benedicti  Palris  mci, 
possidete  regnum.  Ergo  ad  beatitudinem  re- 
quiruntur  exteriora  bon?. 
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2.  Prteterea,  secundi.in  Hoetium  in  3  do 
Consol.,  prosA  2,  beatitudo  rst  status  omnium 
bonoruin  nggregationeperfectus.  Sed  extcrioru 
sunt  aliqua  hominis  bona ,  lic^t  niinima,  nt 
Augustinus  dicit  lib.  2  de  lib.  Arb.,  c;ip.  19» 
et  1  Rctract.,  cap.  9.  Ergo  ipsa  etiam  requi  - 
runtur  ad  bealitudinem. 

3.  Praeterea,  Dominus,  Matth.  5,  12,  dicil  . 
Alerces  vestra  multa  est  in  ca^lis.  Sed  esse  in 
coclis  significat  esse  in  loco.  Ergo  saltem  locus 
exterior  requiritur  ad  bealitudinem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  72. 
2i  :  Quid  enim  inihi  est  in  coelo ,  ct  d  te  qui<l 
volui  snpcr  terram?  quasi  dicat  :  Nihil  volo 
nisi  quod  scquitur  :  Mihi  adharere  Deo  bo- 
num  est.  Ergo  nihil  aliud  extra  Deum  ad 
beatitudinem  requiritur. 

Respondeo  dicendum  qu6dad  beatitudinem 
imperfectam,  qualis  in  hAc  vitA  potest  haberi, 
requiruntur  exteriora  bona ,  non  (juasi  de 
essentia  beatitudinis  existentia,  sedquasi  in- 
strumentaliter  deservienlia  beatitudini,  qua) 
consistit  in  operatione  virtutis  ,  ut  dicilur 
1  Efhic.,cap.  7,  a  med.;  indiget  enim  homo 
in  hSc  vita  necessariis  corporis  tam  ad  opc- 
rationem  virtutis  contemplativae,  quam  etiam 
ad  operationem  virtutis  activie ;  ad  quam 
etiam  plura  alia  requirunlur  quibus  exer- 
ceat  opera  activae  virtutis. 

Sed  ad  bcatitudinem  perfectam,  quae  in  vi- 
sione  Dei  consistit,  nullo  modo  hujusmodi 
bona  requiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia 
hujusm  di  bona  exteriora  vel  requiruntur 
ad  suslentationem  animalis  corporis,  vel  re- 
quiruntur  ad  aliquas  opcrationes  quas  per 
aniinale  corpus  exerccmus  ,  quae  humanae 
vitac  conveniunt.  Illa  autem  perfecla  beati- 
tudo  quae  in  visione  Dei  consistit,  vel  erit  in 
anima  sine  corpore,  vel  erit  in  animS  corpori 
junctA,  non  jam  animali,  sed  spiriluali.  Et 
ide6  nullo  modo  hujusmodi  exleriora  bona 
rcquirunlur  ad  illam  beatitudinem,  ciim  or- 
dinentur  ad  vitam  animalem.  Et  quia  in  hac 
vitd  magis  accedit  ad  simililudinem  illius 
perfeclffi  beatitudinis  felicitas  contemplativa 
quam  activa,  utpole  etiam  Deo  similior,  ut 
ex  dictis  patet,  quaest.  3,  art.  5;  ideo  minijs 
indiget  hujusmodi  bonis  corporis ,  ul  dicilur 
in  10  Ethic,  cap.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnes 
illa;  corporales  proraissiones  quae  in  sacra 
Scriptura  continentur,  sunt  metaphorice  in- 
telligendac,  secundum  qu6d  in  Scripturis  so- 
lent  spiritualia  per  corporalia  designari ,  ut 
ex  his  qua:  novimus ,  ad  desidcrandum  inco- 
gnita  consurgamus ,  sicul  Grcgorius  dicit  in 
quadam  hom.(ll  in  Evang.,  in  princ)  Sicut 
pcr  cibum  et  polum  intelligitur  delectatio 
beatitudinis  ;  per  divilias  suflQcientia ,  qua 
homini  sufGciet  Deus  ;  per  regnum  cxaltatio 
hominis  usque  ad  conjunclionem  cum  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bona  ista  de- 
servicntia  animali  vitae  non  competunt  vitae 
spirituali,  in  qud  beatiludo  perfecta  consistit. 
El  tamen  erit  in  illA  beatitudine  omnium  bo- 
norum  congregatio ;  quia  quidquid  bonum 
invenitur  in  istis,  totum  habebitur  in  summo 
fonte  bonorum. 

Ad  tertium  dicendum  quiNd  sccnndiim  Au- 
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gustinum  in  lib.  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  5,  a  med.,  merces  mnctoruin  uon  (linlur 
esse  in  corporeis  coelis,  sed  per  calos  intelli- 
gitur  ahituilo  spiritualium  bunorum.  Nihilo- 
minus  l;imen  locus  corporeus,  scilicet  ccelum 
empyreum,  aderit  beatis,  non  propter  neces- 
sitatem  bealitudinis,  sed  secundum  quamdam 
conpruentiam  et  decorum. 

AuTicuLUS  VIII.  —  Utriim  ad  beatitudinem  re- 
quiratur  societas  amicorum. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu(Sd 
amici  sint  nocessarii  ad  beatitudinem.  Futura 
enim  beatitudo  in  Srripturis  frequenler  no- 
mine  glori»  designatur.  Sed  gloria  consislil 
in.hoc  qu(Nd  bonum  hominis  ad  notitiam  mul- 
torum  dcducilur.  Ergo  ad  beatitudinem  re- 
quirilur  societas  amicoruni. 

2.  Prffiterea,  Boetius  dicit,  Seneca  epist.  G, 
circa  med.,  qu6d  nullius  boni  sine  consortio 
jucunda  est  possessio.  Sed  ad  beatitudinem 
requiritur  delectatio.  Ergo  etiam  requiritur 
societas  araicorum. 

3.  Praeterea,  charitas  in  beatitudine  per- 
ficitur.  Sed  charitas  extendil  se  ad  dilectio- 
nem  Dei  et  proximi.  Ergo  videtur  quod  ad 
beatitudinem  requiratur  societas  amicorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  7,  11  :  Vc- 
nerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illd ,  sci- 
licet  cum  divina  sapienlia,  quse  consistit  in 
contemplatione  Dei,  et  sic  ad  beatitudinem 
nihil  aliud  requiritur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur 
de  felicitate  prjesentis  vitae,  sicut  Philosophus 
dicitinO  Elhic. ,  cap.  9  et  11,  felix  indi^et 
amicis  ,  non  quidem  propter  utilitatem  ,  cum 
sitsibi  sufficiens  ;  nec  propterdelectationem, 
quiahabetin  seipso  delectationem  perf.  ctam 
in  operatione  virtutis ;  sed  propler  bonara 
operationem  ,  ut  scilicet  eis  benefaciat,  et  ut 
eos  inspiciens  benefacere  delecletur,  et  ut  ab 
eis  in  benefaciendo  juvetur.  Indiget  enim 
homo  ad  bene  operandum  auxilio  amicorum 
tam  in  operibus  vitee  activee,  quam  in  operi- 
bus  vitse  contemplativae. 

Sed  si  loquamur  de  perfecta  beatitudine, 
quae  erit  in  patria,  non  requiritur  societas 
amicorum  de  necessilatc  ad  beatitudinem; 
quia  homo  habet  totam  plenitudinem  suae 
perfectionis  in  Deo.  Sed  ad  bene  esse  beati- 
tudinis  facit  societas  amicorum;  unde  Augu- 
stinus  dicit  8  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  25,  post 
med.,  qu6d  creatura  spiritualis  ad  hoc  quod 
sit  beata,  nonnisi  intriuseciis  adjuvatur  ccter- 
nitale,  veritate,  charitate  Creatoris ;  extrinse- 
ciis  vero  si  adjuvari  dicenda  est,  fortussi  hoc 
solo  adjuvatur  quod  se  invicem  vident,  et  de 
sud  sorietate  gaudent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  gloria , 
quieest  essentialis  beatiludini,  esl  quam  ha- 
btt homo  non  apud  hominem,  sed  apud  Drum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  illud 
intelligitur,  quando  in  eo  bono  quod  habetur, 
non  esl  plena  sufficientia;  quod  in  proposilo 
dici  non  potest,  quia  omnis  boui  sufficientiam 
hab.'t  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfectio  cha- 
ritalis  est  essenlialis  beatiludini  quanlum  ad 
dilectionem  Dei,  non  quantum  ad  diloclioaem 
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proximi.  Unde  si  csset  una  sola  animafruens 
Dto,  beata  essel,nou  habensproximumquem 
diligerel.  Sed,  supposilo  proximo.  sequilur 
dilectio  ejus  ex  perfecta  dilec  tione  Dei.  Undc 
quasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad  per- 
feclam  bealiludincm. 

QU-^STIO  V. 

De  adeptioxe  nEATiTmiTvis.  —  { /n  octo 

articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  ade- 
ptione  beatitudinis;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1"  utrum  homo  possit  consequi  beati- 
tudinem ;  2°  utrum  unus  homo  possil  esse  alio 
beatior;  3°  ulrum  aliquis  possit  e«se  in  h^c 
vita  beatus;  4°utrum  beatitudo  habita  possit 
amitli;  5°  utrum  homo  per  sua  naturalia 
possit  acquircre  beatitudincm ;  6°  utrum  ho- 
mo  consequatur  bealiludinem  per  actionem 
alicujus  superioris  creaturu;;  7'  utrum  requi- 
rantur  opcra  hominis  aliqua  ad  hoc  qu6d 
homo  bcalitudinem  consequatur  a  Deo  ; 
8"  utriim  omnis  homo  appetat  beatiludinem. 

Articulus  primus.  —  Utrum  homo  possit 
consequi  beatitudinem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  beatitudinemadipisci  non  possit.  Sicut 
cnim  natura  rationalis  cst  supra  sensibilem, 
ita  natura  intellectualis  est  supra  rationaiem, 
ut  patet  per  Dionysium  in  lib.  dediv.Nom., 
in  mullis  loois,  cap.  4,  5,  6,  7  et  8.  Sed  bruta 
animalia  ,  quae  habent  naturam  sensibilem 
tanlum,  non  possunt  pervenire  ad  finem  ra- 
tionalis  naturae.  Ergo  nec  homo,  qui  est  ra- 
tionalis  naturae,  potest  pervenire  ad  finem 
intellectualis  naturae,  qui  est  bealitudo. 

2.  Praeterea,  beatitudo  vera  consistit  in  vi- 
sione  Dei,  quae  est  verilas  pura.  Sed  homini 
est  connalurale  ut  veritatem  intueatur  in  re- 
bus  malerialibus  ;  unde  species  intelligibiles 
in  phantasmatibus  intelligit,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  39.  Ergo  non  potest  ad  beatitu- 
dinem  pervenire. 

3.  Praeterea ,  beatitudo  consistit  in  ade- 
ptione  summi  boni.  Sed  aliquis  non  potest 
pervenire  ad  summum,  nisi  Iranscendatme— 
dia.  Ciam  igitur  inter  Deum  et  naturara  hu- 
manam  media  sit  natura  angelica,  quam  horao 
transcendere  non  potest,  videtur  qu6d  non 
possit  beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Ps.  93,  12  : 
Beatus  homo  quem  tu  erudieris,  Dominel 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  nomi- 
nat  adeplionem  perfecti  boni.  Quicumque 
ergo  est  capax  perfecti  boni,  potest  ad  bea- 
titudinem  pervenire.  Qu6d  autem  horao  boni 
perfecti  sit  capax,  ex  hoc  apparet  quod  ejus 
intcllectus  potest  comprehendere  universale, 
et  perfectura  bonum,  et  ejus  voluntas  appe- 
tere  illud;  et  ide6  homo  potest  beatiludinem 
adipisci. 

Apparet  etiam  idem  ex  hoc  qu6d  horao  est 
capax  visionis  divinae  essenliae,  sicut  in  primo 
habitum  est,  quaest.  12,  art.  1.  In  qua  qui-   . 
dem  visione  perfcctam  hominis  beatitudiuem   ' 


consistere  diximus. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliferex- 
cedit  natura  ralionalis  sensitivara,  et  aliter 
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intellcctualis  rationalpm.  Natura  onim  ratio- 
nalis  excpdit  sonsilivam  quantum  ad  <ogni- 
tionis  objpctum,  quia  scnsus  nullo  modo  po- 
test  coffnoscere  universale,  cujus  ralio  est 
copnoscitiva.Sed  inlelleclualisnatura  excedit 
rationalem  quanlum  ad  niodum  cognoscendi 
intellij^ibilem  veritatem.  Nam  intelleclualis 
nalura  slalimapprchendit  veritalem,ad  quam 
rationalis  natura  per  inquisilionem  ralionis 
pertingit,  ut  palet  ex  his  quie  in  primo  dicta 
sunt,  qusst.  79,  art.  8.  Et  ide6  ad  id  quod 
intelleclus  apprehendit,  ralio  per  quemdam 
motum  pertingit.  Unde  rationalis  nalura  con- 
sequi  potest  beatiludinem  ,  quaj  csl  perfectio 
intellectualis  nalura; ;  tanien  alio  modo  quam 
Angeli;  nam  Angeli  consecuti  sunt  eam  sta- 
tim  post  principium  sua;  conditionis ;  honw- 
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nes  aulem  per  tempus  ad  ipsam  pervcniunt. 
Sed  natura  sensitiva  ad  hunc  finem  nullo 
modo  perlingere  potest. 

Ad  secundumdicendumqu6d  homini  secun- 
diim  st  tum  praesenlis  vilae  est  connaturalis 
modus  cognoscendi  veritatem  intelligibilem 
per  phantasmala;  scd  post  hujus  vila;  sta- 
tum  habet  alium  modum  connaturalem ,  ut 
in  1  dictum  est,  quaist.  84,  art.  7,  et  quxst.  99, 
art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  non  potest 
transcendcre  Angelos  gradu  nalurae,  ut  sci- 
licet  naturaliter  sit  eis  superior;  potcst  ta- 
men  eos  transcenderc  per  operationem  in- 
tellectus ,  dum  inlelligit  aliquid  super  Ange- 
los  esse ,  quod  humincs  bealificat;  quod 
ciim  perfect6  consequetur ,  perfect^  bealus 
erit. 

Articclus  II,  —  Utrftm  unus  homo  possit  esse 
beatior  allero.  —  ( 4,  dist.  49,  qu.  1,  art.  4, 
gua^st.  2. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  unus  homo  alio  non  possitesse  beatior. 
Beatitudo  enim  est  praemium  virlutis,  ut  Phi- 
losophus dicit  in  t  Ethic, cap. 9. Sed  pro operi- 
bus  virtutum  omnibus  aequalis  nierces  reddi- 
tur;  diciturenim  Matth.  20,  10,  qu6d  omnes 
qu!  operali  sunt  in  \inoii,acceperunt  singiilos 
denarios ;  quia  ,  ut  dicit  (iregorius  ,  hom.  19 
in  Evang.,  ante  med.,  a-qualem  ceterncB  vitce 
retribulionem  sortitisunt.  Ergo  unus  non  erit 
beatior  alio. 

2.  Prfeterea,  beatitudo  est  summum  bonum. 
Sed  summo  non  potest  esse  aliquid  majus. 
prgo  beatiludine  unius  hominis  non  potcst 
esse  ali»  major  beatitudo. 

3.  Pr.-eterea,  beatitudo,  cum  sit  perfectum 
et  sufficiens  bonum ,  desiderium  hominis 
quietat.  Sed  non  quietatur  desiderium,  siali- 
i[uod  bonum  decst  quod  suppleri  possit;  si 
autem  n.hil  deest  quod  suppleri  possit ,  non 
poterit  €sse  aliquid  aliud  majus  bonum. 
Ergo  velhomo  non  est  beatus,  vel  si  est  bea- 
tus,  nou  potcst  alia  majorbeatitudo  esse. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Joan.  14,2: 
In  domo  Patris  mei  mamiones  multa:  sunt ; 
per  quas,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  S.  Vir- 
ginit.,  cap.  26,  in  Gne,  et  tract.  67  in  Joan., 
circ.  med.  :  Diversa;  meritorum  dignitates  in- 
tcUiguntur  in  vitd  (eternd.  Dignilas  autemvi- 
Ub  seternee ,  quce  pro  nierito  datur,  est  ipsa 
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bealiludo.  Ergo  sunt  diversi  gradus  beatitu- 
dinis,  et  non  oinniuin  ostjequalis  bealiludo. 

Uospondco  diccnduiii  quud,  >si(  ut  supra 
dictumest,  qua^st.  l,art.  8,et  quTst.  2,  arl.7, 
in  rationo  beatitiidinis  duo  includunlur,  sci- 
licet  ipse  Onis  ultiinus,  qui  csl  suinmum  bo- 
num.etadeptio  vel  fruitio  ipsius  boni.  Quan- 
tCim  igitur  ad  ipsum  bonum  quod  est  beali- 
tudinis  objoctum  ct  causa,  non  potest  esse 
una  boatitudo  alia  major,  quia  non  est  nisi 
unum  sumnium  bonum  ,  scilicet  Deus  ,  cujus 
fruiliono  homiiies  sunt  boali. 

Sed  quantum  ad  adeplionem  hujusmodi 
boni ,  vol  fruilionein.  potcst  aliquis  alio  esse 
boatior,  quia  quanta  magis  hoc  bono  fruitur, 
tanto  boatior  est.  Conlingit  autem  aliquera 
perfoclius  frui  Doo  quain  aliuin,  ex  co  quod 
est  nielius  disposilus  vel  ordinatus  ad  ejus 
fruitionem;  el  secundum  hoc  potest  aiiquis 
alio  beatior  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  unitas  de- 
narii  significatunilatem  beatitudinisex  parte 
objecli ;  sed  diversitas  mansionum  significat 
diversilatem  beatiluclinis  secundumdiversum 
graduin  fruit-onis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bealiludo  di- 
citur  esse  suinmum  bonum  ,  in  quanlnm  est 
summi  boni  porfecta  possessio,  sive  fruiiio. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  nulli  boato  de- 
est  aliquod  bonum  dosiilcrandum,  ciim  ha- 
beat  ipsum  bonum  infinitum,  quod  est  bonum 
omnis  boni,  ut  Augustinus  dicit,  13  de  Trin., 
cap.  7.  Sed  dicitur  aliquis  alio  beatior  ex  di- 
versS  ejusdem  boni  partitipatione.  Additio 
autem  aliorum  bonorum  non  auget  beatitu- 
dinem.  Unde  AugusHnus  dicit  in  SConfiss., 
cap.  4,  circ.  princ:  Qui  et  te.  et  illa  novit.  non 
proptcr  illa  beatior ,  sed  proptcr  te  solum 
bcatus  est. 

Articllus  iii.  —  Utrum  uliquis  in  Mc  vitd 
possit  esse  beatus.  —  [Inf..  art.  5,  corp.,  et 
quast.  62,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  27,  qu.  2, 
art.  2,  corp.,  et  4,  dist.  49,  quwst.  1,  art.  2, 
qua^st.  2,  ad  5,  et  Yer.,  qu.  \k,art.  2,  corp., 
etl  Eth..  lect.  16,  fin.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
beatitudo  possit  in  hac  vita  haberi.  Dicitur 
enim  Psal.  118,  1  :  Beati  immaculati  in  vid. 
qui  amhulant  in  lege  Doniini.  Hoc  autein  in 
hac  vrla  contingit.  Ergo  aliquis  in  hac  vit^ 
potestcsscbeatus. 

2.  Prajterea,  imperfecta  participatio  summi 
boni  non  adimit  rationem  beatitudinis ;  a!io- 
quin  unus  non  csset  beatior  alio.  Sed  in  i:Ac 
vita  homines  possunt  participare  summum 
bonum  cogno  cendo  et  amando  Deuin,  lirct 
imp(>rfect6.  Ergo  homo  in  hacvita  potesl  esjc 
beatus. 

3.  Praeterea,  quodab  omnibus  dicitur,  non 
potest  totalilerfalsumesse;  videturenim  na- 
turale  quod  in  pluribus  est;  natura  autem 
non  totalitordeficit.  Sed  plures  ponunt  bea- 
titudinom  in  hac  vila ,  ut  patet  per  illud 
Psal.  143,  15  :  Brafum  dixervnt populum.  cui 
h(vc  sunt,  srilicet  pra^sentis  vifuj  bona.  Ergo 
aliquis  in  hac  vita  potest  esse  bcatus. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Job.  14, 1  :  Ho- 
mo  natus  de  muHere,  brrvi  rivens  tcmpnre^ 
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rppletur  tnuUts  miseriis.  Sed  bealitudo  cxclu- 
dit  miseriam.  Ergo  homo  in  hdc  vila  non 
potest  osse  bealus. 

Uespondeo  dicendum  quod  aliqualis  beati- 
tudinis  participalio  in  hAc  vila  haberi  potest; 
perfecla  aulein  et  vera  beatitudo  non  potest 
liaberi  in  hac  vitS.  Et  hoc  quideui  considerari 
Jpotest  dupliciter  : 

Prim6  quidem  ex  ipsA  communi  beatitu- 
dinis  ratione  ;  nam  beatitudo,  cum  sit  perfe- 
ctum  et  sutticicns  bonum,  omnc  malum  ex- 
eludit,  et  oinne  desiderium  implet.  In  hAc 
aulem  vitA  non  potest  omne  malum  excludi ; 
multis  cniin  malis  praescns  vita  subjacet, 
quae  vitari  non  possunt,  et  ignorantiae  ex 
parte  intellectus  ,  ct  inordinataj  affectioni  ex 
parte  appctiliis  ,  ct  multiplicibus  poenalitati- 
bus  ex  parte  corporis ,  ut  Augustinus  dili- 
genter  prosequitur,  19  de  Civit.  Dci,  cap.  5, 
0,  7  et  8.  Similiter  etiam  boni  dcsiderium  in 
h5c  vit.l  satiari  non  potest.  Naturaliter  enim 
homo  desiderat  permanentiam  cjus  boni  quod 
habct.  Bona  autem  prujsentis  vitic  transitoria 
sunt,  cum  et  ipsa  vita  transcat,  quam  natu- 
raliler  desideramus,  et  eam  pcrpetud  perma- 
nere  vellemus,  quia  naturaliter  homo  refugit 
mortem.  Undc  impossibile  est  qu6d  in  hac 
vild  vera  beatitudo  habcatur. 

Sccund6,  si  considcretur  id  in  quo  spccia- 
liter  beatitudo  consistit.  scilicet  visio  divinae 
essentiae ,  non  potcst  honiini  provenire  in 
hac  vita,  ut  in  1  ostensum  cst,  qu.  12,  art.  2. 
Ex  quibus  manifestd  apparet  quod  non  potest 
aliquis  in  hac  vita  veram  et  perfcctam  beati- 
tudinem  adipisci. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  beati  dicun- 
tur  aliqui  in  hac  vita  vcl  proplcr  spem  beati- 
tudinis  adipisccndae  in  futura  vita,  secundum 
illud  llom.  8, 2k :  Spe  salvi  facti  sumus ;  vel  pro- 
pter  aliqualem.parlicipationem  beatitudinis 
secundum  aliqualem  summi  boni  fruitionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  participalio 
beatitudinis  potcst  cssc  imperfecta  duplicitcr : 
uno  modo  ex  parte  ipsius  objccti  bcalitudi- 
nis ;  quod  quidem  secundum  sul  essentiam 
non  videtur  ;  et  talis  imperfectio  toUit  ratio- 
nem  verae  beatitudinis.  Alio  modo  potest  esse 
imperfecta  ex  parte  ipsius  participantis ;  qui 
quidem  ad  ipsum  objectum  beatiludinis  se- 
cundum  seipsum  attingit ,  scilicet  Deum ,  sed 
impcrfcct^  per  respectum  ad  modum  quo 
Deus  seipso  fruitur ;  et  talis  imperfectio  non 
tollit  veram  rationem  beatitudinis,  quia  cum 
beatitudo  sit  operatio  quaedam ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  3,  art.  2,  vera  ratio  beati- 
tudinis  consideratur  ex  objccto  ,  quod  dat 
speciem  actui,  non  autem  ex  subjccfo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homincs  repu- 
tant  in  hac  vitd  essc  aliquam  bcatitudinem, 
propter  aliquam  similitudinem  verae  bcati- 
tudinis  :  ct  sic  non  ex  toto  in  sua  aestimatione 
deticiunt. 

Articulus  ly.  —  Utrum  beatitudo  habitapos- 
sit  amitti.  —  (1  p.,  quccst.  64,  art.  2,  corp., 
et  1,  dist.  8,  qucest.  3,  art.  2,  corp.,  fin.,  et 
3  cont.,  cap.  61  et  62,  et  op.  2,  cap.  169,  et 
Joan.  10,  lect.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d 
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beatitudo  possit  amitti.  Bcatitudo  cnim  est 
perfectio  quiHdam.  Sed  onmis  perfectio  inest 
perfectibili  secundum  modum  ipsius.  Cum 
igilur  homo  secundiim  naturam  suain  sit  mu- 
tabilis ,  videtur  qu6d  bealitudo  ab  horninc 
mutabiliter  participetur;  et  ita  videtur  qu6d 
homo  beatitudinem  possit  amittere. 

2.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  actione 
intcllectus,  qui  subjacet  voluntati.  Sed  volun- 
tas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  videtur  qnod 
possit  desistere  ab  operationc  quA  homo  bea- 
tificatur;  et  ita  homo  dcsinet  esse  beatus. 

3.  Prseterea,  principio  respondet  finis.  Sed 
beatitudo  hominis  habet  principium,  quia 
homo  non  semper  fuit  beatus.  Ergo  videtur 
qu6d  habcat  finem. 

Sed  contra  est  quod  diciturMatth.  25, 46,  de 
justis,  quod  ibunt  hi  in  vitam  a-ternam,  quse, 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  quaest.,  est  beati- 
tudo  sanctorum.  Quod  autem  est  aeternum , 
non  deficit.  Ergo  beatitudo  non  potest  amitti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de 
beatitudine  imperfecta,  qualis  in  hdc  vita  po- 
test  haberi,  sic  potest  amitli.  Et  hoc  patet  in 
felicitate  contempIativS,  quae  amittitur  vcl  pcr 
oblivioncm,  puta  cum  corrumpitur  scientia 
ex  aliqua  aegritudinc,  vel  per  aliquas  occu- 
pationes  :  quibus  totaliter  abstrahitur  aliquis 
a  contemplatione.  Patct  etiam  idem  in  feli- 
citatc  activa.  Voluntas  enim  hominis  trans- 
mutari  potest,  ut  videlicet  degeneret  k  virtute, 
in  cujus  actu  principaliter  consistit  felicitas. 
Si  autcm  virtus  remanet  integra,  exteriores 
transmutationes  possunt  quidem  beatitudi- 
nem  talem  perturbare,  in  quantum  impediunt 
multas  operationes  virtutum ,  non  tamen 
possunt  cam  totalitcr  aufcrre,  quia  adhuc 
rcmanet  operatio  virtutis ,  dum  ipsas  adver- 
silalos  homo  laudabiliter  sustinet.  Et  quia 
beatitudo  hujus  vitae  amitti  potest,  quod  vi- 
detur  esse  contra  rationem  beatitudinis,  ide6 
Philosophus  dicit  in  1  Eth.,  cap.  10,  in  fin., 
aliquos  esse  in  hdc  vitd  beatos  non  simplici— 
ter,  sed  sicut  homines,  quorum  uatura  muta- 
tioni  subjecta  est. 

Si  ver6  loquamur  de  beatitudine  perfectfi, 
quae  exspectatur  post  hanc  vitam,  sciendum 
est  qu6d  Origcnes  posuit,  lib.  1  Periarch., 
cap.  5,  quorumdam  Platonicorum  errorem 
sequens ,  qu6d  post  uitimam  beatitudinem 
homo  potest  fieri  miser.  Sed  hoc  manifest^ 
apparet  esse  falsum  dupliciter. 

Prim6  quidem  ex  ipsa  communi  ratione 
beatitudinis.  Cum  enim  ipsa  beatitudo  sit 
perfectum  bonum  et  sufficiens,  oportet  qu6d 
desiderium  hominis  quietet,  et  omne  malun^ 
excludat.  Naturaliter  autcm  homo  desidera 
retinere  bonum  quod  habet,  et  quod  eju 
retinendi  sccuritatcm  obtineat;  alioquin  ne- 
cesse  est  qu6d  timore  amittendi,  vel  dolon 
de  certitudine  amissionis  affligatur.  Requiri 
tur  igitur  ad  veram  beatitudinem  qu6d  homc 
certam  habeat  opinionem,  bonum  quod  ha- 
bet  nunqu£tm  se  amissurum;  quae  quidere' 
opinio  si  vera  sit ,  consequens  est  qu6d  bea  ''■ 
titudinem  nunquam  amittet.  Si  autem  falsi  l 
sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum,  falsam 
opinionem  habere;  nam  falsum  est  malum 
intellectus,  sicut  verum  est  bonum  ipsius.  ut 
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'Mcitur  in  G  Eth.,  cap.  2.  Non  igilur  j?im  vcrd  sariis.  Scd  niliil  cst  homlni  tnm  ncccssarium 

irit  healus,  si  aW(iuod  maluin  ci  iticsl.  qutkm  id  pcr  quod  (Ij  fincii)  ultimum  consc- 

Secuud^  idcm  apparcl  si  considcrclur  ratio  quilur.  Ergo  lioc  natur»  huniana;  non  dccst. 

()ca(itudinis  in  spcciali.  Ostcnsuii  cst  cnim  Potcst  igitur  homo  pcr  sua  naluralia  hcati- 

supra,  quaist.  3,  arl.  8,  quod  pcrfcc  ta  hcati-  tu<Iincm  conscqui. 

tudo  hominis  in  visionc  divinu;  csscnlia;  con-  2.  Prajlcrca,  homo  cum  sit  nohilior  irratio- 

sislit.  Kst   aulcm    impossibilc  (juod   aliquis  nalibus  crcaturis ,  vidctur  cssc  sufflciciilior. 


vidcns  divinam  csscnliam  vdit  cam  noii  vi- 
derc,  quia  omnc  bonum  hahitum,  quo  aliquis 
carcre  vult,  aut  cst  insufruicns,  ct  qujcritur 
aliquid  sufliciculius  loco  cjus,  aut  hahct  ali- 
quod  incommodum  anncxum  ,  proptcr  quod 
in  fastidium  vcnit.  Visio  autcm  divintccsscn- 
tiae  rcplcl  animam  omnibus  bonis,  cum  con- 
jungat  fonti  tolius  bonilatis.  Unde  dicitur  in 


Pcd  irrationalcs  crcatura;  pcr  sua  naturalia 
possunt  conscqui  suos  fincs.  Ergo  mu!t6  ma- 
gis  homo  pcr  sua  naturalia  potcst  bcatitudi- 
ncm  conscqui. 

3.  PrjEtcrca ,  hcatitudo  cst  opcratio  pcr- 

fccta  sccuiidijm  Pliilosophum,  2  Eth.,  cap.  7. 

Ejusdcm  autcm  est  incipcrc  rcm,  ct  pcrficcrc 

ipsam.  Cum  igitur  opcratio  impcrfccta,  quce 

Psal.  10,  15  :  Satiabor,  cum  apparucrit  (jlorin      cst  quasi  principium  in  opcrationibus  huma 


tua:  ct  Sap.  7,  11,  dicilur  :  Venerutit  inihi 
omnia  hona  pnriter  cum  illd  ,  scilicct  cum 
contemplationc  sapicntia*.  Similitcr  ctiam 
non  habct  aliquod  incommodum  adjunctum, 
quia  dc  contcm[)lalionc  sapicntia?  dicitur  Sap. 
8,  16  :  Non  habct  amaritudincm  conycrsatio 
illius,  tirc  twdium  convivtus  cjus.  Sic  crgo 
patct  qu6d  propria  voluntatc  bcatus  non  po- 
tcst  bealitudincm  dcscrcrc.  Similitcr  ctiam 
non  polcst  eam  pcrderc,  Deo  subtrahcntc , 
uuia  cum   subtractio   bcatitudinis  sit  qua»- 


nis,  subdatur  nalurali  hominis  potcstati,  quA 
suorum  actuum  cst  dominus,  videtur  qu6d 
pcr  naturalcm  potcntiam  possitpcrtingcrc  ad 
opcralioncm  pcrfcctam,  quffi  cst  bcatitudo. 

Scd  contra,  homo  cst  principium  natiira- 
ralitcr  actuum  suorum  pcr  intcUcctum  ct  vo- 
luntatcm.  Scd  ullima  bcatitudo  sanclis  pra- 
parata  exccdit  intcllcctum  hominis  ct  volunta- 
lcm;  dicit  cnim  Apostolus,  1  adCorinlh.  2,0: 
Oculus  non  vidit.  et  auris  non  audivit,  et  in 

^ cor  hominisnon  uscendit.qun' pra^paravit  Deus 

dam  poMia,  non  potcst  talis  subtractio  a  Dco      diligentibus  se.  Ergo  homo  pcr  sua  naturalia 
justo  judice  provcnirc  nisi  pr()  aliqua  culpa;      non  potcst  beatitudincm.  conscqu' 


lu  quam  caderc  non  potest  qui  Deicssenliam 
videt,  cum  ad  lianc  visioncm  ex  neccssitate 
scquatur  rcctitudo  voluntatis,  ut  supra  osten- 
sum  cst,  quajst.  4,  art.  4-.  Similitcr  ctiam  nec 
aliquod  aliud  agens  potcst  cam  subtrahere , 
quia  mens  Dco  conjuncta  supcr  onmia  alia 
clcvatur,  ct  sic  ab  hujusmodi  conjunctione 
nullum  aliud  agcns  potcst  ipsam  cxdudcre. 
Unde  inconvcnuMis  videlur  quod  pcr  quas- 
dam  altcrnalioncs  tcmporum  Iranscat  homo 
de  beatitudine  ad  miscriam,  ct  6  convcrso , 
quiahujusmodi  tcmporalcs  alternationcs  csse 


Respondeo  diccndum  qu6d  bcatitudo  im- 
pcrfecta  ,  qusa  in  htic  vilA  habcri  potcst,  po- 
test  ab  hominc  acquiri  pcr  sua  naturalia,  co 
modo  quo  ct  virtus,  in  cujus  opcratione  con- 
sistit;  de  quo  infra  dicctur,  quajst.  63. 

Scd  beatitudo  hominis  perfccta,  sicut  supra 
dictum  est,  quisst.  3,  art.  8,  consistit  in  vi- 
sione  divinse  essentijE.  Videre  autem  Deum 
per  csscntiam  cst  supra  naturam  non  soluin 
hominis,  scd  ctiam  omnis  crcatura;,  ut  in 
primo  ostensum  cst,  qu.  12,  art.  h.  Naturalis 
cnim  cognitio  cujuslibct  crcatura;  cst  sccun- 


non  possunt  nisi  circa  ea  qu«e  subjaccnt  tcm-  dum  modum  substantiae  cjus,  sicut  de  inlcUi- 

pori  et  motui.  _  gentiadiciturinlib.  deCausis,propos.8,qu6d 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  bealitudo  coqnoscit  ea  qucc  sunt  super  se,  et  ea  qucv  sunt 

cst  pcrfcctio  consummata,  quae  omnem  dcfe-  infra  se ,  secundum  modum  substantiic  sua. 

ctum  cxcludit  a  beato;  et  idc6  absque  mu-  Omnis  autcm  cognitio  qua^  cst  secundummo- 

tabiiitatc  advcnit  cam  habenti,  facicnte  hoc  dum  substantia)  crcata),  dcficit  a  visionc  di- 


virtutc  divina,  qua;  hominem  sublcvat  in 
participationcm  ffitcrnitatis  transcendcntis 
omnem  luutationcm. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  voluntas  ad 
opposita  se  habct  in  his  quse  ad  fincm  ordi- 
nantur;  scd  ad  ultimum  fincm  naturali  neccs- 
sitate  ordinatur  :  quod  patct  cx  hoc  qu6d 
homo  non  polcst  non  vcUe  csse  beatus 


vince  essentise ,  qum  in  infinitum  exccdit 
omnem  substantiam  crcatam.  Undc  ncc  homo 
ncc  aliqua  crcatura  potcst  conscqui  bcatitu- 
dincm  ultimam  per  sua  naturalia. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  sicut  na- 
tura  non  deficithomini  in  neccssariis,  quam- 
vis  non  dedcrit  ipsi  arma  ct  tcgumenta  ,  sic- 
ut  aliis  animalibus,  quia  dedit  ci  rationcm 


Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  beatitudo  habct     et  manus  quibus  possit  haec  sibi  acquircre 


principium  cx  conditione  parlicipanlis ;  sed 

caret  finc  proptcr  conditioncm  boni  cujus  par- 

Iticipatio  facit  bcalum.  Undc  ab  alio  est  initium 

'bcatitudinis,  et  ab  alio  est  qu6d  caret  fine. 

Articllls  v.  —  Utrum  homo  per  sua  natu- 

raliapossit  acquirere  bcatitudinem.  —  {Inf., 

nu(pst.  62,  art.  1  et  3,  etip.,  qua^st.  12,  art. 

*,  et  qiKvst.  94,  art.  1,  et\,  dist.  49,  qua-st. 

2,  art.  6,  et  3  cont.,  cap.  52,  147,  157,  et 

159,  et  Rom.  1,  lect.  9,  fin.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
homo  per  sua  naturalia  possit  beatitudinem 
consequi.  Natura  enim  non  deficit  in  neces- 


ila  uec  dcficit  homini  in  neccssariis,  quam- 
vis  non  darct  ipsi  aliquod  principium  quo 
possct  beatitudinincm  consequi  ;  hoc  cnim 
crat  impossibilc;  sed  dcdit  ei  libcrum  arbi- 
trium,  quo  possit  convcrti  adDeum  qui  cum 
facerct  bcatum.  Quce  cnim  per  amicos  possu- 
mus ,  per  nos  aliqualiter  possumiis,  ut  dicitur 
in  3  Ethic,  cap.  3,  post.  mcd. 
Ad  sccundum  dicendum   qu6d   nobilioris 

(1)  Iia  Garcin,  tlieologi,  Nicolaius  et  ediii  pliirinii. 
Codices  quidain,  et  edil.  Rom.,  qmm  id  quod  ^ier 
finent. 
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ronditionis  cst  natura  quffi  polost  consoqui 
porfecluni  bonum,  licO!l  indigoal  cxloriori 
auxilio  ad  hoc  oonsoqu<'ndun» ,  quam  nalura 
quiR  non  potosl  consoqui  porfoctum  bonuin, 
sed  consoquilur  quoddam  bonum  imporfe- 
ctum,  licet  ad  consocutionom  ojus  non  iiidi- 
geat  eitoriori  auxilio,  ut  Philosophus  dicit 
in  2  de  Cado ,  a  le\t.  GO  usque  ad  G6,  sicut 
nielius  csl  dispositus  ad  sanitatem  uui  potest 
consequi  porfectam  sanitatem  ,  licet  hoc  sit 
per  auviiium  medicinjB,  quam  qui  soliim 
potest  consequi  quamdam  imporfectam  sani- 
tatom  sinemcdicina}  auxilio.  Et  idc6  creatura 
rationalis  ,  quae  potosl  conscqui  perfeclum 
beatitudinis  bonum,  indigons  ad  hoc  divino 
auxilio  ,  est  perfoclior  quam  creatura  irra- 
tionalis,  qua;  hujusmodi  boni  non  est  capax, 
sed  quoddam  bonum  impcrfectum  consequi- 
tur  virtute  suae  nalura;. 

Ad  tortium  diccndum  qu6d  quando  imper- 
fectum  ct  perfectum  sunt  cjusdemspeciei,  ab 
eadem  virtute  causari  possunt ;  non  autera 
hoc  cst  necesse,  si  sint  alterius  specici.  Non 
enim  quidquid  potest  causare  dispositionem 
niatcria;,  potesl  uUimam  perfoctionem  con- 
ferre.  Impcrfecta  autcm  operatio  ,  qua;  sub- 
jacct  naturali  hominis  potestati  ,  non  est 
ejusdem  speciei  cum  operatione  illa  perfccta 
quie  est  hominis  beatitudo,  cum  oporationis 
spccies  dependeatex  objccto.  Unde  ratio  non 
scquitur. 

Articllus  VI.  —  Uirum  homo  consequatur 
beatitudinem  per  actionem  alicujus  superio- 
ris  creaturce. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod 
homo  possit fieri  beatus  per  actionem  aiicujus 
superioris  crcaturse,  scilicet  Angeli,  Cum 
enim  duplex  ordo  inveniatur  in  rebus ,  unus 
partium  universi  ad  invicem,  alius  totius 
universi  ad  bonum,  quod  est  extra  univer- 
sum ,  primus  ordo  ordinatur  ad  secundum 
sicut  ad  finem ,  ut  dicitur  in  12  Metaph., 
text.  52  ct  53;  sicut  ordo  partium  exercitus 
ad  inviccm  est  propter  ordinem  totius  cxcr- 
citus  ad  ducem.  Sed  ordo  partium  universi  ad 
invicem  attenditur  secundiim  quod  superio- 
res  creaturse  agunl  in  inferiores  ,  ut  in  1  di— 
ctum  est,  qusest.  21,  arl.  1,  ad  3.  Beatitudo 
autem  consistit  in  ordino  hominis  ad  bonum, 
quod  cst  extra  universum,  quod  cst  Deus. 
Ergo  per  actionem  superioris  creaturae ,  sci- 
licel  Angeli  in  hominem,  homo  beatus  effi- 
citur. 

^  2.  Prspterea,  quod  est  in  potentia  tale  po- 
test  reduci  in  actum  per  id  quod  est  actu  tale ; 
sicut  quod  est  potentia  calidum,  fit  actu  cali- 
dum  per  id  quod  est  actu  calidum.  Sed  homo 

'^est  in  polenlia  beatus.  Ergo  potest  fieri  actu 

"bealus  per  Angelum,  qui  estactu  beatus. 

3.  PrEBterea,  boatitudo  consistit  in  opera- 

tione  inlellectus ,  ut  supra  dictum  est,  qu.  3, 

art.  4.  Sed  Angelus  potest  illuminare  inteile- 

ctum   hominis,   ut  in   pritno  habitum   est, 

«'qusest.  111,  art.  1.  Ergo  Angelus  potesl  fa- 
cerehominem  boatum. 

•'■     Sed  contra  esl  quod  diciturin  Psal.  83,  12  : 
Gratiam  et  gloriam  tlabit  Dominus^ 
Respondeo  dicendum    quod    cum   omnis 


creatura  naturee  legibus  sit  subjecta,  ntpol'» 
habens  limitatam  virtutom  etactionem,  illud 
quod  excedit  naturam  creatam,  non  potosl 
fieri  virtute  alicujus  creaturae.  Et  ided,  si 
qnid  fieri  oporte.it  quod  sit  supra  naturam  , 
hoc  fit  iinm<>diatt>  a  Deo,  sicut  suscitatio 
mortui,  illuminatiocaeci,  etcaetera  hujusmo- 
di.  Ostensum  est  autem,  art.  praec. ,  qu6d 
beatitudo  est  quoddam  bonum  excedens  na^ 
turam  creatam.  Undc  impossibile  est  qu6d 
per  actioncm  alicujus  creaturae  conferatur; 
sed  homo  beatus  fit  solo  Deo  agente,  si  lo- 
quamur  de  beatitudine  perfecta. 

Si  ver6  loquamur  dc  beatitudine  imperfe- 
cta,  sic  cadem  ralio  est  de  ipsa  et  de  virtute 
in  cujus  actu  consistit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  plerumque 
contingit  in  potentiis  activis  ordinatis  qu6d 
pcrducere  ad  ultimum  finem  pcrtinet  ad  su- 
premam  potentiam ;  inferiores  ver6  potentiae 
coadjuvant  ad  consecutionem  illius  ultimi 
finis  disponendo ;  sicut  ad  artem  gubernati- 
vam,  quae  praeest  navifactivae ,  pcrtinet  usus 
navis,  propter  quem  navis  ipsa  fit.  Sic  igitur 
in  ordine  univcrsi  homo  quidem  adjuvatur  ab 
Angelis  ad  conscquendum  ultimum  finem 
secundum  aliqua  praeccdentia,  quibus  dispo- 
nitur  ad  ejus  consecutionem;  sed  ipsum  ulti- 
mum  finem  consequitur  per  ipsum  primura 
agcntem,  qui  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  ali- 
qua  forma  actu  existit  in  aliquo  secundiira 
esseperfectum  et  naturale,  potest  esse  prin- 
cipium  actionis  in  alterum,  sicut  calidum  per 
calorem  calcfacit;  sed  si  forma  existit  in  ali- 
quo  imperfect^ ,  et  non  secundum  esse  natu- 
rale,  non  potest  esse  principium  communi- 
cationis  sui  ad  alterum ;  sicut  intentio  coio- 
ris  qui  est  in  pupilla,  non  potest  facere  album; 
ncque  etiam  omnia  quae  sunt  illuminata  aut 
calefacta ,  possunt  alia  calefacere  et  illumi- 
nare ;  sic  enim  illuminatio  et  calefactio  essent 
usque  ad  infinitum.  Lumen  autem  gloriae, 
per  quod  Deus  videtur ,  in  Deo  quidem  est  per- 
fccte  et  secundum  esse  naturale;  in  qualibet 
autem  creatura  est  imperfecl6,  et  secundum 
esse  similitudinarium  velparticipatum.Unde 
nulla  creatura  beata  potest  communicare 
suam  beatudinem  alteri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angelus  beatus 
illuminat  intellectum  hominis  vel  etiaminfe- 
rioris  Angeli ,  quantum  ad  aliquas  rationes 
divinorum  operum,  non  autem  quantiim  ad 
visionem  divinae  essentiae,  ut  in  primo  dictum 
est,  quaest.  106,  art.  1,  ad  2;  ad  eam  enim  vi- 
dendam  omnes  immediate  illurainantur  k 
Deo. 

Articulus  VII.  —  Utrum  requirantur  aliqua 
opern  bona  od  hoc  quod  homo  beatitudinem 
consequatur  d  Deo. —  {Inf.,  qucest,  6,  et  1, 
qucest.  62, ar^  5,  adi,  etopus.  2,  cap.  173.) 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  non  requirantur  aliqua  opera  hominis 
ad  hoc  ul  beatitudinem  consequatur  a  Deo. 
Deus  enim  cum  sit  agens  infinitae  virlutis, 
non  praeexigit  in  agendo  materiam,  aut  dis- 
positionem  materiiB,  sed  statim  potest  totum 
producere.  Sed  opera  hominis ,  cum  noa  r&"  v 
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quirantur  ad  bealitudinnn  ojus  si(  ul  causa 
rffiricns,  uldiclunieslarl.  praic,  noii  possunt 
requiri  ad  eain  nisi  siculdisposiliones.  Ergo 
Deus ,  qui  dispositiones  non  prieexigit  in 
agcndo,  bcatiludinein  siue  prajcedentibus 
operibus  conferl. 

2.  l*ra!lcrea,  sicut  Deus  est  auctor  beatilu- 
dinis  imniediate ,  ita  el  naturain  iinincdiati^ 
Instituit.  Sed  in  priuia  institulioiie  naturcB 
produxit  creaturas  nulla  dispositione  prtcce- 
dcnte,  vel  actione  crealurie,  sed  slaliiu  fecil 
unumquodque  perfectuin  in  suii  specie.  Ergo 
videtur  (juod  beatiludineni  conferat  hoiiiini 
sine  aliquibus  operationibus  prajcedcntibus. 

3.  Pra;teiva,  Aposlolus  dicit,Uom.  k,  beati- 
tudinem  hominis  esse  cui  Deus  confert  justi- 
liam  sine  operibus.  Non  cr}jo  requiruntur 
ali(|ua  opera  hominis  ad  beatitudinemconse- 
quendam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  13,  17  : 
Si  hipc  scilis,  beali  eritis  si  feceritis  ea.  Ergo 
per  actioncm  ad  beatitudinein  pervenimus. 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  rcctiludo  vo- 
luntatis,  ul  supra  dictum  est,  quxsl.  4, 
art.  '» ,  rcquirilur  ad  beatiludinem;  ciim  ni— 
hil  aliud  sil  qui^m  debilus  ordo  volunlatis  ad 
ultimum  finem;  qua;  ita  exigitur  ad  consecu- 
tionem  ultiuii  finis,  sicul  debita  disposilio 
materisD  ad  consecutionem  formje.  Sed  ex  boc 
non  ostenditurquod  aliqua  operatiohominis 
debeat  praecedere  ejus  beatiludinem.  Posset 
enim  Deus  simul  facere  voluntatcm  rccte  ten- 
dentem  in  finem,  et  finem  consequentem,  sic- 
ut  quandoque  simul  materiam  disponit  et 
inducit  formain. 

Sed  ordo  divinae  sapientiae  exigit  ne  hoc 
fiat.  Ut  enim  dicitur  in  2  de  Coelo,  text  G2  et 
seq.,  eoruin  qiue  natasunt  haberc  bonuni  pcr- 
fectum  ,  aliquid  habet  ipsum  motu,  aliquid  uno 
motu,  et  aliquid  pluribus.  Habcrc  autem  per- 
fectum  bonum  sinc  motu  convcnit  ei  quod  na- 
turaliter  habet  illud.  Habere  autem  bealitu- 
dinem  naturaliter  est  solius  Dci.  Unde  solius 
Dei  proprium  est  qu6d  ad  bealiludincm  nou 
moveatur  per  aliquam  operationcm  prsece- 
denlcm. 

Cum  autem  beatitudo  excedat  omnem  na- 
turam  creatam  ,  nulia  pura  creatura  conve- 
nienter  beatitudincm  conscquilur  absque 
motu  operal'onis ,  perquam  tendit  in  ipsam. 
Sed  Angeius  .  qui  est  supcrior  ordine  nalurae 
quAm  homo,  consccutus  est  eam  cx  ordine 
divina;  sapientia;  unomolu  operationis  meri- 
toria;,  utin  priino  expositum  est,  qusest.G2, 
.\art.  5;  homines  autcin  consequuntur  ipsam 
'Iniullis  motibus  operationum  ,  qui  merita  di- 
cuntur,  Unde  etiam  sccundum  Philosophum, 
1  Eth.,  cap.  9  ct  10,  cap.  Q,l,^,beatitudo  est 
pra^mium  virtuosarum  operadonum. 

Ad  priiuum  ergo  dicendum  qu6d  opcratio 
hominis  non  prjeexigilur  ad  consecutionem 
bealitudinis  proptcr  insufficienliam  divinae 
virlutis  beatiticantis ,  sed  ut  servelur  ordo  in 
rcbus 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  primas  crea- 
turas  slatim  Deus  perfectas  produxit  abs- 
quealia  dispositione,  vel  operatione  creatu- 
rae  praecedente ;  quia  sic  instituit  prima  indi- 
vidua  spccierum,  utper  ca  uatura  propaga- 
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retur  ad  postcros.  Ft  siinilitpr  quia  per 
Cbrislum,  qui  est  Deus  cl  liomo,  l)caliludo' 
crat  ad  aliosdcrivanda,  scciiiiduiu  illiid  Apo- 
sloliad  Heb.2,  iO-.Qui  mullos  /iliosin  qloriani 
adduxerat ;  stalim  a  priiu  ipio  suu;  conccplio- 
nis ,  absque  aliqua  operatione  iucriloria 
pra;cedcnte,  anima  ejus  fuit  beala.  Sed  boc 
csl  singulare  in  i|)S0.  Nam  pueris  ba[)li/a(ib 
subvcnil  ineriluin  Chrisli  ad  beatilutlincm 
conscquendalti,  li(cl  desinl  in  eis  merila  pro- 
pria  ,  e6  qu6d  per  baptismum  suut  Cbristi 
membra  clTecti. 

Ad  tcrlium  diccndum  quod  Apostolus  lo- 
quilurde  beatitudine  spci,  quie  babctur  pcr 
gratiam  justificanlem  ,qUtEquidcin  non  d.itur 
propter  opera  prajccdcntia  ;  non  enim  habet 
rati()nem  termini  motiis  ,  ut  bcatiludo:  seJ 
magis  est  principium  molus,  quo  ad  beatitu- 
dinem  tenditur. 

Articulds  viii.  — Vtrum  omnis  homo  appetat 
beatitudinem.  —  ylnf,  qmist.  10,  art.  1  et 

2,  et  1,  qufcst.  19,  art.  1,  et  qwrst.  82, 
art.  1  et  2,  corp.,  et  1  cont..  cap.  88,  et  3, 
cap.  97,  et  yer.,qua'st.  22,  art.  5  et  6,  et 
Mal.quwst.  6,  arl.  4,  corp.,  cl  3  Ethic, 
com.  5. ) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  non  omnes  appclant  beatiludincm.  Nul- 
lus  cnim  potest  appcte.e  quod  ignorat,  cuni 
bonum  apprchcnsum  sit  objcctura  appetitus, 
ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  29  et  34.  Sed 
muiti  ncsciunt  quid  sit  beatitudo;  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  13de  Trinit.,  cap.  4,  circ. 
princ.,  patct  ex  hoc  qu6d  quidam  posuerunt 
bealiludincm  in  voluptatibus  corporis,  qui- 
dam  in  virtuteanima;,  quidain  inaliis  rebus. 
Non  ergo  omncs  beatitudincm  appctunt. 

2  Pfaetcrea,  essentia  bcatiludinis  est  visio 
essenticedivina^,  ut  dictum  est,  quast.  3,  art. 
8.  Scd  aliqui  opinantur  hoc  essc  inipossibile 
qu6!l  Dcus  peressentiam  ab  homine  videa- 
tur :  unde  hoc  non  appctunt.  Ergo  non  omncs 
homines  appetunt  beatitudinem. 

3.  Prseterca,  Auguslinus  dicit  in  13  dc  Tri- 
nit.,  cap.  5,  in  fin.,  quod  bcatus  est  qui  habct 
omnia  qua;  vult,  et  nihil  male  vult.  Sed  non 
omncs  h(ic  volunt;  quidam  cnim  male  aliqua 
volunt,  ct  tamen  volunt  illa  se  velle.  Non  crgo 
omncs  volunt  bcatitudincm. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicitl3de 
Trin.,  cap.  3,  circ.  fin.  :  Simimus  dixisset  (i) : 
Omnes  beati  csse  vultis,  miscri  csse  non  vullis, 
didisset  aliquid  quod  nullus  in  sud  non  co— 
gnosceret  voluntate.  Quilibet  ergo  vult  csse 
bcatus. 

Rcspondeo  dicendum  quod  beatitudo  dupli- 
citer  potest  considerari :  uno  modo  secunduiu 
communem  rationem  bcaliludinis,  el  sic  ne- 
cesse  estqu6d  omnis  homo  beatiludinem  vc- 
lit.  Ratio  autcm  beatitudinis  communis  cst  ut 
sit  bonum  pcrfcctum,  sicut  dictuni  est  art.  3 
hujus  qua^st.,  ct  quffist.  1,  art.  5et  7.  Cuiu 
autcm  bonum  sit  objcctura  voluntatis,  perfe- 
ctum  bonura  cst  alicujus  quod  totaliter  ejus 

(1)  Iia  cditi  passim.  Edil.  Rotn.  cnm  cod.  Alcan., 
Si  unus  dixis$et.  Augiisliiius,  Si  dixissel;  sed  niinius 
ex  superioribus  :<pud  ipsum  subiiitelligilur. 
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voluntati  satisraciat.  Unde  appetore  heatitu- 
(lincin  nihil  aliud  ost  quarn  app<'t<'re  ut  vo- 
luntas  satietur;  quod  quilibet  vult. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  beatitudine 
serunduin  speciab^m  rationem,  quantum  ad 
id  in  qiio  bealitudo  consistit ;  et  sic  non  oinnes 
cognoseunt  bealitudinein,  quia  nesciunt  cui 
rei  coimnunis  ratio  bcatitudinis  conveniat;  el 
por  consequens,quanluin  ad  hoc,  nonomnes 
eain  volunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  voluntas 
sequatur  apprehensionem  intellectus  seu  ra- 
tionis,  sicut  contini^it  quod  aliquid  est  idem 
secundum  rem,  quod  lamen  est  diversum  se- 
cundum  rationis  considerationem,  ita  con- 
tingit  qu6d  aliquid  esl  idcm  sccundiim  rem, 
et  tamen  uno  modo  appetitur,  alio  modo  non 
appetitur.  Heatitudo  ergo  polest  considerari 
sub  ralione  finalis  boni  et  perfecti,  quae  est 
communis  ratio  beatitudinis;  et  sic  nalurali- 
ter  etex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit, 
ut  dictum  est,  in  corp.  art.,  el  qua)st.  1,  art. 
5.  Potest  etiam  considerari  secundiim  alias 
speciales  considerationes,  vcl  ex  partc  ipsius 
operalionis,  vel  ex  parte  potentiae  operativae, 
vel  ex  parte  objecti ;  et  sic  non  ex  necessitate 
voluntas  tendil  in  ipsam. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ista  definitio 
beatitudinis  quam  quidam  posuerunt :  Bcatus 
est  qui  habet  omnia  quce  vult,  vel  cui  umnia 
optata  succedunt,  quodam  modointellecta  cst 
bona  et  sufficicns  ;  alio  ver6modo  est  impcr- 
fecta.  Si  enim  intcUigatur  simpliciter  dc  omni- 
bus  quoe  vult  homo  naturali  appetitu,  sic  ve- 
rum  est  qu6d  qui  habet  omnia  quae  vult  est 
beatus;  nihil  enim  satiat  naturalem  hominis 
appetitum  nisi  bonum  perfectum ,  quod  est 
beatitudo.  Si  vcr6  intelligunt  de  his  quse  homo 
vult  secundum  apprehensionem  rationis,  sic 
habere  quaedam  quae  homo  vult,  non  pertinet 
ad  beatitudinem,  sed  magis  ad  miseriam,  in 
quantum  hujusmodi  habila  impediunt  homi- 
nem  ne  habcat  quaecumque  vult  naturaliter; 
sicut  etiam  ratio  accipit  ut  vera  interdiim, 
quae  impediunt  a  cognitione  veritatis.  Et  se- 
cundum  hanc  considerationem  Augustinus 
addidit  ad  perfectionem  beatitudinis ,  qu6d 
nihil  male  (1)  velit ;  quamvis  primum  posset 
sufBcere,  si  rect6  intelli^eretur,  scilicet  qu6d 
beatus  est  qui  habet  omnia  quce  vult. 

QU.EST10  VI. 

I>E    VOLUISTARIO  ET    INVOLUNTARIO.  —  (/w  OCtO 

articulos  divisa. ) 

Quia  igitur  ad  beatitudinem  per  actus  ali- 
quos  necesse  est  pervenire,  oportet  conse- 
quenter  de  humanis  actibus  considerare,  ut 
sciamus  quibus  actibus  perveniatur  ad  beati- 
tudinem,  vel  impediatur  beatitudinis  via.  Sed 
quia  operationes  et  actus  circa  singularia 
sunt,  i(le6  omnis  operativa  scientia  in  parti- 
culari  consideratione  perficitur.  Moralis  igitur 
consideratio ,  quia  est  humanorum  actuum, 
prim6quidem  tradenda  est  in  universali,  se- 
cund6  ver6  in  particulari. 

Circa  universalem  autem  considerationem 
humanorum  actuum,  primo  quidem  conside- 

(1)  Al.,  maU. 


randum  occurril  de  ipsis  actibus  humanl», 
secund6  de  principiis  corum.  Humanorum 
autcmactuum  qui(Iam  sunl  honiinis  proprii, 
quidam  sunthomini,  et  aliis  animalibus  com- 
munes.  Kt  quia  beatitudo  est  proprium  ho- 
minis  bonum,  propinquius  se  habent  ad  bea- 
tiludinem  actus  qui  sunt  propri^  humani, 
quAm  actus  qui  sunt  homini,  aliisque  anima- 
libus  communes.  Prim6  ergo  considerandum 
ost  de  actibus  qui  sunt  proprii  hominis.  Se- 
cund6  de  acti-bus  qui  sunt  homini,  aliisque 
aniinalibus  communes,  qui  dicunlur  animae 
passioncs. 

Circa  primum  duo  oonsidoranda  occur- 
runt  :  prim6  de  conditione  (1)  humancrum 
actuum ;  secund6  de  distinctione  eorum 
acluum.  Cuin  autom  actus  humani  propri6 
dicanlur  qui  sunt  voluntarii,  e6  qu6d  volun- 
tas  cst  rationalis  appetitus,  qui  est  proprius 
hominis,  oportet  considerare  de  actibus  in 
quantum  sunt  voluntarii.  Prim6  ergo  consi- 
dorandum  est  de  voluntario  et  involuntario  in 
communi ;  secund6  de  actibus  qui  sunt  vo- 
luntarii,  quasi  ab  ipsa  voluntate  cliciti,  ut 
immediate  ipsius  voluntatis  existentes ;  terti6 
de  actibus  qui  sunt  voluntarii,  quasi  k  vo- 
luntate  imporati,  qui  sunt  ipsius  voluntatis 
mediantibus  aliis  potentiis.  Et  quia  actus  vo- 
luntarii  habent  (juasdam  circumstantias,  se- 
cundum  quas  dijudicantur,  prim6  conside- 
randum  est  de  voluntario  et  involuntario, 
et  consequenler  de  circumstantiis  ipsorum 
actuum,  in  quibus  voluntarium  et  involun- 
tarium  invenitur. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1"  utriim 
in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium ; 
2°  utrum  inveniatur  in  animalibus  brutis  ; 
3°  utrum  voluntarium  esse  possit  absque 
omni  actu ;  4°  ulriim  violentia  voluntati  pos- 
sit  inforri ;  5°  utrum  violentia  causet  invo- 
luntarium ;  6"  utrum  metus  causet  involun- 
tarium ;  T  utrijm  concupiscentia  involunta- 
rium  causet;  8"  utrum  ignorantia. 
Articulus  primus.  —  Utrum  in  humanis 
actibus  inveniatur  voluntarium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  humanis  actibus  non  inveniatur  volunta- 
nium.  Voluntarium  enim  est  cujus  principium 
est  in  ipso,  ut  patet  per  Grcgorium  Nvsse- 
rum,  vel  potiiis  Nemesium,  lib.  de  Nat.  hom. , 
cap.  32,  inprinc.,etDamascenum,lib.2orth. 
Fid.,  cap.  24,  et  Aristotelem,  3Ethic.,  cap.  1. 
Se(i  principium  humanorum  actuum  non  est 
in  ipso  homine,  sed  est  extra;  nam  appetilus 
hominis  movetur  ad  agendum  ab  appetibili, 
quod  est  extra,  quod  est  sicut  movens  noi 
motum,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  54-. 
Ergo  in  humanis  actibus  non  invenitur  vo- 
luntarium. 

2.  Praeteroa,  Philosophus  in  8  Physic,  text. 
28,  probat  qu6d  non  invenitur  in  animalibus 
aliquis  actus  (2)  novus,  qui  non  praeveniatur 
ab  alio  (3)  motu  exteriori.  Sed  omnes  actus 
hominis  sunt  novi,  nullus  enim  actus  homi- 

{{)  Al.,  de  consideralione. 

(2)  Iia  cod.  Al(an.  cuni  edit.  Rom.  Theologi  ei: 
cod.  Camer.  et  aliae  editiones  poslcriorcs  liabont 
nioius. 

(3)  Forle,  ab  aliqm. 
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nis  fctornus  est.    Ergo   principiuin  oinnium      cipium  intrinsccuin  sit  principiuin  priniuni. 
huinanoruni  acluuin  est  ab  cxtra.  Non  igitur      Sed  tainen  scienduin  (luod  conlinj;il  aliquod 

.      .    .       ^•. i.._i__:    ..  principium  motus  cssc  primum  in  gentrc, 

quodtamen  non  est  priinuin  siinpliciter;sicul 
in  generc  allerabilium  priinum  alterans  est 
corpus  Cflcleste,  quod  laincn  non  cst  primuin 
movens  siinplicitcr, sed  movelurniotu  localia/. 
superiori  movente.  Sic  icitur  principium  in-  ' 
Iriiisccum  volunlarii  actus  ,  quod  est  vis  to- 
pnoscitiva  et  appetiliva,  esl  priinum  princi- 
pium  in  gcnerc  appelilivi  motus ,  uuamvis 
moveatur  ab  aliquo  cxteriori  sccundumalias 
species  molus. 

Ad  sccundum  dicendum  qu(!)d  motus  anima- 
lis  novus  praDvenitur  quidcm  ab  aliquo  exle- 
riori  motu  quantiim  ad  duo  :  uno  inodo  in 
quanlum  per  moluinextcriorem  pra;sentalur 


in  eis  invenitur  voluntarium 
,  3.  Prfftcrea,  qui  voluntarii^  •'^gil.  P<''*  se 
.igere  potest.  Sed  hoc  liomini  non  convenit  : 
dicitur  enim  Joan.  15,  5  :  Sine  me  nihil  pote- 
stis  facere.  Ergo  voluntarium  in  humanis 
actibus  non  invenitur. 

Sed  contra  esl  quod  dicil  Damascenus  in  2 
lib.  ortb.  Fid.,  cap.  Slt.quOd  voliintarium  est 
acttis  qui  est  opcralio  rationalis.  Talcs  autem 
sunl  actus  humani.  Ergo  in  actibus  humanis 
invenitur  voluntarium. 

Rcspondeo  diccndum  quod  oportct  in  acti- 
bus  humanis  voluntarium  esse. 

Ad  cujus  evidentiara  considerandum  cst, 
(iu6d  quorumdam  actuum,  seu  motuum  (1) 


prinripiumesl  in  agente,  scu  in  eoquod  mo-      scnsuianimalisaliquo(lscnsibile,(iuodapprc- 


vctur;  quorumdam  autem  moluum  vcl  actuuin 
principium  est  extra.  Ciim  enim  lapis  move- 
tur  sursi^m,  principium  hujus  molionis  cst 
extra  lapidem;  scd  cum  movetur  deorsum, 
principium  hujus  motionis  csl  in  ipso  lapide. 
Eorum  autcm  qua;  a  principio  intrinseco 
movcntur,  quaedam  movcnt  seipsa,  qua^dam 
autem  non.  Cum  eniin  omnc  ngens,  scu  mo- 
tuin  agat,  seu  moveatur  proptcr  fincm,  ut  su- 
pra  habilum  est,  qusest.  1,  art.  1,  illa  perfcct(^ 


heiisum  movct  appeliluni ;  sicut  leo  videns 
cervum  per  ejus  motuin  approi^inquanlcm , 
incipit  moveri  ad  ipsuin.  Alio  niodo  in  quan- 
tuin  per  exlerioremmotumincipit  aliqualiier 
immutari  nalurali  immutationc  corpus  ani- 
malis,  putii  per  frigus  vel  calorem;  corpore 
autem  immutato  per  motum  cxterioris  cor- 
poris,  iinmutalur  etiam  per  accidcns  appcti- 
tus  scnsitivus,  qui  cst  virtusorgani  corporei, 
sicut  cum  cx  aliqua  altcralionc  corporis  com- 


moventur  a  principio  intrinseco  in  quibus  est      movctur  appetitus  ad  concupiscentiam  alicu 


aliquod  intrinsecum  principium,  non  solum 
ut  moveantur,  scd  ut  moveantur  in  fincm. 
Ad  hoc  aulcm  quc)d  fiat  aliquid  propter  finem, 
rcquiritur  cognitiofinis  aliqualis.  Quodcum- 
qilic  igitur  sic  agit  vel  movetur  a  principio 
intrinseco,  quod  habet  aliquam  notitiam  finis, 
habct  in  seipso  principium  sui  actus,  non  so- 
liim  ut  agat,  sed  ctiam  ut  agat  proptcr  finem ; 
quod  autcm  nuUam  notitiam  finis  habct,  etsi 
in  co  sit  principium  actionis  vel  motus,  non 
tamen  ejus  quod  est  agere  vel  movcri  pro- 
pter  finem,  est  principium  in  ipso,  sed  in  alio 
a  quo  ci  iinprimitur  principium  suae  motionis 
in  fincm.  Unde  hujusmodi  non  dicuntur  mo- 
vere  scipsa,  sed  ab  aliis  movcri;  quae  vcn^ 
habcnt  notitiam  finis,  dicuntur  seipsa  movc- 
re,  quia  in  eis  est  principium  non  solum  ut 
agant,  scd  ctiam  ut  agant  propter  finem. 

Et  ide()  cum  utrumquc  sit  ab  intrinseco 
principio,  scilicol  qu()d  agunt,  et  qu^M  pro- 
pter  finem  agunt,  horum  motus  ct  actus  di- 
cuntur  voluntarii.  Hoc  autcm  importat  no- 
men  voluntarii ,  qu6d  motus  ct  actus  sit  a 
propria  inclinationc;  ctindc  estqu6d  volun- 
tarium  dicitur  esse,  secundum  (iefinitionem 
Aristotelis,ctriregoriiNysscni,ctDamasccni, 
locis  in  arg.  1  cit.,  non  solum  cujus  princi- 
pium  est  intra,  sed  cum  additionc  scientiic. 
Unde  cum  homo  maxim^  cognoscat  fincm  sui 
opcris,  ct  moveat  seipsum,  in  ejus  actibus 
maxim^  voluntarium  invenitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  omne 
principium  est  principium  primum.  Lic^t  er- 
go  do  ratione  voluntarii  sit  qu6d  principium 
ejus  sil  intus,  non  tamen  est  contra  rationom 
voluntarii  qu6d  principium  intrinsccum  cau- 
setur  vel  moveatur  ab  extcriori  principio  ; 
quia  non  est  de  ratione  voluntarii  quod  prin- 

(4)  hi  edil.  Uoni.  deesl  seu  motuim. 


jus  rei.  Scd  lioc  non  est  contra  rationem  vo- 
luntarii,  ut  dictum  cst,  ad  arg.  1;  hujusmodi 
enim  motioncs  ab  cxtcriori  principio  sunt 
altcrius  generis. 

Ad  terlium  diccndum  qu6dDcusmovetho- 
mincm  ad  agcndum  ,  non  solum  sicul  propo- 
nens  sensui  appetibilc,  vel  sicut  immutans 
corpus,  scd  cliam  sicut  movens  ipsam  volun- 
talem  ;  quia  omnis  motus  tam  volunlatis  , 
quam  natura;  ab  eo  proccdit  sicut  a  primo 
raovente.  Et  sicut  non  est  conlra  rationem 
natura;  qu6d  raotus  naturae  sit  a  Dco  sicul  a 
primo  moventc,  in  quantum  natura est  quod- 
dam  instrumcntum  Dci  raoventis,  ita  non  est 
contra  ralionem  aclus  voluntarii  quod  sit  a 
Deo,  in  quanlum  voluntas  a  Deo  movetur. 
Est  tamcn  communiter  de  rationc  naturalis 
et  voluntarii  motus  quod  sint  a  principio  in- 
trinscco. 

Ahticllus  II.  —  Utrum  voluntarium  invenia- 
tur  in  animolibusbrutis. —  {'i,dist.  25,  or^ 
2,  flf/6,  et  3,  dist.  27,  qu(P.';t.  i,nrt.  k,  ad3,  et 
\'cr.  quccst.  24,  art.%ad  l,e/  3 Eth.,lcct.k 
et^.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  voluntarium  non  sit  in  brutis  aniraa- 
libus.  Voluntariumenim  avoluntate  dicitur. 
Voluntas  autera,  cum  sil  in  ratione,  ut  dici- 
tur  in  3  de  Auima,  text.  42,  non  potest  csse 
in  brutis  aniraalibus.  Ergo  ncque  voluntarium 
in  cis  invcnitur. 

2.  Prseterea,  secundura  hoc  qu6daclushu- 
mani  sunt  voluntarii,  homo  dicitur  csse  do- 
minus  suorum  actuum.  Sed  bruta  animalia 
non  habent  dominium  sui  actus  ;  non  enim 
agunt,  sed  mngis  aguntur,  ut  Damas(^cnns  di- 
cit,  lib.  2ortli.  Fid.,  cap,  27.  Frgo  in  brut;*- 
animalibus  non  ost  volunlarium. 

3.  Prajterea*  DamascMius  dicjl, ibid.,  cap. 
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21,  qu6(l  nctus  voluntarios  sequitur  laus.  vel 
vituperiuin.  Sed  aclibus  bnitorumanimalium 
non  il«'b('lur  uequ(;  laus,  lu  qu  •  viluperium. 
Ersro  in  eis  non  cst  volunlarium. 


Sed  nihil  potestcsse  h  voluntafc  nisi  pcr  ali- 
qu(>mac(um,a(]  minfis  ipsius  voluntatis.Ergo 
voiunlariuin  non  polest  essc  sineactu. 
2.  Praeterea,  sicut  per  actuni  voluntatis  dici* 


Sed  contra  cst  quod  dicit  Philosophus  in  3      tur  aliquis  velle,  ita  cessante  actu  voluntatis 


Ethic,  cap.  1,  prope  i\n.,  (\ut)(\  pueri  et  bruta 
aniinalia  communicant  vuluntario,  ctidemdi- 
cunt  Cjregorius  Nyssenus  vel  Ncmesius  de 
Nal.  hom.,  cap.  32,  circa  med.,  et  Damasce- 
nus,  loc.  prox.  cit. 

Uespondeo  dicendum  qu6d,  sicul  dictura 


dicitur  non  veile.  Sed  non  velic  involunta- 
rium  causat ,  quod  opponitur  voiuntario. 
Ergo  voluntarium  non  potesl  esse  aclu  vo- 
luntalis  cessanle. 

3.  Prajlerea,  derationc  voluntarij   est  co- 
gnitio,  ut  dictum  est  art.  prajccd.  Sod  cogni- 


est  arl.  nriec,  ad  rationem  voluntarii  requi-      lio  est  pcraiiqucra  actuni.  Ergo  voluntarium 


-•itur  quiVI  principiuin  actus  sit  intracumali 
lua  cognitione  finis.  Est  aulem  duplex  co- 
gnitio  finis,  pcrfecta  scilicet  et  imperfecta. 
Perfecta  quidemfiniscognitio  est  quindo  non 
solurn  apprehenditur  re>  (]uje  cst  finis  ,  sed 
ctiamcognosciturratiofinis,elproporlioejus 
quod  onlinalur  ad  finera  ipsum  ;  el  talis  co- 
gnitio  finis  competit  soli  ration  ili  naturae. 
Imperfecta  autem  cognitio  finis    est  quae  in 


non  potcsl  esse  absque  aliquo  actu. 

Sed  contra,  illud  cujusdoniini  sumus  ,  dici- 
tur  essc  voluntarium.  Sed  nos  domini  sumus 
eju>  quod  cst  agere  et  non  agere,  velle  et 
non  vellc.  Ergo  sicut  agere  et  vcllc  est  volun- 
tarium,  ita  ct  nonagereet  non  vellc. 

llespondeo  dicendum  qu6d  voluntarium  di- 
cilurquod  esta  voluntate.  Alvaiiquo  aulera 
dicilur  csse  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  di- 
sola  finis  apprchensione  consistit,  sine  h()c  rect^,  quud  scilicel  procedit  ab  aliquo,  in 
quod  cognoscalur  r.ilio  finis  et  proportio  quantum  cst  agens,  sicut  calefactio  a  calore; 
aclusadfinera;  ettaiis  cognitiofinisreperilur  alio  modo  indirecld ,  ex  hoc  ipso  quod  nou 
in  brutis  animalibus  per  sensura  et  a;stima-  agit,  siculsubmersio  navis  dicituresse  a  gu- 
tionem  naturalcra.  bernatore,  inquanturndesistitagubcrnando. 

Perfectara  igitur  cognitionem  finis  sequitur         Sed  sciendum  qu6d  non  semper  id  quod  se 


Toluntarium  secundum  rationem  peifectam  , 
prout  scilicet  apprehenso  fine  aliqu;»  potest 
deliberans  de  fine  ct  de  his  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  moveri  in  finem  vel  non  raoveri ;   ira- 


quitur  ad  defectura  rationis,  reducitur  sicut 
in  causara  in  agens,  ex  eo  quodnonagit, 
sed  solura  tunc  potest  el  debet  agere.  Si 
enim  gubernator  non  posset  navem  (lirigere, 


perfectam  autem  cognitionera  finis  sequitur  vel  non  esset  ei  coramissa  gubernatio  navis  , 

voluntarium  secundum   ralionem  imperfe-  non  iraputaretur  ei  navis  submersio,quaeper 

ctam,  prout  scilicet  apprehendens  finem  non  absentiam  gubernatoris  contingeret. 

delibcrat,  sed  subit6  movctur  in  ipsum.  Unde  Quia  igitur  voluntas  volendo  et  agendo  po- 

soli  rationali  naturae  competit  voluntarium  tesl  impedire  hoc  quodestnoji  veJle  et  non 

secundum  rationcm  perfeclara;  se(l  secun-  agere,  et  aliquando  debet;  hoc  quod  est  non 


dum  rationera  imperfectam  competit  etiam 
brutis. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
nominat  rationalem  appetitum;  et  ideo  non 
potest  esse  in  his  quae  ratione  carent ;  volun- 
tarium  aulem  denominative  dicitur  a  volun- 
tate,  et  potest  trahi  ad  ea  in  quibus  est  aliqua 


velleet  non  agfere  impulatur  ci,  quasi  ab  ipsa 
existens;  et  sic  voluntarium  potest  esse  abs- 
que  actu ;  quandoque  quidem  absque  actu 
exteriori  cum  actu  interiori,  sicut  cum  vult 
nonagere;  aiiquando  autem  etiam  absque 
actu  interiori,  sicutcum  non  vult  agere. 
Ad  primura  ergo  dicendum  quod  voiunta- 


participilio  voluntatis    secundiira    aliquam  ^,^^1  dicitur,  non  solum  quod  proccdit  a  vo- 

convenientiam  ad  voluntatera;  et  hoc  modo  luntate  direct^  sicut  ab  agcnte,  sed  etiara 

■volunlarium  attribuitur  animalibus  brutis,  quod  est  ab  ea  indirect^  sicut  a  non  agente. 
in  quantum  scilicet  per  cognitionem  aliquam         ^j  secundum  dicendura  quod  non  velie  di- 

moventur  in  finem.  citur  dupliciter  :  uno  modo  prout  sumilur  in 

Ad  sccundura  dicendum  quod  ex  hoc  con-  ^j  ^^-^^  dictionis ;  secundum  quod  est  infini- 

tingit  qu6d   homo   est  dominus  sm  a(:tus  ,  (ivura  hujus  verbi  iVo^o.unde  sicutcumdico, 


quod  habet  deliberationem  de  suis  actibus 
Ex  hoc  enim  qu6d  ralio  deliberans  se  habet 
ad  opposita  ,  voluntas  in  utrumque  po- 
test.  Sed  secundum  hoc  voiuntarium  non 
est  in  brutis  animaiibus,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  iaus  et  vitupe- 
rium  consequuntur  actum  voluntarium  se 


Nolo  legere,  sensus  est,  Volo  non  legere;  ita 
Iioc  quod  est,  non  velle  legere,  significat  vell» 
non  legere;  et  sic  non  velle  causat  invoiun- 
tarium.  Alio  modo  sumitur  in  vi  orationis  ; 
et  tunc  non  affirmatur  actus  voluntatis ;  et 
hujusmodi  non  velle  non  causat  involunla- 
rium. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  eo  modo  requi- 


cundum  perf.^ctam  voluntarii  rationem,  qua-     ^.^^^  ^^  voiunUriura  actus  cognitionis ,  sicut 


iis  non  invcnitur  in  brutis 


et  aclus  voluntatis ,  ut  sciiicet  sit  in  potestate 


X^TicvLVS  in.—Utrumvohmtariumpo.^sitesse     aiicujus  considerare,  et  veile,   etagere;et 


absque  omni  actu.  —  (  Inf.,  qucest.  71,  art. 

5,  ad  2 ,  et  2,  dist.  25,"  arf.  3,  corp.,  et  Mal. 

qucBst.  11,  arf.  1,  ad  2.) 

Ad  lertiura  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
voluntarium  non  possit  esse  sine  actu.  Volun- 
tarium  enim  dicitur-quod  e»t  t^  voluntatc. 


tunc  sicut  non  velle  etnon  agere,  cum  tempus 

fuerit,  est  voiuntarium ;  ita  etiam  noa  consi- 

derare. 

Articulus  IV.  —  Utrum  vlolentia  voluntati 
possit  inferri.  —  (1,  guoesf.  82,  art.  l,corp., 
etad  1,  ct  4,  dist.  29,  art.  1,  et  Ver.  qwest. 
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22,  art.  $el8,el  quccst.2!t;art.  k,etRom.  6, 

lcct.  k.) 

Ad  quarluin  sicprocoditur.  1.  VidelurqucSd 
voluntati  possit  violenliaiuferri.  Ununiquod- 
que  enim  potest  cogi  a  potentiori.  Sed  ali- 
quid  est  humana  voluntale  (1)  potenlius  , 
scilicct  Deus.  Krgo  salteui  ab  eo  cogi  potest. 

2.  Pr»terea,  omne  passivum  cogilur  a  suo 
activo  quando  immutatur  ab  eo.  Sed  volun- 
tas  est  vis  passiva ;  est  enim  movens  motum, 
utdicitnr  in  3  de  Anima ,  text.  5i.  Ciim  ergo 
aliquando  moveatur  a  suo  activo,  videtur 
qu6d  aliquando  cogatur. 

3.  Praterea,  motus  violentus  cst  qui  est 
contra  naturam.  Sed  motus  voluntatis  ali- 
quando  est  contra  naluram,  ul  patet  de  motu 
voluntatis  ad  peccandum,  qui  est  contra  na- 
turam,ut  Damascenusdicit,4orth.  Fid.,  cap. 
21.  Ergo  motus  voluntatis  potest  csse  coa- 
ctus.  • 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  5 
dc  Civit.  Dei,  cap.  10,  qu6d  si  aliquid  iit  vo- 
lunlari^,  non  fit  ex  necessitate.  Omne  autem 
coacturafit  ex  necessitate.  Ergo  quod  fit  ex 
voluntate,  non  potest  esse  coactum.  Ergo  vo- 
luntas  non  potest  cogi  ad  agendum. 

Respondeo  dicendum.  qu6d  duplex  estactus 
voluntatis  :  unus  quidem  qui  estejus  imme- 
diat^ ,  velut  ab  ipsa  elicitus,  scilicet  velle; 
alius  autem  est  actus  voluntatis  a  voluntate 
impcratus.etmediantealiapotentiaexercitus, 
ut  ambulare  el  loqui ;  qui  a  voluntate  impe- 
rantur,  exercentur  autem  mcdiante  potentijl 
motiva. 

Quantum  igitur  ad  actus  a  voluntate  im- 
peratos,  voluntas  violentiam  pati  potest ,  in 
quantum  per  violcntiam  exteriora  membra 
impediri  possunt  ne  imperium  voluntatis 
exequantur. 

Sed  quantiam  ad  ipsum  proprium  actum 
voluntatis,  non  potest  ei  violentia  inferri.  Et 
hujus  est  ratio  quia  actus  voluntatis  nihil  est 
aliud  quam  inclinatio  quaedam  procedens  ab 
interiori  principio  cognoscente,  sicut  appeti- 
tus  naturalis  est  qusedam  inclinatio  ab  inte- 
riori  principio  ct  sine  cognitione ;  quod  autem 
est  coactuiu  vcl  violentum,  est  ab  exteriori 
principio.  Unde  contra  rationem  ipsiusactus 
voluntatis  est  quod  sit  coactus  vel  violentus; 
sicut  ctiam  est  contra  rationem  naturalis  in- 
clinationis  vel  motus  lapidis,  qu6d  feratur 
sursum ;  potest  enim  lapis  per  violentiam 
ferri  sursum  ;  scd  qu6d  iste  motus  violentus 
sit  ex  ejus  naturali  inclinatione,  esse  non  po- 
test.  Siniiliter  etiam  potest  homo  per  violen- 
tiam  trahi ;  sed  qu6d  hoc  sitexejus  voluntate, 
repugnat  rationi  violentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus,  qui 
est  potentior  quam  voluntas  humana,  potest 
yoluntatem  humanam  (2)  movcre,  secundum 
illud  Proverb.  21 ,  1  :  Cor  regis  in  manu  Dei 
est;  et  qudcutnque  volucrit,  inclinabit  illud. 
Sed  si  hoc  esset  per  violcntiam,  jam  non  esset 
cum  actu  voluntatis ,  nec  ipsa  voluntas  mo- 
veretur,  sed  aliquid  contra  voluntatem. 

(1)  Ila  codil.  el  edili  passim.  Al.,  humanw  votun- 
fa<t. 

(2)  In  edit.  Rom.  deesi,  humanam. 

SvmijB.  II. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  semper 
est  motus  violentus  quando  passivum  immu- 
tatur  a  suo  aclivo,  sed  (juando  hoc  fit  ((^ntra 
interiorem  inclinationem  passivi;  ali()(|uin 
omnes  alterationes  et  generationes  simpli- 
ciumcorporumessentinnaturalesetviolcntse; 
sunt  autem  naturales  propter  naturalem 
aptitudinem  interiorem  matcria) ,  vel  subjecti 
ad  talem  dispositionem.  Etsimiliter,  quando 
voluntas  movetur  ab  appelibili  secundum 
propriam  inclinationem,  non  est  motus  vio— 
lentus,  sed  voluntarius. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  id  in  quod  vo- 
luntas  tendit  peccando,  etsi  sit  malum ,  et 
contra  rationalem  naturam  secundum  rei 
veritatem,  apprehenditur  tamen  ut  bonum  et 
conveniens  natura;,  iu  quantum  est  conve- 
niens  homini  secundum  aliquam  delecta— 
tionem  (1)  sensus,  vel  secundiim  aliqucm 
habitum  corruptum. 

Articulds  V.  —  Utrum  violentia  causet  in~ 
volunturium.  —  {Sup.,  art.  h,corp.,  et  inf., 
art.  6  ad  1,  et  qu.  73,  art.  6,  corp.,  et2-2 , 
qucpst.88,  art.  6ad  i,  et  Mal.  qucvst.  G.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
violentia  non  causet  involuntarium.  Volun- 
tarium  enim  et  involuntarium  secundiim  vo- 
luntatem  dicuntur.Sed  voluntati  violenlia  in- 
ferri  non  potest,  ut  ostensum  est  art.  praec. 
Ergo  violentia  involuntarium  causare  non 
potest. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  involuntarium , 
est  cum  tristitia,  ut  Damascenus,  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  21,  et  Philosophus ,  3  Eth.  cap.  1 , 
dicunt.  Sed  aliquando  patitur  aliquis  violen- 
tiam,  nectamen  inde  tristatur.  Ergo  violentia 
non  causat  involuntarium. 

3.  Praeterea ,  id  quod  est  k  voluntate ,  non 
potest  esse  involuntarium.  Sed  aliqua  vio- 
lenta  sunt  a  voluntate,  sicut  cum  aliquis  cum 
corpore  gravi  sursum  ascendit ,  et  sicut  cum 
aliquis  inllectit  membra  contra  naturalem 
eorum  flexibilitatem.  Ergo  violentia  non  cau- 
sat  involuntarium. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  et  Dama- 
scenus  dicunt,  locis  in  arg.  2  cit.,  qu6d  aliquid 
est  involuntarium per  violentiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  violentia  dire- 
ct^  opponitur  voluntario ,  sicut  etiam  et 
naturali.  Commune  est  enim  voluntario  et 
naturali  qu6d utrumque  sit  a  principio  intrin- 
seco ;  violentum autem  est  a  princlpio  extrin- 
seco. 

Et  propter  hoc,  sicut  in  rebus  quae  cognitio- 
ne  carent,  violentia  aliquid  facit  esse  conlra 
naturam,  ita  in  rebus  cognoscentibus  facit  ali- 
quid  esse  contra  voluntatem ;  quod  autem  cst 
contra  naturam  dicitur  esse  innaturale;  ct 
similiter  quod  est  contra  voluntatem  dicitur 
esse  involuntarium.  Unde  violentia  involun- 
tarium  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  involun- 
tarium  voluntario  opponitur.  Dictum  est  au- 

(i)  Ila  codd.  Al(^in.,  Camer.  aliique,  ex  quibiis 
edili  piissim.  Edil.  Rom.  Duacensis,  CoIonien<is  :  Et 
conveniens  homini  secundiim  aliquamdeleclalionem,  elc., 
inicrmediis  omissis. 

{Trois. 
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tcm  supra,  art.  praec,  qu6d  voluntarium  di- 
citur  non  solum  artus  qui  pst  immcdialt^ 
ipsius  voluntatis,  sod  ctiamactusa  voluntate 
impcratus.  Quanlum  igitur  ad  actum  aui  est 
immediatt^  ipsius  voluntatis,  ul  supra  di(  tum 
ost,  art.  prsBC,  violenlia  voluntati  inferri  non 
potest;  sed  quantum  ad  actum  imporalum 
voluntas  potcst  pati  violentiam,  et  quantum 
ad  hunc  aotum  violentia  involuntarium  facit. 

Ad  secundumdicendum  {|u6d  sicutnalura- 
lc  dicitur  quod  est  secundum  inclinationem 
natura;,  ita  voluntarium  dicitur  quod  est  se- 
cundum  inclinationom  voluntatis.  Dicitur  au- 
tcm  aliquid  naturale  duplicitor  :  uno  modo 
quia  est  h  natura  sicut  h  principio  activo,  si- 
cut  calefaccre  est  naturaie  igni;  alio  modo 
sccundiimprincipiumpassivum,  quia  scilicet 
ost  innata  incUnatio  ad  recipiendumactionem 
^  principio  extrinseco;  sicut  motus  coeli  di- 
citur  osse  naturalis  proptor  aptitudinom  na- 
turaUin  coelestis  corporis  ad  lalem  motum, 
licet  raovcns  sit  voluntarium.  Et  similitcr 
voluntarium  potest  aliquid  dici  dupli(  iter  : 
uno  modo  secundum  actionem  ,  put^  cum 
.nliquis  vult  aiiquid  agero  ;  alio  modo  secun- 
dum  passionem,  scilicet  cum  aliquis  vuU  pati 
ab  alio.  Unde  cum  actio  infortur  ab  aliquo 
cxteriori,  raanonte  in  eo  qui  patitur  volunla- 
te  patiendi,  non  est  simpliciler  violentum, 
quia,  lie^t  ille  qui  palitur  non  conferat  agen- 
do,  conferl  tamen  volendo  pati :  unde  non 
potest  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicondum  qu6d  ,  sicut  Philoso- 
phusdicitin  SPhysic,  text.  27,  motusanima- 
lis,  quo  interdum  movetur  animal  contra  na- 
turalera  inclinationcm  corporis  ,  otsi  non  sit 
naturalis  corpori,  est  tamen  quodammodo 
naluralis  animali ,  cui  naturale  est  quod  se- 
cundani  appelitum  moveatur;  et  ide6  hoc 
non  est  violentum  sinapliciter,  sed  secundum 
quid.  Et  similitcr  est  dicendum ,  cum  aliquis 
inflectit  membra  contra  naturalem  disposi- 
tionera  :  hoc  enim  est  violentura  secundiim 
quid,  scilicet  quantum  ad  membrum  particu- 
lare,  non  tamen  simpliciter  quantum  ad  ipsum 
homiuem. 

Articulds  VI.  —  Utrum  i:  etus  causet  iyivo- 
luntarium  simpliciter.  —  {Inf.,  art.  7,  ad  1 
fif  2;  et  h,  dtsf.29,  qucest.  1,  art.  2,  et  quodl. 
5,  art.  10,  et  2  Corinth..  cap.  9,  com.  3,  el  3 
Ethic,  com.  2ef  4,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
metus  causet  involuntarium  simpliciter.  Sicut 
enim  violentia  est  respectu  ejus  quod  con- 
trariatur  prgeseutialiter  voluutali ,  ita  metus 
est  respectu  futuri  mali,  quod  repugnat  vo- 
luDtati.  Sed  violentia  causat  involuntarium 
'  simpliciter.  Ergo  et  metus  involuntarium 
simpliciter  causat. 

2.  Prseterea ,  quod  est  secundum  se  tale, 
quolibet  addito  remanet  tale ;  sicut  quod  se- 
cundum  se  est  calidum,  cuicumque  conjunga- 
tur,  nihilominiis  est  calidum  ipso  manentc. 
Sed  illud  quod  per  metum  agitur  ,  secundum 
se  estinvoluntarium.  Ergo  etiam  advenienle 
metu  estinvoluntarium. 

3.  Praeterea,  quod  sub  conditione  tale  est , 
eecundum  quid  est  tale;  quodautem  absque 


condilioncest  tale,  simplicit<  r  esttale;  sicul 
quod  est  nCcessarium  ex  ronditiono,  osl  ne- 
cessarium  secundum  quid;  (juod  autem  est 
necessarium  absolut6,  ost  nccessarium  sim- 
pliciter.  Sod  id  quod  per  molum  agitur,  ost  in- 
voluntarium  absolut(^;  non  ost  autom  volun- 
tarium,  nisi  sub  conditiono,  scilicetul  viletur 
nialuiu  quod  tiiiiotur.  Ergo  quod  per  metum 
agitur,  est  simpliciter  involunlarium. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  Njssonus 
dicit  (vol  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.  c.  30),  ot 
ctiani  Philosophus,  lib.  3  Eth.,  c.  1,  non 
procul  a  princ. ,  qu6d  hujusmodi  quce  pcr 
metum  ayuntur,  sunt  magis  voluntaria  quom 
involunturia. 

Ilospondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  3  Eth.,  ibid. ,  et  idem  dicitGrc- 
goriusNyssenus  in  lib.  suode  Horaine,  ibid., 
hujusmodi qucB per  mctum  afjuntur,  mixta  sunt 
cx  voluntario  et  involuntario.  Id  enim  quod 
por  metum  agitur,  in  se  consideralum  non 
est  voluntarium,  sod  Gt  voluntarium  in  casu, 
scilicet  ad  vitandum  maluin  quod  timetur. 

Sed  si  quis  recte  consideret,  magis  sunt 
hujusmodi  voluntaria  quam  involuntaria ; 
sunt  enim  voluntaria  simpliciter,  involun- 
taria  autem  sccundijm  quid.  Unumquodque 
cnim  simplicitcr  cssedicitur,  secunduui  qu6d 
cst  in  actu ;  secundum  autem  quod  est  in  sola 
apprehcnsione,  non  cst  simplicitcr,  sed  se- 
cundum  quid.  Hoc  autem  quod  per  metum 
agilur,  secundiim  hoc  est  in  actu,  secundtim 
qu6d  flt.  Cum  enim  actus  in  singularibus 
sint,  singulareautem,  in  quantum  hujusinodi, 
est  hic  et  nunc;  secundum  hoc  id  quod  fit, 
est  in  actu,  secundum  qu6d  est  hic  ct  nunc, 
etsubaliis  conditionibus  individualibus.  Sic 
autem  hoc  quodJit  per  metum,  est  volunia- 
rium,  in  quantum  scilicet  est  hic  et  nunc, 
proutscilicet  in  hoc  casu  est  impedimenlum 
majoris  mali  quod  timebatur;  sicul  projectio 
mercium  in  mare  fit  voluntarium  tenipore 
tempestatis  propter  timorem  periculi  ;  unde 
manifestum  estqu6d  simplicitcr  voluntarium 
est;  unde  etcompetitei  ratio  voluntarii,  quia 
principium  ejus  est  intra.  Sed  qu6d  accipia- 
tur  id  quod  per  metum  Ct,  ut  extra  hunc 
casum  existens,  prout  rcpugnat  volunlati, 
hoc  non  est  nisi  secundum  rationem  fantum ; 
et  ide6  est  involuntarium  sccundiim  quid ,  id 
est  prout  consideratur  extra  hunc  casum 
existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quff! 
aguntur  per  metum  et  per  vim,  non  soliim 
differunt  secundum  praesens  et  futurum,  sod 
etiam  secundiim  hoc  qu6d  in  eo  quod  agitur 
per  vim  voluntas  non  conscntit,  sed  omnino 
est  contra  motum  voluntalis;  scd  id  quod  per 
metum  agitur,fit  voluntarium,  i!k6  quia  mo- 
tus  volunlatis  fertur  in  id ,  licct  non  propter 
seipsum,  sed  propter  aliud,  scilicet  ad  repel- 
lendum  malum  quod  timetur.Sufficitenim  ad 
rationera  voluntarii  qu6d  sit  propteraliud  vo 
luntarium ;  voluntarium  enim  est  non  solum 
quod  propter  seipsum  volumus  ut  finem,  sed 
etiam  quod  propter  aliud  volumus  ut  propter 
finem.  Patet  ergo  qu6d  in  eo  quod  per  vim 
agitur,  volunlas  interior  nihil  agit;  sed  in  eo 
quod  per  melum  agitur,  voluntas  aliquid  agit 
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(1  j.  lil  iJe6,  ut  Grcgoriiis  Nyssenus  dicil,  loc. 
sup.  cit. ,  nil  oxcludonduin  oa  qu<u  per  iiietum 
(iguiitur,  in  dcniiilionc  viulcnli  non  soluin 
dicilur  quod  violcnlain  est  citjus  jyrincipiuin 
est  extra,  sed  .iddilur,  nihil  (2j  confrrcnte  vim 
pafso  ;  quia  ad  id  (juod  apitur  pcr  metum, 
volnnlas  tiinentis  aiiquid  coiifcrt. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  ca  quae  ab- 
soluti^  dicuntur,  ({uoiilxt  addito,  rcinancnt 
talia,  sicut  caliduiM  ct  alhum  ;  scd  ca  (juae  re- 
lalivti  dicunlur,  variantur  sccundum  compa- 
rationem  ad  divcrsa;  quod  cnim  cat  magnum 
comparatum  huic,  est  parvum  comparalum 
altcri.  Volunlarium  auliui  dicilur  aliquid, 
non  solum  proptcr  se  quasi  absoIutt>,  sed 
ctiam  I  ropter  aliud  qua>i  rdativc^.  Et  idc6 
nihil  prohibct  ali(iuid  quod  de  se  non  esset 
volunlarium,  altcri  comparatum  ficri  volun- 
tarium  por  comparationem  ad  aliud  (3). 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  illud  quod 
pcr  inolum  agilur,  absque  condilione  est  vo- 
luntarium,  id  csl,  secundijmquod  <Tctuagitur; 
scd  involunlarium  cst  sub  condilione  ,  icl 
ost,  si  talis  mctus  non  imminoret.  Undc  se- 
cundiim  illam  ralioncm  magis  potest  con- 
cludi  oppositum. 
AnTiCDLUs  VII.  —  Utrum  concupiscentia  cau~ 

srt  involuntarium.    —    (2-2,  qwvst.   142, 

art.  1,  corp.,  ct  2  Eth.,  lect.  3,  cont.  5,  et 

lect.  k.) 

Ad  soptimum  sic  procoditur.  1 .  Vidctur  qu6d 
concupisccntia  ci  us  n  involunlarium.  Sicut 
enim  mclus  csl  qurclam  passio,  ita  et  concu- 
pisccntia.  Sed  mcliis  causat  quodam  modo 
involuntarium.  Er<^T  ctiam  concupiscentia. 

2.  PrsBtorea,  sicut  pcr  liniorem  tiinidus  agit 
contra  id  quod  proponobat ,  ita  in  continens 
propter  concupisccntiam.  Scd  timor  aliquo 
mo(lo  causat  involuntarium.  Ergo  et  con- 
cnpiscenlia. 

3.  Pra^terea ,  ad  voluntarium  requiritur 
cognitio.  Sod  concupiscontia  corrumpit  cog- 
nitioncm;  dicit  cnim  Philosophus  in  6  Ethi- 
cor.,  cap.  5,  qut^xl  dolectatio.  sive  concupi- 
scentia  (ielectalionis  corruaipit  cestimationem 

ffrudontia?.  Ergo  concupiscentia  causat  invo- 
untariuin. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,lib.2 
Fid.  orth.  cap.  2V,  ul  jam  sup. :  Involuntarium 
est  misericordid  vel  indulrjentiA  dignum,  et  cum 
tristilid  agitur.  Sed  neutrum  horum  compe- 
til  ei  quod  per  concupisconliam  agitur.  Ergo 
concupiscentia  non  causat  involunlarium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  concupisccntia 
non  causat  involuntarium,  sod  magis  facit 
aliquid  voluntariuin.  Dicitur  enim  aliquid 
voiuntarium  ex  eo  qu6d  voluntas  in  id  ferlur; 
per  concupiscentiam  autem  voluntas  incli- 
natur  ad  volendum  id  quod  concupiscit;  ct 
ide6  concupisceniia  inagis  facit  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  voluntarium,  quam  quod  sit  in- 
Yolunlarium. 

(4)  Ita  codd.  Alcan.  elCamor.  cnm  Nicolaio.  Edil. 
Rom.  et  Palav.  expungunt  ex  texlu,  $ed  in  eo  quod 
per  metum  (igilur,  volunlas  aluiuid  aijit. 

(i)  Perperani  edilio  Duacensis,  alineque,  tuiUam. 

(5)  An  ad  illitd  ?  an  vero  redundat  per  compara' 
iumem  ad  illudl 
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Ad  primum  crgo  dicendum  (iuud  timor  cst 
de  malo  ,  concupisccntia  aulem  rcspicit 
bonum;  malum  aulem  sccundum  sc  conlra- 
rialur  voluntati,  scd  bonum  cst  voluntati  con- 
sonum.  Undc  magis  sc  habct  tinior  ad  cau- 
sandum  involuntarium  quam  concupiscentia. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  in  co  qui  pcr 
mctum  aliquid  agit,  manct  repugnantia  vo- 
luntatis  ad  id  quod  agitur  sccun(liim  quud  in 
se  considcralur;  scd  in  co  qui  agit  aliquid 
pcr  concupisccntiam  (sicut  cst  incontiiicns), 
iion  manct  prior  voluntas,  quo;  rcpudiabat 
illud  quod  concupiscitur;  sed  mutatur  ad  vo- 
londum  id  quod  prius  rcpudiabal.  Et  idco 
quod  per  inetum  agitur,  quodam  modo  cst 
involuntariura;  scd  qiiod  per  concupisccn- 
tiam  adlur,  nullo  modo.  Nam  inconlincns 
concupisccntisB  agit  contra  id  quod  priiis 
proponcbat,  non  aulom  contra  id  quod  nuiic 
vult;  scd  timidus  agit  contra  id  quod  ctiam 
nunc  secundum  se  vult. 

x\(I  tcrtium  dicendum  qu6d  si  concupi- 
sccntia  tolalitcr  cognilioncm  aufcrrct,  sicut 
contingit  in  illis  qui  propter  concupiscentiam 
fuint  amcntcs,  scquerctur  quod  coucupisccn- 
tia  voluntarium  lollcrct;  nec  tameii  propri6 
esset  ibi  involuntarium ,  quia  in  his  quo) 
usum  rationis  non  habcnt,  ncque  voluntarium 
est,  neque  involuntarium.  Scd  quandoque  in 
his  quee  per  concupisccntiam  agunlur,  non 
totalitcr  tollilur  cognilio,  quia  non  tollilur 
polestas  cognosccndi,  scd  solum  considcratio 
actualis  in  particulari  agibili ;  et  tamcn  hoc 
ipsum  est  voluntarium,  sccundum  (juod  vo- 
luntarium  dicitur  quod  est  in  potcstate  vo- 
luntatis,utnonagercctnonvelIc;simililcrau- 
temct  non  considcrare  :  potcstenim  voluntas 
passioni  resistcrc,  ul  infra  dicilur,  quaest.  77, 
6  et  7. 
Articulus  vm.  —  Utrum  ignorantia  caiiset 

involuntarium.  —  {Infr.,  qu.  19,  art.  C, 

corp.,  et  qu.  76,  art.  3  ct  t^;  et  i,  dist.  39, 

qu.  1,  art.  l,arf  3,  e(  dist.  43,  arl.  l,o(i  2,  ct 

Mal.  quwst.  3,  a'  i.  8,  corp.) 

Ad  octavum  sic  procedilur.  1.  Videturquod 
ignorantia  non  causet  involunlarium.  Invo- 
luntarium  enim  vcniam  mcrctur,  utDaiuas- 
cenus  dicit,  lib.  2  ortii.  Fid.,  cap  24.  Sed  in- 
terdiim  quod  per  ignoranliamagitur,  vcniam 
non  mcrelur,  secundum  illud  1  ad  Co:iiith. 
14,  38  :  Si  quis  ignorat,  ignorubitur.  Ergo 
ignorantia  non  causat  involuntarium. 

2.  Preeterea,  omne  peccatum  cst  cum  igiio- 
rantia,  sccundiim  illud  Prov.  14,  22  :  Erraut 
qui  operantur  malum.  Si  igitur  ignorantia  in- 
voluntarium  causarct,  scqueretur  quod  omue 
peccatum  ossot  involunlarium,  quod  est  con- 
tra  Augustinum  diccntem,  lib.  1  Retract., 
cap.  15,  circ.  mcd.,  qu6d  omne  peccatum  est 
voluntarium. 

3.  Praeterea,  involuntarium  cum  tristilia 
cst,  ut  Damascenus  dicit,  loc.  sup.  cit.  Sed 
quaedam  ignoranter  aguotur  et  sine  trislilia, 
put^  si  aliquis  occidit  hostem,  quera  quaerit 
occidere  putans  occidere  cervum.  Ergo  igno- 
rantia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus,  loc.  uunc 
dicto,  et  Philosophus,  3  Eth.,  cap.  1,  dicunl 
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qu6(l  vivoluntarium  quoddam  est  per  igno- 
rantiam. 

Respondco  dicendum  quod  ignoranlia  ha- 
bet  causare   involuntarium  eii  ralione  qua 

f)rivat  cognitionem  quae  pra;exigitur  ad  vo- 
untarium  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus 
quflcst.,  non  tamen  quaelibet  ignoranlia  hu- 
jusmodi  cognitionem  privat. 

Et  ide6  sciendum  qutNd  ignorantia  triplici- 
ter  se  habet  ad  actum  voluntatis  :  uno  modo 
concomitanter,  alio  modo  consequenter,  ter- 
tio  niodo  antecedenter.  Concomitantcr  qui- 
dem,  quando  ignorantia  est  de  eo  quod  agi- 
tur,  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilominus  age- 
retur.  Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad 
volendum  ut  hoc  fiat ;  scd  accidit  simul  esse 
aliquid  factum  et  ignoratum ;  sicut  in  exem- 
plo  posito,  scilicetcum  aliquis  vellet  quidem 
occidere  hostem,  sed  ignorans  occidit  eum, 
putans  occidere  cervum.Et  talis  ignorantia 
non  facit  in  voluntarium,  ut  Philosophus  dicit, 
loc.  prox.  cit.,  quia  non  causat  aliquid  quod 
sit  repugnans  voluntati;  sed  facil  non  vo- 
luntarium,  quia  non  potest  esse  actu  volitum 
quod  ignoratum  est. 

Consequcnter  autem  se  habet  ignoranlia 
ad  voluntatem,  in  quantum  ipsa  ignorantia 
est  voluntaria ;  et  hoc  contingit  dupliciter, 
secundiim  duos  modos  voluntarii  supra  po- 
sitos,  art.  3  hujus  quaest.,  ad  1  :  uno  modo 
quia  actus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam ; 
sicut  cum  aliquis  ignorare  vult,  vel  ut  excu- 
salionera  peccati  habeat,  vel  ut  non  retraha- 
tur  a  peccando,  secundum  illud  Job.  21,  14  : 
Scientiam  viarum  tuarum  noiumus  ;  et  haic 
dicitur  ignorantia  affectata.  Alio  modo  dici- 
tur  ignorantia  voluntaria  ejus  quod  quis  po- 
test  scire  etdebet;  sic  eniin  non  agere  et  non 
velle  voluntarium  dicitur ,  ut  supra  dictum 
est,  art.  3  huj.  quaest.  Hoc  igitur  modo  dici- 
tur  ignorantia,  sive  cum  aliquis  actu  non 
considerat  quod  considerare  potest  et  debet, 
quae  est  ignorantia  malcc  electionis ;  vel  ex 
passione,  vel  ex  habitu  proveniens ;  sive  cum 
aliquis  notitiam  quam  debet  habere  ,  non 
curat  acquirere  :  et  secundum  hunc  modum, 
ignorantiauniversalium  juris,  quaequis  scire 
tenetur,  voluntaria  dicitur,  quasi  per  negli- 
gentiam  proveuiens.  Cum  autem  ipsa  igno- 
rantia  sit  voluntaria  aliquo  istorum  mo— 
dorum,  non  potest  causare  simpliciter  invo- 
luntarium ;  causat  tamen  secundum  quid 
involuntarium,  in  quantum  preecedit  motum 
voluntatis  ad  aliquid  agendum,  qui  non  esset 
scientia  prsesente. 

Antecedenter  autem  se  habet  ad  volunta- 
tem  ignorantia  ,  quando  non  est  voluntaria, 
et  tamen  est  causa  volendi  quod  alias  non 
vellet;  sicut  ciim  aliquis  homo  ignorat  ali- 
quam  crcumstantiam  actus,  quam  non  tene- 
batur  scire,  et  ex  hoc  aliquid  agit,  quod  non 
faceret,  si  sciret,  puta  cum  aliquis  diligentia 
adhibita  nesciens  aliquem  transire  per  viam, 
projicit  sagittam,qua  interficit  transeuntem; 
et  talis  ignorantia  caasat  involuntarium  sim- 
pliciter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
prima  ratio  procedit  de  ignorantia  eorum 
quae  quis  tenetur  scire  ;  secunda  autem,  de 
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ignoranti^  electionis  ,  qua;  quodammod6  est 
voluntaria,  ut  di(  tum  est  in  corp.  arl.  Terlia 
vero,  de  ignorantia  quae  concomitanler  se 
habet  ad  voluntatem. 

QUiESTIO  VII. 

De  circuustantiis  humanorum  actuum.  — 

(/n  quatuor  articuios  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  circumstan- 
tiis  humanorum  actuum  ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1°  quid  sit  circumstantia; 
2"  utrum  circumstantise  sint  circa  humanos 
actus  attendendae  a  theologo;  3°  quot  sunt 
circumstantiae  ;  k'  quae  sunt  in  eis  principa- 
liores. 

Articulus  primus.  —  Utrum  circumstantia 
sit  accidens  actus  humani.  —  (/«/"•.  art.  3, 
corp.,et  qucest.  18,  art.  3;  et  k,  dist.  16, 
qmvst.  3,  art.  i,qucest.  1,  et  Mal.  quwst.  2, 
art.  4,  ad  5,  ctart.6,  in  corp.,  et3  Eth., 
(ect.  5,  cont.  2,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
circumstantia  non  sit  accidens  actus  humani; 
dicit  enim  Tullius  in  Rhetoricis  (quid  simile 
habet  1  de  Invent.),  qu6d  circumstantia  est 
per  quam  argumentationi  auctoritatem  et  fir- 
mamentam  adjungit  oratio.  Sed  oratiodat  fir- 
niamentum  argumentationi  praecipu^  ab  his 
quae  sunt  de  substantia  rei  (1),  ut  definitio, 
genus,  species,  et  alia  hujusmodi,  a  quibus 
eliam  TuIIius,  in  Topicis  adTrebatjL,  orato- 
rem  argumfntari  docet.  Ergo  circumstantia 
non  est  accidens  humani  actus. 

2.  Praeterea,  accidentis  proprium  est  iiv- 
esse.  Quod  autem  circumstat,  non  inest,  sed 
magis  est  extra.  Ergo  circumstantiae  non 
sunt  accidentia  humanorum  acluum. 

3.  Praeterea ,  accidentis  non  est  accidens. 
Sed  ipsi  humani  actus  sunt  quaedam  acci- 
dentia.  Non  ergo  circumstantiae  sunt  acci- 
dentia  actuum. 

Sed  conlra,  particulares  conditiones  cujus- 
libet  rei  singularis  dicuntur  accidentia  indi- 
viduantia  ipsam.  Sed  Philosophus,  in  3Eth., 
cap.  1,  ante  med.,  circumstantias  nominat 
particularia,  id  est,  particulares  singulorum 
actuum  conditiones.  Ergo  circumstantiae 
sunt  accidentia  individualia  humanorum 
actuum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  nomina, 
secundum  Philosophum,  lib.  1  Periher.,cap. 
1,  suyit  signa  intellectuum  ,  necesse  est  qu6d 
secundum  processum  intellectivaecognitionis 
sit  etiam  nominalionis  processus.  Procedit 
autem  nostra  cognilio  intellectualis  a  notio- 
ribus  ad  minus  nota ;  et  ide6  apud  nos  a  no- 
tioribus  nomina  transferuntur  ad  significan- 
dum  res  minus  notas.  Et  inde  est  qu6d,  sicut 
dicilurin  10  Metaphys.,  text.  13  et  14,  ab  his 
quae  sunt  secundum  locum  ,  processit  noraen 
distantiae  ad  orania  contraria ;  et  sirailiter 
norainibus  pertiuentibus  ad  raotum  localem 
utimur  ad  significandum  alios  motus,  e6qu6d 
corpora,  quae  loco  circumscribuntur,  sunt 
maxim^  nobis  nuta.  £t  inde  est  qu6d  nomen 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  Garcia,  Nicolaius,  et  edit.  Pat» 
Edil.  Rom.,  quce  sunt  subjecta  rei. 
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tircumstantice  ab  his  qu«e  in  loco  sunl ,  dcri- 
Yatur  ad  aclus  huinanos. 

Dicitur  autem  in  localibus  aliquid  circum- 
stare,  quod  estquidem  extrinsecum  a  re,  ta- 
men  attingit  ip.sam,  vel  appropinquat  ei  sc- 
cundum  locum.  Et  ide6  quaicuinque  condi- 
tiones  sunt  extra  substantiam  actus,  et  tamen 
atlingunt  aliquo  modo  actum  humanum,  cir- 
cumstantiie  dicuntur.  Quod  autem  est  extra 
substantiam  rei,  ad  rem  ipsampertinens,  ac- 
cidens  ejus  dicitur.  Unde  circumstanliaj 
actuum  humanorum  accidentia  eorum  di- 
cendae  sunt. 

Ad  primuin  ergo  dicendumqui^d  oratio  qui- 
dem  dat  firniamentum  argumentationi  primo 
ex  substantia  actus  ,  secundari6  ver6  ex  liis 
quffi  circumstanl  actum;  sicut  prim6  accusa- 
hiiis  redditur  aliquis  ex  hoc  qu6d  homicidium 
fecit,  secundari6  ver6  ex  hoc  qu6d  dolo  fecit, 
vel  propter  lucrum,  vel  in  tempore,  vel  in  loco 
sacro,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  El  ideo 
signanter  dicit  qu6d  per  circumstantiam  ora- 
tio  argumentationi  (irmamentum  adjungit, 
quasi  secundari6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquid  dici- 
tur  accidens  alicujus  dupliciter,  ut  patet  5 
Metaph.,  text.  16 :  uno  modo  quia  inest  ei,  sic- 
ut  album  dicitur  accidens  Socratis  ;  alio  modo 
quia  est  simul  cum  eo  in  eodem  subjecto,  sicut 
dicitur  qu6d  album  accidit  musico,  in  quan- 
tum  conveniunt  et  quodammod6  se  contin- 
gunl  in  uno  subjecto.  Et  per  hunc  modum 
dicuntur  circumstantiae  accidentia  actuum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicutdiclum  est 
in  solut.  praec,  accidens  diciluraccidenti  ac- 
cidere  propterconvenicntiam  in  subjecto.  Sed 
hoc  contingit  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dum  qu6d  duo  accidentia  comparantur  ad 
iinum  subjectum  absque  aliquo  ordine,  sicut 
albumcl  musicum,  adSocratem;  alio  modo 
cum  aliquo  ordine,  puta  quia  subjectum  re- 
cipit  unum  accidens  alio  mediante,  sicutcor- 
pus  recipit  colorem  inediante  superficie;  et 
sic  unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse; 
dicimus  enim  colorem  esse  in  superficie. 
Ulroque  autem  modo  circumstantiiB  se  ha- 
bent  ad  actus  ;  nam  aliqusecircumstantiae  or- 
dinata;  ad  actum  pertinent  ad  agentem  non 
mediante  actu  ,  puta  locus  et  conditio  perso- 
nse,  aliquse  Ter6  mediante  ipso  actu,  sicut 
modus  agendi. 

AaTicuLDSii.  — Utrum  circumstantice  huma- 
norumactuum  sint  considerandceA  theolugo. 
—  (4,  dist.  16,  qucest.  3,  art.  1,  qucest.  1, 
ad  2,  et  qudst.  2 ,  corp.) 

Adsecundum  sicproceditur.  l.Videturqu6d 
circumstantiaj  humanorum  actuum  non  sint 
considerandse  a  theologo.  Non  enim  conside- 
rantur  a  theologo  actus  humani,  nisi  secun- 
dum  qu6d  sunt  aliquales,  id  est,  boni  vel  ma- 
li.  Sed  circumstantiae  non  videntur  posse  fa- 
cere  actus  aliquales,  quia  nihil  qualificatur, 
formaliter  loquendo,  ab  eo  quod  est  extra  ip- 
sum ,  sed  ab  eo  quod  in  ipso  est.  Ergo  cir- 
cumstantiae  actuum  non  sunt  a  theologo  con- 
siderandae. 

2.  Praeterea,  circumstanliae  sunt  acciden- 
tia  actuum.Seduni  infinitaacciiUinl ;  et  ide6. 
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ut  dicitur  in  6  .Metaph.,  text.  4,  nulla  ars  vel 
scienlia  cst  circu  cns  per  accidcns.  nisi  sola  su~ 
phistica.  Ergo  tlieologus  non  habet  conside- 
rare  circumstantias  humanorum  actuum. 

3.  Prajterea,  circumstanti.irum  considera- 
tio  pertinet  ad  rhelorem.  Uhetorica  autem 
non  est  pars  theologia;.  Ergo  consideratio 
circumstantiarum  non  pertinet  ad  theolo- 
gum. 

Sed  contra,  ignorantia  circumstantiarum 
causat  involuntarium,  ut  Damascenus,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  24,  et  Gregorius  Nyssenus  vel 
Neraesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  31,dicunt. 
Sed  involuntarium  excusat  A  culpa ,  cujus 
consideratio  perlinet  ad  theologum.  Ergo  et 
consideratio  circumstanliarum  ad  theologum 
pertinet. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  circumstantiae 
pertinent  ad  considerationem  theologi  tripli- 
ci  ratione. 

Prim6  quidem  quia  theologus  considerat 
aclus  humanos  secundiim  qu6d  per  eos  homo 
ad  beatiludinem  ordinatur ;  oinne  autem  quod 
ordinatur  ad  finem,  oportet  esse  proportiona- 
tum  fini ;  actus  autem  proporlionantur  fini 
secundiim  commensurationem  quamdam , 
quae  fit  per  debitas  circumstanlias.  Unde  con- 
sideratio  circumstantiarum  ad  theologuni 
pertinet. 

Secund6  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundiim  qu6d  in  eis  invenitur 
bonum  etmalum,  melius  et  pejus;  et  hocdi- 
versificatur  secundum  circumstantias,  ut  in- 
fra  patebit,  qu.  18,  art.  10  et  11,  et  qu.  73, 
art.  7. 

Terti6  quia  theologus  considerat  actus  hu- 
manos  secundiim  qu6(l  sunt  meritorii  vel  de- 
ineritorii,  quod  convenit  actibus  humanis  ; 
ad  quod  requiritur  qu6d  sint  voluntarii. 
Actus  autem  humanus  judicaturvoluntarius 
vel  involuntarius  secundiim  coguitionem  vel 
ignorantiam  circumstantiarum,  utdictumest 
in  arg.  Sed  contra.  Et  ide6  consideratio  cir- 
cumstantiarum  pertinet  ad  theologum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
ordinatum  ad  finem  diciturutile,  qu6d  im- 
portat  relationem  quamdam.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  1  Ethic. ,  cap.  6,  circa  princ, 
qu6d  in  ad  aliquid  bonum  est  utile.  In  his  au- 
tem  quae  ad  aliquid  dicuntur,  denominatur 
aliquid  non  solum  ab  eo  quod  inest,  sed  etiam 
ab  eo  quod  extrinsecijs  adjacet,  ut  patet  in 
dextro  et  sinistro,  ajquali  et  inwquali,  et  si- 
milibus.  Et  ide6  cum  bonitas  actuuin  sit ,  in 
quantum  sunt  utiles  ad  finem,  nihil  prohibet 
eos  bonos  vel  malos  dici  secundum  propor- 
tionem  ad  aliqua  qua;  exterius  adjacent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  accidentia 
quae  omnin6  per  accidens  se  habent ,  relin- 
quuntur  ab  omni  arte  propler  eorum  incerli- 
tudinem  et  infinitatem.  Sed  talia  accidentia 
nonhabent  rationem  circumstantia^;  quia  ut 
dictum  est,  art.praec,  siccircumstantiae  sunt 
extra  actum,  qu6d  tamen  actum  aliquo  modo 
contingant  ordinatae  ad  ipsum.  Accidentia 
autem  per  se  cadunt  sub  arte.  j 

Ad   tertium  dicendum   qu6d  consideratio 
circumstantiarum  pertinet  ad  moralem  et  po-, 
liticum,  et  ad  rhetorem.  Ad  moralem  quidem,  i 
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prout  socunduin  oas  invonilur,  vol  prceter- 
uiittilur  modium  virtutis  in  humanis  actibus 
el  passionibus ;  ail  politicum  autom  ot  rheto- 
rem,  secunilum  qu6d  ox  circumstantiis  actus 
redduntur  laudabilos  vel  vituperabilos,  excu- 
sabilcs  vel  accusabilos.  Diversimod^  tamen  ; 
nani  quod  rhotor  pcrsuadct,  politicus  diju- 
dicat;  ad  thoologum  autom ,  cui  omnos  aliaj 
artes  dosorviunt,  pertinet  omnibus  modis 
prajdictis.  Nam  ipso  habet  considerationcs  do 
actibus  virtuosis  '^t  vitiosis  cum  morali;  et 
considorat  actus  secundum  qu6d  merontur 
popnain  vel  pra;mium  cum  rhetore  et  po- 
litico. 

AnTicui.us  III.  —  Utrtlm  convenienter  enume- 

reiitur  circumstantiic  in  3  Ethicorum.  —  (4, 

dist.  16,  quccst.  111,  art.  1,  qucest.  2  et  3,  et 

Mal.  qucest.  11,  art.  G.) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvonienter  ciroumstantiae  nuiuorontur  in 

3  Ethic,  cap.  1,  a  mcd.  Circumstantia  enim 

actus    dicitur  quod    exterius    se   habet    ad 

actum.  Hujusmodi  autem  sunt  tempus  et  lo- 

cus.  Ergo  solse  duae  sunt  circumstantiae,  sci- 

licet  quando  et  ubi. 

2.  Praeteroa,  ox  circumstantiis  accipitur 
quid  bon^  vel  mal6  fiat.  Sed  hoc  pcrtinet  ad 
modum  actiis.  Ergo  omnes  circumstantiae 
includuntur  sub  una,  qurc  est  niodus  agendi. 

3.  Praetorca ,  circumstantiae  non  sunt  de 
substantid  actus.  Sed  ad  substantiam  actus 
pertinerevidontur  causse  ipsius  actus.  Erj^o 
nulla  circumstantia  debet  sumi  ex  causa  (l) 
ipsius  actus.  Sic  orgo  nequc  quis,  ncque  pro- 
ptcr  quid,  neque  circa  quid,  sunt  circumstan- 
tiae ;  nam  quis  pertinet  adcausam  cfliciGntem, 
propter  quid  ad  Gnalem,  circa  quid  ad  mate- 
rialem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  in  3 
Ethicor.,  loc.  sup.  cit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Tullius  in  suA 
Rhetorica,  aequivalentor  1  de  Invent.,  assi- 
gnat  septem  circumstantias ,  quae  hoc  versu 
continentur: 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomod6,  quando. 
Considerandum  est  enim  in  actibus,  quis  fe- 
cit,  quibus  auxiliis,  vel  instrumentis  fecerit, 
quid  fecerit,  ubi  fecerit ,  cur  fecerit,  quomodo 
fecerit,  et  quando  fecerit.  Sed  Aristoteles  in3 
Ethic. ,  loc.  cit. ,  addit  aliam  ,  scilicet  circa 
quid,  quae  a  TuUio  comprehenditur  sub  quid. 

Et  ratio  hujus  annumerationis  sic  accipi 
potest  :  nam  circumstantia  dicitur  quasi 
extra  substantiam  actus  existens,  ita  tamen 
quod  aliquo  modo  attingit  ipsum.  Contingit 
aulem  hoc  fieri  tripliciter  :  uno  modo  ,  in 
quantum  attingit  ipsum  actum  ;  alio  modo , 
in  quantum  attingit  causam  actus;  tertio 
modo,  in  quantum  attingit  ellectum.  Ipsum 
autein  actum  attingit  vel  per  modum  mensu- 
rae,  sicut  tempus  et  locus  ;  vel  per  niodum 
qualitatis  actus,  sicut  modus  agendi.  Ex  parte 
autem  effectus,  ut  cum  consideratur  quid  ali- 
quis  fecerit.   Ex  parte  ver6  causae  actus, 

(I )  Ita  emendiU  Garcia  ex  Conrado,  qiiem  scqimnlur 
edili  passim.  Cod.  Alcan.  et  edil.  Rom.,  ex  subslan- 
tid. 


quanti^m  a<l  causam  rinalom  ,  accipitur  pro- 
pter  quid;  ex  parte  autem  causa;  matcrialis, 
sive  o!)jerti  accipitur  circa  quid;  cx  parte 
ver6  causa;  agenlis  prinoipalis  accipitur  r/itt* 
cgerit;  ex  parte  ver6  causae  agcntis  inslru- 
mentalis  accipitur  quibns  auxiliis. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  tempus 
et  locus  circumstant  actum  pcr  modum  men- 
surac;  scd  alia  circumstant  actum,  in  quan- 
tum  atlingunt  ipsum  quocumque  alio  modo 
extra  substantiam  ojus  existcntia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iste  modus 
qui  est  6ene  vel  male,  non  ponitur  circum- 
stantia ,  sed  conscqucns  ad  onmos  circum- 
stantias.  Scd  specialis  circumstantia  ponitnr 
modus  qui  perlinot  ad  qualitatcm  actus ;  puta 
qu6d  aliquis  ambulct  velocitor  vel  tard6;  el 
qu6d  aliquis  percutiat  Fortiter  vel  remiss6  ;et 
sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  conditio 
causse,  ex  qua  substantia  actiis  dependet,  non 
dicitur  circumstantia,  sed  aliqua  conditio  ad- 
juncta;  sicut  in  objecto  non  dicitur  circum- 
stantia  furti  quod  sit  alienum;  hoc  enimper- 
tinet  ad  substantiam  furti ;  sed  quod  sit  ma~ 
gnum  vel  parvum  :  ct  similiter  est  de  aliis 
circumstantiis,  quaeaccipiunturexpartealia- 
rum  causarum.  Non  enim  finis,  qui  dat  spc- 
ciem  actus,  est  circumstantia,  scd  aliquis  fi- 
nis  adjunctus  ;  sicut  qu^^i  fortis  fortitor  ag.it 
propter  bonum  fortitudinis ,  non  est  circum- 
stantia ;  sed  si  fortiter  agat  propter  libora- 
lionem  civitatis,  vel  propter  Christum  (1), 
vei  aliquid  hujusmodi.  Similiteretiam  (2)  cx 
parte  ejus  quod  est  quid;  nam  qu6d  aliquis 
pcrfundens  aliquemaqua,  abluatipsum,  non 
est  circumstantia  ablutionis;  sed  quod  ab- 
luendo  infrigidBt,  vel  calefaciat,  etsanet,  vel 
noceat,  hoc  est  circumstanlia. 

AuTicuLUS  IV.  —  Utrum  sint  principales  cir- 
cumstantiai,  propter  quid,  et  eainquibus 
est  operatio.  —  (4,  dist.  16,  qucest.  3,  art.  2, 
qucBst.  2,  ct  dist.  33,  qua;st.  1,  art.  3,  quccst. 
2  ad  k,  et  3  Eth.,  lect.  3,  fin.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
non  sint  principales  circumstantiae  propter 
quid ;  et  ea  in  quibus  est  operatio ,  ut  dicitur 
in  3  Elhic,  cap.  1,  a  incd.  Ea  eniin  in  quibus 
est  oporatio,  vidcntur  esse  locus  et  tempus; 
quae  non  videntur  esse  principalia  inter  cir- 
cumslantias,  ciim  sint  maxim6  extrinseca 
ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus  est  operatio,  non 
sunt  principalissimae  circumstantiarum. 

2.  Praeterea,  finis  est  extrinsecus  rei.  Non 
ergo  videtur  esse  principalissima  circumstan- 
tiarum. 

3.  Praelerea,  principalissimum  in  unoquo- 
que  est  causa  ejus ,  et  forma.  Sed  causa  ipsius 
actus  est  persona  agens;  forma  autem  actus 
est  modus  ipsius.  Ergo  istae  duae  circumstantiae 
videntur  esse  principalissimae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
(vei  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom,  cap.  31),  dicit 
qu6d    principalissimae    circumstantiae    sunt 

(I)  Ila  edit.  Patav.  Edit.  Rom.et  Nicolaius,  vel  po 
puli  christlani. 

{"1)  Itacodd.  Alcan.  el  Tarrac.  cum  edilis  passim 
Edit.  Rom.cum  aliis,  inlelliijilur  etinm. 


QlyEST.  VIII.  OE  VOLDNTATIS  ACTIIiUS  IN  SPECIAI.I. 


cujits  graliA  agitnr,  ct  ijuid  csl  (inod  aijitur. 

Hosiionileo  dicondum  qu6<l  aclus  propriA 
dicunlur  liumani ,  sicut  supra  dictum  est, 
qusBst.  1,  art.  1,  prout  sunt  volunlarii.  > Olun- 
latis  autpni  motivuin  ot  olijectuin  cst  Gnis. 

Et  idc6  principalissima  ost  omnium  cir- 


S6 


cumstantiarum  illa  quae  attincil  actum  ex  phuni.lib.  9  Mct.,  tcxt.  3.  Scd  volunlas 
parto  finis;  scilicot  cujus  gralia;  sccundaria  potontin  rationalis;  cstonim  in  rationo,  ut 
ver6quw  altincit  ipsam  subslantiam  actus;      cilur  in  3  de  Anima,tcxt.42.Krpo  voluntas 


qutt^  aiunjTii  ipsa 
id  est,  quid  fecit. 

Ali;n  voro  circumstantim  sunt  magis  v«'l 
minus  principalos,  secundum  quod  magis  vol 
minus  ad  lias  appropinquant. 

Ad  priinum  orgo  dicenduin  qut^d  pcr  ea  in 
quibus  est  operalio,  Philosopiius  non  inlcl- 
ligil  tcmpus  ot  locum,  sed  ea  quae  adjungun- 
tur  ipsi  aclui.  Unde  Gregorius  Nyssonus  ( loc 
sup.cit.),quasi  exponens  dictum  Philosophi, 
loco  ejus  quod  rhilosophus  dixit,  in  quihus 
est  operatio,  dicil,  quid  agitur. 

Ad  secundum  dice!uluinqu<')d  Onis  etsi  nou 
sit  de  substantiaactus,  est  tamen  causaactus 
principalissima,  in  quantum  movet  agentein 
ad  agondum.  Unde  et  maxime  actus  moralis 
specioni  habot  ex  fine. 

Ad  tertium  diccndum  quod  persona  agons 
causa  osl  actus,  sccunduin  quod  movetur  k 
fine ;  et  secundum  hoc  principaliter  ordinalur 
ad  actum;  aliae  voro  condilioncs  personse  non 
ita  principaliter  ordinantur  ad  actum.  Modus 
etiam  non  est  substantialis  forma  actiis  (hsec 
enim  att(>nditur  in  actu  secundum  objectuni, 
vel  finem  et  torminum),  sed  est  quasi  quaj- 
dam  qualitas  accidenlalis. 

QUiESTIO  VIII. 

De  VOLUNTATE  ,  QUOUUM  SIT  UT  VOLITORUM. — 

(/n  tres  articulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  cst  de  ipsis  actibus 
voluntatis  in  speciali;  et  prim6  de  actibus 
qui  sunt  immediat^  ipsius  voluntatis,  velut  k 
voluntate  eliciti ;  secund6  de  actibus  impera- 
tis  a  voluntate.  Voluntas  autem  movctur  et 
in  finem,  et  in  ea  quae  sunt  ad  finora. 

Prim6  igilur  considerandum  est  de  actibus 
voluntatis  quibus  movotur  in  finem ;  et  deindc 
de  actibus  ejus  quibus  movctur  in  ea  qua?  sunt 
ad  finem.  Actus  autem  voluntatis  in  finom 
videntur  esse  tres,  scilicet  velle,  frui  rt  inten- 
dere.  Prim6  ergo  considcrabimus  de  voluntate; 
secund6  de  fruitione;  tortio  de  intontione. 

Circa  primum  consideranda  sunt  tria  : 
prim6  quidem  quorum  voluntas  sit ;  secund6, 
a  quo  moveatur;  terti6,  quomodo  moveatur. 

Circa  primum  qua>runtur  tria  :  1°  utrum 
voluntas  sit  tantum  boni ;  2"  utrum  sit  tantum 
finis,an  etiameorum  quee  suntad  fincm;  3'si 
est  aliquo  modo  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
utrum  uno  motu  moveatur  in  finem  et  in  ea 
quse  sunt  ad  finem. 

Articclus  primus.  —  Utrum  voluntas  sit  tan- 
tiim  boni.  —  (1  p.,  qnrest.  16,  art.  9,  corp.; 
et  1,  dist.  46,  art.  2,  ad  2;  et2,  dist.  3, 
qiKFst.  k  ad2\  eth,  dist.  49,  qufvst.  1,  art. 
3,  qufest.  i,corp.,  et  1  cont ,  cap.  96,  §  2, 
et  Ver.  qucest.  1%,  art.  2,  corp.) 


est  potcnlia  oppositorum,  ox  Ethic.  5,cap.  1, 
sicul  visus  albi  olnigri.Sod  bonumelmalum 
sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  solum  est 
boni,  sed  eliam  mali. 

2.  Pnclcrea,  potontijo  ralionales  se  habcnt 
ad  opposita  prosequonda,  sccundiim  Philoso- 

Sod  volunlas  cst 
di- 
s  se 
habot  adopposita;  non  crgo  tantum  ad  volen- 
dum  boiiuin,  scd  etiam  ad  volondum  malum. 

3.  Prjoterea  ,  bonum  ct  ens  conventuntur. 
Sed  voluntns  non  soliim  estcntium,  sed  ctiam 
non  cntium ;  volumus  cnim  quandoque  non 
ambulare,  et  non  loqui;  volumus  etiam  in- 
terdiim  quffidam  fulura,  qua)  non  sunt  entia 
in  actu.  Ergo  volunlas  non  tantum  est  boni. 

Sod  contra  est  quod  Dionysius  dicit  cap.  k, 
de  div.  Nom.,  lect.  9  ct  22,  qu6d  tnalum  est 
pra^ter  voluntatem,  el  qu6d  omnia  bonum 
appctunt. 

llespondeo  dicendum  qu6d  voluntas  est  ap- 
petitus  quidam  rationalis;  omnis  aulcm  ap- 
pelilus  non  est  nisi  boni.  Cujus  ratio  cst  quia 
appelitus  nihil  aliud  est  quam  qua^dam  incli- 
natio  appi  lcntis  in  aliquid.  Nihil  autem  in- 
clinatur  nisi  in  aliquid  simile  et  convoniens. 
Ciim  igilur  omnis  res,  in  quantum  est  ens  et 
substantia  ,  sit  quoddam  bonuin ,  neccsse  esl 
ut  omnis  inclinatio  sil  in  bonum.  Et  inde  cst 
quod  Philosophus  dicit  in  Ethic,  in  princ, 
qu6d  bonum  cst  quo<l  omnia  aj/petunt. 

Sod  considcranduui  est  qu6il  ciim  omnis 
inclinatio  consequatur  aliqunm  formam,  ap- 
pctitus  nnturalis  consequitur  formam  in  na- 
tura  existentem;  appctitus  autcm  sensitivus, 
vel  cliam  intellectivus ,  sou  rationalis ,  qui 
dicitur  volti.ntas,  scquitur  formam  apprehen- 
sam.  Sicut  igitur  id  in  quod  tendit  appctitus 
naturalis,  est  bonum  existcns  in  re,  ita  id  in 
quod  tcnditetappetitus  animalis,vcl  volunta- 
rius,  cst  bonum  apprehensum.  Ad  hoc  igilur 
qu6d  volunlas  in  aliquid  tcndat,  non  requi- 
ritur  quod  sit  bonum  in  rci  veritate,  sed  qu6d 
approhcndatur  in  ratione  boni;  et  propter 
hoc  Philosophus  dicit  in  2  Physic,  tcxt.  31, 
qu6d  finis  est  bonum,  vel  apparens  bonum. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  eadem 
polentia  est  oppositorum,  sed  non  eodem 
modo  sc  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igitur 
se  habet  et  ad  bonum  ct  ad  malum;  sed  ad 
bonum,  appetcndo  ipsum ;  ad  malum  ver6 , 
fugicndo  illud.  Ipse  crgo  actualis  appclitus 
boni  vocalur  voluntas,  sccundiim  quod  vo- 
luntas  nominat  actum  voluntatis;  sic  cnim 
nunc  loquimur  de  voluntate ;  fuga  autem  mali 
magis  dicilur  M0^<H/a5.  Unde  sicut  voluntas 
est  boni,  ita  noluntas  cst  mali. 

Ad  sccundum  dicnndum  qu6d  potentia  ra- 
tionalis  non  se  habct  ad  qua;libct  opposita 
prosequenda,  scd  ad  ca  qu(c  sub  suo  objrcto 
convcnienti  continenlur.  Nam  nulla  potcntia 
prosequitur  nisi  suum  convenions  objectum. 
Objectuin  autem  voluntatis  est  bonum ;  undc 
ad  illa  opposita  prosequenda  se  hnbet  voluntas 
qu»  sub  bono  comprehendunlur;  sicut  nio- 
veri  et  quiesccrc,  loqui  ct  taccre,  et  alia  hu- 


Ad  primum  sic^roceditur.  1.  Videtur  quod     jusmodi;  in   utrumquc  enim  horum  fertur 
YOluntas  nOH  tantum  sit  boni.  Eadcm  enim      voluntas  sub  ralione  boni. 
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Ati  tertiura  dicenduin  quod  illud  quod  non 
est  ens*in  rerum  natura  ,  aecipitur  ut  ens  in 
ratione ;  unde  negationes  et  privationes  entia 
dicuntur  rationis;  per  quem  etiam  modum 
futura,  prout  apprehenduntur,  sunt  entia. 
In  quantum  igitur  sunt  hujusmodi  entia  ,  ap- 
prehenduntur  sub  ratione  boni;  et  sic  vo- 
luntas  in  ea  tendit.  Unde  Philosophus  dicit  in 
5  Elh.,  cap.  1,  k  princ,  qu6d  carere malo  habct 
rationem  boni. 

Articllus  II.  —  Utrum  voluntas  sit   tantnm 

finis.  an  etiam  eorum  quce  sunt  ad  finem.-- 

(  Ver.  qucest.  22,  art.  3,  ad  9. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.   Videtur 

qu6d  voluntas  non  sit  eorum  quae  sunt  ad 

fmem,sed  tantum  finis.  Dicit  enim  Philoso- 

phus,  in  3  Ethic,  cap.  2,  qu6d  voluntas  est 

finis,  electio  autem  eorum  quce  sunt  ad  finem. 

2.  Pra5terea,  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere, 
diversa;  potentiae  anim<B  ordinanlur,  ut  dici- 
tur  in  6  Ethic,  cap.  1 ,  a  med.  Sed  flnis  et  ea 
quas  sunt  ad  finem  sunt  in  diverso  genere 
boni ;  nam  finis,  qui  est  bonum  honestum  vel 
delectabile,  est  in  genere  qualitatis,  vel  actio- 
nis  aut  passionis  ;  bonum  autem,  quod  dicitur 
utile,  quod  cst  ad  finem,  est  in  ad  aliquid,  ut 
dicitur  in  1  Eth.,  cap.  6.  Ergo,  si  voluntas  est 
finis,  non  erit  eorum  quje  sunl  ad  finem. 

3.  Praeterea,  habitus  proportionantur  po- 
tentiis ,  cum  sint  earum  perfecliones.  Sed  in 
habilibus,  qui  dicuntur  artes  operativse,  ad 
aliud  pertinet  finis,  et  ad  aliud  quod  est  ad 
finem;  sicut  ad  gubernatiouem  pertinet  usus 
navis,  qui  est  finis  ejus;  ad  navifactivam  ver6 
constructio  navis ,  quse  est  propter  finem. 
Ergo,  cum  voluntas  sii  finis,  non  erit  eorum 
qu£e  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  cst  quiain  rebus  naturalibus  per 
eamdem  potentiam  aliquid  pertransit  media, 
et  pertingit  ad  terminum.  Sedeaquai  sunt  ad 
finem,  sunt  qusedam  media,  per  quae  perve- 
nitur  ad  finem  sicut  ad  terminum.  Ergo,  si 
voluntas  est  finis ,  ipsa  etiam  est  eorura  quce 
sunt  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  quan- 
doque  dicitur  ipsa  potentia  qua  volumus , 
quandoque  autem  ipse  voluntatis  actus. 

Si  ergo  loquamur  de  voluntate,  secundum 
qu6d  nominat  potentiam,  sic  se  extendit  et  ad 
finem,  et  ad  ea  quce  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim 
se  extendit  unaquseque  potentia  in  quibus 
•  inveniri  potest  quocumque  modo  ratio  sui 
objecti ;  sicut  visus  se  extendit  ad  omnia  quae- 
cumque  participant  quocumque  modo  colo- 
rem.  Ratio  autem  boni,  quod  est  objectum 
potentiae  voluntatis,  invenitur  non  solum  in 
fine,  scd  etiam  in  his  quse  sunt  ad  finem. 

Si  autem  loquamur  de  voluntate  secundum 
qu6d  nominat  proprie  actum,  sic  proprie  lo- 
quendo  est  finis  tantum.  Omnis  enim  actus 
denominatus  a  potentia  nominat  simplicem 
actum  illius  potentiae ,  sicut  intelligere  no- 
minat  simplicem  actum  intellectus.  Simplex 
autem  actus  potentise  est  in  id  quod  est  secun- 
diim  se  objectum  potenlige.  Id  autem  quod  est 
propter  se  bonum  et  volitum,  est  finis;  unde 
Yoluntas  proprie  esl  ipsius  finis.  Ea  ver6  qv.aB 
sunt  ad  finem;  non  sunt  bona,   vel  voVta 


propter  seipsa,  sed  ex  ordine  aa  finem;  unde 
voluntas  in  ea  non  fertur,  nisi  quatenus  fertur 
in  finem  ;  unde  hoc  ipsum  «luod  in  eis  vuit  est 
finis;  sicut  et  intelligere  propri6  est  eoruiri 
quae  secundum  se  cognoscuntur,  scilicet  prin- 
cipiorum;  eorurn  autem  quaj  cognoscuntur 
pcr  principia,  non  dicitur  esse  intelligentia, 
nisi  inquantum  ineis  ipsa  principia  conside- 
rantur.  Sic  enim  se  hab<'t  finis  in  appelibili-- 
bus,  sicut  sc  habet  principium  in  inteliigibili- 
bus,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  8. 

Ad  primura  ergo  dicenduin  quod  Philoso- 
phus  loquitur  de  voluntate  secundura  qu6d 
proprid  nominat  simplicem  actum  volunta- 
tis  ,  non  autem  secundum  quud  nominat  po- 
tentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  ea  quae 
sunt  diversa  genere,  ex  aequo  se  habentia,  or- 
dinantur  diversae  potentiae,  sicut  sonus  et 
color  sunt  diversa  genera  scnsibilium,  ad 
quae  ordinantur  auditus  et  visus.  Sed  utile 
et  honestum  non  ex  aequo  se  habent,  sed  sicut 
quod  est  secundum  se ,  et  secundum  alterum. 
Hujusmodi  autem  semper  referuntur  ad  eam- 
dem  potentiam  ;  sicut  per  potentiam  visivam 
sentitur  et  color,  et  lux,  per  quam  color 
videtur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quidquid 
diversificat  habitura,  diversificat  potentiam. 
Habitus  enim  sunt  quaedam  determinationes 
potentiarum  ad  aliquos  speciales  actus.  Et 
tamen  quaelibet  ars  operativa  considerat  et 
fincm,  et  id  quod  est  ad  finem;  nara  ars  gu- 
bernativa  considerat  quidem  finem  ut  quem 
operatur;  id  autem  quod  est  ad  finem,  ut 
quod  imperat;  6  contra  ver6navifactiva  con- 
siderat  id  quod  est  ad  finem ,  ut  quod  opera- 
tur ;  id  ver6  quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat 
id  quod  operatur.  Et  iterum  in  unaquaque 
arte  operativa  est  et  aliquis  finis  proprius,  et 
aliquid  quod  est  ad  finem ,  quod  propri6  ad 
illam  artem  pertinet. 
AiiTicuLUS  III.  —  Utrum  voluntas  eodem  actu 

moveatur  in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem. 

—{Inf.,  qua-st.  12,  art.k,  corp.,  et  3,  dist.  14, 

art.  2,  quoest.  k  ,  corp. ,  qucest.  2,  art.  24 , 

corp.,  et  ad3. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
eodem  actu  voluntas  feratur  in  finem,  et  in 
id  quod  est  ad  finem,  quia,  secundum  Philo- 
sophum,  3  Topic,  cap.  2,  in  explicat.  ioci  22, 
uhi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est  unum 
tantum.  Sed  voluntas  non  vuit  id  quod  est  ad 
finem  nisi  propter  finem.  Ergo  eodem  actu 
movetur  in  utrumque. 

2.  Praeterea ,  finis  est  ratio  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem,  sicut  iumen  est  ratio  visionis 
colorum.  Sed  eodem  actu  videtur  luraen  et 
color.  Ergo  idera  est  raotus  voluntatis  quo 
vult  finem,  et  ea  quse  sunt  ad  finem. 

3.  Praeterea,  idem  numero  motus  naturalis 
est  qui  per  media  tendit  ad  ultiraum.  Sed  ea 
quae  sunt  ad  finem ,  comparantur  ad  finem 
sicut  media  ad  uitimum.  Ergo  idem  motus 
voiuntatis  est  quo  voluntas  fertur  in  finem , 
et  in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra,  actus  diversificantur  secun- 
dura  objecta.  Sed  diversae  species  boni  sunt 
Cnis  et  id  quod  est  ad  finem,  quod  dicitur 
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ulile.  Ergo  nou  eotlem  actu  voluutas  fertur 
iu  utrunique. 

Ucspondeo  dicenduni  quod  curn  finis  sit 
secundiiin  se  volitus,  id  aulcin  qut)d  esl  ad 
liiuMii,  in  quaiituni  liujusniodi,  non  sit  voii- 
tum  nisi  propter  fincm,  manircstum  est  quod 
volunlas  polest  ferri  iii  iincm,  in  quaiiluiu 
hujusniodi,  sine  hoc  quod  fcralur  in  ea  qua; 
suul  ad  lincm.  Scd  in  ea  quse  sunt  ad  linem, 
iu  quantum  hujusmodi,  non  putest  lcrii ,  nisi 
feratiir  in  ipsum  finem.  Sic  ergo  voiuntas  iu 
ipsuin  linem  dupliciter  fertur  :  uno  modo 
absolul(i  ac  secundiim  se;  aiio  modo  si(ut  in 
rationeni  (1)  voleudi  ea  quuj  suiit  ad  lineni. 

Manifestuin  est  ergo  quod  unus  ct  idem 
niotus  voluntalis  cst  quo  iVrtur  iii  lincm,  se- 
cundiiin  quod  est  ratio  volendi  ea  quaj  suut 
ad  fiucm,  et  in  ipsa  qutC  sunt  ad  finem. 

Sed  alius  adus  csl  quo  lcrtur  in  ipsum  fi- 
nem  absolut^,  ct  quando^iue  praicedil  teui- 
pore  ;  sicut  cuni  alitjuis  primo  vult  sanitatcm, 
et  poslca  delibcrans  quomodo  possit  sanari, 
vull  conducere  uiedicum ,  ut  sanetur.  Sic 
etiam  ct  circa  intcllectum  accidit.  Nam  pritm') 
aliquis  inlclligil  ipsa  principia  sccuiidum  sc, 
postmodum  autem  intelligit  ea  in  ipsis  con- 
clusionibus,  ^ecundum  quud  assentit  conclu- 
siouibus  per  principia. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  secundiim  qu()d  voluutas  fertur  in 
linem,  ut  est  ratio  volendi  ea  quai  sunt  ad 
finem. 

Ad  secundum  diccnduin  qu6d  quandocum- 
que  videtur  color,  eodem  actu  vidctur  lu- 
men ;  polcst  tamen  videri  lumcu  sine  hoc 
qu6d  videatur  color ;  et  similiter  quandocum- 
que  quis  vult  ca  quje  sunt  ad  finem,  vull 
eodem  aclu  tinem  ;  non  tamen  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  executioue 
operis  ea  qu<e  sunt  ad  finem ,  habent  se  ut 
media,  et  fiuis  ut  terminus.  Unde  sicut  mo- 
tus  naturalis  interdum  sistit  in  medio,  et 
noii  pertingit  ad  terminum,  ita  quandoque 
operalur  aliquis  id  quod  est  ad  fiucm,  et 
iamen  non  consequitur  finem.  Sed  in  vo- 
lendo  cst  c  converso  ;  nam  voluntas  pcr  fi- 
nem  devcnit  ad  volendum  ea  qua  suut  ad 
fincin,  sicut  et  intelleclus  devenit  in  conclu- 
sioncs  per  principia,  qusc  media  dicuntur. 
Unde  inlellectus  aliquando  intelligitmcdium, 
et  ex  co  non  proccdit  ad  conclusionein;  et 
siiiiililer  voluntas  aliquando  vult  finem,  et 
tamen  non  procedit  ad  volendum  id  quod  est 
ad  finem. 

Ad  illud  ver6  quod  in  contrarium  objici- 
lur,  patct  solutio  pcr  ea  quae  supra  dicta 
sunt ,  art.  pra;c. ,  ad  '2.  Nam  utile  et  honcslwn 
non  suutspecies  boni  exa^quo  divisaj;  sed  sc 
habeut  sicut  propttr  se  ,  et  propter  alterum. 
Unde  actus  voluntatis  in  unum  potest  ferri 
sinehoc  quod  feratur  in  alterum,  sed  uon  6 
converso. 

QU^STIO  IX. 

Dk  MOTivo  voLUNTATis.  —  ( /n  scx  articulos 
divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  n.otivo  vo- 
(1)  Al.,  in  raliom. 
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luutatis;  et  circa  hoc  quffiruntui;  sex  : 
1"  utriim  voliintas  moveatur  ab  intellectu; 
2"  ntruin  movcatiir  ab  appetitu  scnsilivo; 
3"  utrum  voliintas  nioveat  scipsam;  ^i^  iilrum 
nioveatur  ab  ali(juo  exteriori  principio ; 
5°  utriim  movealur  a  corpore  calesti ;  G  utrum 
voluntas  uioveatur  a  solo  Dec)  sicut  ab  exte- 
riori  principio. 

Akticulus  primus.  — Utriim  voluntns  movea- 
turah  intrllectu.  —  {Jnf.,  qnwst.  17,  art.  1, 
et  (nuvst.  82,  art.  4,  et  Ver.  quwst.  14,  arl.  1 
et  2,  et  qucest.  22,  art.  2,  et  Mal.  qua-st.  4, 
art.  2,  corp.,  et  13,  et  quwst.  6,  corp.,  ei 
ad  10  eti±) 

Adprimuin  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
voluntas  non  moveatur  ab  intellcctu.  Dicit 
enim  Aiigiistinus  super  illud  Psalm.  118  : 
Concupivit  anima  mcu  desiderare  justifica- 
tioncs  tuas,  conc.  8  propi^  fin.  :  Pnevolat  in- 
tellcctus,  sequilur  tardus  aut  nullus  affectus; 
scimus  bonum  ,  nec  delectat  ayere.  Hoc  autcm 
non  essct ,  si  voluntas  ab  intellectu  movere- 
tur,  quia  motus  mobilis  sequitur  motionem 
movenlis.  Ergo  intellectus  non  movetvolun- 
tatem. 

2.  Prffiterea,  intellectus  se  habet  ad  vo- 
luntatem  ut  demonstrans  appctibile ,  sicut 
imaginalio  demonstrat  appetibile  appetitui 
sensitivo.  Sed  imaginatio  demonstrans  ap- 
petibile  non  movet  appetitum  sensitivum; 
im6  quandoque  ita  nos  habemus  ad  ea  quse 
imaginainur,  sicut  ad  ea  qute  in  pictura 
nobis  osteuduntur,  ex  quibus  nou  niove- 
mur,ut  dicitur  in  lib.  2  de  Anima,  text.  154. 
Ergo  nequc  etiam  intellectus  movet  volun- 
tatem. 

3.  Prajterea,  idem  respectu  ejusdem  non 
est  movens  et  molum.  Sed  voluntas  movet 
intellectum;  intelligimus  enim  quando  vo- 
lumus.  Ergo  intelleclus  non  movet  volun- 
tatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
de  Anima,  text.  54,  qu6d  appetibile  intelle- 
ctum  est  movens  non  motum;  voluntas  autem 
est  movens  motum. 

Respondco  dicendum  qu6d  in  tantum  ali- 
quid  indigct  movcri  abaliquo,  in  quantum 
est  in  poteutia  ad  plura ;  oportet  enim  ut  id 
quod  est  in  polentia  rcducatur  in  actum  per 
aliquid  quod  est  in  aclu  ;  et  hoc  est  movere. 
Dupliciter  autem  aliqua  vis  animjB  invenitur 
esse  in  potentia  ad  diversa  :  uno  modo  quan- 
tum  ad  agerc  vel  non  agere  ;  alio  modo  quan- 
tum  ad  agere  hoc  vel  illud  ;  sicut  visus  quan- 
doque  videt  actu,  etquandoque  non  vidct;  et 
quandoque  videt  album  ,  et  quandoque  videt 
nigrum.  Indigct  igitur  movente  quantum  ad 
duo,  scilicet  quanlum  ad  exercitiuin  vel  usura 
actus,  ct  quantuin  ad  determinationem  actus ; 
quorum  primum  cst  ex  parte  subjecti,  quod 
quandoque  inveuitur  agens,  quandoque  non 
agens  ;  aliud  autem  est  ex  parte  objecti,  se- 
cunduinquod  specificatur  aclus. 

Molio  autem  ipsius  subjccti  est  ex  agente 
aliquo.  Et  cum  omne  ageus  agat  proptcr 
finem,  ut  supra  ostcnsum  e>t,  quaest.  1, 
art.  2,  principium  hujus  moiionis  est  ex  fine. 
Et  inde  esl  quod  ars  ad  quam  pcrtinet  fiuis , 
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inov«l  9UO  Imperio  artom  ad  quam  porimct 
idquod  estadfinom;  sicut  gubcmatoria  ars 
imp<'rat  navifactivw,  ut  in  2  Physic,  toxt.  '25, 
dicitur.  Bonum  autem  in  comtm-.ni,  quod 
habet  rationem  finis,est  objectum  volun- 
tatis  ;  et  ide«\  ex  b^c  parte  voluntas  movct 
alias  potentias  animan  ad  suos  actus.  Utimur 
enim  aliis  potcntiis,  cum  volumus.  Nam  fines 
et  perfi-ctiones  omnium  aliarum  potf  ntiarum 
comprehenduntursubol)joctovoluntalis,sicut 
quaidam  parlicularia  bona.  Semper  autem 
ars  vci  polentia  ad  quam  pertinet  finis  uni- 
versalis,  movet  ad  agendum  artein  vel  polen- 
tiani  ad  quam  pcrtinet  finis  parlicularis  sub 
illo  universali  comprebensus ;  sicut  dux 
excercitus,  qui  intendit  bonum  communc , 
scilicet  ordinem  totius  exercitus  ,  movet  suo 
impcrio  aliquem  ex  tribunis,  qui  intendit  or- 
dinem  unius  aciei. 

Sed  objectum  movet  determinando  actum 
ad  modum  principii  formalis,  aquo  in  rcbus 
naturalibus  actio  specificatur,  sicut  calcfactio 
a  calore.  Primum  autem  prihcipium  forraale 
est  ens,  et  verum  universale,  quod  est  obje- 
ctum  intellcclcls ;  et  idc6  isto  modo  motionis 
intellcclus  movet  voluntatcm,  sicut  praesen- 
tans  ei  objectum  suum. 

Ad  primun  ergo  dicendum  qu6d  ex  illA 
auctoritate  nou  habctur  qu6d  intellectus 
non  moveat,  sed  qu6d  non  moveat  ex  neces- 
sitate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  imagi- 
nalio  formjB  sine  eestimatione  convenienlis 
vcl  nocivi  non  movct  appctitum  scnsitivum, 
ita  nec  apprehensioveri  sinc  rationeboni  et 
appetibilis.  Unde  intellectus  speculativus  non 
movet,  sed  intellectns  practicus,  ut  dicitur  in 
3  de  AnimA,  text.  46  et  seq. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  moyet 
intellectum  quanlum  ad  exercitium  actus, 
quia  ct  ipsura  vcrum,  quod  est  perfectio  in- 
tellectus,  conlinetur  sub  universali  bono,  ut 
quoddam  bonum  particulare.  Sed  quantum 
ad  dctcrminationemactus,  quje  est  ex  parte 
objocti,  intcllectus  movet  voluntatem,  quia 
et  ipsum  bonum  apprehenditur  secundum 
quamdara  specialemrationem  comprehensam 
sub  universali  ratione  veri.  Et  sic  patet  quod 
non  est  idem  movens  et  motum  secundum 
idenri. 

Articulus  II.  —  Utrum  voluntas  moveatur  ab 
appetilu  sensitivo.  —  (/«/"..  art.  5,  corp., 
et  quast.  10,  art.  3,  et  qucvst.  77,  art.  1,  et 
Yerit.  quivst.  5,  art.  10,  corp.,  et  quxst.  22, 
art.  9,  ad  3  et  6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d'voluntas  ab  appetitu  sensitivo  moveri 
non  possit.  Movens  enim  et  agens  est  prge- 
siantius  patiente,  ul  Augusiinus  dicit  12  su- 
per  Gen.  ad  litt.,  cap.  16,  circa  med.  Sed  ap- 
petilus  sensilivus  cst  inferior  voluntate,  quffi 
est  appctilus  intoUcctivus ;  sicut  sensus  est 
inforioV  intellcctu.  Ergo  appetitus  sensilivus 
non  movet  intelleclum. 

2.  Praeterea  ,  nulla  virtus  particularis  po- 
test  facere  effectum  universalem.  Sed  appeti- 
tus  sensitivus  est  virtus  particularis  ;  conse- 


quitur  eniip  particularem  sonsfls  apprelien- 
sionom.  Ergo  non  potest  causare  motum 
\oIuntatis  ,  qui  est  universalis  ,  volut  conso- 
quens  apprehensionem  universalem  inlelle- 
ctus. 

3.  Praeterea,  ut  probatur  in  8  Phys.,  text. 
iO,  movens  non  movotur  ab  eo  quod  movot, 
ut  sit  motio  reciproca.  Sed  voluntas  movel 
appetitum  sensitivum,  in  quantum  appotilus 
sonsitivus  obedil  ralioni.  Ergo  appetitus  sen- 
sitivus  non  movet  voluntatem. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Jacobi  1 ,  H  : 
Unusquisque  tenlatur  d  concupiscentid  sud 
abstrnclus  et  illectus.  Non  autcm  abstra- 
herelur  quis  a  concupiscentia  ,  nisi  voluntas 
ejus  moveretur  ab  appetitu  sensilivo,  in  quo 
appetitu  est  concupiscentia.  Ergo  appctilus 
sensitivusmovet  voluntatem. 

Respondeo  dicondum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  praec,  id  quod  apprehenditur 
sub  ratione  boni  et  convenientis,  movet  vo- 
luntatem  per  modum  objecti.  Qu6d  autem 
aliquid  videatur  bonum  et  conveniens ,  ex 
duobus  conlingit,  scilicet  ex  conditione  ejus 
quod  proponitur,  et  ejus  cui  proponitur  ; 
conveniens  enim  secundum  relationem  dici- 
tur,  unde  ex  utroque  extremorum  dependet. 
Et  inde  est  qu6d  gustus  diversimodc^  disposi- 
tus  non  eodem  modo  accipit  aliquid  ut  con- 
veniens  ,  et  ut  non  convonicns.  Unde  Philo- 
sophus  dicit  in  3Ethic.,  cap.  5,  a  raed.  :  Qua- 
lis  unusquisque  est,  talis  fmis  videtur  ei. 

Manifestum  estautom  qu6d  secundumpas- 
sionem  appetitus  sensilivi  immutatur  homo 
ad  aliquam  dispositionem  :  unde  secuiuiiua 
quod  homo  est  in  passione  aliqua,  vidctur 
ipsi  aliquid  convonicns,  quod  non  videtur  ei 
extra  passionem  existenti ;  sicut  irato  videtur 
bonum  quod  non  videtur  quieto;  et  per  hunc 
modum  ex  parte  objecti  appctitus  sensitivus 
movet  voluntatom. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  id  quod  est  simpiicitor  el  secundiim  se 
prffistantius  ,  quoad  aliquid  esse  debilius. 
Voluntas  igitur  simplicitcr  prffistantior  est 
quam  appetitus  sensilivus;  sed  quoad  illurn 
in  quo  passio  dominatur,  in  quantum  sub- 
jacet  passioni ,  pra;eminet  appetitus  sensiti- 
vus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aclus  et  ele- 
ctiones  hominum  sunt  circa  singularia;  unde 
ex  hoc  ipso  qu6d  nppetilus  sensilivus  est 
virtus  particularis,  habet  magnam  virtutem 
ad  hoc  quod  per  ipsum  sic  disponatur  homo, 
ut  ei  aliquid  videatur  sic  vel  aliter  circa  sin- 
gularia. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  Polit.,^ap.  3,  post  med.,  ra— 
tio,  in  qua  est  voluntas,  movet  suo  impcrio 
irascibiicm  et  concupiscibilem;  non  quidem 
despotico  principatu,  sicut  movctur  servus  a 
domino;  sed  principatu  regali ,  seu  politico, 
sicut  libcri  honiinos  reguntur  a  gubernante, 
qui  tamen  possunt  contra  movere.  Unde  et 
irascibilis  et  concupiscibilis  possunt  in  con- 
trarium  movere  voluntatem ;  et  sic  nihii 
prohibet  voluntatem  aliquando  ab  eis  mo- 
veri. 
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et  nd  1 ,  et  Mal.  qnrHt.  3 ,  art.  3,  corp. ,  et 

(/uwst.G,  corp.,  etad  k.) 

Atl  lertiuni  sic  procodilur.  1.  Vidolur  qucSd 
voluntas  non  niovcal  scipsam.  Oninc  cnini 
inovcns,  in  quantuu)  hujusniodi,  csl  in  actu ; 
quod  autciu  niovetur.csl  in  potcntiA;  nan» 
niotus  cst  actiia  ejcistentis  inpotcnlid.  in  (/uan- 
tum  Inijusmodi.  Sed  non  csl  idem  in  potcntia 
ct  in  ai  tu  rcspeclu  cjusdcin.  Krgo  niliil  nio- 
vel  scipsum;  nequo  ergo  volunlas  seipsam 
niovcre  potest. 

2.  Prjctcrea,  mobilc  movctur  ad  prjrscn- 
tiam  movcntis.  Scd  voluntas  scmpcr  sibi  ost 
prjcscns.  Si  crgo  scipsam  movcrct,  sempcr 
inovcretur;  quod  paict  csse  fiilsum. 

3.  Pniiterca,  roluntas  movetur  ab  intelle- 
ctu,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qun^st.  Si  igitur 
volunlas  movct  scipsam,  scquitur  quod  idcm 
simul  moveatur  a  duobus  motoribus  imme- 
diat^ ;  quod  vidctur  inconveniens.  Non  crgo 
voluntas  movet  seipsam. 

Sed  contra  est  quia  voluntas  domina  est 
sui  actus,  et  in  ipsa  cst  velle  ot  non  vclie ; 
quod  non  esset  si  non  haberct  in  polcslate 
inovere  seipsam  ad  volendum.  Ergo  ipsa  mo- 
vet  seipsam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
clum  cst,  arl.  1  hujus  qusest.,  ad  voluntatem 
pcrtinct  movere  alias  potcntias  cx  raliono 
flnis,  qui  ost  voluntatis  ol^jectum.  Sed  ,  sicul 
diclum  est,  quaest.  prjec,  art.  2,  hoc  mc^o 
se  habet  finis  in  appetibilibus  ,  sicut  princi- 
pium  in  intclligibilibus. 

Manifostum  est  autcm  qutid  intcllectus  pcr 
hoc  quod  cognoscit  principium  ,  rcducit  se- 
ijjsum  dc  potcntia  inactum,  quantuin  ad  co- 
gnitioncm  conclusionum;  et  hoc  modo  movct 
scipsum;  et  similiter  voluntas  pcr  hoc  qu6d 
vult  finem  movct  soipsam  ad  volendum  ea 
quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  voluntas 
non  secundum  idem  movct  et  movetur ;  undc 
nec  secundiim  idem  cst  in  actu  el  in  potentia; 
sed  in  quantum  actu  vult  fincm,  reducil  se  de 
potcntia  in  actum  respcctu  oorum  quae  sunt 
ad  fincm,  ut  scilicet  actu  ca  volit. 

Ad  secundum  diccndum  quod  potcntia  vo- 
luntatis  sempor  actu  cst  sibi  pra^scns ;  sod 
actus  voluntatis,  quo  vuit  fincm  a;iquando, 
non  semper  est  in  ipsa  voluntate;  per  hunc 
autcm  modum  movet  scipsam.  Unde  non  sc- 
quitur  quod  semper  scipsani  movcat. 

Ad  torlium  diccndum  quod  non  codcm 
modo  voluntas  movctur  ab  intcllectu  ct  a 
seipsa;  scd  ab  intcilcctu  quidem  movctur 
secundum  rationem  -objecti;  k  scipsa  vor6 
quantum  ad  exercitium  actus,  secundum  ra- 
tioAcm  finis. 

Abticulus  IV.  —  Utriim  voluntas  movcatur 
nb  aliquo  cxteriori  principio.  —  (/«/.,  qu. 
17,  art.  5,  orf  2,  et  (jucpst.  80,  arf.  1 ,  corp., 
et  qucvst.  105,  arr.  *,  et  qua^st.  106 ,  arl.  2, 
corp.r  et  qu.  111 ,  art.  2,  corp.,  et  3  cont., 
cap.S8€tS9.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Yoluntas  non  moveatur  ab  aliquo  exte- 


riori.  Motns  enim  volunlatis  cst  voluntarius. 
Scd  dc  rationc  volunlarii  cst  qtiod  sit  a  prin- 
cif)io  intrinscco,  sicut  ct  dc  ratione  naturaiis. 
Non  crgo  motus  volunlalis  est  ab  alitiuo 
extrinscco. 

2.  Prffitcrca,  voluntas  violcntiam  pafi  non 
potcst,  ut  supra  ostcnsum  c^l.  qu<'e  t.  0  ,  art. 
k.  Scd  violentum  est  cujns  prinripium  est  ex- 
tra.  Ergo  voluntas  non  potest  ab  aliquo  ex- 
lcriori  movcri. 

3.  Pra'tcrca,  quod  sufncicntcr  movctur  ab 
imo  motorc,  non  indigct  moveri  ab  alio.  Scd 
voluntnssurficicnter  movct  scipsam.  Non  cr- 
go  movctur  ab  aliquo  cxlcriori. 

Scdcontra,  voluntas  movctur  abobjecto, 
ut  dictum  cst  art.  1  huj.  quffist.  Scd  objcctum 
volunlatis  polcstcsst'  aliqua  rcs  oxterior  scn- 
sui  proposita.  Ergo  voluntas  potest  ab  aliquo 
cxtcriori  movori. 

Rcspondcodiccndum  qu6d  sccundum  quod 
volunlas  movctur  ab  objccto,  manifcstum  cst 
(juod  niovcri  potcSt  ab  aliijuo  cxtcriori. 

Sod  00  niodo  quo  movctur  quantum  ad 
cxcrcilium  actus,  adhuc  ncccsse  cst  poncrc 
voluntalcm  ab  aliquo  prinripiocxtcriorimo- 
vcri.  Omnc  cnim  quod  quandoquc  cst  agcns 
in  actu,  et  quandoque  in  potcntiA,  indiget 
moveri  ab  aliquo  movcnte.  Manifcstuni  cst 
aulem  qu6d  voluntas  incipit  vcllc  aliquid, 
cum  hoc  prius  non  vcllot.  Necesse  ost  crgo 
qu6d  ab  aliquo  movcatur  ad  volendum.  Et 
quidem,  sicut  dictum  ost,  art.  praeced.,  ipsa 
movet  seipsam  in  quantuni  pcr  hoc  quod 
vult  finom  ,  rcducit  scipsam  ad  volcndum  ea 
quje  sunt  ad  finom.  Hoc  autcm  non  potcst  fa- 
ccre  nisi  consilio  mcdianto.  Cum  enim  ali- 
quis  vult  sanari ,  incipit  cogitarc  quomodo 
hoc  conscqui  possit;  et  pcr  talem  cogitatio*- 
ncm  pcrvcnit  ad  hoc  qu6d  polest  sanari  pcr 
medicum,  ot  hoc  vult.  Sed  quia  non  scmper 
sanilatcm  actu  voluil ,  ncccsse  cst  quod  in- 
C(ppcrit  vcllc  sanari  ab  aliquo  movcntc.  Et 
si  quidcm  ipsa  movorct  soipsam  ad  volen- 
dum,  oportuissct  qu6d  mcdiantc  consilio  hoc 
agcrct  cx  aliqua  voluntate  praesupposita. 
Non  auteni  cst  (1)  proccdcrc  in  infinitum. 
Unde  ncccssc  ost  ponere  qu6d  in  primura 
motum  voluntatis  voluntas  prodcat  cx  in- 
stinctu  alicujus  cxterioris  movcntis  ,  ul  Ari- 
stotclcs  concludit  in  quodam  cap.  Eth.  Eude- 
micee,  cap.  18,  circ  princ 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  de  ratio- 
nc  voluntarii  cst  qi!6d  principium  ojus  sit 
inlra;  scd  non  oportct  qu6d  hoc  prineipium 
inlrinsecnnj  sit  prinium  principium  non  mo- 
tuni  ab  alio.  Unde  motus  voluntarius,  etsi 
habcat  principium  proximum  intriusccum, 
tamcn  principium  primum  estaboxtra,  sicut 
et  primum  principium  motus  naturalis  est  at 
extra,  quod  scilicct  movct  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  non  suf- 
ficit  ad  ralioncm  violcnti  ,  qu6d  principium 
sit  extra  ;  scd  oportot  addcre  qu6d  nihil  con- 
fcrat  (2)  vim  patiens;  quod  non  conlingit 
dum  voluntas  ab  cxleriori  movctur;  nam 
ipsa  cst  quae  vult,  ab  alio  taaien  mota.  Esset 

(1)  Al.,  lloc  autern  uon  est. 
(i)  Al.,  Nulliim  conferat  vim. 
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auteni  molus  ste  violentus,  si  esset  contra- 
ius  niotiii  voluntatis,  quod  in  proposito  esse 

non  polesl,  quia  sic  iiiem  velletel  non  vellet. 
A(l  terlium  dicendum  qu6d  voluntas  quan- 

tiVm  ad  .iliquid  suflicienter  se  movet,et  in 

suoordine,  scilicet  sicut  agens  proxirnum; 

sed  non  potest  seipsam  movere  quautum  ad 

omnia,  ul  ostensum  est  in  corp.  art.,  unde 
adiget  moveri  ab  alio,  sicut  a  primo  (1) 

novente. 

Articulus  V.  —  Utrum  voluntas  moveatur  d 
corpore  ccehsti.  —  (1  p..  quosst.  115,  art.  3 
et  5 ,  et  2-2,  quoest.  95 ,  art.  5 ,  6  t-i  7;  ef  2, 
dist.  l^,qucest.i,nrt.^et  3,  etScont.,  cap. 
8k,  tisque  93,  et  Ver.  qurest.  5,  art.d  ct  10, 
et  upusc.  2,  cap.  129,  130  et  IGl ,  ct  opusc. 
10,  art.  19,  et  opusc.  25,  cap.  5,  et  opusc. 
26.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quc)d  voluntas  humana  a  corpore  caelesti 
moveatur.  Oumes  enim  motus  varii  et  multi- 
formes  reducuntur,  sicutin  causam,  in  mo- 
tum  uniformem,  qui  est  motus  coeli,  ut  pro- 
batur  inSPhysic,  text.  76,  et  lib.i,  texl.  133. 
Sed  motus  humani  suntvarii  etmulliformes, 
incipientes  postquam  prius  non  fuerant. 
Ergo  reducuntur  in  motum  coeli  sicul  in  cau- 
sam,  qui  est  uniformis  secundum  naluram. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  3  de 
Trin.,  cap.4,  inprinc,  corporainferioramo- 
ventur  per  corpora  superiora.  Sed  molus  hu- 
mani  corporis,  qui  causatur  a  voluntate,  non 
posset  reduci  in  motum  coeli  sicut  in  causam, 
nisi  etiam  voluntas  a  coelo  movcrelur.  Ergo 
coelum  niovet  voluntatem  humanam. 

3.  Praeterea,  per  observationem  ccelestium 
corporum  astrologi  quaedam  vera  praenun- 
tiant  de  humanis  actibus  futuris ,  qui  sunt  a 
voluntate  ;  quod  non  esset  si  corpora  coelestia 
voluntatem  hominis  moverenon  possent.Mo- 
vetur  ergo  voluntas  humana  a  coelesti  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid. ,  cap.  8  ,  parum  ante  med. , 
quod  corpora  ccelestia  non suiit  causce  nostro- 
ri(mactuum. Essent  autem  sivoIuntas,qu?eest 
humanorum  actuum  principium ,  a  corpori- 
bus  ccelestibus  moveretur.  Non  ergo  movetur 
voluntas  a  corporibus  coeleslibus. 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo 
•  voluntas  movetur  ab  exteriori  objecto ,  mani- 
festum  est  qu6d  voluntas  potestmoveri  a  cor- 
poribus  coelestibus,  in  quantum  scilicet  cor- 
pora  exteriora,  quae  sensui  proposila  movent 
voluntatem,  etetiam  ipsa  organa  potentiarum 
sensitivarum  subjacent  motibus  coelestium 
corporum. 

Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur,  quan- 
tum  ad  exercitium  actiis,  ab  aliquo  exteriori 
agente,adhuc  quidam  posuerunt,corporacoe- 
lestia  directe  imprimere  in  voluntatem  hu- 
raanam. 

Sed  hoc  est  impossibile.  Voluntas  cnim,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  text.  42,esl  in  ratione. 
Ratio  autem  est  potentia  animae  non  alligata 
organo  corporali.  Unde  relinquitur  qu6d  vo- 
luntas  sit  potentia  omnin6  immaterialis  et 

(l^  Itaedit.  Roin.  cum  Palav.  Nicoloius,  »rox»njo. 


incorporea.  Manifestum  est  autem  qu6d  nul— 
lum  corpus  agere  potest  in  rem  incorpoream, 
sed  potius  e  converso,  e6  quod  res  incorpo- 
reai  et  immateriales  sunl  formalioris  et  uni- 
versalioris  virtutis  quam  quaecumque  res  cor- 
porales  Unde  impossibile  est  qu6d  corpus 
coeleste  impriFnat  direct^  in  inteliectum  aut 
voluntatem.  Et  propter  hoc  Aristoteles,  in 
lib.  2  de  Anima,  text.  150,  recitans  opinionem 
dicentiumqu6d  tatisestvoluntasinhominibus, 
qualemindiem  inducit  pater  deorum  ,  viro— 
rumque  (1) ,  scilicet  Jupiter,  per  quem  lotura 
coelum  intelligitur,  allribuiteis  qui  ponebanl 
intellectum  non  differre^  sensu.  Omnes  enim 
vires  sensitivae,  cum  sint  actus  organorum 
corporalium  ,  per  accidens  moveri  possunt 
a  coelestibus  corporibus ,  motis  scilicet  cor- 
poribus  quorum  sunt  actus. 

Sed  quia  dictum  est  art.  2  hujus  qusest. , 
qu6d  appetitus  intellectivus  quodamniod6 
movotur  ab  appetitu  sensilivo  ,  indirect^  re- 
dundat  motus  coelestium  corporum  in  vO'- 
luntatem,  in  quantum  scilicet  pcr  passiones 
appetitus  sensitivi  voluntatem  moveri  con- 
tingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  multifor- 
mes  motus  voluntatishumanaereducuntur  in 
aliquam  causam  uniformem  ,  quae  est  tamen 
intellectu  et  voluntate  supcrior  (2) ;  quod  non 
potest  dici  de  aliquo  corpore,  sed  de  aliqua 
superiori  substantia  immateriali.  Unde  non 
oportet  qu6d  motus  voluntatis  in  motum  coeU 
reducatur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  cor- 
porales  humani  reducunlur  in  motum  coe— 
lestis  corporis  sicut  in  causam ,  in  quantum 
ipsa  dispositio  organorum  congrua  est  ad 
motum  aliqualiter  ex  impressione  coelestium 
corporum ;  et  in  quantum  etiam  appetitus 
sensitivus  commovetur  ex  impressione  coele- 
stium  corporum  ;  et  ulterius  in  quantum  cor- 
pora  exteriora  moventur  secundum  motum 
coelestium  corporum,  ex  quorum  concursu 
voluntas  incipit  aliquid  velle  (3) ,  sicut  adve- 
niente  frigore  incipit  aliquis  velle  facere 
ignem.  Sed  ista  motio  voluntatis  est  ex  parle 
objecti  exterius  praesentati,  non  ex  parte  in- 
terioris  instinctus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  2  hujus  quaest.,  et  p.  1,  quaest.  80  et 
81,  appetitus  sensitivus  est  actus  organicor- 
poralis.  Unde  nihil  prohibet  ex  impressione 
corporum  coelestium  aliquos  esse  habiles  ad 
irascendumveladconcupiscendum,veladaIi- 
quam  hujusmodi  passionem;  sicut  ex  com— 
plexione  naturali  plures  hominum  sequuntur 
passiones,  quibus  soli  sapientes  resistunt. 
Et  ide6  ut  in  pluribus  verificantur  quae  prae- 
Tiuntiantur  de  actibus  hominum  secundiim 
considerationem   coelestiuni  corporum.   Sed 

(1)  lla  optinieex  gr.ieco  edil.  Pat.  ann.  t7t2.  Edil. 
Roni.,  Palav.  an.  1698,  .nlia!qne  :  Qualem  in  eis  indu- 
cit.  Nicolaius,  in  dies.  Cod.  .Mcan.:  hi  dieducil  pater 
dictoruni  virorum. 

(2)  Ita  ex  Mss.  resiiluit  Nicolaius.  Aliae  edilioneg 
quas  vidimus  :  Quw  est  in  inteltectu  et  voluntale  supe' 
riorum. 

(3)  lia  cod.  Alcan.  Edili  passim  cnm  cod,  Camer. 
aduunl,  cl  non  velic. 
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ut  Ptolemaeus  tlicil  in  Centiloquio, 
parum  A  princ,  sapicns  (lominatur  nstri:^ , 
scilioetquia  resistcns  passionibus  irnpeditpcr 
voluntatcm  liberam  et  nequaquam  motui  coe- 
lesti  subjcctam,  hujusmoili  co'lcstium  corpo- 
rum  cfTectus.  Vcl,  ut  Augustinus  dicit  2,  su- 
per  Gen.  ad  lit.,  cap.  17,  circ.  fin. ,  futendum 
est ,  quando  ab  astrologis  vera  dicuntur,  in- 
stinclu  (juodam  occullissimo  dici,  (juem  ne- 
scientes  numana;  mentes  patiuntur :  ijuod  cum 
ad  decipiendum  homines  f\t  ,  spirituum  sedu— 
ctorum  operatio  est. 

Articulus  VI.  —  Utrum  voluntas  moveatur 
d  Deo  solo  sicut  ab  extcriori  principio.  — 
(Inf.,  qua^st.  80,  art.  1,  f/l,  (juwst.  105,  art. 
*,  et  quwst.  111,  art.  2,  ct  3,  cont.,  cap.  88, 
89,  91  et  93,  princ.  et  Mal.  qxuvst.  111, 
art.  3  ,  corp.,  et  qiuvst.  IG,  art.  5,  corp., 
et  ad  13.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
voluntas  non  a  solo  Dco  movcalur  sicut  ab 
exteriori  principio.  Inferius  cnim  natum  est 
moveri  ii  suo  supcriori ,  sicul  corpora  iiifc- 
riora  k  corporibus  cffilestibus.  Sed  voluntas  lio- 
niinis  habet  aliquid  superius  post  Deum,  sci- 
licet  Anpclum.  Ergo  voluntas  potcst  movcri, 
sicut  ab  c\tcriori  principio  ,  etiam  ab  Angelo. 

2.  Praeterea,  actus  voluntatis  sequitur  actum 
intellectus.  Sed  intellectus  hominis  reducitur 
insuum  actum  non  solum  a  Deo,  scd  ctiam 
ab  Angelo  per  illuminationcs ,  ut  Diouysius 
dicit,  cap.  4-  de  div.  Nom.,lect.  1  et  6.  Ergo 
eadem  ratione  et  voluntas. 

3.  Pra^terea,  Deus  non  est  causa  nisi  bono- 
rum,  secundum  illud  Gcnes.  1,  31,  Vidit  Dcus 
cuncta  quce  fecerat,et  erant  valdc  bona.  Si  crgo 
k  solo  Dco  voluntas  hominis  moverclur,  nun- 
quAm  movcrctur  ad  malum ,  cum  tamcn  vo- 
luntas  sit  qud  peccatur,  et  recte  vivClur,  ut 
Augustinus  dicit,  2  Uetract.,  cap.9,  ante  med. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
lip.  2,  13  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velle 
etperficere. 

Respondco  dicendum  qu6d  motus  volunta- 
tis  est  ab  intrinscco,  sicutet  motus  naturalis. 
Quamvis  autcm  rem  naturalcm  possit  aliquid 
moverequod  non  cstcausa  natur?e  rei  motae, 
tamen  motum  naluralem  causare  non  potest 
nisiquod  estaliqualiter  causa  natura?.Move- 
tur  enim  lapis  sursum  ab  homine,  qui  natu- 
ram  lapidis  non  causat ;  sed  hic  motus  non  cst 
lapidi  naturalis  ;  naluralis  aulcm  niotus  cjus 
non  causatur  nisi  ab  eo  quod  causat  naturam. 
Unde  dicitur  in  8  Physic  ,  texl.j29,  30,  31  et 
32,  qu6d  generans  movet  secundum  locum  gra- 
via  et  levia.  Sic  ergo  honiinem  voluntatem 
habentcmcontingitmoveri  abaliquoqui  non 
est  causa  ejus  ;  sed  qu6d  motus  voluntarius 
ejus  sit  ab  aliquo  principio  extrinseco  quod 
Don  est  causa  voluntatis  ,  est  impossibile. 

Voluntatis  autem  causa  nihilaliudesse  po- 
test  qu^mDeus.  Et  hoc  patetdupliciter.  Prim6 
quidem  ex  hoc  qu6d  voluntas  estpotentia  ani- 
mie  rationalis,  qua;  a  solo  Deo  causatur  per 
creationem,  ut  in  1  dictum  est,  quaest.  90,  art.  2 


tem  aliud  bonum  pcrparticipationcin  dicitur, 
ct  csl  quodd.iin  particularc  boniiin;  p.iilicu- 
laris  autcm  causa  non  dat  incliiialioncm  uni- 
yersalem;  unde  nec  materia  prima  ,  qua»  esl 
in  potcntia  ad  omncs  formas  ,  potest  causari 
ab  aliquo  parliculari  agcntc. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  Angclus 
non  sic  est  supra  homincm,  quod  sit  causa 
voluntatis  cjus,  sicut  corpora  ca'lcs(ia  sunt 
causa  formarum  naturalium,  ad  quas  conse- 
quunlur  naturales  motus  corporum  natura- 
lium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
hoininis  movcturab  Angclo  cx  parlc  objecti, 
quod  sibi  proponitur  virtute  angclici  luminis 
ad  cognosccndum;  ct  sic  cliam  voluntas  ab 
exlcriori  crcatura  potest  moveri ,  ut  dictum 
art.  1  hujus  qu<est. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6dDcus  movet  vo- 
luntalem  hominis ,  sicut  universalis  motor, 
ad  univcrsalc  objcctum  voluntatis ,  quod  cst 
bonum;ct  sinehac  universali  motionehomo 
non  potcst  aliquid  vclle  ;  sed  homo  per  ratio- 
ncin  dclcriiiinat  sc  ad  volcndum  hoc  vcl  il- 
lud,  quod  est  vcr^bonum  ,  vel  apparcns  bo- 
num.  Scd  tamcn  interdum  specialiter  Dcus 
movct  aliquos  ad  aliquid  detcrniinati^  volcn- 
dum  ,  quod  est  bonum,  sicut  in  his  quos  mo- 
vct  pcr  gratiam,  ut  infra  dicetur,  quaest.  109 
et  114. 

QU.ESTIO  X. 

De  modo  quo  voluntas  movetur.  —  (/n  qua- 
tuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  dc  modo  quo 
voluntas  movetur ;  et  circa  hoc  qUtTruntur 
quatuor  :  l°utrum  voluntas  ad  aliquid  nalu- 
ralitcr  moveatur;  2"  utrum  de  necessitate 
moveatur  a  suo  objecto  ;  3  utrum  dc  neccs- 
sitatc  moveatur  ab  appetitu  inferiori ;  4°  utrum 
denecessitate  moveatur  ab  exteriori  motivo  , 
quod  est  Deus. 

Articulus  primus.  —  Utrum  voluntas  ad  o/?- 
.    quid  naturaliter  moveatur.  —  ( 1  />.,  qucest. 
h%art.  2,  corp.,  et  Ver.  quast.  22,  wrf.  5  et 
9,  etMal.  quast.  18,  a//.  4,  ad  5.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
voluntas  non  moveatur  ad  aliquid  naturali- 
tcr.  Agcns  enim  nalurale  dividitur  contra 
agens  voluntarium ,  ut  patet  in  principio  2 
Physic  et  text.  94.  Non  ergo  voluntas  ad  ali- 
quid  naturaliter  movetur. 

2.  Prffiterea ,  id  quod  est  naturale ,  inest 
alicui  semper,  sicut  igni  esse  calidum.  Sed 
nullus  motus  inest  voluntati  scmper.  Ergo 
nullus  motus  est  naturalis  voluntati. 

3.  Prteterea,  natura  est  determinata  ad 
unum.  Sed  voluntas  se  habet  ad  opposita. 
Ergovolnntas  nihil  naturalitervult. 

Scd  conlra  est  qu6d  motus  voluntatis  se- 
quitur  actum  intellectus.  Sed  intellectus  ali- 
qua  intelligit  naturaliter.  Ergo  et  voluntas 
aliqua  vult  naturaliter. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Boctius 


et3.  Secund6  ver6  ex  hoc  qu6d  voluntas  ha-  dicit,  lib.  de  duabus  Naturis,parum  aprinc, 

bet  ordinem  ad  universale  bonum;  unde  ni-  et  Philosophus  in  5  Metaph.,  text.  5,  nalura 

hil  aliud  potest  esse  voluntatis  causa  nisi  ipse  dicitur  multipliciter.  Quandoque  enim  dicitur 

Dcus ,  qui  est  universale  bonum.  Omne  au-  princioium  intrinsecum  in  rcbus  mobilibus ; 
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ot  lalis  natura  est  vel  matoriavelforma  mate- 
rialis  ,  ut  iiatet  in2  IMiys.,  tcxt.  U.  Alio  iiioilo 
dicilur  natura  quu^libetsubstanlia,  velquod- 
libot  ens  ;  et  secundum  hoc  illuJ  di(  ilur  esso 
naturale  rei  quod  convenil  ei  secundiim  suam 
suhstanliam,et  hoc  est  quod  per  se  inest  rei. 

In  omnibus  autem  ea  qua;  non  por  se  in- 
sunt,  reducunlur  in  aliquid  quod  per  se 
inest,  sicut  in  primum.  Et  ide6  necessc  est 
qu6d  hoc  modo  accipiendo  naturam  ,  semper 
principium  in  his  quaj  conveniunt  rei ,  sil  na- 
turale.  Et  hocmanifest^  apparotin  intelleclu; 
nam  principia  intelleclu.ilis  cognitionis  sunt 
naluralitor  nota.  Similiter  eliam  principium 
niotuum  (1)  voluntariorum  oportet  esse  ali- 
quid  naturaliter  volitum. 

Hoc  autom  est  bonum  in  communi,  in 
quod  voluntas  naturalitertendit,  sicutetiam 
qucelibot  potentia  in  suum  objcctum ,  et  etiam 
ipse  finis  ultimus,  qui  hoc  modo  sc  habet  in 
appetibilibus,  sicut  prima  principia  demon- 
strationum  in  intelligibilibus;  el  universali- 
ter  omnia  illa  quje  conveniunt  volenti  sccun- 
dum  suam  naturam.  Non  enim  pcr  volunta- 
tem  appetimus  solum  ca  qu»  pcrtincnt  ad 
potentiam  voluntatis,  scd  etiam  ea  qute  pcr- 
tinent  ad  singulas  potentias  et  ad  totum  ho- 
ijiinem.  Unde  naturaliter  honio  vult  non  so- 
lijm  objectum  voluntatis ,  scd  etiam  alia  qua3 
conveniunt  aliis  potcntiis ;  ut  cognitioncm 
vcri,  quee  convenit  intellcctui;  ct  esse  ct  vi- 
vere,  et  hujus'modi  alia,  quaercspiciuntcon- 
sistenliam  naturalem;  quae  omnia  compre- 
henduntur  sub  objecto  voiuntatis,  sicut  quse- 
dam  particularia  bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas 
dividitur  contra  naturam  sicut  una  causa 
contra  aliam  :  qujfidam  enim  fiunl  naturali- 
ter,  et  quaedam  fiunt  voluntari^.  Est  auteia 
alius  modus  causandi  proprius  voluntati, 
quce  est  domina  sui  actus,pr2eter  modum  qui 
convenit  naturce,  qux  est  determinata  ad 
unum.  Scd  quia  voluntas  in  aliqua  natura 
fundatur,  ncccsse  est  qu6d  modus  proj^rius 
naturje  quantum  ad  aliquid  participetur  a  vo- 
luntate,  sicut  quod  est  prioris  causffi,  parti- 
cipatur  a  posteriori.  Est  enim  prius  in  una- 
quaque  re  ipsum  esse ,  quod  est  per  naturam , 
quam  velle ,  quod  est  per  voluntatem ;  et  indc 
est  qu6d  voluntas  naturaliter  aliquid  vult. 

Adsecundum  dicenduai  quod  in  rcbus  na- 
turalibus  id  quod  est  nalurale,  quasi  conse- 
quens  formam  tantum,  semper  actu  inest, 
sicut  calidum  igni ;  quod  autem  est  naturale  , 
sicut  consequens  maleriam ,  non  semper  actu 
incst  sed  quandoque  secundum  potentiam 
tantum;  nam  forma  est  actus  ,  materia  ver6 
potentia  :  motus  autera  est  actus  existentis  in 
potentid,  ut  dicilur  3  Phys.  text. ;  et  ide6  illa 
quae  pertincnt  ad  motum,  vel  quse  sequuntur 
niotum  in  rebus  naturalibus ,  non  semper  in- 
sunt,  sicut  ignis  non  semper  movetur  sursum, 
sed  quando  est  extra  locum  suum.  Et  similiter 
non  oportet  quod  voluntas,  quae  de  potentia  in 
actum  reducitur,  dum  aliquid  vult,  sempcr 
actu  velit,  sed  solum  quando  est  in  aliqua  dis- 


(I)  ila  codd. 
moiivum. 


Alcan.  el  Camer.  cum  Nicolaio.  Al. 


po  itiono  doteniiinata.  Voluntas  autom  Dci, 
qutcestactuspurus,semperestinactuvoIendi. 
Ad  tertium  dicendum  quod  somper  natuiig 
respondet  unum  proportionatum  nalurae; 
natura;  euim  in  gcnere  respondct  aliquid 
unuiu  in  genere ,  etnatura?  in  specie  accepls 
respondet  unum  in  specie;  natura;  autem  in- 
dividuatae  respondet  aliquid  unum  indivi- 
duale.  Cum  igitur  voluntas  sit  quujdam  vis 
immaterialis ,  sicut  et  intellectus ,  respondct 
ei  naturaliter  aliquod  unum  commune  ,  sci- 
licot  bonum ,  sicut  etiam  intellcctui  aliquod 
unum(l)commune,scilicetverum,vclens,vel 
quidquid  esthujusmodi.  Sub  hono  autem  com- 
muni  multa  particularia  bona  continentur, 
ad  quorum  nullum  voluntas  determinatur. 

Articulus  II.  —  Utriim  voluntas  moveatur  (le 
necessitate  d  suo  objecto.  —  {Inf.,qucest.  80 , 
art.  1,  corp.,fin.,  et  1,  qucest.  82,  art.  1  et  2, 
Ver.,  qufvst.  22,  art.  5  e<  6 ,  Mal.  qwEst.  6, 
art.  9eM0.) 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  voluntas  de  ncccssitate  moveatur  h.  suu 
objccto.  Objectum  eniin  voluntatis  compara- 
tur  ad  ipsam  sicut  motivum  ad  mobile,  ut  pa- 
tct  in  3  de  Anima  ,  tcxt.  54.  Scd  motivuin ,  si 
sit  sufficicns ,  cx  nccessitate  movet  niobile. 
Ergo  voluntas  ex  necessitate  potest  moveri 
a  suo  objecto. 

2.  Praeterea,  sicut  voluntas  esl  vis  immate- 
rialis,  ita  et  intellectus;  ct  utraque  potcntia 
ad  objectum  univcrsalc  ordinatur ,  ul  diclum 
est  art.  prjEC. ,  ad  3.  Sed  intcllcctus  cx  ne- 
ccssitale  movetur  a  suo  objecto.  Ergo  et  vo- 
luntas  a  suo. 

3.  Praetcrea,  omne  quodquis  vult,  aut  cst 
finis,  aut  aliquid  ordinatum  ad  flncm.  Sed 
finem  aliquis  es.  necessitate  vult,  ut  videtur; 
quia  estsicutprincipium  in  speculativis ,  cui 
ex  neccssitate  asscnlimur;  finis  autem  est 
ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  fincm,  et  sic 
vidctur  ctiam  qu6dca  quae  sunt  ad  finem,  ex 
necessitate  veliinus.  Voiunlasergo  ex  neccs- 
sitate  movetur  a  suo  objecto. 

Sed  contra  est  qu6d  potcntiae  rationales 
secundum  Philosophum,  9  Mctaph. ,  text.  3, 
sunt  ad  opposila.  Sed  voluntas  cst  potentia 
rationalis ;  est  enim  in  ratione ,  ut  dicitur  in  3 
de  Anima,  text.  42.  Ergo  voluntas  sc  habct 
ad  opposita.  Non  ergo  cx  necessitate  movc- 
tur  ad  alterum  oppositorum. 

Respondeo  diccndum  qucd  voluntas  move- 
tur  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad  excr- 
citium  actus ;  alio  modo  quantum  ad  specifi- 
cationem  actiis,  quae  est  ex  objecto.  Primo 
ergo  modo  voluntas  a  nuUo  objecto  ex  nc- 
cessitate  movetur;  potest  enim  aliquis  de 
quocumque  objecto  non  cogitare ;  et  per  con- 
sequens  ncque  actu  vcUe  illud. 

Sed  quantum  ad  secundum  motionis  mo- 
dum,  voluntas  ab  aliquo  objecto  cx  necessitate 
movetur,  ab  aliquo  autem  non.  In  motu 
enim  cujuslibet  potentiae  asuo  objecto  consi- 
deranda  est  ratio  per  quam  objectum  movet 
potentiam.  Visibile  enim  movet  visum  sub  ra- 

(!)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis,  el  editi  passim.  Edit. 
Rom.,  aliquod  bonum,. 
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lione  coloris  aclu  visibilis ;  undc,  si  color  pro-  calur  ad  cfTiM  tum  partirularcm  nisi  nicdianlc 

ponatur  visui ,  ex  nccossilale  niovcNpsum,  c.iusa   particulari  ;    undc  ratio    univcrsalis 

ni.si  aliquis  visuni  avcrtal;quod  pctlinclacl  non  tiiovct  nisi  nicdiantc  a^stiinationc  [larti- 

cxcrciliumactus.  Si  autcm  proponcrctur  ali-  (ulari,  utdicitiir  in  .Idc  AniiiiA,  tcxl.  58.  Scd 

quid  visuiquod  nonoiiinil)iistiiodiscssct(olo-  sicutsc  habct  ratio  univcrsalis  ad  a'stiniatio- 

raliim  inaclu,scdsccun(liiinali(juid(ssctlale,  nein  parlicularcm,  ita  sc  habct  voluntas  ad 

sccuDdiini  aulem  aliquid  nun  talc,  iiou  cx  dc-  appctilum  scnsitivum.  Krgo  ad  aliquod  par- 

ccssitatc  visus  talc  objcctuin  vidcrct;  posscl  ticulare  volcnduin  non  movctur  voluntas  tiisi 

cnitu  inlendcre  in  ipsuiu  c\  ca  parte  qiiA  non  mcdianlc  appctitu  scnsilivo.  Ergo  ,  si  appc- 

cstcoloratuminaclUjCtsicipsumnon  vidcrct.  titus  scnsitivus  sil  pcraliquam  passioncm  ad 

Sicul  autcm  coloratum  in  actu  cst  objcctum  aliquid  dispositus,  voluntas  non  potcrit  in 

visiis ,    ita  botium  est  objcclum  volunlatis.  contrarium  movcri. 

Unde,  si  proponatur  aliquod  objcclum  vo-  Scd    conlra  csl  quod  dicitur  Genes.    k  : 

luntati  qnod  sil  universaliler  bonum,  ct  sc-  Sxibtcr  te  erit  appctitus  tiius.et  tu  dominahc- 

cundumomncm  considcrationcm,  cx  ncccssi-  ris  illius.  ?s'on  crgo  voluntas  hoininis  cx  nc- 

tatevoluntasinilludlendit,sialiquidvelit;non  ccssitate  movctur  ab  appctitu  inferiori. 

cnim  potcrit  vdle  oppositum.  Si  autcm  pro-  Rcspondeo  diccndum  qu6d,sicut  supra  di- 

l)onaturci  aliquod  olijcctum  (juod  non  sccun-  ctum  cst,  qua'st.  pra^ccd. ,  art.  2,  passio  ap- 

diim  quamlibct  considcrationcm  sit  bonum,  pctiliis    scnsitivi    movet  voluntatem  cx   ea 

non  ex  necessitale  volunlas  fcrtur  in  illud.  parlt^  quii  voluntas  movclur  ab  objccto,  in 

Et  quia  defectus  cujuscuniquc  boni  Iiabct  (luantum  scilicct  homo  aliqualitcr  dispositus 

rationciu  non  boni,  ideo  iliud  solum  bonum  pcr  passioncm   indical  aliquid  csse  conve- 

quod  cst  pcrfcctum,  ct  cui  nihil  dcficit ,  cst  tiicns  ct  bonum,  (^uod  cxtra  passioncm  (  xi- 

lale  bonum  quod  volunlas  non  polcsl  non  stcns  non  iudicarct.  Hujusmodi  autem  immu- 

velle,  quod  cst  bcatitudo.  Alia  autcin  qua^Ii-  tatio  hominis  pcr  passioncm  duobus  modis 

bct  particularia  bona,  in  quantum  dcficiunt  contingit.  Uno  mo(lo  sic  qu<!)d  lotalitcr  ratio 

abaliquo  bono,  possunt  accipi  ut  non  bona;  ligalur,  ita  quod  boino  usum  rationis  non 

ct  secundum  hanc  consldcrationcm  possunt  habct;  sicut  contingil  in  his  qui  proptcr  ve- 

rcpudiari  vol  approbari  d  voluntatc  ,  (]uae  po-  hcmcntem  iram  vcl  concupisccntiam  furiosi 

tcst  in  idemfcrri  sccundtjm  diversas  considc-  vcl  amcntcs  fiunt,  sicut  ct  proptcr  aliquam 

rationcs.  perlurbationcm  corporalcm :  hujusmodi  cnim 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  sufficicns  passioncs  non  sinc  corporali  transmutationc 

motivum  aliciijus  polcntiie  non  cst  nisi  obje-  accidunt.  Et  dc  talibus  eadcm  ( st  ratio  sicut 

ctum  quod  totalitcr  habet  rationcm  motivi;  ct  de  animalibus  brutis,  qua;  cx  ncccssilatc 

si  autem  in  aIi(|uodcficiat ,  non  ex  ncccssitate  scquuntur  impclum  pas^ionis;  in  his  cnim 

movebit ,  ut  di(  tum  cst  in  corp.  art.  non  cst  aliquis  rationis  motus,  et  pcr  consc- 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  intellcctus  quens  ncc  voluntatis. 

c\  nccessitate  movctur  d  tali  objeclo  quod  Aliquando  autcm  ratio  non  lotaliter  ab- 

cst  scmpcr  et  ex  ncccssitate  vcrum  ;  non  au-  sorbctur   a   passionc  ,   scd   rciiianct  quan- 

tcm  ab  eo  quod  potcst  esse  vcrum  ct  faisutn  ,  tiim  ad  aliquid  judicium  rationis  libcrum; 

sciliceta  contingcnti,  sicutetdc  bono  dictum  ct  sccundiim  hoc  remanet  aliquid  dc  motu 

csl  in  corp.  art.  voluntatis. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  finis  ultimus  ex  In  quantum  crgo  ratio  manct  libcra,  et  pas- 

necessitatemovct  voluntatcin,quiacst  bonum  sioni  non  subjccta,  in  tantum  volunlatis  mo- 

pcrfcctum;  ct  similitcr  illa  quce  ordinantur  tus,  qui  manct,  non  cx  ncccssitalc  tcndit  ad 

ad  hunc  fincm,  sinc  quibus  Unis  habcri  non  hoc  ad  quod  passio  inclinal ;  ct  sic  aut  motus 

potest ,  sicul  esse  et  vivcre,  ct  hujusmodi.  voluntatis  non  est  in  hominc,  s;  d  sola  passio 

Alia  vcro,   sine  quibus  finis  habcri  pot(^sl,  dominalur;  aut  si  motus  voluntatis  sil,  non 

non  ex  neccssilate  vult  qui  vult  fincm  ;  sicul  cx  ncccssitate  scquitur  passioncm. 

conclusioncs,sinc  quibus  principia  possunl  Ad  primum  crgo  diccndum  quod  ctsi  vo- 

esse  vera,  non  cx necessitale credit  qui  prin-  lunlas  non  possit  faccxC  quin  motus  concu- 

cipia  crcdit.  pisccntiae  insurgat,  de  quo  Apostolus  dicit 

Articui.us  III.  —  Utrvim  volunlas  movcatur  JKom.T,  id :  Quocl  odivmlum.illud  facio.id  cst, 

dc  necesHtate  ab  infcriori  appctitu.  concupisco,  tamcn  polcst  voluntas  non  vclle 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Vidclurquod  concupisccre,  aut  concupi.sccnlia;  non  con- 

voluntas  cx  ncccssilate  movcatur  a  passione  scntirc  ;  ct  sic  non  ex  nccessitatc  sequitur 

appetitiis    inferioris.    Dicil  cnim  Apostolus  concupisccntia;  motum. 

Uotn.  7,  19  :  Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  Ad  sccundum  diccndum  qu()d  ciim  in  ho- 

ago;  sed  quod  odi  malum  ,  j7/i/(/  facio  ;  quod  minc  duae  sint  nalura;,  intcllcctualis  scilicct 

dicitur  propter   concupisccntiam  ,    quce  cst  ct  scnsitiva  ,  quandoquc  quidcm  cst  hoi:  o 

passioquaeda^n.Ergo  voluntas  ex  necessitate  aliqualis  uniformitcr  sccundiim  totr.m  ani- 

movetur  a  passione.  mam ,  quia  scilicct  vcl  pars  scnsitiva  lolalitt  r 

2.  Prseterea,  sicut  dicitur  in  3  Ethicor.,  subjiciturrationi,sicut  conlingil  in  virtuosis  : 
c.  5,  qtialis  unusquisque  cst,  talis  ftnis  vidctur  vcl  6  convcrso  ralio  totalitcr  absorbctur  a 
ei.  Scd  non  esl  in  potestate  voluntatis  quod  passionc,  sicut  accidit  in  amcnlibus.  Scd  a!i- 
statim  passioncm  abjiciat.  Ergo  uon  cst  in  quando,  ctsi  ratio  obnubilctur  a  passiouc, 
potestale  >oluntatis  quod  non  velit  illud  ad  rcmanet  tamcn  aliquid  rationis  libcrum ;  ct 
quod  passio  se  inclinat.  secundum  hoc  potcst  aliquis  vel  totaliter  pas- 

3.  rtu'lcrca,  cav.sa  univcrsalis  non  appli-  sioncm  rcpcUcre ,  vcl  sallcm  se  tcncrc  uc 
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passionem  scquatur,  In  tali  onim  disposi- 
tion»',  quia  homo  socundiim  diviTs.is  partcs 
animae  divcrsimodc  disponitur,  aliud  ei  vide- 
tur  sccundum  ratioucm,  ct  aliud  sccundum 
passionem. 

Ad  tertium  dicenduin  qu6d  voluntas  non 
soliim  movclura  bono  univcrsaii  apprchcnso 
per  rationcm,  scd  ctiam  a  bono  apprchcnso 
pcr  scnsum;  ct  idc(S  polcst  movcri  ad  aliquod 
particularc  bonum  absque  passionc  appelitus 
scnsitivi.  Multa  enim  volumus  ct  opcramur 
absquc  passionc  pcr  solam  appctitus  dcctio- 
ncm,  ul  patet  iu  his  in  quibus  ratio  renititur 
passioni. 

Articulus  IV.  —  Utrum  voluntas  movcatur 
de  nccessitate  ab  exteriori  motivo,  quod  est 
Deus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
voluntas  ex  ncccssitate  movealur  aDco.  Omne 
enim  agcns  cui  rcsisti  non  potcst,  cx  neces- 
sitate  movet.  Sed  Dco,  cum  sit  inOnitae  virtu- 
tis,  rcsisti  non  potcst ;  unde  dicitur  Rom.  9, 
J9:  Voluntati  ejus  quis  resistit?  Ergo  Dcus 
cx  ncccssitate  movct  voluntatem. 

2.  Praeterea,  voluntas  cx  necessitatc  move- 
tur  in  illa  quge  naturalitcr  vult,  ut  dictum  est 
art.  1  hujus  quaest.  Scd  hoc  est  unicuiquc  rci 
naturale  quod  Dcus  in  eo  operatur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  26  contra  Faustum,  cap.  3, 
ante  mcd.  Ergo  voluntas  ex  nccessitate  vult 
omne  illud  ad  quod  a  Deo  movetur. 

3.  Prseterea,  possibile  est  quo  posito  non 
sequitur  impossibile.  Sequitur  autem  impos- 
sibile,  si  ponatur  qu6d  voluntas  non  velit 
hoc  ad  quod  Dcus  eam  movet,  quia  secun- 
diim  hoc  opopatio  Dei  esset  inefficax.  Non 
crgo  est  possibile  voluntatem  non  velle  hoc 
ad  quod  Deus  eam  movet.  Ergo  necesse  cst 
eam  hoc  velle. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  15,  14  : 
Deus  ah  initio  constituit  homincm,  et  reliquit 
eum  in  manu  consilii  sui.  Non  ergo  ex  neces- 
sitatc  movet  voluntatem  e)us. 

Respondeo  diccndum  quod,  sicutDionysius 
dicit  h  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  23,  ad  Provi- 
dentiam  divinam  non  pertinet  naturam  re- 
rum  corrumpere ,  sed  servare.  Unde  omnia 
inovct  sccundiim  eorum  conditionem ;  ita 
qu6d  ex  causis  neccssariis  pcr  motionem 
divinam  sequuntur  (1)  effectus  ex  neccssi- 
tate;  ex  causis  autem  contingentibus  se- 
quuntur  effectus  conlingentes. 

Quia  igitur  voluntas  est  activum  princi- 
pium  non  detenninatum  ad  unum,  sed  in- 
diffeienter  se  habens  ad  multa ;  sic  Deus 
ipsam  movct  qu6d  non  ex  necessitate  ad 
unum  determinat,  sed  remanet  motus  ejus 
contingens ,  et  non  neccssarius ,  nisi  in  his 
ad  quae  naturaliter  movetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
divina  non  solum  se  extendit  ut  aliquid 
flat  per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo 
modo  fiat  quo  congruit  naturae  ipsius.  Et 
ideo  magis  repugnaret  divinae  motioni ,  si 
Yoluntas  ex  necessitate  moveretur,  quod  susb 

(i)  Ita  Uieologi  ciim  posterioribus  edilis.  Cod.  Alc. 
cum  edil.  Roin.,  consequuntur 


naturai  non  competit,  qu£im  si  moveretur  li- 
bcn^,  prout  competit  suae  naturae. 

Ad  sccundurn  dicendum  qu6d  naturale  esi 
unicuique  quod  Deus  opcratur  in  ipso,  ut 
sit  ei  naturale  ;  sic  enim  unicuique  convenit 
aliquid ,  sccundum  qu6d  Dcus  vult  quod  ei 
conveniat.  Non  autem  vult  quod  quidquid 
operatur  in  rebus ,  sit  naturale,  puta  qu6d 
mortui  rcsurgant;  sed  hoc  vult  unicuique 
esse  naturale  quod  potcstati  divinae  sub— 
datur. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  si  Deus  movet 
voluntatem  ad  aliquid  ,  incompossibile  est 
huic  positioni  qu6d  (1)  voluntas  ad  illud  non 
moveatur;  non  famen  cst  impossibile  sim— 
pliciter.  Unde  non  sequitur  qu6d  voluntas  a 
Deo  ex  necessitate  moveatur. 

QUiESTIO  XI. 

De  fruitione,  qvje  est  actus  voluntatis.  — 

(/n  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  fruitione ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  utrum  frui 
sit  actus  appetitivae  potentiae;  2°  utrum  soli 
rationali  creaturae  conveniat,  an  etiam  ani- 
malibus  brutis ;  3»  utrum  fruitio  sit  tantum 
ultimi  finis ;  i"  utriim  sit  soliim  finis  habiti. 

Articulus  primus.  —  Utrum  frui  sit  actus 
appetitivce  potcntice.  —  {Inf.,  art.  '^^corp.; 
et  1,  dist.  1,  qucEst.  1,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
frui  nbn  sit  solum  appetitivae  potentiie.  Frui 
enim  nihil  aliud  esse  videtur  quam  fructum 
capere.  Sed  fructum  humanae  vitae,  quae  est 
beatitudo,  accipit  intellectus,  in  cujus  actu 
beatitudo  consistit ,  sicut  supra  ostensum 
est,  quaest.  3,  art.  8.  Ergo  frui  non  est  ap- 
petitivae  potentiae,  sed  intellcctus. 

2.  Praetcrea,  quaelibet  potcntia  habet  pro- 
prium  finem,  qui  est  ejus  perfectio ;  sicut  vi- 
siis  finis  est  cognoscere  visibile,  auditus  per- 
cipcre  sonos,  et  sic  de  aliis.  Sed  finis  rei  est 
fructus  ejus.  Ergo  frui  est  potentiae  cujus- 
libet,  et  non  soliim  appetitivae. 

3.  Praeterea ,  fruitio  delectalionem  quam- 
dam  importat.  Sed  delectatio  sensibilis  per- 
tinet  ad  sensum,  qui  delectatur  in  suo  ob- 
jecto ,  et  eadem  ratione  delectatio  intelle- 
ctualis  ad  intellectum.  Ergo  fruitio  pertinet 
ad  apprehensivam  potentiam  ,  et  non  ad  ap- 
petitivam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
1  de  Doctr.  christ.,  cap.  4,  in  pr.,  et  in  10 
de  Trinit.,  cap.  10,  parum  a  princ. :  Frui  est 
amore  inhcercre  alicui  rei  propter  seipsam. 
Sed  amor  pertinet  ad  appetitivam  poten- 
tiam.  Ergo  et  frui  est  actus  appetitivae  po- 
tentiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fruitio  et  fru- 
ctus  ad  idem  pcrtinere  videntur,  et  unum 
ex  altero  derivari ;  quid  autem  a  quo ,  nihii 
ad  propositum  refert,  nisi  qu6d  hoc  proba- 
bile  videtur  qu6d  id  quod  magis  est  mani- 
festum ,  prius  etiam  fuerit  nominatum.  Sunt 

(1)  Ita  Nicolaius  cuin  edit.  Pat.  an.  1712.  Cod. 
Alcan.  et  Camer.  cum  edit.  Patav.  an.  1698,  impos' 
sibile  est  Imic  posilioni.  Edit.  Rom.  aliaK|ue,  impossibiU 
est  poni  qubd,  etc. 
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.lutcm  nobis  prim6  manifesti  qurc  sunl  srn- 
sibilia  inogis;  undc  a  sensibilibiis  rrurlibus 
nomen  fruilionis  dcrivatum  vidclur. 

Fructus  autcm  scnsibiiis  csl  id  quod  ul- 
timum  cx  arborc  cxpcctatur,  et  ciim  ([ua- 
dam  suavitatc  percipitur.  Unde  fruitio  per- 
tincre  vidclur  ad  amorcm  vd  dclectationcm, 
quam  aliquis  babct  dc  ullimo  expcclato, 
quod  est  finis.  Finis  autem  ct  boiium  est 
objcctum  appctitiva'  potcnli».  Undc  iiiaiii- 
festum  cst  qu6d  fruitio  est  actus  appctitiva3 
potentiae. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  unum  ct  idcm  sccundum  divcrsas  ra- 
tiones  ad  diversas  potcntias  pcrtincrc.  Ipsa 
jgitur  visio  Dci ,  in  quantum  est  visio,  cst 
actus  intcllectus;  in  quantum  autcm  cst  bo- 
num  el  finis,  est  voluntatis  objcctum;  ct  hoc 
niodo  cst  cjus  fruitio.  Et  fincm  bunc  intclle- 
ctus  conscquitur  tanquam  polcnlia  agcns , 
voluntas  autein  tanquam  potcntia  movcns 
ad  fincm,  ct  frucns  finc  jam  adcpto. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  pcrfcctio  ct 
finis  cujuslibct  altcrius  potcnlia;  conlinctur 
sub  objccto  appctilivw  sicut  proprium  sub 
communi.  ut  uictum  est  supra,  qujcst.  9, 
art.  1.  Unde  pcrfectio  ct  finis  cujuslibct  potcn- 
tific,  in  quantum  est  quoddam  bonum  ,  pcrti- 
net  ad  appetitivam,  proptcr  qu6d  appetitiva 
potentia  movet  alias  ad  suos  fines ,  ct  ipsa 
conscquitur  finem,  quando  quffilibct  aliarum 
pertingit  ad  fincm. 

Ad  tci  tium  diccndum  qu6d  in  delcctatione 
duo  sunt,  scilicct  pcrceptio  convcnientis  , 
qUcB  pcrtinct  ad  apprchcnsivam  potentiam, 
et  complaccnlia  cjus  quod  offcrtur  ut  con- 
veniens ,  ct  hoc  pertinct  ad  appctitivam  po- 
tentiam ,  in  qua  ratio  delcctationis  com- 
plctur. 

Articulus  II.  —  Utriim  frui  conveniat  tantum 
ralionali  creatura^.an  eliam  animalibus  bru- 
iis. —  (/"/"•,  qna^st.  13,  art.  5,  ad  2,  et  1, 
dist.  1,  qiKvst.  k,  art.  1.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d  frui  solummod6  sit  hominum.  Dicit 
enim  Auguslinus  in  1  dc  Doclrina  chrisliana, 
cap.  3  ct  22,  qu6d  nos  homines  sumus,  qui 
fruimur  et  utimur.  Non  ergo  alia  animalia 
frui  possunt. 

2.  Prffitcrea,  frui  est  ultimi  finis.  Sed  ad 
ultimum  fincm  non  possunt  pcrtingcrc  bruta 
animalia.  Ergo  corum  non  cst  frui. 

3.  Pra'lcrca ,  sicut  appclilus  scnsitivus  cst 
sub  intellcctivo,  ita  appctitus  naluralis  est 
sub  sensitivo.  Si  igitur  frui  pcrtinct  ad  ap- 
petitum  scnsitivum,  vidctur  qu6d  pari  ra- 
tione  possit  ad  naturalem  pcrtincrc;  quod 
piUctesse  falsum,  quia  cjus  non  cst  dclcctari. 
Ergo  appctitus  scnsilivi  non  e^t  frui,  et  ita 
non  convenit  brutis  animalibus. 

k.  Scd  conlra  cst  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  qutnest.  30,  circ  mcd.  :  Frui  qui- 
dem  cibo  et  qudlibet  corporali  voluptate,  non 
absurde  eristimantur  et  bestice. 

Respondco  diccndum  quod,  sicut  ex  prfe- 
dictis  habetur,  art.  prajc,  ad  2,  frui  non  est 
aclus  potcnlia;  pervcnicntis  ad  finem  sicu' 
exequenlis ,  scd  potentiae  impcrantis  execu 
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tioncm.  Dictum  cst  cnim  ibid.  qu6d  cst  nppc- 
tilivae  potcntia;  In  rcbiis  aulcm  cogiiilione 
carcnlibus  invcnitur  quidcm  polcnlia  pcrtin- 
gcns  ad  fincm  pcr  modum  cxcqucnlis,  sicut 
gravc  tcndit  dcorsum,  ct  !cvc  sursum;  scd 
potcntia  ad  quain  pcrtinct  finis  pcr  modum 
impcrantis,  non  invcnilur  in  cis,  scd  in  ali- 
qua  superiori  nalura,  qua;  sic  movct  tolam 
naturam  per  impcrium  ,  sicut  in  habcntibus 
cognilioncm  ap|)ctitus  movct  alias  potcnlias 
ad  suos  actus.  Undc  manifcstum  csl  quod  in 
his  qua;  cognitionc  carcnt,  quamvis  pcrtin- 
gant  ad  fincin,  non  invcnilur  fruilio  finis,  scd 
solum  in  his  qua;  cognilioncm  habcnt.  Sed 
cognitio  finis  est  duplex,  perfccta  ct  iinpcr- 
fccta  Pcrfccta  quidcm,  qiia  non  soliim  co- 
gnoscilur  id  quod  cst  finis  ct  bonum,  scd 
ratio  universalis  finis  ct  boni ;  ct  talis  cogni- 
tio  cst  solius  rationalis  natura;.  Impcrfccta 
autcm  coguilio  est,  qua  cognoscitur  parti- 
cularitcr  finis  ct  bonum  ;  ct  talis  cognitio 
est  brulis  animalibus  ,  quorum  ct  virtiitcs 
appctitivfB  non  sunt  impcrantcs  libcrc;  scd 
sccundum  naturalcm  instinctum  ad  ca  quae 
apprchcndunt,  movcnlur.  Undc  rationali  na- 
turae  convcnit  fruitio  sccundum  rationem 
perfcctam ;  brutis  autcm  auimalibus  secun- 
dum  rationcm  imperfectam ;  aliis  autem  crea- 
turis  nullo  modo. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  dc  fruitionc  pcrfccta. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  non  oportet 
qu6d  fruitio  sit  ultimi  finis  simplicitcr,  sed 
ejus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro  ultimo 
finc. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6dappctitus  scnsi- 
tivus  conscquitur  aliquain  cognilionem  ,  non 
autcm  appclitus  naturalis,  prtecipu^  prout 
cst  in  his  qua;  cognilione  carcnt. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  Augustinus 
ibi  loquilur  dc  fruitionc  imperfccla,  quod  cx 
ipso  modo  loqucndi  apparct;  dicitcnim  qu6d 
frui  non  adcb  obsurdc  exislimanlur  el  bestioe , 
scilicet  sicut  uti  absurdissime  diccrcntur. 

AuTiciLUS  III.  —  Utrinn  fruilio  sit  (anti(m  ul- 
timi  finis.  —  {Inf.,  quccst.  12,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
fruilio  non  sit  tanlum  ultimi  finis.  Dicitenim 
Apostolus  adPhilcmoncm,  20  :  Jtaque,  fratcr, 
cgo  tc  fruar  in  Domino.  Scd  manifcstum  est 
qu6d  Paulus  non  posucrat  ultimum  suum  fi- 
ncm  in  hominc.  Ergo  frui  non  tantum  cst  ul- 
timi  fiiiis. 

2.  Praetcrca,  fructus  cst  quo  aliquis  fruitur. 
Scd  Apostolus  dicitad  Galat.  5,  22  :  Fractus 
spiritiis  cst  charilas,  gaudium,pax,  ct  hujus- 
modi,  quae  non  liabcnt  rationcm  ultiini  finis. 
Non  crgo  fruitio  cst  tantiim  ultimi  finis. 

3.  Prictcrca,  actus  voluntatis  supra  scipsos 
reflcctuntur;  volo  cnim  me  velle,  et  anio  me 
amare.  Scd  frui  cst  actus  volunlatis ;  voluntas 
cnim  est  per  quam  fruimur,  ut  Augustinus  di- 
cit  10  de  Trinit.,  cap.  lO.antemcd.  Ergo  ali- 
quis  fruitur  sua  fruitionc.  Scd  fruitio  non  est 
ultimus  finis  hominis,  sed  solum  bonum  in- 
creatum,  quod  est  Deus.  Nou  crgo  fruitio  cst 
solum  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  10 

(Qnatre.) 
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rt<'  Tilhlt.<  cflp;  11,  ante  rnMl.,  qund  «on  /"n/i- 

n/^,  .<!  7<«/*  W  7«or/  »n  Ihenllntem  voluntatis 

(t^gnniilur,  propter  alinil  (if  p''tit .'^r(\  solum  iil- 

timus  linis  csl  qiii  noii  proplor  aliiid  appeli- 
j  lur.  Krgo  solius  ulliini  linis  rsl  fruilio. 
j      Uespon(l<>o  (liccnduMi  (|U6d,  sicul  diclum 

est  nrl.  1  hujus  (lua^sl.,  ad  ralioncm  fruclQs 

duo  pcrtincnt,  scilicel  qu6d  sil  ullimum,  ct 

qu(^d  appetilum  quiclcl  quAdam  dulccdine  vcl 

(loleclatione.  Ultimum  autcm  esl  simplicilcr 

ct  sccundilm  quid;  simplicltcr  quidcm  quod 

ad  aliud  non  refertur;  scd  secundum  quid, 

quod  cst  aliquorum  ullimum. 
Quod  crgo  est  simpliciter  ullimum,  in  quo 

aliquis  dclectatur  sicut  in  ullimo  fine,  iioc 

proprii^  dicitur  iVuctus,  et  co  propriii  dicilur 

aliquis  frui;  quod  autefti  in  seif)S0  non  cst 

delcctabile ,  scd  tanliim  appctiUir  in  ordine 

ad  aliud,  sicut  polio  amara  ad  sanilatcin, 

nullo  modo  fruclus  dici  potcst;  quod  auicm 

in  se  Iiabct  qilamdam  dclectatlonem,  ad  quam 

Jusedamprfficedcntia  fcferuntur,  potest  qui- 
em  aliquo  itiodo  dici  fruclus;  scd  non  pro-      non  capitur  frlJi  tus ,  nisi  quando  jain  finis 
pri6  et  sccuiidum  completain  ralionctn  fru-      bahelur.  Kr{*o  IVUitionon  cst  nisi  llhis  hahiti. 
ctfis,  co  (iiclmur  frui.  Unde  Augustinus  in  10         Scd  conlia,  frui  est  amore  inharcre  alicui 
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nulem,  sicpt  adeptio  hujus  ullimi  finis.  Sicut 
iuitur  non  cst  alius  linis  Dcus,  cl  fruiliuDei« 
ila  eadCrii  ralio  fruilioiiis  cst  (|iia  fruimur 
Dco,  ct  qua  IVuimur  divina  fruilioiu!.  Kt  ca- 
dcm  ralio  cst  dc  hcatitudinc  creatii,  qusB  in 
fruilione  consislit. 

Ahticulls  IV. —  Utrwn  fruitio  sit  soliim 
finis  hnbiti. 

Ad  quarUim  sic  procedilur.  1.  VidcturquiM 
fruilio  non  sit  nisi  linis  liahiti.  Dicit  enim 
Ausustiiius  10  dc  Trinit.,  cap.  11,  anle  mcd., 
qu()d  fnii  est  cum  rjaudio  uti,  tion  ndhur  spci, 
sed  jiim  rci.  Scd  quaiidiu  non  hahclur,  non 
esl  paudium  fci,  sed  spci.  Krgo  fruitio  non  cst 
nisi  linis  hahili. 

2.  Pnelcrea,  siciit  dictum  cst  art.  3  hujtis 
qua^st.,  friiitio  hon  csl  proprift  nisi  ulllmi  II- 
nis  ,  quia  solu^  ultimUs  linis  qui(  t;it  ap|)cli' 
tum.  Scd  appctitus  non  qui(  tatur  nisi  in  line 
jam  habilo.  Krgo  IVuilio,  propriii  loquCndo, 
non  csl  nisi  linis  hahili. 

3.  F'ra'terea,  frui  cst  capcrC  fructum.  Sed 


de  Trlnit.,  c<1p.  10,  ante  mcd.,dicilqu6d  frui- 
niut  cognitis ,  in  quibus  voluntas  delrctnta 
conquicscil.  Non  aulcm  quiescit  simplicitcr 
nisi  in  ultiniO,  quia  quahidlu  aiiquid  cxpc- 
ctatur,  motus  vdiuhlatis  remanct  in  suspenso, 
llcct  jam  ad  aliquid  pervencMt;  sicUt  in  molu 
lucali  Iic(^t  illud  quod  esl  Uicdium  in  magni- 
tltditlB,  feit  [)fitlci|)ium  et  finis,  non  tamcn 
accipitur  ut  finis  in  actu ,  nisi  quando  in  co 
qulCscitur. 

Ad  pHmum  crgo  diccndUm  qU6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  1  de  Do(  tr.  christ.,  cap.  33, 
post  mcd.,  si  dklssct :  Je  fruur,  ct  non  addi- 
dissct  :  /n  i)oMif?io,  Vlderctur  finein  dciccta- 
tionis  in  co  pbsUissc;  scd  quia  addidit  :  Jn 
Domino,  in  Dumiiio  sc  posuissC  finem,  at(juc 
eo  se  frui  significavit;  ut  sic  fratrc  sc  IVui 
dixcrit  non  tilttqujim  tcrmlno,  scd  tanquain 
mcdio. 

Ad  secundum  dicciidum  quod  fructus  alitcr 
comparaluf  ad  arborcm  produccntem,  et  ali- 
tef  ad  liomihem  IVu(^htcm.  Ad  arborcm  qui- 


rri  pnptcr  sdpxam,  ut  Augustinus  dicit  lih.  1 
dc  Doclr.  chrisl.,cap.4,  iil  princ.  Scd  hoc  po- 
lcst  fieri  cliam  de  fC  tinn  haltilA.  Ergo  frui 
potcst  cssc  ctiam  finis  hon  hahiti. 

Hcspondco  diccndUm  qu6d  frui  Importat 
comparationcm  quamdam  voluntatis  ad  ultl- 
mum  fincm,  secundum  quod  volunl^s  habet 
aliquid  pro  ultimd  fini». 

Hahelur  autcm  ullimus  fihls  dupliciter  t 
uno  ii;t)(i()  pcrficl<^,  cl  alio  n  odo  in.pcrf»  cl6. 
Pcrfecl('  quidcm,  qUando  hahetur  non  solum 
in  inU  ntioiie,  scd  ctiain  in  re;  impcrfectii  au-» 
tem,  quando  liahcUir  in  inlciilione  tiinlum. 

Est  crgo  perfecta  fruitio  jam  habili  finis 
realilcr;  scd  iii:p(rfc(ta  cst  ctiam  finis  non 
habiti  realitcr,  sed  in  inlcntione  tantum. 

Ad  prin.um  crgo  diccndum  qu()d  AugUsli- 
nus  lo(juiUir  de  IVuilione  perfe(  la. 

Ad  secundum  diccndum  quod  quies  VolUn- 
talis  dupiicit(  r  impeditur :  Uno  modo  cx  parle 
objecti ,  quia  scilicet  non  cst  ultimus  finis  , 
scd  ad  aliud  ordinaluf ;  alio  modo  ex  parte 


dem  produccnlehi  toili{)<lfr5lur  Ut  cllcclus  <ad      appclcnlis  fincm ,  qui  nondum  adipiscitur  fi- 


causani:  cid  fi-ucrttem  ault^m  sicut  ultimum 
eipectatum  ct  delcctans.  Dicuntur  igitur  ea 
quse  cnunicrat  ibi  Aposlolus  fructus ,  quia 
sunt  cffectus  quld.ltn  SpiiiUls  santtl  in  nobis 
(unde  ct  fructus  Spiritiis  dicunlur) ,  nbn  au- 
tcm  ita  qu6d  cis  fruamuf  tanquam  ultimo 
line. 

Vel  alilef  diccndum  qu6d  dicuntuf  fructus 
S(?cuhdum  Ambrdsium,  ut  cilatur  in  1  Scnt., 
dist.  1,  ethabcturin  Gloss.  intcrl.  <id  Gal., 
super  illud  :  Fruclus  aulm  Spiriti\s,  quia 
propter  sepetenda  sunt,  non  quidcm  ita  (judd 
ad  beatiludincm  non  rcfcfantur,  scd  quia  in 
seipsis  liabcnt  undc  nobis  plac;  re  dcbeant. 

Adtertium  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di— 
cturn  cst,  qu<cst.  1,  art.  8,  et  qua!st.  2,  art.  7, 
finis  dicilur  duplicitcf  :  uno  rnodo  ipsa  rcs, 
alio  modo  adcplio  fel.  Qutfc  quidem  non  sur:t 
duotiues,  sed  unus  finis  in  sc  Considefaius, 
et  alten  applicalus.  Dcus  igitUr  csl  liUimus 
tiiis  sicut  res  qU«ft  ulUr.H)  qu(erilwi'i  IVuilio 


nem.  Objcctum  autcm  cst  quod  dat  spccicra 
aclui;  scd  abagcntc  dcpcndct  nodus  agcndi, 
ut  sit  pcrf;'ctus  vcl  impcrfcctus  sccuudum 
conditioncm  agcntis.  Et  idco  cjus  cjuod  non 
est  uUimusfinis,  IVuilio  csl  impropria;  quasi 
dcficicns  a  specic  fruitionis;  finis  autem  ul- 
timi  non  habiti  cst  fruitio  propria  quidem, 
sed  impcrfccta  proplcr  inipcrtectum  modum 
habcndi  ultimum  fiuera. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fincm  accipcre 
vel  habcrc  dicitur  aliquis  non  solum  secun- 
dum  rem,  sed  ctiam  secundiim  intcntioncm, 
ul  dictum  e^t  in  corp.  art. 

QUiESTIO  XII. 

De  iNTnNTiONE.  —  ( /n  quinque  arliculos 

divisa.  ) 

Deinde  considcrandum  cst  de  intentionej 
et  circa  hoc  qu.TrunUir  quinque  :  T  utruin 
intcnlio  sit  actus  tnicl!ccliis  vel  voluntatisi 
2'  iilrum  sil  taalum  finis  ultimi;  3°  ulrum  aii- 
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qiiis  possil  slmul  diio  inlondor»» ;  k"  uirum  ii»- 
U'iilio  (iiiis  *;il  iilcni  aclus  ciiiii  voliiiilali' cjus 
qiiod  cst  ad  rmcni;  5"  ulruui  ialculiu  cunve- 
niul  brulis  aniinalibus. 

Artrlci.LLS  piiiMuS.  —  Utr^lm  {ntfintio sit actus 
{nteltcclus  vilioluiilalis.  —  ^2-5,  (jua-st.  1G8, 
art.  1,  carp.,  cf  2,  (list.  .38,  art  3,  ct  Ver. 
qilirst.^^,  art.  13,  et  Jhcil.  qua;st.  lC,  art.  11, 
ad3.) 

Aii  primum  sic  procoditur.  1.  Vidctur  qu6d 
iptcntio  sil  aclus  inlcllet  lus,  ot  non  volunla- 
tia.  Dicitur  oiiiin  Matlb.  G,  22  :  Si  ociilus  tuus 
furrit  simiilcx  ,  tolum  coriius  tuum  lucidum 
erit :  ui)i  pcr  oculum  si{;nilica(ur  i)itciitio  ,  ut 
dicit  Augustiiuis,  in  iib.  2  do  Sorin.  Dom.  in 
iiionto,  cap.  23,  (irc.  mod.  Sod  oculus  ,  cun» 
sit  iiistruinonluin  \isus,  significat  approiion- 
sivam  potontiain.  Ergo  intcnlio  non  osl  actus 
appctiliv.T  polonliiT,  sod  approlionsiva?. 

2.  l'ra'tcroa,  ibidom  Auj;u^tiims  dicit ,  in 
6n.  cap.,  quod  iiit(  nlio  lunun  voratur  h  Do- 
nilno.  II bi  dirit,  Mallb.  G,  2')  :  Si  lumru  nuod 
iti  te  esl  trnrbrn'  sunt,  olc.  9od  iumon  au  co- 
gnilionom  portinol.  Ergo  ol  intonlio. 

3.  PitTloroa,  intonliodosignatordinationom 
quan.dam  in  (incni.  Sod  ordinaroost  ralionis. 
Krgo  intontiononpcrlinotad  voluntalom,  sed 
ad  rationom. 

h.  Pra*toroa,  aclus  vollmtntis  non  cst  nisi 
Gnis,  voi  corum  qu.T  sunl  adfinom.  Scd  actus 
voluiitalis  respoclu  finis  vocatur  voluntas  , 
SOU  />»i/»r),Tcsp<  ctu  aulom  coruni  qu.x>  sunt 
ad  finom,  ost  elrctio,  a  quibus  dilTot-t  intrntio. 
Ersjo  inlontio  non  ost  aclus  voluntalis. 

Sod  conlra  ost  quod  Aiiguslinus  dicil  in  10 
de  Irinit.,  cap.  7,  circ.  fin.,  ol  lib.ll,  cap.9, 
quod  voluntdlis  intentio  cvputat  corpus  visum 
visui,  et  siyniliter  fprcicm  in  mrmorid  existrn- 
tem  nd  aciryn  animi  intrrius  coyitantis.  Est 
igitur  inlonlio  aclus  volunlalis. 

Uospondoo  dicondum  qu()d  intrntio,  sicut 
ipsum  nomcn  sonal,  significal  in  aliud  tcn- 
deie.  In  aliquid  nutom  ti  ndit  et  aclio  moven- 
(is,  ct  motus  mobilis;  scd  boc  quod  molus 
inobilis  in  aiiquid  tcndit,  ab  acticnc  movon- 
tis  procodit. 

Unde  intontio  prim6  ot  principnlilor  porli- 
het  ad  id  quod  iiiovot  ad  finom  ;  unde  dicimus 
drchitoctoreni,et  omnem  priccipiontom  move- 
re  suo  iinporio  alios  ad  id  adquod  ipso  tondit. 
Voluntas  autom  n;ovot  oir.nos  alias  viros 
animtc  ad  finem,ut  supra  habiluin  esl^qua^st. 
9,  art.  1.  Unde  mauifostum  esl  quod  inlcntio 
proprie  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicondum  quod  intenlio 
nominalur  oculus  metapborice,  non  quia  ad 
cogniliouem  portinot.  sed  quia  cognitionom 
pra^supponit,  per  quam  proponilur  voluntati 
finis,  aa  quom  movot;  sieut  oculo  pranidc- 
mu3  qu6  tendere  corporaliter  dobeamus. 

Ad  sccundum  dicondum  qu6d  intonlio  di- 
citur  tumcn,  quia  manifesta  osl  inlondonti. 
Undo  ot  opera  dicunlur  trncbro' ,  quia  bomo 
scit  quid  inlendit,  sed  ncs(  it  quid  ex  opore 
soquatur,  sicut  Augustinus  ibidem  cxponit, 
loc.  cil.  in  arg. 

Ad  terlium  dicendum  quod  voluntas  qui- 
dem  non  ordinat,  sed  tamenin  aliquid  tendit 
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socundum  ordinemrationls.  Unde  hocnomen 
inteniio  nominat  «ctum  \oliiiil  :tis  ,  pra»sui)-- 
posila  ordinalione  rationis  ordinanlis  aliquid 
in  fiiiom. 

Ad  <]uartum  dicondum  qmVl  inlontio  ost 
actus  voluntalis  rcspoi  tu  finis.  Sed  voluntas 
rospicitfinom  triplicitor  :  uno  modo  al^soluli:', 
ot  sic  dicitur  volunlas.  proul  absolut»^  vo- 
liimus  vol  sanitalom,  vcl  si  quid  aliud  esl 
hujusniodi  :  alio  modo  considoratur  finis  se- 
ciindiim  qu6d  in  eo  quicscitur,  el  hoc  modo 
fruilio  rospicil  linem  ;  torliomodo  considera- 
lur  finis  socundum  qu6d  ost  loniiiniis  alicujus 
quod  in  ipsum  ordinalur;  cl  sic  intcnlio  re- 
spicit  finem.  Non  eniin  soluin  ex  hoc  intondc- 
re  dicimur  sanitatoin,  quia  volumus  oam, 
sod  quia  volumus  ad  eam  per  aliquid  aliud 
porvonirc. 

AmicuiAs  11.  —  Utrum  inlrntio  sit  tantum 
ultimi  finis.—  (2-2,  qua;st.  180,  art.\,corp.. 
et  2,  disi.  38,  urt.  3,  et  Ver.  qua^st.  22,  art. 
13,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidolur 
qu6d  intonlio  sil  tantum  ultiini  finis.  Dicitur 
onimin  iib.Sonlontiarum  Prospcri,  sont.  100. 
Clamor  ad  Dcum  est  inf^n/jo  co?7//s.  Sod  Dous 
est  ultimus  finis  humani  cordis.  Ergo  intcn- 
tio  sompor  rospicil  ullinium  finom. 

2.  PiiPtorca,  int  hlio  rospicilfincm,secun- 
dum  qu6d  cst  torminus,  ut  dictum  est  art. 
pi-.Tc,  ad  k.  Sod  torminus  habot  rationoin 
ullin.i  finis.  Ergo  inlonlio  sempcr  respicit 
ullimum  linem. 

3.  Pia^loroa  ,  sicut  inlonlio  respicit  fincm, 
ita  ot  fiuitio.  Sod  fruilio  soinpcr  cst  ultiuii 
finis.  Ergo  ct  inlontio. 

Sodconlra,  ultimus  fiiiis  iiumanarum  vo- 
lunlalum  ostunus,  scilictt  bealiludo,  ut  su- 
pra  diclum  est,  qua?st.  1,  art.  7.  Si  igilur 
inlontio  cssot  tanlum  ultimi  finis,  non  ossent 
divorsjc  bominuin  inlcntionos,  quod  patet 
esso  falsum. 

Uospondco  dicendum  quod  ,  sicut  dicUim 
esl  art.  prfpc  ,  inlonlio  rospicil  Cnem  socun- 
diim  qu()d  cst  tot-minus  moliis  voluntalis.  In 
motu  autom  polcst  accipi  torminus  duplici- 
tor  :  uno  modo  ipso  lorminus  uitimus,  in  (luo 
quioscitur,  qui  ost  tcrminus  lolius  molus. 
Alio  modo  aliqitod  modium,  quod  est  pri»ici- 
piuin  unius  p.irtisn  olusctfinis,  vel  tonr.inus 
altorius;  sicut  in  molu  quo  itur  de  A  in  C  per 
B,  C  esl  terminus  liltimus,  B  autem  terminus, 
sed  non  ultimus;  ct  ulriusque  polcst  csse  in- 
lentio.  Undo,  etsi  semper  sitfinis,  non  tamen 
oporlel  qu6d  somper  sit  ultimi  finis. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qiiod  intentio 
cordis  diciturr/a»(orflf/  Ueum,  non  quod  Dous 
sit  objoctum  intontionis  sompor,  sc(J  quia  ost 
inlontionis  cognilor;  vel  quia  cum  oramus  , 
intontionom  nostram  ad  Doum  dirigimus, 
qua^  quidem  inlontio  vim  clamoris  habot. 

Ad  socunduin  diccndum  quod  torminusha- 
bot  rationcm  ullimi  finis,  sod  nonserapor  ui- 
linii  rospoclu  lolius,  sedquaudoque  rcspcctu 
alicujus  partis. 

Ad  lcrtium  dicendum  quod  fruitio  impor- 
tat  quidem  quielem,  qua?  est  in  fine,  quod 
pertinet  solum  ad  ultimum  finem ;  sed  inten 
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tio  importat  motum  in  (inom,  non  autem  in 
quicleni.  Unde  non  ost  similis  ratio. 
AuTicuLiis  III.  —  Utntm  otiquis  possit  simul 

(luo  ivtenderc.  —  (  Verit.  quast.  13,  art. 

13,  vori).) 

A(l  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  possit  alicjuis  simul  intondere  |)lura. 
Dicil  eniin  Auguslinus  in  lib.  2  de  Sorni.  Do- 
mini  in  nionte,  cap.  14,  IG,  17  ot  22  ,  quod 
i>on  potisthovw  sinnd  intcndere  Deitm  et  com- 
tnodum  corporule.  Ergo  pari  ratione  neque 
aliqua  alio  duo. 

2.  Pratorea,  intontio  nominat  motum  vo- 
lunlatis  ad  torminum.  Sed  unius  motus  non 
possunt  esse  plures  tormini  ex  nna  parte. 
Ergo  volunlas  non  polcst  simul  multa  inten- 
dore. 

3.  Prjctorea,  intontio  prffsupponit  actum 
rationis,  sive  intollcctus.  Sed  non  contingit 
simul  plura  intelligere.  secundum  Philoso- 
phum,  2  Topic,  cap.  4 ,  in  declaratione  loci 
33.  Ergo  etiam  neque  contingit  simul  plura 
intcndore. 

Sed  contra,  ars  imitatur  naturam.  Sed  na— 
tura  ex  uno  instrumonto  intcndit  duas  utilita- 
tes ;  sicut  lingua  ordinatur  ad  gustum  et  ad 
locutionom,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  in  fln., 
ct  lib.  2,  toxt.  88.  Ergo  pari  ralione  ars  vel 
ratio  potost  simul  aliquid  unumad  duos  Cnes 
ordinarc;  et  ita  polest  aliquis  sinmlplura  in- 
tendere. 

Rcspondoo  dicendum  qu6d  aliqua  duopos- 
sunt  accipi  duplicitcr,  vel  ordinata  ad  invi- 
ccm,  vcl  ad  invicem  non  ordinata. 

El  si  quidem  ad  inviccm  luerint  ordinata, 
manifcslum  est  cx  pra^missis,  arl  2  hujus 
qu. ,  quod  homo  potest  simul  multa  intendere. 
Est  enim  intenlio  non  solum  finis  nllimi,  ut 
dictum  cst  ibid.,  scd  etiam  finis  medii.  Simul 
aulom  intendit  aliquis  ct  fincm  proximum , 
et  ultimum,  sicut  confectionem  medicinse  et 
sanilatcm. 

Si  autcm  accipiantur  duo  ad  invicem  non 
ordinata,  sic  etiam  simul  homo  potcst  plura 
intondere;  quod  patet  cx  hoc  quod  homo 
unum  altori  prjEcligit,  quia  moliusestaltoro. 
^nter  alias  autcm  conditiones  quibus  aliquid 
est  melius  allero,  una  est  quod  ad  plura  va- 
let;  undepotestaliquid  prseligi  alteri  exhoc 
quod  ad  plura  valet.  Et  sic  manifeste  homo 
simul  plura  intondit. 

Ad  prinuim  ergo  diccndum  quod  Augusti— 
nus  intelligit  hominem  non  posse  simul 
Deum  ct  commodum  temporale  inlendere  sic- 
ut  ultimos  finos,  quia  ,  ut  supra  ostensum 
est,  quaest.  1,  art.  5,  non  possuntesse  plures 
finos  uitimi  unius  honiinis. 

Ad  secunduni  dicendum  qu6d  unius  motiis 
possunt  ex  una  partc  esse  plurcs  tcrn  ini ,  si 
lauis  ad  alium  ordinetur;  sed  duo  termini  ad 
inviccm  non  ordinati  ex  una  parte  unius 
motus  esse  non  possunt.  Sed  tamen  conside- 
randum  cst  quod  id  quod  non  est  unum  se- 
cundum  rcm,  potcst  accipi  ut  unum  so(  undum 
rationom.  Intcnlio  aulem  est motus  voiuntatis 
in  aiiquid  pra^ordinntum  in  ratione,  sicut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  quaist.,  ad  3.  Et  ideo  ea 
quee  suntplurasecundumrem,  possuntaccipi 


ut  unus  torminus  intentionis  ,  prout  sun 
unum  secundum  ralionom ;  vei  quia  aliqua 
duoconcurruntadintegrandumaliquidunum, 
sicut  ad  sanitatem  concurrunt  calor,  ot  Irigus 
commensurata  ;  velquia  aliqua  duo  sub  uno 
communi  continentur,  quod  potest  esse  in— 
tontum  :  puta  acquisitio  vini  et  vestis  conti- 
netur  sub  lucro  sicut  sub  quodam  communi ; 
unde  nihil  prohibot  quin  ille  qui  intendil  lu- 
crum,  simul  ha^c  duo  intendat. 

Ad  tertium  diccndum  quod,  sicutin  primo 
dictum  ost,  quast.  85,  art.  k,  contingit  simul 
plura  intolligore ,  in  quantum  sunt  aliquo 
modo  unum. 

Articulus  IV.  — Vtrum  intcntio  fmis  sit  idem 
actus  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  finem 
—  [Sup.,  qucBst.  8,  art.  3,  et  2,  dist.  38,  art. 
k,  et  3,  dist.  14,  art.  1,  qua-st.  4,  corp.,  et 
Ver.  quoest.  22,  art.  4.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
non  sit  unus  et  idem  motus,  intcnlio  finis,  et 
voluntas  ejus  quod  cst  ad  finem.  Dicit  enim 
Auguslinus  in  11  do  Trin.,cap.  6,circ.princ  , 
quod  voluntas  videndi  fcnestram  fncm  habet 
fcncstra;  visioncm  ,  et  altera  est  voluntas  per 
fcnestramvidenditranseuntes.Scd  hocpertinet 
ad  intonlionem  qu6d  velim  videre  transeuntes 
per  fenestram ;  hoc  autem  ad  voluntatcm 
ejus  quod  est  ad  finem,  quod  velim  videre 
fenestram.  Ergo  alius  est  motus  voluntatis, 
intontio  finis,  et  alius  voluntas  ejus  quod  est 
ad  fincm. 

2.  Prajterea,  actus  distinguuntur  secun- 
dijm  objecta.  Sed  finis  et  id  quod  est  ad 
fincm  suntdiversa  objocta.  Ergoalius  motus 
voluntatis  est  intentio  finis  ,  et  voluntas  ejus 
quod  est  ad  finem. 

3.  Praeterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  fi- 
nem,  dicitur  elrctio.  Sed  non  est  idem  electio, 
et  intcntio.  Ergo  non  est  idem  motus  inten- 
tio  finis  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  fi- 
nem. 

Sed  contra  est  qu6d  id  quod  est  ad  finem, 
se  habet  ad  finem  ut  medium  ad  tcrminum. 
Sed  idem  motus  est  qui  per  medium  transit 
ad  terniinum  in  rebus  naturalibus.  Ergo  et 
in  rebus  voluntanis  idem  molus  est  intentio 
finis,  ct  voluntas  ojus  quod  est  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  volunta- 
tis  in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem,  potest 
considerari  dupliciter  ;  uuo  modo,  sccundum 
qu6d  voluntas  inutrunque  fertur  absolute  et 
secundum  se,  et  sic  sunt  simpliciter  duo  motus 
voluntatis  in  utrumque. 

Alio  modo  polest  considerari  secundum 
qu6d  voiuntas  fertur  in  id  quod  est  ad  finom 
propter  Cnem;  et  sic  unus  et  idem  subjecto 
motus  voluntatis  est  tendere  ad  finem  et  in  id 
quod  estad  finom.  Cum  enim  dico  .  Volo  me- 
dicinam  propter  sanitatem,  non  designo  nisi 
unum  motum  voluntatis ;  cujus  ratio  est  quia 
finis  ratio  est  volendi  oa  quae  sunt  ad  finem. 
Idcm  autem  actus  cadit  super  objoctum  ct 
super  ralionem  objccti;  sicut  eadom  visio 
est  coloris  et  luminis,  ut  supra  dictum  ost, 
quaest.  8,  art.  3,  ad  2.  Et  ost  simile  de  intel- 
lectu  :  quia  si  absoIut6  principium  et  conclu- 
sionera  consideret,,  diversa  est  consideratio 
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ulriiisqiie;  in  hoc  aulein  quod  conclusioni 
pr()|)lrr  principia  assenlit,  cst  unus  actus  in- 
tcllcclus  tanlinn. 

Atl  priinuu»  crgo  dicondum  qui^d  Aunusli- 
nus  loqiiilur  do  visionc  fonostrie,  cl  visiono 
transcuuliiim  pcr  foncstrani,  sccunduuKiuod 
voiunlas  in  iitruniquc  absolutc  lcrtur. 

Adsocundiiin  diccuduiii  (luodrmisjnqiian- 
tum  rst  ros  quauiam,  ost  aliud  voluutalis 
objcM-tum,  quain  id  quod  ostadnnom;  sod  in 
qu.intum  ost  ratio  volcndi  id  quod  est  ud 
linoin,  ost  unum  ot  idcin  ohjcclum. 

Ad  tortium  dicoiulum  <|ii6d  motus  qui  cst 
unus  subjocto,  potcst  raliouo  diflVrro  socun- 
dum  principium  ot  finoin ,  ut  asconsio  ot 
descensio,  sicnl  dicitur  in  3  Pliysic,  toxt.  21. 
Sic  igitur  in  quantum  inolus  >  oluntatis  fortur 
in  id  quod  ost  ad  linom,  prout  ordinatur  ad 
fincm,  est  olcctio,  inotus  autoin  volunlatis  qui 
fertur  in  (inom ,  secunduin  qu(Vi  acquiritur 
por  oa  qu(B  sunt  ad  finom,  vocatur  intontio; 
cujus  signum  ost  qu()d  inlontio  finis  osse  po- 
tcst,  etiam  nondumdotorminatis  liisquaesunt 
ad  finom,  quorum  est  electio. 

Articulus  V.  —  Utrum  intentio  conv-eniat 
brittis  animalibus.  —  (  2-2,  qnwst.  110, 
urt.  1,  corp.,  et  2,  dist.  38,  art.  3,  coi-p.. 
et  ad  2. ) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
bruta  animalia  intondant  finom.  Natura  cnim 
in  his  quie  cognitione  carent  magis  distat  A 
rationali  natura,  qucim  nalura  sonsitiva,  qua? 
esl  in  animalibus  brutis.  Sod  natura  intendit 
finem  ctiam  in  his  quie  cogiiitione  caront, 
ut  probatur  in  2  Phys.,  text.  87  ct  seq.  Er- 
go  multo  magis  bruta  animalia  intendunt 
finom. 

2.  Prffiteroa,  sicut  intentio  est  finis,  ita  et 
fruitio.  Sod  fruitio  convcnit  brutis  animali- 
bus.  ut  dictum  est,  qu.  11,  art.  2.  Ergo  etin- 
tenlio. 

3.  Prsetoroa,  ejus  est  intendere  finem,  cu- 
jus  est  agere  propter  fincm,  cum  intendere 
nihil  sit  liisi  in  aliud  tendere.  Sed  bruta  ani- 
malia  agunt  propter  finem  ;  movetur  onim 
animal  vel  ad  cibum  quajrondum,  vol  ad  ali- 
quid  hujusmodi.  Ergo  bruta  animalia  inten- 
dunt  finein. 

Sod  contra,  intentio  finis  importat  ordina- 
tionem  alicujus  in  finem:  quod  est  ralionis. 
Cuin  igitur  bruta  animalia  non  habont  ratio- 
nein,  vidotur  qu6d  non  intondaut  fincm. 

Respondeo  dicondum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  (]u. ,  intendore  est  in 
aliud  lcndere;  quod  quidom  est  el  movculis 
et  moti. 

Socundiim  quidom  (1)  igitur  qu6d  dicitur 
intondoro  finom  id  quod  niovcturad  finom  ab 
alio,  sic  natura  dicilur  intondore  finem,  quasi 
mota  ad  suum  finem  a  Dco,  sicul  sagitla  a 
sagittante;  ot  hoc  modo  otiam  bruta  animalia 
intondunt  finem,  in  quantum  moventur  ab 
instinclu  naturali  ad  aliquid. 

Alio  inodo  intendere  finem  est  moventis, 
proul  scilicet  ordinat  molum  alicujus ,  vel 

(I)  Iia  cod.  Alcan. cumedit.Uom.eiPat.  an.  1098, 
Theolofii,  Nicolaius,  aiiiriue  omiscrunt  auidem. 


LOllLM  Ql^  SUNT  AD  llMvM. 


114 


sul.  vol  alterius  in  fincm;  quod  cst  rationis 
taiitum.  Undo  per  huiic  inodum  bruta  non 
intcnduut  fincm  ;  quod  csl  propri(>  ct  prin- 
cipalilor  intcndcrc,  ul  dictum  cst,  arl.  1  hu- 
jus  (|Uiest. 

Ad  primum  orgo  diccndum  qu6d  ratio  illa 
procodil,  sccundum  (n:6d  intcndcre  est  ojus 
(juod  movctur  ad  finom. 

Ad  sccundum  diconilum  qu6d  fruitio  non 
importat  ordinationem  alicujus  in  aliquid, 
sicut  intcntio ,  scd  o.bsolutam  quictcm  in 
fino. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  brula  animalia 
movontur  ad  finem,  nm  qiiasi  considcrantia 
quod  pcr  motum  suum  possint  consoqui  fi- 
nom,  quod  ost  proprio  inlondcnlis  ;  scd  quasi 
concupiscontia  fincin  naturali  insliiutu  mo- 
vontur  ad  finom,  quasi  ah  alio  mota  (1),  sicut 
ct  caitera  qua^movonli  r  naturalitcr. 

QU.^STIO  XIII. 

De    ELECTIONE    EORUM    QUiE  SUNT  AD  FINEM.  — 

( In  scx  arliculos  divisa. ) 

Conscquonler  considcrandum  cst  de  acti- 
bus  volunlatis  qui  snni  in  comparatione  ad 
ea  qua;  sunt  ad  fino:n;  et  sunl  tros,  cligcre, 
consentire  ot  uti.  Elcctionem  autem  praecedit 
consilium.  Prim6  orgo  considcrandum  csl  de 
electione  ;  secund6  (lo  consilio ;  tcrtio  de  con- 
sensu;  quart6  de  usii. 

Circa  electionem  quccruntur  sex  :  1°  cujus 
potcnlia?  sit  actus,  ulrCim  volunlatis  vel  ra- 
tionis ;  2°  utrum  eleclio  conveniat  brutis  ani- 
malibus;  3'  utriim  eloctio  sit  soluin  corum 
quae  sunt  ad  finem,  vel  etiam  quandoque  finis; 
4°  utrijm  electio  sit  tanlum  oorum  quie  per 
nos  aguntnr;  5'  utrum  olectio  sit  so!um  pos- 
sihilium;  6"  utrum  homo  ex  neccssitate  eli- 
gat,  vel  liber^. 

Articulus  primus.  —  Utrum  electio  sit  actus 
voluntalis  vel  ratinnis.  —  {  P.  1,  qn.  8,  art. 
3,  corp.,  et  2,  dist.  24,  quccst.  1.  art.  2, 
ct  Ver.  qna^st.  22,  art.  \o,etZ  Ethic,  lect. 
G,  et  0,  lect.  2,  fni. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yilofur  qu6d 
electio  non  sit  actus  voluntatis,  sed  ralionis. 
Eiectio  enim  collationem  quamdam  importat, 
qua  unnm  altori  pnefertur.  S(>d  conferre  est 
rationis.  Ergo  clectio  cst  ralionis. 

2.  PriEterca,  ejusdoin  est  syllogizare  et  con- 
cludcrc.  Syllomzaro  auloin  in  opcrabilibus 
est  rationis.  Cuin  igitur  t  loctio  sit  quasi  con- 
clusio  in  oporabilibus.ut  dicitur  in7  Ethic, 
cap.  3,  videtiir  quod  sit  actus  rationis. 

3.  PriEterea,  ignorantia  non  pcrtinet  ad  vo- 
luntatem,  sed  ad  viin  cognitivam.  Est  autem 
qiNTdam  ignorantia  eloclionis,  ut  dicilur  in  3 
Ethic,  cap.  1,  vorsiis  fin.Ergo  vidotur  qu6d 
electio  non  perlineat  ad  voluntatem,  scd  ad 
rationom. 

Sed  contra  ost  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  3,  prop^  Cn.,  qu6d  electio  c>^t 

(1)  Iia  codd.Camer.  Rom.aliiqne,  ctcditi  passim  ; 
liuilum  edil.  Rom.  post  verbuin  coiicupiaceulia  oniit 
til  fiwm.  C.od.  Alcan.  :  Possunl  conseqni  fniem,  tiuod 
est  proprie  inlendenlis  ;  sed  concupiscniia  jincm,  nnlu 
rali  iiiiiinclu  vmenlurad  fincm,  quasiab  alio  »<o<a,  etc 
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itcsideiiuin  eorum  //u.c  snnt  in  nobif.  Drsl-  Hrarft  vidrtur  qu^d  aliquid  prm  «liis  arripia- 

(hTimn  aulem  osl  aclus  volunlatis.  Krgo  el  lur.  ftetl  bruia  aiiim;;iia  atripiuiil  aliquiJ  pr» 

g]^,j^.lij,  aliis,  sicul  rnanircstti  apparct  (luuti  o\  is  unain 

Ucspondco  dicondnm  quod  in  nominc  olo-  horhairi  comodit,  aliam  refutal.  Kryo  in  hrulis 

ctionis  importalur  aiiquid  pcrliuons  ad  ralio-  animalihiis  e>l  eiectio. 

nem,sivo  ad  iutciloctuin,  ct  aliqnid  portincns  3.  Pra^loroa,  l'1  dicitur  in  G  lUliicoap.  J2, 

ad  voluntatom.  Dii  it  oniui  IMiilosophiis  in  G  in  inod.,  uii  piudentidm  pnlincl  (iHud  nliijuii 

Ethic,  cap.  2,  quod  cleclio  esl  (ipjielilivns  in-  bene  eliijiil  cii  iiun  aunl  iiil  fincin.  Scd  (irudcn- 

tellcctus,  vcl  appelitus  intctlectivus.  Quntu\o-  tia  convonit  brutis  aniiiialilms ;  undo  diiitur 


cumquo  autom  duo  concurrunt  ad  aliqnid 
unnm  conslitnondum,  unum  eorum  est  ut 
formale  rospoctu  allerius.  Unde  (iregorius 
Nyssenus,  vel  Noinos.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap 

>ci " 
leiilustecundum  seiiisiim,  neij 


Nv, 


in  princi|.io  Motaph.,  cap.  1.  paruni  a  priiic., 
qu6d  pruiJenliii  sunt  sine  ilisciiilind  (juiiciiin- 
que  sonos  audire  nun  pofcnlia  sunt ,  ul  apes, 
t  lioc  ctiam  sonsui  maniroslum  videtur.  .\p- 


t 


l 


prupi^  nu.,  dicit  qu6d  elcctio  nciine  est  ap-      pannl  onim  iiirabilcs  s.iga'  it.itos  iii  oporibus 
ilustecundum  seiiisiim,  neijue  consilium  so-      animalium.  ulapum,olaranoarnm,ol  caiiuin. 


M/rt.  secl  ex.  Iiis  alicjuod  conipositnm.  Sicut  onim 
dicimus  animal  ex  anima  1 1  corpore  composi- 
tum  esse,  ncque  vero  corpus  esso  socundum 
scipsum,  neque  animam  solam,  sed  utrum- 
quo,  ita  ot  eloctionem. 

Kst  aulom  considcrandum  ln  qclihus  ani- 
ma;,  qu6d  aclus  qui  cst  ossentialiter  unius  po 


Caiiisonim  insc(|iionscorvuiii,siad  triN  ium  ve* 
noril,odoratu  quidem  explorat  an  corvus  por 
primam  vel  secundam  viani  transivoril ;  qu6d 
si  invonorit  nou  transisse,  jam  securus  per 
tortiam  via-n  incedit  non  explorando.  quasi 
ulons  syliogismo  divisivo,  quo  coiicludi  pos— 
set  corvum  por  istam  viam  incodere,  ex  ()uo 


tonlia;  vel  habitus,  rocipil  formam  et  spociem      non  incedil  por  alias  duas,  oum  non  sint  [ilu 


a  superiori  polontia  vol  habitu,  sccundum 
qu6dordinatur  inferius  A  supcriori.  Si  enim 
aliquis  aclum  forlitudinis  oxorcoat  propter 
Deiamorcm,  aclus  quidem  illo  matorialiter 
est  fortitudinis,  formalilor  ver6  cliaritatis. 
Manifostum  est  autom  quod  ratio  quodammo- 
do  vo!unlatempra;codil,etordinatactum  ojus, 
in  quantum  scilicet  voluntas  in  suum  objc- 
ctum  tcnilit  secundum  ordincm  rationis,  e6 
qu6d  vis  apprehi  nsiva  appotitiva;  suum  obje- 
ctu:n  reprffisentat.  Sic  igitur  ilic  aclus  quo 
voluntas  tendit  in  aliquid  quod  proponiturut 
bonum,  ex  eo  quod  pcr  ralionem  est  ordina- 
tumad  finem,  malorialitor  quidemest  volun- 
talis,  formaliter  autcm  ralionis. 

In  hujusmodi  autom  substantia  actus  ma- 
terialilor  se  habet  ad  ordinom  qui  imponimr 
^  superiori  potcntia;  ct  ide6  eleclio  substan- 
liaiiter  non  est  aclus  rationis,  sed  voiuntatis; 
perHcitur  enim  cleclio  in  motu  quodam  ani- 
ma;  ad  bonum  quod  eligilur.  Uncje  manifestus 
aclus  est  appetiliva;  polontia;. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  electio 
importal  collationom  quamdam  pra;ccdenlem, 
non  qu6dessentialilcr  sitipsa  collatio. 

Ad  secundumdicondum  qu6d  conclusio  syl- 
logismi,  quee  fil  in  operabilibus,  ad  raticnciu 
perlinel,  et  dicitur  sententia  vcl  judicium, 
quam  sequilur  electio;  el  ob  hoc  ipsa  conclu- 
sio  pertinerc  vidctur  ad  electionem  tanquam 
ad  consoquons. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ignorantia  di- 
citur  essc  elcclionis,  non  quod  ipsa  cleciio 
sil  scionlia,  seJ  quia  ignoratur  quid  sit  eli- 
gendum. 
AuTiCL'LUS  II, —  Utrum  electio  conveniat  brutis 

animnlibus.  —  (2,  dist.  25,  art.  1,  adG  etl, 

et^Mct.,lect.^3,fin.) 
I  Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
qu6d  oloclio  brutis  animalibus  convcniat.  Ele- 
ctio  enim  ost  appetitus  aliijuorum  proptcr  fi- 
nem,  ut  dicilur  in  3  Elhic,  cap.  3,  circa  fin. 
Scd  brula  animalia  appctunl  aliquid  proplor 
finem;  agunl  onim  propler  linem  etex  appc- 
titu.  Ergo  in  brutis  animalibus  est  electio. 


ros.  Ergo  vidclur  quod  electio  brulis  animali- 
bus  convonial. 

Sod  contra  est  quod  Grogorius  Nyssonus, 
vel  Nemes. ,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  33,  in 
princ,  dicil  quud  pueri  et  irrationalia  volun- 
tarie ijuUlcm piciunt ,  non  lamenelifjcntia.  Ergo 
in  brutis  animalibus  non  ost  clociio. 

Rospondoo  dicendum  quod  cuin  electlo  sit 
pra;acccptio  unius  rospoctu  altorius,  nocosse 
est  qu6d  oleclio  sit  respectu  piurium  quae 
cligi  possunt ;  ot  ide6  in  his  (iu.Te  sunt  peni- 
tus  dcterminata  ad  unum,  eleclio  locum  non 
habot. 

Est  autcm  dilTerentia  inlor  appelitum  sen- 
silivum  et  volunlalem,  quia,  ut  ox  praediclis 
patot,  qua'St.  1,  art.  2,  ad  3,  af  petitus  sensi- 
tivus  est  determinatus  ad  unum  parliculare 
secundum  ordinem  natnra;;  volunlas  autom 
est  qiiidem  socundum  natura;  onlinom  doter- 
minala  ad  unum  oommune,  quod  est  bonum, 
sed  indotrnrinate  sc  habot  rospcctu  particu- 
larium  bonorum.  Et  idoo  propri6  volunt.Ui^ 
est  oligorc,  non  autom  appotitus  sonsitivi, 
qui  solus  ost  in  brulis  animalibus;  et  pro- 
ptor  hoc  brulis  animalibus  electio  non  con- 
vcnit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  omnis 
appotitus  alicujus  proplcr  finem  vocalur  elc 
clio,  sed  cum  qnadam  discrotione  unius  aL 
altoro;  qua;  locum  habercnon  polest,  nisi  ubi 
appclitns  potost  Torri  ad  j)lura. 

Ad  socunduni  dicenduin  qu6d  brutum  ani- 
mal  ac(ipil  unum  pra;  alio,  quia  appctitus 
fjns  est  naturalitor  dctorininatus  ad  ipsum; 
unde  stalim  quando  por  sensum,  vel  por  ima- 
ginationem  repra^sontatur  ei  aliquid  ad 
quod  naluraliter  inclinatur  ojus  appotilus; 
absque  eleclione  movctur  ad  ipsum,  sicut 
etiam  absquo  electionc  ignis  movctur  sursdm, 
ct  non  deorsum. 

Ad  torlium  dicondum  quod,  sicut  dicitur  in 
3  Physic,  texl.  16  ct  seq.,  motus  esl  aclus 
mobiiis  ()  mcvcnte  ;  cl  id  6  virtus  moventis 
apparot  in  molu  mobilis;  ot  proplor  hoc  in 
omnibus  quae  movcnlur  a  ratione,  apparet 


2.  Praeterea,  ipsum  nomen  electionis  signi-     ordo  rationis  moventis,  lic6t  ipsa  quae  a  ra- 


|47  QUiEST  XIII.  I)E  F.LKCTIONK 

(iono  movenlur,  rationem  non  h.ibcanl;  t>ic 
enini  $a{^ill;(  (iircile  luntJil  ad  si(i:n(i(ii  cv  nio- 
lioi.e  Sii(^iUanlis,  nc  bi  ipsa  ralionidi  lia|)erct 
tliritjcnlcin  :  »'1  idvin  appartjt  in  molilju»»  ho- 
rolo{^(or(ini  t't  011. n  uoi  inj{*'ninrun(  hooia- 
nornni  i\nis  arle  (1(11)1.  Situl  aulein  coinpa- 
rantur  artiiirialia  ad  arlcm  humanain,  il^i 
roiiipar-inldr  oiiinia  naliiralia  ad  arlt>ni  ili- 
viuaui'  I"l  i'l»'<>  *>r»lo  apiMicl  in  his  qnai  nio- 
Yontur  secundum  n.iluram,  sicut  (*1  in  his 
qniu  movrntiir  sccnniiuni  artcm.nl  iliriiur  in 
2  rhysic,  luvt.  kd.  m  i'x  h()c  lonlinsiil  quijd 
in  opcrihns  hrdtorum  animalinm  apparcnt 
qiKPdani  sag.icilatc^  ,  in  qnanliim  hatxiit  in- 
tlinationcin  naturaUin  ad  (juosdani  ordina- 
libsimos  proccijsus,  iitpole  4  «umma  arlc  or- 
dinalos.  VA  proplcrhoccliaiu  quaMJam  aiiiina- 
lia  (Jicunlur  prudcntia  ycl  s.igacia,  non  quod 
in  cls  sil  aliqua  ralio,  vql  ulcclio;  qnod  cx 
hocapparct  qu()d  oinnia  quo;  sunl  unius  na- 
lurac,  himililor  opcranlur. 

ARTicuiArs  III.  —  Vlrnm  elrctin  fit  snlum  eo- 

ntin  qiKV  sutit  nd  fiiinn,  nn  elinni  quandnque 

ipsiiis  finis.  —  ( Inf.,  nrt.  k  et  (),  corp.,  et 

8  part.,  f/u.  18,  art.  k,  cnrp.,  el   k  cont. 

cap.  do,  fin.,  et  npusc.^.cni).  M1,clZ  Etltic. 

lect.  1,  et  1  Pciih.,  Irct.  14,  fin.) 

Ad  terlium  sio  procedilur   1.  Vidclurquod 

olectio  nnn  sil  tantiim  corum  quffi  sunt  ad  fi- 

nem.    Dicit  eniin  IMiilosophus  in  11  Klhic, 

cap.  12,  poBt  nied.,  quod  electioncm  rcctnni 

facil  virtus  ;  fiwccumque  autcin  illius  qrntid 

natn  sunt  fieri,  non  mnt  virtuiis,  gcd  nilerius 

polcntiic.  lllud  aulem  cujus  gratia  flt  aliquid, 

esl  (inis.  Er«fO  elcctio  est  (inis. 

2.  FraBterea,  electio  iinportat  prffiacceptio- 
nemunius  respeclualterius.  Sed  sicut  eornm 
qufp  sunt  ad  finem  ,  unum  polest  prajaccipi 
alieri,  itacliam  divcrsorum  finiutn;  ergoele- 
ctio  potest  esse  finis ,  sicul  et  illoruiu  qua; 
^unt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophu^  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  2,  quoil  v  ilunlas  est  finis,  electio 
Qutem  eoruin  qu(e  sunl  ail  finem. 

Rftspondeo  dicendum  quod  ,  sicut  jam  di- 
ctum  esl,  arl.  1  huj.  qu-,  ad  3,  eltictio  conse- 
quitursontentiam  vel  judicium,quod  est  sic- 
ut  condusio  sjllogismi  operativi.  Unde  illud 
cadil  sub  electione  (|iiod  se  habet  ut  conclu- 
sio  in  syllo|fisnio  operabilium.  Finis  autem 
in  operabilibus  «e  hahet  ut  principiuin,  et 
non  ut  conclusio,  ut  Philogoiihus  dicit  in  2 
Physic,  text.  89.  IJmle  finis,  in  quantuin  est 
hujusmodi,  non  cadit  sub  electione. 

Scd  sicul  in  speculalivis  niliil  prohibet,  id 
quod  est  unius  demonslrationis  vel  scientiai 
principium,  esse  conclusionem  alterius  de- 
monslrationis  vel  scienlia^  (primuFi^  tatnen 
principiutn  indemonslraliile  non  polest  essc 
conclusio  alicujus  demonstrationis  vel  scien- 
liae),  ila  eliam  contingit  id  quod  est  in  una 
operationc  ul  finis,  ordinari  ad  aliquid  ut  ad 
finem;  el  hoc  inodo  sub  electione  cadil,  sicut 
iri  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut  fi- 
nis  :  uude  lioc  non  cadil  sub  electiono  mcdici, 
scd  hoc  supponit  lanquam  primipium.  Scd 
sanilas  corporis  ordinatur  ad  bonuiu  anim«e; 
«nde  apud  eum  qui  habet  curam  de  animjB 
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5alute,pote8t8ubelectionecaderecsscsflnum, 
vel  csse  innrinum.  Nam  Apo>lolus  dicit,  2  ad 
('orinth.  12.  10  :  Ciim  enim  infirmor,  tunc po- 
tens  suin.  Scd  ullimus  finis  nullo  inodo  sub 
cleclione  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qiiod  fines  pro- 
prii  virluliim  onlinanlur  ad  bcaliludinem  sic- 
ut  ad  uiliuium  finem;  el  hoc  modo  polest 
esse  eorum  eleclio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  snpra 
haliilum  esl,  qu.  1,  art.  5.  ultimus  finis  est 
unus  laiilum.  Unde  ubicumque  occurrunt 
plures  fims,  inler  cos  polesl  csse  eleclio , 
secunduinquodordinanturad  ulliinumfinem. 
AuTicyi-isiv. — ilrumclcctiosit  lantumeorum 

qua-  per  rosaquntuT.  —  ilnf.,  art.  5,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proccdi.'ur.  1.  Aiilcturiiutjcl 
cledio  nou  sit  soluin  respectu  humanoruin 
acluum.  Klcclio  enim  cst  cornm  qujc  sunl  ad 
fincm.  Scd  cn  quw  sunt  od  fincm  nnn  solum 
Sitnt  nchis,  sed  cliam  orijana  ,  ut  dicilur  in  2 
Pliys.,  lcNt.  84  ct  scq.  Ergo  olectiones  non 
suntt.inliim  hum.inorum  actuum. 

2.  Pra'lerea,  aclio  a  (onlcmplalione  dislin- 
guilur.  Scd  clcclio  etiam  in  conlcmplationc 
locum  babcl,  prout  scilicet  una  opinio  alleri 
prajoligitur.  I>rgo  clcctio  non  cst  solum  hu- 
manorum  actuum. 

3.  Pra^terca,  cligunlur  homlncs  ad  aliqua 
officia  vel  secularia  vcl  ecdesiastica ,  ab  his 
qui  niliil  crga  cos  agunt.  Ergo  electio  non  so- 
liim  cst  huinanoruni  a(  tiium. 

Sfi  conlra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  2,  qu()d  ifllus  etiyil  nisi  ea  quoc 
existimat  fieri per  ipsum. 

Respondco  dicenduin  quod  sicut  intentlo 
est  finis,  ita  clcclio  est  eorum  qua;  sunt  ad 
fincm. 

Finis  autcm  vcl  cst  actio,  vel  rcs  aliqua. 
Etcum  resaliqua  fuerit  finis,  neccssecstqi;6d 
aliqua  liumana  actio  inlcrveniat;  vel  in  quan- 
tuin  homo  facil  rem  illamqua;  est  finis  (sic— 
ut  medicus  facit  sanit.item  ,  quae  est  finis 
ejus,  unde  et  faccre  sanitatcm  dicitur  finis 
medici);  vcl  in  quanliim  homo  aliquo  modo 
utitur  vel  fruitur  re  quic  cst  finis  ;  si(  ut  avaro 
cst  finis  pecunia,  vel  possessio  pecnnia;. 

Et  eodem  modo  dicendum  est  dc  eo  quod 
cst  ad  fincm,  quia  ncccssc  cst  ul  id  quod  cst 
ad  finem,  vcl  sil  actio,  vel  res  aliqua,  inter- 
veniente  aliqua  aclione,  pcr  quam  facit  id 
quod  est  ad  fincm,  vcl  ulitur  co.  Et  per 
hunc  modum  eicclio  scmpcr  cst  humanorum 
actnum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  organa 
ordinanlurad  fincm,  in  quanlum  homo  utitur 
cis  propter  finem. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  in  ipstl  con- 
tcmplatione  est  aliquis  actus  intellectus  as- 
scntientis  huic  opinioni  vcl  illi;  aclio  ver6 
cxterior  cst,  qua;  contra  contcmplationem 
dividitur. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  homo  qui  eligit 
cpiscopum  vcl  nrincipctn  civitatis,  eligit  no- 
minare  ipsum  in  talt  m  dignitatem:  alioqnin 
si  nuila  csset  ejtis  actio  ad  constilulioneP! 
cpiscopi  vel  principis ,  non  conpctcrcl  ci 
eiectio.  Et  similileriJicendum  est  qu6dquan- 
documque  dicitur  aliqua  res  prsceligi  alt  - 
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volunlatis  ntlrndilur  spcundum  hor  qu6d  cst 
aliquid  hunuin  alicui  a(J  a<^cn(luin.  IIug  aulem 
cst  pussibile,  el  ideo  vulunlas  cuniplela  non 
cst  nisi  (le  pussibill,  quud  esl  bonuiii  volenti ; 
sed  voluntas  incompleta  est  de  impossibili, 
quc^E  sccundum  quosdam  t(7/<'i/aAdicilur,quia 
scilicet  aliquis  veilet  illud,  si  essel  possibile. 
Elcclio  autem  nominal  aclum  volunlatis  jam 
detcrminatumad  idquodesthiiicagendum(l); 
et  idc6  nullo  modoestnisi  possibiliuin. 

Ad  secundum  dicendum  quud  cum  obje- 
ctum  volunlalis  sit  bonum  apprehensum, 
hoc  modo  judicandum  est  de  objecto  volunta- 
tis,  spcun(lum  qu6d  cadit  subapprchensione, 
el  ide6  sicut  quandoque  volunlas  estalicujus 
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ri ,  a(ljungitur  ihi  aliqua  opcralio  eligentis. 
Artici  LLS  v.  —  U(nim  eticiio  si(  solitm  pos- 

sibilinm.  —  (  Ver.,  fiu(es(.  22,  ui(.  13,  ad  2, 

e(  3  E(h.,  lec(.  5,  fin.) 

Ad  qiiinlum  sic  procetlitur.  1.  Videtur  qu(Sd 
electiu  non  sil  sulum  pussibilium.  Eledio 
enim  cst  aclus  voluntatis  ,  ut  dictum  est , 
art.  1  hujus  qu.-pst.  Sed  voliintas  esl  pos^bi- 
lium  et  impussibilium,  ut  dicilur  in  3  Ethic, 
cap.  2.  Krgo  ct  electio. 

2.  PraHerea,  electio  est  eorum  quae  pcr  nos 
aguntur,  sicut  dictum  est,  art.  praec.  Nihil 
ergo  refert ,  quanlum  ad  electionem  ,  utrum 
eligatur  id  quod  est  impossibile  simpliciter, 
vcl  id  quod  est  impossibile  cligenli.  Sed  Irc- 
quenler  ca  qua;  eligimus,  pcrticcre  non  pos-      quod  apprehenditur  ut  bonum,  el  tamen  noD, 


sumus  ;  et  sic  sunt  impossibilia  nobis.  Ergo 
electio  esi  impossibiliiim. 

3.  Prajlcrca  ,  nihil  homo  tentat  agcre,  nisi 
eligendo.  Sed  B.  Bencdictus  dicit  in  suis  Re- 
gulis  ad  Mon.,  cap.  68,  quod  si pra:la(us  ati- 
quid  impossibile  prcecepcri^ ,  (erKnndnm  es(. 
Ergo  clcctio  potcst  csse  ihipossibilium. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  loc  nunc  cit.,  quod  elecdo  non  est 
impossibilium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  cst 
art. 't  hujus  qusest.,  electiones  nostrse  refc- 
runtur  semper  ad  nostras  actiones  Ea  aut(^m 
quffi  per  nos  aguntur,  sunt  nobis  possibilia. 
Unde  nccesse  est  dicere  qu6d  electio  non  sit 
nisi  possibilium. 

Similiter  etiam  ratio  eligendi  aliquid  estut 
cx  hoc  possimus  consequi  finem,  vel  hoc 
quod  ducit  ad  finem  (1).  Pcr  id  autem  quod 
est  impossibile,  non  potest  aliquis  consequi 
finem;  cujus  signum  est,  quia  cum  in  consi- 
liando  perveniunt  homines  ad  id  quod  esteis 
impossibilc,  discedunt,  quasi  non  valentes 
ulterius  procedere. 

Apparet  ctiam  hoc  manifeste  cx  processu 
rationis  prajcedente.  Sic  enira  se  habet  id 
quod  est  ad  finem  ,  de  quo  electio  est,  ad  fi- 
nem,  sicut  conclusio  ad  principium.  Manife- 
stum  est  autem  quod  conclusio  irapossibilis 
non  sequitur  ex  principio  possibili.  Unde  non 
potest  esse  qu6d  finis  sit  possibilis,  nisi  id 
quod  est  ad  finem,  fuerit  possibile.  Ad  id  au- 
tem  quod  est  impossibile,  nullus  movetur. 
Unde  nullus  tenderet  in  finem  nisi  per  hoc 


est  vere  bonum,  ita  quandoque  est  electio 
cjus  quod  apprchcnditur  ut  possibile  eligcnti, 
quod  tamen  non  cst  ei  possibilc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  ide6  dicitur, 

quia  an  aliquid  sit  possibile,  subditus  non 

debet  suo  judicio  definire,  sed  in  unoquoque 

judicio  supcrioris  stare. 

Articulus  VI.  —  U(rum  homo  ex  necessitate 

eligat,vel  liberc.  —  {P.  1,  qu.   115,  art.  1, 

corp.,  et'2.-'2,qu.  lOi,  art.i,  corp.,  et  Ver. 

gi(.  22,  arf.  6,  etqu.  2k,art.  1,  etMal.,qu.  6.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quocl 

homo  ex  neccssitate  eligat.  Sicenim  se  habet 

finis  ad  eligibilia,  ut  principia  ad  ea  quae  ex 

principiis  consequuntur,  ut  patcl  in  7  Ethic, 

cap.8,  in  fin.  Sed  ex  principiis  ex  necessitate 

dcducunlur  conclusiones.  Ergo  ex  fine  de  ne- 

cessitate  movetur  aliquis  ad  eligendum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus 
quaest.,  clectio  consequitur  judicium  rationis 
de  agendis.  Sed  ratio  ex  necessitate  judicatde 
aliquibus  propter  necessitatera  praemissarum. 
Ergo  videtur  qu6d  etiara  electio  ex  necessi- 
tate  sequalur. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  duo  sunt  penitus 
aequalia,  non  magis  movetur  homo  acl  unum 
quara  ad  aliud ;  sicut  famelicus  si  habet  ci- 
bum  aequaliter  appetibilem  in  diversis  parti- 
bus,  et  secundiim  aequalem  distantiam ,  non 
magis  movetur  ad  unura  quara  ad  alterura, 
ut  Plato  dicit,  assignans  rationera  quietis  ter- 
rae  in  medio ,  sicut  dicitur  in  2  de  Coelo ,  text. 
75  et  90.  Sed  rnult6  minus  potest  eligi  quod 
accipitur  ut  minus  ,  quam  quod  accipitur  ut 


qu6d  apparel  id  quod  est  ad  finem  esse  pos-  ^quale.  Ergo  si  proponantur  duo,  vel  tria, 

sibile.  Unde  id  quod  cst  impossibile,  sub  ele-  ygi  piura,  inter  qu®  unum  majus  appareat, 

ctionc  non  cadit.  impossibile  est  aliquod  aliorum  eligere.  Ergo 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  voluntas  g^  necessitate  eligitur  illiid  quod  eminentius 

media  cst    inlcr   intelleclum  et  exleriorera  apparet.  Sed  omnis  electio  est  de  omni   eo 

operationem.  Nam  intellectus  proponit  vo-  quod  videturaliquo  modomelius.  Ergoomnis 

luntati  suum  objeclum,  el  ipsa  voluntas  cau-  electio  est  ex  necessitate. 
sat  exttriorcm  actionem.  Sic  igitur  princi- 
pium  molds  voluntatis  consideralur  ex  parte 


inlellfctus,  qui  apprehendit  aliquid  ut  bonura 
<in  universali;  scd  tcrminalio,  seu  perfectio 
aclus  voluntatisaltcndilursecundumordinem 
ad  opcrationcm,  pcr  quam  aliquis  tendit 
ad  consecutionem  rei;  nam  motus  voluntatis 
esl  ab  aniaia  ad  rem;  et  ideo  perfectio  actus 

(f)  [(.1  edili  passim.  Fdil.  Rom.:  Velex  fioc  quod 
diic//,'clc.  Cod.  Alcan.:  Rdtio  eiujendi  aHquid  est  cx 
hoc  (luod  ducit  ad  finitn,  iiilerposilis  oniissis. 


Sed  conlra  est  qu6d  electio  est  actus  poten- 
tiae  rationalis,  quae  se  habet  ad  opposita,  se- 


cundum  Philosophum,  lib.  9  Met.,  text.  3. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  non  ex  ne- 
cessilate  eligit ;  et  hoc  ide6,  quia  quod  possibile 
est  non  esse,  non  necesse  est  esse.  Qu6d  autem 
possibile  sit  non  eligere  vel  eligere,  hujus  ratio 
ex  duplici  hominis  potestate  accipi  potest. 
Potesl  enim  humo  velle  el  non  velle,  agere  el 
non  agere;  potest  etiara  velle  hoc  aut  illudj 

(1)  .\!.,  Inc  ngerdum. 
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cujus  rafio  cx  ipsd  vir(ule  rntionis  accipilur. 
Ouidquid  cniin  ralio  potcsl  apprcliciulcrc  ul 
bonuin,  in  lioc  voiuntas  lcnilcrc  polcsl.  |'olcst 
aulcin  ralio  apprchcndcrc  ut  bonuuj,  non  so- 
liiin  lioc  quoii  esl  vclle  aul  agcre,  scd  hoc 
ctiam  quod  cst  non  vcllc  ct  non  aj^crc. 

Etrursiim  in  oinnibus  particularibus  bonis 
polcsl  consiricrarc  rationciii  boni  alicujus,  ct 
defccluin  alicujns  boni,  quod  habcl  rationcni 
mali;  ct  sccuiulum  hoc  potcst  unnrnquodquc 
hujusmodi  bonorum  apprebcndcrc  ut  cli;,M- 
bilc,  vcl  fugibilc.  Solumaulcm  pcrfcctum  bo- 
num,  quod  est  bcatitudo,  non  potcst  ratio  ap- 
prchcndcre  sub  ratione  mali  aut  alicujus 
defcctus ;  et  ide6  ex  necessitate  beatitudncm 
honio  vult,  ncc  potcsl  vellc  non  csse  beatus, 
autessc  miser.  Klcctio  autem,  ciiin  non  sitde 
finc,  sed  de  his  qua;  sunt  ad  nnem,  ut  jam  di- 
ctum  cst,  art.  3  hujus  quiest.,  non  esl  perfccli 
boni,  quoil  est  bcalitudo,  scd  aliorum  particu- 
larium  bonorum.  El  idc6  honio  non  ex  ne- 
cessilatc,  sed  libcrc^  cligil. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qu6d  non  scm- 
per  cx  principiis  cx  neccssilate  proc<'dit  con- 
clusio,  scd  lunc  solum  quando  principia  non 
possunt  esse  vera,  si  conclusio  non  sit  vera. 
Et  similiter  non  oporlct  qu6d  scmpcr  ex  fine 
insil  homini  ncccssitas  ad  cligcndum  ea  qua; 
sunt  ad  fincm,  quia  non  omnc  quod  cst  ad  fi— 
nem,  tale  esl  quod  sine  eo  finis  habcri  non 
possit ;  aul  si  lale  sit,  non  sempcr  sub  laii  ra- 
tione  considcratur. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  scntentia  sive 
judicium  rationis  dc  rebus  agcndis  cst  circa 
conlingcntia,  quae  a  nobis  fieri  possunt;  in 
quibus  conclusiones  non  ex  necessilatc  se- 
quunlur  ex  principiis  necessariis  absoluta 
necessitate,  sed  necessariis  soliim  ex  condi— 
tiont; ;  ut,  si  currit,  movctur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet, 
si  aliqua  duoaequalia  proponanlur  secundum 
iinam  considerationem,  quin  circa  altcrum 
consideretur  aliqua  conditio  pcr  quani  cini- 
neal,  et  magis  fiectatur  voluntas  iii  ipsum 
quam  in  aliud. 

QU.^^STIO  XIV. 

De    CONSILIO    QUOD    ELICCTIONEM    PR.SCEDIT.    — 

(In  scx  articulos  divisa.) 
Dcinde  considcrandum  est  de  consilio;  et 
circa  hocquaruntur  sex  :  l^utrum  consilium 
sit  inquisitio;  2°  utrum  consilium  sit  de  fine, 
vel  solurade  his  quae  sunt  ad  fincm  ;  3°  utrum 
consilium  sit  solum  de  his  qua;  a  nobis  agun- 
tur;  V""  utriim  consilium  sit  de  omnibus  quae 
a  nobis  aguntur;  5"  utrum  consilium  procc- 
dat  ordinc  rcsolulorio;  G°  ulriim  consiliura 
procedat  in  infinitun?. 

jArticui.isprimus.  —  U(rum  consiliam  sit  in- 

!     qvisitio.  —  (2-2,  quast  49,  art.  5,  corp.,  et 

3,  dist.  35,  qucest.  2,  art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 

consilium  non  sit  inquisitio.  Dicit  eniin  Da- 

mascenus,   lib.  2  orth.   Fid.,  cap.  22,  qu6d 

consiliuin  est  appctitus.  Scd  ad  appetitum  non 

pertinct  inquircrc.  Ergo  consiliuui  noii  est 

inquisitio. 

2.  Pra?lcrca,  inquirere  intcllcctus  discur- 
rentis  cst,  ct  sic  Dco  non  convcnit,  cujns  co- 
gnilio  non  est  discursiva,  ut  in  prir^io  habituoa 


cst,  qraist.  14,  art.  7.  Sed  consilium  Deo  al- 
tribiiiliir;  dicitur  ci.ini  ad  Eph.  1,  11,  qu6d 
opcratar  oinniii  strundxDn  consHinm  rolunta— 
lis  sucB.  Ergo  consilium  non  cst  inquisitio. 
■  3.  Prjelcrca,  iixiuisilio  csl  dc  rcbiis  diibiis. 
Sed  consilium  daliir  dc  his  quje  suiit  boiia 
cerla,  secnndum  illud  Apostoli  1  ad  Cor.  7, 
25  :  Dc  virginibus  nutem  pnvceptum  Domini 
non  fuiheo,  consi  ium  autcm  do.  Ergo  consi- 
lium  non  est  in^juisitio. 

Scd  conlra  csl  quod  Grcgorius  Nysscnus 
(vel  Nemcs.,  lib.  dc  Nal.  hora.,  cap.  34,  in 
princ.)  dicil :  Omne  quidem  consilium  qucestio 
est,  non  antcm  omnis  qutrsdo  coiisilium. 

Ucspondco  diccndum  qu6d  ebclio.  sicut  di- 
ctum  cst,  quaist.  prajc,  art.  1,  conscqiiitur 
judicium  ralionis  de  rcbus  agcndis.  In  rcbus 
aulcm  agcndis  multa  inccrliludo  invcnitur, 
quia  .ictioncs  sunlcircasingularia  conlingcn- 
tia,  qufe  proptcr  sui  variabilitatcm  inccrla 
siint.  In  rcbr.s  aulem  dubiis  ct  inccrlis  ratio 
non  profcrt  jiiilicium  abs(]ue  inquisitionc  prae- 
cedcnte  :  et  ide6  neccssaria  est  inquisilio  ra- 
tionis  anle  jiidicium  dc  cligcndis.  El  hjec  in- 
quisitio  consilium  vocatur;  proplcr  quod  Phi- 
losophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  3,  circ  On., 
quod  electio  est  oppetitus  prwconsiliati. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  quando 
actus  duarum  potcntiarum  ad  inviccm  ordi- 
nantur,  in  utroquc  cst  aliqiiid  quod  cst  alte- 
rius  potcnti»;  ct  idc6  utcrque  actus  ab  ulra- 
que  potcnlia  denominari  potest.  Manifcslum 
est  autcm  qu6d  actus  rationis  dirigcnlis  in 
his  qu;c  sunl  ad  fincra,el  actus  voluntatis  se- 
cundum  rcgimcn  ralionis  in  ea  lcndcntis,  ad 
se  inviccin  ordinantiir.  Unde  ct  in  actu  vo- 
luntatis,  qui  cst  clcctio,  apparct  aliquid  ra- 
tionis,  scilicet  ordo;  et  in  consilio,  quod  est 
aclus  rationis ,  apparet  aliqTnd  voliintalis, 
sicut  matcria,  quia  consilium  cst  dc  his  qu^e 
homo  vult  faccrc,  cletiam  sicut  motivuin(l): 
qiiia  ex  hoc  quod  homo  vult  fincin,  movctur 
ad  consiliura  dc  his  quae  sunt  ad  fincm.  Et 
ide6  Pliilosophus  dicit  in  G  Etbic,  cap.  2, 
qu6d  elcctio  est  intellectus  appctilivus,  ut  ad 
elcctioncm  utrumque  concurrcre  ostencial; 
ita  Damascenusdicit,  loc.  sup.  cit.,  qii;^d  con- 
silium  est  appetitus  iriquisitivus,  ulconiilium 
aliquo  modo  pcrtincre  oslcndat  cl  ad  volun- 
tatcm,  circa  quam  ct  cx  qua  fit  inquisitio,  et 
ad  raUoncm  inquircntcra. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  ea  qua»  dicun- 
tur  de  Dco,  accipicnda  sunt  absquc  omni  de- 
fectu  qui  invenilur  in  nobis,  sicut  in  nobis 
scicntia  cst  condusionum  pcr  discursum  a 
causis  in  effcctus ;  scd  scicntia  dicta  de  Dco 
significat  certitudincm  de  omnibus  efTectibus 
in  priiiia  causa  absque  omni  discursu.  El  si  - 
militcr  consiliumattribuilur  Deo  quanlum  ad 
certiludincm  sentcntiae  vel  judicii,  qua;  in  no- 
his  provenil  cx  inquisilionc  consilii ;  scd  hu- 
jusmodi  inquisitio  in  Deo  locum  non  habet; 
ol  idco  consiliuni  sccundum  hoc  Dco  non  at- 
tribiiilur.  El  secundum  hoc  Damasccnus  di- 
cil,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d  I.'cus  non 
consiliatur ;  ignoranlis  enim  est  consiliari. 

Ad  terlium  diccnduni  quod  nihil  prohibe 

(1)  \\.,  el  esl  iiculmolhum. 


Allqua  0890  rerlissima  hona  gecundiim  sontcn- 
li.iiii  siipiiMilu  11  il  s|)iiilii.iliuin  \iiorUfn,  qujc 
lauuin  n.ui  sunlccrli  liuna  sfcun  lum  si-nlin 
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vt5l  «arnilium   honiinum;   et 
iJei»  liii  lalilms  cunsilia  daniur. 

Airfir.wi.is  II,  —  Ulruin  consilium  sit  de  fine. 
(in  $ol()m  <le  fiis  ^/«(p  snnt  mt  (inem.  —  (5-3, 
quivst,  33,  urt.  1,  nd  2,  ct  qnn-st.  i7,  ort,  \, 
ail  2,  et  3,  dist.  3o,  qwest.  %  drt.  k,  quffst. 

1,  corp..et^  lUhir.,  lect  8.) 

Ad  siMunilum  sic  procfMlitur.  1.  Vidotur 
qqtVI  lonsilium  non  solu  n  siHlo  his  quaesunl 
al  rinpiu,  soileliamilefine.  Quiecumqunenim 
iluhilaliunem  habenl ,  de  his  polesl  inquiri. 
SlhI  firca  operahilia  huiuana  conlinsK  gbsc 
dubililioneiii  de  line,  el  nonsolijmde  hisquae 
suiU  ad  finem.  Cum  igitur  inquisilio  c  rca 
operabilia  sit  consilium,  videtur  quod  consi- 
liuni  possil  essc  de  fine. 

2.  Prajlerea,  maloria  consilii  sunt  opera- 
tiones  huiuana).  Seil  quiedaiu  operaliones  bu- 
mana;  sunt  fines,  ul  diritur  in  1  Elliic,  ip 
priuc.  cap.  1.  Krgo  consilium  potest  essc  de 
Une. 

Sed  contra  est  quod  Grogorius  Nyssenus 
(vel  Nemesius.lib.  de  Nal.  hom.,  cap.  3i,  ^ 
med. )  dicil, quod mn de  fine,  scd  de  his  qxue  iunt 
ad  fiwm.  est  consiiium, 

Uospondco  dicendum  qu6d  finis  in  opera- 
bilibus  habet  rationem  prjncinii,  e6  quod 
rationes  eorum  qu«  sunt  ad  nnem  ex  fine 
sunuintur.  Prfncipium  auteiu  non  cadit  sub 
qua^slione;  scd  principia  oportet  supponere 
in  oiuni  inquisilione.  Lnde  ciim  consilium  sit 
ujeslio,  de  fine  non  est  consilium,  sed  solum 
e  his  quae  sunl  adfinem. 


qiia>runt  do  his  qu<Bsunt  le(^c  stntuln,  unde  et 
jfi(//.s(-oN»(i//i  (lictinliir  ;  el  Ijinen  eoruin  qui 
quierunl  hujusmoili  (-onsilium,  nou  Ckl  leg;*! 
r.icere.  Kr;{o  (onsilium  non  suluin  esl  de  his 
quiea  nobisapuntur. 

3.  Pra-terea  ,  dicunlur  otiam  (]uid<im  con- 
suitatiiines  facere  de  futuris  oventibus,  qui 
lainen  non  sunt  in  polostiito  nostra.  F.v^o 
ccmsilium  nua  soluin  uslde  his  quu:  a  nobis 
fiunt. 

k.  Pneterea,  si  consilium  esset  solum de  his 
quiea  nobisfiunt.  nullus  consiliaretur  de  his 
qua;  sunl  per  aliuin  agonda.  Sed  hoe  patet 
esie  f.ilsum.  Ergo  consilium  non  solum  estde 
his  ({Uio  a  nobis  tiunl. 

8ed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenu» 
(velNeinesius,  lib.de  Nat.,  hom.,  cap.34),di- 
cil:  t'onsj7ui»iur  de  his  quw  sunl  (I)ih  noLis  et 
per  nos  fteri  possunt. 

Respondeo  diiendum  quiVl  consilium  pro- 
prie  importat  collationem  inter  plures  liabi- 
tam;  quod  el  ipsum  nomen  designat.  Dicitur 
cnim  consilinm.  quasi  co>(i»V//»m ,  eo  quod 
mulli  considenl  ad  simul  (onferondum.  Est 
autem  considcrandum  qu6d  in  parliiularlbus 
conlingcntibus,  ad  hoc  qu6d  aliquid  cerluin 
cognoscatur,  plures  conditiones  seu  circum^ 
stantias  considerareoporlel,  quas  abuno  n()n 
facjle  esl  considoriiri,  »ed  ii  pluribus  certius 
percipiuntur,  dum  quod  unus  considerat, 
alii  non  oocurrit.  \n  nccessariis  aulein  (jj. 
universalibus  est  absolutior  el  siinplidoF 
consideratio,  ita  qu6d  magis  ad  hujusmodi 
considerationom  unius  per  so  sufficere  po-r 
lcst ;  et  idco  inquisitlo  consilii  propri^  por-» 
linet  ad  conlingentia  singularia. 

Cognilio  autem  veritatis  in  lalibus  non  ha- 
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Tamen  conliuiiit  id  quod  est  finis,  respectu  bet  aliquid  magnuna,utper  &e  sit  appelibilis, 

quorumlaiu,  ordinari  ad  alium  finem;  sicut  siout  cognitio   uuiversalimu  et  necessario-? 

etiamidquodeslprincjpiumuniusdcnionstr<v  rnm  ;  sed  appetilur  secundumqu6d  est  ulilis 

tionis,  est  conclusio  alterius.  Et  ide6  id  quod  ad  operationem.quiaactionessunlcircacon- 

accipitur  ut //n/s  in  una  inquisiliono,  potcst  tingentia  singularia-   El  ideo  dicendum  est 


accipi  ut  ad  finem  in  alia  inquisitione ;  et  sic 
dcoo  cril  consilium. 

Ad  primum  crgo  dicenduni  quhd  id  (luod 
accipitnr  ut  finis  csl  jamdolerniinalum.  Unde 
quauidiu  habelur  ut  duhinm,  non  habetur  ut 
finip ;  ot  idt  6  si  de  ep  copsilium  hahetur,  non 


quod  proprie   consilin»n  est  circa  ea  quie 
agunlur  a  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  consilium 
imporlat  collationem,  non  quamcumque,  sed 
collationem  de  rebus  agendis,  ratione  juni  di- 
cta  in  corp.  art. 


erit  consiiium  de  finc,  sed  de  eo  quod  est  ad  Ad  secundum  dicenduni  qnod  id  quod  est 

pnem.  lege  posilum,  quamvis  non  sit  ex.  operiitione 

Ad  secundum  diccndura  quud  de  operalio-  quaeronlis  consilinm,  tamen  est  diroctivurq 

nibus  cst  consiliuin,  in  qu.iiilnm  nrdiuanlur  cjus  ad  oporandum ;  quia  ista  est  una  ratio 

ad  aliquoni  finem.  Unde  si  aliqua  opprntio  hu-  aliquid  operandi ,  scilicet  (2)  mandatum  lo-» 
raana  sil  finis,  de  ea,  in  quauluia  hujusmodi, 
pon  est  consilium. 


Articui.us  III.  —  IJtrum  consilium  sit  solum 
de  his  quce  d.  nobis  aguntur.  —  (2-2,  qncest. 
kl,  art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  35,  qncest.  2, 
art.  k,  qucest.  1,  corp.,  et  SEthic,  lect.l.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
consilium  non  sil  soliim  do  his  qu.i;  nguntur 
a  nobis.  Consilium  cnim  coHalionem  quam- 

1  •  _       <  _  .       t.       J t  I  „  •  •  •    -  • .-!• 1  .  -1 


glS. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  consiliuni  non 
solum  est  de  Jiis  quse  agunlur,  sed  de  his  quae 
ordinanlur  ad  operationes ;  et  propter  hoc 
consultalio  dicilur  fieri  de  fuluris  eventibus, 
in  quantum  homo  per  fuluros  eventus  cogni- 
tos  dirigitur  adaliquid  faciendum,  velvitan- 
dum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  de  allorum 
factis  consilium  qu.-Erimus,  in  quantum  sunt 


dam  imporlat.  Sod  collalio  inter  multos  potest      quodammo(16  unum  nobiscum  ;  vol  per  unio 
ficri  etiam  de  rebus  i;ini;obiiibus,  quae  non      nomaffectus,  sicut  amicus  sollicilus  est  de 


Eunt  a  nobis,  pula  de  naluris  rorum.  Ergo 
consiliuin  non  soliuu  est  de  his  qu<£  agunlur 
aoobis. 
il.  Praeterea  t  homine*  interdura  consilia 


his  quffi  ad  amicum  spcctant,  sicut  dc  suis  , 

(1 )  .vl.,  (iiuv  fiuin. 

(2)  lia  ed:ii  pas-sim.  Cod.  Al(»n.,   edit.  Rom.  et 
Car«ia  «rr.iUniDl  teilietl. 
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vol  por  modum  inslrumonti ;  nam  ngons  prin- 
ol|»aU'  ot  iiislrunicnlalc  sunl  (^uasi  una  rausa, 
cum  unuiii  aj,'al  |)(r  allcruiii;  cl  sic  (loininus 
con^ili  itur  de  his  (luic  sunl  a{;enda  pcr  scr- 
vuin. 

Articui-iis  IV.  —  Ufritm  ronxiUiim  sil  (le  omni- 
iu.v  (jiKe  <l  nobis  (igitiitw.  —  (3,  dial.  3o, 
({tttrsf.  2,  (irl.  k,  (/itivsl.  1,  corp.,  H  Psal.  10, 
el  3  lithic,  lect.  7.) 

A(l  (luartum  sic  proccdilur.  1.  Vidotur  qutSd 
coii^ilium  sil  dc  omnibus  qiup  suiit  pcr  nos 
agcnda  (I).  l"'l(Mlio  cnim  o  l  uppetitns  pnr- 
i-onsilidti,  ul  dicliim  ost  arl.  1  liu  iis  qiijpst. 
Scff  clc(  lio  cst  do  omnibus  quje  por  nos  agun- 
tnr.  Ivr^o  ct  consilinm. 

'■2.  Pra>t(>roa  ,  coiisilium  iinportnl  inquisl- 
lioncm  ralionis.  Scd  in  oinnibns  quie  non  pcr 
impctnm  passionis  apimus,  proccdimus  cx 
in(|uisilioiic  ralionis.  lirgo  dc  oninibus  qu.-e 
aguiilur  a  nobis,  cst  consilium. 

3.  IMioloroa,  Pliilosopluis  di(it  in  3  Elbic, 
cap.  3,  in  inc(l.,(|u  td  si pcr j)luntali(/uiil /ieri 
pnlrsl,  ronsilio  iiu/uirimr ,  per  quitd  fncil- 
lime  et  optime  fint  ;  si  aiilem  jier  iinnm,  ipiali- 
ter  per  iilwl  (int.  Scd  oinno  quod  tit,  fil  por 
unum  vcl  por  multa.  Ergo  dc  omnibus  qua? 
fiuiU  a  nobis,  ost  consilium, 

Scd  (onlra  ost  quod  (irogorius  Nyssenus 
(vol  Nomosius,  lib.  de  Nal.  bom.,  cap.  'ik)  di- 
cit,  qiiod  ile  his  qaiv  sccun(li)m  disciplinam,  vet 
arlem  sunl  operibus,  non  est  consiHum. 

Kospondco  diconduin  quod  consilium  csl 
inquisilio  quu?dam,  ut  dicliim  est  art.  1  biijus 
quicsl.  Uoillis  aulcm  inquiroro  solemusqua} 
in  dubium  vcniunt.  Unde  el  ralio  iniiuisi- 
tiva,  quaMlicilur  argumentum ,  ost  rei  dubia; 
^aciens  jidem.  Quod  autom  aliquid  in  opcra- 
)ilibus  liumanis  non  sit  dubilabile,  ex  dno- 
Mis  contingit.  Unomodo,  quia  por  dctormin  i- 
tas  vias  proccditur  ad  detcrminalos  tinos , 
sicul  (Ontingit  in  artibus  qua;  habcnt  corlas 
vias  oporan(li;  sicul  scriptor  non  consiliatur 
(juomodij  dobcal  trahcrc  litloras ,  hoc  onim 
(lctorminalum  csl  pcr  artom.  Alio  niodo  quia 
uon  muliiim  rofcrl  ulriim  sic  vel  sic  fiat;  ct 
ista  sunt  minima,  qua;  parum  adjuvant  vel 
imi)cdiunt  respcclu  finis  conscquondi;  quod 
aulom  parum  csl,  quasi  nihil  accipit  ratio.  Et 
idc6  do  duobus  non  consiliamur ,  quamvis 
ordjnonlur  ad  finom ,  ut  Philosophus  dicit, 
lib.  3  Ethic,  cap.  3,  scilicol  dercbus  parvis, 
et  de  his  quce  sunt  dclerminata  qualitor  ficri 
dobcnt,  sicut  cst  in  opcralionibus  artium 
nra>tor  quasdam  conjccturalos  ,  ut  Grcgorius 
Nyssonus  dicit(loc.  snp.  cit.),  ut  putA  mcdici- 
ualis,  ncgotiativa,  ct  hujusmodi. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu<*)d  electio 
prffisnpponit  consiliuin  ratione  judicii,  vel 
scntcnlia?.  Unde  quando  judicium  vcl  senlen- 
tia  manifesta  cst  absque  inquisitione,  non  re- 
quiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  sccundum  dicondum  quod  ratio  in  rc- 
bus  manifostis  non  inquirit,  sed  statim  judi- 
cal;   et  idec)  non  oportet  in  omnibus  quse 
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ratione   agunlur ,  cssc   inquisitionom  con- 

Sllli. 

Ad  tcrlinm  dicondiim  qiK^xl  qiiando  aliquid 
pcr  uniiJii  polost  licri,  scd  divcrsis  iiiodis, 
lolosl  dubilalioncm  haboro,  ticul  ct  <|uan(lo 
il  pcrfilura;  cl  idc<)  oiuis  ost  consilio;  scd 
(liiando  di  lorminatiir  non  solum  res,  sed  mo- 
dus,  tunc  non  est  opus  consllio. 

Ahticulw^  V,  —  Vttxm  consilium  procedat 
ordii\c  reaohitorio. 

Ad  (juinlum  sic  proccdilur.  1 .  Vidctur  qui^d 
consilium  iion  procedal  modo  rcsolutorio. 
Coiisi  iiim  ciii  II  cst  de  bis  (jiue  ;\  nobis  aguu- 
tur.  Sod  oncr.itioncs  nostije  non  proccdunl 
modo  rosoiuloiio,  sod  magis  modo  composi- 
tivo,  scilicct  de  sim|)licibus  ad  composila. 
Ergo  consilium  (1  j  non  scmjicr  procodit  niodo 
resolnlorio. 

'2.  I*ra'lcrca,  oonsilium  ost  huiuisitio  ra- 
tionis.  Scd  ratioa  {jriorihus  incipit,  cl  ad  po- 
slcriora  (UMonil,  sc(  undiuii  coincnlcnlior^  m 
ordincm.  (liim  igitur  pra'lcrita  siiit  priora 
prascntibus  ol  pra>senlia  priora  fuluris,  in 
consiii.iiido  vidclur  css(!  proccdciiduin  a 
pijpscnlibus  cl  iira-lcritis  in  riiliira;  (|uod 
non  p  rliiict  ad  ordinom  rosolutoriuin.  Ergo 
in  consiiiis  non  Kcr\atiir  ordo  rcsolutoriiis^ 

3.  i*ra'lcroa  ,  consilium  non  cst  nisi  de  his 
qua;  sunt  nohis  possibilia,  ul  dicitur  in  3 
Elbic,  cap.  3,  paul()  post  princ  8i  d  an  sit 
nobis  aliquid  possibile,  pcrpenditur  ex  co 
quod  possumus  faccre,  vcl  non  possumus 
faccrc,  ut  pcrvoniamus  in  illud.  Ergo  in  in- 
quisiliono  consilii  a  prfesentibus  incipore 
oportct. 

Scd  contra  ost  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Etbic,  cap.  3,  post  med.,  qu(jd  ille  (^ui  consi- 
liatur,  videlur  (fHwrerc  et  resolvere. 

Ucspondco  diccndum  (juijd  in  omni  inqui- 
sitione  oportcl  incipere  ab  aliquo  prin(  ipio  ; 
(]uod  quidem  si  sicut  ost  prius  in  cognilione, 
ita  ctiam  sit  prius  in  ossl'  ,  iion  est  processus 
resolulorius.  scd  magis  composilivus.  l*rocc- 
dere  cniin  a  causis  iii  efTc^  tus,  cst  proccssus 
composilivus,  i  am  caus.-e  sunl  siii  pliciores 
cfTcctibus.  Si  aulcm  id  quod  ost  prius  in  co- 
gnitione,  sil  postcrius  in  esse,  e4  processus 
rcsolulorius  ,  ulpote  cum  dc  effcctibus  ma- 
nifistis  judicamus,  resohendo  in  causas  siin' 
pliccs. 

Principium  autom  in  iiuiuisilionc  consilii 
cst  finis,  qui  quideni  csl  prior  in  inleiiliono, 
postcrior  tamcn  in  osso.  Et  socundiim  hoc 
oporlot  qu()d  inquisilio  coiMsilii  sit  rcsolulo- 
ria,  incipiondo  scilicol  ab  eo  quod  in  fuliiro 
inlcnditur,  quousquo  porvcnialur  ad  id^iuod 
statiin  agciuium  cst. 

Ad  primum  ergo  dicondum  quixl  consiliuni 
cstdc  opciationibus;  scd  ralio  opcralionum 
accipitur  ox  fiiu';  el  ido6  ordo  rr.liocinaiuli 
dc  operationibus  est  coutrarir.s  ordini  opo- 
randi. 

Ad  sccundum  dicondum  qu(^d  r.ilio  inci- 
pit  ab  co  quod  cst  priui  secundiim  rationcm. 


(l)Iia  ediii  omncs  qiios  vidimus.  Codd.  Alcan.  ct 
C»Q)urM  gwe  per  no*  aguniur. 


(I)  llarodd.  el  edili  fcriioiunes.  Edil.  Rom.,  coni- 
poiiii  (QHiiUuin, 
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non  autctn  seinpor  ab  eo  quod  est  prius  leui- 
pore. 

.\(l  terliuin  dicenduin  <|u6d  de  eo  quod  est 
agenduni  propter  finein,  non  quiereremus 
scirean  sit  possibile,  si  non  esset  eongruum 
fini ;  et  ideo  priiis  oportet  iiuiuirere  an  eon- 
veniat  atl  ducenduin  in  Onein,quaniconside- 
retur  an  sit  possibile. 

Articllus  VI.  — il (liim  consiliicm procedat  in 
infinilum. 

Ad  sextuin  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
in(|uisitio  consilii  procedat  in  inlinituin. 
Consiliuin  enim  inquisitio  est  de  particula- 
ribus  ,  in  quibus  est  operatio.  Sed  sinijularia 
sunt  intinita.  Ergo  inquisitio  cousiiii  esl  in- 
finita. 

2.  Prseterea  ,  sub  inquisitione  consilii  ca- 
dit  considerare,  non  soluni  quid  ;;gendum 
sil,  sed  etiam  quoinod6  impedinicnta  loilan— 
tur.  Sed  quoelibet  liuinana  actio  polest  infi- 
nile  impediri;  et  iinpedimentum  lolii  potest 
per  aliquain  rationein  humanam.  Ergo  in  in- 
finilum  remanelquajrerede  impedimentistol- 
lendis. 

3.  Prffiterea,inquisitio  scientiae  demonstra- 
tivse  non  proccdit  in  infinitum  ,  quia  est  de- 
venire  in  aiiqua  principia  per  se  nota  ,  quse 
omnimodam  certitudinem  habent.  Sed  talis 
certitudo  non  polest  invcniri  in  singulari- 
bus  contingentibus,  qujB  sunt  variabilia  et 
incerta.  Ergo  inquisitio  consilii  procedit  in 
infinitum. 

Sed  contra,  nullus  movetur  ad  id  ad  quod 
impossibile  est  quod  perveniat,  ut  dicitur  in 
1  de  CogIo,  text.  58.  Sed  infinitum  impossibile 
est  transire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sit 
infinita,  nullus  consiliari  inciperet,  quod  pa- 
tet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inquisitio  con- 
silii  est  finita  in  actu  ex  duplici  parte,  scili- 
cet  ev  parte  principii  et  ex  parte  lermini.  Ac- 
cipilur  enim  in  inquisitione  consilii  duplex 
principium  :  unum  proprium  ex  ipso  genere 
operabilium,  et  hoc  est  finis,  de  quo  non  est 
consilium,  sed  supponitur  in  consilioutprin- 
cipium,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  quast. ; 
aliud  quasi  ex  alio  genere  assumptum  ;  ^icut 
et  in  scientiis  demonstrativis  una  scientia 
supponit  aliqua  ab  alia,  de  quibus  non  inqui- 
rit. 

Hujusmodi  autem  principia,  qUcB  inquisi- 
tione  consilii  supponuntur,  sunt  quaecumque 
sunt  per  sensum  accepta ;  utpote  quod  hoc 
sit  panis  vel  ferrum,  et  quaecumque  sunt  per 
aliquam  scientiani  speculativam  vel  practi- 
cam  in  universali  cognita ,  sicut  quod  mce— 
chari  osla  Deo  prohibitum,  et  qu6d  homo  non 
potest  vivere,  nisi  nutrialur  nutrimento  con- 
venienli ;  et  de  istis  non  inquirit  consiliator. 

Terminus  autem  inquisitionis  est  id  quod 
slatim  est  in  potestate  nostra  ut  faciamus. 
Sicut  enim  finis  habet  rationem  principii,  ita 
i(i  quod  agitur  propter  finem,  habet  ralionem 
conciusionis.  Unde  id  quod  primo  agendum 
occurrit,  habet  rationem  ultimae  conclusio- 
nis,  nd  quam  inquisilio  terminatur. 

Nihil  autem  prohibet  consilium  potentia  in- 
finitum  esse,  secundum  qu6d  in  infinitum 
possunt  aliqua  occurrere  consilio  inquirenda. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  singula- 
ria  non  sunt  innnita  aclu,  sed  in  potenlia. 

.\(lsecun<luiiidicendumqu6d,  liiet  huinana 
actio  possil  impcdiri,  nou  lamcn  seniper  ha- 
bel  impedimenturn  paratum  ;  el  id('6  non  sem- 
per  oportet  consiliari  de  impedimenlo  tol- 
iendo. 

Ad  tertium  dicendum  qmVI  in  singularibus 
contingentibus  potesl  aliquid  accipi  certuin, 
etsi  non  simpliciter,  tamen  ut  nunc,  prout 
assumitur  in  operatione.  Socratem  enim  se- 
dere  non  est  necessarium;  sed  eum  scdcre, 
dum  sedet,  esl  necessarium;  et  hoc  per  certi- 
tudinem  accipi  potest. 

QU^STIO  XV. 
De  consensu,  qui  est  actus  voluntatis,  nE- 

SPECTU    EORUM  QVJE  SUNT    AD  FINEH.  —  (/« 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  consensu;  et 
circa  hoc  quajruntur  quatuor  :  1"  utriim  con- 
sensus  sit  actus  appetitivae  vel  apprehensiva) 
virtutis  ;  2"  utrum  conveniat  brutis  animali- 
bus ;  3"  utrum  sit  de  fine  vol  de  his  quee  sunt 
ad  finem  ;  k"  utriim  consensus  in  artum  per- 
tineat  solum  ad  superiorem  animae  partem. 

Articulus   primus.  —  Utrum  consensus  sit 

actus  appetiliva;  vel  apprehensivce  virtutis. 

—  (/«/..  (juxst.  74,  art.  7,  arf  1,  et  4,  dist.  29, 

art.  i,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
consentire  pertineal  soliim  ad  partem  animae 
apprehensivam.  Augustinus  enim,  12deTri- 
nit.,  cap.  12,  consensum  attribuit  superiori 
rationi.  Sed  ratio  nominat  apprehensivam 
virtutem.  Ergo  conscntire  pertinet  ad  appre- 
hensivam  virtutcm. 

2.  Praeterea ,  consentire  est  simul  sentire. 
Sed  sentire  est  apprehensivae  potentiae.  Ergo 
et  consentire. 

3.  Praeterea,  sicut  assentire  dAc\i  applicatio- 
nem  intellectus  ad  aliquid ,  ita  et  consenlire. 
Sed  assentire  pertinet  ad  intellectum ,  quia 
est  vis  apprehensiva.  Ergo  et  consentire  ad 
viin  apprehcnsivam  pertinet. 

Sed  contra  cst  quod  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap  22,  qu6d  si  aliquis  judicet, 
ct  non  diligat,  non  cst  scntentia,  id  est  con- 
sensus.  Sed  diligere  ad  appetitivam  virtutem 
pertinet.  Ergo  et  consensus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consentire  im- 
portat  applicationem  sensus  ad  aliquid.  Est 
autem  proprium  sensus  qu6d  cognoscilivus 
est  rerum  praesentium  ;  vis  enim  imaginativa 
est  apprehensiva  similitudinum  corporalium, 
etiam  rebus  absentibus  quarum  sunl  simili- 
tudines;  intellectus  autem  apprehcnsivus  est 
universalium  rationum  quas  potest  appre- 
hendere  indifferenter,  et  praesentibus  et  abs- 
entibus  singularibus.  Et  quia  actus  appeti- 
tivae  virtutis  est  quaedam  inclinatio  ad  rera 
ipsam,  secundum  quamdam  similitudinem 
ipsa  applicatio  appelitivae  virtutis  ad  rem, 
secundum  qu6d  ei  inhaeret  (1) ,  accipit  no- 

(1)  Ita  codd.et  eclili  passim.  Edit.  Rom.:£/  quiaaelus 
appelilitai  virlvlis  csl  qvaidntn  iiicliudlio  ad  rem  ipsnm 
secmdiim  qnamdam simililudinem  (edil.  Colon.,  conjiin- 
ctionem),  liinc  esl  qubd  ipsn  appliculio  appetitivce  virtutis 
ad  rem,  secunditm  quam  ei  inhwret,  etc. 
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mcii  sensth.  quasi  cxporlonlinm  qunnidnm 
sunions  de  re  cui  inhjcrol,  in  quanlum  com- 
placcl  sibi  in  cA.  Undc  Sapicnl.  1,  1,  dicilur  : 
Sentite  de  Domino  in  bonilule.  Kt  sccundum 
hoc  consentire  cst  aclus  appctilivic  virlulis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d,  sicut 
dicilur  in  3  dc  Anima,  tcxl.  4-2,  voluntas 
in  ratione  consislit.  Undc,  cum  Augustinus 
atlribuit  conscnsum  rationi,  nccipit  rationcm 
secundum  qu6d  in  c4  concludilur  volunlas. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  sentirc  pro— 
pri(^  dictum  ad  apprchcnsivam  potcnliam  pcr- 
linct,  scd  secundum  similitudincm  cujusdam 
expcricntiae  pcrtinct  ad  appetitivam,  ut  di- 
ctum  cst  in  corp.  art. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  assentire  est 

3uasi  ud  aliud  sentire,  ct  sic  importat  quam- 
am  distanliam  ad  id  cui  asscntitur.  Scd  con- 
sentire  est  Hmul  sentire,  et  sic  importat  quam- 
dam  conjunclionem  ad  id  cui  conscntitur.  Et 
ide6  voluntas,  cuius  cst  tcndcre  ad  ipsam 
rem,  magis  proprie  dicitur  conscntire  ;  intoi- 
lectus  autcm ,  cujus  opcratio  non  esl  secun- 
dum  motum  ad  rem,  scd  potius  ^  convcrso, 
ut  in  primo  dictum  cst,  qua>st.  16,  art.  1,  ct 
quaest.  27,  art.  4,  ct  qu.  59,  art.  2,  magis  pro- 
prid  dicitur  assenlire;  quamvis  unum  pro 
aiio  poni  solcat. 

Potest  eliam  dici  qu6d  intellectus  assentit, 
in  quantum  k  voiuntate  movctur. 
Artic.ulus  II.  —  Utrum  consensus  conveniat 

brutis  unimalibus. —  {Inf.,  qucest.  IG,  art.  2, 

corp.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1,  Videtur 

2u6d  consensus  convcniat  brutis  animalibus. 
onscnsus  enim  importal  dclcrminntionem 
appctitus  ad  unum.  Scd  appctitus  brutorura 
animalium  sunt  determinati  ad  unum.  lirgo 
conscnsus  in  brutis  animalibus  invcnitur. 

2.  Pr;etcrea,  rcmoto  priori,  removeturpo- 
sterius.  Sed  conscnsus  pra»ccdit  operis  exe- 
culioncm.  Si  ergo  in  brutis  non  cssct  consen- 
sus,  non  esset  in  eis  operis  executio,  quod 
patet  esse  falsum. 

3,  Pr«terca,  homincs  interdum  conscntire 
dicunlur  in  aliquid  agcndum  ex  aiiqua  pas- 
sione,  puta  concupiscentia  vel  ira.  Sed  bruta 
animalia  ex  passione  ngunt.  Ergo  in  eis  est 
consensus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib. 
2  orth.  Fidei,  cap.  22,  quod  post  judicium 
homo  dii^ponit  et  am-^-t  quod  ex  consilio  ju- 
dicatum  est ,  quod  voMtur  scntenfia,  id  est 
consensus.  Sod  consil<um  non  est  in  brutis 
animalibus.  Ergo  ncc  conscnsus. 

Respondeo  diccndum  qu6d  conscnsus,  pro- 
pri6  loqucndo ,  non  cst  in  brutis  animali- 
bus.  Cujus  ratio  est  quia  conscnsus  importat 
applicationcm  appolilivi  niotus  ad  aliquid 
agendum.  Ejus  autem  est  applicarc  appeliti- 
Tum  motum  ad  aliquid  agcndum,  in  cujus 
potcstatcestappctitivus  motus  ;  sicut  tangore 
lapidem  convenit  quidem  baculo;  scd  appli- 
carc  baculum  ad  tactum  lapidis  cst  ejus  qui 
habct  in  potestate  movere  baculum.  Bruta 
autem  animalia  non  habent  in  sua  potcstate 
appctitivum  motum ;  sed  talis  motus  in  cis 
est  ex  instinclu  naturse :  unde  brutum  animal 
appetit  quidem,  sed  non  applicat  appetitivum 
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motum  ad  aliquid. 

Et  proptor  hoc  lum  propri^  dicitur  conscn- 
liro,  scd  soium  ralionalis  nalura,  i\uiv,  habct 
iti  potostnte  sua  appoliti\  um  molum,  ct  pol;  sl 
ipsum  applicare  vei  non  npplicarc  ad  hoc  vcl 
ad  iliud. 

Ad  jtrimum  crgo  dicondum  qu6d  in  brutis 
animalibus  invonilur  dolcrminalio  nppctilus 
in  nliquid  pnssiv»^  tantum;  consonsus  vcr6 
importal  dctorminationcm  appotitus  non  so- 
liim  passivam,  sod  magis  ac  tivam. 

Ad  socunduuj  diorndum  qu6d ,  rcmoto 
priori,  romovotur  poslorius,  quod  propric  cx 
00  tantum  so(|uitur.  Si  aulom  aliquid  cx  plu- 
ribus  soqui  possit,  non  proi)lor  hoc  postorius 
rcmovotur,  uno  priorum  rcmolo ;  sicut,  si 
indur.itio  possit  fiori  ot  h  calido  ct  frigido 
(uam  latcrcs  indurantur  ab  igne,  ct  aqua 
congclata  induratur  cv  frigorc),  non  oporlot 
quod,  romoto  calore,  removcntur  indurntio. 
Executio  nutcm  opcris  non  soliim  scquitur 
cx  consonsu,  scd  etiam  cx  im[)otuoso  appe- 
titu,  qualis  cst  in  brutis  animalibus. 

Ad  torlium  dicondum  quod  homincs  qui  ex 
passiom>  agunt,  possunt  passionom  non  sc- 
qui,  non  autem  bruta  animalia ;  unde  non 
cst  similis^ratio. 

Articllus  III.  —  Utrum  consemus  sit  de  fine, 
vel  de  his  qu(e  sunt  ad  fincm. 
Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Vidolur  qu6d 
conseusus  sit  dc  fine,  quia  proptcr  quod 
ununiqitodquc ,  et  illud  jnafjis.  Sod  his  qua) 
sunt  ad  fincm  consontiinus  proptcr  finem. 
Ergo  fini  conscnlimus  magis. 

2.  Pi-ictorca,  nctio  intcmpcrnli  cst  finis  cjus, 
sicut  et  actio  virtuosi  c>t  finis  cjus.  Scd  in- 
tcmpcralus  consentit  in  proprium  actum. 
Ergo  couscnsus  potost  essc  dc  fiue. 

3.  Prffiterea ,  appetilus  corum  quai  sunt  ad 
finem,  cst  elcclio,  utsuprndiclum  est,  quapst. 
13,  art.  3.  Si  igilur  conscnsus  cssct  solum  de 
his  quffi  sunt  ad  fincm,  in  nullo  ab  cleclione 
diffcrrc  .idorctur,  quod  patct  csse  falsum  pcr 
Damasccnum,  qui  dicit,  lib.  2  dc  orlh.  Fide, 
cap.  22,  quod  post  affoclioncm  (1),  quam  vo- 
cavcrat  scntcntiam.  fit  clcclio.  Non  crgo  con- 
sensus  csl  schim  de  Iiis  qua;  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  cst  quod  Dnmasccnus  ibidcm 
dicit,  qu6d  scnsus  (sivescntenlin)  cst  quando 
homo  disponit  et  amat  quod  cx  consilio  judi- 
catum  cst.  Sed  consilium  nou  cst  nisi  de  his 
qujc  sunt  nd  fincm.  Ergo  ncc  conscnsus 

llospondoo  diccndum  quod  conscnsus  no- 
minat  applicationem  appotllivi  motus  ad  ali- 
quid  pnxcxistens  in  potcstate  npplicantis. 
In  ordine  autem  agibiiium  ,  prim6  quidem 
oporlet  sumcre  apprchcnsioncm  fijiis,  dcindc 
appctilum  finis,  dcindc  consilium  de  his  qua3 
sunt  ad  finom,  dcindc  nppotitum  corum  qutC 
sunt  ad  fincm.  Appolitus  aulcm  in  ulliiiium 
fincm  tondit  naturaliter;  unde  ct  applicatio 
molus  appctiti\i  in  finem  apprchonsum  non 
habct  rntioncm  conscnsus,  sed  simplicis  vo- 
luntnlis. 

(I)  Iia  edit.  P.ilav.  an.  1698.  npiinic  ex  lexl»  Da- 
niiisccni.  Eilil.  lUiiii.,  dispulniionem.  G:irci:i,  Nico- 
luius  el  edit.  Palav.  aii.  1712,  al]cctaiio>iem.  Cod, 
Alcan.,  dispulaliotiem. 
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Oiifp  autem  siinl  (l)  posl  ullinnm  finein, 
in  tiii.jiiUim  Miiil  aii  lilKMii ,  t.»'j  «onsiliocu- 
diint ;  i'l  sic  potosl  osso  dc  eis  consrnsus,  in 
qu-.iituiii  inolus  .ippclilivus  applicalur  ad  id 
quvHl  c\  (oiisilio  judicaiuiii  csl.  .Motus  ver6 
a|)p(lilivus  m  finem  non  appiicalur  consilio, 
sed  iii;ij;is  c  onsiliuin  ipsi,  quia  consilium  pra^- 
su|)i)oiiil  appcliluin  linis  ;  sed  apjMiilus  co- 
ruiii  qiiiP  sunl  ad  finein  pivesupponil  deler- 
miii.ilioneni  consilii. 

fil  ileo  applitalio  appetilivi  molus  ad  de- 
lerniinationi  ni  c  oiisilii  proprie  esl  consensus. 
Uiiiie  cu  11  coii>iliUiii  non  sil  nisi  de  liis  qu<e 
suiil  ad  linini,  consensus,  propric  kxiucndo, 
non  esl  iiisi  de  liis  quic  sunl  ad  rmem. 

Ad  priiium  ergo  dicenduhi  quoil  sicut  con- 
clu.^iones  sciinu.-H  pc  r  principia,  lioruin  lamcn 
noii  csi  scienlia,  sid  quod  majus  esl.  scilicet 
intelleclus,  ita  consenliiiius  lns  qua^  sunt  ad 
finern  proplcr  finem  ;  cujus  lann  n  non  esl 
consensus,  sed  quod  majus  (^j  esl,  sciiicet 
voluhtas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intcmperatus 
hab.  l  pro  nne  (lelecl.itionein  operis,  propler 
quam  «onscnlil  in  opus ,  magis  quani  ipsain 
opt  ralionem  (3). 

Ad  lerlium  dicendum  qu(')d  eleclio  addit 
supra  conschsum  quamdam  relalioiiein  rc- 
spcclus  (jus  cui  aliquid  praMdigitur;  et  ideo 
post  consensnm  adhuc  remani  t  cl  ctio.  Polest 
cniin  contingere  (|u6d  pcr  consiliuin  iincnian- 
tur  plura  ilucentia  ad  lincin  ,  quOrum  duai 
quodlibcl  plncct.  in  quodlib-t  corum  consen- 
tilur,  sed  ex  ir  ultis  qiue  placenl,  pneaccit^i- 
mus  uniim  eligendo.  Sed  si  nvi  ni.itiir  uiium 
soliim  quod  jilaceat,  non  dilTerunl  rc  coiisen- 
susct  elcctio,  sed  r;!tione  tantiihi;  tit  consen- 
sus  dicalur,  secundiim  ({uod  placct  ad  .-igen- 
duiii ;  electio  auti  hi,  sei  undum  quod  prajfcr- 
tur  liis  (\Kix  non  plaient. 
AiiTiciLLS  IV.  —  Llruin  consenstts  in  oclum 

ptrtineal  solum  nd  superiorcm  nnimce  pur- 

tcm.  —  (2-2,  i/u(rst.  IfO,  nrt.  1,  corp.) 

Ad  qu  \rtum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  qilod 
consensus  ad  agenduin  non  semper  pertineal 
adsuperiorem  rationcm.  Dciecl.ilioenim  cOn- 
scquitur  opcrationcm ,  ct  pvrficit  enm  ,  sifut 
decor  juvcntulem.  sicht  diciiur  in  10  Elhic. , 
c.  k,  post  med.  Sed  cohsi^nsUs  in  delcctilio- 
nem  pertin;  t  ad  inret-iorcm  rationcin,ut  dicit 
Augustihus  in  12  deTrihit.,  c.  12.  lirgo  con- 
sen-us  in  actum  non  pertinct  ad  solain  supe- 
riorcm  r;ilioncm. 

2.  Pnelerca.actioin  quamconsentimus,  di- 
cilur*»5se  volunlaria.  Sed  multafum  polcntia- 
rum  est  producere.lclioncs  voluhtarias.  ErgO 
non  sola  superior  ratio  conscntil  in  actuin. 

•3.  Pra^tcrea,  supcrior  ratio /n/^n(/?7effrn!s 
inspiciendis  el  consalcndis,  ut  Augiistinus  dl- 
cit  in  12  de  Trinil.,  c.  7,  in  fin.  Sed  mullolies 
homo  conscntil  in  aclum,  non  proptcr  ratio- 

(I)  A\.  :  De  liis  aiUem  qum  sunl,  elc. 

(1)   \\.,  niinits. 

(3)  li.T  ciuld.  T:\rrac.  el  Cam.  quibns  .idhTrcnt 
G;iiTia  el  riieoUigi.  Cotl.  Alcan.  :  Dclecluiioncm  o\ie- 
r<rtiu)iis,  propler  r/urtHi  conseniit  iit  opns  ningis  iiuUin  in 
ipsuii'  opn-(ttioneni.  Etiil.  i-.oiii.,  Nicoliii  el  P;iiav.,  o/;5- 
ris,  ei  iiiox,  iii  ipsum  operalioiiem ;  ad<.imil  Piaav.,,Al,, 
deleaatioiwm. 


nes  «•tcrnas  ,  sed  propfer  a^lqnas  rationes 
leniporales,  vcl  eliaiii  propler  aliquas  animeo 
passiones.  Non  crgo  consenlire  in  .icium  per- 
iiiicl  ad  solain  superiorem  rationem. 

Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  12 
de  Trin.,  c.  12,  circ.  mcd.  :  Nonpolesl  pecca- 
tiim  enicaciter  perpctrandum  mente  decerni , 
nisi  illa  mcntis  intentio,  penes  quam  summa 
poteslas  esi  membra  in  opus  movendi ,  vel  a6 
opere  coliibrndi,  mala-  actioni  cednt  et  $ertiat. 

Kespondeo  dicendum  qui^d  fin;ilis  senleniia 
scm^cr  pertinct  ad  cum  qui  Supcrior  esl,  ad 
qucm  perlinel  de  aliis  judicarc.  Quamdiu 
eniiii  ju(iic;iii(tuiii  reslat  quod  proponitur, 
nonduin  dalur  finali'>  senlentia.  Manircstum 
est  autem  qund  supcrior  ralio  est  quu;  habct 
de  omiiibus  judicare,  quia  dc  sensibilibus  pef 
rationem  (Ij  judicamus;  de  his  ver6  quaj  aa 
ratiorics  liuiiwinas  perlincnt  juclicamussccun- 
duMi  rationes  divinas,  qu»  pcrlinenlad  ratio- 
nem  supcriorcin.  El  idcd  tiuamdiu  inccrtura 
est  an  secundum  rationes  (livinas  resistalur^ 
vei  non  ,  nullum  judicSum  rationis  habct  ra— 
tionem  fin;ilis  sentenlise.  Finalis  aulcm  sen-; 
teiiti;i  de  agendis  esl  consensus  in  actum.  Et 
ideo  consensus  in  aclum  perlincl  ad  ralionena 
superiorein,  secnndiiin  tamen  qu6d  in  ratio- 
nc  volunliis  incluiiilur,  sicul  supra  di(;tum 
est,  art.  1  liuj.  q.,  ad  1. 

Ad  primum  crgo  dicehdum  quod  conscnsus 
in  delectiilionem  operis  pertinet  ad  superio- 
rem  r;ilioncm,  sicut  cl  consensus  in  opus ;  sed 
consensus  in  dcleclationem  cogitalionis  per- 
tinct  ad  ralioncin  inferiorem,  sicul  ad  ipsam 
pertincl  cogil;ire;  cl  lamcn  de  hoc  ipso  quod 
oslc-ogilare  vel  non  coyitnre,  in  quantum  ( oo- 
sideralur  ul  aclio  qua;dam,  habct  judiciuia 
superior  ratio,  et  similitcr  de  delectalione 
consequente;  sed  in  quanlum  accipitur  ut  ad 
ai  tion  m  aliain  ordin;ilum,  sic  perlinct  ad  in- 
feriorem  rationem.  Quod  enim  ad  aliud  ordi- 
n;!tur,  ad  inferiorera  artem  vel  potcntiara  per- 
tinct,  quam  finis  ad  quem  ordinatur;  unde 
ars  qua)  esl  de  fine,  arcliitectonica,  seu  prin- 
cipalisi  vocatur. 

Ad  seciindum  dicendum  qu6d  quia  actiones 
dicurilur  volurilarice  ex  hoc  qn6(i  cis  consen- 
timus,  non  oportct  quod  consensussil  ciijus- 
libct  potcnliae,  scd  voluntatis  a  qua  dicilur 
volunlarium,  quae  est  in  rationcj  sicut  diclum 
est  q.  G,  art.  1. 

Ad  tertlum  diccndcm  qu6d  ratio  superior 
dicitur  consenlire,  non  solum  quia  secundum 
rationes  oetcrnas  semper  movel  (2)  ad  agen- 
dum,  sed  etiam  quia  secundiim  rationes  ajler- 
nas  non  disscntit. 

QU.tSTlO  XVI. 

De  usu,  qui  est  actus  voluntatis,  in  compa- 
ratio.ne  eobijm  qu*  sunt  id  finem.  —  (/tl 
quntuor  articulos  divisa.) 

Deinde  consldcfandum  est  de  usu;  ct  tirca 
hoc  qu?erunlur  quatuor  :  1°  utrum  uti  sit 
actus  voluntalis ;  2"  utrlim  convcniat  brutis 
aniiiialibus  ;  3'  iitriim  sit  tahtum  eorum  qusB 

(1)  Ita  Cod.  Alciin.  aliiqiic  ciiin  edilis  pliirimis. 
Tlieulogi ,  per  raliones  liumams. 

(2)  Al.,  moveiur;  \lom,  moveal,  et  moveatur.  <• 
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suiit  ;i(l  finem  ,  toI  cliam  finis;  k'  dp  oriiino 
Uhus  ad  flettionom. 

AuTicLLi  s  piwMLS.  —  Ulruin  nli  sil  acltis  vo- 
lunlalis.  —  {i,  (list.  i,qu<!Sl.  !,  art.  2.) 

A(l  |jriiiium  sic  proccdiUir.  1.  Vidcliir  (Hi6d 
uti  non  s\l  actus  voluntjilis.  Dicit  onim  Au- 
guslinus  in  1  dc  Uoclr.  clirist.,  c.  ik,  in  princ^ 
ct  lil).  10  de  Trin.,c.  10,  a  pnnc^iiiod  alt  cit 
id  qtiod  in  usum  vcriit ,  ad  uliuil  obtinciidum 
refirre.  Scd  rcfcrrc  iiliquid  ad  aliud  csl  r;ilio- 
nis,  ciijus  cst  coiifcrre  el  ordiiiarc.  Krgo  tUi 
esl  aclus  rationis;  non  crgo  volunlalls. 

2.  Prfflcrea,  Daniascenus  dic  it,  lib.  2  orlh. 
Fid  ,  c.  22,  qu6d/<0Hi(j  inipctum  facit  ad  oi)ira- 
tioneni,  cl  dicitur  impelus,  dvinde  ulitur,  ct 
dicitur  usus.  Scd  opcralio  pcrtincl  ad  potiMi- 
tiam  cxeculivam;  actusaulcm  volunlalis  non 
scquilur  acluiu  executiv;c  polcnlia*,  scd  «*\c- 
cutio  csl  ultinium.  Krgo  usus  non  esl  actus 
>i)lunt;ilis. 

3.  Piiclerea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  qu.  30,  in  fin. :  Omnia  quiv  factn  sunl  in 
usum  fiomlnis  factn  sunt ;  quia  omnibus  ulitur 
ralio.jndicando  ea  quiv  hoininibus  dala  siint. 
Sed  judicurfe  de  rebus  a  Deo  cr^-alis  pcrtinet 
ad  ratioiiein  sp(*cuialivam,  qua;  oinniii6  scpa- 
rala  videlur  A  volunl.Ue,  quie  esl  principium 
huiiianoruin  acluuin.  Krgo  uti  non  est  aclus 
volunlalifi. 

Scd  (oiilrQ  estquod  Augustinus  dicit  in  10 
de  Trinil.,c.,ll,  iinte  nied.  :  IJii  esl  assttmcre 
uliiiuiil  in  fncnltaltin  vo'untafis. 

Hespondco  diccnduin  quod  usus  rei  alicu- 
jus  importat  ;ipplicationem  rei  illius  ad  ali- 
qiLiiii  opcralionciii ;  undc  ct  op'  ralio  ;id  quain 
applicaiiius  rcin  aliquam,  dicitur  usus  ejus, 
sicul  cquilare  est  usus  equi,  et  pcrcutcre  csl 
usus  baculi. 

Ad  opcr;ilionem  autcm  applicamus  et  prin- 
(ipia  intcriora  ;igendi,  sciliccl  ipsas  polcnlias 
aniiiiie,  vcl  nicmbra  corporis;  ul  iiilcllcctum 
ad  intclligendum,  et  oculuin  ad  vidcn(!um;et 
rcs  cxtcriores,  sicul  baculum  ad  pcrculicn- 
duiu.  Scd  iiianifcslum  esl  quod  rcs  cxleriores 
non  applic;iinusad  aliquam  opcr;ilioncm  nisi 
pt-r  pr.ncipia  intrinscca,  qua?!  sunl  polcnliiB 
aniiiiie,;iul  habilus  pol(Miti;iruiii,aut  orgiinaj 
qua3  sunt  corporis  mcmbra.  Oslcnsuiii  csl  au- 
ttiii  supr;i,  q.  9,  ;irt.  1 ,  quod  volunt;is  (>st  quae 
movet  potcnli;is  animiC  ad  suos  actus ;  ct  hoc 
cst  applicare  e;is  ad  opcnitioncm.  Unde  ni;i- 
nilVslum  cst  qu6d  uti  prin.o  cl  principalilcr 
est  volunt.itis  tanquiiiii  primi  movcntis ,  ra- 
tioiiis  autcm  lanquam  dirigentis,  scd  aliarum 
polcntiiiruin  t;inquam  exequcntium  ,  quaj 
comparanlur  ad  volunliitcm,  a  qua  appli- 
cantur  iid  agcndum,  sicut  inslrunicnta  ad 
principalc  agcns. 

Aclioauteiii  propri6non  atlribuitur  instru- 
mcnlo,  sed  prin(  ipali  agcnti,  si(ut  jcdificiilio 
ajJilicatori ,  non  aulcm  instrumcnlis.  Undc 
iiianifcstuin  esl  quod  uli  proprie  csl  aclus 
volunlalis. 

Ad  primum  ergo  dicditdum  quod  r.Uio  qui- 
dem  inaliud  refcrt,  scd  voluiUas  tcndit  in  id 
quod  cst  in  aliud  relatiim  pcr  rationcm  ;  ct 
sccundum  hoc  dicitur,  quod  uti  cst  rcferre 
aliquid  iu  allerum. 
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Ad  sccundum  diccndum  quod  Daniasccnus 
l()(|uilur  dc  usu,  srcuauum  (luud  pcrtinct  ad 
e.tc(  Uliv;is  poli  iili;is. 

Ad  lcrlium  diccndum  quod  ctiam  ipsa  ra- 
tio  s|)C(ul;Uiva  iippIiiiUiir  iid  o|!Us  iiiiclli- 
gcndi ,  vd  jiulic;iii(;i  ii  vuluiUiitc;  (t  i(lc(')  iii- 
tcllcdus  spccul(iti\us  uli  dicitur,  tciii(|uaiii  a 
voluiiliite  iiiotus ,  sicut  aliu;  executi\ie  po- 
tenliiL>. 

AnriCLLLS  ii.  —  Ulrum  uli  convcniat  brutis 
animalibils. —  {Sup.,  (iuivkI.  1 1 ,  art.  1 ,  aii  V.) 
Ad  sc(un(lum  sic  proccdUiir.  1.  VmIi  liir 
quod  uti  coiivcniiit  briUis  aniinalibus.  i'rui 
eniiii  est  nobilius  quiim  lUi,  (]ui;i,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  10  dc  Triiiit.,  cap.  10,  post 
priiic,  ulimur  cis  quiv  ud  il.ud  n  feriinus  quo 
frucHilum  cst.  Scd  fruicon\cnil  brulis  iiniiii;i- 
libus,  ut  suprii  didum  csl,  qii.  11,  arl.  2. 
Krgo  inulto  m;igis  (onvciiU  cis  uli. 

2.  Prictcrcii,  applic^irc  mcmbra  iid  agcndum 
cst  uli  iiK  iiibris.  St  d  l)rut;i  aniiiiiilia  itpplic;int 
mcmbr;i  ;id  iiliquid  agciulum,  sicut  pcdcs  ad 
aiiibuliindum,  cornuaiid  pcrculicnduiu.  Ergo 
brutis  aninwilibus  convcnil  uli. 

Scd  conlra  csl  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  qu.  30,circ;i  mcd.:  Uti  aliqud  re 
non  potesl  nisianinial  quod  rationis  esl  par— 
ticcps. 

Ucspondeo  diccndum  qu6d  ,  sicut  diclum 
cst  ;irt,  pr;cc.,  it/j  cst  ;ipplicarc  ;iliqi;o(l  prin- 
cipium  i.clionis  ;id  ^ictioncm,  s\cul  cunscntire 
esl  applicare  motum  appclitivum  ad  aliquid 
appclcndiiii),  utdictum  csl  (ju.  prio  c(l.,iirl.  1, 
2(1 3.  Applica-c  .;ulein  a!i(iiiid  ;i(l  aUcriiin  non 
cst  nisi  cjus  quod  li;ibct  supcr  illudarbitrium; 
quod  iK.ii  cst  iiisi  cjusijui  scit  rcb  rrc  ;ili(iuid 
in  allcrum  ;  quod  ;id  nUioiicm  pcrtinct.  Kt 
idco  solum  animal  rationale  el  consciUil  cl 
ulitiir. 

Ad  primum  crgo  dic(  ndum  qu6d  frui  iin- 
portal  absolutum  motum  ^ippclitus  iii  ;ipp(  ti- 
bilc;  scd  tiii  inij  ort;U  ii  o(um  ;!pp(  tilus  ad 
aliquid  in  ordinc  ad  ii  tcrum.  Si  crgo  comp;i- 
rcntur  uti  cl  frui  quantum  ad  ol)jcct;i,  sic 
frui  est  nobilius  quam  xili,  qui;i  id  quod  cst 
ahsolute  appclibilc,  esl  nidius  (luiini  id  quod 
cst  appctibilc  soluiu  in  ordinc  ad  iiliud.  Scd 
si  comparenlur  (luanliim  ad  \ini  appn  hcnsi- 
\am  pricccdcnlcm,  niiijor  nobilU;is  rc^iuirilur 
cx  parte  usus,  quia  ordiii;irc  aliiiuid  in  alte- 
rum  cst  rationi  ;  absolutc  aulcmaliquid  ap- 
pr{  hcndcre  polcst  ctiam  scnsus. 

Ad  sccuikIuiii  diccndum  quiid  iinimalia  pcr 
sua  Uicmbra  aliquid  agunt  instinclu  naluric, 
non  pcr  hoc  qu6d  cogiioscant  ordim  ni  nu  m- 
broruin  ad  illiis  opcralioncs  ;  unde  non  dicun- 
tur  proprie  applicare  nicmbra  ad  agendum , 
ncc  utl  mcmhris. 

Articllls  iii.  —  Ulriimnsus  possif  csse  etinm 
ttlfimi  finis. 
Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1 .  "\'idclur  quod 
usus  possit  essc  etiain  ultimi  finis.  Dicit 
cnim  Augustinus  in  10  dc  Trin.^c.  11,  iiiUe 
mcd.  .  Onniis  qui  fruilur,  uliiur.  Scd  ultin^o 
finc  fruilur  aiiquis.  Ergo  uitimo  line  aliquis 
uliiur. 

2.  Privtcrca,  ufi  est  assumcre  aliquid  in 
faiultalcni  voluvlatis ,  ut  ibidcm  diiilur.  Scd 
niliii    magis   assuuiilur  a   volnntate  qu^m 
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ullimus  Onis.  Ergo  usus  potcsl  esse  ulliiui 
finis. 

3.  Pr.Tlorca,  Hilarius  dicit  in  2(lcTrin., 
circ.  princ,  quoil  (i-ternitas  cst  itt  Palrc ,  spe- 
cies  in  imayine,  U\  cst,  in  Filio  ,  iisus  in  inn- 
nere,  id  csl ,  in  Spiritu  sancto.  Sed  Spirilns 
sanctus,ciiiusil  Dcus,  cst  ullimus  finis.  Ergo 
usus  potcsl  csse  ultimi  finis. 

Scd  contra  cst  quod  dicit  Auguslinus  in 
lib.  83  ()().,  qua-st.  30,  circ.  fin.  :  Deo  nul- 
lus  recteVtitur.  sed  fruilur  (1).  Scd  solus  Dcus 
cst  ultimus  linis.  Krgo  ultimo  finc  non  cst 
utcndum. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  uti ,  sicut  di- 
ctum  cst,  art.  1  hujus  qua^st.,  iinporlat  ap- 
plicationem  alicujus  ad  aliquid.  Quod  autcm 
applicalur  ad  aliud,  se  habct  in  ratione 
ejus  quod  cst  ad  fincm;  ct  idc6  uli  scmper 
cst  cjus  quod  cst  ad  fincm;  proptcr  quod 
el  ca  quae  sunt  ad  fin(>m  accommoda ,  ulitia 
dicunlur,  cl  ipsa  ulilitas  intcrdum  usus  no- 
minatur. 

Sed  considerandum  est  quod  ultimus  finis 
dicitur  duplicitcr  :  uno  iiiodo  simplicitcr, 
et  alio  modo  quoad  aliquem.  Cum  cniin  finis, 
ut  supra  diclum  cst,  qu.  1,  art.  8,qu.2, 
art.  7,  et  qu.  5,  art.  2,  dicatur  quandoque 
quidem  rcs,  quandoque  aulcm  adeptio  rei. 
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cum  perlincal  ad  volunlatcm,  praeccdit  cxe- 
culioucm.  Ergo  praMudil  cliam  clcclioncm. 

2.  Pra?lcrca,  absolutum  cst  anlc  rclalum. 
Ergo  minus  rclaluin  est  antc  magis  rclatum. 
Scd  clcclio  imporlat  duas  rclaliones,  unam 
cjus  quod  cligilur  ad  lincm,  aliam  vcro  ad 
id  cui  pra;cligitur;  usus  aulcm  imporlat  so- 
lam  rclalioncm  ad  fineni.  Ergo  usus  esl  prior 
elcclionc. 

3.  Pra'tcrca,  voluntas  utituraliis  potcntiis, 
in  quantum  movct  cas.  Scd  voluntas  movct 
etiam  scipsam,  ul  dictum  est  q.  9,  art.  3. 
Ergo  ctiain  ulilur  scipsa  applicando  se  ad 
agcndum.  Scd  hoc  facit  cum  conscntil.  Ergo 
in  ipso  conscnsu  est  usus.  Scd  conscnsus 
praiccdit  clcclionem,  ut  diclum  cst  q.  15,  arl 3, 
ad  3.  Ergo  ct  usus. 

Scd  contra  est  quod  Dam,;sccnus  dicit, 
lib.  2  ortli.  Fid.,  c.  22,  quod  voluutas  post 
eleclionem  impetum  facit  ad  operationem , 
et  postea  utitur.  Ergo  usus  seqiiitur  ele- 
ctionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voiuntas  dupli- 
ccm  habitudinem  habct  ad  volitum.  IJnani 
quidem,  secundum  quod  cst  quodammod6  in 
volcnte  per  quamdam  proporlionem  vel 
ordincm  ad  volitum.  Undc  et  res  quae  natu- 
raliter  sunt   proportionatse    ad  aliqucm  fi- 


vel  possessio  cjus  (sicut  avaro  finis  est  vel 
pccunia ,  vel  posscsio  pccun'ae),  manife— 
slum  cstqu6d,  simpliciter  loquendo,  ultimus 
finis  cst  ipsa  res ;  non  cnuu  posscssio  pccunice 
est  bona,  nisi  propter  bonum  pccuniae;  sed 
quoad  hunc  adeptio  pecun;;c  est  linis  uitimus, 
non  enim  qua^rerct  pecuniam  avarus ,  nisi 
ul  habcret  eam.  Ergo  ,  simpliciter  loqucndo 
et  propri^,  pecunia    homo  aliquis   fruitur, 


nem ,  dicuntur  appetcrc  illum  naluraliter. 
Scd  sic  habcre  fincm  est  imperfecl^  habcre 
ipsum.  Omne  autem  imperfcctum  tcndit  in 
perfectionem ;  et  idc6  tam  appetitus  naturalis 
quam  voluntarius  tcndit  ut  habcat  ipsum  fi- 
nem  realitcr,  quod  est  perfccle  haberc  ipsum ; 
et  haec  est  secunda  habitudo  voluntatis  ad 
volitum. 
Volitum  autem  non  solum  est  finis,  sed  id 


quia  in  ca  ultiumm  finem  constituil;  sed  ia      ?uo?  cstad  finem.  Ultimum  autem  quod  per- 
"  •  •  ■•  •  tinet    ad    prmiam    habiludinem  voluntatis, 


quantum  rcfcrteam  ad  possessionem,  dicitur 
uti  ca. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  loquitur  de  usu  communitcr,  secundu-n 
qu6d  importat  ordincm  finis  ad  ipsam  fruilio- 
nem  quam  aliquis  quoerit  dc  fine. 

Ad  sccundum  dicendumqu6d  finis  assumi- 
tur  in  facultatcm  voluntatis,  ut  voluntas  in 
illo  quicscat;  unde  ipsa  rcquics  in  fine,  quje 
fruilio  est,  dicitur  hoc  modo  usus  finis.  Sed  id 
quod  est  ad  finem  assumitur  in  facultatem  vo- 
luntalis,  non  solum  in  ordine  ad  usum  cjus 
quod  csl  ad  fincm,  sed  in  ordine  ad  aliam  rem, 
in  qua  voluntas  quicscit. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  usus  accipitur 
in  verbis  Hilarii  pro  quicte  in  ultimo  fine,  eo 
modo  quo  aliquis,  communiter  loquendo,  di- 
citur  uti  fine  ad  obtinendum  ipsum,  sicut  di- 
ctum  esl  in  corp.,  et  ad  1.  Unde  Auguslinus 
in6de  Trin.,  c.  10,  circa  med.,  dicit  qu6d 
illa  delectalio,  felicitas,  vel  beatitudo  usus  ah 
eo  appellatur. 

Articui.us  iv.  —  Utmm  usus  prcecedat  ele- 
clionem. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
usus  pra^ccdat  clcclionem.  Post  electionem 
cnira  nihil  scquilur  nisi  executio.  Sed  usus , 

^  (I)  Ila  ex  Augustino  codd.  el  edili  pns-im.  [ii  edit. 
llvAU.  oniillitur  sed  fruitur. 
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respectu  ejus  quod  est  ad  finem,  est  electio; 
ibi  enim  complclur  proportio  voluntatis,  ut 
complele  velil  id  quod  est  ad  fin;  m.  Sed  usus 
jam  pertinet  ad  secundam  habiludinem  vo- 
luntatis,  qua  iendit  ad  conscqucndum  rem 
volitam.  Undc  manifestum  cst  qu6d  usus  se- 
quitur  clcctionem;  si  tamen  accipiatur  usus, 
sccundiini  qu6dvoIunlas  utitur  executiva  po- 
tentia,  movendo  ipsam. 

Sed  quia  voluntas  eliam  quodammod6  ra- 
tionem  movet,  et  ulitur  ea,  potest  intelligi 
usus  ejus  quod  est  ad  finem,  sccundum  qu6d 
est  in  consideratione  rationis  rcfcrcntis  ipsura 
in  finem.  Et  hoc  modo  usus  preecedit  ele- 
ctioncm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsam 
executionem  operis  pra^cedit  motio  qua  vo- 
luntas  movet  ad  exequendum ;  scquitur  aulem 
electionem  :  etsic  cum  usus  pertincat  ad  pra;- 
dictam  motionem  voluntatis,  medium  est  in- 
ter  electionem  et  executionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod-  est 
per  essentiam  suam  rclatum ,  postcrius  est 
absoluto,  scd  id  cui  attribuuntur  relationes,' 
non  oportet  qu6d  sit  posterius;  im6  quant6 
causa  est  prior,  tant6  habet  relaliones  ad  piu- 
res  effcctus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  electio  praece- 
dit  usum,  si  referantur  ad  idem.  Nihil  autem 
prohibct  quod  usus  unius  praecedat  eleclio- 
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nem  allerius.  Et  quia  actus  voluntalis  rcde- 
f luntur  supra  seipsos,  in  quolibct  actu  volun- 
talis  polcstaccipi  consensus,  et  electio,  et  usus; 
ut  si  dicatur  qu6d  voluntas  conscntit  se  cli- 
f^.e,  et  consentit  se  consentirc,  et  utitur  se 
ad  consenticndum  ct  cli^^ondum  ;  et  scmpcr 
isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prius,  sunt 
priores. 

QU^STIO  XVII. 

De  actibus  imperatis  a  voluntate.  —  {In 

novem  articulos  divisa.) 

Dcindc  considcrandum  est  dc  actibus  im- 
pcralis  k  voluntatc;  ct  circa  hoc  quuTuntur 
novem  :  l-utrum  impcraresit  actus  volunta- 
tis  vel  rationis;  2°  ulrum  impcrare  pertincat 
ad  bruta  animalia ;  3"  dc  ordinc  impcrii  ad 
usum;  4°  utriim  impcrium  et  actus  imperalus 
.sint  unus  aclus  vci  divcrsi ;  5°  utruin  aclus 
voluntatis  impcrctur;  6°  utrum  actus  ratio- 
nis;  7"  utrum  actus  appctitus  scnsitivi; 
8"  utrum  actus  aninia?  vcgctabilis ;  9°  utrum 
actus  exterioruiu  mcmbrorum. 

Articui.ls  primus. — Ltrilmimperare  sit  actus 
rationis,  vel  voluntatis.  —  (Inf.,  gucest. 
60,  art.  1,  coip.  fin. ,  et  2-2,  qucest.  83, 
art.  1  et  ia  ,  corp. ,  et  Yer.  qucest.  22 , 
art.  12,  ad  k,  et  quodl.  9 ,  art.  12.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  qu6d 
i;iiperare  non  sit  actus  rationis,  sed  volun- 
latis.  Impcrare  enim  est  movere  quoddam; 
Jicit  enim  Aviccnna  qu^dquadruplcxestmo- 
vens,scilicet/>cr^ctcns,  disponens,  imperans  et 
consilians.  Scd  ad  voluntatcm  pcrtinet  movere 
omncsalias  vircs  animee,  utdictumestsupra, 
qua3st.  9,  art.  1.  Ergo  imperare  cst  actus  vo- 
luntatis. 

2.  Praeterea,  sicut  imperari  pertinet  ad  id 
quod  est  subjcctum,  ita  impcrare  pcrtincre 
vidctur  ad  id  quod  est  maxim«^  libcrum.  Scd 
radix  libcrtatis  estmaxim^  in  voluntate.  Ergo 
voluntatis  cst  imperare. 

3.  Praeterea,  ad  imperium  statim  scquitur 
actus.  Sed  ad  actum  rationis  non  sfntim  se- 
quitur  actus ;  non  enim  qui  judicat  aliquid 
esse  facicndum ,  statim  illud  opcratur.  Ergo 
imperare  non  est  actus  rationis ,  sed  vo- 
luntatis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nysscnus 
(vel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  16), 
dicit,  etetiam  Philosophus,  1  Elhic,  cap.  13, 
in  fin. ,  qu6d  appetitus  obedit  rationi.  Ergo 
rationis  est  imperare. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  impcrare  cst 
actus  rationis,  prssupposilo  tamcn  actu  vo- 
luntatis. 

Ad  cujus  evidcntiam  considcrandum  cst 
qu6d  quia  actus  voluntalis  ct  rationis  supra 
sc  invicem  possunt  ferri,  prout  scilicet  ratio 
ratiocinatur  de  volendo,  ct  voluntas  vult  ra- 
tiocinari,  contingit  actum  voluntatis  prtevc- 
niri  ab  actu  rationis,  et  e  convcrso.  Et  quia 
virtus  prioris  actus  rcmanet  in  actu  sequenti, 
conlingit  quandoque  qu6d  est  aliquis  actus 
voluntalis,  sccundum  qu6d  manet  virlutc  in 
ipso  aliquid  dc  actu  rationis,  ut  dictum  cst  de 
usu,  quaest.  16,art.  1,  etelectione,  qujest.  13, 
art.  1,  et  e  converso  aliquis  est  actus  ratio- 
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nis .  secundum  qu6d  virlutc  manct  in  inso 
aliquid  dc  actu  voluntalis. 

Iinperare  autcm  csl  quidcm  esscnlialitcr 
actus  rationis;  impcrans  cnim  ordinat  (iMn 
cui  impcrat,  ad  aliquid  agcndum,  inliin.indo 
vcl  dcnuntiando  :  sic  autcm  ordinarc  pcr  mo- 
dum  cujusdam  intimationis  cst  rationis.  Std 
ratio  potcst  aliquid  intimare  vcl  dcnuntiare 
duplicitcr  :  uno  modo  absoIut6;  qua^  quidcm 
intimatio  exprimitur  per  vcrbum  indicativi 
modi ,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat  :  lloc  cst 
tibi  faciendum.  Aliquando  autem  ratio  in- 
timat  aliquid  alicui,  movcndo  ipsum  ad  hoc; 
et  talis  intimatio  exprimitur  pcr  vcrbum  im- 
pcrativi  modi ,  puta  cum  alicui  dicilur  :  Fac 
hoc. 

Primum  autem  movcns  in  viribus  animse 
ad  cxcrcitium  actus  est  voluntas,  ut  supra  di- 
ctumcst,  quaest.  9,  art.  1.  Cum  crgo  sccun- 
dum  movcns  non  movcat  nisi  in  virtutc  primi 
moventis,  sequitur  quod  hoc  ipsum  quod  ra- 
tio  movct  impcrando,  sit  ci  cx  virtutc  volun- 
talis.  Undc  rclinquilur  qu6d  imperarc  sit 
aclus  rationis,  praesupposilo  actu  voluntatis, 
in  cujus  virtutc  ratio  movet  per  imperium  ad 
excrcilium  actus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  impcrare 
non  cst  movcrc  quocumquc  modo,  scd  cum 
quddam  intimationc  dcnuntiativa  ad  altc- 
rum,  quod  est  rationis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  radix  liber- 
tatis  cst  voluntas  sicut  subjcctum ;  scd  sicut 
causa,  esl  ratio ;  ex  hoc  cnim  voluntas  libcre 
potest  ad  divcrsa  ferri,  quia  ratio  potest  ha- 
berc  divcrsas  conccptiones  boni.  Et  idc6  phi- 
losophi  dcfiniunt  libcrum  arbitrium,  quod  cst 
liberum  de  ratione  judicium,  quasi  ratio  sit 
causa  libertatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  con- 
cludit  qu6d  impcrium  non  sit  actus  rationis 
absolut^ ,  scd  cum  quadam  motione,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Articulus  n.  —  Utrum  imperare pertineat  ad 
animalia  bruta.  —  [Sup.,  qucest.  11,  art.  1, 
corp.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d  impcrare  convcniat  brutis  animalibus, 
quia,  sccundum  Avicennam,  virtus  impcrans 
motum  cst  appctitiva  ;  et  virtus  cxcquens 
motum  cst  in  musculisct  in  ncrvis.  Sed  utra- 
quc  virtus  cst  in  briitis  animalibus.  Ergo 
imperium  invenitur  in  brutis  animalibus. 

2.  Pnctcrca,  dc  ratione  scrvi  cst  qu6d  ei 
impcrelur.  Sed  corpus  comparatur  ad  ani- 
mam  sicut  servus  ad  dominum,  sicut  dicit 
Philosophus  in  1  Polit.,  cap.  1,  a  med.  Ergo 
corpori  imperatur  ab  anima  ctiam  in  brutis 
quae  sunt  composita  ex  anima  ct  corporc. 

3.  Praetcrca,  per  impcrium  homo  ^cit  im- 
petum  ad  opus.  Scd  impetus  in  opus  inveni- 
tur  in  brutis  animalibus,  ut  D.imascenus  di- 
cit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22.  Ergo  in  brutis 
animalibus  invenitur  imperium. 

Sed  contra,  imperium  cst  actus  rationis, 
ut  dictum  cst  art.  praec.  Scd  in  brutis  non  est 
ratio.  Ergo  neque  imperium. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  impcrarc  nihil 
aliud  est  quam  ordinarc  aliquem  ad  aliquid 

(Cinq.) 
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agcndum  cum  qudaam  inlimativu  molione. 
Ordinaro  autem  est  proprius  aclus  ralionis. 
Umle  impossibile  esl  quod  in  brutis  animali- 
bus,  in  quibus  non  est  ralio,  sit  aliquo  modo 
imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qui^d  vis  appe- 
titiva  dicitur  imperare  motum ,  in  quantum 
raovet  rationcm  imperantem.  Sed  hoc  est  so- 
lum  in  hominibus ;  in  brulis  autem  animali- 
bus  virtus  appetitiva  non  est  proprie  impe- 
rativa,  nisi  imperativum  sumatur  large  pro 
motivo. 

Ad  secundumdicendumquod  in  brutis  ani- 
malibus  corpus  quidem  habcl  unde  obediat, 
sed  anima  non  habet  unde  imperel,  quia  non 
habct  unde  ordinet;  ct  ide6  non  est  ibi  ratio 
imperantis  et  imperati ,  sed  solum  moventis 
ct  moti. 

Ad  terlium  dicendum  quM  alitcr  invenitur 
impetusadopusinbrutisanimalibus,ot  aliter 
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est  siraul  cum  actu  ejus  cui  imperatur;  sed 
naturaliter  prius  est  imperium  quam  imperic 
obediatur,  et  aliquaudo  etiam  est  prius  tem- 
porc.  Unde  raaoifestum  est  qu6d  impcrium 
est  prius  quam  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  oranis 
actus  volunlatis  priecedit  hunc  actum  ratio- 
nis  qui  est  imperium;  sed  aliquis  pra^cedil, 
sciiicet  eloctio;  ot  aliquis  soquitur,  scilicet 
usus  :  quia  post  determinalionem  con- 
silii,   qua;    ost  judicium  rationis,    voluntas 


eligit ;  et  post  electionom  ralio  imperat  ei  per 
quod  agendum  est  quod  eligitur;  et  tunc  de- 
inum  Yoluntas  alicujus  incipit  uti  exequcudo 
imperium  ratiouis ;  quandoque  quidem  vo- 
luntas  altcrius,  ciiin  aliquis  imperat  alteri ; 
quandoquc  autem  voluntas  ipsius  imperan- 
lis,  ciim  aliquid  imperat  sibi  ipsi 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicul  actus 
sunt  prsevii  polentiis,   ita  objecta  actibus. 


in  hominjbus  :  homines  enim  faciunt  impe-      Objectum   autem  usus  cst  id  quod  est  ad 

tum  ad  opus  per  ordinationem  rationis,  unde      "  ^     • 

habet  in  eis  impetus   rationem  imperii;  in 

brulis  autem  Ot  impetus  ad  opus  per  instin- 

ctum  naturjB,  quia  scilicet  appetitus  eorum, 

statim  apprehenso  convenienti  vel  inconve- 

nicnti,  naturaliter  movetur  ad  prosccutionem 

vel  fugam ;  unde  ordinantur  ab  alio  ad  agen- 

dum  ,  non  autem  ipsa  seipsa   ordinant  ad 

aclionem.  Et  ide6  in  eis  est  impelus,  sed  non 

imperium. 

Articulus    m.    —    Utrum   usus   prcecedat 
imperium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
usus  praeccdat  imperium.  Imperium  enim  est 
actus  rationis,  prsesupponens  actum  volunta- 
tis,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  quaest. 
Sed  usus  est  actus  voluntatis,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  16,  art.  1.  Ergo  usus  praice- 
dit  imperium. 

2.  Preeterea,  imperiura  est  aliquid  eorum 
quse  ad  finem  ordinantur.  Eorum  autem  quae 
sunt  ad  finem,  est  usus.  Ergo  videtur  quod 
usus  sit  prius  quam  imperium. 

3.  Praeterea ,  omnis  actus  potentiae  motae  a 


finem.  Ex  hoc  ergo  quod  ipsura  iraperium 
est  ad  finem,  magis  potest  concludi  qu6d 
imporium  sit  prius  usu  ,  quam  qu6d  sit  po- 
sterius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  actus  vo- 
luntalis  utentis  ratione  ad  imperandum  prae- 
cedit  ipsum  imperium,  ita  etiam  potost  dici 
quod  et  istum  usum  volunlatis  praeccdit  ali- 
quod  imperiura  rationis  ,  e6  qu6d  actus  ha- 
rum  potentiarum  supra  seipsos  invicem  re- 
flectuntur. 
Articulcs  IV.  —  Utrum  imperium  et  actus 

imperatus  sint  actics  unus  vel  diversi.  — 

{Inf.,  quccst.  20,  art.  3,  corp.,  et  ad  1,  et  3 

part.,  qucEst-  29,  art.  1.) 

Ad  quartum^sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
actus  iaiperatus  non  sit  unus  actus  cura  im- 
perio.  Diversarum  enim  potentiarum  diversi 
sunt  actus.  Sed  alterius  potentiae  est  actus 
imperatus ,  et  alterius  ipsum  imperium  : 
quia  alia  est  potentia  quae  imperat,  et  alia 
cui  imperatur.  Ergo  non  est  idem  actus  im- 
peratus  cum  imperio. 

2.  Praeterea,  quaecuraque  possunt  ab  invi- 
cem  separari,  sunt  diversa;  nihii  enimsepa- 


voluntate  usus  dicitur,  quia  voluntas  utitur  ratur  a  seipso.  Sed  aliquando  actus  impera- 
aliis  potentiis,  ut  supra  dictum  est,  loc.  cit.  tus  separatur  ab  imperio ;  prtecedit  enira 
Sod  imperium  est  actus  rationis,  prout  mota      quandoque  imperium,  et  non  sequitur  actus 


est  a  voluntate ,  sicut  dictum  est ,  art.  1  hujus 
quaest.  Ergo  imperium  est  quidara  usus. 
Commune  autera  est  prius  proprio.  Ergo 
usus  est  prius  quam  imperium. 

Sed  contra  est   quod  Damascenus  dicit, 


imperatus.  Ergo  aliud  est  imperium  ab  actu 
iraperato. 

3.  Praeterea,  quaecumque  se  habent  secun- 
dura  prius  et  postorius,  sunt  diversa.  Sed 
imperium  naturaliter  praecedit  actum  impe- 


lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d  impetus  ad      ratura.  Ergo  sunt  diversa 


operationem  prcecedit  usum.  Sed  irapetus  ad 
operationem  fit  per  imperium.  Ergo  impe- 
rium  prsecedit  usum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  usus  ejus  quod 
est  ad  finem  secundum  qu6d  est  in  ratione 
referente  ipsum  in  finera,  praecedit  eleclio- 
nem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  4, 
unde  mult6  magis  praecedit  imperium. 


Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit, 
lib.  3  Top.  2,  in  explic.  loci  22,  qu6d  ubi  est 
unum  propter  alterum,  ibi  est  wium  tantum, 
Sed  actus  imperatus  non  est  nisi  propter  im- 
perium.  Ergo  sunt  unum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
aliqua  esse  secundura  quid  multa,  et  secun- 
dum  quid  unum.  Quinim6  omnia  multa  snnt 


Sed  usus  ejus  quod  est  ad  finem  secundum  secundum  aliquid  unura,  ut  Dionysius  dicit 

qu6d  subditur  potentiae  executivae,  sequitur  ult.  cap.  de  div.  Nom.,  pauI6  post  princ. 

imperium,  e6  qu6d  usus  utentis  conjunctus  lect.  2.  Est  tamen  differentia  attendenda  in 

est  cum  actu  ejus  quo  quis  utitur.  Non  enim  hoc  quod  quaedam  sun^  simpliciter  multa ,  et 

utitur  aliquis  baculo,  antequam  aliquo  modo  secuudiira  quid  uoiun;  qu«edam  ver6^  con- 

per  baculum  operetur.  Imperium  autem  noa  vorso. 
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Unnm  autcm  hoc  inodo  dicilur  sicul  ct  ons.  pcralur,  pari  ratione  owncs  imporanlur.  Scd 

Kns  aulcm  simplicilcr  csl  subslanlia  ;  sed  si  omncs  actus  voluntatis  imperantur,  nc- 

ons  sccundum  quid  cst  accidens,  vd  ctiana  ccsse  esl  in  infinitum  proccdcrc,  quia  aclus 

ons  rationis.  El  idco  quajcumquc  sunt  unum  voluntalis  prjeccdit  aclum  impcranlis  ratio- 

sccundiim  substanti.im,  sunl  unum  simplici-  nis,   ul  dictum  cst,  art.  1  hujus  quast.,  qui 

!cr,  et  multa  ^ecundum  quid;  sicut  tolum  in  yoluntatis  actus  si  itcrum  impcralur,  illuJ 

f^cnere  substantiiecomposilum  ex  suis  parli-  itcrum  impcrium  prajccdet  aliquis  ralionii 

ms  vcl  inlc^ralibus,   vcl  csscntialibus,  esl  actus  ;  ct  sic  in  infinituu).  Hoc  autcm  cst  iii- 

unum  simplicitcr.   nam   totum    esl  cns,   ct  convcnicns ,  quod  procedatur  in  infinilum. 

substantia  simpliciler;  partcs  vert)  sunt  en-  Non  ergo  actus  voluntatis  impcratur. 

tia  et  substantiic  in  toto.  Qua3  vor6  sunl  di-  Sed  contra ,  omne  quod  est  iu  potcstalo 

versa^  socundum  substantiam,  et  unum  se-  nostrA,  subjacet  impcrio  nostro.  Sed  actus 

rundum  accidcns,  sunldiversa  simpliciler,  et  voluntatis  sunt  maximii  in  potcstale  nostra; 

unum  sccuiulum  quid  ;  sicut  multi  honiincs  nain  omncs  actus  nostri  in  tantum  dicunlur 

sunt  unus  populus,  ct  multi  lapidcs  sunt  unus  >"  polcstatc  nostrA  cssc  ,  in  quanlum  volun- 

acervus^qua-.  cstunitas  compositionis  aut  or-  tarii  sunt.  Ergo  actus  voluntatis  impcrantur 

dinis.  Similiter  cliam  multa  individua,  quae  ^  nobis. 

sunt  unum  gcncre\clspccic,  sunlsimplidtcr  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictuni 

multa,  ct  sccundum   quid  unum;  nam  csse  cst  art.  1  hujus  qua;st.,  imperium  nihil  aliud 

unum  gencre    vel  spccie,  est  essc  uuuni  se-  ^st  qudm  actus  rationis  ordinantis  cum  qua- 

cundiim  rationcm.  dam   motionc  ad  aliquid  agcndum.   Mani- 

Sicut  autcm  in  gcnere  rcrum  naturalium  fcslum  ost  autem  quod  ratio  potest  ordinare 

aliqiiod   lolum   componitur   ex    materia    et  ^o  actu  voluntatis ;  sicut  enim  potest  judi- 

form.1,  ut  homo  ex  anima  ct  corporc,  (jui  cst  carc  qu5d  bonuin  sit  aliquid  vellc,  ita  potest 

unum     naturalc  ,   licet    habcat    multitudi-  ordinare   imperando   qu^d   homo   velit.  Ex 

nem  partlum  ,  ita  ctiam  in  actibus  humanis  Quo  patot  qu6d  actus  voluntatis  potcst  csse 

aclus  mfcrioris  polcnliae  malcrialiter  se  habet  iuipcratus. 

ad   actum  supcrioris,  in  quantum  inferior  ^d  primum  ergo  dicendum  quod  ,  sicut 

polcntia  agit  in  virtutc  supcrioris  moventis  Auguslinus  ibidem   dicit,   animus ,   quando 

ipsam.  Sic  cnim  ct  actus  movcntis  primi  for-  pcrfeclc  impcrat  sibi  ul  velil,  tunc  jam  vult. 

maliter  schabetad  actum  instrumcnti.  Unde  ^od  qu6d  aliquando  impcrct,  ct  non  velit* 

patot  qu6d    imporium    ct    actus  impcratus  ^"c  contingit  cx  hoc  qu6d  non  pcrfecte  im- 

sunt  unus  actus  humanus ;  sicut  quoddam  perat.  Imperfcctum  autcm   impcrium  con- 

totum  cst  unum,   sed  cst  secundum  partes  *'"o'^  ex  hoc  qu6d  ratio  cx  diversis  partibus 

tnulta.  movetur  ad  impcrandum  vel  ad  non  imperan- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  cssent  ^"™;  "'^de  lluctuat  intcr  duo,  et  non  perfccli 

potentiic  divorsa;  ad  inviccm  non  ordinatjB,  imperat. 

actus  earum  csscnl  simplicitcr  divcrsi ;  sed  ^d  socundumdicendumqu6dsicut  in  mem- 

Suando   una  poleutia  cst  movcns  altcram,  ^^is  corporalibus  quodlibet  membrum  ope- 

tunc  actus  carum  sunt  quodammod6  unus  ^^^^urnon  sibi  soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus 

actns ;  nam  idcm  ost  actus  movcntis  ct  moti,  ^'^et  toti  corpori .  ila  eliam  est  in  polcnliis 

ut  dicitur  in  3  Phvs.,  text.  20  ct  21.  anima?.  Nam  inlcllcctus  intelligit  non  solum 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cx  hoc  qu6d  ^'^*'  ^^^  omnibus  potenliis ;  et  voluntas  vult 

imperium  et  actus  impcratus  possunt  ab  in-  "^"  soliim  sibi ,  sod  omnibus  potcntiis.  Et 

vicem  soparari,   habctur  quod  sunt  multa  i^^"^ ''0"io  imperat  sibi  ipsi  actum  voluntatis 

partibus;   nam  partos  hominis  possuut  ab  •"  «luantum  est  intelligens  et  volous.             ' 

invicem    scparari ,  qua3   tamen  sunt  unum  Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  cum  imporium 

toto.  sit  actus  rationis,  illo  actus  imperatur  qui 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  nihil  prohibct,  rationi   subditur.  Primus  autcm   voluiitatis 

in  his  quje  sunt  multa  partibus ,  ct  unum  ^^^H^  ^^  rationis  ordinatione  non  est,  sed 

toto,  unum  csse  priusalio;  sicutanimaquo-  ^^  instiuctu  naturaj ,  aut  suporioris  causaj 

dammod6  ost  prius  corpore,  et  cor  est  prius  "^  supra  dictum  est ,  quaest.  9,  art.  4    Et 

aliis  membris.  ido6  non  oportcl  qu6d  in  infinitum  procc- 

Articulus  V.  —  Utrum  actus  voluntatis  impc-  tl*"'!'  ,                 rr    y 

retur.—  (2,  disl.  24,  qiifest.  1,  art.  1   cori)  '^•^ticclus  vi.  —  Utrum  actus  rationis  impe- 

et  Mal.  qumst.  3,  art  3,  ad  5.)                 '  ,  r'^"^;  "  ^h  '?"«'«'•  H^ ,  art.  1,  ad  1./ 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  ictus  'r^tioni^nnf'''''*^'/"'*'  ^-  ^''^^*"''  ^"^^ 

Ergo  actus  vo  untatis  non  iinnpnfnr  o  n     /           j    imperaiur. 

nou  est  mtelli^ere  imnpr.nm    Hiff!!»  ."     ^^"^  Potentia  cujus  actus  imperatur  k 

3.  Prsterea  si  ;ilinn.«  L  .,.      i     *  .•    •  "*  potentiie  actus  non  imperatur  qua;  est 

1-  rraeierea,  si  dliquis  actus  voluntatis  im-  ratio  per  essentiam.                             m  <r  cai 
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3.  Pra'terea,  illo  aclus  iinperatur  qui  ost  in 
potestate  nostra.  Sod  cognosoere  et  judicare 
vorum,  quod  ost  actus  rationis,  non  ost  som- 
por  in  poloslate  nostra.  Non  orgo  actus  ratio- 
nis  potest  esse  imporatus. 

Sod  contra,  id  quod  libero  arbitrioagimus, 
nostro  imperio  agi  potost.  Sed  actus  rationis 
exercenlur  per  liberum  arbitrium;  dicit  enim 
Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d 
libero  arbitrio  homo  exquirit .  et  scrulatur,  et 
iudicat,  et  disponit.  Ergo  actus  rationis  pos- 
sunt  osso  imporati. 

Respondoo  dic  endum  qu6d  quia  ratio  supra 
seipsam  rodoctitur ,  sicut  ordinat  de  actibus 
aliarum  potontiarum ,  ita  etiam  polest  ordi- 
nare  de  suo  actu ;  undu  etiam  actus  ipsius  po- 
test  esse  imperatus. 

Sed  attondondum  cst  qu6d  actus  rationis 
potesl  considerari  duplicitor :  uno  modo  quan- 
tiim  ad  exercitium  actus,  et  sic  actus  rationis 
sempor  imporari  potost,  sicut  ciim  indicitur 
alicui  qu6d  attondat,  et  ratione  utatur. 

Alio  modo  quantum  ad  objectuiu ,  respectu 
cujus  duo  actus  rationis  attonduntur  :  prim6 
quidem,  ut  veritatcm  circa  aliquid  approhon- 
dat;  et  hoc  non  est  in  potestate  nostra ;  hoc 
cnim  contingit  per  virtutom  alicujus  luminis 
vel  naturalis  vel  supernaturalis.  El  ideo  quan- 
tiim  ad  hoc  actus  rationis  non  est  in  potestate 
nostra,  nec  imperari  potest. 

Alius  autem  actus  rationis  est,  dum  his  quae 
apprehcndit.  assentit.  Si  igitur  fuerint  talia 
apprehensa,  quibus  naturaliter  intelleclus  as- 
sentiat,  sicut  prima  principia,  assensus  talium 
veldissensus  non  est  in  potestate  nostra,  sed 
in  ordine  natur»;  et  ide6,  proprie  loquendo, 
naturse'imperio  subjacet. 

Sunt  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non 
adeo  convincunt  intellcctum,  quin  possit  as- 
sentire  vel  dissentire ,  vel  saltem  assensum 
vel  dissensum  suspendere  propter  aliquam 
causam ;  et  in  talibus  assensus  vel  dissensus 
in  potestate  nostra  est,  et  sub  imperio  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  hoc 
modo  imperat  sibi  ipsi  sicut  et  voluntas  mo- 
vet  seipsam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  9, 
art.  3,  in  quantum  scilicet  utraquc  potentia 
reflectitur  supra  suum  actum,  et  ex  uno  in 
aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  propter  di- 
versitatem  objectorum  ,  quffi  actui  ralionis 
subduntur  (1),  nihil  prohibet  rationem  sei- 
psam  participare,  sicut  in  cognitione  conclu- 
sionurn  participatur  cognitio  principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

Articulus  VII.  —  Utrtim  actus  appetitus  sen- 
sitivi  imperctur.  —  [Jnf.,  qua^st.  50,  art.  3, 
et  qua:st.  56  art.  *,  et  Ver.  qucest.  25, 
art.  k.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  sensitivi  appetitus  non  sit  impe- 
ratus.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Roman.  7, 19  : 
Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago ;  et  Glossa 
(  Aug.,  lib.  3  cont.  Julian.,  cap.  26)  exponit 
qu6d  homo  vult  non  concupiscere ,  et  tamen 
concupiscit.  Sed  concupiscere  est  actus  ap- 

(i)  Nicolaius  :  Actu  radoni  subduntur. 
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potitus  sensitivi.  Krgo  actus  appetitus  scnsi- 
tivi  non  subditur  imporio  nostro. 

2.  Pnetoroa ,  matoria  corporalis  soli  Deo 
obodit  quantum  ad  transmutationom  f(>rHia- 
lem,  ut  in  prinio  habitum  est,  ({UiBst.  105, 
art.  1,  otqujest.  110,  art.  2.  Sod  actus  appi  li- 
tiis  scnsitivi  habot  quaiMdam  formaleiii  trans- 
mutationom  corporis,  scilicol  calorem  (1)  vel 
frigus.  Ergo  actus  appetitus  sensitivi  non 
subditur  imporio  humano. 

3.  Pra^terea,  proprium  motivum  appetitus 
sensilivi  ost  approhensum  secundum  sensum 
vel  imaginationom.  Sod  non  est  in  poteslate 
nostra  seinper  qu6d  aliquid  apprehendamus 
sonsu  vel  imaginaliono.  Ergo  aclus  appetilus 
sensitivi  non  subjacot  iinperio  nostro. 

Sed  contra  est  quod  Grogorius  Nyssenus 
dicit  (vel  Nomes,  lib.  dc  Nat.  hom.,  cap.  16,  k 
princ. )  quod  obedicns  rationi  dividitur  in 
duo  ,  in  desiderativum  et  irascitivum ,  quae 
pertinent  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo 
actus  appetitils  sensitivi  subjacet  imporio 
rationis. 

Rospondeo  dicondum  qu6d  sccundum  hoc 
aliquis  actus  imporio  nostro  subjacet,  prout 
est  in  potestate  nostr^,  ut  supra  dictum  est, 
art.  prapc.  Et  ido6  ad  intelligondum  qualiter 
actus  appetilus  sensitivi  subdatur  imperio 
rationis ,  oportot  considerare  qualiter  sit  in 
potestate  nostra. 

Est  autem  sciendum  qu6d  appetitus  sen- 
sitivus  in  hoc  differt  ab  appetitu  intellectivo, 
qui  dicilur  voluntas  ,  quod  appetitus  sensiti- 
vus  est  virtus  organi  corporalis ,  non  autem 
voluntas.  Omnis  autem  actus  virtutis  utentis 
organo  corporali  dependet  non  solum  ex  po- 
tenlia  animae,  sed  etiam  ex  corporalis  organi 
dispositione;  sicut  visio  ex  potentia  visiva  et 
qualitate  oculi ,  per  quam  juvatur  vel  impe- 
dilur.  Unde  et  actus  appelitus  sensitivi  non 
solum  dependet  ex  vi  appetitivS,  sed  etiam 
ex  dispositione  corporis. 

Illud  autem  quod  cst  ex  parte  potentiae 
animae ,  sequitur  apprehensionem.  Appre— 
hensio  autem  imaginationis,  cum  sit  parti— 
cularis,  regulatur  ab  apprehensione  rationis, 
quae  est  universalis  ,  sicut  virtus  activa  par- 
ticularis  a  virtute  activa  universali;  et  ide6 
ex  ista  parte  actus  appetitus  sensitivi  subja- 
cet  imperio  rationis.  Qualitas  autem  et  dis- 
positio  corporis  non  subjacet  imperio  ratio- 
nis ;  et  ide6  ex  hac  parte  impeditur  quin 
motus  sensitivi  appetitus  totaliter  subdatur 
imperio  rationis. 

Contingit  autera  etiam  quandoque  qu6d 
motus  appetitus  sensitivi  subit6  concitatur 
ad  apprehensionem  imaginationis,  vel  sen- 
sus ;  et  tunc  ille  motus  est  praeter  imperium 
rationis ;  quamvis  potuisset  impediri  a  ra- 
tione,  si  praevidisset.  Unde  Philosophus  dicit 
in  1  PoIitic.,cap.  3,  a  med.,  qu6d  ratio  prceest 
irascibili  et  concupiscibili ,  non  principatu 
despotico,  qui  est  domini  ad  servum,  sed  prin- 
cipatu  politico  auc  regali,  qui  est  ad  liberos, 
quinon  totaliter  subduntur  imperio. 

(1)  Ila  cod.  Alcan.  cum  edil.  Rom.  et  Patav.  1698. 
Garcin,  Nicolaius,  et  edit.  Palav.  an.  1712  :"  Secmdiim 
culorem ,  clc. 
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Ad  priiiiuni  ergo  (iicenduiu  quod  tioc  quod 
homo  vull  non  concupiscerc ,  et  tanion  con- 
cupiscit,  conlingit  cx  dispositionc  corporis, 
per  quam  iinpeditur  appelitus  scnsitiviis  ne 
totaliler  sequatur  iinperium  rationis.  Unde 
et  Apostolus  ibideiii  subdit  :  Video  aliam  le- 
ycm  in  membris  meis  repugnantcm  lcgi  mentis 
rnecB.  Hoc  etiam  contingit  propter  subdilum 
motum  concupisccntia) ,  ut  dictuiu  est  iii 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu(Nd  qualitas  cor- 
poralis  dupliciter  se  babel  ad  acluin  appctilus 
sensilivi  :  uno  modo  ut  pra^cedens  ,  prout 
aliquis  est  aiiqualiter  dispositus  secundum 
corpus  ad  banc  vel  iliam  passionem ;  alio 
modo  ul  consequens,  sicut  cuin  ex  ira  aiiiiuis 
incalescit.  Qualilas  ij^ilurpra^cedens  non  sui)- 
jacet  imperio  rationis,  quia  vel  est  ex  natura, 
vel  ex  aliqua  pra^cedenli  molione ,  qujc  non 
staliin  quiescere  potest.  Sed  quaiitas  conse- 
quens  sequitur  iiiiperium  ratioiiis  ,  quia  se- 
quitur  molum  localem  cordis,  quod  diver- 
simod^  niovetur  secundum  diversos  actus 
sensitivi  appelitus. 

Ad  (ertiuin  dicendum  qu^jd  quia  ad  appre- 
hensionem  sensus  requiritur  sensibile  exte- 
rius ,  non  est  in  poteslate  noslra  apprehen- 
dere  aliquid  sensu ,  nisi  sensibili  prjesente, 
cujus  prtesenlia  non  semper  est  in  potestate 
nostra  Tunc  enim  honio  potest  uli  sensu 
cum  voluerit,  nisi  sit  iuipedimentum  ex  parte 
organi  Apprehensio  autem  imaginationis 
subjacet  or(Jinalioni  ralioni»  secundum  mo- 
dum  virtulis  vel  debiiitalis  imaginativae  po- 
lenliae.  Qut!)d  enim  hoiiio  non  pos><it  ima- 
ginari  qua;  ratio  considerat,  contingit  vel 
ex  hoc  qu6d  non  sunt  imaginabiiia  ,  sicut 
incorporalia,  vel  propter  debilitatein  virtutis 
imaginativse ,  qu{£  est  ex  aliqua  indisposi- 
lione  organi. 

Articui.us  viii.  —  Utrum  actus  animce  vege- 
tabilis  impcretur.  —  ( Irtf.,  qucest.  50,  art.  3, 
ad  \,  et  i-%  (pia>st.  118,  art.  1,  ad  3,  et  3, 
quwst.  15,  art.  2,  ad  1,  et  qucest.  10,  art.  2, 
corp.,  et  2,  dist.  20,  art.  2,  ad  3,  et  Ver. 
qua-st.  13,  art.  k,  quwst.  k,  art.  21,  corp., 
et  1  Eth..  fin.) 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aclus  vegelabilis  animjBimperio  rationis  sub- 
dantur.  Vires  enim  sensitivie  nobiliores  sunt 
viribus  anima;  vegetabilis.  Sed  vires  animte 
sensiliva)  subduntur  imperio  rationis.  Ergo 
niuit()  magis  vires  anima?  vegetabilis. 

2.  Pneterea,  homo  dicilur  minor  mundus, 
quia  sic  aniina  est  in  corpore  sicut  Deus  in 
mundo.  Sed  Deus  sic  est  in  mundo  qu6d  om- 
nia  quae  sunt  in  mundo  obediunt  (^jus  impe- 
rip.  Ergo  el  omnia  quse  sunt  in  homine  obe- 
diunt  imperio  ratiouis  etiam  vires  vegeta- 
bilisanim%. 

3.  Praiterea,  laus  et  vituperium  non  con- 
tingil  nisi  in  aclibus  qui  subduntur  imp;  rio 
rationis  Sed  in  actibus  nutritiva;  et  genera- 
tiva;  potentiae  contingit  esse  laudem  et  vitu- 
perium ,  et  virtutem  et  vitium  ;  sicut  patet  in 
gul^  ct  luxuria,  ct  virtutibusoppositis.  Ergo 
actus  harum  potonliarum  subduntur  imperio 
rationis. 


Sed  contra  est  quod  Gregorius  Njsscnu» 
(vel  Nemesius,Iib.(le  Nat.  hom.,cap.22)dicit 
qu(^d  id  quod  iiou  pcrsuadcreAur  h  ratione ,  est 
nutritivum  et  gcnrrativum. 

Respondeo  dicendum  qu(^d  actuum  quidain 
procedunt  ex  appetitii  naturali ,  quidam  au- 
tem  ex  appetilu  animali  vel  inteilectuali. 
Omne  enim  agens  aliquo  modo  appetit  finem. 

Appetitus  autcm  naturalis  non  consequi- 
tur  aliquam  apprehensionom  ,  sicut  sequitur 
appclitus  animaliset  intellectoalis.  Ratio  au- 
tem  imperat  per  modum  apprehcnsiva;  vir— 
lutis.  Et  ide6  actus  illi  qui  procedunt  ab  ap- 
petilu  inteilectivo  vel  animali ,  possunt  i 
ratioiie  imperari ;  non  autem  actus  iili  qui 
procedunt  ex  appelitu  nalurali ;  hujusmodi 
eiiim  actus  sunt  vegelabiiis  anima;.  Unde 
firegorius  Nyssenus  dicit ,  loc.  sup.  cit.,  qu6d 
vocalur  naturalc  quod  gcncrativum  et  nutri- 
tivum.  Et  propter  hoc  actus  vegetabilis  animae 
non  suliduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  orgo  diccndum  qu6d  quant6 
aiiquis  actusest  immaterialior ,  tant6  est  no- 
bilior  et  magis  subditus  imporio  i\itionis. 
Unde  ex  hoc  ipso  quod  vires  anima;  vegotabi- 
lis  non  obcdiunt  rationi,  apparct  has  vires 
inQmas  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo 
attenditur  quantiim  ad  aliquid ,  quia  scilicet 
sicut  Deus  movet  mundum ,  ita  anima  movet 
corpus ;  non  autem  quantum  ad  omnia;  non 
enim  anima  creavit  corpus  cx  niliiio,  sicut 
Deus  mundum  ,  f  ropter  quod  totaliter  subdi- 
tur  ejus  imperio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtns  et  vitium, 
laus  et  vituperium,  non  debenlur  ipsis  acti- 
bus  nutritiva;  vel  generativae  potentia?,  quae 
sunt  digostio  et  formatio  corporis  humani ; 
sed  actibus  sensitivffipartis  ordinatisadactus 
generativai  vel  nutritiva',  puta  in  concupi- 
scendo  delcctationom  cibi  et  venereorum, 
utendo  secundum  qnod  oportet,  vel  non  se- 
cundiim  quod  oportet. 

Articulus  IX. — Utrum  actus  exteriorum  mem- 
brorum  imperentur. —  (1,  qua-st.  8i,  art.  3, 
ad2,  et  2-2 ,  qua^st.  168 ,  art.  1 ,  corp. ;  et 
2,dist.  10,  qucest.  1,  art.  2,  ad  S ,  et  Ver. 
qucest.  15,  art.  k,ad  5,  art.  5,  ad  ik,  et  Mal. 
qucest.  7,  art.  2,  ad  15.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
membra  corporis  non  obediant  ralioni  quan- 
tum  ad  actus  suos.  Constat  enim  qu6d  mem- 
bra  corporis  magis  distant  a  ratione  quam 
vires  animae  vegetabilis.  Sed  viresanimae  ve- 
getabilis  non  obediunt  rationi ,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Ergo  mult6  minus  membra  corpo— 
poris. 

2.  Praeterea,  cor  estprincipium  motusani- 
malis.  Sed  motus  cordis  non  subditur  imperio 
rationis;  dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (vel 
Nemes.,Iib.  de  Nat.hom.,  cap.  22),qu6d  »«/- 
sativum  non  est  persuasibile  ratione.  Ergo  mo- 
tus  membrorum  corporalium  non  subjacet 
imporio  rationis. 

3.  Praetorea,  AugustinusdicitlideCiv.  Dei, 
cap.  16  ,  a  med.,  quod  motus  membrorum  ge- 
niialium  aliquando  importunus  cst  nullo  prce* 
senlc;  nHquando  autem  destituit  inhiantem; 


Ii7 


SIIMM.K   rUE()I.OCir.,L  i'lilM.\  SF.CLNDifi. 


H^ 


el  cuminanimo  concupiscentia  fcrvrat ,  frigct 
in  corpore.  Krgo  inotus  mernbrorum  non  obe- 
diunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  8 
Confess.,  cap.  9,  pari\m  h  princ.  :  Imperat 
animus  ut  moveatur  manus,  et  tanta  est  faci- 
litus,  ut  vix  a  servitio  discernatur  impcrium. 

llespondeo  dicendum  quod  membra  corpo- 
ris  suntorganaquajdam  potentiarum  animac. 
Unde  eo  modo  quo  potentiae  anima?  se  habent 
ad  hoc  qu6d  obediant  rationi ,  hoc  modo  se 
habent  etiam  corporis  membra.  Quia  igitur 
vires  sensiliva?  subduntiir  imperio  rationis, 
non  autem  vires  naturales ,  ide6  omnes  mo- 
tus  membrorum  qua3  moventur  k  potentiis 
sensitivis,  subdunlur  imperio  rationis ;  mo- 
tus  autem  membrorum  qui  consequuntur  vi- 
res  naiurales,  non  subdunlur  imperio  ra- 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qucM  membra 
non  movcnt  seipsa,  sed  moventur  per  poten- 
tias  animse ;  quarum  qusedam  sunt  rationi  vi- 
ciniores  quam  vires  animee  vegetabiiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  his  qua) 
ad  inteliectum  et  voluntatem  pertinent,  pri- 
mum  invenitur  id  quod  est  secunduin  natu- 
ram ,  ex  quo  alia  derivantur ;  ut  a  cognitione 
principiorum  naturaliter  notorum  cognitio 
conclusionum ,  et  d  volunlate  tinis  naturali- 
ter  desiderati  derivatur  electio  eorum  quse 
sunt  ad  tinem.  Ita  etiam  in  corporalibus  mo- 
tibus  principium  est  secundum  naturam; 
principium  autem  corporalis  motus  est  i 
molu  cordis ;  unde  motus  cordis  secundum 
natura;n  est ,  et  non  secundum  voluntatem  ; 
consequitur  enim,  sicuiper  se  accidens ,  vitam, 
quae  est  ex  unione  corporis  et  animae  ;  sicut 
jnotus  gravium  et  levium  consequiturformam 
substantialem  ipsorum;  unde  et^  gencrante 
moveri  dicuntur,  secundum  Philosophum 
in  8  Phys.,  text.  29  et  seq.,  et  propter  hoc 
motus  iste  vitalis  dicitur.  IJnde  Grcgorius 
Nyssenus  dicit,  loc.  cit.  in  arg. ,  qu6d  sicut 
generativum  ct  nutritivumnon  obcdit  rationi, 
ita  ncc  pulsativum,  quod  cst  vitale.  Pulsati- 
vum  autem  appellat  motum  cordis,  qui  mani- 
festatur  per  venas  pulsatilcs. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,sicut  Augusti- 
nus  dioit  in  ik  de  Civ.  Dei ,  loc.  cit.  in  arg. , 
hoc  qu6d  motus  genitalium  membrorum  ra- 
tioni  non  obedit,  estex  pcena,  peccati ,  ut  sci- 
licet  anima  suae  inobedienliae  adDeum  in  illo 
prsecipu^  membro  poenam  patiatur  per  quod 
peccatum  originale  ad  posteros  traducitur. 
Sed  quia  per  peccatum  primi  parentis ,  ut 
infra  dicetur,  quaest.  85,  art.  1  et3,  natura 
est  sibi  relicta ,  subtracto  supernaturali  dono, 
quod  homini  divinitus  erat  collatum ,  ided 
tonsideranda  est  ratio  naturalis  ,  quare  mo- 
tus  hujusmodi  membrorum  spccialiter  ra- 
tioni  non  obedit.  Cujus  causam  assignat  Ari- 
stoteles  in  libro  de  Causis  motus  animalium, 
seii  Je  communi  animal.  Motione,  cap.  11,  a 
naed. ,  dicens  involuntarios  esse  motus  cor- 
dis  ef  membri  pudendi,  scilicet  quia  ex  ali- 
qua  apprehensione  hujusmodi  membra  com- 
moventur,  in  quantum  scilicet  intellectus  et 
phantasia  repra?sentant  aliqua  exquibus  con- 
sequuniur  passiones  animae ,  ad  quas  conse- 


quitur  motus  horummembrorum.  Nontann  ii 
moventur  scrundum  jussum  rationis  aut  iii- 
tellectus ,  quia  scilicet  ad  motum  horuin 
membroruin  requiritur  aliciua  alleratio  natu- 
ralis,  scilicet  caliditatis  ct  frigiditatis  ;  quic 
quidem  alteralio  non  subjacet  imperio  ratio- 
nis.  Specialiterautem  hoc  accidit  in  his  duo- 
bus  membris,  quia  utrumque  istorum  mem- 
brorum  est  quasi  quoddam  animal  separa- 
tum,  in  quantum  est  principium  vita;;  prin- 
cipium  autem  est  virtute  totum;  cor  enim 
principium  est  sensuum;  et  ex  raembro  ge- 
nitali  virtus  exit  seminalis,  quaj  est  virtute 
totum  animal ;  et  idc6  habent  proprios  motus 
naturaliter  ,  quia  principia  oportet  esse  na- 
turalia ,  ut  dictum  est  in  solut.  ad  2. 

QU-^STIO  XVIII. 
De  bomtate  et  malitia  hl.vianorum  actuum 
iNGEivEnALi. — {Inundccimarliculosdivisa.) 
Post  hoc  considerandum  est  de  bonitate  et 
malitia  humanorum  actuum;  elprim6,  quo- 
mod6  actio  humana  sit  bona  vel  mala;  se- 
cundo  de  his  quwconsequunturad  bonitalem 
vcl  malitiam  humanorum  actuum,  put^  me- 
ritum  vel  demeritum,  peccatum  et  culpa. 

Circa  primum  occurrittriplexconsideratio. 
Prima  est  de  bonitate  et  malitia  humanorum 
acluum  in  generali.  Secunda  de  bonitato  et 
malitiA  interiorum  actuum.  Tertia  de  bonitale 
et  malitia  exteriorum  actuuni. 

Circaprimumquajrunturundecim:l°utriim 
omnis  actio  sit  bona,  vel  aliqua  sit  maia; 
2"  utrum  actio  Bominis  habcat  quod  sit  bona 
vel  mala  ex  objecto ;  3-  utrum  hochabeat  ex 
circumstantia;  4°utrum  hochabeatex  fine; 
5°  utrum  aliqua  actio  hominis  sit  bona  vel 
mala  in  sua  spocie ;  6°  ulrum  actus  habeat 
speciem  boni  vel  mali  ex  fine ;  7"  utrum  spe- 
cies  quae  est  ex  fine ,  contineatur  sub  specie 
quae  est  ex  objecto,  sicut  sub  genere,  aut  ^ 
converso;  8"  utrum  sit  aliquis  actus  indilTe- 
rens  secundum  suam  speciem ;  9"  utrum  ali- 
quis  actus  sit  indifferens  secundum  indivi- 
duum ;  10°  utrum  aliqua  circumstantia  con- 
stitual  aclum  moralem  in  specie  l)oni,  vel 
mali;  ll°utrum  omnis  circumstantia  augcns 
bonitatem  vel  malitiam,  constituat  actum 
moralcm  in  specie  boni  vel  mali. 
Articulus  primus.  —  Utriim  omnis  humana 
actio  sit  hona,  vel  cdiqua  mala.  —  (^"/'•, 
art.  2,  corp. ,  etqucest.  73,  art.  1,  adl,  ct 
Mal.  quast.  2,  art.  2  et  3,  ct  5,  corp.)  ' 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
omnis  actio  hominis  sit  bona ,  et  nulla  sil 
mala.  Dicit  enim  Dionysius ,  h  cap.  de  div. 
Nomin.,  p.  h,  lect.  22,  qu6d  malum  non  agit 
nisi  virtute  honi.  Sed  virtute  boni  non  fit  ma- 
lum.  Ergo  nulla  actio  est  mala. 

2.  Praeterea ,  nil  agit  nisi  secundiim  qu6d 
estactu.  Non  estautem  aliquid  malum  secun- 
dum  qu6d  estactu,  sed  secundum  qu6d  po- 
tentia  privatur  actu;  in  quantum  autem  po- 
tentia  perficitur  per  actum ,  est  bonum,  ut 
dicitur  in  9  Metaph.,  text.  19  et  20.  Nihil  ergo 
agit  in  quantum  est  malum,  sed  solum  in 
quantum  est  bonum.  Omnis  ergo  actio  est 
^ona ,  et  nulla  mala. 

3.  Praeterea ,  malum  non  ootest  csse  caus^ 
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nisi  por  accidons ,  ul  patol  por  Dionysium  4  in  quantum  hahot  conimixlioncrn  niaris  ot 

fap.  Ue  (liv.  Nom. ,  p.  4,  Icct,  23.  Sod  omnis  fnnmintT,  non  autem  in  quantum  caret  ordin» 

actionis  cst  aliquis  por  sc  ofFoctus.  Nulla  crgo  rationis. 

ticlio  cst  mala,  scd  omnis  actio  cst  bona.  AivTicrius  ii.  —  Utriim  actio  hominis  hahent 

Scd  contra  cst  quod  Dominus  dicit  Joan.  3,  bonilntem  vel  mcliliam  ex  objecto.  —  {Inf.. 
20  :  Omnis  (iiii  malc  atjit .  odit  /ucem.  Est  ergo  qua-st.  19,  art.  1  e/  2,  corp.,  et  i/iuFst.  21, 
aliqua  aclio  hominis  mala.  art.  1,  corp.;  et  2,  dist.  30,  art.  5,  corp.) 

Ucspondoodicendum  qut)d  dc  bono  ct  malo         Adsecundumsicprocoditur. l.VidoturquM 

in  actionil)us  oportct  bxiui  sicut  do  bono  et  actio  non  habcat  bonitatom  vo(  malilian»  cx 

malo  in  rebus,  c6qu6d  unaqua^que  res  talem  objocto.  Objcctum  enim  actionis  osl  ros.  lii 

actionom  producit,  qualis  cst  ipsa.  robus  autem  nonostmalum,  sod  in  usu  poc- 

In  rebus  autom  unumquodquc  tantum  habot  cantium,  ut  Augustinus  dicit  in  \\h.  3  do  Docfr. 

dobono,quanliim  habot  do  osso;  bonum  oniin  clirisl.,  cap.  1§,  parijm  k  princ.  Ergo  actio 

et  ens  convertuntur,ut  in  1  dictumest.qu.  5,  humana  non  habot  bonitatom  vel  malitiam 

arl.  3.  Solus  autom  Dcus  habct  totam  plcnilu-  ox  objocto. 

dinomsuiessosecundijmaliquidunumct  sim-         2.  Pra^tcrca,  objcctum  comparaturadactio- 

plox;  unaquaeque  res  ver6aliam  habct  plcni-  nom  ut  materia.  Bonitas  autem  roi  non  est 

tudinomesscndi  sibiconvenientcm  socun.lum  ex  matcrid,  sod  magis  ex  formd,  qua;  est 

diversa.  Unde  in   aliquibus   contingit  quod  actus.  Erjio  bonum  et  malum  non  est  in  acti- 

quantum  ad  aliquid  habent  csse,  eltamon  cis  bus  ox  objccto. 

ali(|uid  doncit   ad  plcnitudin;un  csscndi  cis         3.  Pra;toroa,objectumpotontia)activcE  com- 

di>bitam ,  sicut  ad  plonitudinem  esse  humani  paratur  ad  actioncm  sicut  effoclus  ad  causam. 

roquirilur  qu6d  sit  quoddam  compositum  ox  Sod  bonitas  causa^  non  dcpondot  ex  offcctu, 

anima  ct  corporc  ,   habens  onmos  potonlias  sod  magis  ^convorso.  Ergoactio  humana  non 

et  instrumonta  cognitionis  ct  motus;  unde  si  habet  bonitatom  vel  malitiam  ox  objocto. 
a!i(|uid  horum  doliciat  alicui  homini,  deticit         Sed  conlra  cst  quod  dicitur  Osca)  9,  10: 

ei  aliquid  de  plcnitudine  sui  esse.  Quantiim  Facli  sunt  abominabiles ,  sicut  eaqua^dilexe- 

igitur  habot  de  esse  ,  tantiiin  habet  de  boni-  runt.  Fit  «Tulom  homo  Deoabominabilis  pro- 

tatc;  in  quantum  vcr6  aliquid  ei  deficit  de  ptor  malitiam  sua;  oporationis.  Ergo  malitia 

plonitudine  essendi ,  in  tantum  dcficit  a  boni-  operationis  est  secundum  objecta  mala  quaj 

tato,et  dicilur  mn/um ,sicut  homo  caecus  ha-  homo  diligit;  et  eadem  ratio  est  de  bonitato 

bct  de  bonilatc  qu()d  vivit,  et  malum  est  ci  actionis. 

<}u6d  carol  visu.  Si  vcro  nihil  haberct  de  en-         Uespondco  diccr.dum  qu6d,  sicut  diclum 

titalo  vel  bonitate,  ncque  malum  neque  bo-  est,  art.  praec,  bonum  ct  malum  actionis, 

num  dici  possct.  sicut  ot  cjctcrarum  rcrum ,  attonditur  cx  ple- 

Scd  quia  dc  rationo  boni  est  ipsa  plenitudo  nitudine  esscndi  vcl  dofcctu  ipsius.  Primum 

csscndi,  siquidom  alicni  ali^juid  dofuerit  dc  autcm  quodadplonitudincm  ossondi  pcrtincre 

dobila  esscndi  plcnitudino,  non  dicotur  sim-  vidctur,,cst  id  quod  dat  roi  spccicm. 
pliciter  bonum,  sed  sccundum  quid,  in  quan-         Sicut  autom  rcs  naturalis  habot  spcciem  cx 

lum  cst  cns;  potorit  tamcn  dici  simplicitcr  sua  forma,  ita  acliohabct  spocicm  cx  objccto, 

ons ,  01  socuiulum  quid  non  ons ,  ut  in  primo  sicut  ct  motus  ex  termino.  Kt  idco  sicut  prima 

diclum  est,  qun;st.5,  art.i,  ad  1.  bonitas  rci  naluralis  atlcnditur  cx  sua  forma, 

Sic  igitur  diccndum  est  qu6d  omnis  actio,  quiR  dat  speciem  ci,  ita  ot  prima  bonitas 

in  quantum  liabct  aliquid  dc  osse,  in  tantum  actus  moralis  attonditur  cx  objcclo  conve- 

Jiabcl  dc  bonilatc  ;  in  quantum  ver6  dcficit  ci  nienti;  unde  et  a  quibusdam  vocatur  bcnum 

aliquid  de  plenitudinc  csscndi  quse  dcbctur  ex  qrnere,  puta  uti  ro  sua.  VA  sicut  in  rcbus 

actioni  human»,  in  tantum  doficit  abonitate,  naluralibus  primujn  malum  osl,  si  ros  gcnc- 

ct  sic  dicitur  mala ;  puta,  si  dcficiat  ei  vel  rata   non    conscquilur  ronnam   spccificam, 

delerminata  qiianlitas  secundum  rationem,  puta  si  non  genorclur  liomo,  scd  aliquid  loco 

vel  debitus  locus  ,  vel  aliquid  hujusmodi.  hominis,  ita  primum  malum  in  aclionibus 

Ad   primum  ergo  diccndum  qu6d  malum  moralibus  est  quod  cst  cx  objcclo,  sicut  acci- 

agit  in  virtute  boni  doficicntis.  Si  enim  nihil  pcre  aliena;  ot  dicitur  mnluin  cx  gcncre,  ge- 

essct  ibi  de  bono,  nequc  esset  cns,  noque  ncre  pro  spccic  accoplo,  co  modo  loquendi 

agere  possct;  si  autom  non  csset  deficiens,  quo  dicimus /t»m«nHm  (/enus  tolam  humanam 

non  essct  malum.  Unde  et  actio  causata  cst  speciom. 

quoddam  bonum  dcficicns ,  quia  sccunduin         Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  lic6t  rcs 

quid  cst  bonum,  simpliciter  autem  malum.  exteriorcs  sint  in  scipsis  bona; ,  tamcn  non 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi-  semporhabcntdebitamproportionemad  hanc 

bct  aliquid  esse  sccundiim  quid  in  actu,  unde  vel  illam  actionom;  et  idc6,  in  quantum  con- 

agcre  possit,  ct  sccundiim  aliud  privari  actu,  sidcrantur  ut  objccta  taliuin  actionum,  npa 

undecausctdeficicntemactionom;sicuthomo  habent  rationem  boni.  | 

ca^cus  actu  habct  virtutem  gressivam,  per         Adsocundum  dicendum  qu6d  objoctum  non  ■ 

quam  ambulare  potost,  sed  in  quantum  caret  cst  matcria  ex  quA.  scd  materia  circa  quam: 

visu,  qui  dirigit  in  ambulando,  patitur  dcfe-  et  habct  quodammod6  rationem  formae,  in 

ctum  in  ambulando,  diim  ambulat  cespitando.  quantum  dat  spcciem. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  actio  mala  po  -         Ad  tcrtium  diccndum  qu6d   non   scmpcr 

test  habere  aliquem  effectum  per  se,  sccun-  objoctum  actionis  humanffi  est  objectum  acli- 

dumi(jquodhabotdebonitatootcntitate,sicut  vae  potoniia».  Nam  appetitiva  potontia   est 

adulterium  est  causa  jenerationis  humanjB;  qn'»  ammoUo  passiva,  in  quantum  movetur 
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itb  nppetibili ;  et  tamen  fst  principiuni  hunia- 
norum  actuum.  Neque  etiam  potentiarum 
activarum  objecta  seniper  habent  rationem 
flTcctus,  sed  quando  jan»  sunl  Iransmutata, 
sicut  alimentum  transmutatum  est  effectus 
nutritivae  potentia;;  sed  alimenlum  nondum 
transmutatum  conjparatur  ad  potentiam  nu- 
tritivam  sicut  materia  circa  quarn  operalur. 
E\  hoc  autem  qu6d  objectum  est  aliquo  modo 
etTectus  potenliic  activae,  scquitur  quc)d  sit 
terminus  actionis  ejus,  et  per  consequens 
qui)d  det  ei  formam  et  speciem ;  motus  enim 
hahet  speciem  a  terminis.  Et  quamvis  etiam 
honitas  actionis  non  causetur  ex  bonitate 
elTectu  ,  tamen  ex  hoc  dicilur  actio  bona, 
qu6i\  bonum  effectum  inducere  potest ;  et  ita 
ipsa  proportio  actionis  ad  effectum  est  ratio 
honitalis  ipsius. 

Articulus  ni.  —  Utrum  actin  hominis  sit  bona 
vcl  mnla  ex  circumstantid.  —  {Inf.,  qucBst. 
42,  art.  6,  corp.;  et  Mal.  quxst.  2,  art.  5, 
corp.,  et  qurest.  7,  art.  k,  corp.,  et  quodlib. 
k,  art.  16,  corp.;ef  2,  disl.  36,  art.  5,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
actio  non  sit  bona  vel  mala  ex  circumslantia. 
CircumstantiaB  enim  circumstant  actum  sicut 
extra  ipsum  existentes ,  ul  dictum  est  quaest. 
7,  art.  1.  Sed  bonum  et  malum  sunt  in  ipsis 
rebus,  ut  diciturin  6  Metaph.,  lext.  8.  Ergo 
actio  non  habet  bonitatem  vel  malitiam  ex 
circumstantia. 

2  Praeterea ,  bonitas  vel  malitia  aclus 
maxim^  consideratur  in  doctrina  morum.  Sed 
circumstantiae ,  cum  sint  quaedam  accidentia 
actuum,videnturessepraeterconsiderationem 
artis ;  quia  nulla  ars  considerat  id  quod  est  per 
accidens,  ut  dicitur  in  6  Metaph.,  text.  4.  Ergo 
bonitas  vel  malitia  actionis  non  est  ex  cir- 
cumstantia. 

3.  Praeterea,  id  quod  convenit  alicui  secun- 
dumsuamsubstantiam,non  attribuitur  ei  ut 
aliquod  accidens.  Sed  bonum  et  malum  conve- 
nit  actioni  secundum  suam  substantiam,  quia 
actio  ex  suo  genere  potest  esse  bona  vel  mala, 
ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  non  convenit 
actioni  ex  circumstantia  qu6d  sit  bona  vel 
mala. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
lib.  2  Ethic,  cap.  6,  qu6d  virtuosus  operatur 
secundum  quod  oportet,  et  quando  oportet,  et 
secundum  alias  circumstantias.  Ergo  6  con— 
trario  viliosus  secundum  unumquodque  vi- 
tium  operatur,  quando  non  oportet,  ubi  non 
oportet,  et  sic  de  aliis  circumstanliis.  Ergo 
actiones  humanae  secundum  circumstantias 
sunt  bonse  vel  malae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  rebus  natu- 
ralibus  non  invenitur  tota  plenitudo  perfe- 
ctionis  qu8edebetureis,exformasubstantiali, 
quae  dat  speciem,  sed  multum  superadditur 
ex  supervenienlibus  accidentibus ;  sicut  in 
homine  ex  figura,  ex  colore ,  et  sic  de  aliis : 
quorum  si  aliquod  desit  ad  decentem  habitu- 
dinem,  consequitur  malum. 

Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  plenitudo  bo- 
nitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie, 
sed  aliquid  additur  cx  his  quae  adveniunt  tan- 
quam  accidentia  quadam;  et  hujusmodi  sunt 
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circumstantijE  debit«.  Dnde  si  aliquid  desit 
quod  requiratur  ad  debitas  circumstantias , 
erit  actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  circum— 
stantiai  sunt  extra  actionem,  in  quantum  non 
sunt  de  essentia  actionis;  sunl  tamen  in  ipsd 
actione,  velut  quaidam  accidentia  ejus  ;  sicut 
et  accidentia  quaesuntin  substantiis  natura- 
libus,  sunt  extra  essentias  earum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  omnia 
accidentia  per  accidens  se  habent  ad  sua 
subjecta ;  sed  quaedam  sunt  per  se  accidentia, 
quae  in  unaquaque  arte  considerantur ;  et  per 
hunc  modum  considerantur  circumstanti» 
actuum  in  doctrina  morali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  bonum 
convertatur  cum  ente,  sicut  ens  dicitur  secun- 
diim  substantiam  et  secundum  accidens,  ita 
et  bonum  altribuitur  alicui  et  secundum  esse 
suum  essentiale  et  secundum  esse  accidentale, 
tam  in  rebus  naturalibus  quam  in  actionibus 
moralibus. 

Articclus  IV.  —  Utrum  actio  humana  sit  bona 
vel  mala  ex  fine.  —  {Inf.,  qucest.  73,  art.  1 , 
ad  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
bonum  et  malum  in  actibus  humanis  non  sint 
ex  fine.  Dicit  enini  Dionysius,  4  cap.  de  div. 
Nom.,  p.  4,  aliquant.  a  princ.  lect.  14,  quod 
nihil  respicicns  ad  malum  operatur.  Si  igitur 
ex  fine  derivaretur  operatio  bona  vel  mala, 
nulla  actio  essetmala ;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  bonitas  actiis  est  aliquid  in 
ipso  existens;  finis  autem  est  causa  extrinse- 
ca.  Non  ergo  secundum  finem  dicitur  actio 
bona  vel  mala. 

3.  Praeterea,  contingit  aliquam  bonam  ope-" 
rationem  ad  malum  finem  ordinari,  sicut  cum 
aliquis  dat  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam;  et  h  converso  aliquam  malam  ope- 
rationem  ordinari  ad  bonum  finem,  sicul  cum 
quis  furatur,  ut  det  pauperi.  Non  ergo  est  ex 
fine  actio  bona  vel  piala. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicitin  Topic, 
implic  lib.  3,  cap.  1,  non  procul  a  princ, 
qu6d  cujus  finis  bonus  est ,  ipsum  quoque  6o- 
num  est ;  et  cujus  finis  malus  est,  ipsum  quoque 
malurn  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eadem  est  dispo- 
sitio  rerum  in  bonitate  et  in  esse.  Sunt  enim 
quaedam  quorum  esse  ex  alio  non  dependet; 
et  in  his  sufficit  considerare  ipsum  eorum  esse 
absolute.  Quaedam  ver6  sunt  quorum  esse 
dependet  ab  alio ;  unde  oportet  qu6d  conside- 
rentur  per  considerationem  ad  causam  a  qua 
dependent.  Sicut  autem  esse  rei  dependet  ab 
agente  et  forma;  sic  bonitas  rei  dependet 
a  fine.  Unde  in  personis  divinis  ,  quae  non 
habent  bonitatem  dependentem  ab  alio,  non 
consideratur  aliqua  ratio  bonitatis  ex  fine. 
Actiones  autem  humanae,  et  alia  quorum 
bonitas  dependet  ab  alio,  habent  rationcm 
bonitatis  ex  fine  a  quo  dependent,  praeter 
bonitatem  absolutam  quae  in  eis  existit. 

Sic  igitur  in  actione  humana  bonitas  qua- 
druplex  considerari  potest :  una  quidem  se- 
cundum  genus,  prout  scilicet  est  actio,  quia 
quantum  habet  de  actione  et  entitate,  tantiim 
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liabol  (lc  bonilato,  ut  diclum  esl,  art.  1  hujus 
quapst. ;  alia  veru  secundum  specicn»,  qu«e 
accipitur  secundum  objcctum  convonicns  ; 
tcrtia  secundum  circumstantias,  quasi  secun- 
duin  accidentia  quaedam ;  quarta  autcm  sc- 
cundum  finem,  quasi  secundiim  habitudinem 
ad  bonitatis  causam. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  bonum, 
ad  quod  aliquis  respicicns  opcralur,  non  scm- 
per  est  verum  bonum,  scd  quandoquc  vcrum 
bonum,  ct  quandoque  apparens,  et  secundum 
hoc  ex  Gnc  scquitur  actio  mala. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  quamvis  finis 
sit  causa  exlrinseca ,  tamcn  debita  propor- 
tio  ad  Gnem  et  relatio  in  ipsum  inha;ret 
actioni. 

Ad  tertium  diccndnm  qu6d  nihil  prohibet 
actioni  habenti  unam  prsedictarum  bonita- 
tum  deessc  aliam;  ct  secundum  hoccontingit 
actioncm  quae  cst  bona  sccundum  s|)cciem 
suam,  vcl  secundum  circumstantias,  ordinari 
ad  Gnem  malum,  vel  6  convcrso.  Non  tamcn 
estactio  bona  simplicitcr,  nisi  omncs  bonita- 
tes  concurrant,  quia  quilibet  sinijularis  defc- 
ctus  causat  malum  ;  bimnm  autem  rausatur  ex 
integrd  causd,  ut  Dionysius  dicil,  k  cap.  dc 
div.  Npm.,  p.  k,  post  mcd.  lcct.  i2'2. 
Articulus  V. — Utrum  aliqua  uclio  liumana 

s'it  bona  velmala  in  sud  sprcie.  —  [Mal.  qu. 

2,  art.  4,  ad  5,  et  art.  4,  corp. ) 

Ad  quinlum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu(!>d 
actus  morales  non  diflVrant  spccic  sccundum 
bbnum  ct  vialum.  Bonum  enim  ct  maluin  in 
actibus  invcnitur  conformiter  rebus,  ut  di— 
ctum  cst,  art.  1  hujus  quaest.  Scd  in  rebus 
bonum  et  malum  non  divcrsiGcant  speciem ; 
idcm  enim  specie  est  hoino  bonus  ct  malus. 
Ergo  ncquc  etiam  bonum  et  malum  in  actibus 
divcrsificant  specicm. 

2.  Praetcrca,  malum,  ciim  sit  privatio,  est 
quoddam  non  ens.  Scd  non  cns  non  potcst 
esse  diflcrcntia,  secundum  Philosophum  in  3 
Mctaph.,  tcxl.  10.  Cum  crgo  dilTcrentia  con- 
stituat  speciem,  vidclur  qu<jd  aliquis  actus  ex 
hoc  qu6d  cst  malus,  non  constituatur  in  ali- 
quA  specie;  et  ita  bonwn  ct  tnalum  non  diver- 
siGcant  spccicm  humanorum  actuum. 

3.  Pra*tcrea,  divcrsorum  actuum  sccun- 
dum  speciem  divcrsi  sunt  efl"ectus.  Sed  idem 
specie  efi^ectus  potcst  consequi  ex  actu  bono 
cl  malo  ;  sicul  homo  gcncratur  ex  adultcrio 
etex  malrimoniali  coucubitu.  Ergo  actus  bo- 
nus  et  malus  non  diffcrunt  spccie. 

k.  Praiterea ,  bonum  ct  tnalum  dicitur  in 
actibus  quandoque  secundum  circumstan- 
tiam,  ut  dictum  est,  art.  3  hujus  quiEst.  Sed 
circumstantia,  cum  sit  accidens,  non  dat  spe- 
ciem  actui.  Ergo  actus  humani  non  dilTcrunt 
specic  proptcr  bonitalcm  ct  malitiam. 

Sed  contra  ,  sccundum  Philosophum  in  2 
Ethic,  cap.  1  et  2,  similes  habitus  similcs  actus 
reddunt.  Sed  habilus  bonus  ct  malus  diffe- 
runt  specie,  ut liberalitas  et  prodigalitas .  Ergo 
et  actus  bonus  ct  malus  dilTerunt  specie. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  omnis  actus  spe- 
ciem  habct  ex  suo  objccto,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  qusest.  1,  art.  3  et  a.  3  hujus  qufest. 
Unde  oporlet  qu6(l  aliqua  diffcrcntia  objecti 
faciat  diversitatem  speciei  in  actibus.  Est  au- 


tcm  considerandum  qu6d  aliqua  diffcrcntiu 
obj(Hti  facit  diffcrcntiam  spccici  in  aclibiis, 
sccundum  qii6d  rcrcruntur  ad  uniiiu  i^rinci- 
pinm  activum  ,  qiue  non  facit  (liflcrciiliam  in 
actibus,  sccundum  qu(')d  rcfcrunturad  aliud 
principium  activiim;  quia  nihil  quod  cst  pcr 
accidcns  constiluit  speciem,  sed  soliim  quod 
ost  per  se.  Potcst  autem  aliqua  diffcrcntia 
objccti  ossc  per  se  in  comparationc  ad  unum 
activum  principium,  et  per  accidens  in  com- 
parationead  aliud,  sicut  cognosccrc  colorcm 
ot  sonum  pcrse  diffcrunt  pcr  comparationcm 
ad  scnsum,non  autem  pcrcomparationem  ad 
intcllcctum. 

In  actihus  autcm  bonum  et  malum  dicitur 
pcr  comparationcm  ad  rationcm,  quia,  ut 
Dionysiusdicit,4.cap.dcdiv.Nom.,p.4,amed. 
lcct.  21,  bonum  hominis  est  sccundum  ratio- 
vem  esse,  malum  autem  quod  est  prceter  ratio- 
ncm.  Unicuique  onim  rci  cst  bonum  quod 
convenit  ei  secundum  suam  formam,  ct  ma- 
lum  quod  ost  ei  praetcr  ordincm  suae  formae. 
Palct  ergo  qii6d  diffcrcntia  boni  ct  mali  circa 
objcctum  considcrata  comparatur  pcr  se  ad 
rafionem,  scilicet  socundum  qu6d  objcctum 
est  oi  convcnicns  vcl  non  convenicns.  Dicun- 
tur  autem  aliqui  actus  humani  vcl  morales, 
socundiim  qu^^jd  sunt  a  ralione. 

Unde  manifcstum  cst  quod  bonum  et  ma- 
lum  divcrsiGcant  speciem  in  actibus  morali- 
bus;  diflcrentiae  enim  per  se  diversiGcant 
spociem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  otiam  in 
rcbus  naturalibus  bonutn  etmalutn,  quod  cst 
secundum  naturam  et  contra  naturam,  diver- 
siGcat  spcciem  naturaj ;  corpus  onim  mor- 
tuumetcorpus  vivum  non  sunt  ejusdom  spe- 
ciei.  Et  similitcr  bonum ,  in  quantum  est 
sccundiim  rationem,  et  mahim,  in  quantum 
est  praeter  rationem,  divcrsiCcant  spcciein 
moris. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  malum  im- 
portat  privationom  non  absolutam,  sed  con- 
scqucntcm  taiem  jpotcnliam.  Dicitur  enim 
malus  aclus  sccundum  suam  spccicm,  non  ex 
eo  qu6d  nullum  habcat  objcctum  .  scd  quia 
habeat  objcclum  non  convcnicns  ralioni,  sicut 
tollcre  alicna.  Unde,  in  quantum  objcctum 
est  aliquid  positiv(3,  polcst  constituere  spe- 
cicm  mali  actiis. 

Ad  lcrtium  dicondum  qu6d  actus  conjugalis 
ct  adulterium  ,  sccundiim  qu6d  comparantur 
ad  rationcm,  differunt  specie,et  habenteffe- 
ctus  spccie  differentes,  quia  unum  eorum  mc- 
returlaudcm  et  praemium;aliud,  vitupcrium 
ct  popnam.  Sed  secundum  qu6d  comparantur 
ad  potentiam  gonerativam,  non  diffcrunt  spe- 
cie,  ot  sic  habent  unum  effcctum  secundum 
spcciem. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  circumstantia 
quandoque  sumitur  ut  diffcicntia  csscntialis 
objccti,  secundum  qu6d  ad  rationcm  compa- 
ratur  ;  et  tunc  potcst  dare  spccicm  actui  mo  - 
rali ;  ct  hoc  oportctesse,  quandocumquc  cir- 
cumstanlia  transmutat  actum  de  bonitatc  in 
malitiam;  non  enim  circumstanlia  faccret 
actum  malum,  nisi  per  hoc  quod  rationi  re- 
pugnal. 


IBS 


SLMM/E  TllLOLOolC/t  PRl.MA  SE(.UND^. 


«56 


Articuujs  VI.  —  Utrnm  aclus  habeat  spe- 
ciein  boni  vel  maii  cx  fine.  —  ( Inf.,  quast. 
19,  art.  l;ef  2,  dist.M,  art.  1.) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
bouutn  el  ma/«»«quod  est  ox  fine,  nondivcr- 
sificol  speciein  in  aclibus.  Aclus  enim  ha- 
b<)Ht  speciein  ev  ohjecto.  Sed  fiuis  est  pryter 


Articulls  VII.  -    itfum  >ip(:rics  buiti^uiii  ifua 

est  ex  fine,  contineatur  sub  s/iierif  qua-  ci»  ca; 

objecto  sicut  sub  genere,  v#/  e  ionverso. — 

(2-2,  qucpst.  11,  art.  1,  aJ2. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
quod  species  bonitatis  qujo  est  (5X  fine,  con- 
tineatur  sub  specie  bonitatis  qua^  est  ex  obje- 
cto  sicut  species  sub  genere,  pu('\  cum  aliquis 


rationem  objecli.  trgo  bonum  et  malum  quod     yuU  furari,  ut  det  eleemosynam.  A(  tus  enim 
est  ex  fine,  non  diversifical  speciem  actus. 

2.  Prieteroa,  id  quod  est  per  accidens,  non 
constituil  speciem,  ut  dictum  est,  art.  pr(EC. 
Sed  accidil  alicui  actui  quod  ordinetur  ad  ali- 
quem  finem,  sicut  qu()il  aliquis  dct  eleemosy- 
«am  propter  inanem  gloriam.  Ergo  secundum 
bonum  et  maUm  quod  est  ex  fine,  non  diver- 
sificantur  actus,  secundiim  sp(!ciem. 

3.  Pr»terea,  diversi  actus  secundum  spe- 
ciem  ad  unum  finem  ordinari  possunt;  sicut 
ad  finem  inanis  gloriae  ordinari  possunt  actus 
diversarum  virtulum  et  diversoruin  vitic»- 
rum.  Non  ergo  bonum  ct  malum  quod  accipi- 
lur  secundiim  finem ,  diversificat  speciem 
actuum. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est, 
qua^st.  1,  arl.  3,  quod  actus  humani  habent 
speciem  a  fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod 
accipitur  secundura  finem,  divei^ificat  spe- 
ciem  actuum. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  aliqui  actus  di- 
cuntur  humani,  in  quantum  sunt  voluntarii, 
sicut  supra  dictum  est,  qu.Tst.  1,  art.  1.  In 
actu  autem  voluntario  invenitur  duplex  actus, 
scilicet  actus  interior  voluntatis,  et  actus  ex- 
terior. 

Et  uterque  horum  actuum  habet  suum 
objectum.  Finis  autem  propri^  est  objectum 
intorioris  actus  voluntarii ;  id  autem  circa 
quod  cst  aclio  exterior,  est  objectum  ejus. 
Sicut  igitur  aclus  exterior  accipit  speciem  ab 
objccto  circa  quod  est,  ita  actus  intorior  vo- 
luntatis  accipit  speciem  a  fine  sicut  a  proprio 
objecto. 

Id  autem  quod  est  ex  partc  vohintatis,  se 
habet  ut  formalo  ad  id  quod  est  ex  parte  exte- 
rions  actus,  quia  voluntas  utitur  membris  ad 
agendum  sicut  instrumcntis ,  neque  actus 
exteriores  habent  rationem  moralitatis ,  nisi 
in  quantum  sunt  voluntarii.  Et  ide6  actus 
humani  species  formaliter  consideratur  se- 
cundiim  finem,  materialiter  autem  sccundum 
ohjoctum  exterioris  actus.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  2,  post  princ, 
qu6d  ille  qui  fnratur  ut  committat  adulte- 
rium,  est  per  se  loquendo  magis  adulter  quam 
fur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  finis  habet 
rationem  objecti,  ut  dictum  est  in  corp.,  et 
quaest.  1,  arl.  3. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordinari  ad 
talem  fincm,  etsi  accidat  exteriori  actui,  non 
tamen  accidit  actui  interiori  vokintatis,  qui 
comparatur  ad  exteriorem  sicut  formale  ad 
materiale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando  multi 
actus  specic  differentes  ordinantur  ad  unum 
Cnem,  est  quidem  diversitas  speciei  ex  parte 
exteriorum  actuum,  sed  unitas  speciei  ex  par- 
te  actiis  interioris 


habel  speciem  ex  objecto,  ut  dictum  est  art. 
prsBc,  el  2  hujus  quaist.,  et  quaest.  1,  art.  3. 
Sed  impossibile  est  qu6d  aliquid  contiueatur 
in  aliqucl  alid  specie  quse  sub  propria  specie 
non  continetur  (1),  quia  idemnon  potestesso 
in  diversis  speciebus  non  subalternis.  Ergo 
specics  quae  est  ex  fine,  continetur  sub  spccie 
quae  est  ex  objecto. 

2.  Piseterea ,  semper  ultima  differentia 
constituit  speciem  specialissimam.  Sed  diffe- 
rcntia  quae  est  cx  fine,  videtur  esse  poste- 
rior  quam  differentia  quae  est  ex  objecto , 
quia  finis  habet  rationem  ultimi.  Ergo  spe- 
cies  quoe  est  ex  fine  continetur  sub  specie 
quae  est  ex  objecto  ,  sicut  species  specialis- 
sima. 

3.  Praeterea,  quant6  aliqua  differentia  est 
niagis  formalis ,  tant6  magis  est  specialis, 
quia  differentia  comparatur  ad  genus,  ut 
fornta  ad  materiam.  Sed  species  quae  est  cx 
fine  ost  formalior  ea  quae  est  ex  objecto,  ut 
dictum  est  art.  praec  Ergo  species  quae  cst 
ex  fine  continetur  sub  specie  quae  est  ex  ob- 
jeclo,  sicut  species  specialissima  sub  genere 
subalterno. 

Sed  contra ,  cujuslibet  genoris  sunt  deter- 
minatae  differentiae.  Sed  actus  ejusdem  speci(>i 
ex  parle  objecti  potest  ad  infinitos  fines  ordi- 
nari,  puta  furtum  ad  infinita  bona  vel  mala. 
Ergo  species  quae  est  ex  fine,  non  continetur 
sub  specie  quae  est  ex  objecto  sicut  sub  ge- 
ncre. 

Respondeo  dicendum  qu6d  objectum  exte- 
rioris  actus  dupliciter  potost  se  habere  ad  fi- 
nem  voluntatis  :  uno  modo  sicut  pcr  se  ordi- 
natum  ad  ipsum ,  sicut  bene  pugnare  per  se 
ordinatur  ad  victoriam;  alio  modo  per  acci- 
dens,  sicutaccipere  rem  alienamperaccidens 
ordinatur  ad  dandum  eleemosynam.  Oportet 
autem,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Metaph., 
text.  43,  qu6d  differentiae  dividentcs  aliquocl 
genus,  et  constituentes  speciom  iliius  gcne- 
ris,  pcr  se  dividant  illud;  si  autom  pcr  acci- 
dens,  non  rect^  procedit  divisio,  puta  si  quis 
dicat  :  Animaiium  aliud  rationatc,  alind  irra- 
tionale ;  et  animalium  irrationalium  cdind  ala- 
tum,  aliud  non  alatum,  est  incomj.elcns  divi- 
sio.  Aiatum  cnim  et  nonalatum  non  sunt  pcr 
se  determinativa  ejus  quod  est  irralionale. 
Oportct  autem  sic  dividcre  :  Animalium  aiitul 
habens  pedes,  aliudnon  habenspedes :  et  haben- 
tium  pedcs  aiiud  habet  duos,  aliu^  qaatuor, 
aliud  multos ;  haec  enim  per  se  deierminant 
prioremdifferentiam.  Sic  igitur  quando  ooje- 
ctum  non  est  per  se  ordinatum  ad  finem ,  dif- 

(!)  Ita  edit.  Rom.  Cod.  Alcan.,  qua;  s\ib  propm) 
aliqud  specie  non  conlinealur.  Tiieologi ,  Nicohius ,  ot 
edit.  Paiav.,  quod  sub  propria  spccie  coniinetux.  Vit^e 
solulionera. 
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fcrcntia  spciinca  qua;  csl  o\  objccla,  uon  csl 
por  sc  (lctcrininaliva  cjus  (jua;  eslcx  finc,  ncc 
c  convcrso.  Undc  una  islarun»  spcrierun»  non 
est  sub  aliii;  sed  lunc  actus  nioralis  cst  suh 
dnabus  spccicbusfjuasi  disparalis.  Und(!  dici- 
nius  qu^d  illc  qui  furalnr  ut  niaHlictur,  coni- 
mittit  duas  nialilias  in  uno  actu.  Si  ver6  ol)- 
jcctum  ncr  sc  ordinctur  ad  fincm,  una  dicta- 
rum  (liftcrcntiaruni  esl  per  se  dctcrnunativa 
alterius;  undc  una  istarum  specierum  conti- 
ncl)ilur  sub  altcra. 

ConsidcranduM)  autcm  rcstal  qua;  sub  qua. 
Ad  cujus  cvidentiam  priin()  considcranduni 
cst  qu(Vl  quant6  aliqua  diffcrcntia  sun)itur 
k  formd  magis  particulari,  lant()  magis  cst 
spccifica.  Sccuudo,  quod  quanl6  agcns  cst 
magis  univcrsale,  tant6  ex  co  est  forma  ma- 
cis  universalis.  Tcrti6,  qu6d  quant6  aliquis 
finis  cst  posterior,  tant()  rcspondet  agenli 
univcrsaliori ;  sicut  victoria,qua;  cst  ultimus 
rinis  cxercilus  ,  est  finis  intcntus  a  sunmio 
(luce;  ordinatio  autcm  bujus  acici  vel  illius 
cst  finis  intcntus  ab  alinuo  infcriorumducum. 
Et  cx  istis  scquitur  quod  diffcrenlia  specifica 
qua)  cst  ex  fine,  est  magis  gcncralis;  et  dif- 
fcrentia  qua;  cst  ex  objecto  pcr  sc  ad  talcm 
fincni  ordinato,  est  specifica  rcspectu  cjus. 
Voluntas  cnim ,  cujus  proprium  objecium 
est  finis,  cst  univcrsalc  motivum  rcspcctu 
omnium  potentiarum  animaj,  quarum  pro- 
pria  objccta  sunt  objccta  paiticularium 
actuum. 


(jmxl  non  sit  a!i<|nis  actus  in.iifrorcns  secnn- 
iJijm  suiMii  spccicm.  Maluiii  ciii-ii  cst  privatio 
boni .  sccundum  Augusliiinm  ,  iit  luu  bir., 
cap.  11,  a  princ.  Scd  privulio  ct  babilus  sunt 
opposita  iinmcdiata,  sccundum  Pbilosoj)bum, 
in  pra;diclo  cap.  dc  Oppos.  Krgo  uuw  csl  ali- 
quis  actus  qui  sccundijm  speciem  suam  sil 
indilVcrcns,  quasi  medium  existcns  intcr  bo- 
num  ct  malum. 

2.  PraHcrca,  actus  bumani  babcnt  spccicm 
k  fino  vel  objecto,  ut  diclum  cst,  quwsl.  1, 
art.  ',i,  ct  arl.  G  bujus  (jikcsI.  Scd  oinnc  obje- 
ctum  ct  omnis  finis  babct  ralionem  boni  vel 
mali.  Krgo  omnis  actus  buiiianus  secumhim 
suam  spccicm  cst  bonus  vcl  nialus.  Nullus 
( rgo  csl  indiffcrcns  secundum  spcciem. 

3.  Pr«tcrea,  sicut  dictum  csl  art.  1  linjus 
(jua^st.,  actus  dicitur  bonus  qui  babct  dcbitam 
Iicrfcctioncm  bonitatis  ,  ntalus  cui  aliquid  de 
lioc  dcficit.  Scd  nccessc  est  qu6d  omnis  actus 
\v\  babcat  lotam  plcnitudincm  su*b  bonilatis, 
vd  aliquid  ei  dcficiat.  Ergo  necosse  est  qutid 
omnis  actus  secunduin  spccicn)  suam  sit  bo- 
nus  \  cl  inalus,  ct  nullus  indiff(!rens. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  2  (le  Scrni.  Domini  in  inonte,  cap.  18,  pa- 
ruin  a  princ,  quod  mnt  qiKtdnm  facta  msclia, 

?u(e  poSsnnt  bo)io  vcl  malo  animo  fieri,  de  qui- 
us  cst  tenicrarium  jadicare.  Sunt  crgQ  aliqui 
actus  secundum  speciem  suam  inditTcrenles. 
Kcspondco  diccndum  quod  ,  sicut  diclum 
est,  art.  2  bujus  quaest.,  actus  omnis  habet 


Ad  primumcrgodicendum  qu6dsecundum  spccicm  ab  objecto;  ct  actus  bumanus  ,  qui 

substantiam  suam  non  potcst  aliquid  csse  in  dicitur  moralis,  babct  spccicm  ab  objccto  rc- 

duabus  spccicbus,  quarum  una  sub  altcra  lito  ad   principium    actuuin    humanorum , 

non  ordinctur;  sc(l  sccundum  ca  qua;  rci  ad-  quod  cst  ratio.  Unde  si  objectum  actus  in- 

veniunt,  potest  aliquid  sub  divcrsis  speciebus  cludat  aliquid  quod  convcniat  ordini  ralionis, 

contineri ;  sicut  hoc  pom.um  sccundum  colo-  erit  actus  bonus  sccundum  suam  specicm, 

rem  continetur  sub  hac  spccic,  scilicct  albi,  sicut  dare  clecmosynam  indigcnti;  si  autcm 

ct  secundum  odorcm  sub  specie  bene  redo-  includal  aliquid  quod  repugnat  ordini  valio- 


lentis.  Et  similitcr  actus  qui  sccundum  sub- 
stantiam  suam  est  in  una  spccie  naturse ,  se- 
cundum  conditioncs  moralcs  supervenientes 
ad  duas  specics  referri  potest,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qufcst.  1,  art.  3,  ad  3. 
Ad    sccundum   diccndum    qu6d    finis  cst 


nis,  crit  malus  aclus  sccundqm  speciem,  sic- 
utfurari,  quod  cst  tollcre  alicna. 

Contingit  autcm  quod  objcctum  actus  non 
includit  aliquid  pcrlincns  ad  ordincm  ratio- 
nis,  sicut  lcvaro  feslucam  do  tcrra,  ire  ad 
cainpum,  ct  bujusmodi ;  ct  tales  actus  secun- 


postrcmum  in  cxccutione,  sed  est  primum  in      ^um  speciem  suam  sunt  indiffcrentes 


Intcntione  ralionis,  sccundiim  quam  apcipiun- 
tur  moralium  actuum  specics. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  differentia  com- 
paratur  ad  gcnus  ut  forma  ad  nrateriam ,  in 
quantum  facit  esse  gcnus  in  actu ;  sed  etiam 


Ad  primum  ergo  diccndum  qu(^d  duplcx  cst 
privalio.  Qua'(l<!m  qua3  con."Tislit  in  ijrivaluui 
cssc,  et  IhTc  nibil  reiinquit,  scd  lolum  aufert; 
ut  canitas  totalitcr  aufcrt  visum,  et  tenebra) 
lucem,  ct  mors  vilam  ;  ct  intcr  hanc  privatio- 


gcnus  considcralur  ut  formalius  specie,  se-     ucm  et  habitum  oppositum  non   potcst  csse 
cundum  qu6d  est  absolutius  ct  minus  con-      iJiiquod  mediHin  circa  propriuu)  susct  plibilc. 

Est  aut(  m  alia  privatio,  qiuc  consistit  in  ;;n- 


tractqm  (I) ;  unde  ct  partcs  dcfinitionis  redu 
runtur  ad  genus  causae  formalis,  ut  dicilnr 
in  2  Phys.,  implic.  tcxt.  31.  Et  secundum 
fioc  genus  est  causa  formalius  speciei;  et 
!  mt6  crit  forraalius,  quant6  communius 


vart;  sicut  ^«griludo  cst  privalio  sanitatis, 
non  quod  lota  sanitas  sit  sublata,  scd  quod  cst 
quasi  quaidam  via  ad  totalcm  ablalioncm  sa- 
nilatis  (jUic  fit  pcr  mortcm.  El  idco  talis  pri- 


«TicuLus  vni.  —  Utrum  aliquis  actus  sii  in-     Yatio,  cum  aliquid  relinquat.  nou  scmpor  csi 


diffcrcvs  sccnndiim  suam  spccicm.  —  ( 1  , 
dist.  1,  quwst.  S,  adS;  et  2,  dist.  40,  art.  5, 
€t  Mql.  qua^st.  2,  art.  k,  pcr  tot.,  et  5,  corp.) 
Ad   octavum    sic   proceditur.   1.  Videtur 

(\)  lU  codd.  Alcnn.  et  Canier.  cum  edilis  |>n>;siii). 
Perpcrain  edil.  Rom.  :  Sed  eiiam  ginus  considcralur  ut 
(onnalius  specic  {secundiim  qubd  di/fercntia  comparalur 
(id  genus  ut  forma  admateriam)  in  quanlum  facit  essc 
cMolutius.  ct  minus  conlraclum. 


immcdiata  cumopposito  habitu.  Et  liocmodo 
malum  cst  privatio  boni ,  ut  Simplicius  dicit 
in  comment.  superlib.  Prffdicamcnlorum,  in 
cap.  de  Oppos.,  quia  non  totum  bonum  au- 
fcrt,  sed  afi(]uid  relinquit.  Undc  potesl  esse 
aiiquod  mcdium  inter  Donum»ct  malum. 

Ad  secundura  diccndum  qu6d  oninc  objo- 
ctum  vel  finis  habct  aliquam  bonitatcm  vel 
aialitiam,  caUem  naturalem ;  non  lamen  sem- 
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{>er  importat  bonitatem  v<>l  maiitiam  inora- 
em,  qu*  coiisidcratnr  per  comparationem 
ad  ralionem,  ut  dicluiu  esl  in  corp.  arl.,  et  de 
iiAc  nunc  a^ilur. 

Ad  tcrtiuin  dicendum  qu6d  non  quidquid 
habet  actus  pcrlinet  ad  speciem  ejus.  Unde 
etsi  in  ratione  sua;  speciei  non  contineatur 
qui(kiuid  pertinet  ad  pienitudinem  bonitatis 
ipsius,  non  projjter  hoc  est  ex  specie  sua  ma- 
lus,  nec  etiam  bonus;  sicut  homo  secundum 
suam  speciem  neque  virluosus  neque  vitio- 
sus  est. 

Articulus  IX.  —  Utrum  aliquis  actus  sit  m— 

differens    secundnm    individuum.    —   ( 2  , 

dist.  40,  art.  5,  corp.;  et  4,  dist.  26,  qu.  1, 

art.  k,  corp.  et  Mal.  qucest.  2,  art.  k  et  5. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

aliquis  actus  secundiim  individuum  sit  indif— 

ferens.  Nulla  enim  species  est  qua?  sub  se 

non  contineat   vel  continere   possit  aliquod 

individuum.  Sed  aliquis  actus  est  indilTerens 

secundum  suam  speciem,  ut  diclum  est  art. 

|)riBc.  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  actus  indivi- 

dualis  potest  esse  indifferens. 

2.  Pneterea,  ex  individualihus  actibus  cau- 
santur  hahitus  conformes  ipsis,  ut  dicitiir  in  2 
Ethic,  cap.  1  et2.  Sed  aliquis  habitus  est  in- 
differens  ;  dicitenim  Philosophus  in'4-  Ethic, 
cap.  1,  a  med.,  de  quibusdam,  sicut  de  placi- 
dis  et  prodigis,  qu6d  non  sunt  mali ;  et  tamen 
constat  qu6d  non  sunt  boni ,  cum  recedant  a 
virtute;  et  sic  sunt  indifferentes  secundum 
habitum.  Ergo  aliqui  actus  individuales  sunt 
indifferentes. 

3.  Praeterea,  bonum  morale  perlinct  ad 
virtutem ,  malum  autem  morale  pertinet  ad 
vitium.  Sed  contingit  quandoque  quod  homo 
actum  qui  ex  specie  sua  est  indifferens,  non 
ordmat  ad  aliquem  (inem  vitii  vel  virtulis. 
Ergo  contingit  aliquem  actum  individualcm 
esse  indifferentem. 

Sedcontra  estquod  Gregor.dicit-»in  quadam 
hom.  (6  in  Evang.,  in  fln.) :  Otiosum  verhum 
est  quod  aut  utilitate  rectitudinis,aut  ratione 
iusta;  necessitatis,  aut  pice  utilitatis  caret.  Sed 
verbum  otiosum  est  malum  ,  quia  de  eo  red- 
dent  homines  rationem  in  die  iudicii,  ul  dici- 
tur  Matth.  12.  Si  autem  non  caret  ratione  ju- 
slae  necessitatls  aut  pise  utilitatis,  est  bonum. 
Ergo  omne  verbum  aut  est  bonum  aut  ma- 
lum.  Pari  ergo  ratione  et  quilibet  alius  aclus 
vel  est  bonus  vel  malus.  ISuUus  ergo  indivi- 
dualis  actus  est  indifferens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contingit  quan- 
doque  aliquem  actum  esse  indifferentem  se- 
cundum  speciem,  qui  tamen  est  bonus  vel  ma- 
lus  in  individuo  consideratus ;  et  hoc  ide6  quia 
actus  moralis ,  sicut  dictum  est  art.  3  hujus 
quaest.,  non  solum  habetbonitatem  ex  objecto, 
a  quo  habet  speciem,  sed  ctiam  ex  circum- 
stantiis,  qu£B  suntquasi  quaedam  accidentia  ; 
sicut  aliquid  convenit  individuo  hominis  se— 
cundum  accidentia  individualia ,  quod  non 
convenit  homini  secundum  rationem  speciei. 

Et  oportet  qu6d  quilibet  individualis  actus 
habeat  aliquam  circumstantiam  per  quam 
trahatur  ad  bonum  vel  ad  malum,ad  minus  ex 
parte  intentionis  Gnis.  Cum  enim  rationis  sit 
ordinarc,  actus  a  ratione  deliberativa  proce- 


dens,  si  non  sit  ad  debilum  finem  ordinatus, 
ex  hoc  ipso  repugnat  rationi,  et  habet  ratio- 
nem  inali ;  si  ver6  ordinetur  ad  debitum  fl- 
nem ,  convenit  cum  ordine  rationis ,  unde 
habet  rationem  boni.  Necesse  est  autem  quod 
vel  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad  debilum 
finem.  Undenecesseest  omnem  actum  homi- 
nis  adeliberativA  rationeprocedentem,  in  indi- 
viduo  consideratum,  bonum  esse  vel  iiialum. 
Si  autem  non  procedit  a  ralione  delibera- 
tivA,  sed  ex  qu3dam  imaginatione  (sicut  cum 
aliquis  fricat  barbam,  vel  movet  manum  aut 
pedem),  talis  actus  non  est  propri^  loquendo 
moralis  vel  humanus,  ciim  hoc  habeat  aclus 
a  ratione;  el  sic  erit  indifferens,  quasi  extra 
genus  moralium  actuum  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquem 
actum  esse  indilTerentem  secundum  suam 
speciem,  potest  esse  multipliciter  :uno  modo 
sic  qu6d  ex  sua  specie  debeatur  ei  qu6d  sit 
indifferens,  et  sic  procedit  ratio;  sed  tamen 
isto  modo  nullus  actus  ex  sua  specie  est  in- 
differens  ;  non  eniin  est  aliquod  objectum 
huniani  actus  quod  non  possit  ordinari  vel  ad 
malum  vel  ad  bonum  per  finem  vel  per circum 
stantiain.  Alio  modo  potestdici  indifferens  ex 
sua  specie,  quia  non  habet  ex  sua  speciequ6d 
sit  bonus  vel  malus,  unde  pcr  aliquid  aliud 
potest  fieri  bonus  vel  malus,  sicut  homo  non 
habetex  sua  specie  qu6d  sit  albus  vel  niger  ; 
nec  tamen  habet  ex  sua  specie  qu6d  non  sit 
albus  aut  niger.  Potest  enim  albedo  vel  ni- 
gredo  supervenire  homini  aliundc  quam  k. 
principiis  speciei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
dicil  illum  esse  malum  proprie  qui  est  aliis 
hominibus  nocivus ;  et  secundum  hoc  dicit 
prodigum  non  esse  malum,  quia  nulli  alteri 
nocet  nisi  sibi  ipsi,  et  similiter  de  omnibus 
aliis  qui  non  sunt  proximis  nocivi.  Nos  au- 
tem  hic  dicimus  malum  communiter  omne 
quod  est  rationi  rectae  repugnans  ;  et  secun- 
dum  hoc  omnis  individualis  actus  estbonus 
vel  nialus.  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  finis  k 
ratione  deliberativa  intentus  pertinet  ad  bo- 
num  alicujus  virtutis,  vel  ad  malum  alicujus 
vitii.  Nam  hoc  ipsum  quod  aliquis  agit  ordi- 
nate  ad  sustentationem  vel  quietem  sui  cor- 
poris,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo  qui 
corpus  suum  ordinat  ad  bonum  virtutis ;  et 
idein  patet  in  aliis. 

Articulus  X.  —  Utrum  aliqua  circumstantia 
constituat  actum  moralem  in  specie  boni  vel 
mali.  —  {Sup.,  art.o,  ad  k,  et  inf.,  art.  2, 
corp.,  etqua-st.  73,  art.  7,  corp.,  et  adl;  et 
2,  dist.  36,  art.  5,  corp.;  et  k,  clist.  16, 
qucest.  3,  art.  2,  qucnt.  3,  corp.,  etdist.  41, 
art.  4,  qua^st.  1,  corp.,  et  Mal.  qucest.  2, 
art.  6,  per  tot.,  et  art.  7,  et  qucest.  7,  art.  4, 
corp.) 

Ad   decimum    sic   proceditur.    1.  Videtur , 
qu6d  circumstantia    non  possit  constituere  \ 
aliquam  speciemboni  velmali  actus.  Species  \ 
enim  actus  est  ex  objecto.  Sed  circumstantiae  \ 
differunt  ab  objecto.  Ergo  circumstantiae  non 
dant  speciem  actui. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  comparantur 
ad  actum  moralem  sicut  accidentia  ejus,  ut 
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dictum  est  quapst.  7,  art.  1.  Sed  arcidens  non 
constituit  speciem.  Krgo  circumstantia  non 
constituit  aliquum  spcciem  boni  velmali. 

3.  Prffiterea,  unius  rei  non  sunt  plurcs  spe- 
cies.  Unius  autem  actiis  sunt  plurcs  « ircum- 
stantise.  Krgo  circumslantia  non  constituit  ac- 
tum  nioralem  in  aliqud  specie  boni  vel  mali. 

Sed  conlra,  locus  est  circumstantia  qua*- 
dam.  Scd  locus  constituit  actum  moralcm  in 
quAdam  specie  mali :  furari  enim  aliquid  de 
loco  sacro  est  sacrilegium.  Ergo  circumstan- 
tia  constituit  actum  moralem  in  aliqua  specie 
boni  vel  mali. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  sicut  species 
rerum  naturalium  constituuntur  ex  natura- 
libus  formis,  ita  species  moralium  acluum 
conslituunturex  formis,  proutsunt  a  ralionc 
conccptae,  sicut  ex  supradictis  patet,  art.  5 
hujus  quaest. 

Quia  verdnatura  determinata  estad  unum, 
ncc  potest  esse  processus  naturce  in  infmi- 
tum,  necesse  est  pervenire  ad  aliquam  ulti- 
maniformam,ex.quasumalurdin"crcntia  spc- 
cilica,  postquam  aliadiffercntia  specilicacsse 
non  possit.  El  inde  est  qu6d  in  rebus  natura- 
libus  id  quod  est  accidens  alicuirei,  non  po- 
tesl  accipi  ut  differentia  conslitucns  speciem. 
Scd  processus  rationis  non  est  determinalus 
ad  aliquid  unum  ;  sed,  quolibet  dato,  potcst 
ultcrius  procedere;  et  idc6  quod  in  actu  uno 
accipitur  ul  circumstantia  superaddila  obje- 
cto,  quod  determinat  speciem  actus,  potest 
itcrumaccipi  Arationeordinanteutprincipalis 
condilio  objccti  dclerminanlis  speciem  actus, 
sicut  tollere  alicnum  habet  speciem  ex  ra- 
tione  alicni;  ex  hoc  eniin  constituitur  in  spe- 
cie  furti ;  et  si  consideretur  super  hoc  ratio 
loci  vel  temporis,  se  habebit  in  ratione  cir- 
cumstantiae.  Scd  quia  ratio  eliam  de  loco  vel 
de  tempore  et  aliis  hujusmodi  ordinare  po— 
test,  contingit  condilionem  loci  circa  obje- 
ctum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis, 
puta  qu6d  ratio  ordinat  injuriam  non  esse 
faciendam  loco  sacro;  unde  tollere  aliquid 
alienum  de  loco  sacro  addit  specialcm  repu- 
gnantiam  ad  ordinem  rationis.  Et  idco  locus, 
qui  prius  considerabatur  ut  circumstantia 
nunc  considcratur  ut  principalis  condilio 
objecti  rationi  repugnans. 

Et  per  hunc  modum  quandocumque  aliqua 
circumstantia  respicit  specialem  ordinem  ra- 
tionis  vel  pro  vel  cuntra,  oportet  qu6d  cir- 
curastantia  det  speciem  actui  morali,  vel  bo- 
no  vel  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  circum- 
stantia  secundum  qu6d  dat  speciem  actui, 
consideratur  ut  qusedam  conditio  objecti , 
sicut  dictum  estin  corp.  art.,  et  quasi  quse- 
dam  specifica  differentia  ejus. 
,-  Ad  secundum  dicendum  qu6d  circumstan- 
lia  mancns  in  ralione  circumstantise,  cijm 
habeat  ralionem  accidenlis,  non  dat  spe- 
ciem ;  sed  in  quantum  mulalur  in  principa- 
lem  conditionem  objecli,  secundum  hoc  dat 
speciem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  omnis  cir- 
cumslanlia  conslituit  actum  moralem  in  ali- 
qua  specie  boni  vel  mali,  cum  non  qua?libct 
circumstantia  importet  aliquam  consonan- 
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tiam  vel  dissonantiam  ad  ralionem.  Unde 
non  oportet,  licc^t  sint  multx  « in  uinstantijB 
unius  actus,  quod  unus  actus  sil  in  pluribus 
speciebus. 

Licct  ctiam  non  sit  inconvenicns  quod  unus 
actus  moralis  sit  in  pluribus  specicbus  moris 
etiam  disparatis,  ut  diclum  csl  qu.  1,  art.  3, 
ad  3,  ct  arl.  7  huj.  qu.,  ad  1. 
AmiCLLus  XI.  —   Utrum  omnis  circumstan- 

tia  augensbonitatemvelmalitiam  constiluat 

actum  nwralein  in  specie  boni  vel  mali.  — 

{Inf.,  (/ua'st.  7.'3,  art.l,  corp.;  et  4,  dist.  16, 

qua'st.  3,  art.  1,  qu.  3,  corp.,  et  Mal.  qu.  1, 

art.  7.) 

Ad  undccimum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  onuiis  circumstantia  pcrtinensad  boiii- 
tatcm  vcl  malitiaiii  dct  spccicm  actui.  liiinum 
enim  et  nialum  sunt  (lilYerentiae  specilica^  mo- 
raliuin  actuum.  Qiiod  crgo  facit  differcntiam 
in  bonitatc  vel  malitia  moralis  actiis,  facit  dif- 
fcrrc  secundum  diflcrentiam  specificam  ;  quod 
est  (liffcrre  secunduin  spcciem.  Scd  id  (juod 
addil  in  bonitate  vel  malitia  actiis,  facit  dif- 
fcrre  sccundum  bonitatem  ct  malitiam.  Ergo 
facil  diffcrre  secundum  speciem  ;  ergo  onuiis 
circumstantia  addens  in  bonitate  vel  malitia 
actus,  constituit  spcciem. 

^.  Praetcrea,  aut  circumstantia  adveniens 
habet  in  se  aliquam  rationem  bonitatis  vel 
malilia^,  aut  non.  Si  non,  non  potcsl  addiie 
in  bonitate  vel  malitiil  actus,  quia  quod  non 
est  bonum,  non  potest  facere  majus  bonum, 
et  quod  non  cst  malum  non  potest  facere  ma 
jus  nialum.  Si  autcm  habct  in  se  rationcra 
bonitalis  vel  malitise,  ex  hoc  ipso  habef 
quamdam  speciem  boni  vcl  mali.  Ergo  omnis 
circumslanlia  augcns  bonitatem  vel  mali- 
tiam,  conslituitnovam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Praeterea,  secundum  Dionj  sium,  k  c.  de 
div.  Nom.,  part.  h,  a  med.  lect.  22,  malum 
causatur  ex  singularibus  defectibus  Quaelibet 
autcm  circumstantia  aggravans  malitiamha- 
bct  specialem  dcfcclum.  Ergo  quaelibet  cir- 
cumstantia  habet  novam  specicm  peccati ;  et 
eadcm  rationc  quadibct  augens  bonitatcm 
vidctur  addcrc  novam  speciem  boni,  sicut 
quaelibct  unitas  addita  numcro  facit  novam 
spcciem  numcri.  Bonum  cnim  consistit  in 
numero,  pondcre  et  mensurd. 

Sed  contra,  magis  et  minits  non  diversifi- 
cant  spccicm.  Scd  magis  ct  ^nimh  cst  circum- 
stantia  addens  in  bonitate  vel  malitia.  Ergo 
non  omnis  circumstantia  addens  in  bonitate 
vel  malitia,  conslituit  actum  moralem  in  spe- 
cic  boni  vcl  mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicul  dictuin 
estarl.  praec,  circumstantiadat  speciem  bo- 
ni  velmali  actui  morali,  in  quantum  respicit 
specialem  ordinem  rationis.  Contingit  autcm 
quandoquc  qu6d  circumstantia  non  respicit 
ordincm  rationis  in  bono  vel  malo,  nisi  pnr- 
supposita  alia  circumstantia,  a  qua  acius 
moralis  habct  speciem  boni  vel  mali ;  sicut 
tollere  aliquid  in  magna  quantitatc  vel  par- 
va,  non  respicit  ordinem  rationis  in  bono  vel 
malo,  nisi  praesuppositA  aliqua  alia  condi- 
tione  pcr  quam  actus  habeat  malitiam,  vel 
bonitatcm,  pula  hoc  quod  est  esse  alienum, 
quod  rcpugnat  rationi.  Undc  toUere  alieuum 
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in  magna  vel  parvd  quantilale  non  diverslG- 
cal  suixiem  peceali ;  lamea  polesl  agt;ravare 
vel  iiiminuere  pecealum;  el  simililer  esl  in 
aliis  malis  vel  bonis.  Unde  uon  omnis  eir- 
cumslanlia  addens  in  Ijonilale  vel  malilia  va- 
rjat  speeiem  moralis  actiis. 

Ad  primumergo  dicendum  qu(!)d  in  his  qme 
intenduulur  et  reniiltuntur,  dilTerentia  inttu- 
sionis  et  remissionis  non  diversificat  spe- 
ciein ;  sieut  quod  differt  in  albedino  secundum 
magis  et  uiinus,  nun  dillerl  secundum  spe- 
ciem  coloris  ;  et  similiter  quod  facit  diversi- 
tatemin  bono  velmalo  secundum  intensionem 
ct  remissionen),  non  lacil  dillerentiam  mora- 
lis  aclus  secundiim  speciem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circumstan- 
tia  aggravans  peccatum,  vel  augens  bonita- 
tem  acliis,  quandoque  non  habet  bonitatem 
vel  malitiam  secundum  se,  sed  per  ordinem 
ad  aliam  conditionem  actus,  ut  dictum  esl  in 
corp.  Et  ide<^  uon  dat  novam  speciem,  sed 
auget  bonitatem  vel  malitiam  quae  est  ex  alia 
conditione  actus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quailibet 
circumstantia  inducit  singularem  defectum 
secundum  seipsam,  sed  solum  secundum  or- 
dinem  ad  aliquid  aliud ;  et  similiter  non  quse- 
Ubet  superaddit  novam  perfectionem  nisi  per 
comparationcju  ad  aliquid  aliud ;  et  pro  tan- 
to  licet  augeat  bonitatem  vcl  malitiam,  non 
tamen  scmper  variat  speciem  boni  vel  mali. 

QUJ<:STIO  XIX. 
De  bonitate  et  malitu   actcs   interioris 

voLUNTAiis.  —  (/n  decem  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  bonitate  ac- 
lus  interioris  voluntatis  ;  et  circa  hoc  quic- 
runtur  decem  :  1°  utrum  bonitas  voluutatis 
dependeat  ex  objecto  ;  2°  utrura  ex  solo  ob- 
jecto  dependeat ;  3"  utrum  dependeat  ex  ra- 
tione ;  4°  utrum  dependeat  ex  lege  aeternd ; 
5°  utriim  ratio  errans  obliget ;  6°  utriim  vo- 
luntas  contra  legem  Dei  sequens  rationem 
errantem  sit  mala  ;  7°  utriim  bohitas  volun- 
tatis  in  his  quae  sunt  ad  finem  dependeat  ex 
intentione  finis ;  8°  utrum  quantitas  bonita- 
tis  vel  malitiae  in  voluntate  sequatur  quanti- 
tatem  boni  vel  mali  in  intentione  ;  9°  utrum 

voluntalis  bonitas  dependeat  ex  conformitate 

ad  voluntatem  divinam ;  10"  utrum  necesse 

sit  volunlatem  humanam  conformari  divina) 

voluntati  in  volilo  ad  hoc  qu6d  sit  bona. 

Abticulus    primus.  —  Utrwn  bonitas  volun- 
tatis  dcpendeat  exobjecto. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

bonilas  voluntatis  non  dependeat  ex  objecto. 

Voluntas  enim  non  potest  esse  nisi  boni , 
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actds  voluntatls  non  depcndct  ex  aliquo  ob- 
jecto. 

3.  Praterea,  unumquodque  quale  esl,  talo 
alterum  facit.  Sed  objectum  vcdunlatis  est 
bonum  bonitate  natura;.  Non  ergo  pofest 
prffistare  voluntati  bonitatem  nioralem.  Mo- 
ralis  ergo  bonitas  voluntalis  non  dcpendet 
ex  objecto. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicil  in 
5Elliic.,  cap.  1,  in  princ,  qu6d  justilia  est 
secundum  quam  uliqui  volunt  justa;  el  cAdem 
ratione  virtus  est  secundum  quam  aliqui  vo^ 
lunt  bona.  Sed  bona  voluntas  est  quie  esl  se- 
cundum  virtutem.Ergo  bonitas  voluntatis  est 
cx  hoc  quod  aliquis  vult  bonum. 

Kespondeo  dicenduin  qu6d  bonum  el  ma~ 
lum  sunt  per  se  dilTerentia;  actiis  voluntatis. 
Nam  bonum  et  mulum  per  se  ad  voluntatcin 
pertincnt,  sicut  lerumet  falsum  ad  rationem, 
cujus  actus  per  se  distinguitur  differentia 
veri  et  falsi,  prout  dicimus  opinionem  esse 
vcram  vel  falsam.  Unde  voluntas  bona  et 
niala  sunt  actus  differentes  secundum  spc- 
ciem.  DiCferentia  autcm  speciei  in  actibus  est 
secunduin  objecla ,  ut  dictum  est  qu.  prajc, 
art.  5,  et  ide6  bonum  et  malum  in  actibus 
voluntatis  propri6  attcnditur  secundiim  ob- 
jecla. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
non  semper  est  veri  boni ,  sed  quandoque 
est  apparentis  boni ;  quod  quidem  habet  ra- 
tioncm  aliquam  boni,  non  tamen  simpliciter 
convenientis  ad  appetendum;  et  propter  hoc 
actus  voluntatis  non  est  bonus  semper,  sed 
aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis  ali- 
quis  actus  possit  essc  ultimus  finis  hominis 
secundiim  aliquem  modum,  non  tamen  talis 
actus  est  actus  voluntatis ,  ut  supra  diclum 
est ,  quajst.  3,  art.  4. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  bonum  pcr  ra- 
tionem  repraesentatur  volunlati  ut  objectum  : 
et  in  quantum  cadit  sub  ordine  rationis  , 
pertinet  ad  genus  moris  ,  et  causat  bonita- 
tem  moralem  in  actu  voluntatis.  Ralio  enim 
principium  est  humanorum  et  moralium 
actuum ,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  18, 
art.  5. 

Articulus  II.  —  Utrum  bonitas  voluntatis 
dependeal  ex  solo  objecto. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  bonitas  voluntatis  non  depcndeat  so- 
lum  ex  objeclo.  Finis  enim  affiniur  csl  vo-^ 
luntati  quam  alteri  potentiee.  Sed  aclus  alia- 
rum  potentiarum  recipiunt  bonitatem  non 
soliim  ex  objecto  ,  sed  etiam  ex  fine  ,  ut  ex 
supradictis  patet,  qusest.   18,  art.  4.   Ergo 


quia  ma^wm  est  prceter  voluntatem,  ut  Diony-  etiam  actus  voluntatis  recipit  bonitatem  non 

sius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  solum  ex  objecto,  sedetiam  exfine. 

22.  Si  igitur  bonitas  voluntatis  judicaretur  2.  Prseterea ,  bonitas  aclus  non  soliim  est 

ex  objecto ,  sequeretur  qu6d  omnis  voluntas  ex  objecto ,  sed  etiam  ex  circumstantiis  ,  ut 

esset  bona,  et  nulla  esset  mala.  supra  dictum  est,  quaest.  18,  art.  3.  Sed  se- 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  invenitur  in  cundum  diversitatem  circumstantiarum  con- 


fine ;  unde  bonitas  finis ,  in  quanlum  hujus 

modi ,  non  dependet  ab  aliquo  alio.  Sed  se- 

cundiim  Philosophum  in  6  Elhic,  cap.  5,  a 


tingit  esse  diversitatem  bonitatis  et  malitiae 
in  actu  voluntatis;  puta  qu6d  aliquis  velit 
quando  debet,  et  ubi  debet,  et  quantiim  dc- 


princ,  bona  actio  est  finis,  licet  factio  nun-  bet,  et  quomod6  debet,  velprout  debet.  Ergo 
g udm  st7 /ini«;  ordinatur  enim  semper  sicul  bonitas  voluntatis  non  solum  depcndel  ex 
ad  finem  ad  aliquid  factum    Ergo  bonilas      objecto,  sed  etiam  ex  circumslantiis 
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3  Praetoroa,  ignoranti.i  circunist.inliarunj 
oicusat  uiaiiliam  voluntatis,  iit  supra  habi- 
tuiu  est,  qu.  6,  art.  8.  Scd  hoc  non  cssot,  nisi 
bonitas  cl  nialitia  voluntatis  a  circumstantiis 
depeniJercnt.  Ergo  bonitas  cl  malitia  volun- 
tatis  dependent  cx  circuinstanliis ,  ct  non  a 
solo  objecto. 

Sed  contra,  ex  circuinstantiis,  in  quantuin 
hujusniodi  actus  nou  habct  specicm,  ut  su- 
nra  dictuin  cst,  quaest.  18,  art.  10,  ad  2.  Scd 
honum  et  m/tlum  sunt  specitica)  dillercntiic 
aclQs  voluntalis,  ut  dictum  cst  qujcst.  18, 
art.  5.  Ergo  bonitas  ct  malitia  voluntatis  noii 
dcpeadcut  ex  circumstantiis,  sed  ex  solo  ob- 
jccto. 

Kespondeo  dicenduin  quod  in  quolibet  ge- 
ncre  quauto  aliquid  est  prius,  lant<!)  est  sim- 
plicius,  ct  iu  paucioribus  consistens ,  sicut 
prima  corpora  sunt  siinplicia ;  et  ide6  invc- 
nimus  qu6d  ca  quu*  sunt  prima  in  quolibct 
gcnere,  sunt  aiiciuo  modo  siinplicia,  ct  in 
uno  consistuiiit.  Principium  autem  bonitatis 
ot  inalitise  huinanorum  actuum  est  cx  aclu 
voluntatis:  ct  idco  bonilas  ct  malilia  volun- 
tatis  secundum  aliquid  unum  attcndunlur; 
nliorum  vcro  actuum  bonitas  et  malitia  pos- 
6unt  secuuduui  diversa  atlendi. 

lilad  autcm  unum  quod  cst  principium  in 
quolibet  penere ,  uon  cst  por  accidcns  ,  sed 
por  se;  quia  omnequod  est  peraccidcns,  re- 
ducitur  ad  id  quod  cst  pcr  se  sicut  ad  prin- 
cipium.  Et  idciN  bonitas  voluntatis  cx  solo 
uuo  iilo  dopendet  quod  per  se  facit  bonita- 
tem  in  actu ,  scilicet  ex  objecto,  el  non  ex. 
circumstantiis  ,qu«e  suiit  qusedam  accidenlia 
aclus. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  finis  est 
objectum  volunlatis,  non  autcm  aiiarum  vi- 
rium.  Unde  (luantum  ad  actum  voluntatis 
non  diffort  bouitas  quae  est  ex  objecto,  a  bo- 
nifate  quc-e  cst  ex  fino,  sicut  in  actibus  alia- 
ruin  virium;  nisi  forte  per  accideus,  prout 
finis  depcndet  cx  Gne,  et  voluntas  ex  volun- 
tatc. 

Ad  secundum  dicendum  qut)d  supposito 
qu6d  voluntas  sit  boni ,  nulla  circuiustantia 
potcst  eam  facere  malam.  Quod  ergo  dicitur 
quod  aliquis  vult  aliquod  bonum,  quando 
non  dobet,  potcst  intelligi  dupliciter  :  uno 
niodo  ita  quod  ista  circuinstantia  refcjalur 
ad  volilum ;  et  sic  voluntas  non  cst  boni , 
quia  veile  facerc  aliquid  ,  quaudo  non  debct 
fieri ,  non  cst  velle  bonum.  Alio  modo  ita 
qu6d  rcferatur  ad  actum  volendi ;  et  sic  im- 
possibilc  est  quod  aliquis  volit  bouum,  quan- 
do  non  debet ,  quia  semper  hoiuo  debet  velle 
bonum;  nisi  fort6  per  accidens  ,  in  quantum 
aliquis  volondo  hoc  bonum  ,  iinpedilur  ne 
tunc  vclit  aliquod  bonum  debitum;  et  tunc 
non  incidit  inalum  ex  eo  qu6d  aliquis  vult 
illud  bonum,  sed  ex  eo  qu6d  non  vult  aliud 
bonum.  Et  similiter  diceudum  est  de  aliis 
circuinstantiis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  circumstanlia- 
rum  ignorantia  excusat  malitiam  voluntatis, 
secunduui  quod  circumstantiffi  se  tcnent  ex 
parte  voliti,  in  quantum  scilicet  ignorat  cir- 
cumstantias  actus  quem  vult. 
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Articulus  III.  —  ilritm  bonitas  voluulutis 
deptndeat  ex  rniione.  —  (Vri/".,  qmest.  21, 
art.  1,  corp.) 

Ad  lortium  sic  procoditur.  1.  Vidctur  quod 
bonilas  voluntatis  noii  d<'poud('at  a  ratione. 
Prius  eniiii  non  depondcl  a  postcriori.  Sed 
bonuiu  p(^r  prius  portinet  ad  voluiilalem 
(luaiii  ad  rationeiu,  utcx  supra  dictis  palct, 
(liuest.  8,  art.  1,  et  qua'st.  9,  art.  1.  Ergo  bo- 
nuiii  voluntatis  non  dcpcndet  a  ratiooc. 

2.  l'ra'teroa,  Philosophus  dicit  in  0  Ethic, 
cap.  2,  quod  bonilds  intelleclus  practid  est 
vcrum  conforme  appetilui  recto.  A|)|M'tilus 
autom  rectus  ost  voluntas  boiia.  Ergo  boiiitas 
rationis  practicaj  magis  depoudol  a  bouitatc 
voluntatis  quam  6  converso. 

3.  Pra'terea,  niovens  non  dcpendet  ab  co 
quod  movetur,  sed  t  convcrso.  Voluntas  au- 
tem  movet  rationem  ct  alias  vires  ,  ut  supra 
dictuiii  est,  qua)st.  9,  art.  1.  Ergo  bonitas  vo- 
luntalis  non  dopeiulct  a  ralione. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  10  de 
Trin.,  in  princ.  :  Jmmoderota  est  omnis  sui,-^ 
cepi(uum  voluntatum pertinacia,  ubi  non  ror^ 
tioni  voluntas  subjicitur.  Sed  bonilas  volun- 
tatis  consistit  in  hoc  qu6d  non  sit  iramode- 
rata.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex 
lioc  qu6d  sit  subjecta  rationi. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
cst  art.  1  et  2  huj.  qua^st.,  bonitas  voluntatis 
proprie  ex  objecto  dependet.  Objectum  autcm 
voluntatis  proponitur  ci  per  rationem  ;  nam 
bouuin  intellectus  est  objectum  voluntatis 
proportionatum  ei.  Bonum  autem  sensibile 
vel  imaginarium  non  est  proportionatum  vo- 
luntati,  sed  appetitui  sensitivo,  quia  volun- 
tas  potcst  tendere  in  bonum  univcrsale,  quod 
ratio  apprehendit;  appolitus  autem  sensiti- 
vus  non  tendit  nisi  in  bonum  particulare, 
quod  apprehcndit  vis  sensitiva.  Ergo  ide6 
bonitas  voluntatis  dcpendot  a  ralione  co  mo- 
do  quo  dependet  ab  objccto. 

Ad  primum  ergo  dicciulum  qu6d  bonum 
sub  ratione  boni,  id  est,  appctibilis,  por  prius 
pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem 
sed  tamen  per  prius  peiiiuot  ad  rationom  ; 
sub  ratione  vcri ,  quam  ad  voluntatem  sub 
ralionc  appetibilis ;  quia  appotitus  voliin- 
tatis  non  potcst  essc  de  bono,  nisi  priiis  a 
rationc  apprehcndatur. 

Ad  socundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
ibi  loquilur  de  intellcclu  practico,  secundum 
qu6d  est  consilialivus  et  ratiocinativus  eorum 
qua^  sunt  ad  fincm ;  sic  eniiii  pcrficitur  per 
prudontiam.  In  his  autom  quaj  suntad  Cncni, 
rectitudo  rationis  consislil  in  coBformitate 
ad  appctitum  finis  debiti ;  scd  tainen  et  ipsc 
appelitus  fiuis  dobiti  priesuppoHit  rcctam 
apprehensiouem  de  fine ,  quae  est  per  ratio- 
nem. 

Ad  tcrliuin  diccndum  quod  voluntas  quo- 
dam  modo  mov€t  rationem,  et  ratio  alio  rao- 
do  movot  voluntatcm,  ex  parte  scilicct  obje- 
cti,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  9,  art.  1. 
Articulus  IV.  —  Utrthn  bonitas  tcluntclis 

dcpendea*  "xlegecetcrnd.  ■    {Inf.,  quas».  21, 


art 
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Ad  quartum  si.  procedilur.  i.  Vide.tur  qu.^i 
bouilas  voluutatis  huiiu"aa;  non  depCj'dci;l  a 
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Ifge  ceternd.  Unius  eniin  una  cst  regula  et 
raensura.  Sed  re^ula  hunian.e  voiuntatis,  ex 
quA  ejus  bonitas  «lependet ,  est  ratio  recta. 
Ergo  non  dependet  bonitas  voluntatis  a  lege 
a;terna. 

2.  Prffiterea ,  mensura  est  homogenea  men- 
surato .  ut  dicitur  in  10  Metaphys.,  text.  4. 
Sed  lex  «eterna  non  est  homogenea  voluntati 
humanie.  Ergo  Ie\  «terna  non  potest  esse 
inensura  voluntatis  humanae,  ut  ab  ea  boni- 
tas  ejus  dependeat. 

3.  Prseterea  ,  mensura  debet  esse  certis- 
sima.  Sed  lex  «terna  est  nobis  ignota.  Ergo 
non  potest  esse  nostrae  voluntatis  mensura , 
ut  abeS  bonitas  voluntatis  nostra;dependeat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  22 
contra  Faustura,  cap.  27,  in  princ.  ,  qu6d 
peccatum  est  dictum,  factum  vel  concupitum 
oliquid  contra  (eternam  legem.  Sed  malitia 
voluntatis  est  radix  peccati  Ergo  cum  malitia 
bonitati  opponatur,  bonitas  voluntatis  de- 
pendet  a  lege  aiilerna. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus 
causis  ordinatis  effectus  plus  dependet  a 
causa  prima  quam  a  causa  secunda ,  quia 
causa  secunda  non  agit  nisi  in  virtute  primae 
causae.  Qu6d  autem  ratio  humana  sit  rogula 
voluntatis  hunianae ,  ex  qua  ejus  bonitas 
mensuretur ,  habet  ex  lege  ««terna  ,  quae  est 
ratio  divina;  unde  in  Psal.  4,  6,  dicitur  : 
Multi  dicunt :  Quis  ostendit  nobis  bona  ?  Si- 
gnatum  est  super  nos  lumenvultus  tui,  Domi- 
ne ;  quasi  diceret  :  Lumen  ralionis,  quod  in 
nobis  est ,  in  tantum  potest  nobis  ostendere 
bona ,  et  nostram  voluntatem  regulare ,  in 
quantum  est  luinen  vultus  tui,  id  est,  a  vultu 
tuo  derivatum.  Unde  manifestum  est  quod 
multo  magis  dependet  bonitas  voluntatis  hu- 
manae  a  lege  aetcrna  quam  a  ratione  huraana; 
et  ubi  deflcithumana  ratio,  oportet  ad  ralio- 
nem  acternam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dunius  rei 
non  sunt  plures  raensurae  proximae  ;  possunt 
tamen  esse  plures  mensurce  ,  quarum  una 
sub  alia  ordinetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  raensura 
proxima  est  horaogenea  mensuralo;  non 
aulem  mcnsura  remota. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licet  lex  aeterna 
sit  nobis  ignota,  secundum  qu6d  est  in  mente 
divina ,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter 
vel  per  rationem  naturalem  ,  quae  ab  ea  de- 
rivatur  ut  propria  ejus  imago ,  vel  per  ali- 
qualem  revelationem  superadditam. 
Articulus  V.  —  Utrum  voluntas  discordans 

d  ratione  errante  sit  mala.  —  (2,  dist.  39, 

qucpst.  3,  art.%  corp. ,  et  art.  3,  per  tot.; 

et  4,  dist.  9,  art.  3,  quast.  2,  ad^i,  et  Ver. 

qua^st.  17,  art.  5,  et  Mal.  qucest.  2,  art.  2, 

ad  8,  et  quodl.  3  ,  art.  27,  et  quodl.  8,  art. 

13  et  15,  etquodl.  9,  art.  15,  corp.,  etRom.  14, 

lect.  2,  et  lect.  3,  fin.,  et  Gal.  5.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
voluntas  discordans  a  ratione  errante  non 
sit  mala.  Ratio  euim  esc  regula  voluntatis 
humanae,  in  quantum  derivatur  a  legc  aeter- 
na,  ut  dictura  est  art.  praec.  Sed  ratio  errans 
non  derivatur  a  lege  aeterna.  Ergo  ratio  er- 
rans  non  est  regula  voluntatis  humanae ;  non 
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est  ergo  voluntas  niala,  si  discordat  a  ratione 
errante. 

2.  Prffiterea,  secundiim  Augustinum,scrra. 
G  dc  >  erb.  Dom.,  cap.  8,  inferioris  potestatis 
pritceptum  non  obligat ,  si  contrarietur  prce- 
cepto  pntestatis  superioris  ;  sicut  si  proconsul 
jubeat  aliquid  quod  imperator  prohibet.  Sed 
ratio  errans  quandoque  proponit  aliquid  quod 
est  contra  praeceptum  superioris ,  scilicet 
Dei ,  cujus  est  summa  potestas.  Ergo  dicta- 
men  rationis  errantis  non  obligat ;  non  est 
ergo  voluntas  raala ,  si  discordet  k  ratione 
errante. 

3.  Praeterea ,  omnis  voluntas  mala  reduci- 
turadaliquam  speciem  malitiae.  Sed  volunlas 
discordans  a  ratione  errante  non  potest  re- 
duci  ad  aliquam  speciem  malitio;  :  put^  si 
ratio  errans  errat  in  hoc  qu6d  dicat  esse 
fornicandum,  voluntas  ejus  qui  fornicari  non 
vult,  ad  nullam  malitiam  reduci  potest.  Ergo 
voluntas  discordans  a  ratione  errante  non 
est  mala. 

Sed  contra  ,  sicut  in  primo  dictura  est, 
quaest.  79,  art.  13,  conscientia  nihil  aliud 
est  quam  applicatio  scientiae  ad  aliquem 
aclum.  Scientia  autem  in  ralione  est.  Volun- 
tas  ergo  discordans  a  ralione  errante  est 
conlra  conscientiam.  Sed  omnis  talis  voluntas 
est  mala ;  dicilur  enim  Rom.  14,  23  :  Omne 
quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est ,  id  est , 
omne  quod  est  contra  conscientiam.  Ergo 
voluntas  discordans  a  ratione  errante  est 
raala. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  conscien- 
tia  sit  quodammod6  dictamen  rationis,  est 
enim  quaedam  applicatio  scientiae  ad  actum, 
ut  in  primo  dictum  est,  loc.  sup.  cit.,  idem 
est  quaerere  utrum  voluntas  discordans  d  ra- 
tione  errante  sit  mala ,  quod  quaerere  utrum 
conscientia  errans  obliget. 

Circa  quod  aliqui  distinxerunt  tria  genera 
actuum.  Quidam  enim  sunt  boni  ex  genere  ; 
quidara  sunt  indifferentes  ;  quidain  sunt  inali 
ex  genere.  Dicunt  ergo  qu6d  si  ratio  vel  con- 
scientiadicat  aliquid  csse  faciendura  quod  sit 
bonum  ex  suo  genere,  non  est  ibi  error ;  si- 
militer  si  dicat  aliquid  non  esse  faciendum 
quod  est  malum  ex  suo  genere;  eadem  enim 
ratione  praecipiuntur  bona  qua  prohibentur 
raala.  Sed  si  ratio  vel  conscientia  dicat  alicui 
qu6d  illa  quae  sunt  secundum  se  mala,  homo 
teneatur  facere  ex  preecepto  ,  vel  qu6d  illa 
quae  sunt  secundum  se  bona ,  sint  prohi- 
bita ,  erit  ratio  vel  conscientia  errans ;  et 
similiter  si  ratio  vel  conscientia  dicat  alicui 
qu6d  id  quod  est  secundum  se  indifferens, 
ut  levare  festucam  de  terra  ,  sit  prohibitura 
vel  praeceptum ,  erit  ratio  vel  conscientia 
errans. 

Dicunt  ergo  qu6d  ratio  vel  conscientia  er- 
rans  circa  indifferentia ,  sive  praecipiendo 
sive  prohibendo  ,  obligat ;  ita  qu6d  voluntas 
discordans  a  tali  ratione  errante  erit  mala  , 
et  peccatum.  Sed  ratio  velconscientia  errans 
praecipiendo  ea  quae  sunt  per  se  mala ,  vel 
prohibendo  ea  quae  sunt  per  se  bona  et  ne- 
cessaria  ad  salutem,  non  obligat;  unde  in  ta- 
libus  voluntas  discordans  a  ratione  vel  con- 
scientia  errante  non  est  mala. 
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rentibus  enim  voluntas  discordans  a  r.itione 
vel  conscientia  errantc  est  maiaaliquo  niodo 
propter  objectum  ,  a  quo  bonitas  vel  malitia 
voluntatis  dependet ;  non  autem  propter  ob- 
jectumsecundum  sui  natiiram,  sed  secundum 
qu6d  per  accidens  a  ratione  apprehenditur 
ut  bonum  vel  malum  ,  ad  faciendum  vel  ad 
vitandum.  Et  quia  objectum  voluntatis  est  i<l 
quod  proponitur  ik  ratione ,  ut  dictum  est 
quffisl.  7,  art.  1,  ex  quo  aliquid  proponitur  a 
ralionc  ut  malum,  voluntas,  dum  in  illud  fcr- 
tur,  accipit  rationem  mali.  Hoc  autem  con- 
tingit  non  soliim  in  indiffcrcntibus,  sed  etiam 
in  per  se  bonis  vel  malis.  Non  soliim  enim  id 
quod  est  indifferens,  potest  accipere  rationem 
boni  vel  mali  per  accidens,  sed  etiam  id  quod 
est  bonum  potcst  accipere  rationem  mali,  vel 
illud  quod  est  malum,  rationem  boni,  propter 
apprehensionem  ralionis  ;  puta  abstinere  a 
fornicatione,  bonum  quoddam  est;  tamen  in 
hoc  bonum  non  fcrtur  voluntas,  nisi  secun- 
dum  qu6d  a  ratione  proponitur.  Si  ergo  pro- 
ponatur  ut  malum  A  ratione  errante,  fertur 
in  hoc  sub  ratione  mali.  Unde  voluntas  erit 
mala,  quia  \ult  malum,  non  quidem  id  quod 
est  malum  per  se,  sed  id  quod  est  inalum  per 
accidcns,  proptcr  apprehensionem  rationis. 


Articllls  VI.  —  Ulrum  voluntaa  concordans 
ralinni  erranli  sit  bona.  —  {Sup..  art.  5,  et 
tocis  ibi  inductis.)  ^ 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
voluntas  concordans  rationi  errantisit  bona. 
Sicut  enim  voluntas  discordans  k  rationo 
tendit  in  id  quod  ratio  judicat  inalum,  ita  vo- 
luntas  concordans  rationi  tendit  in  id  quod 
lalio  jiidicat  bonum.  Sed  voluntas  discordans 
a  ratione  etiam  crrante  est  mala.  Ergo  vo- 
luntas  concordans  rationi  etiam  «rranti  est 
bona. 

2.  Prwterea,  vohintas  concordans  prfficepto 
Dei  et  lcgi  (eternai  semper  est  bona.  Sed  lex. 
ffiterna  ,  et  pra;ceptum  Dei  proponitur  nobis 
per  a[)prehensionem  ralionis  etiam  errantis. 
Ergo  voluntas  concordans  etiam  ratioi\i  er- 
ranti  est  bona. 

3.  Pra^terea,  voluntas  discordans  aratione 
crranteest  mala.Si  ergo  voluntasconcordans 
ralioni  erranti  sit  etiam  mala ,  \idetur  quod 
omnis  voluntas  habentis  rationem  crrantcm 
sit  mala  ;  et  sic  talis  homo  erit  perplexus  ,  et 
ex  necessilatc  peccabit ;  quod  est  inconvc- 
niens.  Ergo  voluntas  concordans  rationi  cr- 
ranti  cst  bona. 

Sed  contra,  voluntas  occidentium  Aposlo- 


El  similiter  crcdcre  in  Christum  est  per  se  los  erat  mala;  sed  tamcn  concordabat  rationi 
bonum  et  necessarium  ad  salutcm  ;  sed  vo-  erranti  ipsorum,  sccundum  illud  Joan.  16, 2  : 
luntas  non  fertur  in  hoc,  nisi  secundiim  qu6d  Venit  hora  ut  omnis  qui  intcrficit  vos  arbi- 
k  rationcproponilur.  Unde  si  a  ratione  pro-  tretur  obsequium  se  pnestare  Leo.  Ergo  vo- 
ponatur  ut  malum,  voluntas  feretur  in  hoc  luntas  concordans  rationi  crranli  potestesso 
ut  malum,  non  quia  illud  sit  malum  secun-     mala. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  pra^missa 
quffistio  eadcm  est  cum  quKstionc  qua  qu£e- 
ritur  utrum  conscientia  erronea  ligct,  ita  ista 
qua^stio  eadem  cst  cum  illa  qua  quc-eritur 
utnhn  conscientia  erronea  cxcusct. 

Haec  autem  qua;s(io  depcndet  ab  co  quod 
supra  de  ignorantia  dictum  est.  DicUim  cst 
enimsupra,  qua?st.  G,  art.  8,  qu6d  ignorantia 
quandoquccausatinvoluntarium,(iuan(loquc 
autemnon.  Et  quia  bonum  ctmalum  niorale 
consistit  in  actu,  in  quantumesl  voluntarius, 
utex  praemissis  patet,  art.  2  hujus  quast., 
maniftstum  cst  quod  illa  ignorantia  quac 
causat  involuntarium ,  toUit  ralionem  boni 
ct  mali  moralis;  non  aulem  ilhKjua;  involun- 


duin  se,  scd  quia  est  malum  per  accidens  ex 
apprehensione  rationis.  Et  idet)  Philosophus 
dicit  in  7  Ethic,  cap.  1  ct  2 ,  qu6d  per  se  lo- 
quendo  incontinens  est  qui  non  sequitur  ra- 
tionem  rcctam  ,  per  accicJens  autem  qui  non 
sequitur  rationem  falsam. 

Unde  dicendum  qu6d  simpliciter  omnis  vo- 
luntas  discordans  a  ratione  ,  sive  recta  sive 
errante,  scmper  est  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  judicium 
rationis  errantis  ,  licet  non  derivctur  a  Deo, 
tamen  ratio  errans  judicium  suum  proponit 
ut  vcrum  ,  et  per  consequens  ut  a  Deo  deri- 
fatum,  a  quo  est  omnis  vcritas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vcrbum  Au- 


gustini  habetlocumquandocognosci(urqu6d      tarium  non  causat.  Dictum  est  etiam  supra, 


infcrior  potestas  pra;cipit  aliquid  contra  pra;- 
ceptum  superioris  potestatis.  Sed  si  aliquis 
rredcrct  qu6d  prfficeptum  proconsulis  esset 
pra;ceptum  imperatoris  ,  contemnendo  pra;- 
ceptum  proconsulis,  contemneret  prseceptum 
imperatoris.  Et  similitcr,  si  aliquishomo  co- 
gnosceret  qu6d  ratio  humana  dictaret  aliquid 
contra  praeceptum  Dei,  non  teneretur  ratio- 
nem  sequi;  sed  tunc  ratio  non  totaliter  esset 


qurest.  6,  art.  8,  qu()d  ignorantia  qua  est  ali- 
quomodo  volita,  sive  directe  sivc  indirect^, 
non  causat  involuntarium.  Et  dico  ignoran- 
tiam  directe  voluntariam  ,  in  quain  actus 
voluntatis  fertur;  indirecte  autem  propter 
negligentiam  ,  ex  co  quod  aliquis  non  vult 
illud  scire  quod  scire  tcnetur,  ut  supra  di- 
ctum  est  ibid. 
Si  igitur  ratio  vcl  conscientia  crret  crrore 


errans.  Sed  quando   ratio  errans  proponit  voluntariovcldircctc  velindirecte  propternc 

aliquid  ut  praeceptum  Dei ,   tunc  idem  est  gligentiam,  quia  est  error  circa  id  quod  quis 

contemnere  dictamen  rationis  ,  ct  Dei  prse-  •  scireteneiur,tunc  talis  crror  rationisvelcon- 

ceptum.  scientiae  non  excusat  quin  voluntas  con(  or- 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  ,  quando  dans  rationi  vel  conscientiae  sic  erranti  sit 

apprehcndit  aliquid  ut  malum,  semper  ap-  mala.  Siautem  sit  error  qui  causet  involun- 

prehendit  illud  sub  aliqua  ratione  mali,  puta  tarium  ,  proveniens  ex  ignoranlia  alicujus 

qura  contrar^atur  divino  praeccpto ,  vel  quia  circumstanliae  absque  omni  negligentia,  tunc 

est  scandalum,  vcl  propter  aliquod  hujusmo-  talis  error  rationis  vel  conscientise  excusat , 

di ;  et  tunc  ad  talem  speciem  malitiae  reduci-  ut  voluntas  concordaDS  rationi  erranti  noq 
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sit  mala  :  putA  si  .ralio  crrans  dical  qu6d 
horno  U-noalur  ad  uxorcm  allerius  acccHlcre, 
voluuias  concordans  huic  ralioni  erranli  est 
mala,  co  qu6d  error  iste  provenil  o\  ignoran- 
tiajegis  Dei,quani  scire  lenelur ;  ni  aulem 
ralio  prrct  in  hoc  qu6d  credat  aliquam  um- 
lierem  suhu.issam  esse  suam  uvorem,  el  ea 
petente  ('.ebitum  ,  velit  eam  cognoscere  ,  ex- 
cusalur  voluntas  ejus  ul  nou  sit  mala,  quia 
error  iste  ev  ignorantia  circumstantia;  pro- 
vcnit ,  quai  excusat  et  involuntarium  causat. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Dio- 
nysius  di(  it  iii  k  cap.  de  divin.  Nom.,  part.  k, 
lect.  22,  boHum  causatur  ex  intcgrd  causd, 
malum  nutem  ex  singularibus  defectibus.  Et 
ide6  ad  hoc  qu6d  dicatur  malum  id  in  quod 
fertur  voluntas,  suflicil  sive  qu6d  secundum 
suani  naturam  sit  malum,  sive  qu6J  appre- 
hendatur  ut  malum.  Sed  ad  hoc  quod  sit  bo- 
num,  requirilur  qu6d  utroque  modo  sit  bo- 

num. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  ajterna 
errare  non  polest,  sed  ratio  humana  potest 
errare;  et  ide6  voluntas  concordans  rationi 
human*  nou  semper  cst  recta,  nec  semper 
est  concordans  lcgi  aiternjB. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  in  syllo- 
gisticis ,  uno  inconvenienti  dato ,  necesse  est 
aliasequi,  ita  in  moraiibus,  uno  inconve- 
nienli  posito,  cx  necessitate  aha  sequuntur ; 
sicut  suppasito  qu6d  aliquis  qusrat  inanem 
gioriam;  sive  propter  inanem  gloriam  faciat 
quod  facere  tenetur,  sive  dimiltal,  semper 
peccabil,  nec  tamen  est  perplcxus,  quia  po- 
lest  inlcntionem  malam  dimiltere.  Et  simili- 
ter,  supposito  errore  rationis  vei  conscionliae, 
qui  procedil  ex  ignoranlia  non  excusante , 
necessc  est  qu6d  sequalur  malum  in  volun- 
tate;  ncc  tamen  est  homo  perplexus ,  quia 
potest  ab  crrore  recedere,  cum  ignorantia  sit 
vincibilis  et  voluntaria. 
Articllus  VII.  — Utrum  volunlatis  bonitas  in 
his  quce  sunt  ad  finem,  dcpendeat  ex  inlen- 
tione  finis.  —  (2 ,  dist.  38,  arl.  k,adk,  et 
art.  5,  corp.,  et  dist.  kO,  art.  i,  et  in  Exp. 

litt.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bonitas  voluntatis  non  dependeat  ex  in- 
tenlione  finis.  Dictum  est  enim  supra ,  art.  2 
hujus  quaist.,  qu6d  bonitos  volunlatis  depen- 
det  ex  solo  objocto.  Sed  in  his  quae  sunt  ad 
linem,  aliud  est  objectum  voluntatis,  et  aliud 
fmis  inlentus.  Ergo  in  talibus  bonilas  volun- 
tatis  non  dependet  ab  inlenlione  fuiis. 

2.  Prajterea ,  velle  servare  mandatum  Dei 
pertinet  a(l  voluntatem  bonam.  Sed  hoc  potest 
referri  ad  malum  flnem,  sciiicet  ad  finem  ina- 
nis  gloriae  vel  cupiditatis ,  dum  aliquis  vult 
obedire  Deopropter  teraporalia  consequenda. 
Ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  in- 
tentione  finis. 

3.  Praeterea,  bonum  et  malum,  sicut  diver- 
sificant  voluntatem,  ita  diversificant  finem. 
Sed  raalitia  voluntatis  non  dependet  k  maii- 
tia  finis  intenti ;  qui  enim  vult  furari,  ut  det 
eleemosynam,  voluntatem  malam  habet,  licet 
intendat  finem  bonum.  Ergo  etiam  bonitas 
voluntatis  non  dependet  a  bonitate  finis  in- 
tcnti. 


Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  9  Con" 
fcssionum,  cap.  3,  imjjlic,  qu6d  inleiUio  re 
muneratur  d  Deo.  Sed  ex  co  aliquid  remuae> 
ratur  a  Deo,  quia  est  bonum.  Ergo  bonitas 
voluntatis  ex  inlenlione  finis  depcndet. 

Uespondeo  dicenduui  quod  intentio  duplici- 
ter  se  potcst  habere  ad  volunlatcm  :  uno  modo 
ut  prajcedens  ;  alio  modo  ut  consequcns  (Ij. 

Prjecedil  quidem  causalilcr  intcntio  volun- 
tatem,quan(Joaliquid  volumus  proptcr  intcn- 
tionem  alicujus  finis;  et  tunc  onio  ad  linein 
consideratur  ut  ratio  quiedain  bonilatis  ipsius 
voliti,  puta  cum  aliquis  vult  jejunarc  propter 
Deum,  habelenim  jcjunium  rationcm  boniex 
hoc  ipso  qu6d  fil  propter  Deum.  Unde  cum 
bonitas  voluntatis  dependeat  a  bonilale  vo- 
lili,  ut  supra  diclum  esl,  art.  1  ct  2  hujus 
qua-st.,  necessc  est  qu6d  dependcat  ex  inten- 
tione  finis. 

Consequilur  autera  intcntio  volunlatem, 
quando  acc(!dit  volunlati  pr«existenli ,  puta 
si  aliquis  velit  aliquid  ruere  ,  et  postea  rc- 
ferat  illud  in  Deum;  et  !unc  primae  vo  unta- 
tis  bonitas  non  dependet  ox  intcntione  sc- 
quenli,  nisi  quatcnus  reiteratur  actus  volun- 
tatis  cum  sequfmti  intenlione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
intentio  est  causa  volendi,  ordo  ad  finem  ac- 
cipilur  ut  qua^dam  ratio  bonitatis  in  objccto, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  voluntas  noa 
potestdici  bona,  si  sit  intentio  mala  causa  vo- 
lendi ;  qui  cnim  vult  dare  eleemosynam  pro- 
pter  inanem  gloriam  consequendam,  vult  id 
quod  de  se  est  bonum  sub  ralionc  mali ;  et 
ide6  prout  est  volitum  ab  ipso,  est  malum; 
unde  voluntas  ejus  e  t  mala.  Sed  si  intcntio 
sit  consequens  ,  tunc  yoluntas  potuit  esse 
bona;  et  per  intentionem  sequentem  non  de- 
pravatur  ille  actus  voluntatis,  qui  praeccssit, 
sed  actus  voluntalis  qui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  praec,  ad  1,  malum  conlingit 
ex  singularibus  defeclibus,  bonum  aulem  ex 
tola  et  integra  causa.  Unde,  sive  voluntas  sit 
ejus  quod  est  secundum  se  malum  sub  ratione 
boni,  sive  sit  boni  sub  ratione  niali,  seniper 
voluntas  erit  mala ;  sed  ad  hoc  quod  sit  volun- 
tas  bona,  requiritur  qu6d  sit  boni  sub  ratione 
boni ,  id  est ,  qu6d  velit  bonum  et  propter 
bonum. 
AuTicuLus  VIII.  —  Utrum  quantitas  bonitatis 

vel  malitice  in  voluntate  sequatur  quantila- 

tem  boni  vel  mali  in  intentione.  —  {Sup. , 

art.  7,  ad  2,  et  Mal.  qucest.  2,  art.  2,  ad  7.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6(i 
quantitas  bonitatisin  voluntate  dependeatex 
quanlitate  bonitatis  in  intentione,  quiasuper 
illud  Matlh.  12,  35  :  Bonus  homo  de  thesauro 
bono  cordis  sui  profert  bona,  dicit  Glossa  in- 
terl.  :  Tantum  boni  quis  facit,  quantum  inten- 
dit.  Sed  intentio  non  solum  dat  bonilatem 
actui  exteriori,  sed  etiam  voluntati,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Ergo  tantum  aliquis  habel  bo- 
nam  voluntatem,  quantum  intendit. 

(1)  Iiaexcodii.  emendarunt  Conradusel  Garcia , 
el  ila  habenl  edili  passim.  Edit.  Rom.,  ut  concomi' 
tans. 
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2.  Pr.Ttcren,  nnpmontata  r.uisA,  aujjnuMita-  artus  intorioris  vol  oxtorioris  ,  ut  dirtuni  cst, 
tur  <n'(  clus.  Scd  iutcnliouis  bouilas  ost  c.iusa  hic  sup.  Kl  iudc  cst  qu6d  uon  quantuui  ali- 
bona^  voluntalis.  Lr^o  quaiilum  quis  intcndil  quis  intoudit  mcrcri,  mcrctur,  qui.i  quantitas 
(le  Itouo,  t.inlum  voluiitas  (  st  boua.  uioriti  consistit  in  int^nsione  aclii!»,  ut  infra 

3.  1'netorca,  in  malis  quanlum  aliquis  in-      dicotur  quwst.  IIV,  art.  k. 

Ad   primum  erpo  dicondum  quod  Glossa 

illa  loquitur  quanlum  ad  roputationom  Dci , 
qiii  pra'cipue  considcrat  iulontionom  finis. 
Undc  alia  (ilossa  (ord.  c\  Rabano)  dicit  ibi- 
dcm  quod  thesmmis  cordis  ivtcndo  rst,  e.rquA 
J)nis  jiidicat  operu.  Honilascnim  intculionis, 
ut  dictum  ost  iti  corp.  art..  rcdundat  quo- 
dammodo  in  bonitatcm  voluntatis,  quae  lacit 
ctiam  extcriorem  actum  apud  Deum  morito- 
rium. 

Ad  sccundum  dicondum  qu6d  sola  bonitas 
intentionis  non  ost  tota  causa  bona;  volunta- 
tis*;  uudc  ralio  uon  scquitur. 

Ad  tcrtium  dicondum  quc)d  sola  malilia  in- 
lcntionis  sufruit  ad  maliliam  voluulatis;  ct 
idco  cliam  quauliim  maia  est  iulcnlio,  tiiu- 
ttjni  eti  .m  mala.cst  volunlas.  Scd  non  cst 
eadcm  ratio  de  bonitate,  ut  dictum  est  in 
resp.  ad  2. 

Articulls  IX.  —  Utriim  bonitns  voluntatis 
clcpcndcat  ex  conformilate  ad  voluntatem 
divinani.  —  (1,  dist.  48,  arl.  1,  et  Ver. 
quccst.  22,  art.  7,  corp.) 

Ad  nonum  sic  procoditur.  1.  Videtur  qu6d 
bouitas  voluntatis  humanjr  uon  depcndeat  ex 
conformitato  voluntatis  diviua?.  Impossibile 
est  enim  voluntatom  honiinis  conformari  vo- 
lunlali  divina^,  ut  patot  pcr  id  quod  dicitur 
Isa.  55,  9  :  Sicut  cxallantur  cceli  d  terrd,  ita 
cxaltato'  sunt  via'  mew  (i  viis  vestris ,  et  cogi- 
tationes  m(i?d  cof)itationibusvestris.S\Qr^oad 
actus.  Sed  volunlas  potcst  vcllc  aliquod  ob-  bonitatemvoluntatisrcquirerolurcoiifcr.i.itas 
jectuui  non  proporlionatum  liui  intcuto;  et  ad  divinain  volunlalcm,  scqucrclur  quod  ira- 
sic  voluntas  ,  qua)  fcrtur  in  illud  objectum  possibile  esset  homiuis  voluntatcm  esse  bo- 
absolute  considoratum,  uon  cst  tantum  bona,      nam,  quod  est  inconvcnions. 


tcndit,  tantum  poccat;  si  cnim  aliquis  proji- 
ciens  lapidcm  inlondorct  faooro  honucidium, 
reus  essct  homicidii.  Kv^o  pari  ratiouo  in  bo- 
nis  lantuin  cst  bona  voluntas,  quanlum  ali- 
quis  bonum  intcndit. 

Sed  coutra,  potost  essc  iulcntio  bona,  ct 
volunlas  mala.  Krpo  pari  ratiouc  potest  csse 
intcntio  majiis  bon.i,  ot  voliinfas  minus  bona. 

Ucspondco  dicoiulum  qu6d  circa  aclum  cl 
iutentioncm  finis  duplcx  quanlitas  potest 
considcrari  :  una  cx  partc  objocti.  quia  vult 
inajus  bonum,  vcl  agit;  alia  ex  iutcntione 
actus,  quia  iutcns6  vult  vel  agit ;  quod  cst 
majus  c\  partc  agcntis. 

Si  igitur  loquamur  do  quantitate  ulriusque 
quantum  ;id  objoi  lum  ,  manifcstum  est  quod 
quantit.is  actus  non  sc(|uitur  quantitatom  iu- 
tcntionis.  Quod  quidcm  c\  parto  actiis  cxtc— 
rioris  conlingcre  potcsl  duplicilcr :  uno  modo, 
quia  objectum  quod  ordin;itur  ad  lincm  iutcn- 
tum,  non  cst  proportionatum  fini  illi ;  sicut  si 
quis  darct  decem  libras,  non  posset  conscqui 
suam  intcntioneiii ,  si  intendcrct  cmere  rcm 
valcntcm  coutum  libras;  alio  modo  propter 
inipcdimenta  qu»  supcrvcniro  possunt  circa 
extcriorcm  aclun?,  quje  non  est  in  potestate 
nostra  removerc,  puta  aliquis  inlendit  ire  us- 
quc  Romam,  ct  occurrunt  ci  impcdimcnta, 
qu6d  non  potcst  hoc  faccre.  Scd  c\  parte  in- 
lcrioris  actus  voluntatis  non  est  nisi  uno 
modo,  quia  intoriorcs  actus  voluntalis  sunt 
in  poteslate  nostra ,  non  autem  c\tcriores 


quantum  cst  iuteutio.  Scd  quia  ctiam  ipsa  in 
tenlio  quodammod6  pcrtinct  ad  actum  volun- 
tatis.  in  quantum  scilicct  cst  ratio  cjus,  pro- 
plcrlioc  rcdundat  quanlilas  bona?  iiUcntionis 
in  voluntatom,  in  quanlum  scilicct  voluntas 
vult  aliquod  bonum  magnum  ul  fincm,  Iic(!'t 
iilud  pcr  quod  vult  conscqui  tanlum  bonum, 
non  sitdignuni  illo  bono. 


2.  Pra'tcrca,  sicut  voluntas  nostra  deriva- 
tur  a  voluutate  divina,  ita  scicntia  nostra  de- 
rivafur  a  scicntia  divina.  Scd  non  rcquiritur 
ad  scicntiam  nostram  qu6d  sit  conformis  scien- 
lia^divina';  multa  cnim  Dcus  scit  qua?  nos 
ignoramus.  Ergo  non  rcquirilur  quod  >o!un- 
tas  nostra  sit  conforinis  volunfati  divina?. 

3.  Pnclorea,  voluntas  cst  actionis  princi- 
Si  vcro  considcrctur  quantitas  intcnfionis      pinm.  Scd  actio  nostra  nonpotcst  conformari 


ctactus  sccundumiutcntioncm  ufriusque,  sic 
intensio  inlonlionis  rcdundat  in  actum  inte- 
riorcm  ct  c\tcriorom  voluntalis ,  quia  ipsa 
inlcntio  quodammod6  se  habct  formalitcr  ad 
utrumque,  ut  ex  supra  dictis  patct,  quff st.  12, 
art.  4,  licet  matcrialitcr  intcutione  rccla  c\i- 
slente  intensa,  possit  cssc  actus  inlcrior  vel 
e\lerior  non  ita  intcnsus ,  matcrialitcr  lo- 
quindo  :  puta  cum  aliquis  non  ita  intcnsd 
vultmedicinamsumcrc,  sicutvultsauitatcm; 
tamcn  hoc  ipsum  qu6d  cst  intcnse  intendcre 
sanitatcm,  rcdundat  formalitcr  in  hoc  quod 
esl  intense  vellc  medicari.  Sed  tamcn  hoc  est 
ronsidcrandum,  quod  intcnsio  actus  interio- 
ris  vel  extorioris  polcst  refcrri  ad  intcntionem 
u?  objcctum,  puta  cum  aliquis  intendit  intense 
vcUc,  vcl  aliquid  intens6 operari ; ct  tamcn non 
proplt  r  hoe  inlense  vult  vcl  operatur,  quia 
tl«Hutitalem  iutcnti  boni  nonsequilur  bonitas 


acfioni  divina'.  Ergo  non  requiritur  quod  vo- 
luntas  nostra  irit  confornus  voluntatidivinie. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  Matth.  26,  39: 
Non  sicut  e(jO  volo ,  sed  sicut  tu  vis  ;  quod  di- 
cit,  quia  rectum  vult  esse  homincm,  et  ad  Deum 
dirifji,  ut  Augusfinus  dicit  in  Enchir.  (im- 
plic.  cx  cap.  106,  scd  express.  in  Psal.  32, 
conc.  1 ,  super  illucl :  Rcctos  decet  collaudatio). 
Rectitudo  autcm  voluntatis  cst  bonitas  cjus. 
Ergo  bonitas  voluntatis  dependct  ex  confor- 
mitate  ad  voluntatem  divinam. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  7  hujus  qusest. ,  bonitas  voluntatis 
depcndet  ex  intentione  flnis.  Finis  autem 
ultiiuus  voluntatis  humanjE  est  summum  bo 
nuai,  quod  est  Deus  ,  ut  supra  dictum  est, 
qurest.  i,  art.  8.  Rcquiritur  crgo  ad  bonita- 
tcm  humansB  voluntatis  qu6d  ordinelur  ad 
summum  bonuui. 
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Hoc  aulcm  bonum  priii  '  quidoin  ct  pcrse 
comparatur  ad  volunlatciu  di.iuain  ul  obje- 
ctuiu  proprium  cjus;  iJlud  autcm  quod  est 
primuui  iu  quolibet  gcn.MC,  est  ;ncnsura  ct 
ralio  oinniuiuqucc  suntillius  gcncris.  Lnum- 
quodquc  autcm  rfctum  ct  bouum  cst,  in  quau- 
tum  attiu;j;itad  propriam  incnsuram.  Krgo  ad 
hoc  quod  \oluutas  bominis  sit  bona,  rcqui- 
ritur  qu6d  couformctur  voluntati  diviuc-e. 

Ad  priinum  crgo  diccndum  qu6d  voluntas 
hominis  non  potcst  conlormari  voluntati  di- 
vinie  pcr  aiquiparanliam,  sed  per  imitatio- 
nem,  ct  similiter  conformatur  scicntia  bomi- 
nis  scienlia;  divina;,  iu  quaulum  cognoscit 
verum,  ct  aclio  bominis  actioni  divinae ,  in 
quantum  est  agcnti  convcnicns;  ct  boc  per 
imitationem,  uon  aulcm  pcr  aequiparaniiam. 

Undc  patct  sohilio  ad  secundum  ct  ad  ter- 
tium  argumcntum. 

Articllus  X.  —  Utrum  necessarium  sit  volun- 

tatcm  humanam  conformari  voluntati  di- 

vinat  in  volito,  ad  hoc  quod  sit  bona.  — 

[Jnf..  qu.  39  ,  art.  2,  ad  3,  et  2-2,  qu.  lOi , 

art.  k,  ad  3,  c/ 1,  dist.  48,  urt.  3  et  k,  et  Ver. 

qu.  23,  art.  7  et  8,  et  opusc.  9,  qu.  87  ) 

Ad  dccimumsicproccditur.  l.Videturquod 

voluntas  bominis  non  debeat  sempcr  coufor- 

mari  diviuiB  voluntati  in   volito.  Non  enim 

possumus    vellc   quod    ignoramus ;    bonum 

enim  apprebensum  cst  objcctum  voluntatis. 

Sed  quid  Deus  vclit  ignoramus  iu  plurimis. 

Ergo  nou  potest  humana  voluntas  divinae  vo- 

luntati  conformari  in  volito. 

2.  Preetcrea  ,  Deus  vult  damnare  aliqucm, 
quempraescit  in  mortali  peccato  moriturum. 
Siergo  homo  tcncretur  conformare  volunta- 
tem  suam  divinae  voluntati  in  volilo,  seque- 
retur  qu6d  (1)  homo  teneretur  velle  suam 
damnationem,  quod  est  inconvenicns. 

3.  Praeterea ,  nuUus  tenctur  vclle  aliquid 
quod  est  contra  pietatem.  Sed  si  homo  vellet 
illud  quod  Deus  vult,  hoc  esset  quandoque 

icontra  pietatcm ,  puta  cum  Deus  vult  mori 
patrem  alicujus ,  si  filius  hoc  idem  vellet , 
contra  pietatem  esset.Ergo  non  tenctur  homo 
conformare  voluntatem  suam  voluntati  di- 
vinae  in  volito. 

1.  Sed  contra  est  quia  super  illud  Psal.32: 
Rcctos  decct  collaudatio,  dicit  Glossa  ord.  ex 
Aug.  :  Rectum  cor  habet  qui  vult  quod  Deus 
vult.  Sed  quilibet  tenetur  habere  rectum 
cor.  Ergo  quilibet  tenetur  velle  quod  Deus 
vult. 

2.  Praetcrea  (2) ,  forma  volunlatis  est  ex 
objecto  ,  sicut  et  cujuslibet  actus.  Si  crgo  te- 
netur  homo  conformare  voluntatem  suain 
voluntati  divinae ,  sequitur  (3)  quod  teneatur 
conformare  in  volito. 

3.  Praeterea,  repugnantia  voluntatum  con- 
sislit  in  hoc  quod  homines  diversa  volunt. 
Sed  quicumque  babet  voluntatem  repugnan- 
tem  divinae  voluntati ,  habet  malam  volunta- 

(1)  Cod.  Canier.  et  ex  eo  Theologi,  sequiiur  quod 
teneaiur. 

(2)  Hoc  argumenium  deesi  in  edit.  Nicolai,  ^rrante 
prelo,  liabeiur  enim  ejus  soluiio, 

0}  Al.j  reqv.irUur, 


tcm.  Ergo  (|uicumque  non  conformal  volun- 
tatcm  suam  voluntati  divinae  iu  volito,  liabet 
malam  voluntatcm. 

Uespondco  dicendum  quod  sicut  cx  praedi- 
ctis  pat(t,arl.  5  hujus  qu.,  voluntas  fertur  in 
suum  objcctum  ,  sccundum  quod  a  ratione 
proponitur.  Conlingit  autcm  ali(|uid  a  rationc 
considerari  divcrsimodc,  ita  (juckI  sub  una 
rationc  cst  bonum,  ct  sccundijm  aliam  ratio- 
ncm  non  bonum.  Et  idc6  si  voluntas  alicujus 
velit  illud  essc  ,  sccuudum  quod  babct  ratio- 
nem  boni  cst  bona;  et  volunlas  altcrius,  si 
velit  illud  idem  non  esse,  secundum  quod  ha- 
bet  ralionem  mali,  crit  voluntas  ctiam  bona; 
sicut  judex  habct  bonam  volunlatem,  diim 
vult  occisionem  latronis,  quia  justa  est,  vo- 
luntas  autcm  altcrius  ,  puta  uxoris  vel  Olii 
qui  vult  non  occidi  ipsum ,  in  quantum  est 
secundiim  naturam  raala  occisio ,  est  etiam 
bona. 

Cum  autcm  voluntas  sequatur  apprehen- 
sionem  rationis  vcl  intellectus,  secundum 
quod  ratio  boni  apprehensi  fuerit  communior, 
secundum  hoc  et  voluntas  ferlur  in  bonum 
communius,  sicut  patet  in  exemploproposito. 
Nam  judex  babct  curam boni  conimunis,  quod 
est  justitia  ;  et  ideo  vult  occisionem  latronis  , 
qutc  habet  rationem  boni  secundum  relationcm 
ad  statum  communem ;  uxor  autem  latronis 
considerare  habet  bonum  privatum  familiae ; 
et  secundum  hoc  vult  maritum  latronemnon 
occidi.  Bonum  autem  totius  universi  est  id 
quod  cst  apprehensum  a  Deo,  qui  est  universi 
factor  et  gubernator.  Unde  quidquid  vult,  vult 
sub  rationeboni  communis ,  quod  cst  sua  bo- 
nitas ,  quae  est  bonum  totius  universi. 

Apprebcnsio  autem  creaturae  secundiim 
suam  naturam  est  alicujus  boni  particularis 
proportionati  suae  naturae.  Contingit  autem 
aliqirid  esse  bonum  secundum  rationem  par- 
ticularem  quod  non  est  bonum  secundiim  ra- 
ticnem  universalcm ,  aut  6  converso  ,  ut  di- 
ctumestbic,  supra.Etideocontingit  quod  ali- 
qua  voluntas  est  bona  volens  aliquid  sccun- 
dum  rationcm  particularem  consideratum  , 
quod  tamen  Deus  non  vult  secundum  ratio- 
nem  univcrsalem,  et  ^  converso.  Et  inde  est 
etiam  quod  possunt  diversae  voluntates  diver- 
sorum  bominum  circa  opposita  esse  bonae  , 
prout  sub  diversis  rationibus  particularibus 
volunt  hoc  esse  vel  non  esse. 

Non  est  autem  recta  voluntas  alicujus  ho- 
minis  volcntis  aliquod  bonum  pciriiculare , 
nisi  referat  illud  in  bonum  commune  sicut  in 
finem ;  cum  ctiam  naluralis  appetitus  cujusli- 
bet  partis  ordinetur  in  bonum  commune  to- 
tius.  Ex  Cne  autem  sumitur  quasi  formalis 
ratio  volendi  illud  quod  ad  finem  ordinatur. 
Unde  ad  hoc  qu6d  aliquis  recta  voluntatc  ve- 
lit  aliquod  particulare  bonum ,  oportct  qu6d 
illud  particulare  bonum  sit  volitum  materia- 
liter,  bonum  autem  commune  divinum  sit 
volitum  formaliter. 

Voluntas  igitur  humana  tenetur  confor- 
mari  divinae  voluntati  in  volito  formaliter; 
tenetur  enim  velle  bonum  divinum  et  com- 
mune;  sed  non  materialiter,  ratione  jam 
dicta  hic  snp. 
Sed  tumea  quantum  ad  ulrumque  aliquo 


177  OU/EST.  XX.  OE  BONIT.  ET  MALIT. 

modo  volunlas  humana  conformatur  volun- 
tati  divinjc  ,  quia  sccundum  quc^d  conrorma- 
tur  voluntati  divinaj  in  comtnuni  ralionc  vo- 
liti,  conformatur  ci  in  linc  ulliino;  sccundum 
autcmquod  non  conforinatur  ci  in  volitoma- 
terialitcr,  conforinatur  ci  sccundum  rationcm 
caus.T)  cfGcicntis,  quia  hanc  pro|)riam  incli- 
nationcm  conscqucntcm  naturam,  vcl  apprc- 
hensionem  narticularcm  hujus  rci  habct  rcs 
4Deo  sicut  a  causa  cffcctiva.  Unilc  consuevit 
dici  qu6d  conformalur  quantum  ad  lioc  vo- 
lunlas  hominis  voluntali  divin;c,quia  vult 
hoc  quod  Dcus  vult  cum  vcllc. 

Esl  ct  alius  modus  conformitatis  sccundum 
rationcm  causaj  formalis  ,  ut  sciliccl  liomo 
velit  aliquid  ex  charitate  ,  sicut  Dcus  vult ;  et 
ista  etiam  conformitas  reducitur  ad  conformi- 
tatcm  formalem,  qu»  attcnditur  cx  ordinc 
ad  ultimum  finem ,  quod  est  proprium  obje- 
ctuin  charitatis. 

Ad  primum  crco  dicendum  qu6d  volitum 
divinum  ,  secundum  rationcm  communem  , 
quaic  sit  scire  possumus  ;  scimus  enim  quod 
Dcusquidquid  vult,  vult  sub  ratione  boni.  Et 
idc6  quicumque  vult  aliquid  sub  quacumquc 
ratione  boni ,  habet  voluntatcm  conformem 
voluntati  divinxquantum  ad  rationem  voliti. 
Scd  in  particulari  nesciinus  quid  Dsus  velit; 
ct  quantiim  ad  hoc  non  tcnemur  conformare 
voluntatem  noslram  divinae  voluntati.  In  statu 
tamen  gloria;  omnes  vidcbunt  in  singulis  qut-e 
volent,  ordinem  eorum  ad  id  quod  Deus  circa 
hocvult;  ct  ide6  non  solum  formaliter,  sed 
matcrialitcr  in  oranibus  suam  voluntatem 
Deo  conformabunt. 

Ad  sccundum  diccndum  qut)d  Dcus  non 
vult  damnationcm  alicujus  sub  ratione  da- 
mnationis,  necmortem  alicujus,  in  quantum 
est  mors,  quia  ipse  vult  omncs  homincs  salvos 
ficri ;  scd  vult  ista  sub  ratione  justitite.  Undc 
suiYicit  circa  talia  qu6d  homo  velit  justitiam 
Dci  et  ordinem  natura;  servari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  primum  ver6quod  in  contrarium  pbji- 
cicbatur,  diccndum  qu6d  magis  vult  quodDcus 
vult,  qui  conformat  voluntatein  suam  volun- 
tatidivinaequantum  ad  rationem  volili,  quam 
qui  conformat  quantum  ad  ipsam  rcm  voli- 
lam ;  quia  voluntas  principalius  fertur  in  fi- 
nein  quam  in  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  spccies  et 
forma  actiis  magis  attenditursccundumratio- 
nem  objocti  quam  secundiim  id  quod  est  ma- 
teriale  in  objecto. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  non  est  repu- 
gnantia  voluntatum ,  quando  aliqui  diversa 
volunt  non  sccundiim  eamdem  rationem;  sed 
si  sub  una  ratione  essct  aliquid  ab  uno  voli- 
tum,  quod  aliusnollet,  hoc  inducerct  rcpu- 
gnantiam  voluntatum ;  quod  tamen  non  est  in 
proposito. 

QU^STIO  XX. 
De  bgxitate  et  malitia  exteriorum  actuum 
HUMANORUM.  —  (/n  scx  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et 
raalitia  quantum  ad  exteriorcs  actus  ;  et  circa 
hoc  quccruntur  sex  :  1°  utrum  bonitas  et  ma- 
litia  per  prius  sit  in  aclu  voluntatis   vel  in 
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actu  cxteriori;  2°  utriim  tota  bonitas  vel  ma- 
litia  actiis  oxtcrioris  depcndcat  cx  bonitate 
volunlatis ;  3°  utrum  sit  cadcm  bonitas  ct  ma- 
litia  intcrioris  ct  cxterioris  actus ;  4"  utrum 
aclus  exterior  ali(iuid  addat  dc  bonitatc  vcl 
nialitia  supra  actum  interiorem;  5°  utrum 
cvcntus  sccjucns  aliquid  addat  dcbonitate  vcl 
malila  ad  actum  exlcriorcm;  6°  utrum  idcm 
aclus  cxlcrior  possit  essc  bonus  el  malus. 
Articulus  primus.  —  Utriimbonitas  tel  ma- 

litia  pcr  prius  sit  in  actu  voluntatis,  vel  in 

actu  exteriori. 

Ad  priinum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
bonum  ct  rnaium  per  jjrius  consistat  in  actu 
cxtcriori  quam  in  actu  voluntatis.  Voluntas 
cnim  habct  bonitatcm  ex  objccto,  ut  supra 
dictum  est,  quast.  19,  art.  1  ct  2.  Scd  actus 
cxterior  cst  objectum  interioris  actus  volunta- 
lis  ;  dicimur  cnim  vellc  furtum,  vel  velle  da- 
rc  eleemosynam.  Ergo  bonum  et  malum  per 
prius  est  in  aclu  exteriori  quam  in  actu  vo- 
luntatis. 

2.  Praiterca,  bonum  perprius  convenit  fini, 
quia  ea  quai  sunt  ad  fincm ,  habent  rationem 
boniex  ordine  ad  finem.  Actus  autem  volun- 
tatis  non  potest  essc  finis,  ut  supra  diclum 
est,  qujcst.  1,  art.  1,  ad  2;  actus  autem  alte- 
rius  potentia;  potest  esse  Gnis.  Ergo  per  prius 
consistit  bonum  in  aclu  potentiae  altcrius 
quiim  in  actu  voluntatis. 

3.  Prffiterca,  actus  voluntatis  formalitcr  se 
habet  ad  actum  extcriorcm ,  ut  supra  dictum 
est,  qua!st.  18,  art.  6.  Scd  id  quod  est  formale, 
est  poslcrius ,  nain  forma  advenit  materia;. 
Ergo  pcr  prius  est  bonum  ct  malum  in  actu 
exteriori  quam  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
1  Uctract. ,  cap.  9,  parum  a  med. ,  qu6d  ro- 
luntas  est  qudpcccatur,  et  rcctevivitur.  Ergo 
bonum  ct  malum  morale  per  prius  consistit 
in  voluntate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqui  actus  ex- 
tcriores  possuntdici  boni  vclmali  duplicitcr. 
Uno  rnodo  secundiim  genus  suum,  et  secun— 
dum  circumstantias  in  ipsis  consideratas ; 
sicutdare  eleemosjnam,  servatis  dcbitis  cir- 
cumstantiis,  dicitur  esse  bonum.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  csse  bonum  vcl  malum  cx  or- 
dine  ad  finem  ;  sicut  dare  cleemosynam  pro- 
pterinancm  gloriam  dicitur  essemalum. 

Ciim  autem  finis  sit  proprium  objectum  vo- 
luntatis,  manifcstum  est  quod  ista  ratio  boni 
vel  mali,  quam  habet  actus  cxterior  cx  ordine 
ad  fincm,  perprius  invcnitur  in  actuvolunta- 
tis,  etex  co  derivatur  ad  actum  exteriorem. 

Bonitas  autcm  vel  malitiaquam  habctactus 
exterior  secundum  sc  proptcr  debitam  mate- 
riam  et  dcbitas  circumstantias ,  non  deriva- 
tur  a  voluntate,  sed  magis  a  rationc.  Unde  si 
considcrctur  bonitas  exterioris  actus,secun- 
dijm  quodestin  ordinationcetapprchensione 
rationis,  prior  est  quam  bonitas  actus  vo- 
luntatis.  Sed  si  considerctur,  secundumquod 
est  in  executione  operis,  sequitur  bonitatcm 
voluntatis,  quae  estprincipium  ejus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  actus  ex— 
terior  est  objectum  voluntatis,  in  quantum 
proponitur  voluntati  a  ratione  ut  quoddam 
bonuui  apprehensum  et  ordinatum  per  ra- 
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(ionein ;  ol  sic  cst  prius  boniim  qtiArn  actus 
volunl.itis;  in  (lUMnlnm  veri^  consistilin  exe- 
cnlioni'  operis,  est  effectus  voluntatis  ,  et  sc- 
quitur  volnntatein. 

A(I  secunduni  dicendum  qui^d  finis  est  prior 
in  infenlione,  sed  est  posterior  in  executione. 

A(l  terliimi  dicendum  (iu(')d  forina  secun- 
dum  qu")d  esl  recepta  in  materia,  est  posterior 
vitl  gencrationis  qiiam  materia,  licet  sit  prior 
naturii;  sed  secundum  qu6d  est  in  causA 
agentc,  est  omnibus  mo(iis  prior.  Voluntas 
autem  comparatur  ad  aclum  exteriorem  sicut 
causa  eHiciens.  Undebonitas  actus  voluntatis 
est  forma  cxtcrioris  actus,  sicut  in  causa 
agentc  existens. 
ARTinui.Ls  II.  —  Utrxim  tota  bonitas  et  malitia 

exterioris  actiis  dppendeat   ex  bonitatc  et 

inalitid  rohintntig. 

Ad   sccundum    sic  proccditur.  1.  Videtur 

3u6d  tola  bonitas  et  malitia  actus  exterioris 
ependeat  cx  voluntate.  Dicitur  enim  Matth. 
7,  18  :  Non  potest  arbor  bona  malos  fructus 

{'acere,  nec  arbor  mala  facere  fructus  bonos. 
*er  arborem  autem  inlelligilur  voluntas  ,  et 
per  fructus  inleiligilur  opus,  secundumGIos- 
sam  (ord.  August.,Iib.  1  cont.  Julian.,  cap.8, 
anteined.)Ergonon  potcst  essequ6dvoluntas 
interior  sil  bona,  el  actus  cxtcrior  sil  malus, 
converso. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  Re- 
tract.,  cap.  9,  quod  nonnisi  voluntate  pec- 
catur.  Si  ergo  non  sit  peccatum  in  voluntate , 
non  erit  peccatum  in  exteriori  actu;  et  ide6 
tota  bonitas  vel  malilia  cxterioris  actus  ex 
aut  6  voluntate  dependet. 

3.  Prajterea,  bonum  etmalum,dequonunc 
loquimur,  sunt  diffprentiae  moralis  actus. 
Differentia;  autem  per  se  dividunt  genus,  se- 
cundum  PhiIos.ophum,  in  7Metaph.,text.  43. 
Ciim  igitur  actus  sit  moralis  cx  eo  qu6d  est 
voluntarius,  videtur  qu5d  bonum  et  malum 
accipitur  in  actu  solum  ex  parte  voluntatis. 

Scd  contra  cst  quod  Augustin.  dicit  in  lib. 
contra  Mendacium,  cap.  7,  parum  ante  med., 
quod  quocdamsiint  f/uce  nullo  quasi  bono  fine, 
aut  bond  voluntatc  possunt  be.ie  ficri. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  prffic,  in  exteriori  actu  potest 
considorari  (luplex  bonitas  vel  malitia;una 
sccunduin  debitam  materiam  et  circumstan- 
tias  ;  alia  sccundum  ordincm  ad  finem. 

Et  illa  quidem  qugs  est  secundum  ordinem 
ad  fincm,  tota  dcpcnJet  ex  voluntate ;  illa  au- 
tcm  (juce  cst  ex  dcbita  materia  vel  circum- 
stantiis,  dependct  ex  ratione;  et  ex  liac  de- 
pendet  bonitas  voluntatis,  secundiim  quod  in 
ipsam  fcrtur. 

Est  autem  considcrandum  qu6d ,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qufest.  prsec,  art.  61,  ad  1,  ad 
hoc  quod  aliquid  sit  malum,  sufficit  unussin- 
gularis  defectus  ;  ad  hoc  autem  qu6d  sit  sim- 
pliciter  bonum,  non  sufficii  unum  singulare 
bonum,  sedrequiriturintegritas  bonitatis.  Si 
igitur  voluntas  sit  bonact  ex  objecto  proprio, 
et  ex  fine ,  consequens  cst  actum  exteriorem 
esse  bonum.  Scd  non  suiTicit  ad  hoc  quod 
actuj  exteriorsitbonusbonitas  (1)  voluntatis, 

(1)  AL,  bonilate. 


qu.e  est  ex  intentione  finis.  Sed  si  voluntas 
sit  mala  sive  ex  intentione  finis,  sive  e\  actu 
volito,  consequens  est  actum  exteriorem  esse 
malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qiiod  voluntas 
bona,  prout  significatur  perarborem  bonam, 
est  accipit  lula  sccundum  quod  hahel  bonita- 
tem  et  ex  ai  tu  volilo  et  ex  fine  intenlo. 

Ad  secundum  dicendum  qu(\d  non  solum 
aliquis  voluntate  peccat,  quando  vult  malum 
finem,  sed  etiam  quando  vult  maliiin  actum. 

Ad  tertium  dicendum  qu()d  voluntarium  di- 
citurnon  solum  actus  interior  (1)  voluntalis, 
sed  eliam  actusexteriores,  prouta  voluntate 
procedunt  et  ratione;  et  ideo  circa  utrosque 
actus  polest  essc  dilTcrentia  boni  et  mali. 
Articclus  iri.  —  Utritm  bonitas  ct  malitia  sit 

eadcm  exterioris  et  interioris  actus.  —  {Jnf., 

art.  k,  ad  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(>d 
non  eadem  sit  bonitas  vel  malitia  actus  in- 
terioris  voluntalis  et  exterioris  actiis.  Actiis 
enim  interioris  principium  est  visanimic  in- 
terior  apprehensiva  vel  appelitiva ;  a(  tus  au- 
tem  exterioris  principium  est  potenlia  exe- 
quons  motum.  Ubi  autem  sunt  diversa  prin- 
cipia  actionis,  ihi  sunl  diversi  actus;  actus 
autem  est  subjectum  bonitatis  vel  maliti;e ; 
non  potest  autem  esse  idem  accidens  in  di- 
versis  subjectis.  Ergo  non  potest  essc  eadem 
bonitas  interioris  etexterioris  actus. 

2.  Praet(^rea,  virtusest  qua^bonum  facitha- 
bentem,  et  opus  ejus  bonum  rcddit,  ut  dicitur 
in  2  Elhic,  cap.  6,  in  princ.  Sed  alia  cst  vir- 
lus  intcUectualis  in  potentia  imperante,  et 
alia  virtus  moralis  imperata,  ut  patet  in 
princ  2  Elhic,  cap.  1.  Ergo  alia  est  bonitas 
actus  interioris,  qu.-e  estpotentiae  imperantis, 
et  alia  est  bonitas  actus  exterioris ,  quae  cst 
potentiffi  imperatae. 

3.  Preeterea,  causa  et  effectus  idem  csse 
non  possunt ;  nihil  enim  est  causa  sui  ipsius. 
Sed  bonitas  actus  intcrioris  estcausa  bonila- 
tis  actus  exterioris,  ant  6  convcrso,  ut  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  quaest.  Ergo  non  potest 
essc  eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  cst, 
qu.  18,  art.  6,  quod  actusvoluntatis  se  ha- 
betut  formale  ad  actum  exteriorem.  Ex  for- 
maliautem  et  materiali  fit  unum.  Ergo  cst 
una  bonilas  actus  interioris  et  exterioris. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradi- 
ctum  est,  quaest.  17,  art.  4,  et  quaest.  18,  art. 
6,  ad  3,  actus  interior  voluntatis,  etactuscx- 
terior,  prout  considerantur  in  generc  moris , 
sunt  unus  actus.  Contingitautem  quandoque 
actum  qui  est  unus  subjecto,  habere  plures 
rationes  bonitatis  vel  malitiae,  et  quandoque 
unam  tantum.  Sic  ergo  dicendum  qu6d  quan- 
doqueest  eadem  bonitas  vel  malitiainterioris 
actus  etexterioris,quandoquealia  etalia. 

Sicutenim  dictum  cst,  qu.  18,  art.  6 ,  prae- 
dicta?  duae  bonitates  vel  malitiae,  scilicet  in- 
terioris  et  exterioris  actus,  ad  invicem  ordi- 
nantur.  Contingit  autem  in  his  quae  ad  aliud 
ordinantur,  quod  aliquid  est  bonum  ex  hoc 

(1)  Ila  codioes  et  ediii  passim.  In  edil.  Uom.  dccs 
interior. 
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soluin  qiu\d  ail  aiiud  ordinatur,  sicut  potio 
uiuara  ex  hoc  solo  ('«1  bona  (juod  cst  sanativa; 
unde  non  esl  alia  honitas  sanilatis  ct  potionis, 
scd  uiia  cleadcni.Quandociuc  voro  illudquod 
ad  aliud  ordinatur,  habct  in  sc  aliiiuatn  ra- 
lioucn»  boui ,  ctiaui  prietcr  ordincni  ad  aliud 
bonuni,  sicut  incdicina  saporosa  habct  ra- 
tioncin  boni  ddoctabilis  pncter  hoc  quOd  cst 
sanativa. 

Sic  ergo  diccndum  qu6d  quando  actus  cx- 
terior  est  bonus  vcl  inalus  soluin  cx  ordine 
ad  fincui,  tunc  cst  omnin6  cadcin  bonitas  ct 
malitia  actiis  voluntatis ,  quae  per  sc  rcspicit 
fineni,  ct  aclus  exlcrioris,  qui  rcspicit  Dnein 
mcdiantc  aclu  voluntalis.  Ciim  autcin  actus 
exlerior  habet  bonilalcm  vel  maliliani  secun- 
duin  sc,  scilicct  sccundum  matcriam  vel  cir- 
cumstantiam,  tunc  bonitas  exterioris  actus 
.est  una,  et  bonitas  voluntatis,  qure  cst  cx  finc, 
estalia;  ita  tamen  qu6d  bonitas  finis  ex  vo- 
luntate  rcdundat  in  actum  cxleriorem,  cl  bo- 
nitas  materia;  ct  circumstantiarum  rcdundat 
in  actum  voluntatis,  sicutjamdictum  est,  art. 
1  hujus  qu. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ratio  illa 
probat  qu6d  actus  inlcrior  et  extcrior  sunt 
divcrsi  secundiim  gcnus  natura;;sed  tamen 
ex  cis  sic  diversisconstituilur  unum  in  gcne- 
re  moris,  ut  supra dictum  cst,  quaist.  17.  art.  4. 
Ad  sccundum  diccndum  qu6d,  sicut  dicilur 
in  GEthic,  cap.l2,  parum  a  princ,  virtulcs 
inorales  ordinanlur  ad  ipsos  actus  virtutuni , 
qui  sunt  quasi  fines  ;  prudcntia  autem  ,  qua; 
esl  in  ratione,  ad  ea  qun>  sunt  ad  fincm,  et 
propter  hoc  requiruntur  divcrsae  virtutcs. 
Sed  ratio  recta  de  ipso  fine  virtutuin  non  ha- 
bct  aliam  bonitatcmquambonitatcm  virtutis, 
secundumqu6d  bonitas  rationis  participatur 
in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  aliquid 
ex  uno  dcrivatur  in  altcruin  sicut  ex  causa 
agente  univoca,  tunc  aliud  est  quod  est  in 
ulroque ;  sicul  ciim  calidum  calcfacit,  alius 
numero  est  calor  calefacicntis,  ct  calor  ca- 
lefiicti,  lic^t  idcm  sit  in  specie.  Sed  quando 
aliquid  dcrivatur  ab  uno  in  altcrum  secun- 
dum  analogiam  vel  proporlioncm,  tunc  est 
lantum  unum  numero;  sicut  a  sano  quod  est 
in  corpore  animalis,  derivatur  sanumadme- 
dicinain  et  urinam;  ncc  alia  sanitas  cst  nie- 
dicinae  ct  urina;quamsanitas  animalis,  quam 
medicina  facit,  et  urina  significat.  £t  hoc  mo- 
do  k  bonitate  voluntalis  dcrivatur  bonitas 
actus  extcrioris,  et  ^  convcrso,  scilicetsecun- 
dum  ordinem  unius  ad  altcrum. 
Articulus  IV.  —  Utrvm  actus  exterior  aliqxiid 
addat  debonitate  velmaHtid  supra  actiim  in- 
trriorem.  —  (■'^^/•.  qii(vst.  24,  art.  3,  corp., 
er2-2,  qu(vst.  76,  art.  k,  ad  2,  ct  2,  dist.  4, 
art.  3,  et  Mal.  qua-st.  2,  art.  2,  ad  8.) 
Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  exterior  actus  non  addat  in  bonitate  vel 
malitia  supra  actum  interiorcm.  Dicit  enim 
Chrysostomus,  super  Matth.,  hom.  19,  pariim 
A  princ.  :  Voluntas  est  quce  out  rcmuneratur 
pro  bono.  aut  condemnatur  pro  malo.  Opcra 
autcm  tcstimonia  sunt  voluntatis.  Non  ergo 
qurerit  Dcus  opera  propter  so,  ut  sciat  quo- 
mod6  judicet,  sed  propter  alios ,  irt,  omnes  in- 
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telligani  quia  justus  est  Dcus.  Scd  mnhim  vel 
bonnm  magiscsta;stiiiiandu:ii  sccniKliini  judi- 
cium  Dciquam  sccundiimjudicium  homiuum. 
Krgo  aclus  cxtcrior  niliil  addit  ad  bonitatiin 
^cl  malitiam  snpcr  actuiii  intcriorcm. 

2.  Pra^tcrea,  una  et  cadcm  cst  bonitas  in- 
tcrioris  ct  cxtcrioris  acliis,  utdictum  c<t  .:rt. 
pra^c  Scd  augmcnlum  fit  pcr  additioncm 
unius  ad  allcrum.  Krgo  actus  exterior  nou 
addit  in  bonitate  vel  malitiii  supcr  actum  in- 
tcriorcm. 

3.  Pra^terea,  lota  bonitas  crealura!  nihil  ad- 
dil  supra  bonitatcm  divinam,  quia  tota  dcri- 
vatur  h  bonilatc  divinii.  Sed  honitas  actiis 
cxtcrioris  quandoque  tota  dcrivatur  cx  bo- 
nitatc  actus  inlcrioris,  quandoquc  aulcm  d 
converso,  iit  dictum  est  arl.  prjcc.  Non  crgo 
unum  eorum  addit  in  bonilate  vel  inalitia  su- 
pcr  altcrum. 

Sed  contra,  omne  agens  intcndit  conscqui 
bonum,  et  vitare  malum.  Si  crgo  pcr  actum 
exteriorcm  nihil  additur  de  bonitatc  vcl  mali- 
tia,  frustra  qui  h  ibcl  bonam  voluntatcm  vcl 
malam,  facit  opus  bonum,  aut  dcsistit  a  malo 
opcre  ;  quod  cst  inconvenicris. 

Rcspondco  diccndum  qu6(I  si  Ivinnam  ir  de 
bonitatc  cxterioris  actus,  quam  h  «bct  ex  bo- 
nitatcfinis,  tunc  nctus  extcrior  nihil  additad 
bonitatcm,  nisi  conlingat  ipsam  vcluntatem 
sccundiim  se  ficri  meliorcra  iu  bonis,  vel  pe- 
jorcm  in  malis.  Quod  quidem  videtur  posse 
contingerc  triplicilcr  :  uno  modo  secundiira 
numcrum,  pula  cum  r^Iiquis  vult  aliquid  (d- 
ccrc  bono  fino  vcl  malo,  et  tunc  quidcin  non 
facit,  postmodum  autem  vult  ct  facit ;  dupli- 
catur  actus  voluntatis,  ct  sic  fit  duplex  bonum 
vcl  duplex  malum.  Alio  modo  quantum  ad 
cxtcnsioncm  :  puta  ciim  aliquis  vult  faccr(i 
aliquid  bono  finc  vcl  malo,  ctproptcr  aliquod 
impcdimcntum  dcsistit ;  alius  autcm  continuat 
motum  voluntatis,  quousquc  opus  i^crficiat, 
manifcstum  est  qu6d  hujusmodi  voluntas  est 
diulurnior  in  bono  vel  malo;  ct  scundiim 
hoc  est  pcjor  vel  mclior.  Terti6  sccundum  in- 
tensioncm;  suntenimquidam  actus  cxtcriores 
qui  in  quantum  sunt  (lclcctabiles  velpoenosi, 
nati  sunt  intcndcrc  voluntatcm  vcl  remittere. 
Constat  autem  qu6d  quanl6  voluntas  intcn- 
siiis  tendit  in  bonum  vel  malum,  tant6  est 
mclior  vel  pcjor. 

Si  autem  loquamur  de  bonitate  actiis  exte- 
rioris ,  quam  habct  secundum  matcriam  et 
dcbitas  circumstanlias,  aic  comparatur  ad  vo- 
luntatcm  ut  tcrminus  et  finis ;  ct  hoc  modo 
addit  ad  bonitatcm  vel  raalitiam  voluntatis  : 
quia  omnis  inclinatio  vel  motus  perficitur 
in  hoc  qu6d  consequitur  finem ,  vel  attingit 
terminum. 

Undc  non  est  pcrfccta  voluntas  nisi  sit  tn- 
lis  quae  opportunitatc  data  operetur.  Si  vcr6 
possibilitas  dcsit,  voluntatcexistentepcrfecta, 
ut  opcrarctur,  si  posset,  defectus  pcrfcctionis, 
quae  est  ex  actu  cxteriori,  est  simplicitcr  in- 
voluntarius.  Involuntarium  autem  sicut  non 
mcrctur  poenam  vcl  pramium  in  opcrando 
bonum  aut  malura,  ita  non  tollit  aliquid  do 
prajmio  vel  de  poena,  si  homo  invoIuntari6 
simpliciter  dcficiat  ad  faciendum  bonum  vel 
malum. 
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Ad  nnmum  er-odiccndum  qu6dChrysoslo-  nev  ?i-opter  hoc  dimillU,  ex  hoc  apparet  vo- 

Ad  pnmum  6^t'""'\\"  ^  .„  '_  hoi-in^s  est  *anias  ejus  esse  magts  inordmata. 

mus  loqu.  ur.  /l"^»':,';^,;.,"/^!^,  ,ci^^^^^^^^  fi!  auti.n  eventus  soquons  nou  sil  pra^cogi- 

consummala  ot  non  ccssalur  db  aclu  nis.  pro  ^^^^^  ^^^^  distinguendu...  est  :  quia  si  per  se 

pter  impolent.am  tac.('..i ..             .-    m,^^  p^o-  sequilur  ex  lali  actu,  et  ut  in  pluribus,  se- 

Ad  secundum  ^f^': "  '"'"  ^is  0^."^^  cundu.n  hoc  eventus  sequens  aJdit  ad  bonita- 

ced,t  de  bon.lale  ^^  "J  extmon^^^^^  ^^^^  ^^^  ^^^^^.^.^^^  ^^^ . ^   Ma..ifeslum  est  eni.n 

a  bon.tate  hn.s.  ^.«r^i..  ^.^"  .^'!   ''^  "  i'^^  U^^^^^^^  meliorem  actum  esse  ex  suo  genere,  ex  quo 

2lia"^^:^t^t^"     .    lirqi^^^^^^^^^^^  possuntplura  bonasequi,  etpejorem,  exquo 

al.a  a  Doniiait  ^"!"    ;*' ■',7    ,  ,•      „.„„  iiabet  nala  sunt  plura  mala  sequ.. 

autem  al.a  a  l^^."'^''^^  y^^"'  ;;^'^.^';''^^  "sa.n  Si  ver6  per  accidens,  et  ut  in  paucioribus, 

ex  ipso  a.;tu  vol.lo  ;  .^'^'•Vi.n  snora  diclu  .^e^^^^^  lunc  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 

ut  lalio  et  causa  cjus,  Mcutsuprad.tlu.n  c.i,  ^^^^^  malitia.n  actus.  Non  enim  datur  judi- 

a.t.  1  l.ujii^  qutKSi.               ,   .;     „ j  lertium.  cium  de  re aliqua secundum  illud  quod  est  per 

AH^'.r'u.Vrv    -T.S    "eS  f^!^r!s  lll-  accidens ,  sedUlum  secundum  iUud  quod  est 

Q^nd  Mtt  de  bonitatyclnu^lUid^^^  P^Arpri.num  ergodicendumqu^dvirtuscau- 

:!X;  IT/.  Ua     ^i  iTlt  eti^^st.  3;  sa,  exrstimatur  stcundum  elTectus  per  se,  non 

et  itica.  (Jii""^^'  *»  ""      »                 ^  auteni  secundum  effectus  per  accidens. 

Ad  aui.'ilu.n  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Ad  secundum  dicendum  qu6d  bona  qu»  au- 

ev^ntus  seaue^^^^                 bonitatem  vel  ma-  ditores  faciunt,  consequuntur  ex  pr^d.cat.o- 

miH,n  acias  Effoclu   enim  virluto  pra^existit  ne  doctoris  s.cut  elTectus  per  se ;  unde  redun- 

n  c^usIl  Sod  cventus  consequuntur  actus,  dat  ad  pr(Bmium  pra^d.cator.s,  et  pr(Ec.pu6 

s?cut  offoctus  causas  Ergo virlute  prjEOxistunt  quando  sunt  prje.ntenta. 

ii  ncli  uf  S^^                            secundu.n  suam  Ad  tertium  d.cendu.n  qu6d  evenlus  ille  pro 

v^;tute^^/'iudica"ur  bonu.n  vel  malum ;  nam  quo  illi  poena  inn.genda  mandatur,  et  per  se 

>  J  u  cTtqur6onu.r.Yczciaa6en/m.utdicitur  sequitur  ex  tal.  causa,  et  iterum  pon.tur  ut 

h  2  Flhic    can!c,  in  princ.  Krgo  eventus  ad-  pra^cogitatus,  e  .de6  imputatur  ad  poenam. 

in  ^  r.in.c.,  tup.  u,  ■ /-  1 ..?..,•.;„.«  o,.i/,c  Ad  nnnrtnm  d  fondum  au6d  rat.o  lila  pro- 


IJun.*;^  i:;:;!.!  aK  UaKm^el  .^aim^m  a^  ^  Ad  ^uaxtum  diccdu..;  qu6d  ratio  illa  pro- 

2  pSrea:  bona  qua3  faciunt  auditores,  cederet  si  .rregii  antas  scqueretur  culpana; 
sunt  effSus  quidam  consequentes  ex  p.'jedi-  non  autem  sequ.tur  culpam,  sed  factum,  pro- 
cationc  doctoris.  Sed  hujusmodi  bona  redun-  pter  al.quem  defectum  sacrament  . 
San?ad  merilun  pr^dicaloris,  ut  patet  per  id  Articulus  vi  -  Utrum  tdem  act^sextenor 
qiod  dicitur  Philfpp.  k,  1  :  Fratres  mei  cha-  possr  esse  honus  e  rnalus^-{I%'  ^J^%' 
rissimi  et  desideratissimi ,  gandiwn  meum  et  1J,ait  ^^^orpet  1-1,  ^'fl\^\^[\  f 
enrnna  mea  Et"0  eventus  sequens  add.t  ah-  ad  2,  ct  art.  3,  ad  2,  et  l,dist.  W,  art.  *,  et 
qu  dTd  bonitalem  vel  maiitiaTn  actus.  Mal.  qu.st  2,  art.k,ct  Ver.qu^st.  1,  art. 

3  Pn-eterea^poenanonadditurnisicrescen-  h,corp.,  et  qua;st.%  art.  ^,corp-) 

te  cn  oT  unde  dicilur  Deuter.  23, 2  :  Pro  men-  Ad  sextum  s.c  proce^ditur.  1  Videtur  qu6d 

sx^ZtcclTerit  et  plagarum  modus.  Sed  ex  unus  actus  poss.tesse  bonus  et  malus.  Mo  us 

e  ent^u  sequc^nte  adJitu^r  ad  pcenam ;  dicitur  eniu.  est  P^^^^^' ^,^^  .^^"^'"^S^'  ^^3  ^ oSl 

enim  Exod.  21,  21),  quod  si  bos  fuerit  cornu-  m  b  Physic,  text.  39  el  40.  Sed  unus  motus 

vetaabheri  ct  nuduitertius,  et  contestati  sunt  continuus  potest  esse  bonus  et  mahis  :  puta  si 

domZm    ius  nec  recluserit  eum,  occiderit-  aliquis  continue  ad  ecclesiam  vadens  prim6 

«rrar^^^mU    nu/'rm,   et  hos   lapidihus  quidem  intendat  inanem  glonam,  postea  m- 

Ihrultiretdominum  illius  occidcnt.  Non  au-  tendat  Deo  servire.  Ergo  unus  actus  potest 

tem  occideretur,  si  bos  non  occidissct  homi-  esse  bonus  et  malus.                                  ^ 

nem    etiam  non  reclusus.  Ergo  eventus  se-  2.  Pr^terea  secundum  Ph.Iosophum   in  3 

nuTns  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  aclus.  Phys.,  text.  20  et  21,  actio  etpassto  sunt  unus 

i.  P.v'etcrea,sialiquisingeratcausammor-  actus.   Sed  potest   esse  passio  bona ,  sicut 

lis     pcrculiendo  vel  sententiam  dando,  et  Christi,  etact.o  mala,  sicut  Judaeorum.  Ergo 

mors  non  sequatur,  non  contrahitur  irregu-  unus  actus  potest  esse  bonus  et  malus. 

laritas.  Contraheretur  autem  si  mors  seque-  3.  Praeterea,  cum  servus  sit  quasi  mstru- 

relur  Er^o  evenlus  sequens  addit  ad  bonita-  mentum  domini,  aclio  servi  est  actio  domini, 

tcm  vel  malitiam  actus.  sicut  actio  instrumenli  est  actio  art.Gcis.  Sed 

Sed  contra,  eventus  sequens non facit  actum  potest  cont.ngere  quod  act.o  seryi  procedat  ex 

malum  qui  crat  bonus,  nec  bonum  qui  erat  bona  voluntate  domini,  et  sic  sit  bona;  el  ex 

malus  :  putasi  aliquis  det  eleemosynam  pau-  voluntate  mala  servi,  et  sic  sit  mala.  Ergo 

peri,  qua  ille  abutatur  ad  peccatum,  nihil  de-  idem  actus  potest  esse  bonus  et  malus. 

perit  ei  qui  eleemosynam  facit ;  et  similiter,  si  Sed  conlra,  contraria  non  possunt  esse  in 

aliquis  patienter  ferat  injuriam  sibi  factam,  eodem.  Sed  honiun  et  malum  sunt  contraria. 

nonproptcrhocexcusaturillequifecU.  Ergo  Ergo  unus  actus  non  potest  essc  bonus  et 

eventus  scqucns  non  addit  ad  bonitatem  vel  malus. 

malitiam  actus.  Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohiDei 

Respondeodicendumquodeventus  sequens  aliquid  esse  unum,  secundum  qu6dest  inuno 

autestpr(ecogitatus,autnon.  Siestprfficogi-  genere,  et  esse  multiplex,  secundum  quOd 

tatus,  manifcstum  est  quod  addit  ad  bonitate.n  refertur  ad  aliud  genus ;  sicut  superfic.es  con- 

vel  malitiam  actus;  cum  enim  aliquis  cogitat  tinua  est  una ,  secundiim  qu6d  considoratur 

qu6d  ex  operesuo  muUa  mala  possant  sequi,  in  genere  quantilatis;  tamen  est  multiplex, 
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secundum  qu6(I  rcfcrlur  ad  genus  coloris,  si 
parlim  sit  albael  parliin  nigra.  Etsecundum 
noc  nihil  prohibel  aliquenj  actum  esse  unum, 
secundum  qu6d  rcferlurad  penus  naturw,  qui 
tamen  non  est  unus,  secundum  qu6d  refertur 
ad  genus  moris;  sicut  ct  6  converso,  ut  di- 
clun)  est  art.  3  hujus  qurcst.  Ambulatio  enun 
conlinua  est  unus  actus  sccundum  genus  na- 
tur»e;  potest  tamen  contingere  quod  sint  plu- 
res  secundiim  genus  moris,  si  mutetur  ambu- 
lantis  voluntas  ,  quje  est  principium  actuum 
moralium. 

Si  ergo  accipitur  unus  actus,  prout  est  m 
gcnere  moris,  impossibile  est  qu6d  sit  bonus 
et  malus  bonitate  et  maliliA  morali;  si  tamen 
sit  unus  unitate  naturw,  et  non  unitate  mo- 
ris,  potcst  esse  bonus  et  malus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  illc  mo- 
tus  continuus  qui  procedit  ck  diversA  inten- 
tione,  liciH  sit  unus  unitate  nalura3,  non  est 
tamen  unus  unitate  moris. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actio  et  pas- 
sio  pertinent  ad  genus  moris  ,  in  quantum 
habent  rationem  voluntarii ;  et  ide6,  secun- 
dum  qu6d  diversA  voluntate  dicuntur  volun- 
tarije,  secundilm  hoc  sunt  duae  moraliter ;  et 
potest  ex  una  parle  inesse  boniim,  et  ex  alia 
nm/j/m. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  servi,  in 
quanlum  procedit  ex  voluntate  servi ,  non 
est  actus  domini,  sed  solum  in  quantuin  pro- 
cedit  ex  mandato  domini ;  unde  sic  non  facit 
ipsum  malum  mala  voluntas  servi. 

QU.ESTIO  XXI. 
De   iis  qu;e  consequuntur  actus  humanos 

RATIONE  BONITATIS  VEL  MALITI.E.  —  {lu  qua- 

tuor  articiilos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  his  quoe  con- 
sequuntur  actus  humanos  rationc  bonitatis 
vel  maliliae;  et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor : 
1«  ulrum  actus  humanus,  in  quanlum  cst  bo- 
nus  vel  malus ,  habeat  rationem  rectitudinis 
vel  peccati ;  2°  utrum  habeat  rationcm  lauda- 
bilis  vel  culpabilis ;  3"  utrum  habcat  ratio- 
nem  mcriti  vel  demeriti;  k"  utrum  habeat 
rationem  meriti  vel  demcriti  apud  Dcum. 
AuTicuLUS  PRIMUS.  —  Utrum  actus  humanus . 

in  quantum  p.»/  bonus  vel  malus,  habeat  ra- 

tionem  rcctiludinis,  vel  pcccati.  —  {Mal. 

qua;st.  2,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videturqu6d 
actus  humanus ,  in  quanlum  est  borfus  vel 
malus,  non  habeat  rationcm  reclitudinis  vel 
peccati.  Peccata  cnim  sunt  monstra  in  na- 
tura,  ut  dicilur  in  2  rhysic,  text.  82.  Mon- 
stra  autem  non  sunt  actus,  scd  sunt  quaedam 
res  generatse  prseter  ordincm  natura; ;  ea  au- 
tem  qua;  sunt  secundum  artem  et  rationem, 
imitantur  ea  quae  sunt  secundum  naturam , 
ut  ibidem  dicitur.  Ergo  actus  cx  hoc  qu6d  est 
inordinatus  et  malus,  non  habet  rationem 
peccati. 

2.  Prseterea,  peccatum,  ut  dicitur  in  2  Phy- 
sic,  loc  cit.,  accidit  in  natura  et  arte,  cum 
non  pervenitur  ad  finem  intentum  a  natura 
vel  arte.  Sed  bonitas  vel  malitia  actus  hu- 
mani  maxim6  consistit  in  intentione  finis,  et 
ejus  prosecutione.  Ergo  videtur  qu6d  malitia 
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actus  non  inducat  rationem  peccati. 

3.  Praeterea,  si  malitia  actAs  induceret  ra- 
tionem  jjeccati,  s<'queretur  quod  ubicum<ju« 
esset  malum,  ibi  esset  peccaium.  Hoc  aulcin 
est  falsum;  nam  ptena,  Iic<^t  habeat  rationem 
mali,  non  taincn  habet  rationem  peccali.  Non 
ergo  ex  hoc  <iu()d  aliquis  actus  est  malus, 
habet  rationem  peccali. 

Se<I  contra,  bonitas  actus  humani,  ut  su- 
pra  ostensum  est,  quaest.  19,  art.  4,  princi- 
paliter  dependct  a  lege  ajternA  ;  et  per  con- 
sequens  malitia  ejus  in  hoc  consistit  quod 
dis<ordat  a  Icge  a'terna.  Sed  hoc  facit  ratio- 
nem  peccati  :  (licit  enim  Augustinus,  22  con- 
tra  Faustum,  cap.  27,  in  princ,  quod  pecca- 
tum  cst  dictum ,  vel  factum,  vel  concupitum 
contra  legem  (eternam.  Ergo  actus  humanus 
cx  hoc  qu6d  est  malus  habet  rationem  peccati. 
Kespondeo  dicendum  qu6d  mahim  in  plus 
est  quam  peccatum,  sicut  et  bonum  in  plus  est 
quilim  rectum ;  quaelibet  enim  privatio  boni 
in  quocumque  constituit  rationem  mali ;  sed 
peccatum  propri6  consislit  in  actu  qui  agitur 
propter  finem  aliquem ,  cum  non  habet  de- 
bitum  ordinem  ad  finem  illum. 

Debitus  autem  ordo  ad  finem  secundum 
aliquam  regulam  mensuratur  :  quae  quidem 
regula  in  his  quae  secundum  naturam  agunt, 
est  ipsa  virtus  naturae,  quae  inclinat  in  taleni 
finem.  Quando  ergo  actus  procedit  a  virtute 
naturali  secundum  naturalem  inclinationera 
in  finem,  tunc  servatur  rectitudo  in  actu,  quia 
medium  non  exit  ab  extremis,  scilicet  actus 
ab  ordine  activi  principii  ad  finem;  quando 
autem  h.  rectitudine  tali  actus  aliquis  recedit, 
tunc  incidit  ratio  peccati. 

In  his  vcro  quae  agunlur  per  voluntatem , 
regula  proxima  est  ralio  humana;  regula  au- 
tem  suprema  est  lex  aeterna.  Quandocumque 
ergo  actus  hominis  procedit  in  finem  secun- 
dum  ordinem  rationis  et  legis  aeternae,  tunc 
actus  est  rectus  ;  quando  autcm  ab  hac  recti- 
tudine  obliquatur,  tunc  dicitur  peccatura. 
Maniiestum  est  autem  cx  praemissis  ,  quaest. 
19,  art.  3  et  k,  qu6d  omnis  actus  voluntarius 
est  malus  pcr  hoc  qu6d  recedit  ab  ordine  ra- 
tionis  et  legis  Beternae;  et  omnis  actus  bonus 
concordat  rationi  et  legi  aeternae.  Unde  sequi- 
tur  qu6d  actus  humanus  ,  ex  hoc  qu6d  est 
bonus  velmalus,  habeat  rationemrectitudinis 
vel  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  monstra 
dicuntur  esse  peccata,  in  quantum  producta 
sunt  ex  peccato  in  actu  naturae  existente. 

Ad  secundum  dicendum  qii6d  duplex  est 
finis,  scilicot  ultimus  et  propinquus.  In  pec- 
cato  autem  naturae  deficit  quidcm  actus  a  fine 
ultimo,  qui  cst  perfectio  gencrati ;  non  au- 
tem  deficit  a  quocumquc  fine  proximo,  ope- 
ratur  cnim  nalura  aliquid  formando.  Similiter 
in  peccato  voluntatis  sempcr  est  defectus  ab 
ultimo  fine  intento  ;  quia  nuUus  actus  voluR-» 
tatis  malus  est  ordinabilis  ad  beatitudincm, 
quae  est  ultimus  finis ;  licet  non  deficiat  ab 
aliquo  fine  proximo,  quem  voluntas  intendit 
etconsequitur  Unde  ctiam  cum  ipsa  intentio 
hujus  finis  ordinetur  ad  finem  ultimum ,  in 
ipsa  intentiono  hujusmodi  finis  potest  inve- 
niri  ratio  rectitudiiiis  et  peccali. 
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Ad  torliuin  dicondum  qu6d  unutnquodquo 
ordin^ilur  ad  (incm  pcr  ai  tum  suum;  ol  idcA 
ralio  pociali,  qua;  consisiit  in  dcviationc  ab 
ordine  ad  (inem,  proprie  consistit  in  actu. 
Scd  p(i'na  rcspicil  pcrsonam  pcccantcm,  ut 
in  primo  dictum  est,  qua?st.  48,  art.  5,  ad  4, 
et  art.  6,  ad  3. 

AnxicuLUS  II.  —  Utriim  actiis  humanus ,  in 

quatttuin  est  bonus  vil  inalus,  habrat  ratio- 

nem  laudabilis  vel  cutpabilis.  —  (3,  dist.  '24, 

art.  1,  quicst.  %  corp.,  et  4,  dist.  IG,  qu(pst. 

3,  art.  2,  qiia-st.  1,  ad  1,  et  quwst.  6,  art. 

2,  ad  3,  et  Mal.  qucest.  2,  art.  2,  ad  3.) 

Ad   sccundum   sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  aclus  humauus  ex  iioc  quod  cst  bonus 

Tel  malus ,  non  habeat  rationem  laudabilis 

ve!  culpabilis.  Pcccalum  cnim  conlingit  in  his 

quffi  agimlur  a  natura ,  ut  dicitur  in  2  Phys., 

text.  82.  Sed  tamen  ea  quae  sunt  naturalia, 

non  sunl  laudabilia  nec  culpabilia,  ut  dicitur 

in  3  Ethic,  cap.  5.  Krgo  actus  humanus,  ex 

hoc  qut)d  est  malus  vel  pcccatum,  non  habct 


bus  idem  est  malum,  peccatum  ct  culpa. 

Ad  primiim  orpo  dicendum  quoil  actus  na- 
turalcs  non  sunt  in  polcslat(r  naturalis  agcn- 
tis,  cum  natura  sit  determinata  ad  unuin;  ct 
ide^"),  li((>t  in  actibus  naturalibus  sit  pecca- 
tum,  non  tamen  est  ibi  culjia. 

Ad  secundum  dicendum  qui)d  ratio  alitcr 
se  habct  in  artificialibus,  et  alitcr  in  niorali- 
bus  ;  in  artificialibus  enim  ralio  ordinalur 
ad  fincm  particularem,  quod  est  aliquid  per 
rationem  excof^italum;  in  nioralibus  autcm 
ordinatnr  ad  finem  communcm  tolius  hu- 
mana)  vita;.  Finis  autcm  particularis  ordina- 
tur  ad  finem  communeru.  Cum  autcm  pecca- 
tum  sit  per  deviationein  ab  ordine  ad  finem, 
ul  dictum  est,  art.  1  Iiujus  qua;st.,  in  actu 
artis  contingit  duplicitcr  esse  i)eccatum  :  uno 
modo  per  dcviationem  a  fine  particulari  in- 
tento  ab  arlifice,  et  hoc  peccatum  eril  pro- 
prium  arli ,  puta  si  artifex  intendens  facere 
bonum  opus ,  faciat  maluni ,  vei  intendens 
facere  malum,  faciat  bonum;  alio  niodo  pcr 
deviationem  h  fine  cominuni  humana;  vitae. 


rationemculpte,  ctper  consequens  non  ex  hoc  et  hoc  modo  dicelur  peccare,  si  intendat  fa- 

quod  est  bonus,  habet  rationcm  laudabilis.  cerc  raaluin  opus,  et  faciat,  perquod  aiius 

2.  Prajterea,  sicut  contingit  peccatum  in  decipiatur  fl).  Sed  hoc  pcccatuiii  non  esl  pro- 

actibus  moralibus,  ita  et  in  actibus  artis ,  prium  artificis ,  in  quanlum  artifex,  sed  iii 

quia,  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  82,  peccat  quantum  homo  est.  Unde  ex  primo  peccato 

grammaticus  non  recte  scribens ,   et  medicus  culpatiir  artifox  in  quantuin  arlifex  ;  sed  cx 

non  recte  dans  potionem.  Sed  non  culpatur  secundo  culpatur  homo,  in  quantum  homo 


artifex  ex  hoc  quod  aliquid  malum  facit,  quia 
ad  industriam  artificis  pertinet  quod  possit  et 
bonum  opus  facere,  et  malum,  cum  volucrit. 
Ergo  videlur  qu6d  etiam  aclus  moralis  ex  hoc 
qu6d  est  malus,  non  habcat  rationera  culpa- 
bilis. 
3.  Prseterea,  Dionysius  dicit  in  4  cap.  de 


Sed  in  moralibus,  ubi  attenditur  ordo  rationis 
ad  finem  communem  huuian^e  vitce  ,  sempcr 
peccatum  etmalumattendilurperdevialionem 
ab  ordipc  rationis  ad  finem  communem  iiu- 
mnnie  vit?e;  et  ideo  culpalur  ex  tali  peccato 
homo,  et  inquantum  cst  homo,  et  in  quan- 
tum  moralis  cst.  Unde  Philosophus  dicit  in  6 


div.  Nomin.,  part.  4,  lect.  22,  qu6d  malum  est     Elhic,  cap.  5,  circ.  fin.,  quod  in  arie  volens 


infirmum  et  impotens.  Sed  infirmitas  vel  im- 
potentia  vel  tollit  vel  diminuit  rationem  cul- 
pae.  Non  ergo  actus  humanus  est  culpabilis 
ex  hoc  qu6d  est  malus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit, 
1  Ethic,  cap.  12  et  7,  magn.  Moral.  cap.  19, 
qu6d  laudabitia  sunl  virtutum  opcra  ;  vitape- 
rabilia  autem  vel  culpabilia  opera  contraria. 
Sed  actus  boni  sunt  actus  virtutis,  quia  virlus 
est  quffi  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6  : 
unde  actus  oppositi  sunt  actus  mali.  Ergo 
actus  humanus  ex  hoc  qu6d  est  bonus  vcl  ma- 
lus,  habet  rationcm  laudabilis  vel  culpabilis. 

Rcspondeo  dicendum  quod  sicut  malum  est 
in  plus  quam  peccatum,  ita  peccatum  est  in 
plus  quam  culpa;  ex  hoc  cnim  dicitur  actus 
culpabilis  vel  laudabilis ,  quod  imputatur 
agcnti ;  nihil  enim  est  aliud  laudari  vel  cul- 
pari,  quam  imputari  alicui  malitiam  vel  bo- 
nitatem  sui  actus.  Tunc  autem  (1)  actus  im- 
putatur  agcnti,  quando  est  in  polestale  ipsius 
ila  qu6d  habeat  dominium  sui  actus. 

Hoc  autem  csl  in  omnibus  actibus  volunta- 
riis  ,  quia  pcr  voluntatem  homo  dominium 
sui  actus  habct ,  ut  ex  supra  dictis  patet , 
quajst.  1,  art.  1  et  2.  Unde  relinquitur  qu6d 
bonum  vel  malum  in  solis  actibus  voluntariis 
conslituil  rationem  laudis  vel  culpae,  in  qui- 

(1)  Al.,  enhn. 


autem  minus ;  eligibiior,  circa  prudentiam 
peccans  est  sicut  et  in  virtutibus  moralibus, 
quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illa  infirmitas 
quse  esl  in  malis  voluntariis ,  subjacet  pote- 
stati  hominis  ;  et  ideo  nec  tollit  nec  diminuit 
rationem  culpse. 

Articllus  III.  —  Utrum  actus  humanus,  in 
quantum  est  bonus  vel  malus,  habcat  ratio^ 
ncm  merili  vel  demeriti.  —  (2,  dist.  40, 
ort.  5,  ctk,  dist.  IG,  qua;st.  3,  art.  1,  ad  1, 
et  Mal.  qua;st.  2,  art.  2,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
actus  humanus  non  habcat  ralioncm  meriti 
vel  demcriti  propter  suam  bonitatem  vcl  nia- 
litiam.  Meritum  cnim  et  dcmerilum  dicilur 
pcr  ordinom  ad  retributioncm,  quae  locum 
solvim  hab;  t  in  bis  quie  ad  allerum  sunt.  Sed 
non  omnes  actus  humani  boni  vel  mali  sunl 
ad  alterum,  sod  quidam  sunt  ad  seipsum. 
Ergo  non  omnis  actus  humanus  bonus  vel 
malus  habet  ralionem  moriti  vel  demeriti. 

2.  Prceterca,  nulkts  mcretur  pipnam  vel 
prwraium  ex  hoc  qu6d  disponit  ut  vult  de  eo 
cujus  est  dominus ;  sicut  si  homo  destruat 
rcm  suam,  non    punitur  sicut  si  destrueret 

(t)  Ita  codd.  Alcan.  el  Tamc.  atque  cdili  pasf.im. 
Ediii  Rom.  :  Eliaiv.si  intendai  facere  malum  opus,  et 
faciat  per  hoc  ut  alius  decipiatur. 


rem  aUoiius.  Set!  honu)  csl  (Inminus  suoruiu 
r'.«'.uuni.  Ergo  cx  hoc  quod  beni^  vcl  nial(> 
dis|)onil  (lc  suo  aclu,  non  nicrclur  pccnani 
/cl  |)r;cmium. 

3  1'riTlcrcn.  c\  hoc  quTxl  aliiiui^  sibi  ipsi 
acquiril  bonum  ,  non  nicrctur  ul  ci  bcnc  lial 
ab  alio,  cl  cadcm  ralio  csl  dc  mnlis.  Scd  ipse 
actus  bonns  csl  quoddam  bonum,  ct  pcrfc- 
clio  aticntis;  aclus  aulcni  inordinalus  cst 
quoddam  malum  ipsius.  Non  crgo  c\  lioc 
qu(M  iiomo  facit  malum  actuni,  vcl  bonum, 
mcrctur,  vcl  dcmcrctur. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Isa.3,  10  :  Di- 
cilp  justo,  (luoniam  bcnd,  quonium  fructum 
adinvenlionum  suarum  cotncdct.  )'<r  inipio  iii 
malum,  retribulio  enitn  manuum  ejus  fict  ci. 

Rcspondco  diccndum  qu()d  mcritum  ct  dc- 
meritum  dicunlur  in  ordine  ad  rclribuli()- 
ncm,  quae  (it  sccundiim  justitiam.  Rclributio 
autcm  sccundum  justiliam  (it  alicui  cx  co 
qu6d  agit  in  profcclum  vd  nocumcntum  al- 
tcrius. 

Est  autcm  considcrandum  qu(Sd  unus- 
quisquc  in  aliquu  sociclatc  vivcns,  csl  ali- 
quo  modo  pars  ct  mcmbrum  lotius  socicta- 
lis.  Quicumquc  crgo  agit  aliquid  in  boniim, 
vcl  malum  alicujus  in  socictalc  existcntis, 
hoc  redundal  in  toiam  socictatcm ;  sicut  qui 
laedit  manum,  pcr  conscqucns  Ifedil  bonii- 
ricm.  Cijm  crgo  aliquis  agit  in  bonum  vcl 
nialum  alterius  singularis  persona»,  cadit  ibi 
dupliciter  ratio  meriti  vcl  demeriti ;  uno 
modo,  secundum  qu()d  dcbctur  ci  retributio 
k  singulari  persona,  quam  juvat  vel  offcndit ; 
alio  modo,  sccundum  qu^^d  dcbetur  ci  rctri- 
butio  a  toto  collcgio. 

Ouando  vcro  aliquis  ordinat  actum  suum 
dircct^  in  bonum  vcl  maluin  totius  collcgii, 
dcbctur  ci  retributio  primc^  quidcm  ct  princi- 
paliler  k  toto  coUcgio,  sccundari(^  vcro  ab 
omnibus  collcgii  partibus. 

Cum  \ori)  aliquis  agit  quod  in  bonum  pro- 
prium  vcl  malum  vcrgit,  ctiam  dcbclur  ci  rc- 
Iribulio,  in  quantum  ctiam  hoc  vcrgit  in 
communc,  sccundijm  quod  ipse  cst  pars  col- 
legii ;  Iic(^t  non  dcbeatur  ei  rctributio ,  in 
quantum  cst  bonum  vcl  malum  singularis 
personw,  qua?  cst  cartcni  agenti,  nisi  fortc  a 
scipso,  sccundiim  quamdam  simililudincm, 
prout  est  justitia  hominis  ad  scipsum. 

Sic  igilur  jiatct  quod  actus  bonus  vcl  nialus 
habct  ralioncm  laudabilis  vcl  culpabilis,  se- 
cundum  qu(^d  cst  in  potcslatc  volunlatis  ;  ra- 
tioncm  vcrtN  rcctitudinis  ct  pcccati  sccundum 
ordincm  ad  fincm ;  ralioncm  vcro  mcriti  ct 
demcriti  sccundum  rctribulioncm  juslitiai  ad 
altcrum. 

Ad  primum  crgo  dict  ndum  quod  quando- 
que  actus  hominis  boni  vel  mali,  liccl  non 
ordincnlur  ad  bonum  vcl  malum  altcrius 
singularis  pcrsona;,  lamen  ordinanlur  ad  bo- 
num  vel  ad  malum  altcrius,  quod  est  ipsa 
communitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bomo-  qui 
habet  dominium  sui  actus,  ipsc  eliar:,  in 
quantum  estaltcrius,  scilicct  communilatis, 
cujus  est  pars,  mcrctur  aliquid  vcl  dcnicrc- 
tur,  in  quantum  actus  suos  bcne  vel  male 
disponit;  sicut  etiam  si  alia  sua,  dc  quibus 
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communil  ili   scrvirc  dcbct ,  bcni   vci  mald 
dispcnsal. 

Ad  tertium  dircndum  qu(jd  lioc  ipsum  bo- 
num  vcl  maUiiii  (iiiod  ali(juis  siMf.nii  pcr 
suum  ai  lum.  rcdundal  in  coniinniiilatrm,  ut 
dictum  cst  in  corp.  art. 

AuTiCLixs  IV.  —  Utriim  actus  humanus.  in 
quantum  rst  bonus  vcl  malus,  habcat  ralio- 
ncm  mrriti  vcl  dcmeriti  apud  JJcum.  — 
(//ft.G, /ccr.  3.) 

Ad  quarluin  sic  proccdilur.  1.  Vidclnr  quud 
aclus  bominis  bonus  vcl  inaliis  non  liabcat 
ralioncm  nicriti  vcl  demeriti  pcrcomparalio- 
ncin  ad  Dcum,  quia,  i<t  dirtuin  cst  ait.  prjec, 
mcrilum  cl  dcmcrituin  imj^orlat  ordincui  ad 
recompcnsalioncm  profcclus  vel  damni  ad 
allcrum  illali.  Scd  bonus  actus  hominis  vcl 
malus  non  ccdit  in  aliqucm  profcctuin  vcl 
damnum  ipsius  Dci ;  dicitur  cnim  Job.  35,  6  : 
Si  pcccavcris,  quid  ei  noccbis  ?....  Porro  si 
juste  cycris,  quid  donabis  ci  ?  Ergo  actus  lio- 
minis  bonus  vcl  malus  non  habct  rationcm 
mcrili  vcl  demcriti  apud  Dcum. 

2.  Pra^lcrca,  instrumcnlum  nibil  nicretur 
vcl  (lemcrclur  apud  cum  (lui  utitnr  inslru- 
mcnlo,  quia  tota  actio  instrunicnti  csl  ulcntis 
ipso.  Sed  homo  in  agcndo  cst  inslrumcntuiu 
divina;  virtutis  principaliter  ipsum  movcnlis  : 
undc  dicilur  Isa.  10,  lo  :  Numqui'1  (jloriubi- 
tur  securis  contra  eum  qui  secut  in  (d?  aut 
exaltabitur  scrra  contra  cum  d  quo  trcdtitur? 
ubi  manifcst(^  homincm  agcntem  comparat 
instrumcnto.  Ergo  homo  (l),  benc  agcndo 
vcl  mal(^,  non  merctur  vcl  ilemerelur  ajiud 
Dcum. 

3.  Pra^lcrea,  actus  humanus  habct  ralio- 
nem  mcriti  vcl  dcmerili,  in  quanlum  ordina- 
lur  ad  alterum.  Scd  non  omnis  actus  huma- 
nus  ordinatur  ad  Dcum.  Ergo  non  omncs 
actus  boni  vcl  mali  habcnt  rationcm  ineriti 
vcl  demeriti  apud  Dcum. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Eccle.  ult.,  l'i- : 
Cunctn  qua;  fiunt  adducct  Dcus  in  judicium, 
sive  bonum  sive  7nalum.  Sed  jndicium  imporlat 
rctributioncm,  rcspcctu  cujus  mcritum  vcl 
dcmcritum  dicitur.  Ergo  omnis  aclu>  hon.i- 
nis  bonus  vel  malus  habet  rationcm  meriti 
vel  (lemerili  apud  Dcuni. 

Rcspondco  diccniium  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pra;c.,  actus  alicujus  hominis  habct 
rationcin  merili  vcl  dcmeriti,  sccundum  quod 
ordinatur  ad  allcruin  vcl  ralionc  cjus,  vel 
ralionc  communilatis. 

Utroquc  autcm  n,odo  actus  nostri  boni  vcl 
mali  liabcnt  ralioncm  mcrili  vcl  dcmcriti 
apud  Dcum.  Uatione  quidcm  ipsius,  in  quan- 
tum  est  ullimus  boniiuis  finis;  cst  autem  dc— 
bitum  ulad  fincm  ullimum  onincs  actus  rcfc- 
rantur,  ut  supra  habilum  est,  qua^st.  19, 
arl.  10,  undc(|ui  facil  aclum  malum  non  rc- 
feribilcm  in  Dt  Uin.  nou  scrvat  bonorcm  Dci, 
qui  ultimo  fini  d(  bctur.  Ex  partc  vcro  tolius 
commnnilalis  univcrsi,  qui.i  in  qualibcl  com- 
mnnilalc  illc  (jui  rcgil  cornuinilatcm,  prce- 
cipu6  babct  curam  boni  c(>mmunis;  undc  ad 
eum  pcrlinct  rclribucrc  pro  his  qua)  bcn6 
vel  mal6  liunt  in  communitate.  Est  aulcm 

i'1'i  Al.  di^esl  liomo. 
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Dous  gubernator  ct  rector  totius  universi, 
sicut  in  priino  habituin  cst ,  quaest.  103, 
ar.t.  G  ,  ct  spcciulitcr  rationaliuin  crcalu- 
rarum. 

Unde  manifcstum  cst  qu6d  actus  humani 
habcnt  rationcin  mcriti  vcl  dcmcrili  pcr  coin- 
parationcm  ad  ipsum;  alioquin  scqucrctur 
qui)d  Dcus  non  habcrct  curam  de  actibus 
huinanis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pcr  actum 
hominis  Deo  secundum  se  nihil  potest  accre- 
sccre  vcl  deperirc;  sed  tamen  homo,  in  quan- 
tum  in  se  est,  aliquid  subtrahil  Dco,  vcl  ci 
exhibet,  cum  servat  vel  non  servat  ordincm 
quem  Deus  instituit. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  homo  sic 
movetur  a  Deo  ut  instrumentum,  quod  ta- 
nicn  non  cxciudifur  (1)  quin  moveat  scipsum 
pcr  liberum  arbitrium,  ut  cx  supradictis  pa- 
tet,  qua»st.  10,  art.  4,  et  ide6  per  suum 
actuin  mcrctur  vcl  dcmcretur  apud  Dcum.' 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  homo  non  or- 
dinatur  ad  communitatem  politicam  secun- 
dum  se  totum  ,  ct  sccundum  omnia  sua ;  ct 
idco  non  oportct  quod  quilibct  actus  cjus  sit 
meritorius  vcl  dcmeritorius  pcr  ordinem  ad 
communitatem  politicam.  Scd  totum  quod 
homo  cst,  ct  quod  potcst  ct  habct,  ordinan- 
diim  cst  ad  Dcum ;  et  ideo  omnis  actus  ho- 
minis  bonus  vcl  malus  habct  rationcm  me- 
riti  vcl  demeriti  apud  Deum,  quantum  est  ex 
ipsa  ratione  actus. 

QU.ESTIO  XXII. 

De  subjecto  passionuk  anim^.  —  (/n  ires 
articulos  divisa.) 

Post  hoc  considcrandum  est  de  passionibus 
anima?,  ct  prim6  in  gcnerali  ;  sccundo  in 
speciali.  In  generali  autem  quatuor  occur- 
runt  circa  eas  considcranda  :  primo  quidcm 
dc  subjecto  earum ;  sccund6  dc  diffcrcntia 
earum;  terti6  de  comparatione  caruin  ad 
inviccm  ;  quart6  de  malitia  ct  bonitate 
ipsarum. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  utriim 
aliqua  passio  sit  in  anima;  2°  utriim  magis 
in  partc  appetitiva  quam  in  apprchcnsiva  ; 
3°  utriim  magis  sit  in  appetitu  sensitivo 
quam  intellectivo,  qui  dicitur  voluntas. 
Articllus  primus.  —  Utrum  aliqua  passio  sit 

inanimd.  —  (3,  dist.  15,  qucest.  11,  art.  1, 

et  Ver.  quast.  26,  art.  1,  et  i,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulla  passio  sit  in  anima.  Pati  enim  est  pro  - 
prium  matcrite.  Sed  anima  non  est  composita 
ex  materia  ct  forma,  ut  in  primo  habitum 
est,  quaest.  75,  art.  5.  Ergo  nulla  passio  est 
in  anima. 

2.  Praeterea,  passio  est  motus,  ut  dicitur 
in3  Physic,  text.  19  ct  scq.  Sed  anima  non 
movctur,  ut  probatur  in  1  de  Anima,  text.  36 
et  seq.  Ergo  passio  non  est  in  anima. 

3.  Praeterea,  passio  est  via  in  corruptio- 
nem  :  nam  omnis  passio  inagis  facta  abjicit  d 
substantiii,  utdicitur  in  lib.  6  Topic,  cap.  2, 
in  cxplic  loci  19.  Sed  anima  est  incorrupti- 
bilis.  Ergo  nulla  passio  est  in  anima. 

(1)  Al.,  excludil. 
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Sed  conjtra  esl  qaod  Apostolus  dicit  ad 
Hom.  7,  5  :  Cttm  essemus  in  carne ,  passiones 
pcccalorum,  qwc per  tegemerant,  operabantur 
in  7nembris  nnstris.  Peccata  autcm  suiil  pro- 
pri(i  in  anima.  Ergo  ct  passiones,  qua;  dicun- 
iar  peccatorum,  sunt  in  anima. 

Rcspondco  dicendum  quod  pati  dicilur  tri- 
plicitcr  :  uno  modo  communitcr,  sccundum 
qiiod  omnc  recipere  cst  pali,  cliamsi  nihil 
abjiciatur  a  rc,  sicut  si  dicatur  acrem  pati, 
quando  illuminatur;  hoc  autein  magis  est 
pcrfici  quam  pali.  Alio  modo  dicitur  propri^ 
pati,  quando  aliquid  rccipitur  cum  altcrius 
abjcctione.  Sed  hoc  contingit  duplicitcr  : 
quandoque  cnim  abjicitur  iu  quod  non  est 
convcniens  rci;  sicut  cum  corpus  animalis 
sanatur,  dicitur  pati,  quia  rccipit  sanitatem 
«gritudine  abjecta.  Alio  modo,  quando  6 
converso  contingit ,  sicut  jcgrotare  dicitur 
pati,  quia  rccipitur  infirmilas,  sanitate  ab- 
jccta.  Ethic  cst  propriissimus  modus  passio- 
nis.  Nam  pati  dicitur  ex  eo  qu6d  aliquid 
trahitur  ad  agcntcm;  quod  autcm  recedit  ab 
co  quod  cst  sibi  convcnicns,  maxime  vide- 
tur  ad  aliud  trahi.  Et  similiter  in  1  de  Ge- 
ncrationc,  text.  18,  dicitur,  qu6d  quando  ex 
ignobiliori  gencratur  nobilius,  est  generatio 
simplicitcr,  ct  corruptio  sccundum  quid;  6 
converso  autem  quando  ex  nobiliori  ignobi- 
lius  gcneratur. 

Et  his  tribus  modis  contingit  esse  in  anima 
passioncm.  Nam  secundum  rcceptionem  tan- 
tum  dicitur  quod  scntire  ct  intelligere  est 
quoddam  pati.  Passio  autcm  cum  abjectione 
non  est  nisi  secundiim  transmutationem  cor- 
poralcm  :  unde  passio  propri^  dicta  non  po- 
test  compctcre  animae  nisi  per  accidens,  in 
quantum  scilicet  compositum  patitur.  Sed  in 
hoc  cst  diversitas  :  nam  quando  hujusmodi 
transmutatio  fit  in  dcterius ,  magis  propri6 
habct  rationem  passionis  ,  quam  quando  fit 
in  mclius, unde  tristitia  magis  propri^  est  pas- 
sio  quam  la;titia. 

Adprimumergodicendumqu6d/)afi,  secun- 
dum  qu6d  est  cum  abjectione  ct  transmuta- 
tionc,  proprium  est  materiae;  unde  non  in— 
vcnitur  nisi  in  compositis  ex  materia  et  for- 
ma.  Sed  pati ,  prout  importat  receptionera 
solam,  non  est necessarium  qu6d  sit  materise, 
scd  potest  esse  cujuscumque  existentis  in 
potentia.  Anima  autem  ,  et  si  non  sit  compo- 
sita  ex  materia  et  forma,  habcttamen  aliqiiid 
potentialitatis,  sccundum  quam  convenit  sibi 
recipere,  et  sccundum  quod  intclllgere  pati 
est,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  2. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  pati  et  mo- 
veri,  ctsi  non  conveniat  animae  per  se,  con- 
venit  tamen  ei  per  accidens,  ut  in  1  de  Ani- 
ma,  loc  cit.  in  arg.,  dicitur. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  passione  quaj  est  cum  transmutatio- 
ne  ad  deterius;  et  hujusmodi  passio  animse 
convcnire  non  potest  nisi  per  accidens ;  per 
se  autem  convenit  composito,  quod  est  cor- 
ruptibile. 
Articulus    II.  —  Utriim  passio  magis  sit  in 

parte  appetitivd  qudm  in  appr.ehensivd.  — 

{ Inf.,  qucest.  41,  art.  1,  corp.,  et  3,  quoest. 

15,  art.  4,  corp.,  et  Ver.  qucest.  26,  art.  3, 


m 


QU/LST.  XXII.  DE  SDUJECrO  PASSIONUM  AMM^ 


194 


corp.,  et  ad  18,  ct  Div.  cap.  2,  lcct.  5,  et  2 

Etnic,  lect.  G,  fin.) 

Ad  ,sccundum  sio  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  passio  maf^is  sit  in  partc  animic  appro- 
liotisiva  quamin  partc  appclitiva.  (Juotl  mim 
est  primum  in  qmlibet  (jenere ,  vidctitr  esse 
maximiim  illonnn  tjutv  sunt  in  (jcnere  illo,  et 
causa  aliorum,  ut  dicitur  in  2  Motaph.,  tcxt. 
4.  Scd  nassio  prius  invcnitur  in  partc  apprc- 
licnsiva  quam  in  parte  appctiliva;  non  cnim 
patitur  pars  appctitiva,  nisi  passione  prsecc- 
dentc  in  parte  apprchcnsiva.  Er^o  passio  cst 
inagis  in  parte  apprehcnsiva  quam  in  parle 
appetitiva. 

2.  PrtBlcroa,  quod  est  magis  activum  ,  vi- 
dctur  ossc  minus  passivum;  actio  cnim  pas- 
sioni  opponitur.  Sed  pars  appetitiva  csl  ma- 
gis  acliva  quam  pars  apprehonsiva.  Ergo 
vidctur  qu6d  in  parte  apprehensiva  magis  sit 
passio. 

3.  Prselerea,  sicut  appctitus  scnsitivus  est 
virtus  in  organo  corporali ,  ita  ct  vis  apprc- 
hcnsiva  sonsitiva.  Scd  passio  anima?  fit  pro- 
pri(^  loquendo  secundum  transmutationcm 
corporalem.  Ergo  non  magis  est  passio  in 
parte  appotitiva  sensitiva  quam  in  apprchen- 
siva  sensitivd. 

Sed  ontra  cstquod  Augustinus  dicit  in  9de 
Civ.  Dci,  cap.  k,  in  princ,  quod  motus  animi 
quos  Gra'ci  TtxOv,,  nostri  autem,  sicut  Cicero, 
pertirrbationos,  quitlam  affcctiones  vcl  affe- 
ctus,  quidam  verd,  sicut  in  Gr(Eco  habetur, 
cxprcssius  passiones  vocant.  Ex  quo  patet 
qu6d  passiones  anima?  sunt  idcm  quod  affc- 
ctioncs.  Sed  affoctioncs  manifcste  portincnt 
ad  partom  appetitivam,  ct  non  ad  approhen- 
sivam.  Ergo  ct  passioncs  magis  sunt  in  ap- 
potiliva  qujim  in  approhcnsiva. 

Hcspondco  dicondum  quod ,  sicut  jam  di- 
ctum  cst,  art.  pr<Bc.,  nominc  passionis  im- 
portatur  qu6d  palicns  trahatur  ad  id  quod  cst 
agcntis.  3\Iagis  autom  trahitur  aninia  ad  rem 
pcr  vim  appetitivam,  quam  per  vim  appre- 
hcnsivam.  Nam  per  vim  appctitivam  anima 
habct  ordincm  ad  ipsas  rcs  ,  prout  in  scipsis 
sunt ;  unde  Philosophus  dicit  in  6  Mctaph., 
text.  8,  qu6d  bonum  ct  nudum.  quae  sunt  ob- 
jecta  appetitivpe  potentia;,  sunt  in  ipsis  rebus. 
Vis  autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem, 
secundum  (juod  in  scipsa  ost;  sod  cognoscit 
eam  sccundum  intcntionom  rei  quam  in  se 
habct  vel  recipit  secundum  proprium  mo- 
%  dum  (1)  :  undc  et  ibidcm  dicitur,  quod  ve- 
rum  et  falsum ,  qua;  ad  cognitioncm  pcrti- 
nent,  non  sunt  in  rebus,  sed  inmente.  Unde 
patet  quod  ratio  passionis  magis  invonitur 
in  parte  appelitiva  quam  in  parte  apprehen- 
siva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inton- 
sio  (2)  h  converso  se  habet  in  his  qua;  pcrti- 
nenl  ad  perfectionem,  et  in  his  quie  pertinent 
ad  defeclum.  Nam  in  his  qua)  ad  perfectionem 
pertincnt,  attcnditur  intcnsio  pcr  acccssum 
ad  unum  primum  principium;  cui  quant6 

(1|  Al .,  molum. 

(2)  ha  Garoia  cum  ediiis  posierioribus.  In  cod.  Al- 
can.  eicdii.Rom.deesl  memio.  Al.,  huendOy  perpe- 
raiu. 


est  aliquid  propinquius,  lanti')  cst  magis  in- 
tcnsum  ;  sicut  intcnsio  lucidi  altcnditur  per 
accossum  ad  ali^juid  summi^  lu(  idum  ;  cui 
quanto  aiiquid  magis  appropinciuat ,  tant6 
cst  magis  lucidum.  Scd  in  his  (ju<c  ad  dcfc- 
ctum  pertincnt,  attonditur  intonsio,  non  pcr 
accessum  ad  aliquod  sumnmm,  sed  pcr  rc- 
cessum  a'pcrfccto,  quia  in  hoc  ratioprivatio- 
nis  ct  dcfcctiis  consistit;  et  idei)  quant6  magis 
reccdit  a  primo,  tanto  cst  minus  intonsum  ; 
ct  proptcr  hoc  in  principio  scmpcr  invonitur 
parvus  dcfcctus,  qui  postca  proccdendo  ma- 
gis  mulliplicatur.  Passio  autcm  ad  dcfcctum 
pertinet,  quia  ost  alicujus,  sccundum  qu^M 
est  in  potontia.  Unde  in  his  qua;  appropin- 
quant  primo  pcrfccto,  scilicct  Dco,  invcnilur 
parum  de  ratione  potcntia)  ct  passionis ;  in 
aliis  autcm  consequentcr  plus  :  ct  sic  otiani 
in  priori  vi  anima),  scilicet  apprchcnsiva,  in- 
vcnitur  miniis  dc  ratione  passionis. 
!  Ad  secundum  diccndum  qu6d  vis  appctitiva 
dicitur  esse  magis  activa,  quia  csl  magis 
principium  extcrioris  actus;  ol  hoc  habct  cx 
hoc  ipso  ex  quo  habct  quod  sit  magis  passi- 
va,  scilicct  ex  hoc  qu6d  habet  ordinem  ad 
rem,  prout  est  in  seipsa;  pcr  aclioncm  enim 
exteriorem  vcnimus  ad  consequendas  res. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  in  1  di- 
clum  est,  quaest.  78,  art.  3,  duplicitcr  orga- 
num  animse  potest  transmutari  :  uno  modo 
transmutatione  spirituali ,  secundiim  qu6d 
recipit  intentioncm  rei;  et  hoc  per  se  inve- 
nilur  in  actu  apprehcnsivse  virtutis  sensiti- 
va?;  sicut  oculus  immutatur  a  visibili,  non 
ita  qu6d  coloretur,  scd  ita  qu6d  recipial  in- 
tcnlionem  coloris.  Est  aulcni  ct  alia  naturalis 
transmutatio  organi,  prout  organum  trans- 
nuitatur  quantum  ad  suam  naturalcm  dispo- 
sitionem  ,  puta  qu6d  calcGt,  aut  infrigidatur, 
vcl  alio  modo  simili  transmutatur ;  et  hujus- 
niodi  transmutatio  per  accidens  se  habet  ad 
actum  apprehensivae  virtutis  sensitivae,  puta 
cum  oculus  fatigatur  ex  forti  intuitu,  vcl 
dissolvitur  ex  vehementia  visibilis.  Scd  ad 
actum  appetitus  sensitivi  por  se  ordinatur 
hujusmodi  transmutatio  :  unde  in  dcfinitione 
motuum  appctitivffi  partis  matcrialitcr  poni- 
tur  aliqua  naturalis  transmutalio  organi,sic- 
ut  dicitur,  qu6d  ira  cst  acccnsio  santjuinis 
circa  cor.  Unde  palct  qu6d  ratio  passipnis 
niagis  invcnitur  in  actu  sensitivae  virtutis  ap- 
pctivae,  quam  in  actu  sonsitivie  virtutis  ap- 
prohcnsivae ,  licct  utraque  sit  aclus  organi 
corporalis. 
Articulus  III.  —  Utrum  passio  sit  ma(jis  in 

appetitu  sensitivo,  qudm  intellectivo  qui  di- 

citur  voluntas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
passio  non  magis  sit  in  appetitu  sensitivo 
quamin  appetitu  intellectivo.  Dicit  enim  Dio- 
njsius  2  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  4, 
qu6d  Hierotheus  ex  quddam.  est  doctus  divi- 
niore  inspiratione ,  non  soliim  discens ,  sed 
etiam  patiens  divina.  Sed  passio  divinorum 
non  potest  pertinere  ad  appctitum  sensili- 
vum ,  cujus  objectum  est  bonum  sensibile. 
Ergo  passio  est  in  appetitu  intellectivo,  sicut 
et  in  sonsitivo. 

2.  Pra^lorea,  quant6  aclivum  est  potontius 
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tantb  pnssio  ost  fortior.  Sed  objcctiiin  ;ippo- 
liliis  inlfllt  tli\i ,  (luoil  csl  hoiiuiii  uiiivtr- 
sale,  est  potentius  activum  quain  objcrtum 
appetilus  scnsitivi,  quod  cst  piulieularc  ho- 
nuin.  Kr^M)  nitio  p.issionis  inagis  invenitur 
in  appelilu  intcllectivo  quam  in  appctitu  sen- 
sitivo. 

3.  Prwtcrca ,  gaudium  et  amor  passiones 
quaedam  esse  dicuntur.  Sed  hjec  inveniuntur 
in  appctitu  intcllcctivo,  ct  non  soluin  in  scn- 
sitivo;  alioquin  non  altribuercntur  in  Scri- 
pturis  Deo  ct  Angelis.  Ergo  passiones  non 
niagis  sunt  in  appetitu  sensitivo  quain  in  in- 
tellectivo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damasccnus  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  22,  describcns  animalcs 
passioncs  :  Passio  est  motas  nppetiiirfc  vh-tU' 
tis  sensibitis  in  imaginatione  honivehnali ;  et 
aliter  :  Passio  est  motus  irrationalis  animce 
per  suspicionem  (1)  boni  etmoli. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  cst,  art.  1  hujus  quffist.,  et  art.  2,  ad  3, 
passio  proprie  invenitur  ubi  est  transmut.ilio 
corporalis,  quae  quidem  invenitur  in  aclibiis 
appctitus  sensilivi;  et  non  solum  sviiiliMli  , 
sicut  est  in  apprehensione  sensiliva,  sed 
ctiam  naturalis.  In  actu  autem  appelitus  in- 
tcilectivi  non  requiritur  aliqua  transmulalio 
corporalis,  quia  hujusmodi  appctitus  non  cst 
virtus  alicujus  organi.  Unde  palct  qu6d  ratio 
passionis  magis  proprie  invenilur  in  actu 
appetitus  sensitivi  quam  intellcctivi,  utcliam 
patetper  definitioncs  Damasccni  inductas,  in 
arg.  Sed  cont. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  passio  di- 
vinorum  ibi  dicitur  affectio  ad  divina,  etcon- 
junctio  ad  ipsa  per  amorcm;  quod  tamen  fit 
sine  transmutatione  corporali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnitudo 
passionis  non  soliim  dependet  ex  virtute 
a^entis,  sed  etiam  ex  passibilitate  patientis, 
quia  quie  sunt  bene  passibiiia,  inullum  p;.- 
tiuntur  etiam  a  parvis  activis.  Licet  ergo  ol- 
jectum  appetilus  intellectivi  sit  magis  ncli- 
vum  qu.Tim  objectum  appetitus  scnsilivi, 
tamen  appetitus  sensilivus  est  magis  pas- 
sivus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor,  et  gau- 
dium,  et  alia  hujusmodi,  cum  atlribuuntur 
Deo ,  vel  Angelis,  aut  hominibus  secundum 
appctitum  inlellectivum  ,  significanl  siuipli- 
cem  actum  voluntatis  cum  similitudine  efle- 
ctus  absquepassione.  Unde  dicit  Auguslinus, 
9  de  Civ.  Dei,  cap.  5,  in  fin.  :  Sancli  Angcli 
ct  sine  ird  puniunt,  et  sine  miserice  compas- 
sione  subveniunt ;  et  tamen  istarum  noiidna 
passionum  consuetudine  locutionis  humance 
etiam  in  eos  usurpantur ,  propter  quamdam 
operum  similitadinem,  non  propter  affectio- 
num  infirmitatem. 

QU^STIO  XXIII. 
De  differentia  passioxlm  ab  invicem.  —  {In 
quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  passionum 
differentia  ab  invicem;  et  circa  hoc  quserun- 
•  --•  *'       .  .    • 
(1)  Ita  Mss.  cum  Nicolaio.  Editi,  per  suscepiionem. 
DamascenuSj  ob  boni  vet  mali  ophuonem. 


tur  quatuor :  1°  utriun  passiones  que  sunt  in 
concu])iscil)ili  siiit  divcrsu)  ab  his  quce  sunt 
in  irascibili ;  2'  ulrum  contrarictates  passio- 
num  irascibilis  sint  secundum  contrarictatcm 
boni  et  inali ;  3"  utrum  sit  aliqua  passio  noii 
habcns  contrarium ;  k  utriiin  sint  aliqua) 
passioncs  dilTcrcntfs  spccic  in  eadcm  poten— 
tia  ,  non  contrariai  ad  invicem. 
Articuliis  i'iu.mls.  —  Litrum  passiones  quoe 

sunt  in  concupiscibiti ,  sint  diverscc  ab  his 

qucB  siint  in  irascibili.  — {Ver.  quoist.  26, 

art.  k.) 

Ad  priinum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
passioncs  ca'dem  sint  in  irascibili  ct  iu  con- 
cupiscibili.DicitcnimPhilosophus  in2Etliic., 
cap.  5,  circ.  princ. ,  qu6d  passiones  anima& 
sunt  quas  sequitur  gaudium  ct  tristitia.  Sed 
gaudium  et  tristilia  sunt  in  concupiscibili. 
Ergo  omncs  passiones  suntin  concupiscibili; 
non  crgo  sunt  alia;  in  irascibili  et  aliie  in  con- 
cupiscibili. 

2.  Pr<£terea ,  Matth.  13,  super  illud  :  Simile 
est  rcgnum  ccetorum  fermento  ,  elc.  ,  dicit 
Glossa  (ordinaria  Hieronymi)  :  /n  ratione 
possidcamus  prudentiam ,  in  iruscibibili  odiwn 
vitiorum,  in  concupiscibili  desiderium  virtu- 
tum.  Scd  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  et 
amor,  qui  contrariatur ,  ut  dicit'»*'  in  2  Topic. , 
cap.  3,  loc.  25.  Ergo  eadem  passio  est  in  con- 
cupiscibili  et  irascibili. 

3.  Praitcrea ,  passiones  et  actus  diffcrunl 
specie  secundum  objecta.  Scd  passionum  ira- 
scibilis  et  concupiscibilis  eadem  objecla  sunt, 
scilicet  bonum  et  malum.  Ergo  eaedem  passio- 
nes  sunt  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Sed  contra ,  diversarum  potenliarum  actus 
sunt  specie  diversi ,  sicut  vidcre  et  audire. 
Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  ducE  po- 
tentiae  dividentes  appetitum  scnsitivum ,  ut  in 
primo  dictum  est,  quaest.  81,  art.  2.Ergo  ciiin 
passioncs  sint  molus  appctitus  sensilivi,  ut 
supra  dictum  est ,  quaest.  22 ,  arl  2,  passiones 
quffi  sunt  in  irascibili,  erunt  aliaj  sccundum 
specicm  a  passionibus  quae  sunt  in  concupi- 
scibili. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  quae 
sunt  in  irascibili  et  in  concupiscibili  diffcrunt 
specie.  Cum  enim  diversae  potentia;  habeant 
divcrsa  objecta,  ut  in  primo  dictum  est, 
quaest.  77,  art.  3,  necesse  est  qu6d  passiones 
diversarum  potentiarum  ad  diversa  objecta 
referanlur.  Unde  mult6  magis  passiones  di- 
versarum  potentiarum  specie  diffcrunt;  ma- 
jor  eniin  differentia  objecti  rcquiritur  ad  diver- 
sificandam  spcciem  potentiarum  quam  ad  di- 
Ycrsificandamspccicm  passionumveiactuum. 

Sicut  enim  in  naturalibus  diversitas  gene- 
ris  consequitur  diversitatem  potentiae  mate- 
riae,  diversilas  autem  specici  diversilatem 
formae  in  eadem  materia ,  ita  in  actibus  animae 
actus  ad  diversas  potentias  pertinentes  sunt 
non  solum  specie,  sed  etiam  genere  diversi ; 
actus  autem  vel  passiones  respicientes  di- 
versa  objecta  specialiacomprchensa  subuno 
communi  objrcto  unius  potentiae,  differunt 
sicut  spccies  illius  generis. 

Adcognoscendum  ergo  quae  passiones  sunt 
in  irascibili  et  quae  in  concupiscibili ,  oportct 
assumere  objectum  utriusque  potentitB.  Di- 
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quwtl  objoctum  polcntiin  concupisribilis  cst 
bonum  vcl  nmlurn  scusibilc  siuiplicilcr  nccc- 
I>tuni,  qu6d  ost  dclcitabilo  vcl  dolorosuni. 
Scd  quia  nocossc  csl  (juc^d  intordiim  aniiua 
difficultalcrn  vol  puf^nani  patialur  in  adipi- 
scondo  aliquod  Iiujustnodi  bonuin,  vcl  fii- 
gicndo  aliquod  bujusmodi  malum,  in  (luan- 
tum  hoc  cst  quodammod6  clovaluiu  sunra 
faciloin  poloslatcm  aniinalis ,  idc(^  ipsum  (>o- 
nuin  >cl  tnalum,  socundiim  qu(»d  liabct  ratio- 
nom  ardui  vol  diOicilis,  ost  objoctum  irasci- 
bilis.  (juaMumqui-  orgo  passionos  rcspiciuut 
absolutt^  bonum  vel  inolum ,  porlinonl  ad 
concupiscibilom,  ul  gaudium,  trislitia,  amor, 
odium,  ct  similia  ;  qutccunujuo  vor6  passio- 
ncs  rcspiciunt  bonum  vel  malum  sub  rationo 
ardui ,  prout  cst  aliquid  adipiscibilo  vel  fugi- 
bile  cum  aliqua  difficultate  ,  pcrtineut  ad  ira- 
scibilem,  utaudacia  et  timor,  spcs  ct  hujus- 
modi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ,  sicut  iu 
prinio  diclum  est,  qua^st.  81 ,  art.  2,  ad  hoc 
\is  irascibilisdatacstanimalibus  ut  tollantur 
impedimonta  quibus  concupiscibilis  in  suum 
objeclum  tondcre  prohibelur,  vol  proptcr  dif- 
ficultalom  boni  adipisccndi ,  vel  proptcr  dif- 
ticultatcm  mali  supcrandi.  Et  ideO)  passiones 
irascibilis  omnes  terminanlur  ad  passiones 
concupiscibilis;  et  secundijm  hoc  ctiam  pas- 
siones  qu.-e  sunt  in  irascibili,  consequuntur 
gaudium  et  tristitia  (1),  quae  sunt  in  concupi- 
scibili. 

Ad  socundiim  dicendum  qu6d  odiurn  vitio— 
rum  attribuit  Hieronymus  irascibili,  non 
proptcr  ralionem  odii,  qua;  propri^  (ompotit 
concupiscibili ,  sed  propter  impugnalionem  , 
quaj  portinet  ad  irascibilom. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  bonum  in  quan- 
tum  est  delectabile  ,  movot  concupisclbilom; 
sed  si  bonum  habeat  quamdam  difficullatom 
ad  adipiscendum,  ex  hoc  ipso  habet  aliquid 
repugnans  concupiscibili.  Et  id(^6  necessa- 
rium  fuit  esse  aliam  potentiam  quae  in  id 
tenderot;  et  ratio  ost  eadom  de  malis  ;  et  h»c 
potentia  est  irascibilis.Unde  ex  consequentii 
passiones  (2)  concupiscibilis  et  irascibilis 
specie  differunt. 

Articulus  II. — Utrum  contrarietas passionum 

irascibilis  sit  sccundum  contrarietatem  boni 

etmali. — {Inf.,qu(est.  k0,art.k,etfiu(vst.kb, 

art.  1,2,  et  3,  dist.  26,  qucrst.  1,  art.  3, 

corp. ,  et  Ver.  qucvst.  26,  art.  k.) 

Adsecundumsicproccdilur.  l.Videturquod 

contrarietas   passionum   irascibilis   non    sit 

nisi  secundum  contrarietatem  boni  ct  tnali. 

Passionos  onim  irascibilis  ordinantur  ad  pas- 

sioncs    concupiscibilis  ,  ut  dictum  est  art. 


objecta ,  sicut  et  molus  socundum  lormiuos. 
Scd  conlrariolas  non  cst  in  inotihns  .  msise- 
cundnm  contrarielatem  torminoruin  ,  nl  [.alcl 
in  5  Physic,  toxt.  kd.  Erpo  notiue  in  passio- 
nibusost  conlrariotas  passionum  ni'>i  sccun- 
(lum  contrariotatom  objoctorum.  Oljiclnni 
autom  appolilus  cst  bonnm  vol  mnhim.  Ergo 
in  nullA  polonlia  appctitiva  potosl  osso  ( on- 
trariolas  passionum  nisi  sccundum  contra- 
riolatom  boni  et  mali. 

3.  Pr.otorca  ,  omnis  passio  anima;  attondi- 
tur  sccundum  accossum  et  recossum ,  ut  Avi- 
cenna  dicitin  6  dc  Naturalibus.  Sod  accessus 
causatur  ox  rationo  boni ,  rocessus  autem  ex 
rationo  mali ;  quia  sicut  bonum  est  quod  om- 
uia  r//;/yr/i/w/ ,  ut  dicilur  in  1  l-^lhic,  in  princ, 
ita  uuihiin  est  quotl  omnia  fur/iunt.  Ergo  con- 
trariotas  iii  passionibus  anim»  non  potest 
ossc  nisi  secundum  bonum  et  malum. 

Sod  coiitra,  tinior  et  audacia  sunt  contra- 
ria  ,  ul  palel  in  3  Ethic,  cap.  7.  Sed  timor  ot 
audacia  non  differunt  secundiam  bonum  ct 
inahim,  (juia  utrumque  est  respoctu  aliquo- 
rum  malorum.  Ergo  non  omnis  contrarictas 
passionum  irascibilis  est  stH^undiim  contra- 
rictatcm  boni  et  7noli. 

Kcspondeo  dicmdum  qu(Nd  passio  quidam 
motus  est,  ut  dicilur  in  3  rhysic,  texl.  19  ct 
soq.  Unde  oportot  contrarietatem  passionuin 
acciporc  socundum  conlrarictatom  motuura 
vcl  mutalionum.  Est  autoni  duplex  conlra- 
rictas  in  mutationibus  ct  motibus,  ut  dicitur 
in  5  Physic. ,  text.  47,  48  et  49.  Una  quidem 
secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem 
tormino;  quae  quidcm  contrarielas  ost  pro- 
prie  mutationum,  id  est,  gonerationis,  quae 
est  mutalioad  esse,  et  corruplionis .  qujc  cst 
mulatioab  csse.  Alia  aulem  secundum  cou- 
trari(.'tatom  tornnnorum,  qua>  proprie  est 
conlraiictas  moluum;  sicut  dealbalio,  qu;c 
est  niotus  a  nigro  in  album  ,  opponilur  dcni- 
graiioni,  qua3  est  niolus  ab  albo  in  nigrum. 
Sic  igilur  in  passionibus  animae  duplox  con- 
trarielas  invenitur,  una  quidem  sccundriin 
contrarietatem  objeclorum  scilicet  boni  ct 
muli ;  alia  vor6  secundum  accessum  et  reccs- 
sum  ab  eodem  termino. 

In  passionibus  quidem  concupiscibilis  in- 
vcnitur  prima  c(intrariotas  tantiim  .  quiB  sci- 
licct  est  secundum  objccta  ;  in  passionibus 
autom  irascibilis  invenilur  ulraque.  Cujus 
ralio  est  quia  objeclum  concupiscibilis,  ut 
supra  dictum  est,  art.  pra?c. ,  csl  botium  vel 
vwlum  sensibile  absolut^.  Bonum  autom ,  in 
quantum  bonum  ,  non  potcstesse  terminus  ut 
d  quo,  sed  solum  ut  ad  qucm.  quia  nibil  relu- 
git  bonum,  in  quantum  bonum,  sod  on.nia 
appctunt  ipsum;  similiter  nihil  appelit  ma- 


pra'C.,  ad  1.  Sed  passiones  concupiscibilis  non  lum  ,  in  ([uantum  hujusmodi ,  sod  omnia  fu- 

conlrariantur  nisi  secundum  contrarictatem  giunt  i|jsum  ;  et  proplor  hoc  malum  non  ha- 

6o;ij  et  JTia/i,  sicut  amor  et  odium,  gaudium  bet  rationem  tormini  ad  quem ,  sed  solum 

et  tristitia.  Ergo  nec  passionos  irascibilis.  termini  d  quo.  Sic  igitur  omnis  passio  concu- 

2.  Praeterea ,  passiones  differunt  sccundum  piscibilis  rcspectu  boni,  est  ut  in  ipswn,  sicut 

amor,  desiderium  et  gaudium;  oir.nis  vero 

(1)  Ila  edil.  Roin.,  consequuntur  gaudium  et  tristi-  passio  respectu  mali  est  tit  ab  ipso  (1),  sicut 


liam. 


(2)  Edit.  Rom.,  species,  ut  haliebal  cod.  Alcnn.  pri- 
ini  inaiiu ;  at  subsliluluin  esi  ibidcm  passiones,  ul  pas- 
piiii  iejjilur. 


.   (I)  Ila  lodd   el  editi  passiin.  Edil.  Roni . 
ipsd. 
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odium,  fuga,  seu  abominatio,  cl  (rislitia.  nem  ardui  vcl  diflicilis;  nec  post  adeptionem 

Unde  in  passionibus  concupiscibiiis  non  po-  boni  romauet  alius  motus,  nisi  quielatio  ap- 

tcst  esse  contrarictas  secundum  accessum  ct  petitus  in  bono  adepto,  qua;  pertinet  ad  cau- 

recessum  ab  eodem  objecto.  Sed  objertum  dium,  quod  Cbt  passio  concupiscibiiis.  IJnde 

irascibilis  est    sensible  bonum    vel    mulum,  molus  ine  non  polesthabere  aiiquem  motum 

non  quidem  absoluti^ ,  sed  sub  ratione  dini-  anima)  contrarium;  sed  solummodo  opponi- 

cultalis  vel  arduitatis,  ut  supra  dictum  cst ,  tur  ci  cessatio  a  motu,  sicut  Philosophus  di- 

art.  pra'C.  Bonum  autemarduum  sivedifficile  cit  in  sua  Rhetorica,  lib.  2,  cap.  3,  in  princ, 

habet  rationem   ut   in    ipsum  tendatur,  in  qu6d  mitescere  opponitur  ei  quod  est  irasci; 

qu.intum.  est  bonum,  quod  pertinet  ad  pas-  quod  non  est  oppositum  contrari^,  sed  nega- 

sionem   spei;  et  ut  ab  ipso   recedalur,  in  tiv^  vel  privativ^ 


quantum  est  arduum  et  difficile,  quod  perti- 
net  ad  passionem  desperationis.  Similiter 
malum  arduum  habet  rationem  ,  ut  videtur, 
in  quanlum  est  malum ;  et  hoc  pertinet  ad 
passionem  limoris.  Uabet  etiam  rationem  ut 
in  ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum, 
per  quod  scilicet  aliquid  evadit  subjectionem 
mali ;  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia. 

Invenitur  ergo  in  passionibus  irascibilis 
contrarietas  secundiim  contrarietatem  boni 
et  mali.  sicut  inter  spem  et  timorem;  et  ite- 
rum  secundum  accessum  et  recessum  ab 
eodem  termino,  sicut  inter  audaciam  et  ti- 
morem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus   III.  —  Utrum  sit  aliqua  passio 
animce  non  hnbens  contrarium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
omnis  passio  animae  habeat  aliquod  contra- 
rium.  Omnis  enim  passio  animee  vel  est  in 
irascibili ,  vel  in  concupiscibili ,  sicut  supra 
dictum  esl,  art.  preec.  Sed  utrsequc  passiones 
habent  contrarietatcm  suo  modo.  Ergo  omnis 
passio  animae  habct  contrarium. 

2.  Prseterea,  omnis  passio  animee  habet 
bonum  vcl  malum  pro  objecto ;  quse  sunt  ob- 
jecta  universaliter  appelitivaj  partis.  Sed  pas- 
sioni  cujus  objectum  cst  bonum,  opponitur 


Et  per  hoc  patet  respcrnsio  ad  objecta 

Articulus  IV.  —  Utrnm  sint  aliquoe  passio- 
nes  differentes  specie  in  eddem  potentid  non 
contrarice  ad  invicem. —  {Inf.,' qwest.  15, 
art.  3  et  4,  corp.,  et  2  Ethic,  lect.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
non  possint  in  aliqua  potentia  esse  passiones 
specie  differentes,  et  non  contrariae  ad  invi- 
cem.  Passiones  enim  animte  differunl  secun- 
dum  objecta.  Objecta  autem  passionum  ani- 
ma;  sunt  bonum  etmalum,  secundum  quorum 
differentiam  passiones  habent  contrarieta- 
tem.  Ergo  nullie  passiones  ejusdem  potenliee 
non  habentes  contrarietatem  ad  invicem  dif- 
ferunt  specie. 

2.  PriBterea ,  differentia  speciei  est  diffe- 
rentia  secundum  formam.  Sed  omnis  diffe— 
rentia  secundum  formam  est  secundum  ali- 
quam  contrarietatem,  ut  diciturin  lOMetaph., 
text.  24.  Ergo  passiones  ejusdem  potentiie 
quae  non  sunt  contrariae ,  non  differunt  spe- 
cie. 

3.  Praeterea,  cum  omnis  passio  animsecon- 
sistatinaccessuvel  recessu  adbonum  vel  tnor- 
lum,  necesse  videtur  qu6d  omnis  differentia 
passionum  animjB  sit  vel  secundum  differen- 
tiam  boni  et  mali,  vel  secundum  differentiam 


passiocujus  objectum est  malum. Ergo  omnis     accessus  et recessus ,  vel  secundum  majorem 


passio  habet  contrarium 

3.  Pra?terea,  omnis  passio  animse  est  se- 
cundum  accessum  vel  secundum  recessum , 
ut  dictum  est  art.  prsec.  Sed  cuilibet  accessui 
contrariatur  recessus,  et  6  converso.  Ergo 
omnis  passio  animse  habet  contrarium. 

Sed  contra,  ira  est  qua?dam  passio  animoe. 
Sed  nuUa  passio  contraria  ponitur  ira;,  ut 
patet  in  4  Elhic,  cap.  5,  parum  a  princ  Er- 
go  non  omnis  passio  habet  contrarium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  singulare  est 
in  passione  ira;  qu6d  non  pot<^st  habere  con- 
trarium  neque  secundum  accessum  et  reces- 
sum ,  neque  secundum  contrarietatem  boni 
et  mali.  Causatur  enim  ira  ex  malo  difficili 


vel  minorem  accessum  et  recessum  (1).  Sed 
prima;  dufe  differentite  inducunt  contrarieta- 
tem  in  passionibus  animae,  ut  diclum  est  art. 
2  hujus  qu.;  tertia  autem  differentia  non  di- 
versificat  speciem ,  quia  sic  essent  infinitse 
species  passionum  animse.  Ergo  non  potest 
esse  qu6d  passiones  ejusdem  potentiae  animse 
differant  specie,  et  non  sint  conlrariae. 

Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  spe- 
cie,  et  sunt  in  concupiscibili;  nec  tamen  con- 
trarianturad  invicem,  quin  potius  unum  est 
causa  alterius.  Ergo  sunt  aliquae  passiones 
ejusdem  potentiae  quae  differunt  specie  ,  nec 
sunt  contrariae. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  diffe- 


jam  injacente ;  ad  cujus  praesentiam  necesse     ^Y^^  secundum  activa,  quae  sunt  objecta  pas- 
est  qu6d  aut  appetitus  succumbat,  et  sic  non      sionum  anmiJE.  Differentia  autem  activorum 

potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dum  speciem  vel  naturam  ipsorum  activo- 
rum,  sicut  ignis  differt  ab  aqua;  alio  modo 
secundura  diversam  virtutem  activam. 


exit  terminos  trislitiae,  quae  est  passio  con- 
cupiscibilis ;  aut  habet  motum  ad  invaden- 
dum  malum  laesivum,  quod  pertinet  ad  iram ; 
motum  autem  ad  fugiendum  habere  non  po- 
test ,  quia  jam  malum  ponitur  praesens  vel 
praeteritum  ;  et  sic  motui  irae  non  contraria- 
tur  aliqua  passio  secundum  contrarietatem 
accessAs  et  recessus.  Similiter  eliam  ncc  se- 
cundum  contrarietatem  boni  et  mali,  quia 
malo  jam  injacenli  opponilur  bonum  jam 
adeplura,  quod  jam  non  potest  haberc  ratio* 


Diversitas  autem  activi  vel  motivi ,  quan- 
tum  ad  virtutera  movendi ,  polest  accipi  in 
passionibus  animae  secundum  similitudincm 
agentium   naturalium.  Omnc  enim  movens 

(1)  Ita  Theologi  et  posleriores  editiones  ex  cod. 

Camer.  Cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.,  boni  vet  mali 

a$cessust  vel  recessus,.,.  accessum,  vel  recessum. 
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trahit  quodnmmod6  ad  se  patiens ,  vol  h  sc 

repellit.  Trahendo  quidem  ad  se,  tria  facit  in 

ipso.  Nam  prim6  quidcm  dat  ci  inclinatio- 

nem  vel  aptitudincm  ut  in  ipsum  tendat ;  sic- 

ul  ciim  corpus  leve,  quod  est  sursum,  dat 

levitatem  corpori  eenerato,  per  quam  habet 

inciinalionem  ,  vel  aplitudin^m  ad  hoc  qu6d 

sit  sursum.  Secund6,   si  corpus  generaluin 

est  exlra  locum  proprium,  datei  moveri  ad 

locum.  Terti6  dat  ci  quiescere,  in  locum  cum 

pervenerit,  quia  ex    oAdem  causS   aliquid 

quicscit  in  loco  por  quam  movebatur  ad  lo- 

cum.  Kt  similitcr  intelligcndum  est  de  causd 

rcpulsionis. 

In  motibus  autem  appctitivse  parlis,  bonum 
liabet  quasi  virtutcm  allraclivam,  malum  au- 
tem  virlutem  repulsivam.  Bonumcrgo  prim6 
in  potenlia  appetitiva  causat  quamdam  incli- 
nationem,  seu  aptitudinem,  seu  connaturali- 
talem  ad  bonum  quod  pertinet  ad  passioncm 
amoris,  cui  pcr  conlrarium  respondet  odium 
ex  parte  mali.  Secund6,  si  bonum  sit  nondum 
habitum,  dat  ei  niotum  ad  assequcndum  bo- 
num  amatum ;  et  hoc  pertinct  ad  passionem 
desidcrii  vel  concupiscentiae;  et  ex  opposito 
ex  parte  mali  cst  fuga,  vol  abominatio.  Tcr- 
ti6,  ciim  adcptum  fuerit  bonum ,  dat  appeti- 
tus  quiotationem  quamdam  in  ipso  bono 
adeplo;  et  hoc  pertinet  ad  delectationem  vel 
gaudium ,  cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor 
vcl  tristitia. 

In  passionibus  autem  irascibilis  prttsup- 
ponitur  quidem  aptiludo  vel  inclinatio  ad 
proscqucndum  bonum  vel  fugiendum  malum 
ex  concupiscibili,  qu«e  absoIut6  respicit  60- 
num  vel  malum ;  et  respeclu  boni  nondum 
adepli  est  spcs  ct  desperatio;  respectu  autcm 
mali  nondum  injacenlis  est  timor  ct  audacia; 
respectu  autcm  boni  adepti  non  est  aliqua 
passio  in  irascibili,  quia  jam  non  habet  ra- 
tionem  ardui,.ut  supra  dictum  ost,  art.  praec., 
sed  ex  malo  jam  injacenti  sequitur  passio 
irffi. 

Sic  igitur  patet  qu6d  in  concupiscibili  sunt 
tres  conjugationes  passionum ,  scilicet  amor 
elodium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  ct  Iri- 
stitia.  Simililer  in  irascibili  sunt  Ires  :  scili- 
cet  spes  ct  desperatio,  timor  ot  audacia.  ct  ira, 
cui  nulla  passio  opponitur.  Suntergo  omnes 
passioncs  specie  diflerentcs  undocim,  sox  qui- 
dem  in  concupiscibili,  et  quinque  in  irasci- 
bili,  sub  quibus  omnes  animse  passioncs  con- 
linenlur. 
Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 

QUiESTIO  XXIV. 

De  BONO  KT  MALO  m  ANIM£  passionibus.  — 

(/n  quatuor  articulos  divisa.) 

Deindc  considorandum  est  de  bono  et  malo 
circa  passiones  animae ;  circa  hoc  quccruntur 
quatuor  :  1"  utrum  bonum  ct  malum  mo- 
ralc  possit  in  passionibus  animse  inveniri; 
2°  utrum  omnis  passio  animae  sit  mala  mo- 
raliter ;  3'  utrum  omnis  passio  addat  vel  di- 
minuat  ad  bonilatem  vel  malitiain  actus ; 
4'  utrum  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex 
sua  specie. 

SU1IM;E.    II. 
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Articulls  phimus.  —UlTum  bonum  et  mnlum 

morale  possit  in  passionibus  anim^e  inve- 

niri.  —  {Inf.,  oucest.  59,  art.  1,  corp.,  et  ad 

2,  et  2-2,  qu.  35,  art.  1,  ad  1,  er  2,  dist.  36, 

art.  2,  Mal.  qu.  10,  art.  1,  ad  1,  et  qu.  12, 

art.  2,  adi,  et  art.  3,  corp.) 

Ad  primum  sic  proroditur.  1.  Vidoturqu6(l 

nulla  passio  animaj  sit  bona ,  vcl  mala  mo- 

ralitcr    Bonum  onim  ot  malum  moralc  ost 

proprium  hominis;  mores  vnim  propric  di- 

cunlur  hutnani,  ut  Amhrosius  dicit  supor  Lu- 

cam,  in  praefat.,  prope  fincm.  Scd  passioncs 

non  sunt  propria;  hominum,  sod  sunt  oliain 

aliis  animalibus  communos.  Ergo  nulla  pas- 

sio  animae  est  bona  vcl  mala  moralitor. 

2.  Prffitorea,  bonum  velmalum  hominis  est 
secundum  rationcm  essr ,  vcl  prceter  rationrm 
esse,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  k  dc  div.  Nom., 
part.  4 ,  lect.  21.  Sed  passioncs  animse  non 
sunt  in  ralione,  scd  in  appclitu  scnsilivo,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.22,  art.  3.  Ergonon 
pertinent  (1)  ad  bonum  vcl  malum  hominis, 
quod  est  bonum  morale. 

3.  Pr{eterea,Phiiosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  5,  qu6d  possionibus  neque  laudamur  ne~ 
que  vituperamur.  Sod  sccundum  bona  ot  mala 
nioralia  laudamur  ot  vituporamur.  Ergo  pas- 
sioncs  non  sunt  bona;  vol  mala;  moralilor. 

Sed  contra  cstquod  Augustinus  dicitin  14. 
de  Civ.  Dci ,  cap.  7,  a  mcd. ,  et  cap.  C,  in 
princ,  de  passionibus  animae  loqucns  :  Mala 
sunt  ista,  si  malus  est  amor ;  bona,  si  bonus. 

Rcspondoo  dicondum  quod  passiones  ani- 
ma;  duplicitor  possunt  considcrari :  uno  mo- 
do,  socundum  so ;  alio  modo,  socundum  qu6d 
subjacent  imporio  rationis  ct  voluntatis. 

Si  igitur  socundiim  se  considcrcntur,  prout 
scilicct  sunt  molus  quidam  irralionalis  ap- 
petitus  ;  sic  non  cst  in  cis  bonum  vol  malum 
moralc,  quod  dcpendot  a  rationc,  ut  supra 
dictumcst,  qu.  19,  art.3. 

Si  autcm  considcrontur  sccundum  quod 
subjaccnt  imperio  rationis  et  voluntatis.  sic 
est  in  cis  bonum  vol  malum  moralc.  Propin- 
quior  cnira  cst  appctilus  sonsitivus  ipsi  ra- 
tioni  et  voluntali,  quam  membra  cxteriora  ; 
quorum  tanion  motus  ot  aclus  sunt  boni  vcl 
mali  moralitor,  socundum  quod  sunt  volun- 
tarii ;  unde  mult6  magis  ct  ipsa;  passionos  , 
socundiim  qu6d  sunt  voluntaria;,  possunt 
dici  bonee  vcl  mala;  moralitor. 

Dicuntur  autcm  voluntariie  vcl  cx  co  quod 
a  voluntate  impcrantur,  velcx  co  qu6d  a  vo- 
luntatc  non  prohibenlur. 

Ad  primum  ergo  dicondum  quod  isla;  pas- 
siones  socundum  sc  considorataj  sunt  com- 
munos  hominibus  ot  animalibus  aliis;  sod 
secundum  quod  a  ratione  impcranlur,  sunt 
proprijE  hominibus. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  ctiam  infe- 
riorcs  yires  appctitiva;  dicunlur  rationales 
secundum  qu6d  participant  aliqualitor  ra- 
tioncm,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  13. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  Philosophus 
dicit  qu6d  non  laudamur  aut  vitupcramur 
sccundiim  passiones  absolute  consideratas  • 


(I)  A\.,perliiict. 
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sod  non  removet  quin  possint  fu-ri  laudabi-  quoargumentalurquddquimorbosisuntsani 

lt's  vel  vituperabiles,  sfcundum  qu6ii  ^  ra-  uon  suiit;  el  qui  sani  non  sunt  insipientcs 

tione  ordinanlur,   unde  subdil  :   Non  cnini  sunt,  uude  insipienlos  triianos  dicimus.  Pe- 

taudatur  ml  vitupiralur  qui  tiinet  aut  irasci-  ripatetici  vero  omnes  motus  appetitus  sen- 

tur.  sed  (/ui  aliqualHn,  id  esl,  secuudum  ra-  siljvi  pamvnen  vocant.  Unde  eas  bonas  aesti- 

tioncm  vei  prjBter  rationem.  mant,  cum  sunt  a  ratione  moderalce;  malas 

autem,  ciim  sunt  preeter  moderationem  ra- 

Akticdlus  II.   —  Utrum  omnis  passto  nnimce  tionis. 

sit  mala  moraliter.  —  Unfra.  quwst.  59,  art.  ^^  '^„0  ^^^^1  qu^^^j  Tullius  in  eodem  libro 

2  er  3,  et^-%  qu.   123,  "''^•10'  cfjrp..  et  Peripatelicorumsententiam,qui  approbabant 

Mat.  qu.%artA,  corp.,  et  lEthic.  tect.  Ib,  mediocritatem    passionum  ,    inconvenicntcr 

et2,  lect.^^etl  Phys.,lect.6.)  improbat,  dicens  quud  omne  malum  eliam 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  mediocre  vitandum  est;  nam  sicut  corpus 

qu6d  omnes  passiones  aniinsesunt  malfB  mo-  etiam  mediocritersegrum,  sanum  non  est,  sic 

raliter.  Dicit  enim  Augustinus  9  deCiv.  Dei,  ista  mediocritas  morborum  vel   passionum 

ca'p.  k,\n  princ,  et  lib.  14,  cap.  8,  quod /)as-  animis  sana  non  est.  Non  enim  passiones  di- 

aiones  animce  quidam  vocant  morbos  vel  per-  cuntur  morbi,  vel  perturbationes  animse,  nisi 

turbationes   animce.   Sed  omnis   morbus   vel  ciim  carent  moderatione  rationis. 

perlurbatio  animaeest  aliquid  malum  mora-  Undc  patet  responsio  ad  primum. 

liter.  Ergo  omnis  passio  animae  moraliter  ma-  Ad  secundura  dicendum  qu6d  in  omni  pas- 

la  est.  sionc  anim<B  addilur  aliquid ,  vel  diminuilur 

2.  Prffiterca,  Damascenus  dicit,  lib.  2orth.  a  naturali  motu  cordis,inquantumcorinten- 
Fid.,  cap.  22,  quiid  (1)  operatio  quidem  qucese-  siiis  vel  rcmissiiis  movetur  sccundiim  systo- 
cundum  naturam  motus  est ,  passio  vero  quce  len  aut  diastolen;  et  secundiim  hoc  habet 
prceter  naturam.^^iiii^  quod  est  preelernaturam  passionis  ralionem;  tamen  non  oportet  qu6d 
in  inotibus  animre,  habet  rationem  pcccati  et  passio  semper  declinct  ab  ordine  naturalis 
niali  inoralis ;  unde  ipse  alibi  dicit,  iib.  2,  cap.  ralionis. 

W,  qu(Sd  diubolus  versus  est  ex  eo  quod  est  se-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  passiones  ani- 

cundumnaturam,  in  id  quod  est  prwter  natu-  mai,  in  quantum  sunt  praeter  ordincm  ralio- 

ram.  Ergo  hujusmodi  passiones  sunt  malte  nis,  inclinant  ad  peccatum;  in  quantum  au- 

moraliter.  tem  sunt  ordinatre  k  ratione,  pertinent  ad 

3.  Prajterea,  omne  quod  inducit  ad  pecca-  virlutem. 

tum,  habct  rationcm  mali.  Sed  hujusmodi  Articulus  iii.  —  Utriim  passio  addat  vel  di^ 

passiones  inducunt  ad  pcccatum;  undeRom.  minuat  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. — 

7  dicuntur  J9asstone5/)eccaiorwm.  Ergo  videtur  ( Inf.,  f/u.  77,  art.  6,  et  Ver.  qu.  26,  art.  7, 

qu6d  sint  malse  moraliter.  et  Mat.  qu.  3,  art.  2.) 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  14  Ad  terlium  sic  procoditur.  1.  Videtur  qu6d 

de  Civit.  Dei,  cap.  9,  parum  a  princ,  qu6d  passio  qusecumque  semper  diminuat  de  bo- 

rectus  amor  omnes  istas  affectioncs  rectas  ha-  nitate  actus  moralis.  Omnc  enim  quod  impc- 

het :  metaunt  enim  peccare,  cupiunt  pcrseve-  dit  judicium  ralionis,  ex  quo  dependct  boni- 

rare,  dolent  in  peccatis ,  gaudent  in  opcribus  tas  actiis  moralis,  diminuit  per  consequens 

honis.  bonitatem  aclus  moralis.  Scd  omnis  passio 

Respondeo    diccndum    qu6d    circa    hanc  impedit  judicium  rationis;  dicit  enim  Sallu- 

qusestioncm  divcrsa  fuit  sententia   Stoico-  stius  in  Catilinario,  in  princ.  orat.  Cscsaris  ; 

ruin  ct  Pcripateticorum;  nam  Stoici  dixe-  Omnes  homines  quiderebus  dubiis  consultant, 

runt  omnes  passiones  esse  malas;  Peripate-  ab  odio,  ird,  et  amicitid  atque  misericordid  va- 

.  tici  ver6  dixerunt  passiones  moderatas  esse  cuos  esse  decet.  Ergo  omnis  passio  diminuit 

bonas.  bonitatcm  moralis  actus. 

Ouw  quidem  differentia,  lic^t  magna  videa-  2.  Preeterea,  actus  hominis  quant6  est  Deo 

tur  secundiim  vocem,  tamen  secundiim  rem  similior,  tant6  est  melior;  unde  dicit  Aposto- 

vel  nulla  est  vel  parva,  si  quis  utrorumque  lus,  Eph.  5,  1  :  Estote  imitatores  Dei,  sicut 

intentiones  considcret.  Stoici  enim  non  dis-  filii  charissimi.  Sed  Deus  et  sancti  Angeli  pu^ 

cernebant  inter  sensum  etintellectum,etper  niunt  sine  ird,  sine  miserice  compassione  suh 

consequens  nec  inter  intcllectivumappetitum  veniunt,  ut  Aug.  dicit  in  9  de  Civ.  Dei,  cap. 

et  sensitivum;  unde  nccdiscerncbantpassio-  5,  circ.  fln.  Ergo  est  melius  hujusmodi  ope- 

nes  animac  k  motibus  voluntalis,  secundum  ra  agere  sine  passione  animae  quam  cum  pas- 

hoc  qu6d  passiones  animee  sunt  in  appetitu  sione. 

sensilivo,  simplices  autem  motus  voluntatis  3.  Praeterea,  sicut  malum  morale  attendi- 

sunt  in  intellectivo ;  sed  omnem  rationabilera  tur  per  ordinem  ad  rationem ,  ita  et  bonum 

motum  appetitivee  partis  vocabant  volunta-  morale.  Sed  malum  morale  diminuitur  per 

tem,  passiones  autem  dicebant  motum  pro-  passionem;  miniis  enim  peccat  qui  peccat  ex 

gredientem  extra  limites  rationis.  Et  ided  passione  quam  qui  peccat  ex  industria.  Ergo 

eorum  sententiam  sequens  Tullius  in  3  lib.  minus  bonum  operatur  qui  operatur   cum 

de  Tusculanis  Quaestionibus,parumaprinc.,  passione,  quam  qui  operatur  sine  passio- 

omnes  passiones  vocat  animm  morbos  :  ex  ne  (1). 

tl)  Damascenus  juxta  editionera  Lequieni :  Aetio  (l)  Ita  post  Thcologos  et  Nicolaium  ed.  Paiav.  an. 

emm  tnolus  est  naturce consenlaneus ;  passio  motusprcB'  1712.  Edit.  Rom.  et  Palav.   an.  1G98  :  Qui  operatur 

*er  naiuram.  sine  passione. auam  aui  overatur  cum  passione,  Cod.  Al< 
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Scd  conlra  cst  quod  Augustinus  dicit  9  de 
Civit.  Dci,  loc.  cit.,  qu6d  jjussio  inisericordi(c 
rationi  deservit,  quando  ita  pra^bctur  miscri- 
cordia,  iit  justitia  consvrictur,  sivr.  cHm  indi- 
aenti  tribuitur,  sive  cutn  iynoscitur  pcenitenti. 
scd  nihil  quod  dcscrvit  rationi,  diniinuit  bo- 
nuni  uioralc.  Ergo  passio  aniuuu  non  diiiii- 
nuit  l)onuni  inoris. 

Ucspondco  diccndum  (|ui)d  Stoici  sicut  po- 
ncbant  omnciu  passioncui  aninuc  csse  nia- 
lani,  ita  poncbanl  conscqucnlcr  oinncin  pas- 
sioucni  animuj  diniinucrc  actiis  bonitatcin; 
oninc  cniin  bonuui  cx  pcrmixlionc  mali  vcl 
lotalilcr  tollitur,  vcl  (it  ininus  bonuni. 

Et  hoc  quidcm  vcrum  cst,  si  dicamus  pas- 
siones  animir  solum  inordinatos  UKjtus  scnsi- 
livi  appctitiis,  prout  sunt  pcrturbationcs  seu 
ajgritudincs.  Scd  si  passiones  simplicitcr  no— 
luincmus  oinncs  motus  appctitus  scnsitivi, 
sic  ad  pcrfcctioncm  humani  boni  pcrtinet 
qu(!)d  ctiam  ipsae  passioncs  sint  modcrata;  pcr 
rationcm.  Cum  cnim  bonum  hominis  consi- 
stal  in  ratione  sicut  in  radice,  tanto  istud  bo- 
num  crit  pcrfcctius,  quant6  ad  plura,  quae 
homini  convcniuut,  dcrivari  potcst.  Unde 
nullus  dubitat  quin  ad  pcrfectionem  moralis 
boni  pcrtincat  quod  actus  extcriorum  mcm- 
brorum  pcr  rationis  rcgulamdirigantur.  Unde 
cum  appetitus  scnsitivus  possit  obcdire  ra- 
lioni,  ut  supra  dictura  cst,  qua;st.  17,  art.  7, 
ad  perfeclioncm  moralis  sive  humani  boni 
pertinct  quod  etiam  ipsae  passiones  animie 
sint  regulat»  pcr  rationem. 

Sicut  igitur  mclius  cst  qu(!)d  homo  et  velit 
bonum,  et  faciat  exteriori  actu ,  ita  ctiam  ad 
pcrfcctioncm  boni  moralis  pertinct  qu6d  horao 
ad  bonum  movealur  non  solum  sccundum 
voluntatcm,  sed  etiam  sccundiim  appetitum 
sensitivum,  sccundiim  illud  quod  in  Psalm. 
33,  3,  dicitur :  Cor  meum  ct  caro  mea  exulta- 
verunt  in  Deum  vivum,  ut  cor  accipiamus  pro 
appctitu  intcUectivo,  carnem  autem  pro  ap- 
petitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dpassiones 
anima)  dupliciter  sc  possunt  habcre  ad  judi- 
cium  rationis  :  uno  modo  antecedentcr;  et 
fiiCjCumobnubilcntjudicium  rationis,  exquo 
dependet  bonitas  moralis  actus,  diminuunt 
actus  bonitatcm ;  laudabilius  enim  est  qu6d 
ex  judicio  rationis  aliquis  faciat  opus  chari- 
latis,  quam  ex  sola  passione  misericordieD. 
AHo  niodo  sc  habcnt  consequcntcr ,  et  hoc 
dupliciter  :  uno  modo  per  modum  redundan- 
tiae,  quia  scilicet  cum  supcrior  pars  animse 
intens«i  movetur  in  aliquid,  scquitur  raotum 
cjus  etiampars  inferior;etsic  passio  existens 
cousequcnter  in  appetitu  sensilivo  cst  signum 
intensioris  (1)  voluntatis ;  et  sic  indicat  boni- 
tatemmoralem  majorem.  Aliomodo  permo- 
dum  electionis,  quaudo  scilicct  homo  ex  ju- 
dicio  rationis  eligit  affici  aliqua  passionc,  ut 
promptius  operetur,  coopcrante  appetitu  sen- 


can.*.  Minui  enim  peccantqui  peccant  ex  passione,  quam 
qui  peccant  ex  indusiriu.  Ergo  minus  bonuin  operalur 
qui  operatur  bonum  secundiini  pasiioneni,  quani  qui  ope- 
rutur  bonum  cum  passioHe. 

(1)  ha  Nicolaius.  At.,  intcnsionis;  xicm, inteniiojtis. 


sitivo:  ct  sic  passio  animae  addit  ad  bonita-- 
lcm  actionis. 

-\d  secundum  diccndum  qn6d  in  Dco  ct  in 
Ang(dis  non  est  appclitus  scnsitivus,  ncque 
ctiam  mcmbra  corporca;  et  idco  bonum  in 
cis  non  attcnditur  ,  sccundum  ordinationcm 
passionuin  aut  corporeorum  actuum ,  sicut 
in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passio  tcndens 
in  maluin  pra^cedcns  judicium  rationis  dimi- 
nuil  pcccalum,  scd  consequens  aliquo  praj- 
diclorum  modorura  augcl  ipsum,  vel  signiU- 
cat  augmcntuni  cjus. 

Articulus  IV.  —  Utrum  aliqua  passiu  sit 
bona  ,  vel  mala  ex  sud  specie.  — (2-2,  qu. 
158,  art.  1,  corp.,  et  k,  dist.  15,  quwsl.  2, 
art.  1,  qua'st.  1,  ad  k,  el  dist.  50,  quast.  2, 
arl.  tk,  quast.  3,  ad  3,  et  Mal.  qucest.  10, 
art.  1.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  nulla  |)assio  animae  secundum  spccicm 
suam  sit  bona  vcl  mala  moralitcr.  noniim 
enim  et  malum  morale  atlcnditur  sccundum 
rationem.  Scd  passiones  sunl  in  appctitu  sen- 
sitivo  :  ct  ita  idiquod  estsccundum  rationcm, 
accidit  eis.  Cum  ergo  nihil  quod  est  peracci- 
dens  pprlineat  ad  s^ecicm  rei,  vidctur  qu6d 
nuUa  passio  sccundum  suam  specicm  sit  bona 
vel  mala. 

2  Praitcrea ,  actus  el  passiones  habcnt 
specicm  cxobjecto.  Si  crgoali^jua  passio  se- 
cundiim  aliquam  suam  spccicm  cssct  bona 
vcl  mala,  oporterct  quod  passioncs  quarum 
objectum  cst  bonum,  bonae  csscnt  sccundum 
suam  speciera,  ut  amor,  dcsidcrium  ct  gau- 
dium;  etpassioncs  quarum  objcctum  est  ma- 
lum,  cssent  mala}  secundum  suam  spcciein, 
ut  odium,  timor  et  trislitia.  Scd  hoc  patet 
esse  falsum.  Non  crgo  aliqua  passio  esl  bona 
vel  mala  ex  sua  specie. 

3.  Prajterea,  nulla  species  passionum  est 
quae  non  inveniatur  inaliquibus  animalibus. 
Scd  bonum  raorale  non  invenilur  nisi  in  ho- 
niine.  Ergo  nulla  passio  aniniae  bona  est  vel 
inala  ex  sua  specie. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  11  dc 
Civ.  Dei,  cap.  5,  quod  miscricordia  pertinet 
ad  virtutem;  Philosophus  etiain  dicit  in  2 
Elhic. ,  cap.  7,  prop6  fm. ,  qu6d  verecundia 
est  passio  laudabilis.  Ergo  aliquae  passiones 
sunt  bona)  vel  malae  secundum  suam  spe- 
ciera. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  de  acti- 
bus  dictum  est,  qu.  18,  art.  6  ct  7,  et  qua?st. 
20,  art.  2,  ita  et  (le  passionibus  dicendum  vi- 
dctur,  qu6d  scilicet  specics  actus  vcl  passio- 
nis  duplicitcr  considerari  potest :  uno  raodo, 
secunduin  qu6d  est  in  gcncre  naturae ;  et  sic 
bontim  vel  malum  morale  non  pertinet  ad 
spcciem  actus  vel  passionis  ;  alio  raodo,  se- 
cundum  qu6d  pertinent  ad  genus  moris,  prout 
scilicet  participant  aliquid  de  voluntario  et 
judicio  rationis  ;  et  hoc  modo  bonum  et  ma- 
lum  morale  possunt  pertincre  ad  speciem 
passionis,  secundiara  qu6d  accipitur,  ut  objC'- 
ctum  passionis,  aliquid  de  se  conveniens  ra- 
tioni ,  vel  dissonura  a  ratione ;  sicut  patel 
de  verecundi^,  quae  est  timor  turpis ;  et  (Vs 
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Invidiil,  quae  est  Irislitia  de  bono  alttrius; 

sic    euim   perlinenl  ad   speciem   exlerioris 

actus.  , 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  ilia 
procedit  de  passiouibus,  secundumquod  per- 
tinent  ad  speciem  naturaj,  prout  scilicet 
appclitus  sensilivus  in  se  consideratur  ;  sc- 
cunduin  vero  qu6d  appetitus  sensitivus  obe- 
dit  ralioni,  jam  bonuin  et  malum  rationis 
non  est  eipassionibus  ejus  peraccidens,  scd 

per  se. 

Ad  secundum  dicendum  quM  passiones  quae 
in  bonum  tendunt,  si  sit  verum  bonum,  sunt 
bonae;  el  similiterqujea  vero  malorecedunt; 
6  converso  ver6  passiones  qua;  sunt  per  re- 
cessurn  a  bono  ,  et  per  accessum  ad  malum , 
sunt  inaliB. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  brutis  ani- 
malibus  appetitus  sensitivus  non  obedit  ra- 
tioni ;  et  tamen  in  quantum  ducitur  quadam 
ajstimaliva  naturali,  quae  subjicitur  rationi 
superiori,  scilicet  divinae,  est  in  eis  qua;dain 
siniilitudo  moralis  boni  quantum  ad  animse 
passiones. 

QUyESTIO  XXV. 

De    ORDINE    PASSIONUM   AD    INVICEK.    —     ( In 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  pas- 
sionum  ad  invicem  ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
qualuor  :  1"  de  ordine  passionum  irascibilis 
ad  passiones  concupiscibilis;  2°  dc  ordine 
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ciunt  bonum  absolulum ;  passioncs  autem 
irascibilis  respiciuntbonum  contractum,sci- 
licet  arduum.  Cum  igilur  bonum  siinpiiciler 
sil  prius  quam  bonum  contractum,  videtur 
quod  passiones  concupiscibiiis  sint  priores 
passionibus  irascibiiis. 

]<espondeo  dicendum  qu6d  passiones  con- 
cupiscibilis  ad  plura  se  habentquam  passio- 
nes  irascibilis.  Nam  in  passionibus  concupi- 
scibilis  invenitur  aliquid  pertinens  ad  motum, 
sicut  desiderium ;  ct  aliquid  pertinens  ad 
quietem,  sicut  gaudium  et  tristitia.  Sed  in 
passionibus  irascibilis  non  invenitur  aliquid 
pertinens  ad  quietem ,  sed  solum  pertinens 
ad  motum.  Cujus  ratio  est  quia  id  in  quo  jam 
quiescitur,  non  habet  rationem  diliiciiis  seu 
ardui,  quod  estobjectum  irascibilis. 

Quies  autem,  cum  sit  Onis  motus,  est  prior 
in  intentione,  sed  posterior  in  executione.  Si 
ergo  comparentur  passiones  irascibilis  ad 
passiones  concupiscibilis  ,  qua;  significant 
quielcm  ia  bono,  manifest^  passiones  irasci- 
bilis  praecedunt  ordine  executionis  hujusmo- 
di  passiones  concnpiscibilis,  sicut  spes  piae- 
cedit  gaudium,  unde  causal  ipsum,  secundiim 
iliud  Apostoli  Roin.  12,  12:  Spc  gaudentes. 
Scd  passio  concupiscibilis  importans  quietem 
in  malo,  scilicet  tristitia,  mcdia  est  inter  duas 
passiones  irascibilis,  sequitur  enim  timo- 
rem;  cum  enim  occurrerit  malum  quod 
timebatur,  causatur  trislitia;  praecedit  autem 
motum  irae,  quiacumex  trislitid  praecedente 


passionum  concupiscibilis  ad  invicem ;  3°  de      aliquis  insurgit  in  vindiclam,  hoc  pcrtinet  ad 
ordine   passionum    irascibilis   ad    invicem;      motum  irae,  et  quia  rependere  vicem  mali, 


4°  de  quatuor  principalibus  passionibus. 

Articulus  primus.  —  Utrum  passioncs  ira- 

scibilis  sint  priores  passionibus  concupisci- 

bilis,  vel  i  converso.  —  {/nf.,   quccst.  40, 

art.  1,  corp.,  ef  2-2, ^ucesf .  iM,  art.3,  ad  1, 

et  3 ,  dist.  26,  quc^st.  2,  ai-t.  3,  quccst.  2, 

corp.,  et  Vcr.  qucest.  25,  art.  1,    corp.,  et 

Mal.  quccst.  4,  art.  2,  ad  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

passioncs  irascibilis  sint  priores  passionibus 

concupiscibilis.Ordo  enim  passionumestse- 

cundum  ordinem  objectorum;  sed  objectum 

irascibilis  cst  bonum  arduum,  quod  videtur 

esse  supremum  inter  alia  bona.  Ergo  passio- 

nes  irascibilis  videntur  praeesse  passionibus 

concupiscibilis. 

2.  Praelerea ,  movens  est  prius  moto.  Sed 
irascibilis  comparatur  ad  concupiscibilem  sic- 
ut  movcns  ad  motum ;  ad  hoc  enim  datur 
animalibus,ut  toUanlur  impedimenta,  quibus 
concupiscibilis  prohibetur  frui  suo  objecto  , 
utsupra  dictum  cst,  quaest.  23,  art.  1.  Kemo- 
vens  autem  prohibens  habet  rationem  mo- 
ventis ,  ut  dicitur  in  8  Phys.,  text.  32.  Ergo 
passiones  irascibilis  sunt  priores  passionihus 
concupiscibilis. 

3.  Praeterea  ,  gaudium  et  tristitia  sunt 
passiones  concupiscibilis.Sed  gaudiura  ettri- 
stitia  consequunlur  ad  passiones  irascibilis  : 
dicitenim  Philosophus,  in  k  Elhic,  cap.  5,  a 
med>,  qu6d  punitio  quietat  impetum  irce ,  de- 
lectationem  loco  tristitice  faciens.  Ergo  pas- 
siones  concupiscibijis  sunt  posteriores  pas- 
sionibus  irascibilis. 

Sedcoutra,  passiones  concupiscibilis  respi- 


apprehenditurulbonum,cum  iratushoc  con- 
secutus  fuerit,  gaudet.  Et  sic  manifestuin  est 
quod  omnis  passio  irascibilis  lerniinalur  ad 
passionem  concupiscibilis  pertinentem  ad 
quietem ,  scilicet  vel  ad  gaudium  vel  ad  tri- 
stiliam. 

Sed  si  comparentur  passiones  irascibiiis  ad 
passiones  concupiscibilis  quae  important  rao- 
tum,  sic  raanifesle  passiones  concupiscibilis 
sunt  priores  ,  eo  quod  passiones  irascibilis 
adduntsupra  passiones  concupiscibilis,  sicut 
et  objectum  irascibilis  addit  supra  objectum 
concupiscibiiis  arduitatcm  sive  difficullatem; 
spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam 
conalum  et  quamdam  elevationem  animi  ad 
consequendum  bonum  arduum ;  et  similiter 
timor  addit  supra  fugara  seu  abominationem 
quaradara  depressionem  animi  propter  diffi- 
cultatem  raali. 

Sic  ergo  passiones  irascibilis  mediae  sunt 
inter  passiones  concupiscibilis  quae  impor- 
tant  molura  in  bonum  vel  in  malum  ,  et  in- 
ter  passiones  concupiscibilis  quae  important 
quietem  in  bono  vel  in  malo.  Et  sic  patet 
qu6d  passiones  irascibilis  et  principium  ha- 
bent  a  passionibus  concupiscibilis,  etin  pas- 
sionibus  concupiscibilis  terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  ratio 
procederet ,  si  de  ratione  objecti  concupisci- 
bilis  esset  aliquid  oppositum  arduo,  sicut 
de  ratione  objecti  irascibilis  est,  qu6d  sit 
arduum ;  sed  quia  objectum  concupiscibilis 
est  bonum  absolute  ,  prius  naturaliter  cst 
quam  objectum  irascibiiis ,  sicut  commune 
proprio. , 
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A(l  secundurn  diccnclum   qu<!>d  reniovens 

prohibons  non  ost  movons  per  se  ,  scd  per 

accidens ;   nunc  aulem  loquimur  de  ordinc 

passionum  per   se.  Et  pra;terea  irascibilis 

rcmovet  prohibens   quielem  concupiscibilis 

in  suo  objecto.  Unde  ex  hoc  non  sequitur 

nisi  qu6d  passiones  irascibilis  prajccdunt  pas- 

siones  concupiscibilis  ad  quietem  pertinentes; 

dc  quibus  eliam  tertia  ralio  procedit. 

AnricuLUS  ii.  —  Utrum  amor  sit  prima  pas- 

sionum  conrupiscihHis.  —  (1  ,  qmrst.  20, 

art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  27,  (/ucrst.  1,  art.  3, 

et  4  cont.  Gent.,  cap.  19,  et  Ver.  qucest.  2G, 

art.  4,  corp.,  et  Galat.  5,  lect.  6,  et  1  Met., 

lect.  5,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  amor  non  sit  prima  passionum  concu- 
piscibilis.  Vis  enim  concupiscibilis  a  concu- 
pisccntid  denominatur,  quae  est  eadem  passio 
cum  desiderio.  Sed  dcnominalio  fit  a  potiori, 
ut  dicitur  in  2  de  Anima  ,  text.  49.  Ergo  con- 
cupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Prajterca,  amor  unionem  quamdam  im- 
portat  :  est  cnim  vis  unitiva  et  concretiva , 
ul  Dionysius  dicit,  in  4  cap.  dc  div.  Nom., 
part.  2,  lect.  9.  Sed  concupiscentia  vel  desi- 
dcrium  est  motus  ad  unionem  rei  concupitse 
vcl  dcsideratic.  Ergo  concupisccntia  cst  prior 
amore. 

3.  Praelcrea ,  causa  est  prior  effectu.  Scd 
dclcctatio  cst  quandoquc  causa  amoris;  qui- 
dam  cnim  proptcr  dclcctationcm  amant ,  ut 
dicitur  in  8  Ethic,  cap.  2  et  3.  Ergo  delecta- 
tio  est  prior  amore;  non  crgo  prima  intcr 
passioncs  concupiscibilis  cst  amor. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  14 
de  Civ.  Dei,  cap.  7  et  9,  qu6d  onuies  passiones 
ex  amore  causantur  ;  amor  enim  inhians  ha- 
bere  quod  amatur,  cupiditas  est ;  id  autem  ha- 
bens,  eoque  fruens,  hvtitia  est.  Amor  ergo  est 
prima  passionum  concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  objecta  concu- 
piscibilis  sunt  bonum  et  malum.  Naturaliter 
autcm  bonum  est  prius  malo,  c6  qu6d  ma^uni 
est  privatio  boni ;  unde  et  omnes  passiones 
quarum  objectum  est  6(>/u//«,  naluraliter  sunt 
priores  passionibus  quarum  objcctum  est 
malum,  unaqua?que  sciiicet  sua  passione  op- 
posita  ;  quia  enim  bonum  quajritur,  ideo  re- 
futatur  oppositum  malum. 

Bonum  autem  habct  rationem  finis ,  qui 
quidem  est  prior  in  intentione,  scd  cst  po- 
sterior  in  executione.  Potest  ergo  ordo  pas- 
sionum  concupiscibilis  attendi  vel  secundiim 
intentionem,  vcl  secundum  consecutionem. 

Sccundum  quidem  consecutionem  illud  est 
prius  quod  primo  fit  in  eo  quod  lendit  ad  fi- 
nem.  Manifestum  est  autem  qu6d  onmc  quod 
tcndit  ad  fincm  aliqucm,  prim6  quidem  ha- 
bet  aptitudinem  seu  proportionem  ad  finem , 
nihil  enim  tendit  in  unem  non  proportiona— 
tuni ;  secu  nd6  movelur  ad  finem ;  terti6  quiescit 
in  fine  post  ejus  consecutioncm.  Ipsa  autcm 
aptitudo  sive  proportio  appetitus  ad  bonum 
est  amor,  qui  nihil  aliud  cst  quam  com- 
placentia  boni ;  motus  autem  ad  bonum 
est  desideriumvcIconcupisccntia;quies  au- 
lem  in  bono  est  gaudium  vcl  delcctatio.  Et 
ide6  secundum  hunc  ordincm  amor  praecedit 
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desiderium  ,  et  desiderium  pra;cedit  delecla- 
tionem. 

Scd  sccundum  ordinem  intenlionis  est  d 
converso;  nam  delectatio  intenta  causat  de- 
siderium  et  amorem  ;  dclcctatio  enin»  est  frui- 
tio  boni  (1),  quse  quodammod6  est  finis,  sicut 
ct  ipsum  bonum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1 1 , 
art.  3,  ad  3. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  hoc  modo 
nominatur  aliquid,  secundum  qu6d  nobis  in- 
notescit.  Voces  cnim  sunt  signa  intellectuum, 
secundum  Philosophum,  1  Perip.,  in  princ. 
Nos  autem  ut  plurinium  per  cfTe^  turu  co- 
gnoscimus  causam  Effectus  autem  amoris, 
quandoquidem  habetur  ipsum  amatum  ,  cst 
delectatio  ;  quando  ver6  non  habetur,  cst 
desiderium  vel  concupiscentia.  Ut  autem  Au- 
gustinus  dicit  in  10  dc  Trin.,  cap.  12,  a 
med.,  amor  magis  scntitur,  cum  eum  prodit 
indigentia.  Unde  inter  omncs  passioncs  con- 
cupiscibilis  magis  est  scnsibilis  concupiscen- 
tia;  et  proptcr  hoc  ab  ed  dcnominatur  po- 
tentia 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  duplex  cst 
unio  amali  ad  amantem.  Una  quidcm  rcalis, 
secundum  scilicet  conjunctioncm  ad  rera 
ipsam;  et  talis  unio  pertinet  ad  gaudium  vel 
delcctationcm,  quae  sequitur  desidcrium.  Alia 
autem  est  unio  affectiva,  sccundiim  scilicet 
qu6d  aliquid  habet  aptitudinem  vel  propor- 
tionem ,  prout  scilicet  ex  hoc  qu6d  aliquid 
habet  aptiludinem  ad  altcrum  ct  inclinatio- 
nem,  jam  participat  aliquid  ejus;  et  sicamor 
unionem  importat;  quse  quidem  unio  praecc- 
dit  motum  desidcrii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatio  cau- 
sat  aniorcm,  secundiim  qu6d  est  prior  in  in- 
tentione. 

Articulus  III.  —  Utrum  spes  sit  prima  inter 
passiones  irascibilis.  —  ( Sup. ,  qucest.  23, 
art.  4,  corp.) 

Ad  tertium  sicproccditur.  1.  Videtur  qu6d 
spes  non  sit  prima  interpassiones  irascibilis. 
Vis  cnim  irascibilis  ab  ira  denominatur.  Cijm 
ergo  denominatio  fiat  a  poliori,  videtur  qu6d 
ira  sit  potior  et  prior  quam  spes. 

2.  Prseterca,  arduum  cst  objectum  irasci- 
bilis.  Sed  niagis  videtur  esse  arduum  qu6d 
aliquis  conetur  superare  malum  contrarium, 
quod  imminet  ut  futurum  (  quod  pertinet 
ad  audaciam  ),  vel  quod  injacet  jam  ut  prae- 
scns  (  quod  pertinet  ad  iram  ) ,  quam  qu6d 
conetur  acquirere  simpliciter  aliquod  bo- 
num;  et  similitcr  magis  videtur  esse  arduuni 
qu6d  conetur  vincere  malum  pra'sens  quAm 
:iialum  futurum.  Ergo  ira  videlur  esse  potior 
passio  quam  audacia,et  audacia  quani  spes ; 
et  sic  spes  non  videturessc  potior. 

3.  Praetcrca,  prius  occurrit  in  motu  ad  fi- 
nem  reccssus  a  termino,  quam  acccssus,ad 
terminum.  Sed  timor  et  desperatio  impor- 
tant  rccessum  ab  aliquo ;  audacia  autem  et 
spes  important  accessum  ad  aliquid.  Ergo 
timor  ct  desperatio  prasccdunt  spem  et  auda- 
ciam. 

Scd  contra ,  quant6  aliquid  cst  propin- 

^i)  Al.  decst  boni 
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quius  primo,  lant^  ost  prius.  Sed  spes  est 
propiiKiuiorainori,  qui  cstprimapassionum. 
Kigo  -spes  cst  prior  inter  onmis  passionos 
irascibilis.  ,. 

Ufspondeo  dicendum  quod  ,  sicut  jam  (Ii- 
ctum  ebt  art.  1  huj.  quicst. ,  oinnes  passio- 
nes  irasiiliilis  important  motum  in  aliquid. 
Motus  autem  ad  aliquiJ  in  irascibili  potest 
causari  ex  duobus  :  uno  modo  ex  sola  apti- 
tudine  seu  proportione  ad  (inem,  qua^  per- 
tiiiet  ad  amorem  vel  odium;  alio  modo  ex 
prajsentia  ipsius  boni  vel  mali,  qua)  pertinet 
ad  tristitiam  vel  gaudium.  Et  (|uidcm  ex 
pricsentia  boni  non  causatur  aliqua  pas- 
sio  in  irascibili,  ut  dictum  est,  qua;st.  23, 
art.  3,  sed  ex  prajsenlia  mali  causatur  pas- 

sio  ira;. 

Quia  igitur  in  via  generationis  seu  consecu- 
tionis,proportio  vel  aptitudo  ad  Gnem  prffi- 
cedit  consecutioncm  finis,  inde  cst  quod  ira 
inter  omnes  passiones  irascibilis  est  ultima 
ordine  gcnerationis.  Inter  alias  autem  pas- 
siones  irascibilis,  qu«  importa-nt  motum  con- 
sequcntem  amorem,  vei  odium  boni  vel  mali, 
oportet  qu6d  passiones  quarum  objcctum  est 
bonum,  scilicet  s;jes  et  despcralio.  sint  natu- 
raliter  priores  passionibus  quarumobjectum 
est  malum  ,  scilicet  audacia  et  timor ;  ita  ta- 
men  qu6d  spcs  est  prior  desperatione ;  quia 
spes  cst  raotus  in  bonum  sccundum  rationem 
boni,  quod  de  sua  ratione  est  attractivum; 
et  idet)  est  motus  in  bonum  per  se;  dcspcra- 
tio  autem  est  reccssus  a  bono,  qui  non  com- 
petit  bono,  sccundum  quod  cst  bonum,  sed 
secundum  aliquid  aliud ;  unde  est  quasi  per 
accidens.  Et  eadcm  ratione  timor,  cum  sit 
recessus  a  malo,  est  prior  quara  audacia. 
Qu6d  autera  spes  et  desperatio  sint  natura- 
liter  priores  quain  timor  ct  audacia ,  ev  hoc 
manifestum  est  qu6d  sicut  appetitus  boni  est 
ratio  quare  vitetur  malum,  ita  etiam  spes  et 
desperatio  sunl  ratio  timoris  et  audaciae;  nara 
audacia  consequitur  spem  victoriae,  et  timor 
conscquitur  desperationem  vincendi,  ira  au- 
tem  consequitur  audaciara  :  nullus  enim  ira- 
scitur  vindictam  appetens,  nisi  audeat  vindi- 
care,  secundura  quod  Avicenna  dicit  in  6  de 
Naturalibus. 

Sic  ergo  patet  qu6d  spes  est  priraa  inler 
omnes  passiones  irascibilis. 

Et  si  ordinem  omniura  passionum  secun- 
diim  viam  generationis  scire  velimus,  prim6 
occurrunt  amor  et  odium ;  secund6  desiderium 
ei  faga ;  ierlxd  spes  et  despcratio;  quart6  ti- 
mor  ei  audacia ;  quint6  ira;  sext6  et  ultira6 
gaudium  et  trislitia,  qu®  consequuntur  ad 
omnes  passiones ,  ut  dicitur  in  2  Ethic. , 
cap.  5  :  ita  tamen  qu6d  amor  est  prior  odio , 
et  desiderium  fuga,  et  spes  desperatione,  et 
timor  audacia,  et  gaudium  quara  tristilia,  ut 
ex  praedictis  colligi  potest,  isto  art.,  et  art.  1 
et  2  praec. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  ira 
causatur  ex  aliis  passionibus  sicut  eitectus  a 
causis  praecedentibus,  ide6  ab  ea  tanquam  a 
manifestiori,  denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  arduum  non 
cst  ratio  accedendi  vel  appetendi,  sed  po- 
tiiis  bonum;  et  ided  spes,  quae  directius  re- 
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spicit  bonum,  est  prior;  quamvis  audacia 
ali<iuando  sit  in  magis  arduum,  vel  etiam 
ira. 


Ad  tertium  dicendum  qu6d  appetilus  pri- 
m6  et  per  se  movetur  in  bonum  sicut  in 
proprium  objectum ;  et  ex  hoc  causatur  qu6d 
recedat  amalo.  Proportionatur  enim  motus 
appetitiva^  partis,  non  iiuidem  motui  natu- 
rali ,  sed  intentioni  naturie,  quaj  per  prius 
inlendit  finein  quam  remotionem  contrarii , 
qua;  non  quceritur  nisi  propter  adeptionera 
finis. 

Articui.us  IV.  —  Utrum  istce  sint  quatuor 
principales  passiones ,  gaudlum,  tristitia, 
spes  ct  timor.  —[Inf.,  quiest.  Sk ,  art.  k, 
ad^i,  et  2-2,  qu.  123,  art.  12,  ad  i,  et 
qua!st.  IM,  art.  7,  ad3,  et  Ver.  ^it.  26, 
art.  5. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sint  ista>,  quatuor  principales  passiones.. 
gaudium  ct  tristitia,  spes  et  timor.  Augusti- 
nus  enim  in  ik  de  Civ.  Dei ,  cap.  7  et  9 ,  non 
ponit  spem,  sed  cupiditatcm  loco  ejus. 

2.  Praiterea,  in  passionibus  animse  estduplex 
ordo,  scilicet  intentionis  et  consecutionis , 
seu  generationis.  Aut  ergo  principales  pas- 
siones  accipiuntur  secundiim  ordinem  inten- 
tionis,  et  sic  tanlum  (/audium  et  tristitia, 
qua3  sunt  finales ,  erunt  principalcs  passio- 
nes ;  aut  sccundum  ordinera  consecutionis 
seu  gcnerationis ;  et  sic  erit  amor  principalis 
passio.  Nullo  ergo  modo  debcnt  dici  quatuor 
passioncs  istse  principales,  gaudium  et  tristi- 
tia,  spes  et  timor. 

3.  Praeterea,  sicut  audacia  causatur  ex  spe, 
ita  timor  ex  despcralionc.  Aut  ergo  spes  ct 
desperatio  debent  poni  principales  passiones , 
tanquamcausse;  aut  spes  etaudacia,  tanquam 
sibi  ipsis  affines. 

Sed  contra  est  illud  quod  Boetius  in  lib.  1 
dc  Consolat.,  metr.  7,  enumerans  quatuor 
principalcs  passiones  dicit : 

Gaudia  yielle, 
Pelle  timorem, 
Spemque  fvigalo, 
^ec  dulor  adsil. 

Respondco  dicenduraqu6d  hae  quatuorpas- 
siones  coramuniter  principales  esse  dicuntur. 
Quarura  duae  ,  scilicet  gaudium  et  tristitia , 
principales  dicuntur,  quia  sunt  completiv» 
et  finales  simpliciter  respectu  omniura  pas- 
sionum;  unde  ad  omncs  passiones  conse- 
quuntur,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  5.  Timor 
autera  et  spes  sunt  principales,  non  quidem 
quasi  completivai  simpliciter,  scd  quia  sunt 
completivae  in  genere  motus  appetitivi  ad 
aliquid.  Nara  respectu  boni  incipit  raotus  in 
amore,  et  procedit  in  desiderium,  et  termi- 
natur  in  spe;  respectu  ver6  mali  incipit  in 
odio,  et  procedit  ad  fugam,  et  terminatur  in 
timore. 

Et  ide6  solet  harum  quatuor  passionum 
numerus  accipi  secundiira  differentiam  pra)- 
sentis  et  futuri;  molus  enim  respicit  futu 
rum ,  sed  quies  est  in  aliquo  prajsenti.  De 
bono  igitur  praesenti  est  gaudium,  de  malo 
praesenti  est  tristitia;  de  bono  futuro  est 
spes,-de  maio  futuro  est  timor.  Omnes  autem 
aliae  passiones,  qu(e  sunt  de  bono  vcl  de  malo 
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prsDScnti  vel  futuro ,  ad  lias  complctiv^  rcdu-      hnbens,  eoque  fruens,  Irptitin  ;  et  fugiens  quod 


cunlur 

Uiule  ctiani  A  quibusdam  dicunlur  princi- 
pales  lije  praHlic  tai  quatnor  passiones ,  quia 
sunt  generales  :  quod  (luidem  vcrum  csl,  si 
spcs  eltimor  designanl  motum  appetilus  com- 
munitcrtendentemin  aliquid  appetendum  vel 
fagiendum. 

Ad  prinmm  crgo  diccndum  qu6d  Augusti- 
nus  ponit  desiderium  vel  cupidilatcm   loco 


ei  adversalur ,  timor  est;  idtjue  si  ucculerit , 
sendrns ,  trislida  est.  Sed  non  oiiinis  p.issio 
cst  in  concupiscibili;  sed  limor  eli  im  hic 
enumeralus  cst  in  irascibili.  Ergo  non  est 
simplicitcr  diccndum  qu6<l  amor  sil  in  con- 
cupiscibili. 

3.  Pr.ctcrca,  Dionysius  in  cap.  k  de  div. 
Nomin.,  part.  2,  lect.  9,  ponil  quemdam 
amorem  naturalem.  Sr d  amor  naturalis  magis 


spci,  in  quantum  ad  idem  pcrtincrc  vidcntur,      videtur  pcrlinerc  ad  vires  naturalcs,  qua*  sunt 


id  est,  ad  bonum  fufurum. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  passioncs 
istae  dicuntur  principalcs  sccundum  ordinem 
intcntionis  ct  complementi.  Et  quamvis  ti- 
mor  ct  spcs  non  sint  ultima^  passioncs  sim- 
plicitcr,  tamcn  sunt  ultimo;  in  gcnere  passio- 
iium  tcndcntium  in  aliud  quasi  in  futurum. 
Ncc  potest  esse  instantia  nisi  dc  ira,  qu»  ta- 
men  non  potest  poni  principalis  passio,  quia 


aninue  vegetabilis.  Krgo  amor  nonsin-pliciter 
cst  in  concupiscibili. 

Sed  contra  cst  quod  PIiiloso[)bus  dicit  in 
2Topic.,  cap.  3,  in  loco  25,  qu6d  amor  est  in 
concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amor  est  aliquid 
ad  appclitum  perlinens,  (um  utriusque  ob- 
jcctum  sit  bonum ;  undo  secundum  (UnVren- 
tiam   appelitus   cst   differentia    amoris.   Est 


est  quidam  effcctus  audacia;,  qu»  non  polcst     cnim  quidam  appctitus  non  consequens  ap- 


esse  passio   principalis  ,    ut  infra  dicetur , 
quacst.  45,  art.  2  ,  ad  3. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  dcspcratio  im- 
portat  recessum  a  bono,  quod  cst  quasi  pcr 
accidens;  ct  audacia  importat  accessum  ad 
nialum,  quod  etiam  est  pcr  accidcns.  Idc6  hae 
passiones  non  possunt  esse  principales;  quia 
quod  estper  accidens,  non  potestdici  princi- 
pale;  et  sic  eliam  nec  ira  potest  dici  passio 
principalis,  quffi  conscquitur  audaciam. 

QU.ESTIO  XXVI. 

De   PASSIOMBUS  AMM.E  I\  SPECIALI  ,  ET   PniMO 

VE  A5I0RE. —  {In  quatuorarticulos  divisa.) 

Consc(iuenter  considcrandum  cst  de  passio- 
nibus  animaB  in  speciali;  ct  prim6  dc  passio- 
nibus  concupiscibilis ;  sccund6  dc  passionibus 
irascibilis. 

Prima  consideratio  erit  tripartita  :  nam 
primo  considerabimus  dc  amoro  et  odio;  se- 
cund6  de  concupiscc^ntia  ct  fuga;  tcrtio  de 
delectatione  et  tristitia. 

Circa  amorcm  considcranda  sunt  tria  : 
1°  de  ipso  amore;  2°  de  causa  amoris;  3"  dc 
effectibus  cjus. 

Circa  primum  quairuntur  quatuor  :  1' 
Utrum  amor  sit  in  concupiscibili;  2"  utriim 
amor  sit  passio ;  3"  utriim  amor  sit  idcm  quod 
dilectio;  4"  utrijm  amor  convcnientcr  divida- 
tur  in  amorem  amicitiae,  et  in  amorem  con- 
cupiscentiai. 
Articllus  PRiMus.  —  Utrum  amor  sit  in  con- 

cupiscibili.  —  [Inf,  art.  2,  ad  2,   ef  3, 

dist.%&,qu.  1,  art.  2,  corp.  f\n.,  et  dist.  27, 

ui.  1,  arl.  2,  et.Mal.  qu.  8,  art.  3,  ad  6,  et 


?' 


deAnim.,  lect.k.) 


prehcnsionem  ipsius  appctenlis,  scd  alterius; 
ct  hujusmodi  dicitur  appctitus  naturalis.  llcs 
cnim  naturales  appetunt  quod  eis  convcnit 
secundum  suam  naluram,  non  pcr  apprelicn- 
sioncm  propriam ,  sed  pcr  apprehcnsiondu 
inslituenlis  naturam,  ut  in  primo  libro  diclum 
cst,  parl.  1,  qua-st.  103,  art.  1,  2  et  3.  Alius 
autem  cst  appclilus  consequens  apprehen- 
sioncm  ipsius  appetcnlis,  sed  cx  neccssilale, 
non  ex  judicio  libero;  ct  talis  cst  appclitus 
sensitivus  in  briills,  qui  tamen  in  bomini- 
bus  aliquid  libcrtalis  participat,  in  quantum 
obedit  ralioni.  Alius  aulem  cst  appclitus  con- 
scquens  apprehcnsionem  appclentis  secun- 
dum  liberum  judicium;  ct  talis  cst  appeti- 
tus  rationalis  ,  sive  intcllectivus.  qui  dicitur 
volujitas. 

In  unoquoque  aulcm  horum  appctituum 
amor  dicilur  illud  quod  est  principium  motus 
tcndcnlis  in  finem  amatum.  In  appetitu  au- 
tcm  naturali  principium  hujusmodi  motus 
cst  (onnaluralilas  appctentis  ad  id  in  quod 
tcndil,  qua;  dici  potcst  amor  naturalis ;  sicut 
ipsa  connaturalitas  corporis  gravis  ad  locuni 
mcdium  csi  per  gravitatcm,  ct  potest  dici 
anwr  naturalis;  et  similitcr  coaptatio  appe- 
titus  sensilivi  vcl  voluntalis  ad  aliquod  bo- 
num,  id  cst,  ipsa  complaccntia  boni,  dicitur 
amor  scnsitivus,  vcl  intcHectivus,  seu  ratio- 
nalis.  Amor  igilur  sensitivus  est  in  appctilu 
scnsilivo,  sicut  amor  intcllcctivus  in  inlcllc- 
clivo  appetitu;  ct  pcrtinct  ad  concupiscibi- 
lem,  quia  dicitur  pcr  respectum  ad  bonum 
absolut6,  non  pcr  rcspectum  ad  arduum, 
quod  cst  objcctum  irascibilis. 


I., /ecf.*.  j  Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  aucto- 

Adprimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod      ritas  illa  loquitur  dc  amore  intellcctivo  vel 
amor  non  sit  in  concupiscibili.  Dicitur  enim 


Sap.  8,  2  :  Hanc,  scilicet  sapicntiam,  amavi, 
et  e^quisivi  d  juventute  med.  Sed  concupisci- 
bilis ,  cum  sit  pars  appetitus  sensitivi,  non 
potest  tendere  in  sapientiam ,  quae  non  com- 
prehenditur  sensu.  Ergo  amor  non  est  in  con- 
cupiscibili. 

2.  Prffilerea,  amor  videtur  esse  idem  cui- 
libel  passioni  :  dicit  cnim  Augustinus  in  li 
UeCiv.  Dei,  cap.  1,  k  med.  :  Amor  inhians 
h(^ere  quod  amatur ,  cupiditas  est ;  id  autem 


rationali. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  amor  dicitur 
esse  timor,  gaudium,  cupiditas  et  tristitia, 
non  quidem  essentialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  amor  naturalis 
non  soliim  cst  in  viribus  anima;  vegclativa;, 
scd  in  omnibus  polentiis  anima; ,  et  etiam  in 
omnibus  partibus  corporis ,  ct  univcrsaliler 
in  omnibus  rcbus ;  quia,  ut  Dionysius  dicit 
cap.  4  de  div.  Nom.,  loc.  cit.  in  arg.,  omni- 
bus  cst  pulchrum  ct  bonum  amabile,  cum  una- 
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qiueque  res  habeat  connaluralilatern  ad  id  Ad  secundum  diccndunri  qu6d  unio  per- 

qu()il  estsibiconvenienssecundurnsuara  na-  tinol  ad  amorern,  in  quantum  per  compla- 

turam.  centiam  appetitus  amans  se  habet  ad  id  quod 

amat,  sicut  ad  seipsum  vel  aliquid  snt.  £t 

Articclus  II.  —  Utrum  amor  sit  V»ssto.  —  ^-^^  ^^^^1  ^^^^,^^  a,,,^,^   non  est  ipsa  relatio 

(Inf.,  art.  2,  ad  3  et  4,  et  qu(est.  28,  art.  b,  unionis,  sed  unio  est  conscquens  araorem. 

(i(il-)  Unde  elDionysius  dicit,  cap.  *  de  div.  Nom., 

Ad   secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur  part.  2,  lect.  9,  quod  amor  csf  rtr/U5  wninra; 

qu6d  amor  non  sit  passio.  Nulla  enim  virtus  et  Philosophus  dicit  in  2  Politic,  cap.  2,  i 

passio  est.  Sed  ornnis  amor  est  virtus  qace-  med.,  quod  unio  est  opus  amoris. 

dnin.  ut  dicit  Dionysius,  cap.  i  de  div.  Nom.,  Ad  tertium  dicendum  quod  amor,  etsi  non 

part.  2,  loct.  9.  Ergo  amor  non  cst  passio.  nominet  motum  appetitiis  tendentem  in  ap- 

2.  Praiterea  ,  amor  est  unio  qucrdam  vel  petibile ,  nominat  tamen  motum  appetitus, 

nexus  .  socundum  An^ustinum   in  lib.  8  do  quo  immutatur  ab  appetibili ,  ut  ei  appeti- 

Trin.,  cap.  10.  Sod  unio  vcl_ncxus  non  est  bile  cornplaceat. 

Articulds  III.  —  Utrum  amor  sit  idem  quod 
dilectio.  —  (2,  dist.  iO,  in  Exp.  litt.,  et  3, 
dist.  27,  qucESt.  11,  art.  1,  et  Ps.  17,  et 
Joan.  21,  lect.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
amor  sit  idcm  quod  dilectio.  Dionysius  enim 
4  cap.  de  divin.  Nom.,  Icct.  9,  dicit  qu6d  hoc 
modo  se  habent  amor  ct  dilectio,  sicut  quatuor 
et  bis  duo ;  reclilineum  et  rectas  habens  lineas. 
Sed  ista  signiGcant  idem.  Ergo  amor  el  dile- 


passio,  sed  magis  relatio.  Ergo  amor  non 
est  passio. 

3.  Prajterca,  Damascenus  dicit  in  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  22,  qu6d  passio  est  motus 
qiiidam.  Amor  autcm  non  importat  motum 
appotitus ,  qui  est  desidorium ,  sed  princi- 
pium  hujusmodi  rnotus.  Ergo  amor  non  est 
passio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
8  Elhic,  cap.  5,  circ  med.,  qu6d  amor  est 
passio 


Kcspondeo  dicendum  quod  passio  est  effe-      ctio  significant  idem 


ctus  agentis  in  patiente.  Agens  autem  natu- 
rale  duplicem  etTectum  inducit  in  patiens  : 
nam  prim6  quidem  dat  formam  ,  secund6  dat 
inotum  consequentem  formam;  sicut  gene- 
rans  dat  corpori  gravitatem,  et  motum  con- 
sequentem  ipsam ;  et  ipsa  gravitas ,  quae  est 
principiurn  molus  ad  locum  connaturalcm, 


2.  Prjeterea,  appetitivi  motus  secundum 
objecta  differunt.  Sed  idem  est  objectum  di- 
lcctionis  et  amoris.  Ergo  sunt  idem. 

3.  Praeterea ,  si  dilectio  et  amor  in  aliquo 
differunt ,  maxim^  in  hoc  differrc  videntur 
qu6d  dilectio  sit  in  bono  accipienda,  amor 
autcm  in  malo  ,  ut  quidam  dixerunt,  secun- 


propter  connaturalitatempotestjlj  quodam-  diim  quod  Augustinus  narrat  in  14-  de  Civ. 
inod6  dici  amor  naturalis.  Sic  etiam  ipsum  Dei,  cap.  7.  Sed  hoc  modo  non  differunt; 
appetibile  dat  appctitui  prim6  quidern  quam-  quia,  ut  ibidem  Augustinus  dicit,  in  sacris 
dam  coaptationem  ad  ipsum,  quae  est  qu«e-  Scripturis  utrumque  accipitur  in  bono  et  in 
dam  complaccntia  appetibilis ,  ex  qua  se-  malo.  Ergo  amor  et  dilectio  non  differunt ; 
quitur  motus  ad  appetibile.  Nam  appetitivus  sicut  ipsc  Augustinus  ibidem  concludit  qu6(l 
r.iofusarcu/oa(7t7ur,  utdiciturin  3  deAnima,  non  est  aliud  amorem  dicere,  et  aliud  di- 
text.  55.  Appotibilc  enim  movet  appetitum,      lectionem  dicere. 

faciens  quodammod6  in  eo  ejus  intentio-  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  cap. 
nem  (2),  et  appolilus  tendit  in  appetibile  rea-  ^e  div.  Nom.,  lect.  9,  qu6d  quibusdam  san- 
liter  conscqucndum ,  ut  sit  ibi  flnis  motiis  ctorum  visum  est  divinius  esse  nomen  amoris 
ubi  fuit  principium.  qudm  nomen  dilectionis. 

Prima  ergo  immutatio  appetitus  ab  appe-  Respondco  dicendum  qu6d  quatuor  no- 
tibili  vocatur  amor,  qui  nihil  est  aliud  quam  mina  inveniuntur  ad  idem  quodam  modo 
complacentia  appetibilis  ;  et  ex  hac  com-  pertinentia,  scilicet  amor,  dilectio.  charitas 
placentia  sequitur  motus  in  appetibile,  qui      *^  amicitia. 

est  desiderium;  et  ultim6  quies  ,  quae  est  Differunt  tamen  in  hoc  qu6d  owtctVto,  se- 
gaudium.  cundum  Philosophum ,  in  8  Ethic,  cap.  5, 

Sic  ergo  cum  amor  consistat  in  quadam  parum  a  med.,  est  quasi  habitus;  amor  au- 
immutatione  appetitus  ab  appetibili,  mani-  tem  et  djVec^ro  significantur  per  modum  actus 
feslum  est  qu6d  amor  est  passio  ,  propri6  ^^^  passionis  ;  charitas  autem  utroque  modo 
quidem  secundum  qu6d  cst  in  concupiscibili,      accipi  potest. 

Differentor  tamen  significatur  actus  per 
ista  tria.  Nam  amor  communius  inter  ea 
est ;  omnis  enira  dilectio  vel  charitas  est 
amor,  sed  non  6  converso ;  addit  enim  dile- 
ctio  supra  amorem  electionem  praecedentem, 
ut  ipsum  nomen  sonat;  unde  dilectio  non 
est  in  concupiscibili ,  sed  in  voluntate  tan- 
tura ,  et  est  in  sola  rationali  natura ;  chari- 
tas  autera  addit  supra  amorem  perfectionem 
quamdam  amoris,  in  quantum  id  quod  ama- 
tiir,  magni  pretii  aestimatur,  ut  ipsum  nomen 
designat. 
Ad  primuin  ergo  dicendura  qu6d  Diony- 


communiter  autem  ,  et  extenso  nomine ,  se- 
cundum  qu6d  ost  in  voluntalc. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  quia  vir- 
tus  significat  principium  motus  vel  actionis  ; 
ideo  amor,  in  quantum  est  principium  ap- 
petitivi  motus,  a  Dionysio  vocatur  virtus. 

(l)  lui  Theologi ,  Gisrcia,  Nicolaius  et  edil.  Palav. ; 
nl  cnd.Alca!).  eledit.Rom.:  Qnce  est  priacipium  niotus 
tid  locum  connaturalem  propter  gravitaiem,  potest,  elc. 
^  (2)  Ila  cuin  cod.  Camer.  edit  Hom.  et  Nicolaius, 
Cod.  Alcan.,  faciens  quodammodb  in  ejus  intentione. 
Tlieologi ,  faciens  quodammodb  in  ejus  incliiiationem. 
Edit   Pal.,  faciens  se  quodammodb  in  ejus  intentione. 
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sius  loquitur  de  amore  ct  dilcctiono  secun- 
dum  qu6d  sunt  in  nppotilu  inlcllectivo;  sic 
enim  amor  idem  est  quod  dileclio. 

Ad  secundum  dicendum  qu(Vl  objectum 
amoris  est  communius  quam  objeclum  di- 
lectionis,  quia  ad  plura  se  exl«'ndit  amor 
quAm  dilectio,  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quc)d  non  difTerunt 
amor  et  dilectio  secundum  differenliam  boni 
et  mali,  sed  sicut  dictum  est  in  corp.  art.  In 
parle  tamen  intellectiva  idem  est  amor  et 
dilectio;  et  sic  loquitur  ibi  Augustinus  de 
amore;  unde  parum  post  subdit,  loc.  cit.  in 
arg.,  qu6d  recta  voluntas  est  amor  bonus,  et 
quod  perversa  voluntas  est  malus  amur.  Quia 
tamcn  amor,  qui  est  passio  concupiscibilis , 
plurimos  inclinat  ad  malum,  inde  babuerunt 
occasionem  qui  praedictam  differentiara  as- 
signaverunt. 

Ad  quartum  dicendum  quiSd  ide6  aliqui 
posuerunt  etiam  in  ipsiSi  voluntate  nomen 
amoris  esse  divinius  nomine  dilectionis,  quia 
amor  importat  quamdam  passionem ,  prae- 
cipu^  secundum  qu6d  est  in  appetitu  sen- 
sitivo  ;  dilectio  autem  pra»supponit  judicium 
rationis :  magis  autem  in  Deum  homo  potest 
tendere  per  ainorem  passiv^  quodammod6 
ab  ipso  Deo  attractus ,  qu^m  ad  hoc  eum 
propria  ratio  possit  ducere ;  quod  pertinet 
ad  rationem  dileclionis,  ut  diclum  est  in  corp. 
arl.,  et  propter  hoc  divinius  est  amor  quam 
dilectio. 

Ahticulus  IV.  —  Utrum  amor  conrenienter 
dividatur  in  amorem  amicitice  et  amorem 
concupiscentice.  —  ( 1 ,  qucest.  60 ,  art.  3, 
corp.,  et  artic.  k,  ad  3,  et  Mal.  quaest.  1, 
art.  5,  corp.,  et  Yer.  quccst.  4,  art.  3,  et 
Dion.  h,  l.  9  et  10,  et  Joan.  15,  lect.  h.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
amor  inconvenienter  dividatur  in  amorem 
amicitiie  et  concupiscentice.  Anior  enim  est 
passio,  amicitia  ver6  est  habitus,  ut  dicit 
Philosophus  in  SEthic,  cap.  5,  a  med.  Sed 
habitus  non  potest  esse  pars  divisiva  pas- 
sionis.  Ergo  amor  inconvenienter  dividitur 
per  amorem  concupiscentice  et  amorem  ami- 
citice. 

2.  Preterea,  nihil  dividitur  per  id  quod  ei 
connumeratur ;  non  enim  homo  connumera- 
tur  animali.  Sed  concupiscentia  connume- 
ratur  amori  sicut  alia  passio  ab  amore.  Ergo 
amor  non  potesl  dividi  per  concupiscentiam. 

3.  Pr«terea  ,  secundum  Philosophum  in 
SEthic,  cap.  3,  triplex  est  amicitia,  utilis, 
delectnbilis  et  honesta.  Sed  amicitia  utilis  et 
delectabilis  habet  concupiscentiam.  Ergo  con- 
cupiscentia  non  debet  dividi  contra  amici- 
tiam. 

Sed  contra ,  quajdam  dicimur  amare,  quia 
ea  concupiscimus  ;  sicut  dicituraliquisamare 
vinum  proptor  dulce,  quod  in  eo  concupiscit, 
ut  dicitur  in  2  Top.,  cap.  2,  ad  loc.  8.  Sed  ad 
vinum  et  ad  hujusmodi  non  habemus  amici- 
tiam,  ut  dicilur  in  SEthic,  cap.  2,  in  princ. 
Ergo  alius  esl  amor  concupiscenticc .  el  alius 
est  amor  amicitio'. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  4,  in  princ, 


amare  est  velle  aiicui  bonum.  Sic  ergo  motuf 
amoris  in  duo  lendil,  sciliccl  in  bonuni  quod 
quis  vult  alicui ,  vel  sibi ,  vel  alii ,  et  in  iilud 
cui  vult  bonum.  Ad  illud  ergo  bonuin  quod 
quis  vult  alteri,  habclur  amor  concupiscen- 
tiie ;  ad  illud  autem  cui  aliquis  vult  bouum, 
habetur  amor  amicitice. 

Haec  autem  divisio  est  secundum  prius 
et  posterius.  Nam  id  quod  amalur  ainore 
amicilice ,  simpliciter  et  per  sc  amalur; 
quod  autem  amatur  amore  concupisceu' 
tice ,  non  simpliciter  et  secundum  se  ama  - 
tur ,  sed  amatur  alteri.  Sicut  enim  ens 
per  se  simpliciter  esl  quod  habet  esse ;  ens 
autem  secundum  qaid,  quod  est  in  alio,  ila 
bonum  quod  convertitur  cum  ente,  simplici- 
ter  quidem  est  quod  ipsam  habel  bonilatem ; 
quod  autem  est  bonum  alterius,  est  bonum 
secundum  quid;  et  per  consequens  amor  quo 
amatur  aliquid  ,  ut  ei  sit  bonum ,  est  amor 
simpliciter ;  amor  autem  quo  amatur  aliquid, 
ut  sit  bonum  alterius,  est  amor  secundum 
quid. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  amor  non 
dividilur  per  amicitiam  et  concupiscentiam , 
sed  per  amorem  amicitia;  et  concupisccntice  : 
nam  ille  propri(i  dicilur  ainicus  cui  aliquod 
bonum  volumus;  illud  autem  dicimur  concu- 
piscere  quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  in  amicilia  utili 
et  delectabili  vult  quidem  aliquis  aliquod  bo- 
num  amico  ;  et  quantiim  ad  hoc  salvatur  ibi 
ratio  amicitite.Sed  quia  illud  bonuni  refertul- 
terius  ad  suam  delectationem  et  utililatem, 
inde  est  qu6d  amicitia  utilisetdelectabilis,  in 
quantum  trahitur  ad  amorem  concupiscen- 
tiae,  deGcit  A  ratione  ver«e  amicitijB. 

QU.IilSTIO  XXVII. 

De  causa  amoris.  —  ( Inquatuor  articulos 
divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  causa  amo- 
ris  ;  et  circa  hoc  quffruntur  quatuor  : 
1°  utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris  ; 
2°  utriim  cognitio  sit  causa  amoris ;  3°  utriira 
similitudo ;  4-°  utrum  altqua  alia  animee  pas- 
sionum. 

Articulus  primds.  —  Utriim  bonum  sit  sola 
causa  amoris.  —  (P.  1,  qucest.  20,  arf.  i,  et 
Dion.,  k,  lect.  k. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VidetDrqu6d 
non  solum  bonum  sit  causa  amoris.  Bonum 
enimnonest  causaamoris,  nisi  quiaamatur. 
Sed  contingit  etiam  malum  amari,  secun- 
dum  illud  Psal.  10,  6  :  Qui  diligit  iniquita- 
tem,  odit  animam  suam ;  alioquin  omnisamor 
esset  bonus.  Ergo  non  solum  bonum  est  causa 
amoris. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2Rhet., 
cap.  4,  a  med.,  qu6d  eos  qui  malasua  dicunt, 
amamus.  Ergo  videlur  quod  malum  sit  causa 
amoris. 

3.  Pra?terea,  Dionysius  dicit  cap.  4  de  div. 
Nom.,  lect.  9,  qu6d  non  solum  bonum,  sed 
etiam  puhhrum  est  omnibus  amabile. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  8  de 
Trinit.,  cap.  3,  in  princ.  :  Non  amatur  certi 
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HMi  bonum  solum.  Ergo  bonum  est  causa 
arnoris. 

Kospondeo  dicendurn  qu6d,  sicut  supra  <li- 
ctuin  est,  quaest.  26,  art.  1,  arnor  ad  appetiti- 
varn  potentiarn  portinet,  qua;  esl  vis  p.issiva. 
Unde  olijecluMi  ejus  cornparatur  ad  ipsam 
sii  ut  causa  motus  vel  actiis  ipsius.  Oportet 
igitur  ut  illud  sit  propri^  causa  amoris  quod 
estainorisobjeclurii.  Ainorisautemproprium 
objectum  est  bonum,  quia,  ut  dictum  cst , 
qusest.  20,  arl.  1  et  2,  amor  importat  quam- 
dam  connaturalitatem  vel  compiacentinm 
amantis  ad  amatum  :  unicuiquc  autem  est 
bonuin  id  quod  csl  sibi  connatur'ale  et  pr'0- 
porlionatum.  Unde  relinquitur  qu6d  bonum 
sit  propria  causa  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  malum 
nunquam  ainatur  nisi  sub  ratione  boni,  sci- 
licet  in  quantum  est  secundum  quid  bonum, 
et  apprehenditur  ut  simpliciter  bonum ;  et  sic 
aliquis  amor  est  malus,  in  quantum  tendit  in 
id  quod  non  est  simpliciter  verum  bonum.  Et 
per  hunc  rnodum  homo  diligit  iniquilatem,  in 
quantum  per  iniquitalem  adipiscitur  aliquod 
bonum,  puta  delectationem  velpecuniam,  vcl 
aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  mala 
sua  dicunt,  non  propter  mala  amantur,  scd 
propter  lioc  quod  dicunt  mala;  hoc  enim 
quod  est  dicere  mala  sua,  habct  ralionem 
boni,  in  quantum  excludit  fictionera  seu  si- 
mulationem. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  pulchrum  est 
idcm  bono  soia  ratione  diffcrens.  Cum  enim 
bonum  sit  qnod  omnia  appetunt,  de  ratione 
boni  est  quod  in  eo  quietetur  appetitus.  Sed 
ad  rationem  pulchi  pcrtinet  quod  in  ejus 
aspectu  seu  cognilione  quietetur  appetitus ; 
unde  et  illi  sensus  prsecipue  respiciunt  pul- 
chrum  qui  maxime  cognoscitivi  sunt,  scilicet 
visus  et  auditus  rationi  deservientes ;  dici- 
mus  enim pw/c/ira  visibilia  et  pulchros  sonos. 
In  sensibilibus  autem  aliorum  sensuum  non 
utimur  nomine  pulchritudinis  ;  non  enim  di- 
cinms  pulchros  sapores  aut  odores.  Et  sic  pa- 
tct  qu6d  pulchrum  addit  supra  bonum  qucni- 
dam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam ;  ita  quod 
bonum  dicatur  id  quod  simpliciter  complacet 
appetitui ;  pulchrum  autem  dicatur  id  cujus 
ipsa  apprehensio  placet. 
Articulus   II.  —  Utrum   cognitio   sit    causa 

amoris.  — (2-2,  qucest.^d,  art.  2,  ad  1,  et 

1,  dist.  15,  qucest.  4,  art.  1,  arf  3. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
cognitio  non  sit  causa  ainoris.  Quod  enim 
aliquid  quaeratur ,  hoc  contingit  ex  amore. 
Sed  aliqua  quseruntur  quie  nesciuntur,  sicut 
Scientiae ;  ciim  enim  in  his  idem  sit  eas  habere 
quod  cas  noscerc,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ. ,  qusest.  35,  ante  med.,  si  cognosce- 
rentur,  haberentur,  et  non  quaererentur. 
Ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  ejusdem  rationis  videtur  esse 
qu6d  aliquid  incognitum  ametur,  et  quod  ali- 
quid  ametur  plus  quam  cognoscatur.  Scd  ali- 
qua  amantur  plus  quam  cognoscantur,  sicut 
I)eus,  qui  in  hac  vita  potestper  seipsum  auui- 
ri,  non  autem  per  seipsuai  cognosci.  Ergo 
ccgnitio  non  est  causa  amoris. 


3.  Praetcrea,  si  cognitio  esset  causa  amo- 
ris,  non  posset  inveniri  amor  uhi  non  cst  co- 
gnilio.  Sed  inomnibus  rebus  invenilur  amor, 
ut  dicit  Dionysius  4  cap.  de  divin.  Nom. , 
lect.  9,  in  princ. ;  non  autem  in  omnibus  in- 
venitur  cognitio.  Ergo  cognitio  non  est  causa 
amoris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  in 
10  de  Trin.,  in  princ.  lib.,  qu6d  nullus  potest 
amare  aliquid  incognitum. 

Respondco(licenduinqu6d,  sicut  dictum<'st 
art.  prace.,  bonum  est  causa  amoris  per  mo- 
dum  objccti.  Bonum  aulem  non  est  objectum 
appetitris,  nisi  prout  est  apprehensum;  et 
ide6  ainor  requiril  aliquam  apprehensionem 
boni  quod  amatur.  Et  proptcr  hoc  Philoso— 
phus  dicit  9  Ethic,  cap.  5  ct  12,  in  princ, 
quod  11510  corporalis  est  principium  amoris 
sensitivi;  et  similitercontemplatiospiritualis 
pulchritudinis  vel  bonilatis  est  principiuin 
amoris  spiritualis.  Sicigiturcognitioestcausa 
amoris  ea  ratione  qua  ct  bonum,  quod  non 
potest  amari  nisi  cognitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
quaerit  scienliam,  non  omnin6  ignorat;  sed 
secundum  aliquid  eam  praecognoscit  vel  in 
universali,  vel  in  aliquo  ejus  ellcctu,  vel  per 
hoc  qu6d  audit  eam  laudari,  ut  Augustinus 
dicit  10  de  Trin.,  cap.  1,  2  et  3.  Sic  autem 
cam  cognoscere  non  est  eam  habere,  sed  co- 
gnoscere  cam  perfect^. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  aliquid  re— 
quiritur  ad  perfectioncm  cognitionis,  quod 
non  requirilur  ad  perfectioi;ein  amoris.  Co- 
gnitio  eniin  ad  ralioncm  perlinet,  cujus  est 
distinguere  interea  quffisccundum  rem  sunt 
conjunctji,  elcomponerequodammodoeaqua; 
sunl(ii\ersa,  unum  alleri  comparando.  Et 
ide6  ad  pcrfeclionem  cognitionis  rcquiritur 
quod  lioiiu)  cognoscat  sigillaliin  quidquid  cst 
in  rc,  sicut  p.irles,  ct  \irtules,  ct  propricla- 
tcs.  Sed  ainor  i-sl  in  \i  appelitiva,  quae  re- 
spicil  rein  secunduin  quod  in  sc  cst ;  unde 
ad  perfeclioncm  amoris  sufficil  qu6d  res , 
prout  in  se  apprchcndilur,  ainctur.  Ob  hoc 
crgo  conlingii.  (]uOd  ali(|u:d  plus  amelur 
quam  cognoscalur,  (luia  polest  perfccteama- 
ri ,  cliamsi  non  pcrfecl('  cognoscatur;  sicut 
maxiinc  patel  iii  scienliis,  quas  aliqui  amant 
propter  aliquam  summariam  cognilionem 
quam  de  cis  habent,  puta  qu6d  sciunl  rhe- 
toricam  csse  scientiam  per  quam  homo  po- 
tesl  persuadere ;  et  hoc  in  rhetorica  amant. 
Et  similitcr  est  dicendum  circa  amorem 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  amor  na- 
turalis,  qui  est  in  omnibus  rebus,  causatur  ex 
aliqua  cognilione,  non  quidem  in  ipsis  rebus 
naturalibus  existente,  sed  in  eo  qui  naturam 
instituit ,  ut  supra  dictum  est ,  quaest.  26 , 
art.  1. 

Articulus  III.  —  Utrum  similitudo  sit  causa 
amoris.  —  ( Inf.,  qucest.  99,  art.  2,  corp., 
etdeHebdom.lect.  2,  fin.,et  kEthic,  lect.i, 
et  8,  lect.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
similitudo  non  sit  causa  amoris.  Idem  enim 
non  est  causa  contrariorum.  Scd  similitudo  est 
causaodii;dicitur  enim  Proverb.  13,  10,qu6d 
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inter  superbos  spmper  suntjurqia  ;  cl  Pliiloso- 
phus  (Jicitin  8  Klliir.,cap.  1,  i\  iiicd.,quu(l  /;- 
giiUcorrixontur  ad  invicein.  Ergo  siutililudo 
non  cst  c.iusa  anioris. 

2.  Praetcrea,  Au^uslinus  dicitin  VConfcss., 
cap.  4,  circ.  nied.,  (juod  o/iV/d/A-  nmat  in  alio 

^i/d// C5.VC  ?ion  rf//<'f,  sicul  Iionio  anial  liislrio-  liabcl  alius  ad  hoc  quod  in  coamatur,  ita 
ucm,  qui  non  vdlct  cssc  histrio.  Hoc  autcin  ipsc  se  habcl  ad  hoc  quod  inse  amatrputasi 
non  continijcrct,  si  simiiitudo  essct  propria      bonus  canlor  honum  amct  scriptoreni,  attcn 


quam  concupiscunt. 

Kt  prr  hoc  patct  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  sccundjm  (liccndum  quod  in  hot  ctiam 
qu6d  ali(]uis  in  altcro  amat  (]uod  in  s(  non 
(1)  amat,  invenilur  ralio  similitudinis  (2)  se- 
cundum  proportionalitatcin.    Nam  sicut   se 


causa  amoris  ;  sic  cnim  homo  amarct  in  altcro 
quod  ipsc  haberct  vel  vcllcl  habcre.  Ergo  si- 
niilitudo  non  cst  causa  amoris. 
3.  Prffiterca,  quilibct  homo  amat   id   quo 


ditur  ibi  similitudo  proj)orlionis ,  sccundum 
quod  utcrquc  habcl  quod  convcnil  ci  secun- 
dum  suam  artcni. 

Ad  tcrliun»  diccndum  qu6d  ille  qui  amat 


iiidigcl,  ctiamsi  illud  non  habcat,  sicut  infir-     hoc  quo  indigct,  habct  siniilitudincm  ad  id 


nius  amal  sanitalcm,  et  paupcr  divitias.  Scd 
in  quanlum  indigcl  et  carct  cis,  habcl  dissi- 
niilitudincm  ad  ipsa.  Ergo  non  solum  simili- 
tudo,  scd  dissimilitudo  cst  causa  anioris. 
4.  Prfietcrca,  Piiilosophus  dicit  in  llhctor., 


quod  amat,  sicul  quod  cst  potcntia  adactum, 
ut  diclum  cst  in  corp.  art. 

Ad  quarlum  diccndum  qu6d  secundum 
caindcm  simililudincm  jiotcntiaiad  actum  ille 
qui  non  cst  libcralis,  amat  euin  qui  cst  libe- 


cap.  4,  postprinc,  (ju^d  bnwficos  in  pecu-     ralis,  in  quantum  expcctatabcoaliquid  quod 
'       '   '  *    ■-■'■'  •      dcsidcrat ;  ct  cadcm  ralio  cst  dc  pcrscvcrante 

in  amicitia  ad  cum  qui  non  pcrscvcrat:  ulro- 
biquc  cnim  videtur  csse  amicitia  jiroptcr  uli- 
litatcm. 

Vcl  diccndum  qu6d  licct  non  oinncs  ho- 
mincs  habcant  hujusmodi  virlutcs  sccundum 


nias  ct  salutem  ainamus;  ct  simililer  eos  qui 
circa  mortuos  scrvanl  amiciliam,  omnes  dili- 
gunt.  Non  aulcm  omnes  sunt  talcs.  Ergo  si- 
militudo  non  cst  causa  anioris. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Eccli.  13,  19  : 
Omne  animal  diliffit  simile  sibi. 


Ucspondco  dicenduinquod  similitudo,  pro-      habilum  complctum,  hahcnt  tamcn  eas  sc 


pricloqucndo,  cst  causa  amoris. 

Sed  considcrandnm  csl  quod  simililudo  in- 
tcr  aliqua  potcst  attcndi  duplicitcr :  uno  modo, 
ex  hoc  quod  utrumquc  habct  idcm  in  actu, 
sicut  duo  habcntcs  albcdincm  dicuntur  si- 
miles;  alio  modo  cv  hoc  quod  unum  habct  in 
potcntia  ct  in  quadain  inclinationc  illud  quod 
aliud  habcl  in  actu;  sicul  si  dicamus  quod 
corpusgravecxistenscxtrasuumlocumhabet 
similitudinem  cum  corporc  gravi  in  suo  loco 
existcnti;  vel  cliam  sccundum  quod  polentia 
habcl  similitudincm  ad  actum  ipsum,  nam  in 
ipsa  potcnlia  quodammod6  cst  aclus.  Primus 
ergo  similitudjnis  modus  causat  amorem  ami- 
citia;,  seu  bencvolentia;;  cx  hoc  cnim  qu6d 
aliqui  duo  sunt  similcs,  quasi  habcntcs  unam 
formam,  sunt  quodauimod6  unum  in  forma 
ilia;  sicut  duo  homincs  sunt  unum  in  specio 
humanitatis,  et  duo  albi  in  albcdinc;  et  ide6 
alTcctus  unius  tendit  in  altcrum  sicut  in  unum 
sibi,  et  vult  ci  bonum  sicut  ct  sibi. 

Scd  secundus  modus  simililudinis  causat 
amorcm  concupisccnlia;  vd  amiciliam  utilis 
seu  dclectabilis,  quia  unicuiquc  existenti  in 
potcntia,  in  quanlum  hujusmodi,  incst  apjjc- 
titus  sui  actiis,  ct  in  cjus  conscculione  dcle- 
ctalur,  si  sit  senticns  et  cognoscens. 

Dicluni  est  autcm  supra,  quaest.  26,  art.  4, 
qu6d  in  amorc  concupisccntise  amans  proprid 
amat  seipsum,  cum  vult  illud  bonum  quod 
concupjscit.  Magis  autcm  unusquisquc  se- 
ipsum  amat  quam  alium,quia  sibi  unus  cst 
in  substantia,  altcri  vcr6  in  simllitudine  ali- 
cujus  formse.  Et  ide6,  si  cx  eo  qu6d  cst  sibi 
siniilis  in  participatione  formse,  impcdiatur 
ipsemct  a  consccutionc  boni  quod  aniat, 
efficitur  ci  odiosus,  non  in  quanluin  est  si- 
niilis,  sed  in  quantum  est  proprii  boni  impc- 
ditivus.  Et  proptcr  hoc  figuli  corrixanlur  ad 
invicem,  quia  sc  invicem  unpediunt  in  proprio 
lucro;  et  inter  superbos  snnt  jurgia,  quia  se 
inviccm  impcdiunt  in  propria  cxceUentia, 


cunduinqua3damscminaIiarationis(3),sccun- 
dum  qua;  qui  non  habct  virtutcm ,  diligit 
virtuosum ,  tanquam  suai  naturali  rationi 
conformcm. 

Articclus  IV.  —  Ulrum  aliqua  aliapassionum 
animce  sit  causa  amoris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
alitjua  alia  passio  possit  esse  causa  amoris. 
Dicit  cnim  Philosophus  in  8  Ethic,  cap.  3, 
qu6d  aliqui  amanlur  proptcr  delecf.alionem. 
Scd  dclcctatio  cst  passio  quredam.  Ergo  aliqua 
alia  passio  est  causa  anioris. 

2.  Praeterea,  desidcrium  quaedam  passio  cst. 
Scd  aliquos  amamus  proptcr  dcsidcrium  ali- 
cujus  (4)  quod  ab  eis  cxpeclamus ,  sicut  ap- 
paretinomni  araicitid  qua;cstproptcr  utilita- 
tcm.  Ergo  aliqua  alia  i)assio  cstcausa  amoris. 

3.  Pra!tcrea,  Auguslinus  dicil  in  10  de  Tri- 
nit.,  cap.  1,  circ.  med.  :Cujusreiadipiscendce 
spein  quisque  non  gerit ,  aut  tcpidc  amat ,  aut 
omnino  non  amat,  quamvis  qutim  pulchra  sit 
videaf.  Ergo  spes  est  etiam  causa  amoris. 

Scd  contra  hsec  (5)  est  qu6d  oi7incs  alia: 
affecliones  anima;  examore  causantur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  14  de  Civ.  Dei,  cap.  7  et  9. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  nulla  alia  passio 
ost  qua3  non  pra;su])ponat  aliqucm  amorcm. 
Cujus  ratio  est  quia  omnis  alia  passio  aninu-e 
importat  motum  ad  aliquid  vcl  quictcm  in 
aliquo.  Omnis  autem  motus  ad  aliquid  vel 
quies  in  aliquo  cx  aliqua  connaturalitatc  vcl 
coaptationc  procedit,  qu»  pcrtinct  ad  ratio- 
nem  amoris.  Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua 

M)  Ita  oplime  Garcia ,  Nicolaius  cl  edil.  Palav.  \n 
coa.  Alcan.  el  edit.  Rom.  (I(»est  non. 
(2)  AI.,  bonum  simililudhns. 


i)  AI., 
j)  An  q 


(5)  An  qutedam  semitia  ralionis?  iit  coiijeclat  Ni- 
colaiiis. 

(4)  lia  codd.  Alcan.  el  Tarrac.  cnm  Nioolaio,  «\ 
edit.  PaUn'.  2n  edit.  Uom.  aliis(iuc  decst  alicujut 

(5)  Al. ,  twc. 
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aiia  passio  aniinffi   sit  causa  uDiversaliter 
omnis  amoris. 

Contingit  tamcn  aliquam  aliam  passionem 
esse  causam  amoris  alicujus  ,  sicut  etiara 
unum  bonum  est  causa  alttrius. 

Ad  primuin  crgo  diccndum  quod  cum  aliqnis 
amat  aliquid  proptcr  delcctationcm,  amor 
quidcm  illc  causatur  ex  delectatione,  sed  de- 
lcctatio  illa  itcriim  causatur  ex  alio  amore 
prifcccdente;  nullus  enim  delectalur  nisi  in 
re  aliquo  modo  amata. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  dcsiderium 
rci  alicujus  scmpcr  praesupponit  amorcm 
illius  rci;  et  sic  desiderium  alicujus  rei  potest 
esse  causa  ut  res  alia  amctur;  sicut  qui  de- 
sidcrat  pccuniam  ,  amat  propter  hoc  eum  a 
quo  pccuniam  recipit. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  spes  causat  vel 
augel  amorem  ,  et  hoc  ratione  delectalionis, 
quia  dclectalionem  causat,  et  etiam  ratione 
desiderii,  quia  spcs  dcsiderium  fortificat;  non 
enim  ila  intense  desideramus  quae  non  spera- 
iiius;  sed  tamen  et  ipsa  spes  est  alicujus  boni 
amati. 

QUjESTIO  XXVIII. 

De  effectibls  amoris.  —  (/n  sex  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus 
amoris ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex :  1"  ulrum 
unio  sit  effcctus  amoris ;  2°  utrum  mutua  in- 
haesio;  3°  utrum  extasis  sit  effectus  amoris; 
k'  utrum  zelus;  5"  utriim  amor  sit  passio 
laesiva  amantis  ;  G°  utrum  aiuor  sit  causa  ora- 
nium  quae  amans  agit. 

Articulus  primus.  —  Utrum  unio  sit  effectus 
amoris. —  (1  p.,  qucvst.20,art.  1,  ad  3,  et 
quAsst.  60,  art.  3,  ad  2,  et  3,  dist.  27,  quatst. 

1.  art.  1,  et  Dion.,  cap.  k,  lect.  10.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
unio  non  sit  effectus  amoris.  Absentia  enim 
unioni  rcpugnat.  Sed  amorcompatitur  secum 
absentiam;  dicit  enim  Apostolus  ad  Galat.  4, 
18  iBonum  amulamini  in  bono  semper,  loquens 
de  se  ipso,  ut  Glossa  interl.  dicit,  et  non  tan- 
tum  cum  prcesens  sum  apud  vos.  Ergo  unio  non 
est  effectus  amoris. 

2.  Praelerea,  omnisiinio  aut  est  per  essen- 
tiam,  sicut  forma  unitur  materiae,  et  accidens 
subjecto,  et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  con- 
stitutionem  totius ;  aut  est  per  similitudinem 
\el  generis,  vel  speciei,  vel  accidentis.  Sed 
amor  non  causatunionemessentiae;  alioquin 
nunquam  haberetur  amor  ad  ea  quae  sunt  per 
essentiam  divisa ;  unionem  autem  qua?  est  per 
similitudinem,  amor  non  causat,  sed  magis 
ab  ea  causatur,  ut  dictura  est  quaest.  27,  art. 
3.  Ergo  unio  non  est  effcctus  amoris. 

3.  Praeterea ,  sensus  in  actu  flt  sensibile  in 
actu,  et  intellectus  in  actu  fit  intellectum  in 
actu.  Non  autem  amans  in  actu  fit  araatum  in 
actu.  Ergo  unio  magis  est  effectus  cognitionis 
quam  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  4  cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  9,  circ.  fin.,  qu6d  amor 
quilihet  est  virtus  unitiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  unio 
amantis  ad  amatum :  una  quidem  secundum 
rem,  puta  cum  amatum  praesentialiter  adest 


araanti;  alia  ver6  secundura  affectum;  quai 
quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehen- 
sione  praeccdente,  nara  motus  appctilivus 
sequitur  apprchcnsionem.  Ciira  aulcm  sit  du- 
plex  araor,  scilicet  concupiscentite  et  amicidce, 
utcrque  proccdit  ex  quadara  apprehensione 
unitalis  amati  ad  amantcm ;  cum  cnim  aliquis 
amat  aliquid  ,  quasi  concupiscens  illud,  ap- 
prchcndit  illud  quasi  perlinens  ad  suum  ben6 
osse.  Similitcr  ciira  aliquis  amal  aliquem 
amore  amicitice,  vult  ci  bonura,  sicut  et  sibi 
vult  bonura;  unde  apprchendit  eurn  ui  alte- 
rura  se,  in  quantum  scilicct  vult  ei  bonura, 
sicut  el  sibi  ipsi;  et  inde  est  qu6d  amicus  di- 
citur  esse  alter  ipse ;  et  Augustinus  dicit  in  k 
Confess.,  cap.  6,  circ.  fin.,  et  lib.  2Retract., 
cap.  6  :  Beni  quidam  dixit  de  amico  suo ,  di- 
midium  animoe  suce. 

Primam  ergo  unionem  amor  facit  effectiv^, 
quia  movet  ad  desiderandum  et  quaerendum 
prffisenliam  amali  quasi  sibi  convenicntis  et 
ad  se  perlinenlis. 

Secundam  autem  unionem  facit  formaliter, 
quia  ipse  amor  est  talis  unio  vel  nexus.  Unde 
Augustinus  dicit  in  8  de  Trin.,  cap.  10,  qu6d 
amor  est  quasi  junclura  qucedam  duo  aliqua 
copulans,  vel  copulare  appetens,  araantem 
scilicet,  et  quod  araalur.  Quod  enim  dicit  co- 
pulam.  rcfertur  ad  unionem  affectus,  sine  qual 
non  est  amor ;  quod  ver6  dicit  copulare  inten- 
dens,  pertinet  ad  unionem  realem. 

Ad  priraura  ergo  dicendura  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  unione  reali ,  quam  quidem 
requirit  delectatio  (1)  sicut  causam ;  deside- 
riura  ver6  est  in  reali  absentia  araali ;  amor 
ver6  et  in  absentia,  et  in  praesentia. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  unio  tripli- 
citer  se  habet  ad  amorera  :  quaedam  enim 
unio  est  causa  amoris ;  et  haec  quidem  est 
unio  substantialis  quantum  ad  araorera  quo 
quis  araat  seipsum ;  quantum  ver6  ad  amorera 
quo  quis  amat  alia,  est  unio  sirailitudinis ,  ut 
dictum  est  qu.  praec,  art.  3.  Quaedara  ver6 
unio  est  cssentialiter  ipse  amor;  et  haec  est 
unio  secundum  coaptationem  affectus ;  quae 
quidem  assimilatur  unioni  substantiali ,  in 
quantum  amans  sc  habet  ad  amatum  in  amore 
quidem  amicitice ,  ut  ad  seipsum ,  in  amore 
autem  concupiscentice  ut  ad  aliquid  sui.  Quae- 
dam  ver6  unio  est  effectus  amoris;  et  haec 
est  unio  realis ,  quam  amans  quaerit  de  re 
amatci :  et  haec  quidem  unio  est  secundum 
convenientiam  amoris.  Ut  enim  Philosophus 
dicil  2  Polit.,  cap.  2,  post  med.,  Aristophanes 
dixit  quod  amantes  desiderarent  ex  ambobus 
ficri unum.  Sed quia  ex  hoc  accideret  aut  ambos 
aut  alterum  corrumpi,  qucerunt  unionem  quce 
convenit  et  decet,  ut  scilicet  simul  conversen' 
tur,  et  simul  coUoquantur,  et  inaliishujusmodi 
conjungantuf. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cognitio  perfici» 
tur  per  hocqu6dcognitumunitur  cognoscen- 
tisecundum  suam  similitudinem;  sed  amor 
facit  qu6d  ipsa  res  quae  amatur  araanti  aliquo 
modo  uniatur,  ut  dictum  est  art.  praec.  Unde 
amor  est  magis  unitivus  quam  cognitio. 

(I)  ha  cudd.  Alcan.  etCamer.  cum  ediiis  plurimis. 
Al.,  dV^ftio, 
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Articulus  II.  —  Utrum  mutua  inhcesio  sit  effe- 

clus  amoris.  —  (/n/". ,  qucest.  CG  ,  art.  6 , 

corp  ,  et  3,  dist.  27,  qucest.  1,  art.  1,  ad  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtar 

qu6d  amor  non  causct  mutuam  inhffisionem, 

scilicet  ut  amans  sit  in  amato,  et  6  converso. 

Quod  enim  est  in  altero,  continetur  in  eo. 

Sed  non  potest  idem  esse  continens,  ct  con- 

tentum.  Ergo  per  amorem  non  potest  causari 

inutua  inhxsio,  ut  amatum  sit  in  amante,  et 

^  converso. 

2.  Praeterca,  nihil  potcst  penetrare  in  inte- 
riora  alicujus  integri  nisi  per  aliquam  divi- 
sionem.  Seddividerequajsuntsecundum  rem 
conjuncta,  non  pertinet  ad  appetitum,  in  quo 
est  amor,  sed  ad  ralionem.  Ergo  mutua  in- 
hsesio  non  cst  effectus  amoris. 

3.  Praetcrea,  si  per  amoreni  amans  est  in 
amato ,  et  6  converso ,  sequetur  qu6d  hoc 
niodo  amatum  uniatur  amanti ,  sicut  amans 
amalo.  Sed  ipsa  unio  est  amor,  ut  dictum  est 
art.  pra)c.  Ergo  sequitur  qu6dsemper  amans 
amctur  ab  amato;  quod  patet  essc  falsum. 
Non  ergo  mutua  inhaesio  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  4,  16  : 
Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus 
in  eo.  Charitas  autcm  est  amor  Dei.  Ergo  ed- 
dem  ratione  quilibet  amor  facit  amatum  esse 
in  amante. 

Respondeo  dicendum  qu6d  iste  effectus 
mutuse  inheesionis  potest  intelligi  et  quan- 
tum  ad  vim  apprchensivam,  ct  quantum  ad 
vim  appetitivam. 

Nam  quantiim  ad  vim  apprehensivam,  ama- 
tum  dicilur  esse  in  amante,  in  quantum  ama- 
tum  immoratur  in  apprehensione  amantis , 
secundum  iilud  Philipp.  1,7 :  £"0  quodhaheam 
vos  in  corde.  Amans  \eri)  dicilur  esse  in 
amato  secundiim  apprehensioncm,  in  quan- 
tum  amans  non  est  contcntus  superGciali 
apprehensione  amati  ,  sed  nititur  singula 
qua;  ad  amatum  pertinent,  intrinsecus  dis- 
quirere;  et  sic  ad  interiora  ejus  ingreditur; 
sicut  de  Spirilu  sancto,  qui  est  amor  Dei,  di- 
cilur  1  ad  Corinlh.  2,  10,  qu6d  scrulatur 
eliam  profunda  Dei. 

Sed  quantum  ad  vim  appetitivam,  amatum 
dicitur  esse  in  ainantc,  prout  cst  per  quam- 
dam  complacentiam  in  ejus  affectu ,  ut  vcl 
delectetur  in  eo,  aut  in  bonis  ejus  apud  prav 
senliam,  vel  in  absentia  per  desiderium  ten- 
dat  in  ipsum  amatum  per  amorem  concupi- 
tcentia:,  vel  in  bona  quae  vult  amato,  per 
amorem  (1)  amicitics ;  non  quidem  ex  aliqua 
extrinseca  causa,  sicut  cum  aliquis  desiderat 
aliquid  propter  alterum,  vel  cum  aliquis  vult 
bonum  alteri  propter  aliquid  aliud ;  sed  pro- 
pter  complacentiam  amati  interiiis  radica- 
tam;  unde  et  amor  dicitur  intimus ,  et  di- 
cunlur  viscera  charitatis.  E  converso  autem 
amans  est  in  amato  aliter  quidcm  per  amo- 
rem  concupiscentice,  aliter  per  amorem  ami- 
citicB.  Amor  namque  concupiscentia:  uon  re- 
quiescit  in  qudcumque  exlrinseca  aut  super- 
Ociali  adeplione ,  vel  fruitione  amati ,  seci 

(I)  Ita  cdil.  Rom.,  Nicolai  et  Patav.  1712.  Cnd. 
Alcon.  cl  Theologi ,  amato  ejus.  Edit.  Pat.  an.  169«  , 
Qiiiato  per  ejui  amorem, 


qua?rit  amatum  perfect^  habere,  quasi  ad  in- 
tiina  illius  perveniens.  In  amore  vero  amici- 
tia:  amans  est  in  amato,  in  quanturn  reputat 
bona  vel  mala  amici  sicut  sua,  et  volunlatcni 
amici  sicut  suani;  ut  quasi  ipsc  in  suo  arniro 
videatur  bona  vel  inala  pati  et  affici.  Et  pro- 
pter  hoc  proprium  est  amicorum  eadcm  vrlle, 
et  in  eodem  tristari  et  gauderc .  sccundum 
Philosophum  in  9  Ethic,  cap.  3,  a  med. ,  ct 
in  2  Rhctor.,  c.  4,  in  princ,  ut  sic,  in  qu.in- 
tum  qua;  sunt  amici,  «slimat  sua,  amans  vi- 
dealur  cssc  in  amato  ,  quasi  idem  factus 
amato;  in  quantum  autom  ^  converso  vult  et 
agit  propter  amicum  sicut  propter  seipsum, 
quasi  reputans  amicum  idem  sibi ,  sic  ama- 
tum  est  in  amante.  Potest  autem  et  tertio 
modo  mulua  inha^sio  intelligi  in  amore  ami- 
citice  secundiim  viam  redamationis,  in  quan- 
tum  mulu6  se  amant  amici ,  et  sibi  invicem 
bona  volunt  et  operanlur. 

Ad  primuiu  ergo  dicendum  qu6d  amalum 
continetur  in  amante,  in  quantum  est  im- 
pressum  in  affectu  cjus  per  quamdam  com- 
placentiam ;  6  converso  ver6 amans  continetur 
in  amato,  in  quantum  amans  sequitur  aliquo 
modo  illud  quod  est  intimum  amati ;  nihil  enim 
prohibet  diverso  modo  esse  aliquid  continens 
et  contentum,  sicut  gcnus  conlinetur  in  spe- 
cie,  et  6  converso. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  rationis  ap- 
prehensio  pra;cedit  affectum  amoris  ;  ct  idc5 
sicut  ratio  disquirit,  ita  affcctus  amoris  sub- 
intrat  in  amalum,  ut  ex  dictis  patct  in  corp. 
art. 

Ad  lcrtium  diccndum  quod  illa  ratio  pro- 
cedit  de  tertio  modo  mutua;  inhasionis  ,  qui 
non  invenitur  in  quolibet  amore. 

Articulus  iii,  —  Utrum  cxtasis  sit  effectus 

amoris.  —  (2-2,  qua-st.  175,  arf.  2,  et  3, 

dist.  27,  qua:st.  1,  art.  i,ad  k,  et  Ver. 

quast.  13,  art.  2,  ad  9,  et  1  Cor.  12.) 

Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 

extasis  non  sit  eUectus  amoris.  Extasis  enim 

quamdam  alienationein   importare  videtur. 

Sed  amor  non  semper  facit  alienationem , 

sunt  enim  amantes  interdum  sui  compotes. 

Ergo  amor  non  facit  extasim. 

2.  Praeterea  ,  amans  desiderat  amatum  sibi 
uniri.  Magis  ergo  amatum  trahit  ad  se  quAm 
etiam  pergat  in  amatum,  extra  se  exiens. 

3.  Prffiterea ,  amor  unit  amatum  amanti , 
sicut  dictum  est  arf.  1  et  2  praec  Si  ergo 
amans  extra  se  tendit,  ut  in  amatum  pergat, 
sequitur  qu6d  semper  plus  diligat  ainatum 
quam  seipsum  ;  quod  palet  esse  falsum.  Non 
ergo  extasis  est  eiTectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  10,  in  princ,  quod  divinus 
amor  extasim  facit,  etqu6d  ipse  Deus propter 
amorem  est  extasim  passus.  Cum  ergo  quilibet 
amor  sit  qua^dam  similitudo  participata  divini 
amoris,  ut  ibidem  dicitur,  lect.  12,videtur  qu6d 
quilibet  amor  causet  extasim. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  extasim  pati  ali 
quis  dicitur,  cum  extra  se  ponitur ;  quod  qui- 
dem  contingit  et  secundum  vim  apprehensi- 
vam,etsecundiimviraappetitivani.SecunQum 
quidem  vim  apprehensivam  aliquis  dicilur 
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cxtraseponi,  quando  poniturcxtra  cognitio- 
nem  sibi  propriam ;  vel  (luia  ad  suptMiorem 
sublimatur  ,  sicut  Iioino ,  diiiii  elevalur  ad 
comprehenderida  aliqua  quaisunt  supra  sen- 
sum  et  rationem ,  dicilur  extasim  pali ,  iri 
quantum  ponilur  exlra  eonnaturaleni  appre- 
Lensionem  rationis  et  sensus  ;  vel  quia  ad  in- 
feriora  deprimitur,  pulA  cum  aliquis  in  fu- 
riam  vel  amentiam  cadit ,  dicitur  cxtasim 

Sassus.  Secundiim  appeliti\am  ver6  partem 
icituraliquis  exlasim  pati,quandoappetilus 
alicujus  in  altcrum  fei  tur ,  cxiens  quodam- 
mod6  extra  seipsura. 

Primam  quidem  extasim  facit  amor  dispo- 
siliv^,  in  quantum  scilicet  facit  mcditari  dc 
amato,  ut  dictum  est  art.  pra;c.,  intensa  au- 
tem  meditatio  unius  abslraliit  ab  aliis. 

Sed  secundarri  extasim  facit  amor  direct^, 
simpliciter  quidem  amor  amicltiiv,  amor  au- 
t^m  concupisccntice  non  siraplicitcr,  sed  sc- 
cundiim  quid.  Nam  in  aniorc  roncupiscenticB 
quodammodo  fcrtur  amans  cxtra  seipsum, 
in  quantum  scilicet  non  contentus  gaudere 
de  bono  quod  habet,  qua^it  frui  aliqiio  cxtra 
se.  Sed  quia  illud  extrinsecum  bonum  qua^- 
rit  sibi  haberc,  non  exit  simpliciter  cxtra  se, 
sed  talis  affeclio  in  flne  intra  ipsum  conclu- 
ditur.  Sed  in  amore  atniciticc  affeclus  alicujus 
simpliciter  exit  extra  se ;  quia  vult  amico  bo- 
num,  et  operatur  bonum,  quasi  gercns  curam 
et  providcntiam  ipsius  propter  ipsum  ami- 
cum. 

Ad  prinmm  crgo  dicendum  qu6d  illa  ratio 
procedit  de  priraa  extasi. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  illa  ratio 
procedit  de  araore  concupisccntice ,  qui  non 
facit  simpliciter  cxtasim  ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  amat, 
in  tantum  extra  se  exit,  in  quanlum  vult  bona 
amici  et  operatur;  non  tamen  vull  bona  amici 
magis  quam  sua ;  unde  non  sequitur  qu6d  al- 
terum  plus  quam  se  diligat. 
Articulus  IV.  —  Utrum  zelus  sit  effectus  amo- 
ris.  [Mal.  qucest.  10,  art.  1,  ad  2.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1 .  Videtur  quod 
zelus  non  sit  effectus  amoris.  Zelus  enim  est 
contcntionis  principium  :  unde  dicitur  1  ad 
Corinth.  3,  3  :  Cum  sit  inter  vos  zelus  et  con- 
teniio ,  etc.  Sed  contenlio  repugnat  araori. 
Ergo  zelus  non  est  cffectus  amoris. 

2.  Praiterea ,  objectum  amoris  cst  bonura 
quod  esl  communicativum  sui.  Sed  zelus  re- 
pugnat  communicationi ;  ad  zelum  enim  per- 
tinere  videtur  qu6d  quis  non  patitur  consor- 
tium  in  amato;  sicut  viri  dicuntur  zelare 
uxores  ,  quas  nolunt  habere  communes  cura 
caeteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut 
nec  sine  amore ;  dicitur  enim  in  Psal.  72,  3  : 
Zelavi  super  iniquos.  Non  ergo  debct  dici 
magis  effectus  amoris  quam  odii. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  c.  de 
divin.  Nomin.,  lect.  10,  qu6d  Beus  appellatur 
zelotes  propter  multum  amorem  quem  habet  ad 
existentia, 

Respondeo  dicendumqu6d  zelus,  quocum- 
que  modo  sumatur ,  ex  intensione  amoris 


provenit.  Manifestum  cst  enim  qu6d  quant6 
aliqua  vTrlus  intensius  tendit  in  aliquid,  for- 
tiiis  repellitomne  contrarium  vcl  repugnans. 
Cum  igitur  amOr  sil  quidam  motus  in  ama- 
tum  ,  ul  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ. , 
qu.  35et3G,  intensus  amor  qua;ril  excludcro 
omne  id  quod  sibi  repugnat. 

Alitcr  tamcn  hoc  contingit  in  araore  con- 
cupiscentice,  et  alitcjr  in  amore  amicitice.  Nara 
in  amore  connipiscentio',  qui  intens6  aliquid 
concupiscit,  movetur  contra  omne  illud  quod 
repugnat  conseculioni  vel  fruilioni  quietiB 
ejus  quod  amalur;  et  hoc  modo  viri  dicuntur 
zelarc  uxores ,  nc  per  consorlium  aliorum 
impediatur  singularitas  quam  in  uxore  quaj- 
runt;  simililer  etiam  qui  qua^runt  excellen- 
tiam,  movcntur  contra  eos  qui  excellere  vi- 
dentur,  quasi  impedientes  excellentiam  eo- 
rum;  et  iste  est  zelus  invidiaes  dc  quo  dicitur 
in  Psalm.  36,  1  :  Noli  ccmulari  in  mulignan— 
tibus,  neque  zelaveris  facicntes  inic/uitatem. 
Amor  nulo.m  aynicitice  qua^rit  bonum  amici; 
undequand6  est  intensus,  facit  hominera  mo- 
veri  conlra  omne  illud  quod  repugnat  bono 
amici.  Kt  sccundura  hoc  SLliquis  dicitur  zelare 
pro  amico,  quando,  si  quaedicunlur,  vel  fiunt 
contra  bonum  araici,  homo  repcllcre  studet; 
et  pcr  hunc  eliam  moduni  aliquis  dicitur  zc- 
lare  pro  Deo,  quando  ea  qua3  sunt  contra  ho- 
norera  vel  voluntatem  Dci,  rcpellere  secun- 
dijm  posse  conatur,  secundura  illud  Rcg.  19, 
Vt  :  Zelatus  sum  pro  Domino  exercituum;  et 
Joan.  2,  super  illud  :  Zelus  domHs  tucc  come- 
dit  me ,  dicit  Glossa  (ordin.,  ex  Aug.  tract.  10 
in  Joan.)qu6d  bono  zelo  comediturqui  quccli^ 
bet  prara  quce  viderit,  corrigere  satagit,  si 
ncguit,  tolerat  et  gemit. 

Ad  priraumergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
ibi  loquitur  de  zelo  invidise,  qui  quidem  est 
causa  contentionis,  non  contra  rem  amatam, 
sedpro  re  amata  contra  impedimenta  ipsius. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  bonura  ama- 
tur,  in  quantum  est  comraunicabile  amanli, 
unde  omne  illud  quod  perfectionem  hujus 
communicationis  impedit,  efficitur  odiosum  ; 
et  sic  ex  amorc  boni  zelus  causatur.  Ex  de- 
fcctu  autem  bonitalis  contingit  qu6dquffidara 
parva  bona  non  possunt  intcgre  sirriUl  pos- 
sidcri  a  multis,  ct  cx  araore  talium  causatur 
zelus  invidiae;  non  autempropric  ex  his  quse 
integre  possunt  a  multis  possideri;  nullus 
eniminvidetaIteridecognitioneveritatis,qu{e 
a  multis  integre  cognosci  potest,  sed  fortc  de 
excellentia  circa  cognitionem  hujus. 

Adtertiumdicendum  qu6d  hoc  ipsum  qu6d 
aliquis  odio  habet  ea  quee  repugnant  amato , 
ex  amore  procedit;  unde  zelus  propri6  poni- 
tur  effectus  araoris  magis  quara  odii. 

Articulus  V.  —  Uirum  amor  sit  passio  la^siva 
amantis. 

Ad  quintura  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
amor  sit  passiolaesiva.  Languor  enim  signifi- 
catlsesionem  quamdam  languentis.  Sed  amor 
causat  languorem  :  dicitur  enim  Cant.  2,  5  : 
Fulcite  me  floribus,  stipate  me  malis,  quia 
aviore  langueo.  Ergo  amor  est  passio  laesiva. 

2.  Praeterea,  liquefactio  est  qua;dam  r?-' 
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solulio.  Sed  araor  cst  liqucfaclivus;  dicilur 
enini  Canl.  5,  0  :  Animn  vica  liqnvfacta  est, 
ut  dilectus  mcus  loculus  cst.  Mrgo  ainor  est 
rcsolulivus;  est  crgo  corruplivus  et  la'sivus. 

3.  Pr«tcrea,  fcr^or  designal  qucnidanicx- 
ccssum  in  caliditalc  ,  qui  quidcn»  excessus 
corruptivus  cst.  Sedfcrvorcausatur  ex  amo- 
rc;  Dionysius  cnim,  7  c.  cu'I.  Hier.,  pariim  u 
princ,  intcr  caitcras  proprictates  ad  amorcm 
Scraphimpertinentes,  ponit  caliilum,  et  acii- 
tum,  ct  superfervens;  ct  Cant.  8,  G ,  dicilur  de 
anjorc,  qu6d  lampades  cjus  sunl  lampades 
ignisalquc  flammarum.  Ergo  amor  cst  passio 
Iffsiva  cl  corruptiva. 

Sed  contra  esl  quod  uicit  Dionysius  4  c.  dc 
div.  Nom.,  p.  1,  iect.  9,  qu6d  simjula  scipsa 
umaiit  contcntive,  id  est  conscrvativ^.  Ergo 
amor  non  est  passio  lajsiva,  sed  niagis  con- 
scrvaliva  ct  perfcctiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
clum  cst,  qu.  IG,  art.  1  ct  2,  ct  qu.  27,  art.  1, 
amor  significat  coa[)tationcin quaiudain appe- 
titivffl  virtutis  ad  aliquodbonuin.  Niiiil  autcin 
quod  coaptatur  ad  aiiquid  quod  cst  sil)i  con- 


lius,  in  3  dc  Tuscul.  Quaist. ,  niaxim6  tristitiain 
wyritudinem  nonn'nal)  ct  inlcnsum  dcside- 
rium  dc  consccutionc  aniati,  quod  significa- 
tur  per  fervorem.  Et  isti  quidcni  snnl  cffcctus 
ainoris  formalilcr  acccpli  sccundum  hahitu- 
dincm  appctitiva)  virlutis  ad  ohjccluin,  scd 
in  passioneaiuorls  conscquuntur  aliqui  cffc- 
ctus  his  proportionati  secundiim  iuimutatio- 
nem  organi. 

Articulus  VI.  —  Utrxim  amor  sit  cnusa  om^ 
nium  qua;  amnns  agit.  —  (3,  dist.  Ityqucest. 

1,  art.  1,  corp.) 

Ad  scxtuinsic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
amans  non  agat  omnia  ex  amorc.  Anior 
cniin  quffidam  passio  est,  ut  supra  dictum  cst, 
qu.  20,  art.  2.  Scd  non  omnia  qua;  agit  homo, 
agit  ex  passione ;  scd  quadarn  agit  cx  clc- 
ctione,  ct  qua;dam  ex  ignorantiS,  ut  dicitur 
in  3Ethic.,  cap.  5.  Ergo  non  omniaquse  homo 
agit,  agit  cx  amorc. 

2.  Praeterea,  appetitus  cstprincipium  mo- 
lus  et  actionis  in  oranibus  aniinalibus,  ut 
patot  in3  de  Anima,  text. 'tS  ct  scq.  Si  igitur 


veniens,  cx  hoc  ipso  la'ditur ;  scd  inagis.  si  sit      ^."^"'^}  qua-quis  agit,  agilcx  amore,  alia;  pas- 

possibile,  perficilur  (1),  ct  mclioratur;  quod      "  '"*"       ""'         "" ' 

vcr6  coaptatur  ad  aliqnid  quod  non  est  sibi 

convenicns,  ex  hoc  la^dilur  ct  dctcrioratur. 

Amor  ergo  boni  convcnientis  est  pcrfcctivus 

et  meliorativus  amantis ;  amor  autcin  boni 

quod  non  est  convenicns  ainanti,  estlajsivus 

et  dcteriorativus  amantis.  Undc  maximti  ho- 

mo  pcrficitur  et  mclioratur  pcr  aniorcm  Dci; 

laedilur  autem  ct  dctcrioratur  per  amorem 

peccati,  secundiim   illud  Oscte  9,  10  :  Facti 

sunt  abominabiles,   sicut  ea  qiioi  dilexerunt. 

Et  hoc  quidcni  sicdictum  cstdcamorc  quan- 

tiim  ad  id  quod  cst  formale  in  ipso,  quod  cst 

scilicct  cx  partc  appctitus. 

Quantum  vcr6  ad  id  quod  csL  materiale  in 
passioncamoris,  quod  cst  immutatio  aliqua 
corporalis,  accidit  quod  anior  sit  laesivus 
propter  excessum  immutationis ;  sicut  acci- 
dit  in  sensu  ,  et  in  omni  actu  virtutis  anim» 
qui  cxercctur  peraliquamimmutationcm  or- 
gani  corporalis. 

Ad  ea  v  »r6  quaj  in  contrarium  objiciuntur, 
diccnduni  ju6damori  attribui  possunl  qua- 
tuor  clTectus  proximi,  scilicet  liquefactio  , 
fruitio,  languor  cl  fervor.  Intcr  qujc  priuuim 
est  liquefactio,  quie  opponitur  congclationi. 
Eacnim  quse  sunt  congclata,in  scipsis  con- 
stricta  sunt,  ut  non  possint  dc  facili  subin- 
trationcm  alterius  pati.  Ad  amorcin  aulcm 
pcrtinct  qu6d  appctitus  coaptctur  ad  rccc- 
ptioncin  boni  amati,  prout  anialum  cst  in 
amantc,  sicut  jam  supra  dictum  csl,  art.  2 
hiijus  qu.  Unde  cordis  congclatio  vcl  duritia 
est  dispositio  rcpugnans  ainori;  scd  liquefa- 
ctio  importat  quamdam  mollificationcm  cor- 
dis,  qua  cxhibct  se  cor  habile  ut  amaluni  in 
ipsum  subintrct.  Si  ergo  amatum  fucrit  pne- 
scns  cl  habitum,  causalur  delcctatio  sivc  frui- 
tio;  si  autem  fucrit  abscns,  conscquuntur 
duae  passioncs,  scilicct  tristitia  dc  abscntia, 
quae  significatur  pcr  languorem  (unde  ct  Tul- 


(1)  Al.,  propcit. 


sioncs  appctitivae  partis  crunt  supcrflua?. 

3.  Praetcrea,  nihil  causatur  simul  a  contra- 
riis  causis.  Scd  quaedam  fiunt  cx  odio.  Non 
ergo  omniasuntcx  amorc. 

Scd  contra  cst  quod  Dionysius  dicit  4  c.  de 
div.  Nom.,lcct.  9,  qubd  proptcr  amorem  boni 
omnia  agunt  quaxumque  agunt. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  omne  agens  agit 
proptcrfincm  aliqucm,  ut  supra  dictum  cst, 
qua>st.  1,  art.  1  ct  2.  Finisautcm  est  bonum 
dcsidcratum  ct  amatum  unicuique,  Unde 
manifestum  cst  qu6d  omne  a^cns,  quodcum- 
que  sil,  agit  quamcumquc  actioncmcx  aliquo 
amorc. 

Ad  primuin  crgo  dicendum  quod  objcctio 
illa  proccdit  dc  amorc  qni  cstpassioin  appe- 
titu  scnsitivo  cxistcns;  nos  autcm  loquimur 
nunc  dc  amorc  communitcr  acccpto,  prout 
comprchcndit  sub  sc  amorcm  intelleciualein. 
rationalem  ,  animalem,  naturolem.  Sic  cnim 
Dionysius  loquiturde  amore  in^  cap.  dcdiv. 
Nom.,  Icct.  12. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  ex  amore, 
sicut  jam  diclum  cst,  qu.  25,  art.  2,  causatur 
cl  dcsidcrium,  ct  tristitia,  ct  delcctatio,  ct  pcr 
conscqucns  omncs  alia)  passioncs  :  unde 
omnis  actio  qu»  proccditcx  quacumque  pas- 
sionc,  proccdit  ctiam  ex  amore  sicut  ex  pri- 
ma  causa  ;  unde  non  supcrfluunt  aliae  passio- 
ncs,  qucesuntcausae  proxim». 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  odium  ctiam  cx 
amorc  causatur,  sicutinfradicetur,  qu.  seq., 

QU^ESTIO  XXIX. 

De  odio.  —  ( In  sex  arficiilos  divisa. ) 

Dcindc  considcrandum  cst  de  odio ;  et  cir- 
ca  hoc  quarunlur  scx  :  1°  utrum  causa  ek 
objcctuin  odii  sit  malum;  2»  utrum  odiuin 
causctur  cx  araore  ;  3"  utrum  odium  sit  for- 
tius  quam  amor;  4'  utrum  aliquis  possit  ha- 
bcrc  odio  scipsum;  5"  utrum  aliquis  possit 
habcre  odio  vcritatem ;  6°  utrum  aliquid  pos- 
sit  habcri  odio  in  universali 
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Ahticulus  priuus.  —  Utrumcausuet  objectum 
odii  sit  malum.  —  (  Mal.  qua:st.  12,  art.  k  , 
corp.  ] 

Ad  pritnuin  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
obiectuin  et  causa  odii  non  sit  inalum.  Oinnc 
enim  quod  est,  in  quantum  hujusmodi,  bo- 
uum  est.  Si  igitur  objectum  odii  sit  raalum, 
sequiturqu6d  nuUa  res  odio  habeatur,  sed 
solum  defectus  alicujus  rei ;  quod  patet  esse 
falsuni. 

2.  Prseterea ,  odire  malum  est  laudabile  : 
unde  in  laudem  quorumdam  dicitur  2  Mach. 
3, 1,  qu6d  Uges  optime  castodiebantur  propter 
Onice  Pontificis pietatem,  et  animos  odio  ha~ 
bentes mala.  Si  igitur nihilodiatur nisi  malum, 
sequitur  qu6d  omne  odiuin  sit  laudabile; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  simul  bonumet 
malum.  Sed  idem  diversis  est  odibileetama- 
bilc.  Ergo  odium  non  solum  est  mali ,  sed 
etiam  boni. 

Scd  contra,  odium  contrariatur  aiuori.  Sed 
objectum  amoris  estbonum,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  26,  art.  1.  Ergo  objectum  odiiest 
malum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  appetitus 
naturalis  derivetur  ab  aliquA  apprehensione, 
lic^t  non  conjuncta,  eadem  ratio  videlur  csse 
de  inclinatione  appetitus  naturalis  et  appe- 
litus  animalis,  qui  sequitur  apprehensionem 
conjunctam,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  26  , 
art.  1.  In  appetitu  autem  naturali  hoc  mani- 
fest^  apparet,  quod  sicut  unumquodque  ha- 
bet  naturalem  consonantiam  vel  aptitudinem 
ad  id  quod  sibi  convenit,  quse  est  amorna- 
luralis,  ita  ad  id  quod  est  repugnans  et  corru- 
ptivum,  habet  dissonantiam  naturalem,  quae 
est  odium  naturale.  Sic  igilur  et  in  appetitu 
animali  seu  intellectivoamorestconsonantia 
quaedam  appetitus  ad  id  quod  apprehenditur 
at  conveniens;  odium  vero  est  dissonantia 
quaedam  appetilus  ad  id  quod  apprehenditur 
ut  repugnans  et  nocivuui. 

Sicut  autem  omne  conveniens,  in  quantum 
hujusmodi,  habet  rationem  boni ;  ita  omne 
repugnans,  in  quantum  hujusmodi,  habet 
rationem  mali;  et  ide6  sicutbonum  estobje- 
ctumamoris,  ita  malum  est  objectum  odii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cns,  in 
quantum  ens,  nonhabet  rationem  repugnan- 
tis,  sed  magis  convenienlis,  quia  omnia  con- 
veniunt  in  ente ;  sed  ens,  in  quantum  est  hoc 
ens  determinatum,  habetrationem  repugnan- 
tis  ad  aliquod  ens  determinatum ;  et  secun- 
dum  hoc  unum  ens  est  odibile  alteri ,  et  est 
malum,  etsi  non  in  se,  tamen  per  compara- 
tiouem  ad  alterum. 

Ad  secundumdicendum  qu6d,  sicutaliquid 
apprehenditur  ut  bonum ,  quod  non  est  vere 
bonum,  ita  aliquid  apprehenditur  ut  malum , 
quod  non  est  vere  malum ;  unde  coutingit 
quandoque  necodium  mali  nec  amorem  boni 
esse  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  contingit  idem 
esse  amabile  et  odibiie  diversis,  secundum 
appetilum  quidem  naturalem,  ex  hoc  qu6d 
unum  et  idem  est  conveniens  uni  secundiim 
suam  naturam,  etrepugnans  altcri,  sicutca- 
lor  convenit  igni,  et  repugnat  aquae  ;  sccun- 


diim  appetitum  ver6  aniraalem,  ex  hoc  qu6d 
unum  et  idem  apprehenditur  ab  uno  sub  ra- 
tione  boni,  et  ab  alio  sub  rationemali. 
Articulus  II.   —  Utrum   odium  causetur  ex 
amore.  —  {Sup.,  qurrst.  28,  art.  C ,  a(/  3 ,  et 
inf.,  art.  3,  corp.,  etk  cont..  cap.  19.) 
Ad  secundum  sic  procedilur.   1.    Videtur 
qu6d  amor  non  sit  causa  odii.  Ea  enim  quae 
ex  opposito  dividunlur  naturaliter  sunt  si- 
mul,  ut  dicituT  in  PoslpraBdicaraentis  (in  cap. 
de  Simut.)  Sed  amor  et  odium,  cum  sintcon- 
traria,  ex  opposito  dividuntur.  Ergo  natura- 
liter  sunt  simul ;  non  ergo  amor  est  causa 
odii. 

2.  Praeterea  ,  unum  contrariorum  non  est 
causa  alterius.  Sed  amor  et  odium  sunt  con- 
traria.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  posterius  nbn  est  causa  prio— 
ris  Sed  odium  est  prius  amore,  ut  videtur; 
nam  odium  importat  recessum  a  malo,  amor 
ver6  accessum  ad  bonum.  Ergo  amor  non  est 
causaodii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  li  de 
Civit.  Dei ,  cap.  7  et  9 ,  quod  omnes  affectio— 
nes  causantur  ex  amore.  Ergo  et  odium ,  cum 
sit  quaedam  affectio  animae,  causatur  ex 
amore. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est,  art.  praec,  amor  consistit  in  qu&dam 
convenientia  amantis  ad  amatum;  odium 
ver6  consistit  in  quadam  repugnantia  vel 
dissonantia. 

Oportet  autein  in  quolibet  prius  conside- 
rare  quid  ei  conveniat  quam  quid  ei  repu- 
gnet;  per  hoc  enim  aliquid  est  repugnans  al- 
teri,  quia  est  corruptivum  vel  impeditivum 
ejus  quod  est  conveniens.  Unde  necesse  est 
qu6d  amor  sit  prior  odio ,  et  qu6d  nihil  odio 
habeatur,  nisi  hoc  quod  contrariatur  con- 
venienti  quod  amatur. 

Et  secundum  hoc  omne  odium  ex  amore 
causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  iis  quae 
ex  opposito  dividuntur,  quccdam  inveniuntur 
quae  sunt  naturaliter  simul  et  secuudum  rem 
et  secundum  rationem ,  sicut  duae  species 
animalis,  vel  duae  species  coloris ;  quaedam 
ver6  sunt  siraul  secundiim  rationem ,  sed 
unum  realiter  est  prius  altero  et  causa  ejus, 
sicut  patet  in  speciebus  numerorum ,  Ggura- 
rum  et  motuum ;  quaedam  ver6  non  sunt  si- 
mul  nec  secundusn  rem,  nec  secundum  ra- 
tionem,  sicut  substantia  et  accidens;  nani 
substantia  realiter  est  causa  accidentis ;  et 
ens  secundum  rationem  priiis  attribuituf 
substantiae  quam  accidenti,  quia  accidenti 
non  attribuitur  nisi  in  quantum  est  in  sub- 
stantia.  Amor  autem  et  odium  naturaliter 
quidem  sunt  simul  secundum  rationem ,  sed 
non  realiter.  Unde  nihil  prohibet  amorem 
esse  causam  odii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amor  et 
odium  sunt  contraria,  quando  accipiuntur 
circa  idem;  sed  quando  sunt  de  contrariis, 
non  sunt  contraria,  sed  se  invicem  conse- 
quentia ;  ejusdem  enim  rationis  est  qu6d 
ametur  aliquid ,  et  odiatur  ejus  contrarium  ; 
et  sic  amor  unius  rei  est  causa  qu6d  ejui 
contrarium  odiatur. 
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Ad  tortium  diconduni  quod  in  exorulionc 
prius  est  recedere  ab  uno  lermiuo  quam  ac- 
cedere  ad  allerum  terininum;  sed  in  inten- 
tione  cst  6  converso;  propler  hoe  enim  recc- 
diturab  uno  termino,  nt  acccdatur  ad  alte- 
runi.  Motusautem  appetitivus  mapis  pertinct 
ad  intentionem  quam  ad  executionem  ;  et 
ide(*»  amor  cst  prior  odio,cum  utrumque  sil 
inotus  appetitivus. 

\RTir.iii,us  III.   —  Utnim   odium   sit  furlius 
qudm  nmor. 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
odium  sil  fortius  amore.  Dicit  eirim  Aupu- 
stinus  in  lib.  83  Q().,  qusst.  36,  paul6  a 
princ.  :  Nemo  est  qui  non  magis  dolorem  fu- 
giat  qudm  appetat  voluptatem.  Sed  fuj^ere  do- 
forem  pertinet  ad  odium ;  appclitus  autem 
voluptatis  pcrlinet  ad  amorcm.  Ergo  odiuui 
est  fortius  amorc. 

2.  Pra^terea,  dcbilius  vincitur  a  fortiori. 
Scd  amor  vincitur  ab  odio,  quando  scilicet 
araor  convcrlitur  in  odium.  Ergo  odium  cst 
fortius  amorc. 

3.  Pra^terca ,  affcctio  animo;  per  cffectum 
manifcstatur.  Sed  fortiiis  insistit  homo  ad  re- 
pellendum  odiosum  quam  ad  prosequendum 
anialum ;  sicut  etiam  bestiffi  abstinent  a  de- 
leclabilibus  propter  verbera  ,  ut  Augustinus 
introducit  in  lib.  83  QQ.,  loc.  nunc  cit.  Ergo 
odium  est  fortius  ainore. 

Sed  contra  ,  bonum  est  fortius  quam  ma- 
lum,  quia  malum  non  ogit  nisi  in  virlute  boni, 
ut  Dionysius  dicit,  cap.  4.  de  div.  Nom.,  lect. 
16  ct  scq.  Sed  odiuni  et  amor  differunt  sc- 
cundum  differcnliam  boni  et  mali.  Ergo  amor 
cst  fortior  odio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est 
effectuin  sua  causa  csse  fortiorem.  Omnc  au- 
tem  odium  procedil  ex  aliquo  amore  sicut  cx 
causa,  ut  supra  diclum  cst,  art.  pra;c.  Uiide 
iujpossibile  esl  quod  odium  sit  fortius  amore 
simplicitcr. 

Sed  oportet  ulteriiis  quod  amor  simpliciter 
loquendo  sit  odio  forlior.  Fortius  enim  mo- 
vetur  aliquid  in  Uneui  quam  in  ea  quje  sunt 
ad  Gnem.  llecessus  autem  a  malo  ordinatur 
ad  consecutionem  boni  sicut  ad  finem.  Unde 


tate ,  quibus  proportionanlur  opposita  odi.i 
Unde  odium  quod  correspondet  majori  amo 
ri,  magis  movet  quam  minor  amor. 

Kt  per  hoc  patct  responsio  ad  primum  : 
nam  amor  voluplatis  est  minor  quaiu  arnor 
conservationis  sul  ipsius,  cui  rcspondet  fuga 
doloris ;  et  ideo  magis  fugitur  dolor  quam 
ametur  voluptas. 

Ad  secuiuiuin  dicendum  qu6d  odium  nun- 
quam  vinceretaniorem  nisi  proplcr  majorcm 
amorem,  cui  odium  correspondet ;  sic  homo 
niagis  dilipit  sc(iuam  amicuni,  et  propter  hoc 
qu()d  diligit  se,  habet  odio  eliam  araicum  ,  si 
sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  diccndum  quod  ide6  intensiiis 
aliquid  operalur  ad  rcpellendum  odiosa,  quia 
odium  est  magis  sensibile. 

Articulus  IV.  —  Utrum  aliquis  possit  habere 
odio  seipsum.  —  CH-^,  qua^st.  21,  art.  7,  et  2, 
dist.  42,  qua^st.  2 ,  art.  2,  quwst.  2,  arf  2,  et 
Ps.  10,  et  Eph.  5,  lect.  6.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu(')d 
aliquis  possit  seipsuin  odio  habcre.  Dicilur 
cnim  in  Psalm.  10,  6  :  Qui  diligit  iniquitatem, 
odit  animam  suam.  Sed  mulli  (Jiligunt  iniqui- 
tatem.  Ergo  mulli  odiunl  seipsos. 

2.  Praiterea,  illum  odiraus  cui  volumus  et 
operamur  nialum.  Sed  quandoque  aliquis 
vull  et  operatur  sibi  ipsi  maluiii,  puta  illi  qui 
intcrimunt  seipsos.  Ergo  aliqui  seipsos  ha- 
bcnl  odio. 

3.  Pralerca,  Boetius  dicit  in  2  de  Consol., 
prosa  5,  parum  a  princ,  quod  avaritia  facit 
homincs  odiosos ;  ex  quo  potcst  accipi  quod 
omnis  homo  odil  avarum.  Scd  aliqui  sunt 
avari.  Ergo  illi  odiunt  scipsos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
5,  29,  quod  nemo  unqudm  carnem  suam  odio 
habuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  cst 
qu6d  aliquis,  per  sc  loquendo,  odiat  seipsum. 
Naturaliler  cnim  unumquodque  appetit  bo— 
nuin,  nec  polest  aliquid  sibi  appetere  nisi 
sub  rationc  boni ;  nam  malum  cst  prajter 
voluntatem  ,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  dedi- 
vin.  Nom.,  lect.  22.  Amarcautcmaliquem  est 


simpliciter  loquendo  fortior  est  molus  animae  velle  ei  bonum ,  ut  supra  diclum  cst ,  qusest 

in  bonum  quam  in  malum.  26,  art.  4.  Undc  necesse  est  qutid  aliquis  amct 

Sed  tamen  aliquando  videtur  odium  fortius  seipsum ;  et  impossibile  est  qu6d  aliquis  odiat 

amorc   propter    duo  :   prim6  quidem    quia  scipsum,  per  se  loquendo 


odium  est  inagis  sensibile  quam  amor.  Cum 
eniin  scnsus  perceplio  sit  in  quadam  immu- 
tationc,  cx  quo  aliquid  jam  imrautatum  est, 
non  ita  scnlitur,  sicut  quando  est  in  ipso  im- 
mutari.  Unde  calor  febris  hectica;,  quaravis 
sil  major,  non  tamen  ita  sentitur  sicut  ca- 
lor  tertianse  ;  quia  calor  hccticgs  jam  versus 
est  quasi  in  habitum  et  naturam.  Et  propter 
hoc  etiam  amor  magis  sentitur  in  absentia 
amati,  sicut  Augustinus  dicit  in  10  de  Trin., 


Per  accidens  tamen  contingit  quod  aliquis 
seipsum  odio  habeat,  et  hoc  dupliciter  :  uno 
modo  ex  parle  boni  quod  sibi  aliquis  vult; 
accidit  enim  quandoque  illud  quod  appelitur 
ut  secundum  quid  bonum,  esse  simpliciter 
malum ;  ct  secundum  hoc  aliquis  per  acci- 
dens  vult  sibi  malum ,  quod  csl  odirc.  Alio 
modo  cx  parte  sui  ipsius,  cui  vult  bonum. 
Unumquo(lque  enim  maxim^  est  id  quod  est 
principaliiis  in  ipso ;  undc  civitas  dicitur  fa- 


cap.  12,  a  mcd.,  quod  amor  non  ita  sentitur,      ccre  id  quod  rex  facit,  quasi  rex  sit  tota  civi- 


ciim  non  prodit  eum  indigentia.  Et  propter 
hoc  eliam  repugnantia  ejus  quod  oditur,  sen- 
sibilius  percipitur  quam  convenientia  ejus 
quod  amatur.  Secund6  quia  non  comparaiur 
odium  ad  amorem  sibi  correspondentem.  Se- 
cundum  enim  diversitatem  bonorum  est  di- 
versitas  amorum  in  magnitudinc  et  parvi- 
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tas.  Manifeslum  est  ergo  qu6d  homo  ma- 
xim^  est  raens  hominis.  Contingit  aulcin 
qu6d  aliqui  sstimant  se  maxim^  csse  illud 
quod  sunt  secundum  naturam  corporalem  et 
sensitivam  ;  unde  amant  se  secundum  id 
quod  (estimant  se  esse ;  sed  odiunt  id  quod 
vere    sunt ,   dum   volunt   contraria   rationi. 

{'Huit.J 
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Kl  utroque  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem , 
odil  nou  solum  uniinam  suam,  sed  eliam  se 
ipsum. 

lit  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccnduin  qut)d  nullus  sibi 
vuitetlacil  malum,  nisi  in  «luantuni  appre- 
Ijcndit  iliud  sub  ralione  boni.  Nam  et  illi  qui 
interimunt  seipsos  ,  hoc  ipsum  quod  esl  ino- 
/i,  apprehendunt  sub  ratione  boni,  in  quan- 
tura  est  terminativum  alicujus  miseriae  vel 

doloris. 

Ad  tertium  dicendum  qu(!)d  avarus  odit 
aliquod  accidens  suum  ,  non  tamen  propler 
hoc  odit  seipsum;  sicut  aeger  odit  suam  a'gri- 
tudinem  ex  hoc  ipso  qu6d  sc  amat. 

Vel  dicendum  qu6d  avaritia  odiosos  facit 
aliis,  non  autem  sibi  ipsi;  quinimo  causatur 
ex  iuordinato  sui  amore,  secundiim  quem  de 
bonis  temporalibus  plus  sibi  aliquis  vult 
quam  debeat. 
Articllus  V.  —  Utrum  aliquis  possit   odio 

hnbere  veritatem.  —  (2-2,  quiest.  34-,  art.  1, 

corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliquis  non  possit  habere  odio  veritatem.  Bo- 
num  enim  et  ens  et  verum  convertunlur.  Sed 
aliquis  non  potest  habere  odio  bonitatem. 
Ergo  nec  veritatem. 

2.  PrjElerea,  omnes  homines  naturaliterscire 
desiderant .  ut  dicitur  in  principio  Met.  Sed 
scientia  non  est  nisi  verorum.  Ergo  verilas 
naturaliter  desideratur  et  amatur.  Sed  quod 
naturaliter  inest ,  semper  inest.  Nullus  ergo 
potest  habere  odio  veritatem. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
cap.  4,  amed.,  quod  homines  amant  non  fi- 
ctos,  sed  nonnisi  propter  veritatem.  Ergo 
homo  naturaliter  amat  veritateiu  ;  non  ergo 
eam  odio  habet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Gal.  4,  16  :  Factus  sum  vobis  inimicus,  verum 
dicens  vobis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  et  verum 
el  ens  sunt  idem  secundiim  rem ,  sed  difFe- 
runt  ratione;  bonum  enim  habet  rationem 
appetibilis  ;  non  autem  ens  vel  verum ,  quia 
bonum  est  quod  omnia  appetunt. 

Et  ide6  bonum  secundiim  ralionem  boni 
oon  potest  odio  haberi  nec  in  universali  nec 
in  purliculari. 

Ens  autem  et  verum  in  universali  quidem 
odio  haberi  non  possunt,  quia  dissonantia  est 
causa  odii,  et  convenienlia  causa  amoris ;  ens 
autem  et  verum  sunt  communia  omnibus. 

Sed  in  parliculari  nihil  prohibet  quoddam 
ens  et  quoddam  verum  odio  haberi,  in  quan- 
tum  habet  rationem  contrarii  et  repugnantis; 
conlrarietas  enim  et  repugnantia  non  adver- 
satur  rationi  entis,  et  veri,  sicut  adversatur 
rationi  boni.  Contingit  autem  veruui  aliquod 
particulare  tripliciter  repugnare  vel  contra- 
riari  bono  amato  :  uno  modo  secundiim  qu6d 
veritas  est  causaliter  et  originaliter  in  ipsis 
rebus,  et  sic  honio  quandoquc  odit  aliquam 
veritatem,  diim  vellel  non  esse  verum  quod 
est  verum ;  alio  modo  secundum  qu6d  veritas 
est  in  cognilione  ipsius  honiinis ,  quje  im- 
pedit  ipsum  a  proseculione  amati,  sicut  si 
«lliqui  vellenl  non  cognoscere  vcritatei»  fidni 
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ut  liberA  peccarent,  ex  quorum  pcrsonA  dici- 
tur,  Job.  21,  14  :  Scientiam  viarum  tuarum 
nolumu< ,  terlio  modo  habetur  odio  veritas 
particularis,  tanquam  repugnans,  prout  est 
iu  inteilectu  alterius  :  puta  ciim  aliquis  vult 
j;icere  in  peccato,  odit  qu6d  aliquis  verita- 
tem  circa  peccatum  suum  cognoscat,  et  se- 
cundiiin  hoc  dicit  Augustinus  in  10  Confess., 
cap.  23,  a  med.,  quod  homines  amant  verita— 
tem  luceniem,  oderunt  eum  redarguentem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cogno- 
scere  veritatem  secundiim  se  est  amabile ; 
propter  quod  dicit  Augustinus ,  loc.  cit., 
qu6d  amant  cam  lucentem.  Sed  per  accidens 
cognitio  veritalis  potest  esse  odibilis,  in  quan- 
tum  impedit  ab  aiiquo  desiderato. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hoc  procedit 
qu6d  non  Octi  amantur,  qu6d  homo  amat  se- 
cundum  se  cognoscere  veritatem,  quam  ho- 
mincs  non  ficti  manifestant. 

Articulus  VI.  —  Utrum  aliquid  possit  haberi 

odio  in  universali.  —  {Sup.,  art.  5,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
odium  non  possit  esse  alicujus  in  universaii. 
Odiuin  eniin  est  passio  appetitiis  scnsitivi, 
qui  movctur  ex  sensibili  apprehensione.  Sed 
sensus  non  potest  apprehendere  universale. 
Ergo  odium  non  potest  csse  alicujus  in  uni- 
versali. 

2.  Praeterea ,  odium  causatur  ex  aliqu^i 
dissonantia,  quse  communitati  repugnat.  Sed 
communitas  est  de  ratione  universalis.  Ergo 
odium  non  potest  esse  alicujus  in  universali. 

3.  Prajterea,  objectum  odii  est  malum.  Ma- 
lum  autem  est  in  rebus,  et  non  in  inente,  ut 
dicitur  in  6  Metaph.,  text.  8.  Cum  ergo  uni- 
versale  sit  soluin  in  mente ,  quae  abstrahit 
universale  a  particulari,  videtur  qu6d  odium 
non  possit  esse  alicujus  universalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  2 
Rhelor.,  cap.  4,  prope  fln.,  qu6d  ira  semper 
fit  inter  singularia,  odium  autem  etiam  ad  ge- 
nera ;  furem  enim  odit  et  calumniatorem  unus' 
quisqiie. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  universali 
dupliciter  contingit  loqui  :  uno  modo  secun- 
dum  qu6d  subest  inlentioni  universalilatis  ; 
alio  autem  modo  dicitur  de  natura  cui  talis 
intentio  attribuitur  ;  alia  est  enim  considera- 
tio  hominis  universalis,  et  alia  hominis  in  eo 
qu6d  est  homo. 

Si  igitur  uni versale  accipiatur primo  modo, 
sic  nulla  potentia  sensitivae  partis,  neque  ap- 
prehensiva,  neque  appetitiva,  ferri  potest  in 
universale,  quia  universale  fit  per  abstractio- 
nem  a  materia  individuali ,  in  qua  radicatur 
omnis  virtus  sensitiva.  Potest  tamen  aliqua 
potentia  sensitiva,  ot  apprehensiva,  et  appe- 
titiva,  ferri  in  aliquid  universalitcr ;  sicut  di- 
cimus  quod  objeclum  visiis  est  color  secun- 
dilm  genus,  non  quia  visus  cognoscat  colo- 
rem  universalcm,  sed  quia,  quod  color  sit 
cognoscibilis  a  visu ,  non  convenit  colori,  in 
quantum  est  hic  color,  sed  in  quantum  est 
color  simpliciter. 

Sic  ergo  odium  cliam  sensitiva?  partis  po- 
test  respicere  ali{|uid  in  univcrsali ,  quia  q\ 
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naturu  communi  aliquid  advcrsatur  animali, 
ct  non  suluni  cx  co  quud  ost  parlicularis,  sic- 
ullupusovi,  undc  ovis  odil  lupum  genera- 
lilor.  Sed  ira  sciuper  causalur  ex  aiiquo  par- 
ticulari,  quia  ex  aliiiuo  aclu  loideiitis  ;  aclus 
aulcm  particulariuin  suiit ;  cl  proplcr  hoc 
Philosophus  dicU,  lib.  2  Rhct.,  cap.  4,  prop»> 
fin. :  Jra  semper  est  ad  aliquid  pnrticulare  , 
odium  vcro  potest  esse  ad  aliquid  in  (jcnerc. 
Sed  odiuin  sccunduin  quod  esl  in  parte  intel- 
lectiva  ,  cum  conscquatur  apprehensionein 
aniversaleiH  intellectus,  potesl  utroque  modo 
essc  respectu  universalis. 

Ad  priinum  ergo  diccndum  qui)A  scnsus 
Tion  apprehendit  univcrsale  prout  est  univer- 
sale ;  apprehendit  lamcn  aliquid  cui  per  ab- 
slractionem  accidit  universalilas. 

Ad  secundumdicendum  quod  id  quod  com- 
raune  cst  omnibus,  non  potesl  cssc  ratio  odii ; 
scdnihil  prohibelaliquid  essccommunc  mul- 
tis,  quod  tamcn  dissonat  ab  aliis ;  et  sic  ett 
eis  odiosum. 

Ad  lertium  dicendum  quoo  illa  objectio 
proccdit  dc  universali,  secundum  qu6d  sub- 
slal  intentioni  universalitatis ;  sic  enim  non  ca- 
dit  sub  apprebensionc  vel  appctitu  scnsitivo. 

QU.ESTIO  XXX. 

De  coNCUPiscENTiA.  —  {In  quatuor  articulos 
divisa.) 
Deindc  considerandum  est  de  concupiscen- 
titi;  ct  circa  hoc  qua;runtur  quatuor  :  1» 
ulrum  concupisccntia  sit  in  appetitu  sensi- 
tivo  tantum;  2"  utriim  concupisccntia  sit 
passio  specialis;  3°  ulriim  sint  aliquce  con- 
cupiscentiffi  naturales  ,  et  aliqu.ne  non  nalu- 
rales  ;  4°  utrum  concupisccntia  sit  infinita. 

Abticulus  primus.  —  Utrum  concupiscentia 
sit  tantum  in  appctitu  scnsitivo.  —  {Inf., 
qua^st.  32,  «;-^3,ad3,  ef  2,rfjsf.26,  </uccsf.  1, 
art.  2,  corp.,  fin.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qubd 
concupiscentia  non  solijm  sit  in  appetitusen- 
~)ilivo.  Est  enim  quKdam  concupisccntia  sa- 
picntise,  et,  ut  dicitur  Sap.  6,  21  :  Concupi- 
sccntia  sapienlia^  dcducit  ad  regnum  perpc- 
tuum.  Sed  appctilus  scnsilivus  non  potcst 
ferri  in  sapientiam.  Ergo  concupisccnlia  non 
cst  in  solo  appetitu  sensitivo. 

2.  Praeterea,  desiderium  mandatorum  Dei 
non  est  in  appetitu  sensitivo  :  im6  Apostolus 
dicit  Kom.  7,  18  :  Non  habitat  in  me,  hoc  est, 
in  carne  med,  bonum.  Sed  desiderium  man- 
datorum  Dei  sub  concupisccntia  cadit,  se- 
cundum  illud  Ps.  118,  ^  :  Concupivit  anima 
mca  dcsidcrare  justificaliones  tuas.  Ergo  con- 
cupiscentia  non  est  solum  in  appetitu  sen- 
sitivo. 

3.  Praetcrea ,  cuilibet  potentiae  est  concu- 
piscibile  pioprium  bonum.  Er^o  concupi- 
scenlia  est  in  qualibct  potentia  anima;,  et 
non  solijm  in  appctitu  sensitivo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib.  2 
orth.  Fidei,  cap.  12,  qu6d  irrationale  obe- 
diens,  et  pirsuasibile  rationi  dividitur  in  con- 
cupiscentiam  et  iram.  Hwc  autem  est  irratio- 
nalis  or>i.ma;  pai.''  passiva  et  appctitiva.  Ergo 
concupisceialia  es .  jd  appeiitu  sensitivo. 

Hespcado.o  diceadum  qu6d,  sicut  Philoso- 


phus  dicit  in  |1  Uhclor. ,  cap.  11,  pariim  A 
priuc.,concupiscentia€stappetilusdelect(djilis. 

Esl  aulem  duplex  deleclatio,  ut  infra  dice- 
tur,  qua'sl.  JU  ,  arl.  3  el  k  ,  una  qux'  isl  in 
bono  inltlligibili,  quod  cst  boiiuin  rationis  • 
alia  quae  esl  in  hono  secundum  scnsum' 
t'rima  quidem  delectalio  videtur  esse  animo) 
tanlum  ;  secunda  aulem  est  anims  et  corpo- 
ris,  (juia  sensus  est  virtus  in  organo  corpo- 
reo.  Unde  ct  bonum  secundum  scnsum  est 
bonuin  lotius  conjuncti.  Talis  autem  dele— 
ctationis  appclilus  vidctur  csse  concupi- 
scentia  qua;  sinml  pertinet  et  ad  animara 
el  ad  corpus,  ut  ipsum  nomen  concupiscen- 
licC  sonat. 

Unde  concupiscentia ,  propri^  loqucndo, 
cst  in  appetilu  sensitivo,  et  in  vi  concupisci-' 
bili,  qua;  ab  ea  denominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  appctitus 
sapientirc  vel  aliorum  spiritualium  bonorum 
interdum  concupiscentia  nominatur  vel  pro- 
pter  similitudinem  quamdam,  vel  propter  'M- 
lensioncm  appetitus  superioris  partis,  ex  quo 
fit  redundantia  in  inferiorem  appelitum ;  ut 
simul  etiam  ipse  inferior  appetitus  suo  modo 
tendat  in  spirituale  bonum  consequens  appe- 
titum  superiorem,  etetiam  ipsumcorpus  spi- 
ritualibus  deserviat,  sicut  in  Psal.  83,  3  dici- 
tur  :  Cor  meum  et  caro  mea  cxultaverunt  in 
Dcum  vivum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  desiderium 
magis  pcrlinerc  potest,  propri6  loquendo, 
non  solum  ad  inferiorem  appelitum ,  sed 
etiam  ad  supcriorom;  non  cnim  importatali- 
quam  consociationem  in  concupiscendo,  sicut 
concupisccnlia,  sed  simplicem  motum  in  rcm 
desidcratam. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  unicuiquc  po- 
tentia'  animje  appclere  competit  proprium 
bonum  appclitu  naturali,  qui  non  scquitur 
apprchcnsioneni ;  scd  appctere  bonum  appe- 
titu  animali,  qui  sequitur  apprehcnsionem, 
pertinet  solum  ad  vim  appetitivam ;  appe- 
terc  autem  aliquid  sub  ratione  boni  delecta- 
bilis  sccundum  sensum  ,  quod  proprii^  cst 
concupisccre ,  pcrtinet  ad  vim  concupisci- 
bilem. 

Articulus  II.  —  Utrum  concupiscentia  sit 
passio  specialis.  — (3  dist.  26,  qucest.  1, 
art.  3,  corp.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  concupiscentia  non  sit  passio  specialis 
potentia;  concupiscibilis.  Passiones  enim  dis- 
linguuntur  secundiim  objecta  ;  sed  objeclum 
concupiscibilis  esl  dclcctabilcsecundum  sen- 
sum,  quod  etiam  est  objectum  concupiscen- 
tiae  secundijm  Philosophum  in  1  lUietor. , 
cap.  11,  pariim  a  princ.  Ergo  concupiscen- 
tia  non  est  passio  specialis  in  concupiscibili. 

2.  Prseterea ,  Auguslinus  dirit  in  lib.  83 
QQ.,  quajst.  33,  circ.  med.,  qu6d  cupiditas  cst 
amor  rerum  transeuntium ;  et  sic  ab  amore 
non  distinguitur.  Omnes  autem  passiones 
specialcs  ab  invicem  distinguuntur.  Ergo 
concupiscentia  non  est  passio  specialis  m 
concupiscibili. 

3.  Praeterea ,  cuilibot  passioni  concupi- 
;cibilis  opponilur  aliqua  passio  specialis  in 
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concupiscibili,  ul  supra  dictum  cst,  (luajsl.  23, 
iirl.  2.  Sed  concupiscculia;  non  opponitur  ali- 
qua  passio  spccialis  in  concupiscibili ;  dicit 
cnim  Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  12, 
in  fln. ,  qu6d  expectatum  Oonum  concupi- 
scentiam  constituit ,  pnesens  vero  latitiam: 


cst,  qUiB  (1)  ita  so  lial)et  ad  malum ,  sicut 
concupiscenlia  ad  bonum.  Sed  quia  est  maii 
absentis  (2),  sicut  et  tirnor,  quando(jue  loco 
ejus  ponitur  timor;  sicut  etquandoque  cupi- 
ditas  loco  spei ;  quod  enim  est  par\uiu  bo- 
num  vel  maium,  quasi  non  repulatur.  El 


similitcr  esuectatum  malum  timorem,  prwsens      ide6  proomni  molu  appetitus  in  bonum,  vel 


in  (3)  malum  iuturum  ponitur  spes  ,  ettimor, 
qua;  respiciunt  bonum ,  vel  malum  arduum. 

Articulus  III.  — Utrum  sint  aliqucc  concupi— 
scentice  naturales ,  et  aiiqucc  non  naturales. 
{Inf.,qu(Bst.  31,  art.  3,  et  quwst.  41,  art.  3, 
corp.,  et  q.  77,  art.  5,  corp.,  et  2-2,  q.  117, 
art.  5,  ad  2.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
concupiscentiarum  non  sint  qua;dam  natu- 
rales,  et  (luasdam  non  naturales.  Concupi- 
scentia  enim  pertinet  ad  appetitum  anima 
lem,  ut  dictum  esl  art.  1  hujus  quxst.  Sed 
appetitus  naturalis  dividitur  contra  anima- 
lem.  Krgo  nulla  concupisccntia  est  naturalis. 
2.  PrjEterea,diversitas  raaterialis  non  facit 
diversitatem  secundum  spcciem,  sed  solum 
Gecundiim  numerum  ;  qua;  quidem  diversitas 
sub  arte  non  cadit.  Secl  si  qua;  sint  concupi- 
scenliffi  naturales  et  non  naturales ,  non  dif- 
tas  quidem  objecti  activi ,  quee  est  secundum  ferunt  nisi  secundumdiversa  objecta  concu- 
rei  naturam,  facit  materialein  diCferentiara  piscibilia,(iuodfacitmateriaIemdifI"erentiam, 
passionum;  sed  diversitasquae  est  secundum  et  secundiim  numerum  tantum.  Non  ergo 
virlulera  activam,  facit  formalem  differen-  dividenda;  sunt  concvipiscentiie  per  naturales 
tiam  passionum  ,  secundum  quam  passiones      et  non  naturales. 

spccie  differunt.  3.  Preeterca,  ratio  contra  naturam  dividi- 

Est  autcm  alia  ratio  virtutis  motivae  ipsius     tur,  ut  patet  in  2  Phys.,  in  princ,  et  text.  46. 
Gnis  vcl  boni ,  secundum  qu6d  est  realiter     Si  igitur  in  homine  est  aliqua  concupiscentia 


vero  tristitiam  ;  e\  quo  vidctur  quod  sicut 
tristitia  contrariatur  ItX'litix« ,  ita  limor  con- 
trariatur  concupiscentia;;  timor  autem  non 
est  in  concupiscibili,  scd  in  irascibili.  Non 
ergo  concupiscentia  est  specialis  passio  in 
concupiscibili. 

Sed  contra  est  qu6d  concupisccntia  causa- 
tur  ab  amore,  et  tendit  in  delcclationem,  qua; 
sunt  passiones  concupiscibilis;  et  sic  distin- 
guitur  ab  aliis  passionibus  concupiscibilis, 
tanquam  passio  specialis. 

llespon(Jeo  dicendum  qu6d  sicutdictum  est, 

Suaest.  23,  art.  1,  bonum  delectabile  secun- 
um  sensum  est  communiler  objectum  con- 
cupiscibilis;  unde  secundum  ejus  difterentias 
diversa  passiones  concupiscibilis  distin- 
guuntur. 

Diversitas  autcm  objecti  potest  attendi  vel 
secundum  naturam  ipsius  objecti ,  vel  secun- 
dum  diversitatem  in  virtute  agenili.  Diversi- 


pra;sens  ,  et  secundum  qu6d  est  absens ;  nam 
secundiim  qu6d  est  prjesens ,  facit  in  ipso 
quiescere;  secundum  autemqu6dest  absens, 
facit  ad  ipsum  moveri.  Unde  ipsura  delecta- 
bile  secundum  sensum,  in  quantum  appeti- 
tum  sibi  adaptat  quodammod6 ,  etconformat, 
causat  amorem ;  in  quanlum  ver6  absens  at- 
trahit  ad  seipsum ,  causat  concupiscentiara ; 
in  quantum  ver6  prsesens  quietat  in  seipso  , 
causat  delectationem. 

Sic  ergo  concupiscentia  est  passio  differens 
specie  et  ab  amore ,  et  a  delectatione ;  sed 
concupiscere  hoc  delectabile  vei  illud  facit 
concupisCcMitias  diversas  numero. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quod  bonum  de- 
lectabile  non  est  absolule  objectum  concupi- 
scentiee,  sed  sub  ratione  absentis,  sicul  et 
sensibile  sub  ratione  prseteriti  est  objectum 
memoriee  :  hujusmodi  enim  particulares  con- 
ditionesdiversificant  speciem  passionum ,  vel 
etiam  potentiarum  sensitivse  partis  quse  re- 
spicit  particularia^. 

Ad  secundumdicendum  qu6dillapr{Bdicatio 
est  per  causam,  non  per  essentiam ;  non  enim 
cupiditas  esl  per  se  amor,  sed  amoris  ef- 
fectus. 


non  naturalis ,  oportet  qu6d  sit  ralionalis. 
Sed  hoc  esse  non  potest,  quia  concupiscen- 
tia,  cum  sit  passio  qucEdam,  pertinet  ad  ap- 
petitum  sensitivum  non  autem  ad  volunta- 
tem,  qutB  est  appetitus  rationis.  Non  ergo 
sunt  concupiscentiae  aliquse  non  naturales. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,in3  Eth. 
cap.  11  in  princ,  et  in  1  Rhet.,  cap.  11,  pa- 
rum  a  princ,  ponit  quasdam  concupiscen- 
tias  naturales  ,  et  quasdam  non  naturales. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  1  hujus  qusest.,  concupiscentia  est  appe- 
titus  boni  delectabilis.  Dupliciter  autem  ali- 
quid  est  deiectabile  :  uno  modo,  quia  est 
conveniens  naturae  animalis,  sicut  cibus  et 
potus  ,  et  alia  hujusmodi ;  et  hujusmodi  con- 
cupiscentia  delectabilis  dicitur  naturalis ; 
alio  modo  dicitur  aliquid  esse  delectabile, 
quia  est  conveniens  animali  secundum  ap- 
prehensionem;  sicut  cum  aliquis  apprehen- 
dit  aliquid  ut  bouum  et  conveniens ,  et  per 
consequens  delectatur  in  ipso ;  et  hujusmodi 
delectabilis  concupiscentia  dicitur  non  natu- 
ralis  ,  et  solet  magis  dici  cupiditas. 

Priraee  ergo  concupiscentiae  naturales  com- 
munes  sunt  hominibus ,  et  aliis  animalibus , 


Vel  aliter  dicendum  qu6d  Augustinus  acci-     quia  utrisque  est  aliquid  conveniens  et  dele- 
pil  cupiditatem  larg6  pro  quolibet  motu  ap 


petitus ,  qui  potest  esse  respectu  boni  fu- 
turi  :  unde  comprehendit  sub  se  et  amorem 
et  spem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passio  qua3  di- 
rect6  opponitur  concupiscentiee ,  innominata 


(1)  Iia  codd.  et  editi  passim.  Edit.  PaUiv.  an.  1712, 
quia. 

/2)  Iia  edit.  passim.Codd.  Alcan.,  Camei*.,  Tarrac, 
aliiqiic,  mali  et  absentis. 

(5)  in  ciJ.  codd.  deesl  in. 
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ctabiU;  s(Mun(lum  naturnm:  ot  in  liis  omncs 
honiincs  ronvcniunt.  Unde  cl  Pliilosoplius , 
in3£th.,  loc.  sup.  cit. ,  vocat  eas  rommiines 
at  necessarias.  Scd  sccunda^  coiicupisccntije 
sunt  propriu;  lioininum,  (iiiorum  proprium 
est  excogitarc  aliquid  ut  bonum,  ct  conve- 
niens ,  pra^lcr  id  quod  natura  rc^iuirit.  llndo 
et  in  1  lUiot. ,  loc.  sup.  cit. ,  l'liiloso|)lius  di- 
cit  primas  concupiscentias  esse  irralionales , 
secundas  ver(>  cttm  ratione.  Kt  quia  divcrsi 
diversimodi^  ratiocinantur,  idc6  cliamsccun- 
dacdicuntur  in  3Ktli.,  loc.  sup.  cit. ,  propriw 
et  apposito' ,  scilicct  supranaluralcs  (1). 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu(Ml  illud  idcm 
quod  appotilur  appotitu  naturali  ,  potcst  ap- 
peli  appctitu  animali,  cum  fucrit  apprclion- 
sum;  ot  socundiim  hoc  cibi  et  potus,  ct  liu- 
jusmodi,  qua)  appetuntur  naturaliter,  potest 
esse  concupiscontia  animalis. 

Ad  sccundumdiccndum  qu6d  diversitas  con- 
cupiscentiarum  naturalium  h  non  naturali- 
bus  non  ost  matorialis  tantum ,  scd  etiam 
quodaminod6formalis  ,  in  quantum  proccdit 
exdivcrsitatoobjecti  activi.  Objectum  autcm 
appetitus  est  bonum  approhonsum.  Unde  ad 
diversitatom  activi  pertinot  diversitas  appro- 
hensionis  ,  prout  scilicot  appronditur  aliquid 
ut  convenions  absoluta  approhensione,  ex 
qua  causantur  concupiscentice  naturales , 
quas  Philosophus  in  Rhet.,  loc.  sup.  cit.,  vo- 
cat  irrationalcs;  et  prout  apprehonditur  ali- 
quid  cum  doliberatione,  ex  qua  causantur 
concupisccntiff!  non  naturales ,  qu«  propter 
hoc  in  Uhot.,  ibid.,  dicuntur  cum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  hominc  non 
soliim  est  ratio  universalis,  qua;  pertinet  ad 
partem  intellectivain,  scd  ctiam  ratio  parti- 
cularis,  qua^  pcrtinet  ad  partcm  sensitivam, 
ut  in  1  lib.  dictum  est,  quaest.  78,  art.  k,  et 
secundum  hoc  etiam  concupiscentia  quae  est 
cum  ratione,  potest  ad  appctitumsonsitivum 
pertinere.  Et  propter  hoc  appctilus  sensilivus 
potest  etiam  a  ratione  univcrsali  moveri, 
modiante  imaginatione  particulari. 

Articulus   IV.  —  Utriim   concupiscentia   sit 
infinita. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  l.Videtur  qu6d 
concupiscenlia  non  sit  infinita.  Objcctum 
enim  concupisccnlia?  cst  bonum ,  quod  habct 
rationem  finis.  Qui  autem  ponit  inQnitum, 
excluditfincm,  utdiciturin2  Mctaph.,  toxt  8. 
Concupisccntia  ergo  nonpotcst  osso  infinita. 

2.  Praeterea ,  concupiscentia  est  boni  con- 
vcnientis ,  ciim  procodat  ox  amorc.  Scd  infi- 
nilum,  ciim  sit  improportionatum  (i2),  non 
potest  esse  conveniens.  Ergo  concupisccntia 
non  potest  esse  infinita. 

3.  Praeterea ,  infinita  non  est  pertransire ; 
et  sic  in  eis  nonest  pervenircad  ultimum.Sod 
con(^upiscenfi  fit  deloctatio  por  hoc  qu6d  at- 
tingit  ad  ultimum.  Ergo  si  concupisccntia 
esset  infinita ,  sequeretur  qu6d  nunquam 
fieret  delectalio. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  in  1 

(1)  Al. ,  supernaiurales.  Codices  Alcan.  el  Canicr., 
tuper  naturales. 

(2)  Cud.  Alcan. ,  non  proporlional\m.  Pcrperain 
Etlil.  Rom.  proporlionaUini. 
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Polit.,  cap.  6,  postnicd.,  (hkVI  in  inflnitum  (1) 
concupiscentidexislente,  homines  infinitn  ae^ 
siileranl. 

Kcspondoo  di(;ondum  qu6d ,  sicut  dictum 
osl,  ;irt.  pncc.  ,  duplcx  est  concupisccntia , 
una  naturalis  ,  et  alia  non  naturalis.  Natura- 
lis  (iiiidcm  concu|)isccntia  non  pot(>stesse  in- 
finita  in  actu;  est  cnim  cjus  quod  natura  rc- 
quirit;  natura  vor6  seinpcr  intcndit  inaliquid 
finilumct  ccrtum  ;  undonunquam  homocon- 
cupiscit  inlinilum  cibuin  vcl  infinitum  potum. 
Sed  sicut  in  natura  contingit  essc  inlinitum 
in  polcnlia  i)cr  succossioncm,  ita  hujusmodi 
concupisccntiam  contingit  iniinitam  csso  pcr 
succcssionem ,  ut  scilicet  post  adoptum  cibum 
itcrum  alia  vicc  dcsidorct  cibum  vc!  (jnod- 
cumquo  aliud  quod  natura  roquirit ;  quia 
hujusmodi  corporalia  bona ,  cum  advoniunt, 
non  porpctu6  manent,  sed  deficiunt.  IJnde 
dixit  Dominus  Samaritana^,  Joan.  k,  13  :  Q\ii 
hiberit  (2)  ex  hdc  aqud,  sitiet  ileritm. 

Sod  concupisccntia  non  naturalis  omnin6 
ost  infinita;  soquilur  enim  rationem,  ut  di- 
clumostart.  pracc,  rationi  autemcompetitin 
infinitum  procedcre.  Unde  qui  concupiscit  di- 
vitias,  potest  eas  concupiscere  non  ad  aliqucm 
certum  terminum,  sed  simpliciter  se  divitcm 
esse,  quantumcumque  potest. 

Potcst  ot  alia  ratio  assignari  socundum 
Philosophum,  in  1  Pol.,  cap.  6,  post  ined., 
quare  quaedam  concupiscentia  sit  finita,  et 
quaodam  infinita.  Semper  onim  coivcupiscen- 
tia  finis  est  infinita  ;  finis  cnim  per  se  concu- 
piscitur,  ut  sanitas ;  unde  major  sanitas  ma- 
gis  concupiscitur,  et  sic  in  infinitum;  sicut 
si  album  por  se  disgrogat,  magis  album  nia- 
gis  disgregtit. 

Concupisccntia  ver6  ojus  quod  est  ad  finem, 
non  est  inflnita ,  si  socundum  illam  mcnsu- 
ram  appetitur  quae  convenit  fini.  Undc  qui 
fincm  ponunt  in  divitiis,  habcnt  concupi- 
sconliam  divitiarum  in  inllnitum;  qui  autcm 
divitias  appetunt  proptcr  necessitatem  vitae, 
concupiscunt  divitias  finitas  sufficiontes  ad 
nccessitatcm  vita,  ut  Philosophus  dicit  ibid. 
Et  eadcm  cst  ratio  de  concupiscenlia  qua- 
rumcum(]ue  aliarum  roruin. 

Ad  primum  orgo  diccndum  qu6d  omne 
quod  concupiscitur,  accipitur  ut  quoddam 
finitum  :  vclquia  cstfinitum  secundumrcm, 
pr(3ut  concupiscitur  scmel  in  actu  (3);  vel 
quia  est  finitum ,  secundum  qu6d  cadit  sub 
apprchcnsione.  Non  enim  potesl  sub  ratione 
infinili  ai^prchendi,  quia  infinitum  est  citjus 
qnantitatem  accipientibus  semper  est  uliquid 
extra  sumere  ,  ut  dicitur  in  3  Phys. ,  tcxt.  G3. 
Ad  secundum  dicondum  qu6d  ratio  quo- 
dammod6  cst  virtutis  infinitae,  in  quantum 
potcst  in  infinitum  aliquid  considerare ,  ut 
apparet  in  additione  numcrorum  et  linoa- 
rum.  Unde  infinitum  aliquo  modo  sumptum 
est  proportionatum  rationi;  nam  universale, 

(1)  llacod.  Alcan.  cui  adlijcrenl  edit.  Patav.  Nico- 
laius,  infinita.  Edil.  Roin.,  infinilo  concupiscenlite  exi- 
slente. 

(2)  Vulgata,  bibit. 

(5)  Ila  edili  passini.  Ai.,  simul.  Neulrum  haberi  in 
quihusdani  codd.  el  ediiis,  noiai  Garcia.  Cod.  Alcao., 
proul  semet  concupisdmus  in  acltt. 


•24'. 


SLMNU:  Tll.i:OLOGIC/E  IRIMA  SECUNDiC. 


244 


(ItiiKl  ralio  apprehontlit,  osl  quodanunocUN  iii- 
liiiiluni,  ii)  quantum,  in  polenliil  conliiiet 
infniita  singuluriu. 

Ail  torlium  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
tiliquis  deleclelur,  non  requirilur  qu6d  om- 
nia  consequalur  quie  concupiscil ;  sed  quud 
in  quolibet  concupilo  quod  consequilur  de- 
lectelur  (1). 

QU.ESTIO  XXXI. 

De  dklectatione  secundum  se. — [Inocto  ar- 
liculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  esl  de  delectatione, 
et  trisliliS. 

Circadeleclationem  vcroconsiderandasunt 
qualuor:  |)rim6,  de  ipsa  deieclalione  secun- 
dumsc  ;  secundo,  de  causis  deleclatioiiis  ;  ter- 
li6,  de  cffeclibus  ejus ;  quarl6,  de  bonilale  et 
malillaipsius.  Circa  prijuum  quajrunluroclo: 
1"  ul,rum  deleclalio  sit  passio  ;  2'  utrum  sit 
in  leaipore  ;  3"  ulrum  differat  a  gaudio  ; 
k"  ulriim  sil  in  appelitu  intellectivo  ;  5°  de 
comparalione  delectationum  superioris  ap- 
petilus  ad  delectationem  inferioris  ;  G  de 
comparatione  delectationuni  scnsilivanim  ad 
invicem  ;  7"  ulrum  sil  aliqua  delccialio  non 
naluralis ;  8"  ulrum  deleclalio  possit  csse 
contraria  delectationi. 
Articulus    »»rimus.  —  Utrum  delectatio  sit 


nnimo',  et  constitutio  simul  tota,  et  sensiOitit 
in  niituram  cxislrnlcm. 

Ad  cujus  intellcctum  considcrandum  est 
qu6d,  sicut  contingil  in  rehus  natur.iiihus 
aliqua  coiiS('(|ui  suas  pcrfeclioiies  naluralcs, 
ila  hoc  coiilingil  in  animalibus,  it  quamvis 
moveri  ad  perfectionem  non  sit  lotum  siniul, 
tamen  coiisequi  naluralem  perfcclioiuMn  est 
totum  simul.  Huic  autcm  cst  dilTerentia  iiiter 
animalia  ct  alias  res  nalurales,  (|u6d  aliu;  res 
naiurales,  quando  constiluunlur  in  id  quod 
convenit  cis  secunduin  naturam,  hoc  non 
scntiunt  ,  sed  animalia  hoc  senliunt ;  et  cs 
istoscnsu  causatur  quidcm  motus  animu;  iii 
appelitu  scnsitivo,  et  isle  molus  est  dekcla- 
tio.  Per  hoc  ergo  quod  diHlur  qu6d  deleclatio 
cst  motus  nnima',  ponitur  in  genere  ;  per  hoc 
aulem  qu6d  iiicHur  conslitulio  in  existenlem 
naturam,  id  cst,  iii  id  quod  cxistit  in  nalura 
rei,  ponilur  caiisa  deleclationis,  scilicet  praj- 
scntia  connaturalis  boni;  per  hoc  aulemquod 
dicitur  simul  tota,  ostenditur  (1)  qu6d  consli- 
tutio  non  debct  accipi  prout  esl  in  constitui, 
sed  prout  esl  in  conslilutum  esse,  quasi  in  ter- 
mino  molus  :  non  enim  deleclalio  est  gene- 
ratio,  proul  Plato  posuit ;  sed  magis  consistit 
in  factum  esse ,  ut  dicilur  in  7  Elh.,  cap,  12  ; 
per  hoc  autem  quOd  dicitur  sensibilis,  exciu- 


dunlur  perfectioncs  rerum  insensibilium ,  in 
passio.—{Inf..  art.  k,ad  2,  et  art.  5,  corp.,      quibus  non  cst  delectatio. 
fin.,  et  4,  dist.  4-9,  qucest.  3,  art.  1,  qu.  1.)  Sic  ergo  patet  qu6d,  ciim  delectatio  sit 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d      motus  in  appetitu  animali ,  consequens  ap- 


delectatio  non  sit  passio.  Damascenus  enim 
in  2  lib,  orth.  Fid.,  cap.  22,  distinguit  ope- 
rationem  a  passione,  dicens  qu6d  operatio 
est  motus  qui  est  secundum  naturam  ,  passio 
verd  est  motus  contranaturam.  Sed  delectatio 
est  operatio,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  12  et  13,  et  in  10,  cap.  4.  Ergo  delectatio 
non  est  passio. 

2.  Praeterea ,  pati  est  moveri ,  ut  dicitur 
in  3  Physic,  text.  19,  et  2  de  Anima,  text.  54. 
Sed  delectatio  non  consistit  in  moveri ,  sed 
inmotum  esse;  causatur  enim  delectalio  ox 
bono  jam  adepto.  Ergo  delectatio  non  est 
passio. 

3.  Praeterea,  delectatio  consistit  in  qua- 
dam  perfectione  delectati;  perficit  enim  ope- 


prehensionem  sensus,  delectatio  est  passio 
animse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operatio 
connaturalis  non  impedita  est  perfeclio  se- 
cunda  ,  ut  habetur  in  2  de  Animci ,  text.  2  ,  5 
et  6,  et  ide6  quando  constiluunturres  in  pro- 
pria  operatione  connaturali  et  non  impedila, 
sequitur  delectalio,  quie  consistit  in  perfe- 
ctum  esse,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Sic 
ergo  cum  dicitur  qu6d  delectatio  est  opera- 
tio  ,  non  est  praedicatio  per  essentiam  ,  sed 
per  causam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  animali 
duplex  motus  considerari  potest :  unus  se- 
cundum  intentionem  finis  ,  qui  pertinet  ad 
appctitum ;    alius   secundum    executionem, 


rationem ,  ut  dicitur  in  10  Eth.,  cap.  4 ,  post  qui  pertinct  ad  exteriorem  operationem.  Lic^t 

med.  Sed  perfici  non  est  pati ,  vel  alterari ,  ergo  in  eo  qui  jam  consccutus  est  bonuin, 

ut  dicitur  in  7  Physicor.,  text.  16,  et  in  2  in  quo  delectatur,  cesset  motus  executionis, 

de  Anima    text.  58.  Ergo  delectatio  non  est  quo  tendit  ad  finem,  non  tamen  cessat  motus 

passio.  appetitivse  partis,  quee  sicut  prius  desiderabat 

Sedcontra  est  quod  Augustinusin  10  ct  14  non   habitum,  ila  postea  delectatur  in  ha- 

ile  Civit.  Dei,  cap.  6  et  8,  lib.  li,  ponit  dele-  bito.  Licit  enim  delectatio  sit  quies  qusedam 

ctationem  ,  sive  gaudium,  vel  Iaelitiam,inter  appetilus ,  considerata  prsesentia  boni  de 


alias  passiones  animse. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  appeti- 
lus  sensitivi  proprie  passio  nominatur,  sicut 
aupra  dictum  est,  qucest.  22  ,  art.  3.  Affectio 
autem  qusecumque  ex  apprehensione  scnsi- 
tiva  procedens  est  motus  appetitus  sensitivi. 
Hoc  autem  necesse  est  competerc  delecta- 
tioni ;  nam,  sicut  Philosophus  dicit  in  1  Rhet., 
cap.  11,  in  princ,  delectatio  est  quidam  motus 

(1)  ha  Garcia.  Nicolaius,  et  posterioresediiiones. 
Edit.  Rom.  cum  cod.  Aican.  :  Sed  in  quolibel  concn- 
pito  quod  consequitur,  deleclatur. 


lectantis ,  quod  appetitui  satisfacit,  tameo 
adhuc  remanet  immutatio  appetitus  ab  ap 
petibili ,  ratione  cujus  deiectatio  molus  qui- 
dam  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ,  quamvis  no  < 
men  passionis  magis  proprie  conveniat  pas- 
sionibus  corruptivis  et  in  malum  tendentibus, 
sicut  sunt  aegritudines  corporales,  et  tristitia, 
et  timor  in  anima ,  tamen  etiam  in  bonum 
ordinantur  aliquse  passiones,  ut  supra  di- 

(i)  Al.,  oslendit. 
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clum  est,  quaest.  22  ot  23,  art.  i,  et  sccundum 
hoc  delcctatio  dicitur  passio. 

Artictilus  II.  —  Utrum  delectatio  sit  in  tem- 
porc.  —  (/"/"•.  art.  G,  corp.,  ct  k ,  dist.  49, 
qit(vst.  3,  art.  1,  qua-st.  3,ef  Yer.,  qucest.  8, 
arM4,a(/ 12.) 

Adserundumsicproceditur.  l.Videturqu6d 
delectatio  sit  in  teinpore.  Delectatio  eniiu  est 
motus  quidain ,  ut  in  1  Rhet. ,  cap.  11,  in 
princ. ,  Philosophus  dicit.  Sed  inotus  ornnis 
est  in  temporc.  Ergo  delectatio  est  in  teinpore. 

2.  Praeterea,  diuturnumyelmorosumdicitur 
aliquid  secundum  tempus.  Sed  aliqu.-c  dele- 
ctationes  dicuntur  inorosa;.  Ergo  delectatio 
est  in  tempore. 

3.  Praeterea ,  passiones  animse  sunt  unius 
gencris.  Sed  aliqux  passiones  animai  sunt  in 
tempore.  Ergo  et  delectatio. 

Sedcontra  estquod  Philosophus  dicit  in  10 
Ethic. ,  cap.  3  et  4  ,  (\i\i)d  secundiim  nuUum 
tempus  accipiet  quis  delcctationcm. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  con- 
tingit  esse  in  tempore  dupliciter  :  uno  modo 
secundijm  se ,  alio  modo  per  aliud  ,  et  quasi 
pcr  accidcns.  Quia  enim  teinpus  est  numerus 
succcssivorum  ,  illa  secundum  se  dicunlur 
esse  in  temporc  de  quoruin  ralione  est  suc- 
cessio  vel  aliquidad  successionem  perlinens, 
sicut  motus  ,  quies ,  locutio ,  et  alia  hujus- 
modi.  Secundiim  aliud  vero,  et  non  per  se 
dicuntur  esse  in  tempore  illa  de  quorum  ra- 
tione  non  est  aliqua  successio,  sed  tainen  ali- 
cui  successivo  subjacent,  sicut  esse  hominem 
de  sui  ratione  non  habet  succcssionem  ;  non 
cnim  est  motus  ,  sed  terminus  motus  vel 
mutationis  ,  scilicct  gencrationis  ipsius.  Sed 
quiahumanum  essc  subjacet  causis  transmu- 
tahilibus,  secundum  hoc  hominem  csse  est  in 
tempore. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod  delectatio  se- 
cundijm  se  quidem  non  est  in  tempore ;  est 
enim  delcctalio  in  bono  jam  adepto,  quod  est 
quasi  terminus  motus. 

Sedsi  illud  bonumadeptum  transmutationi 
subjaceat ,  eril  delectatio  per  accidens  in 
tempore;  si  autom  sit  omnin6  intransmuta- 
bile  ,  delectatio  non  erit  in  tempore  nec  per 
se,  ncc  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
citur  in  3  de  Anima ,  text.  28  ,  motus  dupli- 
citer  dicilur  :  uno  modo,  quia  est  actus  im- 
perfecti ,  scilicet  existentis  in  potentia,  in 
quanlum  hujusmodi ;  ct  talis  molus  est  suc- 
cessivus  et  in  tempore.  Alius  autem  motus 
est  oclus  perfccti ,  id  est ,  existenlis  in  aclu  , 
sicut  intelligere ,  sentirc ,  velle  ,  et  hujus- 
modi,  et  etiam  delectari ;  et  hujusmodi  motus 
non  est  succcssivus ,  ncc  per  se  in  tempore. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  delectatio 
dicitur  morosa  vel  diuturna,  secundum  qu6d 
por  accidons  est  in  tompore. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  aliae  passiones 
non  habent  pro  objecto  bonum  adcptum  , 
sicut  delectatio  ;  unde  plus  habent  de  rationo 
motus  imperfecti  quam  delectatio;  et  por 
consequens  magis  delectationi  convenit  non 
esse  iu  tempore. 


21G 


Akticulus  III.—  Utrrim  delectatio  diffcrut  d. 

gaudio.—{Ivf.,qu(vst.  35, «r^  2  et  7,  corp., 

ct  qua^st.  41 ,  art.  3,  corp.,  et  3,  dist.  17  , 

qua^st.  41 ,  art.  2,  ad  3,  et  4,  dist.  49,  qucest.  3, 

urt.  3,  qu(cst.  1,  ad  3.) 

Ad    tcrtium    sic    proceditur.    1.   Videtur 

qu6d  gaudium  sit  omnin6  idem  quod  dele- 

ctatio.   Passioncs  enim  anima;  dilTerunt  se- 

cundum  objocta.  Sed  idein  est  objoclum  gau- 

dii  etdeloctationis  ,  scilicet  bonum  adeptum. 

Ergo  gaudium  est  omnin6  idem  quod  de- 

lcctatio. 

2.  Prffterea,  unus  molus  non  terminatup  ' 
ad  duos  terminos ;  sed  idom  est  motus  qui 
terminatur  ad  gaudium  et  dolcctationom,  sci- 
licet  concupiscentia.  Ergo  deloctatio  et  gau- 
dium  sunt  omnin6  idem. 

3.  Prffterea  ,  si  gaudium  est  aliud  k  de- 
lootalione,  videtur  qu6d  pari  ralione  et  la;~ 
tilia  .  et  exultatio  ,  et  jucunditas  significent 
aliquid  aliud  k  deloctatione  ;  el  sic  erunt 
omnes  diversae  passiones;  quod  vidotur  esse 
falsum.  Non  ergo  gaudium  differt  k  dclecta- 
tione. 

Sed  contra  est  qu6d  in  brutis  animalibus 
non  dicimus  qaudium;  scd  ineis  dicimus  dc- 
lcclationem.  Non  ergo  est  idem  gaudium  et 
delectatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gaudium,  ut 
Avicenna  dicit  in  libro  suo  de  Anima ,  est 
quaedam  species  delectationis.  Est  onim  con- 
siderandurn  qu6d,  sicut  sunt  quajdam  concu- 
piscentiae  naturalos,  qua;dam  aulom  non  na- 
turalos,  sedconsequuntur  rationem,  ut  supra 
diclum  est,  quaest.  pra'c. ,  art.  3,  ita  ctiam 
deloctationum  quaidam  sunt  naturalos  ,  et 
qua?dam  non  nalurales ,  quae  sunt  cum  ra- 
tione;veI,  sicut  Damascenus,  lib.  2  orth. 
Fid. ,  cap.  13  et  22  ,  et  Gregorius  Nyssenus 
(Nomes.,Iib.  deNat.hom.,cap.  18,  in  princ), 
dicunt:  Voluptatum  hn  sunt  animo',  illcc  cor- 
poris;  quod  in  idem  rodit.  Delectamur  enira 
et  in  his  quai  naturaliter  concupiscimus  ,  ca 
adipiscenlcs,  ct  in  his  qua)  concupiscimus  se- 
cundum  rationem.  Sed  nomen  gaudii  non 
habet  locum  nisi  in  delectationc  quai  conse- 
quitur  ralionem.  Unde  gaudium  non  attri- 
buimus  brutis  animalibus,  sed  solum  nomen 
delectationis. 

Omne  autem  quod  concupiscimus  secun- 
dtim  naturam,  possumus  etiam  cum  delecta- 
tione  (1)  rationis  concupiscere;  sod  non  6 
converso.  Undo  dc  omnibus  do  quibus  esl  de- 
lectatio,  potest  esse  gaudium  in  habcntibus 
rationem,  quamvis  non  sompor  de  omnibus 
sit  gaudium ;  quandoque  enim  aliquis  sentit 
aliguam  delectationem  secundum  corpus,  de 
qua  tamon  non  gaudet  secundum  rationom. 
Et  socundum  hoc  patot  quod  delectatio  est  in 
plus  quam  in  gaudium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  ob- 
jectum  appetitus  animalis  sit  bonum  appr^ 
hensum,  diversitas  apprehensionis  pertinet 
quodammod6  ad  diversitatem  objecti ;  et  sic 
delcctationes  animalcs,  quae  dicuntur  etiam 
gaudia,  distinguuntur  a  delectationibus  cor- 

(i)  Ila  codices,  edit.  Roniana,  Nicolai ,  et  PalST, 
1698.  Edit.  Palav.  1712,  cum  Garcia,  direcdone, 
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por.ilibus,  quffi  dicuntur  solum  deloctaliones ;  lectatio,  simililer  autem  secundum  inteUectum 

sicui  et  de  concupiscenliis  supra  dictum  est ,  et  speculationem. 

quiest.  praec,  art.  3,  ad  i.  Vel  potest  dici  qu(!>d  ipse  definit  delecta- 

Ad  sccunduia  dicendum  qu()d  similis  dilTe-  tionem  appetitus  sensitivi. 

rentia  invenilur   etiam   in   concupiscenliis ;  Ad   secundum   dicendum  qu6d  delectatio 

ita  qu6d  delectalio  respondeat  concupiscen-  habet  rationem  passionis,  propri^  loquendo, 

tiie ,  et  gaudium  respondeat  desiderio;  quod  in  quanlum  est  cum  aliqua  transmulatione 

niagis  videtur  pertinere  ad  concupiscentiam  corporali;  et  sic  non  est  in  appetitu  intelle- 

animalem;  et  sic  secundum  differentiam  mo-  ctivo,  sed  secundum  sirnplicem  motum ;  sic 

tus  est  etiam  diflerenlia  quietis.  enim  etiam  est  in  Deo  et  in  Angelis.  Unde  di- 

Ad  tertium  dicendurn  quod  alia  nomina  ad  cit  Philosophus  in  7  Ethic,  cap.  ult.,  circ. 

delectationem  pertinentia  sunt  imposita  ab  fin.,  quod  Dms  simplici  operatione  gaudet; 

eftectihus  deleclationis;  nam /a'/i/<«  irnponi-  et  Dionysius  dicit  in  fiii.  ca?l.  Hier.,  qu6d 

tur  a  dilatatione  cordis ,  ac  si  diceretur  hcti-  Anyeli  non  sunt  susceptibiles  nostrce  possibitis 

tia  :  exultatio  ver6   dicitur  ab  exterioribus  delectationis ,  sed  congaudent  Deo  secundum 

signis  delectationis  interioris,  qutc  apparent  incorruptionis  hetitiam. 

exteriijs,  in  quantum  scilicet  interius  gau-  Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  nobis  non 

dium  prosilil  ad  exteriora;  jucanditas  ver6  solum  est  delectatio  in  qu;i  communicamus 

dicitur  a  quibusdam  specialibus  K-Elitiae  signis  cum  brutis,  sed  etiam  in  qua  communicamus 

vel  elTectibus ;  et  tamen  omnia  ista  nomina  cum  Angelis  ,  unde  ibidem  Dionysius  dicil 

vidcntur  pertinere  ad  gaudium  ,  non  enim  i\ubd  sancti  homines  muUoties  fiunt  in  parti- 

utimiir  eis  nisi  in  naturis  rationalibus.  cipatione  delectationum  angeUcarum.  Et  ita 

.                            TT.   y     ^  I    ,  ,-      •,  -^  in  nobis  est delectatio  non  solum  in  appetitu 

AKTicyLus  IV    -  Utrumdelectatio  sU  m  ap-  ^^^^;^^       i„         communicamus  cum  brutis, 

petitu  inteUectivo.-  {Inf   qucnst.  3o  mj  1  ^^j  ^^  .^  ^^      .^^  inlellectivo,  in  quo  00^^ 

corp..  et  Udist.h^  art.  1   corp    et  3,  dist.  ^.unjcamus  cum  Angelis.                  ^ 

49,  quivst.  3,  art.  1,  qwcst.  1  et  2.)  ** 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  Artigulus  v.  —  Utrum  delectationes  corpv- 

delectatio   non   sit   in  appetilu  intellectivo.  rales  et  sensibiles  sint  majores  delectationi- 

Dicit  enim  Philosophus  in  1  Rhet.,  cap.  11,  bus  spirmalibusetinteUigibiUbus.  —  {Inf., 

in  princ.,qu6d  delectatio  est  motus  quidam  qua^st^  38,  art.  k,  et  k,dist.  ¥3,  qucest.  3, 

sensibiiis ,  qui  non  est  in  partc  intellectiva.  '^'"^*  ^'  Q^^^^st.  1,  et  1  Lth.,  lect.  13,  et  13 

Ergo  dolectatio  non  est  in  parte  intellectiva.  Met.,  lect.  6.) 

2.  Prffiterea,  deI;ctatio  est  passio  qusedam.  Ad quintum  sic  proceditur.  1  Videtur qu6d 

Sed  omnis  passio  est  in  appetitu  sensitivo.  delectationes  corporales  et  sensibiies  sint  ma- 

Ergo  delectatio  non  est  nisi  in  appetitu  sen-  jores  delectationibus  spiritualibus  et  intelli- 

sitivo.  gibilibus;  omnes  enim  aliquam  delectatio- 

Prseterea,  delectatio  cst  communis  nobis  et  nem  sequuntur,  secundum  Philosophum  in 

brutis.  Ergo  non  est  nisi  in  parte  quae  nobis  10  Elhic,  cap.  2.  Sed  plures  sequuntur  de- 

et  brutis  communis  est.  iectationes  sensibiles  quam  delectationes  spi- 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  36,  k,  dicitur :  riluales  intelligibiles.  Ergo  delectationes  cor- 

Dclectare  in  Domino.  Scd  ad  Deum  non  potest  porales  sunt  majores. 

extendi  appetitus  sensilivus,  sed  solum  intel-  2.  Praterea  ,  magnitudo  causae  ex  effectu 

lcctivus.  Ergo  delectatio  potest  esse  in  appe-  cognoscitur.  Sed  delectationes  corporales  ha- 

litu  intellectivo.  bent   fortiores   cffectus  ;   transmutant  enim 

Uespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  corpus,  et  in  quibusdam  insanias  faciunt,  ut 

est  art.  prsec,  delectatio  quBedam  sequitur  dicitur  in  7  Eth.,  cap.  3,  circ  med.  Ergo  de- 

apprchensionem  rationis.  Ad   apprehensio-  lectationes  corporales  sunt  fortiores. 

nem  autem  rationis  non  solum  commovetur  3.  Preeterea,  deleclationes  corporales  opor- 

appetitus   sensilivus   per  applicationem  ad  tet  temperare  et  refrenare  propter  earum 

aliquid  particulare,  sed  etiam  appetitus  in-  veheinentiam.  Sed  dclectationes  spirituales 

tellectivus,  qui  dicitur  voluntas.  Etsecundum  non   oportet  refrenare.   Ergo   delectationes 

hoc  in  appetitu  intellectivo,  sive  in  volun-  corporales  suntmajores. 

tate  ,  est  delectatio,  qure  dicitur  gaudium,  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  118, 

non  autem  delectatio  corporalis.  103  :  Qudm  dulcia  faucibus  meis  eloquia  tua, 

Hoc  tamen    interest   inter  delectationem  super  mel  ori  meo!  et  Philosophus  dicit  in  10 

utriusque  appetitus,  qu6d  delectatio  appeti-  Ethic,  cap.  7,  qu6d  maxima  delectatio  est 

tiis  sensibilis  est  cum  aliqua  transmutatione  qucc  est  secundum  operaiionem  sapientice. 

corporali ;  delectatio  autem  appetitus  intel-  Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  jam  di- 

lectivi  nihil  aliud  est  quam  simplex  motus  ctum  ast,  art.  1  huj.  quaest.,  delectatio  pro- 

voluntalis.  Et  secundum  hoc  Augustinus  di-  venit  ex  conjunctione  convenientis,  cum  sen- 

cit  in  14-deCiv.  Dei,  cap.  6,  circ.  princ,  quod  titur  et  cognoscitur.  In  operibus  autem  ani- 

cupiditas  et  la^titianihil  est  aUud  qudmvolun-  mae,  prfficipue  sensitivae  et  intellectivse,  est 

tas  in  eorum  consecutione  qucc  volumus.  hoc  considerandum,  qu6d  cum  non  transeanl 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  illa  de-  in  materiam  exteriorem ,  sunt  actus  vel  peB- 

finitione  Philosophi  sensibite  ponitur  commu-  fectiones  operantis,  scilicet  intelligere,  sen- 

niler  pro  quacumque  apprehensione ;  dicit  tire,  velle,  et  hujusmodi.  Nam  actiones  qu«B 

enim  Philosophus  in  10  Ethic,  cap.  4,   a  transeunt  in  exteriorem  materiam,  magis 

princ,  qu6d  secundum  omncm  sensum  est  de-  sunt  actiones  et  perfectiones  materisD  trans- 
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rrnte.  Sic  igitur  ijnpiiicl.ii  aclioncs  anima; 
sonsiliva*  ct  inlcllcctivjc ,  ct  ipsa;  sunt  quod- 
dam  bonum  opcranlis,  cl  sunt  ctiani  cojjnita) 
por  sonsum  ct  intcllcctum  :  undc  otiam  ox 
ipsis  consurpit  dclcctatio ,  et  non  soliim  ex 
earuin  objcctis. 

Si  i|iilur  comparcntur  dcloctationos  intol- 
licibilcs  (lclodationibus  sonsibilibus,  sccun- 
dum  qu6d  dclcctamur  in  ipsis  actionibus  , 
pula  in  cognitionc  sonsus  ct  in  co{^nilioiu^ 
intclloctus,  non  cst  dubium  quod  mult6  sunt 
majorosdoloctationes  intclligibilosquam  son- 
sibilos.  Mult6  enim  magis  dclcctatur  homo 
do  hoc  qu6d  cognoscit  aliquid  intelligcndo, 
quam  de  hoc  quod  cognoscit  aliquid  scn- 
ticndo  ,  quia  inlollcctualis  cognitio  ot  porfc- 
ctior  ost,  ct  otiam  magis  cognoscitur,  quia 
intcllectus  magis  rellcctitur  supra  actum 
5uum  quam  scnsus.  Est  etiam  cognitio  intcl- 
ioctiva  magis  dilocta;  nullus  ost  qui  non  vol- 
let  magis  carcro  visu  corporali  quam  visu 
intolloctuali ,  eo  modo  quo  bostiae  vel  stulti 
carent ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  14  de 
Trin.  (1],  cap.  li,  a  med. 

Sed  si  comparentur  delectationcs  intelligi- 
biles  spirituales  delectationibus  sensibilibus 
rorporalibus,  sic  secundum  se,  et  simplicitcr 
loquondo,  delectationos  spiritualcs  sunt  ma- 
jores.  Et  hoc  apparet  secundum  tria  quae  re- 
quiruntur  ad  delectationom,  scilicct  bonum 
conjunctum,  et  id  cui  conjunyitur ,  ot  ipsa 
conjunctio.  Nam  ipsum  bonum  spirituale  el 
csl  majus  quam  corporalc  bonum,  et  cst  raa- 
gis  dilectum.  Cujus  signum  est  qu6d  homincs 
etiam  a  ma\im6  corporalibus  voluptatibus 
abstinent,  ut  non  perdant  honorem,  qui  est 
bonum  intelligibilc.  Similitcr  otiam  ipsa  pars 
intelloctiva  est  mult6  nobilior  et  magis  co- 
gnoscitiva  quam  pars  sonsitiva.  Conjunclio 
etiam  utriusque  est  magis  intima ,  ct  magis 
perfecta,  et  magis  firma.  Intimior  quidom  ost, 
quia  sensus  sistit  circa  cxteriora  accidentia 
rei;  intelloctus  ver6  penotrat  usque  ad  roi 
cssentiam ;  objectum  enim  intelloctus  cst  quod 
qitid  est.  Porfcctior  autem  ost,  quia  conjun- 
ctioni  sensibilis  ad  sensum  adjungitur  motus, 
qui  est  actus  imperfectus;  undc  et  dolecta- 
tiones  sensibiles  non  sunt  tota;  simul,  sod  in 
eis  aliquid  pertransit,  et  aliquid  cxpoctatur 
consummandum,  ut  patot  iu  dclcctatione  ci- 
borum  ct  venereoruni ;  sed  intelligibilia  sunt 
Rbsque  motu ,  unde  delectationes  talos  sunt 
/otjB  simul.  Est  etiam  Grmior,  quia  delecta- 
hilia  corporalia  sunt  corruptibilia,  et  cito  dc- 
ficiunt ;  bona  vcr6  spiritualia  sunt  incorru- 
ptibilia. 

Sed  quoad  nos  doloctationes  corporalos 
sunt  magis  vehcmentos  proptor  tria  :  prim6 
quia  sonsibilia  sunt  magis  nota  quoad  nos 
quam  intelligibilia.  Socundo  etiam  quia  de- 
lcctationes  sonsibilcs ,  cum  sint  passiones 
sensitivi  appetitus,  sunt  cum  aliqua  transmu- 
talione  corporali ;  quod  non  contingit  in  dc- 
lectationibus  spiritualibus,  nisi  pcr  quamdam 
redundantiam  a  supcriori  appotitu  ad  info- 
riorcm.  Tcrtio  quia  delectationcs  corporalcs 

(t)  Al.,  deCivit.  Dei,  perpcraiii. 


appetuntur  ut  modicina)  qua^dam  contra  cor- 
poralcs  defoctus  vol  molcstias,  o\  quibus  tri- 
stitia»  qujodam  consc(|iuintiir  :  und(!  dclccta- 
tionos  corporalos  trisliliis  hujusmodi  suporvo- 
niontos  magis  sontiuntur,  ot  pcr  conscqucns 
magis  acccptantur,  (luam  dclcctationcs  spiri- 
tualcs,  qua;  non  habcnt  tristitias  contrarias, 
ut  infra  dicotur,  (jua>st.  35,  art.  5. 

Ad  primum  orgo  diccndum  quod  ido6  plu- 
ros  scquuntur  dclcctationos  corporalos,  quia 
bona  scnsibilia  sunt  magis  ct  pluribus  nola; 
ot  otiam  quia  homincs  indigcnt  dolectationi- 
bus  ut  mcdicinis  contra  multiplices  dolores 
ot  tristitias.  Et  cum  pluros  hominum  non  pos- 
sint  attingcre  ad  dcloctationcs  spirituales, 
qua^  sunt  proprit^  virtuosorum,  conscquens 
est  quod  doclinent  ad  corporalcs. 

A(lsccundum  dicondum  qu6d  transmutatio 
corporis  magis  contingit  ox  dclcctationibus 
corporalibus,  in  quantum  sunt  passiones  ap- 
pctitus  sensitiyi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectationes 
corporales  sunt  secundum  partom  sensitivam, 
quai  regulatur  ratione  ;  et  ide6  indigcnt 
tempcrari  et  rofrenari  por  rationom  ;  sed  de- 
lectationes  spirituales  sunt  socundum  men- 
tem  ,  quae  est  ipsa  regula  ;  unde  sunt  secun- 
dum  se  ipsas  sobrise  et  moderatae. 

Articulus  VI.  —  Ulrum  delectationes  tactus 
sint  majores  delectotionibus  qwe  sunt  se- 
cundiim  aliossensus.  —  2-2,  qucest.  15,  art. 
S,corp.,  etquoest.  i%\,art.  k,corp.,et  ad  3, 
et  art.  l,corp.,  et  i,  disl.  49,  quwst.  3,  art. 
5,  qucEst.  2,  et  Mal.  quast.  ik,art.  k,  curp., 
et  ad  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
delectationes  qute  sunt  socundum  tactum, 
non  sint  majores  delectationibus  quae  sunt 
secundum  alios  sensus.  Illa  enim  dele- 
ctatio  videtur  esse  maxima,  qua  oxcIusA  , 
gaudium  omne  cessat.  Sed  est  dclcctatio  quae 
ost  secundum  visum;  dicitur  onim  Tobia;  5, 
12  :  Quale  gaudium  erit  tnihi ,  qui  in  tenebris 
scdeo,  et  lumen  coeli  non  video?  Ergo  dele- 
ctatio  qu»  est  per  visum,  est  maxima  inter 
sensibiles  dclectationes. 

2.  Prffiterea,  unicuique  flt  delcctabile  illud 
quod  amat,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Rhetor., 
cap.  11.  Sed  inter  omnes  sensus  maxime  di- 
li^itur  visus.  Ergo  deleclatio  qu»  est  secun- 
dum  visum ,  est  maxinia. 

3.  Praeterea,  principiiim  amicitiae  delecta- 
bilis  maxim^  est  visio.  Sed  causa  taJis  amici- 
Vm  est  delectatio.  Ergo  socundum  visum  vi- 
detur  esse  maxima  dclectatio. 

Sed  contra  ost  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethicor.,  cap.  10.  qu6d  muxima;  delectaliones 
sunt  secundum  taclum. 

Respondeo  dicondum  qu6d  ,  sicut  jam  di- 
clum  ost ,  art  1.  huj.  qu. ,  unumquodque,  in 
quantum  amatur,  clBcitur  dolcctabile.  Scnsus 
autem  ,  ut  dicitur  in  1  Metaph.,  in  princ. , 
proptcr  duo  diliguntur,  scilicct  proptcr  cogni- 
tionem  et  proptor  utilitatem  :  unde  et  utro- 
que  raodo  contingit  esse  delectationem  se- 
cundiim  sensum.  Sed  quia  apprehondere 
ipsam  cognitionciu  tanquam  bonum  quoddam, 
propriuni  esl  lioiniais  ,  iico  prinue  delecla- 
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tiouos  sonsuum  ,  qua;  scilicet  sunl  sccunduin 
coy;nilioiuMn  ,  sunl  propria^  hoininum  ;  iicU>- 
claliones  autein  sonsuuin,  in  (luanlum  dili- 
gunlur  proptcr  utiiilatem ,  sunt  cominunes 
omnihus  animalihus. 

Si  igitur  loquamur  de  delectationc  scnsus 
qua5  est  ralione  cognitionis ,  manifcstum  est 
(iu6d  secunduin  visum  est  major  delcctatio 
quam  secundum  aliqucm  alium  sensum. 

Si  aulcm  lonuaimir  ilo  delcclalione  scnsus 
quiE  esl  ralione  utililalis ,  sic  maxima  dele- 
ct.ilio  est  secundum  taclum.  Ulililas  cnim 
sciisibilium  alloiidilur  secundum  ordiiiem  urt 
tonservationem  nalur^e  animalis.  Ad  liaiic 
aulem  uliliiateiii  propinquiiis  se  liabent  sen- 
sibilia  tacliis  ;  est  cnim  taclus  cogiioscilivus 
eurum  ex  (]uibiis  consislit  aiiimai,  scilicet 
calidi  et  Irigidi ,  et  humidi  et  sicci,  ct  hujus- 
modi.  Unde  sccundum  hoc  delectationes  qua) 
sunt  secundiim  tactum,  sunt  majores  ,  quasi 
fini  propinquiores.  Etpropter  hoc  eliam  ani- 
malia  ,  quai  non  habent  delectationem  sccun- 
dum  sensum,  nisi  ratione  utilitatis,  non  dc- 
lectanlur  secundiim  alios  sensus  nisi  in  or- 
dine  ad  sensibilia  tactus  ;  neque  cnim  odori- 
l>us  leporum  canes  gaudent ,  sed  cibatione  ; 
neque  leo  voce  bovis,  sed  comcstione ,  ut  di- 
citur  iu  3  Ethic,  cap.  10,  circ.med. 

Cum  igiturdelectatio  tactus  sit  maxima  ra- 
lionc  utililatis,  delectatio  autem  visus  ratione 
cognitionis ,  si  quis  utramque  comparare  ve- 
lit ,  inveniet  simpliciter  deiectationem  tactus 
esse  majorem  delectatione  visus  ,  secundum 
quod  consistit  intra  limites  sensibilis  delecta- 
tionis  :  quia  manifestum  est  qu6d  id  quod  est 
naturale,  in  unoquoque  est  potcntissimum. 
Hujusmodi  autem  delectationes  tactus  sunt 
ad  quas  ordinantur  concupiscentiiE  natura- 
les ,  sicut  cibi  et  venerea,  et  hujusmodi. 

Sed  si  consideremus  delectationes  visus, 
secundum  quod  visus  deservit  intellectui ,  sic 
delectationes  visus  erunt  potiores,  ea  ratione 
qua  et  intelligibiles  delectationes  sunt  polio- 
res  sensibilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  gaudium, 
sicut  supra  dictum  est ,  art.  3  huj.  qusest. , 
signilicat  animalem  delectalionem ;  et  hfcc 
maxiine  pertinet  ad  visum;  sed  delectatio 
naturalis  magis  pertinet  ad  tactum. 

Ad  secundumdicendumqu6d  visusmaxime 
diligitur  propter  cognitionem,  e6  qu6d  mul- 
tas  rerum  differentias  nobis  ostendit ,  ut  ibi- 
dem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  alio  modo  de- 
lectatio  est  causa  amoris  carnalis ,  et  alio 
modo  visio ;  nam  delectatio  ,  ct  maxime  qua) 
est  secundiim  tactum,  est  causa  amicitiae  de- 
lectabilis  per  modum  finis ;  visio  autem  est 
causa ,  sicut  unde  est  principium  motiis  in 
quantum  per  visum  amabilis  imprimitur  spe- 
cies  rei  qu(e  allicit  adamandum,et  ad  concu- 
piscendam  ejus  delectationem. 
Articulus  VII.  —  Utrum  aliqua  delectatio  sit 
non  naturalis. 
Ad  septimum  sic  proceditur.  L.Videtur 
qu6d  nulla  delectatio  sit  innaturalis.Delecta- 
tio  enim  in  aCfectibus  animae  proportionatur 
quieti  in  corporibus.  Sed  appetitus  corporig 
paturalis  non  quiescit  nisi  in  loco  connatu- 


rali.  Ergo  nec  quies  appetitus  animalis  ,  qu» 
est  dclcctatio,  potestesse  nisi  in  aliciuo  con- 
naturali.  >'ulla  ergo  delectatio  est  non  na- 
turalis. 

2.  Prffilerea,  illud  quod  est  contra  naturam, 
cst  violenlum.  Sed  oinne  violentum  est  con- 
tristans.  ut  dicitur  in  5  Mel.,text.  6.  Ergo  nihil 
quod  est  contra  naturam  ,  est  delectabile 

3.  Prajlerea  ,  constitui  in  propriam  natu- 
ram  ,  ciim  sentitur,  causat  delectationem ,  ut 
patet  in  definitione  Philosophi  supra  positii, 
art.  1  huj,  qua3st.  Sed  constitui  in  naluram 
unicuicjueest  naturale,  quia  motus  naturalis 
cst  qui  est  ad  terminum  naturalem.  Ergo 
omnis  delectatio  est  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  7 
Ethic,  cap.  12  et  ult.,  qu6d  quoedam  delecta- 
tiones  sunt  a-gritudinales,  et  contra  naturam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturale  dicitur 
quod  cst  secundum  naturam,  ut  dicitur  2  Phy- 
sic ,  text.  4  et  5.  Natura  autem  in  hominc 
dupliciter  sumi  potest.  Uno  modo,  prout  in- 
tcllectus  et  ratio  est  potissima  hominis  na- 
tura  ,  quia  secundum  eam  homo  in  specie 
constituitur  ;  et  secundum  hoc  naturales  de- 
lectationes  hominum  dici  possunt  quae  sunt 
in  eo  quod  convcnit  homini  secundiim  ratio- 
ncm;  sicut  delectari  in  contemplatione  veri- 
tatis,  et  in  actibus  virtutum  est  naturale  ho- 
mini.  Alio  modo  potest  sumi  natura  in  ho- 
mine  secundum  qu6d  condividitur  rationi , 
scilicet  id  quod  est  commune  homini  et  aliis, 
prsecipue  quod  rationi  non  obedit ;  et  secun- 
dum  hocea  quse  pertinent  ad  conservationem 
corporis  vel  secundum  individuum  (ut  cibus, 
potus  ,  lectus  et  hujusmodi)  ,  vel  secundum 
speciem  (sicut  venereorum  usus)  ,  dicunlur 
homini  delectabilia  naturaliter. 

Secundiim  utrasque  autem  delectationes 
contingit  aliquas  esse  innaturales,  simpliciter 
loquendo ,  sed  connaturales  secundiim  quid. 
Contingit  enim  in  aliquo  individuo  corrumpi 
aliquod  principiorum  naturalium  speciei  :  et 
sic  id  quod  est  conlra  naturam  speciei ,  fieri 
per  accideps  naturale  huic  individuo ,  sicut 
aquae  calefactae  est  naturale  quod  calefa- 
ciat :  ita  igitur  contingit  qu6d  id  quod  est  contra 
naturam  hominis  vel  quantumad  rationem, 
vel  quantum  ad  corporis  conservationem,  fiat 
huic  homini  connaturale  propter  aliquam 
corruptionem  naturae  in  eo  existentem.  Quae 
quidem  corruptio  pc^est  esse  vel  ex  parte 
corporis,  sicut  ex  segritudine,  sicut  febrici- 
tantibus  dulcia  videntur  amara  ,  et  ^  con- 
verso,  sive  propter  malam  complexionem  , 
sicut  aliqui  delectantur  in  comestione  terrae  , 
vel  carbonum  vel  aliquorum  hujusmodi ;  vel 
cliam  cx  parte  animae,  sicutpropterconsuetu- 
dincmaliqui  delectantur  in  comedendo  homi- 
nes,  vel  in  coitu  bestiarum,  aut  masculorum, 
aut  aliorum  hujusmodi,  quae  non  sunt  secun- 
diim  naturam  humanam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  vni.   —  Utrum  delectatio  possit 
esse  delectationi  contraria. 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
delectationi  non  sit  delectatio  contraria.  Pas- 
sioues  enim  animae  speciem  et  contrarieta  • 
tem  recipiunt  secundum  obiectum.  Objcctum 
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autom  delcctalionis  cst  honurn.  Cuin  ipilur 
bonum  non  sil  conlrarium  bono,  scd  honum 
maio  { ontrariolur,  el  nialum  bono,  ut  dit  ilur 
in  PraMlicanicnlis,  cap.  dcOppos.,  in  princ, 
vidclur  quod  dclcclatio  non  sil  coutraria  dc- 
lectationi. 

2.  Praetcrca  ,  uni  cst  contrariuni  unutu,  ut 
probalur  in  10  Mctapb.,tc\t.  17.  Scd  dclccta- 
lioni  contraria  cst  tristitia-  Non  crgodclecta- 
tio^ii  conlraria  cst  dclcclatio. 

3.  Pra'terca ,  si  dclcctalioni  contraria  est 
delectalio,  i»oc  non  cst  nisi  proplcr  contra- 
riclaicni  coruni  in  quibus  aliquis  dclcclatur. 
Sed  baic  differcntia  cst  inalcrialis;  contraric- 
tas  autein  cst  diflcrcntia  sccundum  formam,  ut 
dicitur  in  10  .Mctapb.  te\t.  13  et  li.  Er}|;o  con- 
trarietas  non  est  delectationis  ad  delcctatio- 
nem. 

Sedcontra,  ca  qua:  se  impediunt  in  eodem  qe- 
fi<'reej/*7en//fl,secundum  Pbilosopbum, ibid., 
sunt  conlraria.  Sed  quaulam  delcctationcs  se 
invicem  impediunt ,  ut  dicitur  in  10  Etbic, 
cap.  5,  circ  mcd.  Ergo  aliquo;  delectationes 
sunt  contraria». 

R<>spoqdeo  dicendum  qubd  delectatio  in  af- 
fectionibus  anima? ,  sicut  dictum  est  art.  2, 
hiiju!:  queest.,  proportionaturquicti  in  corpo- 
riblis  naturalibus.  Dicuntur  autcm  dua'  quie- 
tes  esse  conlraria;,  qua?  suntin  contrariis  tcr- 
minis ,  sicut  quics  qua?  cst  sursum  ,  ei  qua; 
est  deorsiun,  ut  dicitur  in  5  Physic. ,  text. 
54.  Unde  et  contingit  in  affcctibus  animai 
duas  delcctationes  essc  contrarias. 

A'd  primum  ergo  diccndum  qu6d  verbum 
illud  Philosoplii  cst  intclligcndum,  secundum 
quod  bonum  et  malum  accipilur  in  virluti- 
bus  et  vitiis  ;  nam  invcniunlur  duo  conlra- 
ria  vilia;  non  autem  invcnitur  virtus  contra- 
riavirtuti.  In  aliis  aulem  nil  probibct  duo 
bona  esse  ad  inviccm  contraria,  sicut  calidum 
ct  frigidum,  quorum  unum  est  bonum  igni , 
alterum  aqux.Etpcr  hunc  modum  dclectatio 
polcst  esse  delectationi  conlraria.  Scd  hoc  in 
bono  virtutis  esse  non  potest,  quia  bonum 
virtutis  non  accipitur  nisi  pcr  convcnicntiam 
ad  aliquid  unum,  scilicet  rationem. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  dclectatio 
se  habet  in  affcctibus  anima;  sicut  quies  na- 
turalis  in  corporibus ;  cst  cnim  in  aliquo 
convenicnti,etquasiconnaturali.Tristitia  au- 
tem  sc  babet  sicut  quics  violcnla;  trislabile 
onim  repugnat  appetitui  animali ,  sicut  locus 
quietis  vioIentfB  appclitui  naturali.  Quicti 
autem  nalurali  opponitur  ct  quios  violcnta 
ejusdcm  corporis  ,ctquicsnaluralis  altorius, 
ut   dicitur    in  5.    Pbysic ,  tcxt.  54  et  scq. 

Unde  delectationi  opponitur  et  delectatio  ct      qucM'cognoscit  se  babere  quodcumquc  bo- 
tristitia.  num,  puta  divilias,  vcl  bonorem  ,  vel  aliquid 

Ad  tortium  dicendum  quOd  ea  in  quibus  hujusmodi ;  qua)  quidem  non  essent  dolocta- 
dclectamur,  cum  sint  objccta  delcctationis,  jjiija^  ^isi  in  quantum  apprcbondunlur  ut 
non  solum  faciunt  difforcntiam  matcrialcm ,  habita.  Ut  enim  Pbilosophus  dicit  in  2  Polit., 
sed  etiam  formalcm,  si  sit  divcrsa  ratio  dc-  cap.  3,  ante  mcd. ,  vmgnam  delcclalioncm  ha- 
lectabibtatis.  Divorsa  cnim  ralio  objocli  di-  het putarc aliquid sibi proprium  ■.<\nK\^TOCQ<V\\. 
versi6cat  spociem  actus  vel  passionis,  ut  ex      ex  naturaM  amore  alicujus  ad  scipsum.  Ila- 


ctationis;  ot  circn  boc  quacruntur  octo  :  1* 
utrum  oporatio  sit  causa  propria  dclocta- 
tionis ;  2  ulrum  motiis  sil  causa  dclocl.itionis; 
3"  utriim  spos  ct  mcmoria;  4"  ulriiiu  trislilia; 
5'  ulrujn  actioncs  aliorum  sint  nobis  doloita- 
tionis  eausa;  G"  utrum  boncfacoro  allcri  sit 
causa  dolo<talionis  ;  7°  ulrum  simililudo  sit 
causa  delcctationis;  8"  ulrum  admiralio  sit 
causa  dcleclationis." 

Anricui.us  VM^vs.—Utrum  operatio  sit  causa 
propria  dclectationis.  —  (4,  dist.  49,  qufcst. 
3,  art.  5,  quwst.  4,  corp.) 

Ad  primum  sic  procodilur.  1.  Vidclur  quod 
opcralio  non  sit  propria  ot  prima  causa  dolo- 
ctationis.  UtonimPbilosopbus  dicitin  IHbct., 
cap.  11,  a  princ.  ,  ddcctari  consistit  in  ftoc 
quod  scnsus  aliquid  patiatur ;  rcquiritur  onim 
ad  dolcctationcm  cognitio,  sicut  diclum  ost, 
qua^st.  31,  art.  1.  Sed  per  prius  sunt  cogno- 
scibilia  objocta  operationum  quam  ipsai  ope- 
rationcs.  Krgo  operatio  non  estpropria  cau- 
sa  dcloctationis. 

2.  Prajteroa,  doloctatio  i)Olissim^  consistit 
in  fineadeplo;  boc  enim  est  quod  prsecipu^ 
concupiscitur.  Sod  non  semper  operatio  est 
finis,  sed  quandoque  ipsum  operatum.  Non 
ergo  oporalio  cst  propria,  ct  pcr  se  causa  dc- 
lectationis. 

3.  Pra3terca,otium  ctrequios  dicuntur  per 
cessationem  opor.itionis.  Hffc  autom  sunt 
delectabilia,  ut  dicitur  in  1  Khctor.,  loc  sup. 
cit.  Non  crgo  opcratio  est  propria  causa  dc- 
lcctalionis. 

Scd  contra  cst  quod  Pbilosophus  dicit  7 
Ethic,  cap.  12  ct  13,  et  10,  cap.  4  et  5  (im- 
plic),  quod  dclectatio  cst  opcratio  connatura- 
lis,  non  impedita. 

Respondoo  diccndum  qu(!)d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  qufest.  31,  art  1 ,  ad  delcctationom 
duo  roquirunlur,  scilicct  consccutio  boni  con- 
vcniontis,  ot  cognilio  bujusmodi  adoptionis. 
Utrumquc  autem  borum  in  quadam  opcralio- 
neconsistil;  nam  actualis  cognitio  opcratio 
esl  qujedam ;  similitor  bonum  convcnionsadi- 
piscimur  aliqua  oporationc;  ipsa  etiam  opc- 
ratio  propriacstquoddambonumconvcnicns. 
Undo  oporlet  quod  omnis  delcctatio  aliquam 
opcrationom  consequatur. 

Ad  primum  crgodicondum  qu6d  ipsa  objc- 
cta  opcrationum  iion  sunt  dclcctabilia  ,  nisi 
in  quantum  conjunguntur  nobis  vel  per  co- 
gnitionem  solam,  sicut  ciim  delectamur  in 
considcratione,  vcl  inspectionc  aliquorum  ; 
vel  quocumquc  alio  modo  simul  cum  cogni- 
tione;  sicut  cum   aliquis   dclectatur  in  boc 


supra  diclis  patet,  qu%st.  23,  art.  1. 

QU.ESTIO  XXXII. 

Da  causa  pelectatio-sis.  —  ( In  octo  articulos 
divisa.  ) 
Deinde  3onL.iderandum  est  dc  causis  dcle- 


bere  autcm  bujusmodi  nihil  cst  aliud  quam 
uti  eis  vel  posse  uti  :  ct  hoc  cst  pcr  aliquam 
opcrationcm.Unde  manifostum  ost  qu5d  omnis 
dolcctatio  in  operationem  rcducilur  sicul  in 
causam. 
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Ad  socunuuindicencluinquod,  clian»  in  illis 
in  quibus  operationes  non  sunl  (in<*s,  sed 
operata  ipsa,  opcrala  sunt  dclectabilia,  in 
quanluiu  sunt  habila,  vel  facta  ;  quod  refer- 
tur  ad  aliqucm  usuin,  vel  operationein. 

Ad  tertiuni  dicenduinqu6d  operationessunt 
dclectabiles,  in  quantutn  sunt  proportionala^, 
el  connaturales  operanti.  Cuin  autem  virlus 
huniana  slt  linita,  secunduin  aliquam  inensu- 
ram  opcralio  est  ei  proi^ortionata.  Unde  si 
excedat  illain  mensurain ,  jam  non  eril  pro- 
portionata,  nec  dclectabilis,  sed  inagis  labo- 
riosa  et  atta^dians.  Et  secundum  hoc  otium, 
ct  ludus ,  et  alia  qua3  ad  requiem  pertinent, 
delectabilia  sunt,  in  quantum  auferunt  tri- 
stiliam  qu«e  est  ex  labore. 

Articulus  II.  —  Utrum  motus  sit  causa  dele- 
ctationis.  —  (  i,  dist.  49,  qucest.  3 ,  art.  2, 
ad  3.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  motus  non  sit  causadelectationis,  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  quaest.  31,  art.  1 ,  bo- 
num  praisentialiter  adeptum  est  causa  dele- 
clationis  ;  unde  Philosophus  in  7  Ethic.dicit, 
cap.  12,  quod  delectatio  non  comparatur 
generationi,  sed  operationi  reijam  existentis. 
Id  autem  quod  movetur  ad  aliud  ,  nondum 
habet  illud,  sed  quodammod6  est  in  via  ge- 
nerationis  respectu  illius  secundum  quod 
omni  motui  adjungitur  generatio  et  corru- 
ptio,  ut  dicilur  in  8  Physic,  text.  21..  Ergo 
raotus  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  motus  prsecipu^  laborem  et 
lassitudinem  inducit  in  operibus.  Sed  opera- 
tiones  ex  hoc  qu6d  sunt  laboriosse,  lassantes, 
non  sunt  delectabiles,  sed  magis  afllictivee. 
Ergo  motus  non  est  causa  delectalionis. 

3.  Praetcrea,  inotusimportat  innovalionem 
quamdam,  qua;  opponitur  consuetudini.  Sed 
ea  qujB  sunt  consueta  sunt  nobis  delectabilia, 
ut  Philosophus  dicit  in  1  llhetor.,  cap.  11,  a 
princ.Ergomotus  nonestcausadelectationis, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  8 
Confess. ,  cap.  3,  post  med.  :  Quid  est  hoc, 
Domine  Deus  meus,  cum  tu  in  ceternum  tibi 
ipsi  sis  gaudium,  ct  qucedam  de  te  circa  te  sem- 
per  gaudcant,  qudd  hccc  rerumparsalterno  de- 
fectuet  profectu,  offensionibus  et  concilia- 
tionibus  gaudct  ?  Ex  quo  accipitur  qu6d 
homines  gaudentet  delectantur  in  quibusdam 
alternationibus  :  et  sic  motus  videtur  essc 
causa  delectationis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  delectatio- 
nem  Iria  requiruntur,  scilicet  bonum  dele- 
ctans,  conjunctio  delectabilis ,  et  tertium , 
quod  est  cognitio  hujus  conjunctionis. 

Etsecundum  hfec  tria  motus  ef6citur  dele- 
ctabilis,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic. , 
forte  cap.  12,  et  in  1  Rhet.,  cap.  11.  Nam  ex 
parte  nostra,  qui  delectamur,  transmutatio 
cfficitur  nobis  delectabilis  propter  hoc  qu6d 
natura  nostra  transmutabilis  est ;  et  propter 
hoc  qu6d  est  nobis  conveniens  nunc,  non 
erit  conveniens  postea,  sicut  calefieri  ad 
ignem  est  conveniens  homini  in  hieme,  non 
autem  in  aestate.  Ex  parle  ver6  boni  dele- 
clantis ,  quod  nobis  conjungitur,  fit  etiam 
transmutatio  delectabilis ;  quia  actio  conti- 


nuata.alicujus  auget  effeclum,  sicut  quan(6 
aliquis  diutius  appropiiuiuat  igni,  magis  ca- 
lelit  ct  dcsiccatur.  Naluralis  autcm  habitudo 
in  quadam  mensura  consistit;  et  ideo  quando 
continuata  pra;sentia  dclcctabilis  superex- 
cedit  mensuram  naturalis  habitudinis,  elli- 
citur  remotio  cjus  dcIcctabilis.Ex  parte  vero 
ipsiuscognitionis,quiahomodcsideratcogno- 
scere  aliquod  totum  et  perfcctum.  Cum  ergo 
aliqua  non  poterunt  apprehendi  tota  simul, 
dclectat  in  his  trarvsmutatio,  ul  unum  transeat, 
et  alterum  succedat ,  et  sic  totum  sentiatur. 
Unde  Augustinus  dicit  in  k  Confess.,  cap.  11, 
a  med.  :  Non  vis  utique  stare  sijllubas,  sed 
transvolare,  ut  alice  veniant,  et  totum  audias  : 
ita  semper  omnia,  ex  quibus  unum  aliquid 
constat,  et  non  sunt  omnia  simul,  plus  dele— 
ctant  omnia  qudm  singula,  si  possint  sentiri 
omnia. 

Si  ergo  sit  aliqua  res  cujus  natura  sit  in- 
transmutabilis ,  et  non  possit  in  ea  fieri  ex- 
cessus  naturalis  habitudinis  per  continua- 
tionem  delcctabilis,  et  quae  possit  totum  suum 
delectabile  simul  intueri,  non  erit  ei  tran- 
smutatiodelectabilis  ;  et  quant6  aliquse  dele- 
ctationes  plus  ad  hoc  accedunt,  tant6  plus 
continuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  quod 
movetur,  etsi  nondum  habeat  perfect^  id  ad 
quod  movetur,  incipittamen  jam  aliquid  ha- 
bere  ejus  ad  quod  movetur ;  et  secundum  hoc 
ipse  motus  habetaliquid  delectationis,  deficit 
tamen  a  delectationis  perfectione,  nam  perfe- 
ctiores  delectationes  sunt  in  rebus  immobili- 
bus.  Motus  etiam  efficitur  delectabilis  ,  in 
quantum  per  ipsum  fit  aliquid  conveniens 
quod  prius  conveniens  non  erat,  veldesinit  (1) 
esse,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

A(I  secundum  dicendum  quod  motus  labo- 
rem  et  lassitudinem  inducit,  secundumqu6d 
transcendit  habitudinem  naturalem.  Sicautem 
motusnon  esi  delectabilis,  sed  secundiimqu6d 
removenlur  contraria  habitudinis  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  quod  est  cou- 
suctum,  efficitur  delectabile,  in  quanlum  ef- 
ficitur  naturale.  Nam  consuetudo  est  quasi 
altera  natura.  Molus  autem  est  delectabilis, 
non  quidem  quo  receditur  a  consuetudine, 
sed  inagis  secundiiin  qu6d  per  ipsum  impe- 
ditur  corruptio  naturalis  habiludinis,  quae 
posset  provenire  ex  assiduitate  alicujus  ope- 
rationis.  Et  sic  ex  eadem  causa  connaturali- 
tatis  efficitur  consueludo  delectabilis  et  mo- 
tus. 

Articulus  III.  —  Utrum  spes  et  memoria  sint 
causce  delectationis.  —  (  Inf,  qucest.  40, 
art.  8,  el  2-2,  qu.  30,  art.  1,  ad  3,  et  12  Met., 
lect.  6,  col.  5.  ) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
memoriaetspes  non  sint  causse  delectationis. 
Delectatio  enim  est  de  bono  praesenti,  ut  Da- 
mascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  13.  Sed 
memoria  et  spcs  sunt  de  absenti ;  est  enim 
memoria  preeteritorum ;  spes  vero  futurorum. 
Ergo  memoria  et  spes  non  sunt  causa  dele- 
ctationis. 

(I)  Ila  cnd.  Alc,  Edit.  Rom.,  Nicolai  ct  Pat.  ann. 
1698.  Theologi,  cled.  Pal.  1712,  desivil. 


J57  QU/EST.  XXXII.  DK  CAL 

2.  Prtetcrea,  idoin  non  est  causa  contrario- 
rum.  Scd  spcs  cst  causa  ailliclionis  ;  dicitur 
cninjProv.  13, 12  :  Spcs  (jiucdifferliir,  (tffJi(/it 
aniviain.  Ergo  spes  non  csl  causa  dclcclatio- 

nis. 

3.  PrtTtcrca,  sicut  spcs  convcnitcuin  ddc- 
clalionc  in  co  quo(t  est  dc  bono,  ita  ctiain  ct 
concupisccnlia  ct  ainor.  Non  crgo  niagis  de- 
bct  assipnari  spcs  causa  dclectalionis  quain 
concnpisccntia  vcl  anior. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  12,  12  : 
Spe  gaudrntes  ;  ct  in  Psal.  76,  k  :  Memur  fui 
Jjei,  et  dclcctatus  sum. 

Respondco  dicenduin  qu6d  dclectatio  causa- 
tur  c\  pra^scntia  boni  convcnientis,  secundum 
quod  scntilur,  vcl  qualitcrcumquc  pcrcipitur. 
Est  autcm  aliquid  praescns  nobis  duplicitcr  : 
unomodo  secundum  cognitioncm,  prout  sci- 
licct  cognitum  cst  in  cognosccntc  sccundiiin 
suani  similitudinem;  alio  modo  secundum 
rcin,  prout  scilicct  unum  altcri  rcalitcr  con- 
jungitur  vcl  actu,  vcl  polcntia ,  secundiim 
qucincumquc  conjunctionis  modum. 

Et  qnia  major  cst  conjiinclio  sccundiim 
rein  quam  sccundum  similitudincm,  qu«e  est 
coniunctio  cognitionis,  itcmque  inajor  est 
conjunclio  rci  in  actuquam  in  polcnlia,  ideo 
niaxima  est  dclcctatio  quje  fit  pcr  scnsum, 
qui  rcquirit  prajscntiam  rei  sensibilis;  se- 
cundiiin  autem  gradum  tcnct  dclcctatio  spci, 
in  quii  non  solum  cst  dclcclabiiis  conjunctio 
secundum  apprehcnsionem,  sed  etiam  secun- 
dumfacultalcm  vel  possibilitatcmadipisccndi 
bonumquod  delectat;  lertium  autcm  gradum 
lcnct  delectatio  inemorias  quae  habel  solam 
conjunctioncm  apprehensionis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  spcs  ct 
nieinoria  sunt  quidem  eorum  qua;  sunt  sim- 
pliciter  absentia.  quae  tamen  secundum  quid 
sunt  praesentia,  sciiicet  vel  sccundum  appre- 
hcnsioncm  solan»,  vel  secundum  apprchcn- 
sioncm  et  facuilatcm  ad  minus  ffsliniatam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prolii- 
bct  idcm  secundiim  diversa  essecausam  con- 
trariorum.  Sic  igitur  spcs,  in  quantumhabet 
praescntem  aestimationem  boni  fuluri ,  dclc- 
ctationem  causat;  in  quantum  autcm  caret 
prfescntia  ejus,  causat  afllictioncm. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  amor  et  concu- 
piscentia  delectationem  causant.  Omne  enim 
amatum  fit  dclcctabile  amanti,  c6qu6d  amor 
est  quwdam  unio  vel  connaturalitas  amantis 
ad  amatuin.  Similiteretiam  omnc  concupitum 
cst  delcctabile  concupiscenti,  cum  concupi- 
sccnlia  sit  pr?ecipu6  appctitus  dclectationis. 
Scd  tamen  spes,  in  quantum  importatquam- 
dam  ccrtitudinem  realis  praesenliaj  boni  de- 
lectantis,  quam  non  importat  ncc  amor,  nec 
concupiscentia,  magis  poniturcausa  delecta- 
tionis  quam  illa;  et  similiter  magis  quam 
memoria,  qua;  est  de  eo  quod  jam  transit. 
Articulus  IV.  — Utriim  tristilia  sit  causa  dc- 

lectationis. —  (/«/"..  QU.  35,  art.  5,  ad  1,  et 

qu.  kS,  art.  k,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
tristilia  non  sit  causa  delcctationis.  Contra- 
riuin  cnim  non  est  causa  contrarii.  Sed  tri- 
stitia  (ontrarialur  dclcclationi.  Ergo  non  est 
l^usa  ddcctationis 
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2.  Pnctcrca,  contrarioruin  contrarii  sunl 
cfTcctus.  Seddclcctabilianicmoratasuntcausa 
delcctationis.  Krgo  tristia  iiicmorata  sunl 
causa  doloris  ( t  non  dclcctationis. 

3.  Praitcrea  ,  sicut  sc  habct  tristilia  ad 
delcctationcm,  ita  odium  ad  aniorcm.  Scd 
odiuin  non  cst  causa  ainoris,  scd  magis  6 
convcrso,  ut  supra  dictum  est,  qua?st.  20, 
art.  2.  Ergo  Iristitia  non  est  causa  delecta- 
lionis. 

Scd  contra  cst  quod  in  Ps.  41,  4,  dicitur : 
Fucrunt  mihi  Incryvup.  merc  pancs  dic  ac  noctc. 
Pcr  pancm  autcm  rcfcctio  dclcctationis  intcl- 
ligitur.  Ergo  lacryma;  qua;  cxtristitia  oriun- 
tur,  vidcntur  css(!  dclcctalionis  causa. 

Rcspondco  diccndum,qu6d  trislilia  potcst 
duplicitcr  considcrari  :  uno  modo  secunduin 
qu(Vi  cst  in  actu;  alio  modo  sccundiim  qu(^d 
cst  in  mcmoria. 

Et  utroquc  modo  tristitia  potcst  esse  dele- 
ctationis  causa.  Trislitia  quidcin  in  actu  cxi- 
stcns  cst  causa  dclcctalionis,  in  quantuin  fa- 
cit  mcmoriam  rci  dilcctte,  dc  cujus  abscntia 
aliquis  trislalur,  ct  tanicn  dc  sola  cjus  appn;- 
hcnsioncddcctatur.  Mcmoria  autcm  tristilia; 
fit  causa  delcctationis  proptcr  subscqucntcin 
evasioncm;  nam  carcrc  malo  accipilur  in 
ratione  boni,  unde  secundum  qu6d  hoino  ap- 
prchcndit  se  evasisse  ab  aliquibus  tristibus 
ct  dolorosis,  accrcscit  ci  gaudii  niatcria,  sc- 
cundijm  quod  Augustinus  dicit  22  de  Civ.  Dci 
(implic.cap.  ult.,sedexprcs.hochab.Grcg.,4. 
Moral.,cap.  31,  ad  fin.j,  quod  s(vpe  hrti  tri- 
stium  mcminimus,  ct  sani  dolorum  sinc  dolo- 
re,  et  inde  amplius  Uvti  et  grati  sumus  ;  ct  in  8 
Confess.  dicit,cap.  3,antc  incd.,  uu6d  ([uantd 
majus  fuit  periculum  in  pnrlio,  'tanto  mnjus 
erit  gaudium  in  triumpho. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  contra- 
rium  quandoquc  per  accidcns  cst  causa  coa- 
trarii,  sicut  frigidum  quandoque  calcfacit,  ut 
dicitur  in  8  Phys.,  texl.  8  ;  ct  similitcr  tiisti- 
tia  pcr  accidens  cst  delcctationis  causa,  in 
quantum  fit  per  eain  apprchcnsio  alicujus 
dclectabilis. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  Iristia  mc- 
morata,  in  quantum  sunt  tristia  et  dclccta- 
bilibuscontraria,  noncausant  delectationcm, 
sed  in  quantum  ab  cis  honio  liberatur,  ct 
simililcr  mcmoria  delectabilium  cx  eo  quod 
sunt  amissa,  potest  causarc  tristitiam. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  odium  ctia;«> 
pcr  accidcns  potest  esse  causa  amoris,  prout 
scilicct  aliqui  diligunt  se,  in  quanlum  conve- 
niunt  in  odio  unius  ei  ejusdem. 
Articulls  V.  —  Utrum  tictiones  aliorum  sint 
nobis  causa  dclectationis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
actioncs  aliorum  non  sint  nobis  dclectationis 
causa.  Causa  cnim  delcclationis  cst  proprium 
bonum  conjunctum.  Scd  aliorum  opcrationcs 
non  sunt  nobis  conjuncta;.  Ergo  non  sunl 
nobis  causadclcctationis. 

2.  Praetcrca,  opcratio  est  proprium  bonum 
opcrantis.  Si  ij^itur  operationes  aliorum  sint 
nobis  causa  delectationis,  pari  ratione  oiunia 
alia  bona  aliorum  erunt  nobis  delectationis 
causa ;  quod  patet  cssc  falsum. 

3.  Pra'tcrea,  operatio  est  delectabilis,  io 
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qiiontum  proccdit  ex  habitu  nobis  innato ; 
untle  dicitur  in  2  Elh.,  cap.  3,  in  princ,  quod 
signum  genrrati  hnbiUh  oportet  accipvrc  fien- 
tein  in  upere  delecfationein.  Sed  opcrationes 
aliorum  !ion  procedunt  ex.  habitibus  qui  in 
nobis  sunt,  sed  interdum  ex  habitibus  qui 
snnt  in  opcranlibus.  Non  ergo  operationes 
aliorum  sunl  nobis  delectabiles,  sed  ipsis  ope- 
rantibus. 

Sed  conlra  esl  quod  dicitur  in  2  Canonica 
Joannis,  k  :  Gavisus  sum  vatde,  quia  inveni  de 
filiis  tuis  ambulantes  in  veritate. 

Hespondeo  dicendumquodsicut  jamdictum 
cst,  art.  1  hujusqu«st.,ad  dclectalionem  duo 
requiruntur,scilicet  consecutio  proprii  boni, 
et  cognilio  proprii  boni  conseculi. 

Tripliciter  ergo  operatio  alterius  potest 
csse  delectationis  causa  :  uno  modo  in  quan- 
tum  per  opcrationem  alicujus  consequimur 
aliquod  bonum;  et  secundum  hoc  operatio- 
nes  illorum  qui  nobis  aliquod  bonum  faciunt , 
sunt  nobis  delectabiles,  quiabenepati  ab  alio 
est  delectabile.  Alio  modo  secundum  quod 
per  operationes  aliorum  efticitur  nobis  ali- 
qua  cognitio,  vel  aliqua  sestimatio  proprii 
boni ;  et  propter  hoc  homines  delectantur  in 
hoc  qu6d  laudanturvel  honorantur  ab  aliis, 
quia  scilicetperhoc  accipiunt  aestimationem 
in  seipsis  aliquod  bonum  esse;  et  quia  ista 
(estimatio  fortiiis  generatur  ex  testimonio  bo- 
norum  et  sapientum,  ide6  in  horum  laudibus 
ct  honoribus  homines  magis  delcctantur ;  et 
quia  adulator  est  apparens  laudator,  propter 
hoc  etiam  adulationes  quibusdam  sunt  dele- 
ctabiles;  et  quia  amor  est  alicujus  boni,  et 
admiratio  est  alicujus  magni,  idcircd  amari 
ab  aliis,  et  in  admiratione  haberi  estdelecta- 
bile,  in  quantum  per  hoc  flthomini  ffistima- 
tio  propriai  bonitatis  vel  magnitudinis ,  in 
quibus  aliquis  delectatur.  Tertio  modo  in 
quantum  ipsse  operationes  aliorum,  si  sint 
bonae,  aestimantur  ut  bonum  proprium  pro- 
pter  vim  amoris,  qui  facit  sestimare  amicum 
quasi  eumdem  sibi ;  et  propter  odium.  quod 
facit  aestimare  bonum  alterius  esse  sibi  con- 
trarium,  efficitur  mala  operatio  inimici  de- 
lectabilis.  Unde  dicitur  1  ad  Corinth.  13,  6, 
qu6d  charitas  nongaudet  super  iniquitate,  con- 
gaudet  autem  veritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  opetatio 
alterius  potest  esse  mihi  conjuncta  vel  per 
effectum,  sicut  in  primo  modo  ;  vel  per  ap- 
prehensionem,  sicut  in  secundo  modo ;  vel 
per  affectionem,  sicut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proccdit  quantum  ad  tcrtium  modum,  non 
autem  quantum  ad  duos  primos. 

Ad  tertium  dicendum  quod  operationes 
aliorum,  etsi  non  procedant  exhabitibusqui 
in  me  sunt,  causant  tamen  in  me  aliquid  de- 
lectabile;  vel  faciunt  mihi  aestimationem , 
sive  apprehensionem  proprii  habitus;  vel 
procedunt  ex  habitu  illius  qui  est  unum  me- 
cum  per  amorem. 

Articulus  VI.  —  Utrum  benefacere  alteri  sit 
causa  delectationis. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
benefacere  alteri  non  sit  delectationis  causa. 
Deieclatio   enim  causatur  ex    conse.ulione 


proprii  boni,  sicut  supra  dictum  cst,  art. 
praic,  et  1  hujus  qusest.  Sed  benefaccre  non 
pertinct  ad  consecutionem  proprii  boni,  sed 
magis  ad  eniissionem.  l-lrgo  iiiagis  videtur 
esse  causa  tristitiu;  quam  delectalionis. 

2.  Prjeterea  ,  Pbilosophus  dicit  in  4  Eth., 
cap.  1,  a  iiied.,  quod  illiberalitas  connatura- 
lior  est  hominibus  qudm  prodigalitas.  Sed  ad 
prodigalitat('mpertinetbenefacerealiis,adiIli- 
beralitatem  aulem  pertinet  desislere  a  bene- 
faciendo.  Ciim  ergo  operatio  connaluralis  sit 
delectabilis  unicuique,  ut  dicitur  in  7  lithic, 
cap.  14,  et  10,  cap.  4  et  5,  videtur  quod  be- 
nefacere  aliis  non  sit  causa  delectalionis. 

3.  Praitcrea,  contrarii  elTcctus  ex  contra— 
riis  causis  procedunt.  Sed  quajdam  quae  per- 
tinent  ad  malefacere,  sunt  naturaliter  homini 
delectabilia,  sicut  vincere,  redarguere  vel  in- 
crepare  alios,  et  etiam  punire  quantum  ad 
iratos ,  ut  dicit  Philosophus  in  1  Khetor., 
cap.  11.  Ergo  bencfacere  magis  est  causa 
tristitiu;  quam  deleclationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Polit.,  cap.  3,  a  iiied.,  quod  lanjiri  et  auri-' 
liari  amicis  aut  extraneis  est  deleclabiUs— 
simum. 

Respondeo  diccndum  quod  hoc  ipsum  quod 
est  benefacere  alteri,  potest  tripliciter  esse 
delectationis  causa  :  uno  modo  per  compara- 
tioncm  ad  effectum,  quod  esl  bonum  in  altero 
constitutum;  et  secundum  hoc,  in  quantum 
bonum  alterius  rcputamus  quasi  nostrurn  bo- 
num  propter  unionem  amoris,  delectamur 
in  bono  quod  per  nos  fit  aliis,  praeciputi  ami- 
cis,  sicut  in  bono  proprio.  Alio  modo  per 
comparationem  ad  finem,  sicut  cum  aliquis 
per  hoc  quod  alteri  benefacit,  sperat  conse- 
qui  aliquod  bonum  sibi  ipsi  vel  a  Deo  vel  ab 
homine ;  spes  autem  delectationis  est  causa. 
Tertio  modo  per  comparationem  ad  princi- 
pium;  et  sic  hoc  quod  est  benefacere  alteri, 
potest  esse  delectabile  per  comparationem 
ad  triplex  principium ;  quorum  unum  est  fa- 
cultas  benefaciendi,  et  secundum  hoc  bene- 
facere  alteri  fit  delectabile,  in  quantum  per 
hoc  fit  homini  quaidam  imaginatio  abundan- 
tis  boni  in  seipso  existentis,  ex  quo  possit 
aliis  communicare ;  et  ide6  homines  dele- 
ctantur  in  filiis  et  operibus  propriis,  sicut  qui- 
bus  communicant  proprium  bonum.  Aliud 
principium  est  habitus  inclinans,  secundum 
quem  benefacere  fit  alicui  connaturale  ;  unde 
liberales  delectabiliter  dant  aliis.  Tertium 
principium  est  motivum;  putd  cum  aliquis 
movetur  ab  aliquo  quem  diligit,  ad  benefa- 
ciendum  alicui  :  omnia  enim  quae  facimus 
vel  patimur  propter  amicum,  delectabilia 
sunt ,  quia  amor  praecipua  causa  delectatio- 
nis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  emissio, 
inquantum  estindicativa  proprii  boni,  est  de- 
lectabilis ;  sed  in  quantum  evacuat  proprium 
bonum,  potcstesse  contristans,  sicut  quando 
est  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prodigaliias 
habet  immoderatam  emissionem,  quse  repu- 
gnat  natura; :  el  ide6  prodigalitas  dicitur  csse 
conlra  naturam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vincere,  redar" 


SGi 


QU.tST.  XXXII.  DE  CAUSA  DKLECTATIONIS. 


262 


gucro  ot  punlre  non  ost  (lolectahilo,  in  quan- 
tum  osl  in  maluni  altorius,  sod  in  quanlurn 

Kertinel  ad  pro^rium  l)onuin  ,  quod  plus 
onio  amat  quain  odiat  malum  altorius. 
Vinoore  onim  ost  dolortahilo  naturalitor,  in 
quantum  por  hoo  lU  iostiinatio  propria^  cxoel- 
lontiio,  ot  proptor  hoo  oinnos  ludi  in  quil)us 
esl  ooncortatio,  ol  in  quibus  potest  csso  vi- 
ctoria,  sunt  maxim^  dolectabiles;  ct  univcr- 
saliter  omncs  conoorlalionos,  socundiim  quod 
habont  spom  victorijc.  Uodarguorc  autom  ot 
increparc  potosl  esse  duplicilor  doloctationis 
causa  :  uno  modo  in  quantum  faoit  hoinini 
imaginationem  propriae  sapientia;  ol  exccl- 
lentiic;  incrcparo  onim  cl  corripere  cst  sa- 
pientum  et  majorum.  Alio  modo  sccundum 
qu6d  aliquis  incrcpando  el  rcprchcndcndo 
alteri  bcncfacit,  quod  est  deloctabile,  ut 
dictum  cst,  in  corp.  art.  Irato  autom  ost  de- 
lectabile  punire ,  in  quantum  vidotur  remo- 
vere  apparcntem  minorationcm,  quse  vi- 
detur  csse  ox  praicodenti  Ursionc;  cum  cnim 
aliquis  cst  ab  alio  lcesus  ,  videtur  per  hoc  ab 
alio  minoratus  csse ;  ot  idet)  appetit  ab 
hAe  minoratione  liborari  por  rctributioncm 
laesionis.  Et  sic  patel  quod  bcncfaccre  al- 
teri  per  se  potest  essc  dolcctabile ;  scd  raa- 
leracorc  altori  non  est  delectabilc,  nisi  in 
quantuni  vidctur  pertinerc  ad  proprium  bo- 
num. 

Akticull'S  VII.  —  rtrnm  svnilititdo  sit  causa 
delectationis. 

Ad  scptimum  sic  proccditur.  1 .  Vidotur  quod 
similitudo  non  sit  causa  dcloctationis.  Prin- 
cipari  enim  ol  praeessc  quamdam  dissimili- 
tudinem  importat.  Scd  principari  ct  prae- 
essc  naluraiitcr  est  delectabilc,  ut  dicitur 
in  1  Rhet.,  cap.  11,  propo  fin.  Ergo  dissimi- 
liludo  magis  est  causa  delectationis  quam  si- 
nuiiludo. 

2.  Pra?terea,  nihil  magis  est  dissimile  dcle- 
ctationi  quam  trislitia.  Scd  illi  qui  patiuntur 
tristitiam ,  maximc  soquuntur  dolcctationcs , 
ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  14.  Ergo  dissi- 
militudo  csl  magis  causa  dclectationis  quam 
>iii)ilitudo. 

3.  Pnctoroa,  iili  qui  sunt  replcti  aliquibus 
deloctationibus  ,  non  delcctantur  in  eis,  sed 
niagis  fastidiunt  eas;  sicut  patet  in  rcpletione 
ciborum.  Non  ergo  similitudo  est  dclectatio- 
nis  causa. 

Sed  contra  est  qu6d  similitudo  est  causa 
amoris,  ut  dictum  est  supra,  qu.  27,  art.  3. 
Amor  aulem  est  causa  dclcctationis.  Ergo 
similitudo  cst  causa  dolectationis. 

Respondeo  dicendum  quod  similitudo  cst 
quaedam  unitas ;  unde  id  quod  cst  simile,  in 
quantum  est  unum,  est  delectabile,  sicut  et 
amabile,  ut  supra  dictum  est,  loc.  cit. 

Et  si  quidem  id  quod  est  simile ,  proprium 
bonum  non  corrumpat,  sed  augeat,  cst  sim- 
pliciter  dclectabile;  pu*a  homo  homini,  ci 
juycnis  juveni.  Si  ver6  sit  corruptivum  pro- 
prii  boni,  sic  per  accidens  efficitur  faslidio- 
sum  vel  contristans ;  non  quidem  in  quantum 
est  simile  ot  unum;  sed  in  quantum  corrum- 
pit  id  quod  ost  magis  unum. 

Quod  autcm  aliquid  similc  corruniuat  jto- 


prium  bonum,  oonlingit  dupliciter  :  uno  mo- 
do  quia  oorrumpit  monsur.tm  proprii  boni 
por  quomdam  cxcessum  ;  bOnuin  onini,  pne- 
ciput^  corporalo,  ut  sanitas,  in  quadan»  oom- 
nionsuraliono  (  onsistit;  ct  i)ropter  hoo  supor- 
abundantos  cibi,  vel  quaMibot  deioctationos 
corporalos,  fastidiuntur.  Alio  modo  por  diro- 
clam  contrariotatom  ad  proprium  bonum; 
sicul  figuli  abominantur  alios  figulos,  non  in 
quanlum  sunt  fi^uli,  sod  in  (juantum  pcr 
cos  amiltunt  cxoollontiam  propriam  sivo  pro- 
prium  lucrum  ,  qu»  appotunl  sicut  propriuu' 
I)onum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu^^d,  cum  sit 
quaMlam  communicatio  principantis  ad  sub- 
jootuin,  ost  ibi  quaMlnm  similitudo;  tamon 
secundum  quamdam  excolI(>ntiam  ,  eo  qu6d 
principari  ot  pra^esse  perlinont  ad  cxccl- 
lontiam  proprii  boni ;  sapicntum  cnim  et 
meliorum  est  principari  ct  pra'ossc;  undc 
pcr  hoc  fit  homini  propriaj  bonitatis  imagi- 
natio;  vcl  quia  pcr  hoc  quod  homo  principa- 
tur  et  praecst ,  aliis  bencfacit,  quod  est  dele- 
ctabilc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  id  in  quo 
dcleclatur  tristatus,  ctsi  non  sit  simile  tristi- 
tia;,  cst  tamon  similc  homini  contrislato, 
quia  tristitia?  contrariantur  proprio  bono 
cjus  qui  tristatur  :  ot  ideo  appetitur  dclecta- 
tio  ab  his  qui  in  tristitia  sunt,  ut  conferens  ad 
proprium  bonum,  in  quantum  est  medicativa 
contrarii.  Et  ista  cst  causa  quarc  dclectatio- 
nes  corporales,  quibus  sunt  contrariaj  qua;- 
dam  tristilia?,  magis  appctuntur  quam  dcle- 
ctationos  intollcotualos,  qnx  non  habentcon- 
trariotatcm  Iristitife,  ut  infra  dicetur,  quast. 
35,  art.  5.  Exindc  etiam  est  qu6d  omnia 
animalia  naturalitor  appctunt  dcloctationcm, 
quiasempor  animal  laboral  pcr  sensum  et 
motum.  Et  proptcr  hoc  ctiara  juvenos  maxim^ 
doloctationos  appotunt,proptermul(as  trans- 
nmtationes  in  eis  cxistcntes,  diim  sunt  in 
statu  augmcnti.  Et  etiam  melancholici  vehe- 
monterappeluntdelcctationcsadoxpcllendura 
tristitiam  ,  quia  corpus  eorum  quasi  pravo 
humorc  corroditur,  ut  dicitur  in  7  Ethic. , 
cap.  14,  post  med. 

Ad  tcrlium  diccndum  quod  bona  corpora- 
lia  in  quadam  mcnsura  consistunt;  et  ideo 
supercxcessus  similium  corrumpit  propriura 
bonum;  etproptor  hocefficilur  fastidiosus  et 
contristans,  in  quantum  contrariatur  bono 
proprio  hominis. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  admiratio  sit  causa 
delcctationis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
admiratio  non  sit  causa  dclectationis.  Ad- 
mirari  enim  est  if/norontis  naturw ,  ut  Da- 
masccnus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  22. 
Scd  ignorantia  non  est  dclectabilis,  sed  magis 
scicntia.  Ergo  admiratio  nou  cst  causa  dele- 
ctationis. 

2.  Prffterea,  admiratio  cst  princirium  sa- 
pionti»,  quasi  via  ad  inquircnclam  veritalem, 
ut  dicitur  in  princ.  Mctaph. ,  cap.  2,  ante 
med.  Sed  dclectabilius  cst  contemplari  jam 
cognita  quam  inquirere  ignota  ,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  10  Ethic. ,  cap.  7,  pauI6  post 
Drinc,  cum  hoc  habeat  difGcultatem  ot  impe^ 
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dimentuni,  illud  nuloni  non  habeal  :  dclctta- 
tiu  autcni  causaturcx  op<>i'alionc  non  inipc- 
dita,  ut  ilicitur  in  7  Ethic.  ,  cap.  12  cll.3,  cl 
lib.  10,  cap.  k  et  5.  Ergo  adrniratio  non  csl 
causa  delectationis  ,  sed  niagis  delectalioncm 
impcdit. 

3.  Praeterca,  unusquisque  in  consuetis  de- 
lcclalur ;  undc  opcrationes  habiluuin  per 
consuetudinem  acquisitorum  sunl  delccta- 
bilcs.  Sed  consueta  non  sunt  admirabilia,  ut 
dicit  Augustinus  super  Joan. ,  tract.  24,  in 
princ.  Ergo  adniiratio  contrariatur  causse 
dclectationis. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  in 
1  Rhet. ,  cap.  11,  post  med.,  quod  admiratio 
est  (lelectationis  causa. 

Respondco  dicendum  qu6d  adipisci  deside- 
/ata  estdelectabilc,  ut  supra  diclum  est,  art.  3 
hujus  quaist. ,  et  ide6  quant6  alicujus  rei 
ainat»  magis  accrescitdesiderium,  tant6  ma- 
gis  per  adcptionem  accrescit  delectatio;  et 
ctiam  in  ipso  augraenlo  desiderii  fit  augmen- 
tuin  dclcctationis,  sccundum  quod  fit  etiam 
spes  rei  amata;,  sicut  supra  dictum  cst,  ibid., 
qu6d  ipsum  dcsidcrium  ex  spe  cst  delectabilc. 
Est  autem  admiralio  desiderium  quoddam 
sciendi ;  quod  in  hominc  contingit  ex  hoc  quod 
videt  effectum,  et  ignorat  causam,  vcl  ex  hoc 
qu6d  causa  talis  eflectus  excedit  cognitionem 
aut  facultatem  ipsius.  Et  ide6  admiratio  est 
causa  delectationis,  in  quantum  habet  adjun- 
ctam  spem  consequendi  cognitionem  ejus 
quod  scire  desiderat. 

Et  propter  hoc  omnia  admirabilia  sunt 
dclectabilia ,  sicut  quae  sunt  rara,  et  omnes 
repra;sentationes  rerum ,  etiam  quse  in  se 
non  sunt  dcleclabiles.  Gaudet  enim  anima  in 
collatione  unius  ad  alterum,  quia  conferre 
unum  alteri  est  proprius  ,  et  connaturalis 
actus  rationis,  ut  Philosophus  dicit  in  sua 
Poctica,  cap.  i.Etpropler  hoc  etiani  liberari 
a  magnis  periculis  magis  est  delectabile, 
quia  est  admirabile  ,  ut  dicitur  in  1  Rhet. , 
cap.  11. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  admiratio 
non  esldelectabilis,  in  quantum  habet  igno- 
rantiam,  sed  in  quantum  habet  desiderium 
addiscendi  causam ;  et  in  quantum  admi- 
rans  aliquid  novum  addiscit ,  scilicet  talem 
se  esse,  qualem  (1)  non  sestimabat. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  delectatio 
duo  habet,  scilicet  quietem  in  bono,  et  hu- 
jusmodi  quielis  perceptionem.  Quantum  igi- 
tur  ad  primum,  cum  sit  perfeclius  contemplari 
veritatem  cognitam  quam  inquirere  ignotam, 
contemplationes  rerum  scitarum  per  se  lo- 
quendo  sunt  magis  delectabiles  quam  inqui- 
sitiones  rerum  ignotarum ;  tamen  per  acci- 
dens,  (juantum  ad  secundum,  contingit  qu6d 
inquisitiones  sunt  quandoque  delectabiliores, 
secundum  quod  ex  majori  desiderio  proce- 
dunt.  Desiderium  autem  majus  excitaturex 
perceptione  ignoranlise  ;  unde  maxim^  homo 
delectatur  in  his  quae  de  novo  invenit  aut 
addiscit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quae  sunt 
consueta,  sunt  delectabilia  ad  operandum, 

(i)  Al.,  talcm  esse,  guern. 


in  quanlum  sunt  quasi  connatnralia.  Scd  ta- 
iiicn  ea  qua;  sunt  rara,  possunt  esse  dclccla- 
hilia  vcl  ratione  cognilionis,quiadesideratur 
corum  scicntia,  in  quantum  sunt  mira,  vel 
rationc  opcrationis,  quia  cx  dcsidcrio  magis 
indinatur  mens  ad  hoc  qu6d  inlens^  in 
novitatc operetur,  ut  dicitur in  10 Elh.,  cap.  4, 
vcrs.fin.  Pcrfcctior  eninioperatio  causat  per- 
fectiorem  delectationem. 

QUiESTIO  XXXIII. 

De  effectibus  deiectationis. —  {Inquatuor 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  etfectibus  dc- 
lectationis  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  delectationis  sit  dilatare;  2°  utrum 
delectatio  causct  sui  sitim  vel  desiderium; 
3"  utriim  delectatio  impediat  usum  ratio- 
nis ;  4°  utrum  delcctatio  perficiat  operatio- 
nem. 

Abticulus  primus.  —  Utrum  delectationis 
sit  dilatare.  —  ( Inf. ,  qiuest.  37  ,  art.  4 , 
corp. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
dilatatio  non  sit  effectus  delectationis.  Dila- 
tatio  enim  vidctur  ad  amorem  magis  perti- 
nere,  secundum  quod  dicit  Apostolus  2  ad 
Cor.  6,  2  :  Cor  nostrum  dilatatum  est.  Unde 
et  de  preeccpto  charitatis  in  Psalm.  118,  90, 
dicilur :  Latummandatum  tuum  nimis.  Sedde- 
Icctalio  est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dilata- 
tio  non  cst  effectus  delectationis. 

2.  Praetcrea ,  ex  hoc  quod  aliquid  dilata- 
tur,  efficitur  capajcius  ad  recipiendum.  Sed 
receptio  pertinet  ad  desiderium,  quod  est 
rei  nondum  habitse.  Ergo  dilatatio  magis 
videtur  pertinere  ad  desiderium  quam  ad 
delectationem. 

3.  Praeterea,  constrictio  dilatationi  opponi- 
tur.  Sed  constrictio  videtur  ad  delectationem 
pertincre;  nam  illud  constringimus  quod  fir- 
milcr  volumus  retincre  :  et  lalis  est  affectio 
appelitus  circa  rem  delectantem.  Ergo  dila- 
tatio  ad  dclectationcm  non  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  ad  expressionem  gaudii 
dicitur  Isa.  50,  5  :  Videbis,  et  afflues,  et  mira- 
bilur,  et  dilatabitur  cor  tuum.  Ipsa  etiam 
delectatio  ex  dilatatione  nomen  accepit,  ut 
iaetitia  nominetur,  sicut  supra  diclum  est, 
qusst.  31,  art.  3,  ad  3. 

Respondeo  dicendum  qu6d  latitudo  est  qu<t^ 
dam  dimensio  magnitudinis  corporalis  :  unde 
in  affcclionibus  animee  nonnisi  secundum  me- 
taphoram  dicitur. 

Dilatalio  autem  dicitur  quasi  motus  ad  la- 
titudinem ;  et  competit  delectationi  secun- 
dum  duo  quae  ad  delectationem  requiruntur. 
Quorum  unum  est  ex  parte  apprehensivae 
virtutis,  quae  apprehendit  conjunctionem  ali- 
cujus  boni  convenientis.  Ex  hac  autem  ap- 
prehensione  apprehendit  sc  homo  perfectio- 
nem  quamdam  adeptum,  quae  est  spiritualii. 
magnitudo ;  et  secundum  hoc  animus  hominii 
dicitur  per  delectationem  magnificari  seu  di- 
latari.  Aliud  autem  est  ex  parte  appetitivao 
virtutis ,  quae  asscntit  rci  delectabili ,  et  in 
ea  quiescit,  quodammod6  se  praebens  ei  ad 
eam  interius  capiendam  ;  et  sic  dilatatur  af- 
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feclas  hominis  per  delectalionom,  quasi  se 
tradens  ad  contincndum  interius  rem  dele- 
clanlem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihi!  pro- 
hibet  in  liis  qujc  dicuntur  metaphorici>,  idem 
diversis  atlriliui  secuiulum  diversas  simililu- 
dines  :  el  secundum  hoc  dilatatio  pertinet  ad 
amorem  ratione  cujusdam  evtensionis ,  in 
quantum  alTcclus  amantis  ad  aiios  extcndi- 
tur,  ul  curct  non  solum  qum  suasunt,  scd 

3utB  aliorum ;  ad  delcctationem  ver6  pcrtinet 
ilatalio,  in  quanlum  aliquid  in  seipso  am- 
pliatur,  ut  quasi  capacius  rcddatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  desiderium 
habet  quidem  aliquam  ampliationem  ex  ima- 
ginatione  rei  dcsideratae,  sed  mult6  magis  cx 
pr%sentiil  rei  jam  delcctantis  ;  quia  magis 
praebet  se  animus  rei  jam  delectanti  quam 
rei  non  habitse  desiderata ;  cum  deiectatio  sit 
finis  dcsiderii. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ille  qui  delecta- 
tur  constringit  quidem  rem  dclectantem,  duin 
ei  fortiler  inha;rct ;  sed  cor  suum  ampliat,  ut 
perfect^  uelectabili  fruatur. 

Articllus  II.  —  Utrum  dclectatio  causet  sut 
sitim  vel  (lesiderium.  —  {k-,dist.kd,  qu.  3, 
ur/.2,  ad3.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  delectatio  non  causct  desiderium  sul 
ipsius.  Omnis  enim  motus  ccssat ,  cum  per— 
veneril  ad  quictem.  Sed  delcctatio  est  quasi 
quaedam  quies  motus  desidcrii,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qua;st.  33,  art.  4,  et  quaest.  30, 
art.  2.  Cessat  ergo  motus  dcsiderii ,  ciim  ad 
delectationem  pervenerit.  Non  ergo  delectatio 
causat  desiderium. 

2.  Prajterea,  oppositum  non  est  causa  sui 
oppositi.  Sed  delectatio  quodammod6  desi- 
derio  opponitur  ex  parte  objecti;  nam  desi- 
derium  est  boni  non  habiti ,  delcctalio  ver6 
boni  jam  habiti.  Ergo  delectatio  non  causat 
desiderium  sui  ipsius. 

3.  Prffitcrca,  fastidium  dcsidcrio  repugnat. 
Sed  delectatio  plerumque  causat  fastidium. 
Non  ergo  facit  sui  dcsidcrium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  h, 
13  :  Qui  biberit  ex  hdc  aqud,  siliet  iterum;  per 
aquam  autem  significatur,  sccundum  Augu- 
stinum,  tract.  15  in  Joan.,  parum  ante  med., 
delectalio  corporalis. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  du- 
pliciter  potest  considerari :  uno  modo  secun- 
dum  qu6d  est  in  actu;  alio  modo  secundum 
qu6d  est  in  memoria.  itcm  sitis  vcl  deside- 
rium  potestdupliciter  accipi :  uno  modo  pro- 
pri^,  secundum  qu6d  importat  appetitum  rci 
non  habitse;  alio  modo  communiter,  secun- 
dum  qu6d  importat  cxclusionem  faslidii. 

Sccundum  igitur  qu6d  est  in  actu,  dele- 
ctatio  non  causat  sitim  vel  desiderium  sul 
ipsius,  per  se  loquendo ,  sed  solum  per  acci- 
dens.  Si  tamen  sitis  vel  dcsiderium  dicatur 
rei  non  habilae  appetitus,  tunc  delectatio  non 
causat  simpliciter  silim  vel  desiderium  :  nam 
delcctatio  est  aCFectio  appetitus  circa  rcm 
preesentem. 

Sed  contingit  rem  prsesentem  non  perfect^ 
haberi;  et  hoc  potest  esse  vel  ex  parte  rei  ha- 
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bitae,  vcl  ex  parte  habentis.  Ex  parte  quidcia 
rci  habitse,  e6qu6d  rcs  habita  non  cst  tota  si- 
mul,  undesuccessive  rccipilur;ct  duin  ali(juis 
dclcctatur  in  eo  quod  habcl,  desiderat  poliri 
eo  quod  restat ;  sicut  qui  audit  primain  partcm 
vcrsus,  et  in  hoc  ddcctatur,  desidcrat  alte- 
ram  partcm  versus  audirc,  ul  Auguslinus 
dicit  k  Confess.,  cap.  11,  k  med.  Et  hoc  modo 
omnesfcr^delectationescorporalcsfaciuntsui 
ipsarum  sitim,  quousque  consummentur ;  eu 
qu6d  tales  delectationes  conscquuntur  ali— 
qucm  motum ,  sicut  patet  in  delectationibus 
ciborum.  Ex  parte  autem  ipsius  liabcnlis , 
sicut  cum  aliquis  aliquam  rem  in  se  pcrfectam 
existcntcm  non  statim  perfcctc^  habct,  sed 
paulatim  acquirit,  sicut  in  mundo  islo  pcrci- 
picntcs  ali(iuid  impcrfcct6  de  divina  cogni— 
tione  delectamur;  ct  ipsa  delectatio  cxcilat 
sitiin  vcl  desidcrium  pcrfecta;  cognitionis  : 
secundum  quod  potest  intelligi  quod  habe- 
tur  Eccli.  2*,  29  :  Qui  bibunt  me,  adliuc  si- 
ticnt. 

Si  ver6  per  sitiin  vel  desiderium  intelliga- 
tur  sola  intensio  afTectus  tollens  fastidium,  sic 
delectationcsspirituales  inaxini6faciunt  sitim 
vcl  dcsidcrium  sui  ipsarum.  Ddectationes 
enim  corporales,  quia  augmentat£B  vel  conti- 
nuatae  faciunt  super  excrescenliam  naturalis 
habitudinis,  efliciuntur  fastidiosa;,  ut  patct  in 
ddectatione  ciborum,  et  propter  hoc  quando 
aliquis  jam  pervcnit  ad  pcrfcctum  in  ddccta- 
tionibus  corporalibus  .  faslidit  eas  ,  et  quan— 
doque  appetitaliquas  alias.  Sed  ddectationes 
sjjiritualcs  non  supcrexcrcscunt  naturalcm 
habitudinem ,  sed  pcrficiunt  naturam  :  unde 
cum  pervenitur  ad  consuinmationcm  in  ipsis, 
tunc  sunt  magis  ddectabilcs  ;  nisi  fort6  per 
accidens,  in  quantum  operationi  conlempla- 
tivae  adjunguntur  aliquae  operationcs  virlu- 
tum  corporaliuin,  quae  pcr  assiduitatem  ope- 
randi  lussantur;  et  per  hunc  modum  etiam 
potest  intdligi  quod  dicitur  Eccli.  24,  29: 
Qui  bibunt  me ,  adhuc  silicnt :  quia  etiam  de 
Angdis,  qui  perfect6  Dcum  cognoscunt,  et 
ddectantur  in  ipso,  dicitur  1  Petr.  1,  12, 
qu6d  desidcrant  iti  eum  prospicere. 

Si  ver6  considcrctur  ddectatio,  proutest  in 
memoria ,  et  non  in  aclu ,  sic  per  se  nata  est 
causare  sui  ipsius  sitim  et  dcsidcrium,  quando 
scilicet  homo  rcdit  ad  illam  dispositioncm  in 
qua  erat  sibi  ddcctabile  quod  praetcriit;  si 
vcr6  immutatus  sit  ab  illa  dispositione ,  iiie- 
moria  ddcctationis  non  causat  in  eo  delecta- 
tionem,  sed  fastidium,  sicul  pleno  existenti 
memoria  cibi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
ddectatio  est  perfccla,  tunc  habet  omniino- 
dam  quietcm,  et  cessat  motus  desiderii  ten- 
dentis  in  non  habilum;  sed  quando  imper- 
fect^  habetur,  tunc  non  omnin6  ccssat  motus 
desiderii  lendcntis  in  non  habitum. 

Ad  sccundum  dicenduivi  qu6d  id  quod  im- 
perfecte  habetur,  secundum  quid  habetur,  et 
secundum  quid  non  habetur  :  et  ide6  simul 
de  eo  potcst  esse  et  desideriura  et  ddectatio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ddectationes 
alio  modo  causant  fastidium ,  et  alio  raodo 
desiderium,  ut  dictum  est  in  corp.  arl. 
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Ahticulus  iii.  —  Uh^ilm  ilelectado  impedint 
usuin  rationis.  —  {Jnf.,  qua-st.  Sk,  art.  1, 
ad  1,  et  2-2,  (]U(rst.  15,  art.  3,  (pi(est.  53, 
art.  6,  et  k,  dist  40,  (jua-st.  3,  ad  3,  ff 
art.  5,  (pi(est.  i,  ad  l^,  et  Mal.  (/uwst.  10, 
ar^  1,  a</  7.) 

Ad  torlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
dolertalio  nori  impediat  usum  rationis.  Quies 
enim  niaxini(?!  conlert  ad  debitum  rationis 
usum;  undc  dicitur  in  7  Physic,  text.  20, 
qu6d  in  sedendo  et  quiesccndo  fit  anima  sciens 
et  prudens ;  et  Sap.  8,  IG  :  Intrans  in  domxm 
meam  conquiescam  cum  illd ,  scilicet  sapien- 
tia.  Sed  delectatio  est  quwdam  quies.  Ergo 
non  impedit,  sed  magis  juvat  rationis  usum. 

2.  PriEterea,  ea  quse  non  sunt  in  eodem, 
etiamsi  sint  contraria,  non  se  impediunt. 
Sed  delectatio  est  in  parte  appetitiva;  usus 
autcm  rationis  in  parte  apprehensiva.  Ergo 
deleclatio  non  irapcdit  rationis  usum. 

3.  Pr«terea,  quod  impcditur  ab  alio,  vide- 
tur  quodamraod6  transmutari  ab  ipso.  Sed 
usus  apprehensivse  virtutis  raagis  movet  de- 
lectationem  quain  a  delectationc  movcatur; 
est  enim  causa  delcctalionis.  Ergo  deiectatio 
non  impedit  usum  ralionis. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  in 
6  Eth.,  cap.  5,  qu6d  delectatio  corrumpit 
existimationem  prudenti(e. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  dicitur  in 
10  Ethic,  cap.  5  :  Delectationes  propri(E  ad- 
aufjent  operaliones,  extrancw  vero  impediunt. 
Est  ergo  qucedam  delectatio  quje  habctur  de 
ipso  actu  rationis ,  sicut  cum  aliquis  delecta- 
tur  in  contemplando  vel  ratiocinando ;  et  talis 
deleclatio  non  impedit  usum  rationis ,  sed 
adjuvat ;  quia  iliud  attentius  operamur  in 
quo  delectaraur ;  attentio  autem  adjuvat  ope- 
rationera.  Sed  delectationes  corporales  impe- 
diunt  usura  ralionis  triplici  ratione  :  prim6 
quidem  ratione  distractionis,  quia,  sicutjam 
dictum  est,  qusest.  k,  art.  1,  ad  3,  ad  ea  in 
quibus  delectamur,  raultum  attendimus.  Cum 
autem  intentio  (1)  fortiter  inhseserit  alicui 
rei,  debilitatur  circa  alias  res,  vel  totaliter  ab 
eis  revocatur ;  et  secundum  hoc,  si  delectatio 
corporalis  fuerit  raagna,  vel  totaliter  iinpediet 
usura  rationis,  ad  se  intentionem  anirai  at- 
trahendo ,  vel  multum  impediet.  Secund6  ra- 
tione  contrarietalis ;  qusedam  enim  delecta- 
tiones,  maxim^  superexcedentes,  sunt  contra 
ordinem  rationis  ;  et  per  hunc  modum  Philo- 
sophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5,  qu6d  delecta- 
iiones  corporales  corrumpunt  existimationem 
prudentia;,  non  autem  existimationem  specu- 
lativam,  cui  delectatio  non  contrariatur,  puta 
qu6d  triangulus  habet  tres  angulos  eequales 
duobus  rectis;  secundum  autem  primura  mo- 
dum  utraraque  impedit.  Tertio  modo  secun- 
dum  quamdam  ligationera,  in  quantum  sci- 
licet  ad  delectalionem  corporalem  sequitur 
qujfidamtransmutatiocorporalis,raajoretiam 
quam  in  aliis  passionibus,  quant6  Yehemen- 
tius  afficitur  appetitus  ad  rem  prsesentera 
quam  ad  rera  absentem.  Hujusmodi  aiutcm 
corporales  perturbaiiones  impediunt  u&um 
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rationis,  sicut  pati  t  in  vinolentis,  qui  habent 
usuni  rationis  ligatum  vcl  impeditum. 

Ad  priraum  crgo  dicenilum  ({u6d  dclcctatio 
torporalis  habet  quidera  (|ui('tem  appetilus  in 
deleclabili ,  qute  (juies  intcrilum  contrariatur 
ralioni;  sed  ex  parle  corporis  semper  habct 
transmulationem ;  ct  quanlum  ad  utrumquc 
irapedit  rationis  usura. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  vis  appcli— 
liva  et  apprehensiva  sunt  quidcm  diversaB 
parles,  sed  unius  animae  :  et  ide6  cum  inten- 
lio  anima;  veheraentcr  applicatur  ad  actum 
unius,  impedilur  ab  actu  contrario  alterius. 

Ad  tertium  diccndum  quod  usus  rationis 
rcquirit  debitum  usum  imaginationis,  ct  alia> 
rum  virium  scnsilivarum  ,  quic  utuntur  or- 
gano  corporali;  ct  ideo  cx  transmutalionc 
corporaii  usus  ralionis  impeditur,  impedito 
actu  virtutis  iraaginativae  et  aliarum  virium 
sensitivarum. 

Articulus  IV.  —  Utrum  delectatio  perficiut 
operationem.  —  {Inf.,  quoist.  34,  art.  K,  ud 
3,  et  qwcst.  40,  art.  8,  corp.,  et  4,  dist.  17, 
qu(est.  2,  art.  3,  ([ucest.  1,  arf  3,  et  Ver.  ([u. 
2G,  art.  10,  corp.,  et  ad  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
delectatio  non  perficiat  operationera.  Oranis 
enira  humana  operatio  ab  usu  rationis  de- 
pendet.  Sed  delectatio  impedit  usum  rationis, 
ut  dictura  est  art.  praec  Ergo  delectatio  non 
perficit,  scd  debilitat  operationemhumanam. 

2.  Preeterca,  nihil  cst  perfectivum  sui  ip 
sius,  vel  suae  causae.  Sed  delectatio  est  opc- 
ralio,  ut  dicitur  in  7  Eth.,  cap.  12  et  13,  cti;i 
10 ,  cap.  4 ,  quod  oportct  ut  intelligatur  vel 
essentialiter,-vei  causaliler.  Ergo  delectatio 
non  perficit  operationera. 

3.  Praiterea,  si  delectatio  pcrficit  operatio- 
nem,  aut  perficit  ipsara  sicut  finis ,  aut  sicut 
forma,  aut  sicut  agens.  Sed  non  sicut  finis  , 
quia  operaliones  non  qua?runtur  propler 
delectationera,  sed  raagis  e  converso,  ut  su- 
pra  dictum  est,  art.  prfec;  nec  iterum  pcr 
niodum  efficientis ,  quia  magis  operalio  est 
causa  efficiens  delectationis ;  nec  iterum  sicut 
forraa,  non  enira  perficit  clclectatio  opera- 
tionera  ut  habitus  quidara,  secundura  Philo- 
sophura  in  lOEthic,  cap.  4,  a  med.  Delecta- 
tio  ergo  non  perficit  operationcra. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  ibidem  qu6d 
delectatio  opcrationem  perficit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  du- 
pliciter  operalionem  perficit  :  uno  modo  per 
modum  finis,  non  quidem  secundum  qu6d  fi- 
nis  dicitur  id  propter  quod  aliquid  est ,  sed 
secundura  qu6d  omne  bonum  coraplctive  su- 
perveniens  potest  dici  Cnis  ;  et  secundum 
hoc  dicit  Philosophus  in  10  Elhic,  loc  nunc 
€it.,qu6d  delectatio  perficit  operationcm,  sic~ 
ut  (piidam  superveniens  fiuis ,  in  quantum 
scilicet  supcr  hoc  bonum  quod  cst  operalio , 
supervenit  aliud  bonum  quod  cst  deiectatio , 
quae  importatquietalionem  appetiius  in  bono 
prfiesupposito.  Sccundo  modo  cx  partc  causae 
agentis;  non  quidcm  directe ,  quia  Philoso- 
phus  dicit  in  10  Ethic. ,  ibid.,  qu6d  pcrftcit 
nperntionem  dclectatio,  n<m  sicut  medicus  sor-^ 
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num.  sed  sicut  sanilas ;  indwccl^  autem,  in 
quaDtum  scilicct  agcns ,  quia  delectatur  in 
suA  aclione ,  vehementius  attendit  ad  ipsam , 
rt  dllii^entius  eam  operalur  :  et  secundum 
lioc  dicilur  in  lOKlliic,  cap.  5,  qu<^d  delccta- 
tiones  udaugent  proprias  operationes,  et  impe- 
diunt  extraneas. 

Ad  primumergodiceudum  qut)d  nou  omnis 
deleclalio  impcuit  actum  rationis ,  sed  dele- 
ctatio  corporalis,  quaj  nou  consoquilur  actum 
ralionis,sed  actum  concupiscibilis  ,  qui  per 
delectationeui  augetur ;  deleiialio  aulem,  quuj 
conscquilur  actum  ratiojiis,  fortiGcat  ratio- 
nis  usum. 

Ad  secundumdicendum  qu6d,  sicut  dicilur 
in  2lMiysic.,  text.  30,  contiiigil  qiiod  duosibi 
invicem  sunt  causa,  ila  quod  uiium  sit  causa 
ellicieos,  et  aliud  causa  fmalis  altcrius ;  ct 
per  bunc  modum  operatio  causat  delodalio- 
iiem  sicut  causa  eiOciens ;  drlectatio  autem 
perGcit  operaliouem  per  moduin  Guis  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  palet  rcsponsio  ex.  dictis. 

QU^STIO  XXXIV. 

De   BONITATE    liT   MALITI.1    DELECTATIONUM. 

{In  qvatuor  articulos  divisa.) 

Dcinde  considcrandum  cst  de  bonilale  ct 
uialitia  dclcctationum;  ct  circa  hoc  quairun- 
tur  quatuor  :  1"  utrum  omnis  dclcctatio  sit 
mala;  2"  dato  quod  non  ,  utriiii  omnis  delc- 
ctatio  sit  bona;  3°  ulrum  aliqua  dclcclatio 
sit  optima;  h-"  utrum  dclcclatio  sit  nicnsura 
Vel  regula  sccundum  quam  judicctur  bonum 
vcl  malum  in  moraiibus. 
Abticulus  priuls.  —  Utrum  omnis  delecta- 

tio  sit  mala.  —  (4,  dist.  39,  quast.  3,  art.  4, 

qucest.  3,  corp.,  et  Vcr.  qwcst.  15,  art.  k, 

et  iO  Ethic,  lcct.  1,  %3etk.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  i.  Vidctur  quod 
omnis  dclectalio  sit  mala.  Iliud  onim  quod 
corrumpit  prudentiam,  ct  impcdit  ralionis 
usum,  vidctur  esscsecundiimso  malum,  quia 
bonum  hominis  est  secundum  rationcm  essc,  ut 
Dionysius  dicit  in  4  cap.  de  div.  Nom.,  parl. 
4,  lect.  21.  Sed  dclectatio  corrumpit  prudcn- 
tiam,  ct  impcdit  ralionis  usum,  ot  tanto  ma- 
gis,  quanl6  delectationes  sunt  majorcs ;  undc 
in  delectationibus  vcncrcis  ,  qu<e  sunt  maxi- 
raae,  impossibile  est  aliquid  intclligerc,  ut 
dicitur  in  7  Ethic,  cap.  11,  ct  Hieronymus 
ctiam  dicit  supcr  Matth.  (ubi  nihil  occurrit ; 
scd  implic.  habct  cp.,  ad  Agcruch.,  a  med., 
cxpress.  autcm  Orig.,  hom.  6  iu  Num.,  a 
mcd.),  qu6d  illo  tempore  quo  conjugales  actus 
gcrunlur,  pnvsentiasancli  Spiriius  non  dnbi- 
tur,  cliamsi  propheta  videatur  esse  qui  of/icio 
generationis  obsequitur.  Ergo  dclectatio  est 
secundum  se  malum.  Ergo  omnis  dclectatio 
cst  mala. 

2.  Prseterca,  illud  quod  fugit  virluosus  ,  et 
proscquituraliquisdeficicus  avirtutc,  vide- 
tur  esse  sccundum  se  nialum  et  fugiendum  : 
quia,  ut  dicitur  in  10  Eth.,  cap.  5,  circ  fin., 
rirtuosus  esi  quasi  mcnsura  et  regula  huma- 
noram  actuum  ;  et  Aposlolus  dicil  1  ad  Cor. 
2,  15  :  Spiritualisjudicat  omnia.  Sed  pucri  et 
bestia',  in  quibus  non  est  virtus,  prosequun- 
tur  delcctationes;  fugit  autem  eas  tempera- 
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tus.  Ergo  delcctationes  sccundum  so  sunt 
malffi  ct  fugicndaj. 

3.  Prajterca,  virtus  et  ars  sunt  circa  difTi- 
cilcet  bonum,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3, 
circ  fin.  Scd  nulla  ars  ordinata  cst  ad  (iclc- 
ctationcm.  Ergo  delcctatio  non  est  aliquid 
bonum. 

Scd  conlra  est  quod  in  Psalm.  3G,  4,  dici- 
lur  :  Deleclarc  in  Domino.  CiUu  igilur  ad  ni- 
hil  mali  aucloritas  divina  inducat,  vidotur 
qu6d  non  omnis  dclcctatio  sit  mala. 

llcspondeo  diccndum  quod,  sicut  dicitur  in 
10  Ethic,  cap.  2  cl  3,  aliqui  posuorunl  om- 
nes  delcctationoscssc  malas.  Cujus  ratio  vi- 
dctur  fuisso,quia  intontionem  suam  rcfere- 
bant  ad  solas  dclcctationos  sensibiles  et  cor- 
poralos  ,  qua3  sunt  uuigis  inanifcsta;.  Nam  ot 
in  caitcris  inlclligibilia  k  scnsibilibus  antiqui 
j^hilosojihi  non  distinguobanl,  noc  intcllcctum 
a  scnsu  ,  ut  dicilur  in  lib.  2  de  Auima  ,  tcxt. 
150.  Dcleclationos  autcm  corporalcs  arbilra- 
banlur  diccndas  omnos  csse  malas;  ut  sic 
hominos ,  qui  ad  dclcctationcs  immodor.itas 
sunt  proni,  a  doloctalioiiibus  se  rctrahentcs, 
ad  medium  virlutis  perveniant. 

Scd  haec  cxistimatio  non  fuit  convcnicns. 
Cum  cnim  nullus  possit  vivcrc  sinc  aliqua 
scnsibili  ct  corporali  dclectationc,  si  illi  qui 
docent  omncs  deloctationes  esse  malas ,  do- 
prchcndantur  aliquas  dclectationes  susci- 
pcrc,  luagis  homiues  ad  delcctaliones  orunt 
proclivcs  excmploopcrum,  vcrborum  doclri- 
na  preetermissa.  In  oporalionibus  cnim  ct 
passionibus  humanis,  in  quibus  expcrientia 
plurimum  valct,magis  moventexempla  quani 
verba. 

Diccndum  est  ergo  aliquas  delectationes 
essc  bonas,  ct  aliquas  ossc  malas.  Est  cnim 
dclcctatio  quics  appolitiv*  virtutis  in  aliquo 
bono  amato ,  ct  conscquens  aliquam  opcra- 
tionem.  Unde  hujus  ratio  duplex  accipi  po- 
test  :  una  quidem  cx  partc  boni ,  in  quo  ali- 
quis  quicsccns  delcctalur  :  bonun:,  /^rjim  et 
malum  in  moralibus  (iicilur,  sccundutu  qu6d 
convcnit  ralioni ,  vcl  discordat  ab  ea,  ul  su- 
pra  dictum  cst,  quaest.  19,  art.  3,  sicut  in  rc- 
bus  naturalibus  aliquid  dicitur  naturale  ex 
eo  qu6dnaturae  convonit,  innaturale  vcr6cx 
eo  qu6d  cst  a  natura  discordaus.  Sicul  igitur 
in  naturalibus  est  quaedam  quies  naturalis , 
qua3  scilicct  cst  in  eo  quod  couvenit  nalura?' 
ut  cum  grave  quicscit  dcorsum;  ct  qua,'dam 
innaturalis,  quae  est  in  co  quod  repugnat 
natur«,  sicut  cum  gravc  quicscit  sursum ; 
ita  et  in  moralibus  cst  qua)da;n  dclcctaiio 
bona,  sccundum  quod  appotitus  superior  aut 
iuferior  rcquicscil  in  eo  quod  convenit  ra- 
tioni;  et  qua;dam  mala  cx  co  qu6d  quioscit 
in  co  quod  a  ralionc  discoi-dat,  ct  a  legc  Dci. 
Alia  ratio  accipi  potest  ex  partc  oporalio- 
num,  quarum  qua^dam  sunt  mabe ,  ot  qua^- 
dam  bonae.  Operationibus  autcm  magis  sunt 
aflines  delectationes  quae  sunt  ois  conjunctae, 
quara  concupiscentia;  quae  tempore  cas  prae- 
cedunt.  Unde  cura  concupiscentia)  bonarum 
operationum  sint  bonae,  malarum  ver6  ma- 
lae,  mult6  magis  delecLationcs  bonaruni  opc- 
ralionum  sunt  bonae,  malarum  vcr6  mala'. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su^ 


«71 


SUMMifi  TllLOLOClCit:  1'KIMA  SECUND/E, 


27i 


pra  (lictum  est,  qusest.  33,  art.  3,  delectatio- 
nes  quuj  sunt  de  actii  rationis,  non  inipediunt 
ralionem,  neque  corrumpunt  prudentiam; 
sed  delectationes  exlraneu;,  cujusmodi  sunt 
deleclaliones  corporales  :  qu*  quidem  ratio- 
nis  usum  impediunt,  sicut  supra  dictum  est, 
ibid.,  vel  per  conlrarietatem  appetitus ,  qui 
quiescil  in  eo  quod  repugnat  rationi;  et  ex 
hoc  habet  delecIatioqu6d  sitmoraliler  mala; 
vel  secundum  quamdam  ligationem  ralionis, 
sicut  in  concubitu  conjugali ,  quamvis  dele- 
ctatio  sit  in  eo  quod  convenit  ralioni ,  tamen 
impedit  rationis  usum  propter  corporalem 
transmutationem  adjunctam.  Sed  ex  hoc  non 
consequilur  malitiam  moralem ,  sicut  nec 
somnus,  quo  ligatur  usus  rationis,  moraliter 
est  nialus ,  si  sit  secundum  rationem  rere— 
ptus,  nam  ct  ipsa  ratio  hoc  habet  ut  quan- 
doque  rationis  usus  intercipiatur.  Dicimus 
tamen,  quM  hujusmodi  ligamentum  ralionis 
ex  delectatione  in  actu  conjugali,  etsi  non 
habeat  malitiam  moralem,  quia  non  est  pec- 
catum  mortale  nec  veniale  ,  provenit  tamen 
ex  quadam  morali  malitia ,  scilicet  ex  pec- 
cato  primi  parentis  :  nam  hoc  in  statu  inno— 
centia;  non  erat ,  ut  pr.tet  ex  his  quae  in  pri- 
mo  dicta  sunt,  quaest.  98,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  temperatus 
non  fugit  omnes  delectationes  ,  sed  immode- 
ratas  et  rationi  non  convenicntes.  Qu6d  au- 
ieva  pueri  et  bestise  delectationes  prosequan- 
tur,  non  ostendit  eas  universaliter  esse  ma- 
las  :  quia  in  eis  est  naturalis  appetitus  a  Deo, 
qui  movetur  in  id  quod  est  ei  conveniens. 
Ad  terlium  dicendum  qu6d  non  omnis  bo- 
ni  est  ars  ,  sed  exteriorum  factibilium  ut  in- 
fra  dicetur,  quaest.  57,  art.  3.  Circa  operatio- 
nes  autem,  et  passiones  quse  sunt  in  nobis, 
magis  est  prudentia  et  virtus  quara  ars  :  et 
tamen  aliqua  ars  est  factiva  delectationis  , 
scilicet  pulmentaria  et  pigmentaria  ,  ut  dici- 
tur  in  7  Ethic,  cap.  21,  circ.  fm. 
Articulus  II.  —  Ulrum  omnis  delectatio  sit 
hona.—  {k,  dist.  49,  quwst.  3,  art.  3,  quccst. 
3,  ad  2,  et  art.  k,  qucest.  1,  per  tot.  ef  2, 
corp.,  et  10  Eth.,  lect.  1,  2,  3  et  4.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  omnis  delectatio  sit  bona.  Sicut  enim 
in  primo  dictura  est,  qujest.  5,  art.  6,  bonura 
in  tria  dividitur,  scilicet  honestum,  utile  et 
delectabile.  Sed  honestum  orane  estbonum,  et 
similiter  omne  utile.  Ergo  et  omnis  delectatio 
est  bona. 

2.  Praeterea,  illud  secundum  se  est  bonum 
quod  non  quseritur  propter  aliud,  ut  dicitur 
in  1  Ethic.,cap.  6  et  7.  Sed  deiectatio  non 
quaeritur  propter  aliud ;  ridiculum  enim  vi- 
detur  ab  aliquo  quaerere  quare  vult  dele- 
ctari.  Ergo  delectalio  est  per  se  bona.  Sed 
quod  per  se  praedicatur  de  aliquo ,  univer- 
saliter  praedicalur  de  eo.  Ergo  omnis  dele- 
ctatio  est  bona. 

3.  Praeterea,  id  quod  ab  omnibus  desidera- 
tur,  videtur  esse  per  se  bonum;  nam  bonum 
estquod  omnia  appetunt,  ut  diciturin  1  Ethic, 
in  princ.  Sed  omnes  appetunt  aliquam  dele- 
ctationem ,  etiam  pueri  et  bestiae.  Igitur 
delectatio  est  secundum  se  honum ;  omnis 
ergo  dclectatio  est  bona. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  2,  ik  : 
Qui  ((Ptuntur  cum  malefecerint,  et  exultanl  in 
rebus  pessimis. 

Respondeodicendumqu6d,si(utaIiquiStoi- 
coruin  posuerunt  omnes  delectationes  esse 
malas  ,  ita  Epicurei  posuerunt  dclectitionem 
secundura  se  esse  bonan),  et  per  consequens 
delectationes  omnes  esse  bonas. 

Qui  ex  hoc  decepti  esse  videntur,  qu6d  non 
distinguebant  inter  id  quod  est  bonum  sim- 
pliciter,  et  inlcr  id  quod  est  bonum  quoad 
hunc  Simpliciter  quidem  bonum  est  quod 
secundum  se  bonum  est.  Contingit  autem, 
quod  non  est  secundum  se  bonura ,  esse  huic 
bonura  dupliciler  :  uno  niodo,  quia  est  ei  con- 
veniens  secunduni  disposilioneni  in  qua  nunc 
est ,  qucB  tamen  non  est  naturalis  ;  sicut  le- 
proso  bonum  est  quandoque  comedere  aliqua 
venenata,  quee  non  sunt  simpliciter  conve- 
nientia  complexioni  humanse.  Alio  modoquia 
id  quod  non  est  conveniens  ,  jestimatur  ut 
conveniens. 

Et  quia  delectatio  est  quies  appetitus  in 
bono  ,  si  sit  bonura  simpliciter  illud  in  quo 
quiescit  appetilus,  erit  sinipliciter  delectactio 
et  sirapliciter  bona ;  si  autem  non  sit  bonum 
simpliciter,  sed  quoad  hunc ,  tunc  nec  dele- 
ctatio  est  simpliciter,  sed  huic;  nec  simplici- 
ter  est  bona  ,  sed  bona  secundum  quid  ,  vel 
apparens  bona. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  honesfum 
et  utile  dicuntur  secundum  rationem;  et  ide6 
nihil  est  honestura  vel  ulile  quod  non  sit  bo- 
num.  Delectabile  autem  dicitur  secundum  ap- 
petitura,  qui  quandoque  in  illud  tendit  quod 
non  est  conveniens  rationi ;  et  ide6  nonomne 
delectabile  est  bonum  bonitate  morali ,  quae 
attenditur  secundum  rationem. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  ide6  delecta- 
lio  non  quaeritur  propter  aliud,  quia  est  quies 
in  fine ;  finem  autem  contingit  esse  bonum 
et  malum;  quamvis  nunquara  sii  finis  ,  nisi 
secundum  qu6d  est  bonura  quoad  hunc ;  ita 
etiam  est  de  delectatione. 

Ad  tertium  dicendura  quod  hoc  modo 
omnia  appetunt  deleclationem  ,  sicut  et  bo- 
num ,  cum  delectatio  sit  quies  appetitus  in 
bono.  Sed  sicut  contingit  non  omne  bonura 
quod  appetitur  esse  per  se  et  vere  bonum, 
ita  non  omnis  delectatio  est  per  se  et  ver6 
bona. 

Articulds  III.  —  Utrum  aliqua  delectatio  sit 
optimum.  —  ( 4,  dist.  49,  qucest.  3 ,  art.  4 , 

?'uaest.  2  ,  cf  3  cont.,  cap.  26,  et  10  Ethic, 
ect.  4.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nulla  delectatio  sit  optimum.  Nulla  enim  ge- 
neratio  est  optimum,  nam  generatio  non  po- 
test  esse  ultimus  finis.  Sed  delectatio  con- 
sequitur  generationem  :  nam  ex  eo  qu6d 
aliquid  constituitur  in  suam  naturam,  dele- 
ctatur,  ut  supra  dictura  est,  queest.  31,  art.  1. 
Ergo  nulla  dclectatio  potest  esse  oplimum. 

2.  Praelerea  ,  illud  quod  est  optimum,  nullo 
addito  potest  fieri  melius.  Sed  delectatio,  ali- 
quo  addito,  fit  melior  :  est  enim  melior  (lele- 
ctatio  cum  virtute  quam  sine  virtute.  Ergo 
delectatio  non  est  optimum. 
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3.  PraBterea,  id  quod  esl  opliinum,  ost  uni- 

\cr;ialil«iter  bonuni,  sicut  per  se  bonum  exi- 

stons ;  nain  quod  est  per  se,  est  prius  et  po- 

tius  (0  quod  est  per  aecidens.  Sed  delectatio 

non  est  universaliter  bonuin,  ut  dictum  est, 

(irt.  prsec.  Ergo  delcctatio  non  est  oplimum. 

Sed  contra,  beatiludo  csl  optimum,  ciim  sit 

finis  humanaj  vita».  Sed  beatiludo  non  <'st  sine 

delectatione,  dicitur  eniin  in  Psalin.  1.^,  10  : 

Adimplebis  mc  hvlilid  cinn  vxllii  tno;  dclrclalio- 

nes  in  drxtevA  Ind  ^isqne  in  fincm. 

Respondeo  dicendum  quod  Plato  non  po- 
suit  omnes  dclectationes  esse  inalas,  sicut 
Stoici ;  neque  oinnes  essc  bonas,sicut  Kpi- 
curei ;  sed  quasdain  csse  bonas ,  et  quas- 
d.im  esse  inalas;  ila  tamen  qu6d  nulla  sit 
suinmum  bonum  vcl  optimum. 

Sed,  quantiim  ex  ejus  ralionibus  datur  in- 
telligi,  in  duobus  deficit :  in  uno  quidem,  quia 
ciim  videret  deleclationes  sensibiles  et  cor- 
I)oraIcs  in  quodam  inotu  et  peneratione  con- 
sislere,  sicut  patel  in  repletione  ciborum  et 
liujusmodi ,  a?slimavit   omnes   delectationes 
consequi  gcnerationem  et  motum  ;  unde  cum 
generatio  et  molus  sinl  aclus  imperfecti,  se- 
queretur  quod  delectalio  iion  baberet  ratio- 
nein  ultinue  perfectionis.  Sed  boc  manifest^ 
apparct  falsum  in  delcctationibus  intelleclua- 
libus.  Aliquisenim  non  solum  delectatur  in 
generationc  scientia»,  pula  ciim  addiscit  aut 
iniratur,  sicut  supra  diclum  esl,  qua>st.  32, 
art.  2  et  8,  sed  cliam  in  conlemplando  secun- 
dum  scicntiam  jam    ac(|uisilain.  Alio    vero 
modo,  quia  diccbal  o/)/;//i«/«  illud  (|uod  est 
simplicer  summum  b»)num,  quod  s(  ilicet  esl 
ipsum  bonum  (juasi  abslraclum,  el  non  parti- 
cipatum  ;sicul  ipse  Dcuscslsummum  bonum. 
IVos  aulem  bxiuimur  de  optimo  in  rebus  bu- 
nianis.  Optimum  aulcm  in  una(|uaque  re  est 
ullimus  liiiis.  Kini^  aulcm.  ul  supra  dicluin 
est,  qu;est.  1,  arl.  8,  duplicilcr  dicilur,  scili- 
cet  ipsa  res,  el  usus  rei ;  sicut  finis  a\ari  est 
vel  pecunia  vel  posscssio  pecunia\  l'!t  sccun- 
diiin  hoc  ulliimis  finis  hominis  dici  poicsl  vcl 
ipsc  Deus,  (jui  est  suinmum  bonum  simpli- 
ciler ,  vel  fruilio  ipsius.  (|ua*  imporlat  delc- 
ctationem  quamdam  iii  tillimo  (iiic. 

Et  pcr  hunc  modum  ali(|iia  (lelc(  lalio  homi- 
nispotestdici  optimum  inlcr  Iiona  humana. 

Ad  primumergodiccndum  (|U((diu)n  omnis 
delectatio  consc{|uilur  gcneralioiUMn ;  scd  ali- 
quae  delectaliones  consequunlur  opcralioncs 
perfectas,  ut  dicluin  est  in  corp.  Kt  i(lc(j  nihil 
prohibct  aliquam  delectationem  cssc  opli- 
mam,  etsi  non  oinnis  sit  talis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu(')d  ratio  illa 
procedit  dc  oplimo  simplicitcr,  per  cujus 
participationem  omnia  sunt  bona ,  unde  ex 
nullius  addilione  fit  melius ;  sed  in  aliis  bo- 
nis  universalitcr  verum  est  quod  quodlibet 
bonum  ex  addilione  altcrius  fit  melius. 

Ouamyis  posset  dici  qu6d  delectatio  non 
tsl  aliqnid  extraneum  ab  operatione  virtutis, 
sed  concomitans  ipsam,,  ut  in  1  Ethic.  dicitur, 
cap.  8,  a  med, 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  f'.electalio  non 
habet  qu6d  sitoptimum  ex  hoc  quod  est  de- 
lectatio,  sed  ex  hoc  quod  est  perfecta  quies 
in  opiimo.  Unde   non  oportct  quod  omnis 
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dcb>ctatio  sit  optima ,  aut  ctiam  bona  ;  sicut 
aliqua  scientia  est  optima,  non  lamcn  omnis. 

AiiTiccLus  ly. —Utrtim  delectatio  sxt  mensura 
vcl  rcynla  secundtan  quamjudicclur  bonnm 
vel  malum  in  moialibus.  —(4,  dist.  49, 
qua^st.  3,  arl.  4,  qua^st.  3,  ad  i.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Vidctur 
qu()d  delectalio  non  sit  mensura  vel  rcgula 
boni  et  mali  moralis.  Omnia  enim  mensnran- 
tur  primo  sui  gcneris,  ut  dicitur  in  10  Me- 
taph.,  text.  3  et  4.  Sod  doloctatio  non  est 
primum  in  gonere  moralium,  sed  priEcedunt 
ipsain  amor  et  desiderium.  Non  ergo  est  re- 
gula  bonitalis  et  malilia^  in  moralibus. 

2.  Prapterea,  numsuram,  et  rogulam  opor- 
tet  esse  uniformem;  et  ide6  motus  qui  est 
maximc  uniformis,  cst  mensura  et  reguta  om- 
?/nt/7i//io/jm//i,utdicitur  in  10  Motaph.,  tcxt.  3, 
Sed  delectatio  cst  varia  et  multiformis  ;  ciim 
quffidam  earum  sint  bona;,  ct  qusedam  malae. 
Ergo  dolectatio  non  est  mensura  et  regula 
moralium. 

3.  Praeterca,  certius  judicium  sumitur  de 
effectu  per  causam  quam  e  converso.  Sed  bo- 
nitas  vel  malitia  operationis  est  causa  boni- 
tatis  yel  malitiaedeleclationis  ;  quia  bonce  de~ 
lectationes  sunt  quce  consequuntur  bonas  ope- 
rationcs;  matw  autem  qua;  malas,  ut  dicitur  in 
10  Ethic,  cap.  5,  post  mcd.  Ergo  delectationes 
non  suntregulaet  mensurabonitatisetmali 
tiae  in  moralibus. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  supcr 
illud  Psal.  7  :  Scrulnns  corda  et  renes  Deus  : 
«  Finis  curo',  ct  cogitationis  (1)  est  delectatio, 
«  ad  quam  quis  niiilnr  pervcnire ,  »  el  Philor- 
sophus  dicil  in  7  Eihic,  cap.  11  ,  in  princ, 
qu6d  dchrtalio  cst  finis  archilecins  (2),  id  est 
principalis ,  ad  qnem  (3)  respicicntes,  unnm- 
quodquc,  fioc  quidem  7nalnm  ,  hoc  autcm  bo- 
niim  (4)  'iiinpliriicr  dicimns. 

Uespondoodicendum  quod  bonitas  vcl  ma- 
lilia  moralis  principaiiior  in  volunlatc  con- 
sislil,  ul  supra  diclum  esl,  qu;rst.  20,  art.  1. 
Ulrum  aulem  volunlas  sit  bona  vcl  nuila,prae- 
cipuc'  o\  fine  cognoscilur.  Id  aulcm  habctur 
pro  finc  in  (juo  voluntas  quioscit.  Quies  au- 
tein  \oluntalis  el  cujuslibct  appotilus  in  bono 
esl  dcloclalio.  Et  idoo  secundum  delectaiio- 
ncm  volunlatis  humana3  pra^cipue  judicalur 
hoino  bonus  vel  malus  ;  cst  enim  bonus  ei 
virluosus  qui  gaudot  in  operibus  virtutum; 
malus  automqui  in  opcribus  malis. 

Dolcclationcs  autein  appotitus  sensitivi  non 
sunt  rogula  bonilatis  vol  malilia}  moralis  : 
nam  cibus  communitor  dclectabilis  est  secun- 
dum  appotilum  sonsilivum  boni  el  mali :  scd 
voluntas  bonorum  dolectatur  in  eis  secundum 
convenionliam  rationis,  quam  non  curat  vo- 
luntas  malorum.  i/ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  amor  et 
(lcsiderium  sunt  priora  delectatione  in  viA 

(1  j  Ita  codd.  Alcaii.  ei  C.imer.  cuin  Nicoiaio  ex  Au- 
giislino.  Al.,  cogiviioiiis. 

(2)  Ita  Tlii'ologi  ex  qiiibnsdam  codd.  et  cdil.  Pat. 
1712.  Eili;.  Rom.  ct  Pal.  HaQS^  archilectorum.  Nico- 
laiiis ,  nrcliiteclon. 

(0)  Ai.,  ad  quam. 

(4)  Al.,  mnlum. 
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gencralionis ;  sed  tleleclalio  csl  prior  sc- 
ouiiduin  ralioni!m  finis,  qui  in  operabilibus 
li.ibft  rationem  priniipii,  A  quo  ma\im6  su- 
milur  judicium,  sicuta  regula  velmensura. 

Ad  sccunduin  diccndum  quod  omnis  dcle- 
ctalio  in  hoc  est  unilbrmis,(ju6d  estquiesin 
aliquo  bono;  et  sccundiim  lioc  polost  essc 
rcgula  vcl  mensura.  Nam  illc  bonus  est  cu- 
jus  voluntas  quiescit  in  vero  bono;  malus 
autciu  cujus  voluntas  quiescil  in  malo. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ciiin  dclectatio 
pcrficiat  operationein  per  modum  finis  ,  ut 
supra  dictum  est ,  qusesl.  33 ,  art.  i ,  non  po- 
test  essc  operatio  perfect^  bona  ,  nisi  etiam 
adsit  delectalio  in  bono;  nam  bonitas  rei 
dependet  ex  finc  ;  ct  sic  quodammodo  bo- 
nilas  delectationis  cst  causa  bonitatis  in  ope- 
ratione. 

QUiESTIO  XXXV. 

De  DOLORE  ET  TRISTITIA  SECUXDUM  SE.  —   (/n 

octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  cst  dc  dolore  ct  tri- 
stitia ;  ct  circa  hoc  prim6  considcrandum  est 
de  tristitia  scu  dolorc  sccundum  se;  sccundo 
de  causis  cjus ;  tcrtio  de  effoctibus  ipsius ; 
quart6  de  remediis ;  quint6  de  bonitate  vcl 
malitia  ejus. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1°  utriim 
dolor  sit  passio  animae;  2"  utrum  trislitia  sit 
idem  quod  dolor ;  3"  utriim  tristitia ,  seu  do- 
lor,  sit  contraria  delectationi ;  4°  utrum 
omnis  tristitia  omni  delcctationi  contrarie- 
retur;  5"  utriim  delectationi  contemplationis 
sit  aliqua  tristitia  contraria ;  6°  utrum  magis 
fugienda  sit  tristitia  quam  delectatio  appcten- 
(la ;  T  utrum  dolor  cxterior  sit  major  quam 
dolor  intcrior ;  8°  de  speciebus  tristitiee. 
AuTicuLus  PRiMUS.  —  Utrum  dolor  sit  passio 

animce.  —  (P.  3 ,  qua;st.  34 ,  art.  8  et  9,  et 

quwst.  85,  art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
dolor  non  sit  passio  animee.  Nulla  enim  pas- 
sio  animas  est  in  corpore.  Sed  dolor  potcst 
csse  in  corporc;  dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  de  vera  Relig.,  cap.  12,  parum  a  princ, 
qu6d  dolor ,  qui  dicitur  corporis,  est  corru- 
ptio  repentina  salutts  ejus  rei,  quam  male 
utendo  anima  corriiptioni  fecit  ohnoxiam. 
Ergo  dolor  non  est  passio  animae. 

2.  Praeterca ,  omnis  passio  animge  pcrtinet 
ad  vim  appetitivam.  Sed  dolor  non  pertinet 
ad  vim  appetitivam ,  sed  magis  ad  apprehen- 
sivam ;  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Na- 
tura  boni,  cap.  20,  post  princ. ,  qu6d  dolo- 
rem  in  corpore  facit  sensus  resistens  corpori 
2)otentiori.  Ergo  dolor  non  est  passio  animae. 

3.  PrJBtcrea ,  omnis  passio  animjB  pertinet 
a.d  appetitum  animalem.  Scd  dolor  non  pcr- 
tinet  ad  appctitum  animalem,  sed  magis  ad 
appetilum  naturalem;  dicit  cnim  Augusti- 
nus ,  8  super  Gen.  ad  litt. ,  cap.  14,  circ. 
raed.  :  Nisi  aliquod  bonum  remansisset  in  na- 
turd,  nullius  boni  amissi  esset  doior  in  pcend. 
Ergo  dolor  non  est  passio  animse. 

Sed  contracstquod  Augustinus,  14  de  Civ. 
Dei,  cap.  8,  a  mcd.,  ponii  dolorem  inter 
passiones  animae,  inducens  iilud  Virgilii  JE- 
neid.  6,  vers.  733: 


Minc ^netuuQt ,  cupiunl,  gaiiileiUque,  dolentque. 


Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ad  deie- 
ctationem  duo  requiruiitur,  scilicct  conjun- 
clio  boni,  ct  pcrccplio  hujusmodi  conjunctio- 
nis,  ita  ctiam  ad  doiorcm  duo  rcquiruntur, 
scilicet  conjunctio  alicujus  mali ,  quod  oa 
ratlone  est  malum,  quia  privat  alicjuo  bono, 
et  perccplio  hujusmodi  conjunctionis.  Quid- 
quid  aulcm  conjungilur,  si  non  habcat  re- 
spcctu  cjus  cui  conjungitur,  ralioncm  boni 
vel  mali ,  non  potcst  causarc  dclcctationem 
vel  dolorem.  Ex  quo  patet  quod  aliquid  sub 
ratione  boni  vd  mali  cst  objectum  dclecta- 
tionis  vel  doloris.  Bonum  autem  ct  malum,  in 
quantum  hujusmodi,  sunt  objecta  appctitiis. 
IJndo  palet  qu6d  dclcctatio  ct  dolor  ad  appe- 
titum  pcrtinent. 

Omnis  autem  motus  appctitivus  scu  incli- 
natio  conscqucns  apprchensionem,  pcrtinet 
ad  appclitum  intcllectivum  vel  scnsilivum. 
Nam  inciinatio  appctitus  naturalis  non  con- 
sequitur  apprehcnsionem  ipsius  appetcntis, 
sed  altcrius ,  ut  in  1  dictum  est,  qua^st.  103, 
art.  1  ct  8.  Cum  igitur  dclectatio  et  dolor 
pr<BSupponaiit  in  codem  subjccto  scnsum  vel 
apprehcnsioncm  aliquam,  manifcstum  cst 
qu6d  dolor,  sicut  ct  delcctatio,  est  in  appctitu 
intellectivo  vcl  sensitivo. 

Omnis  autem  motus  appetitus  sensitivi  di- 
citur  passio,  ut  supra  diclum  est,  qu^st.  22, 
art.  2,  et  preecipuc  illi  qui  defcctum  sonant. 
Undc  dolor ,  secundum  qu6d  est  in  appetitu 
sensitivo,  propriissimc  dicitur  passio  animaj, 
sicut  molestite  corporalcs  propri6  passiones 
corporis  dicuntur.  Unde  et  Augustinus,  li  de 
Civ.  Dei,  cap.  7,  circ.  fin.,  dolorcm  spcciali- 
ter  a:gritudinem  nominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dolor  di- 
citur  csse  corporis,  quia  causa  doloris  cst  in 
corpore,  puta  cum  patimur  aliquodnocivum 
corporis,  sed  motus  doloris  semper  est  in 
anima  :  nam  corpiis  non  potest  dolere  nisi 
dolente  animd,  ut  Augustinus  dicit  (implic. 
iib.  12  supcr  Gen.  ad  litt. ,  cap.  24,  in  med., 
ct  clarius  sup.  illud  Psalm.  8  :  Repleta  est 
malis,  ctc). 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  dolor  dicitur 
esse  sensus,  non  quia  sit  actus  scnsitivse  vir- 
lutis ,  scd  quia  requiritur  ad  dolorem  corpo- 
ralem,  sicut  ad  delcctationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dolor  dc  amis- 
sione  boni  demonstrat  bonitatem  naturae; 
non  quia  dolor  sit  actus  naluralis  appetitus, 
scd  quia  natura  aliquid  appetit  ut  bonum, 
quod  cum  removeri  sentitur,  scquitur  doloris 
passio  in  appctitu  sensitivo. 

Articulus  II.  —  Utrum  tristitia  sit  idem  quod 
dolor.  —  (3  p. .  qucest.  15  ,  art.  6 ,  corp. ,  et 
3,  disi.  l5,  qua;st.  11,  art.  3,  qxuvst.  1  ef  2, 
et  Ver.  qumt.  26,  art.  3,  ad  9,  et  art.  4, 

ad  4.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  tristitia  non  sit  dolor.  Dicit  cnim  Au- 
gustinus,  14  dcCiv.  Dei,  cap.  7,  in  fin.,  quod 
dolor  in  corporalibus  dicitur ,  tristitia  autem 
dicitur  magis  in  animd.  Eigo  tristitia  non  est 
dolor. 

2.  Praeterca ,  dolor  non  est  nisi  de  praesenti 
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malo.  S('(l  trislilia  potcst  «ssi^  «lc  pra;terito 
et  de  futiiro;  sicul  p(n»ilenlia  est  trislilia  do 
prteterito,  et  an\ietas  (1<^  fuluro.  Ergo  Iristi- 
tia  omniiu^  k  dolorc  dilTert. 

3.  Pra^terea ,  (l(Mor  non  videtur  consequi 
nisi  sensurn  tartus.  Sed  trislitia  polest  con- 
sequi  cx  oninibus  sensibns.  Krifo  Iristitia 
non  est  dolor,  sed  se  liabel  in  pluribus. 

S(m1  contra  est  quod  Apostohis  dicit  ad 
Iloin.  9,  2  :  Tristitia  est  inifn  mnijna,  et  cnn- 
tinnns  dolor  cordi  meo ,  pro  eodem  utens 
tristitiA  et  dolore. 

Uespondeo  dicendum  qn«Vl  delectatio  et 
dolor  cx  duplici  apprehensionc  cansari  pos- 
snnt,  vel  e\  apprehensiono  exterioris  9(;n- 
sus,  vel  ex  apprehenslone  inleriori  sive  in- 
tellcctus  sive  imaginationis.  Interior  autem 
apprehensio  ad  pfura  se  extendit  quAm  ex- 
terior,  cb  qu6d  quffcumque  cadunt  sub  ex- 
teriori  apprehensione,  cadunt  sub  interiori, 
sed  non  ^  converso.  Sola  igilur  illa  delectalio 
qu8B  ex  interiori  apprchensione  causatur, 
(jaudinm  nominalur,  ut  supra  dictum  est, 
qua.>st.  31,  art.  3,  ct  similiter  ille  solus  dolor 
qai  ex  apprehensione  interiori  causatur,  no- 
minatur  trislitia.  Et  sicut  illa  delectalio  qua5 
ex  cxteriori  apprehensione  causatur,  dclerla- 
tio  quideni  norainatur,  non  autem  gaudiwn ; 
ila  ille  dolor  qui  ex  extoriori  apprehensione 
causatur,  nominalur  quidem  dolor,  non  au- 
tcm  trislitia.  Sic  igilur  tristitia  est  qujedam 
specios  doloris,  sicut  gaudium  est  species  de- 
lectalionis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Auguati- 
nus  loquitur  ibi  quantiim  ad  usum  vocabitli, 
quia  dolor  inagis  usitatur  in  corporalibus 
doloribus,  qui  sunt  magis  noti,  quam  in  do- 
loribus  spirilualibus. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  sensus  exte- 
rior  non  percipit  nisi  prwsens;  vis  autem 
cognitiva  interior  potost  porcipcre  prcPsens, 
prffiteritum  et  futurum;  ct  idc6  tristitia  po- 
tcst  esse  de  praisenli,  precterito  et  futuro; 
dolor  autem  corporalis,  qui  scqnitur  appre- 
licnsionem  sensus  exterioris,  non  potestcsse 
nisi  do  pricsenti. 

Ad  tertium  dicendum  ciu6d  sensibilia  tactus 
sunl  dolorosa,  non  solum  in  quantum  sunt 
improporlionata  virtuli  approhensiv(e,  sed 
etiam  in  quantum  contrarianlur  naturae. 
Aliorum  ver(j  scnsuum  scnsibilia  possunt 
quidem  csse  improi)orlionata  virtuli  appre- 
hensivae,  non  tamcn  contrarianlur  naturte, 
nisi  in  ordinc  ad  scnsibilia  tactiis.  Unde  solus 
homo ,  qui  ost  aninK\I  perfoctum  in  cognilio- 
ne,  delectatur  in  scnsibilibus  aliorum  sen- 
suum  secundum  seipsa  :  alia  vero  animalia 
non  delectantur  in  eis,  nisi  sccundum  qu6d 
referuntur  ad  sensibilia  lactus,  ut  dicitur  in 
3  Ethic. ,  cap.  10,  a  mcd.  Et  ideo  dc  scnsibi- 
libus  aliorum  sonsuum  non  dicitur  csse  do- 
lor,  secundum  qu6d  contrariatur  delectationi 
naturali ,  sed  magis  tristitia ,  quae  contraria- 
tur  gaudio  animaU.  Sic  igitur  si  dolor  acci- 
pialur  pro  corporali  doloro  (quod  usitatius 
csl),  dolor  ex  opposito  dividitur  conlra  Iri- 
stitiam,  secundum  dislinclionem  apprehen- 
sionis  interioris  et  cxlcrioris,  iicel  quantum 
ad  ob^ccta  delectatio  ad  phira  se  cxtcndat 


873 


qu^m  dolor  corporalis.  Si  veriS  dolor  accipia- 
lur  comiiiuniter ,  sic  est  gcnus  tristitise,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 
Ariici  LLs  III.  —  lltrum  tristitia  sit  contraria 

deleclatijni.  —  (4,  dint.  19,  quwst.  3,  art.  3, 

qwvst.  1.) 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dolor  deloctationi  non  conlrariotur.  Unuin 
enim  contrariorum  non  esl  causa  altcrius. 
Sod  trislilia  potcst  esse  causa  delectationis: 
dicilur  enim  Matlh.  5,5:  Beati  qui  lugent. 
quoniam  ipsi  consolubuntur.  Ergo  non  sunt 
contraria. 

2.  Prcetorea ,  unum  contrariorum  non  Ac- 
nominat  aliud.  Sod  in  quibusdam  ipsc  dolor 
vol  tristilia  ost  dcleclabilis,  sicut  Auguslinus 
dicit  in  3  Confess.,  cap.  2,  in  princ,  fiu6d 
dolor  in  spcctacidis  delectat ;  et  4  Confess., 
cap.  5,  in  fin.,  dicit  qu6d  fjetus  amara  res  cst, 
ct  tameii  quandoqne  delectat.  Ergo  dolor  non 
conlrariatur  delcctationi. 

3.  Prsetcrca ,  unum  contrariorum  non  est 
niat>ria  altorius ,  quia  contraria  simul  csse 
non  possunt.  Sed  dolor  potest  esse  materia 
(lelectationis;  dicil  enim  Augustinus  in  lib. 
dc  PuMiit.,  cap  13,  in  iin.  :  Semper  pcenilens 
doleal,  ct  de  dolore  gaudcat ;  et  Philosophus 
dicit  in  9  Eth.,  c  ;p.  i,  vers.  fin.,  quod  6  con- 
verso  inalus  dolet,  eb  quod  delectatus  est.  Ergo 
deloctatio  ct  dolor  non  sunt  contraria. 

Scd  conlra  est  quod  Augustinus  dicit,  Ifc 
deCiv.Dei,  cap.  6,  in  princ. ,  quod  laetHia 
est  voluntas  in  eorum  consensionc  qucs  volu- 
mus ;  tristitia  autem  est  voluntas  in  dissensio- 
ne  ab  his  quie  volinnus.  Sed  consenliro  et 
dissontire  sunt  contraria.  Ergo  Ifetitia  et  tri- 
stitia  sunt  contraria. 

Rcspondeo  dicondum  qu6d ,  siout  Philoso- 
phus  dicit,  10  Metaph.,  text.  13  et  li,  contra- 
rietas  est  differentia  sccundiim  formam.  Forraa 
autem  seu  species  passionis  et  motus  surai— 
tur  ex  objecto  vol  tennino.  Undc  cum  obje- 
cta  delectationis  et  tristitise  seu  doloris,  sint 
contraria,  scilicet  bonum  prjesens  et  malum 
prajsens ,  sequitur  quod  dolor  ct  dcicctatio 
sint  contraria. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibct  ununi  contrariorum  osse  causaiu  alte- 
rius  per  accidcns.  Sic  autem  tristitia  potest 
esse  causa  deloctationis  :  uno  quidcm  modo 
in  quantura  tristitia  dc  absentia  alicujus  rei, 
vol  de  praisentia  contrarii  vohemenliiis  quaerit 
id  in  quo  deloctetur,  sicut  sitiens  vehomen- 
tiiis  quserit  deleclationem  potus  utremedium 
contra  tristitiam  quam  patitur;  alio  modo  in 
quantum  ex  magno  desiderio  deloctationis 
alicujus  non  recusat  aUquis  tristitias  perfer- 
ro,  ut  ad  illam  deleclationem  perveniat.  Et 
utroquo  inodo  luctus  pra^scns  ad  consolalio- 
ncm  futurffi  vita;  perducit,  quia  ex  hoc  ipso 
quod  homo  luget  pro  peccatis  vcl  pro  dila- 
tione  clorife,  nieretur  consolationem  seter- 
nam.  Similitor  inerotur  otiam  cam  aliquis  ex 
hoc  quud  ad  ipsam  consequendam  non  re- 
fugil  labores  et  angustias  propter  ipsam  sus- 
tinere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dolor  ipse 
polest  esse  delectabilis  per  accidens,  in  quan- 
lum  scilicet  habet  adjunctam  adinirationera, 
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ul  in  spectaculis,  vei  in  (juantum  facitrccor- 
datiuncm  roi  arnatx ,  ct  liuit  pcrcipore  amo- 
rcm  cjus,  de  cujus  abscnlia  dolctur.  Unde, 
cum  amor  sit  dclcctabilis,  ct  dolor,  ct  onuiia 
quae  ex  amore  conscquuntur,  in  quantum  in 
eis  scntitur  amor,  sunt  dclcctabilia.  Et  pro- 
ptcr  hoc  etiam  dolores  in  spectaculis  possunt 
esse  dclectabilcs ,  in  quantum  in  eis  senlitur 
aliquis  amor  conceplus  ad  illos  qui  in  spe- 
ctaculis  commcmorantur. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  voluntas  et  ra- 
tio  supra  suos  actus  rencctuntur,  in  quanlum 
ipsi  actus  voluntatis  ct  ralionis  accipiuntur 
sub  ratione  boni  vel  mali ;  ct  hoc  niodo  tristi- 
tia  potcst  csse  matcria  dclcctationis,  vel  6 
convcrso,  non  perse,  sed  per  accidens,  in 
quantum  scilicet  utrumque  accipitur  in  ra- 
tione  boni  vel  mali. 

Articulus  IV. — Utrum  omnis  tristitia  omni 
delectationi  contrarietur.  —  ( Inf. ,  art.  6, 
corp..  fin.,  et  qucest.  38,  art.  1,  ad  1,  et  3, 
qucest.  *6,  art.  8,  ad  2,  ct  4,  dist.  14,  qucest. 

1.  art.  4,  qua^st.  2,  corp. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  omnis  tristitia  omni  deiectationi  con- 
trarietur.  Sicut  enim  albedo  et  nigredo  sunt 
contrariae  species  coloris  ,  ita  delectatio  et 
tristitia  sunt  contrariae  species  animee  pas- 
sionum.  Sed  albcdo  et  nigredo  universalitcr 
sibi  opponuntur.  Ergo  etiam  delectatio  et 
tristitia. 

2.  Praeterea,  medicinae  percontraria  fiunt. 
Sed  qua;libet  delectatio  est  mcdicina  contra 
quamlibct  trislitiam,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  7  Eth.,  cap.  ult.  Ergo  quaelibet  dele- 
ctatio  cuilibet  tristitiee  contrariatur. 

3.  Praetcrea ,  contraria  sunt  quae  se  invi- 
cera  impediunt.  Sed  quffllibet  tristitia  impedit 
quamlibet  delectatroncm,  ut  patet  per  illud 
quod  dicitur  10  Ethic,  cap.  5.  Ergo  quselibet 
tristitia  cuilibet  delectationi  contrariatur. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem 
causa.  Sed  ab  eodem  habilu  procedit  qu6d 
aliquis  gaudeat  de  uno,  et  tristetur  de  oppo- 
sito ;  ex  charitate  enim  contingit  gaudere 
cum  gaudentibus,  etflere  cum  flentibus,  ut  di— 
citur  Rom.  12,  15.  Ergo  non  omnis  tristitia 
omni  delectationi  contrariatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  in 
10  Metaph.,  text.  13  et  14,  contrarietas  est 
differenlia  secundum  formam.  Forma  autera 
est  et  generalis  et  specialis ;  unde  contingit 
esso  aliqua  contraria  secundum  formam  ge- 
neris,  sicut  virtus  et  vitiura,  etsecundum  for- 
mara  speciei,  sicut  justitia  et  injustitia.  Est 
auteni  considerandum  qu6d  quaedara  specifi- 
cantur  secundijra  forraas  absolutas,  sicut  sub- 
stantiee  et  qualitates;  qucedam  ver6  specifi- 
cantur  pcr  comparationera  ad  aliquid  extra, 
sicut  passiones  et  raotus  recipiunt  speciem  ex 
terminis,  siveex  objectis. 

1n  his  ergo  quorum  species  considerantur 
secundum  fornias  absolutas ,  contingit  qui- 
dera  species  quae  continentur  sub  contrariis 
generibus,  non  esse  contrarias  secundum  ra- 
tionera  speciei;  non  tamen  contingit  qu6d 
habeant  aliquam  affinitatem  vel  convenien- 
tiam  ad  invicem.  Interaperantia  enira  et  justi- 
Ua,  quae  sunt  in  contrariis  generibus,  virtute 


scilicet  etvitio,  non  contrariantur  ad  invi- 
cem  sccundum  ralioncm  propriaj  spcciei ;  nec 
habcnt  aliquam  allinit;itcrn  vcl  convcnicn- 
tiaiii  ad  invicem.  Scd  in  illis  quoruiii  spccics 
sumuntur  secundum  habitudincm  ad  aliquid 
cvtrinsccum,  contingit  quod  spccies  conlra- 
riorum  gonerum  non  solum  non  sunt  contra- 
riae  ad  invicem,  sed  etiam  habcnt  quamdam 
convenientiam  et  affinitatem;  <'6qu6deodcm 
modo  se  habere  ad  contraria  contrarietatem 
inducit,  sicut  accedere  ad  album,  ct  accedore 
ad  nigrum  ,  habcnt  rationem  contrarietatis  ; 
sed  contrario  modo  se  habere  ad  contraria 
habet  rationcm  similitudinis,  sicut  recedere 
ab  albo,  ct  accedere  ad  nigruin ;  el  hoc  maxi- 
m6  apparet  in  contradictiono,  quae  est  prin- 
cipium  oppositionis.  Nam  in  affirmatione  et 
nogatione  cjusdom  consistit  oppositio;  sicut 
album  et  non  album ;  in  affirmatione  autem 
unius  oppositorum,  et  negatione  altcrius  at- 
tonditur  convenientia  et  similitudo;  ut  sidi- 
cam,  nigrum  et  non  album. 

Tristitia  autem  et  delectatio,  ciim  sint  pas- 
siones  ,  specificanlur  ex  objectis.  Et  quidem 
sccundiim  genus  suura  contrarietatcin  ha- 
bont;  namunum  pertinct  ad  prosecutionem, 
aliud  ver6  ad  fugam,  quae  se  habent  in  appe- 
titu  sicut  affirmatio  et  negatio  in  ratione,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2,  in  princ  Et  ided 
tristitia  et  dolcctatio  quae  sunt  deeodera,  ha- 
bent  oppositionera  ad  invicem  secundum  spe- 
ciem;  tristitia  ver6  et  delectatio  de  diversis 
(  iquidoni  illa  diversa  non  sunt  diversa  oppo- 
si,*i,  sed  disparata),  non  habent  oppositionem 
ad  'uvicera  secundiira  rationera  speciei ,  sed 
sun^  etiara  disparatae,  sicut  tristari  de  raorte 
araici,  ot  delectari  in  conteraplatione.  Si  ver6 
illa  diversa  sunt  contraria,  tunc  delectatio  et 
tristitia  non  solura  non  habent  contrarieta— 
tera  secundura  rationcm  speciei ,  sed  etiam 
habent  convenientiam  et  affinitatem,  sicut 
gaudere  de  bono,  et  tristari  de  malo. 

Ad  priraura  ergo  dicendum  qu6d  albedo , 
et  nigredo  non  habent  speciem  ex  habitudine 
ad  aliquid  exterius ,  sicut  delectatio  et  trisli- 
tia,  unde  non  esteadera  ratio. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d  genus  sumi- 
tur  ex  raateria,  ut  patet  in  8  Metaph.,  text.  6, 
in  accidentibus  autem  loco  materiae  est  sub- 
jectum.  Dictum  estautem,  in  corp.  art.,  qu6d 
delectatio  et  tristitia  contrariantur  secundum 
genus ;  et  ide6  in  qu^libet  tristitia  est  contra- 
ria  dispositio  subjecli  disposilioni  quae  est  in 
qualibet  delectatione ;  nain  in  qualibet  dele- 
ctatione  appetitus  se  habet  ut  acceptans  id 
quod  habet;  in  qualibet  autem  tristitia  se  ha- 
betut  fugiens;  et  ide6  ex  parte  subjecti  quae- 
libetdelectatioestmedicina  contra  quaralibet 
tristitiara ;  et  quaelibet  tristitia  est  irapedi— 
tiva  cujuslibet  delectationis,  praecipu^  tamen 
quando  delectatio  tristitiae  contrariatur  etiam 
secundura  speciera. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Vel  aliter  dicendum  qu6d ,  ctsi  non  omnis 
tristitia  contrariotur  omni  delectationi  secun- 
dum  speciem ,  tamen  quantum  ad  effectum 
contrariatur;  nam  exunoconfortaturnatura 
animalis  ,  ex  alio  ver6  quodammod6  mole- 
statur. 


281                             QUiEST.  XXXV.  DE  DOLORE  ET  TRISTITIA  SECUNDUM  SE.                          J8i 

Articulus  V.  —Utriim  deleclationi  contem-  g«'n(lurn  por  so  loquondo.  Cujus  ralioeslquia 

plationis  sit  aliqua   tristitia  contraria.  —  tri>;lilia  por  sc  contr.iri.jtur  (iolcct.ilioni.  quie 

(2-2,  qiupst.  9,  art.  4,  r»/ 2,   et  qna-st.  180,  osl  iU>  contrario  objcclo ;   sicul  (lcloctalioni 

art.  8,  corp.,  et  3,  qwrst.  kG,  art.  7,  arf4,  et  quro  ost  do  oalore,  contrariatur  (ristilia  qu.-B 

k,  dist.  49,  qu.  3,  «r/.  3,  qit.  2,  e/  opusc.  2,  csl  do  frij^^oro.  Objodo  auloin  contciii[)la(io- 

cap.  1G8,  cf  7  yiV/j.,  Ifct.  ().  )  nis  nitiii  osl  contrarium.  (^ontrariorum  ciiim 

Ad   quintum    sic   procoditur.    1.    Vidotur  ralionos,  secundum  qu(VI  sunt  apprclicnsie, 

qu(VI  dcicctalioni  (onlomplationis  sit  aliqua  non   siiiit  contrarijo;  sod   unum  coiitrariiim 

tristilia  contraria.  Dicit  onim  .\poslolus,  2ad  ost  ratio  co<inoscondi  aliud.  Undo  dclccta- 

Corintli.  7,  10:  Quce  secundtim  Deum  esl  tri-  lioni  qu;e  esl  in  coiitomplando ,  por  so  lo- 

stitia,  ])a-nitentianiin  snlulem  siahilem  opera-  (|uc!i(lo,  non  potest  esse  aliqua  tristitia  con- 

tur.   Sod  respicore  ad  Doum  pcrtinot  a(l  su-  traria. 

periorcmrationem,  cujus  csl  contom|)l,itioni  Sed  ncc  etiam  liabot  trislitiam  annexam, 

vacare,secundum  Auj^uslinum  in  12d(>Trin.,  sicut  corporalos  (lclo(  tationos  ,  qua;  sunt  ut 

cap.  3  ot  k.  Krgo  delectatioui  contemplalionis  niediciiue  (iua3(lain  conlra  aliquas  molostias ; 

opponitur  tristitia.  sicut  aliquis  dolcclalur  in  potu  ox  hoc  qut)d 

2.  Prjpteroa,  contrariorum  contrarii  sunt  anxiatur  siti;  quando  autom  jam  tola  sitis  ost 
effeclus.  Si  orgo  unum  contrariorum  contoni-  ropulsa,  otiam  cossat  dcloctatio  potus.  Dele- 
platum  est  causa  deloctationis,  aliud  orit  cau-  clalio  onim  contomplationis  non  causatur  ox 
sa  tristiti;e,  ot  sic  deloctationi  contomplatio-  lioc  qu(^d  cxcluditur  ali^iua  molostia  ,  sod  ex 
nis  erit  tristitia  contraria.  hoc  qu(Kl  ost  secundum  scipsam  dolectabilis  ; 

3.  Pra^torea,  sicut  objoctum  deloctationis  non  ost  enim  gonoratio,  iit  dictum  est  qu«st. 
est  bonum,  ita  objoclum  Iristitijc  ost  malum.  34,  art.  3,  sod  operatio  quaedam  perfccta.  Por 
Sed  contomplatio  potost  baberc  mali  ratio-  accidens  autem  admiscotur  tristitia  delocta- 
nem  :  dicit  enim  Pbilosopbus  in  12  Mct.ipb.,  tioni  apprebensionis;  et  boc  diiplicitor  :  uno 
text.  51,  {\\\()i\  qwvdnm  inconvniens  est  medi-  iiiodo  ox  partc  organi;  alio  modo  cx  impedi- 
/orf.  Ergocontemplationis  dclectatioui  potest  monto  approbensionis.  Ex  parlc  quidom  or- 
csse  contraria  tristitia.  gani  admiscctur  Iristitia  vol  dolor  approbon- 

k.  Pra;terea,  operatio  qua?libet,  secundura  sioni  diroctti  quidcm  in  viribus  apprcbonsivis 

qu(^d  non  cst  impcdita,  cst  causa  doloctatio-  sonsitiva^  partis,  quae  habcnl  organum  cor- 

nis,  ut  dicitur  in  7  Ethic,  cap.  12  et  13,  et  in  poralo;  vcl  cx  scnsibili,  quod  cst  conlrarium 

10,  cap.  k  et  5.  Sod  opcratio  contomplationis  (lobitie  comploxioni  organi  (sicut  gustus  rei 

potest  multiplicitor  impcdiri,  vel  ut  totalitcr  amanc,  ot  olfaclus  roi  ftctidffi),  vcl  ox  conti- 

non  sit,  vcl  ut  cum  diflicultate  sit.  Ergo  in  nuitalo  sensibilis  convcniontis,  quod  pcr  as- 

contomplationc  potcst  esse  tristitia  dclocta-  siduitat! m  facit  supor  excrcsccnliam  natu- 

tioni  contraria.  ralis  habitus,  ut  supra  dictum  esl,  quaest.  33, 

5.  Pr«tcrca,  carnis  afnictio  est  causa  tri-  art.  2,  et  sic  rodditur  apprebonsio  sensibiiis, 

slitiae.  Scd,  sicut  dicitur  Ecclc.  ult.,  12,  frc-  qu;e  priiis  erat  dclcctabilis,  taediosa.  Scd  hac 

quens  meditatio  carnis  est  afflictio.  Ergo  con-  duo  diroct^  in  contcmplationc  mcntis  locum 

templatio  habct  tristiliam  dclcctationi  con-  non  babcnt,  quia  mons  non  habot  organum 

trariam.  corporalc;  unde  dictum  cst  in  auctoritatc  in- 

Scd   contra  est  quod  dicitur  Sap.  8,  16:  ducta ,  in   arg.  Sed  cont. ,  qu()d  non  habct 

Non  habet  amaritudinem  conversatio  illius ,  contemplatio  mcntis  nec  amaritudinem,  nec 

scilicet  sapientise,  nec  tcedium  conviclus  ejus,  ta-dium.  Sedquia  mcns  humana  utitur  in  con- 

sed  la^tiliam  et  gaudium.  Convorsatio  autom  tomplando  viribus  approhonsivis  scnsitivis, 

et  convictus  sapicntiae  est  pcr  contomplatio-  in  quarum  actibus  accidit  lassitudo,  idc(^  in- 

ncm.  Ergo  nulla  tristitia  cstqua!sit  contraria  direct^  admiscetur  aliqua  afllictio  vel  dolor 

deloctationi  contcmplationis.  contcmplationi.Sod  noutromodo  Iristitia  con- 

Kespondoo  diccndum  qu6d  delcctatio  con-  tcmplationi  adjuncta  pcr  accidcns  contraria- 

templationis  potcst  intelligi  duj)licitcr  :  uno  tur  doloctationi  cjus.  Nam  tristitiaquae  ost  de 

modo  ila  qu()d  conlomplatio  sit  dclectationis  impodiiiicnto  contomplalionis ,  non  contra- 

causa,  ct  non  objoctuia ,  ct  tunc  dcloclatio  rialur  dcloctalioni  contemplationis ,  sed  ma- 

non  estdeipsa  contemplalionc,  scddcrccon-  g^s  habct  aflinitatem  et  convenicntiam  cum 

tcmplata.  Contiiigil  autom  contomplari  ali-  ipsa,  ut  cx  supra  diclis  patot,  art.  praec.  Tri- 

quid  nocivum  et  conlristans,  sicut  cl  aliquid  stitia  vcro  a  ol  aHliclio  qu;c  cst  do  lassiludine 

conveniens  et  delectans.  Undesi  sic  delcctatio  corporali,  non  ad  idem  genus  refortur,  undc 

contomplationis  accipiatur,  nibil  probibetde-  ost  ponitus  disparata.  Et  sic  manifestum  est 

loctationi  contcmplationis  esse  tristiliam  con-  quod  dclectationi  quae  ost  do  ipsa  contom- 

trariam.  platione,  nulia  tristilia  contrariatur,  nec  ad- 

Alio  modopotcst  dici  dcloctalio  contempla-  jungiturei  aliqua  tristitia,  nisi  pcr  accidens. 

tionis,  quia  contcmplatio  cst  cjus  objcctum,  Ad  primum  orgo  dicendum  qu6d  illa  tristi- 

et  causa,  puta  ciim  aliquis  deloctatur  de  hoc  tia  quae  csl  secundum  Dcum,  non  est  de  ipsa 

ipso  quod  contemplatur :  et  sic,  ut  dicit  Gre-  contomplationc  montis,sedestde  aliquoquod 

gorius  Nysscnus  (Nomosius,  lib.  de  Nat.  hom.,  mens  conlcmplatur,  scilicet  de  poccato,  quod 

cap.  18,  parum  a  priuc),  ei  dolcctationi  quae  nicns  considerat  ut  contrarium  delectationi 

est  socundum  contemplationem,  non  opponi-  (1)  divinae. 
tur  aliqua  tristitia.  El  hoc  idem  Philosophus 

tUcit  in  1  Topic,  cap.  13,  loc  2;  et  in  10  (I)  lia  cod.  Alc.in.,  edit.  Rom.ei  NicoIai.Garciaet 

£(bic.,  cap.  3,  circ.  med.  Sed  boc  est  intolli-  eiiit.  Paiav.,  dileciioni. 
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A(I  secunduni  diccndum  qu6d  ea  quffi  sunt 
conlraria  in  rerum  nalura,  secunduin  quod 
sunt  in  mente,  non  habent  tonlrarietalem; 
non  enini  rationes  conlrariorum  sunl  con- 
trariae;  sed  inagis  unum  conlrariorum  estra- 
tio  cognoscendi  aliud ,  propter  quod  est  una 
scienlia  contrariorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  contemplatio 
serundum  se  nunquam  hal)et  ralionem  niali, 
cum  contemplalio  nihil  aiiud  sit  quam  consi- 
deratio  veri,  quod  esl  bonum  inteliectus,  sed 
peraccidens  tantum,  in  quantum  scilicetcon- 
templatio  >i!ioris  impedit  contemplationem 
meiioris;  vel  ex  parte  rei  contemplatse,  ad 
quam  inordinate  appetitus  afQcitur. 

A(i  (juartum  dicendum  qu6d  tristitia  qua3 
est  dc  impedimento  contemplationis,  non  con- 
trariatur  delectationi  contcmplatlonis,  sed  est 
ei  aflinis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  aftlictio  carnis 
per  accidens  el  indirccti^  se  liabet  ad  contem- 
plationem  mentis,  ut  dictum  est  ibid. 

AuTicuLUS  VI.  —  Ulrum  magis  sit  fugienda 
(iistitia  qiuhn  delectalio  appetenda.  —  (2-2, 
qu(est.  138,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  27,  qmest. 

1,  art.  3,  ad  3,  et  4,  dist.  4-9,  qua'st.  3,  art. 
3,  qiiccst.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu()d 
magis  sit  fugienda  tristitia  quam  delectatio 
appetenda.  IJicit  enim  Augustinus  in  lib.  83 
QQ.,  qUiBst.  36,  pariim  a  princ. :  Nemo  est  qui 
non  magis  dolorem  fagiat  quclm  appetal  vo~ 
luptatem.  Illud  autem  in  quo  conimunitcr 
omnia  consentiunt,  videtur  esse  naturale. 
Ergo  naturale  est  et  convcniens  quod  plus 
tristitia  fugialur  quam  delectatio  appetatur. 

2,  Preeterea,  actio  contrarii  facit  ad  velo- 
citatom  et  intensionem  motus;  aqua  enim 
calida  citins  et  fortius  congelalur,  ut  dicit 
Philosophus  in  lib.  1  Metcor.,'cap.  12.  Sed  fuga 
tristiliffi  est  ex  contrarietate  contristantis ;  ap- 
petitus  autcni  delectationis  non  est  ex  aliqua 
contrarietate  contrislantis ,  sed  magis  pro- 
cedit  Gx  convcnientia  delectantis.  Ergo  major 
cst  fuga  tristitise  quam  appetitus  delectationis. 

3,  Pra3terea,  quant6  aliquis  sccundum  ra- 
tionem  forliori  passioni  repugnat,  tant6  lau- 
dabilior  est  et  virtuosior;  quia  virtus  est  circa 
difficile  etbonum,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap. 
3,  circ.  fin.  Sed  fortis ,  qui  resistit  motui  quo 
fugitur  dolor,  est  virtuosior  qnain  temperatus, 
qui  resistit  motui  quo  appetitur  delectatio; 
dicit  enim  Philosophus  in  1  Rhet.,  cap.  4,  ante 
med.,  qu6d  fortes  ctjusti  maximc  honorantur. 
Ergo  vehemcntior  cst  motus  quo  fugitur  tri- 
stitia,quam  molus  quo  appctitur  delectatio. 

Sed  contra,  bonum  cst  fortius  qucim  malum, 
ut  patet  per  Dionysium,  4  cap.  de  div.  Nom., 
part.  4,  a  mcd.  lect.  21  et  22.  Sed  delectalio 
est  appetibilis  propter  bonum  ,  quod  est  ejus 
objectum ;  fuga  autem  trislitiffi  est  propter 
malum.  Ergo  fortior  est  appetitus  delecta- 
tionis  quam  fuga  tristitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  per  se  loquendo 
appetitus  delectationis  est  fortior  quam  fuga 
tristitiije.  Cujus  ratio  est  quia  causa  delecta- 
tionis  est  conveniens  bonum;  causa  autem 
doloris  sive  tristitiajost  aliquod  nialum  r^^pn- 


gnans.  Contingit  autem  aliquod  bonum  essc 
conveniens  absquc  omni  dissonanti^;    nou 
aulem  potest  esse  aliquod  malum   totaliti.r 
absque  omni  convcnientia  repugnans;  undc 
delectatio   polcst  esse   integra  ct   perfecta ; 
tristitia  autem  esl  scmper  secundum  [lartcm. 
Undc  naturaliter  major  est  appetitus  delecta- 
tionis  quam  fuga  trislilia;.  Alia  vero  ratio  est, 
quia  bonum,  quod  estobjeclumdelectationis, 
per  seipsum  appelitur;  malum  aulem,  quod 
cst  objectum  Iristitia;,  cst  fugiendum,  in  quan- 
tum  est  privatio  boni;  quod  autcm  est  pcr  se, 
potius  est  illo  quod  est  per  accidens.  Cujus 
etiam  signum  apparet  in  motibus  nalurali- 
bus.  Nam  omnis  molus  iiaturalis  intcnsior  cst 
in  fine,  ciim  appropinquat  ad  terminiim  suie 
naturtf!  convcnientem ,  quam  in   principio, 
cum  reccdit  a  termino  suae  natura;  non  con- 
venienti ;  quasi  natura  magis  tendat  in  id  quod 
cst  sibi  convcniens  ,  quam  fugiat  id  quod  est 
sibi  repugnans.  Un(le  et  inclinatio  appetitivae 
virtulis,  per  se  loquendo,  vehementius  tendit 
in  dclcctationem  quam  fugiat  trislitiam. 

Sed  per  accidens  contingit  qu6d  tristitiam 
aliquis  magis  fugiat  quam  delectationcm  ap- 
petat;  et  hoc  tripliciler  :  prim6  quidcm  cx 
partc  apprehonsionis,  quia,  ut  Augustinus 
dicit  10  cle  Trinit.,  circ.  fin.  lib.,  amor  manis 
sentitur  ciim  eum  prodit  indigentia :  ex.  indi- 
gcntia  antem  amati  procedit  tristitia,  quae  est 
cx  amissionc  alicujus  boni  amati ,  vel  ex  in- 
cursu  alicujus  mali  contrarii ;  dclectatio  au- 
tem  non  habet  indigentiam  boni  amati ,  sed 
quiescit  in  eo  jam  adepto.  Cum  igitur  amor 
sit  causa  delectationis  et  tristitise ,  tant6  ma- 
gis  fugitur  tristitia,  quanl6  magis  sentitur 
amor,  ex  eo  qu6d  contrariatur  amori .  Secund6 
ex  parte  causae  contristantis  vel  dolorem 
inferentis,  quse  repugnat  bono  magis  amato 
quam  sit  bonum  illud  in  quo  delectamur: 
magis  enim  amamus  consistentiam  corporis 
naturalcm  quam  delectationem  cibi;  et  idc6 
timore  doloris  qui  provenit  ex  flagellis  vel 
aliis  hujusmodi  quse  contrariantur  bona;  con- 
sistentite  corporis ,  dimittimus  delectationem 
ciborum  vel  aliorum  hujusmodi.  Terti6  ex 
parte  effectus ,  scilicet  in  quantum  tristitia 
impeditnon  unamtanti!im  delectationem,  sed 
omnes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  quod 
Augustinus  dicit  qu6d  dolor  magis  fugitur 
qudm  voluptas  appetatur,  est  verum  per  ac- 
cidens,  et  non  per  se ;  et  hoc  patet  ex  eo  quod 
subdit  :  Quandoquidem  etiam  videmus  imma- 
nissimas  bestias  d  maximis  voluptatibus  absti- 
^nere  dolorum  metu,  quia  contrariantur  vitse, 
quae  maxime  amatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliter  cst  in 
motu  qui  est  ab  intcriori,  et  aliter  in  motu 
qui  est  ab  exteriori.  Motus  enim  qui  est  ab 
inleriori,  magis  tendit  in  id  quod  est  conve- 
niens,  quam  recedat  a  contrario,  sicut  supra 
dictumest  in  corp.  art.,  de  r/iolu  naturali;  sed 
motus  qui  cst ab  extrinseco,  intenditur  ex  ipsa 
contrarietate,  quia  unumquodque  suo  modo 
nititur  ad  resistendum  contrario,  sicut  ad  con- 
servationem  sui  ipsius ;  unde  motus  violcntus 
intenditur  in  principio ,  et  rcmittitur  in  fine. 
Motu;  autem  appefitivae  partis  est  ab  intrin- 
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nrchonsioncm  sonsAs,  ct  spccinlitcr  I.ioKjb; 
(lolor  nuloin  inlerior  scquilnr  nnprclirnsio- 


gcfo,  cuin  sit  ab  nnimd  nd  rcs;  ct  idcd,  pcr 
sc  loqucndo,  nmgis  nppctilur  dclcctntio  quAni 
tupinfur  trintitia.  Scd  molus  scnsitiva»  pnrtis 
est  ab  cxlcriori ,  qunsi  i\  rcbus  nd  nnimnm  ; 
undc  ni«gis  scntitur  (|uo(l  csl  mnpis  contrn- 
rium.  Jb'*.  sic  ctiam  pcr  nccidcns,  in  quantum 
sensus  rcquirilur  ad  dclcctationcm  ct  tristi- 
liam,  magis  fugitur  trislitia  qui\tu  dclcctatio 
nppctatur. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  fortis  non  lau- 
daturcxcoqu6d  sccuimIuiii  ralioncm  non  vin- 
cilur  i  dolorc  vcl  IrisliliA  quacumquc,  scd  ai) 
edquccconsistit in  pcricuiis  morlis;  quffiqni- 
dcm  tristitia  magis  tugitur(iu;\inappclalur(lc- 
Icctatio  ciborum  vel  vcncrcorum,  circa  quam 
cst  tcmpcrantia;  sicut  vita  magis  amatur 
quam  cibus  vcl  coitus.  Scd  tcmpcratus  magls 
laudntur  cx  hoc  qu(Hl  non  proscquilur  dclc- 
clationcs  tactus ,  (luam  c\  hoc  qutxl  non  fugit 
tristilias  contrarias,  ut  pal('tin3Elb.,cap.il. 

AnTicuLiis  vii.  —  Utrumdolor  extcrior  sitma- 
jor  quiim  interior.  —  (Inf.,  quccst.  37,  art. 
l,m/3.) 

Adscptimumsicprocoditur.  l.Vidcturqu(>d 
dolorcorporis  cxtcrior  sit  major  qunm  dolor 
cordis  intcrior.  Dolor  cnim  corporis  cxtcrior 
(1)  causatur  c\  causa  rcpugnantc  bonsc  con- 
sistcntifc  corporis,  in  qua  ost  vita  ;  dolor  au- 
tcm  intcrior  causatur  cx  aliquA  imaginntione 
njnli.  Cum  crgo  vitn  mngis  amctur  quam  iiiia- 
^inatum  bonum,  vidctur  sccundum  prfcdicta 
qu()d  dolor  exterior  sit  major  quam  (lolor  in- 
tcrior. 

2.  Pra;terca,  res  magis  movct  quam  rci  si- 
militiido.  Scd  dolor  extcrior  provcnit  cx  rcali 
conjunclionc  alicujus  contrarii;  dolor  nutcm 
intcrior  cx  similitudincconlrarii  apprcbcnsa. 
Krgo  major  est  dolor  cxtcrior  qunm  dolor  in- 
terior. 

3.  Prn^tcrca,  causa  ex  cffcctu  cognoscitur. 
Scd  dolor  cxtcrior  habct  forliorcs  cfTcctus; 
facilius  eniin  homo  moritur  proptcr  dolorcs 
extcriorcs  quam  proptcr  dolorem  intcriorcm. 
Ergo  cxtcrior  dolor  cst  major  et  mogis  fugi- 
tur  quam  dolor  intcrior. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Eccli.  25, 17  : 
Omnis  plaf/a  trislilia  cordis  cst,  et  omnis  mn- 
litia  nequitia  mxdieris.  Ergo,  sicut  ncquiti  i 
mulicris  alias  ncquitias  supcrat,  ut  ibi  intcn- 
ditur,  ita  tristilia  cordis  omncm  plagara  ex- 
teriorem  cxccdit. 

Rcspondco  diccndnm  qu6d  dolor  cxtcrior 
et  intcrior  in  uno  conveniunt,  ct  in  duobiis 
differunt.  Convcniunt  quidem  in  hoc  quod 
lifcrquc  cst  motus  appctiti  va?  virtulis,  ut  supra 
(lictuui  est,  art.  1  hujus  quocst.,  sed  dilTcrunt 
secundum  illa  duo  qua3  ad  tristitiam  et  dclc- 
ctationcm  rcquiruntur,  scilicet  secundum  cau- 
sam,  qufe  cst  bonum  vcl  malum  conjunclum, 
ctsccundumapprcbcnsioncm.Causaenimdo- 
loris  cxtcrioris  est  ninlum  conjunctum,  quod 
rcpugnat  corpori ;  causa  autcm  int.rioris  do- 
loris  cst  inalum  conjunctum,  quod  rcpugnat 
appetitui.  Dolor  ctiam  cxterior  sequitur  ap- 

(i)  Ila  cod.  Alcaii.  el  edit.  Palav.  1712.  Nicol;iius 
cuiu  edil.  Patav.  1698  :  Dolor  enim  cxlerior.  Edit. 
Rom.  aliaqiie  :  Dolor  enim  cordis  cxterior. 


scquiiur  npj) 
ncm  intcriorcm,  vel  imaginationis  scilicet, 
vcl  ctiam  rationis. 

Si  crgo  comparctur  cnusa  intcrioris  doloris 
ad  causam  cxtcrioris,  una  pcr  sc  pcrtinclad 
appctitum,  cujus  cst  utcrquc  dolor,  alin  yt^n) 
pcr  aliiid  ;  nam  dolor  intcrior  cst  cx  hoc 
qu(VI  aliqiiid  rcpugnat  ipsi  appctitui ;  cxtc- 
rior  nulcm  dolor  cx  co  qu(>d  rcpugnat  appc- 
titui,  qiiia  rcptignat  corpori.  Scmpcr  autcin 
quod  csl  ncr  sc,  prius  cst  eo  quod  est  per 
nliiid.  l'n(lc  ex  partc  istil  dolor  intcrior  prce- 
cininct  dolori  cxtcriori. 

Similitcr  ctiain  ex  parte  xipprchcnsionis  : 
nam  ni)prch(^nsio  rnlionis  ct  imaginalionis 
nltior  cst  qiiam  apj)rchcnsio  scnsus  tacliis. 
Undc  ,  simplicitcr  ct  pcr  se  loqucndo,  dolor 
inlcrior  potior  cst  (luam  dolor  cxtcrior. 
Cujus  signum  cst  qu()d  cliam  dolores  exle- 
riorcs  aliquis  voIuntari(i  suscipit ,  ut  evitct 
intcriorcm;  ct  in  quantum  non  rcpugnat 
(lolor  cxtcrior  iiitcriori  appctitui ,  fit  quo- 
dammod()  dclcctabilis  et  jucundus  intcriori 
gaudio. 

Quandoquc  tamcn  dolor  cxtcrior  cst  cum 
inti^riori  dolore  ,  et  tunc  dolor  augctur ;  non 
solum  cnim  intcrior  cst  major  quam  extcrior, 
scd  cliaiii  univcrsalior.  Quidquid  enim  est 
rcpugnans  corpori,  potcsl  essc  rcpugnans 
intcriori  appctitui ;  ct  quidquid  apprchcndi- 
tur  scnsu,  potcsl  npprchcndi  imnginatione  ct 
ralionc  ;  sed  non  convcrlilur.  Kt  idcc')  signan- 
tcr  in  auctoritatc  adducta  (in  arg.  Sed^ fon- 
tra),  (iicilur  :  Omnis  pla(ja  Iristilia  cordis  est, 
(juia  ctiam  dolores  cxlcriorum  plagarum  sub 
intcriori  cordis  trislilia  comprcbcnduntur. 

Ad  primuin  crgo  diccnduin  qu^VI  dolor  in- 
tcrior  potcst  ctiam  esse  dc  liis  qiw-e  conlra- 
riantur  vita;;  cl  sic  coinparatio  doloris  inte- 
rioris  nd  exlcriorcm  non  cst  acci|)ienda  se- 
cundum  diversa  mala  ,  qua;  sunt  causa 
doloris,  scd  secundum  diversam  coinparatio- 
ncm  hujus  causa;  doloris  ad  appctilum. 

Ad  secundum  diccndum  (juc)d  tristitia  in- 
tcrior  non  procedit  ex  simililudine  rci  appre- 
hcnsa  sicul  cx  causa.  Non  cnim  hoino  Irista- 
tur  intcrius  de  ipsa  similitudinc  apprchcnsii, 
scd  dc  re  cujus  cst  siinilitudo;  quic  quidcm 
res  tant6  pcrfcctius  apprchcnditur  pcr  ali- 
quam  similitudincm,  quanto  simililudo  cst 
magis  immaterialis  ct  abstracta.  Et  idco  do- 
lor  intcrior,  per  sc  loqucndo,  cst  miijor,  tan- 
quam  dc  majori  inalo  existcns,  proptcr  hoc 
quod  intcriori  apprchcnsione  magis  cogno- 
scilur  malum. 

Ad  tertium  diccndum  quod  imniutiitioncs 
corporales  magis  causantur  cx  dolore  cxle- 
riori ;  tum  quiii  causa  doloris  cxtcrioris  cst 
corrumpcns  conjunctum  corporalilcr  ,  quod 
exigit  apprchcnsio  tactus ;  lum  cliiun  quia 
sensus  extcrior  cst  magis  corporalis  quimi 
scnsus  intcrior,  sicul  ct  appclitus  scnsili\us 
quam  intcllcctivus ;  cl  proptcr  hoc,  ul  supra 
dictum  cst,  quicst.  31,  art.  k,  cx  niolti  appc- 
titus  sensitivi  magis  corpus  immutiitur,  et 
similitcr  ex  dolore  cxteriori  magis  quam  ex 
dolore  iuteriori. 
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Articuujs  VIII.  —  Utrumsint  tantumquatnor 

species  trisliti(B.  —  (/"/••  qiKFst.  41.  art.  4, 

ud  1,  et  2-2,  qurnt.  35,  art.  i,  ud  3,  cl  3, 

dist.  26 ,  r/uas^  2,  ar^  3,  corp.,  /m.,ef  Ver. 

qwvst.  20,  ar/.  4,  ad  6.) 

Ad  octiiviiin  sic  proccdilur.  1.  Videlurqu6d 

Dainascenus ,  lib.  2  orlh.  Fid.,  cap.  13,  in- 

convenienler  quatuor  tristiti»  species  assi- 

gnel  ;  quai  sunt  acedia  ,  achos,   vel  anxietas 

secunduin  Gregoriuin  Nyssenuin  (seu  Nemes. 

lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  19),  misericordia  et 

invidia.  Trislitia  eniua  deleclationi  opponitur. 

Sed  deicclationis    non    assignantur   aliquae 

species.   Ergo  nec    trislitiffl    species  debent 

assignari. 

2.'  Prffiterea,  panitentia  est  quaedam  spe- 
cies  tristitiie;  siinililer  eliam  neme.sjs  ci  zelus, 
ut  dicit  Philosophus,  2  Uhetor.,  cap.  9  et  11, 
qua;  quidem  sub  his  speciebus  non  compre- 
henduntur.  Ergo  insufTidens  est  cjus  prae- 
dicta  divisio. 

3.  Prseterea,  omnis  divisio  debet  esse  per 
opposita.  Sedpraedicla  non  habentoppositio- 
nem  ad  invicem  :  nam  secundiiin  Gregorium 
N}  sscnum  ,  loc.  sup.  cit. ,  acedia  est  tnslitia 
vocem  amputans;  anxictas  vero  est  tristitia 
aggravans ;  invidia  vero  est  tristitia  in  alienis 
bonis ;  misericordia  autem  est  tristitia  in  alie- 
nis  malis.  Contingit  aniem  aliquem  tristari 
et  de  alienis  malis,  et  dc  alienis  bonis  ,  et  si- 
mul  cum  hoc  interius  aggravari,  et  exterius 
vocem  amittere.  Ergo  praedicta  divisio  non 
est  conveniens. 

Sed  contra  est  auctoritas  utriusque,  scili- 
cet  Gregorii  Nysseni  et  Damasceni ,  locis 
sup.  cit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem 
speciei  pertinet  qu6d  se  habeat  ex  additione 
ad  genus.  Sed  generi  potest  aliquid  addi  du- 
piiciter  :  uno  modo  quod  per  se  ad  ipsum 
pertinet,  et  virtute  continetur  in  ipso,  sicut 
rationale  additur  animali  ;  et  talis  additio 
facit  veras  spccies  alicujus  generis,  ut  por 
Philosophum  patet,  in  7  Metaph.,  text.  13, 
et  in  8,  text  10.  Aliud  vero  (1)  additur  ge- 
neri  quasi  aliquid  extraneum  a  ratione 
ipsius,  sicut  si  album  animali  addatur,  vel 
aliquid  hujusmodi ;  et  talis  additio  non  facit 
veras  species  generis,  secundum  quod  com- 
muniter  loquimur  de  generibus  et  speciebus. 
Interdum  tamen  dicitur  aliquid  esse  species 
alicujus  generis  propter  hoc  qu6d  habet  ali- 
quid  cxtraneura,  ad  quod  applicatur  generis 
ratio  ;  sicut  carbo  et  flamma  dicuntur  esse 
species  ignis,  propter  applicationem  naturse 
ignis  ad  materiam  alienam.  Et  simili  modo 
loquendi  dicuntur  astrologia  et  perspectiva 
species  mathemalicse ,  in  quantum  principia 
mathematica  applicantur  ad  materiam  natu- 
ralem. 

Et  hoc  modo  loquendi  assignantur  hic  spe- 
cies  tristitiae  per  applicationem  rationis  tri- 
stitiae  ad  aliquid  extraneum  ;  quod  quidem 
extraneum  accipi  potest  vel  ex  parte  causae 

(I)  Ila  cod.  Alcan.  ciii  adhfpfpnt  edit.  Rom.  et  Pa- 
lav.  I6l>8  ,  mtilanles  tanliim  Alind  in  Aliquid.  Theo- 
logi,  NicolaiuG  et  edil.  Patav.  1712  :  Alio  modo  ali- 
ouid  additur. 


objecti  (1),  vel  ex  parte  cffectAs.  Proprium 
eniin  objectum  trisliliic  est  proprium  malura; 
unde  extraneum  objectum  Irislitia;  accipi  po- 
t<'st  vel  secundiim  alterum  tanlum,  qnia  scili- 
cetest  maluin.sed  non  proprium  ;  etsic  eslmi- 
sericordia,  qui  esl  Iristilia  de  alieno  inalo,  in 
quanlum  tamen  aeslimatur  ut  propriuin  ;  vel 
quantum  ad   utruinque,  quia  neque  est  de 
proprio  nequedemalo,  sed  de  bono  alieno,in 
quantum  tainen  bonumalienum.-estimaturut 
proprium  malum,  et  sic  est  invidia.  Proprius 
autem  elTectus  tristiliai  consistil  in  quadam 
fuga  appetitus;  unde  extraneum  circa  effe- 
ctuin  tristitia^  potest  accipi  quanlijm  ad  alte- 
rum  tantum ,  quia  scilicet  tollilur  fuga ;  et 
sic  est  anxietas ,  quae  sic  aggravat  animum, 
ut  non  appareat  aliquod  refugium,  unde  alio 
nomine  dicitur  angustia.  Si   ver6  in  tantum 
procedal  talis  aggravatio,  ut  ctiam  exteriora 
membra  immobilitet  ab  opere,  quod  pertinet 
ad  acediam,  sic  erit  extraneum  quanlum  ad 
utruinque ,  quia  nec  est  fuga,  nec  cst  in  ap- 
petitu.  Ide6  autem  specialiter  acedia  dicitur 
vocem  amputare,  quia  vox  inter  omnes  ex- 
tcriores  motus  magis    exprimit   interiorem 
conceptum  et  affectum,  non  «^olum  in  homi- 
nibus,  sed  etiam  in  aliis  animalibus,  ut  dici- 
tur  in  1  Politic,  cap.  2,  circ.  med. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  delectalio 
causatur  ex  bono,  quod  uno  modo  dicitur; 
et  ide6  delectationis  non  assignantur  tot 
species  ,  sicut  tristitiae  ,  quae  causatur  ex 
malo,  quod  multifariam  contingit,  ut  dicit 
Diony^ius  k  cap.  de  div.  Nom. ,  part.  k,  k 
med.  lect.  22. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pcenitentia 
est  de  malo  proprio,  quod  per  se  est  obje- 
ctum  tristitiae,  unde  non  pertinetad  has  spe- 
cies  :  zelus  ver6  et  nemesis  sub  invidia  conti- 
nentur,  ut  infra  patebit,  2-2,  quaest.  36,  art.  2. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  divisio  ista  non 
sumitur  secundum  oppositiones  specierum, 
sed  secunduin  diversitatem  extraneorum,  ad 
quae  trahitur  ratio  tristitiae,  ut  dictum  est  in 
corp.,  art. 

QUtESTIO  XXXVI. 

De   CAUSIS  TRlSTITIiE  SEU  DOLORIS. —  [InqUOr' 

tuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causis  tristi- 
tiae;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1° 
utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum  vel 
magis  malum  conjunctum;  2°  utriim  concu- 
piscenlia  sit  causa  doloris ;  3° utrum  appetitus 
unitatis  sit  causadoloris;  k°  utrijm  polestas 
cui  resisti  non  potest,  sit  causa  doloris. 

Articulus  primus.  —  Utrum  causadoloris  sit 
bonum  amissum  vel  malum  conjunctum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
bonum  amissum  sit  magis  causa  doloris 
quam  malum  conjunctum.  Dicit  enim  Augu- 
stinus  in  lib.  de  octo  Quaestionibus  Dulcitii, 
quaest.  1,  a  med.,  dolorem  esse  de  amissione 
bonorum  temporalium.  Eadem  ergo  ratione 

(I)  Ila  codd.  ct  cdili  antiqni ,  quod  Madilena  ex- 
ponit,  causw,  scilicet  objecti.  Theologi  et  editi  recetj- 

liorcs,  cmif(v  ct  objrrli. 
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quilibct  dolor  ox  amissione   alicujus   boni 
contingit. 

2.  Pra'toroa ,  supra  dictuin  ost,  qua^st. 
pra'c.,  art. 'i- ,  (|un(l  dolor  ,  (jui  deloctalioiii 
coiitrarialur,  cst  de  eodom  de  quo  ost  dele- 
ctatio.  Sed  (loloolatio  ost  do  bono,  siciit  supra 
dictuin  ost  ibid.  l^ii^o  dolor  ost  principalilor 
de  amissione  boni. 

3.  Prsptoroa,  socundum  Au;;;ustinum  IV  dc 
Civit.  Dei,  cap.  7  ot  9,  amor  ost  causa  trisli- 
ti»,  sicut  etaliarum  alToctionum  aniiiije.  Sod 
objoctum  aiiioris  osl  boniiin.  Erj^o  dolor  vol 
tristitia  ma};is  rospicit  buiuim  aiiiissum  (luam 
inalum  conjunctum. 

Sod  oontra  osl  (juod  Damasconus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  12,  quod  expeclaliun ma- 
him  timorem  conslituit,  prcesens  verd  tristi- 
tiam. 

Kospondeo  dicondum  quod  si  hoc  modo  se 
haboroni  privationes  in  approhonsionc  ani- 
msfi,  sicul  se  habonl  in  ipsis  rebus,  ista  (iu;e- 
stio  nullius  momonti  osse  vidorotur.  Maluin 
cnim,  ut  in  1  habitum  ost,  qujost.  i8,  art.  1,  est 
priratio  boni.  Privatio  autom  in  rerum  na- 
tura  nihil  cst  aliud  quam  carontia  opposili 
habilus.  Socundiim  hoc  ergo  idom  essot  Iri- 
stari  de  bono  amisso,  ot  de  malo  habito.  Sod 
tristitia  ost  motus  appetitus  apprehonsionem 
sequenlis  :  in  apprelicnsione  autem  ipsa  pri- 
vatio  habot  rationem  cujusdam  entis  ,  untle 
dicitur  ens  rationis  ;  et  sic  malum,  cum  sit 
privatio,  se  habot  por  modum  contrarii.  lit 
ido6  quantum  ad  motum  appolitivum  dilTort, 
utriim  rospi(  iat  principalius  malum  conjun- 
ctum  vcl  bonuin  amissum. 

Et  quia  molusappotitus  animalis  hoc  modo 
sc  habot  in  operibus  aninue,  sicut  motus  na- 
turalis  in  rebus  naturalibus,  ex  considora- 
lionc  naturalium  motuum  veritas  accipi  po- 
tost.  Si  cnim  accipiamus  in  motibus  natura- 
libus  accossum  et  recessum  ,  accessus  pcr  se 
rcspicit  id  quod  cst  convonions  naturai,  re- 
cessus  autom  p(>r  se  rcspicit  id  quod  esi  con- 
trarium;  sicut  grave  por  sc  recedit  d  loco 
superiori,accedit  autom  naturaliterad  locuin 
infcriorcin.Sedsi  accipianmscausan.  ulrius- 
que  motus,  scilicct  gravitatom,  ips.i  gravi- 
tas  por  prius  inclinat  ad  locum  doorsuin 
quam  trahat  a  !oco  sursum,  a  quo  reccdit,  ut 
deorsum  tondat.  Sic  igitur,  cuiu  tristitia  in  mo- 
tibus  appctitivis  se  habeat  per  modum  fugae 
vel  rccessusjdclcctatio  autom  por  niodum  pro- 
secutionis  vel  accessus,sicut  deloctalio  per 
prius  respicit  bonum  adeptum  quasi  pro- 
prium  objoctum  ,  ita  tristitia  respicil  malum 
conjunctum;  sed  causadolectationis  ot  Irisli- 
tiae,  scilicet  amor  ,  per  prius  respicit  bonum 
quam  malum.  Sic  ergo  eo  modo  quo  obje- 
ctuin  ost  causa  passionis,  magis  proprit;  est 
causa  tristitiae  vel  doloris  malum  conjunclum 
quam  bonum  amissum. 

Ad  priinum  orgo  dicendum  qu6d  ipsa  amis- 
sio  boni  approhenditu.'  sub  ratione  mali,  sicut 
et  amissio  mali  approhenditur  suh  ratione  bo- 
ni ;  et  ideij  Auguslinus  dicil  doloroui  provenire 
ex  amission^  temporaliuin  bonorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  delectatio  et 
dolor  ei  contrarius  respiciunt  idem ,  scd  sub 
contraria  ratione   Nam  si  delectatio  est  dc 
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pra^sontia  alicujus,  tristitia  est  de  absenlia 
ejusdoiii.  In  uno  autein  contrarioruui  iiiclu- 
dilur  [irivatio  altorius,  iitpalot  in  10  .Mcl,i|ili., 
to\t.  iij.  Kl  indo  osl  qu(')d  Iristilia,  (juu!  cslde 
contrario,  ost  quodammodo  de  eodom  sub 
contraria  raliono. 

Adtorlium  (li(ondum  qu()d  quando  ox  una 
causii  provoniunt  inulti  motus,  non  oportot 
qu(\domnosprincipaliLis  rospiciant  illiid  (|ii()d 
principalius  respicil  causa,  sod  priimis  tan- 
tum;  unus(|uis(|uo  autem  aliorum  principa- 
lius  rcspicil  illud  (juod  ost  oi  convenicns  sc- 
cunduin  propriam  ralionom. 
AuTicuLLS  II.  —  Utriim  concupiscentia  sit 
cuusa  doloris  —  {Jlfff->  "^'^-  ^,  corp.) 

Ad  socundum  sic  procoditur.  1.  Vidotur 
qu6d  com  upiscontia  non  sit  causa  doloris  sou 
tristilia;.  Tristilia  oniin  por  se  respicit  ma- 
luni,  ut  dictuiii  cst  art.  pra-c.  Concupiscontia 
aulcm  cst  motus  quidamappotitiis  in  bonuiii; 
molus  autom  qui  ost  \u  unum  conlrarium, 
non  ost  causa  motiis.  qui  rospicit  aliud  con- 
trarium.  Ergo  concupiscentia  non  est  causa 
doloris. 

2.  Prajtcrca ,  dolor,  sccundum  Damasce- 
num,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  12,  in  fin.,  est 
do  pra^sonti;  concupisceiitia  autom  ost  de 
futuro.  Ergo  concupiscentia  non  est  causa 
doloris. 

3.  Pra;tcrea,  id  quod  persc  cst  delcctabile, 
non  csl  causa  doloris.  Sod  concupiscontia  est 
socunduuj  seipsam  delectabilis,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  Jihct. ,  cap.  12,  circ  princ. 
Ergo  concupisccntia  non  cst  causa  doloris  scu 
tristitia?. 

S(>d  contraestquod  Augustinusdicit  iuEn- 
chirid.,  cap.  'ik  :  Subintrantibus  iynorantid 
agendurum  rerum  et  concupiscentidnoxiarum, 
comites  subinferuntur  error  ct  dolor.  Sed  igno- 
ranlia  est  causa  crroris.  Ergoconcupiscentia 
est  causa  doloris. 

Ilospondoo  dicondum  qu6d  tristitia  estmo- 
lus  quidam  appotitus  animalis.  Molus  autom 
appotitivus  habot,  sicut  dictumostart.  pra^c, 
similitudinom  appctitus  naturalis.  Cujus  du- 
plcx  causaassignari  potest  :  unapermodum 
flnis;  alia  sicut  unde  cst  principium  motus; 
sicut  desccnsionis  corporis  gravis  causa,  sicut 
finis,  cst  locus  deorsum ;  principium  autom 
motus  ost  inclinatio  naturalis,  qua;  ost  ox 
gravitate.  Causa  autem  motus  appctitivi  pcr 
moduin  finis  ost  ojus  objcctum ;  ot  sic  supra 
dictum  cst,  art.  prac,  quod  causa  doloris  sou 
tristitiae  ost  malum  conjunctum. 

Causaautem  sicut  undo  ost  principium  talis 
motus,  est  inlorior  inclinatio  appotilus ;  qui 
quidem  pcr  prius  inclinatur  ad  bonum,  ot  ox 
consequcnti  ad  ropudiandum  malum  contra- 
rium.  Et  ido6  hujusmodi  inolus  appotitivi  pri- 
mum  principium  est  anior,  qui  est  prima  in- 
clinatio  appolitiis  ad  bonum  consequendum  ; 
secundum  autom  principium  cst  odium,  quod 
est  inclinatio  prima  appetitus  ad  malum  fu- 
gionduin. 

Sod  quia  concupiscentia  vel  cupiditas  est 
primus  effcctus  amoris,  quo  maxim^  delecta- 
mur,  ut  supra  dictum  est  quaest.  32,  arl.  6, 
ide6  frequenter  Augustinus  cupiditatcm  vol 
concupiscentiam  pro  amore  oonit,  ut  supra 
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dictum  est,  quacst.  30,  art.  '2,  ad  2,  et  loco  Au- 
gust.  ibi  cit.,  et  hoc  modo  concupiscentiam 
dicit  csse  universalem  causain  doloris.  Sed 
ipsa  concupiscentia  secunduin  propriam  ra- 
tionem  considerata  est  inlerdiiin  causa  dolo- 
ris.  Oauie  enini  ijuod  iinpedit  molum  ne  per- 
veniat  ad  terminum,  est  contrarium  motui; 
iiludautem  quod  est  conlrarium  motui  appe- 
titus.  est  contristans  ;  et  sic  per  conscquens 
concupiscentia  lU  causa  trisliliic,  in  quan- 
tum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel  totali 
ablatione  trislamur.  Universalis  autem  causa 
doloris  esse  non  polest,  quia  magis  dolemus 
de  substractione  bonorum  prsesentium ,  in 
quibus  jam  delcctamur,  quam  futurorum , 
quse  concupiscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu(!>d  inclinatio 
appetitds  ad  bonum  consequendum  est  causa 
indinationis  appetitus  ad  malum  fugienduin , 
sicutdictum  est  in  corp.  art.,  ct  cx  hoc  con- 
lingil  qu6d  motus  appetilus  qui  rcspiciunt 
bonum ,  ponuntur  causa  motuum  appetitus 
qui  respiciunt  malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod 
concupiscitur,  etsi  realitcr  sit  futurum,  est  ta- 
mcn  quodammod6  praesens,  inquantum  spe- 
ratur. 

Vel  potest  dici  qu6d,  lic6t  bonum  concu- 
pitum  sit  futurum ,  tamen  impedimentum 
prajsentialiter  apponitur,  quod  dolorem  cau- 
sat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  concupiscentia 
cstdelectabiiis,  quamdiu  inanet  spes  adipiscen- 
di  quod  concupiscitur ;  sed,  subtracta  spe  pcr 
impedimentum  appositum,  concupiscentia  do- 
lorem  causat. 
Artigulus  m.  —  TJtrum  appetitus  unitatis  sit 

causa  doloris.  —  (3,  dist.  15,  quocst.  2,  art. 

3,  qua;st.  1,  corp.) 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
appetitus  unitatis  non  sit  causa  doloris.  Di- 
cit  enim  Philosophus  in  lOEthic,  cap.  3,  in 
med.,  qu6d  hoEC  opinio  quce  posicit  repletio- 
nem  esse  causam  dclectationis ,  ct  incisionem 
causam  tristitia:,  videtur  esse  facta  ex  delecta- 
tionibus  et  tristitiis  qua;  sunt  circa  cibum. 
Sed  non  omnis  delectatio  vei  tristitia  est  hu- 
jusmodi.  Ergo  appetitus  unitatis  non  est  causa 
universalis  doloris ;  cum  rcpletio  ad  unita- 
tem  pertineat ,  incisio  ver6  multitudincm  in- 
ducat. 

2.  Prseterea,  quaelibet  separatio  unitati  op- 
ponitur.  Si  ergo  dolor  causaretur  ex  appetitu 
unitatis ,  nuila  separatio  esset  dclectabilis ; 
quod  patet  esse  falsum  in  separationeomnium 
superfluorum. 

3.  Prjetcrea,  eadem  ratione  appetimus  con- 
junctioncm  boni  etremotionem  mali.Sed  sic- 
ut  conjunctio  pertinet  ad  unitatem,  cum  sit 
unio  quaedam,  ita  separatio  est  contraria  uni- 
tati.  Ergo  appelitus  unitatis  non  magis  debet 
poni  causa  doloris  quam  appetitus  separa- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
3  de  lib,  Arbitr.,  cap.  23,  a  med.,  qu6d  ex 
dolore  quem  bestice  sentiunt,  satis  apparet  in 
regendis,  animandisque  suis  corporious,  qudm 
sint  animce  appetentes  unitatis.  Quid  cnim  est 
aliud  dolor  nisi  quidam  sensus  divisionis  vcl 


corruptionis  impatiem  ? 

Uesj)ondeo  dicendum  qu6d  eo  modo  quo 
concupiscentia  vel  cupiditas  boni  est  causa 
doloris ,  eliam  appetilus  unitatis  vel  amor 
causa  doloris  ponendus  est. 

Uonum  cnim  uniuscujusque  rei  in  quAdam 
unitate  consistit,  prout  scilicet  unaquxque 
res  habet  in  se  unila  illa  ex.  quibus  consistit 
ejus  perlectio;  undc  et  Platonici  posucrunt 
unum  esse  principium,  sicut  et  bonum.  Unde 
naturaliter  unumquodque  appelit  uoitatem, 
sicutct  bonitatcm. 

Et  propter  hoc  sicut  amor  vel  appctitus 
boni  est  causa  doloris,  ita  etiam  amor  vel  ap- 
petitus  unitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  omnis 
unio  perficit  rationem  boni,  sed  solum  illa  k 
{jua  dependet  esse  perfectum  rei.  Et  propter 
hoc  ctiam  non  cujuslibet  appetitus  unitatis 
est  causa  doloris  vel  tristiti»,  ut  quidam  opi- 
nabanlur ;  quorum  opinionem  ibi  Philosophus 
cxcludit  pcr  hoc  quod  quajdam  rcpleliones 
non  sunt  delectabiles,  sicut  repleti  cibis  non 
delectantur  in  ciborum  sumptione.  Talis  enim 
replelio,  sivc  unio  magis  repugnaret  ad  per- 
fectum  esse,  quam  ipsum  constitueret.  Unde 
dolor  non  causatur  ex  appetitu  cujuslibet 
unitatis,  sed  ejus  in  qua  consistit  perfectio 
naturae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  separatio  po- 
test  essc  delectabilis,  vel  in  quantum  remo- 
vetur  illud  quod  est  contrarium  perfectioni 
rei,  velin  quantum  separatio  habet  aliquam 
unionem  adjunctam  ,  puta  sensibiiis  ad 
scnsum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  separatio  noci- 
vorum  et  corrumpentium  appetitur,  in  quan- 
tum  tollunt  tiebitam  unitatem ;  unde  appeti- 
tus  hujusmodi  scparationis  non  est  prima 
causadoloris,  sed  magis  appetitus  unitatis. 
Artigulus  IV.  —  Utrumpotestas  cuinonpo- 
test  resisti,  sit  causa  doloris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
potestas  major  non  debet  poni  causa  doloris. 
Quod  enim  est  in  potestate  agentis ,  nondum 
est  prffisens,  sed  futurum.  Dolor  autem  estde 
malo  praesenti.  Ergo  potestas  major  non  est 
causa  doloris. 

2.  Praeterea,  nocumentum  illatum  est  cau- 
sadoloris.  Sed  nocumentum  potest  inferri 
etiam  a  potestatc  minorc.  Ergo  potestas  ma- 
jor  non  debet  poni  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  causae  appetitivorum  motuum 
sunt  interiores  inclinationes  animae.  Potestas 
autem  major  est  aliquid  exterius.  Ergo  non 
debet  poni  causa  doloris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Nat.  boni,  cap.  20,  non  procul  a  princ.  :  In 
animo  dolorem  facit  voluntasresistenspotestati 
majori,  in  corpore  dolorem  facit  sensus  resi- 
stens  corpori polenliori. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  quaest.,  malum  conjun- 
ctum  est  causa  doloris  vel  tristitiae  per  mo- 
dumobjecti.  Id  ergo  quod  est  causa  conjun- 
ctionis  mali,  debet  poni  causa  doloris  vel 
tristitiae.  Manifestum  est  autem  hoc  esse  con- 
tra  inclinationem  appetitus ,  ut  malo  pra3- 
scntialiter  inhaereat.  Quod  autem  est  contru 
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iiiclinalioncin  alicujus .  nunquAin  advonil  ei 
nisi  por  aclioneni  alicujus  forlioris  ;  ct  idco 
polcslas  major  pouilur  esse  causa  doloris  ab 
Augustino. 

Sed  sciendum  est  quAd  si  potestas  fortior 
in  lantuin  invaicscat  qut)d  mulct  contrariain 
inclinalion»  m  in  inclinationcm  propriam,  jain 
non  erit  aliqua  repugnantia  vel  vioientia;  sio 
ul  quando  agcns  forlius,  corrumpcndo  cor- 
pus  grave,  aufcrt  ci  inclinationcin  qua  tcndit 
deorsiim;  et  tunc  ferri  sursum  non  est  ei  vio- 
lentum,  scd  natnralc.  Sic  igilursi  aliqua  po- 
icstas  maior  in  lantum  invaicscat,  (in6d  au- 
ferat  inciinationcm  volunlatis  vel  appctitus 
scnsitivi,  cx  ea  non  scquitur  dolor  vci  tristi- 
tia ;  scd  tunc  sol^mscquilur  quando  remanct 
inclinatio  appetitus  in  contrarium.Et  inde  est 
quod  Augnstinns  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  Sed 
cont.,  qudd  voluntas  rcsisteus  potestati  for- 
tiori  causat  dolorem;  si  enim  non  resisterel, 
sedcedcretconsontiendo,  non  sequeretur  do- 
lor,  sed  dclcctatio. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  inajor  po- 
testas  dolorcin  causat,  non  secundum  qu6d 
est  agcns  in  potenti.1,  scd  secundum  qu6d  cst 
agens  actu ,  diim  scilicet  facit  conjunctionem 
maii  corruptivi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  aiiquam  potestatem  qua;  non  est  raajor 
simpliciter,  esse  majorcm  quantum  ad  aii- 
quid;  et  sccundum  hoc  aliquod  nocuincntum 
inferre  potest.  Si  autem  nullo  modo  inajor 
esset,  nulio  modo  posset  nocere ;  unde  non 
posset  causam  doloris  infcrre. 

Ad  tertium  diccndum  quod  cxteriora  agentia 
possunt  esse  causa  motuum  appelilivorum , 
in  quantum  causant  pr.Tsentiam  oiijccli ;  et 
lioc  modo  potcstas  major  ponitur  causa  do- 
loris. 

QU.ESTIO  XXXVII. 

De    EFFECTIBUS  nOLORIS    VEL    TRISTITliE. — (/n 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deindc  considcrandum  cst  de  effectibus  do- 
loris  vel  tristiliaj ;  et  circa  hoc  quvTruntur 
quatuor  :  1°  utrum  dolor  aufcrat  facultatem 
addisccndi;  2"  utrum  aggravatio  animi  sit 
clYectus  tristitia;  vcl  doloris ;  3"  utrum  tristi- 
tia  vel  dolor  debiiitet  omncm  opcrationem; 
k"  utriiin  tristilia  noceat  corpori  magis  quam 
alijB  passiones  animse. 

Articulus  primus.  —  Utrumdolor  auferat 
facultatem  addisccndi. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videturquod 
dolor  non  auferat  facultatcm  addiscendi.  Di- 
citur  enim  Isai.  26,  9  :  Cvm  fcceris  judicia 
tua  in  tcrrd,  justitiatn  discent  omnes  habitato- 
res  orbis;  et  infra  16  :  In  tribulotione  mu7-- 
muris  doctrina  tua  eis.  Sed  cx  judiciis  Dci  et 
tribulationc  scquitur  doior  scu  tristilia  in 
cordibus  hominum.  Ergo  dolor  vel  tristitia 
non  toliit,  sed  magis  auget  facultatem  addi- 
scendi. 

2.  Praeterea,  Isai.  28,  9,  dicitur  :  Quem  do- 
cebit  scientiam,  et  quem  intelUgere  facict  au- 
ditum?  Ablactatos  a  lacte,  avulsos  ab  uberi- 
bus,  id  cst  a  delectationibus.  Sed  dolor  et 
tristitia  maxime  tollunt  delcctationes ;  impc- 
dif  cnim  frisfitia  omnem  dclcctationem ,  ut 
dicilur  in  7  Elhic. ,  cap.  5,  et  Eccli.  11,  29, 


dicilur,  quod  maiilia  unius  horre  oblivionem 
facit  luxuriic  maximw.  I'>go  dolor  non  tollil, 
scd  iiiagis  pra,'bct  facuilatcm  addisccndi. 
•  3.  l'ra'tcrea,  Irislilia  inlerior  pra-cininct  do- 
lori  cxtcriori,  ut  supra  diclnin  cst  quiest.  .'j.j, 
art.  7.  Scd  simul  cuiii  Irislilia  potcsl  lionio 
addisccre.  Ergo  inull6  niagis  siinui  cuin  do- 
iore  corporaii. 

Scd  contra  cst  quod  Augusfinus  (li(  it  in  1 
Solilo^j.,  cap.  12,  circ.  incd.  :  Quanquum  accr- 
rime  dolore  dcntiuin  his  tlicbus  lorquerer,  non 
quidcm  sincbar  unimo  lolrcre  uisi  ea  quiv  juni 
forte  didiceram  ;  d  discendo  aulcm  innilus  im- 
pedicbar,  ad  quod  mihi  totd  intcntionc  auimi 
opus  erat. 

Ucspondco  diccndumquod,  quia  omncs  po- 
tcntiic  aniina'  in  unacsscnlia  aninux'  radican- 
tur,  neccssc  cst  quod  quaiulo  inlcntio  aniinaj 
vclicincntcr  traliitu:'  ad  opcrationcin  unius 
potcntia',  rclrahalurab  opcratione  altcrius  ; 
unius  ciiim  aniniie  nou  poti  st  cssc  nisi  una 
intcnlio  :  ct  proptcr  iioc  si  aliquid  ad  sc  Ira- 
Iiat  lotam  intintioncin  aniniie,  vel  magnam 
parlcin  ipsius,  non  compalilnr  sccum  ali(|uid 
aliiid  quod  niagnam  altcntioncin  rc(|nirut. 
ManilVstum  cst  autcin  (|u6d  doior  sensibilis 
maxinu^  trabit  ad  sc  intcnlioncin  aniiiia>,  quia 
naturaiilcr  unuinquod^iuctotaintcnlionc  lcn- 
dit  ad  repcilcndumcontrarium,  sicutetiam  ia 
rcbus  naturalibus  apparct.  Similiter  eliani 
manifcstum  e^tquod  ad  addiscenduin  ali(]uid 
de  novo  rcquirilur  studium,  et  couatus  cuin 
inagna  intcntione,  utpatcl  pcr  illud  quod  di- 
citur  Prov.  2,  k  :  Si  quu-sicrissapienliam  quusi 
pecuniam;  ct  sicul  thcsau7'os  cffodcris  eam , 
tunc  intclUqes  disciplinam  (1).  lA  idc6  si  sil 
dolor  intcusus,  iinpcditur  homo  ne  tunc  aii- 
quid  addiscere  possit;  et  tantum  potest  in- 
tendi  quod  nec  ctiain  inslante  dolore  potcst 
lionio  aliquid  considcrare  etiam  quod  prius 
scivit. 

In  hoc  lamcn  attenditur  diversitas  sccun- 
dum  divorsitatcm  amoris,  quem  liomo  habct 
ad  addisccndum  vel  consideranduin ;  quia 
quant6  niajor  fucrit,  magis  rctinct  intcnlio- 
nem  aniini,  no  oiHnin6  fcralur  ad  dolorcm. 

Ad  primuin  crgo  dicenduin  qu6d  tristitia 
moderata,  qua;  excludit  evagationem  animi, 
potest  confcrread  disciplinain  siiscipicndain, 
ct  prfficipu^  eorum  pcr  ciuai  Iioino  sperat  sc 
posse  a  tristitia  iibcrari ;  et  hoc  modo  in  tri- 
bulatione  murtnuris  homincs  doctrinam  Dci 
magis  recipiunl. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  tain  delccia- 
tio  quam  dolor  in  quantuin  ad  se  trahunt 
aniina)  intcntioncm,  impcdiunt  consideratio- 
ncm  rationis;  unde  iu  7Ethic.,  cap.  II,  non 
procul  a  fin.,  dicitur  qu6d  in)possil)ilc  csl  in 
ipsa  delcctatione  vencrcorum  aliquid  inlclii- 
gere.  Sed  tamen  inagis  traliit  ad  se  inlentioncin 
aninue  doior  quani  dcloctatio ;  sicut  oliam  \  i- 
demus  in  robus  naturalibus  f|u6d  actio  cor- 
poris  naturalis  magis  intonditur  in  contra- 
rium,  sicut  aqua  calofacta  magis  patifur  a 
frigido,  ut  fortius  congclctur.  Si  ergo  dolor 
seu  Iristitia  fuorit  modcrata,  per  accidens  po- 
lest  conferre  ad  add-scendum  in  quantum  au- 

{{)  Vulg."»ta,  (iniorem  Oci. 
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fcrt  superabmidantiam  del«'(tati(inuni;  sed 
per  sc  iinpedil,  el  si  intendatur,  totaliter  au- 
IVrt. 

Ad  tertiuuj  dicendum  (|u6d  doior  exterior 
ac<idit  ex  Ijjesione  corporali;  et  ita  magis  lia- 
bct  transinutatioiKMn  corporalein  adjunclam 
(juam  dolor  interior;  (jui  taineu  est  luajor 
secundum  illud  (]uod  est  forinale  in  dolore, 
quod  est  ex  parte  auiiiue.  Kt  ide()  dolor  cor- 
por;ilis  magis  impedit  conlcmplatiomm,  qiiai 
requirit  omnimodam  quietem,  quam  dolor 
inlcrior;  et  tamcn  eliam  dolor  intcrior,  si 
muitum  iutcndatur,  ita  traliit  intenlionem,  ut 
non  possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere. 
Unde  et  (Iregorius  proptcr  tiistiliam  intermi- 
sit  Ezcchielis  expositionem,  ut  patet  ex  ejusd. 
honi.  22  in  Ezech,,  circ.  fin. 
Akticulus  II.  —  Utrum  ngyravatio  animi  sit 
effectus  tristitice  vel  doloris. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  aggravatio  animi  non  sit  effectus  tristi- 
tiae.  Dicit  enim  Apostolus,  2  ad  Cor.  7,  11  : 
Ecce  hoc  ipsunr  contristari  vos  secundum 
Deum  ,  quantam  in  vobis  operatur  soUicitadi- 
nem,  sed  defensioncm,  sed  indignationcm,  etc. 
Sed  sollicitudo  et  indignatio  ad  quamdam  ere- 
ctionem  animi  pertinent,  quae  aggravationi 
opponitur.  Non  ergo  aggravatio  est  effectus 
trislitise. 

2.  Pr<Eterea,tristitia  delcctationi  opponitur. 
Sed  effectus  delectationis  est  dilatatio;  cui 
non  opponitur  aggravatio,  sed  constrictio. 
Ergo  effectus  tristitiae  non  debet  poni  aggra- 
vatio. 


simpliciter  impeditur  etiam  interior  motus 
animi  an^ustiati,  ut  ncque  hac  ,  ncque  illAc 
divertere  valeat;  et  quandoque  etiam  iiiipe- 
ditur  cxtcrior  motus  corporis,  ita  (juod  rema- 
ueat  hoino  stupidus  in  seipso. 

Ad  |)rimum  crgo  diccndum(|u6d  illa  erectio 
animi  provenil  ex  tristilia  (|ua;  est  s(>(  uudum 
Deum,  propter  spem  adjunctamde  remissione 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quantumad 
motum  appetitivum  pertinel,  ad  idem  refer— 
tur  constrictio  ct  aggravatio.  Ex  hoc  enim 
qu6d  aggravatur  animus,  ut  ad  exteriora  li- 
ber6  progredi  non  possit,  ad  seipsum  retra— 
hitur,  quasi  in  seipso  constrictus. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  tristitia  absor— 
bere  hominem  dicitur,  quando  sic  totaliter 
vis  contristaiitis  mali  atficit  animum,  ut  om- 
nem  spem  evasionis  excludat;  et  sic  etiam 
eodem  modo  aggravat  et  absorbet;  quaedara 
enim  se  consequuntur  in  his  quie  metapho- 
ric^  dicuntur,  quai  sibi  repugnare  videntur, 
si  secundum  proprietatem  accipiantur. 
Articulus  III.  —  Uirum  tristitia  ,  vel  do— 

lor  debililct  omnem  operalionem.  —  {Inf., 

qua-st.  39,  art.  3,  ad  3,  et  qu.  59,  art.  3, 

ad±) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
tristitia  non  impediat  omnem  operationem. 
Sollicitudo  enim  ex  tristitia  causatur,  ut  pa— 
tet  per  auctoritatem  Apostoli  inductam  art. 
prffic,  arg.  1.  Sed  sollicitudo  adjuvatad  ben6 
opcrandum;  unde  Apostolus  dicit  2  Timoth. 
2, 15  :  Solliciti  cura  teipsum  exhibere....  ope- 


3.  Praeterea,  ad  tristitiam  pertinet  absor-  rarium  inconfusibilem.  Ergo  tristitia  non  im- 

bere,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  pedit  operationem,  sed  magis  adjuvat  ad  ben6 

2  ad  Cor.  2,  7  :  iVe  forte  abundantiori  tristi-  opcrandum. 

tid  absorbcatur  qui  est  ejusmodi.  Sed  quod  2.  Praetcrea,  tristitia  causat  in  multis  con- 

aggravatur  non  absorbelur,  quinimo  sub  ali-  cupiscentiam,  ut  dicitur  in  7  Eth.,  cap.  ult., 

quo  ponderoso  deprimitur;  quod  autein  ab-  ut  explicat  D.  Thom.,  lect.  14.  Se(l  concupi- 

sorbetur,  intra  absorbens  includilur.  Ergo  scentiafacit ad  intensionemoperationis.Ergo 

aggravatio  non  debet  poni  effectus  tristitije.  et  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus,  3.  Prjeterca 


(Nemesius  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  19),  et  Da- 
mascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  13,  ponunt 
tristitiam  aggravantem. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  effectus  passio- 
num  animae  quandoque  metaphoric^  nomi- 
natur  secundiim  similitudinem  sensibilium 
corporum,  e6  qu6d  motus  appetilus  animalis 
sunt  similes  inclinationibus  appetitus  natu- 
ralis.  Et  per  hunc  modum  fervor  attribuitur 
amori ,  dilatatio  delectationi ,  et  aggravatio 
tristilije. 

Dicitur  enim  homo  aggravari  ex  eo  qu6d 
aliquo  pondere  impeditur  a  proprio  molu.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  prsedictis,  quaest.  36, 
art.  1,  qu6d  tristitia  contingit  ex  aliquo  malo 
praesenti ;  quod  quidem  ex  hoc  ipso  quod  re- 
pugnat  motui  voluntatis,  aggravat  animum, 
in  quanlum  impedit  ipsum  ne  fruatur  eo  quod 
vull. 

Et  si  quidem  non  sit  tanta  vis  mali  contri- 
stantis,  ut  auferat  spem  evadendi,  licet  ani- 
mus  aggravetur  quantiim  ad  hoc  qu6d  in 
proesenti  non  potitur  eo  quod  vult,  remanet 


sicut  quffidam  operationes 
propriae  sunt  gaudentium,  ita  etiam  quaedam 
operationes  conveniunt  his  qui  contristan- 
tur,  sicut  lugere.  Sed  unumquodque  augetur 
ex  sibi  convenienli.  Ergo  aliquae  operationes 
non  impediunlur,  sed  meiiorantur  propter 
tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  10 
Ethic,  cap.  4,qu6d  delectatio perficit  operatio' 
nem,  et  e  converso  trisiitia  impedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  praec,  tristitia  quandoque  non 
ita  aggravat  vel  absorbetanimum,ut  omnem 
motum  interiorem  et  exteriorem  excludat; 
scd  aliqui  motus  quandoque  ex  ipsa  tristitia 
causantur. 

Sic  ergo  operatio  ad  tristitiam  dupliciter 
potest  comparari  :  uno  modo,  sicut  ad  id  de 
quo  esltristilia,  et  sic  tristitia  quamlibetope- 
rationem  impedit;  nunquam  enimilludquod 
cum  tristilia  facimus  ,  ita  bene  facimus  sicut 
illud  quod  facimus  cum  delectatione  vel  sine 
tristilia.  Cujus  ratio  est  quia  voluntas  est 
causa   operalionis   humanae;   unde   quando 


tamen  motus  ad  repellendum  nocivum  con-     operatio  est  de  qua  aliquis  contristatur,  ne-» 

tristans.  Si  ver6  superexcrescat  vis  mali  in      cesse  est  qu6d  actio  debilitetur. 

lantum  ut  ST^era  evasionis  excludat ,   tunc     ,    Alio  modo  comparatur  operatio  ad  tristi- 
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liam  sicut  ad  principinm  ot  ad  causam,  etsic 
neccssc  est  qu6(l  oi)(>ratio  talis  cx  tristitiA 
augeatur,  sicut  quanlo  aliquis  magis  trista- 
tur  dere  aliqua,  tanto  magis  conatur  ad  ex- 
pellendanitristiliam.dummod^^remaneatspes 
expellendi ;  alioquinnullus  motusvel  opera- 
tio  ex  tristitia  causarelur. 
Etperhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  IV.  —  Utrum  tristitin  magis  noceat 
corporiqudm  a(i(eanim(Epassiones.  — {Inf., 
quwst.  41,  art.  1,  corp..  et  4,  dist.quccst.^, 
art.  3,  qucest.  2,  corp.) 

Adquartum  sicproccdilur.  1.  Vidoturqu6d 
tristitia  non  inferat  niaximf^  corpori  nocu- 
mentum.  Tristitia  enim  habet  cssc  spiritualc 
in  animd.  Sed  ea  qu»  habont  tantiim  essc  spi- 
rituale,  non  causant  transmutationom  cor- 
poralem;  sicut  patct  de  intensionibus  colo- 
rumquse  sunt  in  acre,  ckquibus  nullum corpus 
coloratur.  Ergo  trislitia  non  facit  aliquod 
corporalc  nocumonlum. 

2.  Prajtcrea,  si  trislilia  facit  aliquod  cor- 
porale  nocumentum,  hoc  non  ost  nisi  in  quan- 
tum  habet  corporalcm  transmutationorn  ad- 
junctam.  Sed  corporalis  Iransmutalio  invoni- 
turin  omnibus  animse  passionibus,  ut  supra 
dictum  cst,  qusest.  22,  art.  2,  ad  3.  Ergo  non 
magis  tristitia  quam  alite  animx  passioncs 
corpori  nocct. 

3.  Praeterca,  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  3,  circ.  med. ,  qu6d  ira;  et  concupiscen- 
tioe  quibusdaminsanins  faciunt :  (juod  vidctur 
cssc  maximum  nocumontum,  cum  ratio  sit 
excellontissimum  oorum  quse  sunt  in  homine. 
Dcsporatio  etiam  videtur  esse  magis  nociva 
qu^m  trislitia,  cum  sit  causa  tristilise.  Er^o 
tristitia  non  magis  nocot  corpori  quam  ahie 
animajpassionos. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Prov.  17,  22  : 
Animus  gaudens  atatem  floridnm  facit,  spiri- 
tus  tristis  exsiccat  ossa ;  ot  Prov.  25, 20 :  Sicut 
tinea  vestimento,  et  rermis  ligno,  ita  tristitia 
viri  nocet  corpori ;  et  Eccli.  38, 19  :  A  tristitid 
festinatmors. 

Rospondeo  dicondum  quod  tristitia  intcr 
omnes  anima3  passiones  magis  corpori  nocet. 
Cujus  ratio  est  quia  tristitia  repugnat  huma- 
na;  viK-e  quantum  ad  specicm  moliis  sui,  et 
non  solum  quantum  ad  mensuram,  sodquan- 
titatem,  sicutaliee  animae  passiones.  Consistit 
enim  humana  vita  in  quadam  motione,  quae 
a  corde  in  ca;tera  membra  diffunditur;  quae 
quidcm  motio  convcnil  naturaj  humanae  se- 
cundiim  aliquam  determinatam  mcnsuram. 
Si  orgo  ista  molio  procedat  ullra  mensurara 
debitam,  repugnabit  humanae  vitae  sccundum 
quanlitatis  mensuram,  non  autem  secundiim 
sirniliiudinem  speciei;  si  autem  impedialur 
processus  hujus  motionis,  repugnabit  vitae 
socundijm  suam  speciom.  Est  autom  atten- 
dendumin  omnibus  animaepassionibus,  quod 
transmutatio  corporalis  (1),  qua;  est  in  eis 
materialis,  est  conformis  et  proportionata 
uiotui  appetitiis,  qui  est  formalis,  sicut  in 
omnibus  materia  proportionatur  formae.  Illae 
ergo  animae  passiones  quaeimportant  motura 

(4)  Al. ,  corporis. 
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appctitQs  ad  prosequcndum  aliquid ,  non  ro- 
pugnant  vitali  motioni  socundum  spo^icm, 
sea  possunt  ropugnare  secundiim  quanti- 
tatem,  ut  amor,  gaudium,  dcsidoriiim,  othu- 
jusmodi.  Et  ido^S  ista  sooundum  spo(  iom  suam 
juvant  naturam  corporis;  sed  proptorexces- 
sum  possunt  nocore.  Passionos  autom  (juae 
important  niotum  a[)pctitus  cum  fuga  vol  ro- 
tractione  quadam,  ropugnant  vitali  molioni , 
non  solijm  sccundum  quanlitatem,  sodotiam 
secundum  spcciom  motus,  ct  ido6  simplicitor 
nocent,  sicut  timor,  et  desperatio,  et  prao 
omnibus  tristitia,  quae  aggravat  animum  ox 
malo  praesenti ,  cujus  cst  forlior  improssio 
quAm  futuri. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qu6d  quia  ani- 
nia  naturalitor  movot  corpus ,  spiritualis 
motus  animae  naturalitor  est  causa  transmu- 
tationis  corporalis.  Nec  est  simile  de  spiri- 
tualihus  intontionibus,  quae  non  habonl  na- 
turalitor  ordinem  movendi  alia  corpora,  qua 
non  sunt  nata  movcri  ab  anima. 

Adsocundumdiccndumqu6daIiaepassione8 
habont  transmutationem  corporalem  confor- 
mcm  socundum  suam  spociommotioni  vitali; 
sed  tristilia  contrariam,  ut  supradictum  est, 
in  corp.  art. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  ex  leviori  cau- 
sa  impoditur  usus  rationis,  quam  corrumpa- 
tur  vita;  cura  videamus  multas  iegritudinos 
usum  rationis  tollore,  qua;  nondum  adimunt 
vitam.  Et  tamcn  timor  ct  ira  maxim6  nocu- 
mentum  corporalc  affcrunt  ox  pormixtionc 
tristitiae  proptor  absontiam  ojus  quodcupitur. 
Ipsa  ctiam  trislitia  quandoque  rationcm  au- 
fert,  sicut  patot  in  his  qui  proptor  dolorom  in 
mclancholiam,  vcl  in  maniam  incidunt. 

QU^STIO  XXXVIII. 

De    REMEDIIS    TRISTITIJi:   SEU    DOLORIS.  —  (  /» 

quinquc  articulos  divisa.  ) 

Dcinde  considorandum  est  de  remodiis  do- 
loris,  sou  tristitiao;  ot  circa  hoc  qua^runtur 
quinquo  :  1"  utriimdolor  vel  tristilia  mitige- 
tur  por  quandibot  dolootationem ;  2"  utrum 
mitigolur  por  flotum  ;  3"  utriim  per  compas- 
sionomamioorum;  4-"  ulrum  per  conlompla- 
tionom  vcritatis;  5°  utrum  per  somnum  et 
balnoa. 

Articulus  primus.  —  Utrumdolorvel  tristi^ 
tia  mitigetur  per  quamlibet  delectationem. 
—  ( Sup.,  qu(cst.  35,  art.  4,  ad  2  ct  3,  et  inf.. 
art.  4,  corp.,  et  art.  5,  per  totum,  ct  qua^st. 
48,  art.  1,  et  3,  qucest.  46,  art.  8,  ad  2, 
et  1  Cor.  7.  )  _ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod 
non  quaelibot  delectatio  mitigot  quomlibot 
dolorom,  seu  tristitiam.  Non  enim  delectatio 
tristitiani  railigat,  nisi  inquantum  ei  contra- 
riatur ;  inedicinae  eniin  Uunt  por  contraria, 
ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3.  Scd  non  quae- 
libot  doloctatio  contrariaturcuilibcl  tristitisc, 
ut  supra  dictuni  est,  quaest.  35,  art.  4.  Ergo 
non  quaelibet  delectatio  mitigat  quamlibet 
tristiliam. 

2.  Praetcrea,  illud  quod  causat  tristitiam, 
non  mitigat  tristitiam.  Sed  aliquae  dolectalio- 
ncs  causant  tristitiam,  quia,  ut  dicilur  in  9 

(Dix.) 
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Ethic,  cap.  4,  circ.  fin.,  malns  tnstntnr.  quo- 
niamdelcctntus  est.  Non  ergo  oinnis  dciectatio 
inili(;at  Iristilium. 

3.  Pr«elerea,  AuRUstinus  ditit  in  k  Confess., 
cap.  7,  in  (in.,  qmVl  ipse  fujjit  de  piitria,  in 
qua  conversari  solitus  erat  cum  amico  suo  / 
jam  morluo  ;  minrts  enim  eum  (jwercbant  ociili 
ejus.  »6»  eum  ridere  non  solebant.  Ex  quo  ac- 
cipi  potest  qu6d  illa  in  quibus  nobis  amici 
mortui  vel  absentes  communicaverunt,  effi- 
ciunlur  nobis  de  eorum  murte  vel  absentiS 
doleutibus  onerosa.  Sed  maxim^  communi- 
caverunt  nobis  indelectationibus.  Ergo  ipsje 
delectationes  elTiciunturnobisdolentibus  one- 
ros;e.  Non  ergo  quajUbet  delectatio  mitigat 
quamlibet  trisliliam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic,  cap.  ult.  ,  quod  cxpellil  delcctatio  tri- 
slitiam,  et  qwe  contraria ,  et  quce  contin- 
gens[i),  si  :i(  furtis. 

Rcspondeo  dlcendum  qu6d,  sicut  cx  preedi- 
ctis  patct,  quaest.  38,  art.  1,  delectatio  est 
qniednm  quies  appctitus  inbono  convenienti; 
tristitia  autem  est  cx  eo  quod  repugnal  appe- 
titui.Unde  sic  se  habct  dclectatio  ad  tristi- 
liam  in  motibus  appetitivis,  sicut  se  habet  in 
corporibus  quies  ad  fatigationem  ,  quce  acci- 
dit  ex  alia  transmutatione  innaturali ;  nam  et 
ipsa  tristitia  fatigationem  quamdam  seu  {egri- 
tudinem  appetitivse  virtulis  importat.  Sicut 
igilur  quselibet  quies  corporis  remedium  af- 
fert  contra  quamlibet  fatigationem  ex  qua- 
cumque  causA  innaturali  provenientem,  ita 
qua;libet  delectatio  remedium  affert  ad  miti- 
gandamquaralibettristitiam,  ex  quocumque 
procedat. 

Adprimum  ergo  diccndumquod,  licM  non 
omnis  delectatio  contrarietur  omni  tristitite 
secundum  speciem,  contrariatur  tamen  se- 
cundum  gonus,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
35,  art.  4,  ad  2,  et  ide6  ex  parte  dispositionis 
subjecti  qutelibet  tristitia  per  quamlibet  de- 
leclationem  mitigari  potest. 

Ad  secundum  dieendum  quod  delectationes 
malorum  non  causant  tristitiam  in  praisenti, 
sed  in  futuro,  in  quantum  scilicet  mali  poGni- 
tentde  malis  de  quibus  Isetitiam  habuerunt; 
et  huic  tristitiae  subvenitur  per  contrarias 
delectationes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ,  quando  sunt 
duae  causae  ad  contrarios  motus  inclinantes, 
utraque  alterara  impedit ;  et  tamen  illa  fina- 
liter  vincit  quae  fortior  est  et  diuturnior.  In 
eo  autemqui  tristaturde  his  in  quibus  simul 
cum  amico  mortuo  vel  absenle  delectari  con- 
suevit,  duae  causae  in  contrarium  inducentcs 
inveniuntur.  Nam  mors  vel  absentia  amici 
recogitata  inclinat  ad  dolorem ;  bonum  autein 
praesens  inclinat  ad  delectationem  ;  undc 
utrumque  per  alterum  minuitur.  Sed  tamen 
I  quia  fortius  movet  sensus  praesentis  quam 
'  memoria  praeteriti,  et  amor  sui  ipsius  quam 
amor  alterius  diuturnius  raanet,  inde  est  quod 
finaliter  delectatio  tristitiam  expellit.  Unde 
postpaucasubditidemAugustinuslib.iConf., 
cap.  8,  in  princ,  qu6d  pristinis  generibvi-  de- 
lectationum  cedebat  dolor  ejus. 

(i)  Nicolaius  addit ,  idest^  qucelibet. 


Ahticulds  II.  —  Ulrum  ooior  vel  tristitia 
mitigetur  per  fletum. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
quod  (lelus  non  mitiget  trislitiam.  Nullus 
cniin  effcctus  diminuit  suam  causam.  Sed 
(letus  vel  gemitus  est  efTectus  tristitia'.  Ergo 
non  niinuit  trislitiam. 

1.  Prffiterea,  sicut  fletus  vel  gemitus  est 
effectus  tristitiae,  ila  risus  estefrectus  iajliliae. 
Sed  risus  non  minuit  laitiUam.  Ergo  fletus 
non  mitigat  tristitiam. 

3.  Praelerea ,  in  flctu  reprsesentatur  nobis 
malum  contrislans.  Sed  imaginalio  rei  con- 
tristantis  auget  trislitiam,  sicut  imaginalio 
rei  deleclantis  auget  lalitiam.  Ergo  vidctur 
qu6d  fletus  non  niiliget  Iristitiam. 

Sed  conlra  cst  quod  Augustinus  dicit  in  4 
Conf.,  cap.  4,  in  fin.,  et  cap.7,  parum  anle 
med.,  quod  quando  dolebat  dc  raorte  amici, 
in  solis  gemitibus  et  lacrymis  erat  ci  cdiquan- 
tuln  requies. 

Kespondco  dicendum  qu6d  lacrymafc  et 
gemitus  naturaliter  mitigant  trisiitiam ;  et 
hoc  duplici  ratione  :  prim6  quidcm  quia 
omne  nocivum  intcriijs  clausum  magis  afP.i- 
git,  quia  magis  multiplicatur  intentio  aniinae 
circa  ipsum ;  sod  quando  ad  exteriora  diiTun- 
ditur,  tunc  animae  inlentio  ad  exteriora  quo- 
dammod6  disgregatur,  et  sic  interior  dolor 
minuitur.  Et  propter  hoc,  quando  hominrs 
qui  sunt  in  tristiliis,  cxterius  suam  tristitiau 
manifestant  vel  fletu,  aut  geniitu,  vel  ctiam 
verbo,  mitigaturtrislitia.  Secund6,  quia  sem- 
per  operatio  conveniens  homini  sccunduui 
dispositionem  in  qua  cst,  sibi  est  delcctabilis ; 
flctus  autem  et  gemitus  sunt  quaedam  opcra- 
tiones  convenientcs  tristato  vel  doienti ;  et 
ideo  efficiuntur  eis  delectabiles.  Ciim  igitur 
omnis  delectatio  aliqualiter  mitiget  tristitiam 
vel  dolorem,  ut  dictum  est  art.  praec,  sequi- 
tur  qu6d  per  planctum  et  gemitum  tristitia 
miligetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  ha- 
bitudo  causae  ad  effectum  contrariatur  habi- 
tudini  contristantis  ad  contristatum.  Nam 
omnis  eCFectus  est  conveniens  sua;  causse,  et 
per  consequens  est  ei  delectabilis ;  contri- 
stans  autem  contrariatur  contristato  ;  et  ide6 
effectus  tristili»  habet  contrariam  babiludi- 
nem  ad  contristatum  (1),  quam  contristans 
ad  ipsum;  et  propler  hoc  mitigatur  tristitia 
per  eflectum  tristitiae  ratione  contrarietalis 
praedictae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habitudo  ef- 
fectus  ad  causam  est  similis  habitudini  dele- 
clantis  ad  delectatum,  quia  utrobique  conve- 
nientia  invenitur;  omne  autem  simile  auget 
suum  simile ;  et  ide6  per  risum  et  alios  cffe- 
ctus  Isetitiee  augetur  laetilia,  nisi  forte  per  ac- 
cidens  propter  excessum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  imaginatio  rei 
contristantis,  quantum  est  de  se,  nata  est  au- 
gere  tristitiam ;  sed  ex  hoc  ipso  qu6d  homo 
imaginatur  quod  facit  illud  quod  coovenit 
sibi  secundum  talem  statum,  consurgit  inde 

(1)  Ita  cod.  Alcan.,  codd.  cuinedilis,  magit  ad 
eoulristatum. 
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qTi,T(lam<Io!fv(  ilio  F.t  eadctn  raliono,  si  ali- 
cvA  snbicpaf  risus  in  slatu  in  quo  vidclur  sihi 
psse  lu^M^ndnni,  ox  hoc  i|)so  doh't,  lanqiiam 
faoial  id  <juod  non  convenit,  ut  Tullius  dicit 
in  3  de  Tuscul.  Qu.Tstionibus,  a  m<'d. 

AnTicuixs  III.  —  Utrum  dolor  et  (ristilin  vii- 

tiqentur  pcr   compassioncrn  amicorum.  — 

{Job.  2,  fin.,et  cap.  IG,  ct  Kom. 13,  lect.  3.) 

Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Videliir  quod 

dolor  ainici  compalientis  non  miliget  Iristi- 

tiam.  Contrariorum  enim  contrarii  suntelTc- 

ctus.  Sed,  sicut  Aupustinus  dicit  8  Confess., 

cap.  '••,  parnm  a  princ,  quaudo  cum  lyiullis 

gaudctur,   in   singulis  ubcrius   cst  gaudium, 

quia  fcrvefaciiint  se ,  et  inflammnntur  ex  al- 

terutro.  Erpo,  pari  ratione,  quando  multi  si- 

mui  trislanlur,  videturqnodsil  major  Irislilia. 

2.  Pra'lerca,  hoc  reqnirit  amicilia  ut  amo- 
ris  vicem  quis  repondat,  ut  Auj^ustinus  dicit 
ii.Confess.,ex(ap.8etn.Sedamicuscondo!ens 
dolet  de  dolore  amici  dolentis.  Ys^o  ipse  do- 
lor  amiri  condolentis  est  amico  priiis  dolenli 
dc  proprio  malo  causa  altcrius  doloris;  ct  sic, 
du|)licato  dolore,  videlur  tristitia  crcsccrc. 

3.  Pnelerca ,  omne  malum  amici  cst  con- 
tristaus,  sicul  et  malum  proprium ;  nam  ami- 
cus  est  alter  ipse.  Sed  dolor  est  quoddam 
malum.  Ergo  dolor  amici  condolentis  auget 
tristitiam  amico  cui  condolet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dirit  in 
9Ethic.,cap.ll,ante  med.,  quod  in  Iristiliis 
amicus  condolcns  consolatur. 

Respondco  dicenduin  quod  naturaliter  aini- 
cus  condolens  in  tristiliis  est  consolativus. 
Cujus  dnplicem  rationem  tangil  Philosophus 
in  9  Ethic,  ihid.  Quarum  prima  est  quia, 
cum  ad  tri.stitiam  perlinoat  aggravare,  habet 
rationem  cnjusdam  oncris,  a  quo  aliquis  ag- 
gravalus  allovari  conatnr.  Cnm  ergo  aliquis 
vidot  de  sua  Irislilia  alios  conlristatos,  fit  ei 
quasi  qu»dain  imoginatio  quud  illud  onus 
alii  cuin  ipso  forant,  quasi  conantos  ad  ipsum 
ab  onerc  alleviandum  :  et  ido()  lovius  fort  tri- 
stitiffi  onns,  sicut  otiani  in  porlandis  oneribus 
corporalibus  contingit.  Secunda  rntio  ct  me- 
lior  est  quia  per  hoc  quod  amici  conlrislantur 
ei,  porcipit  se  ab  eis  amari;  quod  cst  delo- 
ctabile,  ut  snpra  dictum  est,  qu.  32,  art.  5. 
Unde,  cuin  omnis  dclectatio  miligot  tristitiam, 
sicut  supra  dictum  cst,  art.  1  hujus  quKst., 
sequitur  quod  amicus  condolens  tristitiani 
mitiget. 

Ail  primum  ergo  diccndum  qu6d  in  utroque 
amioitia  manifostatur,  scilicet  et  qu6d  con- 
gaudot  gaudonli,  ct  qn^d  condolct  dolenti ; 
et  ide6  utrumque  rationc  causse  redditur  de- 
lectabile. 

Ad  secunlum  dicendum  qubA  ipse  doloT 
amici  secundum  se  contristarct;  sed  consi- 
deratio  causse  ejus,  quce  est  amor,  magis  de- 
lectat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

Articulus  IV.  —  Utrilm  per  contemphtionem 

veritatis  dolor  et  tristitia  mitigentur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

contomplatio  voritatis  non  niitiget  dolorem. 

Dicilur  enim  Eccle.  1,  18  :  Qui  addtt  scien- 


IlEMCDilS  TIUSTm/E 


502 


tinm,  addit  et  dolorem  (1).  Sed  scientia  ad  ron- 
lemplalionein  vcrilalis  pcrtinel.  Non  orgo 
conlcmplatio  voritalis  miligal  dolorcm. 

2.  Prffitorea,  conlcmplatio  vorilatis  ad  in- 
lollectum  speculalivum  pertinet.  Sed  inlellc- 
clns  speculalivus  non  movct,  ut  dicilur  in 
3  de  Aninia,  text.  58.  Cum  igitur  gaudium  et 
dolor  sinl  quidam  molus  animi,  vidclur  quod 
conlcmplalio  voritatis  nihil  faciat  ad  mitiga— 
lionem  doloris. 

Prailcrea,  rcmcdium  fegritudinis  apponen- 
dum  est  uhi  est  u?griludo.  Sed  conlcnipia- 
lio  vcritatis  est  in  inlellectu.  Non  ergo  mi- 
tigat  dolorem  corporalem,  qui  ost  in  sensu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
1  Soliloq.,  cap.  12,  k  med.  :  Videbatur  mihi . 
si  se  illc  mcnlibus  nostri.s  reritalis  fulgor  ape- 
rirct,  aut  non  ine  scnsurum  fiiissc  illum  dolo- 
rem,  aut  ccrtd  pro  nihilo  toleralurum. 

Ucspondeo  diccndum  qiuKl  ,  sioul  supra 
diclum  csl ,  qiuTst.  .'51,  art.  5,  in  contempia- 
tionc  vcritatis  maxima  delectatio  consistit. 
Omiiis  autem  deleclatio  dolorem  mitigat,  ut 
snpra  dictum  est ,  art.  prfcc,  ct  arl.  1  hujiis 
qua^st.,  et  ide()  contemplatio  veritatis  mitigat 
trislitiani  vel  dolorein  ;  et  tanto  magis,  quanto 
perlVctius  aliquis  est  amator  sapienti;e.  Et 
idco  hoinincs  cx  contemplatione  divinorum, 
et  fulunn  boatiludinis,  in  fribulationibus  gau- 
denl,  secundiiin  illud  Jacobi  1,2:  Oinnc  gau- 
dium  existimate,  fratres  mei,  cnm  in  tentutio- 
nes  rarias  incidcritis  ;  et,  quod  est  amplius  , 
cliam  inter  corporis  cruoialus  hujusmodi 
gaudium  invcnitur;  sicut  Tihurtius  martyr, 
cuin  nudatis  plantis  supor  ardenles  prunas 
incederet,  dixit :  Videturmihi  quod  super  ro- 
scos  florcs  inccdam  in  nomine  Jesu  Christi. 

Aa  priinum  orgo  diccndum  qu(^d  qui  nddit 
Rci<ntia):i,  addit  dolorcm,  vol  proj^tcr  difficul- 
tatcm  ot  defectum  inveniendae  voritatis,  vcl 
proptcr  hoc  qu6d  per  scienliam  homo  cogno 
scit  mult.;  qua?  voluntali  contrariantur.  Et 
sic  ex  parlc  rerum  cognitarum  scientia  dolo- 
rem  causat,  cx  parte  aulcm  conteinplationis 
Ycritatis  deloctationem. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  intcllectus 
speculativns  non  movct  animum  ex  parterei 
spcculatffi;  movet  tamen  animum  ex  parte 
ipsius  conlcmplalionis,  qu»  ostquoddam  bo- 
num  hominis,  et  naturaliter  delectahilis. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  in  viribus  ani- 
mee  fit  redundantia  a  superiori  ad  infcrius; 
ct  secundum  hoc  dclectatio  contcmplationis  , 
quse  est  in  superiori  parte,  redundat  ad  ini- 
tigandum  etiain  dolorcm,  qui  est  in  sensu. 
Articui.us  V.  —  Utrum  dolor  et  tristitia  mi~ 
tigcntur  pcr  somnum  ct  balnca. 

Ad  quinlum  sic  procoditur.  1.  Videtur  qu6d 
sonmus  et  balneum  non  mitigent  Irislitiam. 
Tristitia  enim  in  aninia  consistit.  Sed  somnus 
et  balncum  ad  corpus  pertincnt.  Non  ergo 
aliquid  faciuDt  ad  mitigationcm  tristiti^. 

2.  Prselcrca,  idcm  efiectus  non  vidotur  cau- 
sari  ex  contrariis  causis.  Sed  hujusmodi,  cum 
sint  corporalia  ,  repugnant  contemplationi 
veritatis,  quse  est  causa  mitigatioais  tristitis, 

(t)  Jiixla  70.  Vulgata,  et  laborem. 
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ut  ilirlum  cst  aH.  pr.Tc.  Non  orgo  pcr  hujus- 
niodi  Irislilia  miti^Mtur. 

3.  Fra'lerea,  trislitia  et  dolor,  socundiim 
qut)d  pcrlinenl  ad  corpus ,  in  quadain  trans- 
inutalione  cordis  consistunt.  Scd  liujusinodi 
remedia  magis  videnlur  pertineread  cxtcrio- 
res  sensus  ct  membra,  quani  ad  interiorem 
cordis  dispositionem.  Non  ergo  per  hujus- 
modi  tristitia  mitigatur. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  9 
Conf.,  cap.  1-2,  sub  lin.  :  Audirrain  balnci  no- 
men  inde  diclum.  quod  anxictalcm  pcllat  ex 
animo  ;  ct  infra,  ibid.  :  Dormivi  et  evi(/itavi, 
et  non  parvd  ex  parte  mitigatum  inveni  doto- 
rem  meum.  Kt  inducit  qu6d  in  hyinno  Anibro- 
8ii  dicitur  quod 

Quifs  arlus  solutos 

luuiciil  luboris  usul , 

Mt!ulestiue  fessas  allevat, 

luclustiue  solvil  auxios. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  qua^st.  37,  art.  !*■,  tristitia  secundiim 
suam  spcciem  rcpugnat  vitali  motioni  cor- 
poris;  el  ideo  illa  quai  reformant  naluram 
corporalem  in  debitum  statum  vitalis  molio- 
nis,  repugnant  tristitise,  et  ipsam  mitigant. 
Pcr  hoc  etiam  quud  hujusmodi  remediis  re- 
ducitur  natura  ad  debitum  stalum ,  causatur 
ex  his  delectutio;  hoc  enim  est  quod  delecta- 
tioncm  facii,  ut  supra  dictum  est,  qu«st.  31. 
art.  1.  Unde,  ciim  oninis  delectatio  tristitiam 
miligct,  per  hujusmodi  remedia  corporalia 
trislilia  mitigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsa  de- 
bila  corporis  dispositio,  in  quantum  sentitur, 
dclcctationem  causal,  et  per  consequens  tri- 
stiliam  miligat. 

Ad  secundumdicendamqu6ddelectationum 
una  aliam  impedit,  ut  supra  diclum  est, 
quaest.  31,  art.  8,  et  tamen  omnis  delectalio 
Irislitiam  miligat ;  unde  non  est  inconveniens 
qu6d  ex  causis  se  invicem  impedientibus  tri- 
stitia  mitigetur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  bona 
dispositio  corporis  redundat  quodammod6  ad 
cor  sicut  ad  principium  et  finem  corporalium 
molionum,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causa  motus 
animalium,  seu  de  comm.  animal.  Mot.,  cap. 
11,  sub  fin. 

QUiESTIO  XXXIX. 

De  BONITATE  ET  MALITIA  TRISTITIjE  SEU  DOLO- 

Ris.  —  (/n  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et 
malitia  doloris  vel  tristitiae ;  et  circa  hoc  quee- 
runtur  quatuor  :  1"  utrum  omnis  tristitia  sit 
malum;  2"  utrum  possit  esse  bonum  hone- 
slum ;  3°  ulruin  possit  esse  bonum  utile; 
4"  utrum  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  omnis  tristitia 
sit  mata.  —  {inf.,  qu.  59,  art.  3,  et  3,  qu. 
15,  art.  5  et  6,  et  3,  dist.  15,  quocst.  2,  art.  2, 
qu.  1,  ad  3,  et  art.  3,  qu.  2,  corp.,  fin.,  et  4, 
dist.  49,  qu.  3,  art.  4,  qu.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(l 
omnis  tristitia  sit  mala.  Dicit  enim  Grego- 
rius  Nyssenus  (Nemes.,  lib.  do  Nat.  hom., 
cap.  19,  in  princ.) :  Omnis  tristitia  malum  est 
sui  ipsius  naturd.  Sed  quod  naluraliter  est 


malum ,  semper  ct  ubiquc  esl  malum.  Ergo 
omnis  tristitia  est  mala. 

2.  Pratcrea,  illud  qiiod  onmes  fugiunl,  otiam 
virtuosi,  cst  malum.  Sed  tristitiani  omnes  fu- 
giunt,  etiam  virluosi,  qiiia,  ut  dii  itur  in 
7  Kthic. ,  cap.  11,  etsi  pradens  non  inlendat 
delcctari ,  tamen  intendit  non  tristari.  Krgo 
tristitia  osl  malum. 

3.  Praterea,  sicut  malum  corporalc  csl 
objeclum  ot  causa  doloris  corporalis,  ita  ma- 
luin  s[)iritnalc  cst  ol)jc(tuni  ct  causa  Iristi- 
tia3spirilualis.  Scd  oninis  dolor  corporalis  est 
malum  corporis.  Ergo  omnis  tristitia  spiri- 
tualis  est  inalum  anim». 

Scd  contra,  trislitia  de  malo  contrariaturdc- 
lcctalioni  dc  nialo.  Scd  delectatio  de  malo  cst 
mala ,  unde  in  dcteslalionem  (luorumdamdi— 
citur,  Prov.  2,  14,  qu6d  Iwtanlur,  cum  mali 
fccerint.  Ergo  tristitia  dc  malo  est  bona. 

Respondeo  diccndum  qu6d  aliquid  esse 
bonum  vel  malum  potestdici  dupliciter  :  uno 
modo  simpliciter  ot  secundum  se;  et  sic 
omnis  tristitiacstquoddam  malum;  hocenim 
ipsum  quod  est  appetitum  hominis  anxiari 
de  malo  prsesenti ,  rationcm  mali  habet;  im- 
peditur  cnim  per  hoc  quies  appetitus  in  bono. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  bonum  vel  ma^ 
lurn  ex  suppositione  altcrius,  sicut  verecun- 
dia  dicitur  esse  bonum  ex  suppositione  ali-' 
cujus  turpis  commissi,  ut  dicitur  in  4  Ethic. , 
cap.  ult.  Sic  igitur,  supposito  aliquo  contri^ 
stabili  vel  doloroso ,  ad  bonitatem  pertinet 
qu6d  aliquis  de  malo  praesenti  tristetur  vel 
doleat;  qu6denim  non  Iristaretur  vel  non  do- 
leret,  non  posset  esse  nisi  quia  vel  non  sen- 
tiret,  vel  quia  non  reputaret  sibi  repugnans ; 
et  ulrumque  istorum  est  malum  manifeste. 
Et  ide6  ad  bonitatem  pertinet  ut  supposita 
pr«esentiamati,sequaturtristitia  vel  dolor.Et 
hoc  est  quod  Auguslinus  dicit,  8  super  Gen. 
at  litt.,  cap.  14,  circ.  med. :  Adhuc  est  bonum, 
quod  dolet  amissum  bonum;  nam  nisi  aliquod 
bonum  remansisset  in  naturd,  nultius  boni 
amissi  dolor  esset  in  pa'nd. 

Sed  quia  sermones  morales  sunt  in  singu- 
laribus,  quorum  suntoperationes ,  illud  quod 
est  ex  suppositione  bonum,  debet  bonum  ju- 
dicari ;  sicut  quod  est  ex  suppositione  volun- 
tarium,  judicatur  voluntarium,  ut  dicitur  in 
3  Eth.,  c.  1,  et  supra  habitum  est,  qu.  6, art.  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Grego- 
rius  Nyssenus  loquitur  de  tristitia  ex  parte 
mali  tristantis,  non  autem  ex  parte  sentientis 
et  repudiantis  malum;  et  ex  hac  etiam  parte 
omnes  fugiunt  tristitiam,  in  quantum  fugiunt 
malum;  sed  sensum  etrefutationem  mali  non 
fugiunt.  Etsic  dicendum  etiam  est  de  dolore 
corporali ;  nam  sensus  et  recusatio  mali  cor- 
poralis  attestatur  naturje  bon?e. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum  et  ad 
tertium. 
Articulus  II.  —  Utrum  tristitia  possit  esse 

bonum  honestum. —  (P.  3,  qu.  15,  art.  6,  ad 

2  etS,  et  qu.  46,  art.  6,  ad  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  tristitia  non  habeat  rationem  boni  ho- 
nesti.  Quod  enim  ad  inferos  dcducit,  contra- 
riatur  honesto.  Sed ,  sicut  dicit  Augustinus 
12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  33,  cirra  fiJi.,  Ja- 
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coo  hoc  liinuissr  videtur.  ne  nimid  trisliiid  sic  ctum  est,  (lusest.  19,  art.  10. 

perturbaretur.Htnonadrpquicmbcatorumiret,  AnTicuLts  iii.  —  Vtriim  tristitin  possit  csse 

sed  ad  inferos  peccalorum.  Krgo  tristiliu  non  bonum  utile.  —  {P.  3,  qmvst.  15,  art.  C,  ad 

habcl  ralioncin  boni  honesti.  2  et  3,  et  qurvst.  49,  art.  6,  ad  2.) 

2.  Prielcrea,  bonuin  honestum  habet  ratio-  Ad  tertiuiu  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 

ncin  laudabilis  ct  inerilorii.   Sed  Iristitia  di-  trislitia  non  possil  cssc  bonum  utilc.  Dicilur 

Dninuit  rationem  laudis  ct  mcriti;  dicit  cniin  cnimEccli.  30,  25  :  Multos  occidit  tristitia,  ct 

Apostolus,2  adCor.  9,7  :Unus(/uisque,  prout  ricfi  rst  utilitas  i»  illd. 

dcstinavit  in  corde  suo  ,  non  ex  tristilid  Cdt  2.  Pra^tcrca,  clcctio  cst  dc  eo  quod  cslutile 

ex  necessitate.  Ergo  tristilia  non  est  bonum  ad  lincm  aliciucm.  Scd  tristitia  non  est  eligi- 

honestuin.  bilis  ;  quinimo  idem  sinc  tristilia,  quam  cum 

3.-  Prajtcrea  ,  sicut  Augustinus  dicit  14  de  tristitia  magis  cst  cligcndum  ,  ut  dicitur  in  3 

Civ.  Dei,  cap.  15,  parumantc  fin. ,  tristilincst  Topic. ,  cap.  2,  loc.  23  cl  24.  Ergo  Iristilia 

de  fiis  quw  iiobis  nolentibus  accidunt.  Scd  non  non  est  bonum  utile. 

yellc  ea  (|ua;  pr«scnlialilcr  fiunt,  cst  habcrc;  3.  Pratcrca ,  oiiuiis  res  cst  propler  suain 

voluntatem  rcpugnantcm  ordinalioni  divin;e,  opcrationcm,  ut  dicitur  in  2  de  Ccclo,  text.  17. 

cujus  providentia;  subjaccnl  omnia  qua^  agun-  Scd  tristitia  iinpcdit  operationcm  ,  ut  dicitui 

lur.  Ergo  cuiu  conformilas  huiiiana;  voluii-  in  10  Klbic,  cap.  5,  circ.  mcd.  Ergo  tristitia 

talis  ad  divinam  pertincat  rcclitudincm  vo-  non  babct  rationem  boni  ulilis. 

luntatis,    ut  supra  diclum    est,  qujcst.  19,  Sed  conlra  ,  sapicns  non  qua;rit  nisi  utilia. 

art.  10,   vidctur   quod  trislitia   contrariclur  Sed,  sicul  dicilur  Eccle.  7,  5  :  6'or  snpien<»m 

rectituclini  voluntatis,  et  sic  non  habct  ratio-  ubi  Iristilia.  et  cor  stuUorum  ubi  lcctitia.  Ergo 

nem  honcsti.  trislitia  cst  utilis. 

Sed  contra ,  oinne  quod  ineretur  praemium  Rcspondco  diccndum  qu6d  ex  malo  pra;- 

vita;  ffiternae,  habct  rationem   honesti.  Scd  scnli  insurgitduplcx  appetitivusmotus:  unus 

tristitia  est  hujusmodi ,  ut  patct  per  id  quod  quidem  est,  quo  appclilus  conlrariatur  ma- 

dicitur  Matth.  5,  5  :  ^cafi  ^iu/i/^en^^uonfo/n  lo  prajsenti ;  et  cx   ista  parte  tristitia  non 

ipsi  consolabuntur.  Ergo  tristitia  cst  bonum  habct  utiiitatem,  quia  id  quod  est  praesens  , 

honestum.  non  potest  non  csse  pra^scns. 

Respondco  dicendum  quod  secundum  illam  Sccundus  inotus  consurgit  in  appetitu  ad 

rationem  qua  tristitia  estbonum  ,  potestesse  fugiendumetrcpellenduinmalumcontristans; 

bonum  honcstum.  Diclum  est  enimart.  pra^c.  et  quantum  ad  hoc  tristitia  liabet  utilitatcm  , 

quod  tristitia  est  bonum  sccundum  cognitio-  si  sit  de  aliquo  quod  cst  fugiendum.Est  eniin 

nem  et  recusationem  mali ;  qu»  quidein  duo  aliquid  fugiendum  dupliciter :  uno  modo  pro- 

in  dolore  corporali  attcstantur  bonitali  natu-  ptcr  scipsum,  ex  contrarictalc  quain  habct  ad 

r«e,  cx  qua   provcnit  quod  sensus  scntil  ct  bonum,  sicut  pcccatum ;  ct  idc(^  tristilia  de 

natura  rcfugit  hesivum,  quod  causat  dolo-  pcccalo  utilis  est  ad  hoc  qu()d  homo  fugiat 

rem.  In  intcriori  \er6  tristitia  cognilio  inali  peccatuin,  sicut  Aposlcdus  dicit  2  ad  Cor.  7, 

quandoque  quidem  est  pcr  rcctum  judicium  9  :  Gaudeo,  nonquia  contristati  estis.sed  quia 

rationis  ,  et  rccusatio  mali  cst  pcr  volunlatem  contristati  estis  ad poejiitentiam.  Alio  modo  cst 

ben(^  dispositam  dctcstantcm  inalum.  Omnc  aliquid  fugiendum,  non  quia  sit  sccunduin 

autem  bonum  honcstum  c\  his  duobus  pro-  sc  inalum,  scdqnia  est  occasio  mali;  dum  vel 

cedit ,  scilicet  ex  rcctitudine  rationis  el  vo-  homo  nimis  inba?rct  ci  pcramorcm,  vel  ctiam 

luntatis.  Unde  manifcstum  est  qu()d  tristitia  ex  hoc  qnod  pra'cipitatur  in  aliquod  maluin, 

potest  habcre  rationem  boni  honcsti.  sicut  patcl  in  bonis  tcmporalibus  ;  ct  sccun- 

Adprimuinergodicenduinqu6domnespas-  dum  hoc  tristitia  de  bonis  tcmporalibus  po- 

siones  aninu-c  regulari  dcbcnt  sccundum  re-  tcst  esse  utilis  ,  sicut  dicitur  Eccle.  7,  3  :  Me- 

gulam  rationis ,  (luw  cst  radix  boni  boncsti ,  (ius  cst  irc  ad  domum  luctus  quum  ad  domum 

quamtransccnditimmodcrata  trislitia,  dc  qua  convivii ;  in  illd  enim  finis  cunctorum  admo- 

loquitur  Augustinus;  et  idcorecedit  a  ratione  nctur  fwminum.  Idc6  autem  tristitia  in  omni 

honesti.  nuilo  fugiendo  estutilis ,  quia  gcminalur  fu- 

Ad  secunduin  dicenduin  quod  sicut  tristi-  gicndicausa;  nani  ipsum  marum  sccundum 

tia  de  nialo  procedit  ex  volunlate  et  ratione  se  fu^icndum  csl ;  ipsam  autem  trislitiam  se- 

recta  ,  quse  detestatur  malum,  ita  tristilia  de  cundum  se  oinncs  fugiunt,  sicut  etiam  bonum 

bono  proccdit  ex  ratione  et  voluntale  pcr-  omnes  appctunt,  ct  dclcctationcin  dc  bono. 

versii,  quae  detestatur  bonum  ,  et  ide6  talis  Sicut  ergo  delectatio  dc  bono  facit  ut  bonuin 

tristitiaimpedit  laudem  vel  meritum  boni  ho-  avidius  qua^ratur,  ita  trislitia  de  uialo  facit 

nesli,  sicut  cum  quis  facit  cum  tristitia  clee-  ut  malum  vehemcntius  fugiatur. 

mosynam.  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctoritas 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliqua  pr»sen-  illa  intclligitur  de  immoderata  tristitia  ,  qn» 

tialiter  eveniunt,  qua?  non  fiunt  Dco  volcnte,  aninuim  absorbet;   hujusinodi  enim  trislitia 

sed  Deo  pcrmittcnte,  sicut  peccata  :  unde  vo-  immobilitatanimum,  ct  impcdit  fugam  inali, 

luntas  repugnans  peccato  existenti  vcl  in  se  ut  supra  dictum  est,  quast.  37,  art.  2. 

velinalio,  non  discordal  a  voluntatc  Dci.  Ad  sccundum  dicendum  qu6d  sicut  quod- 

Mala  ver6  pcenalia  prffisentialitcr  conlingunt  libel  eligibilc  fit  minus  eligibile  proptcr  tri- 

etiam  Deo  volente.  Non  tamen  exigitur  ad  stitiain,  ita  quodlibet  fugiendum  rcdditur  ma- 

rectiludinem  voluntatis  qu6d   ea  secundum  gis  fugiendum  proptcr  tristitiam  ;  ct  quantum 

se  homo  velit ,  sed  solum  qu6d  non  contra-  ad  hoc  tristitia  est  utilis. 

nitatur  ordini  diyinse  justitiae,  ut  supra  di-  Ad  tertiunjdiccndum  qu6d  tristitia  de  ODe- 
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raliono  aliiiua  iiiipoUil  ojjfialionem;  sed  Iri- 
stilia  de  cessatione  opcralionis  f.icit  avitlius 
operari. 

Articulus    IV.  —  Utrnm  dolor  corporis  sit 

summum  mal um. —  (Inf.,  qu(vst.  73,  nrt.  h, 

et  Mal.  qucEst.  2  ,  art.  10.) 

Adquartum  sicprocoditur.  1.  Vidolurqu^d 

'  istitia  sit  summum  malum.  Optimo  cnva 

opponitur  pessimum ,  ut  dicitur  in  8  Ethic.  , 

cap.  10,  a  princ.  Sod  qu.Tdam  dolcctatio  est 

optimum,  quic  scilicot  porlinet  ad  folicitatcm. 

Erf»o  aliqua  trislitia  est  summum  mainm. 

2.  Pryjlorea  ,  be.ilitudo  est  summum  bo- 
num  hominis,quia  ost  ultimus  hominis  finis. 
Sed  boatitudo  consistit  in  hoc  qu6d  homo  ha- 
beat  quidquid  velit,  et  nihil  mali  veiit ,  ut 
supra  dictum  est,  quaist.  3,  art.  4,  arg.  5,  et qu. 
5,  art.  8,  arg.  3.  Ergo  summum  bonum  ho- 
minis  est  implotio  volunlatis  ipsiiis.  Sed  tri- 
stitia  consistit  in  hoc  qu6d  accidit  aliquid  con- 
tra  voluntatom,  ut  patet  per  Augustinum,  14- 
deCivit.  Dei,  cap.  15,  parum  anto  fin.  Ergo 
tristitia  est  summum  malum  hominis. 

3.  Prceterea,  Augustinus  sic  argumentatur 
in  Soliloq.l,cap.  12,circ.  Cm.iEx  duabaspar- 
tibus  compositi  sumus,  ex  animd  scilicet  et 
corporc;  quarum  pars  deterior  est  corpiis. 
Summum  autem  bonumest  mcliorispartis  opti- 
mum  ;  summiim  autem  malmn  pessimum  dele- 
rioris.  Est  antem  optimam  in  animo  sapien- 
tia,  in  corpore  pessimum  dolor.  Summumigi- 
tur  bonum  hominis  est  sapere;  summummahmi 
dolere. 

Sed  contra,  culpa  cst  magis  malum  quam 
poena,  ut  in  1  habitum  est,qucest.  48,  art.  6. 
Sed  tristitia,  seu  dolor  pertinet  ad  poenam  pec- 
cati,  sicut  frui  rebus  mutabilibus  est  malum 
culpa»;  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  vera 
Religione,  cap.  12,  pariam  h  princ:  Quisest 
dolor  qui  dicitur  animi ,  nisi  carerc  mutabi- 
libus  quibus  fruebatur,  aut  frui  se  posse  spe- 
raverat;  et  hocest  totum  quod  diciturmalum, 
id  estpeccatum,  ctpcena  peccati.  Ergo  tristitia 
seu  dolor  non  est  sumnmm  malum  hominis. 

Respondco  dicendum  qu6d  impossibile  est 
aliquam  tristitiam  seu  dolorem  esse  summum 
hoiiiinis  malum.  Omnis  enim  tristitia  seudo- 
lor  aut  est  de  hoc  quod  est  ver6  malum,  aut 
eslde  aliquo  apparenti  malo  ,  quod  est  vtr6 
bonum.  Dolor  autem  seu  tristitia  quaeest  de 
ver6  malo,  non  potest  esse  summum  malum; 
est  enim  aliquid  eo  pejus,  scilicet  vel  non 
judicare  csse  malum  illud  quod  ver6  estnia- 
Jum,  vel  cliam  non  refutare  illud.  Tristitia 
autem  vel  dolor  qui  est  dc  apparenti  malo, 
quodestverebonum,  nonpotestessesummum 
rnalum,  quia  pcjus  esset  omnin6  alienari  a 
vero  bono.  Unde  impossibile  est  quod  aliqua 
trislitia  vel  dolor  sit  summum  hominis  malum. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  duo  bona 
sunt  coramunia  et  delectationi  et  trisliliae, 
scilicct  judicium  verum  de  bono  et  malo,  et 
ordo  debitus  voluntatis  approbantis  bonum  , 
elrecusantis  malum.  Et  sic  patet  qu6d  in  do- 
lore  vel  tristitiaestaliquod  bonum,  per  cujus 
privationem  potest  fieri  deterius  :  sed  non  in 
omni  delectatione  cstaiiquod  maluin,  per  cu- 
.us  remotionem  possit  fierimelius.  Unde  dele- 


ct.ilio  aliqua  potest  esse  sumMiuin  hominu 
bonun»  oo  inodo  quo  supra  diclurn  ost ,  «lua^st. 
3V,  art.  3;  triijtilia  autem  nou  potestessesum- 
muin  iiominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  ipsum 
quod  est  voluntatem  repugnarc  malo,  est 
quoddam  bonum  ;  ct  proplor  hoc  triitilia  vol 
dolor  non  polcst  osse  summum  nialuiii,  quia 
hahet  aliquam  permixtionem  boni. 

Ad  torlium  dicondnm  quod  pejus  est  quod 
nocot  moiiori ,  (luam  quod  nocetpojori.  Ma- 
lum  aulcm  dicilur ,  quia  nocet,  ut  dicit  Au- 
guslinus  in  Encliir. ,  cap.  12,unde  majus 
inalum  ost  quod  osl  malum  animai,  quam 
quod  est  malum  corporis.  Unde  non  esl  elTi- 
cax  ralio  quam  Augustinus  inducit,  non  ex 
sensu  suo,  sed  ex  sensu  alterius. 

OU^STIO  XI.. 

De    PASSIOMBUS   IRASCIBILIS,   ET  PRIMO  DE  SPE 
ET  DESPERATIONE.  —  (/«  OCtO  orticuloS  di~ 

vistt.) 

Consequenter  considerandum  est  de  pas- 
sionibus  irascibilis;  et  primo  de  spe  et  de- 
speratione;  secund6  de  timore  et  audaciS; 
terti6  de  ira. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1°  utrum 
spes  sit  idem  qu6ddesiderium,  vel  cupiditas; 
2"  utrum  spes  sit  in  vi  apprehensivil  vel  in  ri 
appetitiva;  3°  utriim  spes  sit  in  brutis  ani- 
malibus;  4°  utrum  spei  contrarietur  despe- 
ratio;  5"  utrum  causa  spoi  sit  experientia; 
6"  utrum  in  juvenibus  ct  ebriosis  spes  abun- 
dot;  7^  de  ordine  spei  ad  amorem;  8°  utrum 
spes  conferat  ad  operationem. 

Articulds  primus.  —  Utriim  spes  sit  idem  quod 
desiderium  vel  cupiditas. — [Sup.,qxi(vst.'2o, 
art.  1 ,  corp.,  fin. ,  et3,  dist.  26 ,  quast.  1  ,■ 
art.  \,corp.,  et  Ver.  qumst.  4,  art.  1,  corp., 
et  opusc.  2,  cap.  2G2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
spes  sit  idem  quod  desiderium,  sive  cupidi- 
tas.  Spes  enim  ponitur  una  quatuor  principa- 
lium  passionum.  Sed  Auguslinus  cnumerans 
quatuor  principales  pa-siones  ponil  cupidl- 
tatem  loco  spei,  ut  patct  in  14  de  Civ.  Doi, 
cap.  7  et  9.  Ergo  spes  est  idem  quod  cupidi- 
tas  sive  desiderium. 

2.  Praeterea,  passiones  diffcrunt  sccundum 
objecta.  Sed  idem  est  objeclum  spoi  et  cupi- 
ditatis  ,  sive  desiderii ,  scilicet  bonum  futu- 
rum.  Ergo  spes  est  idem  quod  cupiditas  sive 
desiderium. 

3.  Si  dicatur  qu6d  spes  addit  supradeside- 
rium  possibilitatem  adipisccndi  bonum  futu- 
rum,  contra,  id  quod  per  accidcns  so  habetad 
objectum,  non  variat  speciem  passionibus'. 
Sed  possibile  se  habet  per  accidens  ad  bo- 
num  futurum,  quod  est  objectum  cupiditatisi 
vel  desiderii  et  spei.  Ergo  spes  non  est  passio 
specie  diCFerens  a  desiderio  vel  cupiditate. 

Sed  contra,  diversarum  potentiarum  sunt 
diversae  passionos  specie  dilTcrentes.  Scd  spes 
est  in  irascibili ;  dcsidcrium  autcm  et  cupi— 
ditas  in  concupiscibili.  Ergo  spcs  differt  spe- 
cie  a  dcsidorio  seu  cupidilato. 

llcsponilco  dicendum  quod  specics  passio- 
nis  ex  objecto  consideratur.  Circa  objectuoi 
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aatom  spei  quatuor  conditionos  allcnduntur: 
priiiK')  quidcm  quod  sit  bonum;  non  cnim, 
propriA  loqueiuio,  cst  spes  nisi  do  boiio,  et 
pcr  hoc  dilTorl  spes  k  timoro,  qui  esl  de  malo  ; 
socundc)  ut  sit  rulurnm;  non  oniiu  spes  ost 
dc  pra!senti  jam  habito  :  el  por  hoc  ditVort 
spes  a  gaudio,  quod  est  do  boiio  pra;s<'nti; 
tertio  roqiiiritur  quod  sit  aliquid  arduiim 
cum  diriicultale  adipi^oibilo  :  non  eiiim  ali- 
quis  dicilur  aliquid  sperare  minimum,  (|uod 
statim  est  in  sua  potostate  ut  baboal;  ot  por 
hoc  dilTert  spesadosiderio  voi  oupi(lilalo,(iu«e 
est  do  bono  futuro  absolutt; ;  unde  pertinot  ad 
concupiscibilem,  spes  aulem  ad  irascibilom  ; 
quart6  qu6d  illud  arduum  sil  possibile  adi- 
pisci ;  non  caim  aliquis  spcral  id  quod 
omnin()  adipisci  non  polest ;  et  secundum 
hoc  differt  spes  a  desperatione. 

Sic  ergo  palet  qu6d  spes  dilTert  a  desiderio, 
sicut  diflerunt  passionos  irascibilis  a  passio- 
nibus  concupiscibilis ;  et  propter  hoc  spes  prie- 
supponit  desidorium,  sicut  et  omnes  passionos 
irascibiiis  praesupponunt  passiones  coucupi- 
scibilis,  ulsupra  tliclum  est,  qu.  25,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 
nus  ponit  cupiditatem  loco  spei,  proptor  iioc 
qu6d  utraque  respicit  bonum  futurum  ,  et 
quia  bonum  quod  non  est  arduum,  quasi  ni- 
hil  repulatur,  ut  sic  cupiditas  maxim<i  videa- 
tur  (1)  lendere  in  bonum  arduum,  in  quod 
etiam  tendit  spes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectum 
spei  non  est  bonum  fulurum  absolul<3,  sed 
cum  arduitate  et  difticultate  adipiscendi,  ut 
dictum  esl  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectum  spei 
noa  tantum  addit  possibilitatom  super  obje- 
ctum  desiderii,  sed  etiam  arduitatem,  qua3  ad 
aliam  polentiam  facit  spem  pertinere,  scilicot 
ad.irascibilem,  quse  respicil  anluum,  ut  in  1 

(Iictumest,qu8est.81,art.  2;/;osse7;<7eaulem  ot  rius.  Quod  crgo  aliquis  sperat  per  propriam 
impossibile  non  omnin6  per  accidens  se  ha-  virtutomadipisci,  non  dicitur  expectare,  sed 
bent  ad  objectum  appetitivae  virlutis.  Naia  sperare  tanlum;  sod  propritjdioiturexpociare 
appetitus  est  principium  molionis.  Nihil  au-  quod  sporat  ex  auxilio  virtutis  alion.-e ,  ut  di- 
tom  movetur  ad  aliquid,  nisi  sub  ratione  catur  expoctaro,  quasi  ex  alio  spoctare,  in 
possibiiis;  nullus  enim  moveur  ad  id  ([uod  quantum  scilicet  vis  approhensiva  pracedens 
exislimat  impossibile  adipisci.El  propt(;r  hoc  non  soliim  respicit  ad  bonum  quod  intondit 
spes  diff^rl  a  dosperatione  sooundum  dilTe-      adipisci ,  sedetiam  ad  illud  cujus  virlute  adi- 


2.  Prreterea,  idem  est,  ut  vidolur  ,  spo» 
quod  fiduoia;  unde  ot  sporantos  con^Wen/M 
vocamus,  quasi  [)ro  eodem  utontos  oo  (|uod 
est  coufidere  et  spernre.  Sed  liducia ,  sicul  ol 
fides,  videtur  ad  vim  cognitivam  portinere. 
lirgo  et  spes. 

3.  Prajterea,  certitudo  esl  proprietas  co- 
gnitiva;  virtutis.  Sed  corlitudo  attribuitur 
spoi.  I>^()  spos  ad  viiii  cognilivam  perlinol. 

Sed  conlra,  spos  estdc  bono,  sicul  dictum  est 
art.  pr;ec.  Bonum  autoiu,  in  quantuin  bujiis- 
iiMjdi,  non  e>t  objectum  cogiiitivie,  sod  appo- 
tilivse  virtulis.  Llrgo  spos  non  perlinci  ad 
cognitivam  ,  sod  ad  appi  tilivam  viilulem. 

Hespondoo  dicendum  qu("jd,  cuin  spos  im- 
portot  extensionom  quamdam  appetitus  in 
boDuin,  iiianifoste  perlinot  ad  appetilivam 
>irtutom;  molus  enim  ad  res  perlinet  propri6 
ad  appetilum;  actio  ver6  virtutis  cognitiva) 
porlicitur  non  socundum  motuin  cognoscen- 
tis  ad  res ,  sed  potius  sccundum  quod  res 
cognitaj  sunl  in  cognoscente. 

Sod  quia  vis  cogniliva  niovot  appditivam, 
rt'pr*sonlando  eisuum  objoctum,  secundum 
diversas  raliones  objocti  appn'honsi,subsc- 
quuntur  (liversi  niotus  in  vi  appetitiva.  Alius 
enim  molus  soquitur  in  appelitu  ex  appro- 
liensione  boni,  ot  alius  ox  approhcnsione 
mali;  et  simililer  alius  iiiolus  ox  approhen- 
sione  prajsonlis  et  futuri ,  absoluti  ot  anlui, 
possibilis  el  impossibiiis.  Et  socundi\m  hoc 
sposestmotusappeliliva»>irtutis,cons(^qucns 
approhonsionem  boni  fuluri  ar.'ui  possibilis 
adipisci,  scilicet  cxtensio  appetitus  luhujus- 
modi  objpctum. 

Atl  priuium  ergo  diccndum  qu6d  quia  spes 
respicit  ad  bonum  possibile,  insurgit  dupli- 
citer  homini  motus  spei ,  sicut  dupliciter  est 
ei  aliquid  possibile,  scilicct  secundum  pro- 
priam  virtutem,  et  secundiim  virtuiom  alte- 


rentiam  possibiiis  et  impossibilis. 

Articulus  II.  —  Utrinn  spes  sit  in  vi  apprc- 
hensivd.  an  in  vi  appetilivd.  —  (2-2,  quccst. 
18,  art.  1,  corp.,  ct  il,  dist.  26,  qucest.  1, 
art.  1,  corp.,  et  qua;st.  2,  art.  2,  corp., 
et  Ver.  q^i(est.  k,  art.  2,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  spes  pcrtineat  ad  vim  cognitivam.  Spes 
eniin  videlur  essc  expectatio  quaedam;  dicit 
enim  Apostolus  Rom.  8,  25  :  Si  autem  quod 
non  videmns,  speramvs,  per  patientiam  expe- 
ctamus.  Sed  expectatio  vidoturad  vim  cogniti- 
vam  pertinore,  cujus  est  oxpeciare  (2j.  Ergo 
spes  ad  cognitivam  pertinet. 

(1)  lla  cod.  Alcan..  Nicolaiu^ :  El  etiam  quia.  V.dh. 
Paiav.  praMiiisso  puiiclo  :  El  qitia  bonum  quod  non  cst 
arduum,  quasi  uiliil  n^pulatur  ul  sic,  cupidiias  niaxinii 
vidilur,  elc.    Tlieologi  :  Fil  ut  cupiditas....  lidcatur. 

(2)  lia  cum  cod.  Alcan.  edili  plurinii.  Tlicolo;,'! , 
$vectare. 


pisci  sporat,  socundum  illud  Eccli.  51,  10  : 
Rcspiciens  cram  ad  adjutoriuin  hijminum.  Mo- 
tus  orgo  spei  tiuandoque  dicilur  expoctatio 
propter  inspectiouem  virlutis  cogniliva;  priE- 
ccdentem. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  illud  quod 
homo  desideratet  astimat  se  possc  adipisci , 
credit  so  adepturum;  ct  cx  tali  fide  in  cogni- 
tiva  praecedenlc  moius  scquons  in  appctiiu 
fiducia  nominatur.  Denominatur  enim  niotus 
appetiiivus  a  cognitionc  priEcedenic,  sicut 
elTectus  ox  causa  magis  noia ;  magis  eniin 
cognoscit  vis  apprehcnsiya  suum  actumqudm 
acium  appciitiva\ 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ceriitudo  attri- 
builur  moiui  non  solum  appctitiis  scnsiiivi, 
sed  eiiam  appotitus  naturalis ;  sicut  diciiur 
qu6d  lapis  ccriitudinaliler  tendit  doorsiira  ;  et 
hoc  proptcr  infallibilitatcm,  quam  habct  ex 
ceriiludinc  cogniiionis  ,  quai  praecedit  molum 
appetilus  sensitivi ,  vel  etiam  naturalis. 
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Ahticlhjs  111.  —  Utrnm  spes  sit  in  brtttis  ani- 
malihus.—{3,  dist.  'Hi,(/Ha'st.i,(irt.i,corp.\ 
Ad  terliumsic  prortMlitur.  1.  Videtur  quod 
in  brutis  aniinalibus  non  sit  spos.  Spes  enim 
est  de  futuro  bono  ,  ut  Damasconus  dicit,  lib. 
2  orth.  Fid.,  cap.  12,  in  lin.  Sed  cognoscere 
futura  non  pertinet  ad  animalia  bruta,  quse 
habent  solum  cognitionem  sensilivam ,  quae 
non  estlulurorum.  Krgo  spes  non  est  in  bru- 
tis  animalibus. 

2.  PnEterea,  objectum  spei  est  bonum  pos- 
sibile  adipisci.  Sed  possibile  et  impossibile 
sunt  quiEdam  dillerentia;  veri  et  fidsi ,  quaj 
soliim  sunt  in  mente,  ut  Philosophus  dicit  in 
(j  Metaph.,  tevt.  8.  Ergo  spes  non  est  in  bru- 
tis  animalibus,  in  quibus  nonest  mens. 

3.  Praiterea,  Augustinus  dixit,  9  super 
Gcn.  ad  litl.,  cap.  ik,  circa  med.,  qu6d  ani- 
mnlia  moventur  visis.  Sed  spes  non  est  de  eo 
quod  videtur;  nam  quod  videt  quis,  quid  spe- 
rat?  ul  dicitur  Roman.  8,  2V.  Ergo  spes  non 
est  in  brutis  animalibus. 

Sed  contra,  spes  est passio  irascibilis.  Sed  in 
brutis  animalibus  est  irascibilis.  Ergo  et  spes. 

Hespondeo  dicendum  quod  interiores  pas- 
siones  animalium  ex  exterioribus  motibus 
deprehendi  possunt;  ex  quibus  apparet  quod 
in  animalibus  brutis  est  spes.  Si  enim  canis 
videal  leporem,  aut  accipiler  avem  nimis  di- 
stantem,  non  movetur  ad  ipsam,  quasi  non 
sperans  se  eam  posse  adipisci ;  si  autem  sit 
in  propinquo ,  movetur  quasi  sub  spe  adipi- 
scendi. 

IJt  cnim  supra  dictum  est,  qusest.  1,  art.  2, 
et  quaest.  26,  art.  1,  appetitus  sensitivus  bru- 
torum  animalium,  et  etiam  appetitus  natura- 
lis  reruminsensibilium  sequuntur  apprehen- 
sionem  alicujus  intellectus  ;  sicut  et  appetitus 
naturae  intcllcctivie,  qui  dicitur  voluntas.  Sed 
in  hoc  est  differentia,  quod  voluntas  movetur 
ex  apprehensione  intellectus  conjuncti ;  sed 
motus  appetitus  naturalis  sequitur  appre- 
hensionem  intellectus  separati ,  qui  naturam 
instituit  ;  et  similiter  appetitus  sensitivus 
brutorum  animalium,  quae  etiam  quodam 
instinctu  naturali  agunt.  Unde  in  operibus 
brutorum  animalium  et  aliarum  rerum  na- 
turalium  apparet  similis  processus,  sicut  et 
in  artis  operibus.  Et  per  hunc  modum  in 
animalibus  brutis  est  spes  et  desperatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  quamvis 
bruta  animalia  non  cognoscant  futurum  ; 
tamen  ex  instinctu  naturali  movetur  animal 
ad  aliquid  futurum ,  ac  si  futurum  praeyide- 
ret  '■  hujusmodi  enim  instinctus  est  eis  indi- 
tus  ab  inlellectu  divino  praevidente  futura. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectum 
spei  non  est  possibile,  prout  est  quaedam  dif- 
ferentiaveri,  sic  enim  consequitur  habitudi- 
nem  prcedicati  ad  subjectum;  sed  objectum 
spei  estpossibile,  quod  dicitur  secundum  ali- 
quam  potentiam  :  sic  enim  distinguitur /»os- 
iibile  in  5  Metaph.,  text.  17,  scilicet  in  duo 
possibilia  praedicta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  licet  id  quod 
est  futurum  non  cadat  sub  visu,  tamen  ex 
his  quse  videt  animal  in  prffisenti ,  movetur 
ejus  appetitus  in  aliquod  futurum  vel  prose- 
quendum  velvitandum. 
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Abticulus  IV.  —  Utritm  spei  contiarietur 
desperatio.  —  {Sup.,  qua-st.  23,  art.  2,  corp., 
fin..  et  huj.  qucest.  art.  i  ,  ad  3,  tt  3,  dist. 
26,  quwst.  1,  arl.  1,  corp.,  et  Ver.  qucest. 
k,  art.  1,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
desperatio  non  sil  contiaria  spei.  Uni  enim 
unum  est  contrarium,  ut  dicitur  in  10  Me- 
taph.,  text.  17.  Sed  spei  contrariatur  timor. 
Kon  ergo  contrariatur  ei  desperatio. 

2.  Praeterea,  contraria  videntur  esse  circa 
idem.  Sed  spes  et  desperatio  non  sunt  circa 
idem;  nam  spes  respicit  bonum ,  desperatio 
autem  est  propler  aliquod  malum  impediti- 
vum  adeplionis  boni.  Ergo  spes  non  contra- 
riatur  desperationi. 

3.  Praelerea,  motui  contrariatur  motus  (1), 
quies  ver6  opponitur  molui,  ut  privatio.  Sed 
desperatio  magis  videtur  importare  immobi- 
litatem  quam  motum.  Ergo  non  contrariatur 
spei,  quae  imporlat  motum  extensionis  in  bo- 
num  speralum. 

Scd  contra  est  qu6d  desperatio  nominatur 
per  contrarium  spei. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  23,  art.  2,  mutationibus  in- 
venitur  duplex  contrarietas  :  una  secundum 
acccssum  ad  contrarios  terminos;  et  lalis 
contrarietas  sola  invenitur  in  passionibus 
concupiscibilis,  sicut  amor  et  odium  contra- 
riantur ;  alio  modo  per  accessum  et  per  re-' 
cessum  respectu  ejusdem  termini;  et  talis 
contrarietas  invenitur  in  passionibus  irasci- 
bilis,  sicut  supra  dictuin  est,  loc.  cit. 

Objectum  autem  spei,  quod  est  bonum  ar- 
duum ,  habet  quidem  rationem  attractivi , 
prout  consideratur  cum  possibilitate  adipi- 
scendi ;  et  sic  tendit  in  ipsum  spes ,  quae  im- 
portat  quemdam  accessum;  sed  secundum 
qu6d  consideratur  cum  impossibiiitate  obti- 
nendi,  habet  rationem  repulsivi,  quia,ul  di- 
citur  in  3  Elhic,  cap.  3,  a  med.,  cum  ventum 
fucrit  ad  aliquid  impossibile,  tunc  homines 
discedunt ;  et  sic  respicit  hoc  objectum  despe- 
ratio.  Unde  importat  motum  cujusdam  reces- 
sus  ;  et  propter  hoc  contrariatur  spei ,  sicut 
recessus  accessui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor 
contrariatur  spei  secundum  contrarietatem 
objectorum  ,  scilicet  boni  et  mali ;  haec  enim 
contrarietas  invenitur  in  passionibus  irasci- 
bilis,  secundum  qu6d  derivantur  a  passioni- 
bus  concupiscibilis,  sed  desperatio  contraria- 
tur  ei  solum  secundiim  contrarietatem  acces- 
sus  et  recessus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  desperatio 
non  respicit  malum  sub  ratione  mali;  sed 
per  accidens  quandoque  respicit  malum ,  in 
quantum  facit  impossibilitatem  adipiscendi ; 
potest  autem  esse  despcratio  ex  solo  super- 
excessu  boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  desperatio  non 
importat  solam  privationem  spei,  sed  impor- 
tat  quemdam  recessum  a  re  desiderata  pro- 
pter  aestimatam  impossibilitatem  adipiscendi. 
Unde  desperatio  praesupponit  desiderium,sic- 

(1)  Ua  Nicoiaius  ex  codd.  Al. :  Molui  non  conUa- 
rliii.ur  tnotus. 
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ut  el  spes ;  dc  eo  eniin  quocl  sub  desiderio 
nostro  non  cadit,  nequc  spei).  neque  despe- 
r.ilioiiein  liahemus ;  et  propter  lioc  etiam 
utrumque  eoruin  est  de  bono,  quod  sub  desi- 
derio  cadit. 

AnTicuLUS  V.  —  Ulrum  causa  spei  sit  expe- 
rienlia.  —  (/^'A-.  (/u<rst.  42,  art.  5,  aa  1, 
qiwst.  45,  art.  3,  corp.) 

Ad  quinluin  sic  proccditur.  1 .  Videtur  qu(VI 
experientia  non  sit  causa  spei.  Experientia 
enim  ad  viin  cognitivam  pertinet;  undc  Phi- 
losoplius  dicit  in  2  Ethic.,cap.  1,  in  princ, 
quM  virtus  intcllectualis  indiget  experivwnto 
ct  tempore»  Spes  autein  non  est  in  vi  cogni- 
liva,sed  in  appetitiva,  ut  dictum  est  arl.  2 
Iiujus  qusest.  Ergo  experientia  non  est  causa 
spei. 

2.  Praterca,  Philosophus  dicit  in  2Rhet., 
cap.  13,  circ.  med.,  quod  sencs  sunt  dif/icilis 
spci  propter  cxpcrientiam ;  ex  quo  videtur 
qu6d  experienlia  sit  causa  defectus  spei.  Sed 
non  est  idem  causa  oppositorum.  Ergo  ex- 
perientia  non  est  causa  spei. 

3.  Praitcrea,  Philosophus  dicitin  2  deCoel., 
text.  34,  qu6d  de  omnibus  enunliarc  aliquid, 
ct  nihil  prwtcrmittere ,  quandoque  est  signum 
stultitiiv.  Sed  qu6d  homo  tentet  omnia,  ad 
magnitudinem  spei  pertinere  videtur;  stulti- 
tia  autem  provenit  cx  inexperientid.  Ergo 
inexperientia  videtur  esse  raagis  causa  spei 
quam  cxperientia. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  dicit  3 
Ethic,  cap.  8,  tt  med.,  quod  aliqui  s)int  bonce 
spei propter  multoties,  et  multos  vicisse ;  quod 
ad  exporientiam  pertinet.  Ergo  cxperientia 
est  causa  spei. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qua?st.,  spei  objectum 
est  bonum  futurum,  arduum,  possibile  adi- 
pisci.  Potest  ergo  aliquid  esse  causa  spci,  vel 
quia  facit  homini  aliquid  esse  possibile  ,  vcl 
quia  facit  eum  existimare  aliquid  csse  possi- 
bile. 

Primo  modo  est  causa  spei  omne  illud 
quod  auget  potcstatcm  hominis,  sicut  divitiae 
et  fortitudo,  ct  inlcr  ca^tcra  etiam  cxperien- 
tia  :  nam  per  cxperientiam  homo  acquirit 
facultatem  aliquid  de  facili  faciendi ;  et  cx 
hoc  sequitur  spes.  Unde  Vegetius  dicit  in  lib. 
1  de  Rc  milit.,  cap.  1,  circ  fin.  :  Nemo  fa- 
cere  metuit  quod  sc  bcne  didicisse  confidit. 
Alio  modo  est  causa  spei  omnc  illud  quod  fa- 
cit  alicui  existimationem  qu6d  aliquid  sit  sibi 
possibile ;  ct  hoc  modo  et  doctrina  et  persua- 
sio  qua;Iibet  potest  esse  causa  spei ;  et  sic 
etiam  expericntia  cst  causa  spei ;  in  quantum 
scilicet  per  experientiam  fit  homini  existi- 
matio  qu6d  aliquid  sit  sibi  possibile,  quod 
impossibile  ante  experientiam  reputabat. 

Sed  per  hunc  modum  experientia  potest 
esse  causa  defectus  spei,  quia  sicut  per  expc- 
rientiam  flt  homini  existimatio  qu6d  aliquid 
sibi  sit  possibile  quod  reputabat  impossibilc  ; 
ita  6  converso  p^r  expcricntiam  lit  homini 
existimatio  qu6d  aliquid  non  sit  sibi  possi- 
bile,  quod  possibile  existimabat. 

Sic  crgo  experientia  est  causa  spei  duobus 
niodis ;  causa  auteni  defectiis  spci  uno  modo, 


et  propter  Iioc  magis  dicere  possuinus  ,  eani 
esse  causam  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendnin  qu6d  expcrien- 
tia  in  opcrabilibus  non  soluin  causat  scicn- 
tiam,  sed  etiam  causat  quemdam  habidim 
liroptcr  consuctudinem,  qui  facit  opcratio- 
nom  faciliorein.  Scd  et  ipsa  virtus  intcllc- 
ctualis  facit  ad  potestatem  facil6  opcrandi ; 
dcmonstrat  enim  aliquid  esse  possibile,  et  sic 
causat  spcm. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  senibus 
est  dcfcctus  spci  propter  expcricntiam  ,  in 
quantum  cxpcricntia  facit  existimationcm 
impossibilis.  Unde  ibidcm  subditur  qu6d  eis 
mxdta  evencrunt  in  dctcrius. 

Ad  tcrtiuin  diccndum  qu6d  stultitia  et 
inexpericntia  possunt  essc  causa  spei  quasi 
pcr  accidcns  ,  rcmovendo  scilicct  scientiam  , 
pcr  quam  ver6  existimatur  aliiiuid  esse  non 
possibile.  Undc  cS  rationc  inexperientia  est 
causa  spei,  qua  cxperientia  est  causa  defe- 
ctiis  spci. 

Articllus  VI.  —  Utrum  in  juvenibus  et  in 
ebriosis  abundet  spes.  —  [inf.,  quccst.  45, 
art.  3,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
juventus  etebrietas  non  sint  causa  spei.  Spes 
enim  importat  quamdam  certitudinem  et  fir- 
milatem ;  unde  ad  Hebr.  6 ,  spes  comparatur 
anchorae.  Sed  juvenes  et  cbrii  deficiunt  a  fir- 
niitatc;  habent  enim  animum  de  facili  muta- 
bilem.  Ergo  juventus  et  ebrietas  non  est  cau- 
sa  spei. 

2.  Prffiterea ,  ea  quae  augent  potestatem , 
maxim^  sunt  causa  spci,  ut  supra  dictum  est, 
art.  praic  Sed  juvcntus  et  cbrictas  quaindam 
infirmitatem  Iiabent  adjunclam.  Ergo  non 
sunt  causa  spei. 

3.  Prseterca,  experientia  est  causa  spei,  ut 
dictum  est  art.  5.  Sed  juvenibus  experientia 
dcficit.  Ergo  juventus  non  est  causa  spei. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  8,  post  med,,  qu6d  incbriali  sunt 
bcne  sperantes;  et  in  2  Rliet.,  cap.  12,  antc 
med.,  dicitur  qu6d /urcnes  sunt  bomc  spei. 

Respondeo  dicendum  qu6d  juventus  est 
causa  spei  propter  tria,  ut  Philosophus  dicit 
in  2  Rhet.,  ibid.  Et  ha'c  tria  possunt  accipi 
sccundum  tres  conditiones  boni ,  quod  est 
objectum  spei,  quod  est  futurum,  et  arduum, 
et  possibile,  ut  dictum  cst  art.  1  hujus  quiest. 
Juvcnes  enim  mullum  habent  de  luluro,  et 
parum  de  praBtcrito ;  et  ide6  quia  memoria  cst 
pricteriti,  spes  autem  futuri,  paruin  habent 
de  mcmoria,  sed  multiim  vivunt  in  spe.  Ju- 
venes  etiam  propter  caliditatem  natura?  Iiabcnt 
multos  spiritus,  et  ita  in  eis  cor  ampliatur  : 
ex  amplitudine  autcm  cordis  est  qu6d  aliquis 
ad  ardua  tendat;  ct  ide6  juvenes  suntaniinosi 
et  bona)  spei.  Similiter  etiam  illi  qui  non  sunt 
passi  repulsam,  nec  experti  impcdimcnta  in 
suis  conatibus,de  facilireputantaliquid  sibi 
possibile.  Undect  juvenes  proptcrinexpericn- 
tiam  impedimentorum  et  dcfccluum,  dc  fa- 
cili  reputant  aliquid  sibi  possibile,  ct  ide6  sunt 
bonffi  spei. 

Duo  etiam  istorum  sunt  in  ebriis,  scilicet 
caliditas  ct  multiplicatio  spiriluum  propler 
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vinutn;  et  ileruin  inconsidoratio  pcrirulo- 
ruiu  vel  dofccluuiii.  Lt  propter  canKleni  ra- 
lii)noin  otiam  oinnos  stulti  el  dolihoratione 
nou  utontes  oumia  tont.ml,  et  sunt  bona) 
spoi. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  in  juve- 
nibus  et  iu  obriis  li((>t  non  sittirmitas  seoiin- 
dum  rei  voritatom,  est  lamon  iii  ois  sooundum 
eoruin  £estimatiout;m ;  reput.int  enim  se  Gr- 
iniler  assecuturos  illud  (juod  sporant. 

Et  simililor  dioondum  ad  socundum,  qu(jd 
juvenos  et  e^rii  habent  quidom  infirmitatem 
secundurn  roi  voritatom,  sodsecundum  eoruin 
cxistimationem  !i;ibent  potestatem,  quia  suos 
defectus  non  cognoscunt. 

Ad   torlium    diconduin   quiVl    non    soliim 
oxporienliii,  sed  oliam  inexperiontiaestquo- 
damuiodo  causa  spci ,    ut  dictum  est  art. 
prjBc. 
Articulus  vii.  — Ulrum  spes  sit  causa  amo— 

ris.  —  {Sup.,  qiuvst.  27,  art.  4,   ad  3,   et 

inf.,  quivst.  G2,  art.  4,  ad  3,  et  2-2,  qua-st.  17, 

art.  8,  corp.,  et  qmrst.  G6,  art.  G,  ad  2,  ct 

Ver.  qucvst.  k,art.  3,  corp.) 

Ad  septimumsic  procodilur.  1.  Yidctur  quod 
spes  non  sit  causa  amoris,  quia,  socundum 
Augustinum,  14  de  Civ.  Dei,  cap.  7  et  9, 
prima  affectioniim  animce  est  amor.  Sod  spes 
est  quivdam  affeclio  aninKC.  Amor  orgo  pra?- 
cedit  spem ;  non  ergo  spes  causat  amorem. 

2.  Pra^torea,  dosideriumpraeceditspom.  Ssd 
desiderium  causatur  ex  amoro,  ut  dicluin  ost 
qu.  28.  art.  6,  ad  2.  Ergo  etiamspes  sequitur 
amorom;  non  ergo  causat  ipsuin. 

3.  Praetorea,  spes  causat  dolootationem,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  32,  art  3.  Sed  delect  itio 
non  est  nisi  de  amato.  Ergo  amor  praecedit 
spem. 

Sed  conlra  est  quod  Matth.  1,  2,  super  il- 
lud  :  Abraham  gcnuit  Isaac,  Isaac  autem  qe- 
nuit  Jacoh,  dicit  Glossa  interl  :  Id  est,  fidcs 
spem,  spcs  charitatem.  Charitas  autem  est 
amor.  Ergo  amor  causatur  a  spe. 

Respondeodicendum  quod  spes  duo  respi- 
cere  potest :  respicit  enim  sicut  objectum  bo- 
num  sper;!tum  ;  sod  quia  bonum  speralum  est 
arduum  possibilc,  aliquando  autem  fitaliquod 
arduum  possibile  nobis,  non  per  nos,  sed  per 
aiios;  ide6  spcs  ctiam  rospicit  illud  per  quod 
fit  nobis  aliquid  possibile. 

In  quantum  igiturspes  respicit  bonum  spe- 
ratum,  spes  ex  amore  causatur;  non  enim 
est  spes  nisi  de  bono  dosiderato  ot  amato. 

In  quantum  ver6  spes  respicit  iilum  per 
quemfit  aliquid  nobis  possibile,  sic  anior 
causatur  ex  spe,  et  non  6  converso.  Ex  hoc 
enim  qu6d  per  aliquem  speramus  nobis  posse 
provenire  bona,  movemur  in  ipsum  sicut  i'n 
bonum  nostrum  ;  et  sic  incipirnus  ipsum  ama- 
re.  Ex  hoc  autcm  qu6d  amamus  aliquem, 
non  speramus  de  eo  nisi  per  accidens,  ia 
quantum  scilicet  credimus  nos  redamari  ab 
ipso ;  unde  amari  ab  aliquo  facit  nos  sperare 
de  eo;  sed  amor  ejus  causaiur  ex  sp^;  quam 
Oe  eo  habemus. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 
Articclds  viii.  —  Utriim  spes  conferat  ad 
operationem,  vei  manic  impediat. 

Ad  octavumsicproceditur.  1.  Videturquod 


spes  non  adjuvet  operationcm,  scd  inagis  im- 
])cdiat.  Ad  spem  enim  socuritas  pcrlinet. 
Scd  socuritas  parit  nogligonliam,  (lua)  im- 
podit  opcrationem.  Ergo  spcs  impcdit  opera- 
tionom. 

2.  Prajtorea,  tristitia  impedit  oporationem, 
ut  supra  dicluin  est,  (lu.  37,  art.  3.  Sed  spes 
quan(Jo(|uc  causat  tribtitiam;  dicitur  enim 
Prov.  13,  12  :  Spos  quie  dijfcrlur  afjliqit  ani- 
mam.  lilrgo  spes  impedit  opcrationem. 

3.  Prajterea,  dosperatio  contrarialur  spci, 
ut  dictum  cst  art  4  hujus  quffist.  S  d  despc- 
ratio  inaxiin(^  in  rebus  bellicis  adjuvat  ope- 
rationom  :  dicitur  enim  2  Ueg.  2,  2G,  quod 
periculosa  est  desperulio.  Ergo  spos  facit  con- 
trarium  effectum,  impediendo  scilicct  opera- 
tioncm. 

Sod  contra  cst  quod  dicitur  1  ad  Cor.  9, 
10,  qu5d  qui  arat  dcbct  arare  in  spe  frnctus 
pcrcipiendi ;  et  eadem  ratio  cst  in  oamibus 
aliis. 

Respondeo  dicondum  quod  spes  per  se  ha- 
bet  qu(jd  adjuvet  operationem  iutendendo 
ipsam;  et  hoc  ex  duobus  :  primo  quidem 
ex  ratione  sui  objocti,  quod  ost  bonum  ar- 
duum  possibile;  exislimaiio  enim  ardui  ex- 
cilat  attentionem;  existimatio  vcr6  possi- 
bilis  non  rctardat  conatum;  unde  sequitur 
qu()d  iiomo  intense  operetur  propter  spem. 
Sccund6  vero  ex  ratione  sui  effectiis;  spes 
cnim,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  32,  arl.  3,  causat 
delcctationem,  qua)  adjuvat  oporationem,  ut 
supra  dictum  est  qu.  33,  art.  4,  unde  spes 
opcrationem  adjuvat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  spes  re- 
spicit  bonum  consequendum;  securitas  au- 
tem  respicit  malum  vitandum.  Unde  securitas 
magis  videtur  opponi  timori  quam  ad  spem 
pertinere;  et  tamen  securitas  non  causat  ue- 
gligentiam,  nisi  in  quantum  diminuit  cxisti- 
mationem  ardui ,  in  quo  etiam  diminuitur 
ratio  spei;  illa  enim  in  quibus  homo  nullum 
impedimentum  timet,  quasi  jam  non  repu- 
tantui'  ardua. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  per  se 
causat  delectationom,  sed  per  accidens  est  ut 
causet  tristitiam,  ut  supra  dictumest,  qu.  32, 
art.  3,  ad  2. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  desperatio  ia 
boHo  fit  poriculosa  propter  aliquam  spem  ad- 
junctam.  lUi  enim  qui  (lesperant  de  fuga,  de- 
bilitantur  in  fugiendo;  sed  sperant  mortem 
suam  vindicare,  et  ideb  ex  hac  spe  acrius 
puguant,  unde  periculosi  hostibus  fiunt. 

QUJilSTIO  XLI 

De  timore  secundum  se.  —  { In  quatuor  ar-^ 
ticulos  divisa. ) 

Consequenter  considerandum  est  prim6  de 
timore,  et  secund6  de  audacia. 

Circa  timorein  consideranda  sunt  quatuor : 
primo  de  ipso  timore;  secund6  de  objecto 
ejus ;  terti6  de  causa  ipsius ;  quart6  de  et- 
fectu. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  l°utriim 
timor  sit  passio  animae;  2'  utrum  sit  specia- 
lis  passio  ;  3"  utrum  sit  aliquis  timor  natura- 
lis;  4'de  speciebustimoris. 
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AnTicuns  VRiMva.- Ulrum  (imor  sit  passio 
antHue.  —  {/nf.,  arl.  '2.  n)r/).  ) 

A(I  priiniim  sic  prorcdilur.  l,«Vi(l('lur  quotl 
timor  uon  sif  passio  aniniin.  Dicit  rnim  Da- 
mascenus  in  lib.  3  orth.  FiJ. ,  c.  2'],  quod 
timor  cs'.  virtus  sccimtliim  syslolcn ,  itl  cst, 
contraclioncm ,  cssenti:c  (lcsideralivtr.  So(l 
nulla  virlusosl  passio,  ul  prol)aturin2Elliic., 
C.  5.  Krgo  liiuornon  oslpassio. 

2.  Pra^oroa,  omnis  passio  osl  olToctus  ox 
pnescnlia  agontis  [jrovonions.  Sod  timor  non 
est  (loali;iuo  prasonti,  soil  do  luluro,  ut  Da- 
masconus  dicit  in  1  iib.  ortli.  Fid.,  cap.  12. 
Kr^o  timor  non  osi  [^assio. 

I>.  l'ra!toroa,onuiis  passio  animae  est  motus 
appolitiis  sonsilivi,  qui  soquilur  approlnMi- 
sionom  sonsus.  Scnsus  autoiu  non  ost  appro- 
hensivus  fuluri,  soil  praesonlis.  (^um  orgo 
timor  sil  de  malo  futuro,  vidotur  qutjd  iiou 
sit  passio  animio. 

Sod  conlra  ost  quud  Auguslinus  in  IV  d(; 
Civ.  Dei,  cap.  7otO,  onumorat  timorom  intor 
alias  anim;e  passioiios. 

Kespoudoo  dicoiidum  quod  intor  ciotoros 
animiemotuspostlrislitiiun  limormagisnUio- 
nem  oblinot  passionis.  Ut  enim  supra  diclum 
esl,  quKst.  22,  art.  1,  ad  rationem  passionis 
primo  (|uidem  pertiuot  qu()d  sit  molus  pas- 
siviE  virlutis,  iul  (luam  scilicot  comparolur 
suum  objoclum  por  modum  aclivi  movonlis, 
co  qut^d  passio  est  efloclus  aiionlis;  ct  por 
liunc  modum  etiam  sentiro  el  inloliigore  di- 
cuntur  piiti.  Secundo  magis  proprit^  dicitur 
passiO;  motus  iippelilivae  virlulis;  h.ibcnlis 
organum  (1)  corporalo,  qui  lit  cum  aliquii 
transmulalione  corporali;  otadhuo  propriis- 
sinie  illi  molus  passiones  dicunlur  qui  im- 
portiint  aliquod   nocumentum.    Manifcstuin 
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sontia  agentis  ;  ita  passio  aniniic  provcnil  ex 
aniiuali  prtfscnlia  agontis  absquo  pra-sonliA 
corporali  \oI  roali,  iu  quantuin  s(ili(»l  ma- 
lum,  (|uod  est  futurum  roiililor,  osl  pnesoas 
sooundum  iipi)rohonsion(  ni  anima'. 

Ad  torlium  dicondum  (^uod  sensus  non  ap- 
prohondit  luliirum  ;  sod  (  x  oo  qutVI  apprelwii- 
dit  pryscns,  iinimal  natur.ili  instim  tii  move- 
liir  iid  spcrandum  fulurum  boiium  ,  vel 
tiiiKiidum  futuruin  malum. 
AiiTicLLLS  11.  —  Ltrnm  limor  sit  speciali» 
passio. 

Adsecundumsicpro(editur.  1.  Videturqu6d 
timor  non  sil  spocialis  passio.  Dicit  eiiim 
Auguslimis  in  lib.  83  (j(j.,  qua-st.  33,  non 
prooul  ii  fiu.,  qu(jd  (/uem  non  exanimnt  me— 
iHs,  ncrjKr  cupidiias  etim  vastat,  nec  iccjritudo, 
id  est,  tristitia,  eum  macerat ,  nec  ventHat 
(jesiiens  et  vana  Iwlitia.  Ex  quo  videlur  qu6d 
romulo  timore,  omnos  aliae  passiones  remo- 
ventiir.  i\ou  ergo  est  passio  specialis  ,  sed 
gonoraiis. 

2.  Piv-etorea,  Philosophus  dicit  in  G  Ethic, 
cap  2,  circ.  princ,  qutjd  ila  se  habct  in  ap- 
peliiu  prosecutio  et  fuga,  sicut  in  intellectti 
afjirmatio  et  nrc/alio.  Scd  nogalio  non  est 
iiliquid  speciale  in  intollectu,  sicut  noc  afiir- 
matio,  sed  aliquid  commune  ad  multa.  Ergo 
nec  luga  in  appelitu.  Sed  nihil  est  aliud  timor 
qiiiimfugaquaedam  mali.  Ergo  limor  non  est 
passio  spccialis. 

3.  Practcrea,  si  timoresset  passio  specialis, 
piaecipu(i  in  irascibili  osset.  Est  autem  timor 
etiam  iu  concupiscibili;  dicit  onim  Philoso- 
phus  in  2  Rhetor.,  cap.  5,  qu6d  timor  cst  tri- 
slilia  (/mvclam;  ot  Damasconus  dicit,  lib.  3 
orlh.  Eid.,  c  23,  quod  timor  est  virtns  desi- 
derativa.  Tristilia  autem  ct  desiderium  sunt 
in  concupiscibiIi,ut  supra  dictum  est,  qu.  30, 
et  33,  art.  1.  Non  est  ergo  passio  specialis, 


, L 

est  autem  quod  timor,  cum  sit  de  malo,  ad 

appotitiviun  polonliam  portinol,  quae  por  se      ^^;  ""»  "'«^-  •■•  '■■'^"  tai  ^ig"  ^iussiu  si^cticii 

respicit  bonum  ot  inalum;  portinet  aulem  ad      cum  pertincat  ad  diversas  potentias. 

appelitum  sonsilivum;  (it  oniin  (2)  cum  qua-         ^cd  contra   est   (|u6d  timor   condividilur 

dam  trausmutatione,  scilicet   cum  conlni-      aliis  passionibus  animae,  ut  patet  por  Dama- 

ctionc,  ut  Damascenus  dioit,  lib.  3  orlh.  Fid.,      sceiium  in  2  lib.  orlh.  Fid.,  cap.  15. 

cap.  23,  et  importat  oliam  habitudinom  ad         Kespondoo  dicondum  qu6d  passiones  ani- 

inalum  sc         '"  ''        '        "    '  -     •   ■      . 

dammod^ 

verii 

posliristitiiim,  quie  esKiep , 

tiiuor  esl  dc  malo  futuro,  quod  iion  ita  movot 
sicut  praesens. 

Adprimum  ergo  dicendum  qucNd  virtus  no- 
minat  quoddam  principium  actionis  ;  et  ide6 
in  quantum  interiores  molus  appotitivae  vir- 
liitis  sunt  principia  exteriorum  aituum,  di- 
cuntur  virtutes.  Philosophus  aulom  negiit 
passionom  esse  virlutem,  quae  ost  habilus. 

Ad  secundum  dicendum  qutjd  sicut  passio 
corporis  naturalis  provenit  cx  corporali  prae- 


(1)  Ila  ox  ood.  Tarrac,  Garcia  ol  eiiil.  P.itnv.  ann. 
1712.  ('.od.  Alc.in.  :  Et  adluic  etiam  niagis  diciliir  pro- 
prie,  olc.  A!.:  Sectindb  mcgis  propric  diciltir  pnssio  mo- 
Itis  appt'titnHi'  virtuiis,  luiheiitis  orijanum,  oic,  iiilor- 
meiliis  omissis.  Edil.  I  Paliiv.  ann.  I(i08:  Secinidb  pro- 
pri^dicitnr  passio  moli^s  appclilivtv  mngis  virlutis  hcben- 
lisorganum,cAC.,  aliis  parilcr  oiiiissis. 

(2)  lla  ood.Aloan.  ol  odil.  llonian.  Al.,  rliam. 
(5)  Ua  ooild.  .\!can.,Tariac.  aliiiiiie,  el  edil.  Paiav. 

Al.,  super  aliquod  botttm. 


futurum  arduum  possibile  adipisci,  ita  ob- 
jectum  timoris  est  malum  fulurum  diflicile, 
cui  resisti  non  potest.  Undetimorestspecialis 
passio  animae. 

Atl  primuin  ergo  dicondum  qut)d  omncs 
passiouos  aniniai  dorivanlur  ex  uno  princi- 
pio,  scilicet  ex  amore,  in  quo  habent  ad 
invicein  connoxionom;  et  ralione  hujus  con- 
nexionis ,  romoto  timore,  removcnlur  aliae 
passiones  anima?,  non  ideo  quia  sit  passio 
generalis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  non  omnis 
fuga  appotitus  est  timor,  sed  fuga  ab  aliqno 
speciali  objocto  ,  ut  diclum  est  in  corp.  art. 
Et  idco  licet  fuga  sit  quoddam  gencralc , 
tamen  timor  est  passio  specialis. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  timor  nu!io 
modo  est  in  concupiscibili ;  non  enim  respu  il 
malum  absolutt^,  scd  cumquddam  dilliculi.ile 
vel  arduitiile,  ut  ei  rcsisti  vix  possit  Sed  quia 


sto 
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passioiios  irascibilis  il(*ri\ antur  a  passiunibus 
cuncupiscihilis  ,  cl  ad  eas  tcrniinantur,  ut 
supra  tiictuni  csl,  qua'st.  25,  art.  1,  idc6  ti- 
niuri  attrihuuntur  ca  qua;  sunt  toncupisci- 
bilis.  Dicitur  cnini  liniur  essc  Iristitia,  in 
quantuni  objcctuni  tinioris  est  contristans , 
si  pra»scns  lucrit ;  unde  et  Philosophus  dicit, 
ibid.,  qu6d  limorprocedit  ex phanlasid  futuri 
tuali  corruptiii  vel  conlristativi.  Siniilitcr  et 
desidcrium  attribuitur  a  Dainasceno  timori, 
quia  sicut  spcs  causatur  vel  oritur  adeside- 
rio  boni,  ita  tinior  esl  ex  fuga  niali;  luga 
autem  mali  orilur  ex  desidcriu  boni,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quicst.  25,  art.  2,  et  q.  29, 
arl.  2,  et  quwst.  30,  art.  2. 

AnTicnLLS  III.  —  Utrum  sitaliquis  timor 
naturalis. 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
timor  aliquis  sit  naturaiis.  Dicit  enim  Dama- 
scenus  in  3  lib.  orth.  Fid.,cap.  23,  in  princ, 
quod  est  quidam  timor  naturalis,  nolente  ani- 
tnd  dividi  d  corpore. 

2.  Prffiterea,  limor  ex  amore  oritur,  ut  di- 
ctum  est.  art.  prsec,  ad  1.  Sed  est  aliquis 
amor  naturalis,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  k  de 
div.  Nom.,  parl.  2,  lect.  9.  Ergo  etiam  est 
aliquis  timor  naturalis. 

3.  Praetcrca,  timor  opponitur  spei ,  ut  su- 
pra  dictura  est,  qusest.  40,  art.  4,  ad  1.  Scd 
est  aliqua  spes  natura;,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  llom.  4,  18,  de  Abraham,  qu6d  contra 
ipem  naturae  in  spcm  gratiiB  credidit.  Ergo 
etiam  est  aliquis  timor  naluraj. 

Sed  conlra,  ea  quai  sunt  naturalia,  com- 
muniter  inveniuntur  in  rebus  animatis  et  in- 
animatis.  Sed  limor  non  invenitur  in  rebus 
animatis  et  inanimatis.  Ergo  timor  non  est 
naturalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  motus 
dicitur  naluralis,  quia  ad  ipsum  inclinat  na- 
tura.  Sed  hoc  contingit  dupliciler  :  uno  mo- 
do,  qu6d  totum  perlicitur  a  natura  absque 
aliqua  opcratione  apprehensi\  ee  virtutis  , 
sicut  moveri  sursum  cst  motus  naturalis 
ignis,  et  augeri  est  motus  naluralis  anima- 
lium  ct  plantarum.  Alio  modo  dicitur  molus 
naturalis  ad  quem  natura  inclinat,  licet  non 
perficiatur  nisi  per  apprehensionem,  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  quaist.  10,  art.  1,  et 
queest.  17,  art.  9,  ad  2,  motus  cognitivce  et 
appctitivffi  virtutis  reducuntur  in  naturam 
sicut  in  principium  primum. 

Et  per  hunc  modum  etiam  ipsi  actus  appre- 
hensivae  virlulis,  ut  intelligere,  sentire  et 
memorari,  el  etiam  motus  appetitus  animalis 
quandoque  dicuntur  naturales.  Et  per  hunc 
modum  potest  dici  timor  naturalis  ;  et  distin- 
guitur  a  timore  non  nalurali  secundiim  di- 
versitatem  objecti.  Est  enim,  ut  Philosophus 
dicit  in  2Khct.,  cap.  5,  limor  de  malo  corru- 
ptivo ,  quod  natura  refugit  propter  naturale 
desiderium  essendi;  et  talis  timordiciluresse 
naluralis:  et  iterum  de  malo  contristativo, 
quod  non  repugnat  nalura?,  sed  desiderio  ap- 
petitus ;  et  talis  timor  non  est  naturalis ;  sicut 
etiam  supra,  qua^st.  30,  art.  3,  et  qusest.  21, 
art.  7,  amor,  concupiscentia  et  delectatio  dis- 
tincla  sunt  pcr  naturaleel  non  naturaie. 

Sed  secundum  primam  acceptionem  «a/w- 


ralis ,  sciendum  est  quud  qua'dam  de  passio- 
nibus  anima;  quandoque  dicuntur  naturaleg, 
ut  amor,  desioerium  et  spes ;  aliae  vero  uatu- 
rales  dici  non  possunt;  el  hoc  ide6  quiaamor 
et  odium,  desiderium  et  fuga  important  in- 
clinationem  quamdam  ad  prosequendum  bo- 
num  ct  fugicndum  malum;  quai  quidem  in- 
clinatio  pcrtinct  etiam  ad  appctitum  nalura- 
lcm;  et  ide6  est  amor  quidam  naturalis  ;  ct 
desiderium  vel  spes  potcst  quodammod6  dici 
etiam  in  rebus  naturalibus  cognitione  caren- 
tibus.  Sed  alia;  passioncs  animie  important 
quosdam  motus,  ad  quos  nullo  modo  sufficit 
inclinalio  naturalis ;  vel  quia  de  ratione  ha- 
rum  passionum  est  sensus  scu  cognitio,  sicut 
diclum  cst ,  qujEst.  31,  art.  4,  et  qua'st.  35, 
art.  1,  qu6d  apprchensio  requiritur  ad  ratio- 
nem  delectationis  et  doloris ;  unde  qui  carent 
cognitione,  non  possunt  dici  dcleclari  vel  do- 
lere;  aut  quia  hujusmodi  motus  sunt  contra 
rationem  inclinationis  naturalis,  puta  quod 
desperatio  refugil  bonum  propter  aliquam 
dillicultatcjn,  et  timor  refugit  impugnatio- 
nem  mali  contrarii,  ad  quod  est  inciinatio 
naturalis. 

Et  ide6  hujusmodi  passiones  nullo  modo 
atlribuunturrcbus  inanimatis. 

Et  per  hoc  patet  responsioadobjecta. 
Articulus  IV.  —  Utrum  convenienter  assi^ 
gnentur  species  timoris.  —  (2-2,  quoest.  19, 
art.  i,  ad  i,  et  3,  dist.  26,  quoest.  1,  art.  3, 
corp.,  fin.,  et  dist.  34,  qwest.  2,  art.  1, 
qucest.  2,  arf  6,  et  Verit.  qucest  26,  art.  4, 
ad  7.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  Damascenus,  lib.  2orth.  Eid., 
cap.  15,  assignet  sex  species  timoris,  scilicet 
segniliem,  erubescentiam,  verecundiam,  admi- 
rationem,  stuporem,  agoniam.  Ut  enim  Philo- 
sophus  dicit  in  2  Khet.,  cap.  5,  timor  est  de 
nialo  contristativo.  Ergo  species  timoris  de— 
bent  respondere  speciebus  tristiliae.  Sunt  au- 
tem  qualuor  species  trisliliai,  ut  supra  dictum 
est,  quffist.  35,  art.  8.  Ergo  solum  debent 
esse  quatuor  species  timoris  eis  correspon- 
dentes. 

2.  Prseterea ,  illud  quod  in  aclu  nostro  con- 
sistit,  nostrae  potestati  subjicitur.  Sed  timor 
est  de  malo  quod  excedit  potcitatem  nostram, 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  qusest.  Non  ergo 
segnities,  et  eruOesceniiu ,  et  verecundia ,  qu«B 
respiciunt  operationem  nostram,  debent  poni 
species  timoris. 

3.  Prseterea,  timor  est  de  futuro,  ut  dictum 
est,  art.  1  et  2  hujus  quaest.  Sed  verecundia 
est  de  turpi  actu  jam  commisso,  ut  Gregorius 
Njsscnus  dicit  (Nemesius,  lib.  deNat.hom., 
cap.  20J.Ergo  verecundia  non  est  species  ti- 
moris. 

4.  Praeterea,  timor  non  est  nisi  de  nialo. 
Sed  admiratio  et  stupor  sunt  de  magno  et  in- 
solito,  sive  bono,  sive  malo.  Ergo  admiratio 
et  siupor  non  sunt  species  timoris. 

5.  Prjeterea ,  philosophi  ex  admiratione 
sunt  moti  ad  inquirendum  verilatem,  ut  di- 
citur  in  principio  Metaph.,  cap.  2,  a  princ. 
Timor  autem  non  movet  adMnquirendura,  sed 
magis  ad  fugiendum.  Ergo  admiralio  non  est 
species  timoris. 
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Sed  in  contrarium  sufficil  aurloritas  Da- 
masccni  ct  (Irctforii  Nysscni,  loc.  sup.  cit. 

Rcspondco  (liccnduiM  quod,  sicut  dicluin 
est  art.  2  hujus  (ju.Tst.,  linior  cst  dc  fiituro 
aialo  quod  cxccdit  potcstatcni  tinicntis,  ut 
sciliccl  ei  resisti  non  possit.  Sicut  autciu  bo- 
nuni  hoininis,  ila  ct  inalum  polcst  considc- 
rari  vcl  in  opcrationc  ipsius,  vcl  in  c\lcriori- 
bus  rebus. 

In  operatione  autcm  ipsius  hominis  potcst 
duplex  maium  timcri  :  prinu^  (luidcm  lal)or 
gravans  naturam;  et  sic  causatur  segnilies, 
cum  scilicet  alicjuis  rcfupit  opcrari  propler 
limorem  exccdcntis  laboris.  Sccund()  (urpi- 
ludo  laedcns  opinioncm;  et  sic  si  turpitudo 
timeatur  in  actu  comniitlendo,  cst  erubcsccn- 
tia;  si  autcm  sit  de  lurpi  jam  facto,  cst  vere- 
cundia. 

Malum  autem  quod  in  exterioribus  rebus 
cpnsistit,  triplicitcr  potest  cxcedere  hoininis 
facultatem  ad  resistendum.  I*rim6  quidem 
ratione  su;c  mac;nitudinis,  ciim  aliquis  scili- 
cetconsiderat  aliquod  magnuin  malum,  cujus 
cxitumconsiderare  non  sufficit;  et  sic  est  ad- 
miralio.  Secund6  ratione  dissuetudinis,  quia 
scilicet  aliquod  malum  inconsuetum  nostraj 
considerationi  offertur,  et  sic  est  magnum 
nostra  reputatione;  et  hoc  inodo  esl  stupor, 
qui  causaturex  insolitaimaginatione.  Tcrlio 
modo  rationc  improvisionis,  quiascilicctpro- 
videri  non  potest,  sicut  futura  infortunia  li- 
mentur;  ct  talis  timordicilur  agonia. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  illa;  spe- 
cies  tristitisD  qua^  supra  posit»  sunt,  qu.  35, 
art.  8,  non  accipiuntur  sccundiim  diversita- 
tem  objecti,  sed  secundum  effectus,ct  secun- 
dum  quasdam  spccialcs  rationcs;  et  ide6 
non  oportet  qu6(l  illa;  specics  tristitia;  re- 
spondeant  istis  spcciebus  tiinoris ,  qu(e  acci- 
piuntur  sccundum  divisionem  propriam  ob- 
jecti  ipsius  timoris. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  opcratio, 
secundum  qu6d  jam  fit,  subditur  potestati 
operantis.  Scd  aliquid  circa  operationem  con- 
siderari  potcst,  facultatcm  operantis  exce- 
dens,  proptcr  quod  aliquis  refugit  actioncm. 
Et  secundum  hoc  segnities,  erubescentia  et  ve- 
recundia  ponuntur  species  timoris. 

Ad  tertiunidicendumqu6d  de  actu  praiter- 
ito  potest  timeri  convicium  vel  opprobriura 
futurum ;  et  secundiim  lioc  verecundia  est 
species  timoris. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  non  quselibet 
admiratio  cl  stupor  sunt  spccies  timoris,  sed 
admiratio  qu»  cst  de  niagno  malo,  et  stupor 
qui  est  de  malo  insolito. 

Vel  potest  dici  qu6d  sicut  segnities  refugit 
laborein  exterioris  operationis,  ita  admiratio 
et  s/Hpor  rcfugiuntdifficultatcm  consideratio- 
nis  rei  magna)  et  insolita;,  sivc  sit  bona,  sivc 
mala;  ut  hoc  modo  se  habeant  admiratio  et 
stupor  ad  actum  intellectus,  sicut  segnities  ad 
exteriorem  actum. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  admirans  re- 
fugit  in  prffisenti  dare  ju(licium  de  eo  quod 
niiratur,  timens  defectum  ;  scd  in  futurum 
inquirit.  Stupcns  autem  timct  et  in  prajscnti 
judicarc,  et  in  futuro  inquircre.  Unde  admi- 
ratio  est  principium  philosophandi ;  sed  stu- 
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pnr  cst  pliilosophicjc  considcrnlionis  iiiipcdi» 
nientum. 

QU-T.STIO  XLir. 

I)i:  oiiJKCTO  TiMonis.  —  (7n  sex  urliculos 
divisa.) 

Deinde  considcrandum  cst  de  objccto  timo- 
ris;  et  circa  hoc  qua»runtur  scx  :  1°  ulrum 
bonuin  sit  objcrtum  timoris  vcl  maiiim ; 
2'  utruni  iiialum  nalune  sitobjcctum  timoris; 
3°  utrum  timor  sit  dc  malo  culpa^;  k"  utrum 
ipsc  timor  tinicri  possit;  5"  utrum  rcpcnlina 
m^igis  timeantur;  0°  utriim  ea  contra  qua) 
non  cst  rcmedium,  magis  timcantur. 

Articulus  primus.  —  Utrum  obiectum  timo- 
ris  sit  bonum  vel  malum.  —  {Jnf-.  art.  3  ct 
4,  corp.,  et  quccst.  42,  art.  2  et  3,  corp.,  et 
qtucst.  43,  art.  1,  corp.,  et  2-2,  qua^st.  19, 
art.  2,  corp.,  fin.,  et  3,  dist.  26,  quoest.  1, 
art.  2,  corp.) 

Ad  primuin  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
bonum  sit  objcctuin  timoris.  Dicit  cnim  Au- 
gustinus  in  lib.  83  QO,,  quaist.  33,  in  princ, 
qu6d  nihil  timemus,  nisi  ne  id  quod  amamus. 
aut  adeptum  amittamus,  aut  non  adipiscamur 
speratum.  Scd  id  quod  amamus  est  bonum. 
Ergo  timor  respicit  bonum  sicut  proprium 
objectum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhe- 
thor.,  cap.  5,  qu6d  potestas,  ct  Supcr  aliuni 
esse,  est  terribilis  (i).  Sed  hujusmodi  cst 
quoddam  bonuin.  Ergo  bonum  est  objcctum 
timoris. 

3.  Pr.neterea,  in  Deo  nihil  malum  esse  po- 
test.  Scd  mandatur  nobis  ut  Dcuintimcamus, 
sccundum  illud  Psal.  33,  10  :  Timelc  Deum^ 
omnes  sancti  ejus.  Ergo  etiam  timor  cst  de 
bono. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicii  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  12,  qu6d  timor  est  demah 
futuro. 

Respondco  dicendum  qu6d  timor  cst  qui- 
dam  motus  appctitivae  virtutis,  Ad  virtutcm 
autcmappctitivampcrtinctprosecutioctfuga, 
utdicitur  in  GEth,,  cap.  2.  Est  autcm  prose- 
cutio  boni,  fugaautem  inali.  Undc  quicumque 
motus  appetitivae  virtutis  importat  prosccutio- 
nem,  habct  aliquod  bonum  pro  objccto;  qui- 
cumque  autem  importat  fugam,  habct  malum 
pro  objecto.  Unde  cum  timor  fugam  quamdam 
importct,  prim6  ct  per  se  rcspicit  malum  sic- 
ut  proprium  objectum. 

Potcst  autem  respicere  etiam  bonum ,  se- 
cundum  qu6d  habct  habitudinem  ad  malum; 
quod  quidcm  potcst  csse  duplicitcr:  unoqui- 
dem  modo,  in  quantum  per  malum  privatur 
bonnm  :  exhocautem  ipso  estaliquid  inalum, 
quod  est  privativum  boni.  Unde  cum  fugiatur 
inalum  quia  malum  est,  sequitur  ut  fugiatur 
quia  privat  bonum  quocl  quis  amando  prose- 
quitur.  Et  secundum  hoc  dicit  Augustinus,  loc, 
cit,  in  arg,  1,  quod  nuUa  est  causa  timendi, 
nisi  ne  amittatur  bonum  amatum.  Alio  modo 
comparatur  bonum  ad  malum  ut  causa  ipsius, 

(1)  Ila  passim  codd.  etedili.  Nicolaius.Mse  ipsum 
est  terribile.  Arislolcles  juxia  versioiicm  Trapezunlii : 
In  polestale  alterins  eae,  ul  plurimum  ualum  est  limo 
rem  inferrc. 
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in  quantum  scilicet  aliquod  bonurn  suS  vir- 
liitc  potesl  intiuccre  aiiquotl  nocumentum  in 
bono  amalo.  Kt  iileo  situt  spes,  ut  supra  di- 
rtum  est,  quicst.  40,  art.  7,  ad  duo  respicit  sci- 
licet  ad  boimm  in  quod  tentlit,  et  ail  id  per 
quod  sperat  se  bonum  concupitum  adipisci, 
ita  eliam  timor  ad  duo  respicit,  scilicet  ad  ma- 
Inm  quod  retiii^it,  ct  ad  illud  bonumquod  sud 
virtute  potest  in(li};ere  malum. 

lit  per  bunc  modum  Deus  timetur  ab  bo- 
niine,  in  quanlum  potest  inllij^erc  pamam  vel 
spiritualem  vel  corporalem ;  et  per  bunc  ctiam 
moduiu  timclur  potestas  alicujus  bomin^s, 
mavimi^  quando  est  l(Rsiva,  vel  quando  est 
injusta,  quia  sic  in  promplu  babet  nocumen- 
tuin  inferre;  item  ctiam  tiinetur  supcr  alium 
esse,  id  esl  innili  alii,  ut  scilicet  in  ejus  po- 
teslatc  sit  constitulum  nobis  nocumcntum  in- 
ferre;  sicut  ille  qui  est  conscius  criminis,  ti- 
mctur  (1)  ne  crimen  revelet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articui.us  II.  —  Utrum  malum  naturce  sit  ob- 
jeclum  timoris.  —  (/»/"•.  ort.  6,  arf2,  el  2-2, 
qucest.  ikh,  art.  1,  corp.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
ijuod  timor  non  sit  de  malo  natura).  Dicit 
enim  Pbilosopbus  in  2  Rbet.,  cap.  5,  post 
uied.,  quod  timor  consiliativos  facit.  Nonau- 
lem consiliamur de  bis  qu«e  a  natura cveniunt, 
ut  dicitur  in  3  Eth.,  cap.  3.  Ergo  timor  non 
est  de  malo  naturae. 

2.  Pra^terea,  defectus  naturales  semper  ho- 
mini  imminent,  ut  mors  et  alia  bujusmodi.  Si 
igitur  de  bujusmodi  inalis  essettimor,  opor- 
teret  quod  homo  semper  esset  in  timorc. 

3.  Praeterea,  natura  non  movet  ad  contra- 
ria.  Sed  malum  naturae  provenit  ex  natura. 

,  Krgo  qut)d  limendo  aliquis  refugiat  hujusmodi 
malum,  non  est  a  natura.  Timor  ergo  natu- 
ralis  non  est  de  malonaturjB,  ad  quem  tamen 
hoc  malum  perlinerc  vidctur. 

Sed  contraestquod  Philosopbus  dicit  in  3 
Etb.,  cap.  6,  a  med.,  qu6d  inter  omnia  terri- 
bilissimum  est  mors,  qxiaa  est  raalum  naturas. 

Uespondeo  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2Rhetor.,  cap.  5,  in  princ,  ti- 
mor  provenit  ex  phantasid  futuri  mali  corru- 
plivi  velcontristativi.  Sicut  autem  contristati- 
vum  malum  est  quod  contrariatur  voluntati, 
ita  corruplivummalum  est  quod  contrarialur 
naturffi;  cl  hoc  est  malum  naturse.  Undc  de 
jualo  naturffi  potestesse  timor. 

Sed  considerandum  est  quod  malum  naturse 
quandoque  est  a  causa  naturali;  et  tunc  di- 
citur  malum  naturije,  non  soliim  quia  privat 
naturse  bonum,  sed  etiam  quia  est  effectus 
naturffi,  sicut  mors  naturalis,  et  alii  hujus- 
niodi  defeclus.  Aliquando  ver6  malum  naturse 
provenit  cx  causa  non  nalurali ,  sicut  mors 
quje  violenter  infertur  a  persecutore.  Etutro- 
que  modo  malum  naturae  quodammodo  time- 
tur,  et  quodammodo  non  timetur.  Cum  enim 
timor  provcniat  cx  phantasia  futuri  mali,  ut 
dicit  Philosophus,  loc.  sup.  cil.,  illud  quod 
removet  futuri  mali  phantasiam ,  excludit 
etiam  timorem.  Qu6d  autem  non  appareat  ali- 

(1)  Al.  ,  timet. 


quod  malum  ut  futurum,  pofest  ex  duobus 
contingere  :  uno  quidem  modo,  ex  boc  quod 
est  remotum  et  distans;  hoc  cnim  proptcr 
distantiam  imaginamur  ut  non  fulurum ;  et 
ide6  vcl  non  tim<'mus,  vel  parum  timcmus. 
Utenim  Philosophus  dicit  in  2  Hbet.,  cap.  5, 
circ.  princ,  qua:  valdH  longe  sunt,  non  timen- 
tur  :  sciunt  enim  omnes  quod  morientur ;  sed 
quia  non  prope  est,  nihil  curant.  Alio  modo 
astimatur  aliquod  malum  quod  est  futurum, 
ut  non  fulurum  ,  propter  necessitatem,  quae 
fiicit  ipsum  astimarc  ul  prajsens.  Unde  Philo^ 
sophus  dicit  in  2  Kbetor.,  cap.  5,  circ  med., 
qu6d  illi  qui  jam  decapitantur,  non  timent, 
videnfes  sibi  necessitatem  mortis  imminere. 
Sed  ad  hoc  qu6d  aliquis  timeat,  oportet  adesse 
aliquam  spem  salutis. 

Sic  igiturmalumnatursenon  timetur,  quia 
non  apprchenditur  ut  futurum.  Si  ver6  ma- 
lum  naturie,  quod  est  corruptivum,  appreben- 
datur  ut  propinquum,  et  tamen  cum  aliqua 
spe  evasionis,  tunc  timebitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  malum 
naturae  quandoque  non  provenita  natura,  ut 
dictum  est  in  corp.,  secundiim  tamen  quod  a 
natura  provenit,  et>i  non  ex  toto  vitari  pos- 
sit ,  potest  tamen  differri ;  et  sub  hac  spe  po- 
test  esse  consilium  de  vitatione  ipsius. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  inalum  na- 
turai,  etsi  scmper  immineat,  non  tamen  semper 
imminet  de  propinquo ;  et  ide6  non  semper 
timctur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  mors  et  alii  de- 
fectus  naturse  proveniunt  a  natura  univer-i 
sali;  quibus  tamen  repugnat  natura  particu- 
laris,  quantiim  potest;  et  sic  ex  inclinatione 
particularis  naturse  est  dolor  et  tristitia  de 
hujusmodi  malis,  cum  sunt  praesentia;  et  ti- 
jnor,  si  immineant  in  futurum. 
Articulus  III.  —  Utrum  timor  sit  de  malo 

culpw.  —  (2-2,  quast.  \kk,  art.  1,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  possit  esse  de  nialo  culpae.  Dicit  enim 
Augustinus  super  canon.  Joan  ,  tract.  9,  circ. 
med.,  qu6d  timore  casto  timet  homo  separor 
tionem  d  Dco.  Sed  nihil  separat  nos  a  Deo  nisi 
culpa,  secundum  illud  Isai.  59, 2  :  Peccofa 
vcstra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum. 
Ergo  timor  potesl  esse  de  malo  culpaj. 

2.  Preeterca,  Tullius  dicit  in  4  de  Tuscula- 
nis  Quaestionibus,  aliq.  a  princ,  quod  deillis 
timemus,  cumfutura  sunt,  de  quorumprcesentid 
tristamur.  Sed  de  malo  culpae  potest  aliquis 
dolere  vel  tristari.  Ergo  etiam  malum  culpae 
aliquis  potest  timere. 

3.  Preeterea,  spes  timori  opponitur.  Sed 
spes  polest  esse  de  bono  virtutis,  ut  patct  pcr 
Philosophum  ,  in  9  Eth.,  cap.  4,  parum  ante 
med.,  et  Apostolus  dicit  ad  Gal.  5,  10:Cow- 
fido  de  vobis  in  Domino,  qubd  nihil  aliud  sor 
pietis.  Ergo  etiam  timor  potcst  esse  de  malo 
culpae. 

4 .  Praeterea ,  verecundia  est  quaedam  spc- 
cies  timoris,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  1, 
art.  4.  Sed  verecundia  est  de  turpi  facto,  quod 
est  malum  culpae.  Ergo  et  timor. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  5,  qu6d  non  omniamaJa  timentur; 
put^  «i  aliquis  erit  injustus,  aut  tardus. 
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llospondoo  dicondiini  qu6d,  sirul  stipra  di- 
cluin  ost,  quresl.  VO,  .irl.  1,  ol  qufost.  41,  art. 
2,  sicut  objoclum  spoi  osl  bonuni  fiituruni 
arduurn.  quo(I  (juis  potost  adi[)isri,  ita  tinior 
ostde  malo  rutiiro  ar(luo,quo(l  non  potost  do 
facili  vitari.  Ex  quo  potosl  accipi  qiKxl  id  (juod 
omninf)  subjacolpotostali  ot  voluntali  nostra?, 
non  habotralionomtorribilis;  sod  illud  sohmi 
/pst  torribilo  quod  babot  causam  oxtrinsocam. 
Maluin  autom  culpy  jjropriam  causain  habot 
volunlatom  humanam,  ol  idot)  propri(^  non 
habet  rationom  torribilis. 

Sed  quia  voluntas  ab  aliquo  oxloriori  potosl 
inclinari  ad  peccandum,  si  illud  inclinans  ha- 
beat  magnam  vim  ad  inclinandum,  socundum 
lioc  potoril  esse  timor  de  malo  culpa; ,  in 
quantum  o§l  ab  exloriori  causa,  putA  cum 
aliquis  timot  commorari  in  sociotato  nialo- 
rum,  ne  ab  ois  ad  poccandnm  inducatur.  Sed 
proprit^  loquondo ,  in  tali  disposilione  niagis 
timet  homo  seductionom  quam  culpam  so- 
cundiim  propriam  rationem,  id  esl,  in  quan- 
lum  est  voluntaria;  sic  enim  non  habet  ut 
timeatur. 

■  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  soparalio 
A  Deo  est  qua^dam  ptrna  conso(iuons  pocea- 
tum;  et  omnis  p(Ena  aliquo  modo  est  ab  ex- 
tcriori  causa. 

Ad  secundum  dicondum  qu(')d  trislilia  ot 
tinior  in  uno  convoniunt,  quia  utruiiiquc  cst 
dc  malo;  differunt  autem  in  duobus  :in  uno 
quidem  ,  quia  tristitia  est  de  malo  pra^sonli , 
timordemalo  futuro;  in  alio  vcrc),  quia  tri- 
stitia,  cum  sit  in  concupiscibili ,  respicit  nia- 
lum  absoluto,  unde  potest  osso  de  quocumque 
malo,  sive  parvo,  sive  magno;  limor  \cr(), 
ciim  sit  in  irascibili ,  respicit  malum  cum 
quSdam  arduitato,  seu  dinicultate,  qujo  lol- 
litur,  in  quantum  aliquid  subjacet  voluntati. 
Et  ide6  non  omnia  timemus  quae  sunl  fulura, 
dc  quibus  tristanmr  cuni  sunt  prffsenlia,  sed 
aliqua ,  qua;  scilicet  sunt  ardua. 

Ad  tertium  dicendum  qu(jdspesestdebono 
quod  quis  potesl  adipisci.  Polest  autom  ali- 
quis  adipisii  bonum  vel  per  so,  vol  peralium. 
Et  idoo  spes  potest  ossc  de  actu  virtutis,  qui 
cst  in  polestale  nostra  conslitutus  ;  sod  timor 
est  de  malo  quod  non  subjacet  nostra}  po- 
lestati ;  et  ido6  semper  malum  quod  limelur 
Cst  a  causA  extrinseca,  bonum  autom  quod 
speratur,  potest  esse  et  a  causa  intrinseca,  ot 
^  causii  extiinse(^a. 

Ad  quartum  dicendum  qu(^)d,  sicut  supra 
diclum  esl,  qua;st.  Jl,  art.  k,  ad  2  el  3,  vere- 
cundia  non  est  timor  de  aclu  ipso  peccali, 
sed  de  turpitudine  vel  ignominia  qua;  conse- 
ijuitur  ipsum,  qu«  osl  a  causa  oxtrinseca. 
Abticulus  IV.  —  itrum  timor  ipsc  timeri 
possif. 

Adquartum  sicprocoditur.  l.Vidoturqu^d 
iimor  timeri  non  possit.  Omne  enim  quod 
timelur,  timendo  custoditur,  ne  amitlatur; 
sicut  ille  qui  timet  amittore  sanitatom,  timen- 
do  ( ustodii  eam.  Si  igitur  timor  timeatur,  ti- 
uiendo  se  custodiet  homo  ne  timeal ;  quod 
yuietur  esse  inconvoniens. 

2.  Pneterea,  timor  est  qusedam  fuga.  Sed 
nihiJ  fugit  seipsum.  Ergo^timor  non  timet 
timorera. 
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3.  Prtctorea,  timor  esl  ilc  fufuro.  S«'d  ille 
qui  timet,  jam  habet  timorem.  Non  crgo  po- 
tost  linioro  timorom. 

Sod  conlra  est  qu()d  homo  polost  amare 
ainoroin,  ot  dolero  dodoloro.  Ergoetiam  pari 
rationo  potost  timere  timorem. 

Respondoo  dicendum  qu6d,  sicul  dictum 
est  art.  pra^c,  illud  solum  habot  rationom 
torribilis  quodex  causa  extrinsoca  provenit , 
non  autom  quod  provenil  ex  voluntate  nostra. 
Timor  autom  parlim  provenil  ex  causa  ex- 
trinsoca,  ot  parlimsubjacet  voluntati.  Provc- 
nit  quidem  ex  causA  exlrinscca,  in  quantum 
ost  passio  quaidam  consequons  phantasiam 
imminonlis  mali;  el  secundiim  hoc  potestali- 
quis  timorc  timorem,  ne  scilicct  immineat  ei 
uocossitas  tiinondi  proptor  ingruenliani  ali- 
cujus  excelloulis  mali.  Subjacet  aulom  volun- 
tati,  in  quantiim  appetitus  inforior  obedit  ra- 
tioni ;  unde  liomo  potost  timorem  ropeilore; 
ot  socundiim  hoc  timor  non  potest  timori, 
ut  di(  it  Auguslinus  in  lib.  83  QQ.,  qu.  33. 

Scd  quia  rationibus  quas  inducit  aliquis 
posset  uli  ad  ostcndondum  quod  timor  nullo 
modo  timealur,  ide6 ad eas  respondentlum  ost. 

Ad  primum  ergodicendumqu()d  non  omnis 
timor  (>st  unus  timor,  sed  secundum  divcrsa 
qua;  timenlur  ,  sunt  divcrsi  timores.  Nihil 
crgo  prohibol  quin  timore  (1)  aliquis  pne- 
servet  sc  ab  alio  timore,  et  sic  custodiat  sc 
non  timonlem  illo  timore. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  ciim  sit  alius 
timor  quo  tiuK  tur  malum  imminens,  ct  alius 
timor  (|uo  tiniotur  ipse  timor  mali  imminen- 
tis,  non  soquilur  qmjd  idom  fugiat  scipsum, 
vel  quod  sit  idoin  fuga  sui  ipsius. 

A(J  lertium  dicentlum  quod  propter  diver- 
silatom  timorum  jam  dictaui,  timore  prajscnti 
potest  homo  timcre  futurum  timorem. 

Articulus  V.  —  Utrum  repentina  magis  ti- 
meantur.  —  [Inf.,  quxpst.  *8,  art.  3,  ad  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
insolila  ct  ropenlina  non  sint  magis  lerribi- 
lia.  Sicut  enim  spes  est  de  bono,  ita  timor 
ostdemalo.  Sedexporientia  facitad  augmcn- 
lum  spoi  in  bonis.  Ergo  etiam  facit  ad  au- 
ginonlum  limoris  in  malis. 

2.  Praiteroa,  Philosophus  dicit  in  2  Rhet., 
cap.  5,  ante  med.,  quod  magis  timcntur  non 
qui  acufw  sunt  ircv,  sed  milcs  et  astuti.  Con- 
stat  autom  quod  illi  qui  acutffi  ira;  sunt,  ma- 
gis  habent  subitos  motus.  Ergo  ea  quae  sunt 
subita,  suutminCis  terribilia. 

3.  Prajterea,  qua3  sunt  subita  rainus  consi- 
derari  possunt.  Sed  tant6  aliqua  magis  ti- 
montur,  quantt')  magis  considorantur  ;  unde 
Philosophus  dicit,  in  3Ethic.,  cap.  8,  in  Cn., 
quod  aliqui  videntur  fortes  propter  igiio- 
rantiam;  qui  si  cognovcrint  quoa  aliud  sit 
qu(hn  suspicanlur,  fugiunt.  Ergo  ropentina 
minus  timentur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Confess.,  cap.  6,  a  med.  :  Timor  insolita  ei 
repentina  cxhorrescit,  rebus  quw  amantur ., 

(1)  Ita  codd.  Akan.  elTarrac.  ciini  editis  pliirimis. 
Al.,  qttin  in  ttiio  tiiiiore ;  cl  iiifra,  cnstodiat  sc  mn  li- 
ntere  ittuc  ilto  liniore. 
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adversantia,  dum  prcrcnvrt  securitati. 

Respondoo  diitMKluru  quod,  sicut  supra  di- 
ctuin  csl,  art  3  hujus  qutcst.,ol)j('ctum  timo- 
ris  est  malum  inuuinons,  quod  non  do  facili 
rppelli  potest.  Hoc  aulem  ex  duohus  contin- 
git,  scilicet  ex  magnitudine  mali,  et  ex  debi- 
litate  timentis.  Ad  utrumque  autem  horum 
operatur  qu6d  aliquid  sit  insolitum  et  repen- 
tinum.  Prim6  quidem  facit  ad  hoc  qu6d  ma- 
lum  imminens  majus  apparoat.  Omnia  enim 
corporalia  et  bona  et  mala,  quanto  magis 
considcrantur,  minoraapparent ;  et  ide6  sic- 
iit  por  (1)  diuturnitalom  dolorpra^scntismali 
mitigatur,  ut  patet  per  Tullium  in  3  de  Tuscul. 
QQ.  aliquant.  k  med.,  ita  etiam  ex  praeme- 
ditationeminuiturtimor  futuri  mali.  Secund6 
aliquid  esse  insolitum  etrepontinum  facit  ad 
debilitatem  limentis ,  ia  quantum  subtrahit 
remcdia  qure  homo  potest  praparare  ad  re- 
pellcndum  futurum  malum,  qua;  esse  non 
possunt  quando  ex  impro viso  malum  occurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectum 
spei  est  bonum  quod  quis  potestadipisci ;  et 
ide6  ea  quae  augmcntant  potestatem  hominis, 
nata  sunt  augcre  spem,  et  cAdem  ralione  di- 
minuere  timorem,  quia  timor  est  dc  malo  cui 
non  de  facili  potest  rcsisti.  Quia  igitur  expe- 
rientia  facit  hominem  magis  potentem  ad 
operandum,  ide6  sicut  auget  spem,  ita  dimi- 
nuit  timorem. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  illi  qui  ha- 
bent  irara  acutam,  non  occultant  eam ;  cl  ide6 
nocumenta  ab  eis  illata  non  ita  sunt  repen- 
lina  quin  praevideantur.  Sed  homines  mites 
et  astuti  occultant  iram;  etide6  nocumentum 
quod  ab  eis  imminet,  non  potest  praevideri, 
sed  ex  improviso  advenit;  et  propter  hoc 
Philosophus  dicit  qu6d  tales  magis  limentur. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  per  se  loquendo, 
bona  vel  raala  corporalia  in  principio  raajora 
apparent.  Cujus  ratio  est  quia  unuraquod- 
quc  magis  apparet,  contrario  juxta  sc  posito; 
unde  cum  aliquis  statim  a  paupertate  ad  di- 
vitias  transit,  proptcr  paupcrtatem  praeexi- 
stentem  divitias  magis  aestimat ;  et  e  contra- 
rio  divites  statim  ad  paupertatem  devenientes, 
eammagis  horrent.  Etpropter  hoc  malum  re- 
pentinum  magis  timetur,  quia  magis  vidctur 
esse  malum.  Sed  potest  propter  aliquod  acci- 
dens  contingere  quod  magnitudo  alicujus  raali 
lateat,  puta  cum  hostes  se  insidiose  occul- 
tant ;  et  tunc  verum  cst  qu6d  raalum  ex  dili- 
genti  consideratione  Gt  terribilius. 
Articulus  VI.  —  Utrum  ea  contra  quce  non 
est  remedium,  maqis  timeantur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ea  quae  non  habent  remedium,  non  sint  ma- 
gis  timenda.  Ad  timorem  enira  requiritur 
qu6d  remaneat  aliqua  spes  salutis,  ut  supra 
diclum  est,  art.  2  hujus  qu.  Sed  in  malis  quae 
non  habent  remedium,  nulla  remanet  spes 
salutis.  Ergo  talia  raala  nullo  modo  timentur. 

2.  Praeterea,  malo  mortis  nullum  reme- 
dium  adhiberi  potest;  non  enim  secundum 
naturam  potest  esse  reditus  a  morte  ad  vi- 
lam.  Non  tamen  mors  maxim^  timetur,  ut 

(1)  Iia  codd,  Alcan.  et  Camer.cum  Nicolaio,  Al., 
propler. 


dicit  Philosophus  in  2  Rhetor. ,  c.  5,  circ. 
[)rinc.  Non  ergo  <>a  magis  timentur  quae  r<i- 
modium  non  habont. 

3.  Praeterea  ,  Philosophus  dicit  in  1  Ethic, 
c.  6,  parum  ante  raod.,  quod  non  est  magit 
bonum  quod  est  diuturnius,  eb  qudd  est  uniut 
dici;  neque  quod  est  perpetuum,  eb  qubd  non 
est  perpetuum.  Ergo  eadera  ratione  ncque 
niajus  malum.  Scd  ea  quae  non  habent  reme- 
di  m,  non  vidontur  diffcrre  ab  aliis  ,  nisi 
propter  diuturnitalcm  vcl  perpetuitatem.  Er- 
go  propter  hoc  non  sunt  pejora ,  vel  magis 
timcnda. 

Sod  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in2 
Rhetor.,  c.  5,  circ.  med.,  quod  omnia  timen-      j 
da  sunt  terribiliora,  qucecumque  ,  si  peccave- 
rintfCorrigi  non  contingit,aut  quorum  auxi- 
lia  non  sunt,  aut  non  facilia. 

Rcspondeo  dicondum  qu6d  objcctum  timo- 
ris  est  malura.  Unde  illud  quod  facit  ad  au- 
graentura  mali,  facit  ad  augracntum  timoris. 

Malum  autem  augetur  non  solum  secun- 
dura  spcciein  ipsius  raali,  sed  ctiam  secun- 
dum  circumstantias,  ut  ex  supra  dictis  appa- 
ret,  qu£est.81,art.3.  Inter  caeleras autem  cir- 
cumstanlias  diuturnitas  veletiam  perpetuitas 
magis  videtur  facere  ad  augmcntummali.  Ea 
enim  quae  sunt  in  tempore,  secundum  dura- 
tionem  tcmporis  quodammod6  mensurantur. 
Unde  si  pati  aliquid  in  tempore  tanto  est  ma- 
lura,  pati  idcm  in  duplo  tempore  apprehen- 
ditur  ut  duplalum ;  et  secundum  hanc  ratio- 
ncra  pati  idera  in  infinilo  tempore,  quod  est 
perpetu6  pati,  habet  quodammod6  infinilum 
augmentum. 

Mala  autem  quae  postquam  advenerint , 
non  possunt  haberc  remedium,  vel  non  de 
facili,  accipiuntur  utperpetua  veldiuturna; 
et  ide6  maxime  redduntur  timenda. 

Ad  primum  ergodiccndura  qu6dremedium 
mali  est  duplex  :  unura,  per  quod  irapeditur 
futuruin  malum,  ne  adveniat;  et  lali  reme- 
dio  sublato,  aufertur  spes,  et  pcr  consequens 
timor ;  undc  de  tali  reracdio  nunc  non  loqui- 
mur.  Aliud  rcraedium  raali  est,  quo  malum 
jam  praescns  removetur;  et  de  tali  remedio 
nunc  loquimur. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d,  lic^t  mors 
sitirrcmediabile  malum,  taraen  quia  non  im- 
minetdeprop^,  non  timelur,  ut  supradictum 
est,  art.  2  hujus  qu. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Philosophus  ibi 
loquitur  de  per  se  bono,  quod  estbonum  se- 
cundum  speciem  suam ;  sic  autem  non  fit  ali- 
quid  magis  bonum  proptcr  diuturnitatem  vel 
perpetuitatem ,  sed  propter  naturam  ipsius 
boni. 

QU^STIO  XLIII. 

De  causa  timoris.  —  {In  duos  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causa  timo- 
ris ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
causa  timoris  sit  amor ;  2^  utrum  causa  ti- 
moris  sit  dcfectus. 

Articulus  primus.  —  Utrum  causa  timoris 
sit  amor.  — [Inf.,  art.  2,  corp.,   et  2-2, 
qu.  19,  art.  9,  ad  3,  et  Psal.  28.) 
Adprimum  sic^proceditur.  1.  Videturqudd 
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amor  non  sil  causa  timoris.  Illud  cnim  quod  Ad  sccundum  (liccnduni  qu6d  illc  h  quo 

inlroducit  aliquid,  cst  c.iusa  cjus.  Scd  tinior  expc<tanius  m.ila,  primi^  qnidcm  odio  habe- 

introducit  amorcm  cfinritatis  ,  ut  Auguslinus  tur;  s<d  poslqiiam  ub  i;  so  jaiii  incipimit  spe- 

dicit  super  Canonicam  Joan.,  tracl.  9,  anle  rari  bona,  tunc  inc  ij^it  amari.  Honuiii  autcra, 

med.  Ergo  timorest  causa  amoris,  et  non  h  cui  coiilrariatur  maiuin  quod  tiiiictur,  a  prin' 

converso.  cipio  ainabalur. 

2.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  2  Uhcl.,  Ad  tcrtiuni  diccndum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cap.  5,  antc  med.,  qu6d  illi  maxime  timoitur  ccdit  dc  co  quod  cst  c.iusa  mali  tcrribilis  per 
d  (^uibus  exprctamus  iniminerc  nobis  aliquu  modum  cHiciciitis;  amor  autcm  cst  causa  cjus 
mala.  Sed  propter  hoc  quod  ab  aliquo  expe-  pcrmodummatcrialisdisposiliouis,  utdictuui 
ctamus  maluin,  mafjis  provocamur  ad  odium  cst  in  (orp.  art. 

cjus  quam  ad  amorcm.  Ergo  timor  magis  Ahticllls  ii.  —  Llrum  causa  timoris  sit  de- 

causatur  ab  odio  quam  ab  amore.  fectus.  —  {Psat.  26.) 

3.  Prsetcrca,  supra  diclum  cst,  qujest.  42,  Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
art.  3,  qu6d  ea  quae  sunt  a  nobis  ipsis  ,  non  qut»d  dcfcctus  non  sit  causa  timoris.  Illi  cnim 
habent  rationem  tcrribilium.  Sed  ea  quie  sunl  qui  potcntiam  habcnt,  maximii  timcntur.  Sed 
cx  amorc,  maxim^  provcniunt  c\  inlimo  cor-  dcfectus  contrariatur  potcntia;.  Ergo  defectus 
dis.  Ergo  timor  cx  amorc  non  causatiir.  non  csl  causa  timoris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2.   Pra^tcrea,   illi   qui  jam  dccapitantur, 

lib.    83  QQ.,   qujEst.  33,  in    princ.  :  Nulli  ma\iiii(^  sunt  in  dcfectu.  Scd  talcs  non  liincnt, 

dubium  est ,  non  aliam  esse  vietucndi  causam ,  ut  dicitur  in  2  Rbcl.,  cap.  5,  circa  mcd.  Ergo 

nisi  ne  id  quod  amamus ,  aut  adeptum  amit-  defcctus  non  cst  causa  timoris. 

tamus,  aut  no7i  adipiscamur  speraium.  Omnis  3.  Pra^tcrca  ,  dcccrlarc  cx  fortitudinc  pro- 

ergo   timor  causalur   cx  hoc  qu()d  aiiquid  vcnit,  non  cx  dcfcclu.  Scd  dcccrtantcs  timcnt 

amamus.  Amor  igitur  est  causa  timoris.  cos  qui  cuin  eisdem  (1)  deccrtant,  ul  dicilur  in 

Rcspondco  diccndum  quod  objecla  passio-  2  Rhctor.,  ibid.  Ergo  defcctus  non  est  causa 

num  animiB  sc  habcnt  ad  cas  tanquam  forma)  limoris. 

adresnaturalesvelartificialcs;quiapassiones  Sed  contra,  contrariorum  contrariaj  sunt 

animffispccicinrccipiuntabobjcctis,  sicutrcs  causa?.  Scd  diviliae ,  ct  robur,  ct  inultitudo 

praidictffi  asuis  forinis.  Sicut  igitur  quidquid  amicorum,  ct  potcstas  excludunt  timorem , 

est  causa  fornu-e,  est  causa  rei  constilutje  pcr  ut  dicitur  in  2  Rhct.,  ibid.,  ^  nied.  Ergo  ex 

ipsam,  ita  etiam  (juidquid,   ct   quocumque  dcfectu  horum  limor  causatur. 

modo  est  causa  objecti,  cst  causa  passionis.  Rcspondeo  diccnduin  qu(')d,  sicut  supra  di- 

Contingit  autem  aliquid  essc  causam  ob-  ctum  cst,  art.  praec,  duplex  causa  timoris 

jecti  vel  per  modum  caus»  cflicicntis,  vel  pcr  accipi  potest :  una  quidcm  per  moduni  mate- 

modum  dispositionis  matcriaiis;  sicut  objc-  rialis  disposilionis  cx  partc  cjus  qui  tinut; 

ctum  delectationis  est  bonum  apparcns  con-  alia  pcr  moduin  causfe  efficicntis  cx  parte 

Tcniens  conjunctum,  cujus  causa  cfficicns  cst  cjus  qui  timctur. 

illud  quod  facit  conjunctionem,  vel  quod  facit  Quantiim  igilur  ad  primum,  defcctus  per  se 

convenientiam  vel  bonitatem ,  vel  apparcn-  loqucndo  cst  causa  timoris ;  cx  aliquo  cnim 

tiam  hujusmodi  boni ;  causa  autcni  pcr  mo-  defectu  virtulis  contingit  qu6d  non  possit  ali- 

dum  dispositionis  materialis  est  habitus  vcl  quis  de  facili  rcpcllcrc  immincns  maluiii.  Scd 

queecumquc  dispositio,  secundum  quam  fit  tamcn  ad  causandum  timorem  rcquiritur  dc- 

alicui  conveniens  aut  apparens  illud  bonum  fectus  cum  aliqua  mensura.  Minor  cnim  cst 

quod  est  ei  conjunctum.  defcctus  qui  causat  tiinorcm  futuri  iiiali,  quam 

Sic  igitur  in  proposito  objectum  timoris  est  defcctus  consequens  malum  prasens,  dc  quo 

iestimatum  malum  futurum  propinquum,  cui  est  tristitia ;  ct  adhuc  cssct  major  dcfcclus,  si 

resisli  de  facili  non  potcst;  ct  idci)  illud  quod  totalilcr  sensus  mali  aufcrretur,   vcl  amor 

potest  inferrc  tale  malum ,  cst  causa  cffccfiva  boni,  cujus  contrariuin  timelur. 

objecli  timoris  ,  ct  pcr  conscquens  ipsius  ti-  Quanlum  wrb  ad  secundum,  virtus  et  ro- 

nioris ;  illud  autcm  pcr  quod  aliquis  ita  dispo-  bur  pcr  se  loqucndo  cst  causa  timoris.  Ex  hoc 

nitur,  ut  aliquid  sit  ci  tale,  est  causa  timoris,  cnim  qu6d  aliquid  quod  apprchcnditur  ut 

et  objecti  cjus  pcr  modum  dispositionis  ma-  nocivum,  cst  viriuosum,  contingit  quod  cjus 

terialis;  et  hoc  modo  amor  cst  causa  timoris.  eCfectus  rcpelli  non  potcst.  Contingit  tamcn 

Ex  hoc  enim  quod  aliquis  amat  aliquod  bo-  per  accidens  qu6d  aliquis  defcctus  ex  ista 

num,  sequitur  qu6d  privativum  talis  boni  sit  parte  causat  timorcm,  in  quantum  cx  aliquo 

ei  maluin ;  ct  per  consequens  qu6d  timcat  defcctu  contingit  qu6d  aliquis   vclit  nocu- 

ipsum  tanquam  malum.  mentum  infcrre,  puta  proptcr  injuslitiam, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su-  vel  quia  ante  leesus  fuit,  vel  quia   timet 

pra  dictum  cst,  qu£Bst.  prffc,  art.  1,  timor  pcr  laedi. 

se  et  prim6  respicit  ad  maluin  quod  refugit ,  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 

quod  opponitur  alicui  bono  amato,  ct  sic  timor  proceclit  de  causa  timoris  ex  parte  causee  ef- 

per  se  nascitur  cx  amore;  secundario  ver6  ficicntis. 

respicil  ad  id  per  quod  provcnil  talc  malum  ;  Ad  secundum  dicenduin  qu6d  illi  qui  jam 

et  sic  per  accidcns  quandoque  timor  inducit  decapitantur,  suntinpassioneprsesentismali; 

amorem,  in  quantum  scilicet  homo  qui  timct  et  ide6  ille  defectus  excedit  mcnsuram  ti- 

puniri  a  Deo,  servat  mandata  ejus  ;  ct  sic  in-  moris. 

cipit  sperare,  et  spes  introducit  amorcm ,  ut  Ad  tertium  dicendum  qu6d  dccertanles  ti-. 

supra  dictum  cst,  quaest.  W,  art.  7.  (,j  Edit.  Nicolai  habei,  pro  eisdem. 

SuMM^.  II.  COnze.) 


8M  SUMMA:  TIIKOLOGtC^. 

mctit,  non  propter  potontiam,  qna  decer- 
tarc  possnnt,  scd  proptcr  defoctum  potontia; : 
cx  qno  tontingit  qu6d  se  superaluros  non 
conlidunt. 

QU^STIO  XLIV. 
Db  effectibls  timoris.  —  (/n  quatxior  arti- 
cutos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  cst  do  cffoctibus  ti- 
moris  ,  et  circa  hoc  qua!runlur  qnaluor  : 
l«ulrum  liinorfaciatcontractionem;2°utrum 
facirJ  consili:ilivos;  3°  utruin  faciat  timorcm; 
fc"  utruiu  iaipcdiat  operationcm. 

AnTicuLLS  PRiMUS.  —  Utrnm  timor  fociat 
contraclioncm.  —  (Sup.,  quccst.  25,  «/7.  1, 
corp.,  et  qucest.  4-0,  art.  k,  ad  1  el  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.l.  Vidctur  quod 
irmor  non  facial  contracliononi.  Contraclione 
enim  f.icta,  ciilor  et  spiritus  ad  intrriora  ve- 
Vocantur.  S;d  ex.  muUitudinc  caloris  et  spi- 
rituuiH  in  inlcrioribus  magnificatur  cor  ad 
audacter  aliquid  aggrediendum ,  ut  patct  in 
Iratis  ,  cujus  contrarium  in  timore  accidit. 
^ion  crgo  tiinor  facit  contractioncm. 

2.  Prffiterea  ,  multiplicatis  spiritibus  et  ca- 
lorc  in  int  rioribus  per  conlractionem ,  se- 
quitur  qu6d  homo  in  voccm  prorumpat,  ut 
patet  in  dolcntibus.  Sed  timcntos  non  emit- 
lunt  vocem,  sed  magis  redduntur  taciturni. 
Ergo  timor  non  facit  conlractionem. 

3.  Prffiterea ,  verecundia  cst  quaedam  spe- 
cies  timoris,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  i1, 
art.  k.  Sed  verecundali  rubescunt ,  ut  dicit 
Tullius,  4  de  Tuscul.  QQ.,  aliquant.  a  princ, 
et  Philosoph.  in  k  Ethic,  cap.  ult.,  circa  princ 
Rubor  aulcm  faciei  non  attestatur  contra- 
ctioni ,  scd  contrario.  Non  ergo  contraclio 
est  effectus  limoris. 

Sed  contra  csl  quod  Damasccnus  dicit  in 
3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  23,  qu6d  timor  est  vir- 
tus  sscundum  systolem,  id  est ,  secundum  con- 
tractionem. 

Rcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum,  cst  quaest.  28,  art.  5,  in  passionibus 
anima?  cst  sicut  formalc  ipse  motus  appetitivse 
polentiae,  sicut  autem  materiale  transnmtatio 
corporalis,  quornm  unum  alteri  proportiona- 
tur.  Unde  socundiim  similitudinem  et  ratio- 
ncm  appctitivi  motus  sequitur  corporalis 
transmutatio.  Quantum  aulem  ad  aniinalem 
motum  appctitus,  timor  contractionem  quam- 
dani  importat.  Cujus  ratio  cst  quia  timor  pro- 
venit  ex  phantasia  alicujus  mali  imminentis, 
quod  difficile  repelli  potest ,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  ki,  art.  2.  Qu6d  autem  aliquid 
difficile  po>sit  repelli,  provcnit  ex  debilitate 
virtutis,  ut  supra  diclum  est,  quaest.  43,  art.  2. 
Virtus  autem  quanto  cst  debilior,  tant6  ad 
pauciora  se  potest  extendere.  Et  ideo  ex  ipsa 
imaginatione,  quae  causat  timorem,  sequitur 
quaedam  contractio  in  appetitu;  sicut  etiam 
videmus  in  m.orientibus  qu6d  natura  retrahi- 
tur  ad  intcriora  propter  debilitatem  virtutis  ; 
et  videmus  etiam  in  civitatibus  qu6d  quando 
cives  timent,  retrahunt  se  ab  exterioribus, 
et  recurrunt,  quantum  possunt,  ad  interiora. 
£t  secundum  similitudinem  hujus  conlra-" 
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cllonis ,  qnse  pertinet  ad  appetitum  anima- 
lcm,  sequitur  otiani  in  timore  ex  parte  cor- 
poris  (^ontractio  caloris  ct  spirituum  ad  in- 
teriora. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  in  lib.  dc  Problematibus, 
scc».  27,  pro!)]cm.  3,  lic6t  in  tinientibus  rc- 
trahantur  spirilus  ab  cxtorioribus  ad  inte- 
riora,  non  lamcn  csl  idem  motus  spirituum 
in  iratis  ct  timcntibus.  Nam  in  iralis  propter 
calorcm  et  Bubtiiilatem  spirituum ,  qua;  pro- 
veniuUl  c:i  appctitu  vindictae,  interius  fit  spi- 
riti;uin  motus  ab  inrerioril)us  ad  superiora ; 
et  idc5  congrcganlnr  spiritus  et  calor  circa 
cor;  ex  quo  sequilur  quod  irati  rcdduntur 
prompti  ct  audaccs  ad  invadendum.  Sed  in 
timentibus,  proptcr  frigiditatcm  ingrassan- 
tcm  spirilus  movrnlur  a  supcrioribus  ad  in- 
fcriora ;  qua3  quiJcm  frigiditas  contingit  ex 
imnginationo  dcfeclus  virtutis ;  ct  idc6  non 
nmltiplicantur  calor  ct  spiritus  circa  cor,  sed 
magis  a  corde  refugiunt.  Et  propter  hoc  ti- 
mentcs  non  promple  invadunt,  sed  magis  re- 
fugiunt. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  naturalc  cst 
cuilibct  dolenti,  sive  homini  sive  animali, 
quod  utatur  quocuinque  auxilio  potcsl  ad 
repellendum  nocivum  prajscns,  quod  infert 
dolorora.  Undc  videmus  qu6d  animalia  do- 
lentia  pcrcutiunt  vcl  faucibus  vel  cornibus. 
Maximum  autcm  auxilium  ad  omnia  in  anima- 
libus  est  calor  et  spiritus  :  et  ide6  in  dolorc 
natura  conscrvat  calorcm  ct  spiritum  inte- 
rius,  ul  hoc  ulatur  ad  rcpcllendum  nocivum; 
et  ideo  Philosophus  dicit  in  lib.  de  Problema- 
tihus,  sect.  27,  probl.  9,  quod,  multiplicatis 
spiritibus  introrsum  ct  caiore ,  nccesse  est 
qu6d  emittantur  per  vocem ;  et  propter  hoc 
dolentes  vix  se  possunt  continere  quin  cla- 
ment.  Sed  4ft  timentibus  fit  motus  interioris 
caloris  et  spiriluum  a  corde  ad  inferiora, 
ut  dictum  esl,  ad  arg.  praec,  et  ideo  timor 
contrariatur  formationi  vocis ,  quse  fit  per 
cmissioncm  spirituum  ad  superiora  per  os ; 
et  propler  hoc  timor  tacentes  facit;  et  inde 
e  t  ctiam  quod  timor  trcmenies  facit ,  ut  dicit 
Philosopbus  in  lib.  de  Problemat.,  loc  cit., 
probl.  1. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  pericula  mortis 
non  sclum  conlrariantur  appctitui  animali, 
sed  etiam  conlrarianiur  naturse;  ct  propter 
hoc  in  hujusmodi  tiniorc  non  solum  fit  contra- 
ctio  ex  parte  appetitiis,  sed  etiam  ex  parte 
naturse  corporaiis.  Sic  enim  disponitur  ani- 
mal  ex  imaginatione  mortis  conlrabcns  calo- 
rem  ad  interiora,  sicut  quando  naturaliter 
mors  imminet;  et  inde  est  quod  timentcs  mor- 
tem pallcscunt,  ut  dicitur  in  4Elh.,  cap.  8,  pa- 
rum  a  princ  Sed  malum  quod  timct  verccun- 
dia,  non  opponitur  natur»,  scd  soium  appeti- 
tui  animali;  ct  idc6  fit  qu«dam  conlractio 
secundura  appetitum  animalcm ,  non  autem 
secundum  naturam  corporalem;  sed  magis 
anima,  quasi  in  se  contracta,  vacat  ad  mo- 
tionem  spirituum  et  caloris ;  unde  fit  eorum 
difrusio  ad  extcriora;  et  propter  hoe  vere- 
cundati  rubescunt. 
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'^'  QD^ST.  XLI\.  DE  I 

^S''''  %  2   ^'"^?  'i?''  ^"^'^'  ^^"^''-- 
gua-st.   54,   ar/.  2,  ud  k,  et  qu    kd  an    7 
corp.,  et  Psa'.  22,  /m.)  '       *        *''  ""^-  ^' 
A<l   socundum  sic  procedilur.   1.   Videlur 
qu6d  t.n.or  non  facial  consilial.vos.  Non  enim 
esl  cji,sdom  consili.tivos  facor...  ot  con  i  1  u 
impod.re.  8od  timor  consilium  iu.pJii    om 
mHr  /""  'Jf  "^  P^^-luibal  quiotenr,  qu,e  re- 
quintur  ad  bonuu.  usu,u  rat^ion...  liV^o  lUor 
non  fac.l  consiliativos.  ^ 

2.  PiaBteroa  consilium  osl  actus  ralionis 
de  lu  uns  cog.tanlis  ol  delibcranlis.  Sed  i  .'! 
qu.s  t.,nor  est  excutiens  coyitala.  etmentan 
dsuo  oco  rcmovet.  ul  Tuilius  dicil  iaTde 
Tusculan.s  Qu*stionibus.  aii,,uanl.  a  p,*nc 

q  onda  bona.  Sod  sicul  li.uor  cst  de  mins  v  i- 
tand.s,  ,ta  spos  ost  de  bonis  consoqucnd 
Ergo  tunor  non  facil magi.  consiliaUv^os  q':;!'.!; 

Jiiuf  '^''if  ''••'  '^"''^  Philosophus  dicit  in  2 

Uospondeo  dicendum  qu6d  aliquis  potost 
d  c.  cons.bat.vus  duplicitor  :  uno  modo^^vo 
untale,  sou  soll.citudine  consiliandi;  t- 1  s i c 

phus   in  3  hthic,  d.cit,  cap.  3,  consiliamur  de 

mus   La  ai.  em  qu»  timoi-em  incutiunt,  non 

dam  n.ag.,.tud.nom,  tum  ex  eo  quod  appro- 
bonduntur  ul  qufe  difticilitor  ropelli  possnnt 
tum  et.am  quia  approhonduntur  ut  drprop^i 

art.  2.  Unde  houunes  maxi.uc  in  U.uoribus 
quarunt  consiliaii.  "luonDus 

facull^irbP^''''''"',-^'''^^''  consiliativus  a 
fecu  ate  ben(^  cons.i.andi;  ct  sic  noc  timor 

nec.al.aua  pass.o  consiliativos  facit;  quia  ho 

miui  aneclo  secu.idum  aliqua.u  passioncm 

yidetural.quid  vei  majus  vei  miuurqud^^rsU 

secundum  ro.  veritat.m ;  sicut  amaui  viden- 

tur  eaquffi  amat  meiio.-a,  el  tiinenti  oa  uut 

Jmet  torribiliora.  Et  sic'ox  defoctu  rc^titu- 

se"'imSt  f?"  u '^'  P.^^^^«'  <l"«"lu,n  est  de 
se,  impooit  facultatem  bene  consiliandi. 

E  pcr  hoc  patot  rosponsio  ad  primum. 

pass.o  estior  .or,  tant6  magis  homo  secun- 
dum  .psam  afioctus impoditui-;  et  ideo  au^ndn 
timor  fuorit  fortis ,  vult  quidom  ho^noS 
lian,  sed  aded  perlurbatur  in  suis  cogitatio- 
nibus, quod  cons.lium  adinve.mc  non  pj  es^ • 
s.  du  om  s.t  parvus  timor,  qui  soUicitudine.n 
cons.hand.  inducat,  ncc  .uultum  r:.tio,.e 
conturbe  ,  polost  otiam  couforre  ad  faculta- 

crse^qrntir.""'^'^'^  ^^^'""^  '^^^ 
Ad  lorlium  dicondum  quod  etia.n  spes  facit 

Ct^r^'  \  T'^  "!  •'^  ^  ^'^'^'-  Philosopiu 
A  l  i  ;  ^)    '  ^^^^  '"^**-'  *'"/'"*  consiliatur  de 
h  f-K    ^"'f  "/•  ^^^^^^'-«^  sicut  nec  de  impossi- 
bilibus,  ut  d.citur  in  3  Elhic,  can.  3  Kr 

tamen1.icUm.siscon.i!iativ-o.(^.ii,'^s' 
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;-n,maxim.inqun;,.;/;obis;,;;rc3:,r 
cons.l.amur,  sicut  diclum  cst  in  corp  arl 

AnncuLus  i.r.  -  Utriim  timor  faciat  tremo 

Ad  tori:um  sic  procedifur.  1.  Vidotur  nu,\.\ 
iromor  non  sit  oftectus  timori  =.  T.omor  ?nim 
cx  fngoro  -.ccidit;  vidomus  onim  Kdao 
tromoro.  T,..nor  aut.m  non  ^iclotu.'  caus-,"' 
fngus,  sed  magis  caloren.  desiccantcm  n' 
jus  s.gnum  est  quod  timontes  sitiunt  et  r,r-r 
c.pue  ,n  maxin.is  timoribus,  sicut  patJt  Tn 

axat.vffi  sunt  cali.iaj.  Se^d  hujusu,  Ji  cmis 
siorjos  suporfluitalum  cx  ti.nore  froiue^ h^ 
cont.ngunt.  Ergo  ti.nor  vidotur  causa?e  ca  o 
re.n;  et  s,c  non  causat  tre.norom  ''''''" 

3.  Praeteroa ,  in  timore  calor  ab  oitoriori 
bus  ad  .ntor.ora  revocatur.  Si  ig,tur  nronC" 
jujusn.odi  rovocationcn  calo,  is^n  oxSrt 
bus  homo  tremit,  vidotur  simil  lor  Sin 
ommbus  oxtorioribus  mombris  dobor?"  cii 
san  tromor  ex  timore.  Hoc  autem  noi  v  dT 
moris  ^^  ^''""^'  ''^P°^'^  ^^t  cffoctus  ti- 

Tu^M.rnn*  1-   *J"''^  'r""'"s  dJcit  in  4  de 

js.:^cf[;;^t!nb\SriC^!:s^^ 

Ad^hn"^'^''"^"  ^'■''^"^'^  conlinon  i?  moi^bra" 
Ad  hujusmod,  autem  debilitatem  niaxirl^  f f ' 
cit  doloctus  caloiis,  qui  ost  instrun^ntum 
quo  amma  movet,  ut  Jicitur  in  2  de  AnhuT 

exferiSuT.d'^!'''''"^""^  ^"^^'  '^^^^'^^^ 
c4.iciionnus  ,m  .ntenora  rovnfif<^   ry,.,.»-  i- 

catur  calor  inlerius,  et  iL^x  md  "ersus  i  .'^fe" 
r'\'  'i  ''h,^'''^^  nutritivam;  ct  ide6  conl 
mmpto  hum.do,  conoquitur  sitis    et  eM^am 
nterdumsolut  o  ventris,  et  urinjee  nissio  ?t 
iuandoque  etiam  sominis  ;   vol   hu  usr^od 
emissio  supornuitatum  accidit  proptir Ton 
:;^^.^'«"^"\vcntris  et  lesticulorum?  ut  PhSSZ 
sophus^d.c.t  ,n  lib.  de  Problem. ,'  sect  '^ 

Unde  patot  solutio  ad  secu.idum. 

Ad  tort.um  dioondum  quod  quia  in  timoro 
calordesont  co..,  a  supcriorib2s  ad  in Sra 
tendons   .doo  t.mcntibus  rnaxime  tron  t  cor 
et  mernbra  qua.  habonl  aliqua.n  counexionem 

tromunt  m  voco  proptor  vicinitalein  vocalis 
ot  toM^in;'  '^''  tromiletiam  labium  inforh. 
tmnm  -'"'"'  "^""dibula  propler  continua.: 
t.oncm  a(  cor ;  unde  et  stropilus  dentiu»  sc- 
quitur;  et  eadem  rationc  brachia  et  imnL 
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trjMiiunt;  vel  etiain  quia  hujusinodi  nnMiibra 
suiit  ntagis  mobilia,  proptci-  quod  et  genua 
treinunt  timentil)us  scrundum  illud  Isa.  35, 
3  :  Confortate  manus  dissolulas,  et  yenua  tre- 
mentia  (1)  roborate. 

Articulus  IV.  —  Utrum  timor  impediat 

operationem. 
Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
timor  iinpediat  operationem.  Operatio  enini 
maxiin^  impeditur  perturbatione  rationis , 
quffi  dirigit  in  opere.  Sed  timor  perturbat  ra- 
tionem,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  quaest., 
ad  2.  Ergo  timor  impedit  operationem. 

2.  Prailerea,  illi  qui  faciunt  aliquid  cum  ti- 
more,  faciliiis  in  operatione  deticiunt,  sicut  si 
aliquis  incedatsuper  trabem  in  alto  positam, 
propter  timorem  de  facili  cadit;  non  autem 
caderet,  si  incederet  super  eamdem  trabem 
in  imo  positam,  propter  dcfectum  timoris. 
Ergo  timor  impedit  operationem. 

3.  PrcTterca,  pigritia  sive  segnities  est  quK- 
dain  species  timoris.  Sed  pigritia  impedit  ope- 
rationem.  Ergo  ct  timor. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Phi- 
lip.  2,  2  :  Cum  metu  et  tremore  vestram  salulem 
operainini;  quod  non  diceret  si  timor  bonam 
operationem  impediret.  Timor  ergo  non  im- 
pcdit  bonam  operationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  operatio  homi- 
nis  exterior  causatur  quidem  ab  anima  sicut 
a  primo  movente,  sed  a  membris  corporeis 
sicut  ab  instrumentis.  Contingit  autem  ope- 
rationem  impediri  et  propter  defectum  instru- 
menti,  et  propter  defectum  principalis  mo- 
ventis. 

Ex  parte  igitur  instrumentorum  corpora- 
lium,  timor,  quantum  est  de  se,  semper  natus 
est  impedire  exteriorem  operationem,  propter 
defectum  caloris,  qui  ex  timore  accidit  in exte- 
rioribusmembris. 

Sed  ex  parte  animse,  si  sittimor  moderatus, 
non  multum  rationem  perturbans,  confert  ad 
ben^  operandum,  in  quantum  causat  quam- 
dam  soUicitudinem,  et  facit  hominem  atten- 
tius  consiliari  et  operari.  Si  ver6  timor 
tantum  increscat  qu6d  rationem  perturbet, 
impedit  operationem  eliam  ex  parte  animae. 
Sed  de  tali  timore  Apostolus  non  loquitur. 

Et  per  heec  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  cadunt 
de  trabe  in  alto  posita,  patiuntur  perturba- 
tiones  imaginationis,  propter  timorem  casus 
imaginali. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  omnis  timens 
refugit  id  quod  timet;  et  ide6  cum  pigritia  sit 
timor  de  ipsa  operatione,  in  quantum  est  la- 
boriosa,  irapedit  operationem,  quia  retrahit 
voluntatem  ab  ipsa.  Sed  timor  qui  est  de  aliis 
rebus ,  in  tanlum  adjuvat  operationem ,  in 
quantum  inclinat  voluntatem  ad  operanduKi 
ea  per  qu«e  homo  effugit  id  quod  timet. 

QU.^STIO  XLV. 
Dk  ACDACiA.  —  (/n  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandura  est  de  audacia;  et 
circa  hoc  quaeruntur  qualuor  :  i'^  utrum  au-^ 
dacia  sit  contraria  timori;  2°  quomodo  auda- 

(i)  Vulgata,  debilia. 
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cia  se  habeat  ad  spem;  3'  de  causfl  audaciee; 
k"  de  elTcclu  ipsius. 

AiiTiCLLLS  vniMUs.  —  Vtrum  audacia  sit  con- 
Iruria  liniori.  —  {Sup.,  quwst.  23,  art.  2, 
corp.,  fin.,  et  inf.,  prtesent.  qucest..  art.  3, 
corp.,  et  2-2,  au.  123,  art.  3,  ad  3,  et 
qucest.  129,  art.  6,  ad  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
audacia  non  contrarietur  limori.  Dicit  enim 
Auguslinus,  in  lib.  83  QQ,  quffist.  31,  amed., 
et  quiest.  3V,  qu6d  audacia  vitium  est.  Vitium 
autem  virluti  conlrariatur.  Cum  ergo  timor 
non  sit  virtus,  sed  passio,  videtur  qu6d  timori 
non  contrarietur  audacia. 

2.  Praetcrea,  uni  unum  est  contrarium.  Sed 
timori  contrariatur  spes.  Non  ergo  contra- 
riatur  ei  audacia. 

3.  Praeterea,  unaquaeque  passio  excludit 
passionem  oppositam.  Sed  id  quod  excludi- 
tur  pcr  limorem,  est  securitas ;  dicit  enim 
Augustinus,  2Confess.,  cap.  6,  a  med.,  quod 
timor  securitati  prcecavet.  Ergo  securitas  con- 
trariatur  timori.  Non  ergo  audacia. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
2  Rhet.,  cap.  5,  a  med.,  qu6d  audacia  est  ti- 
mori  contraria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ratione  con- 
trariorum  est  quod  luaxim^  a  se  distent,  ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  text.  13.  Illud  autem 
quod  maxime  distat  a  timore  est  audacia.  Ti- 
mor  enim  refugit  nocumenlum  futurum  pro- 
pter  ejus  victoriam  super  ipsum  timentem ; 
sed  audacia  aggreditur  periculum  imminens 
propter  victoriam  sui  supra  ipsum  periculum. 
Unde  manifeste  timori  contrariatur  audacia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ira ,  au- 
dacia,  et  omnium  passionum  nomina  duplici- 
ter  accipi  possunt :  uno  modo,  secundum  qu6d 
important  absolute  motum  appetilus  sensitivi 
in  aliquod  objectum  bouum  vel  malum;  et 
sic  sunt  nomina  passionum;  alio  modo,  se- 
cunduni  quod  simul  cum  hujusmodi  motu  im- 
porlant  recessum  ab  ordine  rationis;  et  sic 
sunt  nomina  vitiorum  ;  et  hoc  modo  loquitur 
Augustinus  de  auuacia.  Sed  nos  loquimur 
nunc  de  audacia  secundum  primum  modum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  uni  secundum 
idem  non  suut  plura  contraria;  sed  secundum 
diversa  nihil  prohibet  uni  plura  contrariari; 
et  sic  dictum  est  supra ,  qusest.  23,  art.  2,  et 
quaest.  40,  art.  4,  qu6d  passiones  irascibilis 
habent  duplicem  contrarietatem  :  unam  se- 
cundum  oppositionem  boni  et  mali,  et  sic  ti- 
mor  contrariatur  spei ;  aliam  secundum  op-  . 
positionem  accessiis  et  recessiis ;  et  sic  timori 
contrariatur  audacia,  spei  ver6  desperatio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  securitas  non 
significat  aliquid  contrarium  timori,  sed  so- 
lam  timoris  exclusionem ;  ille  enim  dicitur 
esse  securus  qui  non  timet.  Unde  securilas 
opponitur  timori  sicut  privatio,  audacia  autem 
sicut  contrarium ;  et  sicut  contrarium  includit 
in  se  privationem,  ita  audacia  securilatem. 

Artigulus  II.  —  Utrum  audacia  consequatur 
spem.  —  {Sup.,  quoEst.  25,  art.  3,  corp.,  et 
infra,  prwsent.  qucest.,  art.  3,  corp.,  et  2-2, 
qucest.  125,  art.  2,  ad  3,  et  qucest,  129,  art,  7, 
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corp.,  ct  Vcr.  qmcst.  25,  art.  5,  ad  2,  et  3 

Ethic,  lect.  4,  cul.  3.) 

Ad  sccundum  sic  procedilur.  i.  Vidolur 
qu6d  audacia  non  consequalur  spem.  Auda- 
cia  oniin  cst  n-spcclu  inalorum  cl  tcrril)iliuni, 
ut  dicilur  in  3  Ktliic.,cap.  7,  circa  mcd.  Spcs 
autcni  rcspicit  bonum,  ut  su|)ra  dicliiin  cst, 
quiest.  40,  art.  1.  Er{,M)  hal)cnt  divcrsa  objc- 
cta,  ct  non  sunt  unius  ordinis.  Krgo  audacia 
non  consc(iuitur  spom. 

2.  Pr;etcrea,  sicut  audacia  contrariatur  li- 
njori,  ita  despcralio  spei.  Sed  tiraor  non  se- 
quitur  desperalionem  ;  quinimcN  despcratio 
cxcludit  tiniorcm  ,    ut  Plulosophus  dicit  in 

2  Rhct.,  cap.  5,  a  ined.  Ergo  audacia  non 
consequitur  spcm. 

3.  Prajterea,  audacia  intendit  quoddam  bo- 
num,  scilicet  victoriam.  Sed  tendcre  in  bo- 
num  arduum  perlinet  ad  spem.  Ergo  audacia 
est  idem  spei.  Non  ergo  consequitur  spem. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  in 

3  Eth.,  cap.  8,  post  med.,  qu6d  illi  qxii  sunt 
bonce  spci ,  sunt  (ludaccs.  Videtur  ergo  qu6d 
audacia  consequilur  spcm. 

Kespondeo  diccndum  qu6d,  sicut  jam  plu- 
ries  dictum  est,  ct  praecipu6  qujcst.  22,  art.  2, 
omnes  hujusmodi  passiones  animae  ad  appe- 
lilivani  potentiam  pertinent.  Omnis  autem 
motus  appctitivffi  potentijc  reducitur  ad  pro- 
secutionem vcl  id  fugam. Prosecutio  autem  vel 
fuga  cst  alicujus  et  per  se  et  per  accidens ; 
per  se  quidcm  est  prosocutio  boni,  fuga  ver6 
mali ;  per  accidens  autem  potcst  prosecutio 
esse  mali  propter  aliquod  bonum  adjunctum, 
et  fuga  boni  propter  aliquod  malum  adjun- 
ctum.  Quod  autem  est  pcr  accidens,  scquitur 
ad  id  quod  est  per  se ;  et  ide6  prosecutio  mali 
sequitur  prosccutionem  boni,  sicut  ct  fuga 
boni  sequitur  fugam  mali.  Hjec  autem  qua- 
tuor  pertinent  ad  quatuor  passiones  :  nam 
prosecutio  boni  pertinet  ad  spem  ,  fuga  mali 
ad  timorem,  prosecutio  mali  terribilis  perti- 
nct  ad  audaciam  ,  fuga  ver6  boni  pertinet  ad 
desperationrm.  Unde  sequitur  qu6d  audacia 
ronscquitur  ad  spem ;  ex  hoc  enim  quod  ali- 
quis  sperat  superare  tcrribile  imminens,  ex 
hoc  audacter  insequitur  ipsum.  Ad  timorem 
ver6  sequitur  desperatio;  ide6  eniin  aliquis 
desperat ,  quia  timet  difficultatem  qua?  est 
circa  bonum  sperandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  se- 
queretur,  si  bonum  et  malum  essent  objecta 
non  habentia  ordinem  ad  invicem.  Sed  quia 
malum  habet  aliquem  ordinem  ad  bonum 
(est  enim  postcrius  bono,  sicut  privatio  ha- 
bitu),  ide6  audacia ,  qua)  insequitur  malum  , 
est  post  spem,  quae  insequitur  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ,  etsi  bonum 
simpliciter  sit  prius  quam  malum,  tamen  fuga 
per  prius  debctur  malo  quam  bono :  sicut  in- 
secutio  per  prius  debetur  bono  quani  malo. 
Et  ideo  sicut  spes  est  prior  quam  audacia,  iia 
timor  est  prior  quam  despcratio ;  ct  sicut  ex 
limore  non  sempcr  sequitur  desperatio,  sed 
quando  fueril  intensus  ,  ita  ex  spe  non  sem- 

Eer  sequitur  audacia .  sed  quando  fuerit  ve- 
emens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  audacia,  lici^t  sit 
circa  malnm.  ciii  coniunctunx  est  bonum  vi- 


ctoria?  secundijm  jcstimationem  audacis  ,  ta- 
mcn  rcspicit  rnalum;  bonum  vcro  adjunctum 
respicit  spes ;  et  simililcr  dcspcralio  rcspit  it 
l)Onum  dircclc^ ,  (juod  rcfuj;il ;  inalum  V('r6 
adjunctum  respicit  limor.  f'inU>  propri(\  lo- 
qucndo  audacia  non  est  pars  spci ,  scd  cjus 
cffcclus,  sicut  nec  dcspcratio  cst  pars  limoris, 
scd  cjus  efreclus.  Et  proptcr  hoc  ctiaiii  auda- 
cia  principalis  passio  cssc  non  potcst. 

Articulus  III.  —  Utrum  defcctus  aliquis  sit 
causa  audacicp.  —  {Sup.,  quoest.  25,  art.  2, 
corp. ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
dcfcctus  aliquis  sit  causa  audaci.T.  Dicit  cnim 
Philosophus  in  lib.  dc  Problcmalibus,  lcct.  27, 
probl.  4,  quod  amatorcs  vini  suut  forlcs  et  au~ 
daccs.  Sed  ex  vino  sequitur  dcfcclus  cbricta- 
tis  (1).  Ergo  audacia  causatur  cx  dcfcclu  (2j. 

2.  Pra;terca,  Philosophus  dicit  in  2  Hhct., 
cap.  5,  a  med.,  qu6d  ineapcrti  periculorum 
sunt  audaces.  Sed  incxpcricntia  dcfcctus  (jui- 
dam  cst.  Ergo  audacia  cx  dclVctu  causalur. 

3.  Prffiterca  ,  injusta  passi  audaciorcs  esse 
solcnt;  sicut  cliam  bcstia^,  ciim  pcrcutiunlur, 
ut  (licitur  in  3  Elhic,  cap.  8,  circa  mcd.  Scd 
injustum  pati  ad  defcctum  pcrtinct.  Ergo  au- 
dacia  cx  aliquo  defcctu  causalur. 

Scd  contra  cst  quod  Piiiloso[)hus  dicit  in 
2  Rhet.,  cap.  5,  a  med.,  qu(')d  causa  audacia: 
est  ciim  in  phantasid  spes  fiierit  salutarinm  ut 
prope  cxistentium,  timendorum  autem  aut  non 
entium  ,  aut  longe  entium.  Sed  id  quod  pcrli- 
nct  ad  dcfcctum,  vcl  pcrliiict  ad  salutarium 
rcmotioncm,  vel  ad  terribilium  propin(juita- 
tem.  Ergo  nihil  quod  ad  defectum  pcrtinct,  est 
causa  audaciae. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  cst  art.  praec,  audacia  conscquitiw 
spem,  el  contrariatur  timori.  Undc  qusecum- 
que  nata  sunt  causarc  spcm,  vcl  cxcludere 
timorem,  sunt  causa  audaciae 

Quia  vcr6  timor,  et  spes,  et  etiam  audacia, 
cum  sint  passiones  quaedam ,  consistunt  in 
motu  appetitus,  etin  quadam  transmutatione 
corporali,  dupliciter  potest  accipi  causa  auda- 
ciae,  sive  quantiim  ad  provocationem  spci , 
sive  quantum  ad  exclusionem  limoris:  uno 
modo  quidem  cx  parte  appetitivi  inotus;  alio 
vero  modo  ex  parte  transmutationis  corpo- 
ralis. 

Ex  parte  quidem  appetitivi  molus,  qui  se- 
quitur  apprehcnsionem,  provocatur  spes  cau- 
sans  audaciam  per  ca  quae  faciunt  nos  aesti- 
mare  qu6d  possibile  sit  adipisci  victoriaui  vel 
secundum  propriam  potcntir.m ,  sicut  forti- 
tudo  corporis,  expcricntia  in  pcriculis,  mul- 
titudo  pccuniarum,  et  alia  hujusmodi ;  sive 
pcr  potcntiam  aliorum  ,  sicut  multiludo  ami 
corum,  vcl  quorumcumquc  auxiliantium  ;  et 
praecipu6  si  homo  confidat  dc  auxilio  divino. 
Undc  illi  qui  sc  bcn(^  habcnt  ad  divina,  auda- 
ciorcs  sunt,  ut  cliam  Philosophns  dicit  in  2 
Rhct.,  cap.  5,  sub  fin.  Timor  autom  cxclucii- 
lur  secundum  istum  modum  per  remotioncni 

(i)  lu»  codd.  el  edili  passim.  ThooiORi  omillunt, 
ebrietalis. 

[i)  \\.\  coniniuniiis.  Cod.  Alcan. ,  ex  aiujuo  deft' 
ctH.  tdit.  Koiu.,  cx  ebrielaiis  defeciu. 
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tcrrihilium  appropinquantiiim,  putj\  quia  ho- 
nio  non  habct  iniinicos,  (juia  nulli  nocuit, 
quia  non  viilct  aliquod  pcriculum  immincro; 
illis  enim  vidcntur  maxirn^  pcricula  immi- 
nore  qui  aliis  nocuerunt.  Ex  parte  verd  trans- 
mutationis  corporalis  causalur  audacia  per 
provocationem  spei  ct  cxclusionem  timoris , 
ex  his  quse  ia(  iunl  caliditatem  circa  cor.  Unde 
Philosophus  dicit  in  lib.  3  de  Parlibus  anima- 
lium,  cap.  6,  circa  fin.,  qu6d  illi  (jui  liabcnt 
parviim  cor  secundum  (/uantitatcm,  sunt  mayis 
audaces :  et  aninialia  habcntia  imujnum  cor  se- 
ciindiim  <iuanliLatcm,  sunt  timida;  quia  calor 
naturalis  non  tanlum  polcst  caiefaccre  ma- 
gnum  cor,  sicut  parvum  ;  sicutignis  non  tan- 
t  Vu  potesl  calefacere  magnam  croinum,  sicut 
parvam.  lEt  in  lib.  de  Probl.,  sect.  27,  probl.4, 
dicit  qu5d  habentes  maynum  pulmonein  san- 
guineum  sunt  audaciorcs  propler  calidilatem 
cordis  exinde  consecjuentcm  :  et  ibidem  dicit 
qu6d  vini  amatores  sunt  magis  audaces  pro- 
pter  caliditatem  vini.  Unde  et  supra  diclum 
est,  qu.  40,  arl.  6,  qu6d  ebrietas  f;icitad  boni- 
tatem  spei ;  caliditas  enim  cordis  repellit  ti- 
morem,  etcausat  spem,  propter  cordis  exten- 
sionem  et  amplificationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ebrietas 
causat  audaciam  ,  non  in  quantum  est  defe- 
ctus,  sed  in  quantura  facit  cordis  diiatatio- 
nem,  et  in  qu  mtum  oliamfacit  eestimationcm 
cujusdam  magnitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt 
inexperti  periculorum,  sunt  audaciores,  non 
propter  defectum,  sed  per  accidens,  in  quan- 
tum  scilicct  propter  inexperienliam  neque 
debilitatem  suam  cognoscunt,  neque  prasen- 
tiam  periculorum  ;  et  ita  per  subtractionem 
causee  timoris  sequitur  audacia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Rhet.,  cap.  5,  in  fin.,  injiistum 
passi  redduntur  audaciores  ,quia  (Bstimant  qudd 
Beus  injustum  pnssis  auxUium  ferat.  Et  sic  pa- 
tet  qu6d  nuUus  defectus  causalaudaciam  nisi 
per  accidens,  in  quantum  scilicet  habet  adjun- 
ctam  aliquam  excelientiara  vel  veram  vel  aesti- 
matam,  vel  exparte  alterius  vel  ex  parte  sui. 
Articulus  IV.  —  Utruin  audaces  sint  prom- 

ptiores  in  principio  qucim  in  fine  in  ipsis 

periculis.  —  ( Qucest.  k\,  cirt.  3,  et  quccst.  45, 

art.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
audaces  non  stnt  promptiores  in  principio 
quam  in  ipsis  periculis.  Tremor  enim  ex  ti- 
raore  causatur,  qui  contrariatur  audacise,  ut 
ex  dictis  patet,  art.  1  hujus  qusest.  Sed  auda- 
ces  quandoque  in  principio  tremunt,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  lib.  de  Problematibus,  sect. 
27,  probl.  3,  in  fin.  Ergo  non  sunl  promptio- 
res  in  principio  quam  in  ipsis  periculis  exi- 
stentes. 

2.  Prseterea,  per  augmentum  objecti  au- 
getur  passio;  sicut  si  bonum  est  amabile, 
et  magis  bonum  est  magis  amabile.  Sed  ar- 
duum  est  objectum  audaciffl.  Augmentato 
ergo  arduo,  augmentatur  audacia.  Sed  magis 
fit  arduum  et  difficile  periculum ,  quando  est 
prsesens.  Ergo  debet  tunc  magis  crescere  au- 
dacia. 

3.  Pr?eterea,  ex  vulneribus  inflictis  provo- 


catur  ira.  Scd  ira  causat  audaciam ;  dicit  enim 
PliiIosophusin2  lUictor.,  cap.  5,  in  fin.,qu6d 
ira  est  ansivum.  Ergo,  qu.mdo  j:im  sunt  in 
ipsis  periculis  et  pcrcutiuntur,  videtur  qu6d 
magis  audaccs  reddantur. 

Sed  contra  est  quod  di(  itur  in  3  Eth.,  c.  7, 
post  med.,  qu6d  audaces  pnvvoluntes  sunt.  et 
volantes  ante  pericula ;  in  ipsis  autem  disce- 
dunt. 

llespondeo  dicendum  qu6d  audacia,  cum 
sitquidam  motus  appctilus  scnsitivi,  scqui— 
tur  apprehensioncm  scnsitivae  (1)  virtutis. 
Virtus  autcm  scnsitiva  non  cst  v,ollativa,  ncc 
inquisitiva  singulorumqua;circumstanl  rem, 
sed  subitum  habct  judicium.  Contingit  autem 
quandoque  qu6d  secundijni  subitam  appre- 
hcnsionem,  non  possunl  cognosci  omnia  qu» 
diificultatcm  in  aliquonegolio  affarunt.  Unde 
surgit  audacije  motus  ad  aggredicnduin  peri- 
culum.  Unde  quando  jam  expcriuntur  ipsum 
periculum,  scntiunt  majorem  ditficultatem 
quaniffistimavcrunt;  et  ideodeficiunt. 

Sed  ratio  cst  discursiva  oumium  quae  affe- 
runt  difficultatem  negotio.  Et  idc6fortcs,qui 
ex  judicio  rationis  aggrcdiuntur  oericula,  in 
principio  videntur  remissi,  quia  non  pas— 
sione,  sed  cum  deliberatione  (2)  debita  aggre- 
diunlur;  quando  autem  sunt  in  ipsis  pericu- 
lis,  non  experiuntur  aliquid  iinprovisum,  sed 
quandoque  rainora  iilis  quse  praecogilave- 
runt;  etide6mngispe.sistunt.  Veletiamquia 
propter  bonum  virtutis  pericula  aggrediun- 
tur;  cujus  boni  voluntas  in  eis  perseverat, 
quantacumque  sint  pericula.  Audaces  autem 
propter  solam  sestimationem  facientem  spem 
et  excludentem  timorem,  sicut  diclum  est 
art.  preec. 

Ad  prinium  ergo  diccndum  qu6d  etiam  in 
audacibus  accidil  tremor  propter  revocatio- 
nem  caloris  ab  exterioribus  ad  intcriora; 
sicut  etiam  in  timentibus;  sed  in  audacibus 
revocatur  calor  ad  cor,  in  timentibus  autem 
ad  inferiora. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectum 
amoris  est  simplicitcr  bonum :  unde  augmen- 
tatuni  .'implicitcr  augmentat  ainorem.  Sed 
objectum  audacia  cst  compositum  ex  bono  et 
malo ;  et  raotus  audaciee  in  malura  praesuppo 
nit  motura  spei  in  bonum;  et  ide6  si  tantum 
addatur  de  arduitate  ad  pcriculum,  qu6d  ex- 
cedat  spem,  non  sequetur  motus  audaciae, 
sed  diminuetur ;  si  tamen  sit  motus  audaciae, 
quant6  majus  est  perjculum,  tanto  major  au- 
dacia  reputalur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  laesione  non 
causatur  ira,  nisi  supposita  aliqua  spe,  ut  in- 
fra  dicetur,  quaest.  seq.,  art.  1,  et  ideo  si  fue- 
rit  tantum  periculura  quod  excedal  spcm  vi- 
ctoriae,  non  scquetur  ira ;  sedverum  estquod 
si  ira  sequatur,  audacia  augebitur. 

QUJilSTIO  XLVI. 

De  ira  secundum  se.  —  (In  octo  articulos 
divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  ira;  et  prim6 

(1]  Ita  codd.  Alcan. ,  Tarrac. ,  nliique  cum  editis 
passim.  AL,  appetitivce. 

(2)  Ila  codd.  et  Nicolaius.  AI.,  non  passi,  sed  eum 
deliberalione.  etc. 
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deirA  srcuncluiu  sc;  sccunilo  de  caus5  faclivA 
iric  cl  reuictlio  cjus;  tcrli6  ilccCfcclu  cjus. 

Circa  primum  qua;runtur  oclo  ;  1°  ulriun 
irasitpassio  spc(  ialis;  2  utruna  objcctumir» 
sil  bonuin  an  uialuni;  3"  ulrum  ira  sil  in 
concupiscibili;  4°  utvuui  ira  sil  cum  ratione; 
5°  utiun\  ira  sit  naluralior  quam  conrujji- 
sccnlia;  G°  ulrum  ira  st  gravior  quam 
odium;  7"  utrum  ira  soliun  sit  ad  illos  ad 
quos  est  justilia  ;  8"  de  spccicbus  iriB. 

Articllls  VRiyws.  —  UlrtDn  ira  sit  specinlis 
passio.  — (2-2,  qucrst.  158,  art.  8,  corp., 
et  3,  dist.  5,  qnwst.  2,  art.  2,  corp. ) 

Ad  primum  sic  procciiilnr.  1.  Vidclur  quod 
ira  non  sit  passio  spccialis.  Ab  ira  cnim  de- 
nominatur  polcnlia  irascibilis.  Scd  hujus 
polcntiaj  non  cst  una  tantiim  passio,  scd  mul- 
(88.  Krgo  ira  non  cst  passio  specialis. 

2.  Pra'tcr  a,  cuilibct  passioni  spcciali  est 
aliquid  contrarium,  ut  patcl  induccnti  per 
singula.  Scd  inc  non  cst  aliqua  passio  con- 
traria,  ut  supra  dctum  ( st,  qua^st.  23,  art.  3. 
Ergo  ira  non  cst  passio  spccialis. 

3.  Prajtcrca,  una  specialis  passio  non  in- 
cludit  aliam;  sed  ira  incliidit  nuiltas  passio- 
ncs;cst  enim  cum  tri^titia,  (t  cum  spc,  et 
cum  delcctationc ,  ut  patct  pcr  Pbilosoplium 
in  2  Rbct. ,  cap.  2.  Ergo  ira  non  cst  passio 
specialis. 

Scd  coijtra  cst  quod  Daniasccnus,  lib.  2 
orlh.  Fid.,  cap.  IG,  ponit  iram  spccialcm  pas- 
sioncm;  et  similitcr  Tullius  ,  4  dc  Tuscul. 
QO-,  aliquant.  a  princ. 

Respondco  diccndum  quod  aliquid  dicilur 
generale  duplicilcr :  uno  modo  pcr  praidica- 
lioncm,  sicut  animal  cst  gcneralc  ad  omnia 
animalia ;  alio  modo  per  causam,  sicut  sol  cst 
rausagcneralisomniumquajgeneranturinhis 
infcrioribus,  sccundiim  Dionysium  in  4  cap. 
dcdiv.  Nom.,  part.  1,  lcct.  3.  Sicut  enim  ge- 
nus  continct  inultas  diffcrcntiaspotcstate  se- 
cundiim  similitudinom  materise,  ita  causa 
agens  continct  multos  cffcctus  secundiim  vir- 
tutcm  aclivam.  Contingit  autem  aliquem  cf- 
fcctum  ex  con,  unu  divcrsarum  causnrum 
produci.  Et  quiaomnis  causaaliquo  modo  in 
cffcctu  manet ,  potest  ctiam  dici  tcrtio  uiodo 
quod  effcclus  ex  congrcgatione  multarum 
causarum  productus  habct  quamdam  gcne- 
ralitatem,  in  quantum  continet  multas  cau- 
sas  quodammod^  in  actu. 

Pnmo  ergo  modo  ira  non  cst  passio  gcne- 
ralis,  sed  condivisa  aliis  passionibus,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  23,  art.  1  el  4. 

Simiiiter  autem  ncc  .«ccundo  niodo;  non 
esl  cnim  causa  aliarum  passionum,  ut  supra 
dictum  est,  qua?st.  25,  art.  1  :  sed  pcr  hunc 
niodumpotcst  dici  gencralis  passio  amor,  ut 
patet  per  Aug.  in  1*  dc  Civ.  Dei,  cap.  7  et  9. 
Amor  enim  cst  prima  radix  omnium  passio- 
num,  ut  supra  (iictum  est,  qu.  25,  arl.  2. 

Sed  tertio  raodo  potcst  ira  dici  passio  ge- 
neralis,  in  quantum  ex  concursu  multarum 
passionum  causatur ;  non  enim  insurgit  mo- 
tus  irae,  nisi  proptcr  aliquam  tristitiam  illa- 
tam,  et  nisi  adsit  dcsidcrium  et  spcs  ulci- 
scendi ;  quia,  ul  Philosophus  dicit  in  2  Rhct., 
cap.  2,  circa  princ,  iratns  habet  spem  pu- 
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nicndi:  appetit  cnim  vindirtam  ut  sibi  possi- 
bilcm.  Unde,  si  fucrit  niulluni  exccllens  per- 
sona  qu£e  nucumenlum  intulit,  non  scquilur 
ira,  scd  s(»liim  tristitia,ut  Aviccnna  didt  in 
lib.  dc  Anima. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  vis  ira- 
sciliilis  dcnominatur  ab  ira,  non  quia  (muus 
uiolus  Iiujus  potcnlia-  sit  ira,  scd  quia  ad  iraia 
lcrmiuantur  omncs  motus  hujus  potrnliiD,  et 
intcr  a!ios  cius  motus  isle  ( .st  i;i<';nil'tstior. 

Ad  secu!i(!um  diccndum  qu(jd  cx  boc  ipso 
qu(^d  ira  causatur  cx  contrariis  passioniijus, 
scilici.  t  ^  spc,  quiC  csl  boni,  ct  k  trislitiil,  qum 
esl  mali,  iiKludit  in  scipsil  conlrarict;;tcm ;  ct 
idco  non  habtl  contrariuin  extra  sc,  sicut 
ctiam  in  mediis  colorihus  non  invcnitur 
contrarictas,  nisi  quic  est  biuiplicium  colo- 
ruin,  cx  quibus  causantur. 

Ad  tcrticm  dicciulum  qu6d  ira  includit 
multas  passiones,  non  quidcm  sicut  gcnus 
spccics,  sed  magis  secundum  continentiain 
causajct  cffectus. 

AnTiCLLUs  II. —  Utrvm  objectumira^sit  bonum 
vel  ynalum.  —  [Inf.,art.  3  et  6,  corp.) 

Ad  secunduin  sic  proccdilur.  1.  Vidclur 
qudd  objcctum  iriD  sit  malum.  Dicit  eniin 
(iregorius  Nvssenus  (Ncmcsius  ,  lib.  dc  Nat. 
hom.,  cap.  24),  quod  ira  est  qnasi  aimiycra 
concupiscenticv,  in  quantuniscilicctimpugnat 
i(l  quod  conrupisccnliam  impcdit.  Sc(l  omne 
impcdimentum  habct  ralioncmmaii.  Ergo  ira 
rcspicit  malum  tanquam  objcrlum. 

2.  Praetcrca,  ira  et  odium  conveniunt  in 
cflcrtu;  ulriusque  enim  est  infcrre  norumcn- 
tum  iiitcri.  Sed  odium  respicit  malum  tan- 
quam  objcctum,  ut  supradictum  est,  qu.  29, 
art.  1.  Ergo  cliam  et  ira. 

3.  PriLlerea,  irii  causaturextristitia;  unde 
Philosophus  dicit  in  7Ethic.,  cap.  6,  a  med., 
quod  ira  opcralur  cum  tristitid.  Scd  trislitiffl 
objcctura  cstmalum.  Ergo  ct  irae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Confcss.,  cap.  G,  a  med.,  qu6d  ira  qucrrit  seu 
appetit  vindictam.  Scd  appetitus  vindictse  cst 
appctitus  boni,  cum  vindicta  ad  justiliam  pcr- 
tincat.  Ergo  objectum  irie  est  bonum. 

Pra?lerca,  ira  scmper  estcum  spc;  unde  et 
delcclationem  causat,  ut  dicit  Philosophus  in 
2  Rhct.,  cap.  2,  a  princ.  Sed  spci  cl  dclccta- 
tionis  objectum  esl  bonum.  Ergo  et  irae. 

Respondoo  dircndum  quod  motus  appcti- 
tivJB  virtulis  scquilur  actum  virtutis  appre- 
hcnsivae.  Vis  aulem  apprehensiva  duplicitcr 
aliquid  apprehcndit  :  uno  modo  per  modum 
incomplexi;  sicut  cum  intclligimus  quid  csl 
homo;  alio  modo  pcr  modumcomplexi,  sicut 
ciim  intelligimus  album  inesse  homini.  Unde 
utroquc  modo  vis  appetitiva  potcst  tcnderc  in 
bonum  etmalum.  P(  rmodum  quidem  simpli- 
cis  ct  incomplexi,  ciim  appctitus  simplicitcr 
srquitur  bonum  vci  inhseret  bono,  vei  refu- 
git  malum,  et  talcs  motug  sunt  desiderium  et 
spes,  delectatio  ct  tristitia,  et  alia  hujusmodi. 
Per  modum  autem  complexi ,  sicut  ciim  ap- 
pctitus  fertur  in  hoc  quod  aliquod  bonum 
vcl  malum  insit,  vel  Oat  circa  alterum,  vel 
tendcndo  in  hoc,  vel  rcfugiendo  ab  hoc;  sicut 
manifest^  patet  in  amore  et  odio ;  amamus 
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enim  aliqucm,  in  qaantum  volumus  ei  in- 
ehse  aliquud  bunum  ;  utiimus  autfui  aliqueni, 
iu  quantum  volumus  ei  inesse  aliquod  ma- 
lum. 

Et  similiter  est  in  ir^.  Quicumque  enim 
irascitur,  qua^rit  vindicari  de  aliquo.  Et  sic 
motus  ireB  tendit  in  duo,  scilicet  in  ipsam  vin- 
dictam  quam  appetit,  et  spcrat  sicut  quod- 
dam  bonum,  unde  et  de  ipssi  delectatur  :  ten- 
dit  etiam  in  illnm  de  quo  qua^rit  vindictam, 
sicut  in  contrarium  et  nocivum,  quod  perli- 
net  ad  rationem  niali. 

EstautemduplexdifTerentiaattendendacir- 
ca  hoc  iraj  ad  odium  et  ad  amorem  :  quarum 


d^,  nullu  modo  digna  sestimamus,  ut  dicit 
Philosophus  in  2  Rhet.,  cap.  2,  paruma  princ 
Unde  manirestum  est  qu6(l  ira  non  esl  in  con- 
cupiscibili,  sed  in  irascihili. 

Ad  primum  erj^o  diccndutn  qu6d  Tuliius 
lihidinem  nominat  api)otitum  cujnscumque 
boni  futuri,  non  habita  discrctione  ardui  vel 
non  ardui;  et  secundum  hoc  ponit  iram  sub 
libidinc,  in  quantum  est  appctitus  vindict». 
Sic  autem  libido  communis  estad  irascibilem 
et  concupiscibilem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ira  dicitur 
crescere  in  odium,  non  qu6d  eadem  numero 
passio  qufle  priijs  luit  ira,   postmodum  fiat 


prima  est  qu6d  ira  semper  respicit  duo  obje-      odium  per  quamdam  inveterationem;  sed  per 


cta;  amor  ver6  et  odium  (juandoque  respi- 
ciunt  unum  objectum  tantuin ;  sicut  curn 
dicitur  aliquis  amare  vinum  vel  aliquid  hu- 
jusmodi.  aut  etiam  odire.  Secunda  cst  quia 
utruinque  objectum  quod  respicit  amor,  est 
honuin;  vult  enim  amans  bonum  alicui  tan- 
quam  sibi  convenienti;  utrumque  ver5  eo- 
rurn  qu«  respicit  odium ,  habet  rationom 
mali ,  vult  enim  odiens  maluin  alicui  tan- 
quani  cuidam  inconvenienti.  Sod  ira  respicit 
unum  objectum  secundum  rationem  boni , 
scilicet  vindictam  quam  appetit,  et  aliud  se- 
cundiira  ratiouem  mali,  scilicet  hominem  no- 
civum,  de  quo  vult  vindicari ;  et  ide6  est 
passio  quodammod6  composita  ex.  contrariis 
passionibus. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  III.  —  Utrum  ira  sit  in  concupisci- 
hili.  —  (2-2,  qucest.  143,  art.  3,  corp.,  et  3, 
dist.  26,  qucest.  1  et  2,  corp.) 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ira  sit  in  concupiscibili.  Dicit  enim  Tullius 
in  k  de  Tuscul.  QQ.,  aliquant.  a  princ,  quod 
ira  est  Jihido  qucedam.  Sed  libido  est  in  con- 
cupiscibili.  Ergo  et  ira. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Regula, 
qu6d  ira  crescit  in  odium:et  Tullius  dicit  in 
eodem  lib.,  aliquant.  a  princ  ,  qu6d  odium  cst 
ira  inveterata.Sed  odium  estinconcupiscibili, 
sicut  amor.  Ergo  ira  est  in  concupiscibili. 

3.  Praiterea,  Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid., 
cap.  16,  et  Gregorius  Nyssenus  (Nemesius 
lib.de Nat.  hom.,cap.21),dicuntqu6diVacom- 
ponitur  ex  tristitid  ct  deniderio.  Sed  utrumque 
horum  est  in  concupiscibili.  Ergo  ira  est  in 
concupiscibili. 

Sed  contra ,  vis  concupiscibilis  est  alia  ab 
irascibili.  Si  igitur  ira  esset  in  concupiscibili, 
non  denominaretur  ab  ea  vis  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra 
diclum  est,  quaest.  23,  art.  1,  passiones  ira- 
scibilis  in  hoc  differuntapassionibus  concu- 
piscibilis ,  qu6d  objecta  passionum  concupi- 
scibilissuntbonumetmaluniabsoIute,objecta 
autem  passionum  irascibilis  sunt  bonum  et 
malQm  cum  quadam  elevatione  et  arduitate. 
Dictum  est  autem  arl.  praec,  qu6d  ira  respi- 
cit  duo  objecta  ,  scilicet  vindictam  quam  ap- 
petit,  et  eum  de  quo  vindictam  quserit,  et 
circa  utrumque  quamdam  arduitatem  ira  re- 
quirit;  non  enim  insurgit  motus  irae  nisi  ali- 
qua  magnitudine  circa  utrumque  existente: 
quaecumque  enira  nihil  sunt,  aut  modicaval- 


quamdam  causalitatem;  ira  enim  perdiutur- 
nitatem  causat  odium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iradiciturcom- 
poni  ex  tristitia  ct  desiderio,  non  sicut  ex 
parlibus,  sed  sicut  ex  causis.  Dictum  cst  au- 
tem  supra,  quaest.  25,  art.  1,  qu6d  passiones 
concupiscibilis  sunt  causae  passionum  irasci- 
bilis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  ira  sit  cum  ratione. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
ira  non  sit  cum  ratione.  Ira  enim ,  ciim  sit 
passio  quaedam,  estin  appetitu  sensitivo  Sed 
appititus  sonsitivus  non  soquitur  rationis 
apprehensionem,  sed  sensitivae  partis.  Ergo 
ira  non  est  cuin  ratione. 

2.  Praetcrea,  animalia  brutacarentratione, 
ct  tamen  in  eis  invenitur  ira.  Ergo  ira  non 
est  rum  ratione. 

3.  Praetcrea,  ebrietas  ligat  rationera ;  adjuvat 
autem  ad  iram.  Ergo  ira  non  cst  cura  ratione. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic,  cap.6,in  princ,  quod  ira  consequitur 
rationem  aliquuiiter. 

Rospondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clumest,  art.  2  hujus  quae3t.,iraestappetitus 
vindictae;  haec  autem  collationcm  iinportat 
poenae  infligendie  ad  nocumentum  sibi  illa- 
tum;  unde  in  7  Ethic.  dicit  Philosophus,  loc. 
cit.,  qu6d  syllofjizans  confercado ,  quoniam 
oportet  taliter  oppugnare,  irascitur  confestim 
(1).  Conferre  autem  ct  syllogizare  est  ralionis ; 
et  ideo  ira  est  quodammodo  cura  ratione. 

Ad  primum  ergo  diccnduni  qu6d  motus 
appetitivae  virtutis  polcst  esse  cum  ratione 
dupliciter  :  uno  niodo  cum  ratione  praeci- 
piente,  et  sic  voluntas  est  cum  ratione,  unde 
dicitur  appetitus  rationalis;  alio  modo  cum 
ratione  denuntiante ,  et  sic  ira  est  cum  ratione; 
dicit  cnim  Philosophus,  in  lib.  de  Problema- 
tibus,  sect.  28,  probl.  3,  qu6d  ira  est  cum 
ratione,  non  sicut  pracipiente  ratione,  sed  ut 
manifestante  injuriam;  appetitus  enira  sen- 
sitivus  immediate  rationi  non  obedit ,  sed  me- 
diante  voluntate. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d  bruta  ani- 
malia  habent  instinctum  naturalem  ex  divina 
ratione  eis  inditum ,  per  quem  habent  motus 
interiores  et  exteriores  similes  raotibus  ra- 

(t)  Ita  edili  passim  cum  Nicolaio;  qiiidam  tanlum 
pro,  laliler,  iiabent,  lolaliler.  Cod.  Alcan.  aliique,  e( 
Theologi :  Sylloyizans,  quoniani  oportel  laiiter  oppugna' 
re,  confeslim  irascitur. 
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tionjs,  sicut  supra  dirtum  ost,  qu.  40,  art.  3. 
A(i  tortiura  diccndum  quod  sicul  dicilur  in 
7  Etliic,  cap.  6,  circa  princ,  ira  audit  ali- 
nualitrr  rationem,  sicut  nutitiantem  quod  in- 
juriatum  est  ei ;  sed  non  perfecte  audit ,  quia 
non  observat  regulam  ralionis  in  rependendo 
vindictam.  .\d  irain  erj^o  requiritur  aliquis 
actus  ralionis,  et  additur  impedinienlum  ra- 
tionis.  Unde  Philosophus  dicit  in  lib.  dc 
Problematibus  ,  sect.  3,  probl.  2  et  26,  qu6d 
iUi  qui  sunt  multum  ebrii,  tanqudm  nihil  ha- 
bentes  dejudicio  rationis.  non  irascuntur ;  sed 
quando  suntparum  ebrii,  irascuntur,  tanquam 
nabentes  judicium  rationis,  sed  impeditum. 

Articulus  V.  —  Utrum  ira  sit  naturalior  qudm 
concupiscentia.  —  (2-2,  qua-st.  156,  art.  4, 
corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ira  non  sit  naturalior  quarn  concupiscenlia. 
Proprium  enim  hominis  dicitur  qu6d  sit  ani- 
malmansuetum  nalura.  Scd  mansuetudo  op- 
ponitur  ir.T,  ul  dicit  Philosophus  in  2  Uhet., 
cap.  3.  Ergo  ira  non  est  naturalior  quam  con- 
cupiscentia  ,  sed  omnin6  videtur  esse  contra 
hominis  naturam. 

2.  Praeterca,  ratio  conlra  naturam  dividi- 
tur ;  ca  enim  qua;  secundum  rationem  agunt, 
non  dicimus  secundum  naturam  agere.  Sed 
ira  est  cum  ratione;  concupiscentia  autem 
sinc  ratione,  ut  diciturin  7  Kthic,  cap.  6,  a 
princ  Ergo  concupiscentia  est  naturalior 
quam  ira. 

3.  Praiterea,  iraestappctitns  vindicta;;  con- 
cupiscentia  autem  maxime  est  appetitus  de- 
lectabilium  secundum  tactuin,  scilicet  cibo- 
rum  et  venereorum;  heec  aulem  sunt  magis 
naturalia  homini  quam  vindicta.  Ergo  concu- 
piscentia  est  naturalior  quam  ira. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic,  loc  cit.,  qu6d  ira  est  naturalior  qudm 
concupiscentia. 

Respondeodicendumqudd  naturale  dicitur 
illud  quod  causatur  a  natura,  ut  patct  in  2 
Phjsic,  text.  4.  Unde  utrum  aliqua  passio 
sil  magis  vel  minus  naturalis ,  considerari 
non  potest  nisi  ex  causa  sua.  Causa  autem 
passionis,  ut  supra  dictum  est,  qua^st.  36,  art. 
2,  dupliciter  accipi  potest :  uno  niodo  ex  parte 
objecti ,  alio  modo  ex  parte  subjeeli.  Si  ergo 
consideretur  causa  iric  et  concupiscentia;  ex 
parte  objecti,  sic  concupiscentia,  et  maxime 
ciborum  et  venereorum,  naturalior  est  quam 
ira,  in  quantum  ista  sunt  magis  naturalia 
quam  vindicta.  Si  aulem  consideretur  causa 
iree  ex  parte  subjecti,  sic  quodammod6  ira 
est  naturalior,  et  quodammodo  concupiscen- 
tia.  Potestenim  natura  alicujus  hominis  con- 
siderari  vel  secundum  naluram  generis,  vel 
secundi^un  naluram  speciei,  vel  secundum 
complexionem  propriam  individui.  Si  igitur 
consideretur  natura  generis  ,  qua;  est  natura 
hujus  hominis ,  in  quantum  est  animal ,  sic 
naturalior  est  concupiscentia  quam  ira,  quia 
ex  ipsa  natura  communi  habet  homo  quam- 
dam  inclinationem  ad  appetendum  ea  quae 
sunt  conservativa  vitse  vel  secundum  speciem, 
vel  secundum  individuum.  Si  autem  conside- 
remus  naturam  hominis  ex  parte  speciei, 
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scilicet  in  quantum  est  rationalis,8ic  ira  est 
magis  naturalis  homini  quAm  concupiscentia, 
in  quantum  ira  est  cum  ratione  magis  quam 
concupiscentia.  Und(!  Philosophus  dicil  in  4 
Ethic.,cap.5,  qu6d  hutnaniusest  punire,  c\uod 
pertinet  ad  iram,  7»«;/i  mansuetum  essc ;  unum- 
quodque  enim  naturaliter  insurgit  conlra 
contrariaet  nociva.  Si  ver6  consideretur  na- 
tura  hujus  individui  secundumpropriam  com- 
plexionem,  sic  ira  naturalior  est  quam  concu- 
piscentia,  quia  scilicet  habiludinem  natura- 
lemad  irascendum,  qu»  est  ex  complexione, 
magis  de  facili  sequitur  ira  quAm  concupi- 
scentia,  vel  aliqua  alia  passio.  Est  enim  homo 
dispositus  ad  irascendum,  secundum  qu6d 
habet  cholericam  complexionem ;  cholcra  au- 
tem  inter  alios  humores  citius  movetur,  assi- 
milatur  enim  igni;et  ideomagis  est  in  prom- 
ptu  illi  qui  est  dispositus  secundum  naturalem 
complexionem  ad  iram,  qu6d  irascatur,  quani 
ei  qui  est  dispositus  ad  concupiscendum  , 
qu6d  concupiscat.  Et  propler  hoc  Philosophus 
dicit  in  7  Ethic,  cap.  6,  ante  med.,  qu6d  ira 
magis  traducitur  d  parentibus  in  filios  qudm 
concupiscentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  homine 
considerari  potesl  et  naturalis  complexio  ex 
parle  corporis,  quse  cst  temperata,  et  ipsa 
ratio.  Ex  parte  igitur  complexionis  corpora- 
lis,  naturaliter  homo  secundum  suam  spe- 
cicm  estnon  habens  superexcellentiam  neque 
irse  neque  alicujus  alterius  passionis,  propter 
temperamentum  suae  complexionis ;  alia  ver6 
animalia,  secundum  qu6d  recedunt  ab  haci 
qualitatc  complexionis  ad  dispositionem  ali- 
cujus  complexionis  extremae,  secundiim  hoc 
etiam  naturaliter  disponuntur  ad  excessum 
alicujus  passionis,  ut  leo  ad  audaciam,  canis 
ad  iram,  lepus  ad  timorem,  et  sic  de  aliis.  Ex 
parle  ver6  rationis  est  nalurale  liomini  et 
irasci,  et  mansuetum  esse;  secundum  qu6d 
ratio  quodammod6  causat  iram,  in  (|uantum 
nuntiat  causam  ira?;  et  quodanimod6  sedat 
iram,  in  quantum  iratus  non  totaliter  audit 
imperium  rationis  ,  ut  supra  dictum  est,  art. 
prffic,  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsa  ralio  per- 
tinel  ad  naluram  hominis.  Unde  ex  hoc  ipso 
qu6d  ira  est  cum  ratione ,  sequitur  qu6d  se— 
cundum  aliquem  modum  sit  homini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  procedit 
de  ira  et  de  concupiscentia  ex  parte  objecti. 
Articuliis  VI.  —  Vtrum  ira  sit  gravior  qudm 

odiim.  —  (2-2,  qucest.  159,  art.  4,  et  Mal. 

qua^st.  12,  art.  k.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ira  sit  gravior  quam  odium.  Dicitur  enim 
Prov.  27,  4,  qu6d  ira  non  habet  misericordiatn, 
nec  erumpens  furor.  Odium  autem  quandoque 
habet  misericordiam.  Ergo  ira  est  gravior 
quam  odium. 

2.  Praeterea ,  majus  est  pati  malum ,  et  de 
malo  dolere,  qaam  simpliciter  pati.  Sed  illi 
qui  habet  aliquem  odio,  sufGcit  qu6d  illc 
quem  odit,  patiatur  malum ;  irato  aulem  non 
sufficit ,  sed  quaerit  qu6d  cognoscat  illud ,  et 
de  illo  doleat,  ut  dicit  Philosophus  in  2 
Rhet.,  cap.  4,  circa  On.  Ergo  ira  est  gravior 
qu4m  odium. 
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3.  Pra^tiToa,  qnant^ad  constitiitionom  ali- 
cujusiplura  concurruul,taiil6  viil«'lur  t".besla- 
bilius.sicut  habitus  ille  peruianentiorcst  qui 
ex  pluribus  aclibus  causalur.  Scdira  causa- 
tur  ex  concursu  plurium  passionum,  ut  su- 
pra  dictumcst,  art.  Ihujusqusest.,  nouautem 
oJium.  Ergo  ira  est  stabilior  et  gravior  quim 
odiuin. 

Sed  conlra  cst  qu6d  Augustinus  in  KeguM 
odium  compirat  trnbi,  ira;n  v;n'6  feslucce. 

Uespondco  dicendum  qu6d  pecies  passio- 
nis,  et  ralio  ipsius  ex  objt^cto  pensatur.  Kst 
autem  objectuiu  irae,  el  odii  idcM  subjecto  : 
nam  sicut  odii  us  appetit  nuilum  ei  quem 
odit,  ita  iratus  ei  contra  quem  irascitur;  scd 
non  eadcm  ratione :  nam  odiens  appetit  nialum 
inimici  in  quantum  cstmaluin;  iratus  aulem 
appetit  malum  ejus  contra  quom  irascitur, 
non  in  (juantumest  maluin,  sed  in  quanlura 
habet  quamdamrationem  boni,  scilicetprout 
iestimat  illud  esse  justum,  in  quantum  esl  vin- 
dicativum.  Unde  etiam  supra  dictum  est,  nrt  2 
hujus  quaest. ,  qu6d  odium  est  pcr  applicalio- 
nein  mali  ad  malum,  ira  autom  per  applica- 
tioncm  boni  ad  malum.  Manifestum  est  autem 
qu6d  appetere  malum  sub  ratioue  justi ,  mi- 
niis  habet  de  rati.-.ne  raali ,  quikjn  velle  malura 
alicujus  simpliciter;  ve!le  enim  malum  ali- 
cujus  sub  ratione  justi ,  potest  esse  cliam  sc- 
cundiim  virtutem  justitine  ,  si  prajcepto  ratio- 
nis  obtemperetur.  S(>d  ira  in  hoc  solum  defi- 
cit  qu6d  non  obedit  rationis  prasccpto  in 
ulciscendo.  Unde  manifeslum  estqu6dodiura 
est  muU6  dcterius  et  gravius  quam  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  IrA  et 
odio  duo  possunt  considerari ,  scilicet  ipsum 
quod  desideratur,  et  intensio  desiderii.  ()unn- 
tjllm  igitur  ad  id  quod  desideratur,  ira  habet 
magis  misericordiam  quam  odium ;  quia  enim 
odium  appctit  malum  altcrius  secundiim  se, 
nulla  mensura  mali  satiatur;  ca  enim  quae 
secundum  sc  appetuntur,  sine  mensurd  ap- 
petuntur,  ut  Philosoplius  dicit  1  Polit.,  cap.  6, 
amed.,  sicut  avarus  divitias.  Unde  dicitur  Ec- 
cli.  12,  16  :  Inimicus,  si  invcnerit  tempus,  non 
satiabitur  sanqnine.  Sed  ira  non  appeiit  ma- 
lum  nisi  sub  ratione  justi  vindicativi ;  unde 
quando  malum  iilatuin  excedit  mensuram 
justitiffi  secundum  jestimationem  irascentis , 
tunc  miserotur.  Unde  Philosophus  dicit  in  2 
llhet. ,  cap.  k,  circa  fin.,  qu6d  iratus ,  si  fiant 
multa,  miscrebitur ;  odiens  outem  pro  nullo. 
Quantum  ver6  ad  intensionem  desiderii,  ira 
magis  excludit  misericordiam  quam  odium, 
quia  motus  iree  cst  impetuosior  propter  cho- 
lerffi  infiammationem;  unde  statira  subditur, 
Prov.  27  :  Impetum  concitati  spiritus  ferre 
quis  poterit  ? 

Ad  secunuum  dicendum  qu6d,  sicutdictum 
estincorp.  art.,  iratus  appatit  mnlum  alicu- 
ius,  in  quantum  habet  rntionera  justi  vin- 
dicativi.  Vindicta  aulera  fit  de  ratione  per 
illalionerapoense.  Est  autem  de  ratione  pojnaj 
qu6d  sit  contraria  voluntati,  et  quod  sit  affli- 
ctiva,  et  qu6d  pro  aliqua  culpa  inferatur ;  et 
ideo  iratus  hoc  appetit  ut  ille  cui  nocumen— 
tum  infert,  percipiat,  et  doleat ,  et  qu6d  co- 
gnoscat,  propter  injuriam  iilatam  sibi  hoc 
provenire.  Sed  odiens  de  hoc  nihil  curat,  quia 


appetit  raalum  altcrius,  in  qnantum  hujus- 
modi.  Non  est  aulcm  veruni  quod  iJ  de  (juo 
quis  tristalur,  sit  pcjus.  Injustitia  enim  k\ 
imprudentia,  cum  sint  mala,quia  tamcn  sunt 
voiuntaria,  non  contrislant  cos  quibus  in- 
sunt,  ut  dicit  Philosophus  in  2  Uhel. ,  cap.  i^ , 
circa  fin. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  id  quod  ex  plu- 
ribus  causis  causatur ,  tunc  est  stabilius 
quando  causse  accipiuntur  unius  rationis ; 
sed  una  causa  potest  prajvalere  hiuUis  aliis. 
Odium  autem  provenil  ex  permanentiori 
causa  quam  ira ;  nam  ira  [irovcnit  ex  ali(iuA 
commolione  animi  proptcr  laisioncm  iilat..m; 
sed  odiura  procedit  cx  aliqua  dispositionQ 
hominis,  sccundum  quamrepulatsibi  contia- 
rium  et  nocivum  id  quod  odit;  et  ide6  sicut 
passio  citius  transit  quam  disposilio  vel  habi- 
tus ,  ita  ira  citius  transit  qukva  odium ;  qu  tm- 
vis  eliam  odium  sit  passio  ex  tali  disposilione 
proveniens;  et  propter  hoc  Philosophus  di- 
cit  in  2  Uhet.,  cap.  *,  non  remot^  a  fin.,  qu6d 
oditim  est  magis  insanabile  qudm  ira. 

Articdlus  VII.  — Utrum  ira  sit  ad  illos  solum 
ad  quos  est  justitia. 

Ad  septimum  sic  proccditur.  1 .  Videtur  qu6d 
ira  non  solura  sit  ad  illos  ad  quos  est  justitia. 
Non  enira  cst  justilia  hominis  ad  rcs  irratio- 
nales.  Sed  tamen  homo  quandoque  irascitur 
rebus  irrationalibus ,  pula  cura  scriptor  ex  ira 
projicit  pennam,  vel  eques  percutit  equum. 
Ergo  ira  non  solum  est  ad  illos  ad  quos  est 
justitia. 

2.  Prseterea ,  non  est  justitia  hominis  ad 
seipsum,  nec  ad  ea  quBe  sui  ipsius  sunt,  ut 
dicitur  in  5  Ethic,  cap.  6  et  ult.  Scd  homo 
quandoque  sibi  ipsi  irascitur,  sicut  pcenitens 
propler  peccatum ;  unde  dicitur  in  Psal.  4,  5 : 
Jruscimini,  et  nolite  pcccare.  Ergo  non  soliim 
cst  ad  quos  est  justitia. 

3.  Praeterea,  justitia  et  injustitia  potest 
esse  alicujus  a(l  totum  aliquod  genus ,  vel  ad 
totam  aliquam  communitatem,  pula  ciim  ci- 
vitas  aliquera  Isesit.  Sed  ira  non  est  ad  aliquod 
genus ,  sed  solum  ad  aliquod  singulariura ,  ut 
dicit  Phiiosophus  in  2  Rhet.,  cap.  4,  sub  Gn. 
Ergo  ira  non  proprie  est  ad  quos  est  justitia 
et  injuslitia. 

Sed  contrarium  accipi  potest  a  Philosopho 
in2Uhet.,cap.  2,  3et4. 

Responcieo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est ,  art.  praec,  ira  appetit  malum ,  in 
quantum  habet  rationem  justi  vindicativi ;  et 
ideo  ad  eosdem  est  ira  ad  quos  est  justitia  et 
injustitia;  nam  inferre  vindictam  ad  justitiam 
pertinet;  laedere  autem  aliquem  pertinet  ad 
injustitiam.  Unde  tam  ex  parte  causae,quaB 
cst  laesio  iUata  ab  altero,  quara  etiam  ex 
parte  vindictee  ejus,  quam  appetit  iratus, 
manifestum  est  qu6d  acl  eosdera  pertinetira 
ad  quos  justitia  et  injustitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  art.  4-  hujus  quaest.,  ad  2,  ira, 
quamvis  sit  cura  ratione ,  potest  tamen  etiara 
esse  in  brutis  auiraalibus,  quae  ratione  carent, 
in  quantum  naturali  instinctu  per  imagina- 
tionem  moventur  ad  aliquid  simile  operibus 
rationis.  Sicigitur  cum  in  homine  sit  et  ratio, 
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ot  imaginalio,  dupliciler  in  hoininc  potcst 
motus  ira^  insurgcrc  :  uno  inoiio,  c\  solA 
imaginationc  nunliantc  la-isionc  in  ;  et  sic  in- 
surgit  aliquis  motus  ira;  ctiam  ad  rcs  irr.itio- 
nalcs  ct  inanimalas ,  sccunduin  simililudi- 
ncm  illius  motus  qui  cst  in  animalibus  coiitra 
(luodlil)ct  norivum.  Alio  modo,  cx  rationc 
nuntiantc  laisioncm ;  cl  sic,  ut  IMiilosophus 
dicit  in  2  Uhet.,  cap.  3,  circa  fin.,  nullo  modo 
polest  csse  ira  ad  rcs  inscnsibilcs,  neiiuc  ad 
mortuos;  turaquia  non  dolcnl,  quod  maximc^ 
quterunt  irati  in  cis  (luibus  irascuntur;  lum 
ctiam  quia  non  est  ad  cos  vindicta,  cum  co- 
rurn  non  sit  injuriam  faccrc. 


Faluc,  ubi  explctur  vox  porfcclionc  scrmouis, 
Krgo  insufficicntcr  divisitDamasccnus  irum, 
niliil  poncns  cx  partc  vocis. 

Scd  contra  est  auctorilas  Damascoui  et 
Gregorii  Nysseui  (Ncmcs.,  lib.  de  Nat.  Iiom., 
cap.21). 

Rcspondcodiccndum,  qu6d  tres  spccics  irai 
quas  Damasccnus  pouil,  cl  ctiam  Grcgorius 
Nysscnus,  sumuntur  sccundum  ca  qua;  dant 
ii\e  aliquod  augmentum.  Quod  quidem  con- 
tingil  tripliiitcr  :  uno  modo  cx  f;:cilil.".ti'  (1) 
ipsius  mutui;  cl  tahui  iram  vocal/<"/,  quia 
cit6  acccndilur  :  alio  modo  ex  partc  liislillffl 
causantis  iram,  qua;  diu  in  mcmoiiamanct 


Adsecundumdiccndum  qu6d,  sicut  Pliilo-     ct  ha;c  pcrlinct  ad  mauiatn  ,  qua;  u  uiancudo 


sophus  dicit  in  5  Ethic,  circa  fin.  lib.,  qua;- 
dam  metapliorica  juslitia  ct  injuslitia  cst  ho- 
miuis  ad  scipsum,  in  quanlum  scilicet  ralio 
rcgit  irascibilem  ct  concupiscibilem;  et  sc- 
cundum  hoc  etiam  homo  dicilur  de  seipso 
vindictam  faccre,  ct  per  consequens  sibi  ipsi 


dicilur.  Tcrti6  cx  parle  ejus  quod  iratui  ap- 
pctit,  scilicct  vindicta;;  ct  ha'c  perlinct  ad 
furorcm ,  qui  nunquam  quicscit,  doncc  pu- 
nirit.  Undt;  Philosophus  in  k  Elhic.,  cap.  5, 
quosdam  irasccntium  vocat  acutos,  quia  citd 
irasiunlur;  quosdam  amaros,  quia  diii  rcti- 


irasci;  propri6  autem  et  pcr  sc  non  contingit     ucnt  iram;  quosdam  Jj/y<ci7es,  quia  nunquim 


aliqucm  sibi  ipsi  irasci 

Ad  tcrtium  dicendum  qu(!)d  Philosophus  in 
2  Rhet.,  cap.  4,  sub  fin.,  assign;.t  unam  dif- 
fcicntiam  iiitcr  odiuin  et  iram,  quod  odium 
potest  csse  ad  aliquod  gcnus ,  sicut  habemus 
odio  omne  latronum  gcnus ,  scd  ira  non  cst 
nisi  ad  aliquod   singulare.  Cujus  ratio   est 


quicscunt,  nisi  puniant. 

Ad  primum  eigodicendumquc^d  omuia  illai 
per  qua;  iia  recipit  aliquam  pcrfLctioncm, 
non  omnin6  per  accidcns  so  habenl  ad  iram ; 
ct  ide6  niliil  prohibct  sccundum  ca  spccies 


ira;  assignan. 


Ad  sccundumdicendum  qu6d  cxcandescen- 


quia  odium  causatur  ex  hoc  qo6d  qualitas      tia,  quam  Tullius  ponit,  magis  videtur  perti- 


alicujus  rei  apprchcnditur  ut  dissonans  no- 
strae  dispositioni ;  ct  hoc  potest  essc  vcl  in 
universali  vel  inparticulari.  Scd  iracausalur 
ex  hoc  qu6d  aliquis  nos  la;sit  per  suum 
actum;  actus  autem  omnes  sunt  singularium; 
ctidc6  irasempercst  circa  aliquod  singularc. 
Ciim  autem  tota  civitas  nos  laescrit,  tota  ci- 
vitas  computatur  sicut  unum  singularc. 

Articclus  VIII.  —  Utriim  convenienter  assi- 
gnentur  species  tV«.  —  (2-2,  qua^st.  157, 
art.  5.) 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
Damascenus,  lib.  2  orth.  Fid.,cap.  IG,  in- 
convenicnter  assignat  tres  specics  irce ,  scili- 


nere  ad  primam  specicm  ira;,  qujE  perficitur 
secundijm  vclocitatem  irse,  quamad  furorcm. 
Nihil  autcm  prohibct  ut  Ouuoi  grsee^,  qu6d  la- 
tine  furor  dicilur,  utrumque  importct,  et 
vclocitateui  ad  irascendum  ,  et  firmitatem 
proposili  ad  punicndum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gradus  illi  irae 
distinguunlur  secundiim  elTectum  iree,  non 
autem  sccundum  diversam  perfectionem 
ipsius  motus  ir<B. 

QU.ESTIO  XLVII. 
De  causa   effectiva  ir.e,   et  de   bemgoiis 


EJLS.  —  ( In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  estde  causa  effcctivA 
cet  fel,  wnwwm  e/ru/orem.Nulliusenimgenc-  ira,etdercmedils  ejus  ;  etcircahocqua^run- 
ris  spccies  divcrsificantur  seeundum  aliquod  turquatuor:  futrum  sempermotivum  ira;sit 
accidens.  Scd  istcl  tria  diversificantur  secun-     aliquid  factum  contra  eum   qui   irascitur; 


diim  alinuod  accidcns;  principuim  enun  mo- 
tds  irse  fel  vocatur;  ira  autem  permanens 
dicitur  mania;  furor  autem  est  ira  observans 
tmpus  in  vindtctum.  Ergo  non  sunt  diversae 
species  irae. 

2.  Prseterca,  TuUius  in  k  de  Tusculanis 
Quaestionibus  ,  parum  anle  med. ,  dicil  quod 
excnndcscentia  grceci  dicitur  0u-.-o,-,  et  est  ira 
modd  nascens ,  et  modo  dcsistens.  e-j.jc;  au- 
tem  secundum  Damascenum ,  lcco  cit. ,  cst 
idem  qu6d  furor.  Non  ergo  furor  tempus  quse- 
rit  ad  vindictam,  sed  tempore  deficit. 

3.  Praeterea,Grcgorius,21  Moral.,  cap.  », 
circa  mcd. ,  ponit  tres  gradus  irae ,  scilicet 
iram  sine  voce ,  ct  iram  cum  voce,  et  irain  cum 
vp.rbo  expresso,  secundum  illa  tria  quae  Domi- 
nusponitMatth.5,22:(^;inra5ci/«r/ra/?t5iJ0, 
ubi  tangitur  ira  sine  voce ;  ct  postea  subdit : 
Qui  dixerit  fratri  suo:Raca,  ubitangitur  ira 

cum  voce,  scd  necdumpleno  verbo  formata  :         l[)  lia  Garcia  ct  cdiii  passim.  Edit.  Roni.  ciim 
Ct  poslea  dicit :  Qui  autem  dixerit  fratri  suo  :      cod.  / " 


2°  utrum  sola  parvipensio  vel  despcctio  sit 
motivum  irae;  3"  dc  causa  irae  ex  parte  ira- 
sccntis;  i"  de  causa  irae  ex  parte  ejus  contra 
qucm  aliquis  irascitur. 
Articllus  primus.  —  Utrum  scmper  motivum 

ircB  sit  aliquid  factum  contra  eum  qui  ira- 

scitur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  semper  aliquis  irascatur  propter  aliquid 
contra  sefactum.  Homo  cniinpeecando  nihil 
contra  Dcum  faccre  potest;  dicilur  cnim 
Job.  35,  6  :  5t  nmltiplicatce  fuerint  iniquilales 
tuce,  quid  facies  contra  t/Zinn  .^  Dieitur  tamen 
Deus  ir;;sci  contra  homines  propter  pcccata, 
seoundiim  illud  Psal.  105,  40  :  Iratus  cst  fu~ 
rore  Dominus  in  populum  suum.  Ergo  non 
semper  aliquis  irascitur  propter  aliquid  con- 
tra  se  factum. 

2.  Praeterea,  ira  est  appetitus  vindictae,  ut 


Alcan.,  facultate. 
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iain  supra  definita  est.  Sed  aliquis  appetit  qu6d  non  sola  parvipensio  vel  despectio  sit 

vindictam  facere  etiam  de   his  quaj  contra  molivUm  ir<e.  Dicit  enim  Damascenus,  lib.  3 

alios  fiunt.  Krgo  non  semptT  motivum  ira;  est  orth.  Fid.,  cap.  16,  qu6d  injuriam  passi,  vel 

aliuuid  contra  nos  faclum.  cestimantcs  pati ,  irasciinur.  Sed  homo  potest 

3.  PrsBterea,  sicut  IMiiiosophus  dicit  in  2  injuriam  pali  etiam  absque  despectu  vel  par- 
lUiet.,  cap.  2,  post  med.,  homiues  irascuntur  vipensione.  Ergonon  soia  parvipcnsioest  irsB 
pr(gcipue  contra  eos  qui  despiciunt  ea  circa  motivum. 

quce  ipsi  maxime  student;  sicut  qui  student  in  2.  Prteterea,  ejusdem  est  appeterc  hono- 

philosophid,  irascuntur  contra  eos  qui  philo-  rem  ,  et  contristari   de  parvipcnsione.  Sed 

sophiam  despiciunt ;  et  simile  est  in  aliis.  Sed  bruta  animalia  non  appetunt  honorem.  Ergo 

despicere  philosopiiiam  non  est  nocere  ipsi  non  contristanturdeparvi|  ensione;  ettamen 

studenti.  Non  ergo  semper  irascimur  propter  in  eis  provocatur  ira  propter  hoc  qu6d  vul- 

id  quod  contra  nos  fit.  nerantur,  ut  dicit  Phiiosophus  in  3  Ethic. , 

4.  Praeterea,  ille  qui  tacet  contra  contume-  cap.  8,  circa  med.  Ergo  non  sola  parvipensio 
liantem,  mayis  ipsum  ad  iram  provocat.  ut  di-  videtur  esse  motivum  irse. 

cit  Chrysostomus.  Sed  in  hoc  conlra  ipsum  3.  Pra3terea,PhiIosophus  in2Rhet.,  cap.  2, 

nihil  agit,  qu6d  tacet.  Ergo  non  semper  ira  ponit  multas  alias  causas  irae,  puta  oblivio- 

alicujus  provocatur  propter  aliquid  quod  con-  nem  et  exnltationem  in  infortuniis,  denuntia- 

tra  ipsum  fit.  tionem  malorum,  impedimentum  consequendoB 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  proprice  voluntatis.  Non  ergo  sola  parvipen- 

Rhet.,  cap.  '••,  prop6  fin.,  qu6d  ira  fit  semper  sio  est  provocativum  irse. 

ex  his  quce  ad  seipsum ;  inimicitia  autem  et  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 

sine  his  quce  ad  ipsum ;  si  enim  putemus  talem  Rhet.,  loc.  cit.,  quod  ira  est  appetitus  cum 

esse.  odimus.  iristitid  punitionis  propter  apparentem  par- 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di-  vipensionem  non  convenienter  faclam. 

ctum  est,  quaest.  46,  art.  6,  ira  est  appetitus  Respondeo  dicendura  qu6d  omncs  causae 

nocendi  alteri  sub  ratione  justi  vindicalivi.  irae  reducuntur  ad  pompensjonem.  Suntenim 

Vindicta  autem  locum  non  habet  nisi  ubi  tres  species  parvipensionis,  ut  dicitur  in  2 

praecessit  injuria;  nec  injuria  omnis  ad  vin-  Rhet. ,  ibid.,  scilicet  despectus,  epireasmus, 

dictam  provocat,  sed  illa  sola  qu»  ad  eum  Id  est,  impedimentum  voluntatis  implendae, 

pertinet  qui  appetit  vindictam.  Sicut  enim  et  cona«ne/ia^(o,  et  adhaectria  omniamotiva 

unumquodque  naturaliter  appetit  proprium  irse  reducuntur. 

bonum ,  ita  etiam  naturaliter  repellit  pro-  Cujus  ratio  potest  accipi  duplex  :  prima  est 

prium  malum.  Injuria  autem  ab  aliquo  facta  quia  ira  appelit  nocumentum  alterius  ,  in 

non  pertinet  ad  aliquem ,  nisi  aliquid  fecerit  quantum  habet  rationem  justi  vindicativi ; 

quod  aliquo  modo  sit  contra  ipsum.  Unde  se-  et  ide6  in  tantum  qua^rit  vindictam,  in  quan- 

quitur  qu6d  motivum  irBe  alicujus  semper  sit  tum  videtur  esse  jusla.  Justa  autem  vindicta 

aliquid  contra  ipsum  factum.  non  fit  nisi  de  eo  quod  est  injust^  factum ;  et 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ira  non  i(ie6  provocatiyum  ad  iram  semper  est  aliquid 

dicitur  in  Deo  secundiim  passionem  animi ,  sub  ratione  injusti.  Undc  dicit  Philosophus 

sed  secundum  judicium  justitiae,  prout  vult  jn  2  Rhet.,  cap.  3,  prop6  fin. ,  qu6d  si  homi- 

vindictam  facere  de  peccato.  Peccator  enim  nes  putaverint  se  ab  eisqui  lceseruni  (1),  esse 

peccando  Deo  nihil  nocere  effectiv^  potest.  jnste passos,  non  irascuntur ;  nonenim  fitira 

Tamen  ex  parte  sua  dupliciter  contra  Deum  adjustum.  Contingit  autem  tripliciter  nocu- 

agit  :  prim6  quidem  in  quantum  eumin  suis  mentum  alicui  inferri,  scilicet  ex  ignorantid, 

mandatis   contemnit ;    secundo  in  quanlum  cx;)oss/one  et  ex  e/ec^ione.  Tuncenim  aliquis 

nocumcntum  aliquod  infert  alicui ,  vel  sibi ,  maxime  injustum  facit ,  quando  ex  electione , 

vel  alteri;  quod  ad  Deum  pertinet,  prout  ille  ^d  industrid,  vel  ex  ccrtd  malitid  nocumen- 

cui  nocumcntum  infertur,  sub  Dei  providen-  tum  infert,  ut  dicitur  in  SEthic,  cap.  8.  Et 

tia  et  tutela  continetur.  ide6  maxime  irascimur  contra  iilos  quos  pu- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  irascimur  tamus  ex  industria  nobis  nocuisse.  Si  enim 

contra  illos  qui  aliis  nocent,  et  vindictam  ap-  putemus,  aliquos  vel  per  ignorantiam  vel  ex 

petimus,  in  quantum  illi  quibus  nocetur,  ali-  passione  nobis  inlulisse  injuriam  ,  vel  non 

quo  modo  ad  nos  perlinent  vel  per  aliquam  irascimur  contra  eos,  vel  mult6  minus.  Agere 

affinitatem,  vel  per  amicitiam,  vel  saltem  per  q^\j^  aliquid  ex  ignorantia  vel  ex  passione 

communionem  naturse.  diminuit  rationem  injuriae;  et  est  quodam- 

Adtertiumdicendumqu6didinquomaxime  mod^  provocativum  misericordiae  et  veniae. 

studemus,  reputamus  esse  bonum  nostrum  :  ji[i  autem  qui  ex  industria  nocumentum  in- 

et  ide6  cum  illud  despicitur,  reputamus  nos  ferunt,  ex  contemptu  peccare  videntur;  et 

quoque  despici ,  et  arbitramur  nos  laesos.  ide^  contra  eos  maxime  irascimur.  Undc  Phi- 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  tunc  aliquis  Jqs.  dicit  in  2  Rhet.,  cap.  3,  circamed.,  qu6d 

tacens  ad  iram  provocat  injuriantem,  quando  fijg  q^i  propter  iram  aliquid  fecerunt,  dut  non 

videtur  ex  contemptu  tacere,  quasi  parvipen-  irascimur,  aut  minus  irascimur ;  non  enim 

dat  alterius  iram;  ipsa  autem  parvipensio  propter  parvipensionem  videntur  egisse. 

quidam  actus  est.  Secunda  ratio  est  quia  parvipensio  excel- 

Articulus  II.  —  Vtriim  sola  parvipensio  vel  jentiae  hominis  opponitur;  quae  enim  homi- 

despectio  sit  motivum  ircs.  —  [Inf. ,  art.  3  ngg  nuUo  modo  putantdigna  esse,  parvipen- 

et  i,  corp.) 

AJ  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  {{)  K\.,  eos  qui  Iteserunt. 
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dant,  ul  dicilur  in  2  Rhct. ,  cap.  2,  parum  A  facili  irascatur;  cstenini  motivum  irjeinjusla 

princ.  Ex  oinuibus  aulciii  bonis  noslris  ali-  parvipcnsio,  ut  dictum  cst  art.  pr;cc.  Constal 

quam  cxccllontiam  qua?rimus  ;  et  idc6  quod-  autcm  quM  quandi^  aliquis  csl  cxcdlcntior, 

cumquc   nocnmcntum    nobis    infcratur  ,   in  injustius  parvipcnditur  in  hoc  in  quo  cxccl- 

quantum   exccllcnliic  dcrogal  ,    vidclur   ad  lit ;  ct  idco  ilii  qui  sunt  in  aliqua  cxccllcnlid, 

parvipensionem  pcrtincre.  maxim»^  irascuntur,  si  parvipcndanlur;  puta 

Ad  primum  crgo  diccndum  qmVl  cx  qua-  si  divcs  parvipenditur  in  pccunia,  cl  rhclor 

cumquc  alia  causa  aliquis  injuriam  patialur,  in  lociucndo,  ct  sic  de  aliis.  Alio  modo  potcst 

quam  cx  conlemptu,  illa  causa  minuit  ratio-  considcrari  causa  irae  in  co  qui  irascitur,  ex 

ncm  injuriae;  sed  solus  contcmptus  vcl  par-  partc  dispositionis  qua;  in  co  rdinquitur  ex 

vipensio  rationem  irjc  augct;  ct  ide6  est  pcr  tali  molivo.  Manifcstum  cst  aulcm  quod  nihil 

se  causa  irasccndi.  movct  ad  iram  nisi  nocumcntum  quod  con- 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,  licct  aniinal  trislal.  Ea  autcm  quiE  ad  defeclum  pcrtincnt, 

brutum  non  appctat  honorcm  sub  ratione  maxinni  sunt  conlristantia,  quia  houiines  de- 

bonoris,  appetit  tamen  naturalitcr  quamdam  fectibus  subjaccntcs  faciliiis  laeduntur.  Et  ista 

exccllcnliam ,  ct  irascitur  contra  ea  qua;  illi  cst  causa  quare  homines  qui  sunt  intirmi  vci 

exceilcntia;  dcrogant.  Jn  aliis  delcctibus,  facilius  irascuutur,  quia 

Ad  tcrtium   diccndum    qu6d   omncs   iila)  faciliiis  contristantur. 

causffi  ad  quamdam  parvipcnsioncm  rcdu-  Et  pcr  hoc  patcl  responsio  ad  primum. 

cuntur.  Oblivio  enim  cst  parvipensionis  cvi-  Ad  secundumdicendum  qu6d  ille  qui  despi- 

dens  signum ;  ea  cnim  qua;  magna  astima-  citur  in  eo  in  quo  manifcsti^  multum  exccllit 

mus,  magis  mcmoria;  inligimus.  Simililcr  cx  non   rcpulat    sc    aliquam  jacturam  pati,  ct 

quddam  parvipcnsionc  cst  qu6d  aliquis  non  idco  non  coulrislalur;  et  ex  hac  parte  minus 

Tereatur  contristare  aliquem,  dcnunliando  irascitur,  sed  cx  alia  partc,  in  quantum  in- 

sibi  aliqua  tristia.  Qui  cliam  in  inforluniis  dignius  despicitur,  habct  majorem  rationem 

alicujus  hilaritatis  signa  ostcndit,  vidctur  pa-  vclirascendi,nisifortcrcputetsenoninvidcri, 

rum  curare  de  bono  vcl  malo  ejus.  Similiter  subsannari  l)proptcrdespectum,sedpropter 

etiam  qui  impedit  aliquem  a  sui  propositi  ignoranliam,  vcl  proptcr  aliud  hu  jusmodi. 

assecutione,  non  propter  aliquam  utilitatem  Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  omnia  illa  im- 

sibi  inde  provenieutem,  non  videtur  multum  pediunl  iram,  in  quantum  impcdiunt  trisli- 

curare  de  amicitia  ejus.  Et  ide6  omnia  talia,  tiam;  sed  cx  alia  parle  nata  sunt  provocare 

inquantumsuntsignacontemptiis,suntpro-  iram,sccundum  qu6d  faciunt  hominem  in- 

Tocativa  ira;.  convenicntius  despici. 

Articulus  III.  —  Utrum  excellentiairascenlis  Articulus  iv.  —  Utrum  defectus  alicujus  sit 

sit  causa  irte.  causa  ut  contra  eum  facilirts  irascamur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  qu6d 

excellentia  alicujus  non  sit  causa  quod  faci-  defectus  alicujus  non    sit  causa  ut  contra 

lius  irascatur.  Dicit  enim  Philosophus  in  2  ipsum  faciliiis  irascamur.  DicitenimPhiloso- 

Rhet.,  cap.2,  circa  med.,  quod  maxime  aliqui  phus  in  2  Rhet.,  cap.  3,  paruma  princ,  qu6d 

irascuntur,  cum  Iristanlur,  ut  infirmi  ct  eycn-  his  qui  confitentur,  et  pcenitent,  et  humilian- 

tes,  et  qui  non  habent  id  quod  concupiscunt.  tur,  non  irascimur,  sed  magis  ad  eos  mitesci- 

Sed  omnia  ista  ad  dcfectum  pertinerc  viden-  mus ;  unde  et  canes  non  mordent  eos  qui  resi- 

tur.  Ergo  magis  facit  pronum  ad  iram  defe-  dent.  Scd  hoc  pertinet  ad  parviiatem  ct  defe- 

ctus  quam  excellentia.  ctum.  Ergo  parvitas  alicujus  est  causa   ut 

2.  Praetcrea,  Philosophus  dicit  ibidcm  qu6d  minus  irascamur. 

tunc  aliqui  maxime  irascuntur.  quando  in  cis  2.  Praeterca,  nullus  estmajordefectus  quam 

despicitur  id  de  quo  potest  esse  suspicio  quod  .mortis.  Sed  ad  mortuos  desinit  ira.  Ergo  de- 

vel  non  insit  eis,  vel  qudd  sit  in  eis  debiliter;  fectus  alicujus  non  est  causa  provocativa  irae 

sed  cum  putant  se  muttxim  cxcellere  in  illis  in  contra  ipsum. 

guibus  despiciuntur,  non  curant.  Sed  priedi-  3.  Praeterea,  nullus  aestimat  aliquem  par- 

cta  suspicio  ex  dcfectu  provcnit.  Ergo  defe-  vum  ex  hoc  qu6d   est  sibi  araicus.  Scd   ad 

ctus  cst  magis  causa  qu6d  aliquis  irascatur,  amicos ,  si  nos  offcnderint,  vel  si  non  juve- 

quam  cxcellentia.  rint ,    magis    offendimur ;    unde    dicitur    in 

3.  Praeterea,  ea  quae  ad  cxcellentiam  pcrti-  Psal.  54,  13  :  Si  inimicus  meus  maledixisset 
tinent,  maxim^  fjiciunt  homines  jucundos  et  rnihi,  sustinuissem  utique.  Ergo  defcctus  ali- 
bonae  spei  esse.  Sed  Philosophus  dicit  iu  2  cujus  non  est  causa  ut  contra  ipsuin  facilius 
Rhet.,  cap.  3,  a  med.,  qu6d  in  ludo,  in  risu,  irascamur. 

in  festo ,  in  prosperitate ,  in  consummatione  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 

operum  ,  in  delcctationc  non  turpi ,  ct  in  spe  2  Rhet.,  cap.  2,  a  princ,  qu6d  dives  irascitur 

oplimd  homines  non  irascuntur.  Ergo  excel-  contra  pauperem,  si  eum  despiciat ;  et  princi- 

lenlia  non  cst  causa  ira?.  pans  contra  subditum. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  in  eodcm  Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  jam  supra 

librodicit,  ca[f.9.  quw\  homines propter  excel-  dictum  cst,  art.  2  el  3  praec,  indigna  despe- 

lentiam  indignantur.  ctio  estmaxim^  provocativa  irae. 

Respondeo  diceudum  qu6d  causa  irae  in  eo  Defectus  igitur  vel  parvitas  ejus  contra 
qui  irascitur  dupliciter  accipi  potest  :  uno 

modo  secundum   habitudinem  ad  motivum  (i)Iiacod.  Alcan.,edit.  Rom.  et  Paiav.  Al.,  rWm 

irac  \  et  sic  excellcntia  est  causa  ut  aliquis  de  vel  subsannari ;  iiem,  videri  vel  $ublimari. 
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quoin  irasciiiiur,  facit  a<1  auRtncnUim  irae, 
in  qu;intu::i  auj^ot  indign.ini  (lcsjMTlioncm. 
Sicut  rnim  quant6  aliquis  est  maior,  tanto 
inilii,'nius  ilrspicilur,  itn  quanti')  aliquis  ost 
minor,  lanlo  indit;niiis  dcspicit ;  et  i<!io  uo- 
biles  irascuntur,  si  dospiciantur  a  rusticis, 
vel  sapicntcs  ab  insipientibus,  vcl  domini  a 
servis. 

Si  vcr6  parvitas  vel  defcctus  diminuat  do- 
spectionctii  indit;nani,  talis  parvitas  non  au- 
get,  scd  diminuit  iram.  lit  hoc  modo  i!li  qui 
poenilent  dc  injuriis  factis,  et  confitcntur  sc 
maliMccissc,  ct  humiliantur,  et  v(  niam  pe- 
tunt,  mitiganl  iram  ,  secundum  illud  Pro- 
verb.  15,  1  :  Responsio  mollis  franqit  iram ; 
in  quantum  scilicct  tales  videntur  nbn  despi- 
cere,  scd  magis  magnipendcre  eos  quibus  se 
humiliant. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qui)d  duplex  est 
causa  quare  ad  mortuos  cessat  ira  :  una , 
quia  non  possunt  dolorc  et  sentire;  quod 
maxim6qua;runt  irali  in  his  quibus  irascun- 
tur;  alio  modo,  quia  jam  vidcntur  ad  ulti- 
mum  malorum  pervcriisse;  unde  cliam  ad 
quoscumque  gravitcr  laesos  cessat  ira,  in 
quantum  eorum  malum  excedit  mcnsuram 
justaj  rclributionis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ctiaai  despectio 
quffi  est  ab  amicis,  videtur  esse  magis  indi- 
gna ;  et  ide6  ex  simili  causa  magis  irascimur 
conlra  eos,  si  despiciant  vcl  noceudo,  vel  non 
Juvando,  sicut  et  contra  minorcs. 

QU^STIO  XLVIII. 
De  EFrECTiBus  iniE.  —  {In  qiiatuor  articulos 

divisa.  ) 

Dcindeconsidcrandumestde  effectibus  irae ; 
€t  circa  hoc  qua^runtur  quatuor  :  1°  utrum 
ica  causct  delectationem ;  2'  utrum  maxim^ 
causot  fervorem  in  cordc ;  3°  utrum  maxime 
impediat  rationis  usum ;  i°  utriim  causet  ta- 
citurnitatem. 

Articulus  primus.  —  Utiilm  ira  causet  dele- 
ctationem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
ira  non  cnuset  delectalionem.  Tristitia  enim 
delectationem  excludit.  Sed  ira  est  sempeF 
cum  tristilia ,  (^uia ,  ut  dicitur  in  7  Ethic. , 
cap.  6,  parum  a  med.,  omnis  qui  facit  aliquid 
propter  iram ,  facit  tristatus.  Ergo  ira  non 
causat  delectalionem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  4  Elhic, 
cap.  5,  circa  med.,  quod  punilio  quietat  im- 
petum  ira;,  delectationem pro  tristitid  facicns; 
ex  quo  potest  accipi  quod  delectatio  irato 
pro>  enit  ex  punitione.  Punitio  autem  excludit 
iram.  Ergo,  adveniente  delectatione,  ira  tol- 
litur.  Non  est  ergo  effectus  delectationi  con 
junctus  (1). 

3.  Praeterea,  nullus  effectus  impedit  causam 
suam,  cum  sit  suce  causae  conformis.  Sed 
delectationes  impediunt  iram ,  ut  dicitur  in 
2fthet.,cap.  3,  circa  med.  Ergo  delectatio 
non  est  efTectus  irae. 

(1)  lia  cofl.  Alcnn.  el  tditi  pnssiin.  Al.,  effeclns  de 
leclalio  conjuiiclus  iiw;  iteiu,  effeclus  deleclalionis  con- 
iuucius. 


Sed  coiitra  cst  qu6d  Philosophus  in  eodem 
libro  ,  cap.  2,  parum  a  princ.  ,  inducit 
prov<*rbium,  quod  ira  mnttd  dulcior  melle 
distillante  in  pectoribus  virorum  crescit. 

llespond;  o  dicenduin  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  7  Kthic,  cap.  14,  delectationes, 
raaxime  sensibiles  et  corporales,  sunt  medi- 
cina;(iucL'iiam  conlra  Irisliliam ;  et  ide6quant6 
per  (lelectationem  contr.i  majorm  tristitiam 
vel  anxictatem  remedium  praestatur,  tanlij 
delectatio  inagis  percipitur;  sicut  patet  quod 
quando  aliquis  sitit,  delectabilior  lit  ei  po- 
tus.  Manifestum  est  autem  ex  praediclis , 
quffist.  47,  art.  1,  qu6d  motus  irae  insurgit  ex 
aliquA  iilatainjuriacontristantc,  cui  quidem 
trisliti»  remedium  adhibetur  per  vindictam. 
Et  ideo  ad  praisentiam  vindictae  dclectatio 
sequitur,  et  tant6  inajor,  quant6  major  fuit 
tristilia. 

Si  igitur  vindicta  fuerit  praesens  realiter , 
fit  perfccta  delcctatio,  qua3  totaliter  cxcludit 
tristitiam;  et  per  hoc  quietat  motum  ir«e. 
Scd  antequam  vindicta  sit  praesens  realiter, 
fit  irnsccnli  praesens  dupliciter  :  uno  modo 
per  spem,  quia  nullus  irascitur  nisi  spcrans 
vindictam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  46, 
art.  1 ;  alio  modo  secundum  continuam  co- 
gitationem;  unicuiquc  ( nim  concupisccnti  est 
delcctabile  immorari  in  cogitalione  eorum  quae 
concupiscit;  proptcr  quod  etiam  iraaginatio- 
nes  somniorum  sunt  delectabilos.  Kt  ide6, 
cum  irntus  multuin  in  animo  suo  cogitet  de 
vindicta,  ex  hoc  delectatur;  tamen  deiectatio 
non  est  perfectn,  qusB  toliat  tristitiam,  et  per 
conscqucns  iram. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  de 
eodem  iratus  Iristatur  et  gaudet;  sed  trista- 
tur  (lc  iiiata  injuri^,  delectatur  autem  de  vin- 
dicta  cogitala  et  spcrata.  Unde  tristitia  se  ha- 
bet  ad  iram  sicut  principium,  sed  delectatio 
sicut  effcctus  velterminus. 

Ad  secundura  diccndum  qu6d  objcctio  illa 
procedit  de  delectatione  quae  causatur  ox 
reali  pracsenti^  vindictae,  quae  totaliter  toilit 
iram. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  delectationes 
praeccdentes  impcdiunt  nc  sequatur  tristi- 
tia ,  et  per  consequens  impediunt  irara ;  sed 
delectatio  de  vindictA  cousequitur  ipsam 
iram  (1). 

Articulus  II.  —  Utrum  ira  maximi  causet 
fervorem  incorde.  —  (  Verit.  quccst.  26 ,  art. 

1,  c.fin.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
«[uod  fervor  non  sit  maxiin^  effectus  irae.  Fcr- 
vor  cnim,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  37, 
as  t.  2,  pcrtinet  ad  amorcm.  Sed  amor,  sicut 
supra  dictom  est,  quaest.  27,  art.  4,  princi- 
pium  est  et  causa  omnium  passionum.  Cum 
ergo  causa  sit  potior  effectu,  videtur  qu6d  ira 
non  facint  maxime  fervorera. 

2.  Praeterea,  ilia  quae  de  se  excitant  fervo- 
rem,  per  temporis  assiduilatcmmagisaugen- 
tur,  sicut  amor  diuturnitate  convalescit.  Sed 
ira  pcr  tractum  tcmporis  debilitatur;  dicit 
eivim  PhilosophTis,  in  2  Rhct.,  cap.  3,  post 

(1)  In  cod.  Alcasr.  et  cdit.  Rom.  deest  iVaw, 
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mod.,  qn(Sfl  tempus  qnietat  iram.  Ergo  ira  non 
propri^  causat  fervorcin. 

3,  Pi  aeteroa,  fervor  addilus  fervori  auiinien- 
tat  fcrvororn.  Scd  mnjorirn  supn-t^pniry^fi  fncit 
iram  mitesceir,  ul Philosophus diiit  in  2  Uhet., 
ihid.  Krgo  ira  non  causat  fcrvoreni. 

Sotl  coiitra  osl  quod  Damnscenus  dicit,  lih. 
2  orth.  Fid.,  cap.  Ki,  qmVl  ira  cst  fcrror  cjus 
guicirca  cor  esl  sauguinis,  ex  eiaporutionc 
feilis  ftens. 

Ilos[)ondoo  diconduin  qu(N(I,  sicut  dictuin 
esl  quffist.  4V,  art.  1,  corporalis  transmuta- 
tk)  (,urc  cst  in  passionil)Us  anin^ae,  propor- 
lion.'itur  molui  appetiHis.  Manifcstuin  ost 
autorn  qii()d  quilibot  app;:lilus,  etiar.»  natu- 
ralis,  fortius  lendil  in  id  quod  esl  sibi  contr.i- 
r-ium,  si  fuerit  pnesens ;  undo  vidcmns  Jjuud 
aqua  calofacta  magis  congoiatur,  qu;isi  fii- 
gido  vehemontius  in  caliduin  agcnto.  Motus 
aulcm  appetilivus  irro  causatur  o\  nliqua  in- 
juria  iHala,  sicut  c\  quodani  contrario  inja- 
cente;  et  idoo  apprtitus  polissini^  tondit  ;;d 
repellendaininjuriampcrappclitumvindicta;; 
«tex  hoc  scquitur  magna  vehementia  et  im- 
fetuositas  iu  molu  irfc. 

Et  quia  motus  irre  non  est  pcrmodumre- 
traclior>is ,  cui  proportionatui  frigus ,  sed 
magis  per  modum  insocutionis,  cui  propor- 
tionalur  calor;  conscqucnlcr  fit  motus  ira3 
causativus  cujusdam  fervoris  sanguinis  et 
S()irituum  circa  cor,  quod  cst  instrumentum 
passionum  anima;. 

Et  exinde  ost  qu5d  propter  magnam  per- 
turbationem  cordis,  qua;  est  in  ira,  ma\imd 
app  aenl  in  iratis  indicia  qua^dam  in  c\terio- 
rUnii  niembris.  Undc  Gregorius  dicit  in  5 
^oral.,  cap.  30,  ante  med.  :  Irce  su(e  stimulis 
«cccnsum  cor  palpitat,  corpus  tremit,  lingua 
se  prcrpcdit ,  facics  igncscit ,  cxasperanlur 
ocuii,  et  iiequaquam  recognoscuntur  noti ;  ore 
quidem  clamorem  format,  sed  sensus  quid  lo- 
quatur  ignorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  amoripsc 
nonila  sculitur,  nisi  ci<m  eum prodit  indigen- 
tia,  ut  Augustinus  dicit  in  10  dc  Trin.,  (ap. 
ult.,  circa  Un.  Et  ide6,  quando  homo  patitur 
dctrimenlum  amataj  e\ceilentia;  proptcr  in- 

Juriani  illalam,  magis  scntitur  amor;  et  ideo 
erventius  cor  movetur  ad  rcmovendnm  im- 
pedimcntum  rei  amalse,  ut  sic  fervor  ipsc 
anioris  per  iram  crescat,  et  niagis  scntiatur. 
£t  tamen  fcrvor  qui  consequiturcalorem,  alia 
ralionc  pcrtinot  ad  ainorein  et  ad  iram.  Nain 
fervor  amoris  est  cum  quadam  dulccdinc  et 
ienilatc,  est  enim  in  bonuin  amatum ;  et  idco 
.assiinilatur  calori  aoris  ct  sangninis  ;  proptcr 
'quod  sanguinci  sunt  magis  anuitivi;  ct  dici-' 
tnr  qu6d  cogit  amarcjecur,  in  quo  fit  quwdam 
generatio  san.gninis.  Fervor  autem  irae  est 
cuni  amaritudinc  ad  consumcndum ,  quia 
tendit  ad  punitioncm  conlrnrii ;  undc  assimi- 
latur  calori  ignis  cl  cholcra».  Et  proptcr  hoc 
Damascenus  dicit,  lib.  2  orth.Fid.,  cap.  16, 
qu6d  proccdit  ex  evaporatione  fcllis,  ct  fellea 
nominatur. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  omne  illud 
cujus  causa  per  tempus  diminuilur,  necesse 
€st  quddteniporc  debilitctur.  Manifestum  cst 
autcm  qu6d  mcmoria  tempore  diminuilur  : 


qua;  cnim  anliqua  sunt,  k  niemoriil  de  facili 
c\cidunt.  Ira  autem  causatur  ex  memoria 
injuriic  illala),  et  idc6  causa  ira;  por  lempus 
diininuilnr  paulatiii,  quousque  tollatur. 
Major  ctiam  vidctur  injuria,  qu.mdo  prim6 
sontitur;  cl  paul.;ti:ii  diminuitur  ejus  aesti- 
malio,  sccundum  quod  magis  recedituri  pra;- 
senti  sonsu  injnria;.  Et  simililor  eti  im  est  de 
nmore,  si  anioriscausa  rcm.incal  insolSme- 
moriA.  Undc  Philosophus  dicit  iu  8  Elhic, 
cnp.  5,  non  procul  a  princ,  qu(^d  si  diuturna 
fiat  amici  abscntia,  vidctur  amiciiia;  oblivio- 
nem  fnccrc,  scd  inpra;sontia  amicisempcrper 
tcmi)us  multiplicatur  causa  r.r.iicilia;,  ct  ide6 
aiiiicitia  crescit.  Et  similitcr  cssct  de  ira,  si 
conlinu(;  multiplicareturcausaipsius.  Tanicn 
hoc  ipsum  quod  ira  cilo  consuinitur,  ■altosta- 
tur  vehcmcnli  furori  ipsius.  Sicut  cniin  ignis 
magnus  cit6  c\tiuguitur,  consum[,la  materia, 
ita  eliain  ira  proptcr  suam  vehementiam 
cit6  deficit. 

Ad  tertium  diccndum  quod  omnis  virtus  di- 
visa  in  phnvs  p,;ites  diniinuitur;  ot  i(K>6 
quando  aliquis  iratus  alicui  irascilur  post- 
modum  altcri,  c\  hoc  ipso  diininuitur  ira  ad 
primuin ;  cl  pra;cipue  si  ad  secundum  fuerit 
major  ira.  Nam  injuria  quae  excitavit  iramad 
primum,  videbilur  comparatione  sccund» 
injuria;,  qu8ea;stimatur  major,  esse  parva  vel 
nulla. 

AuTicuLus  iii.  —  Utriim  ira  maxime  impediat 
rationisusum.  —  (Inf,  art.  4,  corp.,  et  2-2, 
qu.  41,  art.  2,  ad  3,  et  qu.  157,  art.  /i-,  corp., 
et  Mal.  qu.  12,  a/7.  1.) 

Ad  Irvlitim  siC  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ira  non  impodint  rationcm.  Illud  enim  quod 
est  cum  ralionc,  non  \idcluressc  ralionis 
impedimcntuni.  Sod  ira  cst  cum  rationc,  ut 
dicitur  in  7  Ethic,  cap.  6,  circa  princ.  Ergo 
ira  Don  impedit  rationem. 

2.  PivTtorcn,  quant6  magis  impcditurratio, 
tanl6  diminuitur  manifcstatio.  Sed  Philoso- 
phus  dicit  in  7  Eth.,loc.  cit. ,  quod  iracundus 
non  cst  insidiator,  sed  mnnifcst';s.  Ergo  ira 
non  vidctur  impcdirc  usum  ralionis,  sicut 
concupiscentia,  quse  est  insidiosa,  ut  ibidem 
dicrtur. 

3.  Pra;terea,  judicium  rationis  evidcntins 
flt  e\  adjunctionc  contrarii,  quia  contraria 
juxla  se  posita  magis  cluccscunl.  Scd  ex  hoc 
ctinm  crcscit  ira;  dicit  cnim  Philosophus  in 
2  Rhct.,  c^ip.  2,  post.  med.,  qr/6d  magisho- 
mincs  irascantur,  si  contraria  irceexistunt , 
sicut  Jionorati,  si  dchonorentur,  et  sic  dc  aliis. 
Ergo  ex  eodem  ira  crcscit,  et  judicium  ra- 
tionis  adjuvatur.  Non  ergo  ira  impedit  judi- 
cium  rationis. 

Scd  contra  est  quod  Grcgorius  dicil  in  5 
Moral.,  cap.  30,  parinna  princ,  quod  ira  in- 
tclligend^c  lucem  subtrahit,  cum  mentempcrmo- 
vendo  confundit. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  mcns  vel  ratio, 
quamvis  non  utatur  organo  corporali  in  suo 
proprio  actu,  tamen,  quia  indiget  ad  sui 
aclum  quibusdam  viribus  scnsilivis,  quarum 
actus  impediuntur  corporc  perturbato,  neccs- 
se  est  quod  perturbationes  corporales  etiam 
judicium  rationis  impcdiant ,  sicut  patet  in 
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ebrietate  et  somno.  Dictuin  est  aulcm,  arlic. 
priec.  ,  qu6d  ira  iiiaxiin«''fa(il  pcrturbaioncm 
torporalem  circa  ror,  ita  ul  <>liam  usquc  .nl 
cxteriora  uicmbra  (IfriNclur.  Indc  iia  inlr 
(•a'teras  passiones  manilVslius  iiupcdil  judi- 
(ium  rationis,  secundum  illud  I*salin.  30,  10: 
Conturbatus  est  in  ird  ocultis  meus. 

Ad  primum  er;;()  dicendum  quod  ji  ratio- 
ne  est  principium  ir»  quantiim  a(l  inolum 
appetitivum,  qui  est  formalis  inira;  sed 
perfeclum  judicium  rationis  passio  irie  prae- 
occupat,  quasi  non  perfect(>rationemaudiens, 
propter  commotionem  caloris  velociter  im- 
pellentis,  quai  est  materialis  in  ira;  et  quan- 
tumad  hoc,  impedit  judicium  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iracundus 
dicituresse  manifestus,  nonquia  manifeslum 
flt  sibi  quid  faceredebeat,  sed  quia  manifest^ 
operatur,  non  quaerens  aliquam  occultatio- 
nem.  Quod  partim  contingit  propter  impedi- 
mentum  rationis,  quac  non  potest  discernerc 
quid  sit  occultandum  et  quid  manifestandum, 
ncc  etiam  excogitare  occultandi  vias ;  parlim 
ver6  est  cxampliatione  cordis,  qua;  pertinet 
admagnanimitatem,  quam  facit  ira.  Undc  et 
de  magnanimo  Philosophus  dicit  in  V  Elliic, 
cap.3,  a  med.,  qu6d  est  manifestus  oditor  et 
amator.etmanifestedicitetoperatur.Concupi- 
scentia  autem  (licitur  esse  latens  et  insidiosa , 
quia  ut  plurimijm  delectabilia  quffi  concupi- 
scuntur  habent  turpitudinem  quamdam  et 
molliliem,  in  quibus  homo  vult  latere.  In  his 
autem  quae  sunt  virilitatis  et  excellentise , 
cujusmodi  suntvindictae,  quaerit  homo  mani- 
festus  esse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  diclum 
est  qu.  46,  art.  k ,  motus  irae  a  ratione  inci- 
pit;  et  ide6  secundum  idem  appositio  (1)  con- 
trarii  ad  contrarium  adjuvat  judicium  ratio- 
nis,  ct  auget  iram.  Cum  enim  aliquis  habet 
honorem  vel  divitias,  et  postea  incurrit  ali- 
cujus  detrimentum,  illud  detrimentum  appa- 
ret  majus,  tum  propter  vicinitalem  contrarii, 
tum  quia  crat  inopinatum ,  et  ide6  causat 
majorem  tristitiam;  sicut  etiam  magna  bona 
ex  inopinato  venientia  causant  majorem  de- 
lectationem;  etsecundiim  augmentum  tristi- 
tia;  prajccdentis  consequenter  augetur  etira. 

Articulus   IV.  —  Utrum  ira  maximi  causet 
taciturnitatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
ira  non  causet  taciturnitatem.  Taciturnitas 
enim  locutioni  opponitur.  Sedperincremen- 
tum  irae  usque  ad  locutionem  pervcnitur ,  ut 
patet  pergradus  irae  quos  Dominus  assignat 

Matth.  5,  22,  dicens  :  Qni  irascitur  fratri 

et  qui  dixerit  fratri  suo  :  Raca...,  et  qui 
dixerit  fratri  suo  :  Fatue.  Ergo  ira  non  cau- 
sat  taciturnitatem. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6dcustodia  rationis 
deficit,  contingit  qu6d  homo  prorumpat  ad 
verba  inordinata ;  unde  dicitur  Proverb.  25, 
28  :  Sicut  urbs  patens ,  et  absque  murorum 
ambitu;  ita  vir  quinon  potest  cohiberc  in  lo- 
quendo  spiritum  suum.  Sed  ira  maxime  im- 
pedit  judicium  rationis,  ut  dictum  est  art. 

(1)  Al.,  opposilio. 


PRIMA  SECUNDit 


m 


praec.  Ergo  facit  maxim^  prolluere  in  verba 
inordinata.  Non  ergo  causat  taciturnitatcin. 

3.  Prjclcrea,  Matlh.  12,  34,  dicitur  : /s'ar 
ubundnntid  cordis  os  loquitur.  Scd  per  iram 
cor  maxim6  perlurbatur,  ut  dictum  est  artic. 
2  hujus  qu.  Ergo  maxim(>  causat  locutionem. 
Non  ergo  causat  taciturnitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  5 
Moral.,  cap.  30,  circa  med. ,  qu6d  ira  per 
silentium  clausa  intra  mentem  vehementiut 
cestuat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ira,  sicut  jam 
dictuin  est  art.  pracc,  ad  1,  et  cum  ratione 
est,  et  impedit  rationem  ;  et  ex  utrSque  par- 
te  potest  taciturnitatem  causare. 

Ex  parte  quidem  rationis,  quando  judicium 
rationis  in  tantum  viget,  quod  etsi  non  cohi- 
beataffectum  abinordinato  appetitu  vindictae, 
cohibet  tamen  linguamab  inordinata  locutio- 
ne.  Unde  Gregorius  in  5  Moral.,  loc.  sup.  cit., 
dicit :  Aliquando  ira,  perturbato  animo,  quasi 
ex  judicio  silentium  inducit. 

Ex  parte  ver6  impedimenti  rationis,  quia, 
sicutdictum  cst  art.  2  huj.  quaest.,  pertur- 
batio  irae  usque  ad  exteriora  membra  perdu- 
citur,  et  maxim6  usque  ad  illa  membra  in 
quibus  expressius  relucet  vesligium  cordis, 
sicut  in  oculis,  et  in  facie,  et  in  lingua ;  unde, 
sicut  dictum  est  art.  2  hujus  quaest.,  lingua 
scpr(ppedit,  faciesignescit,  exasperantur  oculi. 
Potest  ergo  esse  tanta  perturbatio  irae  qu6d 
omnin6  impediatur  lingua  ab  usu  loquendi ; 
ettunc  sequitur  taciturnitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  augmen- 
tum  irae  quandoque  est  usque  ad  impedien- 
dam  rationem  a  cohibitione  linguse;  quando- 
que  autemultra  procedit,  usquead  impedien- 
dum  motum  linguae  et  aliorum  membrorum 
exteriorum. 

Etperhoc  etiampatet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perturbatio 
cordis  quandoque  potest  superabundare 
usque  ad  hoc  qu6d  per  inordinatum  motum 
cordis  impediatur  motus  exteriorum  mem- 
brorum;  et  tunccausatur  taciturnitas  et  im- 
mobilitasexteriorummembrorum,etquando- 
que  etiam  mors.  Si  autem  non  fuerit  tanta 
perturbatio ,  tunc  ex  superabundantia  per- 
turbationis  cordis  sequitur  oris  locutio. 

QUJiSTIO  XLIX. 

De  habitibus  in  generali,  quoad  eorum  sub- 

STANTiAM.  —  [Inquatuor  articulos  divisa.) 

Post  actus  et  passiones  considerandum  est 
de  principiis  humanorum  actuum;et  prim6 
de  principiis  intrinsecis ;  secund6  de  princi- 
piis  extrinsecis.  Principium  autem  intrinse- 
cum  est  potentia  et  habitus.  Sed  quia  de  po- 
tentiis  in  primaparte  dictumest,  qu.  77,  nunc 
restat  de  habitibus  considerandum. 

Etprim6quidem  in  generali;  secund6  ver6 
de  virtutibus  et  vitiis,  ethujusmodi  aliis  ha- 
bitibus,  qui  sunt  humanorum  actuum  princi- 
pia. 

Circa  ipsos  autem  habitus  in  generali  qua- 
tuor  consideranda  sunt  :  1°  quidem  de  ipsa 
substantia  habituum ;  2°  de  subjecto  eorum ; 
3°  de  causa  generationis,  augmenti  et  cor- 
ruptionisipsorum^/i.-dedistinctioneipsorura 
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Circa  primum  quBcruntur  qualuor  :  1" 
Utriiin  habitus  sit  qualitas  ;  2°  utrum  sit  de- 
terminata  spocies  qualitatis  ;  3°  utrumhabitus 
importet  ordiuemad  actum  ;  k"  deneccssilalc 
habitus. 
Articulus  primus.  —  Utriim  habilus  sit  qxia- 

litas.—{\,  dist.  3,  qu.  5,  arf  5;  et  2,  ilist.  22, 

art.  1  ct  2,  qu.  1,  corp.,  et  Ycril.  qu.  20, 

art.  2,  corp.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
habitus  non  sit  qualitas.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  lib.  83  QQ.,  qu.  73,  qu6d  hoc  nomen 
habitus  dictum  est  ab  hoc  verbo  habere.  Scd 
haberc  non  solum  pertinet  ad  qualitatem, 
sed  et  ad  alia  genera  ;  dicimur  enim  habere 
quanlilatom  el  pecuniam,  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  habilus  non  est  qualitas. 

2.  Praeterca,  habitus  ponitur  unum  pra5- 
dicamcntum,  ut  patotinlib.  Pr«d.,  cap.  //«- 
ftf/f .  Sed  unum  prtedicamentum  noncontine- 
tur  sub  alio.  Ergo  habitus  non  est  qualitas. 

3.  Pra;terea,  oinnis  habitus  est  disposilio, 
ut  dicitur  in  Pr«dicam.,  cap.  de  Qualit.  Sed 
dispositio  est  ordohabentis  partes ,  ut  dicilur 
in  o  Metaph.,  text.  24.  Hoc  autem  perlinet  ad 
praedicamcntum  silus.  Ergo  habitus  non  est 
qualitas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
Praedicam.,  loc.  cit.,  qu6d  habitus  est  qualitas 
de  difficiti  mobilis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  ha- 
bitusah  habendo  est  sumptum ;  a  quo  quidem 
nomen  habitus  dupliciter  derivatur  :  uno  qui- 
demmodo  secundum  qu6dhomoveIqua;cum- 

Sue  alia  res  dicitur  aliquid  habere ;  alio  mo- 
osecundum  qu6d  aliqua  res  aliquo  modo 
habet  se  in  seipsa,  vel  ad  aliquid  aliud. 

Circa  primum  considerandum  est  qu6d  ha- 
bere ,  secundum  quod  dicitur  respectu  cuju- 
scumque  quod  habetur,  commune  est  ad 
divorsa  gcnera.  Unde  Philosophus  inter 
Poslpraidicamenta  habere  ponit,  qua;  scilicet 
diversa  rerum  genera  consequuntur,  sicut 
sunt  opposita,  et  prius,  et  posterius,  et  alia 
huiusmodi. 

Sed  inter  ea  qua5  habentur,  talis  vidotur 
esse  distinclio,  qu6d  qua?dam  sunt  in  quibus 
nihil  est  nicdium  inter  habens  etid  quod  ha- 
betur,  sicut  inter  subjeclum  (1)  et  qualilatem 
vel  quantitatem  nihil  est  mediuni;  quaedam 
ver6  sunt  in  quibus  non  estaliquod  medium 
inter  utrumque,  sed  sola  relatio,  sicutdicitur 
aliquis  habere  socium  vel  amicum ;  quaedam 
ver6  sunt  inter  qua;  est  aliquid  niodium,  non 
quidem  actio  vel  passio,  sed  aliquid  per  mo- 
duin  actionis  vel  passionis,  prout  scilicet 
unum  est  ornans  vei  regcns,  etaliud  ornatum 
aut  rcctum.  Unde  Philosophus  dicit  in  5  Me- 
taph.,  text.  25,  qu6d  habitus  dicitur  tanqudm 
aclio  qucedam  habentis  et  habiti ;  sicut  est  in 
illis  quae  circa  nos  habemus.  Et  ideo  in  liis 
constituitur  unum  speciale  genus  rerum, 
quod  dicitur  pradicamentum  hubitus ;  de  quo 
dicit  Philosophus  in  5  Metaph.,  ibid.,  qu6d 
inter  habentem  indumentum ,  et  indumc7itum 
quod  habetur,  est  habitus  medius. 

Si  autem  sumatur  hubere  prout  res  aliqua 

(1)  AI.,  objectum. 
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dicitur  quodammod6  se  habere  in  seips4  vcl 
ad  aliquid  aliud,  ciim  iste  modus  se  habon- 
di  sit  sccunduni  aliquam  qualitatem  ,  hoc 
modo  habitus  qua;dam  qualitas  ost;  de  quA 
Philosopbus  in  5Mctaph.,4oc.  sup.  cit.,di(it 
quod  hnbitus  dicitur  dispositio  secundum 
quam  bcne  vcl  male  disponitur  dispositum  aut 
secundum  sc  aut  ad  aliud ;  ut  sanitas  habilus 
quidam  ost.  Et  sic  kxiuiinur  nunc  de  habitu  ; 
undo  dicondum  est  quod  habitus  ostqualilas. 

Ad  primuin  crgo  dicenduin  quod  objcclio 
illa  procodit  de  /(«ierecommunitor  sumpto :  sic 
enim  ost  couimuno  ad  inulta  genera,utdi- 
ctum  est  incorp.  art. 

Ad  socundum  dicondum  qu6d  ratio  illa  i^ro- 
cedit  de  habitu  secundum  qu6d  inlolligitur 
aliquid  mcdium  intor  habons  ot  id  quod  ha- 
betur ;  sic enim  esl  quoddam  pra;dicamenlum, 
ut  dictum  ost  in  ( orp.  art. 

Ad  terliuin  dicondum  qu6d  dispositio  qui- 
derasemporimportatordinemalicujushaben- 
tis  partes;  sed  hoc  conlingit  triplicitor,  ut 
statimibidomPhilosophus  subdit;  scilicotaut 
secundiim  locum,  aut  secundiim  potentiam  , 
aut  secundum  speciom  ;  in  quo,  ut  Simplicius 
dicit  in  commont.  Pra;dicamontorum  ,  in  cap. 
de  Qual.,  comprehendit  omnos  dispositionos  ; 
corporalos  quidom  in  ooqu6ddicil  srcundum 
locum;  ot  hoc  porlinot  ad  pricdicamontum 
sitils,  qui  osl  ordo  partiuiii  in  loco ;  quod  au- 
temdicit  secundthn  potenliam,  includit  illas 
dispositiones  qua;  sunt  in  pia'paralione  et 
idoneitate,  nondum  perfect6,  sicut  sciontia  et 
virtus  inchoata;  quod  autem  dicit  sccundum 
speciem,  includitperfectas  dispositiones,  qusB 
dicuntur  habitus.  sicut  scientia  et  virtus 
complet^. 

Articulus  11.  —Utriim  habitus  sit  determinata 
species  qualitatis. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  j.  Videtur 
qu6d  habitus  non  sit  determinata  species 
qualitatis,quia,  ut  dictum  est  art.  prwc,  ha- 
bitus,  secundum  qu6d  est  qualitas,  dicitur 
dispositio  sccundiim  quatn  bcne  aut  malc  dis- 
ponitur  dispositum.  Sed  hoc  conlingit  se- 
cundum  quamlibot  qualitatoni;  nam  ot  se- 
cunduin  figuram  contingit  aliquid  hcnii  vcl 
malc  esse  dispositum,  et  similitor  socundum 
calorem  ot  frigus,  ot  secundum  omnia  huju- 
smodi.  Ergo  habitus  non  est  delerminata 
species  qualitatis. 

2.  Pr8eteroa,Philosophus  inPra;dicainontis, 
cap.  dc  Qual.,  caliditatom  ot  frigiditatom  di- 
cit  essedispositionos  vol  habilus,  sicut  a;gri- 
tudinem  etsanitatem.  Sod  calor  el  frigus  sunt 
intcrtia  spocic  qualitatis.  Ergo  habitus  vel 
dispositio  non  distinguitur  ab  aliis  speciebus 
qualitatis. 

3.  PriEterea,  difficile  mobilc  non  est  dif- 
ferentia  portinens  ad  genus  qualitatis;  sed 
magis  portinot  ad  motum  vel  passioncm. 
NuIIum  autem  genus  determinatur  ad  speciom 
per  differentiam  altorius  gcnoris ;  sod  oportet 
diffcrcntiamper  seadvenire  gencri.  ut  Philoso- 
phus  dicit  in7  Metaph.,  text.  42  et  seq.  Ergo, 
ctim  habitus  dicatur  esse  qualitas  difficili 
mobilis,  videtur  qu6d  non  sit  determinata 
species  qualitatis. 

12 
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«!\.'spond(H)diccnduin  quod  Philosoplius  in 
PnedicaunMilis,  cap.  dc  Qital..  ponil  intcr 
quatuor  spcrics  qualitalis  primatndtspositio- 
tiein  et  hdbitiun. 

Quaruni  quidcm  specicruuj  dilTcrcnlias  sic 
assignal  Siinplii  ius  in  ComiMcnlar.  Pivcdica- 
ncnt.,  ibidcin,  diccns  quod  (lualilalum  qujc- 
dam  sunt  naturalcs,  qujn  sccundiim  naturain 
insunt,  ct  soniper  ;  qutedam  aulcin  sunt  ad- 
ventiti* ,  quic  ab  cxtrinseco  efiiciuntur,  et 
possunt  amitii.  El  hae  quidem  qu.-e  sunt  ad- 
ventitia»,  sunt  hahilus  et  dispositiones  ,  se- 
cundum  ptcile  ct  diflicilcnmissibile  diflVrenles. 
N.auraliuin  aulem  qualitatum  quaedam  sunt 
secundijm  idqu(Vl  aliquid  est  in  potcntia;  et 
sic  est  secunda  spccies  qualitatis ;  quiedain 
ver6,  secunduui  id  quod  aliquid  est  in  actu,  et 
hoc  vel  in  profundum,  vel  secundiim  superli- 
cieni;  si  in  profundum  quidem,  sic  est  tcrtia 
species  qualilalis;  secundiim  ver6  superfi- 
ciemestquartaspecicsqualitatis;  sicul/fVyHm 
et  forma.  qwx  est  figura  animati.  St^d  ista 
distinctlo  specierum  qualitatis  inconveniens 
videtur.  Sunt  enim  multae  figura;  et  qualitates 
possibiles  non  naturales,  sed  adventitiaj,  et 
multie  disposiliones  non  adventitiae,  sed  na- 
turales,  sicut  sanitas  et  pulchritudo,  et  hu- 
jusmodi;  et  propterhoc  non  convenit  ordini 
specierum  :  semper  enim  quod  naturalc  cst, 
prius  est. 

Et  ide6  aliter  accipienda  est  distinclio  dispo- 

sitionum  et  habituum  ab  aliis  qualitatibus. 

Propria  enim    qualitas  importat  qucmdam 

modum  substantiae ;  modus   autem  est ,  ut 

dicit  Augustinus,  4-  super  Genes.  ad  litt.,  cap. 

3,  in  med.,  quem  mensura  prwfigit ;  unde  im- 

portat  quamdam  determinationem  secundum 

aliquam  mensuram.  Et  ideo  sicut  id  secun- 

diim  quod  delerminatur  potentia  materise  se- 

cunduin  esse  substantiale,  dicitur  qualitas, 

quae  est  differentia  substantiae  ;  ita  i(i  secun- 

dumquoddeterminatur  potentia  subjecti  se- 

cundiim  esseaccidentale,  dicitur  qualitas  ac- 

cidentalis,  quae  estetiam  quaedam  differentia, 

Tit  palet  per  Philosophum,  in  5  Metaph.,  text. 

19.  Modus  autem  sive  determinatio  subjecti 

sccundiim  esse  accidentale  potest  accipi  vel 

in  ordine  ad  ipsara  naturam  subjecti,  vel  se- 

cundum  actionem  et  passionem  quae  conse- 

quuntur  principia  nalurae,  quae  sunt  materia 

et  forma;  vel  sccundiim  quantitatem.  Si  au- 

tem  accipialur  modus  vel  determinatio  sub- 

jecti    (1)    secundum    quantitatem,    sic    est 

quarta  species  qualitatis.  Et  quia  quantitas 

secundum  sui  ralionem  est  sine  motu,  etsine 

rationeboni  et  mali,ide6ad  quartam  speciem 

qualitatis  non  pertinet  quod  aliquid  sit  bene 

vel  male  dispositum,  nec  cit6  vel  tarde  trans- 

iens.  Modus  autem  sive  delerminatio  subje- 

ctisecundumactionem  etpassionem,  atlendi- 

tur  in  secunda  vel  tertia  specie  qualitatis.  Et 

ide6  in  utraque  consideratur  quod   aliquid 

facil^  vel  difficile  fiat,  vel  qu6d  sit  cil6  trans- 

iens  aut  diuturaum ,  non  autem  considera- 

(!)  Al..  objecti. 


tur  in  his  aliquid  pertinens  aa  ralionem  boni 
vel  mall,  quia  motuset  pa^-siones  nonhahent 
rationem  finis.  >{onum  aulcm  cl  malum  dici- 
tur  perrespectumad  finem.  Sed  moduset  de- 
terminatio  subjecti  in  ordine  ad  naturani  rei 
pcrlinclad  j/rimamspecicm  qualilatis,qua5est 
habiluscidispositio.  Dicit  enimPhilosophusin 
7  Phys.,  text.17,  acdeinceps,  loqucnsdehabi- 
tibus  animae  ct  corporis,  quod  sunt  dispositio- 
nes  (/ucedam  perfecti  ad  optimum  ;  dico  autem 
perfccti.  quod  est  dispositum  secundunk  na- 
turatn.  Et  quia  ipsa  fornta  et  natura  rei  est 
finis,  et  cujus  causd  fit  aliquid.  ut  dicitur  in 
2  Physic,  tcxt.  23.  ide6  in  prima  specie  con- 
sideralur  et  bonum  et  malum,  et  etiam  facili 
et  difficilemobile.  secundum  quod  aliqua  na- 
tura  est  finis  generalionis  et  motiis.  Unde  in 
5  Mctaph.,  texl.  25,  Philosophus  definit  habi- 
tum,  quod  cst dispositio  secundutn  quam  ali— 
quis  disponitur  beni  vel  male  ;  et  in  2  Ethic. , 
cap.4^,sive5,  parum^princ.,dicitqu6d//o6i7MS 
sunt  secundiim  (juos  ad  passiones  nos  habemus 
bette  vet  mnle.  Quando  enim  est  modus  conve— 
nicns  nalurae  rei,  lunc  habet  rationem  boni ; 
quando  autem  non  convenit ,  tunc  habet  ra- 
tionera  mali. 

Et  quia  natura  est  id  quod  prirautn  consi- 
deratur  inre,  ide6  habitus  ponitur  prima  spe- 
cies  qualilatis. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  dispositio 
ordinera  qucmdam  imporlat,  ut  dictum  est 
art.  praec,  ad  3;  unde  non  dicitur  aliquis  di- 
sponi  perqualitatem  nisi  in  ordine  adaliquid; 
et  si  addatur  ben^\e\  male,  quod  pertinct  ad 
rationem  habitus,  oportet  qu6d  attendatur 
ordo  ad  naturam,  quae  est  finis.  Unde  secun- 
dum  figuram ,  vel  secundimi  calorem  vel  fri- 
gus  non  dicituraliquis  disponi  bcne  vel  raal^, 
nisi  secundum  ordinem  ad  naturara  rei ,  se- 
cundum  qu6d  est  conveniens  vei  non  conve- 
niens.  Unde  etipsae  figurae  et  passibiles  quali- 
tates,  secundum  quod  considerantur  utcon- 
venientes  vel  non  convcnientes  naturae  rei, 
perlinent  ad  habitus  vel  dispositiones.  Nam 
figura,  prout  convenit  naturae  rei,  et  color, 
pcrtinent  ad  pulchritudinem ;  calor  autem  et 
Irigus,  secundura  quod  conveniunt  naturae 
rei,  pertinent  ad  sanitatera.  Et  hoc  modo  ca- 
liditas  et  frigiditas  ponuntur  a  Philosopho  in 
priraa  specie  qualitatis. 

Unde  patet  solulio  ad  secundum,  licet  a 
quibusdamaliter  solvatur,  ut  Simplicius  dicit 
inComment.Praedicamentorum,cap.rfrQMa/«7 

Ad  tertiura  dicendum  qu()d  ista  differentia 
difficile  m.obile  non  diversificat  habitum  ab 
aliis  speciebus  qualitatis,  sed  a  dispositione. 
Dispositio  auteni  dupliciter  accipitur  :  uno 
modo  secundum  qu6d  est  genus  habitus,  nara 
in  5  Metaph.,  text.  '26 ,  dispositio  ponitur  in 
definitione  habitus.  Alio  modo  secundiim 
qu6d  est  aliquid  contra  habitura  divisum  ;  et 
potest  intelligi  dispositio  proprie  dicta  con- 
dividi  contra  habitum  dupliciter  :  uno  modo 
sicut  perfcctum  et  imperfectum  in  eadera  spe- 
cie ,  ut  scilicet  dispositio  dicalur  retinens 
nomen  commune ,  quando  imperfect^  inest, 
ita  qu6d  de  facili  amiltatur;  habitus  autera, 
quando  perfecl(i  inest,  ul  non  de  facili  amilta- 
tur,  el  sic  disposiilo  !il  hahitus ,  sicul  puer  Ut 
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vir.  Alio  niodo  possunl  distinpui,  siouldiver-  mont.  18,  quud  habitus  est  quo  quis  aait  cum 

sac  spociesunius  gcncris  subiiltcnii,  ul  dican-  vuliicrit. 

tur  (lispositiones  ilUc  qualitates  priina;  spcciei  Kcspondeo  dic(>nduni  quod  habcre  ordinem 

quibusconvcnilsecunduinpropriamrationem  ad  actuin  pots-st  conipctcrc  iiabilui  et  secun- 

ut  de  facili  amillantur,  (inia  babcnt  causas  dum  ralioncm  babitus,  cl  sccundum  ralioncni 

transnmtabiles  ,  ut  iTgriludo  cl  sanitas  ;  ha-  subjecli  in  quo  cst  babitus. 


bitiis  vcr6  dicantur  illa;  qualitatcs  qua;  se- 
cundum  suam  ralioncm  babcnt  quod  non  de 
facili  transmutenlur,  quia  babcnt  causas  iin- 
mobiles  ;  sicut  scientia;  ct  virtutcs ;  el  secun- 
dijin  boc  dispositio  non  fit  babilus.  VA  boc 
vidctur  mapis  consonum  intentioni  Aristo- 
telis.Undeadbujusdislinctionisprobationem, 
inducit  cominuncra  loqucndi  consucludincm, 
sccunduin  quam   qualitalcs  (|ua;  secunduiu 
rationein  suam  sunt  facil^  mobiics,  si  ex  ali- 
quo  acciticnti  difficib^  mobiles  reddantur ,  ha- 
6i7i/sdicuntur;  el  ^  converso  c.^t  de  qualitati- 
bus    qua;    secundum    suam   ralioncm    sunt 
dilTlcile  mobiles  :  nain   si  aliquis  impcrfccte 
habivit  scienliain ,  ut  dc  facili  possil  ipsam 
amittcrc,  magis  dicilur  disponi  ad  scicntiam 
quain  scienliam  babcrc.  Ex  quo  patcl  (juod 
noinen  habittis  diuturnitatcm  quamdam  im- 
portat,  non  autein  noincn  (lispositionis.  Ncc 
inipeditur  quin  secundum  hoc  facilcvl  difficile 
inobile  sint  specilicje  dilTcrcnticC,  projitcr  boc 
quod  ista  pertinent  ad  passioncrn  el  motum  , 
et  non  ad  genus  qualitatis ;  nam  ist<B  diffe- 
rentia',  quainvis   pcr  accidens  videantur  se 
habere  ad  qualilatem,  dcsignant  tamen  pro- 
prias  et  por  se  differentias  qualitatum,  sicut 
etiam  in  gcnere  substantifc  frequenter  acci- 
piuntur  differentiaiaccidcntalcs  locosubstan- 
tialium,  in  quantum  per  eas  designantur  prin- 
cipia  essenlialia. 

Articulus  III.  ~  Utrtim  habidis  importet  or- 
dinemad  actum.  —{Inf.  art.  k,  corp..  et 
qwBst.^Q,  art.i,adS.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
habitus  non  iinportct  ordincm  ad  actuni. 
Vnumquodque  enim  agit  secundum  quod  est 
actu.  Sed  Philosophus  dicit  in  3  de  Anima 
(lext.  8),  qu6d  cuni  aliquis  sit  sciens  secun- 
dum  habitum.  est  etiam  tunc  in  potentid,  ali- 
ter  tamen  qudm  ante  addisccre.  Ergo  habitus 
non  importat  habiludinem  principii  ad  ac- 
tuin. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ponitur  in  dofini- 
tione  alicujus,  per  se  convenil  illi.  Sed  e.«e 
pnncipium  actionis  pomlur  in  dofinilione  po- 
tentiae,  ut  patet  in  5  Mel.,  texl.  17.  Ergo  esse 
principium  actus  per  se  convenit  potentijc. 
Uuod  autem  est  per  se,  est  principium  in 
unoquoque  gcnere.  Si  ergo  eliam  habitus  sit 
principium  actus,  scquitur  quodsit  postcrior 
quam  potentia,  et  sic  non  erit  prima  species 
qualitatis  habitus  vel  dispositio. 

3.  Praeterea,  sanilas  quandoque  est  habi- 
tus,  ot  similitor  macies  et  pulchritudo.  Sed 
ista  non  dicuntur  por  ordinem  ad  actum.  Non 
est  ergo  de  ratione  habilus  quod  sit  princi- 
puun  actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
oL^A"^.^"."^^.?^^^^^^^^  21,  paulo  a  princ, 


Sccundnm  quidcm  ralioncm  habilus  con- 

venit  omni  babitui  a  iqiio  inodo  baberc  ordi- 

ncm  adactum;  osl  cnim  dc  rationc  habitus 

ut  iii:portct  habitudinemquaiiidam  in  online 

ad  naluram  r.  i,  sccundum  quc)d  conv(  nil  \oI 

non  convcnil.  Scd  nalura  rei,  qua?  c^t  finis 

gcncrationis,   ulterius    etiam    ordinalur   ad 

ahuni  fincm,  qui  vel  e.st  operatio,  vcl  aliquod 

0|,cratum,  ad  quod  quis  porvonit  per  opcra- 

tionem.  Unde  habitus  non   soluin  imporl  it 

ordincm  ad  ipsani  natiiram  rci  ,  sed  ctiam 

cons.  qnonlcr  ad  oporalioncm,  in  quantum 

eslfinis  natura;,  vel  porduccns  ad  finom    Un- 

do  ct  in  5  Alctapb.,  (cxt.  23,  dicitur  indcfini- 

tiono  babitus  quod  cst  dispositio  scrundum 

quam  bene  vel  maliUlisponitur  dispositum  aut 

sccuiidum  sc,    id  cst  sccundum  snam  natu- 

ram  ,aut  adaliitd.  id  ost,  in  ordinoad  fincm 

Sed  sunt  quidam  babitus  qui  etiam  ex  narle 
subjocti  in  quo  sunt  primo  ct  princii)aliler 
important  ordincm  ad  actum,  (juia  ut  di- 
ctuin  cst  art.  pra;c.,  habitus  primo  ct  p(  r  se 
importat  babitudinom  ad  naluram  rci.  Si  ioj- 
turnalura  rci.  in  quaest  babitus,  consisUt 
in  ipso  ordincad  actum,  scquiturqu6d  babi- 
tns  principalitor  importot  onlinom  ad  aclum 
Wanifestum  csl  autcm  qnod  natura  cl  ratio 
potcntu-c  (^sl  ut  sil  principium  aclus.  Unde 
omnis  habitus  qni  cst  alicujus  potontiaj  ut 
subjecti ,  principaliter  importat  ordinem  ad 
actum. 

Ad  primum  orgo  diccndum  qu6d  habilus 
est  actus  qnidam,  in  quantum  cst  qualitas- 
et  secundum  hoc  potcst  esso  principium  ope- 
rationis ;  sod  est  in  potcntia  pcr  respcctum 
ad  oporationem  :  unde  habitus  dicitur  actus 
pnmus.  et  opcratio  actus  secundus.  ul  palet 
in  -2  de  Anima,  toxt.  5. 

Ad  sccundnm  diccndum  qu6d  non  est  de 
ratione  babitusquod  respiciat  potentiam,  sed 
quod  rcspiciat  naturam.  Et  quia  natura  prae- 
cedit  actionem,  quam  rospicit  potontia,  ido6 
pnor  species  qualitatis  ponitur  habitus  quam 
potcntia.  ^ 

Ad  tertium  dicendum  quod  sanitas  dicitur 
habitus  vcl  habitualis  dispositiu  in  ordine  ad 
naturam.  sicut  dictum  esl  in  corp.  art.  :  in 
quantum  tamon  natura  cst  principium  actus 
ex  consoqucnti  importat  ordiiicm  ad  actum' 
Unde  Philosophus  dicit  in  10  dcHisloria  ani- 
malium,  cap.  1,  circ.  princ,  quod  homo  rf<- 
citurcsscsanus.  velmrmbrum  aliquod.quando 
potest  facere  opcrationem  sani ;  et  est  simile 
in  aliis. 

Articulus  IV.  —  Utritm  sit  necessarium  esse 
habitum.  —  ( Ver.  qua^st.  20,  art.  2,  corp.. 
cjyer.  qucFst.  1,  art.  1,  corp.,  et  ud  2  et 
1«J,  et  qucest.  2,  art.  2,  corp.) 

Adquarlumsicproccditur.  l.Videturquad 
non  sit  necessarium  esse  habitum.  Habilus 


V^hAhabituse^a  o7im,idnniH.  ^,*^""^''      "»»  sii  necessanum  esse  habitum.  H, 

est;  et  Commenl^  di^^^^^^^  '""'  '^"''      ''"'[^  '""^  ^"»b"^  ^^'^^^^  disponilur  bcne  vcl 

t-ommenl.  dicit  m  3  de  Anima,  com-      mal^  ad  aliquid,  siculdictum  est  art.  2  huju» 
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qn.  Sed  per  suam  formam  aliquid  beni  vcl 
mal6  disponitur;  nam  secundurn  formam 
aliquid  est  bonum,  sicut  et  ens.  Ergo  nuUa 
necessitas  est  habituum. 

2.  Praeterea,  habilus  importat  ordinem  ad 
actum.  Sed  potentia  importat  principium 
actiis  sufficienter;  namet  potentia;  naturales 
absque  habitibus  sunt  principia  actuum.  Er- 
go  non  fuit  nccessarium  habitus  esse. 

3.  PriEterea,  sicul  potentia  se  habet  ad  bo- 
num  et  ad  malum,  ita  et  habitus ;  et  sicut 
potentia  non  semper  agit,  ita  nec  habitus. 
Existcnlibus  igitur  potentiis,  superfluum  fuit 
habitum  esse. 

Sed  contra  est  qu6d  habitus  sunt  perfectio- 
nes  qucpdam.  ut  dicitur  in  7  Phys.,  lext.  17. 
Sed  perfectio  est  maxim^  necessaria  rei,  cum 
habeal  rationem  finis  ;  ergo  necessarium  fuit 
habitus  esse. 

Respondeo  diccndumqu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  art.  2  et  3  hujus  qu.,  habitus  im- 
portat  disposilionem  quamdam  in  ordine  ad 
naluram  rei,  et  operationem  vel  finem  ejus, 
secundum  quam  ben^  vel  mal^  aliquid  ad  hoc 
(fisponitur  (1). 

Ad  hoc  autcm  qu6d  aliquid indigeat  disponi 
ad  alterum,  tria  requiruntur  :  prim6  quidem 
ut  id  quod  disponitur  sit  alterum  ab  oo  ad 
quod  disponitur,  ct  sic  se  habeal  ad  ipsum  ut 
potenlia  ad  actum.  Unde,  si  aliquid  sit  cujus 
natura  non  sit  composila  ex  potenlia  et  actu, 
et  cujus  substantia  sit  sua  operatio,  et  ipsum 
sit  propter  seipsum,  ibi  habitus  vel  disposi- 
lio  locum  non  habet,  sicut  patet  in  Deo.  Se- 
cund6  requiriturqu6d  id  quod  est  in  potentia 
ad  alterum,  possit  pluribus  modis  determi- 
nari,  et  ad  diversa.  Unde  si  aliquid  sit  in 
potentia  ad  alterum,  ita  tamen  qu6d  non  sit  in 
potentia  nisi  ad  ipsum,  ibi  dispositio  et  ha- 
bitus  locum  non  habet,  quia  talc  subjectum 
ex  sua  natura  habet  debitam  habitudinem  ad 
talem  actum.  Unde,  si  corpus  coelcste  sit  com- 
positum  ex  materia  et  forma,  cum  illa  mate- 
ria  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut 
in  1  dictum  est,  qu.  66,  art.  2,  non  habet  ibi 
locum  dispositio  vel  habitus  ad  formam  aut 
etiam  ad  operationem,  quia  natura  coelestis 
corporis  non  est  in  potentia  nisi  ad  unum 
motum  determinatum.  Terti6requiriturqu6d 
plura  concurrant  ad  disponendum  subjectum 
ad  unum  eorum  ad  quae  est  in  potentia,  qusB 
diversis  modis  commensurari  possunt ;  ut  sic 
disponatur  ben^  vel  male  ad  formam  vel  ad 
operationem.  Unde  qualitates  simplices  ele- 
mentorum,  quse  secundum  unum  modum 
determinatum  naturis  elementorum  conve- 
niunt,  non  dicimus  dispositiones  vel  habitus, 
sed  simplices  qualitates.  Dicimus  autem  dispo- 
sitiones  vel  habitus,  sanitatem,  pulchritudi- 
nem,etaliahujusmodi,  quse  importantquam- 
dam  commensuralionem  plurium,  quse  diver- 
sis  modis  commensurari  possunt.  Propter 
quod  Philosophus  dicit  in  5  Metaph.,  text.  24  et 

(1)  Ila  cum  cod.  Alcan.  edil  Roniana.  Nicolaius, 
ad  hunc.  Edit.  Patav.,  ad  alterum  disponilur.  Al.  item, 
secundiim  quem.  Cod.  Tarrac,  secundiim  quam  atiquid 
ad  hoc  disponilur,  Vide  infra,  quaesl.  50 ,  art.  5,  in 
eorp. 


25,  quod  habitus  est  dispositio ;  et  disposilio 
est  ordo  habentts  partes  vel  secundum  tocum, 
vel  secundum  potentiam,  vel  secuudiim  speciem, 
ut  supra  diclum  est,  art.  1  hujus  quaest.,  ad  3. 

Quia  igitur  multasunt  cntium,  ad  quorum 
naturas  et  operationes  necesse  est  plura  con- 
currere,  qua)  diversis  modis  commensurari 
possunt,  ide6  necesse  est  habitus  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  for- 
mam  perficitur  natura  rei,  sed  oportet  qu6d 
in  ordine  ad  ipsam  formam  disponatur  sub  - 
jectum  aliquadispositione ;  ipsa  tamen  forma 
ordinatur  ulterius  ad  operationem,  quae  est 
vel  finis  vel  via  in  finem.Et,  siquidem  habeat 
forma  determinat^  (1)  unam  tantum  opcra- 
tionem  determinatam,  nulla  alia  dispositio 
requiritur  ad  operationem  practer  ipsam  for- 
mam.  Si  autem  sit  talis  forma  quae  possit  di- 
versimod6  operari  sicut  est  anima,  oportet 
qu6d  disponatur  ad  suas  operationes  per  ali- 
quos  habitus. 

Adsecundumdicendumqu6dpotentiaquan- 
doque  se  habet  ad  multa,  et  ide6  oportet 
qu6d  aliquo  alio  determinctur.  Si  ver6  sit 
aliquapotentia  quae  non  sc  habcat  ad  multa, 
non  indiget  habitu  determinante,  ut  dictum 
est  incorp.  art.,  et  propter  hoc  vires  natu- 
rales  non  agunt  operationes  suas  medianti- 
bus  aliquibus  habitibus,  quia  secundum  seip- 
sas  sunt  determinatae*ad  unum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  idem  habi- 
tus  se  habet  ad  bonum  et  malum,  sicutinfra 
patebit,  qu.  54,  art.  3,  eadem  autem  poten- 
tia  se  habet  ad  bonum  vel  malum ;  et  ide6 
necessarii  sunt  habitus,  ut  potentiae  determi- 
nentur  ad  bonum. 

QUiESTIO  L. 

De  subjecto  habituum.  —  {In  sex  articulos 
divisa,) 

Deinde  considerandum  est  dc  subjecto  ha- 
biluum;  etcircahoc  quaeruntursex:  l'utrum 
in  corpore  sitaliquis  habitus  ;  ^''utrum  ani- 
ma  sit  subjeclum  habitus  secundijm  suam 
essentiam  vel  secundum  suam  potentiam ;  3' 
utrum  in  potentiis  sensitivae  partis  possitesse 
aliquis  habitus ;  4°  utrum  in  ipso  intellectu 
sit  aliquis  habitus  ;  5°  utrum  in  voluntate  sit 
aliquis  habitus ;  6°  ulriim  in  substantiis  se- 
paratis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  in  corpore  sit 
aliquis  habitus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6(l 
in  corpore  non  sit  aliquis  habitus.  Ut  enim 
Commentator  dicit  in  3  de  Anima ,  com- 
ment.  18,  habitus  est  quo  quis  agit  cum  volue- 
rit.  Sed  actiones  corporales  non  subjacent 
voluntati,  cum  sint  naturales.  Ergo  in  cor- 
pore  non  potest  esse  aliquis  habitus. 

2.  Praeterea,  omnes  dispositiones  corpora- 
les  sunt  facile  mobiles.  Sed  habitus  est  qua- 
litas  difficile  mobilis.  Ergo  nuUa  dispositio 
corporalis  potest  esse  habitus. 

3.  Praeterea,  omnes  dispositiones  corpora- 
les  subjacent  alterationi.  Sed  alteratio  non 

(i)  Ita  cod.  Tarrac,  Garcia  et  edit.  Patav.  Cod. 
Alcan.  et  edit.  Rom.,  determinare,  Nicolaius,  deter» 
tninata. 
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est  nisi  in  tertia  specie  qnalitatis,  quje  divi- 
dilur  conlra  habitum.  Ergo  nullus  habitus 
esi  in  oorporc. 

Scd  conlra  est  qu6d  Philosophus,  in  Pra;di- 
camcntis,  cap.  de  Qual.,  sanilatcm  corporis, 
vel  infirmitatem  insanabilem,  hubitum  nomi- 
nari  dicit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  supra  di- 
ctum  cst,  qua;st.  prwc,  art.  2.  3  et  1k,  habi- 
tus  est  quxdain  dispositio  alicujus  subjccti 
cxistentis  in  potentia  vel  ad  formam,  vcl  ad 
operationem. 

Secundum  ergo  quod  habitus  importatdis- 
posilionem  ad  operationem ,  nullus  habilus 
est  principaliter  m  corporc  sicut  in  subiecto. 
Omnis  enim  operalio  corporis  est  aut  a  na- 
turali  qualitate  corporis,  aut  esl  ab  anima 
movente  corpus.  Quantum  igilur  ad  illas 
operationes  quae  sunt  a  natura,  non  dispo- 
nitur  corpus  per  aliquem  habilum,  quia 
virtutes  naturales  sunt  determinatte  ad  unuin. 
Dictum  est  autcm,  quiest.  prffc,  art.  4,  quod 
habitualis  dispositio  requirilur  ubi  subje- 
ctum  est  in  polentia  ad  multa.  Operaliones 
ver6  quae  sunt  ab  animaper  corpus,  princi- 
paliter  quidem  sunt  ipsius  animje,  secunda- 
rio  vero  ipsius  corporis.  Habitus  autem  pro- 
portionanturoperationibus ;  undeexsimilibus 
actibus  similes  habitus  causanttir.  ut  dicitur 
in  2.Elhic.,  cap.  1  et  2.  Et  idc6  dispositioncs 
ad  tales  operationes  principalitcr  sunt  in 
anima;  in  corpore  ver6  possunt  esse  secun- 
dari6,  in  quantum  scilicet  corpus  disponitur 
et  habilitatur  ad  prompt6  deserviendum  ope- 
rationibus  animse. 

Si  ver6  loquamur  de  dispositione  subjecti 
ad  formam,  sic  habitualis  dispositio  potest 
esse  in  corpore,  quodcomparaluradanimam 
sicut  subjectum  ad  formam ;  et  hoc  modo  sa- 
nitaset  pulchriludo,  et  hujusmodi,  hubitualcs 
dispositiones  dicuntur;  non  tamen  perfccte 
habent  rationem  habituum,quiacaus{eeorum 
ex  sua  natura  de  facili  transmulabiles  sunt. 

Alexander  ver6  posuit  nullo  modo  habi- 
tum  vel  dispositionem  primae  speciei  esse  in 
corpore,  ut  Simplicius  refert  in  Comm.  Preed., 
in  cap.  de  QuuL.  sed  dicebat  priniam  speciem 
qualitatis  pertinerc  tantum  ad  animam ;  et 
quod  Arislot.  inducit  in  Praed.  de  sanitate  et 
JBgritudine,  non  inducit  quasi  pertineant  ad 
primam  speciem  qu&Iilatis  ;  sed  per  modum 
exempli ;  ut  sit  sensus  qu6d  sicut  aegriludo 
et  sanitas  possunt  esse  facile  vel  difficil6  mo- 
biles,  ila  eliam  qualilates  prima;  speciei,  quae 
dicunlur  habitus  et  dispositio.  Sed  hoc  patet 
esse  contra  intentionem  Aristot.,  tum  quia 
eodem  modo  ioquendi  utilur  amplificando 
de  sanitate,  et  aegritudine,  et  de  virtutc ,  et  de 
scienlia;  tum  quia  in  7  Phys.,  text.  17,  ponit 
expressti  inter  habitus  pulchritudinem  etsa- 
nitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  proccdit  de  habitu  secundum  qu6d  est 
dispositio  ad  operationem ;  et  de  actibus  cor- 
poris  qui  sunt  a  natura,  non  autem  de  his 
qui  sunt  ab  anima,  quorum  principium  est 
voluntas. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  dispositiones 
corporales  non  sunt  simpliciter  diflicile  mo- 


bilcs  propler  mutabilitatem  corporalium  cau- 
sarum ;  possunt  tamen  esse  difficild  mobileft 
pcr  comparalionom  ad  tale  subjoctum ,  quia 
scilicot  tali  subjoclo  durantc,  amoveri  uon 
possunt ,  vel  quia  sunt  difficil^  mobiles  per 
comparationem  ad  alias  disposiliones.  &cd 
qualitatcs  anima;  sunt  simpliciter  diflicild 
mobilcs  propter  immobilitatem  subjccti.  Et 
ido6  non  dicit  qu6d  sanitas  difTicil^  mobilis 
simplicitcr  sit  habitus,  sed  qu6d  cst  ut  habi- 
tus.  sicut  in  Grajco  habetur.  Qualitates  au— 
tem  animai  dicuntur  simpliciter  habitus. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  disposilioncs 
corporalcs  qua;  sunt  inprima  spccie  qualita- 
tis,  ut  quidam  posuerunt,  difTorunt  a  quali- 
tatibus  tortia;  specioi  in  hoc  qu6d  qualitates 
tcrtia)  spociei  sunt  ut  in  fieri  ct  ut  in  motu, 
undo  dicuntur  passiones  vel  passibiles  quali^ 
tntes;  quando  autem  jam  pervenerint  ad  pcr- 
fcctum  quasi  ad  speciem,  tunc  jam  sunt  ia 
prima  si)ccie  qualitatis.  Scd  hoc  improbat 
Simplicius  in  Comm.  Praed.,  cap.  de  Qual., 
quia  secundijm  hoc  calefactio  esset  in  tortiA 
specie  qualitatis,  calor  autem  in  prima ;  Ari- 
stot.  aulem  ponit  calorem  in  tertia.  Unde  Por- 
phyrius  dicit  ( sicut  Simplicius  ibidcm  refert) 
qu6d /;a.ssio  vel  passibilis  qualilas .  et  dispo— 
sitio  elhabitus  diffcrunt  in  corporibus  secun- 
dum  intonsioncm  et  remissioncm.  Quando 
cnim  aliquid  rccipit  caliditatem  secunduna 
calefiori  tantum ,  non  autem  ut  calcfacere 
possit,  tunc  cst  passio,  si  sit  cit6  transiens, 
\cl passibilis  qualitas,  si  sit  manens.  Quando 
autem  jam  ad  hoc  perducilur  qu6d  potest 
etiam  altorum  calefacere,  tunc  est  dispositio. 
Si  autein  uUcrius  in  tantum  confirmetur, 
qu6d  sit  difficilc  mobilis,  tunc  crit  habitus; 
ut  sic  dispositio  sit  quaedam  intcnsio  seu  per- 
fectio  passionis  vel  passibilis  qualitatis ,  ha- 
bitus  aulom  disposilionis.  Sed  hoc  improbat 
Simplicius,quia  talis  iutensioetremissionoQ 
important  diversitatem  ex  parte  ipsius  formae, 
sed  ex  diversa  participationc  ipsius  subjccti; 
et  ita  non  diversificarentur  per  hoc  spccies 
qualitatis. 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  quacst.  49,  art.  2,  ad  1 ,  com- 
mensuratio  ipsarum  qualitatum  passibilium, 
secundiim  convenientiam  ad  naturam,  habet 
rationem  dispositionis;  et  ide6  facta  altera- 
tione  circa  ipsas  qualitates  passibiles,  quss 
sunt  calidum,  frigidum,  humidum  et  siccum, 
fit  ex  consequenti  alteratio  secundum  segri- 
tudincm  ct  sanitatem.  Prim6  autem  et  per  se 
non  cst  alteratio  secundum  hujusmodi  habi- 
tus  et  dispositiones. 
Articulus  II.  —  Utrum  anima  sit  subjectum 

habitiis  secundumsuam  essentiam,  vel  secun' 

dum  suam  potentiam.  —  (1,  dist.  26,  art.  3, 

ad  ket^.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  habitus  sint  in  anima  magis  secundum 
essentiam  quam  sccundum  potentiam.  Dis— 
positiones  enim  et  habitus  dicuntur  in  ordinc 
ad  naturam,  ut  dictum  est,  quast.  49,  art.  3. 
Sed  natura  magis  attenditur  sccundijm  essen- 
tiam  animae  quam  secundum  potentias,  quia 
anima  secundum  suam  cssontiam  est  natura 
corporis  talis,  et  forma  ejus.  Ergo  habitua 
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Bunt  in  animd  spcunddm  ejus  essenliara 
nonsp«'undum  potontiam. 

5.  l*ra^tt'rea,  accidentis  non  est  accidens, 
hphitiis  autem  est  quoddam  accidcns.  Sed  po- 
tenlijB  animsesunl  de  {jenere  accidonlium,  ut 
in  primodiclum  cst,  quiest.  77,  art.  1.  Ergo 
habitus  uon  esl  in  anima  rationc  susB  poten- 
lia». 

3.  Pr.-etorca,  subjoctum  est  prius  eo  quod 
2St  in  subjocto.  S.'d  habitus,  ciim  portineat 
ad  prim.un  speciem  qualitatis,  est  prior  quan» 
potentia,  quce  portinot  ad  secundam  speciom. 
Ergo  habilus  nou  est  in  potentia  animie  sicut 

in  suhjoclo. 
SodcontraestquodPhilosophus  inlEthic, 

can.  ult.,  ponit  divcrsos  habitus  in  diversis 

parlibus  anim». 

Hcspondoodicendumqu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  W,  art.  2  et  3,  habitus  im- 
portat  dispositionom  quamdam  in  ordine  ad 
naturam  vel  ad  operationem. 

Si  ergo  arcipiatur  habitus  secundum  quod 
^iabct  ordinem  ad  naturam,  sic  non  potest 
esse  in  anima,  si  tamon  de  naturAhumanalo- 
quamur,  quia  ipsa  anima  est  forma  comple- 
tiva  humanjB  natura;.  Unde  secundum  hoc 
magis  potest  essc  aliquis  habitus  vcl  disposi- 
tio  in  corporc  p:^r  ordinom  ad  animam,  quAm 
in  anima  per  ordinem  ad  corpus. 

Si>dsi  loquamurde  aliqua  superiori  natura, 
cujus  homo  potest  esse  particeps,  secundiim 
illud  2  Pot.  i,  k  :  Ut  simus  consortes  natune 
divince  (1),  sic  nihil  prohibetin  animasecun- 
dum  suam  esscntiam  esse  aliquem  habitum, 


SIJMM/E   lllUUl.UOlt/t  liUMA  SKCUND.Iv 
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sod  ad  operationem;  unde  esl  posterior  po- 
tentiA. 

Vei  poiest  dici  quM  habitus  praeponilur 
potentiiB  sicut  complelum  incomplcto ,  el 
actus  potonliffi;  aclus  enim  naturaiiter  est 
prior,  quamvis  potentia  sit  prior  ordine  ge- 
noralionis  ot  teiriporis  ,  ut  dicilur  in  7  el  9 
Metaph.,  text.  13,  acdeinceps,  ut  et  lib.  7, 
text.  17. 

Akticcixs  III.  —  IJtrum  in  potentiis  sensitivce 
pariis  possit  esse  aliquis  habitus.  —  (  3  , 
dist.  23,  qiudit.  1,  art.  1 ,  corp.;  et  dist.  33, 
qucest.  2,  art.  4,  et  Veril.,  quwst.  1,  art.  1, 
corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  potontiis  sensitiva)  partis  non  possit  esse 
aliquis  liabitus.  Sicutenim  potontia  nutritiva 
pars  ost  irrationalis,  ita  et  sensitiva.  Sed  in 
potontiis  nulritiva)  parlis  non  ponitur  aliquis 
habitus.  Ergo  nec  in  potentiis  sensitivse  par- 
tis  aliquis  habitus  dcbet  poni. 

2.  Pra;terea,  sensitiva)  partes  sunt  commu- 
nes  nobis  et  brutis.  Sed  in  brutis  non  sunt 
aliqui  habitus,  quia  non  est  in  eis  voiuntas, 
qua;  in  definitione  habitus  ponitur,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  praec,  art.  3.  Ergo  in  po- 
tenliis  sensitivis  non  suntaiiqui  habitus. 

3.  Praeterea,  habitus  animae  sunt  scientiae 
et  virtutes ;  et  sicut  scientia  refertur  ad  vim 
apprehensivam,  ita  virtus  ad  vim  appeti- 
tivam.  Sed  in  potentiis  sensitivis  non  sunt 
aliqusB  scicntiae,  ciim  scientia  sit  universa- 
lium,  quae  vires  sensitivas  apprehendere  non 
possunt.  Ergo  etiam  nec  habitus  virtutum  in 


scilicet  gratiam,  ut  infra  dicetur,  quaest.  110,     partibus  sensitivis  esse  possunt 


art.  k 

Si  vcro  accipiaturhabitusinordineadope- 
rationem,  sic  maxime  habitus  inveniuntur 
in  anima,  in  quantum  anima  non  determina- 
tur  ad  unam  oper.jtionem,  sed  se  habet  ad 
multas,  quod  requiritur  ad  habitum,  ut  supra 
dictum  est,  qusest.  49,  art.  k.  Et  quia  anima 
est  principium  operationum  per  suas  poten- 
tias,  ide6secundum  hoc  habitus  sunt  in  ani- 
ma  sccundum  suas  potenlias. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  essentia 
animae  pertinet  ad  naturam  humanam  ,  non 
sicut  subjectum  disponendum  ad  aliquid 
aliud,  scd  sicut  forma  et  natura  ad  quam  ali- 
quis  disponitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  accidens 
perse  non  potest  esse  subjectum  accidentis. 
Sed  quia  etiam  in  ipsis  accidentibus  est  ordo 
quidam,  subjectum,  secundum  qu6d  est  sub 
uno  accidentc,  intelligitur  esse  subjeclum 
alterius;  et  sic  dicitur  unum  accidens  esse 
subjectum  alterius ,  ut  superficies  est  sub- 
jectum  coloris;  et  hoc  modo  potest  potentia 
essc  subjectum  habitus. 

Ad  tertiumdicendumqu6d  habituspraemitti- 
tur  potentiae,  secundum  qu6d  importat  dispo- 
sitionem  ad  naturam;  potentia  autem  semper 


Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  10,  in  prlnc,  ([xxiiA  aliqais  virtu- 
tes,  scilicel  temperantia  et  fortitudo,  sunt 
irrationabilium  partium. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  vires  scnsitivae 
dupliciler  possunt  considerari  :  uno  modo  se- 
cundum  qu6d  operantur  ex  instinctu  naturae; 
alio  modo  secundiim  qu6d  operantur  ex  im- 
perio  rationis. 

Secundum  igitur  qu6d  opcrantur  ex  instin- 
ctu  naturae,  sic  ordinantur  ad  unura,  sicut  et 
natura;  et  idc6,  sicutin  potentiis  naturalibus 
non  sunt  aliqui  habitus,  ita  etiam  nec  in  po- 
tentiis  sensitivis,  secundum  qu6d  ex  instinclu 
naturae  operantur. 

Secundum  ver6  quod  operantur  eximperio 
rationis,  sic  ad  diversa  ordinari  possunt;  et 
sic  possunt  in  eis  essc  aliqui  habitus,  quibus 
ben6  aut  mal6  ad  aliquid  disponuntur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  vires  nu- 
tritiva3  partis  non  sunt  natae  obedire  imperio 
rationis,  et  ide6  non  sunl  in  eis  aliqui  habi- 
tus ;  sed  vires  sensitivae  natae  sunt  obedire 
imperio  rationis  ,  et  ide6  in  eis  esse  possunt 
aliqui  habitus;  nam  secundum  qu6d  obe- 
diunt  rationi,  quodammod6 ?of jona/es  dicun- 
tur,  ut  in  1  Etliic,  cap.  ult.,  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vires  sen- 


importat  ordinem  ad  operationem,  quae  est  ,^,       .....,., 

posterior,  cum  natura  sit  operationis  princi-  sitiv»  in  brutis  animalibus  non  operantur  ex 

pium.  Sed  habitus,  cuius  potentia  est  subje-  ifnpeno  rationis  ;  sed   si  sibi  relinquantnr 

ctum,  non  importat  ordinem  ad  naturam,  ^*"^^  animalia,  operantur  ex  instmctu  na- 

"^  turae;et  sic  in  brutis  animalibus  non  sunt 

(i)  Vulgala  :  Ut....  efficiamini  divince  comortes  m-  aliqui  habitus  ordinati  ad  operationes;  sunt 

tamen  in  eis  aliquae  dispositiones  in  ordine  ad 
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tum. 
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na*nram,  ut  sanltasct  pulcliritudo.  Scd  quia  que  existens  ,  non  potrst  csso  in  intelloctu, 

bnila  aiiiinalia  a  raliono  lioininis  pcr  quam-  sed  solum  in  conjunrto  ,  quod  cst  coinposi" 

dam  consuoludinom  disi)onuntiir  ad  alKjuid  tum  o\  animA  ot  corporo. 

oporandum  sio  vol  alilor,  hocmodo  in  brutis  3.  PraHoroa,  liabitus  ost  difpoidtio  srcnn- 

animalilius  lial)ilus  quodammodi*)  poni  pos-  dum  qunm  alitiuis  brue  rrl  ttudr  disponiliir 

suiit.  Undc  .Vuguslinns  dicit  in  lil).  83  Q().,  od  alit/uid ,  ut  dicilur  in  5  .Mot.iph.,  to\t.  25, 

^uiBst.  3G,  non  longo  a  princ,  quod  videinns  Sodquud  aliquis  bon^"!  vol  mah^  sit  dispositus 

wwwnissimas  brstius  i)  maximis  voliiplalibus  ad  actum  intolh  ctus,  provonitc\  ali<iua  oor- 

abslcrreri  dolorum  mclu  ;  auoil  ciim  in  earitni  poris  disposiiiono  ;  unde  oliam  in  2  dc  Ani- 

consurludincm  vcrlrrit ,  domiUv  et  mitnsuette  ma,  to\t.  OV,  dioitur  quibd  ynollrs  carnc  brni 

voranlur.  Doficit  lamon  ralio  habitus  quan-  aptos  mente  ridcmus.  I'>go  habilus  cogiio- 

tijm  ad  usum  voluntatis ,  quia  non  habont  scilivi  non  snut  in  iiilolloctu,  qui  est  sopara- 

dominium  utondi ,  vol  non  ulondi,  quod  vi-  tus,  sod  in  aliqua  potentia  quic  cst  actus  ali- 

dolur  ad  rationom  habitus  porlinore.  Et  idoo,  cujns  partis  corporis. 

proprii^  loquendo,  iu  eis  habitus  esse  non  Sod    contra  ost  qu6d  Philosophus  ,  in   G 

possunt.  Elhic,  cap.  2,3et  10,  ponit  scirnliam ,  ct 

Ad  tcrlium  dicondum  qu<l)d  a/)^c/i7»s  spn.vi-  sapientiam,  ot  intellectum  ,  qui  ost  habitus 

tivHS  natus  est  movcri  ab  appetitu  rationali ,  prinoipioriim  ,    in    ipsa    intelloctiva    parte 

iit  dicitur  in  3  dc  Aninia  ,  to\l.  57;  sed  viros  anima;. 

rationalos  approhonsiva'  nata?  sunt  accipere  Rospondeo  dicondum  quod  ciroa  habitus 

a  viribus  sensitivis.  Et  ido6  mag;is  convenit  cognoscitivos  divorsimode  sunt  aliqui  opi- 

qu(Nd  habitus  sint  in  viribus  sonsitivis  appo-  nati.  Quidam  onim  ponontos  intelloclum  pos- 

titivis  quam  in  viribus  sonsitivis  approhonsi-  sibilom  osso   unum  in  omnibus  hominibus, 

vis,  cum  in  viribus  sonsilivis  appotitivis  non  coacti  sunt  ponore  quod  habitus  copnosciliu 

sint  habitus  ,  nisi  sooundum  quod  oporantur  non  sunt  in  ipso  intollcctu,  sod   in  viribus 

e\  imporio  rationis.  Quamvis  otiam  in  ij)sis  inlorioribus  sonsitivis.  Manifoslum  csl  cniin 

intcrioribus  viribus  sensitivis  apprehcnsivis  quod  homincs  in  habitibus  divorsificantur ; 

possunt  poai  aliqui  habitus  secundum  quos  unde  non  possunt  habitus  cognoscili\i  dire- 

liomo  sit  bon^  memorativus,  vel  cogilalivus,  ct6  poni  in  co  quod  unum  numoro  o\istens 

vel   imaginativus.  Undc   ctiam  Philosoplius  eslomnibus  homiuibus  oommuno.  Unde.  si  in- 

dicit,    cap.   2  de   Memoria   ot   Rominisc,  a  telloctus  possibiiis  est  unus  numoro  omniuni 

med.,  qubd  consuctudo  multum  operalur  ad  liominum,  habitus  scionti  irum  ,   socunduin 

benemrmorandum,  quia  etiam  ista;  vires  mo-  quos  hominos  divcrsificantur,  non  pnloruut 

vcnlur  ad  oporandum  cx  imperio  rationis.  csse  in  inlollootu  possibili  si(ut  in  subjocto; 

Vires  autem  apprehonsiva^  cxtorioros,  ut  vi-  sod  erunl  in  viiibus  inlorioribus  scnsitivis, 

sus  et  auditus,  ct  hujusmodi,  non    unt  sus-  qna;  sunt  divorsce  in  divorsis. 

ceptivae  aliquorum  habituum ;  scd    secun-  Sed  isla  positio  prinK)  quidem  est  conlra 

diim  disposilioncm  suae  naturae  ordinantur  inientionom  AristoUdis.  Manifostum  osl  enim 

ad  suos  actus  dotorminatos;  sicut  ot  inein-  quod  viros  sonsiliva?  non  sunt  nilionalos  por 

bra  corporis ,  in  quibus  non  sunt  habitus  ,  csscntiam,  sod  solum  pcr  participitioncm,  ut 

sod  magis  in  viribus   impcrantibus  motum  dicilurin  1  Etliic,  cap.  ult.  Philosophus  au- 

ipsorum.  toin  ponit  intolloctualos  virtutos.  qua;  sunt 

.„ ,.,„.,        TT,^^     :     ■        •  ,  tt    s      ',  sapientin ,  scionlia  et  intolbclus,  in  eo  nuod 

JSr/.A,:.'::  ^^^77;^'/^^%'"^^^^^'/  %^  esl  ralionale  por  ossontian,.  Unde  non  Innt 

Jlr    .^.       /7q^     (■'«?           ^*'/""^-  ^/  '"  ^"•i'^"s  sonsitivis,  sod  in   ipso  inlollo,  lu. 

ZFnr     fT/  ;!;.    /7    '  ?''5-  ''  ^" ''^;  E\presse  otiam  dicit  in  3  do  Anima  ,  to\l.  8 

i;/         ;   V       '^^  '       ';      '   '^'"^"  '^  ^t  IS,  qu()d  itttcHcctus  possibi'is.  ciin  ,ic  (1) 

Yer.  qumt.  20,  art.  2,  corp.)  ^^,,^  ,/„,^,^/^  ij  est,cum  roduoanlur  in  aoluni 

Adquartumsicproccditur.  1.  Vidoturqn6d  singulorum  perspccios  intelligibilos,  tunc  ftt 

in  inlellectu  non  sint  aliqui  habitus.  Habi-  secunditm  actum,  oo  modo  quo  scions  dicitiir 

lus  enim  oporationibus  conformantur,  ut  di-  esse  in  aclu  ;  quod  quidom  accidit  ciim  ali- 

Ctumest,  art.  2  hujus  quaest.  Sed  oporatio-  quis  potest  (2)  operari  per  seipsum,  scilioct 

nes  hominis  sunt  communos  aniuiffi  ot  cor-  considcrando.  Est  quidom  igilur  ot  tuiic  po- 

pori,  ut  dicitur  in  1  de  Anima,  texl.  64  et  tenlia  quodammodo  ,  non  tamoii  simplicitor 

seq.  Ergo  et  habitus.  Sod  intelloclus  non  cst  ut  ante  addiscere  aut  invenire.  Ipse  ergo  in- 

aclus  corporis,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  teilectus  possibilis   est  in    quo    ost  habilus 

text.  6.  Ergc)  intelleclus  non  est  subjectum  scientije,  quo  potost  considerare  eliam  cum 

alicujus  habitiis.  non  considorat.  Socundo  cliam  ha;c  posilio 

2.  Prajteiea,  omne  quod  est  in  aliquo ,  est  est  contra  rei  veritatcm.  Sicut  cnim  ejus  est 

in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Sed  id  quod  potentia  cujus  est  operatio,  ita  eliam  ejus  est 

cst  forma  sine  materia,  est  actus  tantum;  habitus  cujus  est  operatio.  IntoIIigere  autem 

quod  autem  est  compositum  ex  forma  et  ma-  et  cousiderare  est  proprius  actus  intclloclus. 

leriA,  habet  potentiam  et  actum  simul.  Ergo  Ergo  ct  habitus  quo  consideratur  est  proprid 

in  eo  quod  est  forma  tantiim,  non  polestcsse  in  ipso  intellectu. 

aliquid  quod  sit  simul  in  potentia  et  actu,  Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  quidam 
sed  solum  in  eo  quod  est  compositum  ex  ma- 

^'.itrf/ F™n  K^h!"^''"''-''.'  !f  V^T^  .''"^  ( »)  "»  <^od.  Alcan.  edit.  Rom.  ot  Nicolai.  Al.  dee*l 
liuteria.  Lrgo  habitus  ,  qui  habct  potentiam 


sic. 


Jimul  cum  actu ,  quasi  mediura  inter  utrum-        (2)  AI.,  possit 


8il) 
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dixiMunt,  ul  Simplicius  refert  in  Cominent. 
PriBdicain.,  cap.  de  Qualit.,  quod  quia  omnis 
operatio  hominis  est  quudamnwdo  coiijuncti, 
ut  IMiilosophus  dicit  iu  1  de  Aninia,  text.  Gi 
elseq.,  ideo  nullus  habitus  est  aninia;  tan- 
tuni,  sed  conjuncli ;  et  per  hoe  se(|uitur  qu6d 
nullus  habitus  sit  in  intellectu,  cuin  intelle- 
ctus  sit  separatus  ,  ut  ratio  proposita  proce- 
debat. 

Sed  ista  ratio  non  coeit.  Ilabitus  enim  non 
esl  dispositio  objecti  ad  potentiam ,  sed  ma- 
gis  dispositio  potentise  ad  objectum.  Unde 
iiabitus  oportet  qu6d  sit  in  ipsa  potentia, 
qua)  est  principium  actus,  non  autem  in  co 
quod  coinparatur  ad  potentiam  sicut  obje- 
ctum.  Ipsum  autem  intelligere  non  dicitur 
commune  esse  animce  et  corpori,  nisi  ratione 
phantasmatis.  ut  dicitur  in  1  de  AnimS, 
tevt.  6G.  Talet  autem  qu6d  phantasma  com- 
paratur  ad  intellectum  possibilem  ut  obje- 
ctum,  ut  dicilur  in  3  de  Anima,  text.  3  et  39. 
Unde  relinquitur  qu6d  habitus  intellectiyus 
sit  principaliter  ex  parte  ipsius  intelleclus , 
non  autem  ex  parte  phantasmatis ,  quod  est 
commune  animaj  et  corpori. 

Et  idc6  dicendum  est  qu6d  intellectus  pos- 
sibilis  est  subjectum  habitus.  IUi  enim  com- 
petit  csse  subjcctum  habitus  quod  est  in  po- 
tentia  ad  multa;  et  hoc  maxim^  competit 
intellectui  possibili.  Unde  intellectus  possi- 
bilis  cst  subjectum  habiluum  intellectua- 
lium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  po- 
tentia  ad  esse  sensibile  convenit  materiae 
corporali ,  ita  potentia  ad  esse  intelligibile 
convenitintellectui  possibili.Unde  nihil  pro- 
hibet  in  intellectu  possibili  csse  habitum ,  qui 
est  medius  inter  puram  potentiam  et  actum 
perfectum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  vires  ap- 
prehensivae  interius  praeparant  intellectui 
possibili  proprium  objectum,  ide6  ex  bona 
disposilione  haruin  virium,  ad  quam  coo- 
pcratur  bona  disposilio  corporis,  redditur 
homo  habilis  ad  intelligendum ;  et  sic  habitus 
intellectivus  secundari6  potest  esse  in  istis 
viribus  ;  principaliter  aulem  est  in  intellectu 
possibili. 

Articulus  V.  —  Utrum  in  vohmtate  sit  ali~ 

quis  habitus.  —  {Sup..  qucest.  49,  art.  4; 

et  2,  dist.  27,  art.  1,  ad  2;  ef  3,  dist.  23, 

qucest.  1 ,  art.  1 ,  corp.;  et  dist.  27,  qucest. 

2,  art.  3,  ad  5,  et  Ver.  qucest.  1,  art.  1, 

corp.,  et  art.  2,  corp.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  voluntate  non  sit  aliquis  habitus. 
Habitus  enim  qui  in  intellectu  sunt,  sunt  spe- 
cies  intelligibiles ,  quibus  intelligit  actu.  Sed 
voluntas  non  operatur  per  aliquas  species. 
Ergo  voluutas  non  est  subjectum  alicujus 
habitus. 

2.  Prseterea  ,  in  intellectu  agente  non  po- 
nitur  aliquis  habitus,  sicut  in  intellectu  pos- 
sibili,  quia  est  potentia  activa.  Sed  voluntas 
est  maxime  potentia  activa,  quia  raovet  om- 
nes  potentias  ad  suos  actus,  utsupra  dictum 
€st,  qusest.  9,  art.  1.  Ergo  in  ipsa  non  est 
aliquis  habitus. 


3.  PriEterea,  in  potentiis  naluralibus  non 
cst  aliquis  habitus ,  quia  cx  sua  naturA  sunt 
ad  aliquid  determinata;.  Sed  voluntas  ex  su& 
natura  ordinatur  ad  hoc  qu6d  tendat  in  bo- 
num  ordinatum  ratione.  Ergo  in  voluntate 
non  est  aliquis  habitus. 
1  Sed  contra  est  qu6d  justitia  est  habitus 
quidam.  Sed  justilia  est  in  voluntate  ;  est 
enim  justitia  fiabitus  quidam  secundum  quem 
aliqui  volunt  et  operantur  justa,  ut  dicitur  in 
5  Ethic,  cap.  1,  in  princ.  Ergo  voluntas  est 
subjectum  alicujus  habitus. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  potentia 
quae  diversiraode  potest  ordinari  ad  agen- 
dum,  indiget  habitu ,  quo  ben6  disponatur 
ad  suum  actum.  Voluntas  autcm,  cijm  sit 
potentia  rationalis  ,  diversimodti  potest  ad 
agendum  ordinari;  et  ide6  oporlet  in  volun- 
tate  aliquem  habitum  ponere ,  quo  ben6  dis- 
ponatur  ad  suum  actum.  Ex  ipsa  etiain  ra- 
tione  habitus  apparet  qu6d  habet  quemdam 
principalem  ordinem  ad  voluntatem ,  prout 
habitus  est  quo  qiiis  utitur ,  cum  voluerit ,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  3. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  in 
intellectu  est  aliqua  species  quae  est  simili- 
tudo  objecti ,  ita  oportet  in  voluntate  et  in 
qualibet  vi  appetilivaesse  aliquid  quo  incli- 
netur  in  suum  objectum,  cum  nihil  aliud  sit 
actus  appetilivae  virtutis  quam  inclinatio  qua&' 
dam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  6,  art.  4,  et 
quaest.  22,  art.  2.  Ad  ea  ergo  ad  quae  suffi- 
cienterinclinatur  per  naturam  ipsius  poten- 
tiae,  non  indiget  aliqua  qualitate  inclinante. 
Sed  quia  necessarium  est  ad  finem  humanao 
vilae  qu6d  vis  appetitiva  inclinetur  ad  ali- 
quid  determinatura,  ad  quod  non  inclinatur 
ex  natura  potentiae,  quae  se  habet  ad  multa 
et  diversa,  ide6  necesse  est  qu6d  in  volun- 
tate  et  in  aliis  viribus  appetilivis  sint  quse- 
dam  qualitates  inclinantes,  quae  dicuntur /la- 
bitus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intellectus 
agens  est  agens  tantum,  et  nullo  modo  pa- 
tiens  ;  sed  volunias  et  quaelibet  vis  appetitiva 
est  movens  et  motum,  ut  dicitur  in  3  de  Ani- 
ma,  text.  54.  Et  ide6  non  est  simiiis  ratio 
de  utroque;  nam  esse  susceptivum  habitus 
convenit  ei  quod  est  quodammod6  in  po- 
tentia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas  ex 
ipsa  natura  potentiae  inclinatur  in  bonum  ra- 
lionis.  Sed  quia  hoc  bonum  multipliciter  di- 
versificatur ,  necessarium  est  ut  ad  aliquod 
determinatum  bonum  rationis  voluntas  per 
aliquem  habitum  inclinetur,  ad  hoc  quod  se- 
qUatur  promplior  operatio. 

Articulus  VI.  —  Utrum  in  Angelissit  aliquis 
habitus.  —  [Inf.,  g-u.  51,  art.  1,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  Angelis  non  sint  habitus.  Dicit  enim  Maxi- 
raus,  commentator  Dionysii,  in  7  cap.  de  ccel. 
Hier.,  parimi  a  princ.  :  Non  convenit  arbi- 
trarivirtutesintellectuales,  idest,  spirituales, 
more  accidentium,  quemadmodum  et  in  nobit 
sunt,  in  divinis  intellectibus,  scilicet  Angelis, 
esse,  ut  aliud  in  alio  sit  sicut  in  subjecto ;  acci- 
dens  enim  omne  illinc  rrpulsum  rst.  Sod  o:T>:ns 
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habidiscstaccidcns.Ergoin  Angclisnonsnnt      gelicus  non  sc  habet  sicnt  pura  potcnlia  in 

habitus.  gcnere  intclligibilium,  scd  sicul  actus  quidam; 

2.  PraBtcrea ,  sicut  Dionysius  dicit  in  cap.      non  autem  sicul  aclus  purus  (hoc  cnim  solius 

4  de  ccpI.  Hier.,  pariim  a  princ,  sanctce  coele-      Dei  est),  sed  cum  permixlion»!  alicujus  polcn- 

stiuin  essentiarnm  dispositiones  super  omnia      tia;;  ct  tant6  minus  habct  dc  polcnti.ililate 

alia  Dei  bonitalem  participant.  Sed  semper      quanlo  cst  supcrior.  Et  idco,  ut  in  1  di(  tum 

quod  est  per  se,  est  prius  ct  potius  eo  quod  est 

per  aiiud.    Ergo    Angclorum    essentiaj    per 

seipsas  pcrficiuntur  ad  conlormitatem  Dei. 

Non  crgo  pcr  aliquos  habitus.  Et  ha;c  videtur 

esse  ratio  Maximi,  qui  ibidem,  loc.  cit.,  sub- 

dit  :  Si  ejiim  hoc  tsset,  non  utique  maneret  in 

semetipsd  harum  essentia,  nec  deificari  per  se, 

quantum  foret  possibHc,  valuisset. 

3.  Prjeterea,  habitus  est  dispositio  qua;- 
dam,  ut  dicitur  in  5  Metaph.,  text.  25.  Scd 
dispositio,  ut  ibidcm  dicitur,  est  ordo  habentis 
parles.  Cum  ergo  Angeli  sint  simpliccs  sub- 
stantix,  videtur  qu6d  in  eis  non  sint  disposi- 
tioncs  ethabitus. 

Sed  contra  cst  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 


est,  qu.  55,  art.  3,  in  quantum  cst  in  potcn- 
tia,  indigct  pcrfici  habitualitcr  pcr  aliquas 
specics  intelligibilcs  ad  opcrationcm  pro- 
priam  ;  sed  in  quantuia  est  actu,  pcr  esscn- 
tiam  suam  potcstaliqua  inlelligere,  ad  minus 
seipsum,  ct  alia  sccundum  modum  sua;  sub- 
slantia;,  ut  dicitur  in  libro  de  Causis,  prop. 
8  ct  13,  ct  tanto  perfcctius,  quant6  est  pcr- 
fectior.  Scd,quia  nullus  Angclus  pertingitad 
pcrfectionem  Dei,  scd  in  infinitum  distat,  pro- 
ptcr  hoc  ad  atlingcndum  ad  ipsum  Dcum  per 
intellcctum  et  voluntatem,  indigct  aliquibus 
habitibus,  tanquam  in  potentiA  existcns  rc- 
spectu  illius  puri  aclus.  Unde  Dionysius  dicit, 
loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.,  «  habitus  eorum  esse 


ccel.  Hier.,  pariim  a  princ,  quod  Angeii  pri-  deiformes,  MquibusscilicetDeo  conforniantur. 

mcv  hierarchice  nominantur  calefacientes,    et  Habitus  autem  qui  suntdispositiones  ad  esse 

Throni,  et  effusio  sapicntio',  mamfestativo  dei-  naturale,  non  sunt  in  Angelis,  cum  sint  ira- 

formium  ipsorum  habituum  nomine.  materiales. 

RespoHdeo  dicendum  quod  quidam  posoe-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 

runt  in  Angclis  non  esse  habitus,  sed  qu6d  Maximi  intelligendum  est  de  habitibuset  ac- 

quajcumquc  dicuntur  de  eis,  esscntialitcr  di-  cidcntibus  materialibus. 


cuntur.  Unde  Maximus,  post  praedicta  verba 
qute  induximus  in  arg.  2,  dicit  :  Jlabitus 
eorum,  atque  virtutes  quce  in  eis  sunt ,  essen- 
tiales  sunt  propter  immaterialitatem.  Et  hoc 
etiam  Simplicius  dicit  in  Comm.  PriEdicam., 
cap.  de  Qual.  :  Sapientia  qwr  est  in  animd,  ha- 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  quantiim  ad 
hoc  quod  convcnit  Angelis  per  suam  essen- 
tiam,  non  indigent  habitu.  Sed  quia  non  ita 
sunt  per  seipsos  entes,  quin  participcnt  sa- 
pientiam  et  bonitatem  divinam,  idc6  in  quan- 
tum   indigent  participare  aliquid  ab  exte- 


hitus  est ;  qiue  autem  in  inteUectu,  substantia^     riori,  in  tantum  necesse  est  in  eis  ponere  ha- 
omnia  enim  qucc  sunt  divina,  etper  se  sufficien-      bitus. 
tia  sunt,  et  in  seipsis  existentia. 

Qua^  quidem  positio  partim  habet  verita- 
lcm,  ct  partim  continet  falsitatem.  Manife- 
stum  est  enim  cx  prajmissis,  qu.  49,  art.  4, 
qu6d  subjectum  habitus  non  est  nisi  ens  in 
potentia.  Considerantes  igitur  praedicti  com- 
mentatores  quod  Angeli  sunt  immateriales, 
et  qu6d  non  estin  illis  potcntia  materiae,  se- 
cundum  hoc  ab  eis  habitum  excluscrunt  et 
omne  accidcns.  Sed  quia  lic^t  in  Angelis  non 
sit  potentia  matcria;,  cst  tamen  in  eis  aliqua 
potentia  (esse  enim  actum  purum  cst  pro- 
prium  Dei),  ide6,  in  quantum  invenitur  in  eis 
de  potentia,  intantum  in  eis  possunt  habitus 
inveniri. 

Sed  quia  potentia  materia;  et  potentia  in- 
tellectualis  substantia;  non  est  unius  rationis, 
ide6  per  consequens  nec  habitus  unius  ratio- 
nis  est  utrobique.  Unde  Simplicius  dicit  in 
Comment.  Pra;dicam. ,  loc  sup.  cit. ,  qu6(l 
habitus  intellectualis  substantiw  non  sunt  si- 
miles  his  qui  sunt  hlc  habitus ;  sed  magis 
sunt  similes  simpUcibus  ct  immaterialibus  spe- 
ciebus,  quas  continet  in  seipsd. 

Circa  hujusmodi  taraen  habitura  aliter  se 
habet  intellectus  angelicus,  et  aliter  intelle- 
ctus  humanus.  Intellectus  enim  huraanus , 
cum  sit  infimus  in  ordine  intellectuum,  est  in 
potentia  respectu  oraniura  intelligibilium,  sic- 
ut  materia  prima  respectu  omnium  forraa- 
rura  sensibiliuni;  etide6ad  omnia  intelligen- 
da  indiget  aliquo  habitu.  Sed  intellectus  an- 


Ad  terlium  dicendum  qu6d  in  Angelis  non 
sunt  partes  essentia;;  sed  sunt  partes  secun- 
dum  potentiara,  in  quantum  intellectus  eorum 
per  plures  species  perficitur,  et  voluntas  eo- 
rura  se  habet  ad  plura. 

QU^ESTIO  LI. 
De  causa  habituum   quantum   ad  genera- 
TiONEM  IPSORUM.  —  ( In  quotuor  articulos 
divisa.  ) 

Deinde  considerandura  est  de  causa  habi- 
tuum,  et  prim6  quantum  ad  generationera 
ipsorura;  secundo  quantum  ad  augmentum  ; 
terti6  quantum  ad  dirainutionem  et  corru- 
ptionem. 

Circa  primura  quseruntur  quatuor :  1»  utrum 
aliquis  habitus  sit  a  natura;  2°  utrum  aliquis 
habitus  ex  actibus  causetur;  3°  utrum  per 
unumactumpossitgenerarihabitus;li.°utrum 
aliqui  habitus  sint  in  hominibus  infusi  a  Deo. 

Articulus  primus.  —  Utrtim  aliquis  habitus 
sit()  naturd.  —  {Inf.,  qua-st,  63,  art.  i,et 
2-2,  qua^st.  48,  art.  i6;et  3,  dist.  33,  qucest. 

1,  art.   2,  qucrst.  1,  et  Ver.  qucest.   1, 
art.  8.)  ^ 

Ad  prinium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
nullus  habitus  sit  anatura.  Eorum  enim  quae 
sunt  a  natura,  usus  non  subjacet  voluntati. 
Sedhabitus  estquoquis  utitur,  citm  voluerit, 
ut  dicit  Commentator  in  3  de  Anima,  com 
ment.  18.  Ergo  habitus  non  est  a  natura. 

2.  Praetcrea,  natura  non  facit  per  duo  quod 
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per  iinum  potest  facere.  Sed  potentia)  animie 
sunt  i  natura.  Si  i^itur  liabitns  polmliarum 
h  natura  essent,  habilus  «t  potenlia  essent 
ununi. 

3.  Pneterea,  natura  non  defuit  in  necessa- 
riis.  Sed  habitus  sunt  necessarii  ad  benti  ope- 
randurn,  ut  supra  diclum  est,  qu.  49,  art.  k. 
Si  igitur  habilus  aliqui  essent  a  natura,  vide- 
tur  quc^d  natura  non  deficeret  quin  omnes 
habitus  necessarios  causaret.  Patet  autem 
hoc  esse  falsum;  ergo  habitus  non  est  a  na- 
tura. 

Sed  contra  est  qu6d  in  6  Eth.,  cap.  6,  inler 
alios  habitus  poiulyiv  inteltcctus  principionim, 
qui  est  a  natura ;  unde  et  principia  priraa  di- 
cuntur  naluraliter  cognita. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
esse  naturale  alicui  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  naturam  speciei,  sicut  naturalc  est 
homini  esse  risibile,  et  igni  ferri  sursum; 
alio  modo  secundum  naluram  individui ;  sicut 
naturale  esl  Socrali  vel  Platoni  esse  aegrota- 
tivum  vel  sanativum,  secundum  propriam 
complexionem.  Uursus  secundiim  utramque 
naturam  potestdici  aliquid  naturale  duplici- 
ler :  uno  modo,  quia  totum  est  a  natura;  alio 
modo,  quia  secundum  aliquid  est  a  natura, 
et  secundiiin  aliquid  est  ab  exteriori  princi- 
pio,  sicut  cum  aliquis  sanatur  per  seipsum, 
tota  sanitas  est  a  natura;  ciini  autem  aliquis 
sanatur  auxilio  medicinse,  sanitas  partim  est 
a  natura,  partim  ab  exteriori  principio. 

Si  igitur  loquanmr  de  habitu  sccundum 
qu6d  est  disposilio  subjecti  in  ordine  ad  for- 
niam ,  vel  naturam ,  quolibet  pr«dictorum 
modorum  contingit  habitum  esse  naturalcm. 
Est  enim  aliqua  dispositio  naturalis,  qu»  de- 
betur  humanae  speciei ,  extra  quam  nullus 
homo  invenitur ;  et  haec  est  naluralis  secun- 
diim  naturam  speciei.  Sedquia  talis  disposi- 
tio  quamdam  latitudinem  habet,  contingitdi- 
versos  gradus  hujusmodi  dispositionis  con- 
venire  diversis  hominibus  secundum  natu- 
ram  individui;  ethujusmodi  disposilio  potest 
esse  vel  totaliter  a  natura ,  vel  partim  a  na- 
tura,  et  partim  ab  exteriori  principio,  sicut 
dictum  est  supra  de  his  qui  sanantur  per 
artem. 

Sed  habitus  qui  est  dispositio  ad  operalio- 
nem,  cujus  subjectum  est  potentia  animse,  ut 
dictum  est,  quaest.  50,  arliculo  2,  potest  qui- 
dem  esse  naturalis ,  et  secundum  naturam 
speciei,  el  secundum  naturam  individui.  Se- 
cundum  quidem  naturam  speciei ,  secundiim 
qu6d  se  tenet  ex  parte  ipsius  animse,  quae 
cum  sit  forma  corporis,  est  principium  spe- 
cificum;  secundum  autem  naturam  individui, 
ex  parle  corpOris,  quod  est  materiale  prin- 
cipium.  Sed  tamen  neutro  modo  contingit  in 
hominibus  esse  habitus  naturales,  ita  qu6d 
sint  totaliter  a  natura.  In  Angelis  siquidem 
contingit,  eo  qu6d  habent  species  inlelligibi- 
les  naturaliter  inditas,  quod  non  competit 
humanae  naturae,  ut  in  1  dictum  est,  qu.  55, 
art.  2.  Sunt  ergo  in  hominibus  aliqui  habitus 
naturales,  tanquam  partim  a  natura  existen- 
tes,  et  partim  ab  exteriori  principio. 

Aiiter  quidem  in  apprehensivis  potentiis, 
et  aliter  in  appetitivis.  In  apprehensivis  enim 


potentiis  potest  esse  habitus  naturalis  secun- 
durii  inchoationem  et  secundiim  naturam  spe- 
<  iei  et  secunduiu  naturarn  iiulivitlui.  Secun- 
duiii  ({uidem  naturam  speciei  ex  parte  ipsius 
anima;,  sicut  iiittlle<  tus  principiorum  dicitur 
esse  habitus  naturalis;  ex  ipsd  onim  naiurd 
animae  intellectualis  convenit  homini  <ju6d 
statim  cognito  quid  est  totum ,  et  quid  est 
l)ars,  cognoscat  qutnl  Oiiine  toturn  est  majus 
sua  parte;  ct  siraile  est  in  caeteris.  Sed  quid 
sit  totuin  (t  quid  sit  pars  cognoscere  non  po- 
test  nisi  per  spccies  intelligibilos  a  phanta- 
smatibiis  acceptas.  Et  propter  hoc  Philoso- 
phus,  in  fine  Posteriorum,  text.  ult.,  circ. 
med.  ,  ostendit  qu6d  cognitio  principiorum 
provenit  nobis  ex  sensu.  Secundum  ver6  na- 
luram  individui  est  aliquis  habitus  cognosci- 
tivus  secundum  inchoationem  naturalem,  in 
quantum  unus  homo  ex  dispositione  organo- 
rum  est  magis  aptus  ad  ben«^  intelligendum 
quam  alius,  in  quantura  ad  operationem  in- 
tellectus  indigeinus  virtutibus  sensitivis.  In 
appetitivis  autempotentiis  non  estaliquis  ha- 
bilus  naturalis  secundiim  inchoationem  ex 
parte  ipsius  animae,  quantum  ad  ipsam  sub- 
stantiam  habitus,  sed  soliim  quantum  ad  prin- 
cipia  quiedam  ipsius,  sicut  principia  jUris  com- 
munisdicunturesse5c/7J?r?a/Mrir/Mf»m.Ethoc 
ide6  quia  inclinatio  ad  objecta  propria  ,  quae 
videtur  esse  inchoatio  habitus  ,  non  pertinet 
ad  habitum,  sed  magis  pertinet  ad  ipsam  ra- 
tionem  potentiarum.  Sed  ex  parte  corporis 
secundum  naturaui  individui  sunt  aliqui  ha- 
bitus  appetitivi  secundi^im  inchoationes  natu- 
rales ;  sunt  enim  quidam  dispositi  ex  proprid 
corporis  complexione  ad  castitatem  vel  man- 
suetudinem,  vel  ad  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objeclio 
illa  procedit  de  natura  secundiim  qu6d  divi- 
ditur  contra  rationem  et  voluntatem;  cuna 
tamen  ipsa  ratio  et  voluntas  ad  naturam  ho- 
minis  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquid  etian» 
naturalitcr  potest  superaddi  potcntiae,  quod 
tamen  ad  ipsam  potentiam  pertinere  non 
potest;  sicut  in  Angelis  non  potest  pertinere 
ad  ipsam  potentiam  intellectivam  qu6d  sit 
per  se  cognoscitiva  omnium,  quia  oporteret 
qu6d  esset  actus  omnium ,  quod  solius  Dei 
est.  Id  enim  quo  aliquid  cognoscitur,  opor- 
tet  csse  actualem  similitudinem  ejus  quod 
cognoscitur.  Unde  sequeretur ,  si  potentia 
Angeii  per  seipsam  cognosceret  oinnia  , 
qu6d  esset  similitudo  et  aclus  omnium.  Unde 
oportet  qu6d  superaddantur  potentiae  intel- 
lectivae  ipsius  aliquae  species  intelligibiles, 
quae  sunt  similitudines  rerum  intellectarum, 
quia  per  participationem  divinae  sapientiae, 
et  non  per  essentiam  propriam  possunt  in- 
tellectus  eorum  esse  actu  ea  quae  intelligunt. 
Et  sic  patet  qu6d  non  orane  id  quod  pertinet 
ad  habitum  naturalem,  potest  ad  potentiam 
pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  natura  non 
aequaliter  se  habet  ad  causandas  omnes  di- 
versitates  habituum,  quia  quidam  possunt 
causari  a  natura,  quidam  non,  ut  supra  di- 
ctum  est,  in  solut.  praec.  Et  ideo  non  sequi- 
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tvr,  si  aliqui  sint  habitus  naturalcs,  qu6(I 
ouiues  sinl  naturales. 

Abticulus  II.  —  Utrurn  alujuis  haoitus  cause- 
tur  ex  actibus.  —  (/"/"•,  qu<cst.  G3,  art.  2,  et 
Mal.  f{wvst.  2,  urt.  2,  ad  4  et  6,  et  Ver. 
gu.  1,  art.  9,  corp.,  et  ad  10,  et  art.  2, 
ad  13.) 

Ad  serundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  nullus  habilus  possit  cx  actu  causari. 
Habitus  cniin  cst  qualitas  qu«dain,  ut  supra 
dictum  csl,  qu.  iO,  art.  1 .  Oinnis  autom  qualitas 
Ciiusatur  in  aiiquo  subjcclo  ,  in  quanlum  cst 
alicujus  reccptivum.  Ciiin  igitur  aj^cns  cx 
hoc  qu6d  agitnon  rccipiat  aliquid,  scd  mapis 
ex  se  cmillat,  videtur  quod  non  possit  ali- 
quis  liabitus  in  agcntc  ex  propriis  actibus  ge- 
ncrari. 

2.  Praeterea  ,  illud  in  quo  causatur  aliqua 
qualitas,  movetur  ad  qualitatcm  illam,  sicut 
patct  in  re  calcfacta  vel  infrigidata  ;  quod 
aulcin  producilaclum  causantcm  qualitatcm, 
movet,  ut  patet  de  calefaciente  vel  infrigi- 
danlc.  Si  igitur  in  aliquo  causar,etur  habilus 
per  actum  sui  ipsius,  sequerctur  quod  idcin 
esset  movens  et  motum,  vel  idcm  agcns  et 
paticns,  quod  cst  impossibile,  ut  dicitur  in  3 
Physic.,  tcxt.  8. 

3.  Pr.-etcrea,  cffectus  non  potest  esse  nobi- 
lior  sua  causa.  Scd  habitus  est  nobilior  quam 
actus  pra»cedens  habitum;  quod  patet  ex  hoc 
qu6d  nobiliores  actus  reddit.  Ergo  habitus 
non  polcst  causari  ab  actu  praecedente  ha- 
bitum. 

Sod  contra  cst  qu6d  Philosophus  in2  Ethic, 
cap.  1  et  2,  docet  habitus  virtutum  et  vitio- 
rum  ex  actibus  causari. 

Kespondco  dicendum  qu6d  in  agente  quan- 
doque  est  solum  aclivum  principium  sui 
actus,  sicut  in  igne  est  solum  principium 
activum  calefacicndi ;  etin  tali  agcntenon  po- 
tcst  aliquis  habitus  causari  ex  proprio  actu. 
Et  inde  est  quod  rcs  naturalcs  non  possunt 
aHquid  consuescere  vel  dissuescere,  ut  dicitur 
in  2  Ethic,  in  princ 

Invenitur  autcm  aliquod  agens  in  quo  est 
principium  activum  ct  passivum  sui  actus, 
sicut  patet  in  actibus  humanis  :  nam  actus 
appelilivse  virtutis  procedunt  a  vi  appctitiva, 
secundum  qu6d  movetur  a  vi  apprchcnsiva 
repraesentanteobjectuni;et  ullcriiisvis  intel- 
lectiva,  sccundum  quod  ratiocinatur  dc  con- 
clusionibus,  habet  sicut  principium  activum, 
propositioncm  per  se  notam.  Unde  ex  talibus 
actibus  possunt  in  agentibus  aliqui  habilus 
causari,  non  quidcm  quantum  ad  primum 
activum  principium,  sed  quantiim  ad  princi- 
pium  actus  quod  movet  motum.  Nam  omne 
quod  patitur  et  movetur  ab  alio,  disponitur 
per  actum  agentis.  Unde  ex  mulliplicatis  acti- 
bus  generatur  quaedam  qualitas  in  polentiA 
passivA  et  mota,  quae  nominalur  habitus ; 
sicut  habitus  virtutum  moralium  causanlur 


in  quantum  agit  motum  ab  alio,  sic  reci|)il 
aliquid  a  movcnte;  cl  sic  causatur  haliitus. 

Ad  sccuiidum  diccndun)  quod  idciii  sccun- 
dum  idcm  non  polest  csse  niovcns  cl  mutiim  : 
nihil  autcm  prohibcl  idem  h  scipso  moveri 
secunduin  divcrsa,  ul  in  8  Physic. ,  texl.  28 
et  29,  probatur. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  actus  prjece- 
dcns  habilum,  in  quantum  proccMlit  a  j^rinci- 
pio  activo,  proccdil  a  nobiliori  principio 
quam  sit  habitus  gcncratus  ;  sicut  ipsa  ratio 
cst  nobilius  principiuin  quam  sit  habilus  vir- 
tulis  inoralis  in  vi  appctiliva  pcr  actuum  con- 
sueludincs  gcncratus,  et  intellcctus  princi- 
piorum  cst  nobilius  principium  quam  scien-' 
tia  conclusionum. 

Articiilus  III.  —  Utrum  prr  unum  actum 
possit  generari  habitus.  —  (/"/".,  quwst.  71, 
art.  4,  corp.;  et  1,  dist.  il,qu(vst.  2,  art.  3, 
et  Vcr.   quwst.  1,  art.  9,  ad  12  ct  13.) 

Ad  tcrlium  sic  proccditur.  1.  ^'idctur  quod 
per  unum  actum  possit  habitus  gcnerari. 
Demonstratio  enim  actus  rationis  cst.  Sed  pcr 
unam  demonstrationcm  causatur  scicntia, 
quae  cst  habitus  conclusionis  unius.  Ergo  ha- 
bitus  potcst  causari  ex  uno  actu. 

2.  Praeterea,  sicut  contingit  actum  cre- 
scere  per  multiplicationem ,  ita  conlingit 
aclum  cresccrc  pcr  intcnsionem.  Sed  multi- 
plicatis  adibus  gencratur  habitus.  Ergo 
ctiam  si  multum  intendatur  unus  actus,  pote- 
rit  csse  causa  gcncrativa  habitus. 

3.  Praetcrca,  sanitas  et  aegritudo  sunt  ha- 
bitus  quidam.  Scd  cx  uno  actu  contingit  ho- 
mincm  vel  sanari  vcl  infirmari.  Ergo  unus 
actus  potest  habilumcausare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic,  cap.  7,  parum  antc  fin.,  qu6d  sicut 
^tnn  hirundo  ver  non  facit,  nec  tina  dies,  ita 
ntique  nec  beatum,  nec  felicem  una  dies,  ncc 
pciucum  temptis.  Sed  beatitudo  est  operatio 
secundum  habitum  perfectce  virtutis,  ut  dicitur 
in  1  Elhic,  ibid.,  ct  cap.  10  et  13.  Ergo  ha- 
bitus  virtutis,etcadem  ratione  alius  habitus, 
non  causatur  per  unum  actum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  praec  ,  habitus  pcr  actum  ge- 
neratur,  in  quantum  potentia  passiva  move- 
tur  ab  aliquoprincipio  activo.  Ad  hoc  autem 
qu6d  aliqua  qualitas  causetur  in  passivo, 
oporlet  qu6d  activum  totaliler  vincal  passi- 
vum.  Unde  vidcmus  quod  quia  ignis  non  po- 
test  totalitcr  vincere  suum  coinbustibilc,  non 
statim  inflammat  ipsuni;  sed  paulalim  abjicit 
contrarias  dispositiones,  ut  sic  totalitcr  vin- 
cens  ipsum ,  similitudinein  suam  ipsi  im- 
primat. 

Manifestum  est  autem  qu6d  principium 
activum,  quod  est  ratio,  non  tolaliter  potest 
supervincere  appctitivam  potentiam  in  uno 
actu,  e6qu6d  appetitiva  potentia  se  habet  di- 
versimodd  et  ad  multa.  Judicalur  autcm  per 


m  appetitivis  potentiis,  secundiim  qu6d  mo-      rationem  in  actu  uno  aliquid  appctcndumse- 


ventur  k  ratione ;  et  habitus  scientiarum  cau 
santur  in  intellectu,  secundum  qu6d  movetur 
k  primis  propositionibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  agens,  in 
quaulum  csl  agens ,  non  recipit  aliquid ;  sed 


cundijm  delerminatas  rationes  el  circumslan- 
tias.  Unde  ex  hoc  non  lotaliler  vincilur  appe- 
titiva  potentia,  ut  fcratur  in  idcm  ul  in  plu- 
ribus  per  modum  naturae  ;  quod  pcrtinct  ad 
habilum  virtutis.  £1  ide6  habitus  virtutis  noq 
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potest  causari  per  unnm  actum ,  sed  per 
multos. 

In  apprehcnsivis  autem  potontiis  conside- 
randum  est  qu6d  duplex  est  passivum  :  unum 
quidcm  Ipse  intcliectus  possibilis;  aliud  au- 
tem  intellcclus ,  quem  ,  lib.  3  de  Aniina,  text. 
20,  vocat  Aristotelcs  passivum.  qui  est  ratio 
particularis.  id  est,  vis  cogitativa  cum  me- 
morativa  et  imaginativS.  Kespectu  igitur 
primi  passivi  potest  essc  aliquod  activum 
quod  uno  actu  totaliter  vincit  potcnliam  sui 
passivi,  sicutuna  propositio  per  sc  nota  con- 
vincit  intellectum  ad  assenticndum  firmiter 
conclusioni ;  quod  quidem  non  facit  proposi- 
tio  probabilis.  Unde  ex  muUis  actibus  ratio- 
nis  oportet  causari  habitum  opinativum, 
cliam  ex  parte  intellectus  possibilis.  Habitum 
autcm  scicntise  possibile  cst  causari  ex  uno 
rationis  actu,  quantum  ad  intellectum  pos- 
sibilem ;  sed  quantum  ad  inferiores  vires 
ap{)rchcnsivas,  necessarium  cst  eosdem  actus 
plurics  rciterari,  ut  aliquid  firmiter  memo- 
rice  imprimatur.  Unde  Philosophus  in  lib. 
de  Memoria  et  Reminisccntia,  cap.  2,  non 
procul  a  fin.,  dicit  quod  meditatio  confirmat 
memoriam.  Habitus  autem  corporales  pos- 
sibilc  cst  causari  ex  uno  actu,  si  activum 
fuerit  magnse  virtutis,  sicut  quandoquc  me- 
dicina  fortis  statim  inducit  sanitatem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  IV.  —  Utrum  aliqui  habitus  sint  ho- 
minibus  infusi  d  Deo.  —  (1,  dist.  17,  qucest, 

1,  art.  3,  corp.;  et  3,  dist.  23,  quast.  3,  art. 

2,  ad  3,  et  Verit.  quast.  12,  ort.  1,  adl.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  A^^idetur  qu6d 
nullus  habilus  hominibus  infundatur  a  Deo. 
Dcus  enim  sequaliter  se  habet  ad  omnes.  Si 
igitur  quibusdam  infundil  habitus  aliquos, 
omnibus  eos  infundet ;  quod patet  esse  falsum. 

2.  Prseterca,  Dcus  opcratur  in  omnibus  se- 
cundum  modum  qui  convenit  naturae  ipso- 
rum  :  quia  divince  providentice  est  naturam 
salvare,  ut  dicitDionysius,  4cap.  de  Div.  Nom., 
part.  k,  parum  ante  fin.  lect.  23.  Sed  habitus 
in  homine  naturaliter  causantur  ex  actibus  , 
ut  dictum  est  art.  2  et  3  prsec.  Non  ergo  causat 
Deus  in  hominibus  aliquos  habitus  absque 
aclibus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  habitus  k  Deo  in- 
funditur,  per  illuni  habitum  homo  potest 
multos  actus  producere.  Sed  ex  illis  actibus 
causatur  similis  habitus  ,  ut  in  2  Eth.,  cap.  1 
et  2 ,  dicitur.  Sequitur  ergo  duos  habitus 
ejusdem  speciei  esse  in  eodem,  unum  acquisi- 
tum,  et  alterum  infusum;  quod  videtur  esse 
impossibile  :  non  enim  duse  formse  cjusdem 
specici  possunt  esse  in  eodem  subjecto.  Non 
ergo  habitus  aliquis  infunditur  homini  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Eccli.  15,  5 :  /m- 
plevit  (1)  eum  Bominus  spiritu  sapicntice  et  in- 
tellcctus.  Sed  sapientia  et  intellectus  quidem 
habitus  sunt.  Ergo  aliqui  habitus  homini  a 
Deo  infunduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  ratione 
aliqui  habitus  homini  k  Deo  infunduntur : 
prima  ratio  est  quia  aliqui  habitus  sunt  quibus 

(1)   Vulgala.  adimvlebit. 


homo  bcnd  disponitur  ad  fincm  excedenlcm 
facultatcm  humanse  naturse ,  quaj  est  ultiina 
et  pcrfcctahouiinisbcatiludo,  utsupra  dictum 
est,  quffist.  5,  art.  5.  Et  quia  habitus  oportet 
csse  proportionatos  ci  ad  quod  homo  dispo- 
nitur  sccundum  ipsos  ,  idco  ncccssc  cst  qu6d 
etiam  habitus  ad  hujusmodi  fincm  disponentcs 
excedant  facultatcm  humanse  naturse.  Unde 
talcshabitusnunquampossunthominiinesse, 
nisi  cx  infusione  divina,  sicut  est  de  omnibus 
gratuitis  virtutibus. 

Alia  ratio  est  quia  Deus  potcst  producere 
effcctus  causarum  secundarum  absquc  ipsis 
causis  sccundis,  ut  in  primo  dictum  est,  qu. 
105,  art.  6.  Sicut  igitur  quandoque  ad  osten- 
sionemsuajvirtutisproducitsanitatcmabsque 
naturali  causA,  quae  tamen  pcr  naturam  pos- 
set  causari ,  ita  ctiam  quandoque  ad  ostcn- 
dendam  suain  virtutem  infundil  homini  illos 
etiam  habitus  qui  naturali  virtute  possunt 
causari;  sicut  Apostolis  dcdit  scientiam  Scri- 
pturarum  ct  oinnium  linguarum,  quam  ho- 
mines  per  studium  vel  consuetuditiem  acqui- 
rere  possunt,  lic^t  non  ita  pcrfcct^. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deos 
quantum  ad  suamnaturam,  sequaliterseha- 
bet  ad  omnes ,  sed  secundum  ordinem  suae 
sapicntiaj  ccrta  ratione  qusedam  tribuit  ali- 
quibus  quae  non  tribuit  aliis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  quod 
Deus  in  omnibus  opcratur  secundum  modum 
eorum,  non  excludit  quin  Deus  qusedam  ope- 
retur  quae  natura  operari  non  potest;  sed  ex 
hoc  scquitur  qu6d  nihil  operatur  contra  id 
quod  naturae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  qui  pro- 
ducuntur  ex  habitu  infuso ,  non  causant  ali- 
quem  ha*itum ;  sed  confirmant  habilum  prae- 
existentem,  sicut  medicinalia  adhibita  homini 
sano  pcr  naturam  non  causant  aliquam  sa- 
nitatem,  sed  sanitatem  prius  habitam  corro- 
borant. 

QU^STIO  UI. 

De  augmento  habituum.  —  (/n  tres  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  augmento  ha- 
bituum,  el  circa  hoc  quaeruntur  tria :  1°  utrum 
habitus  augeantur;  2°  utrum  augeantur  per 
additionem;  3"  utriim  quilibet  actus  augeat 
habitum. 

AuTicuLus  PRiMUS.  —  IJtrum  habitus  augean- 
tur.  —  {Inf.,  qucest.  66,  art.  1  et  2,  corp.,  et 
Ver.  qucBst.  1,  art.  2,  et  qucest.  5,  art.  3,  et 
iO  Eth.,  lect.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
habitus  augcri  non  possint.  Augmentum  cnim 
est  circa  quantitatem,  ut  dicitur  in  5  Physic, 
text.  18.  Sed  habitus   non  sunt  in  genere 

quantitatis,sedingenerequalitatis.Ergocirca 
eos  augmentum  csse  non  potest. 

2.  Praetcrca,  habitus  est  perfcctio  quaedam, 
ut  dicitur  in  7  Physic,  tcxt.  17  ct  18.  Sed 
perfectio,  cum  importet  fincm  et  terminum, 
non  videtur  posse  recipere  magis  et  minus. 
Ergo  habitus  augeri  non  potest. 

3.  Praeterca,  in  his  quae  recipiunt  magis  et 
minus  ,  contingit  esse  alterationem ;  alterari 
enim  dicitur  quod  de  minus  calido  fit  magi» 
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calidum.  Sed  in  liabilibus  non  pst  aUcrcitio,  cnim  ad  illud  attingunt,  sub  spcr.c  rontJncn- 

ut  probaturin  7  Physic,  tcxl.  15  ct  17.  Ergo  tur;  quaccumque  autcm  rccedunt  ab  ilio  vel 

habilus  augcri  non  pos.sunt.  in  plus  vcl  in  minus,  pertincnt  ad  aliam  spe- 

Sed  contra  est  qu(bd  fidcs  cst  (juidcin  habi-  cicm   vcl   pcrfcctiorcm    vcl   impcrfcctiorcm. 

tus,  etlamcn  augctur;  unde  discipuli  Domino  Unde  Philosophusdicit  in  SMctaph.,  Itxt.  10 

dicunt :  Domine,  adaufje  nobis  fidem,  ut  habe-  qubd  species  reriim  sunt  sicut numeri,  inquibus 

tur  Luc.  17,  5.  Ergo  habilus  augcntur.  additio  vel  diminutio  variat  speciem.  Si  igilur 

Rcspondco  diccndumqu6d  augmcnlum,  si-  aliqua  forma  vcl  qua;cumquc  rcs  sccundurn 

cutetaliaadquantitatem  pertinentia,aquan-  seipsam  vel  secundum  aliquid  sui  sortiatur 

titatibus  corporalibus  ad  res  spiritualcs  ct  in-  rationem  spccici,  nccessc  est  qu6d  scrundum 

tellcctualcs  transfcruntur,  proptcr  connatu-  se  considcrata  habcat  dctcrminatam   ratio- 

ralitatcm  intcllectus  nostri  ad  res  corporales,  nem;  qua;  ncque  in  plus  cxcedcre,  ncque  rn 

quiB  sub  imaginationc  cadunt.  Dicitur  autem  minus  dcficcre  possit;  ct  hujusmodi  sunt  ca- 

ID  quantitatibus  corporeis  aliquid  magnum,  lor  ct  albcdo,  ct  aliu;  hujusmodi  qualitatcs, 

8ecundumqu(!)daddebitamperfcctionemquan-  quae  non  dicuntur  in  ordine  ad  aliud,  et  multo 

(itatis  perducitur;  unde  aliqua  quantitas  rc-  magis  substantia ,  qux  cst  pcr  se  cns.  Illa 

putatur  magna  in  homine,  qua;  non  rcputa-  ver6 qua;  recipiunt  speciem  cx  aliquo  ad  quod 

tur  magna  in  elephante.  Unde  et  in  formis  ordinantur,  possunt  secundum  seipsa  divcr- 

dicimus  aliquid  magnum  ex  hoc  quM  est  pcr-  sificari  in  plus  vcl  in  minus ;  ct  nihilominus 

fectum.  Et  quia  bonum  habct  rationem  per-  sunt  cadcm  spccie  proptcr  unilatcm  cjus  ad 

fecti,  propter  hoc  in  his  qua;  non  mole  magna  quod  ordinantur,  cx  quo  rccipiunt  spcciem, 

sunt,  idem  est  esse  majus  quodmelius,  ut  Au-  sicut  molus  sccundum  sc  est  intensior  ct  re- 

gustinusdicit  in  6dc  Trinit.,  cap.  8,  a  princ.  missior;   ct  lamcn  rcmanet  eadcm   spccies 

Pcrfectio  autem  forma;  duplicitcr  potest  con-  proptcr  unitatem  termini  cx  quo  spccificatur. 

siderari  :  uno   modo,  sccunduin  ipsam  for-  Et  idcm  potcst  considcrari  in  sanitate;  nam 

mam;  alio  modo,  sccundiim  quud  subjcctum  corpus  pcrtingit  ad  ralioncm  sanilatis  sccun- 

participat  formam.  In  quantum  igitur  attendi-  dum  qu6d  habct  disposilioncm  convenientem 

turporfectio  formjBsccundiimipsamformam,  natura;  animalis  ,  cui  possunt  dispositiones 

sic  dicitur  ipsa  esse  parva  vel  magna  (1)  puta  divcrsse  convenicntcs  csse  ;  unde  potest  va- 

magna,  vel  parva  sanitas,  vcl  scienlia.  In  riari  dispositio  in  plus  vel  in  minus,ettainen 

quantum   vcr6    attcnditur   pcrfectio    forma;  sempcr  rcmanct  sanitatis  ratio.  Unde  Philos. 

secundum  participationem  subjccti,  dicitur  dicitinlOEth.,  cap.  2  vel  3,  pauI6postprinc., 

magis  et  minus,  puta  magis  vcl  miniis  album  qu6d  sanitas  ipsa  recipit  magis  et  minus ;  non 

elsanum.  Non  autem  ista  distinctio  procedit  enim  cadem  est  commensuratio  inomnibus, 

secundum  hocqu6d  forma  habeatesse  praiter  neque  in  uno  et  codcm  scmper,  scd  remissa 

materiam  aut  subjectum;  sed  quia  alia  est  permanet  sanitas  usque  ad  aliquid.  Hujus- 

consideratio  ejus  secundum  rationcm  spcciei  modi  autem  diversa;  dispositiones  vel  com- 

suae,  et  alia,  secundum  quod  partfcipatur  in  mcnsurationes  sanitatis  se  habent  secundum 

subjeclo.  excedens  ct  cxccssum;  unde,  si  nomen  sani- 

Secundum  hoc  igitur,  circa  intcnsionem  et  tatis  essct  imposilum  soli  pcrfcctissima;  coin- 

remissionem  habituum  ct  formaruin  fucrunt  mcnsurationi,  lunc  ipsasanitasnondiccrctur 

quatuoropiniones  apudphilos.,  ut  Simplicius  major  vcl  niinor.  Sic  igilur  patct  qualitcr 

narrat  Com.  Praid.,  cap.  de  Qualit.  Plotinus  aliqua  qualitas  vcl  forraa  possit  secundinu 

enim  et  alii  Platonici  ponebant  ipsas  quali-  scipsam  augeri  vel  minui,  ct  qualilcr  non. 

tates  et  habitus  suscipere  magis  ct  minus ,  Si  vcr6  considcremus  qualitatcm  vcl  for- 

Eropter  hoc  qu6d  materiales  erant ;  et  ex  hoc  mam  sccundum  participalionem  subjecti ,  sic 

abebant  indetcrminationem  quamdam  pro-  etiam  invcniuntur  quaedam  qualitates  ct  for- 

pler  maleria;  infinitateni.  Alii  vcr6  in  con-  ma»  rccipcre  magis  et  minus,  et  quffdam  non. 

trarium  poncbant  qu6d  ipsa;  qualilates   et  Hujusmodi  autcmdivcrsitatis  causamSimpIi- 

habitus  seciindiim  se  non  rccipiebant  magis  cius  assignat  loc.  sup.  cit.,  ex  hoc  qu6d  sub- 

et  minus ;  sed  qualia  dicuntur  magis  et  minus,  stantia  secundum  scipsam  non  potcst  rccipcrc 

secundum  diversam  participationem  :  puta  magis  ct  minus  ,  quia  cst  ens  per  se.  Et  ide6 

qu6d  justilia  non  dicatur  magis  et  minus  ,  omnis  forma  quse  substantialitcr  participntur 

sed  justum.  Et  hanc  opinioncm  tangit  Aristo-  in  subjccto,  carct  intcnsionc  ct  rcmissionc. 

teles  in  Praedicamcntis,  loc.  cit.  Tertia  fuit  Unde  in  genere  substanlise  nihil  dicitur  se- 

opinioStoicorum,  mcdiainterhas :  posuerunt  cundum  magis  ct  minus.  Et  quia  quaniitas 

enim  quod  aliqui  habitus  secundum  se  rcci-  propinqua  cst  substantia; ,  forma  ct  figura 

piunt  magis  et  minus  ,  sicuti  artes;  quidam  eliamconsequuntur  (l)quantitatem;  inde  est 

autcm  non,  sicut  virtutes.  Quarta  opinio  fuit  quod  ncquc  ctiam  in  istis  dicitur  aliquid  se- 

quorumdam   dicentium   qu6d   qualitatcs    et  cundum  magis  aut  minus.  Undc  Philos.  dicit 

formse  immateriales  non  recipiunt  magis  et  in  7  Physictext.  15,  qu6dri)wia/j7U}rfarci/)i7 

minus;  materiales  autem  rccipiunt.  formam  et  figuram ,  non  dicitur  allerari,  sed 

Utigiturhujusrciveritasmanifcstctur,con-  magis  fieri.  Alia;  vcro  qualitatcs  qua*  sunt 

siderandum  est  qu6d  illud  secundum  qu6d  magis  dislantes  A  substantia,  ct  conjungun- 

sortitur  aliquid  speciem,  oportet  esse  fixum  tur  passionibusetactionibus,  rccipiunt  magis 

et  stans,  el  quasi  indivisibile.  QuaBcumque  et  luinus  secundum  participationem  subjecti. 

(t)  lla  passim  cod.  et  cdlii.  Cod.  .\Ican.  :  Sic  di-  (1)  lla  cuin  cod.  Tarrac.  Nicolaius  ct  edit.  Palar. 

ci(ur  ivsa  cae  tnagna,  vcl  vauca,  vel  varva.        _  Edit.  Roiuana  alixiiue  cuoi  cudd.  Alcan.,  conscquiiur. 
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Potost  aiitcm  et  inn^is  cxplicari  hujusmodi 
divt^rsitatis  nitio.  Ut  (Mjiin  (liclum  cst,  hic  sup., 
1(1  a  quo  aliquid  hahct  spccicm,  oportct  ma- 
iicrcfi\um  cl  slans  in  iutii\  isihili  (1).  Duohus 
igitur  modis  polcsl  conlingcre  qu6d  fornia 
non  participatur  sccundCmi  magis  ct  minus: 
uno  modo,  quia  participans  hahcl  spcciem 
secundiim  ipsam,  et  inde  est  quod  nulla  forma 
suhstantialis  participalur  sccundum  magis  ct 
minus ,  et  proptcr  hoc  IMiilosophus  dicit  iu  8 
Metaph.,  text.  10,  (ju;)d  sicut  numenis  non 
habet  ntngis  neaue  minus,  sic  nequc  substanliu 
quie  est  sccundttm  speciem.  id  cst,  quantuin  ad 
parlicipationem  formae  specifica) ;  sed  si  qui- 
dem  cummatcrid,  idest,  secundum  matcriales 
dispositioncs  ,  invenitur  inaqis  et  minus  in 
substanlid.  Alio  modo  potcsl  conlingere  ex  hoc 
quod  ipsa  indivisibilitas  est  de  ratione  forma). 
Unde  oportct  qu6d  si  aliquid  participct  for- 
mam,  participet  illam  sccundum  rationem 
indivisibilitatis.  Et  inde  est  qu^d  species  nu- 
meri  non  dicuntur  secundum  magis  et  mi- 
nus,  quia  unaqua;que  species  in  eis  consti- 
luitur  pcr  indivisibilcm  unitatem.  Et  eadem 
ratio  est  de  speciebus  quanlitalis  continujB, 
quae  sccundum  numeros  accipiuntur ,  ut  bi- 
cubitum  et  tricubituin;  et  dc  relationibus,  ut 
duplum  ettriplum ;  et  de  figuris,  ut  trigonum, 
seu  triangulus,  ct  tetragonunj,  seu  quadran- 
guius.  Et  hanc  rationcm  ponit  Aristotelcs  in 
Prffidicam.,  cap.  dcQual.,  ubi  assignans  ratio- 
nem  quarc  figuraj  non  recipiunt  magis  et  mi- 
nus ,  dicit :  Quic  quidcm  recipiunt  triqoni  (seu 
trianguli)  rationem,  et  circuji,  et  similiter  tri- 
gona  (seu  trianguli)  vel  circuli  sunt,  quia  in- 
divisibilitas  est  de  ipsa  eorum  ratione;  unde 
quaecunique  participant  ralionem  eorum, 
opoitet  qu6d  indivisibilitcr  participent. 

Sic  igitur  patet  quod  cum  habitus  et  dispo- 
sitiones  clicantur  secundiim  ordinem  ad  ali- 
quid,  ut  dicitur  in  7  Physic,  text.  17,  dupli- 
citer  potcst  inlensio  et  remissio  in  habitibus 
et  dispositionibus  considerari  :  uno  modo, 
secundiim  se,  prout  dicitur  major  vel  minor 
sanitas ,  vel  major  vel  minor  scientia ,  quse 
ad  plura  velpauciora  se  extendit;  alio  modo, 
secundum  participationem  subjecti ,  prout 
scilicet  aequalis  scienlia  vel  sanitas  magis 
recipitur  in  uno  quam  in  alio,  secundijm  di- 
versam  aptitudinem  vel  ex  natura  vel  ex  con- 
suotudine,  Non  enim  habitus  et  dispositio 
dat  speciem  subjecto;  neque  iterum  in  sui 
ratione  includit  indivisibililatcm.  Quomod6 
aulem  circa  virtutem  se  habeat,  infra  dicetur, 
qusest.  60,  art.  1,  et  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  no- 
men  magnitudinis  derivatur  a  quantitatibus 
corporalibus  ad  intelligibiles  perfecliones 
formarum,  itaetiam  et  nomen  augmenti,  cu- 
jus  terminus  cst  magnum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  qui- 
dem  perfcctio  est,  non  tamen  talis  perfectio 
quae  sit  terminus  sui  subjecti,  puta  dans  ei 
esse  specificum ;  neque  etiam  in  sui  ratione 
terminum  incluiiit,  sicut  species  numerorum : 
unde  nihil  prohibet  quin  recipiat  magis  et 
minus. 

(1)  Al.,  el  slans,  el  indmsibik. 


Ad  tcrtium  diccndum  quod  altcralio  prini^ 
quidcin  est  iii  qualitalihus  tcrtia  spcciei;  in 
qualitatihus  vcro  primu)  spccici  potcsl  e&se 
allcralio  pcr  postcrius.  Facta  cnim  altera- 
tione  secundiim  calidum  ct  frigidum,  scquitur 
animal  altcrari  secundum  sanum  ct  a;gruin; 
et  siniililcr,  facla  altcralione  sccundum  pas— 
sioncs  appctitus  sensilivi,  vcl  sccunduui  vi- 
res  sensilivas  apprchensivas,  sequitur  altc- 
ratio  sccundum  scicntiam  el  virlulcs,  ut  diti- 
tur  in  8  Physic,  tcxt.  20. 

AuTicui.ns  11.  —  U triim  iiabitus  niigcantur pcr 
additionem.  —  (^"/'.,  ryuffs/.  66,  art.  1  el  2, 
corp.,  ct  Ver.  qu.  1,  art.  2,  et  qucest.  6, 
art.  3,  et  10  Ji^th.,  lcct.  6.) 

Adsecundumsi(proceditur.l.Vidcturqu6d 
augmcntum  habituum  fiat  per  addilionem. 
Nomen  cnim  augmenti,  ut  dictum  est  art. 
prjec,  a  quantitatibuscorporalibustransfer- 
lur  ad  formas.  Scd  in  quantitatihus  corpora- 
libus  non  fit  augmentum  sine  additione ; 
unde  iii  1  de  Generatione ,  text.  31,  dicitur 
qu6d  augmentum  est prmexistentimagnitudini 
additamentum.  Ergo  et  in  hahitibus  non  fit 
augmenlum  nisi  per  additionem. 

2.  Praeterea ,  habitus  non  augetur  nisi  ali- 
quo  agentc.  Sed  omne  agcns  aliquid  facit  in 
subjecto  patiente,  sicut  calefaciens  facil  calo- 
rem  in  ipso  calefacto.  Ergo  non  potest  esse 
augmenlum,  nisi  aliqua  fiat  additio. 

3.  Prseterea,  sicut  id  quod  non  est  album 
est  in  potcntia  ad  album,  ita  id  quod  est  mi- 
nus  album  est  in  potentia  ad  magis  album. 
Sed  id  quod  non  est  album  non  fit  album 
nisi  per  advcntum  albcdinis.  Ergo  id  quod 
est  minus  album  non  fit  magis  album  nisi  per 
aliquam  aliam  albedincm  supervenicntem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4- 
Physic,  text.  84  :  Ex  catido  fit  magis  cali- 
dum,  nxdlo  facto  in  materid  calido  quod  non 
esset  calidum  ,  qunndo  erat  minus  calidum. 
Ergo  pari  rationc  nec  in  aliis  formis  quae  au- 
genlur  cst  aliqua  additio. 

Respondeo  diccndum  quod  hujus  qusestio- 
nis  solutio  depcndet  cx  prsemissis.  Dictum  est 
enim  supra,  art.  praec,  qu6d  augmenlum  et 
diminutio  in  formis  quse  intenduntur  el  re- 
miltuntur,  accidit  uno  modo  non  ex  parte 
ipsius  formae  secundum  se  consideratae,  sed 
ex  diversa  participatione  subjecti.  Et  ide6 
hujusmodi  augmentum  habituum  et  aliarum 
formarum  non  fit  per  additioncm  formae  ad 
formam;  sed  fit  per  hoc  qu6d  subjectum  ma- 
gis  vel  minus  perfect^  participat  unam  et 
eamdem  formam;  et  sicut  per  agens  quod 
est  actu ,  fit  aliquid  aclu  caiidum ,  quasi  de 
novo  incipicns  participare  formam,  non  qu6d 
fiat  ipsa  forma  ,  ut  probalur  7  Mctaph.  , 
text.  32 ,  ita  per  actionem  intensam  ipsius 
agentis  efficitur  magis  calidum,  tanquam  per- 
fectius  participans  formam  ,  uon  tanquam 
formae  aliquid  addatur.  Si  enim  per  additio- 
nem  intelligeretur  hujusmodi  augmcntum  in 
formis,  hoc  non  posset  esse  nisi  vel  ex  parte 
ipsius  lormae,  vel  cx  parte  subjecti.  Si  autem 
ex  parte  ipsius  formae,  jam  dictum  est  art. 
praec,  quod  talis  additio  vel  subtractio  spe- 
ciem  variaret,  sicul  variatur  species  coloris. 
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quando  df  paiinlo  fil  allmin.  Si  voio  hujus-  quilibct  actus  augo.it  liabiUini.   Muliiplimlii 

ujodi  additio  inlellij^atur  cv   partc  suhjccli,  cniin  causil,  niulliplicalur  <  flVc  (us.  Sid  .icIms 

hoc  uon  possci  csse  nisi  vd  quia  aliqua  pars  sunl  c.iusa  h.iliiluuiii  aliquorum,  ut  supra  iii- 

sul)  ccti  nxipil  rorinain  quain  prius  iion  ha-  ctum  cst.  qutCvt.  51,  art.  2.  trgo  hahitus  au- 

bebal,ul  si  dicalur  frij,'us  crcsccrc  in  ho-  gctur  niultiplicalis  actibus. 


inine,  qui  prius  IViifchal  iu  una  partc,  quando 
jain  in  plurilius  p.irtibus  frij^cl ;  vcl  quia  ali- 
quodaliud  suhjcctuniaddilurp.irticipanseam- 
dein  loriuain,  sicut  si  c.iiiduin  a(ijun{^aiur  ca- 
lido,  vcl  albuni  albo.  Scd  sccunduin  utruni- 
quc  istorum  duoruin  modorum  non  dicitur 
aiiquid  magis  alhum  \vl  caiiduin,  scd  majus. 
Sed  quia  quicdain  accidcnti.a  augcntur  sc- 
cuudum  scipsa,  ut  supra  dictun»  cst ,  art. 
prji'c.,  in  quibusdam  corum  licri  potcst  au- 
gmenlum  pcr  additioncm.  Au^'ctur  cnim  mo- 
tus  pcr  hoc  (juod  ci  aliquid  additur  vcl  sccun- 
dum  lcinpus  in  quo  cst ,  vcl  sccunduin  >i<iin 
pcr  quam  est;  el  tauicn  mauct  cadcm  specics 
proplcr  unitatcm  tcrmiui.  Aufjctur  cliam  ni- 
hilomiuiis  inotus  pcr  intcnsioucm  s(-cuiuluin 
participalioncm  subjccti,  iii  quantum  sciliccl 
idem  molus  potcst  magis  vel  minus  cxpcditc 
aut  promptc^  licri 


2.  IM.Ttcrca ,  dc  similibus  idcm  cst  judi- 
cium.  Scd  omncs  actus  ab  codcm  hahitii  pro- 
ccdcntcs  sunt  similcs,  ut  dicitur  iu  2  lithic, 
cap.  1  cl  2.  Krgo  si  aliqui  actus  augcant  ha- 
bitum,  (juilihct  aclus  augcbit  ipsuin. 

3.  Pru  tcrca,  jiinilc  augctur  suo  siniili.  Scd 
quilihct  aclus  cst  siinilis  habitui  a  quo  pro- 
cc(lit.  Ergo  quilibcl  actus  augct  habiUim. 

Scd  (ontra,  idcm  noii  cst  conlrariorum 
causa.  Scd,  sicut  dicitur  in2tth.,  cap.  2, 
circ.  mcd.,  aliqui  nclus  uh  habilu  proccdcntes 
(liiiiitntuut  ipsum ,  utpote  cum  ncgligcntcr 
fiunt.  l'>go  non  oinnis  actus  habitum  augct. 

Rcspondco  diccndum  quod  similcs  uctus  si- 
viilcs  finbilus  causant,  ut  dicitur  in  2  lithic, 
cap.  1  cl  2.  Similitudo  autcm  ct  dissimilitudo 
non  solum  attcndilur  sccundiiin  qualitatcm 
camdcm  vcl  diversam,  scd  ctiam  sccundum 
cumdcm  vcl  divcrsum  participatiouis  modum. 


Similitcr  cliamct  scicnlia  potcst  augcri  sc-     Esl  cnini  dissiinilc  non  solum  uigruin  albo, 
cundum  scipsam  pcr  additioncm;  sicut  cuni      scd   cliam  minus  alhum   magis  albo;   nara 


aliquis  plurcs  conclusiones  gcomctria}  addi- 
8cit,  augctur  in  eo  Ivibitus  cjusdcin  scientia; 
secundum  spcciem.  Augclur  nihilominus 
scienlia  in  aliquo  secundiim  participationcm 
subiccU  pcr  iiitcnsionein,  prout  scilicct  c\pc- 
ditius  et  clarius  unus  homo  se  habct  alio  in 
eisdcm  coiiclusionibus  considcrandis. 

In  habitibus  autcm  corporalibus  non  mnl- 
tuin  vidctur  licri  augmcntum  pcr  additioncm, 
quia  non  dicitur  auiinal  sanum  simplicitcr 
aul  pulchrum,  nisi  sccundum  omnes  partcs 
suas  sit  tale  :  qu(td  auteni  ad  pcrrcctiorcm 
commensurationem  perducanlur,  hoc  contin- 
git  sccundum  transmutationcm  simplicium 
qualitatum,qute  non  augentur  nisi  sccunduin 
intcnsioncm  ev  parte  subjecti  parlicipantis. 
ijuomodc)  autem  se  habeat  circa  virtutcs,  in- 
fra  dicetur,  quaest.  66,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ctiam  in 
magniludine  corporali  conlingit  dupliciter 
augmentum  :  uno  inodo,  per  adclitioncm  sub- 
jccti  ad  subjectum,  sicul  est  in  augmcnto  vi- 
vcntium;  alio  modo  per  solam  inl(>nsioncm 
absque  omni  additione,  sicul  est  in  his  qute 
rarcfiunt,  utdicitur  in  k  Physic,  text.  93. 

Ad  secundum  diceudum  qm^d  c  ausa  augcns 
babitum  facit  quidem  semper  aliquid  in  suh- 
jecto,  non  autem  novam  forniani;  sed  facit 
qu6d  subjectum  pcrfectiiis  participct  forinam 
prjDcxistentem,  aut  qu6d  ampliiis  se  extendat. 

Ad  tcrtiumdicendum  quod  id  quod  nondiim 
est  album,  est  in  potentia  ad  fonuam  ipsam, 
tanquam  nondum  habens  formain;  ct  ideo 
agens  causat  novam  formain  in  subjecto.  Scd 
id  quod  cst  minus  calidum  aut  album,  non 
esl  in  potcntia  ad  formam,  cum  jam  actu  for- 
mam  habeat;  scd  cst  in  potcntia  ad  pcrlectum 
participationis  modum;  et  hoc  in  eoscquitur 
pcr  actionem  agenlis. 
Ahticulus  III.  —  Vtrum  quilibct  actus  augeat 

habitum.  —  (4  ,  dist.  12,  qucest.  'i,  :rt.  1 , 

quwst.  1,  arf  1.) 

AiJ  tertium  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu«!)d 


ctiam  inolus  lit  a  miniis  albo  in  magis  albuin, 
tanquain  cx  opposito  in  oppositum,  ut  dicilur 
in  5  Ph}  sic,  tcxt.  52.  Qaia  vcro  usus  habituum 
in  voluntatc  hominis  consistit,  ut  cx  supia  di- 
ctis  palcl,  quiest.49,art,3,ctqu.o0,  arl.  5,si- 
cut  contingil  quod  aliquis  habens  habitum  non 
utilur  illo,  vd ctiam  agit actum  contrarium ;  ita 
ctiam  polcst  contiiigcre  quod  ulilur  habitu 
sccundiim  actum  nou  rcspondcntem  propor- 
tionalitcr  inlensioni  habitus. 

Si  igilur  inlcnsio  actus  proportion.ilitcr 
a;quclur  intensioni  hahitus,  vcl  ctiain  supcr- 
cxccdat,  quilibct  actus  vcl  augct  habiluui,  vel 
disponit  ad  augmcntum  ipsius,  ut  loquamur 
dc  augmento  habituum  ad  similitudincm  au- 
ginonti  animalis.  Non  cnim  quodlibct  alimcn- 
tum  assumptum  actu  augctanimal,  sicut  nec 
qua^Iibct  gutla  cavat  lapidcm;  scd  multipli- 
cato  alimcnto  tandem  fit  augiiicntum  ;  ita 
ctiam  muliiplicatis  actibus  crcscit  habilus. 
Si  vcro  intcnsio  actus  proportionalittr  dcfi- 
ciat  ab  intcnsione  habilus,  talis  aclus  non 
disponit  ad  augmcntum  habiUis,  scd  magis 
ad  diminutioncm  ipsius. 

Et  pcr  hoc  patct  rcsponsio  ab  objccta. 

QU.ESTIO  LIII. 

De    CORRUPTIONE   ET   DIMINUTIONE    IIABITUUM. 

—  (7/1  trcs  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  cst  de  diminulione 
et  corruptione  hahituum:  et  circa  hoc  qua,^ 
runtur  tria  :  1°  utrum  habitus  corrumpi  pos- 
sit;  2°  utrum  possit  diminui ;  3*  de  modo 
corruptionis  ct  diminutionis. 

Articii.us  primus.  —  Utriim  habitus  cor— 
rumpi  possit. —  (1,  quccst.  89,  art.  ^.corp.) 
Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
habitus  corrunipi  non  possit.  Habitus  cnini 
inest  sicut  natura  quiedam  ;  unde  opi  rationes 
secundum  habitum  sunt  delectabiles.  Scd  na- 
tura  non  corrumpitur,  manente  eo  cujus  cst 
luttura.  Ergo  nequc  habitus'  corrumpi  potest, 
nian-^nle  subjccto. 
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2.  PraBtcrca,  oinnis  corruplio  forina)  vel  ost  iutclligibilis  in  intoliectu  possibiii  existens 
jfer  corruptionom  subjecli,  vcl  est  a  contra-  non  habet  aiiquid  contrarium;  neque  iterum 
Yio ;   sicut   ^egritudo   rorrumpilur   corrupto  intellectui   agenti    (Ij,  qui   est  causa  ejus, 
animali,  vel  etiam  superveniente.  sanitale.  potest  aliquid  esse  contrarium.  Unde  si  ali- 
Sed  scientia,  quae  est  quidam  habitus ,  non  quis  habitus  sit  in  intellectu  possibili  imme- 
potest  corrumpi  per  corruptioncm  subjecti,  diat^  ab  inlellectu  agente  causatus,  talis  ha-  || 
quia  intelleclus,  qui  estsubjectum  ejus,  est  bitus  est  incorruptibilis    et  per  se    et    per   I 
substantia  quaidamquiB  noncorrumpitur(l),  accidens.    Hujusmodi   autem   sunt   habitus    | 
ut  dicitur  in  1  de  Anima,  text.  G5.  Et  simili-  primorum  principiorum  tam  speculabilium 
ter  etiam  non  potest  corrumpi  a  contrario;  qu^m  praclicorum,  qui  nulli  oblivione  vel  ,, 
nam  spccies  inlelligibiles  non  sunt  ad  invicem  deceptione  corrumpi  possunt ,  sicut  Philoso- 
contraria;,  ut  dicitur  in  7  Mctaph.,  text.  52.  phus  dicit  in  6  Eth.,  cap.  5,  in  fin.,  de  pru- 
Ergo  habitus  scientia)  nuUo  modo  corrumpi  dentia,  quod  non  perditur  per  oblivionem. 
potest.  Aliquis  ver6  habitus  est  in  intellectu  possi- 

3.  Pra;terea,  omnis  corruptio  est  per  ali-  bili  ex  ratione  causalus,  scilicet  habitus  con- 
quem  motum.  Sed  habitus  scientia),  qui  est  clusionum,  qui  dicitur  scientia;  cujus  caussB 
in  animd,  non  potest  corrumpi  per  motum  dupliciter  potest  aliquid  contrarium  esse  : 
per  se  ipsius  animae,  quia  anima  per  se  non  uno  modo  ex  parte  ipsarum  proposilionum, 
movetur,  movetur  autem  per  accidens  per  exquibus  ratio  procedit.  Etenimenuntiationi 
motum  corporis.  Nulla  autem  transmutalio  quae  est :  Bonum  est  bonum,  contraria  est  ea 
corporalis  videtur  possc  corrumpere  species  quae  est  :  Bonum  non  est  bonum,  secundum 
intelligibiles  existentes  in  intellectu,  ciim  in-  Philosophum  ,  2  Periherm.,  cap.  ult.,  a  med. 
tellectus  sit  per  se  locus  specierum  sine  cor-  Alio  modo  quantiim  ad  ipsum  processum  ra- 
pore ;  unde  ponitur  qu6d  nec  per  sensum  tionis,  prout  syllogismussophisticusopponi- 
nec  per  mortem  corrumpuntur  habitus.  Ergo  tur  syllogismo  dialectico  vel  demonstrativo. 
scientia  corrumpi  non  potest,  et  per  conse-  Sic  igitur  patet  quod  per  falsam  rationem 
quens  nec  habitus  virtutis ,  qui  etiam  est  in  potest  corrumpi  habitus  verae  opinionis  aut 
anima  rationali;  et  sicut  Philosophus  dicit  etiam  scientise.  Unde  Philosophus  dicit  qu6d 
in  1  Eth.,  cap.  10,  in  med.,  inrtutes  sunt  per-  deceptio  est  corruptio  scientia;,  sicut  supra 
manentiores  disciplinis.  diclum  est,  in  arg.  Sed  cont.  Virtutum  ver6 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  quaedam  sunt  intellectuales,  quae  sunt  in  ips4 

libro  de  Longitudine  et  Brevitate  vitae,  cap.  2,  ratione,  ut  dicitur  in  G  Elhic,  cap.  1  vel  2,  de 

qubd  scientice  corruptio  est  oblivio  et  deceptio.  quibus  est  eadem  ratio  quae  est  de  scientia 

Peccando  etiam  aliquis  habilum  virtutis  amit-  vel  opinione. 

iit;  et  ex  contrariis  actibus  virtutes  generan-  Quaedam  ver6  sunt  in  parte  animae  appeti- 

tur  et  corrumpuntur,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  tiva,  quae  sunt  virtutes  morales ;  et  eadem 

cap.  2,  non  multum  a  princ  ratio  est  de  vitiis  oppositis.  Habitus  autem 

Respondeodiccndumquod  secundumsedi-  appetitivae  partis  causantur  per  hoc  quod 

citur  aliqua  forma  corrumpi  per  contrarium  ratio  nata  est  appetitivam  partem  movere. 

suum ;  per  accidens  autem  per  corruptionem  Unde  per  judicium  rationis  in  contrarium 

sui  subjecti.  Si  igitur  fuerit  aliquis  habitus  moventis  quocumque  modo ,  scilicet  sive  ex 

cujus  subjectum  est  corruptibile ,  et  cujus  ignorantia,  sivecx  passione,  vel  eliam  exele- 

causa  habet  conlrarium  ,  utroque  modo  cor-  ctione,  corrumpitur  habitus  virtutis  vel  vitii. 

rumpi  poterit,  sicut  patet  de  habitibus  cor-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  di- 

poralibus  ,   scilicet    sanilate  et  aegritudine.  citur  in  7  Elhic,  cap.  10,  non  long^  a  fin., 

lUi  vero  habitus  quoruni  subjectum  est  in-  habitus  similitudinem  habet  naturce,  deficit  ta~ 

corruptibiie  non  possunt  corrumpi  per  ac-  men  ab  ipsd;  et  ideo  cum  nalura  rei  nullo 

cidens.  modo  removeatur  ab  ipsa,  habitus  saltem 

Sunt  tamen  habitus  quidam  qui  etsi  princi-  difficil^  removetur. 

paliler  sint  in  subjecto  incorruptibili ,  secun-  Ad  secundum  dicendum  qu6d,  etsi  specie- 

dario  tamen  sunt  in  subjecto  corruptibili ;  bus  intelligibilibus  non  sit  aliquid  contra- 

sicut  habitus  scientiae,  qui  principaliler  qui-  rium  ,  enuntiationibus  tamen  et  processui 

dem  est  in  intellectu  possibili ,  secundari6  rationis  potest  aliquid  esse  contrarium,  ut 

autem  in  viribus  apprehensivis  sensitivis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

supra  dictum  est,  quaest.  50,  art.  3,  ad  3,  et  Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  non 

ide6  ex  parte  intellectus  possibilis  habitus  removetur  per  motum  corporalem,  quantum 

scientiae  non  potest  corrumpi  per  accidens,  ad  ipsam  radicem  habitus,  sed  solum  quan- 

sed  soliim  ex  parte  inferiorum  virium  sensi-  tum  ad  impedimentum  actus,  iu  quantum  in- 

tivarum.  tellectus  indiget  in  suo  actu  viribus  sensitivis, 

Est  igitur  considerandum  si  possunt  hujus-  quibus  impedimentum  affertur  per  corpora- 

modi  habitus  per  se  corrumpi.  Si  igitur  fuerit  lem  transmutationem.   Sed  per  intelligibi- 

aliquis  habitus  qui  habeat  aliquod  contra-  lem  raotum  rationis  potest  corrumpi  habitus 

rium  vel  ex  parte  sua,   vel  ex  parte  suae  scientiae  etiam  quantum  ad  ipsam  radicem 

causae,  poterit  per  se  corrumpi;  si  ver6  non  habitus ;  et  similiter  etiam  potest  corrumpi 

habet  contrarium,  non  poterit  per  se  cor-  habitus  virtutis.  Tamen  quod  dicitur  vtrfM^ei' 
rumpi.  Manifestum  est  autem  qp6d  species 

(t)  Ita  codd.  et  edili  passini.  Edit.  lloni.,  in  iiitel' 

(1)  Iia  ex  codd.  Nicolaius.  Al.,  queedam,  ct  non  cor-  leciu  agente;  et  mox  in  cod.  Tarrac.   omiltitur,  qiA 

rumpitur.  eU  causa  cjus. 
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essepermanetttiores  disciplinis,  intclligpndum 
est  non  cx  parte  suhjci  ti  vci  causae ,  scd  cx 
parte  actus  :  nam  virtutum  usus  esl  conli- 
nuus  pcr  totam  vitam,  non  autem  usus  disci- 
plinarum. 

Abticclus  II.  —  Utrum  habitus  possit  di- 
minui. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  habitus  diminui  non  possit.  Habilus 
cnim  cst  qusedam  qualitas  ct  forma  simplex. 
Siinplcx  aulein  aut  tolum  liabclur  aut  totum 


subjcctum  ,  qufc  incipit  ab  accidcntc  ,  et  tcr- 
minatur  ad  subjcclum;  nam  aibcdo  dicitur 
qua  aliquid  cst  aibuni.  Et  idcA  in  dcfinitiono 
accidciitis  abstracti  non  ponitur  sul)jcctui:i, 
quasi  prima  pars  definitionis,qua;cst  gcnns, 
sed  quasi  secunda  ,  qua»  csl  diflercntia;  dici- 
mus  cnim  quM  simitas  cst  curvitas  nasi. 
Sed  in  concretis  incipit  habitudo  a  subjcrto, 
et  terminatur  ad  accidcns,  dicitur  cnim  albuin 
quod  habet  aibcdinem.  Proptcrquod  in  dcfi- 
nitione  hujusmodi  accidentis  [lonilur  subje- 


amittitur.  Frgo  habitus,  etsi  corrumpi  possit,      ctum  tanquAm  genus  ,  quod  cst  niima  pars 


diminui  non  potcst 

2.  Praiterca,  omne  quod  convenil  accidcnti, 
coDvenit  eidem  secundum  se  vei  ratione  sui 
subjecti.  Habitus  aulcm  secundiim  scipsum 
non  inlenditur  et  remiltitur;  aiioquin  scqiic- 
retur  qu6d  aiiqua  species  de  suis  individuis 
praedicarctur  secundum  magis  ct  minus.  Si 
vero  secundum  participationem  sulijccti  di- 
minui  possit,  scquilur  qu6d  aiiquid  accidat 
liabitui  propriuin,  quod  non  sit  commune  ei 
ct  sulijecto.  Cuicumque  auteni  forma;  con- 
venit  aliquid  proprium  praeter  suum  sub- 
jcctum  ,  illa  fornia  cst  separabilis  ,  ut  dicitur 
m  1  de  Anima,  tcxt  13.  Sequitur  ergo  quod 
h.ibitus  sit  forma  separabiiis,  quod  est  im- 
possibilc. 

3.  Prseterea ,  ratio  et  natura  habitus ,  sicut 
cl  cujuslibet  accidcntis  ,  consistit  in  concre- 


dcfinitionis ;  dicimus  enim  quod  simum  est 
nasus  curvus.  Sic  igitur  id  quod  convcnit 
accidentibus  ex  partc  subjecti ,  non  autcm 
cx  ipsa  ratione  accidcntis ,  non  attribuilur 
nccidcnti  in  abstracto,  sed  in  concrcto;  et 
hujusmodi  est  intensio  ct  remissio  in  qiiibus- 
dam  accidentibus  :  undc  albedo  non  dicitur 
magis  et  miniis .  sed  aibum.  Et  cadcm  ratio 
est  in  habitilnis  et  aliis  qiialitatibus ;  nisi 
quod  quidam  hahitus  augcntur  vcl  dimi- 
nuuntur  per  quamdam  additioncm ,  ut  ex 
supradictis  patet,  quast.  52,  arl.  2. 

Articulus  III.  —  Utriim  habitus  corrumpatur 
vel  diminnatur  per  solam  cessationem  ab 
opere.—  (2-2,  qu.  24-,  art.  10,  et  1,  dist.  17, 
qucest.  2,  art.  5,  corp.) 

Ad  tertiumsicproccditur.  1.  Videtur  quod 


tione  ad  subjcctum  ,  unde  et  quodiibet  acci-  habitus  non  corrumpatur  aut  diminuatur  pcr 
dens  dcfinitur  per  suuni  subjectum.  Si  igitur  solam  cessationem  ab  opere.  Habitus  cnini 
habitus  secundum  seipsum  non  intenditur  permancntiores  sunt  quam  passibilcs  qunli- 
neque  remittitur,  neque  etiam  secundiim  tates,ut  exsupradictis  apparet,qu.49,art.  2, 
concretionem  sui  ad  subjcctum  diminui  pote-  ad  3.  Sed  passibiles  qualitatcs  non  corrum- 
rit;  et  ita  nulio  modo  diminuctur.  punlurnequediminuunturperccssationemab 

Sed  contra  est  qu6d  contraria  nata  sunt     actu;  non  enim  albedo  diminuitur,  si  visum 

non  immutct;  nequc  calor,  si  non  caiefaciat. 
Ergo  nequc  habilus  diminuuntur  ncquecor- 
rumpuntur  per  cessationcm  ab  actu. 

2.  Prffiterea^  corruplio  et  diminutio  sunl 
quaedam  mutaliones.  Sed  nihil  mutatur  abs- 
que  aiiqud  causa  movente.  Cum  igitur  cessa- 
tio  ab  actu  non  importct  aiiquain  causam 


fieri  circa  idem.  Augmentum  autem  et  di- 
ininutio  sunt  contraria.  Cum  igitur  habitus 
possit  augeri ,  videtur  quod  etiam  possit  di- 
ininui. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  dupli- 
citcr  diminuuntur,  sicut  el  augentur,  ut  ex 
supra  dictis  patct,  qusesl.  52,  art.  1 


Et  sicut  ex  eadeni  causa  augentur  ex  quA      moventem,  nonvidctur  quod  per  cessationem 


gcnerantur,  ita  ex  eadcm  causa  diii;inuuntur 
ex  quA  corrumpuntur.  Nam  diminutio  habitus 
cst  quaedam  via  ad  corruptionem,  sicut  h  con- 
verso  gencratio  habitus  est  quoddam  funda- 
inentum  augmenti  ipsius. 


ab  actu  possit  esse  diminutio  vel  corruptio 
habitus. 

3.  Praeterea,  habitus  scienliae  et  virtutis 
sunt  in  anima  intellectiva,  qua;  est  supra 
tempus.  Ea  vero  quae  sunt  supra  tempus  non 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  habitus      corrumpuntur  neqne  diminuuntur  pcr  tcm- 
secundum  se  consideratus  est  forma  simpiex;      poris  diuturnitatem.  Ergo  ncque  liujusmodi 


el  secundiim  hoc  non  accidit  ei  diminutio , 
sedsecundum  diversum  modum  participandi, 
qui  provenit  ex  indeterminatione  potentiae 
ipsius  participantis,  quae  sciiicet  diversimod^ 
potest  unam  formam  participare ,  vcl  quae 
potesl  ad  plura  vel  ad  pauciora  extendi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  iila 
procederet ,  si  ipsa  esscntia  habitus  nullo 
modo  diminueretur.  Hocautem  non  poniinus, 
sed  qu6d  quaedam  diniinutio  essentiae  babitus 
non  habet  principium  ab  habitu,  sed  a  parti- 
cipante. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quocumque 
modo  significelur  accidens  ,  habet  dependen- 
tiam  a  subjecto  secundura  suam  rationcm; 
aliler  tamen  et  aliter.  Nam  accidens  signifi- 
catum  in  abstracto  importat  habitudinem  ad 

SuMM£.  II- 


habitus  corrumpuntur  vcl  diminuuntur  pcr 
temporis  diuturnilatcm,  si  diu  aliquis  abs- 
que  exercitio  pcrmaneat. 

Sed  contra  estquod  Philosophus,  in  lib.  do 
Longitudinc  et  Brevitate  vitae,  cap.  2,  dicit 
qu6d  corruptio  scientin'  non  soliim  cst  dece- 
ptio,  sed  etiam  oblivio ;  et  etiam  in  8Eili., 
cap.  5,  parum  a  princ,  dicitur  qu6d  mulias 
amicitias  inappcllatio  dissolvit;  ct  cadeni  ra- 
tione  alii  habilus  virtutum  pcr  ccssationem 
ab  actu  diminuuntur  vcl  toiluntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dicitur 
in  7  Physic,  text.  27,  aiiquid  potcst  essc  mo- 
vens  dupiicilcr  :  uno  modo  perse,quodsciIi- 
cet  movet  secundiim  rationem  propriae  foriuffi, 
sicut  ignis  calefacit ;  alio  modo  per  accidens 
sicut  id  quod  removet  prohibens. 

{Treize.J 
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Et  hoc  modo  ccssalio  ab  aclu  causat  cor-  uon  possiul  esse  niulti  habitu^  in  uuA  potcu- 

ruptionem   vel  diminutionein  habituum,  in  tii.  EorUu»  qui»  secuuduui  idem  distinguuu- 

quantum  scilicet  removeturaclus  qui  prohi-  tur,  umltiplicato  uuo,  multiplicatur  et  aiiud. 

bebat  causas  corrumpentes  vel  diminueutes  Sed  secuudum  idem  poleutiaj  et  habitus  di- 

/labitum.  Diclum  est  eniiu  art.  pra?c. ,  qu6d  stinguuntur,  scilicet  secuudiira  actu»  et  obje- 

habitus  per  se  corrumpuntur  vel  diiuinuun-  cta.  Siiniliter  crgo  nmitiplicantur.  Non  ergo 

tur  ex  contrario  agente.  llnde  quoramcum-  possunt  esse  multi  luibitus  in  una  potentia. 

quehabituumconlrariasuccrescuut  perlem-  2.  Prseterea,  potentia  est  virtus  quaedam 

poristractum,quaBoportetsublrahiperactum  simplex;  sed  in  uno  subjecto  simplici  nou 

abhabitu  procedentem,hujusmodihabitusdi-  potest  esse  diversitas  accidentium;  quia  sub- 

minuuntur  vel  etiam  toliunlur  tolaliler  pcr  jectum  est  causa  accidentis ;  ab  uno  autem 

diuturnamcessationemabactu,utpatetetiam  simplici  non  videtur  procedere  nisi  unum. 

in  scientia  et  in  virlute.  Mauifestum  est  euim  Krgo  in  una  potenti^  non  possunt  csse  muUi 

qu6d  habitus  virtutis  moralis  facit  hominem  habitus. 

promptum  adeligendum  mediuminoperalio-  3.  Praeterea,    sicut  corpus   formatur  per 

nibus  et  passionibus.  Cuin  autem  aliquis  non  figuram,  ita  potentia  formatur  per  habitum. 

utitur  habitu  virtutis  ad  modcrandas  passio-  Sed  unum  corpus  non  potest  sunul  formari 

nes  vel  operationes  proprias, necesse est  qu6d  diversis  figuris.  Ergo  neque  una  potentia  po- 

proveniant  multa)  passiones  et  operationes  test   simui  formari  diversis  habitibus.  Non 

praeter  modum  virtutis  ,  ex  inclinatione  ap-  ergo  plures  habitus  possunt  simul  esse  in  una 

petitus  sensitivi  et  aliorum  quae  exterius  mo-  potentia. 

vent.  Unde  corrumpitur  virtus  vel  diminuitur  Sed  contra  est  qu6d  intellectus  est  una  po- 

per  cessationem  ab  actu.  Similiter  etiam  est  tentia,  inqua  tamen  sunt  diversarum  scien- 

expartehabituumintellectualium,  secundum  tiarum  habitus. 

quos  est  homo  promptus  ad  rect6  judicandum  Uespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

de  imaginatis.  Cum  igitur  homo  ccssat  ab  ctum  est,quaest.4-9,  art.  4,  habitus  sunt  dispo- 

usu  inlellectualis  habitus,  insurgunt  imagi-  sitionesquaedamalicujusinpotentiaexistentis 

nationes  extranea),  et  quandoque  ad  contra-  ad  aliquid,  sive  ad  naturam  ,  sive  ad  opera- 

rium  ducentes;  itaquod  nisi  per  frequentem  tioaem  vel  finem  naturae.  Et  de  illis  quidem 

usum    intellectualis   habitus    quodammodo  habitibus  qui  sunt  dispositiones  ad  naturam, 

succidanturvelcomprimantur,redditurhomo  manifestum  est  qu6d  possunt  plurcs  esse  in 

minus  aptus  ad  recte  judicandum ,  et  quan-  uno  subjecto,  e6  qu6d  unius  subjecti  possuut 

doque  totaliter  disponitur  ad  contrariura.  Et  diversimod^  partes  accipi,  secundum  quarum 

sic  per  cessationem  ab  actu  diminuitur  vel  dispositionem  habitus  dicuntur ;  sicut  si  ac- 

etiara  corrumpitur  intellectualis  habitus.  cipiantur  humani  corporis  partes  ,  humores, 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  ita  etiara  prout  disponuntur  secundum  naturara  hu- 

calor  per  cessationem  a  calefaciendo  cor-  nianam  ,  est  habitus  vel  dispositio  sanitatis ; 

rumperetur,  si  per  hoc  incresceret  frigidum,  si  ver6  accipiantur  partes  similes ,  ut  nervi , 

quod  est  calidi  corruptivum.  et  ossa,  et  carnes,  eadem  dispositio  in  ordine 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cessatio  ab  ad  naturam  est  fortitudo  autraacies;  si  vero 

actu  est  raovens  ad  corruptionera  vel  dimi-  accipiantur  raembra,  ut  manus,  et  pes,  et  hu- 

nutionem ,  sicut  reraovens  prohibens  ,  ut  di-  jusmodi,  earum  dispositio  naturae  conveniens 

ctum  est  in  corp.  art.  est  pulchritudo.  Et  sic  sunt  plures  habitus 

Ad  tertiura  dicendura  qu6d  pars  intellectiva  vel  dispositiones  in  eodem. 

animae  secundura  se  est  supra  tempus ,  sed  Si  ver6  loquaraur  dc  habitibus  qui  sunt 

pars  sensitiva  subjacet  terapori ,  et  ide6  per  dispositiones  ad  opera,  qui  propri6  pertinent 

temporis  cursuni  transrautatur  quantura  ad  ad  potentias ,  sic  etiara  contingit  unius  po- 

passiones  appetitivae  partis  ,  et  etiara  quan-  tentiae  esse  habitus  plures.  Cujus  ratio  est 

tum  ad  vires  apprehensivas.  Unde  Philos.  quia  subjectum  habitus  est  potentia  passiva, 

dicit  in  4  Physic. ,  text.  117,  qu6d  tempus  est  ut  supra  dictura  est,  qu.  51,  arl.  2.  Potentia 

eausa  oblivionis.  enim  activa  tantum  non  est  alicujus  habitus 

QUjESTIO  LIV.  subjectum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  ibid.  Po- 

De  DiSTiNCTiONE  HABiTUDM.  —  (/n  quatuor  tentia  autem  passiva  comparatur  ad  actum 

articulos  divisa.)  determinatum  unius  speciei ,  sicut  inaleria  aJ 

Deinde  considerandura  est  de  distinctione  formam;  e6  qu6d  sicutmateria  determinatur 

habituum ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  ad  unam  formara  per  unum  agens ;  ita  etiam 

l»  utrura  multi  habitns  possint  esse  in  una  potentia  passivaarationeuniusobjecti  activi 

potentia ;  ^^*  utrum  habitus  distinguantur  se-  determinatur    ad   unum  actum    secundum 

«undum  objecta ;  3°  utrura  habitus  distin-  speciem.  Unde  sicut  plura  objecta   possunt 

guantur  secundum  bonura  et  malum;  k°  utrum  movere  unam  potentiam  passivam,  ita  una  po- 

unus    habitus  ex  multis  habitibus  consti-  tentia  passiva  polest  esse  subjectum  diverso- 

tuatur.  rumactuura  vel  perfectionura  secundura  spe- 

Articulus  primus.  —  Utrum  multi  habitus  ciera.  Habilusautera  suntquaedam  qualitates 

possint  esseinundpotentid. —  (2-2,  qu.  67,  aut  forraae  inhserentes  potentiae  ,  quibus  in- 

art.  5,  corp. ,  et  3,  dist.  33,  qu.  1 ,  art.  1 ,  clinatur  potentia  ad  determiuatos  actus  (1) 

qu.  3,  eorp.,et  dist.  B^,qu.  2,  art.  3,  qu.^, 

ad  3,  et  Ver.  qumt.  1,  art.  12,  ad  4,  et  qu.  (i)  ha  codd.  Alcaii.et  Tarrac.et  edii.  Paiaviiix-. 

15,  art.  2  ,  ad  11.)  Edit.  Rom.,  ad  delerminativnem  aclus,  Nicolaius  ,  ui 

Ad  priuiumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d  (enninaiioncm  actiis. 
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«erundum  speciem.  TJnde  ad  unam  polentiam 
possunt  plures  habitus  prrtinere,  sicul  et 
piuros  artus  specie  difTerentcs, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu^d,  sicul  in 
rebus  natnralibus  diversitas  specierum  est 
sf cundwm  formam, diversitas  autem  generum 
est  secundum  materiatn,  ut  dicitur  in  5  Me- 
taph. ,  text.  33 ;  ea  enim  sunt  diversa  penere 
quorumest  materia  diversa  ;  ita  etinm  diver- 
silas  objectorum  secundum  genus  facitdislin- 
rtionem  potentiarum.  Unde  Philosophus  di- 
cit  in6  Elluc.,cap.  1,  amed.,  quod  ad  cn  qmc 
runt  generealtera,  sunt  eliamaniimp particuhr 
ali(r.  Dirersitas  ver6  objectorum  secundum 
specicm  facildiversitatem  acluum  secundum 
speciem,  et  per  conseqnens  habituum.  Qurc- 
rumque  suntdiversa  genere,  sunteliam  spe- 
fiediversa;  sed  non  convertitur.  Et  ide6  di- 
yersarum  potentiarum  sunt  diversi  actus 
specie,  etdiversi  habitus.  Non  autem  oportet 
quod  diversi  habitus  sint  diversarum  poten- 
tiarum,  sed  possunt  essepluros  unius;  et  sicut 
sunt  genera  genernm,  et  species  specicrum, 
ita  etiam  contingit  esse  diversas  species  ha- 
bituum  et  potenfiarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu<!>d  potentia,  etsi 
sit  quidem  simplex  secundum  essenliam,  est 
lamen  multiplex  virtute  socundum  qu6d  ad 
mullos  actus  specie  differentes  se  extendit : 
et  ide6  nihil  prohibct  in  una  potcntia  esse 
muUos  habitus  spocie  difforentes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  forma- 
tur  per  figuram,  sicut  per  propriam  tennina- 
tionem.  llabitus  auteni  non  est  terminalio  po- 
tentia»,  scd  estdispositio  ad  actum  sicut  ad  ul- 
timumterminum.  Et  ide6non  possunt(l)esse 
inius  potentiae  simul  plures  aclus  ,  nisi  fort6 
secundum  qu6d  unus  comprehenditur  sub 
alio;  sicut  necunius  corporis  plures  figuraj, 
nisi  secundum  qu6d  una  est  in  alia,  sicut  tri- 

{;onum  in  letragono.  Non  enim  potest  intel- 
ectus  simul  multa  actu  intelligere  ;  potest 
tamen  simul  habitu  multa  scire. 
Articulcs  II.  —  Utrum  habitus  distinguantur 
secundum  objccta.  —  {fnf.,  art.3,  corp.,  ct 
quwst.  60,flrf.l,  corp. ,  et  qua^st.GS,  art.  4, 
corp.,  et  oEthic,  lect.  1,  fin.,et  2  dc  Animd. 
Iect.i6,fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  .Videtur  qu6d 
habitus  non  distinguantur  secundiuu  objecta. 
Contraria  enim  sunt  specie  differonlia.  Sed 
idem  habitus  sciontiaj  est  contrarioruin,  sicut 
medicina  sani  et  (pqri.  Non  ergo  socunduin 
objecta  specie  diiTerentia  habitus  distin- 
guuntur. 

2.  Prseterea,  diverscB  scientia;  sunt  diversi 
habiius.  Sed  idem  scibile  pertinetad  diversas 
scientias;  sirut  terram  esse  rotundam  demon- 
strat  naturalis  el  astrologus,  ut  dicitur  in  2 
Phys.,text.  17.  Ergo  habitus  non  distinguun- 
tur  secundum  objecta. 

3.  PrKterea,  ejusdem  actus  est  idem  objc- 
ctom.  Sed  idem  actus  potest  pertinere  ad  di- 
versos  habitus  virtutum,  si  ad  diversos  finos 
referatur;  sicut  dare  pecuniam  alicui,  si  sit 
propter  Deum,  pertinet  ad  charitatem ;  si  ver6 
Bit  propter  debitum  solveadum ,  perlinet  ad 

(1)  Al.,  postent. 


justitiam.  Ergo  etiam  idom  objectum  potCbt 
ad  diversot  habitus  portinore.  Non  ergo  est 
diversitas  habituum  secundum  diversitateni 
objectorum. 

Sed  contra,  actus  difforunl  specie  secundum 
diversitatom  objoctorum,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  1,  art.  3,  et  qua^st.  18,  art.  2.  Scd  habitus 
sunt  dispositionos  quoidam  ad  actus.  Ergo 
etiam  habilus  distinguuntursecundura  divorsa 
objecta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  ct  est 
forma  quffdam,  el  est  habitus.  Potest  orgo 
distinclio  habituum  sccundum  speoiom  attondi 
aut  secundum  communom  modum  quo  fornuc 
specio  dislinguuntur,  aut  secundum  pro[)rium 
modum  distmctionis  habituum.  Distinguun- 
tur  siquidom  formai  ab  invicom  secundum 
diversa  principia  activa,  e6  qu6d  omneagens 
faoit  simile  secundilim  speciem.  Ffabitus  autem 
importat  ordinom  ad  aliquid.  Omnia  autom 
quai  di(  untur  secundum  ordinem  ad  aliquid, 
distinguuntur  secundum  distinolionem  eorum 
ad  qua;  dicunlur.  Est  autem  habitus  djspositio 
quaedam  ad  duo  ordinata,  scilicet  ad  naturam 
et  oporationcm  consequentcm  naturam. 

Sicigitursecundum  Iria  habitus  spocie  dis- 
tinguuntur  :  uno  quidem  modo  secundum 
principia  activa  talium  dispositionum;  alio 
ver6  modo  secundum  naturam;  tortio  vor6 
modo  secundum  objecta  specie  differentia,  ut 
persequonlia  explicabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  distin- 
ctione  potentiarum  vel  etiam  habituum ,  non 
est  considerandum  ipsum  objectum  materia- 
liter,  sed  ratio  objecti  diffcrens  specie  vel 
etiam  genere.  Quamvis  autem  contraria  spc- 
cie  differant  diversitate  rcrum ,  tamen  eadeni 
ratio  est  cognoscendi  utrumquc  quia  unum 
per  aliud  cognoscitur.  Et  ide6  in  quantum 
conveniunt  in  una  rationecognoscibiIis,per-. 
tinont  ad  unum  habitum  cognoscitivum. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  terram  esse 
rotundam,  pcr  aliud  modiumdomonstrat  na- 
turalis,  et  pcr  aliud  aslrologus.  Astrologus 
cnim  hoc  demonstrat  per  media  mathematica, 
sicut  porfiguras  eclipsium,  vel  per  aliud  hu- 
jusmoli ;  naturalis  vero  hoc  demonstrat  per 
modium  naturale,  sicut  per  motum  gravium 
ad  modium,  vel  per  aliud  hujusniodi.  Tota 
autem  virtus  demonstrationis,  quae  est  syllo^ 
gismus  faciens  scirc,  ut  dicitur  in  1  Post., 
text.  5,  dopendot  ex  medio;  et  ide6  diversa 
media  sunt  sicut  diversa  principia  activa,  sc- 
cundum  quae  habitus  scientiarum  diversifi- 
cantur. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicitin  2Physic.,  tcxt.  89,  et  in7Ethic., 
cap.  8,  a  med.,  ita  se  habet  finis  in  operabili— 
bus,  sicut  principium  in  dcmonstrativis;  et 
ide6  diversitas  finium  diversificat  virtules , 
sicut  et  divorsitas  activorum  principiorum; 
sunt  etiam  ipsi  fincs  objccti  actuum  intorio- 
rum,  qui  maxim^  pertinent  ad  virtulos,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  qu.  19,  art.  1  et  2. 

Articulus  III.  — Utrum,  habitus  distinguantur 
secundum  bonum  et  malum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
habitus  non  distinguantur  secundiim  bonum 
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ct  malum.  Bonum  enim  et  malum  sunt  con- 
Iraria.  Sod  idem  habilus  est  contrariorum,  ut 
«upra  habilum  est,  art.  2  hujus  qu.,  arg.  1. 
Ergo  habitus  non  distinguuntur  secundiira 
bonum  et  inalum. 

2.  Prffiterea,  bonum  convertitur  cum  ente; 
et  slc  cijm  sit  commune  omnibus,  non  potest 

)  sumi  ut  differentia  alicujus  speciei,  ut  patet 
per  Philosophum  in  k  Topic,  cap.  ult.,  loc. 
66.  Similiter  etiam  malum  ,  cum  sit  priyalio, 
el  non  ens,  non  potcst  esse  alicujus  entis  dif- 
ferentia.  Non  ergo  secundum  bonum  et  ma- 
lum  possunl  habitus  spccie  distingui. 

3.  Praiterea,  circa  idem  objectum  contingit 
esse  diversos  habitus  malos,  sicut  circa  con- 
cupiscentias,  intempcrantiam  et  insensibilita- 
tem;  et  similiter  etiam  plures  habitus  bonos, 
scilicet  virtutem  humanam  el  virtutem  heroi- 
cam,  sive  divinam,  ul  patet  perPhilosophum, 
JnTEthic,  cap.  1.  Non  ergo  dislinguuntur 
habitus  secundiim  bonum  et  malum. 

Sed  contra  est  qu6d  habitus  bonus  contra- 
riatur  habitui  malo,  sicut  virtus  vitio.  Sed 
contraria  sunt  diversa  secundum  speciem. 
Ergo  habitus  differunl  specie  secundiim  diffe- 
rentiam  boni  et  mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum est 
art.  prsec,  habitus  specie  dislinguuntur  non 
soliim  secundiim  objecta  et  principia  activa, 
sed  etiam  in  ordine  ad  naturam,  quod  quidem 
contingit  dupliciter  :  uno  modo  secundum 
convenientiam  ad  naluram,  vel  etiam  secun- 
dura  disconvenientiara  ab  ipsa;  et  hoc  modo 
distinguuntur  specie  habitus  bonus  et  malus. 
Nam  habitus  bonus  dicitur  qui  disponit  ad 
actum  convenientem  naturae  agentis ;  habitus 
autem  malus  dicitur  qui  disponit  ad  actum 
non  convenientem  naturae;  sicut  actus  virtu- 
turanaturae  humanee  conveniunt,  e6  qu6dsunt 
secundura  rationera;  actus  ver6  vitiorum, 
cum  sint  contra  rationem ,  a  natura  humana 
discordant.  Et  sic  manifestum  est  qu6d  secun- 
dum  differentiam  boni  et  mali  habitus  specie 
distinguuntur. 

Alio  modo  secundum  naturam  habitus  dis- 
tinguuntur,  ex  eo  quod  habitus  unus  dispo- 
nit  ad  actum  convenientera  naturse  inferiori, 
alius  autem  habitus  disponit  ad  actura  conve- 
nientem  naturae  superiori.  Et  sic  virtus  hu- 
mana,  quae  disponit  ad  actum  convenientem 
naturaehumanae,  distinguitur  a  divina  virtute 
vel  heroica ,  quae  disponit  ad  actum  conve- 
nientem  cuidara  superiori  naturae. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  contrario- 

rum  potest  esse  unus  habitus,  secundum  qu6d 

contraria  conveniunt  in  una  ratione.  Nun- 

quam  tamen  contingit  qu6d  habitus  contrarii 

sint  unius  speciei.  Contrarietas  enim  habi- 

tuura  est  secundum  contrarias  rationes.  Et  ita 

secundum  bonum  et  raalum  habitus  distin- 

^-  guuntur ,  scilicet  in  quantum  unus  habitus 

'  est  bonus,  etalius  raalus;  non  autem  ex  hoc 

tqu6d  unus  est  boni,  etalius  est  raali. 

j     Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  cora- 

mune  omni  enti  non  est  differentia  consti- 

tuens  speciem  alicujus  habitiis,  sed  quoddam 

bonura  determinatum ,  quod  est  secundum 

convenientiam  ad  deterrainatara   naturam , 

i  ricet  humanam.  Sirailiter  etiam  malum  , 


quod  est  differentiaconstitutiva  habitfis,  non 
ost  privatio  pura,  sed  est  aiiquid  determina- 
tum  repugnans  determinalo^  naturse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  plures  habitaf 
boni  circa  idem  specie  distinguuntur  secun- 
dura  convcnicntiara  ad  diversas  naturas ,  ut 
dictura  est  in  corp.  art.  Plures  ver6  habitus 
mali  distinguunlur  circa  idem  agendum  se- 
cundiim  diversas  repugnantias  ad  id  quod 
est  secundiim  naturam;  sicut  uni  virtuticon- 
trariantur  diversa  vitia  circa  eamdera  ma- 
leriam. 
Articulus  IV.  —  Utrum  unus  habitus  ex  mul~ 

tis  habitibus  constituatur.  — {Sup.,  quwst. 

23,  art.%ad\.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
nnus  habitus  ex.  pluribus  habitibus  consli- 
tuatur.  Illud  enim  cujus  generatio  non  simul 
perricitur,sedsuccessiv6,  videturconstitui  es 
pluribus  partibus.  Sedgeneratio  habitus  nou 
est  simul,  sed  successive  ex  pluribus  artibus, 
ut  supra  habitum  est,  qu.  51,  art.  3.  Ergo  unus 
habitus  conslituitur  ex  pluribus  habitibus. 

2.  Praeterea ,  ex  partibus  constituitur  to- 
tum.  Sed  uni  habitui  assignantur  multse  par- 
tes,  sicut  TuIIius  ponit,  lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fin.,  raultas  partes  fortitudinis, 
et  tcraperantiae,  et  aliarum  virtutum.  Ergo 
unus  habitus  constituitur  ex  pluribus. 

3.  Praeterea,  de  una  sola  conclusione  po- 
test  scienlia  haberi  actu  et  habitu.  Sed  raultaa 
conclusiones  pertinent  ad  unam  scientiam  to- 
tam,  sicut  ad  geometriam  vel  arithmeticam. 
Ergo  unus  habitus  constituitur  ex  multis. 

Sed  contra,  habitus,  cum  sit  qualitas  qua&-i 
dara,  est  fornia  simplex.  Sed  nullum  simplex 
constituitur  ex  pluribus.  Ergo  unus  habitus 
non  constituitur  ex  pluribus  habitibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  ad  ope-i 
rationem  ordinatus,  de  quo  nunc  principali- 
ter  intendimus,  est  perfectio  quaedam  poten- 
tiae.  Omnis  autera  perfectio  proportionatur 
suo  perfectibili.  Unde  sicut  potentia,  ciim  sit 
una,  ad  multa  se  extendit,  secundum  qu6d 
conveniunt  in  uno  aliquo,  id  est,  in  generali 
quadam  ratione  objecti,  ita  etiam  habitus  ad 
multa  se  extendit,  secundura  qu6d  habent  or- 
dinem  ad  aliquod  unum,  puta  ad  unam  spe- 
cialem  rationem  objecti,  vel  unam  naturam, 
vel  unura  principiura,  ut  ex  supra  dictis  pa  - 
tet,  art.  2  hujus  qu.  Si  igitur  consideremus 
habitum  secundum  ea  ad  quae  se  extendit, 
sic  inveniemus  in  eo  quamdara  multiplicita- 
tem.  Sed  quia  illa  multiplicitas  est  ordinata 
ad  aliquid  unum,  ad  quodprincipaliter  respi- 
cit  habitus,  inde  est  qu6d  habitus  est  qualitas 
simplex  non  constituta  ex  pluribus  habitibus, 
etiamsi  ad  multa  se  extendat.  Non  enim  unus 
habitus  se  extenditad  multa  nisi  in  ordinead 
unum,  ex  quo  habet  unitalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  successio 
in  generatione  habitus  non  contiugit  ex  hoc 
qu6d  pars  ejus  generetur  post  partem,  sed  ex 
eo  qu6d  subjectum  non  statim  consequitur 
dispositionem  firmara  et  difficil^  mobilem;  et 
ex  eo  qu6d  prira6  imperfect^  incipit  esse  in 
subjecto,  et  paulatim  perficitur;  sicut  etiam 
est  de  aliis  qualitatibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  partes  qujfi 
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singulis  virlutibus  cardinalibus  assignantnr, 
non  sunt  partes  integraies,  ex  quibus  consti- 
tuatur  totum,  sed  partes  subjectiva;,  sive  po- 
tentiales,  ut  infra  patebit,  qu.  57,  art.6,  ad  4, 
et2-2,  qu.  48. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ille  qui  in  ali- 
quA  scienliJi  acquirit  per  demonstrationem 
scientiam  conclusioiiis  unius,  habet  quidem 
habitum,  sed  impcrfeclt^;  cum  ver6  acquirit 
per  aliam  demonstrationem  scientiam  conclu- 
sionis  alterius,  non  affi^enoratiir  in  eo  alius 
habitus;  scd  babitus  qui  prius  incrat,  lit  per- 
fectior,  utpote  ad  plura  se  extendens ;  e6  quAd 
conclusiones  el  demonslraliones  unius  scien- 
tiseordinatxsunt,  ct  unaderivatur  ex  alia. 

QU^STIO  LV. 

Db  virtutibus  quantum  ad  earum  essen- 

TiAS.  — [In  quatuor  ardculos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  habi- 
libus  in  spct-iali;  et  quia  habilus,  ut  dictum 
est  qu.  praec,  art.  3,  distinguuntur  per  bo- 
num  ct  inalum,  prim6  dicendum  est  de  habi- 
tibus  bonis,  qui  sunl  virtules,  etalia  eis  ad- 
juncta,  scilicet  dona,  beatitudines  et  fructus; 
secund6  dc  habitibus  malis  ,  scilicct  de  vitiis 
et  peccatis. 

Circa  virtutes  autemquinque  consideranda 
sunt.  Primo  de  essentia  virtutis ;  sccund6  de 
subjccto  ejus;  terti6  de  divisione  virlulum; 
quarto  de  causa  virtutis ;  quint6  de  quibus- 
dam  proprielatibus  virlutis. 

Circa  primumquarunturquatuor:  l°utrum 
virtus  humana  sit  habitus;  2°  ulrum  sit  habi- 
tus  operativus ;  3°  utriim  sit  habitus  bonus ; 
4°  de  deOnilione  virtulis. 

Articulus  primus.  —  Utrum  virtus  humana  sit 
habitus.  —  {Inf.,  qu.  56,  art.  2,  co7-p.,  et  2, 
dist.  27,  art.  1  etS,  dist.  23,  qua-st.  1,  art. 
3,  qua;st.  1  et  3,  et  Ver.  qucesl.  1,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
virtus  humana  non  sit  habitus.  Virtus  enim 
est  utlimum  potcntice,  ut  dicitur  in  1  dc  Coeio, 
text.  IIG.  Sed  ultimum  uniuscujusque  redu- 
citur  ad  genus  illud  cujus  est  uitimum,  sicut 
punctum  ad  genus  lineae.  Ergo  virtus  reduci- 
lur  ad  genus  potentiae,  et  non  ad  genus  ha- 
bitus  (1). 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  2  de  libero 
Arbitr.  (implic.  cap.  19,  a  princ,  sed  express. 
lib.  Retract.,  cap.  9,  parum  ante  fln.),  qu6d 
virtus  est  bonus  usus  liberi  arbitrii.  Sed  usus 
liberi  arbitrii  est  actus.  Ergo  virtus  non  est 
habitus,  sed  actus. 

3.  Praeterea,  habitibus  non  meremur,  sed 
actibus ;  alioquin  homo  mereretur  continu^, 
etiam  dormicndo.  Sed  virlutibus  meremur. 
Ergo  virtutes  non  sunt  habitus,  sed  actus. 

4.  Praeterea  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mo- 
ribus  Ecclesiae,  cap.  15,  in  princ,  qu6d  virtus 
est  ordo  omoris  :  et  in  lib.  83  QQ.,  qu.  30, 
parum  d  princ,  dicit  qu6d  ordinatio,  quce 
virtus  vocutur,  est  fruendis  frui,  ct  utendis 
uti.  Ordo  autem  seu  ordinatio  nominat  vel 

(1)  ha  cum  codd.  Alcan  Canier.  Colon.  el  Rom. 
Nicolaius.  Al.:  Ergo  virtus  non  redvcilur  ad  geniu 
luibilii$. 
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actum  vel   relationciii.   Kr^o  virtus  non  cst 
habitus,  sed  actus  vel  rclaliu.  , 

5.  Praeterea,  sicut  inveniunlur  virtutes  hu-  ' 
mano;,  itii  et  virtutes  naturales.  Scd  virtutes 
nalurales  non  sunt  habitus,  sed  potcntiic  quae- 
dam.  Ergo  etiam  neque  virlutes  huiiianje. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus,  in  lib.  j 
PrtBdicam.,  cap.  de  (Jucdit.,  scientiam  et  vir- 
tutem  ponit  esse  habitus. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  virtus  nominat 
quamdam  potenliae  pcrfcctionem.  Uniuscujus- 
que  cnim  pcrfectio  prajcipu^  considcralur  ia 
ordinc  ad  suum  flnem  ;  flnis  autem  polentiiB 
actus  est,  unde  potentia  dicitur  cssc  perfecta, 
sccundum  qu6d  determinatur  ad  suum  actum. 

Sunt  autem  qua;dam  potentiaj,  quae  sccun- 
dum  seipsas  sunt  dcterminatae  ad  suos  actus, 
sicut  potentiae  naturales  aclivae;  et  idco  hu- 
jusmodi  potentiae  naturales  secundum  seipsas 
dicuntur  virtutes.  Potentiae  autem  rationalcs, 
quae  sunt  propriae  hominis,  non  sunt  dcter- 
minatae  ad  unum,  sed  se  habent  indcterminal^ 
ad  multa ;  dcterminantur  autem  ad  actus  per 
habitus,  sicut  ex  supra  diclis  patet,  qu.  49, 
art.  3,  et  ide6  virtutes  humanae  habitus  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando- 
que  virtus  dicitur  id  ad  quod  esl  virtus,  scili- 
cet  vel  objectum  virtutis,  vel  actus  ejus ;  sicut 
fides  dicitur  quandoque  id  quod  credilur, 
quandoque  ver6  ipsum  credere,  quandoquo 
autem  ipse  habitus  quo  creditur.  Undc  quan- 
do  dicitur  qu6d  virtus  cst  ultimum  potcntice, 
sumitur  virtus  pro  objecto  virtutis.  Id  enim 
in  quod  uUim6  potentia  potest,  est  id  quod 
dicitur  virtus  rei;  sicut  si  aliquis  potest  lerre 
centum  libras,  et  non  plus,  virtus  ejus  consi- 
deratur  secundijm  centum  libras,  non  autem 
secundijm  sexaginta.  Objectio  autem  proce- 
debat  ac  si  essentialiter  virtus  esset  ultimum 
potentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonus  usus 
liberi  arbitrii  dicilur  esse  virtus  secundum 
eamdem  rationem,  quia  scilicet  est  id  ad  quod 
ordinatur  virtus  sicut  ad  proprium  actum. 
Nihil  est  enim  aliud  actus  virtutis  quam  bo- 
nus  usus  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliquo  dicimur 
mereri  duplicitcr  :  uno  modo,  sicut  ipso  me- 
rito,  eo  modo  quo  dicimur  currere  cursu,  et 
hoc  modo  meremur  aclibus  ;  alio  modo  dici- 
niur  nicrcri  aliquo  sicut  principio  merendi , 
sicut  dicimur  currere  potentia  motivS ;  et  sic 
dicimur  niereri  virlutibus  et  habitibus. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  virtus  dicitur 
ordo  vel  ordinalio  amoris,  sicut  id  ad  quod 
est  virtus ;  per  virtutem  enim  ordinatur  amoi 
in  nobis. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  potcntiae  na- 
turales  sunt  de  se  dcterminatai  ad  unum,  non 
autem  potentiae  rationales ;  et  ideo  non  est 
simile,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  II.  —  Utrum  virt^is  humana  sit  ha- 
bitus  operativus.  -^  {Inf.,  qucest.  61,  art.  1, 
corp.,  et  qucBSt.  71,  art.  1,  orf  2,  et  2-2, 
qua:st.  58,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  26,  qutest.i 
2,  art.  1,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Viietur 
quoi!  non  .sit  do  ratione  virtutis  humanffi  qu6d 
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sit  liabilus  operativus.  Dicit  eniin  TuUius  in 
4  de  Tuscul.  (JQ- .  «inle  nied. ,  qu6d  sicut  est 
sanitas  et  pulchritudo  corporis,  ita  est  virtus 
aniimv.  Sea  snnilas  et  puUhritudo  non  sunt 
habilus  operativi.  Ergo  neque  eliarn  virtus. 

2.  Prailerea,  in  rebus  naturalibus  invenitur 
virtus  non  soluin  ad  agere,  scd  etiani  ad  esse, 
ut  patet  per  Philosophum,  in  1  de  C(i'Io,  quod 
quanlam  habent  virtutem  ut  sint  semper,  qua;- 
dam  Ycr6  non  ad  hoc  qu6d  sint  seniper,  sed 
aliquo  tempore  detenninato.  Sed  sicut  se  ha- 
bet  virtus  naturalis  in  rebus  naturalibus,  ita 
se  habet  virtus  humana  in  rationalibus.  Ergo 
eliam  virtus  humana  non  solum  est  ad  agere, 
sed  etiam  ad  esse. 

3.  PriEterea,  Philosophus  dicilin  7  Physic., 
text.  17,  qu6d  virtus  est  dispositio  perfecti  ad 
optimum.  Optimum  autem,  ad  quod  hominem 
oportet  disponi  per  virtutem,  est  ipse  Deus, 
ut  probat  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ec- 
clesiae,  cap.  3,  6  et  ik,  ad  qucm  disponitur 
anima  per  assimilationcm  ad  ipsum.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  virtus  dicatur  qualitas  quaedam 
animae  in  ordine  ad  Deum  ,  tanquam  assimi- 
lativa  ad  ipsum,  non  autem  in  ordine  ad  ope- 
rationem.  Non  igitur  est  habitus  operativus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  6,  in  princ,  quud  virtus  unius- 
cujusquc  rei  est  quce  opus  ejus  bonum  reddit.  ^ 

Uespondeo  diccndum  quod  virtus  ex  ipsa 
ratione  nominis  importat  quamdam  perfectio- 
nem  polentiae,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec. 
Unde  cum  duplex  sit  potentia,  scilicct  poten- 
tia  ad  csse,  et  potenlia  ad  agcre,  utriusque 
potentiffi  perfectio  virtus  vocatur.  Sed  poten- 
lia  ad  esse  sc  tenet  ex  parte  materiae,  quae  est 
cns  in  potentia;  potentia  autem  ad  agere  se 
tcnet  ex  parte  formae ,  quae  est  principium 
agendi,  c6  quod  unumquodque  agit,  in  quan- 
tum  est  actu.  In  constilutione  autem  hominis 
corpus  se  tenet  sicut  materia,  anima  vero  sic- 
ut  forma.  Et  quantum  quidem  ad  corpus , 
homo  coramunicat  cum  aliis  animalibus ,  et 
similiter  quantiim  ad  vires  quae  sunt  aniraae 
et  corpori  communes. 

Solae  autem  illae  vires  quae  sunt  propriae  ani- 
mfe,  scilicet  rationales,  sunt  hominis  tanlum. 
Et  ide6  virtus  humana,  de  qua  loquimur,  non 
potest  perlinere  ad  corpus,  sed  lantum  ad  id 
quod  est  proprium  anima).  Unde  virtus  hu- 
mana  non  importat  ordinem  ad  esse ,  sed 
niagis  ad  agere.  Et  idc6  de  ralione  virtulis 
humana;  esl  qu6d  sit  habitus  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mo- 
dus  actionis  sequitur  dispositionem  agcntis; 
unumquodque  cnim  quale  est ,  talia  opera- 
tur.  Et  ide6  cum  virlus  sit  principium  ali- 
qualis  operationis,  oportel  quod  in  operante 
praeexistat  secundum  virtutem  aliqua  confor- 
mis  dispositio.  Facit  autem  virtus  operatio- 
nem  ordinatam;  et  ide6  ipsa  virtus  estquae- 
dam  dispositio  ordinata  in  anima,  secundum 
scilicet  qu6d  propriae  potentiae  animae  ordi- 
nantur  aliqualiter  ad  invicem  ,  et  ad  id  quod 
est  extra.  Ei  ide6  virtus,  in  quantum  est  con- 
veniens  dispositio  animae,  assimilatur  sanitati 
ct  pulchritudini,  quae  sunt  debita;  dispositio- 
nes  corporis.  Sed  per  hoc  non  excluditur  quin 
Yirtus  etiam  sit  operationis  principium. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtus  qu:u 
est  ad  esse,  non  est  propria  nominis,  sed  so- 
lum  virtiis  quae  est  ad  opera  rationis ,  qua) 
sunt  propria  hominis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cum  Dci  sub- 
stantia  sit  ejus  actio,  summa  assimilatlo  ho- 
minis  ad  Dcum  est  secundijm  aliquam  cpera- 
tioncm.  Unde,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 

3,  art.  2,  felicitas  sive  beatitudo  per  quani 
houio  Deo  maxim6  conformatur,  qua3  est 
finis  humanae  vitae ,  in  operatione  consistit. 

AuTicuLus  III.  —  Utrum  virtus  humana  sit  fui- 
bitus  bonus.  —  (2-2,  quccst.  58,  art.  1,  corp., 
et  2,  dist.  26,  qucest.  2,  art.  \;  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  de  ratione  virtutis  quod  sit  habitus  bo- 
nus.  Pcccatum  enira  in  malo  semper  sumitur. 
Sed  etiam  peccati  estaliqua  virtus,  secundum 
illud  1  Corinth.  15,  56  :  Virtus  peccali  lex. 
Ergo  virtus  non  semper  est  habitus  bonus. 

2.  Praeterea,  virtus  potentiae  respondet.  Scd 
potentia  non  solum  se  habet  ad  bonum ,  sed 
etiam  ad  malum ,  secundum  illud  Isa.  5,  22  : 
VcB  qui  potentes  estis  ad  bibendum  vinum,  et 
viri  fortes  ad  miscendam  ebrietateml  Ergo 
etiam  virtus  se  habet  et  ad  bonum  ct  ad  malum . 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum,  2  ad 
Corinth.  12,  9,  virtus  in  infirmitate  perficitur. 
Sed  infirmitas  est  quoddam  malum.  Ergo  vir- 
tus  non  solura  se  habet  ad  bonum,  sed  ctiam 
ad  malum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  6,  in  princ.  :  Nemo 
autem  dubitabit  qudd  virtus  animam  facit  opti- 
mam ;  et  Philosophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  6, 
quod  virtus  est  quce  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  quaest.,  virtus  impor- 
tat  perfectionem  potentiae.  Unde  virtiis  cujus- 
libet  rei  determinatur  ad  idtimum  in  quoa  rcs 
potest,  ut  dicitur  in  1  de  Ccclo,  text.  116.  Ul- 
limum  autcm  in  quod  unaqu.eque  potentia 
potest ,  oportet  qu6d  sit  bonura;  nnm  omne 
malum  defectum  qucmdam  importat ;  undc 
Dionysius  dicitin  k  cap.de  divin.  Nom.,  part. 

4,  lect.  22,  qu6d  077me  malum  est  infirmum. 
VA  propter  hoc  oportet  quod  virtus  cujuslibet 
rci  dicatur  in  ordine  ad  bonum.  Unde  virtus 
humana,  quae  est  habitus  operativus,  est  bo- 
nus  habitus,  et  boni  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  per- 
fectum ,  ita  et  bonum  dicitur  metaphorice  in 
malis ;  dicitur  enim  et  perfectus  fur  sive  la- 
tro,  et  bonus  fur  sive  latro,  ut  patet  per  Phi- 
losophum,  in  SMetaph.,  text.  21.  Secundum 
hoc  ergo  etiam  virtus  metaphoric^  in  malis 
dicitur;  et  sic  virtus  peccati  dicitur  lex,  in 
quantum  scilicet  per  legem  occasionaiiter  es.t 
peccatum  augmentatum ,  et  quasi  ad  maxi- 
mum  suum  posse  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malum  ebrie- 
tatis  et  nimiae  potationis  consistit  in  defcctu 
ordinis  rationis.  Contingitautemcum  defectu 
rationis  esse  aliquam  potentiam  inferiorem 
perfectam  ad  id  quod  est  sui  generis,  etiam 
cum  repugnantia  vel  defectu  rationis.  Perfe- 
ctio  autem  talis  potentiae,  ciim  sft  cum  defe<- 
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clu  ralionis,  noii  possft  dici  virtus  hum.iiia. 
A(l  tertium  diccndum  quc^d  tanti)  ratio  pcr- 
foctior  cssc  ostonditur,  quanto  infirmitatos 
corporis  ot  inforiorum  partium  magis  potest 
vincere  sou  lolerarc.  Et  idoC»  virlus  humana, 

Su»  rationi  atlrihuitur,  in  infirmitatc  perfici 
icitur,  nou  quidem  rationis,  scd  in  infirmi- 
tale  corporis  ct  inferiorum  partium. 

Articulus  IV.  —  Utrum  virtHs  convenienter 
(lefiniatur.  —  (2,  dist.  27,  art.  2  e<  3,  dist. 
23,  qwrst.  1,  art.  'i,  qiurst.  3,  et  Verit. 
qwFst.  1,  art.  2,  per  tot.,  et  art.  9  ad  1,  et 
10,  a(/ll.) 

Ad  quartum  sic  procoditur.  1 .  Videtur  qu6d 
TJon  sit  convoniens  dofinilio  virtutis  qure  solct 
assignari,  scilicet  :  Yirtus  est  bona  qiiatitas 
metitis,  qud  recte  vivitur.  qud  nnllus  mole  u(i- 
tur,  quam  Deus  ni  nobis  sitic  nobis  opcratur. 
Virtus  enim  est  honitas  hominis  ;  ipsa  enim 
ost  qn»  bouum  facil  hnbculcm.  Sod  bonitas 
non  videtur  csse  bona,  sicut  nec  alhedo  est 
alha.  Isitur  inconvenienter  dicitur  qu6d  vir- 
tus  est  oona  quatitas. 

2.  Prjeterea,  nuUa  ditferentia  est  commu- 
nior  suogenere,  cum  sitgenoris  divisiva.  Scd 
bonum  est  communius  quam  (luajitas,  con- 
vortitur  enim  cum  ente.  Ergo  bonum  non 
dobet  poni  in  definitione  virtulis,  ut  differen- 
tia  qualitatis. 

3.  PraBteroa,  sicut  Augustinus  dicit  in  12 
do  Trinit.,  cap.  3,  in  princ,  ubiprimd  occur- 
rit  aliquid  quod  non  sit  nobis  pecoribusque 
commune,  iliud  ad  mcntempertinet.  Scd  quae- 
dam  virtulos  sunt  etiam  irralionabilium  par- 
tium  ,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic  , 
rap.  10,  in  princ.  Non  ergo  omnis  virlus  cst 
bona  qualitas  mentis. 

k.  Prsctoroa,  roctitudo  videtur  ad  justitiam 
portinere ;  uncle  iidom  dicuntur  rccti  elju.<^li. 
Sod  justitia  est  specics  virtutis.  Inconvenion- 
tor  ergo  ponitur  rectum  in  doCnitione  virtu- 
lis,  cum  dicitur  :  Qud  rccte  vivitur. 

5.  Prajtorea,  quicumquo  suncrhit  de  ali- 
quo,  mal^  ulilur  eo.  Sed  multi  supcrhiunt  de 
virluto ;  dioit  enim  Augustinus  in  Uogula, 
qu6d  supcrbia  eliam  bonis  opcribux  insidia- 
tur,  ut  pereant.  Falsum  est  ergo  qu6d  nemo 
virtute  mal^  utatur. 

6.  Prceterca ,  homo  per  virtutem  juslifica- 
tur.  Sed  Augustinus  super  illud  Joan.  IV  : 
Majora  horum  facicl,  dicit,  implic  tract.  27, 
sed  express.  serm.  15  de  Vorh.  Apost.  , 
cap.  11,  circ.  med.  :  Qui  crcavit  te  sine  te, 
non  justificabit  te  sinc  tc.  Inconveniontor 
ergo  dicilur  qu6d  virtutem  Deus  in  nobis  sine 
noois  opcratur. 

Sod  contra  cst  auctoritas  Auguslini ;  cx 
cujus  vcrbis  prredicta  definitio  colligilur,  el 

f^rjBcipu^  in  2  de  libero  Arbitr.,  cap.  19,  ct 
ib.  k  contr.  Julian.,  cap.  3,  ot  sup.  ilUid  Psal. 
118  :  Fecijudicium,  otc,  conc  2G,  anto  mod. 
Respondeo  dicondum  qu6d  ista  dcfinitio 
porfecl^complectitur  totam  ralionom  virlutis. 
Pcrfecta  enim  ratio  uniuscujusque  rei  col- 
ligitur  ex  omnibus  causis  ejus.  Comprehon- 
dit  autom  pra?dicta  definitio  oranes  causas 
virtutis.  Causa  namquc  formalis  virtutis.sic- 
ut  el  cujuslibet  rei ,  accipitur  ex  ejus  gonere 
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(tdifroronlia,cuu)diciturionay«i<i/i7a.<;gonus 
onim  virtutis  qualitas  esl;  difrorentia  auteui 
bonum.  Essot  lauum  convoniontior  dofinitio, 
si  ioco  qualitalis  habitus  ponorclur,  qui  osl 
gcnus  propinquum.  Virtus  aulom  non  hah(;i 
matoriam  cx  qud,  sicut  noc  alia  accidmtia  ; 
S(  d  liahot  matoriam  cjVca  quam,  ot  matoriaiu 
in  qud,  scilicot  suhjcctum.  Matoria  autom 
circa  quam  osl  ohjodum  virtutis,  quod  non 
potuit  in  prajdicta  dcfinitione  poni,  o6  quod 
per  objeotum  dotorminalur  virtus  ad  spe- 
ciem;  hio  autcm  assignalur  dofinilio  virlulis 
in  communi;  unde  ponitur  suhjoclum  htco 
causa;  materialis,  cum  dicitur  quod  est  bona 
ualilas  mentis.  Finis  autem  virlutis  cum  sit 
jabilus  oporativus,  csl  ipsa  oporatio.  Sod 
notandum  qu6d  habituum  operativorum  ali- 
qui  sunt  sempcr  ad  malum,  sicut  hahilus  vi- 
tiosi;  aliqui  vero  quandoque  adbonum,et 
quandoque  ad  malum,  sicut  opinio  so  hahot 
ad  vorum  el  falsum.  Virtus  autom  osl  hahi- 
tus  semper  se  habens  ad  bonum.  Et  idc(»  ut 
disccrnalur  virtus  ab  his  qua;  semper  se  ha- 
])ent  ad  malum  ,  dicitur  :  Qud  recte  vivitur  ; 
ut  autcm  disccrnatur  ab  his  qua;  se  habont 
quandoquc  ad  bonum,<iuandoquo  ad  nialum, 
dicitur  :  Qud  nullus  mali  utitur.  Causa  autera 
efficions  virtulis  infusae,  de  quS  dcfinilio  da- 
tur,  Deus  est ;  propter  quod  dicitur  :  Quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur;  qua;  qui- 
dem  particula  si  auforatur,  reliquum  dcfini- 
tionis  oril  commune  omnibus  virtulibus,  et 
acquisilis,  et  infusis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  id  quod 
prim6  cadit  in  intellectu,  est  ens.  Undc  uni- 
cuique  apprehonso  a  nobis  attribuimus  quod 
sit  cns  ,  ot  pcr  conscquens  quod  sit  unum  ct 
bonum,  quse  convortuntur  cum  onto.  Unde 
dicimus  qu6d  essentia  est  ens,  ct  una,  et 
bona ;  et  qu6d  unitas  est  ens ,  et  una ,  et 
bona;  ot  similitcr  de  bonitatc.  Non  autem 
hoc  habot  locum  in  speoialibus  formis  ,  sicut 
est  albodo  ct  sanitas;  non  cnim  omnc  quod 
apprchondimus,  sub  ratione  albi  ot  sani  ap- 
prehondimus.  Sed  tamen  considcrandum 
quod,  sicut  accidontia  ot  forma;  non  subsi- 
stpntes  dicuntur  entia,  non  quod  ipsa  haboant 
esse ,  sed  quia  eis  aliquid  est ,  ita  ctiam 
dicuntur  bona  vol  una,  non  quidem  aliqud 
alia  honitato  vol  unitale,  sod  quia  cst  cis  ali- 
quid  bonum  vel  unum.  Sic  igitur  ct  virtus 
dicitur  bona,  quia  oa  aliquid  osl  honum. 

Ad  socnndnin  dicendum  qu6d  bonum  quod 
ponitur  in  dofinitione  virtutis,  non  cst  bonum 
communo,  quod  convcrtitur  cum  onto,  ct  est 
in  plus  quam  qualilas;  sod  est  bonum  ratio- 
nis,  secundum  quod  Dionysius  dicil  in  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  k,  lect.  22,  qu6d  bonum 
animcp  est  secunditm  rationem  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  non 
polost  essc  in  irrationali  parte  anim»,  nisi 
in  quanlum  participat  rationem  ,  ut  dicitur 
in  1  Ethic,  cap.  ult.  Et  ide6  ratio,  sive  mens 
est  proprium  subjoclum  virlutis  humanie. 

Ad  quartum  dicendum  qu()d  juslitia;  est 
propria  rectitudo  quse  constituitur  circa  res 
extorioros,  quse  in  usum  honiinis  voniunt, 
qu;o  sunt  propria  materia  justitia»,  ut  infra 
patebil,  quaest.  60,  art.  3,  el  2-2,  quaesl.  67, 
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art.  1  vt  2.  Sed  rrclitudo,  qutB  imporiat  or- 
dincm  ad  fincm  debitum  t't  ad  Icgem  divi- 
nain,  quae  est  regula  voluntatis  humanae,  ut 
supra  dittum  est,  quifist.  19,  art.  4,  commu- 
Dis  est  onmi  virtuti. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  virtute  po- 
test  aliquis  maI6  uti  t mquam  objecto,  puti 
cum  mal»^  sentit  de  virtute,  cum  odit  eam, 
vel  superbit  de  ea;  non  autem  lanquam 
principio  usus,  ita  scilicct  quud  malus  sit 
actus  virtulis. 

Ad  scxtum  dicendum  qu6d  virtus  infusa 
causatur  in  nobis  a  Deo  sine  nobis  agenlibus, 
non  tanion  sine  nobis  consentientibus ;  et  sic 
esl  intolligendum  quod  dicitur  :  Quam  Deus 
in  nobis  sine  nobis  operatur.  Quae  ver6  per 
nos  agunlur ,  Deus  in  nobis  causat  non  sine 
nobis  agentibus  :  ipse  enim  operatur  in  omni 
Yoluntate  et  natura. 

QU^ESTIO  LVI. 

De  subjecto  virtdtis.  —  ( Jn  sex  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  vir- 

tutis ;  et  circa  hoc  quseruntur  sex  :  1°  utrum 

virtus  sit  in  potentia  animaj  sicut  in  subjecto; 

2°  ulrum  una  virtus  possit  essc  in  pluribus 

potentiis;   3"  utrum   intcllectus  possit  esse 

subjectum  virtutis  ;   4°  utrum  irascibilis   et 

concupiscibilis;  5"  utrum  vires  apprehensivae 

sensitivae;  6°  utrum  voluntas. 

Articulus  primus.  —  Utrum   virtus  sit  in 

votentid  animce  sicut  in  subjecto.  —  {Sup., 

qucest.  '^O,  art.  1   et  3,    qucest.  T,  art.  2, 

corp.,  et  3,  dist.  33,  qucest.  2,  art.  h,  et 

Verit.   qucest.  ik ,    art.  5 ,   corp.  ,  et   Ver. 

qucjest.  1,  art.  3,  ct  opusc.  43,  cap.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

virtus  non  sit  in  potentia  animse  sicut  in  sub- 

jecto.  Dicit  enim  Augustinus  in  2  lib.  de  li- 

bero  Arbitr. ,  cap.  19,   quod  virtus  est  qud 

rcctd  vivitur.  Vivere  autem  non  est  per  po- 

tentiam  animae,  sed  per  ejus  essentiam.  Ergo 

virtus  non  est  in  potentia  animae,  sed  in  ejus 

essentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  6  :  Virtus  est  quce  bonum  facit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Sed  sicut  opus 
constituitur  per  potentiam,  ita  habens  virtu- 
tem  conslituitur  per  essenliam  animae.  Ergo 
virlus  non  magis  pertinet  ad  potentiam  ani- 
mae  quam  ad  ejus  essentiam. 

3.  Pra^ierea,  potentirtcst  in  secunda  specie 
qualitalis.  Virtus  auttm  est  quaedam  qualitas, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec. ,  art.  k ,  et 
qusesL  49,  aiu  1.  Qualitatis  autem  non  est 
qualitas  Ergu  virtus  non  est  in  potentia  ani- 
u.aB  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  virtus  est  ultimum  potenticr, 
vi  dicitur  in  1  de  Coelo,  text.  116.  Sed  ulti- 
mum  est  in  eo  cujus  est  ultimum.  Ergo  virtus 
es>t  in  potentia  animae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutem  perti- 
nere  ad  potentiam  animae,  ex  tribus  potest 
esse  manifestum  :  prim6  quidem  ex  ipsa  ra- 
tione  virtutis  ,  quae  importat  perfectionem 
potentiae ;  perfectio  autem  est  in  eo  cujus  est 
Dcrfectio:  secund6  ex  eo  qu6d  est  habitus 


operatiyus ,  ut  supra  dictnm  est,  qusest. 
praec. ,  art.  2.  Omnis  autem  operatio  est  ab 
anima  per  aliquam  ijotcntiam.  Terti6  ex  hoc 
qu6d  disponit  ad  optiinum;  optimum  autem 
est  finis,  qui  vel  est  openKio  rei ,  vel  aliquid 
consecutum  per  operationcm  k  potenti^  egre- 
dientem. 

Unde  virtus  humana  est  in  potentia  animai 
sicut  in  subjccto. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  vivere  du* 
pliciter  sumitur  :  quandoque  enim  dicitur  vi- 
vere  ipsum  esse  viventis ;  et  sic  perlinet  ud 
essentiam  animae,  quae  est  viventi  essendi 
principium ;  alio  modo  vivere  dicitur  opera- 
tio  viventis,  et  sic  virtute  rect^  vivitur,  in 
quantum  per  eam  aliquis  rect6  operatur. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  bonum  vel 
est  finis  ,  vel  in  ordine  ad  finem  dicitur  ;  et 
ide6  cum  bonum  operantis  consistat  in  ope- 
ratione,  hoc  etiam  ipsum  quod  virtus  ope- 
rantem  bonum  facit,  refertur  ad  operatio- 
nem,  et  per  consequens  ad  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unum  acci- 
dens  dicilur  esse  in  alio  sicut  in  subjecto,  non 
quia  accidens  per  seipsum  possit  sustentare 
aliud  accidens  ,  sed  quia  unum  accidens  in- 
haeret  substantiae  mediante  alio  accidente,  ut 
color  corpori  mediante  su])erficie ;  unde  su- 
perficies  dicitur  esse  subjectum  coloris.  Et 
eo  modo  potentia  animae  dicitur  esse  subje- 
ctum  virtutis. 

Articulus  II.  — Utrum  una  virtus  possit  esse 
in  pluribus  potentiis.  —  {Inf.,  qucest.  60, 
art.  5,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  unavirtus  possitesse  in  pluribus  poten^ 
tiis.  Habilus  enim  cognoscuntur  per  actus. 
Sed  unus  actus  progreditur  diversimod^  a  di- 
versispotentiis,sicutambuIatio  procedita  ra- 
tione  sic  ut  a  dirigente,a  voluntate  sicut  a  mo- 
vente,  et  a  potentia  motiva  sicut  ab  exequen- 
te.  Ergo  etiam  unus  habitus  virtutis  potest  in 
pluribus  esse  potentiis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  4,  qu6d  ad  virtutem  tria  requiruntur, 
scilicet  5ciVe,  velle  eiimmobiliter  operari.  Sed 
scire  pertinet  ad  intellectum,  velle  ad  volun- 
tatem.  Ergo  virtus  potest  esse  in  pluribus 
potentiis. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  in  ratione,  cum 
sit  recta  ratio  agibilium, ui  dicitur  in  6Ethic, 
cap.  5;  est  etiam  involuntate,quianonpotest 
esse  cum  voluntate  perversa,  ut  in  eodem  li- 
bro,  cap.  12,  in  fine,  dicitur.  Ergo  una  virtus 
potest  esse  in  duabus  potentiis. 

Sed  contra  virtus  est  in  potentia  animse 
sicut  in  subjecto.  Sed  idem  accidens  non  po- 
test  esse  in  pluribussubjectis.Ergo  una  vir- 
tus  non  potest  esse  in  pluribus  potentiis 
animae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  esse  in 
duobus,  contingit  dupliciter  :  uno  modo  sic 
quod  ex  aequo  sit  in  utroque,  et  sic  impossi- 
bile  est  unam  virtutem  esse  in  duabus  poten- 
tiis,  quia  diversitas  potentiarum  attenditur 
secundiim  generales  conditiones  objectorum; 
diversitas  autem  habituum  secundum  snecia- 
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les,  unde  ubicumque  est  diversitas  potentia-  dilm  id  quod  estin  potcntiA,  sed  sccundiim 

rum,  est  diversitas  habituum,  scd  non  con-  id  quod  est  in  actu,  idc6  ab  liujiisniodi  halti- 

vertilur.   Alio   modo  potcst  esse  aliquid  ia  tibus  simpliciter  dicilur  homo  honuinopcrari 

duobus  velpluribus,non  ex  ajquo,  scdordine  et  cssc  bonus,  putA  quia  csl  justus  vcl  lcm- 

quodam;  et  sic  una  virtus  pertinere  potest  pcratus  ;  ct  eadcm  ralio  csl  dc  siinilibus.   El 

ad  plures  potcntias,  ita  qu6d  in  unA  sit  prin-  quia  virlus  est  qiut  bonum  facit  habentcm,  et 

cipaliter,  et  se  extendatad  alias  pcr  modum  opus  ejus  bonum  reddit,  hujusniodi  haliitus 

diffusionis  vcl  pcr  modum  dispositionis,  sc-  simplicitcr  dicuntur  virtutes ,  (|uia  rcddunt 

cundilim  qu6d  una  potenlia  qiovetur  ab  alia,  bonum  opus  in  actu,  et  simplicilcr  faciunt 

et  secundum  qu6d  una  potentia  accipit  ab  bonum   habcntcm.  Primi  ver6  habilus  non 

aliA.  simplicitcr  dicunlur  virtutes,  quia  non  rcd- 

Adprimumergodiccndum  qu6didem  actus  dunl  bonum  opus  nisi  in  quAdam  facultalc, 

non  potcst  aequalitcr  et  eodcm  ordine  pcrli-  ncc  sim|)licitcr  faciunl  bonumhabcnlcm  ;  nou 


nere  ad  diversas  potentias,  sed  secundiim  di 
versas  rationes  et  divcrso  ordinc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scire  preecxi- 
gituradvirtutemmoralem,  inquantum  virtus 
moralis  operatursecundum  rationcm  rcctam; 


cnim  dicitur  sim|)li(ilcr  aliquis  hoino  bonus 
c\  hoc  (ju^d  cst  hcicns  vcl  arlifcx;  scd  dicilur 
bonus  solum  sccundum  quid,  puta  bonus 
granunalicus,  aut  bonus  faber,  el  proplcrhoc 
plcruiiKiuc  scicnlia  ct  ars    contra  virlutcui 


sed  essentialiter  in  appelendo  virtus  raoralis      dividilur,  quandoquc  aulem  virtutcs  dicun- 


coDsistit. 

Adtertium  dicendum  quod  prudentia  rea- 
liter  est  in  ratione  sicut  in  subjecto;  sed  prae- 
sopponit  rectitudinem  yoluntatis  sicut  prin- 
cipium,  ut  infra  dicetur,  art.  seq.,  et  qusest. 
57,  art.  k. 

Articulus  III.   —    Utrtlm  intellectus  possit 
esse  subjectum  virtutis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
iDtellectus  non  sit  subjectum  virtuiis.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ecclesiae, 
cap.  15,  in  princ,  qu6d  omnis  virtus  cst  amor. 
Subjectum  autem  amoris  non  est  intdlcctus, 
scd  soliim  vis  appetitiva.  Ergo  nuUa  virtus 
est  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum, 
sicut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  55,  art.  3. 
Bonum  autem  non  est  objectum  inlcllcctus, 
s(^d  appetitivae  virtulis.  Ergo  subjcctum  virtu- 
tis  non  cstintellectus,  sed  appetitiva  virtus. 

3.  Praeterca,  virtus  estqua'  bonum  facit  ha- 
bentem,  ut  Philosophus  dicil,  lib.  2  Ethic, 
c  6.  Sed  habitus  perficiens  intcUectum  non 
fiicit  bonum  habentcm ;  non  cnim  propter 
scientiam,  vcl  artem  dicitur  homo  bonus. 
Ergo  intellectus  non  est  subjectum  virlutis. 

Sed  contra  cst  qu6d  mens  maxim^  dicitur 
iutdlectus.  Subjcctum  autem  virlutis  est 
mens,  ut  patet  ex  definitione  virtutis  supra 
inducta.  quaest.  praec,  art.4.  Ergo  intellectus 
est  subjcctum  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  ibid.,  virtus  est  habitus  quo  aliquis 
bencutitur.  Dupliciter  autciu  habitus  aliquis 
ordinatur  ad  bonum  actum  :  uno  modo,  in 
quantum  per  hujusmodi  habitum  acquiritur 
homini  facultas  ad  bonum  actum,  sicut  pcr 

habitum  grammaticae  habet  homo  facultatcm  homo  pcr  rcctitudincm  voiuntalis,  sicul  ad 
recte  loquendi,  nou  tamen  grammalica  facit  principia  spcculabiliura  pcr  naturalc  lumcn 
ut  homo  semper  rect^  loquatur,  potest  cnim  intcllcctus  agentis.  Et  ideo  sicut  subjcctum 
grammaticus  barbarizare,  aut  solfficismum  scicntia»,  quae  est  ratio  recta  speculahilium, 
facere,  et  e^dcm  ratio  est  in  aliis  scientiis  ct  est  intcllectus  speculativus  in  ordinc  ad  in- 
artibus  ;  alio  modo  aliquis  habitus  non  so-  tcllcctum  agcntcm,  ita  subjcctum  prudcntiae 
lum  facil  facultatem  bene  agendi,  sed  etiam  est  intcllcctus  practicus  in  ordine  ad  volun- 
facitqu6daliquis  rectc  facultate  utatur,  sicut     tatem  rectam. 

justitia  non  solum  facit  quod  homo  sitprom-  Ad  primum  crgo  diccndum  qu(Vl  vcrbum 
ptaBvoIuntatisadjustaoperandum,  sed  etiam  Augustini  intcUigcndum  cst  dc  virtutc  siin- 
tacit  ut  just^  operetur;  et  quia  bonuin,  sicut  p!icili.r  dicta  ;  nou  quod  omnis  lalis  virtus  sit 
el  ens,  non  dicitur  simpliciter  aliquid  secun-     simplicitcr  aiuor,  sed  quia  depeudet  aliqua- 


tur,  ut  palct  in  G  Elh.,  cap.  2 ,  in  (inc ,  cx 
scnsu  D.  Thom. 

Subjcctura  igilur  habitus  ,  qui  sccundum 
qu6d  dicilur  virtus ,  polcst  cssc  intcllcclus 
non  soliim  practicus,  sed  eliain  inlcllcclus 
speculativus  absque  omni  ordine  ad  volun- 
tatcm  ;  sic  cnim  Philosophus  in  6  Ethic , 
cap.  3,  scientiam,  sapieyitiam  el  intellectum, 
et  etiam  artem  ponit  esse  intcllectuales  vir- 
tutcs. 

Subjeclum  ver6  habitiis  qui  simpliciter  di- 
citur  virtus ,  non  potest  esse  nisi  voluntas 
vcl  aliqua  potcntia,  secunduni  quod  cst  mo- 
ta  a  voluntate.  Cujus  ralio  est  quia  volunlas 
movet  omncs  alias  potentias,  quaj  aliquali- 
ter  sunl  ralionales,  ad  suos  actus,  ut  sujira 
habitum  cst,  quaest.  9,  art.  1.  El  idc6  qu(^d 
homo  actu  ben^  agat ,  contingit  ex  hoc  quod 
homo  habet  bonam  voluntatcm.  Undc  virtus, 
quae  bcn^  f;icitagcre  in  actu,  non  soliim  in 
facultatc,  oportet  qu6d  vel  sit  in  ipsa  volun- 
tatc,  vel  in  aliqua  polentia,  secundiim  quod 
est  a  voluntate  mota. 

Contingit  autem  intcUcctum  a  voluntate 
moveri,  sicut  et  alias  potentias  :  considcrat 
enim  aliquis  aliquid  actu  ,  e6  quod  vult.  Et 
ide6  intcllectus,  sccundiiin  quoi!  habctonli- 
nem  ad  voluntatcin,  potest  csse  subjcctum 
virtutis  simplicilcr  dictae.  El  hoc  modo  intcl- 
lectus  speculativus  vd  ratio  cst  subjectuin 
fidci  :  movetur  eniinintdlcclus  ad  asscnlien- 
dum  iis  quae  sunt  fidci,  ex  impcrio  voluntatis ; 
nullus  cniin  credit  nisi  volcns.  Inlcllcctus 
ver6  practicus  est  subjcctum  prudcntiae.  Cum 
cnim  prudcntia  sit  recta  ratio  agibilium,  re- 
quiritur  ad  prudcntiam  qu6d  homo  se  ben6 
habeat  ad  principia  hujus  rationis  agcndo- 
rum,  quae  sunt  fincs  ad  quos  bcnd  se  habct 
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liter  ab  anaore,  ia  quanlinu  (lcpondcl  h  \o~ 
luntate,  cujus  prima  atTcclio  cst  amor,  ut 
supra  dictum  est,  quaisl.  25,  arl.  2. 

Adsecundumdicendumqu6dboniimunius- 
cujusque  est  finis  cjus.  Et  ide6  cum  verum  sit 
finis  intcilectus,  coj,'noscere  verumcst  bonus 
actus  intelicctus;  unde  habitus  perliciens 
intellectum  ad  verum  cognoscendum  vel  in 
speculativis  vel  in  practicis,  dicitur  virtus. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  virtute  simpliciter  dictA. 

Articulus  IV.  —  Utrum  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  sint  subjectum  virtutis.  —  [Inf.. 
art.  5,  ad  1;  et  2,  dist.  14,  qucest.  2,  art.  2, 
ad%  et  Ver.qucest.  1,  art.  4,  et  art.  10, 
adS.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
'.rascibiiis  et  concupiscibilis  nonpossint  esse 
subjcctum  virtutis.  Hujusmodi  cnim  vires 
sunt  communes  nobis  el  brutis.  Sed  nunc 
loquimur  de  virtute  secundum  qu6d  est  pro- 
pria  homini ;  sic  enimdicitur  virtus  humana. 
Non  igitur  humanae  virtutis  potcst  essc  subje- 
ctum  irascibiiis  et  concupiscibilis,  quae  sunt 
partes  appetitus  sensitivi,  ut  in  primo  dictum 
est,  qu.  81,  art.  2. 

2.  Prseterea,  appetitus  sensitivus  est  vis 
utcns  organo  corporali.  Sed  bonum  virtutis 
non  polest  esse  in  corpore  hominis  ;  dicit 
enim  Apostolus  Rom.  7,  18  :  Scio  quod  non 
hahitat  in  carne  med  bonum.  Ergo  appetitus 
sensitivus  non  potest  esse  subjectumvirtulis. 

3.  Praelerea,  Augustinus  probat  in  lib.  de 
Moribus  Eccles.,  cap.  5,  qu6d  ■ptVrus  non 
est  in  corpore.  sed  in  animd.  eo  qudd  per  ani- 
mam  corpus  regitur.  Unde  qudd  aliquis  cor- 
pore  bene  utatur,  totum  refcrtur  ad  anmam ; 
sicut  si  mihi  auriga  obtemperans  equos  quibus 
prccest,  recte  regit,  hoc  totum  miki  debetur. 
Sed  sicut  anima  regit  corpus,  ita  etiam  ratio 
rcgit  appelitum  sensitivum.  Ergo  totum  ra- 
tionali  parti  debetur  quod  irascibiiis  et  con- 
cupiscibilisrect^  regantur.  Sed  virtus  est  qua 
recte  vivitur,  ut  supra  dictumest,  qusest.  55, 
art.  4.  Virtus  igilur  non  est  in  irascibili  et 
concupiscibili,  sed  soliim  in  partc  rationali. 

4.  Praeterea,  principalis  actus  virtutis  mo- 
ralis  est  electio.  utdicitur  in  SEthic,  cap.  13, 
in  fin.  Sed  electio  non  est  irascibilis,  vel  con- 
cupiscibilis  (1),  sed  rationis,  ut  supradictum 
est,  quaest.  13,  art.  1.  Ergo  virtus  moralis 
non  ost  in  irascibili  et  concupiscibili,  sed  in 
ratione. 

Sed  contra  est  qu6d  fortitudo  ponitur  esse 
in  irascibili,  temperantia  aulcm  in  concupi- 
scibili;  unde  Phiiosophus  dicit  in  3  Elhic, 
cap.  10,  in  princ,  qu6d  hss  virtutes  sunt  ir- 
rationabilium  partium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irascibilis  et 
concupiscibilis  dupliciter  considerari  pos- 
sunt:  uno  modo  secundum  se.  in  quantum 
sunt  partes  appetitus  sensitivi,  et  hoc  modo 
non  competit  eis  qu6d  sint  subjeclum  virtu- 
lis.  Alio  modo  possunt  considerari  in  quan- 
lam  participant  rationem  per  hoc  quod  natae 
sunt  rationi   obedire,  et  sic  ii'ascibilis  vel 

(i)  Cod,  Alcan.,  el  concupi$cibUis. 


coucu^jiscibilis  polegl  cs&c  sulijcitum  virtu- 
tis  humano;.  Sic  euimest  pnncipium  huuiani 
actus,  ifl  quantum  participal  rationcm,  et  in 
his  potentiis  ncccsse  est  poncre  virlules. 
Quod  cnim  in  irascibili  ct  concupiscibili  sint 
aliqu«  virlutcs,  patet.  Actus  enim  qui  pro-- 
gredilur  ab  uiia  potentia  sccunduin  quod  i^st 
ab  alia  mota,  non  pnXcst  esse  pcrfeclus,  nifii 
utraque  potcnlia  sit  l]cne  dispositaadactum; 
sicut  actusartiflcis  non  potcst  esse  congruus, 
nisi  ctiain  artifcx  sit  bcne  disposilus  ad  agen- 
dum,  ct  cliam  ipsum  instrumcntum.  In  his 
igitur  circa  qua;  opcratur  irascibilis  ct  con- 
cupiscibilis ,  secunduni  quod  sunt  a  latione 
rnotae,  ncccsse  cst  ut  aliquis  habilus  perfi- 
ciens  ad  ben^  agendum  sit  non  soluia  in  ra- 
tione,  sed  etiamin  irascibilictconcupiscibili. 

Et  quia  bona  dispositio  potcntiaj  movfmtis 
motie  attenditur  secundum  conformiUitcm  ad 
potentiam  moventem,  ide6  virtus  qu«  csl  in 
irascibili  ct  concupiscibili,  nihil  aliud  cst 
quam  qusedam  habitualis  conforinitas  istarum 
polentiarum  ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  irascibilis 
et  concupiscibilis  secundum  se  consideralae, 
prout  sunt  partes  appetitus  sensitivi,  coin- 
munes  sunt  nobis  ct  brutis ;  sed  secundtim 
quod  sunt  rationales  per  participationem,  ut 
obedientes  rationi,  sic  sunt  propriae  hominis  ; 
et  hoc  modo  possunt  esse  subjectum  yirtulis 
humanae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  caro 
hominis  ex  se  quidem  non  habet  bonum  vir- 
tutis,  fit  tamen  instrumentum  virtuosiactiis, 
in  quantum  movente  ratione  membra  nostra 
exhibeinus  ad  serviendum  justitise,  ita  etiam 
irascibilis  et  concupiscibilis  ex  se  quidem  non 
habent  bonum  virtutis,  sed  magis  infectio- 
nem  fomitis  ;  in  quantum  vero  conformantur 
rationi,  sic  in  eis  aggeneratur  bonum  virtutis 
moralis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliaratione  re- 
gitur  corpus  ab  anima,etirascibilis  et  concu- 
piscibilis  a  ratione.  Corpus  enim  ad  nutum 
obcdit  animae  absque  contradictione  in  his  in 
quibus  natum  est  ab  anima  moveri.  Unde 
Philosophus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  3,  a  med., 
qu5d  anima  regit  corpus  despotico principatu, 
id  est,  sicut  dominus  servum,  et  ideo  totus 
motus  corporis  refertur  ad  animam ;  et  pro- 
pter  hoc  in  corpore  non  est  virtus,  sed  soliim 
in  anima.  Sed  irascibiiis  et  concupiscibilis 
non  obediunt  ad  nutum  rationi;  sed  habent 
proprios  motus  suos,  quibus  interdiim  rationi 
repugnant :  undc  in  eodem  libro,  loc.  cit. , 
Philosophus  dicit  quod  ratio  regit  iroscibilem 
et  concupiscibilem  principatu  politico.  quo 
scilicet  rcguntur  liberi,  qui  habent  in  aliqui- 
bus  propriam  voluntatcm.  Et  propter  hoc 
etiam  oportet  in  irascibili  et  concupiscibili 
esse  aliquas  virtutes,  quibus  ben^  disponan- 
tur  ad  actum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  electione' 
duo  sunt :  scilicet  intentio  finis,  quaspertinet 
ad  virtutem  moralem,  et  pra;acceptio  ejus 
quod  est  ad  finem,  quod  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  2  et  5.  Quod 
autem  habeat  rectam  intentionem  finis  circa 
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passioncs  auini»,  noc  conlingit  ex  t>ond  dis- 

|)osJlione  irascibilisotconcupiscibilis.Kl  ide6 
virlutcs  moralfs  circa  passioncs  suiil  in  ira- 
scibili  ct  concupiscibili ;  sed  prudcutia  oslin 
ratioac. 

Articulus  V.  —  Utrum  vires  apprehensiv(P 

j     sensitivcB  sint  subiectnm  virtutis.  —  {Stip., 

qu.  50,  art.  3  ,  «rt  3,  et  3,  dist.  33,  qu.  2, 

art.  h,  qu.  2,  ad  6  ,  et  Ver.  quust.  I ,  art. 

6,ad6.) 

,\d  quintum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur  quod 
in  viribus  scnsitivis  apprehcitsivis  inlerius 
possitessc  aliqua  virtus.  Appelitus  eniui  sen- 
sitivuspoteslessesubjectum  virtulis.iuquan- 
tuiii  obedil  rationi.  Sed  vires  sensitiv.i!  ap- 
prehensivBB  intcriiis  rationi  obediunt;  ad 
imperium  cnim  rationis  operatur  el  imagi- 
nativa.et  cogilativa,  et  memorativa.  Ergo  in 
his  viribus  potest  esse  virtus. 

2.  Pneterea,  sicut  appetitus  rationalis,  qui 
cst  voluntas,  in  suo  actu  potest  impediri  vel 
etiam  adjuvari  p;r  appclitum  sensitivum, 
ita  etiam  intelleclus  vei  ratio  potest  impe- 
diri  vel  etiam  juvari  per  vires  pra'dictas. 
Sicut  ergo  in  viribus  sensitivis  appclitivis 
potest  esse  virtus ,  ita  etiam  in  apprehen- 
sivis. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  quaedam  virtus, 
cujus  partem  ponit  Tullius  memoriam  in  suA 
Rhctorica,  scil.2de  Invent.,  aliqMant.  ante 
(in.  Ergo  etiam  in  vi  memorativi  potcst  essc 
aliqua  virtus,  et  eadem  ratione  in  aliis  inte- 
rioribus  apprehensivis  viribus. 

Sed  contra  est  quod  oinnes  virlutes  vcl 
sunt  intellectuales,  vel  morales,  ut  dicitur 
in2Ethic.,  cap.  1;  morales  autcm  virtules 
onmes  sunt  in  parte  appetitiva;  intcliectua- 
les  autcm  in  intellectu  vel  ratione,  sicut 
palet  in  6  Eth. ,  cap.  1.  Nulla  ergo  virtus 
est  in  viribus  sensitivis  apprehensivis  inte- 
rius  (1). 

Uespondeo  dicendum  qu6d  in  viribus  sensi- 
tivis  apprehensivis  interius  ponuntur  aliqui 
habitus:  quotl  patet  ex  hoc  piaecipu^  quod 
Philos.  dicit  in  lib.  de  Memoria,  cap.  2,  circ. 
med.,  quod  in  memorando  unum  post  aliud 
operatur  consuetudo ,  qua;  esl  quasi  quwdam 
notura.  Nihil  autcm  cstaliud  habitus  consue- 
ludinalis  quam  habitudo  acquisita  per  con- 
suetudinem,  qua)  est  in  moduni  naturae.  Unde 
de  virtute  dicit  Tullius  in  sua  Rhetor.,  loc. 
cit.,  in  arg.  3,  quod  cst  habitus  in  modum  na- 
tura;rationi  consentancus  In  hominc  tamen 
i<|  quod  ex  consuetudine  acquiritur  in  memo- 
ria,  et  in  aliis  viribus  sensitivis  apprchcnsi- 
vis,  non  est  habitus  per  se,  sed  aiiquid  an- 
nexum  habitibus  intcllcctivae  partis,  ut  supra 
dictum  est,  art.  2nujus  qu.,  et  quffist.  50, 
art.  h,  ad  3.  Scd  tamen,  si  qui  sunt  habitus 
in  lalibus  viribus,  virtutes  dici  non  possunt. 
Virtus  enim  est  habitus  perfcctus  ,  quo  non 
contingit  nisi  bonum  operari.  Unde  oportct 
quod  virtus  sit  in  iila  potenliA  qua;  est  con- 
summativa  boni  operis.  Cognitio  autem  veri 
non  consummatur  in  viribus  sensitivis  ap- 
prehensivis ;  sed  hujusmodi  vires  sunt  quasi 

(1)  Ila  passinj.  NicoiaiuS  liic  el  iiifra,  inlernit. 


prffiparatoriaj  ad  cognitionem  in'ellectivam. 

Et  ide6  in  hujusmodi  viribiis  non  sunt  \ir- 
lutes  quibus  cognoscitur  verum,  sed  magis 
in  intcilectu  vel  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  appctitus 
sensilivus  se  habet  ad  volimtatem,  qmr  est 
appetitus  rationis ,  sicut  inolus  ab  vo\  vl 
itleo  opus  appctilivjc  virtutis  c(msummatur 
in  appctitu  sensitivo,  et  propter  hoc  .ippeti- 
tus  sensitivus  esl  subjectum  virtulis.  Virlntes 
auteiii  sensitiva;  apprchcnsiva;  niagis  sc  ha- 
bcnt  ut  movcntes  rcspet  tu  intclleclLis ,  e6 
qutjd  phantasmata  se  habent  ad  animam  in- 
tcllectivam  sicut  colores  ad  visum,  ut  tlicilnr 
in  3  dc  AnimA,  text.  18,  et  ideo  opus  cogni- 
tionis  in  intcllcctu  lcrminalur  :  ct  proptcr  hoc 
virtutes  cognoscitivio  sunt  in  ipso  inlelleclu 
vel  ratione. 

Et  per  lioc  palel  sohitio  ad  secnndnm. 

Ad  tcrliuin  dicendum  qu('Ml  memoria  non 
poniturpars  prudenli»,  sicut  species  est  pars 
generis,  quasi  ipsa  mcmorijj  sit  quredam  vir- 
lus  pcr  se,  sed  qnia  unuin  corum  qUcT  requi- 
runtur  ad  prudenliam,  est  bonitas  memoriae, 
ut  si<;  quodammodo  sc  habeat  per  modum 
partis  inlegralis. 

Articulus  VI.  —  Utrtm  voluntas  possit  esse 
subjcctum  virtutis.  —  (3,  dist.  23,  qu.  i, 
art.  4,  qu.  1,  corp.,  ad  2  et  3,  et  dist.  42, 
qu.  2,  art.  k ,  qu.  1  et  k ,  corp.,  et  Yer. 
qu.  1,  art.  ^,  pcr  tot.,  ct  12,  cul  2,  el  qu.  3, 
art.  2,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qutjd 
voluntas  non  sit  subjectum  alicnjus  virtu- 
tis.  Ad  id  enim  quod  convenit  potentiae  cx 
ipsa  ratione  potcntia; ,  non  requiritur  ali- 
quis  habitus.  Scd  de  ipsa  ratione  volunlalis, 
cum  sit  in  rationc  ,  secundum  Philosophum 
in  3  de  AnimA,  text  42,  est  qu()d  tendat  in 
id  quod  cst  bonum  secundum  ralionem,  ad 
quod  ordinatur  omnis  virlu?. ,  quia  unura- 
quodque  naturaliter  appclit  proprium  bo- 
nuin,  virlus  cnim  est  habitus  pcr  modum 
naturce  consenlancus  rationi,  ut  Tullius  di- 
cit  in  suS  Uhet  ,  lib.  2  dc  Invent.,  aliquant. 
ant.  fin.  Ergo  voluntas  non  est  subjectum 
virtutis. 

2.  Praeterea ,  omnis  virtus  aut  cst  intclle- 
ctualis  aut  moralis,  ut  dicitur  in  1  Ethic.  cap. 
ult.  ,infin.,  et  in  2,  cap.  1,  princ.  Sed  virtus 
intellectualis  est  sicut  in  suhjecto  in  intcUectu 
et  ratione,  non  autem  in  voluntate ;  virtus 
autem  moralis  est  sicul  in  sul)jccto  in  irasci- 
bili  et  concupiscibili ,  qua*  sunt  rationales 
pcr  participationem.  Ergo  nulla  virtus  est  in 
voluntate  sicut  in  subjccto. 

3.  Praeterea,  omnes  actus  humani,  adquos 
virlutes  ordinantur,  sunt  voluntarii.  Si  igilur 
respectu  aliquorum  humanorum  acluum  sit 
aliqua  virtus  in  volunlate,  pari  ralioncrespc- 
ctu  omnium  acluum  humanorum.  erii  virtus 
in  vohintate.  Aut  ergo  in  nulla  alia  polentia 
erit  aliqua  virtus,  aut  ad  eumdem  actum 
ordinabuntur  duae  virtutes  ;  quod  vidctur  in- 
convcniens.  Voluntas  ergo  non  potesl  esse 
subjectum  virlulis 

Scd  conlra  est  quod  major  perfeclio  re- 
qiiirilur    in    movcntc   (ji-am     iii   moto.    Sed 
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voluntas  movet  irascibilein  el  concupiscibi- 
lem  Mult6  ergo  magis  debet  esse  virtus  in 
voluntale  qu^m  in  irascibili  et  concupisci- 
biii. 

Respondeo  dicendura  qu6d  cum  per  habi- 
tura  perficiatur  potentia  ad  agendum,  ibi 
indiget  potenlia  habilu  perficiente  ad  ben6 
agendum  (  qui  quidem  habitus  est  virtus  ) , 
ubi  ad  hoc  non  sufficit  propria  ratio  poten- 
ti(e.  Omnis  autem  potentiae  propria  ratio  at- 
tenditur  in  ordine  ad  objectum.  Unde  ciim, 
sicut  dictum  est  qu.  1,  art.  2,  ad  3,  et 
qu.  13  ,  art.  5,  ad  2,  objectum  voluntatis  sit 
bonum  ralionis  voluntati  proportionatum , 
quanlum  ad  Ijoc  non  indiget  voluntas  virtute 
perficiente. 

Sed  si  quod  bonum  immineat  homini  vo- 
lendum  ,  quod  excedat  proportionem  volen- 
tis,  sive  quantura  ad  totam  speciem  huma- 
nam  (sicut  bonum  divinum,  quod  transcen- 
dit  limites  humanae  naturae  ) ,  sive  quantum 
ad  individuum  (  sicut  bonum  proximi ) ,  ibi 
voluntas  indigel  virtute.  Et  ide6  hujusraodi 
virtutes  quaj  ordinant  affectum  hoiiiinis  in 
Deum  vel  in  proximum,  sunt  in  voluntate 
sicut  in  subjecto  ,  ut  charitas,  justitia  et  hu- 
jusmodi. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
habet  locura  de  virtute  quae  ordinat  ad  bo- 
num  proprium  ipsius  volentis  ,  sicut  tempe- 
rantiact  fortitudo,  qua  sunt  circa  passiones 
humanas,  et  alia  hujusraodi,  ut  ex  dictis  pa- 
let,  in  corp.  art. 

Ad  secundura  dicendum  qubd  rationale per 
participationcm  non  solum  est  irascibilis  et 
concupiscibilis,  sed  omnino,  id  est,  universa- 
liter,  appetitivum,  ut  dicitur  in  1  Eth.,  cap. 
ull.  Sub  appetitivo  autem  comprehenditur  vo- 
luntas  ;  etide6  si  qua  virtus  estin  voluntate, 
erit  moralis,  nisi  sit  theologica,  ut  infra  pa— 
tebit,  qu.  62. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  queedam  virtu- 
tes  ordinantur  ad  bonum  passionis  moderatae ; 
(juod  est  propi-ium  hujus  vel  illius  hominis  ; 
et  in  talibus  non  est  necessarium  qu6d  sit 
aliqua  virtus  in  voluntate,  ciim  ad  hoc  suf- 
ficiat  natura  potentiae,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  ;  sed  hoc  solum  necessarium  est  in  illis 
virtutibus  quae  ordinantur  ad  aliquod  bonum 
extrinsecum. 

QUiESTIO  LVII. 

De  DISTINCTIONE  VIRTUTUM   INTELLECTUALIUM. 

—  ( In  sex  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandura  est  de  distinctione 
virtutum;  et  prira6  quantiim  ad  virtutes  in- 
tellectuales;  secundo  quantiim  ad  morales; 
terti6  quantumad  Iheologicas. 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1»  ntrijm 
habitus  intellectuales  speculativi  sint  virtu- 
tes ;  2°  utrum  sint  tres,  scilicet  sapientia, 
scientia  et  intellectus ;  3'  utrum  habitus  in- 
tellectualis ,  qui  est  ars  ,  sit  virtus ;  k°  utrum 
prudentia  sit  virtus  distincta  ab arte ;  5°  utriim 
prudentia  sit  virtus  necessaria  homini ;  6" 
utrum  eubulia,  synesis  et  gnorae  sint  virtu- 
tes  adjunctae  prudentise. 
AuFiGULUs  PRiMUS.  —  Utrum  hahitus  intelle- 
ctualrs  speculativi  sint  virtutes. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 


habitus  intellectualesspeculativi  nonslntvir- 
tutes.  Virtus  enim  est  habitus  operativus, 
ut  supra  dictum  est,  qu .  55,  art.  2.  Sed  habitus 
speculativi  non  sunt  operalivi ;  distinguitur 
enim  speculativum  a  practico,  id  est,  operali- 
vo.  Ergo  habitus  intellectuales  speculativi 
non  sunt  virtutes. 

2.  Praeterea,  virtus  est  eorura  per  quae  fit 
horao  felix,  sivc  beatus,  e6  c^ubAJelicitas  est 
virtutis  prcemium,  ut  diciturin  1  Elhic. ,  cap. 
9.  Sed  habitus  intellectuales  nonconsiderant 
actus  humanos  aut  alia  bona  humana  per 
quae  homobeatitudinern  adipiscitur;  sed  ma- 
gis  res  naturales  et  divinas.  Ergo  hujusraodi 
habitus  virtutesdici  non  possunt. 

3.  Praeterea,  scicntia  est  habitus  specula- 
tivus ;  sed  scientia  et  virtus  distinguuntur, 
sicut  diversa  genera  non  subalternatim  poi 
sita,  ut  patet  per  Philosophum,  in  k  Top.,  cap. 
2,  loc.  2.  Ergo  habitus  speculativi  non  sunt 
virtutes. 

Sed  contra,  soli  habitus  speculativi  consi- 
derant  necessaria ,  quae  impossibile  cst  aliter 
se  habere.  Sed  Philosophus  ponit  in  6  Ethic, 
cap.  1,  a  med.,  quasdam  virlutes  intellectua- 
les  in  parte  animae  quae  considerat  necessaria, 
quae  non  possunt  aliter  se  habere.  Ergo  ha- 
bitus  inlellectuales  speculativi  sunt  virtutes. 

Respondeo  dicendura  qu6dciim  omnis  vir- 
tus  dicatur  in  ordine  ad  bonum,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  55,  art.  3,  duplici  rationcali- 
quis  habitus  dicitur  virtus,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  56,  art.  3;  uno  modoquiafacit  facul- 
tatem  ben^  operandi ;  alio  modo  quia  cum  fa- 
cultate  facit  etiara  usura  bonura;ethoc,  sicut 
supra  dictura  est,  ibid.,  pertinet  soliim  ad  il- 
los  habitus  qui  respiciuntpartem  apj);  titivam, 
e6  qu6d  vis  appctitiva  animae  est  quae  facit 
uti  omnibus  potentiis  et  habitibus. 

Cum  igitur  habitus  intellectuales  speculati- 
vi  non  perficiant  partcra  appetitivara ,  nec 
aliquo  modo  ipsam  respiciant,  sed  solam  in— 
tcllectivam,  possunt  quidem  dici  virtutes  ,  in 
quantura  faciunt  facultatembonaeoperationis 
quae  est  consideratio  veri,  hoceifira  estbonum 
opus  intellectus  ;  nontaraendicuntur  virtutes 
secundo  raodo,  quasi  facientes  ben^  uti  poten- 
tia  seu  habitu.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  ha- 
bet  habitum  scientiae  speculativae ,  non  incli- 
natur  ad  utendum;  sed  fit  potens  speculari 
verura  in  his  quorura  habet  scientiam.  Sed 
quod  utatur  scientia  habita,  hocest  movente 
voluntate  :  et  ide6  virtus  quae  perficit  vo- 
luntatem,  ut  charitas  vel  justitia ,  facit  etiara 
bene  uti  hujusmodi  speculativis  habitibus. 

Et  secundiim  hoc  etiam  in  actibus  hornm 
habituum  potestesse  meritum,  si  ex  charitate 
fiant,  sicut  Gregorius  dicit  in  6  Moral. ,  cap. 
18,  parum  a  princ. ,  qu6d  contemplativa  est 
majoris  meriti  qudm  activa. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  duplex  est 
opus,  scilicet  exterius  et  interius.  Practicum 
ergo  vel  operativum,  quod  dividitur  contra 
spcculativum,  sumitur  ab  opere  exteriori,  ad 
quodnonhabetordinemhabitusspeculativus, 
sed  tamen  habetordinem  ad  interius  opus  in- 
tellectus,  quod  est  speculari  verum;  et  se- 
cundumhoc  esthabitus  operativus. 

Ad  secundum  dicendura  qu6d   virtus  est 
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aliquoruni  (luplirilcr  :  uno  modo ,  sicut  obje- 
cloruin;  elsicliujusinodi  virlutes  spcculiilivio 
i  non  sunt  corum  per  qua^  liomo  lit  bealus ; 
nisi  lorle  sccundum  qu6d  ly  pcr  dicit  cuusam 
eflicieiitem,  vel  objectum  completaj  beatiludi- 
nis,  quodestDeus,  quod  estsummum  specu- 
labile;  alio  inodo  dicilur  esse  virlus  aliquo- 
ruin  sicut  actuum;  ct  hoc  modo  virtutes 
inlellectualcs  sunt  eorum  per  quiT  homo  lit 
beatus,  lum  quia  aclus  harum  virtutum  pos- 
sunt  esse  meritorii,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art. ,  tum  etiam  quia  sunt  quanlam  inchoatio 
perfectae  beatitudinis  qu;c  in  contemplatione 
veri  consistit,  sicut  supra  diclum  cst,  qu.  3, 
arl.  8. 

Ad  tcrtium  dicendum  quiVi  scientia  divi- 
ditur  contra  virtutem  secundo  modo  dictam  , 
quaj  pertinet  ad  vim  appelitivam. 

Articulus  II.  —  Utriitn  sint  tantum  trcs  hn- 
bitus  intellectuales  spcculativi,  scilicet  sa~ 
pirntia,  scientia  et  intellectus.  —  (  Inf., 
qu.  68 ,  art.  7,  corp.,  et  2-2,  qu.  'i;  art.  8, 
corp..  et  qu.  kl,  art.  5,  corp.,et  3  cont., 
cap.  kk,  fin.,  et  Vcr.  qu.  i,art.  12,  corp.,  et 
art.  13,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  inconvenienter  dislinguantur  trcs  vir- 
tutes  inlellectuales  speculativa,  scilicet  sa- 
pientia,  scientia  et  intellectus.  Species  enini 
non  debet  condividi  generi.  Sed  sapientia  est 
quadam  scientia,  utdicitur  in  6  Ethic,  cap.  7. 
Ergo  sapientia  non  debcl  condividi  scientise 
in  numero  virtulum  intellectualium. 

2.  Prseterea,  in  distinctione  potentiarum, 
habituum  et  actuum,  quse  altendilur  secun- 
dum  objccta,  altenditur  principaliter  distin- 
ctio  quse  est  sccundum  rationem  formalem 
objectorum,  ut  cx  supra  dictis  patet,  qu.  54, 
art.  1,  ad  1.  Non  ergo  diversi  habilus  debent 
distingui  secundum  materiale  objeclum,  scd 
secunaum  rationem  formalemipsius  objecti. 
Sed  principium  demonstrationis  est  ratio 
sciendi  conclusiones.  Non  ergo  intellectus 
principiorum  dcbct  poni  habitus  alius ,  aut 
aliavirtus  a  scientiaconclusionum. 

3.  Preeterea ,  virtus  intellcctualis  dicitur 
quae  est  in  ipso  rationali  per  essentiam.  Sed 
ratio  etiam  speculativasicut  ratiocinalur  syl- 
logizando  demonstrativ^,ita  etiam  ratiocina- 
tursyllogizando  dialectic^.  Ergo  sicutscien- 
tia,  qu«e  causatur  ex  syllogismo  demonstra- 
tivo,  ponitur  virtus  intellectualis  speculativa, 
ita  etiam  et  opinio. 

Sed  contra  cst  qu6d  Philosophus,  0  Ethic. , 
cap  3,  6  et7,  ponit  has  solum  tres  virtutes 
intellectuales  speculativas,  scilicet  sapien- 
tiam,  scientiam  et  intellectum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clumest,  art.  prjEC,  virtus  intellectualis  spe- 
culativa  est  per  quam  intellectus  spcculativus 
perficitur  ad  considcrandum  verum ;  hoc 
enim  est  bonum  opus  cjus. 

Verum  autem  est  dupliciter  considerabile  : 
uno  modo,  sicut  per  se  notum ;  alio  modo, 
sicut  per  aliud  notum.  Quod  autem  cst  per  se 
notum ,  se  habet  ut  principium ,  et  perci- 
pitur  statim  ab  intellectu;  et  ideo  habitus 
Derficiens    intellectom    ad    hujasmodi   veri 
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considerationem  vocatur  intellectus ,  qui  ct 
habitus  principiorum. 

Verum  autem  quod  est  per  .iliud  notum, 
non  stiitim  percipilur  ab  intelleelu,  sed  per 
inquisitionem  rationis  ;  ctsc  habet  in  ralionc 
termini.Quod  quideni  potest  esse  dupliciter 
uiio  modo,  ul  sil  ullimum  in  aliquo  generc; 
alio  modo,  ut  sit  ultimum  respcctu  totius  co- 
giiitionis  human^e.  Et  quia  eaquce  sunt  posle- 
rius  nota  uuoad  nos,  sunt  priora,  et  magis 
nota  secunaum  naturam,  utdicilur  in  1  Phys., 
te\t.  2  et  3,  idec)  id  quod  est  ullimum  respe- 
clu  lotius  cognilionis  huinana.',  csl  id  quod 
est  primum  ctmaxime  cognoscibile  secundum 
naturam.  Et  circa  hujusmodi  est  snpi^ntia, 
qucB  cotisidcrat  ultissimas  causas,  utdicitur  ia 
1  Metaph.,  cap.  1  et  2,  unde  convenicnter 
judicat  et  ordinat  deomnibus,  quia  judiciura 
perfcctum  et  universalc  haberi  non  potesl 
nisi  per  resolutionem  ad  primas  causas.  Ad 
id  vcr6  quod  est  ullimum  in  hoc  vel  in  illo 
gcnerc  cognoscibilium,  perficit  intellectum 
scientia;  et  ide6  secundum  diversa  genera 
scibilium  sunt  diversi  habitus  scientiarum , 
cum  tamen  sapicntia  non  sit  nisi  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sapientia 
est  quaidam  scicntia,  in  quantum  habet  id 
quod  est  conunune  omnibus  scientiis,  ut  sci- 
licet  ex  principiis  conclusioncs  dcmonstret. 
Sed  quia  habet  aliquid  proprium  supra  alias 
scientias ,  in  quantum  scilicet  de  omnibus 
judicat,  et  non  solum  quantum  ad  conclu- 
sioncs,  sed  etiam  quantum  ad  prima  princi- 
pia  ;  ide6  habet  rationem  perfectioris  virtutis 
quam  scientia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  ratio 
objecti  sub  uno  actu  refertur  ad  potentiam 
vel  habitum,  tunc  non  distinguuntur  habitus 
vel  potcnlige  pen^s  rationem  objecti,  et  obje- 
ctum  materiale  ;  sicut  ad  eamdem  potentiam 
visivam  pcrtinet  videre  colorem  et  lumen  , 
quod  est  ratio  videndi  colorem,  etsimulcum 
ipso  videtur.  Principia  vcr6  demonstrationis 
possuntscorsiimconsiderari,absquehocqu6d 
considerentur  conclusiones.  Possunt  ctiam 
considerari  simul  cum  conclusionibus,  prout 
principia  in  conclusiones  doducuntur.  Consi- 
derare  ergo  hoc  secundo  modo  principia  per- 
tinet  ad  scientiam,  qua;  considerat  etiam  con- 
clusiones  ;  sed  considerare  principia  secun- 
dum  seipsa,  pertinet  ad  intcllectum.  Undc  si 
quis  rect^  consideret,  istse  trcs  virtutes  noo 
ex  aequodistinguunturab  invicem,  sedordine 
quodam;  sicut  accidit  in  totis  potentialibus  , 
quorum  una  pars  est  perfectior  altera  ,  sicut 
anima  ralionalis  est  perfectior  quam  sensi- 
bilis,  et  sensibilis  quam  vegetabilis.  Hoc  enim 
modo  scientia  dependet  ab  intellectu  sicut  a 
principaliori ;  ct  utrumquc  dependet  a  sa- 
pientia  sicut  a  principalissimo ,  quffi  sub  se 
continet  et  intcllectum  et  scientiam ,  ut  de 
coiiclusionibus  scienliarum  dijudicans,  el  de 
principiis  earumdem. 

Ad  lerlium  dicendum  qu6d,sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  55,  art.  3  et  i,  habitus  vir- 
tntis  determinat^  se  habel  ad  bonum,  nullo 
autem  modo  ad  maium.  Bonum  autcm  intel- 
leclus  est  verum,  malum  autem  ejus  esl  fal- 
$um.Unde  soli  illi  habilus  virlutes  iniellectua- 
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/eAilicunlur  quibus  sotnper  dicitur  verum ,  el  Ad  secunduin  diceiiduin  quc^Kl  quia  ad  hoc 

nuuquaiu  falsuiu.  Opinio    ver«!>  et   suspicio  ut  hoino  bene  utalurarle  quain  liabet,  requi- 

pussunt  esse  veri  etfalsi  :  et  ide6  non  sunt  rilur  bona  volunlas ,  qu»  perficitur  per  vir- 

lutellectuales  virtutes,  ul  dicitur  in  6  Etbic. ,  tutem  moralem,  ide6  Pbilosopbus  dicitqu^xi 

cap.  3,  ia  princ.  tirtis  esl  virtus,  scilicet  moralis,  in  quantum 

Abticulus  ih.  —  Utrihn  habitus  intellectualis  ad  bonam  usum  ejus  ali(|ua  virtus  moralifl 

qui  eat  ars,  sit  virtus.  —  {Inf.,  qu.  93,  art.  requiritur.  Manifestum  estenim  (juod  artifex 

1.  corp.,  et  1,  qu.  22,  urt.  2,  corp.,  et  2-2,  per  justitiam  ,  qu«e  facil  voluutatem  rectam, 
qu.  kl ,  art.  5 ,  corp. ,  ct  Ver.  qu.  5,  art.  1,  inclinatur  ut  opus  fidele  faciat. 

corp.,  et  l  Ethic,  pustprinc.  )  Ad  tertium  dicenduin  quod  etiam  in  ipsis 

Ad  terlium  sfc  proceditur.  1.  Videtur  qu(xl  speculabilibus  est  aiiquid  per  modum  cujus- 

ars  non  sit  virlus  intellectualis.  Dicit  eniin  dam  operis  ,  pulk  constructio  syllogismi  aut 

Auguslinus,  in  lib.  2  de  libero  Arbitrio,  cap.  orationis  congruae,  aut  opus  numerandi  vel 

18  etl9,  qu6d  virtutenullas  maU  utitur.  Scd  mcnsurandi.  Et  ide6  quicumque  ad  bujus- 

artc  aliquis  mal(i  ulitur  :  polest  cnim  aliquis  modi  opera  ralionis  habitus  speculativi  ordi- 

arlifex  secundum  scienliam  artis  suse  mal^  nanlur,  dicuntur  perquamdamsimiiitudinein 

operari.  Ergo  ars  non  est  virtus.  artcs,  scilicet  liberales,  ad  differentiam  illa- 

2.  Praeterea ,  virtulis  non  est  virlus.  Arlis  ruin  artium  quae  ordinantur  ad  opera  per 
autem  est  aliqua  virlus,  utdicilur  in  6  ELb. ,  corpus  exercita,  quae  sunt  quodammodo  ser- 
cap.  5,  circ.  fin.Ergoars  non  est  virtus.  viles,  in  quantum  corpus  serviliter  subdilur 

3.  Praeterea,  arles  liberales  sunt  excel-  animse,  et  homosecuntlum  animam  est  liber. 
lentiores  qu^m  artes  mechanicic.  Sed  sicut  Illae  ver6  scientiae  qua;  ad  nullum  bujusmodi 
artes  mechanicae  sunt  practicae  ,  ita  artes  li-  opus  ordinantur,  simpliciter  scientiae  dicun- 
berales  sunt  speculativae.  Ergo,  si  ars  esset  tur,  nonautemartes.  Nec  oportet,  si  liberales 
virtus  intellectualis ,  deberet  virtutibus  spc-  artcs  sunt  nobiliores  ,  qu6d  magis  eis  conve- 
culativis  annumerari.  niat  ratio  artis. 

Sed contra est  quod  Philosophus  in  6  Ethic,  Articulus  iv.  —  Utrum  prudentia  sit  virtus 

cap.  3  et  4,  poait  artem  esse  virtutem;  nec  distincta  ab  arte.  —  {Inf.,  art.  5,  ad  1,  et 

tamea  connumerat  eam  virtulibus  speculati-  2-2,  qu.  kl,  art.  h,  ad"!.) 

vis,  quarum  subjectum  ponit  scientificam  Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videturquod 

partem  animie.  prudentia  non  sit  alia  virtus  ab  arte.  Ars 

Respondeo  diceudum  qu6d  ars  uihil  aliud  euim  est  ralio  recta  aliquorum  operum.  Sed 

est  quam  ratio  rccla  aliquorum  operum  fa-  diversa  genera  operum  non  faciant  ut  ali- 

ciendorum;  quorum  tamen  bouum  noa  con-  quid  amittat  ralionem  artis  ;  sunt  enim  di- 

sistit  in  eo  qu6d  appetitus  humauus  aliquo  versaj  artes  circa  opera  valdd  diversa.  Cum 

modo  se  habet,  sed  ia  eo  qu6d  ipsum  opus  igitur  etiam  prudentia  sit  quaedam  ratio  re- 

quod  fit,  in  se  bouum  est.  Nou  eaim  pertinet  cta  operum,  videtur  qu6d  eliam  ipsa  debeat 

ad  laudem  artificis,  ia  quantuin  artifex  est ,  dici  ars. 

qua  voluatate  opus  facit,  sed  quale  sit  opus  2.  Praeterea  ,   prudeatia  magis   couvenit 

quod  facit.  Sic  igitur  ars,  proprie  loqueado,  cum  arte  quam  habilus  speculativi;  utrum- 

habitus  operativus  esl.  que  eaim  eorum  est  circa  contingens  aliter 

Et  tamen  ia  aliquo  couveuit  cum  habilibus  se  habere,  ut  dicitur  iu  6  Elbic,  cap.  4  et  5. 

speculativis  ,  quia  etiam  ad  ipsos  habitus  Sed  quidam  habitus  speculativi  dicuutur  ar- 

speculativos  pertiaet ,  qualiter  se  habeat  res  tes.Ergomult6magisprudeatiadebetdiciars. 

quam  cousiderant ,  aon  autem  qualiter  se  3.  Prsterea ,  ad  prudentiam  perlinet  bene 

habeat  appetitus  humauus  ad  illam.  Dum-  cousiliari ,  ut  (licitur  ia  6  Etbic,  cap.  5.  Sed 

modo  euim  verum  geometra  deiiioastret,  aon  etiam  iu  quibusdam  artibus  cousiliari  coo- 

refert  qualiter  se  habeat  secundiim  appetiti-  tiugit,  ut  dicitur  ia  3  Ethic,  cap.  3,  sicul  ia 

vam  partem,  utriim  sit  laetus  vcl  iratus,  sicut  arte  militari,  et  guberaativa,  et  mediciuali. 

nec  iu  artifice  refert,  ut  dictum  est,  hic  sup.  Ergo  prudentia  ab  arte  uou  distiaguitur. 

Et  ide6  eo  aiodo  ars  habet  raliouem  virtutis,  Sed  coulra  est  quod  Philosophus  distiuguit 

sicut  et  habitus  speculalivi,  iuquautum  scili-  prudeatiam  ab  arte  iu  6  Ethic,  cap.  5. 

cet  oec  ars,  uec  habitas  speculativus  faciunt  Uespoodeo  diceodum  qu6d  ubi  iaveoitur 

booum  opus,  quaatum  ad  usum,  quod  est  diversaratio  virtutis,  ibioportet  virtutes  dis- 

proprium  virtulis  perficieulis  appetitum,  sed  tiugui.  Dictum  est  autem  supra,  art.  1  hujus 

solum  quantiim  ad  facultatem  beoe  agendi.  quaest.,  et  quaest.  56,  art.  3,  qu6d  aliquis  ba- 

Ad    primum  ergo  diceodum  qu6d ,   cum  bitus  habet  ratiooem  virtutis  ex  hoc  soliim 

aliquis  habeas  artem  operatur  malum  artifi-  qu6d  facit  facultatem  booi  operis ;  aliquis  au- 

cium,  hoc  uoo  est  oj^us  artis ,  im6  est  contra  tein  ex  hoc  qu6d  facit  non  soliim  facultatem 

artem;  sicut  etiam  cum  aliquis  sciens  verum  booi  operis,  sed  etiamusum.  Ars  autem  facit 

mcutitur,  hoc  quod  dicit  uou  est  secuodum  solum  facultatem  booi  operis,  quia  non  re- 

scientiam ,  sed  contra  scientiam.  Unde  sicut  spicit  appetitum;  prudentia  autem  non  so- 

scientia  se  habet  ad  bonum  semper,  ut  di-  Imn  facit  boni  operis  facultatem,  sed  etiam 

ctum  est  art.  praec. ,  ad  3 ,  ita  et  ars  ;  et  se~  usum;  respicit  enim  appetitum,  tanquamprae- 

cundiim  hoc  dicitur  virtus.  In  boc  tamen  de-  suppoaens  rectitudinem  appetitus. 

ficit  a  perfecta  ratione  virtutis,  quia  non  facit  Cujus  differentiae  ratio  est,  quia  ars  est  re- 

ipsum  bonum  usum,  sed  ad  hoc  aliquid  aliud  cta  ratio  factibilium,  prudentia  vero  est  recta 

requiritur;  quamvis  bonus  usus  sine  arte  esse  ratio  ayibilium.  Differt  autem  facere  et  agere, 

non  possiU  quia,utdicilur  in  9  Mctaph.,  tcxt.  IG,  factio 
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est  aclus  transiens  in  exteriorem  materiam, 
sicut  «BdilUarc  ,  secure  ,  el  hujusmodi ;  ugere 
autcni  csl  aclus  pcnitmu its  iii  ipso  aycnle,  sic- 
ut  videre,  velie,  et  liiijuMnodi  Sic  igitur  se 
habet  prudentia  ad  hujusinodi  actus  huina- 
nus,  qui  sunt  usus  poteiiliaruin  et  hahituum, 
sicut  se  habet  ars  ad  exteriores  factiones , 
quia  utraquc  cst  perfecla  ratio  respectu  ilio- 
rum  ad  quic  coinparatur.  Perfectio  autem  et 
rictitudoactioiiis  iu  speculalivis  dependct  c\. 
principiis,  ex  quibus  ratio  syllogizat,  sicut 
dictum  cst  art.  2  hujus  quicst.,  ad  2,  quod 
scicntia  dependet  ab  intcllcctu,  qui  est  habi- 
tus  principiorum,  et  praesupponit  ipsum.  In 
humanis  autem  actibus  se  habent  fines  sicut 
principia  in  speculativis,  ut  dicitur  in  7  tthic, 
cap.  8,  d  med.  Et  idc6  ad  prudcnliam ,  qufe 
est  rectn  ratio  uyibilium,  requiritur  quod 
homo  sit  heixii  dispositus  circa  fines;  quod 
quideni  est  pcr  appetitum  rectum.  Et  ideoad 
prudcntiam  rcquiritur  iiioralis  virtus ,  pcr 
quam  flt  appctitus  rcclus.  Bonum  autcm  ar- 
tiOcialium  non  est  bonum  appctitus  humani, 
sed  bonum  ipsorum  operuin  artificialium;  et 
idedars  non  prajsupponit  appctilum  rcctum. 
Et  inde  cst  quod  magis  laudatur  artifcx  qui 
volcns  pcccat,  qu£im  qui  peccat  nolcns ;  ma- 
gis  autcm  contra  prudentiam  cst  qu6d  aliquis 
pcccat  volcns  quani  nolens ,  quia  rcctitudo 
voluntatis  cst  dc  ratione  prudcntiae,  non  au- 
temde  rationc  artis. 

Sic  igitur  patet  quod  prudentia  cst  virlus 
distincta  ab  arte. 

Ad  prinium  crgo  dicendum  qu6d  divcrsa 
gcnera  artlQcialium  omnia  sunt  cxtra  honii- 
nem,  et  idco  non  divcrsificatur  ratio  virtutis. 
Scd  prudcntia  cst  rccta  ratio  ipsoruinactuum 
hunianorum,  undc  diversificatur  ralio  virtu- 
tis,  ut  dictum  estin  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  prudentia 
niagis  convenit  cum  arte  quain  habitus  spc- 
culativi,quantumadsubjeclum  ct  materiam: 
utrumquc  cnim  cst  in  opinativa  partc  anima?, 
et  circa  contingcns  alitcr  se  haberc.  Scd  ars 
magis  convcnitcum  habltibus  speculalivis  in 
rationc  virtutis,  quam  cum  prudcntiei,  ut  ex 
dictis  patet,  art.  praec. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prudentia  cst 
bcnii  consiliativa  dc  his  quee  pcrtincul  ad  to- 
tam  vitam  honiinis,  et  ad  ultimum  finem  vi- 
tae  humanae.  Sed  in  artibus  aliquibus  est  con- 
siliumdc  his  quapertincnt  ad  fincs  proprios 
illarum  artium.  Undc  aliqui,  in  quantum  sunt 
beni  consiliativi  in  rcbus  bcUicis  vel  nauticis, 
dicuntur  prudcntcs  duces,  vcl  gubernatores, 
non  autcm  prudentes  simpliciter,  sed  illi  so- 
him  qui  ben^  consilianlur  de  his  quae  confe- 
runt  ad  totam  vitam. 
Articulus  V.  —  Utrum  prudentia  sit  virtus 

necessaria  homini.  —  (2-2,  qucest.  51,  arf.  1, 

ad  3,  et  Ver.  qucvst.  1,  art.  6,  corp.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
prudentia  non  sit  virtus  neccssaria  ad  bcne 
vivendum.  Sicut  enim  se  habct  ars  ad  facti- 
bilia,  quorum  est  ratio  rccta,  ita  se  habet 
prudentia  ad  agibilia,  secundum  quae  vita  ho- 
minis  consideratur  :  est  cnim  eorum  rccfa 
rilio  prudcntia,  ut  dicilur  in  6  Ethic,  cap.  5. 
Sed  ars  n-^n  est  nccessaria  in  rcbus  facfibili- 
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bus,  nisi  ad  hoc  qu6d  fiaiil,  uon  aulem  post- 
(iua:n  sunt  factic.  Ergo  nec  prudeutia  cj.t  ne- 
cessaria  homini  ad  ben^  vivcndum,  iiost(|uaiu 
cst  V  irtuosus,  sed  lorlc  solum  quantuin  a»!  hoc 
ul  virtuosus  fiat. 

2.  Praeterea,  prudcntia  est  perquam  rectc 
consiiiamur,  ut  dicitur  in6  Elh.,  loc  cit.  Sed 
homo  potcst  cx  bono  cousilio  agcre,  nou  so- 
Inni  proprio,  scd  eliain  alieiio.  Ergo  noii  es{ 
necessariuiii  ad  ben^  \»>cndaiu  qu6d  ips« 
hoiiio  habeat  prudeuliam;  sed  sullicil  ([uod 
prudentum  consitia  sctiuatur. 

3.  Praelcrea,  virlus  inlcUcctualis  est,  sc- 
cundumquamcoutingitsemperdiccrc  verum, 
ct  numiuam  falsuiii.  Scd  hoc  non  vidt  tur 
conlingere  secundiim  prudt  ntiam;  non  enim 
cst  humanum  (|u6d  iu  consiiiaudodeagendis 
nunquam  errctur,  cuiii  humaua  agibilia  siut 
contingcntia  aliter  sc  habcre;  uiule  dicilur 
S,'»p,  9,  li  :  Coyitationcs  morlalium  timidw. 
ct  incertte  providcntite  noslra-.  Ergo  videtur 
qu6d  prudcntia  non  dcbeat  poni  intellcctualis 
virtus. 

Scd  contra  est  quud  Sap.  8,  7,  counume- 
ratur  aliis  virlulibus  necessariis  ad  vilain 
liumanam,  cum  dicilur  dc  divina  sapientia  : 
Sobrietalem  el  pradcnliam  docel ,  justitiam  et 
virlutem,  quibus  ulilius  nihil  est  in  hdc  vitd 
hominibus. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  prudcnlia  est 
virtus  maxiuie  ncccssaria  a<l  vitam  huma- 
nam.  Ben6  enim  vivere  consislit  iu  ben6  opc- 
rari.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis  ben6  opcre- 
tur,  Hon  soliim  re(|uirilur  quid  faciat,  sed 
etiam  quomod6  faciat,  ut  scilicct  secundiuu 
clectioncm  rcctam  opcrclur,  non  soliiia  ex 
inipetu  aut  passione.  Cum  autcm  elcctio  sit 
eorumquic  sunl  ad  fincm,  rcctitudo  clectionis 
duo  requirit,  scilicct  debitum  finem,  ct  id 
quod  convcnienler  ordinafur  ad  dcbitum  fi- 
ncm.  Ad  debitum  autcm  finem  homo  convc- 
nicntcr  disponitur  pcr  virtutcm,  quac  perficit 
partcm  anima;  appctitivam,  cujus  objectum 
cst  bonuiu  ct  finis.  Ad  id  autem  quod  conve- 
nientcr  in  fincm  debitum  ordinatur,  oportet 
(iu6d  homo  dirccl^  disponatur  per  habitum 
rationis,  quia  consiliari  et  cligcre,  quae  sunt 
corum  quae  suntadfinem,suntactus  rationis. 
Et  ide6  nccessc  cst  in  rafione  esse  aliquam 
virtutem  intcllectualcm,  per  quam  pcrficiatur 
ratio  ad  hoc  qu6d  convcnienter  se  habcat  ad 
ea  quae  sunt  ad  finem  :  ct  haec  virtus  est  pru- 
dcutia.  IJnde  prudcntia  est  virtus  necessaria 
ad  bcne  vivcndum. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  bonum 
artis  considcratur  non  iu  ipso  artificc,  sed 
magis  in  ipso  artificiato,  cum  ars  sit  ratio  re- 
cta  factibilium;  facfio  cnim  in  exteriorem 
niateriam  transicns  non  cst  perfectio  facien- 
tis,  sed  facti ,  sicut  motus  cst  actus  mobilis. 
Ars  aufcm  circa  factibilia  est.  Sed  prudenfiae 
bonum  attenditur  in  ipso  agenle,  cujus  pcr- 
fecfio  est  ipsum  agcre;  cst  eniin  prudcntia 
recta  ratio  agibiliuin,  ut  dictuin  est  art.  prfcc, 
ct  arg.  1  hujus  arf.  Et  ide6  ad  artcm  non  rc- 
quiriturqu6darfifex  \n  n(>opereliir.  srd  qn6d 
bonum  opus  faciat.  Kcquijereiur  auicm  ma- 
gis  qu6d  ipsum  arlificialnm  hcno  o[)crarciiir, 
sicuf  (inod  (  nilellu^  hvvv  imi<U'ref,  \el  b!ir« 
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beii^  secaret,  si  propri^  horum  cssel  agere,  dentiam  futurorum.  Macrobius  eliam  poml 
etnon  macisaei.quianonhabentdominium  super  Somnium  Scipionis,  ib.  1 ,  cap.  », 
sui  actus.  Et  ide6  ars  non  csl  ncccssaria  ad  quasdam  alias  parles  prudcntiffi,  scihccl  cau- 
hcnii  vivcndum  ipsi  arlifici,  sed  solum  ad  fa-  tionem,  docilitatem,  ct  alia  hujusnaodi.  Non 
ciendum  ipsum  arliGciatum  bonum ,  et  ad  vidcntur  igitur  sol»  hujusmodi  virtutes  pru- 
conservandum  ipsum;  prudcntia  autem  est  dentia;  adjungi 
nccessaria  homini  ad  bcn^  vivcndum,  non 
solura  ad  hoc  qu6d  fiat  bonus. 

Ad  secundum  diccndum  qucNd  diim  homo 
bonum  operatur  non  secundum  propriam 
rationem,  sed  motus  ex  consilio  alterius, 
nondum  est  omnin6  pcrfccta  operatio  ipsius 
quantum  ad  rationcm  dirigcnlem ,  et  quan- 
tumad  appetitummoventem;  unde,  si  bonum 
operetur,  non  tamen  simpliciter  ben^,  quod 
est  ben^  viverc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verum  intelle- 
ctus  practici  aliter  accipilur  quam  verum  in- 
tellectus  speculalivi,  ut  dicitur  in.O.Ethic, 
cap.  2.  Nam  verum  intcllectus  speculativi 
accipitur  per  conformitatcm  intellectus  ad 
rem.  Et  quia  intellcctus  non  potest  infallibi- 
literconformari  in  rcbus  contingentibus,  sed 
solijm  in  necessariis  ,  ide6  nullus  habitus 
speculativus  contingentium  est  intellectualis 
virtus ,  sed  solum  est  circa  necessaria.  Ve- 
rum  autem  intellectus  practici  accipitur  per 
conformitatcm  ad  appetitum  rectura;  quae 
quidera  conformilas  in  necessariis  locura  non 
habet,  quae  voluntate  huraana  non  Gunl;  sed 
solum  in  contingentibus,  quse possunt  a  nobis 
Geri,  sive  sintagibilia  interiora,  sivefactibi- 
lia  exteriora.  Et  ide6  circa  sola  contingentia 
ponitur  virtus  intellectus  practici,  circa  facti- 
bilia  quidem  ars,  circa  agibilia  ver6  pru- 
dentia. 

Articulus  VI.  —  Utrum  euhulia,  synesis  et 

gnome  sint  virtutes  adjunctoB  prudcntice.  — 

(1,  </w.22,  art.  i,ad  1,  etl-l^qu.  49,  corp., 

fin. .  et  qu.  51 ,  per  tot. ,  et  qu.  52,  art.  2, 

corp.,  et  3 ,  dist.  33 ,  qu.Z,  art.  1 ,  </u.  3  et 

k,  et  Ver.  qu.  2,  art.  12,  ad23,  et  qu.  5, 

art.  1,  corp.) 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  adjungantur  prudentiae  eubu- 
lia ,  synesis  et  gnome.  Euhulia  enim  est  habi- 
tus  quo  bene  consiliamur,  ut  dicilur  in  6Eth 


Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  in  6    | 
Eth. ,  cap.  9,  10  et  11 ,  qui  has  tres  virtutes 
ponit  prudentiae  adjunctas. 

Respondco  dicendum  qu6d  in  omnibus  po- 
tentiis  ordinatis  illa  est  principalior  quae  ad 
principaliorera  actura  ordinatur.  Circa  agibi-    j 
lia  autera  humana  tres  actus  ralionis  inve-  | 
niuntur  :  quorum  priraus  est  consiliari ,  se- 
cundus  judicare,  tcrtius  est  praecipere.  Primi 
autem   duo   respondent  aclibus    intcllectus 
speculativi,  qui  sunt  inquirere  et  judicare ; 
nam  consilium  inquisitio  quaedam  est.  Scd 
tcrtius  actus  est  proprie  praclici  intellectus , 
in  quantum  est  operativus  :  non  enim  ratio 
habet  praecipere  ea  qua;  per  hominem  Geri 
non   possunl.    Manifcslum  est  autcra  qu6d 
in  his  quae  per  hominera  Gunt ,  principalis 
actus  est   praecipere,    ad  quem    alii    ordi- 
nantur.  Et  ideo  virtuti  quae  est  bene   prae- 
ceptiva  ,  scilicet  prudentiae ,  tanquam  princi- 
paliori   adjunguntur  tanquam  secundariae  , 
eubulia ,  quae  est  benc  consiliativa ,  et  syne- 
sis.  ei  gnome,  quae  sunt  partes  judicativae; 
de  quarum  distinctione  dicetur  in  resp.  ad  3. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prudentia 
cst  bene  consiliativa,  non  quasi  ben^  con- 
siliari  sitimraediat^  actus  ejus,  scd  quia  hunc 
actura  perGcit  mediante  virtute  sibi  subjecla, 
quae  est  euhulia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  judicium  in 
agendis  ad  aliquid  ulterius  ordinatur ;  contin- 
git  enim  aliquera  ben6  judicare  de  aliquo 
agcndo,  et  taraen  non  rect^  exequi;  sed  ul- 
timum  complementum  est,  quando  ratio  jam 
bene  praecepit  de  agendis. 

Ad  tertium  diccndura  qu6d  judicium  de 
unaquaque  re  Gt  per  propria  principia  ejus. 
Inquisitio  autem  nondum  est  per  propria 
principia,  quia  his  habitis  non  esset  opiis 
inquisitione  ,  sed  jam  res  esset  inventa.  Et 
ide6  una  sola  virtus  ordinatur  ad  ben^  con- 
siliandum,  duae  autem  virtutes  ad  ben^  judi  - 
cap.  9.  Sed  ben^  consiliari  pertinet  ad  pru-  candum,  quia  distinctiononest  in  communi- 
dentiam,  ut  in  eodem  lib.  dicitur,  cap.  5.  bus  principiis,sed  in  propriis.Unde  etin  spc- 
Ergo  eubulia  non  est  virtus  adjuncta  pruden-  culativis  una  est  dialectica  inquisitiva  dc 
tiae,  sed  magis  est  ipsa  prudentia.  omnibus;    scientiae    autera   demonstrativae, 

2.  Prffiterea,  ad  superiorem  pertinet  de  in-  quae  sunt  judicativae,  sunt  diversae  de  divcr- 
ferioribus  judicare.  Illa  ergo  virtus  videtur  sis.  Distinguuntur  autem  synesis  et  gnome 
supreraa,  cujus  est  actus  judicium.  Sedsyne-  secundum  diversas  regulas  ,  quibus  judica- 
sis  est  ben^  judicativa.  Ergo  synesis  non  est  tur.  Nam  synesis  est  judicativa  de  agendis  se- 
virtus  adjuncta  prudentiae ,  sed  magis  ipsa  est  cundum  communem  legem ;  gnome  autem 
principalis.  secundum  ipsam  rationem  naturalem  in  his 

3.  Praeterea,  sicut  diversa  sunt  ea  de  quibus  in  quibus  deGcit  lex  communis,  sicut  plenius 
est  judicandum ,  ita  etiam  diversa  sunt  ea  de      infra  patebit,  2-2,  qu.  51,  art.  4. 

quibus  est  consiliandura.  Sed  circa  omnia  Ad  quartum  dicendum  quod  memoria.  in- 
consiliabilia  poniturvirtus  una,  scilicet  euhu-  telligentia  eiprovidentia,  similiter  etiam  cau- 
/la.  Ergoad  ben^  judicandum  de  agendis  non      tio  ei  docilitas ,  et  alia  hiusmodi ,  non  sunt 


oportet  ponere  praeter  synesim  aliam  vir- 
tutem,  scilicet  gnomen. 

k.  Praeterea.  Tullius  ponit  in  suaRhetor., 
lib.  2  de  Inveni.-  aliquant.  ante  Gn.,  tres  alias 


virtutes  diversae  a  prudentia;  sed  quodam- 
mod6  comparantur  ad  ipsam  sicut  partes  in- 
tegrales  ,  in  quantum  omnia  ista  requiruntur 
ad  perfectionem  prudentiae.  Sunt  etiam  et 


partes  prudentiaft  scilicet  memoriam  prceteri-     qungdam  partes  subjectivae,  seu  species  pru- 
torum,  intelligentiam  priEsentium,  ei  vrovi-     dentiae,  sicut  oecoHOjmca,  reg-no/ivo,  et  hujus- 
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modi.  Scd  pracdicta  tria  suntquasi  partos  po- 
lcntiales  prudenliie  ,  quia  onlinanlur  sicut 
secnndariurn  ad  nrincipaie.  Ei  dc  his  infra 
dicetur,  ii-2,  qu.  51. 

QU.T":STIO  LVIII. 

Dk   DISTINCTIONE  VIUTLTLM   .MOUALIUM  ab   in- 

TELLECTUALiBUS.  —  ( /ti  quinquc  articulos 
divisa.) 

Deindc  considerandum  esl  de  virtulibus 
moralilius,  et  prini6  de  distinctionc  carurn  a 
virtntiluis  intelleclualibus  ;  secundA  de  dis- 
tinctione  earuin  ab  invicein  secunduni  pro- 
priani  maleriain;  terliude  distinctione  prin- 
cipaiium  vel  cardinalium  ab  aliis. 

Circapriinum(iua*runlurquinque:  l°utrum 
oninis  virtus  sit  virtus  moralis;  2°  utrum 
virtus  moralis  dislinguatur  ab  intellectuali; 
3'  utriim  sulTQcienter  dividatur  virtus  per  in- 
lcllectualem  et  moralem ;  4°  utruni  moralis 
virtus  possit  cssesine  intellecluali ;  5  utrum 
^  converso  inteilectualis  virtus  possit  esse 
sine  morali. 
Articulls  primus.  —  Utritm  ntrnii.^i  rirtus  sit 

moralis.  —  (/"/"• .  quwst.  68,  art.  8,  corp.. 

et  3,  (list.  23,  qucest.  1,  ari.  4,  qutcst.  2, 

corp.) 

Ad  primumsic  proccditur.  1.  Videturquod 
omnis  virtus  sit  moralis.  Virtus  cnim  mora- 
lis  dicitur  a  more,  id  est  a  consuctudine.  Scd 
ad  omnium  virtutum  actus  consuesc<'re  pos— 
sumus.  Ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

2.  Pra;tcrea,  Philosopbus  dicil  in  2  Ethic, 
rap.  6,  post  med.,  qu6dit/7f/.s  moraliscst  ha- 
bitus  clectivus  in  medictatc  rationisconsistens. 
Sed  omnis  virtus  videtur  esse  habitus  eh'cti- 
vus,  qnia  actus  cujuslibcl  virlutis  possumus 
ex  electione  facerc;  oinnis  eliam  virtus  ali- 
qualiter  in  raedio  rationis  consislit,  ut  infra 
patebit,  qua;st.  64,  art.  2,  3  et  4.  Ergo  omnis 
virlus  cst  moralis. 

3.  Prailcrca,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet., 
lib.  2  dc  Invcnt. ,  aliquant.  antc  fin. ,  quod 
virtus  est  habilus  in  modum  naturw  rationi 
consentancus.  Sed  cum  omnis  virtus  humana 
ordinetur  ad  bonum  hominis  ,  oportct  quod 
sit  consentanea  ralioni,  cum  bonum  hominis 
sit  secundtim  rationem  esse  ,  ut  Dionysius  di- 
cit,cap.  4  de  div.  Nom.,  part.  4,  lcct.  22. 
Erco  omnis  virtus  est  moralis. 

Sed  conlra  cst  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Ethic. ,  cap.  ull.,  in  (in.  :  Dicentes  dc  moribus 
non  dicimus  qnoniam  sapiensvel  intcliigens, 
scdquoniam  mitis  vel  sobrius.  Sic  igitur  sa- 
pienlia  et  intellectus  non  sunt  moralcs ;  qua; 
tamen  sunt  virtules,  sicul  supra  diclum  est, 
qu.  prajc,  art.  2.  Non  ergo  omnis  virtus  esl 
inoralis. 

Uespondeo  dicendum  quod  ad  hujusmodi 
evidentiam  considcrare  oportet  quid  sit  mos  : 
sic  enim  scire  poterimus  quid  sit  moralis  vir- 
lus.  Mos  autem  duo  significat  :  quandoque 
enim  significat  consuctudinem  ,  sicut  dicitur 
Acl.  15,  1 :  Nisicircumcidomini  sccundiimjno- 
remMoysi.  nonpoteritis  salvi  ficri  quando- 
que  vero  significat  inclinationem  quamdam 
naturalem,  vel  quasi  naturalcm  ad  aliquid 
a^endum ;  unde  el  etiam  brutorum  animalium 
dicuntur  aliqui  mores.  Ihule  dicitur  2  Ma- 
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chab.  11,  11,  qu6d  leonum  more  trru>nlf.i  in 
hostcs  prostraverunt  eos  :  ct  sic  ac(  ipiiur 
mos  iu  Psal.  07,  7,  ubi  dicitur  :  Qui  habitare 
facit  unius  moris  in  domo.  Et  ha"  (|ui(li'iii  dna^ 
significationes  in  nullo  distinguuntur  .ipud 
Latinos  quantilkm  ad  vocem  ,  in  gra'co  autem 
distinguuntur  :  nam  cthos ,  quod  apiid  nos 
morcm  significat,  quandoque  habct  |,iim;mi 
longam;  et  scribilurper  r.,  graecam  litleram; 
quandoque  habct  primam  correptam,  et  scri- 
bilur  pcr ». 

Dicilurautem  virtus  moraIisA/«orr,secun- 
dum  qu6d  mos  signifi(  at  quamdam  indina- 
tioncm  naturalem  ,  vcl  (jii.isi  ii.ituralem  ad 
aliqiiid  agendum.  Et  huic  signilic.itioni  iiioris 
propinqua  cst  alia  significalio,  qua*  significat 
consueludincm;  nain  consm  tudo  (luodain- 
modo  vertitur  in  nalur  im.  1 1  f.icil  inclinalio- 
neiii  siniilcm  n.ilur.ili.  .M.inifsluni  cst  autcm 
quod  indinatio  ,id  acluin  propri(>  convcnit 
appetitiva;  virtuli,  cujus  est  moverc  omnes 
polenlias  ad  agcnduin,  ul  ex  supra  didis  pa- 
tct,  (ju.  9,  art.  1.  El  i(lc6  non  oiunis  ^irtus 
dicilur  inoraiis,  sed  soiiim  illa  qiuT  cst  in  y\ 
appclitiva. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu(")d  objcctio 
illa  proccdil  dc  morc ,  sccundum  qu()d  signi- 
ficat  consucliulinciii. 

Ad  secunduin  dicendum  quod  omnis  aclus 
virtutis  polcst  ex  clectione  agi ;  scd  clectio- 
nem  rcctam  agit  sola  virlus  ,  quaj  cst  in  ap- 
petitiva  partc  aniina?.  DicUim  cslcnim  supra, 
quaest.  13,  art.  1,  qu6d  eiigere  est  actus  ap- 
pctitiva;  partis.  Unde  habilus  clcclivus,  qui 
scilicet  est  electionis  principium ,  cst  soliim 
illc  qui  pcrficil  vim  appelitivam ;  quamvis 
ctiam  aliorum  habituum  actus  sub  clectione 
caderc  possint. 

Ad  tertium  dicendum  qu(jd  natura  est  prin- 
cipiummotus,  sicut  dicUur  in2  Phys.,  tcxt.  3, 
Moverc  autem  ad  agendum  proprium  est  ap- 
petitiva;  partis.  Et  ide(j  assimilari  nalura;  in 
consenticndo  ralioni  est  proprium  virtutum 
qua;  sunt  in  vi  appelitiva. 

AuTicuLus  II.  —  Utrum  virtus  moralis  distin- 
guatur  ab  intellcctuali.  —  {Jnf.,  qua-st.  62, 
art.  2,  et  3,  dist.  24,  qua^st.  1,  art.  4,  qu.  3, 
ad  4,  et  Ver.  qua-st.  14,  art.  3,  flf/9,  ct  Virt. 
qua^sl.  1,  art.  12,  corp.,  et  1  Ethic,  fin. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  virtus  nioralis  ab  intellcctualinon  dis- 
tingualur.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  4de 
Civ.  Dci,  cap.  21,  pauI6a  princ,  qu6d  virtus 
est  ars  rccte  vivendi.  Sed  ars  est  virtus  intcl- 
lectualis.  Krgo  virtus  moralis  ab  inteilecluali 
non  dilTert. 

2.  Prfflerea,  plcrique  in  definitionc  virtu- 
tum  moralium  ponunt  scientiam;  sicut  qui- 
dam  definiunt  qu6d  perscverantia  est  scientia 
vcl  habilus  eorum  quibus  cst  immanendum  vel 
von  immancndum  ;  ct  sanctitas  est  scientia  fn- 
ciens  fideles ,  et  servantes  ^ua;  ad  Deumjusia 
sunt.  Scientiaautem  cst  virtus  intellectualis. 
Ergo  virtus  moralis  non  dcbet  distingui  ab 
intellectuali. 

3.  Prjcterea,  Augustinusdicit  in  1  Soliloq., 
cap.  6,  a  med. ,  quod  virtus  est  recta  et  per- 
fecfa  ratio.  Sed  hoc  pcrlinet  ad  virtulcm  in- 

("Q  untorze.J 


427 


Sl'MM.n  Vm)LOG\CM  I'KIMA  SECU.nD^. 


m 


leihclualcm,  ul  patrl  in  6  IClliic,  cap.  uU., 
circa  inc  1.  l''r[ii)  \irlus  moralis  non  esldislin- 
ctaab  inli'!lo(  tuali. 

k.  Pra?l«'r<'a,  nihil  distinguilur  ab  co  quud 
in  cjus  ilcfinitiont;  |K)iiitur.  ^cd  virtus  intcl- 
lcctualis  ponitur  in  dclinitione  virtutis  mo- 
ralis;  dicit  eniin  Philosophus  in  2  Elhic. , 
cap.  6,  ciicamed.,  qaba  virtus  moratis  cst 
haoitus  i'lectivus  existetis  in  medietate  dcter- 
minatd  ratione,  prout  sapiens  determinabit. 
Hujusniodi  autcia  rccla  ratio  dctcrniinnns 
mcdiuiu  virlutis  inoralis  pcrtinet  ad  virtutcm 
intellectualcm,  ut  dicitur  in  C  Kthic. ,  cap.  ult. 
Ergovirtus  raoralis  non  dislinguitur  ab  in- 
tcllcctuali. 

Scd  coulra  estquod  dicitur  in  1  Ethic,  cap. 
ult.,  in  (in.  :  Detcrminntur  virtus  secundiim 
difCrrpntiam  hanr.  Dicimus  enim  harum  has 

quulcm  INTIXLF.CTUALES,  huS  Vevd  MOUALES. 

Ucspondco  dicendum  quodomnium  huma- 
norum  operuai  principium  prinuna  ralio  est : 
el  qua*cumque  alia  principia  humanorum 
Operuin  inveniantur,  quodammodo  rationi 
obediunt.  divcrsiiiiodii  tamen;  nnm  quajdam 
rationi  ohaliunt  omnin6  ad  nutuin  absque 
omni  conlr>.tiictionc,sicut  corporis  membra, 
si  fuerint  in  sua  natura  consistentia ;  statim 
eniin  nd  iinpprium  rationis  manus  aut  pes 
inovctur  ad  opus.  Undc  Philosophus  dicit  in 
1  Polit.,  cap.  3,  post  r.iCd.,  qu6d  animd  rajit 
ccrpus  di^potico  principatu,  id  est,  sicut  do- 
irinus  servum ,  qui  jus  contradiccndi  non 
hahet. 

Posuerunl  quidam  ip;itur  qu6d  omnia  prin- 
cipin  nclivn  quae  sunt  in  hoinino,  hoc  modo 
so  hnbent  ad  rationem  ;  quod  quidein  si  ve- 
rum  esset,sufficeret  qu6d  ratio  essct  pcrfccta 
ad  bcn6  ngcndum;  r.nde  cuni  virtus  sit  habi- 
lus  quo  pcrficimur  ad  benengcndum,  scque- 
retnr  qu6d  in  sola  ratione  esset;  el  sic  nulla 
virtus  csset  nisi  intcllectualis.  Et  hffic  fuit 
opinio  SocriitiSj  qui  dixit  omncs  virtutes  esse 
prudcntiar..  ut  (licilur  inOElhic,  c  ult.  Unde 
ponebat  quod  honio,  sciontia  in  eo  cxistcnte, 
peccare  non  poterat;  sed  quicumqnc  pecca- 
bat,  peccabat  propter  iguorantiain.  Roc  au- 
teni  procedit  ex  suppositionefaisi ;  pars  enim 
appetiliv;^  obedit  rationi  non  omnind  ad  nu- 
tum ,  sed  cum  aliqua  contradicliono.  Unde 
Philosophus  dicit  in  1  Pol.,  cap.  -3,  a  med., 
qu6d  ra^io  imperat  appetiiiva; principalu  pv- 
litico,  quo  scilicet  aliquis  praiest  liberis,  qui 
habent  jus  in  aliquo  contradicendi.  Uade 
Auguslinus  dicit  super  Psalm.  118,  conc  8, 
circa  Gn.,  quud  interdiim  jjrxcedit  i.dcllcctus, 
et  sequitur  lardus  aut  nullus  affectus;  in  tan- 
tuni  quod  qrandoque  pa:-sionihus  vei  h.;hili- 
bus  appetilivaD  partis  hoc  aj-itur,  ut  usns  ra- 
tionis  in  particulari  iiiipediatur.  Etsecundum 
hoc  aliqualiter  verum  est  quod  Socratcs  dixit 
quod  scicnlidprwsente  nonpeccatur;  si  tamen 
haec  extondatur  usque  ad  usum  rationis  in 
particulari  eligibili. 

Sic  igitur  ad  hoc  quod  homo  bcne  agat, 
requiritur  qu6d  non  soliim  ratio  sitbenc  dis- 
posita  pcr  habitum  virtulis  intellcctualis , 
seu  etiam  quod  vis  appetitiva  sit  bcn^  dispo- 
sii.i  per  habituin  virtutis  moralis.  Sicut  igitur 
'ippetitus  distinguitur  a  ratione ,  ita  virtus 


inoralis  distinguitur  ab  intellcctuali.  Unde 
sicut  nppctitus  cst  principium  hnniani  actds 
secundLiiii  huc(|uu(l  participat  aliqualitcr  ra-  j 
tionrm,  ita  habitus  moralis  habet  rationeni 
virtulis  humanu',  in  quantum  rationi  con- 
loniiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angusti* 
nus  communiter  accipit  arleni  pro  qualibet 
rccla  rationc;  et  sic  subarlc  includitur  cliain 
prudentia,  qujB  ita  est  rccta  ralio  agibilium,  \ 
sicut  ars  e.^t  rccta  ralio  factibiliuin  ;  et  sccun- 
dum  hoc  quod  dicit  quud  virtus  esl  ars  recti 
vivendi ,  essentialiter  convenit  prudentis, 
participative  autcm  aliis  virtutibus  ,  prout 
secundum  prudcntiani  (Uriguntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tales  deOni- 
tiunes,  a  quibuscumque  inveniantur  datse, 
processerunt  cx  opinione  Socratica;  et  sunt 
exponcndfie  eo  modo  quo  de  arle  praedictum 
est,  in  solut.  praec 

Et  simililer  dicendum  est  ad  lertiuin. 

Ad  quartum  dicendum.qu6d  recta  ratio, 
<iu£e  est  secundum  prudentiam ,  ponitur  in 
definitione  virtutis   moralis ,    non  tanqu^tni 
pars  essentiae  ejus  ,  sed  sicut  quiddam  parti-j 
cipatum  in  omnibus  virtutibus  moralibus,! 
in  quantum  prudentia  dirigit  omncs  virtutes 
morales. 


AiiTicuLus  III.  —  Utrnm   sufficienter  virtm 
dividatur  per  moralem  et  intellcctualrm. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd 
virtiis  humana  non  sulTicientcr  di\idaturper 
virtutcm  moralemel  intellectualem.  Pruden- 
tia  enim  vidctur  esse  aliquid  mcdium  inter 
virtiitom  moralcm  ct  intellectualcm  :  connq- 
mcratur  enim  virtutibus  intclUctualibus  in  6 
Etliic,  cap.  3et  5,  et  etiam  ab  omnibus  com- 
munitcr  connumeratur  inter  quatuor  virtutes 
cardinales,  quae  suntmorales,  ut  infra  pate- 
bi'.  qu.  61,  art.  1.  Non  ergo  sufficienter  divi- 
ditur  virtus  per  intellectuaiem  et  moralem, 
sicut  per  immediata. 

2.  Prajlerea,  continentia  et  perseverantia, 
et  eliam  patientia  non  computanturinter  vir- 
tutcs  intellectuales ;  nec  etiam  sunt  virtutes 
morales,  quia  non  tenent  medium  in  passio- 
nibus,  sed  abunidant  in  eis  passiones.  Noii 
ei*go  sulficienter  dividitur  virtus  per  intelle- 
ctuales  et  morales. 

3.  Prffiterea,  fides,  spes  et  charitas  quae- 
dam  virtutes  sunt;  non  tamen  sunt  virlutes 
intellectuales;  hae  enim  solum  sunt  quinqn;', 
scilicct  scicntia  et  sapientia,  intcllectus,  prn- 
dentia  et  ars,  ut  dictum  est  quaest.  57,  art.  2,  i 
3  et  4.  Nec  ctiam  sunt  virtutes  morales,  quia' 
non  sunt  circa  pasdiones,  circa  quas  maxiiii^ 
est  moralis  virtus.  Ergo  virtus  non  sufficien- 
ter  dividitur  per  intellectuales  et  morales. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicitin2 
Elhic,cap.  1,  in  princ,  duplicem  esse  virtu- 
tem,  hanc  quidem  intellectualem,  illam  au- 
tem  moralem. 

lUspondeo  dicendum  qu6d  virtus  human^ 
est  quidam  habitus  pernciens  hominem  ad 
bene  operandum.  Principium  autem  huma- 
narum  actuum  in  homine  non  est  nisi  di- 
plex,  scilicel  intellectus  sive  ratio,  et  appe- 
titus ;  hffic  enim-«unt  duo  moventia  in  honii- 
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ne,  ut  dicilur  in  3  de  Aniiuu,  lcvt.  48  ot  soq. 
tJnde  omn  s  virlus  huiuaua  opnrtcl  qu6d  sit 
'  pcrfiitiv.i  ;tli;  ujus  istoruiu  priniipioruiu.  Si 
quidiMii  igitur  sil  pcrr.*iliv.i  iuloiU*  tus  spe- 
( ulalivi  vol  |)raotioi  ad  bonuiu  houiiiiis  aolum, 
critvirlus  inlolloolualis ;  si  auteiu  sit  poife- 
otiva  appotiiivic  partis,  orit  virlus  moralis. 

Uude  rolinquilur  quod  oiunis  virtus  liuina- 
iia  vol  ost  iulolloclu.ilis  vol  inoralis. 

Ad  priiuum  orgodioendum  quod  prudonlia 
tecunduiu  csscntiam  suam  ost  intoileotualis 
virtus ;  sod  sooundum  matoriaui  convenit 
cum  viilutibus  nioralibus,  osl  oniiu /('(/«  ;a- 
lio  afjibiliuin ,  ut  supra  diclum  est,  qu.  57, 
art.  i,  ot  sooundum  iioc  ^irtutil)us  inoralibus 
rounumeratur. 

Ad  sccundum  dioonduiu  quod  continontia 
ol  porsoverantia  non  suut  porfootionos  apjve- 
litiva'.  virlutis  sonsitiva»;  quod  ex  lioc  palot 
quod  in  contiuente  et  porsevorante  supor- 
abuudanl  inordinalir  passionos;  quod  non  es- 
Sf  t.  si  appolilus  sonsitivus  csset  perfoctus  ali- 
quo  liabilu  oonformiinte  ipsum  rationi.  Iist 
auteiu  ooutinontia,  si  u  porseverautia  pcrfo- 
tlio  ralionalis  partis ,  qurc  se  ionot  oontra 
jxassionos,  nodeducitur;  deficit  tamen  a  ni- 
lioue  virtutis ,  quia  virtus  intoilecliva,  quiE 
faoit  raliouom  se  bcue  liabero  oiro.i  moriilia, 
pra?sup[ioi:il  appetilum  rootuni  finis,ut  reot6 
5W'  baboiit  oirca  priuoipia,  id  osl,  Cnes,  p\  qui- 
bus  ratiociualur,  quod  conlincnii  ot  pcrsc- 
vorauli  doost.  TS;.(|uc  otinm  polo.t  osse  per- 
foota  ojioralio,  quce  u  duabus  potontiis  proce- 
dil,  uisi  ulriUiue  pot.  ulia  poriioiaUir  por  dc- 
biluiu  baLituai;  sicut  nou  socjuilur  porfocta 
aclio  iilicuj,us  agonlis  por  inslrumonlum,  si 
instrnmonlumuon  sil  bououisposiluiu,  quan- 
tumcuiuquo  priuoipale  agous  sit  porlooluiu. 
Undo  si  appotitus  sonsitivus,  (|ucm  inovet  ^ 
rntionalis  pars,  non  sit  porfeotus,  quantum-  ^ 
cuuMiuo  ralionalis  pars  sit  porf;  ota ,  iiotio 
consoquons  non  eril  porfecta ;  undc  nec  prin- 
cipiuiu  actionis  erit  virlus.  Et  propter  hoc 
oonlineuliji  ii  dclect;itionil)Us,  ol  porseverau- 
tia  in  Irislitiis  (1)  uon  sunt  virlutcs,  sed  ali- 
quid  ininus  virtutc,  ut  Philosophus  dicit  in  7 
Kthic,  oap.  1  et  9. 

Ad  tertium  dicenduin  qmnl  fidos,  spes  ct 
charitas  sunt  supra  virlutos  liumanas;  sunt 
pniiu  virtutos  hominis,  prout  est  factus  parti- 
ceps  divino^graiiie. 

Articulus  IV. — Utrum  morali^  virtus  possit 
esse  sinc  intellectuali. — (Inf.,  artic.  ,5, 
corp.  ) 

Ad  quartum  sic  procedilar.  1.  Vidctur 
qu6d  virtus  moralis  possit  esse  sinc  intelle- 
«tuali.  A  i.tus  enim  inoraHs,  ut  dioit  Tullius, 
2de  Invont.,  aliquant.  ante  fin.,  e.tt  habilus 
'M  imdum  nGttirce  rationi  consentaneus.  Sed 
natura,  olsi  consontiat  alicui  supcriori  rationi 
movonli,  non  tan.on  opoitol  qu(jd  illa  ratio 
naturie  conjungatur  in  oodem,  sicut  patet  in 
rebus  naturalibus  cognJtione  carentibus.  Er- 
go  Dotcsl  esse  in  hominf?  virtus  moralis  in 
modum  naturie  indinans  ad  conscnliondum 
r;;tioni,  quamvis  illius  hominis  ratio  non  sit 
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porfcota  por  virtutcm  intplle<tualein. 

2.  rrajlcrca,  per  virlutoin  intollectualom 
hoiiio  oousoquitur  rationis  usum  perfoclum. 
Sod  quaiido(iuo  oonlii;git  qu(Vl  aliqui  in  qui- 
bus  non  niultum  vigel  usus  rationis,  sunt 
virluosi,  ot  Doo  acoepli.  Krgo  vidolur  quAd 
virlus  moralis  possit  esse  sine  virtute  inlel- 
lootuiili. 

3.  rna'loroa  ,  virlus  mor;ilis  f;ioil  inoliua- 
tionom  ad  bon»^  oporiindum.  Sod  quidaiii  h;i- 
bent  naturalom  inelinationem  ad  bcn^  ope- 
randuiu  oti;iiii  absijue  rationis  judioio.  Ergo 
^irlulos  morulcs  possunt  esse  sine  intell(j- 
ctiiali. 

Sod  contra  cst  quod  riregorius  dioit  22 
Moral.,  c;;p.  1  (iiuplic.),qu6d  c(vtcra-  rirtulcs, 
nisi  ea  qu(t  appctunt.  prudmtcr  aganj,  virtu- 
tcs  essc  neqnaijuam  pussunl.  Sed  prudentia  cst 
virlus  intolloctuiilis,  ut  supiii  dictuui  ost,  qu. 
57,  art.  8.  Ergo  virtutos  morales  uon  possunt 
esse  sinc  intolloctualibiis. 

Kespondoo  dicondum  qu()d  virtus  moralis 
potost  qiiidem  ossc  sinc  quibusdam  inlolle- 
ctualibus  virlulibus,  sicul  sinc  sapiontiii , 
scioutiil  el  artc ;  non  autcui  potest  cssc  siuo 
intelloctu  ot  prudontiii. 

Siue  prudontiii  quidem  esse  non  potest 
nioralis  virlus,  quia  moralis  virtus  csl  fiabi- 
tus  elcctivus,  i{\  ost,  facions  bonain  electio- 
nem.  Ad  hoo.  autoin  qu()d  eloctio  sit  bona, 
duo  requiruntur  :  primo  ut  sit  dobita  inlcnlio 
finis;  ot  hoc  fit  por  ^irtutom  moralem  ,  qu.-n 
\im  appclitivam  inclinat  ad  bonuiu  conve- 
nions  rationi,  quod  cst  tiuisdehitus;  scouudo 
ut  homo  recte  accip^at  oa  quje  sunt  ad  rinom, 
et  hoc  non  potest  osse  nisi  pcr  rationom  roctd 
consiliantom,  judicantoiu  ot  pra^cipienlom; 
quod  perlinet  iid  prudontiam  ct  ad  virtutes 
ci  annexas,  ut  supra  diclum  est,  quiesl.  57, 
iirt.  k,  5  et  G.  Undo  virtus  moralis  sinc  pru- 
dcntiii  esse  non  potest. 

Et  pcr  conscquens  ncc  sinc  intellectu  ;  per 
intclloctum  euim  cognoscunlur  principia  na- 
turalitor  nola  taiu  in  spoculativis  quam  in 
operativis.  Unde  sicut  rccta  ratio  in  spocu- 
lativis,  iu  quanlum  procedit  ex  prinoipiis 
naturaliter  cognitis,  pricsupponit  iutelloctum 
prinoipiorum;  ita  etiam  prudentia,  quic  est 
rccta  ratio  arjibilium. 

Ad  priiuum  ergo  dicendum  qu6d  incli- 
natio  natury  in  rebus  carontibus  raliou''  cst 
absque  olt  ctioue  ;  ot  ideo  t;ilis  iucIin."tio  nou 
requirit  e-v  nccossitalc  rationcm.  S^u  iucli- 
natio  virtutis  moralis  est  cum  elcctioue;  ot 
idco  ad  su  :m  pcrfoctionciu  indigct  quod  sit 
ratio  porfocta  per  virtutem  intolkxlualcm. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  virtuo,s;o 
non  oportet  quod  vigcat  usus  rationis  quau- 
tum  ad  omnia,  sed  solum  quantum  a'd  ea 
qua;  sunt  agcnda  secun.ium  virtutcm ;  ct  sic 
usus  rationis  viget  in  omnibus  virtuosis ; 
undc  etiam  qui  videnlur  simpliccs,  e6  quod 
carenl  mundana  astutiii,  pn  sunt  csse  pru- 
dontes,  secundum  illud  Ma:  h.  10, 16  :  L'stote 
prudenlc-s  sicut  serpcntcs,  ci  aimpliccs  siciU 
columba;. 

Ad  tortium  diccndum  qu6d  naturalis  in- 
clinatio  ad  honum  \irtutis  csl  quicdani  in- 
rhoatio  virtutis,  non  autcm  cst  virlus  porfe- 
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cta.  Hujusmodi  onim  inclinatio  quant^  est 
porfectior  ,  tanto  potest  esse  iiericuloMor , 
nisi  recla  ratio  adjangalur,  per  quam  li;it 
recta  eleetio  eorum  (lua;  conveniunt  ad  debi- 
tum  (inein  ;  sicut  equus  currens,  si  sit  Ciccus, 
tanlo  fortius  impingil  et  teditur,  quanto  for- 
tius  curril.  Et  ideo,  elsi  virtus  moralis  non  sit 
ratio  recla,  ut  Socrates  dicebat,  non  tamen  so- 
lijm  esl  secTmdniii  ralionemrectam  ,  in  quan- 
tuin  inclinal  ad  id  quod  est  secundum  ratio- 
nem  rectam,ut  1'latonici  posuerunl^sed  etiam 
oportet  (|u6d  sit  cum  ralione  recta,  ut  Ari- 
stoleles  dicit  in  6  Kthic,  cap.  ult.,  circa  med. 

Articulus  V.  —  Litrtim  intcllcctuulis  virlus 
possit  cssc  sinc  morali. 
Adquintum  sie  j)roceditur.  1.  Videturqu6d 
virlus  inlellectualis  possit  esse  sine  virtute 
rnor.ili.  Perfeclio  enim  prioris  non  dependet 
a  perfectione  posterioris.  Sed  ratio  est  prior 
appetitu  sensitivo,  et  movens  ipsum.  Ergo 
virtus  intelleclualis,  qute  est  perfectio  ratio- 
nis,  non  dependel  a  virtutc  morali ,  qu(B  est 
perfectio  appetilivje  partis.  Potest  crgo  esse 
sine  ea. 

2.  Prirt  rea,  moralia  sunt  maleria  pruden- 
tisBjSicut  factibilia  sunt  materia  artis.  Sed 
ars  polesl  esse  sine  propria  materia ,  sicut 
faber  sine  ferro.  Ergo  et  prudenlia  potest 
esse  sinc  virtutibus  moralibus,  quai  tamen 
inter  omnes  inlellectuales  virtutes  maxim^ 
moralibus  conjuncta  videtur. 

3.  Preelerea,  prudentia  est  virtus  ben^  con- 
siliativa ,  ut  (Jicitur  in  G  Etbic,  cap.  9.  Sed 
multi  bene  consiliantur,  quibus  tamen  virtu- 
tes  morales  desunt.  Ergo  prudentia  potest 
esse  sine  virlute  morali. 

Sed  contra,  velle  malum  facere  opponitur 
directe  virtuti  morali;  non  autem  opponitur 
alicui,  quod  sine  virtute  morali  esse  potest. 
Opponitur  autom  prudentiffi  quod  volens 
peccet,  ut  dicilur  in  G  Ethic,  cap.  5,  circa 
fin.  Non  ergo  prudentia  potest  essc  sine  vir- 
tutemorali. 

Respondeo  dicendum  quod  aliae  virtutes 
intellectuales  sine  virtute  raorali  esse  pos- 
sunt;  sed  prudenlia  sine  virtute  morali  esse 
non  potest, 

Cujus  ratio  est  quia  prudentia  est  rccta  ra- 
tioagibHium,  non  autem  solum  inuniversali, 
sed  etiam  in  parliculari ,  in  quibus  sunt 
actiones.  llecta  autem  ratio  praeexigit  prin- 
cipia,  ex  quibus  ratio  procedit.  Oportet  au- 
tera  rationem  circa  particularia  procedere 
non  solum  ex  principiis  universalibus ,  sed 
etiam  ex  principiis  particularibus.  Circa  prin- 
cipia  quidem  universalia  agibilium  homo 
rect^  se  habet per  naturalem  intellcctum  pi-in- 
cipiorum ,  per  quera  homo  cognoscit  qu6d 
nullum  malum  est  agendum ,  vel  etiam  per 
ali«3uam  scienliam  practicara.  Sed  hoc  non 
sumcitad  recte  ratiocinandum  circa  parlicu- 
laria.  Contingit  enim  quandoquc  qu6d  hu- 
jusraodi  universale  principium  cognitum  per 
intellectum  vel  scientiam  corrumpitur  in 
particulari  j^er  aliquam  passionem;  sicut 
concupiscenli,  quando  concupiscentia  vincil, 
videtur  hoc  esse  bonum  quod  concupiscit, 
licet  sit  conlra  universale  judiciuin  rationis. 


Et  ide6  sicut  homo  disponitur  ad   roct^  sel 
habondum  circa  principia  univorsalia  per  in- 
tellectum  naturalem  vel  per  habilum  scien-l 
tise,  ita  ad  hoc  quod  roct(^  se   habcat  circa 
principia  particularia  agibilium,   (|u;e  sunt 
fines,  oportet  quod  perficiatur  per  aliquoil 
habitus  ,  secundum  quos  li.it  (luod.immodA  I 
homini  coiinaliirale  recli';  judicare  do  fine;el 
hoc  fit   per  virlutem   moralem  :    virtuosDt 
eniin  roct(;  judicat  de  fine  virtutis,  quia  quQ'\ 
lis  unus(juis(ntc  cst ,  talis  fitiis  vitJelur  ei ,  vii\ 
dicilur  in  ti  Ethic,  cap.  5,  a  med.  Et  ideo  ad 
rectam  rationoin  agibilium,  qua;  est  pruden- 
tia,  roquirilur  qu6d  homo  habeat  virtuteml 
moralem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio, 
secundiim  quod  cst  approhonsiva  (inis  ,  prae- 
codit  appolilum  finis ;  sod  appelitus  finis  prae- 
codit  rationom  raliocinantom  ad  eligendum 
ea  qu.T  sunt  ad  finom,  (juod  portinet  ad  pru- 
dentiara;  sicut  eliara  in  speculalivis  inlolle- 
ctus  principiorum  est  principiura  rationis 
syllogizantis. 

Ad  socundura  dicendum  qu6d  principia 
artifioi-iliuin  non  dijudicantur  a  nobis  ben6 
velmale,  secundiim  dispositionem  appetitus 
noslri ,  sicut  fines.  qui  sunt  moraliura  prin- 
cipia,  sod  soliiin  por  considerationera  ralio- 
nis.  Et  ideo  ars  non  requirit  virtutem  per- 
ficiontem  appetitura,  sicut  roquirit  prudentia. 

Ad  tertiura  dicendura  qu()d  prudenlia  non 
soliim  est  bene  consiliativa,  sed  etiam  ben^ 
judicativa  ct  bene  preeceptiva  ;  quod  esse 
non  potest  nisi  removeatur  impedimenlum 
passionum  corrumpentiura  judicium,  etprae- 
ceptum  prudentiae ;  et  hoc  per  virlutem  mo- 
ralem. 

QUJHSTIO  LIX. 

De     DISTINCTIONE      VIRTUTUM     MORALIUM     SE- 
CUNDUM    RELATIONEM   AD    PASSIONES.   —   (/h 

quinque  articulos  divisn.) 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
moralium  virtutum  ad  invicera. 

Et  quia  virtutes  raorales ,  qua;  sunt  circa 
passiones,  distinguuntur  secundum  diversi- 
tatem  passionum,  oportet  primo  considerare 
in  cominuni  comparationem  virtutis  ad  pas- 
sionera ;  secundo  dislinctionein  moralium 
virtutum  secundum  passiones. 

Circa  primum  quffiruntur  quinque  : 
1°  utrum  virtus  raoralis  sit  passio;  2°  utrum 
virtus  raoralis  possit  esse  cura  passione; 
3°  utrum  possit  esse  cum  tristitia;  4°  utriim 
oranis  virtus  moralis  sit  circa  passiones ; 
5°  utrum  aliqua  virtus  moralis  possit  esse 
sine  passione. 

Articulus  phimus.  —  Utrum  virtus  moralis 

sit  passio.  —  (3,  dist.  23,  qucest.  1 ,  art.  3, 

quwst.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
virtus  raoralis  sit  passio.  Medium  enim  est 
ejusdem  generis  cura  extrerais.  Sed  virtus 
moralis  est  medium  inter  passiones.  Ergo 
virtus  moralis  est  passio. 

2.  Prseterea,  virtus  et  vitium,  cum  sint 
contraria ,  sunt  in  eodera  genere.  Sed  (^use- 
dam  passiones  vitia  esse  dicuntur,  ut  invi* 
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dla  el  ir.i.  Erpo  cliam  quxdain  passioncs  sunl 
virtulcs. 

3.  Pi  cctcrea  ,  uiiscricordia  quicdam  passio 
est;  cst  cnim  Iristitia  dcalicnis  malis,  ut  su- 
pra  dictuin  cst,  qu  35,  arl.  8,  nv^.  3.  Hanc 
autem  Cicero,  locutor  rgrrtjius,  non  dubitnvit 
appellare  virtutrm ,  ut  Augustinus  dicit  iu  9 
dc  Civit.  Dci ,  cap.  5,  circa  med.  Ergo  passio 
potcst  csse  virtus  moralis. 

Sed  contra  cst  quod  dicilur  in  2  Ethic, 
cap.  5,  A  princ,  qiibd  passioncs  neque  virtu- 
les  sunt,  nef/ue  malitio'. 

Respondco  diccndum  qu6d  virtus  moralis 
non  potcst  cssc  passio.  Et  hoc  patct  triplici 
rationc  :  prim^quidcm  quia  passio  cst  motus 
quidam  appctitus  scnsitivi ,  ut  supra  dictum 
cst,  qu.  22,  art.  3.  Virtus  autcm  moralis  non 
csl  molus  aliquis,  scd  magis  principium  ap- 
pctitivi  motus,  habilus  quidamcxistcns.  Sc- 
cnndo  quia  passiones  ex  scipsis  non  habcnt 
rationcm  boni  vel  mali.  Honum  cnim  vcl 
malum  hominis  est  sccundinn  ralioncm  : 
undc  passioncs  sccundum  se  considcrat»  sc 
habcntctad  bonum  ct  ad  malum  sccundum 
quod  possunt  convcnire  ralioni  vcl  non  con- 
vciiirc.  Nihil  autem  tale  potest  esse  virlus  , 
cinn  virlus  solum  ad  bonum  sc  habcat,  ul 
supra  diclum  est,  qu.  55,  art.  3.  Tcrtio  quia, 
dalo  qu6d  aliqua  passio  se  habcat  ad  bonum 
solum  vcl  ad  inalum  solum,  sccundum  ali- 
qncm  moduin  (1),  tamcn  motus  passionis,  in 
quanium  passio  cst,  principium  habct  in 
ipso  appctitu,  cl  tcrminum  in  ralionc,  in  cu- 
jus  conformitatcm  appctilus  tcndit.  Molus 
au!cm  virlulis  est  6  convcrso  principium 
habcns  in  ratione,  et  tcrminum  in  appctilu, 
sccundiim  qu6d  a  rationc  movctur.  Undc  in 
dcfinilionc  virtutis  moralis  dicilur  in  2  Eth., 
cap.  6,  a  mcd.,  qu6d  cst  habitus  electivus  m 
mcdirtate  consist  ens  determinatd  ratione.prout 
snpiens  determinabit. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  virtus 
sccundum  suam  essentiam  non  cst  mcdium 
intcr  passioncs;  sed  sccundum  suum  cITc- 
ctum,  quia  scilicct  inter  passiones  medium 
constituit. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  si  vitium 
dicatur  habitus,  secundum  qucm  quis  malii 
opcratur,  manifestum  cst  qui)d  nulla  passio 
est  vitium.  Si  vero  dicatur  vitium  pcccatum, 
quod  cst  actus  viliosus,  sic  nihil  prohibet 
passioncm  csse  vitium,  ct  6  conlrario  con- 
currcrc  ad  actum  virlutis  ,  sccundum  quod 
passio  vci  contrariatur  rationi ,  vel  sequitur 
actum  rationis. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  misericordia 
dicitur  csse  virtus,  id  est,  virtutis  actus,  se- 
cundum  quod  motus  ille  animi  rationi  servit. 
^uando  scilicet  ita  prwbetur  7nisericordia,  nt 

iustitia  conservetur,  sive  cihn  indigenti  tri- 
uitur,  sive  cimignoscitur  pa;nitenti,  ut  Aug. 
dicit  ibid.,  loco  citato  in  arg. 

Si  tamen  misericordia  dicatur  aliquis  ha- 
bitus  quo  homo  perficitur  ad  rationabiliter 
miscrendum,  nihil  prohibet  misericordiam 
sic  dictam  csse  virtutem ;  et  eadem  est  ratio 
de  similibus  passionibus. 

(i)  AI.,  ruotuin. 
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AuTiccLUS  II.  —  Utrttn  virivs  morali*  possit 

essc  cum  passione.  --  (1   qucest.  95,  ort.  2, 

ad  2,  ct  2-2,  quwst.  58.  orl.  0,  et  4.  di^t.  li, 

quwst.  1,  art.  1,  quast.  2,  ad  3. , 

Ad  sccundum   sic  |)ro(('diiur.  1 .   "Vi<?etur 

i\\\bi\  virtus  moralis  curn  |)assione  ».'sse  possit. 

Dicit  enim  Philosophus  in  W  Topic,  cap.  5, 

loc  5V,  (jU(jd  mitis  rst  quinon  patitur ;  patiens 

autem  qui  palitur,  et  non  drducitur  ;  et  cadcm 

ralio  cst  (Ic  omnibus   >irtulibus  moralibus. 

Ergo  omnis  virtus  moralis  cst  sine  passionc. 

2.  Pra^tcrca,  virtus  cst  qua^dam  rccta  habi- 
tudoanima%sicutsanitascorporis,utdiciturin 
7  Phjs.,  tcxt.  17,  undc  virtus  quwdam  sanitas 
arjt/H(PCssc  vidctur,ut  TuIIius  dicit  in  4dcTu- 
scul.  QQ.,  antc  mcd.  Passioncs  autcm  animae 
dicunlur  ynorbi  quidam  anima,  ut  in  codcm  li- 
bro,  circa  mcd.,  TuIIius  dicit;  sanitas  aulcm 
non  compatitur  sccum  morbum.  Ergo  ncque 
virtus  conipatitur  sccum  anima»  passioncm. 

3.  Prffilcrca,  virtus  moralis  rcquirit  pcrfc- 
ctum  usum  rntionis  ctiam  in  i^arlicularibus, 
Scd  hic  cliam  impcditur  per  passiones.  Dicit 
cnim  Pbilosophus,  in  0  Elhic,  cap.  5,  circa 
incd.,  qu6d  drlcctolionrs  corrrumpunt  exisli- 
mationem  prudentiiv;  et  Sallustius  dicit  in  Ca- 
tilinario,  in  princ  orat.  Cffisaris,  qu6d  non 
facild  verum  prrspicit  onimus,  nbi  illce  of/i- 
ciunt ,  scilicet  animi  passioncs.  Virtus  ergo 
moralis  non  potcst  cssc  cum  passionc. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  14 
de  Civit.  Dei,  cap.  6,  in  princ  :  Si  perversa 
est  voluntas,  perversos  habrbit  hos  molus,  sci- 
licct  passionum  ;  siautem  recta  est,  non  solitm 
inculpnbiles ,  veriim  etiam  laudabilcs  erunt. 
Scd  nullum  laudabile  cxcluditur  per  virtu- 
tcm  mor.ilcm.  Virtus  crgo  moralis  non  ex- 
cludit  passiones,  sed  potest  esse  cum  ipsis. 

Rcspondco  diccndum  quod  circa  hoc  fuit 
discordia  inlcr  Stoicos  ct  Peripatcticos,  sicut 
Augustinus  dicit  in  9  dc  Civit.  Dci,  cap.  4,  in 
princ  Stoici  enim  posuerunt  quod  passiones 
anima;  non  possunt  esse  in  sapiente  sivc  vir- 
tuoso ;  Peripaletici  ver6,  quorum  scctam  Ari- 
slolclcs  instituit,  ut  Augustinus  dicit  in  9  de 
Civif.  Dci ,  ibid.,  posucrunt  qu(»d  passiones 
simul  cum  virtute  morali  esse  possunt,  sed 
ad  medium  rcducta;. 

H«c  aulcm  diversitas,  sicut  Augustinus  ibi- 
dem  dicit,  magis  erat  sccundum  verba  quam 
sccundum  rcruni  scntcntias.  Quia  enim  Stoici 
non  distingucbant  inter  appctitum  intellecti- 
vum,  qui  cst  voluntas,  et  intcr  appetitum 
sensitivum,  qui  pcr  irascibilem  et  concupi- 
scibilcm  dividitur,  non  distingucbant  in  hoc 
passioncs  anim»  ab  aliis  afTcctionibus  hum,i- 
nis ,  quod  passiones  animae  sint  molus  appe- 
titus  scnsitivi ;  ali«  vcro  affcctioncs,  quae  non 
sunt  passiones  anima),  siiit  motus  appctitus 
intellcclivi ,  qui  dicitur  voluntas  ,  sicut  Peri- 
patclici  dislinxcrunt;  scd  solum  quantum  ad 
lioc  qu(jd  passioncs  esse  diccbant  quascum- 
que  affcctioncs  rationi  rcpugnantcs;  qua»  si 
ex  delibcratione  orianlur,  in  sapicntc,  scu  in 
virtuoso  cssc  non  possunt ;  si  autem  subito 
orianlur,  hoc  in  virtuoso  potest  accidere,  eo 
quod  animi  visa,  qace  apprllant  phantasiat, 
non  est  in  pote.ttate  nostrd  utrutn  aiiquando 
incidant  animo  :  et  ciim  veuiunt  ex  terribili-' 


435                                            SUMNhh  TllKUl.OC.U^yi;  1'lllMA  SECUNDiC.  45«i 

t/iis  rehns.  necissr  est  ut  sapievfis  animum  mo-  Respondoo  diconduiii  qu(WI,  sicut  du  it  Au- 

veanl ;  ila  ul  patliKper  xel  piivrsciil  victa,  vel  gusliiins,  10  dc  (!i\.  I>ti,  m\t.  8,  Sloici  \oliic- 

tristitid  contrahntitr,  tanf]u()m  his  passionibus  runt  plo  Iribus  perturbalionilju^,  ii»  «'inhiio 

prtvvenientihus  rntiunis  officium:  nec  tnmen  sapi<'iitis  esse  Ires  fi-a';cia,-,  id  est ,  tres  hanns 

approhnt  ixln,  cisi/ne  consenlit.  ul  Augustinus  passiones ;  pro  rupiditale  scilicct  roluptalein, 

narrat  in  9  do  Civit.  Dei ,  loc.  sup.  cil.,  ab  pro  laetiliA  |/«uf/Hon,  pro  inelu  caK/ionp/n.  Pro 

Auloriolliodii  tnm,  lib.  lONoct.  Atticrap.  1.  tristitia  vero  ncgaverunt  posse  aliquid  esse 

Si  ij^ilur  i;assiom>LS  dicaiitur  inordinatae  af-  in  aniino  sajdcntis  ,  duplici  ralionc  :  priiiiO» 

fectiones,  non  possuul  csse  in  virtuoso,  ita  qnideni  quia  tristilia  cst  dc  uialo  quod  jaiii 

quod  post  deliberationein  cis  consentiatur,  ut  accidit.    Nulluni    autein   maluin    exisiimant 

Stoici  posucrunl.  Si  ver(\  passiones  dicantur  posse   aciidere   sapienti.   Ocdiderunt   eniiu 

quicuiuquo  inotus  a|)pclitus  sensilivi,  sic  pos-  quod,  sicut  solurn  hominis  bonuin  est  virtus, 

sunt  esse  iii  virluoso,  seciinduui  qu6d  siint  a  bona  autem  cori^oralia  nulla  bona  hoininis 

ratione  o  dinata'.  Undc  .Vrislolelcs  dicit  in  sunt,  ita  solum  inhoneslum  e^t  bominis  ina- 

2  Ethic,  cap.  3,  parum  ante  mcd.,  qucid  non  lum,  quod  in  virtuoso  csse  non  potest. 

bene  cfuidnm  (letcrntinnnt  virtutcs  impassibili-  Sed  lioc,  irrationabiliter  dicilur  :  cum  enim 

tales  rnin.-dnjin  et  (jnictes,  qiioninm  simplicitcr  honio  sit  o\  anitna  et  tor()Ore  composilus,  id 

dicunt ;  sed  dcberent  diam.  dicere  qnod  sunt  quod  conrerl  ad  vitam  corporis  conservan- 

yuietrs  ()  p^tssicriibus,  qua;  suni  ut  non  opor-  dam,  aliqiiod  bonuiii  hominis  esl;  non  lamen 

iet.et  quando  non  aportet.  maximum  ,  quia  eo  potest  liomo  mali^  uli  : 

Ad  primum  e:s;o  dicendum  quod  Philoso-  unde  et  malum  huic  bono  conlrarium  in  sa- 

phus  exemjilitm  iilud  inducil,  sicul  el  multa  pientc  csse  polesl,  el  tristitiam  moderalam 

alia  in  libris  lo^iealibus,  non  secundum  opi-  inducere.  Pra;lerca,  elsi  virluosus  sine  gravi 

nioncm  propriam ,  sed  secundum  opinionem  peccato  esse  possil,  niillus  lamen  invenilur 

aliorum.  Ihec  autcm  fitit  opinio  Stoicorum,  qui  nbsquc  lc^ibus  peccatis  vitam  ducat,  se- 

quod  virlules  csseut  sine  passionibus  ani-  eundum  illud  1  Joan.  1,  8  :  5t  (/fxenwfts  ^um 

maj;  quam  Philosophus  excludil  in  2  Ethic,  peccatum  non  hahemus,  ipsi  nos  seducinnis. 

loc  cit.,  (liceus  rirlntes  non  ssse  impossibili-  Terti6  quia  virtuosiis,  elsi  pcccatum  non  ha- 

tatcs.   Pol' st   tam^n  dici  quod   cum   dicilur  boat,  forlequandoque  habuit;eldchoclauda- 

qu()d  mitis  non  palilur,  inteUigcndum  cst  se-  bilitcr  dolet,  secundiimillud^Cor.  7, 10:  Qu(s 

cundum  passionem  inordinatam.  seciindum  Deum  est  tristilia,  pceuitcnliam  in 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  et  salnlem  stnbilem  operntur.  Quart6  quia  potcst 

omnes  similcs  quas  Tullius  ad  hoc  inducit  in  etiam  dolere  laudabiliter  de  peccalo  alterius. 

lib.  V  de  Tuscul.  00.,  rrociulunt  de  pnssioni-  Unde  eo  modo  quo  virtus  moralis  compatitur 

bus,  sccundum  quod  significant  inordinntas  alias  passiones  ratione  moderaias,  compati- 

affectioncs.  tur  etiam  Iristitiam. 

Ad  torlium  dicendum  qu<M  passip  praevc-  Sccund6  movobantur  ex  hoc  qu6d  trisUtia 

niens  juilicium  rationis,  si  in  animo  pra;va-  est  dc  prwsenli  nialo,  timor  autcm  de  malo 

leat,  ul  ei  consentiatur,  impedit  consilium  ct  futuro;  sicut  dcleclatio  de  bono  pra3senli,  de- 

judicium  rationis;  si  ver()  sequatur  quasi  ex  siderium  vero  de  bono  futuro.  Potest  auteni 

rationo  impevaiA  ,  adjuvat  ad  exequendum  hoc  ad  virtutcm  pertinere  qu6d  aliquis  bono 

imperium  ralionis.  habito  fruatur,  vel  non  liabilum  habere  de- 

Articulus  m.  —  Utrttm  virttts  jnornlis possit  siderot,  vel  qnod  etiam  malum  fulurum  ca- 

esse  cum  trislitid.  —  [l-^i^qua^st.  58,  art.  9,  veat.  Sed  quod  ma!o  prajsenti  animus  homi- 

e.tl*-,dist.\k,(iu(vst.\,nrt.\,qnrnst.'i,ad^.)  nis  substernatur  (quod  fit  per  tristitiam), 

Ad  terlium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  omnino  vidclur   contrarium  rationi ;    uniJe 

virtu;  cum  tristitia  essc  non  possit.  Yirtutes  cum  virtute  esse  non  potest. 

enim  sunl  snpicnlia}  effectus,  secundum  iilud  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur.  Est  enim 

Sap.  8,  7  :  Sobridatem  ct  justitiam  docrl  (sci-  aliquod  malum  quod  potest  esse  virtuoso  prae- 

Hcet  divina  snpientia) ,  prudenliam  et  ririd-  sens  ,  ut  dictum  est  art.  prrec.,  quod  quidem 

tem.  Scd  sapicnti(V  conrictus  non  habet  ama-  nialum  ratio  detostatur.  Unde  appetitus  sen- 

ritudinem,  ut  poslea  subditur.  Ergo  nec  vir-  sitivus  in  hocscquiturdetcstationem  ralionis, 

tules  cum  tristilia  esse  possunt.  qu6d  de  hujusmodi  malo  tristatur,  moderat^ 

2.  Pricterea  ,  tristilia  est  impediraentum  tamen  secundum  rationis  judicium.  Hoc  au- 
operationis,  ut  patet  per  Philosophum  in  7  tem  pertinet  ad  virtutem  ut  appetitus  sensiti- 
Ethic,  cap.  13,  ct  in  10,  cap.  5.  Sed  impodi-  vus  rationi  conformetur,  ut  dictum  est  art.  1 
mentum  bona3  operalionis  repugnat  virtuti.  et  2  hujus  quaest.  Unde  ad  virtutem  pertinet 
Ergo  tristitia  repugnat  virtuti.  qui)d  tristetur  moderat^  in  quibus  tristandum 

3.  Prgelerea,  tristilia  est  qusedam  animi  est,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  in  2  Eth., 
segritudo,  ut  Tullius  cam  vocat  in  4  de  Tu-  capp.  6  ct  7.  Et  hoc  etiamutile  est  ad  fugien- 
scul.  QQ.,  parum  ante  med.  Sed  aegritudo  dum  niala.  Sicut  enim  bona  propter  delecta- 
anima;  contrariatur  virtuti ,  qua»  est  bona  tionem  promptiijs  quaeruntur,  ita  mala  pro- 
animse  habitudo.  Ergo  tristitia  contrariatur  ^pter  tristitiam  fortius  fugiyntur. 

virtuli,  ncc  potest  simul  esse  cum  ca.  Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  tristitia  de  his 

Sed  contra  esl  quod  Christus  fuit  perfectus  qua;  conveniunl  virtuti ,   non   potest  simul 

•virlule.  Sed  in  co  fuit  tristilia;  dicit  enim,  ut  esse  cum  virtute,  quia  virtus  in  propriis  de- 

habctur  Matlh   26,  38  :  Tristis  est  anima  mea  lectatur ;  sod  de  his  quse  quocumque  modo  re- 

usque  ud  mortcm.  Ergo  tristitia  potest  esse  pugnant  virtuti,  virtus  moderat^  tristatur. 

cum  virtute.  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  illa 
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anctoril.itc  habi  tiir  qut^t!  ;'o  sapiculi,*!  sapions 
DOi)  Iristclur,  trislalur  l  nifii  (ii-  his  qua"  sunl 
iiii(ii'(I;ti\a  sapicnlirt\  Kt  uUh)  in  bcalis,  in 
quilius  uul!tnii  tuiiKMlinioiiturn  sapicntio;  ossc 
pulcst,  trislilia  locuiii  non  iiahct. 

A(i  sc(  unduiu  (liccnduni  qu()(i  tristitia  ini- 
pcdil  opcrationcMi  dc  (jua  tristarnur;  scd  ad- 
juvat  ad  ca  promplius  cxcqucnda  pcr  qnae 
Irist.ti.i  fu^itur. 

Ad  lcrtiuni  diccnduni  qu()d  Iristitia  ininio- 
dcrala  csl  aniuiiP  ffgritudo;  trislilia  autcm 
niodciata  ad  bonain  hahiludincni  aniina;  pcr- 
li'U't  socundiun  statuni  prtosontis  vilio. 

Aarici  Lis  IV.  —  ilrum  onmis  rirtns  moralis 
sit  circa  pdssiones.  —  {inf->  QUiCsl.  00,  arl. 
k,  corp. ) 

Ad  qnartum  sicprocoililur.  1.  Vidclurqn()d 
omnis  virlus  moraiis  sil  circa  passioncs.  Di- 
rit  cnim  FhiU)sophus  in  '2  Elhic,  cap.  3,  quod 
firrn  rohipintes  rt  tristitias  est  moralis  virtus. 
Scd  (ioU^ctatio  cl  Irislitia  sunt  passioncs,  ul 
supra  diclum  est,  qn.csl.  31,  arl.  1,  cl  qua'st. 
35,  art.  1.  Krgo  umnis  virlus  moralis  ost  circa 
passioncs. 

2.  PriPtcrea,  rationalo  pcr  participationcm 
ost  suhjcctum  moralium  ^irlulum,  ut  dicilur 
in  1  Klh.,  cap.  ult.;  scd  iiujusmodi  pars  anima; 
esl  in  qua  sunt  passioncs  ,  ul  suj^ra  diclum 
pst,  qujpsl.  22,  art.  3.  lirgo  oinnis  virlus  luo- 
ralis  cst  circa  passioncs. 

3.  l*ra»tcrca,  in  omni  virtutc  morali  csl  vn- 
venirc  aliquam  passioncni.  Aut  crgo  oinncs 
sunl  circa  passioncs ,  aul  nulla.  Scd  aliqu» 
sunt  circa  passioncs,  ut  fortiludo  ct  tcmpc- 
rantia,  ul  (licilur  in  3  Elh.,  cap.  G  ot  10.  Krgo 
onincs  virlutes  moraU^s  sunt  ( irca  passionos. 

Scd  contra  ost  qu()d  justilia,  qua;  est  virtus 
moralis.  non  esl  circa  passioncs,  ut  dicilur  in 
5Klh.,  cap.  1,2,  3  cti. 

Kospondeo  dicendum  qu(;d  \irtus  moralis 
perficit  appetitivam  partem  anima^.  ordiiiando 
ipsain  in  bonum  rationis.  Kst  autcm  rationis 
bonum  id  quod  esl  sccunduni  rationcui  mo- 
deratuni  scu  ordinatum.  Uiide  circa  omno  id 
quod  conlingil  ratione  ordinari  el  modorari, 
contingit  csse  virtutoin  moralcm.  Ratio  au- 
teni  ordinat  non  soliiin  passionos  appctitus 
sensilivi,  sodctiam  ordinal  opcrationos  appc- 
litus  intoUoctivi,  qui  est  voluntas,  qua^  non 
cst  subjectum  passionis,  ut  supra  dictum  cst, 
qujesl  22,  art.  3.  Et  idco  non  omnis  virtus 
inoralis  osl  circa  passionos,  scd  qua^dam  circa 
passiones,  quffdara  circa  operationes. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  non  omnis 
virtus  moraliscst  circa  dclcctationcs  ct  tristi- 
tias,  sicut  circa  propriam  maleriam.  scd  sicut 
circa  aliquid  conscqucns  ad  (1)  proprium 
actam.  Omnis  cnim  virtuosus  ddcctalur  in 
actu  virtutis,  et  trislalur  in  contrario.  Unde 
Philosophus,  post  pneiii-issa  vcrba  loc.  cit.  in 
arg.,siibdil  quod  si  virtutcs  sunt  circa  actus, 
etpassiones,  omnemautem  passionem  et  omnein 
actum  sequitur  delectatio  et  tristitia;  proptcr 
hoc  (2)  virtus  erit  circa  delectationes  et  iristi- 

(I)  Ita  cod  Alcan.,  Tlioologi  ct  Nicolaius.In 
edii  Uoiii.  ei  Palav.  decsl  ad. 

(%}  lia  cur.i  cod.  AJcedii.Uomana.  Theoloj;!,  Nico- 
laius  ei  cdil.  Paiav.,  ettam  propler  noc. 
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tias,  sciliccl  sicul  clrca  (1 )  aliquid  consc'qucns. 

.\d  sccundum  diccndum  (iu()d  ralionalc  pcr 

participalioiicm  non  solum  csl  appctilus  scn- 

sitivus,quicstsul)jcctumpassionum,sodctiam 
voluulas,  inqua  non  sunt  passionos,  ul  di- 
ctiim  csl  iii  corp.  arl. 

Ad  tcitiuni  diccndum  qu(VI  in  quibusdam 
virtutibus  sunt  passioncs,  sicut  proj^ria  matc- 
ria,  in  (jiiiliusdam  aut.  m  iion.  Uiidc  non  csl 
cadcin  ratio  de  omnibus,  ut  infraostcndotur, 
qujpst.  GO,  art.  2. 

AnTlcins  V.  —  Vtrum  aliqua  virtus  moralis 
possil  rsse  aOsque  passionc.  —  {Inf.,  qucest. 
00,  art.  2,  corp.) 

Ad  quintum  sicproceditur.l.  Vidctur  qu('»d 
virlus  moralis  possil  csse  absqne  passionc. 
Qiiant(N  onim  virtus  moralis  cst  pcrlcclior, 
tar.to  magis  suporat  passionos.  Krgo  iu  suo 
{tcrfcctissimo  cssc  cst  omnin6  absquc  passio- 
nibiis. 

2.  Pra'tcrca ,  tunc  unumquodquc  cst  pcr- 
l'c(  lu:n  (juando  csl  rcniolum  a  suo  contrario, 
cl  .nb  liis  qit.-c  ad  contrarium  inclin.int.  Sed 
ji.-^s^^ioncs  inclinant  ad  pcccatum,  qnod  vir- 
ttiti  contrarialur;  un(U'  Uonian.7,  nominan- 
luv passiones  prccntorum.  Krgo  pcrfocta  virlus 
c^ i  oninin6  absquc  passione. 

3.  Pra'terca,  sccundum  vivtutcm  Dco  con- 
forniamur,  ul  pntct  pcr  Angustinum  in  lib. 
(Ic  Morib.  Eccles.,  cap.  Oct  11,  a  mcd.  Scd 
Dcus  omnia  opcratur  sino  passionc.  Ergo  vir- 
tiis  pcrfcctissima  cst  abs.quc  omni  passione. 

Scd  contra  osl  qu()d  nullus  justus  est  qui 
non  (jnudct  justA  opemtiotie.  ut  dicitur  in  1 
Etbic.,  cap.  8,  circamed.  Scd  gaudium  cst  pns- 
sio.  Ergo  justitia  non  potesl  csse  sine  pas- 
sionc,  ct  multt)  minus  alia»  virlutes. 

Ucspondeo  diccndum  quod  si  passioncs  di- 
camus  innrdinatas  affectionrs,  sicut  Stoici  po- 
sucnint,  sic  manifostum  cstqu6d  virtus  pcr- 
fcct.i  est  sino  passionibus. 

Si  vcr6  passionos  dicamus  omnes  motus  ap- 
petitus  srnsitivi,  sic  planum  cst  (<u(bd  virtulos 
moralcs,  qua?  sunt  circa  passion-  s  sicut  circc 
propriam  materiam,  sine  passionibus  esse 
non  possunt.  ("ujus  ralio  cst  quia  sccundnm 
hoc  scqucrctur  qu()d  virtus  moralis  facoret 
appctitum  scnsrlivum  omninO)  otiosum.  Non 
autcmad  virtutcm  portinct  quod  ca  qua;  sunt 
subjccta  rationi ,  a  propriis  actibus  vaccnt; 
scd  qu('»d  cxcquanlur  impcrium  rationis,  pro- 
prios  actus  ngendo.  Undc  sicut  virtus  mcmbra 
corporis  ordinal  ad  actus  cxtcriorcs  dcbitos, 
ila  appctitum  sensitivum  ad  motus  proprios 
ordinatos. 

Virtutcs  autem  moralcs  qutenon  suntcirca 
passiones,  sed  eirca  opcrationes,  ppssunt  esse 
sinc  passionibus;  ct  hujusmodi  virtus  est* 
justilia.  quia  pcr  eam  applicatur  voluntas  ad 
proprium  actum,  qui  non  cst  passio.  Sed  ta- 
UK  n  ad  actum  juslilicp  scquitur  gaudium,  ad 
niinus  in  volunlalc,  quod  non  est  passio;  et 
si  hocgaudium  multiplicctur  per  justiliajpen- 
fcctioncni,  lict  gaudii  rcdundanlia  usquo  ad 
app^iitum  sensitivum,  sccundum  (^udd  vircs 
inferiorcs  scquuntur  motum  supcriorum,  ut 

(1)  Iia  pas.siin.  in  cod.  Alcau.  deesl  cxhu. 
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supra  dicluin  cst,  qujest.  17,  art.  7,  ot  qu.  24, 
arl.  .{.  Kl  sic  pcr  rrdundantiain  liujusmodi, 
quanli^magis  fueritperfecla,  lanlo  inagis  pas- 
sionein  causat. 

Ad  priinum  erfjjoilicendum  qu6d  virtus  pas- 
.siones  inordinatas  superat,  moderatas  aulem 
prodncit. 

Ad  secundum  dicendum  quhA  passiones  in- 
ordinalfl)  imUuunt  ad  peccandum,  non  autem 
si  sint  moderata;. 

Ad  tertium  dicendum  quc)d  bonum  in  uno- 
qaoque  consideratur  secundiim  condilionem 
su»  nalura;.  In  Deo  autemet  Angelis  non  est 
appetitus  sensitivus,  sicut  in  hominc;  et  ide6 
bona  operatio  Dei  et  Angeli  est  omnino  sine 
passionc,  siiut  el  sine  corpore;  bona  aulem 
operatio  hominis  est  cuin  passione,  sicut  et 
cum  corporis  ministerio. 

QUiESTIO  LX. 

De  distinctione  virtutum  moralium  ab 

iNViCEM.  —  {In  quinque  articulos  divisa.) 

Deindc  considerandum  cst  de  distinctione 
virtutum  moralium  ab  inviccm;  et  circa  hoc 
quserunlurquinquc  :  1°  utrum  sit  tantum  una 
virtus  moralis;  2"utrum  distinguantur  virtu- 
tes  morales  qu»  sunt  circa  operationes,  ab 
his  quap  sunt  circa  passiones;  3^  utriim  circa 
operationcs  sit  una  tantum  moralis  virlus ; 
h'  utriim  circa  divcrsas  passiones  sint  diver- 
sae  morales  virtutes ;  5'  utrum  virtutes  mora- 
les  distinguantur  secundum  diversa  objecta 
passionum. 
■Articdlus  primus.  —  Utrum  sit  una  tantum 

virtus  moralis.  —  (3,  dist.  3^,  qufest.  1,  art. 

1.  qu(vst.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sit  una  lanlum  moralis  virtus.  Sicut  enim  in 
actibus  moralibus  directio  pertinet  ad  ratio- 
ncm,  quse  est  subjectum  iutellcctualium  vir- 
tutum;  ita  inclinatio  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam ;  qu£e  est  subjectum  moralium  virtutum. 
Sed  una  est  intcllectualis  virtus  dirigens  in 
omnibus  moralibus  actibus,  scilicet  pruden- 
tia.  Ergo  etiam  una  tantum  est  moralis  virtus 
inclinans  in  omnibus  moralibus  actibus. 

2.  Pra?terea,  habitus  non  distinguunturse- 
cundiim  materialia  objecta ,  sed  secundum 
formales  rationes  objectorum.  Formalis  au- 
tem  ratio  boni,  ad  quod  ordinatur  virtus  mo- 
ralis,  cst  una,  scilicet  modus  rationis.  Ergo 
videtur  quod  sit  una  tantum  moralis  virtus. 

3.  Prsterca ,  moralia  recipiunt  speciem  a 
fine,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  1 ,  art.  3  ct  5. 
Sed  6nis  omnium  virtutum  moralium  commu- 
nis  est  unus,  scilicet  felicitas;  proprii  autem 
et  propinqui  sunt  infiniti;  non  sunt  autem 
iniinitae  virtutes  moralcs.  Ergo  vidctur  quod 
sit  una  tantum. 

Sed  contra  est  qu6d  unus  habitus  non  po- 
tcst  esse  in  diversis  potentiis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  56,  art.  2.  Sed  subjcctum  virtutum 
moralium  est  pars  nppetitiva  animae,  quae  pcr 
diversas  potentias  distinguilur,  ut  in  1  dictum 
est,  quaest.  81,  art.  2.  Ergo  non  polest  esse 
unatantum  virtus  moralis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ct«m  est,  quaest.  58,  art.  2,  virtutes  morales 
sunt  habitus  quidam  appelitivae  partis.  Habi— 


tus  autemspccicdifTiTunt  secunduni  speciales 
differentias  objeclorum,  ul  supra  dictum  est, 
qua'st.  5V,  art.  2.  Species  autem  objecli  a[>- 
petibilis,  sicut  et  cujuslibet  rei ,  attenditur 
secundiim  formam  specificam ,  quae  est  ab 
agente.  Est  autem  considerandum  quod  ma— 
teria  patientis  se  habet  ad  agens  dupliciter : 
quandoque  enim  recipit  formam  agentis  sc- 
cunduin  eamdem  rationem,  prout  est  in  agen- 
te,  sicut  est  in  omnibus  agentibus  univocis; 
et  sic  necesse  est  qu6d  si  agens  est  unum  spe- 
cie,  matcria  recipiat  formain  unius  speciei; 
sicut  ab  igne  non  generatur  univoc^  nisi  ali-« 
quod  cxistens  in  specieignis.  Aliquando  ver6 
materia  recipit  formam  abagcntc  non  secun- 
dum  eamdem  rationem,  prout  est  in  agente, 
sicut  pafet  in  generantibus  non  univocis,  ut 
animal  goneralur  a  sole;  et  tunc  formae  re- 
ceptae  in  materia  ab  eodem  agente  non  sunt 
unius  specici ,  sed  diversificantur  secundiim 
diversam  proportionem  matcria;ad  recipien- 
dum  innuxum  agentis ;  sicut  videmus  qu6d 
ab  una  actione  solis  gcncrantur  per  putrefa- 
ctionem  animalia  diversarum  specierum,  se- 
cundum  diversam  proportionem  inatcriae. 

Manifestum  est  autem  quod  in  moralibus 
ratiocstsicut  imperans  ctmovens;  vis  autera 
appetitiva  sicut  impcrata  et  mota.  Non  an- 
tem  appetitus  recipit  impressionem  rationis 
quasi  univoc^,  quia  non  fit  rationale  per  cs- 
sentiam,  sed  per  participationem,  ut  dicitur 
in  1  Ethic,  cap.  ult.  Unde  appctibilia  secuD- 
diim  motioncm  rationis  constituuntur  in  dl- 
vcrsis  speciebus,  secundumqu6d  diversimodd 
se  habent  adrationem;  et  ita  sequitur  qu6d 
virtutes  morales  sint  diversae  secundum  spe-  ^ 
ciem,  et  non  unatantiim.  H 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectum 
rationis  est  verum;  est  autem  eadem  ratio 
veri  in  omnibus  moralibus,  quae  sunt  contin- 
gentia  agibilia;  unde  cst  una  sola  virtus  ia 
eis  dirigens,  scilicet  prudentia.  Objectum  au- 
tem  appctitivae  virtutis  est  bonum  appetibile, 
cujus  est  diversa  ratio  secundum  diversam 
habitudinem  ad  rationem  dirigentem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  formale 
est  unum  genere  propter  unitatem  agentis, 
sed  diversificatur  specie  propter  diversas  ha- 
biludines  recipienlium,  ut  supra  dictum  est, 
in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  moralia  non 
habent  speciem  a  fine  ultimo  ,  sed  a  finibus 
proximis ;  qui  quidem  etsi  infinili  sint  nu- 
raero,  non  tamen  infiniti  sunt  specie. 

Articulus  II.  —  Utrum  virtutes  morales  quce 
sunt  circa  operationes,  distinguantur  abhis 
qua sunt  circapassiones.  —  [Ver.  qucest.  i, 
art.  13,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur' 
qu6d  virtutes  morales  non  distinguantur  ab 
invicem  per  hoc  qu6d  quaedam  sunt  circa  ope- 
ralioncs,  quaedamcirca  passiones.  Dicitenini 
Philosophus  in  2  Ethic,  cap.  3,  qu6d  virlus 
moralis  est  circa  delectationes,  et  tristilias 
optimorum  operativa.  Scd  voiuptatcs  et  tristi- 
tiae  sunl  passiones  quscdam,  ut  supra  dicliim 
est,  qu.  31,  art.  1,  elqu.  35,  art.  1.  Ergo  ea- 
dem  virtus  quae  est  circa  passionCs,  estctiam 
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circa  operalioncs,  utpotc  operativa  existcns. 

2.  PrKlerea,  passion('ssuntprin(i|)ia  e\to- 
riorum  0[)erationuni.  Si  ergo  ali^jua!  virtutes 
reclificant  i)assiones,  oportetqu^d  etiarn  per 
consecfuens  rectilicent  operationes.  Kicdeui 
ergo  virlutes  morales  sunl  circa  passiones  et 
operationes. 

3.  Pricterea,  ad  omnem  operationem  exte- 
riorem  movetur  appetitus  sensitivus  hent^  vel 
md\ii.  Sed  motus  appctilus  sensitivi  suntpas- 
siones.  Erpo  ewdem  virtutes  quin  sunt  circa 
operationes,  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  ,  2  Kthic. , 
cap.  3  et  7,  et  5,  in  4  priorih.  capp.,  ponit 
juslitiam  circa  operationes ;  temperantiam 
autcm,  et  forlitudinem,  et  mansuetudinem 
circa  passiones  quasdam. 

Respondeo  dicendum  qui)d  operatio  el  pas- 
sio  dupliciter  potest  comparari  ad  virlutem  : 
uno  modo  sicut  effectus;  et  hoc  modo  omnis 
moralis  virtus  habetaliquas  operationes  bo- 
nas,  quarum  eslproductiva,  et  delectationem 
aliquam  vel  tristitiam,  qua;  sunt  passiones, 
ut  supra  dictumest,  qua^st.  59,  art.  4,  ad  1. 
Alio  modo  polest  comparari  operatio  ad  vir- 
tutem  moralem  sicutmateria  circa  quam  est : 
et  secundum  hoc  oportet  alias  esse  virtutes 
morales  circa  operationes  et  alias  circa  pas- 
siones. 

Cujus  ratio  est  quia  bonum  et  malum  in 
quibusdam  operationibus  attenditur  secun- 
dum  seipsas,  qualitercumque  hompafricialur 
ad  eas,  in  quanlum  scilicet  bonum  in  eis  et 
malum  accipitur  secundiim  ralionem  com- 
mensurationis  ad  alterum  :  et  in  talibus  opor- 
tel  qu6d  sit  aliqua  virtus  directiva  operatio- 
num  secundum  seipsas  ,  sicut  sunt  emptio  et 
venditio,  ethujusmodi  operationes,  inquibus 
attenditur  ratio  debiti  vel  indebiti  ad  allerum ; 
et  propter  hoc  justilia  et  partes  ejus  propri6 
sunt  circa  operationes  ,  sicut  circa  propriam 
materiam.  In  quibusdam  ven^  operationibus 
bonum  et  malum  attonditur  solum  secundum 
commensuralionem  ad  operantem;  et  idet') 
oportet  in  his  bonum  et  nialum  considerari 
secundum  qu()d  homo  ben6  vel  maU>  alficitur 
circa  hujusmodi :  ct  propter  hocoporfetquc»d 
virlutes  in  talibus  sint  principaliter  circa  in- 
teriores  affectiones,  quffidicuntur  anim;e  pas- 
siones,  sicut  patet  de  temperantia,  forliludine 
ct  aliis  hujusmodi.  Continijit  aulem  qu(')d  in 
operationibus  qua;  sunt  ad  alterum  ,  pra^ter- 
mittalur  bonum  virtulis  propter  inordinatam 
animi  passionem;  et  tunc  in  quantum  cor- 
rumpitur  commensuratio  exterioris  operatio- 
nis,  est  corruptio  juslitiae;  in  quantum  autem 
corrumpitur  commensuratio  interiorum  pas- 
sionum,  esl  corruptio  alicujus  alterius  virtu- 
tis ;  sicut  ciim  propter  iram  aliquis  alium 
percutit,  in  ipsa  percussione  indebita  cor- 
rumpitur  justitia,  in  immoderantia  ver()  ira; 
corrumpitur  mansueludo.  Et  idem  palet  in 
aliis. 

Et  per  hoc  patetresponsio  ad  objecta.  Nam 
prima  ratio  procedit  de  operatione,  secun- 
dum  qu6d  est  effectus  virtutis ;  aliae  dua)  ra- 
tiones  procedunt  ex  hoc  quod  ad  idem  con- 
currunt  operatio  et  passio  ;  sed  in  quibusdam 
Virtus  est  principaliter  circa  operationem,  in 


quibusdam  circa  passionem ,  ratione  pro^di- 
ctii,  in  corp. 

Ahticllus  III.  —  IJlrum  circa  operaliones  sit 
lantrim  una  virhts  moralis. 
Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(')d 
sit  una  l.iiilum  \irtus  moralis  circa  opcratio- 
nes.  Uectitudo  enim  omnium  operationuin 
exteriorum  >id('tur  ad  justitiam  pertinere. 
Sed  jiistilia  e.st  uiia  virlus.  Ergo  una  sola  \ir- 
tus  est  circa  operationes. 

2.  Piveterca,  operationes  maxini^  diffcren- 
tes  esse  vidcnlur  (jua;  ordinanlur  ad  boiium 
unius,  et  qua;  ordinantiir  ad  bonum  multitu- 
dinis.Scd  ista  diversitas  uon  diversiticat  vir- 
tules  morales  :  dicit  enim  lMii!()so[)hus  in  5 
Ktliic.,cap.  1,  circa  fin.,  quM  justilia  legalis, 
qua;  ordinat  actus  hnminum  ail  commune  bo- 
iium,  von  estaliud  d  virtute,  <nuvordinat  actus 
hominis  ad  unum  tantum,  nisi  secundihn  ra- 
lionem.  Krjjo  diversitas  operationum  non 
caiisat  diver>italem  virlutum  moralium. 

3.  Praterea,  si  sunt  divcrsa;  virtutes  mora- 
les  circa  diversas  operationes,  oporteret  qu()d 
secundiim  (liversitatem  operationum  esset  di- 
versitas  virtutum  moralium.  Sed  hoc  patet 
esse  falsum;  nam  ad  justiliam  pertinel  in 
diversis  gencribus  commutationum  reclitudi- 
nem  statuere,  et  etiam  in  distributionibus,  ut 
patct  in  5  Ethic. ,  cap.  2 ,  a  med.  Non  ergo  di- 
versee  virlulcs  sunt diversarum  operationum. 

Sed  contra  est  qu()d  religio  est  alia  virtus  k 
pietate ;  quaruin  tamcn  utraque  est  circa  ope- 
rationes  quasdain. 

Respondeo  diccndum  qmjd  onmes  virtutes 
morales  qua;  sunt  circa  opcrationcs,  convc- 
niunt  in  quadam  generali  ralione  justitiic; 
quaeattenditursccundumdebitum  adalterum; 
distinguuntur  autem  secundum  diversas  spe- 
ciales  rationes.  Cujus  ratio  est  quia  in  ope- 
rationibus  exterioribus  ordo  ralionis  institui- 
tur,  sicutdictum  estart.pra^c,  nonsecundum 
proportioncm  ad  affectionem  hominis,  sed 
secundum  ipsain  convenientiamrei  in  seipsa  ; 
secundum  quain  convcnientiam  accipitur  ra- 
tio  debiti,  cx  quo  conslituitur  ratio  justitise. 
Ad  justitiam  enini  pcrtincre  vidciur  ut  quis 
debitum  reddat.  Unde  omnes  hujusmodi  vir- 
tutes  qute  sunt  circa  operationes,  habent 
aliquo  modo  rationcm  jusliliai.  Scd  debilum 
non  est  unius  rationis  in  omnibus  :  aliter 
enimdcbeturaliquida>quali,  aliter  superiori, 
aliter  minori;  ct  aliter  ex  paclo,  vel  ex  pro- 
misso,  vel  cx  beneficio  suscepto.Et  secun- 
dum  lias  diversas  raliones  debili  sumunlur 
diversa;  virlutes  :  puta  religio  est  per  quam 
ndditur  debilum  Deo;  pietas  est  per  quam 
redditurdcbitum  parentibus  velpatria;;  gratia 
est  pcrquainredditurdebilum  benefactoribus, 
et  sicdealiis. 

Ad  priimim  crgo  dicendum  qu^^d  justitia 
propric  dicta  est  una  specialis  virtus,  qua? 
attcndit  perfectam  rationcm  debiti,  quod  se- 
cundiim;equivaIentiainpotestrestitui;  dicitur 
tamen  clamplialo  nomine  justitia  secundum 
quamcumque  dcbiti  redditionem  ;  et  sic  non 
ost  una  specialis  virtus. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  justitia  quaa 
intendit  bonum  commune ,  est  alia  virtus  d 
juslilia  quje  ordinatur  ad  bonum  privatun» 
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nlicujus;  untleol  jus  ronununc  dislin^uituid 
jurt'  privalo;  vl  Tulliu-»  itonil,  iib.  i  di!  In- 
vonl.,  aruiuanl.  anlclin.,  uiiam  s;j!'fi'ileni 
viituten»  ^xc/a/em,  quau)rdinal  ail  hoiuiin  pa- 
triaj.  Se(i  juslitia  onlinans  homincin  ad  bo- 
nuni  cointnune  est  •leneralis  pcr  iaiperiu  ii, 
quia  omnes  aelus  virtutuin  onlinat  ad  finem 
suuin,  seilicet  ad  boiium  eominiine.  Virtus 
aulein,  seeundnm  (luoil  a  l  ili  justilia  iinpera- 
lur,  eliiimj iistiliie  nomen  aecipil.  Kt  sic  vir- 
tus  a  justitia  legali  non  (lilTcrt  nis?  ratione , 
sieut  sola  ralione  dinVrl  virtus  operans  se- 
cunduin  seipsam,  et  virlus  operans  ad  impc- 
rium  alterins. 

Ad  tertium  dicendumqudd  inomnibusope- 
rationibus  ad  justitiam  spccialem  pcrtiiicnli- 
bus  est  eadem  ratlo  debiti ;  et  ide()  est  eadem 
virtiis  justitiae,  pra;eipui^  quantum  ad  com- 
inut  tlioncs :  l'orl(*  cnim  dislributiva  cst  alte- 
rius  speciei  h  commutativa.  Sed  de  hoc  infra 
quicrelur,  2-2,  qu.  01,  art.  1. 
AnTiciJLUS  IV.  — Utrum  circadiversaspassio- 

nes  diversce  sint  virtutes  morales.  —  (  Inf. , 

art.  1,  corp.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
circa  diversas  passiones  non  sint  divcrsae  vir- 
tntes  morales.  Kornm  enim  qufe  conveniunt 
in  principio  ,  etfine,unus  est  habitus,  sicut 
palet  maxime  in  scicntiis.  Scd  omnium  pas- 
sionum  unum  est  principium,  seilicet  amor  ; 
et  oinncs  ad  eunidem  finem  lcrminantur,  sci- 
licet  delectalionem  vel  tristitiam,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  25,  art.  1  et  2.  Ergo  circa 
omnes  passionesest  unatantum  moralis  vir- 
tus. 

2.  Praeterca,  sl  circadiversaspassioneses- 
sent  diversffi  virtules  morales  ,  sequerctur 
qu6d  tot  essent  virtutes  morales  quot  passio- 
nes.  Sed  hoc  patet  esse  falsum,  quiacirca  op- 
positas  passiones  est  una  et  eadem  virtus 
moralis;  sicut  fortitudo  circa  timoreset  au- 
dacias  ;  tv^^mpcrantia  circa  delectationes  et  tri- 
slitias.  Non  crgo  oporlet  ut  circa  divcrsas 
passiones  (1)  sinldiversae  virtutes  morales. 

3.  Prwterea,  amor,  concupiscentia  et  de- 
lectatio  sunt  passiones  specie  differenles,  ut 
supra  habitum  est,  qu,  23,  art.  ^i^.  Sed  circa 
omnes  has  estunavirtus,sciliceltemperantia. 
Ergo  virtules  morales  non  sunt  diveisse  circa 
diversas  passioncs. 

Sed  contra  est  quod  fortiludo  estcirca  limo- 
res  et  audacias  ,  temperantia  circa  concupi- 
scenlins,  mansuetudo  circa  iras,  ut  dicitur  in 
3  Ethic,  cap.  6  et  10,  ct  in  4,  cap.  5. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  non  polest  di- 
ci  qu6d  circa  omnes  passiones  sit  una  sola 
virlus  moralis  Sunlenim  quffdam  pnssiones 
ad  diversas  potrntias  pertinenles  ;  alise  nam- 
que  pcrlinent  ad  irascibilem^alicead  concupi- 
scibilcm,  ut  supra  dictum  esl,  qu.  23,  art.  1. 

Nec  tamcn  oportet  quod  omnis  diversitas 
passionum  sufficiat  ad  virtutes  morales  di- 
versificandas  :  primo  quidem  quia  qua;dam 
passiones  sunt  quje  sibi  opponuntur  secun- 
dum  conlrarielatem  ;  sicut  gaudium  el  (risti- 
tia,  timor  et  audacia,  el  alia  bujusmodi.  Et 
circa hujusmodi  passiones  sicopposilds  opor- 

(1)  Al.,  operationes. 


tct  esse  unam  cl  eamdem  virtutem.  Ciim  enim 
virtus  moralis  in  quadammcdi,  L.L-  consistat, 
iiicdiiim  in  conlrariis  passionibus  secundiim 
camdem  rationem  insliluitur;  sicul  el  in  na- 
turalibus  idem  est  inedium  inter  contraria, 
ul  intcr  albuiii  et  nigrum.  SerumU)  quia  di- 
versai  passiones  inveniuntur  s(;cunduin  eum- 
dcm  modumrationi  repugnantcs,  puta  se(  un- 
dumimpulsumad  idquod  estcontra  ralionem, 
vel  secundum  retractionem  ab  eo  quod  est 
secundum  rationem.  Et  ide(N  diversa^  passio- 
nes  concupiscibilis  non  pertinent  ad  diversas 
virtutes  morales,  quia  earum  motus  secun- 
dum  quemdam  oniincm  se  invicem  conse- 
quunlur,  ut])Ote  ad  idem  ordinati,  scilicel  ad 
consequenduin  bonum,  vel  ad  fugiendum 
maluin;  sicut  cv  amore  procedit  concupi— 
scenlia,  et  ex  concupiscentid  pervenilur  ad 
delcclationein.  Et  eadem  ratio  cst  de  opposi- 
tis,  quia  ex  odiosequiturfuga  velabominatio, 
quse  perducil  ad  trislitiam.  Sed  passiones 
irascibilis  non  sunt  unius  ordinis,  sed  ad  di- 
versa  ordinanlur.  Nam  audacia  et  timor  or- 
dinantur  ad  ali^juod  magnum  periculum; 
spcs  et  dcsperalio  ad  aliquod  bonumarduum; 
iVaaulem  adsuperandum  aliquodcontrarium, 
quod  nocumentum  intulit. 

Etideocirca  has  passiones  diversae  virtutes 
ordin;'.nlur,  ulpote  temperanlia  circa  passio- 
nes  concupiscibilis,  fortitudo  circa  timores  et 
nndAc'ins,magnanimitas  circa  spem  etdespera» 
tionem,  mcmsuetudn  circa  iras. 

Ad  prinium  ergo  diccndum  qu6d  onmes 
passiones  conveniunt  in  uno  principio  etfine 
communi,  non  autem  in  uno  proprio  princi- 
pio,  seu  fine  ;  unde  hoc  iion  sufficit  ad  unila- 
tem  virtulis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicutin  na- 
turalibus  idcm  est  principium  quo  recedilur 
ab  uno  principio ,  ct  acceditur  ad  aliud,  et 
inrationalibus  esteadem  ratio  contrariorum, 
ita  etiam  virtus  moralis,  quse  in  modum  na- 
turre  rationi  consentit,  est  cadem  contraria- 
rum  passionum". 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illse  tres  pas- 
sionesad  idcmobjectumordinantur  secundum 
quemdam  ordinem  ,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.,  et  ideo  ad  eamdem  virtutem  moraiem 
perlinent. 

Articulits  V.  —  Utrum  virtutes  morales  dis- 
tinguantur  sccundum  divcrsa  objecta  pas- 
sionum. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
virtutes  morales  non  distinguantur  secundura 
objccta  passionum.  Sicut  cnim  sunt  objecta 
passionum ,  ita  sunt  objecta  operalionum. 
Sed  virtutes  moraies  quae  sunt  circa  opera- 
tiones  ,  non  distinguuntur  secundiim  objecta 
operationum;  ad  eamdem  enim  virtutem  ju- 
stilise  pertinet  emere  vel  vendere  domum  et 
equum.Ergoetiam  nec  virtutes  morales  quae 
sunt  circa  passiones,  diversificantuv  per  ob- 
jecta  passionum. 

2.  Praeterea,  passiones  sunt  quidam  actus 
vel  motus  appelitus  sensitivi.  Sed  majordi- 
versilas  requiritur  ad  divcrsilalem  habituum 
quarn  ad  diversitatemacluum.Diversa  igitur 
objecta  ,  qua;  non  diversificant  speciem  pas- 
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sionis ,  non  (liversificahunl  sppcicm  virlulis 
moralis,  ila  scilici  t  qu6il  dc  oinnibus  dclccta- 
tionihus  cril  una  >irtu-  nioralis;  cl  siuiilitcr 
esl  (!o  .iliis. 

3.  Praclcn^i ,  niagis  cl  niinus  non  divcrsi- 
ficanl  Sjiccicin.  Scd  di\crsn  d(  I(  claliilia  non 
difTiMunt  nisi  sccunduin  rnajiis  cl  riiinOis.  Krgo 
Omnia  dclcctabilia  pcrtincnt  ad  unain  s]tc- 
cicm  virtvitis,  ct  cAdcni  rationc  oninia  tcr- 
ribilia,  cl  siiiiilitcr  dc  aliis.  Non  crgo  \irtus 
moralis  distin;:uitur  sccundum  ohjccta  pas- 
sionuin. 

i.  Pra^tcrea  ,  sicul  virt.is  rsl  opcrativa  lio- 
ni ,  ita  csl  iinpcditiva  niali.  Sed  circa  concu- 
pisccnti>!s  bonoruin  sunt  divcrsre  >irtu'.cs; 
sicul  tcniprrnntid  circa  concupis(cntias  dch- 
clationum  tactAs  ,  cntraprlia  circa  dclccla- 
tioncsludi.  Errfoctianicircntimorcsmalorum 
dcbcnt  cssc  divcrsa?  virtulcs. 

Scd  contra  cst  qu()d  casiitns  cst  circadclc- 
clabilia  rcncrporum ,  (ibstinentia  yoro  cst 
circa  dclcctnbiiia  ciborum,  ct  PHf/^a/jc/jn  circa 
dclcctabilia  Indorum. 

Itcspondcodiccndum  qu()d  pcrfcctio  virtn- 
tis  cv  ratione  dcpcndct ;  pcrfcctio  aulcm  pas- 
sionis  c\  ipso  appetilu  scnsitivo.  Unde  opoilct 

3U()d  virtntcs  diversificcntur  sccundum  or- 
incm  ad  rationcm,  passioncs  autcm  sccun- 
diim  onlinein  ad  nppctitum.  Objecta  ii;itur 
passionum,  secundutn  qu(\d  diversiinodC'  or- 
dinantur  ad  appctilum  scnsitivum ,  causanl 
diversas  passionum  species;  secundum  ve- 
rb  qu(^d  comparantur  ad  rationcm,  causant 
diversas  spccics  virtulum.  Non  cst  aulcin 
idcm  motus  rationis  el  appctitus  scnsiti- 
vi.  Undc  nibil  prohibct  aliqnam  diflcrcn- 
tiam  objectorum  causarc  diversitatcm  pa-- 
sionum,  quse  non  cansat  diversitatcin  virtu- 
tum,  sicut  quando  una  ^  irlus  cst  circa  multas 
passioncs,ut  dictum  estart.pra^cct  aiiquain 
ctiam  difrcrenliam  objectorum  causarc  divcr- 
sitatcm  virtulum,  quw  non  causat  diversitn- 
tem  passionum,  cum  circa  unam  passioncin, 
pula  delcctalioncin ,  diversa*  virtutcs  ordi- 
nentur.  Kt  quia  diversje  passioncs  ad  di- 
Tersas  potcntias  pcrtincntcs  scmpcr  pcrtiu!  nt 
ad  diversas  virtutes.ut  dicluin  est  art.  pi\TC., 
ide6  di\  crsitas  ob)cclorum  ,  qua"  rcspicit  di- 
versitatem  potentiarum  ,  sempcr  divcrsilicat 
species  virtulum.putaquod  aliquid  sit  bonuin 
absolut»^*,  el  aliquid  sit  bonuin  cum  aliqua 
arduitatc. 

El  quia  ordine  quodam  ratio  infcriores  (1) 
hominis  parles  r(  gil,  ct  cliam  se  ad  cxtcriora 
oxtendit,  ide()  etiam  sccundiim  qu()d  unnm 
objectum  passionis  apprehenditur  sen^u  vcl 
itnafiinatione,  aut  ctiam  ratione,  et  secundum 
ctiam  qu6d  pcrtinct  ad  animani,  corpiis.  \cl 
extcriorcs  rcs  ,  divcrsain  habitudincm  habel 
ad  rationem  ,  et  per  conscqucns  natuin  est 
diversificarc  virtntcs.  IJonumi^itur  honnnis 
quod  est  obicctuiu  amoris ,  concupisccntise 
el  delcctalionis  ,  potest  accipi  vel  ad  scn>suin 
corporis  pcrtinens  .  vel  ad  int»  riorcm  animw 
apprchonsioncm  ;  ct  hoc  sive  ordinclur  ad 
bonum  hominis  in  seipso  ,  vel  quantum  ad 
corpus,  vd  quantum  ad  animam,  sive  or- 

(1)  Al.,  iuteriores. 
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dinetur  ad  bonum  hominis  in  ordine  ad 
alios.  Kt  omnis  talis  divcrsitas  proptcr  di- 
vcrsum  ordinein  ad  rationcm  divcr^ificat  vir- 
tulcm. 

Sic  ie;itur  si  considerctur  aliquod  bonum, 
si  quidcm  sil  pcr  scnsum  tactns  apprchfn- 
sum,  et  ad  consistcntiam  humaiup  \\\x  pcr- 
tinciis  in  in(li\iduo  vel  in  spccie  (  si(nt  sunl 
dclcctabilia    ciborum  et  Tcncrcorum  ;  .  erit 
pcrtincns  ad  virtutcin  tcmpcrnnli(v.  Dclccta- 
tioncs  autein  aliorum  scnsuum,  t  uni  non  siiit 
vefiemcnlcs  ,  non  pra^stant  aliqnam  diHiciil- 
latcm  rationi  ;  ct  idco  circa  cas  non  ponitur 
aliqua  virtus,  qinr  est  circa  diflTK  ilc.  sicut  et 
ars.  ut  dicilurin2Klh..  caj).  3.  ad  fin.  Bonuiii 
antcm  non  scnsu.  scd  intcriori  virtutc  apprc- 
hiMisuin.  ad  ii)sum  homincm  pertinens  secun- 
duin  scipsnm.  (>st  sicut  pccunia  ct  honor ; 
quoriim  pccunia  ordinabilis  cst  de  se  ad  bo- 
num  corporis  ,  honor  autcm  consistil  in  ap- 
prehcnsionc  animjp.  Kl  ha>c  quidcm   boiia 
ct)^siderari  possunt\cI  absolul(\  sccundum 
qu(')d  pcrtincnt  ad  concupiscibibm ,  ^el  cuin 
arduilatc  quadam.  sccnndiim  (|uO)d  pcrtincnt 
ad  irascibilcm.  (Hife   (inidem  distinctio  non 
habet  locum  in  bonis  qua;  deicclant  lactum, 
quia  hujusir.odi  snnt  qna^dam  infima.  ct  com- 
petiint  homini  sc(undum  quml  ( on^cnil  cum 
brutis.  Circa  bonum  igitur  pccunia»  absoIut<> 
sumptum.  secundum  quiSd  csl  objectum  con- 
cupisccntia\  vel  dcloctationis  aut  amoris,  est 
libcralitas;   circa  bonum  autcm  luijusmodi 
cnm  arduitate  sumptum,  secundum  qu()d  csl 
objcctum  spci,  esl  nuKjnificmlin  ;  circa  bonum 
vero  quod  est  honor,  si  quidcm  sit  absolute 
sumplum,  sccundum  qu(')(l  est  objcctnm  amo- 
ris.  sic  est  qiuedam  Airliis,  qua;  vocatur /;/</- 
loiiwia,  id  esl ,  amor  honoris;  si  ver6  cum 
anluilatc  considcrctur ,  sccundum   quod  est 
objcctum  spci,  sic  cst  magnar.imitas.  Unde//- 
bcralitas  el  philotimia  vidcntur  esse  in  con- 
cupiscibili;   magnificcnlia  \ero  cl  maf/nani- 
mitas  in  irascibili.  Bonum  vcn^  hominis  in 
ordiitc  an  alium  non  vidctur  arduitatcm  ha- 
bcrc  ;  scd   accipitur  ut  abso!ut(^  sumptum , 
proul  esl  objcctum  passionum  concupiscihi- 
lis.  Ouod  quidcm  bonum  potest  esse  alicui 
(lel(  clabile,  sccundum  quud  pra^bct  se  altcri 
vd  in  his  qua?  scrid  fiunt,  id  cst,  in  actioni- 
bus  ppr  rationem  ordinnlis  ad  debitum  fincm, 
vcl  in  his  qu»  fiunt  ludo,  id  cst,  iu  aclionibus 
ordinatis  ad  dclcctationem  tanliim,  quae  non 
eodcm   modo  se  habcnt  ad  rationcm,  sicut 
priina.  In  seriis  autem  se  cxhibct  aliquis  al- 
tcri  duplicitcr  :  uno  modo  ut  dclcctabilcm  de- 
ccntibus  vcrbis  ct  factis ;  ct  hoc  pcrtinet  aJ 
quamdam  virtutcm,  quam  Aristotclcs,  lib.  2, 
cap.  7,  circa  mcd.  (cx  scnsu  D.  Thom.)  no- 
miiiat   amicitiam ,   ct  potcst   dici  a/fabilitas. 
A!io  modo  praibct  se  aliquis  altcri  ut  mani- 
fcstum  pcr  dicta  et  facta;  cl  hoc  pcrtinct  ad 
aliam   virtulcm,  quaui   nominat    vcritatem  , 
lil).  V  Klhic,  cap.  7.  .VK-.nilcstatio  enim  pro- 
pin(;uius  acccriit  ad  ralioncm  qi^ni  (l(>;ecta- 
tio.jt  scria  quam  jocosa.  Undc  et  circa  de!e- 
cl;;tionos  huiorum  csl  a!ia  \irtus,  qu.-m  Plii- 
losophus,   lib.  i  Kthic.  cap.  8.   culrapcliam 
noininat.  Sic   igitur  patet   quod   sccundam 
Aristolelem   sunl   decem    virtutcs    morales 
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circa  passiones,  sciiicet  fortitudo,  temperan-      raics,  non  (l('l)ent  (lici  principales,  seu  cardi- 
/1(1,  liheralitas.tnagnificentia,  rnagnanimitas ,      nalos,  scd  niagis  llicologirjc. 


philotimia  ,  mansuctudo ,  amicitia.  veritas  et 
eutrapelia ,  el  distinguuntur  secundum  divcr- 
sasm.itcrias,vclsecunduin(liversaspassiones, 
vel  secundum  diversa  objccta.  Si  igitur  ad- 
datur  justitia .  quje  cst  circa  opcrationes , 
erunt  omncs  undccim  (i) 


3.  Prffitcrea,  principalius  v>l  quod  cst  per 
esscntiam  ,  quam  quod  cst  pcr  participalio- 
ncm.  Scd  virtutcs  intcllcclualcs  pcrtincnl  ad 
ralionale  pcr  esscntiam,  virtutcs  autcin  mo- 
ralcs  pertinent  ad  rationale  pcr  parlicipalio- 
ncm  ,  ut  supra  dicluin  cst,  quast.  58,  art.  2. 


\d   primun»  ergo  djcendum  qu6d  omnia  JJrgo  virtutcs  moralcs  non  sunt  principales, 

objecta  cjusdem  operationis  sccundum  spe-  sccl  magis  virtutes  intcllccluales. 

cicm,  eamdcm  habitndincm  liabcnt  ad  ratio-  Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicil  super 

nem  ;    non    autcm    omnia  objccta  ejusdem  Lucam, exponcnsillud:yy('a<//)«w/)erf5 s/)jri/u, 

passionis  secunduin  spcciem  ;  quia  operatio-  ca\).^,H:Scimusvirtutesesse  quatuor  cardina- 


ncs  non  rcpugnant  rationi,  sicut  passioncs 
Ad  sccundum  diccndum  quod  alia  ratione 

divcrsilicantur  passioncs,  ct  alia  virlutes,  sic- 

ul  dictum  est  in  corp. 
Ad  tcrtium  diccndum  qu^^d  magis  etminus 

non  divcrsificant  spccicm  nisi  proplcr  diver- 

sam  habiludincm  ad  rationcin. 
Ad  quartumdi(;cndumqu6d  bonum  fdrtius 


les,  scilicet  temperantiam,  justitiam,  prudcn- 
tiam,  fortitudinem.Ux  auU'msunl\'\rlu[csmo- 
rales.  Ergo  virtutes  morales  sunt  cardinales. 
Ilespondeo  diccndum  qu6d,  cum  simpliciter 
de  virtute  loquinmr,  intelligimur  loqui  de 
virtute  humana.  Virtus  autem  humana ,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  50,  art.  3,  secundiim 
perfectam  rationcm  virtutis  dicitur,  quffi  re- 


ost  ad  movendum  quam  malum,  quia  mahtm  quiritrectitudinemappetitus:hujusmodicnim 

non  agit  nisi  virtute  boni ,  ut  Dionj  sius  dicit  virtus  non  solum  facit  facultatem  ben6  agcndi, 

k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,lcct.  21  et  22.  sed  ipsum  etiam  usum  boni  operis  causat. 

IJndc  malum  non  facit  difficultalem  rationi ,  Sed  secundum  impcrfcctam  rationem  virtutis 

quaircquiratvirtutem  nisi  sit  exceUens,quo(i  dicitur  virtus,  quae  non  requirit  rectitudi- 

videlur  cssc  ununi  in  uno  gencre  passionis.  ncm  appetitiis ,  quia  soliim  facit  facultatem 

Undecirca  iras  non  ponitur  nisi  una  virtus,  ben6  agendi  ,  non  autem  causat  boni  operis 

scilicct  ??jansuefu(/o  ;  ct  siinilitcr  circa  auda-  usum.    Constat  autem  (|u6d  perfcctum   est 

cias  una  sola,  scilicct  fortitudo.  Sed  bonum  principalius  imperfecto.  Et  ideo  virtutes  qu» 

ingcril  difficullatcm  ,  qu»  rcquirit  virtutem  continent  rectiludinem  appelitus  ,  dicuntur 

etianisi  non  sit  excellens  in  genere  talis  pas  •  principales.  Hujusmodi  autem  sunt  virtutes 


sionis.  Et  ideo  circa  concupiscentias  po- 
nuntur  diversae  virlutes  morales  ,  ut  dictum 
cst  in  corp. 

QU^STIO  LXI. 

De    VIRTUTIBUS    CARDINALIBUS.- 

articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  virtutibus 
cardinalibus  ;  et  circa  hoc  quffiruntur  quin- 
que  :  1°  utrum  virtutes  moralcs  debeant  dici 
cardinales  vel  principales ;  2"  de  numero 
earum  ;  3°  quaj  sint ;  h°  utrum  diffcrant  ad  in- 
vicem  ;  5°  utrum  dividantur  convenienter  in 
virtutes  politicas,  et  purgatorias,  et  purgati 
animi,  et  exemplares. 

Articulus  pniMUS.  —  Vtrum  virtutes  morales 

debeant  dici  cardinales,  vel  principales.  — 

[Inf.,  qua^st.  60,  art.  k,  corp.,  et  3,  dist.  33, 

gucvst.  2,  et  Vcrit.  quwst.  1,  art.  12,  ad  24, 

et  qua;st.  5,  art.  1,  ad  2,  4  et  11.) 

Ad    primum    sic    proceditur.   1.   Videtur 

qu6d  virtutes  morales  non  debcant  dici  car- 

dinales  seu  principalcs.  Quce  enim  ex  oppo- 

sito  dividuntur,  sunt  simul  naturd ,  ut  dici- 

tur    in   Praedicamenlis,  cap.  de   Simul ,  et 

sic  unum  non  est  altcro  principalius.  Sed 

omnes  virlutcs  ex  opposito  dividunt  genus 

virtutis.  Ergo  nuUae  earum  debent  dici  prin- 

cipales. 

2.  Prffiterea  ,  finis  principalior  esl  his  qnae 
.Hunt  ad  finem.  Srd  virtutes  theologicae  sunt 
circa  fincm,  virtutes  autem  morales  sunt  cir- 
ca  ea  quae  sunt  ad  finem.  Ergo  virtutes  mo- 


moralcs,  et  inler  intellectuales  sola  prndentia, 
quac  ctiam  quodainriiod6  moralis  est  secun- 
(lum  matcriain ,  ut  cx  supra  dictis  patet,  qu. 
57,  arl.  4,  cl  quaest.  58,  art.  3 ,  ad  1. 

Unde  convenienter  inter  virtutes  moralcs 
(/n  quinque  ponuntur  illai  quae  dicuntur  principales  seu 
cardinales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
genus  univocumdividilur  in  suas  species,tunc 
parles  divisionisexaequosehabent  secundum 
rationem  generis,  Ucet  secundum  naturam  rei 
una  species  sit  principalior  ct  perfectior  alia, 
sicut  homo  aliis  animalibus.  Sed  quando  est 
divisio  alicujus  analogi ,  quod  dicitur  de  plu- 
ribus  sccundum  prius  et  posterius,  tunc  nihil 
prohibet  unum  esse  principalius  altero  etiam 
sccundum  communem  rationem,  sicut  sub- 
stantia  principalius  dicitur  ens  quam  acci- 
dens.  Et  talis  est  divisio  virtutum  in  diversa 
genera  virtutum,  e6  qu6d  bonum  rationis 
non  secundum  eumdem  ordinem  invenitur  io 
omnibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtutes  theo- 
logicae  sunt  supra  hominem,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  58  ,  art.  3 ,  ad  3.  Unde  non  pro- 
prie  dicuntur  virlutes  humancc,  sed  superhxir- 
mancc,  vel  divince. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliae  virtutes 
intellectuales  a  prudenlia  (1),  etsi  sint  prin- 
cipaliores  quam  morales  quantiim  ad  subje-* 
ctum,  non  tamen  sunt  principaliores  quantuni 
ad  rationem  virtutis,  quae  respicit  bonum , 
quod  est  objectum  appelitus. 


(1)  Il.i  passim,  oplime.  CodJ.  Alcan.  el   Tarrac. 
Erum  duodecm  omnes,  Vide  Garciam. 


(1)  lla  codtl.  et  ediii  passiin.  Al.  deesl  a  prudenlid; 
edit.  Rom.,  el  prudentia. 
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ARTiciT.rs  ri.  —  Utrum  sinl  quntuor  virtutrs 
cardinalfs.  —  (/»/"•.  (jua-st.  0(),  art.  1,  et  4, 
corp.,  ct  2-2,  proL,  cl  r/wcst.  I2-J,  art.  2, 
elquivst.  1G2,  art.  1,  e/  3,  dist.  33,  qu(est. 
2,  art.  1,  quivst.  3,  cf  Fc/jf.  quivst.  1,  arf. 
2,  a(/  25  ef  26.) 

Ad  secunduin  sic  proroditur.  1.  Vidclur 
qu(!)d  non  sint  qu.ituor  virlutos  cardinalcs. 
PrudiMitiacnimestdircclivaaliaruni  virtutnm 
moraliuni,  ul  ex  supra  dictis  patcl,qu;cst.  57, 
art.  k  et  5.  Scd  id  quod  cst  dircclivuni  alio- 
rum,  principalius  est.  Krgoprudenlia  sola  est 
virtus  principalis. 

2.  Pr«terea,  virtutcs  principales  sunt  ali- 
quo  modo  morales.  Sed  ad  operationcs  mora- 
lcs  ordinamur  per  rationcm  practicam  ct  ap- 
petiluin  rcctum,  ut  dicilur  in  G  Kthic,  cap.  2. 
l'>{?o  soUcdnai  virtutes  cardinalcs  sunt. 

3.  PraDlcrca,  intcr  alias  cliam  virlulcs  una 
esl  principalior  altera.  Sed  ad  lioc  qu6d  virtus 
dicalur  principalis,  non  requiritiir  quod  sit 
principalis  rcspcctu  oinnium,  scd  respectu 
quarumdam.  Ergo  vidctur  quod  sinl  mult6 
plurcs  principales  virtutes. 

Scd  contra  est  quod  (iregorius  dicit  in  2 
Moral.,  cap,  49,  circa  princ,  qu6d  in  quatuor 
virtutibus  tota  boni  (1)  operis  structura  con- 
surqit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  numerus  ali- 
quoruin  accipi  potostautsccundum  principia 
formalia,  aut  sccundum  subjccla;  ct  ulroque 
raodo  inveniunlur  quatuor  cardinalcs  vir- 
tutes. 

Principlum  cnim  formale  virtutis,  de  qua 
nunc  loquimur,  cst  rationis  bonum. Quod  qui- 
dem  duplicitcr  polest  considcrari :  uno  inodo 
secundumquod  in  ipsaconsidcrationerationis 
consistit;  et  sic  crit  una  virlus  principalis, 
quse  A\c\{\\\'  prudmda.  Alio  inodo  sccundum 
quod  circa  aliquid  ponitur  rationis  ordo;  ct 
hoc  vel  circa  opcrationes,  cl  sic  csljustitia: 
vel  circa  passioncs,  et  sic  nocesse  eslesse  duas 
virtutes.  Ordinom  cniin  rationis  necesse  cst 
ponero  circa  passioncs ,  considorata  ropu- 
gnantia  ipsarum  ad  rationcm.  Qua;  quidom 
polcst  esse  duplicilor  :  uno  modo  sccundum 
quod  passio  impcllit  ad  aliquid  contrariuin 
rationi;  ct  sic  ncccsso  cst  quc)d  passio  rcpri- 
niatur,  et  ab  hoc  dcnoininatur  temperantia ; 
alio  modo  sccundum  quod  passio  rctrahit  ab 
eo  quod  ratio  diclal,  sicuttimor  pcricuioruin 
vcl  laborum ;  ct  sic  nccesse  cst  quod  hoino 
firniotur  in  co  quod  ost  ralionis,  ne  rccedat; 
et  ab  hoc  dcnominalur  fortitudo. 

Et  similitor  sccundum  subjecta  idcm  nu- 
merus  invcnitur.  Quadruplex  eniin  invcnitur 
subjectum  hujus  virtulis,  de  qua  nuncloqui- 
nuir  :  scilicot  rationalc  pcr  cssintiinn,  quod 
prudontia  perficit;  ot  rationnlc  per  parlicipa- 
tionem,  quod  dividitur  in  tria,  id  est,  in  vo- 
luntatem,  qua3  est  subjoctum  justitia;,  et  in 
conrupiscibilem ,  qua;  e^t  subjcctum  tompe- 
rantiae,  et  in  irascibilcm,  qua;  est  subjectum 
fortiludinis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  prudentia 
est  simpliciter  principalior  omnibus ;  sed  alia; 

(I)  Iia  cx  Gregorio  Ncolaius.  Al.,  bona. 


ponuntur  principalos,  un.iqiia-.^iuo  in  suo  ge- 
ncre. 

Ad  socundum  dicondum  (|ii6d  ralionalo  per 
participalioneni  (iividilur  in  Iria  ,  ut  diclum 
est  in  corp. 

Ad  lerliuin  dicondum  qu()d  oinnes  alia;  vir- 
tiitos,  qiiaruin  iiiia  ost  princijjalior  alia ,  re- 
ducunlurad  prjodictas  (juatuor  ot  quanlumad 
subjectum,  ct  quaiilum  ad  raliones  formales. 
AnTic.ii.is  III.  —  Utriim  aliiv  virtutcs  magis 

dcbeant  diri  principalesqudm  istiv.  —{Sup.. 

art.  1  et  2,  et  locis  ibi  nul.,  ct  3,  dist.  33, 

qucest.  2,  art.  1,  qua^st.  k.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliie  virlutcs  magis  dcbcanl  dici  principales 
quain  isUc.  Id  eniin  quod  est  maximuin  in 
imoquoquo  genere,  videtur  esse  principa- 
lius.  Scd  inagnanimitas  opcralur  magnum  in 
oinnibus  virtutibus,  utdicilur  in  iKthic,  cap. 
3,  a  mcd.  Ergo  magnanimitas  inaxim6  debet 
dici  principalis  virtus. 

2.  Piietcroa,  illud  per  quod  alia;  virtutes 
firniantur,  videlur  esse  maxiini^  principalis 
virtus.  Scd  humililas  est  hujusmodi;  dicit 
enim  Grcgorius,  hoin.  7  in  Evang.,  in  (in., 
qu6d  qui  cateras  virlutes  sine  humilitate  con- 
fjre<j(it,  quasi  palcas  in  ventum  portat.  Ergo 
humililas  vidctur  csse  inaxime  principalis. 

3.  Pra;terea,  illud  videluressemaxiiiK^  prin- 
cipale  quod  ost  pcrrectissinium.  Sod  hoc  por- 
tinct  ad  palientiam,  sccundum  illud  Jacobi 
1,4:  Palientia  opus  perfectum  habet.  Ergo 
pationtia  dobotponi  principalis. 

Scd  contra  estqu(')d  Tullius  in  sua  lUictor. 
lib.  2  de  Invcnt.,  aliquant.  ante  fin.,  ad  has 
quatuor  omnes  alias  rcducit. 

Kcspondoo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
djctum  est,  art.  prapc,  hujusmodi  quatuor 
virtutescardinalesaccipiunlursccunduinqua- 
tuor  forinalcs  rationos  virtutis ,  do  qua  lo- 
quimur.  Qusequidem  in  aliquibus  aclibus  vcl 
passionibus  principaliter  inveniuntur;  sicut 
bonum  consistens  in  considerationo  rationis 
principalitcr  invenitur  in  ipso  rationis  impc- 
rio,  non  autem  in  consilio,  neque  in  judicio, 
ut  supra  dictum  est,  qutpst.  G4,  art.  1,  2  ct  5. 
Similitoraulembonumrationis,prout  ponilur 
in  operationibus  socundum  rationom  rccti  ct 
dobiti,  principalitor  invcniturin  coinmutatio- 
nibus  vcl  distributionibus,  qua;  sunt  ad  allc- 
rum  cum  a;qualitatc.  Bonum  aulcm  rcfre- 
nandi  passiones  principalitcr  invcnitur  in 
passionibus,  quas  maxime  difTicilc  ost  rcpri- 
mere,sciIicetindeIectationibustactus.Bonum 
autcm  firinitatis  ad  standum  in  bono  rationis 
contra  impctum  passionum  pr;ecipu6  invcni- 
tur  in  periculis  mortis,  contra  quae  dinicilli- 
miiin  cst  stare. 

Sic  igilur  pra;dictas  quatuor  virtutes  dupli- 
citcr  considerarepossumus  :uno  modo  secun- 
duin  communos  rationes  formales  ;  ct  socun- 
dum  hoc  dicuntur  principales,  quasi  genorales 
ad  omnes  virtutcs  ;  ut  puta  qu()d  omnis  >  irtus 
quie  facit  bonum  in  considerationc  rationis, 
dkalxir  prudentia;  et  qu6d  omnis  virtus  quae 
facit- bonum  debiti  et  recti  in  operationibus, 
dicalur  jusdtia;  et  omnis  virtus  quap  cohibet 
passiones,  et  reprimil.  dicatur  temperantia; 
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ot  ojnnis  vi.tus  qiise  r.iril  Grmilalcm  animi 
coiitra  t|ua  rti  jiquo  p  issioncs,  dicalur  forti- 
tndo,  el  si(  muili  lo(|uui»tur  ili'  i^li'»  virlulibus 
Cam  sacri  doclor.^s  quam  cliam  piiilosoplii ;  el 
sic  .ili;e  virlulcs  sub  ipsis  coulinenlur.  Unde 
ccssanl  omnes  objeclloncs. 

Alio  vero  niodo  possunt  act  ipi ,  secundum 
quud  istie  >irlules  denominaiilur  ab  eo  quod 
est  prujcipuum  in  unaquaque  maleria;  el  sic 
suiil  speciales  >irtules  coiitra  alias  divisaj; 
dicunlur  taiuen  mincipales  respeciu  aliarum 
propler  priiicipalitatem  materiai :  pula  quod 
prudenlla  dicatur  qua)  prajcei)liva  val;  justi- 
[ia,  quie  est  circa  actiones  debitas  ,  inler 
«(jn;ilos;  teinpcrantia.qxnn  reprimil  concupi- 
»ci'iiii:ts  deleclalionum  tactus ;  fortitudo,  qua) 
firmat  contra  pericula  mortis. 

Et  sic  etiam  cessanl  objecliones ,  quia  aliie 
virlutes  possu»*^  habere  aliquas  alias  princi- 
palitates,  sed  isi«  dicunlur  principales  ralione 
materiic,  ut  supra  dictum  est  in  corp. 

Articills  IV.  —  Utriim  quuluor  virtutes  car- 
dinalcs  diffcrant  ab  invicein.—  {Inf.,  qiuest. 
6G,  art.  %  corp.,  ct  2-2,  qua^st.  123,  «;7.  2 
et  11,  corp.,  etqm'st.W^,art.  1,  corp.,  pr., 
el  3,  dist.  33,  qua-st.  1,  art.  1,  quxst.  3,  ct 
Ver.  quccst.  1,  a/7. 12,  ad  13  et  20,  et  2  Eth., 
lect.  8.) 

Ad  quarluin  sic  proce.ditur.  1.  Videtur  qutjd 
ojuatuor  praedicl»  virUites  non  sint  diversae 
\irlutes,  et  ab  invicem  distinclce.  Dicit  enim 
Gregorius,  in  22  Moral  ,  cap.  1,  a  med. :  Pru- 
denti'i  vera  non  est,  qw?  justa,  et  tempcrans, 
et  fortis  non,  est ;  nec  pcrfecta  temperanlia,  que 
fortis.justa  et  prudens  non  est ;  ncc  fortitudo 
integra,  qwv  prudens,  tcmpeinns  ct  justa  ncn 
est ;  ncc  vera  justitia .  qure  prudcns,  forlis 
et  temperans  non  est.  Hoc  aulem  non  conlin- 
geret,  si  prsedictse  quatuor  virtutes  essent  ab 
invicem  distinctse :  (liversae  enim  species  ejus- 
dem  generisnondenominantseinvicem.Ergo 
pranlicta)  virtutes  non  sunt  ab  invicem  dis- 
tinctcB. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  ab  invicem  sunt 
distincta,  quod  cst  unius  ,  non  attribuitur 
alteri.  Sed  ilUul  quod  est  lemperantiffi,  altri- 
builur  fortitudini.  Dicil  enim  Auibrosius,  in 
1  lib.  deOffic,  cap.  3G,  paulo  a  princ. :  Jure 
ea  forliiudo  vocatur,  quando  unusquisque 
seipsum  lincit,  nullius  iHecebris  emoliitur  atque 
inflcclii  ar.  Dc  temperantia  eliam  dicit,  cap.  43 
et  45,  quod  modumvel  ordinem  ser lat omnium 
qux  vel  agenda  vel  dicendn  arbitramur.  Ergo 
videlurquod  hujusmodi  virtutes  non  sunt  ab 
invicem  distinclae 

3.  Prteterea,  Philosophus  dicit  in  2  Eth. , 
cap.  4,  quud  ad  virlulcm  haec  requiruntur  : 
Primum  quidem,  si  scitns;  deinde,  si  eligcns, 
et  eligens  propter  lioc ;  lertium  autem,  si  firme 
et  immobililer  habcat  se,  et  operetur.  Sed  ho- 
rum  primum  vi4etur  ad  prudenliam  perli- 
nere,  qu;e  est  rccta  ratio  agibilium;  secun- 
duin,  sciiicet  eligere,  ad  temperantiam ,  ut 
aliquis  non  ex  passione ,  sed  ex  electione 
agat,  passionibus  refrenatis  ;  terlium,  scili- 
cet  ut  aliquis  propter  debitum  finem  operetur, 
rectitudinem  quamdam  continet,  quie  \  iddur 
ad  justitiam  perlinere ;  aliud,  sciUcet  firmilas 


cl  immobHilas.  pertinel  ad  fortitudinem.  Ergo 
quailibet  harum  virtulum  esl  generaii.s  ad 
omiies  virtutes.  Ergo  non  dislinguunlur  ab 
invicem. 

Sed  conlra  est  quod  Augustiuus  dicit  in  lib. 
de  Morib.  lucl.,  cap  15,  in  princ,  qu(jd  qua- 
dripartila  dicilur  virius  ex  ipsius  amoris  va~ 
rio  quodum  affectu  ;  et  subjungit  de  pr«dictis 
quatuor  \irlutibus.  Praidicta;  ergo  quatuor 
virtules  stint  ab  invicem  distiHcla'- 

Picspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praic,  pnedictte  quatuor  vir- 
lulosduplicileradiversisaccipiuntur.Quidam 
enim  accipiunteas,proutsignilicanlquasdam 
generales  conditiones  humani  animi,  quie  in- 
veniuiilur  in  omnibus  virtulibus,  ita  scilicet 
qu6d  prudcnlia  niliil  sit  aliud  quAm  qusedam 
rectituilo  discretionis  in  quibuscunique  acti- 
busvclmaleriis;j(u/t7iaver6silquiedamrect;- 
tudo  animi ,  per  quain  homo  operatur  quod 
debel  in  quiicumque  inateria ;  temperantia 
vero  sit  (juiedam  dispositio  animi,  quie  mo- 
dum  quihuscumque  pa  sionibus  vel  opera- 
lionibus  iiiiponit,  ne  ultra  debitum  efferan- 
lur  ;  fjrlitudo  vero  sit  quiBdam  dispositio 
aniuiic,  per  quam  firmetur  in  eo  quod  est 
secundiim  rationem,  contraquoscumque  iin- 
petus  passionum  vel  operatios  -im  labores. 
Hicc  autem  (luatuor  sic  distinoia  non  im- 
portanl  divcrsitatem  habiluum  virtuosorum 
quantum  ad  juslitiam  ,  lemperantiam  et  for- 
titudinem.  Cuilibet  enim  virluti  morali  ex 
hoc  qutid  cst  habitus  ,  convenit  qusedam  fir- 
mitas ,  ut  a  contrario  non  movealur;  quod 
diclum  est  ad  fortitadincm  pertinere;  e\  hoc 
vero  quod  est  virtus,  habet  qu()d  ordinetur 
ad  boiium,  in  quo  iir.portatur  ralio  recti  vel 
debiti;  quod  dicebaturadyMsa^ia?^  pertinere; 
in  hoc  vero  quod  est  virlus  moralis,  ratio- 
nem  piirticipans,  habet  qu6d  modum  ralionis 
iu  omuibus  servet,  et  uUra  se  non  extend.it; 
quod  dicebalur  perlinerc  ad  tcmperanfiam; 
solum  iiulem  hoc  quod  esl  discretionem  ha- 
bere,  quod  attribuenatur /jrwf/cnfife,  videlur 
dislingui  ab  alii,  tribus  ,  >n  quantum  hoc  est 
ipsius  ratior.is  pcr  essenliam,  alia  vero  tria 
iiriportaut  quamdam  parliLipationem  ralio- 
nis  per  moduui  applicationis  cujusdam  ad 
passiones  vel  opcrationts.  Sic  igitur  secun- 
diim  priedicta,  pr ud enlia  quidem  esset  virlus 
distincta  ab  aUis  Iribus;  sed  aliae  tres  non 
cssent  virlutes  distincta;  ab  invicem.  Manife- 
stum  est  enim  quod  una  et  eadem  virius  et 
est  habitus,  ct  est  virtus,  el  est  moraiis. 

Alii  vcro  et  melius  accipiunt  has  qu;ttuor 
virtutes  secundum  qUwd  determiniuitur  ad 
materias  speciales,  unaquteque  quideii^  illa- 
rum  ad  unam  materiam,  in  qua  principalitcr 
laudatur  iila  generalis  conditio,  a  quil  nomen 
virtutis  accipitur,  ut  supra  dictum  csl,  art. 
prjec.  Et  secundum  hoc  manifestum  est  quod 
priedictiB  virtutes  sunt  diversi  habitus  secun- 
diim  diversitatem  objectorum  distincti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Grcgorius 
loquitur  de  preedictis  quatuor  virtutibus  se- 
cundum  priniam  acceptionem.  Vel  potesldici 
quod  istee  qualuor  virtutes  denominanlur  ab 
inviccmperredundantiam  quamdam.Idenim 
quod  est  prudeutiifi,  redun(Jal  in  alias  virtu- 


48:5  {)VA:^J.  lxi.  dk  mutitibls  cardinalibus.  ^j 

lcs,  in  (niaiiliim  a  prudciitia  dii  i}iTiiitur ;  una-  Quidcspiccrese  dicunt  en  qure  pJerique  mirun- 

qua'que  vcn^  alianiiii  n-iluiKial  in  nlias  ca  /j/r.sciiicctinipcria  clma^i^-tratus,  A/.si.(/jimo- 

rationc  «iiiod  qui  polcsl  quod  csl  dinicilius  ,  (16  itun  Idudi.vrriun  cliaiii  riliu  (l(iii(lui)t  jjhIo. 

polcsl  cl  id  quod  uiinus  csl  dillicilc.  Und»;  qui  Krgo  non  sunt  aliquiL'  virtulcs  ptirrjdloriir. 

■        ■•       '  '     '   >:  Y    Pra-tcrca,  virtulcs  politinis  (ssc  dicit, 


fiotcst  rcfrcnarc  coniupisccntias  dclcctabi- 
ium  sccundiim  tacluin,  nc  uioduin  c\ccdanl, 
quod  cst  diriiiillinuini,  c\  hoc  ipso  rcddilur 
babilior  ul  rclVcnct  audaciaiu  in  pcriculis 
mortis .  n^'  ultra  u.oduin  proccdal,  quod  csl 
long(^  facilius;  ct  sccuiiduiii  lioc  rorliludo  di- 
citur  tcmpcraulia.  TcmjxMcnlia  cliaiu  diii- 
lur  tortis  c\  rcdundaiUia  fortitudinis  iii  tcm- 
pcrantiain,  iu.quantuiu  scilicct  illc  qui  pcr 
fortitudincm  hahct  auiinum  firmum  contra 
pcricula  mortis,  quod  cst  dinicillimum,  cst 
habilior  ut  rcliucal  animi  (irmilalcin  coulra 
impctus  (lch'«  talionum;  quia,  ut  ditit  Tullius 
in  1  dc  Onic,  circa  incd.,  iii  tot.  :  Vcra  mn(jna- 
nimitns  in  daubus  siln;  von  cst  ronsrntnnruiH 


fjuihus  honi  viri  rcipuhlic(v  consulunt,  urhrs- 
(luc  turntur.  Scd  ad  bonum  coinuiunc  sola 
justitia  lcRalis  ordinatur,  ut  IMiilosoplius  di- 
cit  iu  5  Klbic,  cap.  1.  trgo  aliaj  >irtutcs  nou 
dcbcnl  (lici  politic(v. 

Scd  contra  cst  (juod  Macroliius  ibidciii  di- 
cit,  loc.  cil.  :  rhlinus  intrr  philosophitv  pro- 
frssorcs  ruin  Pfnlonc  princrps  :  Quatuor  sunt, 
iiujtiit,  (juatrrnnrum  (jcncra  virtuluin.  JCx  his 
primn;  politicu)  vocanlur,  sccundw  purgato- 
riw,  trrdcv  nutcm  jam  purgali  animi ,  quarta; 
cxcmplarcs. 

Ucspondco  diccndum  quod,  sicut  Augusti- 
uus  dicil  in  lib.  dc  Moribus  Kcdcsia;,  cap.  G, 


Mt  qui  metu  non  frnn(jilur,  rupidilntr  frnnrja-  a  mcd.,  oportct  quod  nnima  aliquid  scquatur, 
tur :  nec  qui  invictum  sr  d  Inoorc  pr(cstilcrit ,  ail  hoc  (juod  ci  possit  virtus  innusci;  ct  hoc 
vinci  ()  voluptatc  aliquando  possit.  Dcus   cst  ,   qucm  si  scquimur,  hriic  viviinus. 


Kt  pcr  hoc  etiam  patct  rcsponsio  ad  sccun- 
duin.  Sic  cuim  tcinpcranlia  in  omnibus  mo- 
dum  scrvat,  ct  rortituih)  contra  illcccbras  vo- 
luptalum  animum  scrvat  iuflcxuin ,   vcl  in 


Oportct  igitur  (1)  quod  cxcmplar  liumaiuB 
virliilis  in  Dco  |)ra'c\ist:it  ,  sicut  ct  in  co 
pra>c\istuut  oinniuin  rcrum  rationcs.  Sic  igi- 
tur  >  irtus  polcst  considcrari ,  vel  prout  cst 


quantum  isl;e  virtutcs  dcnomiuant  quasdain      cxcmplaritcr  in  Dco;  cl  sic  dicuntur  \irtut('S 


gencralcs  conditiones  virtutum ,  vcl  per  re- 
dundantiam  pra^didam. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu(\d  ilhc  quatuor 
gencrah^s  virtutum  londilioncs,  quas  lonit 
Philosophus,  loc.  eit.  in  arg. ,  non  sunl  pvo- 
pria'  pradictis  virtulibus,  sed  possunt  cis  ap- 
propriari  secundum  inodum  yw  dit  lum  in 
corp. 
Abticulos  V.  —  Utriim  virlutrs   cardinnlcs 

convenicnter  dividanlur  in  virltitcs  poliii- 

iCS,  pur(jatorias,  pur(jati  animi,  cl  exem- 

plarcs.  —  (3,  dist.  33,  (ju.  1  ,  arl.  -V  ,  ad  2, 

ct  dist.  3i,  qu.  1,  art.  i,  artj.  G,  rl  ad  (Jus 

soL.et  Vcrit.  qu.  2G,  art.  8,  (ul  "2,  et  qu.  5, 

art.k,a<n. 

Ad  quintuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvciiienlcr  hujusmodi  quatuor  virlulcs 
dividanlur  in  virlutcs  cxcmplarrs  ,  purynli 
mimi,  piirqatorius  ct  jjoliticas.  VA  cnim  Ma- 
crobius  dicit  in  1  super  Somnium  Scipioni^i, 

cap.  8,  versus  fin.,  virtutes  cxcivplares  sunt  y\  oommendatur  multiplicitcr ,  ut  csl  illu(i 
qme  in  ipsd  divind  mrnte  consistunt.  Sed  Phi-  Mattli.  5,  kS:J:slole  pcrfccli,  sirul  rt  Patcr 
los.  in  10  Klhiccap.  8,  circamcd.^dicitquod  ^cslcr  ca;lcstis  pcrfcctus  cst .  necesse  est  po- 
ridiculuin  est  L'eo  jusliliam ,  fortitudincm  ,  plmc  quasdam  virlut<s  mcdias  inlQV  politi- 
tempcrdnliam  et  prudentinm  attrihuerc.  Eri;o  ^^^^  qutc  sunl  vidutcs  humanae ,  el  cxcmpln- 
virtules  hujusmodi  non  possunt  essc  exem-  j.p.;^  q^jy  si-ni  virtutcs  divina3;  «lua;  quitlcm 
plarcs.  virlulcs  distinguuniur  sccunduin  diverbila- 

2.  Prail(^rca,  virtutes  purgati  animi  dicuii-      t^,,,^  molus  ct  tcrmini,  ita  scilicct  quod  qua;- 


exciitplarcs ;ila  scilicct  quod  ipsadiviua  uiens 
in  Dco  dicatur  prudeutia ;  tcmperantia  vero 
con\crsio  divinjc  intcnlionis  ad  seipsum;  sic- 
ut  in  nobis  tcmpcranlia  dicitur  pcr  hoc  quod 
concupiscibilis conformatur  ratioui ;  forlitudo 
autcm  Dci  est  cjus  immutabililas;  justitia  \vv6 
Dci  cst  obscrvatio  lcgis  a'terna;  in  suis  opcri- 
bus, siculPlotinus dixit, cit.  d Macrob.,  ulsuo. 

Kt  quia  houio  secundum  suam  naturam  est 
anim.il  polilicum,  virtutcs  hujusmodi ,  proul 
iu  homine  existunt  secundum  condilionem 
sua;  natura',  /;o/t/icop  vocanlur,  pr(jui  scilicet 
honio  sccundiim  has  virtutcs  re(  te  sc  habct 
in  rebus  humanis  gerendis;  secundum  (|ucui 
niodum  hactenijs  de  his  virtutibus  locuii  su- 
mus. 

Sed  quia  ad  homincm  pcrtinet  ut  etiam  ad 
diviua  se  trahat,  quanlum  polcst ,  ut  diam 
Philosophus  dicit  in  5  Elhic.  ,  cap  7,  nou 
U)n!;i'  a  lin. ,  ct  hoc  nohis  in  sacrA  Scriptu- 


tur  qua^  sunt  absque  passionibus.  Dicil  cnim 
ibidem  ALicrobius ,  loco  cit. ,  quod  tcmpcran- 
tia  purt/ati  animi  cst  terrrnas  cupiditatcs  non 
repriinere,  scd  penilus  oblivisci;  furtiludihis 
aHtcm  passiones  iqnorarc,  non  virccrc.  Didum 
estaulcm  supra,"qu.  59,  art.  2  et  5,  quod  hu- 
jusmodi  virlutes  sine  passionihus  esse  non 
possunt.  Ergo  hujusmodi  virlulcs  purgati 
animi  cssc  non  pos.sunt. 

3.  Prjetcrca,  virlutcs  purgatorias(\k\i  esse 
eocum  qui  quddnm  bumanorum  fuyd  solis  sc 
inserimt  divinis.  Sed  hoc  vidctur  essc  vitio- 
sum  :  dicit  euimTulIius  iu  1  de  Onic,  (circa 
mei.i\\[\i.:Verama(jnanimitasinduubussita): 


dam  sunt  virlutcs  transccndcntium  (-2i ,  el  in 
di\inam  similitudincm  tendcntium;  ctha;  vo- 
canlur  virtulcs/;u;-.7orona';  ita  scilicct  quod 
prudcntia  omnia  mundana  divinorum  con- 
tcniphUione  despiciat,  on.ncmquc  auinuT  C(j- 
gilalioucm  in  divina  sola  dirigat;  lcmpcrantia 
vcix)  rclinquat,  in  quantum  natnra  palilur, 
qucu  corporis  usus  rcquirjt;  (orlitudinis  au- 
tem  esl  ut  auima  pon  terreatiir  piopler  rc- 

(l)  lia  cuni  co'I.  Akaii.  Tlicoroiji,  Nicolaius,  cdil. 
P\\l.\\'.A\. :  Patetigiivr. 

(i)  lla  oiim  oiT:  Ak:in.  edit.  PalaviiKC.  Al  ,  froris- 

eunlutm. 
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cessum  A  corporc,  et  accessum  ad  supcrna: 
iustitia  vcro  est  ut  tota  anima  consential  ad 
hujusrnoili  proposili  yi.im. 

Oua'dam  ver6  sunt  virtutes  jam  assequen- 
lium  divinam  siinilitudinem,  quie  vocantur 
virtules  j(//u  punjati  animi;  ila  sciiicet  quod 
prudentia  sola  divina  inlueatur;  temperantia 
lerrenas  cupiditales  nesciat;  fortitudo  pas- 
siones  ignoret;  juslitia  cum  divina  mente 
perpetuo  fcedere  societur,  eam  scilicet  imi- 
tando;  quas  quidem  virtutes  dicimus  esse 
beatorum  vel  aliquorum  iu  hac  vita  perfe- 
ctissimorum 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  loquitur  de  his  virtutibus,  secundijm 
qu5d  sunt  circa  res  humanas  :  puta  juslilia 
circa  emptiones  vel  vendiliones;  fortitudo 
autem  circa  timores;  temperantiacirca  con- 
cupiscentias  :  sic  cnim  ridiculum  cst  eas  Deo 
attribuere. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  virtutes  hu- 
manse  sunt  circa  passioncs,  scilicet  virtules 
hominum  in  hoc  mundo  conversantium  ;  sed 
virtutes  eorum  qui  plenambeatitudinem  as- 
sequuntur  sunt  absque  passionibus.  Unde 
Plolinus  dicit,  cit.  a  Macrob.,  ut  sup.  in  arg. 
1,  quodpasstoncs  po/i7«ca?  virtutes  molliunt. 
id  est ,  ad  medium  reducunt;  secundcc ,  scili- 
cet  purgatoria;,  aw/erun< ;  t er t ice,  qum  sunt 
purgati  animi ,  obliviscunlur  ;  in  quartis , 
scilicet  exemplaribus  ,  nefas  est  nominari. 
Qnamvis  dici  possit  qu6d  loquitur  hic  de  pas- 
sionibus  secundiim  quod  significant  aliquos 
inordinalos  motus. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  deserere  res 
humanas  ubi  necessitas  imponitur,  vitiosum 
est;  alias  est  virtuosum.  Unde  parumsup., 
loc.  cit.  inarg.,Tuiliuspr8emittit  •.Ilisforsi- 
tan  concedendum  est  rempublicam  non  capes- 
sentibus,  qui  excellenti  ingenio  doctrinw  se 
dediderunt ;  et  his  qui  aut  valetudinis  imbecil- 
litate,  aut  aliqud  graviori  causd  impediti  d 
republicd  recesserunt,  cum  ejus  administrandce 
potestatem  aliis  laudemque  concederent.  Quod 
consonat  ei  quod  Augustinus  dicit  19  de  Civ. 
Dei,  cap.  19,  in  fln.  :  Otium  sanctum  qua^rit 
charitas  veritatis ;  negotium  justum  suscipit 
necessitas  charitalis.  Quam  sarcinamsi  nullus 
imponit,  percipiendw  atque  intuendce  vacan- 
dumest  veritati;  si  autem  imponitur ,  susci- 
pienda  est  proptcr  charitatis  necessitatem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sola  justitia 
legalis  directe  respicit  bonum  communc ; 
sed  per  imperium  omnes  alias  virtutes  ad 
bonum  commune  trahit ,  ut  in  5  Ethic. , 
cap.  1 ,  post  med. ,  dicit  Philosophus.  Est 
onim  considerandum  qu6d  ad  politicas  vir- 
tutes,  secundum  quod  hic  dicuntur,  pertinet 
non  soliim  bene  operari  ad  commune,  sed 
ctiam  bene  operari  ad  partes  communis,  sci- 
licet  addomum,  vel  aliquam  singularem  per- 
sonam. 

QUiESTIO  LXII. 

De  viRTUTiBUS  THEOLOGicis.  —  (  In  quatuor 

articulos  divisa.) 

Deindc  considerandum  est  de  virlutibus 
theologicis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  sint  aliquae  virlutes  theologicse; 
2"  utrum  virtutcs  theologicae  distinguantur  ab 
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inteilectualibus  et  moralibus ;  3*  quot  el  qu» 
sitit ;  4°  d6  ordine  earum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  sint  aliqiue  »ir- 
lutes  theologica;.  —  {Inf.,  art.  2  c/3,  corp., 
et  3 ,  dist.  23 ,  qu.  1 ,  art.  k ,  qu.  3 ,  et 
dist.  26,  qu.  2,  art.  3,  qu.  1,  corp.,  et 
Ver.  qu.  1,  art.  5  ,  ad  12 ,  ef  ar/.  12, 
corp.,  fin. ) 

Adprimumsic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
non  sint  aliquae  virtutes  theologicse;  ut  enim 
dicilur  in  7  Physic,  text.  17,  virtus  est  dispo- 
sitio  perfccli  ad  oplimum;  dico  autem  perfe- 
ctum  quod  est  dispositum  secundum  naturam. 
Sed  id  quod  est  divinum  ,  est  supra  naturam 
hominis.  Ergo  virtules  theologicae  non  sunl 
virtutes  hominis. 

2.  Prseterea,  virtules  theologicie  dicuntur 
quasi  virtutes  divinse.  Sed  virtutes  divinae 
sunt  exemplares,  ut  dictum  est  qu.  Gl  , 
arl.  5,  quae  quidem  non  sunt  in  nobis,  scd 
in  Deo.  Ergo  virtutes  theologicse  non  sunl 
virtutes  hominis. 

3.  Praeterea,  virtutes  thcologic<e  dicuntur 
quibus  ordinamur  in  Deum,  qui  est  primum 
principium  et  ultimus  finis.  Sed  homo  ex  ipsA 
natura  rationis  et  voluntatis  habet  ordinem 
ad  primum  principium  ct  ad  ultimum  finem. 
Non  ergo  requiruntur  aliqui  habitus  virtulum 
theologicarum,  quibus  ratio  et  voluntas  or- 
dinetur  in  Deum. 

Sed  contra  cst  qu6d  praecepta  legis  sunt  de 
actibus  virtutum.  Sed  de  actibus  fidei,  spei 
et  charitatis  dantur  praecepta  in  lege  divrna  ; 
diciturenim  Eccli.  2,8:  Qui  timetis  Deum, 
credite  illi ;  \iem  :  Sperate  in  illum;  item  : 
Diligite  illum;  ergo  fides  et  charitas  sunt 
virtutes  inDeumordinantes.  Sunt  ergo  theo- 
logicae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  virtulera 
perficitur  homo  ad  actus  quibus  in  beatitudi- 
nem  ordinatur;  utex  supra  dictis  palet,  qu.3, 
art.  5,  et  queest.  2,  art.  7,  et  qu.  55,  art.  3. 
Est  aulem  duplex  hominis  beatitudo,  sive  fe- 
licitas,  ut  supra  dictum  est,  qu.  3,  art.  2,  ad 
k,  ct  qu.  5,  art.  5.  Una  quidem  proportionata 
humanae  naturoe,  adquam  scilicet  homo  per- 
vcnire  potest  per  principia  suse  naturte.  Alia 
autem  est  bcatitudo  naturam  hominis  cxce- 
dens,  adquam  homo  sola  divina  virtute  per- 
venire  potest  secundum  quamdam  Divinilatis 
participalionem;  secundiim  quod  dicitur  2 
Pctr.  1,  quod  pcr  Christum  facti  sumus  con- 
sortes  divime  naturo'. 

Et  quia  hujusmodi  beatitudo  proportionem 
humano)  naturae  excedit,  principia  naturalid 
hominis,  cx  quibus  procedil  ad  bene  agen- 
dum  secundum  suara  proportionem ,  non 
sufficient  ad  ordinandum  hominem  in  beati- 
tudinem  pra;dictam ;  unde  oportet  qu6d  super- 
addantur  horaini  divinitus  aliqua  principia , 
per  quae  ita  ordinetur  ad  beatitudinera  su- 
pernaturalem ,  sicut  per  principia  naturalia 
ordinatur  ad  finem  connaturalera;  non  taraen 
absque  adjutorio  divino  :  et  hujusraodi  prin- 
cipia  virtutes  dicuntur  theologicae  :  tum  quia 
habent  Deum  pro  objecto,  in  quantum  per 
eas  rect^  ordinamur  in  Deum ;  tum  quia  k 
soloDeonobis  infundantur ;  tumquia  sold  di- 
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viua  rfvolalionc  in  sacra  Scriplura  hujusniodi 
virlutfs  Iradunlur. 

Aii  priinuni  rrgo  diccndum  qu6d  aliqua 
nalura  polcsl  allrihui  alicui  rci  dupiicitcr  : 
uno  niodo  csscntialitcr,  ct  sic  hujusinodi 
virlulcs  llicologicie  cxccdunt  honiinis  natu- 
rain  ;  alio  inodo  parti(  ipalivi^,  sicul  lignuni 
ignitum  participal  naturam  ignis ,  cl  sic 
qucdanimod6  fil  homo  particcps  divino;  na- 
tura),  ul  dictuin  est  in  corp.  art.  Kt  sic  islo; 
virtulcs  convcniunt  honiini  sccundum  natu- 
ram  parlicipatam. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  ista;  virlutcs 
non  dicunlur  divin»,  si(  ut  quihns  Dcus  sit 
virluosus,  scd  sicutquihus  nos  ciriciinur  vir- 
tuosi  k  Deo,  ct  in  ordinc  ad  Dcum ;  unde  non 
sunl  excinplarcs,  scd  cxcmplatii^ 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  .td  Dcum  na- 
turaliler  ralio  ct  volunlas  ordinalur,  prout 
esl  nalurff  principium  et  finis ;  secundum 
tamen  proportionem  natur».  Scd  ad  ipsum, 
secundum  quod  est  ohjcctum  bcatitudinis 
supernaturalis,  ratio  ct  voluntas  sccundiim 
suam  naturam  non  ordinantur  sufmcicnlcr. 

Articills  II.  —  Utrum  virlutes  Iheologicce 
distiiujunntur  ob  intellectuolibus  et  morali- 
bus.  —  ( Sup.,  qu.  58 ,  ort.  2,  ct  3,  dist.  23, 
qucest.  1,  art.  4,  qu.  3,  ad  k,  et  Verit. 
qu.  14,  art.  3,  ad  d,  et  Virt.  qucest.  1, 
art.  12 ,  corp. ) 


rum  finis  prout  nostra;  ralionis  cognitioncm 
exccdil.  Ohjcctuin  aulcm  ^  irliiliiin  inlcllcclua- 
lium  ct  moralium  cst  aliqnid  quod  huin.ind 
rationc  comprchcndi  polcst.  Unde  virtuUs 
IheologiccT  s[»ccic  distiiiguuntur  a  nioralibus 
cl  intcllcclualihus. 

Ad  prinium  ergo  diccnduin  qucid  virhilrs 
inlcllcctualcs  ct  moralcs  pcrfuiiinl  inl»  llc- 
ctiim  ctappctilum  hominis  sc(  unilum  propor- 
tioncm  natura;  hunansc;  scd  Ihcologua;  su- 
pcrnaturalitcr. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  sapicnlia, 
quffi  k  Philosopho,  lib.  G  tth.  ,  cap.  3  ( t  7, 
ponitur  iiildlrclualis  virtus,  considcrut  divina 
sccundum  quod  sunt  invcsligahilia  ralionc 
humana ;  scd  thcologica  virtus  cst  circa  ea 
sccundum  quod  ralioncm  hunianain  cxcc- 
dunt. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod,  Wciil  charilas 
sit  amor,  non  tamcn  oinnis  anior  csl  charitas. 
Cum  crgo  dicitur  qucul  umnis  virlus  est  ordo 
amoris ,  potcst  inlclligi  vel  de  aniorc  com— 
muniicr  (licto,  vcl  de  amore  ch;irilatis.  Si 
dc  ainore  cominunilcr  dicto,  sic  dicilur  qiice- 
libet  virtus  csse  ordo  omoris ,  in  quanlum 
ad  quamlibet  cardinalium  virtutum  rcijuiri- 
tur  ordinata  aflcctio,  omnis  aulcm  alT(ctio- 
nis  radix  ct  principium  cst  amor ,  ut  supra 
dictum  est,qu.25,  art,  2.  Si  autcni  iiitcl- 
ligatur  dc  amore  charilatis,  non  dalur  pcr 
hoc  intclligi  quod  quffilihcl  alia   virtus   cs- 


Adsecundumsicproccditur.l.Vidcturquod      scntialitcr  sit  charitas  ,  scd  quod  omncs  aliaj 


virtutes  theologicae  non  dislinguantur  a  mo- 
ralibus  ct  inlellcctualibus.  Virtutcs  cnim 
thcologica;  si  sunt  in  animi\  humana  ,  opor- 
tol  qu6d  perficianl  ipsam  vcl  sccundiim  par- 
tem  inlellcclivam,  vcl  sccundiim  parlcm  ap- 
p.  titivam.  Scd  virtutcs  quaj  pcrficiunt  partcin 
intellectivam,  dicuntur  intellcctualcs:  virtu- 
tcs  autem  qua;  pcrficiunt  partcm  arpctitivam, 
sunl  niorales.  Ergo  virtutes  Ihcologicae  non 
distinguuntur  a  virtulibus  moralibus  ct  in- 
tellectualibus. 

2.  Praeterca,  virtutes  thcologica?  dicuntur 
qucc  ordinant  nos  ad  Dcum.  Sed  inler  intcl- 
leclualcs  virtutcs  est  aliqua  quae  ordinat  nos 
ad  Deum,  sciliccl  sapicntia,  quae  esl  dc  divi- 
nis,  utpotc  causam  allissimam  considcrans. 
Ergo  virtulcs  thcologica;  ab  intclleclualibus 
Tirtulibus  non  distinguuntur. 

3.  Prjeterea ,  Auguslinus  in  lib.  dc  Moribus 
Ecclesiffi ,  cap.  15,  in  princ. ,  manifcstat  in 
qualuor  virtutibus  cardinalibus,  quod  sunt 
ordo  amoris.  Sed  amor  ej-^l  charitas ,  quse  po- 
nitur  virtus  thcologica 
les  non  distinguuntur  a  thcolo  icis. 

Sed  contra,  id  quod  cst  supra  naturam 
hominis  distinguitur  ab  co  quod  cst  sccun- 
diim  naluram  hominis.  Scd  virtutcs  thcolo- 
gicae  sunt  supcr  naturam  hominis  cui  se- 
cundum  naturam  convcniunt  virtutcs  inlcl- 
lectuales  et  morales,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qu.58,  art.  k  et  5.  Ergo  distinguuntur  ab 
invicem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicul  supra 
diclum  csl,  qu.  5i,  arl  2,  habilus  specic  dis- 
tin<;.uuntur  sccundum  formalcm  dilTcrcntiam 


Ergo  virtules  mora- 


virtulcs  aliqualitcr  a  charilate  dcpcndcanl, 
ut  infra  palcbil  qu.  G2,  arl.  k,  ct  2-2,  qu.23, 
art.  7ct8. 

AnTiciLUS  m.  —  Utrt(m  conrenicntrr  fides, 
sprs  ct  charitas  ponantur  virlutcs  theolo^ 
(jicrr.  —  ( 2-2,  prol.,  et  qu.  17,  art.  G,  f/  3, 
dist.  23  ,  qu.  1 ,  nrt.  5,  ct  dist.  2G  ,  qu.  2, 
art.  3,  qu.  1  ,  et  Ver.  qu.  1  ,  art.  5,  nd  12, 
et  arl.  12,  corp.,  fin..  el  ad  10,  ct  1  for.  3, 
i€ct.2,fin..  et  lect.k  ,  fin.) 

Ad  tcrtium  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod 
inconvcnicntcr  ponanlur  Ircs  virlutc-  thco- 
logica> ,  fidcs  ,  spcs  ct  charil.is.  ^irlutcs  cnim 
thcolo^icaj  sc  habcnt  in  ordinc  ad  bcatitu- 
dinem  divinam  sicul  inclin.ilio  natura)  ad  fi- 
nem  connaturalcm.  Scd  intcr  virlut  s  ordi- 
natas  ad  finem  connaturalcm  ponitur  una 
sola  virtus  naluralis,  scilicct  intellcclus ;,/  in- 
ci])iorum.  Ergo  dcbet  poni  una  sola  virtus 
thcologica. 

2.  Pra?tcrca  ,  Ihcologicae  virtulcs  «unt  pcr- 
fectiorcs  viilutibus  inlcllcclualibus  ct  mo- 
ralibus.  Scd  intcr  intcllcctualcs  virtutcs  fidcs 
non  poniiur  ,  scd  cst  Tiliquid  niinus  virlnlc  , 
ciim  sit  cognilio  impcrh  cla ;  sinii;itcr  ctiam 
intcr  virtulcs  moralcs  non  ponilur  spcs ,  s«  d 
est  aliquid  niinus  virtutc  ,  (Uin  sil  passio. 
Ergo  multo  minus  dcbcnt  poni  virtutcs  thco- 
logicae. 

3.  PrcPtcrea ,  virtutcs  thcologica^  ordinant 
animam  hominis  ad  Dcum.  Scdad  Dcuin  non 
potcst  anima  hominis  ortlinari  nisi  pcr  intcl- 
lcclivam  parlcni,in  qua  cst  inlclicclus  ct  vo- 
luntas.  Ergo  non  dcbcnl  cssc  nisi  diia^  >irtu- 
tcs  thcologicic,  uuaqua'  pcrficialintcllcctuna, 


objectorum.  Objcctum  autcm  thcologicarum 

Tirtutum  est  ipse  Deus,  qui  est  ullimus  re-     alia  quae  pcrficial  volunlatcm 

SoMM«.  II.  ,'Quinze.J 
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Sed  conlra  cst  quod  Apostoiiis  dicit  1  ad 
t^orinlli.  13,  13  :  Nunc  autem  manent  fides, 
spvs,  charilds.  tria  tuvc. 

Respondco  (licrndum  quod,  sicul  supra  di- 
clum  est,  mt.  1  hujus  quu>sl.,  virlulcs  thco- 
lojiira;  lioc  niodo  ordiuiiiU  houiiucin  ad  hca- 


Akticulcs  ir.  —  Utrxm  fides  sit  prior  spe,  et 
spof  charilate.  —  (^-2,  qutvst.  4,  art.  8,  et 
gucEst.  17,  art.  1  et  S,  et  S,  dist.  23,  qu.  2, 
art.  5,  et  Virt.  qu.  k,  art.  3.) 
Ad  «juartum  sic  proceditur.  l.Vidctui* qiiod 

non  sil  hic  ordo   theologicarum   virtulum, 


titudiucm  supcrnatuialcm,  sicut  per  nalura-      quod  lidcs  sit  prior  spo,  et  spcs  prior  chari- 

lcm  inclin  :lioncm  ordinalur  homo  in  linem      tatc.  Hadix  cnim  cst  prior  co  quod  cst  c\  ra- 

i  sibi  connaturalcm.  dicc.  Scd  charilas  cst  radix  oiunium  virtutum, 

Hoc  autcm  conlingitsccundum  duo  :  prim6      sccundum  illud  ad  Ephcs.  3,  17  :  /n  charitate 

quidcm  sccundiim  ratioucm  vcl  iutcllectum,      radicati  et  fundati.  Ergo  charitas  est  prior 

in  quantum  conlinct  prima  principia  univcr-        "'" 
^salia  cognita  nohis  pernaturalc  lumen  inlel- 

lectiis,  c\  quibus  proccdit  ralio  tam  in  spc- 

cul  iudis  ,  quAm   in    agcndis  ;   secund6    pcr 

rectitudincm  volunlalis  naturaiiter  tcndcnlis 

in  bonum  rationis. 

Soil  Ikbc  duo  dcficiunt  ab  ordinc  boatiludi- 

nis  supcrnaturalis,  secundum  illud  1  ad  Co- 

riulh.  2,0:  Oculus  non  vidit ,  ft  auris  non 

audivit ,  ct  in  cor  hominis  non  ascrndit ,  quce 

pr(V})(iraiil  Dcus  diligcitibus  se.  Unde  opor- 


aliis. 

2.  Prseterca,  Augustinus  dicit  in  1  dc  Doct. 
christ. ,  cap.  37  :  Non  potcst  aliquis  dilifjere 
quod  esse  non  crediderit.  Porro  si  credit  et 
diliqit,  beneagendo  efficit  ut  etiam  speret.  Ergo 
vidctur  qu6d  fides  prsecedat  charitatcm ,  et 
charitas  spcm. 

3.  Praelcrea ,  amor  est  principium  omnis 
affcclionis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  2R, 
art.  2.  Sed  spcs  nominat  quamdam  affcctio- 
ncm  :  est  cnim  qufedam  passio  ,  ut  supra  di- 


tuil  qu6d  quautu  n  ad  utrumque  aliquid  ho-      clum   est,  quffist.  25,  art.  2.  Ergo  charitas, 
mini  supcrnaluralitcr  addoretur  ad  ordinan-      quae  cst  amor,  cst  prior  spe 


dum  ipsum  in  finom  supcrnaluralom.  Et 
prim6  quidem  quantum  ad  intellectum  ad- 
dunlur  houiini  quaedam  principia  supornalu- 
ralia,  qua;  divino  lumine  capiunlur;  ct  hwc 


Scd  (ontia  est  ordo  quo  Apostolus,  1  Cor. 
13  ,  13,  ista  enumerat,  dicens  :  Nunc  autem 
manent  fides,  spcs  et  charitas. 

Kespondco  diccndum  quod  duplex  est  ordo. 


sunt  crcdibilia,  de  quibus  est  fidcs.  Secund6  scilicct  generationis  ct  perfectionis.  Ordine 

voro  cst   voluntas,  qua;  ordinalur  in  illum  quidom  gonerationis  ,  quo  materia  est  prior 

finem  ot  quantum  ad  niolurn  intontionis  in  forma,   et  imporfectum  porfecto,  in  uno  et 

ipsum  tondontem,  sicut  in  id  quod  est  possi-  eodem  fidos  praeccdit  spom  et  spos  charitatem 

bilc  consoqui,    quod    porlin(t   ad  spem :  et  secundumaclus;nara  habilussimul  inlundun- 

quanlum  ail  unioncm  quamdamspiritualcm,  tur.  Non  onim  potosl  in  aliquid  molus  appe- 

per  quam  quodammodo  transformatur  in  il-  titivus  tenderc  vol  sperando  vel  amando,  nisi 

luni  finom,  quod  fil  por  charitatem.  Appoli-  quod  cst  apprehcnsum  sensu  aut  intelloclu. 

tus  cnim  uniuscujusque  roi  naturaliter  mo-  Per  fidem  autcm  apprcheudit  inlelleclus  ca 

vetur  ct  londil  in  finom  sibi  connaturalem  ;  quaesperatelamat.  Undeoportet  quod  ordine 

et  isle  motus  provonil  ex.  quddam  conformi-  gencrationis  Cdes  praecedat  spem  et  chdrila- 

tate  rei  ad  suum  finem.  tem,  Similiter  autem  ex  hoc  homo  aliquid 

Ad  priniuin  eigo  dicendum  qu6d  intelle-  amat,  qu6dapprehenditilIudutbonumsuum. 

ctus    indigot  specicbus  intelligibilibus  ,  per  Per  hoc  autem  quod  homo  ab  aliquo  speral  se 

quas  inlolligat;  ot  ide6  oportct  quod  in  eo  bonum   conscqui  posse,   reputat  ipsum,  in 

ponalur  aliquis  habitus  naturalis  superaddi-  quo  spem  habet,   quoddam  bonum  suum. 

tus  polontiae  Sed  ipsa  natura  voluntatis  suf-  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  sperat  dc  ali- 

ficil  ad  naturalom  ordinem  in   finom  sive  quo,  procedit  ad  amandum  ipsum.  Et  sic  or- 

quanlum  ad  intcntionem  finis,  sive  quantum  dine  generalionis  secundum  actura  spes  prae- 

ad  conformilalem  ad  ipsum.  Sed  in  ordine  ad  ccdit  charitatem. 

ea  quae  supra  naturam  sunl,  ad  nihil  horum         Ordine  vcro  perfectionis  charitas  praecedit 

sutticit   nalura   potentiae ;    et    ide6    oporlet  fidem  et  spera ,  o6  quod  tam  fides  quam  spes 

fiori  supcradditionem  habitus  supernaturalis  percharitatem  formatur,  et  pcrfectionem  vir- 

quantum  ad  utrumque.  tulis  acquirit.  Sic  enim  charitas  esl  mater 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  fides  et  spes  omnium  virtutum  et  radix ,  in  quantum  esl 

imperfectionem  quamdam  imporlant ,  quia  omnium  virtutum  forma,  ut  infra  dicclur, 

fidcs  ost  de  bis  quae  non  videntur,  et  spcs  de  qu.  62,  art.  k,  et  2-2,  qu.  23,  art.  7  et  8. 
his  quae  non  habentur.  Unde  habere  fidem  et  Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  primum. 
spem  dc  his  quae  subduntur  humanae  pote-         Ad  secundum  diccnilum  qu6d  Augustinus 

stati ,  deficit  a  ratione  virtutis.  Sed  haberc  loquitur  de  spe  qua  quis  spcrat  ox  moritis 

fidem  ot  spom  dc  hii^  quae  sunt  supra  facul-  jam  habitis  se  ad  beatitudincm  perventurum, 

tatem  naturae  humanae,  excedit  omnem  vir—  quod  est  spei  formatae,  quae  scquitur  chari- 

tutcm    homini    proportionatiim  ,  secundum  tatem.  Potest  autcm  aliquis  speraro,  ante- 

illud  1  ad  Corinth.  1,  15  .  (^uod  in^7mMW  esr  quam  habeat  charitatem  ,  non   ex   meritis    \ 

Dei ,  fortius  est  hominibus.  quae  jam  habet,  sed  quae  sperat  se  habi-^| 

Ad  torlium  dicondum  qu6d  ad  appetitum  turum. 
duo  pcrlincut,   scilicct   motus  in  iinem,  et         Ad  tertium  dicendum  qu6d,   sicut  supra 

conformatio   ad  fincm  por  amorom,  et  sic  dictum  est,  qu.  40,  art.  7,  ciim  de  passioni- 

oporlot  quod  in  a{)pctitu  humano  duae  virtu-  bus  agorctur,  spes  respicit  duo  :  unum  qui- 

tes   thoologicae  uouantur ,    sciiicet  spes    et  dcmsicutprincipaleobjectum,  scilicetbonum 

cliarilas.  quod  speratur;  et  respeclu  hujus  semper 


4tH  QUi€ST.  LXIII.  DE  ( 

amor  pnTroditspom,  niinquam  onini  sporatur 
alitiuod  hotiuin  nisi  dcsi(it>r<tluin  ol  amatum. 
Rospicit  cliam  spos  iliuin  a  quo  se  sporat 
posse  consoqui  bonum;  et  rospoolu  hujus 
prini6  quiilom  spos  prcEOodit  amorom,  qu.iin- 
vis  postca  ox  ipso  amoro  spos  augoatur;  por 
hoc  onim  quod  aliquis  roputat  por  aliquom 
50  posso  consequi  alitiuod  bonum ,  incipit 
amaro  ipsum;  ot  ex  hoc  ipso  qu6d  ipsum 
amal,  postea  fortiu>  de  eo  sperat. 

QUiCSnO  LXIII. 

De  causa  virtltum.  —  (/n  quatuor  arliculos 
divisa.  ) 

Deinde  considorandum  est  de  causA  virtu- 
lum;  et  ciroa  hoc  qua?runtur  quatuor  :  1" 
utrum  virtus  sil  in  noliis  h  natura ;  2"  utrum 
aliqua  virtus  causolur  in  nobis  cx  assu-Ju- 
dine  oporum;  3"  ulruin  ali(]u;c  virtutcs  mo- 
ralos  sint  in  nobis  per  infusionom;  k"  utrum 
virlus  quam  acquirinnis  ex  assuoludino  o[)0- 
rum,  sit  ojusdom  spcciei  cum  virlutc  inlusa. 

Articulls  primus.  —  Utruin  virtus  insii 
nobis  u  naturd.  —  (Sup.,  qii.  51. /ir/.  1,  et 
2-2,  qu.  k1,  art.  15,  et  3,  dist.  33,  qn.  1, 
art.  2,  qu.  1,  et  Virt.  qu.  1,  art.  2,  ct  Gal. 
lect.  6,  et  2  LUIiic,  lect.  1.) 

Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Vidotur  qu6d 
>irlus  sit  in  nobis  a  natur^.  Dicit  enlm  Da— 
mascenus  in  3  lib.  ortb.  Fid.,  cap.  li,  circ. 
fin.  :  Nciturnles  sunt  virtutes,  et  cequnliter  in- 
sunt  omnibus.  El  Anloninus  dicit  in  Sorm.  ad 
uionach.  :  Si  natttram  voluntas  mulnverit, 
perversitas  est.  Conditio  servetur,  et  virtus 
est.  Et  Matth.  h,  supor  illud  :  Circuibat  Jc- 
sus  docens,  otc,  dicit  (ilossa  ord.  :  Docet  na- 
turales  virtntes  ,  sciiicetjusliiiam,  castitalem, 
humilitatem,  quas  naturalitcr  habet  homo. 

2.  Prajleroa,  bonum  virtus  ost  sccunilum 
1  rationcm  esse,  ut  ex  dictis  patct,  qucest.  55, 
i  art.  h.  Sed  id  quod  est  sccundum  ralioncm, 
I  est  homini  naturalc,  cijm  ratio  sit  hominis 

natura.  Ergo  virtus  inost  homini  a  natura. 

3.  Prsetoroa,  illud  dicitur  csse  nobis  natu- 
Tale  quod  nobis  a  nalivitalc  inost.  Scd  virlu- 
tes  quibusdam  a  nati\itatc  insunt;  dicilur 
enim  Job.  31.  18  :  Ab  infantid  crevit  mecum 
miseratio,  et  dc  utcro  matris  egressacst  mecum. 
Ergo  virlus  incst  homini  a  nalura. 

■  Sed  contra,  id  quod  incsl  homini  a  natura 
est  omnibus  hominibus  coinmunc  ,  ct  non 
toliitur  per  pcccatum,  quia  ctiam  in  dwmoni- 
bus  bonanaturalia  mancnt,  ut  Dionysius  dicit 
in  k  cap.  de  divin.  Noin.,  lcct.  16.  Scd  virtus 
non  incsl  omnibus  hominibus  :  ct  abjicitur 
per  peccalum.  Ergo  non  inest  homini  a 
natnrd. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  formas 
corporales  aliqui  dixcrunt,  qu6d  sunt  lotali- 
ter  ab  inlrinseco,  sicut  poncntos  lalilationom 
formarum;  aliqui  ver6  totalitcr  sunt  ab  ex- 
Irinscco,  sicut  ponent<^s  formas  corporales 
osso  ab  aliqua  causa  soparala;  aliqui  yor6, 
quod  partim  sint  ab  intrinseco,  in  quanlum 
scilicct  praecxislunt  in  maleria  in  potontia, 
et  partim  ab  extrinseco,  in  quantum  scilicet 
reuucuntur  ad  actum  per  agcns. 

Ita  etiam  circa  scientias  et  virlules  aliiiui 
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quidcm  posuorunt  eas  totalitor  ossn  al)  in- 
trinseco,  ita  scilicot  qu(")(l  oinncs  virliilcs  et 
scicntiai  n.ituralilor  praioxislunl  in  aniina  ; 
sed  pcr  disciplin.im  ol  cxorcitium  impcdi- 
mcnta  scionli.c  ot  virtutis  tollnnliir,  qiuo  .id- 
voniunt  anima?  c\  c()r|)oris  gra\iI.Uo,  sii  ut 
oum  forrum  clariflcalur  por  lim.ilionoin;  cl 
luTc  fuil  opinio  IM.itoiiicorum.  Alii  vcro  dixe- 
runl  (luod  sunl  lolalilor  .ib  oxlrinscco,  id  cst, 
ex  inlluonliA  intolligonlia;  apontis,  ut  ponit 
Aviceiina.  Alii  vor6  dixoruut  quod  socun- 
diiin  aplitudiuom  scionlia",  virtulos  sunl  if 
nobis  a  natura  ,  non  aulcm  secundum  pcrfc- 
ctionom  ,  ut  Philosoplius  dicit  in  2  Elhic, 
cap.  1,  circ  prino.  Et  hoc  verius  cst. 

Ad  cujus  manifosl.ilionom  oportct  conside- 
raro  quod  .ili(|ui(l  dicilur  ali(ui  homini  iiatu- 
ralo  duplicilor  :  uno  moilo  cx  n.ilura  spocioi; 
alio  modo  ox  nalura  indiv  idui.  lA  (lui.i  unum- 
quodquc  habct  spcciom  socundum  suam  for- 
m.im,  individu.itur  ver6  sccundum  m.ilori;;m, 
forma  vcr6  hominis  ost  anima  ralionalis, 
maloria  vcr6  corpus;  ideo  id  quod  convcnit 
homini  sccundiim  anirnam  rationalcm,  cst 
ci  n.ilurale  sccundum  rationcm  spocici  ;  id 
vcr6  quod  csl  ei  naturale  sccundum  dotcrmi- 
n.itain  corporis  complcxiononi,  cst  ci  nalu- 
ralc  sccundum  n.iluram  individui ;  quod  cnim 
est  naturale  homini  cx  p;irte  corporis  secun- 
dum  spociom,  quodamnio(l6  rofcrlur  ad  ani— 
mam,  in  quanluin  s(ilicet  tale  corpus  est  lali 
aniinee  proportionatum. 

Utroque  autem  modo  virtus  cst  homini  na- 
turalis  socundum  quamdam  inchoationom  : 
sccundum  quidcm  naturam  speciei,  in  quan- 
tum  in  ratione  honiinis  insunt  naturaliler 
quwdam  principia  naturalitcr  cognita  t.im 
scibilium  quam  agondorum;  quae  sunt  qua;^ 
dam  scmin.iria  inlcU'>ctualium  virlutum  ct 
moraliuin,  in  quanlum  in  voluntatc  incst 
quidem  naturalis  appetitus  boni ,  quod  cst 
sccundiim  rationom;  sccundum  ver6  natu- 
ram  individui,  in  quantum  ox  corporis  dispo- 
sitiono  aliqui  sunl  disposili  vel  molius  vel 
pejus  ad  quasdam  virtules,  prout  scilicet  vires 
qii«dam  scnsitivse  actus  sunt  quarumdam 
parlium  corporis,  ex  quaruni  (lispositione 
adjuvanlur  vel  impodiuntur  hujusmodi  vires 
in  suis  aclibus,  ot  por  conscquons  vircs  ra- 
tionalos,  quibushujusmodi  scnsilivffiviros  de- 
scrviunt;  et  socundum  hocunus  homo  habet 
naluralcmaptiludinom  ad  scicnliam,  alius  ad 
fortitudinom,  alius  ad  teniporanliam.  Et  his 
niodis  tam  virtutes  intcllcctualcs  quam  mo- 
ralos  sccundum  quamdam  aptiludinis  incboa- 
tionem  sunl  in  nobis  a  nalura,  non  autom 
consummatio  earum,  quia  natura  dctormina- 
tur  ad  unum;  consummatio  autcm  hujus- 
modi  virluium  non  cst  sccundijm  unu.i!  mo-  . 
dum  actionis  ,  scd  divcrsimodd  sccundumj 
divcrsas  malerias,  in  quibus  virtutes  op;  ran-' 
tur,  et  secundum  divorsas  circumstanti.is.  Sic* 
crgo  patct  qu()d  virtutos  in  nobis  sunt  a  na- 
tura  socundum  aptiludinom  et  incboationom, 
non  aulom  secundum  porfoclionom,  pnclcr 
virtuics  iheologicas,  quae  sunt  totaliter  ab  cx- 
trinseco. 

Et  perhoc  patetresponsio  ad  objecta.  Nau 
primae  dua;  rationes  procedunt ,  secundun. 
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quod  sominaria  virtutum  insunt  nobis  a  na- 
tura,  in  quantum  raliunalcs  suinus;  terlia 
ver6  ratio  procedit  secundum  quod  cx  natu- 
rali  disposilionc  corporis,  quam  habcte\  na- 
tivitalc,  unus  habcla[)liludincm  ad  miscren- 
dum,  alius  ad  tcmpcrat6  vivendum,  alius  ad 
aliam  virtutcm. 

Articllus  II.  —  Utrum  aliqua  virtus  causetur 
in  nobis  ex  assuetudinc  uperum.  —  {Sup., 
(jucest.  51,  art.  2,  et  3,  et  inf.,  quwst.  65, 
art.  2,  corp.,  et  qutpst.  92,  art.  i,ad  1,  ef  2, 
dist.  k%,  gua-st.  1,  art  1 ,  nrf  6,  et  3,  dist.  33, 
qurvst.  1 ,  art.  2,  qu(est.  2,  et  Virt.  qu.  1, 
art.  9. ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  virtutes  in  nobis  causari  non  possint 
c\  assuoludine  opcrum ,  quia  super  illud 
lioin.  Ji  :  Omnequod  non  est  ex  fide.  pecca- 
tum  est,  dicit  (ilossa  Augustini  ord.  ex  lib. 
Scnt.,  c;ip.  lO'* : Omnis  infideliumvitapeccatum 
est ;  et  niliU  cst  bonum  sine  summo  bono.  Lbi 
deest  co(/nilio  veritalis,  falsa  est  virtus  etiam 
in  opliinis  moribus.  Sed  fidcs  non  potest  ac- 
quiri  cx  opcribus,  scd  causatur  in  nobis  a 
l>eo,  sccundum  illud  Ephes.  2,  8 :  Gratid  estis 
salvatiper  fidem.  Ergo  nulla  virlus  potest  in 
uobisaoquiri  ex  assuctudinc  opcruni. 

2.  Praelerea,  peccatum  cum  contrarietur 
virluti,  non  compatilur  secum  virtutem.  Scd 
hoino  non  potest  vitare  peccatum  nisi  per 
gratiani  Dei,  secundum  illud  Sap.  8,  21  :  Di- 
dici  (1)  quod  non  possimesse  alilcr  continens, 
nisi  Deus  dederit.  Ergo  nec  virtules  aiiquee 
possunt  in  nobiscausari  ex  assuetudine  opc- 
rum,  scd  soliiin  ex  dono  Dei. 

3.  Prajtcrca,  aclus  qui  sunt  sine  virtute, 
deGciunt  a  perfcclionc  virtutis.  Sed  efTectus 
non  potest  esse  perfectior  causa.  Ergo  virtus 
non  potest  causari  ex  actibus  praecedentibus 
virtulem. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4  cap. 
de  div.  Nom.,  part.  4,  lect.  IG  et  22  implic, 
qu6d  bonum  est  virtuosius  quum  mafum.  Sed 
ex  malis  aclibus  causantur  habitus  vitiorum. 
Ergo  multo  magis  ex  bonis  actibus  possunt 
causari  habitus  virtutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  generatione 
habituuin  ex  actibus  in  generali,  supra  di- 
clum  est,  quajst.  51,  art.  2  et  3.  Nunc  autem 
specialiter  quantum  ad  virtutem  consideran- 
dum  esl  quod,  sicut  supra  diclum  cst,  qu.55, 
i  art.  3  et  4,  virtus  hominis  perficit  ipsum  ad 
bonum.  Cum  autem  ratio  boni  consistat  in 
inodo,  specie  et  ordine,  ui  Augustinus  dicit  in 
,  lib.  ds  Nalura  boni,  cap.  3,  sive  in  numero, 
l  pondere  et  mensurd,  ut  dicitur  Sap.  11,  opor- 
tct  quod  bonum  hominis  secundiini  aliquam 
regulaui  considcrctur.  Quae  quiriem  est  du- 
plex,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  19,  art.  3 
et  4,  scilicet  ratio  huniana  et  lex  divina.  Et 
quia  iex  divina  est  superior  regula,  ide6  ad 
plura  se  exlendit;  ita  quod  quidquiu  reguia- 
tur  ratione  humana,  regulatur  eliam  lege  di- 
vina;  sed  non  converlitur.  Virtus  igitur  ho- 
ininis  ordinata  ad  bonum,  quod  modificatur 
secundum  regulam  ralionis  humana^,  potest 
ex  actibus  hunianis  causari,  in  quantum  hu- 

(1)  Vulgala:  Et  ui  scivi;  etmox:  Devs  dei. 


jusmodi  actus  procedunt  a  ratione,subcujus 
potestatc  el  rcgula  tale  bonum  consistit. 

Virtus  ver6  urdinans  hominem  ad  bonum, 
secundum  quod  modificatur  pcr  legem  divi- 
nam,  et  non  pcr  rationemhumanam,  non  po- 
test  causari  pcr  actus  humanos ,  quorum 
principium  est  ratio;  sed  causatur  solum  in 
nobis  per  operationcm  divinam.  Ef  idco  hu- 
psmodi  virlutem  definiens  Augustinus,  sup. 
illud  Psalnii  118:  Fecijudicium.clc,  conc.  26, 
ant.  med.,  ubi  dicit  Deum  operari  in  nobis 
justitiam,  posuit  in  definitionevirlutis  :Quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

Et  de  hujusmodi  etiam  virtule  prima  ralio 
procedit. 

Ad  sccundiim  dicendum  quod  virtus  divini* 
tijs  infusa ,  maxime  si  in  sua  perfectione 
considcretur,  non  compatitur  secum  aliquod 
peccatuin  mortale;  sed  virtus  humanitijs  ac— 
quisita  potest  secum  compati  aliquem  acluin 
peccati,  ctiam  mortalis,  quia  usus  habitus  in 
nobis  est  nostra;  voluntatisubjcctus,utsupra 
uiotum  est,  qu.  49,  art.  3.  Non  autcm  pcr unum 
actum  pcccati  corrumpitur  habitus  virtutis 
acquisitjc;  habitui  enim  non  contrariatur  di- 
recte  actus,  scd  habitus.  Et  ide6  licet  sine 
gratia  hoino  non  possit  peccatum  mortalc 
vitare,  ita  qu6d  nunquant  peccet  mortaliter, 
non  tamen  iinpedilur  quin  possil  habitum  vir- 
tutis  acquirere,  per  quam  a  matis  uperibus 
abstineal  ut  in  pluribus,  et  praecipue  ab  his 
quse  sunt  valdc  rationi  contraria.  Sunt  etiam 
qusedam  peccata  mortalia  quse  homu  sine 
gratia  nulio  modo  potcbt  vitare,  qua;  scilicet 
tlirecte  opponuntur  virtutibus  theologicis, 
quo!  cx  duno  gratiae  sunl  in  nobis.  Uoc  lamea 
infra  manifestius  fiet,  art.  scq. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  dictuin 
est  art.  1  hujus  qua;st.,  el  quaest.  51,  arl.  1, 
virtutuin  acquisitarum  prseexistunt  iu  nubis  , 
qua^dam  semina,  sive  principia  secundum 
naturam;  qua;  quidem  principia  sunt  nobi- 
liora  virtutibus  eorum  virlule  acquisitis  ; 
sicut  intellectus  principiorum  specuiabilium 
est  nobilior  scientia  conclusionum,  et  natu- 
ralis  rectitudo  ralionis  est  nobiiior  rectiUca- 
tione  appetitus,  quse  fit  per  parlicipationem 
rationis  ;  quse  quidem  rectificatio  pertinel  ad 
virtutem  moralem.  Sic  igitur  aclus  huinani, 
in  quantum  procedunt  ex  altioribus  princi- 
piis,  possunt  causare  virtutes  acquisitas  hu- 
manas. 

Articulus  III.  —  Utrum  aliquce  virtutes  moro' 
les  sint  in  nobis  per  infusionem.  —  ( Sup., 
qua'st.  51,  art.  3,  el  quwst.  55,  art.  4,  ad  6, 
et  inf.,  qucesl.  65,  art.  2,  et  3,  dist.  33, 
qucest.  1,  art  2,  qucest.  3,  et  4,  dist.  17, 
qua:st.  1,  art.  3,  qucest.  1,  corp.,  et  Virt. 
qucest.  1,  art.  10.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
praetervirtutes  theologicas  non  sint  aliae  vir- 
tuies  nobis  infusse  a  Deo.  Ea  enim  quae  pos- 
suntfieri  a  causis  sccundis,  non  fiunt  imme- 
diate  a  Deo,  nisi  forte  aliquando  miraculos^, 
quia,  ut  Dionysius  dicit,  implic.  cap.  8,  10, 
et  15  coel.  Hierarch.,  lex  Divinitatis  est  ulli- 
ma  per  media  adducere.  Sed  virtutes  intelle- 
cluales  et  morales  possunt  iu  nobis  causari 
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per  nostros  actus,  ut  diclum  est  art.  pra»c. 
rion  or{?o  convenienter  causanlur  in  nobis 
perinfusionem. 

2.  PricttTea,  in  oporibMs  Dei  multo  miniis 
estaliquiil  suporfluum  quam  in  oporibus  na- 
lurffi.  Sed  ad  ordinandum  nos  in  bonum  su- 
pcrnaturalc  sufficiunt  virlutos  tboolofiicffi. 
E»-go  non  sunt  alia;  virtutos  supornaturalos, 
(juas  oporteat  in  nobis  causari  a  Doo. 

3  Pnrterea,  natura  non  facil  por  duo  quod 
polost  facerc  per  unum,  et  mult6  minijs  Dous. 
Sod  Deus  insrruit  nnimo'  nontnp  seininn  virlit- 
tum,  ut  dioit  Cilossa,  Ilobr.  1.  Ergo  non  opor- 
tet  qu6d  alias  virtutos  in  nobis  pcr  infusio- 
nem  causet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  8,  7  :  So- 
hrietatem  et  jusliliam  docet ,  prudcntiam  et 
tirlutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oporlet  offectus 
esse  suis  causis  et  prinoipiis  proporlionalos. 
Omnes  autom  virlutes  tam  inlollectuales 
quam  moralos,  qua;  ox  iiostris  aolibus  ao(]»i- 
runtur,  prooedunt  e\  quibusdain  naluralibus 
principiis  in  nobis  praeoxislontibus,  ut  supra 
dicluin  est,  arl.  1  hujus  qutTst.,  ol  quaesl.  51, 
art.  l.Looo  quorum  n;ituraliutnprincipioruin 
ronferuntur  nobis  a  Deo  virlules  Ihoologioa;, 
quibus  ordinamur  ad  finem  supernaturalem, 
siout  supra  diolum  oi.t  qua^>t.  62,  art.  3. 
Unde  oportot  quod  his  eliam  virtulibus  theo- 
logicis  proportionaliter  respondeant  alii  ha- 
bitus  divinilils  causati  in  nobis,  qui  sic  se 
habent  ad  virlutes  Ihoologicas,  siout  se  ha- 
bent  virtutos  morales  ot  inlellectuales  ad 
principia  naturalia  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicondum  quod  aliquse 
quidem  virtutes  morales  etinlollectuales  pos- 
sunt  causari  in  nobis  cx  nostris  actibus  ;  ta- 
men  ill.-e  non  sunt  proporlionatiB  virtutibus 
theologicis,  et  ideo  oportet  alias  eis  propor- 
tionatas  immediat^  a  Deo  causari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes  theo- 
logica;  sufficienter  nos  ordinant  in  finem  su- 
pernaturalem,  socundiiin  quamdam  inchoa- 
tionem,  quantiim  scilicot  ad  ipsum  Douin 
immediat^;  sed  oportet  quod  per  alias  virtu- 
tes  infusas  perficiatur  anima  circa  alias  res, 
in  ordino  tanien  ad  Doum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  illorum 
principioruni  naturaliter  inditorum  non  se 
extondit  ultra  proportionem  naturae;  et  ide6 
in  ordine  ad  finem  supernaturalom  indiget 
homo  perfici  per  alia  principia  superaddita. 

Articulus  IV.  —  Vtrxtm  virtus  quam  acquiri- 
musex  operum  assuetudine  sit  ejusdem  spe- 
ciei  cum  virtute  infusd.  —  (  3,  dist.  33, 
gutest.  1,  art.  2,  aucest.  4,  ct  4,  dist.  14, 
qua^st.  1,  art.  2,  aa  4,  et  dist.  50,  qucest.  1, 
art.  2,  ad  4,  et  yirt.,qua'st.  i,art.  10,  ad  7, 
8  et  9,  et  qucest.  5,  art.  4,  corp. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
^n6d  virtutos  infuscT:  non  sint  alterius  spooiei 
!  a  virtutibusacquisitis.  Virlusonim  aoquisita 
1  et  virtus  infusa  secundum  pmedicta  non  vi- 
dentur  diffcrrc  nisi  seoundum  ordinom  ad 
ultiinuin  finem.  Sed  habilus  et  actus  humani 
non  rocipiunt  speciem  ab  ultimo  fine,  sod  k 
proximo.   Non   ergo   viriutes  njoral«^8  vel 


Intollectuales  infus»  differunt  specic  ab  ac- 
quisitis. 

2.  PnTloroa,  habitus  por  aclus  oognosrun- 
tur.  Sod  idom  ost  actus  tcmporanliie  infusas 
et  aoquisitse,  scilicol  moderari  concupiscen- 
tias  tactus.  Ergo  iion  difforunl  spocio. 

3.  Pra^toroa,  virtus  acqui>ila  ol  virtus  in- 
fusa  dilTorunt  secundurn  illud  quod  csl  iiimic- 
diate  a  Doo  factum  el  a  croalura.  Scd  idem 
est  spocio  homo  quom  Dcus  formavit  et 
quom  gonoral  nalura,  ot  oculus  quein  oa;oo 
nalo  dcdil  ot  quom  virtus  formativa  causat. 
Ergo  vidctur  quod  cst  eadom  specie  virlus 
aoquisita  ot  infusa. 

Sed  contra,  qua*Iibct  difforontia  in  dofini- 
tiono  posita,  mutata  di\orsifioat  spocieni.  Sod 
in  dcfinitiono  virlutis  infusa;  ponitur  :  Qnam 
JJeus  in  nobis  sine  nobis  cperalur,  ut  supra 
diotum  est,  qujpsl.  55,  art.  !»■.  Ergo  virtus  ac- 
quisita,  cui  hoc  non  convcnit,  non  est  cjus- 
dem  spocit  i  cum  infusa. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  dupMriter  habi- 
tus  dislinguunlur  spccie  :  uno  modo,  sicut 
prajdictum  est  quaesl.  54,  art.  2,  socundum 
spociales  et  formalos  rationes  objoctorum. 
Objoolum  autem  virtulis  cujuslibotest  bonum 
considoratum  in  materia  propria;  sicut  lem- 
perantiiB  objoctuin  est  bonum  dcleclabilium 
in  ooncupisccntiis  tactus ;  oujus  quidom  ob- 
jecti  formalis  ratio  cst  a  ratione,  qua  instiluil 
modum  in  liis  concupiscentiis;  matorialc  au- 
tom  esl  id  quod  est  ox  parto  concupisoonlia- 
rum.  Manifestum  estautem  quod  allcrius  ra- 
tionis  est  inodus  qui  imuonilur  in  hujusm(»di 
concupiscentiis  sccundum  regulam  rationis 
humanse,  et  secundum  rogulam  divinam  : 
puta  in  sumplione  ciborum  ratione  humana 
niodus  statuitur  ut  non  noceat  valeludini  cor- 
poris,  nec  impodiat  ralionis  actum ;  socundum 
autom  rogulam  logis  divinae  requiritur  quod 
homo  castiget  corpus  suum  et  in  servituteni 
redigat  per  abstinentiam  cibi  et  potus,  et  alio- 
rum  hujusmodi.  Unde  manifoslura  est  quod 
temperantia  infusa  ct  acquisita  difforunt  spe- 
cie;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  virlutibus. 

Alio  modo  habitus  distinguunlur  specie  se- 
cundum  ea  ad  qme  ordinantur.  Non  enim  est 
eadomspecic  sanitas  hominis  et  equi,  proptor 
diversas  naturas  ad  quas  ordinanlur.  Et  eo- 
dommododicit  Philosophus  in  3  Politic.cap. 
3,  a  princ,  quod  diversa?  sunt  virtutes  civium, 
secundum  quod  bene  se  habcnt  ad  diversaspo- 
litias.  Et  per  hunc  oliam  modum  difforunt 
spocie  virtutes  moralos  infusa;,  por  quas  ho- 
minos  bend  se  habent  in  ordino  ad  hoc  quod 
sint  cives  sanctorum  et  domestici  Dei ;  et  ali» 
virtutes  acquisitae,  secundiim  quas  homo  sc 
ben^  habot  in  ordine  ad  res  humanas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  virtus  in- 
fusa  et  acquisita  non  soltim  difforunt  socun- 
diimordinein  ad  ultimum  finom,  sed  ctiam  se-i. 
cundijm  ordinem  ad  propria  objccla,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alia  ralione 
modificatconoupiscentiasdolectabiliumtaclus 
tomporantia  acquisita  et  temporantia  infusa, 
ul  dictumest  in  corp.  art.,  unde  non  habent 
eumdem  actum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  oculum  c«eci 


467                                         SUM^fyE  THKOLOCl':^  1'11IMA  SECUNDi«.  468 

nati  Deiis  focit  ad  eumdcm  aclum  ad  quem  contingit  vcl  per  hoc  quftd  superexcedit  men- 

fi)rm,inUir  alii  oculi  sccyiuluni  naluram,  et  suram,  vel  pcr  lioc  qui^d  (leficil  ah  e^,  >icul 

ide6  fnit  cjusdem  specicl,  el  eadem  ralio  es-  manilVstt^  apparct   in   omnihus   ropuiatis  el 

sel,  si  Deus  vollet  miraculos^  causare  in  ho-  mensuratis.  Et  idoA  patol  quoil  honum  virtu- 

mine  virtutes,  quales  acquirunlure\  actihus.  tis  moralis  consistit  in  a(la»quatione  ad  men- 

Sed  ita  non  cst  in  proposilo,  ul  dictum  esl  in  suram  rationis.  Manifestum  cst  autem  qu6d 

corp.  art.  intor  oxcossutn  et  deCeclum  medium  esl  aqua- 

QU.IilSTIO  LXIV.  litas,  sive  conformitas. 

De  ur.hio  viuTUTUM.  —  {Jn  quntuor  articulos  Unde  manifest^  apparel  qu6d  virtus  mora- 

divisa.)  lis  in  modio  consistit. 

Deindc  ccnsidcrandum  cst  dc  propriotati-  Ad  priniuiu  crgo  diccndum  qu6d  virtus  mo- 

bus  virtutum;  ot  prim6quidem  do  modio  vir-  ralis  bonilatcm  h<ih(>t  ex  reguia  rationis;  pro 

lutum;  socuudo   de   connexiono   virlutum  ;  materia  autem  hahet  passiones  vel  opcratio- 

torti6  de  a^qualitate  earum;  quart6  de  ipsa-  nos.  Si  crgo  contparetur  virtus  moralis  ad 

ruin  duraciono.  rationom,  sic  sccundum  id  quod  rationis  cst, 

Circa  priinumqua;runturquatuor:l°utrura  habotrationemoxtremi  unius,  quod  est  con- 

virtulcs  inoraies  sint  in  mcdio;  2"  utrum  mc-  formitas;  oxccssus  ver6  et  defectus  habet  ra- 

dium  virtutis  sit  medium  roi   vel  ralionis;  tioncm  alteriusextroini,  quod  cst  deformitas. 

3°  utrum  intcllcctuales  virtutos  consistmt  in  Si  vero  considoretur  virlus  moralis  secundum 

modio;  4-°  ntrum  virtutcs  IheologiciE  consi-  suam  matoriam,  sic  hahet  rationem  mcdii,  in 

stanl  in  medio.  quantum  passionem  reducit  ad  regulam  ra- 

Articulus   primus.  —  Utrtim  virtutes  mora-  lionis.  Undo  Philosophus  dicit  in2Ethic.,cap. 

les  sint  in  medio.  —  [Inf.,  art.  k,  ad  1  et  k,  6,  post  med.,  quod  virtus  spcundvm  substan- 

et  2-2,  qufvst.  17,  art.  5,  ad  2,  et  qucest.  92,  tiam  medietas  est,  in  quantum  rogula  virtutis 

art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  33,  qua^st.  1,  art.  3,  ponilur  circa  propriam  matcriam;  sccundum 

qu.  1,  cl  rirt.  qu.  1,  art.  13,  et  2  Ethic,  optimum  autem,  et  bme.  cst  extromilas,  sci- 

tect.  7.)  licot  secuutium  conformilatem  rationis. 

Ad  primumsic  proceditur.  1  Videtur  qu6d  Ad  secundum  dicendum  qu6d  medium  el 

virtus  moralis  non  consislat  in  modio.  Ulti-  extroma  considorantur  in  actionibus  et  pas- 

WKOT  cnim  rcpugnat  medii  rationi.  Sed  de  ra-  sionibus  socundum  divcrsas  circumstanlias. 

tione  virtulis  cst  ultimum;  dicitur  cnim  in  1  Unde  nihil  prohihct  in  aliquS  virtuteesseex- 

de  Coelo,  text.  116,  quod  virtus  est  ultimum  tremum  secundum    unam    circumstantiam , 

potenlice.  Ergo  virlus  moralis  non  consistit  quod  tamcn  est  modium  secundum  alias  cir- 

in  medio.  cumstantias  per  conrormitatora  ad  rationem; 

2.  Pra^teroa,  illud  quod  est  max:imura,  non  et  sic  esl  in  magnificentia  el  magnanimitate; 
est  modium.  Sod  quaedam  virlutos  morales  nam  si  considorelur  quantitas  absoluta  ejus 
tonduntinaliquod  maximum,  sicut  magnani-  in  quod  tendit  magnificus  et  magnanimus, 
milas  est  circa  maximos  honorcs,  ct  magni-  dicelur  rx^remMm  el  mnximum;  sed  si  consi- 
ficenlia  circa  maximos  sumplus,  ut  dicitur  derolur  hoc  ipsumpercomparationemadalias 
in  %  Eihic,  cap.  2  ot  3.  Ergo  non  omnis  vir-  circumslantias,sichabetrationemmpd*t,  quia 
tus  moralis  cst  in  medio.  in  hoc  maximum  tendunt  hujusmodi  virlutes 

3.  Preetorea,  si  de  ratione  virtutis  moralis  secundum  regulam  rationis,  id  cst,  ubi  opor- 
sit  in  medio  essc,  oportot  qu6d  virtus  moralis  tet,  et  quando  oportet,  el  propter  quod  opor- 
non  porficiatur,  sed  magis  corrumpatur  pcr  tot;  excessus  autem,  si  in  hoc  maximum  ten- 
hoc  qu6d  tondit  ad  extremum.  Sed  quaedam  datur,  quando  non  oportet.  vcl  ubi  non  opor- 
virtutes  moralos  perficiuntur  per  hoc  qu6d  tet,  vel  propter  quod  non  oportet;  defectus 
teudunt  ad  extromum,  sicul  virginitas,  quae  autera  est  si  non  tendatur  in  hoc  maximum, 
abslinet  ah  omni  deloctabili  vencreo,  et  sic  ubi  oportet,  et  quando  oportot.  Et  hoc  esl 
tenel  cxlremuin,  ot  ost  perfectissima  castit-^s;  quod  Philosophu>  dicit  in  4- Ethic,  cap.  3, 
et  dare  omnia  pauperibus  csl  porfectissima  paul6  a  princ,  quod  magnanimus  at  quidem 
misoricordia  vellibcralitas.Ergo  vidcturquod  magtdtudine  extremus,  eo  autemquodut  opor- 
non  sit  de  ratione  virtutis  moralis  esse  in  tet,  medius. 

medio.  Ad  tertium  dicendum  qu6d  eademratio  est 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  de  virginitate  et  pauportate,  quee  est  de  ma- 

Ethic,  cap.  G,  post  med.,  qu(')d  tiV/ifsmora/is  gnanimitate.    Abstinet    enim    virginitas  ab 

est  huhitus  electivus  in  medietate  existens.  omnibus  venereis,  el  pauportas  ab  omnibus 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  divitiis,  propter  quod  oportet,  et  secundtim 

diclis  palel,  qusesl.  55,  art.  3,  virtus  de  sui  quod  oportet,  id  est,  secundum  mandatum 

ratione  ordinat  hominem  ad  bonum.  Moralis  Dei,  et  propter  vitam  aeternam.  Si  autem  hoc 

autem  virtus  propri^  est  perfectiva  appetitivae  fiat  secundum  quod  non  oportet,  id  est,  se- 

partis  animae  circa  aliquam  determinatara  cunduraaliquamsuperstitioncm  illicitam,  vcl 

materiam.  Mensura  autem  el  rogula  appoti-  etiam  propler  inanem  gloriam,  erit  super- 

tivi  motus  circa  appetibilia  est  ipsa  ralio.  Bo-  fluum;  si  autcm  non  fial  quando  oporlct,  vel 

num  aulem  cujuslibct  monsurati  ct  regulati  secundum  quod  oportet,  est  vilium  per  defo- 

consislit  in  hoc  quod  conformotur  suse  regu-  clum,  ut  patot  in  transgredienlibus  votum 

Ibb,  sicut  bonum  in  artificialis  est  ut  sequatur  virginilatis  vcl  pauportatis. 

regulam  arlis.  Maium  autera  per  consequons  Articulus  ii.  —  Utrum  medium  virtutis  mo- 

in  hujusmodi  est  per  hoc  quod  aliquid  discor-  ralis  sit  medium  rei,  velvirtutis  rationis.  — 

dat  k  suS  regula  vel  mensura;  quod  quidem  (2-2,  qu.  58,  art^  12,  et  3,  dist.  33,  qu.  i, 
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art.  3,  qu.  2,  ct  h,  dist.  14,  qu.  1,  ar^  1,  ^u. 
2,  et  Mal.  qu.  13,  ar(.2,  corp.,  cf  rirf.  ^u. 

1.  arf.  13,  arf  11.) 

A(l  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur 
qu6d  mcdium  virlutis  moralis  non  sil  modium 
ratioiiis,  sed  modium  roi.  Bonum  enim  virtu- 
tis  moralis  consistil  in  hoc  quod  osl  in  modio. 
Bonum  autom,  ut  dicitur  in  6  Motaph.,  toxt. 
8.  osl  in  robus  ipsis.  Ergo  medium  virtutis 
moralis  ost  medium  rci. 

2.  Prjetoroa,  ratio  cst  vis  approhonsiva. 
Sed  virtus  moralis  non  consistitin  modioap- 
prohensionum,  sed  magis  in  modio  operatio- 
num  ot  passionum.  Ergo  modium  virtutis 
moralis  non  est  medium  rationis ,  sed  mc- 
dium  roi. 

3.  Praetoroa,  mediumquod  accipitursecun- 
diirn  proportionom  arilhmoticam,  vol  poomo- 
tricam,  est  modium  roi.  Sed  taie  est  modium 
justitise,  ul  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  3.  Ergo 
modium  virtutis  moralis  non  est  modium  ra- 
tionis,  sod  roi. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic,  cap.  6,  k  med.,  quod  virtus  moralis  in 
medio  cortsistit  quoad  nos  determinnto  ratione. 

Rospondeo  dicondum  qu6d  medium  ratio- 
nis  duplicitor  potost  inlolligi  :  uno  modo  se- 
cundum  qu6d  medium  in  ipso  actu  rationis 
existit.  quasi  ipse  actus  rationis  ad  medium 
rcducatur;  et  sic  quia  virtus  moralis  non  por- 
ficit  actum  rationis,  sod  actum  virtutis  appo- 
tilivac,  modium  virtutis  moralis  non  csl  me- 
dium  rationis. 

Alio  modo  polost  dici  modium  rationis  id 
quoda  rationc  ponitur  in  aliqua  matoria;  ot 
sic  omnc  medium  virtutis  moralis  osl  modiuni 
rationis;  quia,  sicut  dictum  est  art.  praec, 
virtus  moralis  dicitur  consistcre  in  medio  per 
conformitatem  ad  rationem  rectam. 

Sed  quandoquo  contingit  qu6d  modium  ra- 
tionis  est  otiam  modium  rei ;  ol  tunc  oportet 
qu6d  virtutis  moralis  modium  sit  modium  rci, 
sicut  est  in  juslitiA.  ^"''^ndoquc  autom  mo- 
dium  r.itionis  non  est  medium  rei,  sod  acci- 
pitur  per  comparationom  ad  nos;  et  sic  est 
hiodium  in  omnibus  aliis  virlulibus  morali- 
bus.  Cujus  ratio  ost  quia  justitia  est  circa 
operationos  quee  consislunt  in  rebus  exterio- 
ribus,  in  quibusrcctum  instilui  debotsimpli- 
cilor  et  socunduin  so,  ul  supra  dictum  ost, 
qu.  t)0,  art.  2,  ct  ido6  modium  rationis  in  justi- 
tia  ost  idem  cum  modio  roi,  in  quantum  sci- 
licet  justitia  dat  uniouiquo  quod  debct  ct  non 
plus  noc  minus  Aliaj  ver6  virtutes  morales 
consistunt  circa  passionos  interioros,  in  qui- 
bus  non  potest  rectuin  constitui  eodcm  modo, 
proplor  hoc  quod  homincs  diversimod^  sc 
habont  ad  passiones.  Et  ido6  oportot  qu6d 
roctitudo  rationis  in  passionibus  institualur 
per  respectum  ad  nos  ,  qui  afficimur  secun- 
dilm  passiones. 

Et  por  hoc  patot  rosponsio  ad  objecta  : 
nam  dua;  prinise  rationes  procodunt  de  mo- 
dio  rationis ,  quod  scilicet  invenitur  in  ipso 
actu  rationis;  tertia  ver6  ratio  procedit  dc 
medio  justitiae. 
Articulijs  iii.  —  Utritm  virtutcs  intcllectua- 

les  consistant  in  medio.  —  (  Inf.,  art.  4, 

ad  1  et  %  ct  3,  dist.  23,  qnmt.  1,  art.  3, 


qucpst.  3,  et  Virt.  qua^st.i,  art.  13,  corp.* 
et  ad  5  et  19,  ci  qnast.  4,  nrt.  1,  ad  1.) 
Ad  tortium  sic  prootditur.  1.  N  idctur  quod 
virlutos  intollodualos  non  consistunt  in  ine- 
dio.  Virtutos  onim  moralos  consisluiit  in  mc- 
dio,  in  quantum  confonnanlur  rogiila»  ratio- 
nis.  Sod  virlulcs  intolloolualos  sunt  in  ij)s4 
rationo  ;  ot  sic  non  vidontur  haboro  suporio- 
rom  regulam.  Ergo  virtulcs  inloilectuales 
non  consislunt  in  modio. 

2.  Pra^torea ,  ?nodium  virlutis  moralis  de- 
tormin.itur  a  virtuto  intollectuali.  Dicitur 
enim  in  2  Etli.,  cap.  (».  qiiod  virtiis  consistit 
in  medietnte  determinaKi  rntinncprout  sapiens 
determinnbit.  Si  igitur  virlus  inlolloctualis 
itorum  consistat  in  mcdio ,  oporlot  quod 
dotorminotur  sibi  modium  por  aliquam  aliam 
virlutom ;  et  sic  proceditur  in  infinitum  in 
virtulibus. 

3.  Prselorea,  medium  proprie  ost  intor  con- 
traria,  ut  patot  por  Philosophum  in  10  Mc- 
taph.,  text.  22  ot  23.  Sod  in  inlolbvtu  non 
vidotur  esse  aliqua  rontrariotas,  cum  otiam 
ipsa  contraria  ,  secuiulum  quod  sunt  in  in- 
tol!(>ctu,  non  sint  conlraria,  sod  simul  in- 
lolliganlur,  ut  album  ct  nigrum,  sanum  ot 
SBgrum.  Ergo  in  intelloclualibus  virlutibus 
non  ost  modium. 

Sod  contra  est  qu6d  ars  est  virtus  intelle' 
ctxmlis  .  ut  dirilur  in  6  Elhic,  cap.  3,  ot 
tamon  artis  est  aliquid  mcdium ,  ut  diritur  in 
2  Ethic,  cap.  6,  oirca  mod.  l-lrgo  virtus  in- 
tolloctuilis  consislit  in  modio. 

Respondoo  dicondum  quod  bonum  alirujus 
rei  consistit  in  modio,  se(  uiulum  qu()d  con- 
formatur  regulae  vcl  monsura>,  quam  con- 
tingil  transcondere,  ot  ab  oa  deficere,  sicut 
diclum  osl  art.  5  hujus  qmosl. 

Virtus  autom  intolloclualis  ordinatur  ad 
bonum,  sicut  et  moralis,  ut  supra  diotum 
est,  quaest.  55,  art.  3.  Unde  secundum  quod 
bonum  virtulis  intollectualis  se  habel  ad 
mcnsuram  ,  sic  se  habot  ad  rationom  medii. 
Bonum  aulom  virlulis  intollootualis  osl  ve- 
rum;  speculativse  quidom  \irlulis  verum  ab- 
solutt>,  ut  in  6  Eth.,  cap.  2,  dicitur;  practicffi 
autem  virtutis  verum  socundum  coiiformita- 
tem  ad  appotitum  roctum.  Vcrum  autom  in- 
tcllootiis  nostri  absolul6  considoralum  ost 
sicul  mensuratum  a  rc  Rcs  onim  osl  monsura 
intollcctus  nostri,  ut  dicitur  in  10  Motaph., 
text.  5.  Ex  eo  cnim  qu6d  ros  ost  vol  iion  est, 
veritas  est  in  opinione  ot  in  orationc  Sic 
igilur  bonum  virtutis  intolIc(  tualis  specula- 
tivffi  consistil  in  quodam  nndio  por  confor- 
milatom  ad  ipsam  rom,  secundum  qu6d  dioit 
esse  quod  est,  vol  non  esse  quod  non  osl :  in 
quo  ratio  veri  consistit.  Excessus  autom  cst 
secundum  attirmalionem  falsam,  i)or  quam 
dicitur  esse  quod  non  est.  Dofoctus  autcm 
accipitur  sccundum  nogationom  falsam,  per 
quam  dicitur  non  esse  quod  cst. 

Verum  aulom  virtulis  intellectualis  pra- 
cticaf)  comparatum  quidora  ad  rem ,  habet 
rationem  monsurati ;  et  sic  oodom  modo  ac- 
cipitur  medium  per  conformitalom  ad  rom  in 
virlutibus  intelloctualibus  practicis  ,  sicut  in 
speculativis ;  sod  respoctu  appotilus  habct 
rationem  regulae  et  monsiircc.  Uudc  idcm  me- 
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dium ,  qnoil  est  virlulis  morilis,  «'li  ni  est 
ipslus  prudciilije,  scilicct  rcclilu  lo  r.iliouis; 
setl  prudeiitia»  quidem  est  islud  incdium  ul 
regulantis  et  mensurantis ;  virtutis  aulein  nio- 
ralis  ut  mensurata;  et  rc^ulata;.  Similiter 
cxcessus  ct  defcctus  accipitur  diversimod^ 
utrobiquc. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  eliam  vir- 
lus  inlellectualis  liabet  su.im  mensuram,  ut 
diclum  est  in  corp.  art.,  et  per  conformitatem 
ad  ipsam  accipilur  in  ipsa  medium. 

Ad  sccunduin  iliccmlum  qu6d  non  est  ne- 
cesse  in  inrinituin  procedere  in  virlutibus, 
quia  mensura  el  regula  inlcllectualis  vir- 
tutis  non  cst  aliquod  aliud  genus  virtutis  scd 
ipsa  res. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipsae  res  contra- 
risc  non  habentcontrarietatem  in  anima,  quia 
unum  esl  ralio  (o;;noscendi  alterum;  et  ta- 
men  in  inlellectu  cst  contrariet  is  alfirmatio- 
nis  el  negalionis,  qua.*  sunt  conlrari.i  ul  di- 
cilur  in  line  IVrihermcnias.  Quannis  cniin 
esse  e(  nnn  esse  non  sint  conlraria ,  sed  con— 
tradif  torid-  opposita ,  si  considerentur  ipsa 
sigiiilicata  prout  sunt  in  rcbus,  quia  alterum 
est  ens,  el  alterum  est  purc  non  ens,  tamen 
si  rererantur  ad  aclum  animie,  utrumquc  po- 
nit  aliquid  esse.  IJnde  esse  el  non  essc  sunt 
contradicloria.  Scd  opinio  qua  opinaiiuir 
quod  bi.num  es(  boniim,  est  contraria  opinioni 
qua  opinainur  quod  boniim  non  cs(  bonnm  : 
el  inter  liujusmodi  contraria  mediuin  esl  vir- 
tus  intcllcctualis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  virtntes  thcoloqiere 
consistant  in  rnedio  —  (2-2,  quirst.  J7, 
art.  3,  ad  2,  ei  3,  dist.  23,  (lua-st.  1,  art.  3, 
gua'St.  4,  et  Virt.  qu.Tst.  1,  art.  i3,  corp.. 
et  ad  5  et  ad  19,  et  (/uast.  2,  art.  2,  ad  10 
et  13,  ct  liom.  12,  lect.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
virtus  theologica  consislat  in  mcdio.  Honum 
enim  aiarum  virtutum  consistit  in  medio. 
Scd  virtus  thoologii  a  e\cedit  in  bonitate  alias 
virlutcs.  Ergo  virtus  theologica  mult6  magis 
est  in  medio. 

2.  Prajterea,  medium  virtutis  moralis  acci- 
pitur  quidem  secundum  quod  appetitus  re- 
gulalur  per  raMonem;  inlellectualis  ver6  se- 
cundum  qu6d  inleilectus  noster  mensuratur 
a  re.  Sed  virliis  theologica  et  perfecit  intel- 
leclum  et  appclitum,  ut  supra  dictum  est, 
qua»st.  G2,  art.  3.  Ergo  etiam  virlus  theolo- 
gica  consistil  in  medio. 

3.  Prspterea,  spes,  quae  est  virtus  theolo— 
gica,  medium  e  t  inter  desperationem  et  prjB- 
sumptionem;  simililer  etiam  Gdes  incedit 
media  inter  contrarias  hffireses ,  ut  Boetius 
dicit  in  lib.  de  duabus  Naturis,  implic.  h 
princ.  et  ad  fin.;  quod  enim  confitemur  in 
Clirislo  unam  pcrsonam  et  duas  naturas , 
m?dium  cst  inter  ha^resim  Nestorii ,  qui  dicit 
du;is  personas  et  duas  naturas,  et  ha^resim 
Eulychclis ,  qui  dicit  unam  personam  et 
unam  naturam^Ergo  virtus  theoiogica  con- 
si  'il  in  medio. 

S('<{  conli-a.  in  omnibus  Jn  quihus  consislit 
viilus  in  iiieiiio,  contmgit  pcccare  per  exces- 
suni,  sicul  clium  per  defcclum.  Sed  circa 


Deuiii ,  ((ui  est  o!»jectum  virtiilis  tlieologioet 
noi:  contingit  peccarc  pcr  excessum;  dicilur 
cnim  Eccli.  ^^3.  33  ;  lienedicentes  Deum  exal- 
tate  illum,  quanlum  potestis ;  mnjor  enim  e$t 
ornni  laude.  Ergo  virtus  theologica  non  con- 
sistit  in  mcdio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sirul  dictuai 
est  art.  1  hujus  quaest.,  medium  virtutis  ac- 
cipitur  per  conformilatem  ad  siiam  regulam 
vel  mensuram,  secundum  quod  contingit 
ipsam  transcendere  vel  ab  ea  deficere.  Vir- 
lutis  autem  theologicae  duplex  potest  accipi 
mensura  :  una  quidem  secundum  ipsam  ra- 
tionem  virtutis  ;  et  sic  mensura  ct  regula 
virtutis  theologicae  est  ipse  Deus;  fides  enim 
nostra  regulalur  secundijm  veritatem  divi- 
nam,  charjtas  auteiii  secundum  bonitatem 
ejus,  spes  autem  secundum  magnitudinem 
omnipotentiae  et  pietatis  ejus  :  ct  ista  est 
mensura  excedens  ornncm  humanam  facul- 
talcm;  unde  nunquam  potesl  homo  tantum 
diligere  Deum ,  quantum  diligi  debel,  nec 
tantum  credere  aut  sperare  in  ipsum,  qaan- 
tum  (lebet.  Unde  multo  miniis  potest  ibi  esse 
excessus,  el  sic  bonum  t  ilis  virtutis  non  con- 
sistit  in  mediu;  sed  tanto  est  melius  quaotd' 
magis  accedilur  ad  summum. 

.\lia  vcro  rcgula  vcl  mensura  virtutis  theo- 
logica*  cst  ex  parte  noslra;  quia,  etsi  non 
possumus  ferri  in  Deum  quantum  debemus, 
dcbcmus  tamen  ferri  in  ipsum  credendo, 
sperando  ct  amando  secundum  mensuram 
iioslnc  con(liti(mis.  Unde  per  accidens  potest 
in  virlute  thcologicii  considerari  medium,  et 
extrenia,  cx  paite  nostra. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  bonum 
virtutum  intellectualium  et  moralium  con- 
sistit  in  mcdio  per  conformitatem  ad  regulam 
vel  inensuram,  quam  transcendere  contingit; 
quod  non  est  in  virtutibus  theologicis,  per  se 
loquendo,  ut  dictum  esl  in  corp. 

Ad  sccundum  dicendum  qm^id  virtutes  mo- 
rales  et  intellectuales  perficiunt  intellectum 
et  appetitum  noslrum  in  ordine  ad  mensuram 
et  regulam  creatam ;  virtutes  autem  theolo- 
gicae  in  ord  ne  ad  mensuram  et  regulam  in- 
creatam.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spes  est  media 
inter  praesumptionem  et  desperationem  ex 
parte  uostra,  in  quantuni  scilicet  aliquis  prae- 
sumere  dicitur  ex  eo  qu6d  sperat  a  Deo  bo- 
num  quod  excedit  suam  conditionem  ;  vel 
desperare ,  quia  non  sperat  quod  secundum 
suam  conditionem  sperare  posset.  Non  autem 
polest  esse  superabundantia  spei  ex  parte 
Dei,  cujus  bonitas  est  infinita.  Similiter  etiam 
fides  estmedia  inter  contrarias  haereses,  non 
per  comparationem  ad  objcctum ,  quod  est 
Dcus,  cui  non  potest  aliquis  nimis  credere, 
sed  in  quantum  ipsa  opinio  humana  est  me- 
dia  inter  contrarias  opiniones ,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  praec,  ad  3. 

QU.EST10  LXV. 

De  conxexione  virtutum.  —  (/n  quinque 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  connexione 
virtutum  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  : 
1"  utrum  virlutes  morales  sint  ad  invicem 
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fonnexte;  2°  ulrum  virtutes  moralps  possint 
essc  sinc  ch.iritatc  ;  3°  ulrum  charitas  possil 
esse  sinc  cis  ;  k"  utrum  fities  ct  spcs  possint 
essc  sinc  charitutc;  5'  ulrum  churitas  possit 
esse  sine  eis. 

Articulls  primus.  —  Ulnim  virtutf.t  morales 

sint  ad  invicem  conncxcp.  —  {Jnf..  qu.  73, 

art.  1 ,  et  2-2,  qua^sl.  1V6  ,  art.  !^  ,  et  3  p., 

qufFSt.  85,  art.  6,  rorp.,  et  3,  dist.  36,  art.  1 

et  2,  et  Mrt.  (jiKrst.  5.  art.  6,  et  quodl.  12, 

art.  23,  et  4  Ethic,  fxn.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 

virtutcs  moralcs  non  sint  ex  nccessitate  con- 

Devsc.  Virtutcs  cnim  moralcs  quandoquc  cau- 

sanlur  ex  excrcitio  actuum  ,  ut  prohatur  in 

SEthic,  cap.  1  ct  2.  Scd  honio  potcst  cxcr- 

citari  in  actibus  alicujus  virtutis,  sinc  hoc 

^uod  excrcit  tur  in  actihus  allcriiis  virlulis. 
rgo  una  virtus  moraiis  potcst  habcri  sinc 
altcra. 

2.  Prwtcrca,  magnificcntia  ct  magnanimitas 
sunt  quxdam  virtutcs  moralcs.  Scd  aliquis 
potcst  habcrc  alias  virtutcs  moralcs,  sinc  hoc 
qu6d  habeat  magnincenliam  ct  mapnanimi- 
tatem ;  dicit  enim  Phiiosophus,  in  k  Ethic, 
cap.  2  ct  3,  qu(!>d  inop^i  non  potest  cssemagni- 
ficHS,  qui  tamen  potcst  habcrc  alias  quasdam 
yirtutcs  ;  cl  quod  ille  qui  parvis  est  dignus,  et 
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de  gcncrc  bonorum  lacicndum,  sivc  talis  in- 
clinalio  sil  in  nohis  a  n.itura,  si\t'  ex  assuc- 
tudinc.  Kt  hoc  modo  accipicndo  virlulcs  mo- 
ralos,  non  sunt  connexa;;  vidomus  cnim 
aliqucm  cx  naturali  complcxione,  \vl  v\  ali- 
qua  consucludinc  csse  proniptum  ad  opcra 
libcralitatis,  qui  tamcn  non  cst  promptus  ad 
opcra  caslitatis. 

Pcrfccla  autcm  virtus  moralis  cst  habitus 
inclinans  in  bonum  opus  bcnt^  agcnduin  ;  ct 
sic  accipicndo  virtutcs  moralcs  ,  diccndum 
est  cas  connexas  cssc ,  ut  fcr^  ab  ouinibus 
ponilur. 

Cujus  ralio  duplcx  assignatur,  sccundum 
quod  divcrsimodii  aliqui  virtutcs  canlin.ilcs 
distinguunl.  Ul  cnim  tliclum  cst,  qu.  61,  art. 
3  ct  iii-,  ({uidam  distinguunt  eas  sccunduin 
quasdam  gcncralcs  coiulilioncs  virliiluin, 
utpote  qu()(l  discrctio  pcrtincat  ad  prudcn- 
tiatn  ,  rcctitudo  ad  jiisliliain  ,  modcr.inlia  ad 
tcmpcranliam ,  nrmit.is  animi  ad  forliludi- 
ncm,  in  quacumque  nialcria  isla  considcrcn- 
tur.  Et  sccunduHi  hoc  manifcstc  app.int  ralio 
conncxionis;  non  cnim  firiiiit.is  habct  l.iudcm 
virlulis,  si  sil  sine  modcr.itionc,  vcl  rcclilu- 
dinc,  autdiscrctione  :  cadcin  ralio  est  dc  aliis. 
Et  hanc  rationcm  connexionis  assignat  Grc- 
gorius,  22  Moral.,  cap.  1,  post  mcd.,  diccns 
quod  virtutcs  ,  si  sint  dijuncto',  non  possunt 


his  se  dignificat ,  temperatus  est ;  magnanimus      esse  pcrfectce  secundum  rationem  virtud.^^,  guia 
'  ""  '   "  '  *      nec  prudcntia  vera  est ,  qua;  justa  ,  et  trmpe— 

rans ,  et  forlis  non  est ;  et  idcm  subdit  de 
aliis  virtutibus.  Et  similcm  rationem  assi— 
gnat  Augustinus  in  6  dc  Trin. ,  cap.  k ,  ia 
princ. 

Alii  vcr6  distinguunt  pra^dictas  virlutes  se- 
cundum  matcrias;  ctsccundum  hoc  assigna- 
lur  ratio  connexionis  ab  Aristotdc  in  6  Elh., 
cap.  ult.,  quia,  sicut  supra  dictum  cst,  qu.  58, 
art.  k,  nulla  virtus  moralis  potcst  sinc  pru- 
dcntia  habcri,  c6  quod  propriiim  virlutis  mo- 
ralis  est  facere  eicctionem  rectam,  cum  sit 
habilus  clcctivus.  Ad  rcctam  auicm  clcctio- 
ncm  non  soluin  sufficit  inclinatio  in  dcbitum 
fincm,  quod  est  directc  pcr  habitum  virtulis 
moralis ;  sed  ctiam  quod  aliquis  dircctc  cligat 
ca  quic  sunt  ad  fincm ;  quoii  fit  pcr  prudcn— 
tiam,  quse  cst  consiliativa,  ct  judicaliva,  ct 
prfficcpliva  corum  qua;  sunt  ad  fim  m.  Simi- 


aulem  non  est.  Ergo  virtutes  moraics  non  sunt 
connexae. 

3.  Prjctcrea,  sicut  virtules  moralcs  pcrfi- 
ciunt  partcm  appetitivam  animte,  ila  ^irtu- 
tes  intcllectualcs  perficiunt  partem  intellccti- 
Yam.  Sed  virtutes  intellcctualcs  non  sunt 
connexae;  potest  enim  aliquis  habcrc  unam 
scientiam  sine  hoc  qu6d  habcat  aliam.  Ergo 
•tiam  ncque  virtutcs  moralcs  sunt  conncxre. 

k.  Praeterea,  si  virtutcs  morales  sint  con- 
nexse,  hoc  non  est  nisi  quia  conncctuntur  in 
prudentia.  Scd  hoc  non  sufficit  ad  conncxio- 
ncm  virtutum  moraiium;  videtur  cnim  qu6d 
aliquis  possit  csse  prudens  circa  agibilia  qua; 
pcrlinent  ad  unam  virtutem,  sine  hoc  qu6d 
sit  prudcns  in  his  qua;  pcrtincnt  ad  aliam; 
sicutctiam  aliquis  potcst  habcre  artcm  circa 
aliqua  factibilia,  sine  hoc  qu6d  habcat  artcm 
circa  alia;  prudcntia  autcm  cst  recta  ratio 


agibilium.  Ergo  non  cst  necessarium  virtutes     litcr  cliain  prudcntia  non  potest  habcri ,  nisi 

moralcs  esse  connexas.  habcantur  virtutcs  moralcs,  cum  prudcntia 

Scd  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super      sit  recta  ratio  agibilium,  quie  sicut  cx  princi- 


Lucam,  cap.  6,  supcr  illud  :  Beati  paupcres 
Connex(E  sibi  sunt ,  concatenatceque  virtutes , 
ut  qui  \inam  habet,  plures  habere  vidcalur. 
Augustinus  ctiam  dicit  in  G  de  Trin.,  cap.  k, 
in  princ ,  qu6d  virtutes  qua;  sunt  in  animo 
humano,  nuUo  modo  separantur  ab  invicem  ; 
et  Circgorius  dicit  22  Moral.,  cap.  1,  a  mcd., 
qu6d  una  virtus  sine  aliis  aut  omnind  nulla 
est.  aut  imperfecta;  et  TuIIius  dicit  in  2  de 
Tuscul.  QQ.,  ante  mcd.  :  Si  unam  virtulem 
confessus  es  te  non  habere,  nullam  necesse  est 
te  habitunim. 

Respondeo  diccndum  quod  virtus  moralis 
potestaccipi  vcl  perfccta  vel  impcrfccta  ;  im- 
perfccta  quidem  moralis  virtus,  ut  tcmpcran- 
tla  vcl  fortitudo,  nihi!  aliud  est  quam  aliqua 
inclinatio  in  nobis  existens  ad  opus  aliquod 


piis  proccdit  cx  finibus  agibilium,  au  quos 
aliquis  rcct^  sc  habct  pcr  virlutcs  inorales. 
Unilc  sicut  scicntia  spcculativa  non  polcst 
habcri  sinc  intcllcclu  prin<  ipiorum  ,  ita  ncc 
prudcnlia  sine  virlulibus  moralibus.  Ex  quo 
manifcst6  scquiturvirtutcs  moralcs  essc  cou- 
ncxas. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  virtulum 
moralium  quxdam  pcrficiunt  honiincm  sc- 
cundiim  communcmstatum,  scilicct  quantuin 
ad  ca  qua;  communitcr  in  oinni  vita  hominum 
occurrunt  agcnda.  Unde  oportct  quod  homo 
simui  cxcrcitctur  circa  matcrias  omniuni  vir- 
tutum  moralium.  Et  si  quidcm  circa  onines 
cxcrcitctur  bcne  operando,  acquirct  habitus 
omnium  virtutum  moralium;  si  autcm  cxcr- 
cilclur  bcnc  opcrando  circa  unam  materiam, 
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non  aMtem  circa  aliam,  poti  bem^  se  habendo 
circa  iras,  non  autem  <  ir<  a  concupiscenlias, 
HC(|uiret  quidem  babitum  aliquem  ad  refre- 
naniium  iras;  qui  tamen  non  babebil  ralio- 
nem  virtutis  propler (lefe<tum prudenlia?, quae 
circa  concupiscentias  corrurnpitur  ;  si(  ut 
etiam  naturalcs  inclinationes  non  babent  per- 
fectam  rationem  virtutis,  si  prudentia  desit. 
Ouicdam  ver6  virtutes  morales  suntquajper- 
flciunt  bominem  secundum  aliquem  eminen- 
tem  statum,  sicut  magnificcntia  et  magnani- 
mitas.  lit  quia  exenilium  circa  materias 
baruin  virtulurn  non  occurrit  uni(  uique  com- 
rauniter,  potest  aliquis  habere  alias  (1)  vir- 
tules  morales  ,  sine  boc  qu(Vl  habitus  harum 
virlutum  habcat  actu,  loquendo  de  virtutibus 
acquisitis;  sed  tamen  ,  acquisitis  aliis  virtu- 
tibus,  habet  istas  virtutes  inpotentiapropin- 
qua.  Cum  enim  aliquis  per  exercitium  adeplus 
cst  liberalitatem  circa  mediocres  donatio- 
nes  cl  sumptus,  si  superveniat  ei  abundan- 
tia  pecuniarum ,  modico  exercitio  acquiret 


cipium  :  Omne  totutn  est  majus  sxid  jtnrte,  noi 
possct  habere  scientiam  geometri<am,  quia 
oporterel  multuin  recedere  h  \eritat«'  in  se^ 
quentibus.  lit  pr-aeterea  at;ibilia  suntordinala 
ad  invicem,  non  aulem  f.ictibilia,  ut  di(  tum 
esl  ii,  solut.  prajc.  Kl  ide6  d(fc<  tus  (iruden- 
tia?  circa  unam  parlem  agibilium  induceret 
defeclum  etiam  circa  alia  agibilia;  quod  in 
factibilibus  non  contingit. 

AnricuLUS  ii.  —  Utrum  virtutes  morales  pos- 

sint  esse  sine  charitate.  —  (/«/"..  quoest.  71, 

art.  4,  corp..  2-2,  qu.  23,  art.  7,  et  qu.  51, 

art.  2,  corp.,  qu.  108,  art.  2,  ad  2,et  Verit, 

qu.  IV,  arl.  6,  et  Virt.  qu.  2 ,  art.  4,  ad  1, 

elquodlib.i%art.i3,fin.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.   1.  Videtiif  1 

qu(Sd  virtutes  morales  possint  esse  sine  char-.| 

rilate.  Dicilur  cnim  in  lib.  Sent.  Prosperi, 

cap.  7,  quod  omnis  virtus  pra-ter  charilulem 

potcst  esse  communis  bonis  et  malis.  Sed  cba- 

ritas  non  potest  esse  nisi  in  bonis  ut  dicilur 


f 


magnificentia;  habitum  ;  sicut  geometor  mo-     ibid.  Ergo  aiisB  virtules  possunt  haberi  sine 


dico  studio  acquirit  scientiam  alicujus  con 
clusionis,  quam  nunquam  consideravit.  Illud 
autem  habere  dicimur  quod  in  promptu  est  ut 
habeamus,  secundum  iilud  Pbilosopbi  in  2 
Physic,  text.  56  :  Quod  parum  deest,  quasi 
nihil  deesse  videtur. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtules  intel- 
lectuales  sunt  circa  diversas  materias  ad  in- 
vicem  non  ordinatas,  sicut  patet  in  divcrsis 
scienliis  et  artibus ;  et  ide6  non  invenitur  in 
eis  connexio  quae  invenitur  in  virtutibus  mo 


cbaritate. 

2.  Praeterea,  virtutes  morales  possunt  ac- 
quiri  ev  actibus  humanis,  ut  dicilur  in2Elh., 
cap.  1  et  2.  Sed  charitas  non  habetur  nisi  ex 
infusione,  secundijm  illud  Rom.  5, 5  :  Charitas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiri^ 
tiim  snnctum,  qui  datus  est  nobis.  Ergo  aliaa 
virtutes  possunt  haberi  sine  charitate. 

3.  Praeterca,  virtutes  morales  connectun- 
tur  ad  invicem,  in  quantum  dependenta  pru- 
dentia.  Sed  charitas  non  dcpendet  a  pruden- 
tia,  imo  prudentiam  excedit,  secundum  illud 


ralibus  existentibus  circa  passiones  et  opera-     Ephes.  3,  19  :  Supereminentem  scientia;  cha-^ 


tiones,  quse  manifest^  habent  ad  invicem  or- 
dinem.  Nam  omnes  passiones  a  quibusdam 
primis  procedentes,  scilicetamore  et  odio,  ad 
quasdam  alias  terminantur,  scilicet  delecta- 
tionem  et  tristitiam.  Et  similiter  omnes  ope- 
rationes  quae  sunt  virtutis  moralis  materia, 
habent  ordinem  ad  invicem,  et  etiam  ad  pas- 
siones.  Et  ide6  tota  materia  moralium  virtu- 
tum  sub  umi  ratione  prudentise  cadit.  Habent 
tamen  omnia  intelligibilia  ordinem  ad  prima 
principia;  et  secun^ium  hoc  omnes  virtulos 
intellectuales  depebdentab  intellectu  princi- 
piorum,  sicut  prudentia  a  virtutibus  morali- 
bus ,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Principia 
autem  universalia,  quorum  est  intellectus 
principiorum,  non  dependent  a  conclusioni- 
bus,  de  quibus  sunt  reliquae  intellectuales 
virtutes ,  sicut  morales  dependent  a  pruden- 
tia  e6  qu6d  appetitus  movet  quodam  modo 
rationcm ,  et  ratio  appetitum ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  9,  art.  1,  et  quaest.  58,  art. 
5,  ad  1. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ea  ad  quae  in- 
clinant  virtules  morales ,  se  habent  ad  pru- 
denliam  sicut  principia;  non  autem  factibilia 
se  habent  ad  artem  sicut  principia,  sed  solum 
sicut  materia.  Manifestum  est  aulem  quod 
etsi  ratio  possit  esse  recta  in  una  parte  mate- 

riae,  et  non  in  alia,  nullo  tamen  modo  potest  procedit  ratio  prudentiae.  Ad  rectam  aulcm 
dici  ratio  recta ,  si  sit  defectus  cujuscumque  rationem  prudenliae  mull6  magis  requiriliir 
principii;  sicut  si  quis  erraretcircahocprin-     ^"o^  homo  bene  se  habeat  circa  ultimum 

finem,  quod  fit  per  charitatem ,  quani  circa 

(IJ  Ita  cod.  Alcan.  aliique.  In  editis  deesi  aliat.      alios  Qnes,  quodfit  per  yirtutes  morales;  sic- 


ritatem  Christi.  Ergo  virtutes  morales  non 
connectuntur  charitati,  sed  sine  ea  esse  pos- 
sunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,  14  : 
Quinon  diliqit,  manet  in  morte.  Sed  pervir- 
tutes  perficitur  vita  spiritualis;  ipsae  enim 
sunt  quibus  recte  vivitur,  ut  .\ugustinus  dicit 
in  2  de  liber.  Arbitr.,  cap.  17  et  19.  Ergo 
non  possunt  esse  sine  (iilectione  charitatis. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  qu.  63,  art.  3,  virtutes  morales, 
prout  sant  operativae  boni  in  ordine  ad  finem 
qui  non  excedit  facultatem  naturalem  bumi- 
nis,  possunt  per  opcra  humana  acquiii;  ct 
sic  acquisitae  sine  charitate  esse  possunt,  sicui 
fuerunt  in  multis  gentilibus. 

Secundum  autem  quod  sunt  operativae  boni 
in  ordinc  ad  ultimum  finem  supernaturalem, 
sic  perfect6  et  vere  habent  rationem  virtutis ; 
et  non  possunt  humanis  actibus  acquiri ,  sed 
infunduntur  a  Deo ;  et  hujusmodi  virlutes 
morales  sinc  cbaritate  esse  non  possunt.  Di-- 
ctum  cst  enim  supra,  art.  1  hujus  quaest.,ct  \ 
quffist.  58,  art.  4,  qu6d  aliae  virtutes  morales 
non  possunt  esse  sine  prudentia.  Prudenlia 
autem  non  potest  esse  sine  virtutibus  mora- 
libus,  in  quantum  virtutes  morales  faciunl 
bene  se  habere  ad  quosdam  fines,  ex  quibus 
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nt  rado  rerta  in  sppculativis  mnxiiiiA  indigot  implori  non  potcst  nisi  por  omnos  virtntos 
prinio  |)rin(ipio  indciiionslrahili ,  quod  ost  n^oralos,  quia  lo\  pra;(i|)il  dc  omnihus.Tclibus 
conlradicloria  non  simul  osso  vera.  Tndo  ma-  virlulum,  ut  dicilur  iii  5  Kth.,  (ap.  1  cl  2, 
nirostum  (il  qucnl  noc  priidonlia  infusa  polost      posl  mod.  Lr{^o  qui  habot  (haritatcm,  habol 

ouuios   virtulos   moralos.    Au''uslinus'  ctiam 


esse  sino  charilalo.  noc  alia'  virlutos  moralos 
consequjnter,  qua;  sino  prudonlia  esse  non 
possunt. 

Patet  igitur  cx  dictis  qu(^d  soIct;  virtutes  in- 
fusac  sunt  porfoctjp ,  ot  simplicitor  dicondje 
virlutes,  quia  ben(^  ordinant  hominem  ad 
finom  ullimura  simplicilor ;  aliic  von")  vir- 
tulos,  scilicot  acquisil*,  sunt  socundum  (|uid 
Tirtules,  non  autoin  simplicitor;  ordinant 
enim  hominom  bonJ^  respe(  tu  (inis  ullimi  in 
aliquo  goncro,  nonautom  rospoctu  finisultimi 
simpliciter.  Unde  Kom.  14,  23,  super  illud  : 
Oinne  quod  non  rsl  ex  fidr,  peccnfum  csf.  dicit 
Glossa  .\ugustini,  ord.  ex  cap.  106.  Sontont. : 
Ubi  deest  agnitio  vrrilalisy  fatsa  est  virtus 
etiam  in  optimis  moribits. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  virtutes 
ibi  accipiuntursocundum  imporfectam  ralio- 
nom  virlutis ;  alioquin,  si  virtus  moralis  so- 
cundum  porfcctam  rationem  virtutis  accipia- 
tur,  bonumfacithabontom;  etperconsequens 
in  malis  osse  non  potost. 

Ad  socundum  dicondum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedil  do  virtutibus  moralibus  acquisitis. 

Adterlium  diccndumquodctsi  charitas  ex- 
cedat  sciontiam  ot  prudontiam ,  tamon  pru- 
dentia  depondet  a  charitalo,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.,  et  f  t  consequons  omnes  virtutes 
juoralos  infusib. 

AnTicuLus  III.  —  Utriim  charitas  possit  esse 
sine  aliis  virlutibus  nioralihus.  —  (  Yirt. 
qu.  1,  art.  10,  ad  k,  et  qu.  2,  nrt.  3,  ad  8,  et 
qu.  5,  a/7.2,  corp.,  etquodl.  13,a/7.23,  pn.) 

Ad  tertium  sic  procodilur.  1.  Vidc(urqu(^d 
cbaritas  sinealiis  virtutibus  moralibus  habori 
possit.  Ad  idenim  ad  quod  sufficil  unum,  in- 
dobitum  estqu(jd  plura  ordinontur.  Sod  sola 
charitas  suHicit  ad  omnia  opera  virtutis  im- 
plonda,  ut  patot  per  id  quod  dicitur  1  ad  Cor. 
13,  4  :  Clviritas  paticns  est.  bcniqna  cst.  otc. 
Ergo  vidotur  quod,  habita  cbaritate,  alia;  vir- 
tutes  superriuorcnt. 

2.  Praelerea,  qui  habet  habitum  virtutis,  de 
facili  oporatur  ea  qu.^csunt  virlutis,  ot  ci  se- 


dicit  in  quAlain  epist.  (quid  similo  liabct 
serm.  39  ot  46,  dc  Tomp.,  a  princ. ,  scd  cx 
cpist.  non  occurrit  )  quod  charitas  includit 
in  se  omnrs  virtntcs  cardinalrs. 

Kespondco  dicondum  qu(Nd  cum  charitate 
simul  infunduntur  omm^s  virtutcs  moralcs. 

Cujus  ralio  cst  quia  Dous  non  minus  p(  rfc- 
ct(^  opcratur  in  operibUsgratia?  quam  in  opori- 
bus  uatura;.  Sic  autom  vidcmus  in  oporibus 
natur»  quud  non  invcnitur  principium  ali- 
quorumoporum  in  aliqua  ro,  quin  invcnian- 
tur  in  ca  qua;  sunt  necossaria  ad  hujusmodi 
opcra  porficionda;  sicut  in  animalibus  in- 
voniuntur  organa,  quibus  pcrfici  possunl 
opora  ad  qua-  poragonda  anima  habcl  potc- 
st.itom.  .Manifoslum  est  aulem  qu()(l  charilas, 
in  quantum  ordinat  hominom  ad  finom  ulli- 
mum,  est  principium  omnium  bonorum  opo- 
rum,  qua;  iii  (inom  ultimum  ordinari  pos- 
sunt.  llndeoportit  qu6d  cum  charitatc  simul 
infundanlur  omncs  virlutos  moralos  ,  quibus 
h  )moi)cr(icitsingulagonerabonorumoporum. 
lit  sic  patotquod  virlutes  moralos  infus?e  non 
soluiii  babont  connexionem  proptor  pruden- 
tiain,  scd  otiam  propter  charilalom  ;  ot  qu('>d 
qui  amiltitcharitatcm  por  peccatum  mortale, 
amiltit  omnes  virtutes  morales  infusas. 

Ad  primum  crgo  dicondum  quod  ad  hoc 
quod  actus  inforioris  polonticB  -it  porfcctus  , 
rcquiritur  quod  non  solum  adsil  por('o(tio  in 
suporiori  polontia,  sed  ctiam  in  inforiori.  Si 
enim  principalo  agcns  dobito  ;iiodo  se  habo- 
rel,  non  scquorotur  ac(io  porfccla,  si  iiislru- 
mcnlum  non  ossot  bcnc  dispositum.  Undo 
oportct  ad  hoc  qu6d  homo  bone  oporelur  in 
hisquaesuntad  finom,qu6d  non  soluiii  haboal 
virlulom  qiia  bone  so  haboat  circa  finom,  sod 
etiam  \irtules  quibus  bon6  so  h.bcal  (irca 
ea  qua;  sunt  ad  fincm.  Nam  virtus  quse  csl 
circa  fincm,  so  habot  ut  principalis  ol  inoliva, 
rospoctucarumqucCsunl.KKinom.Klidoocum 
charitate  necessc  est  etiam  habcre  alias  vir- 
tutes. 
^  .  .  Ad  secundum  dicondum  quod  qu  ndoque 

cundiinse  placont;  undc  ot  signumhabilus  est     conlingit  qu6daliquis  habons  habitum  palilur 


dclecialio  quce  fit  in  opere ,  ut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.  3,  in  princ.  Sed  multi  habont  cha- 
ritatem  absque  peccato  mortali  existentes, 
qui  tamon  difficultatcm  in  oporibus  virtutum 
patiuntur,  ncquo  cis  secundiim  se  placcnt, 
fied  solum  secundum  qu6d  reforuntur  ad 
charitatcm.  Ergo  multi  habentcharitatem  qui 
non  habent  alias  virtutos. 

3.  Praetorea,  charitas  in  omnibus  sanctis  in- 
vcnitur.  Sod  quidam  sunt  sancti,  qui  tamcn 
aliquibus  virtutibus  caront;  dicit  enim  Boda 
quod  sancti  magis  humiliantur  de  virtutibus 
auas  non  habent,  qudm  dc  virtutibus  quas  ha- 
hent,  glorientur.  Ergo  non  est  necossarium 
qu6d  qui  habet  charitatem,  omnes  virtutes 
moralcs  habeat. 

Sed  contra  est  qu6d  por  charitatom  tota  lex 
impletur;  dicitur  enim  Rom.  13,  8,  qu6d  qui 
dilinit  proximum,  legem  implevit.  Sed  tota  lex 


difficultatom  in  operando;  ct  por  consoquons 
non  sontit  doloctationcm  ct  complaccnti  im  in 
actupropteraliquodimpedimontum  extrinsc- 
cus  suporvonicns;  sicut  ille  qui  habct  liabi- 
tum  scientiffi,  patitur  diflicultatcm  in  intol- 
ligcndo  proptor  somnolontiam  vol  aliqnam 
innrmitatom.  Et  similitor  habitus  moraiium 
virtutum  infusarum  paliuntur  interdum  difli- 
cultatcm  in  oporando  propter  aliquas  disposi- 
tioncs  contrarias  ex  prwccdentibus  adibus 
relictis  ;  quffiquidemdifficultas  non  ita  acci- 
dit  in  virlutibus  moralibus  acquisilis.  quia 
pcr  cxcrcilium  actuum,  quo  acquiruntur, 
tolluntur  etiam  contrariae  dispositioncs. 

Ad  tertium  dicondum  qu6d  ati(|ui  sanctr 
dicuntur  aliquas  virtutos  non  haberc ,  in 
quantum  patiunmr  dinicuUatcm  in  actibus 
earum,  ralionc  jam  dklA  in  solul.  pnnc. 
■^uam^is  habilus  omnium  yirtutum  habeant, 
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Abticuj.us  IV.  —  Utrxim  /idex  et  spes  possint 

esse  sine  charitate.  —  (  Inf.,  quast.ii,  art. 

k,  corp.) 

A(l  quarlum  sic  proceditur.  1.  VideturquM 
fides  et  spes  nunqui^tn  sint  sinc  charitate. 
Ctim  enim  sint  virtutes  Iheologicae,  digniores 
esse  videntur  virtulibus  moraiibus  etiam  in- 
fusis.  Sed  virtutes  morales  infus»  non  possunl 
esse  sine  charitate.  Krgo  neque  fides  et  spes. 

2.  Prreterea,  nHllns  credit  nisi  volens ,  ut 
Augustinusdicitsuper  Joan.,  lract.26,  parum 
k  princ.  Sed  charitas  esl  in  volunlate  sicut 
perfectio  ejus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  62, 


quod  bonum  operemnr,  sed  etiam  beni,  ut 
dicitur  in  2  Eth. ,  cap.  6.  in  princ. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtutes 
morales  dependent  i\  prudonlia.  Prudentia 
autem  infusa  nec  rationem  prudentia  habcre 
potestabsquc  charilate,  utpole  deficienle  de- 
bita  habitudinc  ad  primum  principium,  quod 
est  ultimus  finis.  Fides  autem  ct  spes  secun- 
diim  proprias  rationes  nec  a  prudcntia,  nec 
a  charitate  dependent;  et  ide6  sine  charitate 
esse  pos-unt,  licel  non  sint  virtulcs  sine  chari- 
tate,  ut  dictum  esl  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ralio  illa  pro- 


art.3.  Ergo  fides  non  potcst  esse  sine  chari-  cedit  de  fide  quse  habet  perfectam  ralionem 

tate.  virtutis. 

3.  Pra^terea  ,  Auguslinus  dicit  in  Enchir. ,  Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  lo- 

cap.  8,  propt^  fin.,  qu6d  spes  sine  amore  esse  quitur  ibi  de  spe  ,  secundum  quod  aliquis  ex- 

non  potest.  Amor  autem  est  charitas;  de  hoc  pectat  futuram  bealitudinem  per  merita  quae 

enim  amore  ibi  loquitur.  Ergo  spes  non  po-  jamhabet;  quod  non  est  sinc  charitate. 
test  esse  «inc  charitate. 


Sed  contra  est  quod  Matth.  1  dicitur  in 
Glossa  inlerl.,  in  princ,  qucVI  fides  qenerat 
spem,  spes  vern  chnritatem.  Sod  generans  est 
prius  generato ,  et  potest  esse  sine  eo.  Ergo 
fides  potest  csse  sinc  spe,  et  spes  sine  chari- 
tate. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  et  spes, 
sicut  et  virtutes  morales,  duplioiter  considera- 
ri  possunt  :  uno  modo  sccundum  inchoatio- 
nem  quamdam ;  alio  modo  secundum  perfe- 
ctum  esse  virtutis.  Cum  cnim  virtus  ordinetur 

ad  bonum  opus  agendum,  virtus  quxdam  quando  est  sine  ramis.  Ergo  charitas  potest 
perfecta  dicitur  ex  hoc  quod  potest  in  opus  esse  aliquando  sine  fide,  et  spe,  et  aliis  vir- 
perfect^  bonum  :  quod  quidem  est  dum  non     tutibus. 

solum  bonum  est  quod  fit,  sed  etiam  ben^  fit;  3.  Practerea,  in  Christo  fuit  perfccta  chari- 
alioquin,  si  bonum  sit  quod  fit,  non  autem  tas  :  et  ipsetamen  non  habuil  fidem  etspem, 
bene  fiat,  non  erit  pcrfecte  bonum;  unde  nec  quia  fuit  perfectus  comprehensor ,  ut  infra 
habitus,  qui  est  talis  operis  principium,  habe 


Articulus  y.  —  Utrum  charitas possit  essesine 
fide  et  spe. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur  qu()d 
charitas  possit  essc  sine  fide  et  spe.  Charilas 
enim  est  amor  Dei.  Sed  Drus  potest  a  nobis 
amari  naturaliter,  etiam  non  praesupposita 
fide  vel  spe  futurse  beatitudinis.  Ergocharitas 
potest  esse  sine  fidc  ct  spe. 

2.  Praetcrea,  charilas  est  radix.  omnium 
virtutum,  secundiim  illud  Ephcs.  3,  17  :  In 
charitate  radicuti  et  fundati.  Sed  radix  ali- 


bit  perfect^  rationcm  virtutis  ;  sicut  si  aliquis 
operetur  just.T,  bonumquidem  facit;  sed  non 
erit  opus  perfectffi  virtutis,  nisi  hoc  ben^  fa- 
ciat,  id   est,   secundum  electionem  rectam, 


dicetur,  p.  3,  qu.  7,  arl.  3el  4,  et  qu.  9,  art. 
2.  Ergo  charilas  potest  esse  sine  fide  et  spe. 
Sedcontraest  quod  Apostolus  dicit  Hebr. 
11 ,  6  :  Sine  Me  impossibile  est  placere  I)eo ; 
quod  maxime  pertinel  ad  charitatem,  ul  pa- 


quod  est  per  prudentiam.  Et  ide6  justitia  sine  tetsecundum  illud Proverb. 8, 17 :  Ego diligen- 

prudentia  non  potest  esse  virtus  perfecta.  tes  me  diligo.  Spes  eliam  est  quae  introducit 

Sic  igitur  fides  et  spes  sine  charitate  pos-  ad  charitatcm,  ut  supra  dictum  est,  qu.  62, 

suntquidem  aliqualiter  esse;  perfectae  autem  art.  h.  Ergo  charitas  non  potest  habcri  sine 

virtutis  rationem  sine.charitate  non  habent.  fide  et  spe. 

Cum  enim  fidei  opus  sit  credere  Deo,  credere  Respondeo  dicendum  qu6d  charitas  non  so- 

autem  sit  alicui  propria  voluntate  assentire ,  lum  significat  amorem  Dei,  sed  etiam  amici- 

si  non  debito  modo  velit,  non  erit  fidei  opus  tiam  quamdam  ad  ipsum;  quae  quidem  super 

pcrfectum  :  qu6d   autem  debito  modo  velit,  AmoTomAAAMmutuamredamationemcumqud- 

hoc  est  per  charitatem,  quae  perficit  volunla-  dam  communicatione  mutud.  ut  dicitur  in  8 

tem.  Omnis  enim  rectus  motus  voluntatis  cx  Ethic,  cap.  2.  Et  quod  l.oc  ad  charitatem 

recto  amore  procedit.  ut  Augustinus  dicit  in  pertineat,  patct  per  id  quod  dicitur  1  .Toan.  4, 

14  de  Civ.  Dei,  cap.  9,  a  princ.  Sic  igitur  fides  16  :  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et 


est  quidem  sine  charitate,  sed  non  pprfecta 
virtus;  sicut  lomperantia  vel  fortitudo  sine 
prudcntia.  Et  similiter  dicendum  est  de  spe  ; 
nam  actus  spei  est  expectare  fuluram  beati- 
tudinem  a  Deo  :  qui  quidcm  actus  perfectus 


I)eus  in  eo  ;  et  1  ad  Cor.  1,  9,  dicitur  .  Fidelis 
Deus,  per  quem  vocati  estis  in  societatem  Filii 
ejus.  Haec  autem  societas  hominis  ad  Deum , 
quae  est  quaedam  familiaris  conversatio  cum 
ipso,  inchoatur  quidcm  hic  in  praesenti  per 


est,  si  fiat  ex  meritis  quae  quis  habet,  quod     gratiam  ;  perficietur  autem  in  futuro  per  glo- 


non  potcst  essesine  charitate;  si  autcm  hoc 
expectct  cx  meritis  quae  nondum  habet,  sed 
proponit  in  futurum  acquirere,  erit  actus  im- 
perfectus  :  et  hoc  potest  esse  sine  charitate. 
Ft  ide6  fidcs  et  spes  possunt  esse  sine  chari- 
tale ;  scd  sine  charitate,  proprie  loquendo, 
virtutos  non  sunl.  Nam  ad  rationem  virtutis 


riam  ;  quorum  utrumque  fide  et  spe  tenetur. 
Unde  sicut  aliquis  non  posset  cum  aliquo 
amicitiam  habcre,  si  discrederet  vel  despe 
rarel  se  posse  habcre  aliquam  societalem  vel 
familiarem  conversationem  cum  ipso,  ita  ali- 
quis  non  potcst  habere  amicitiam  ad  Deum, 
quae  est  charilas,  nisi  fidem  habeat,  per  quam 


pertinet  ut  non  solum  secundum  ipsam  ali-     credat  hujusmodi  societatem  et  conversatiO' 
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ncm  hominis  cum  Deo,  et  speret  se  ad  hanc  dantia  et  au{;menlum;  dicitur  enim  Matlh.  5, 

societatcm  porlincrc.  20  :  Msi  abuuddverit  juslitia  vrstra  phtsyuAm 

Et  sic  charilas  sine  Gde  et  spe  nuUo  modo  Scnbarum  et  Pharis(vorum,  non  intrabiiis  in' 

esse  potcst.  regnum  calorum;  ct  Prov.  15,  5,  dicitur  :  /n 

Ad  primuni  crgo  dicendum  qu6d  charitas  nbundauti  justitidvirtusmaxtma  est.V.r^o  \i- 

non  est  qualiscumquc  anior  Dci ,  sed  amor  delur  quod  virtuspossilessc  niajor  vcl  ininor. 

Dei  quo  diligitur  ul  bcatitudinis  objcctum,  Hespondeo  diccndum  quod  cum  quffirilur 

ad  quod  ordinamur  pcr  rulem  ct  spcm.  ulrum  virtus  una  possit  esse  major  alia,  qua;- 

Ad  sccundum  dicendum  quod  charitas  cst  stio  duplicitcr  inlclligi  potcst  :  uno  modo  in 

radix  fidci  ct  spei,  in  quantum  dat  cis  pcrfe-  virtutibus  specie  ditTercntibus;  et  sic  manife- 

Clionem  virtulis  ;  scd  ndcs  ct  spes  sccundum  stum  cst  quod  una  virlus  estalia  major;  scm- 

rationein  propriam  prsesupponunlur  ad  cha-  per  cnim  c»t  polior  causa  suo  clTcclu;  et  in 

ritatem ,  ut  supra  dictuin  est,  qu.  62,  art.  4,  cfTcctibus  tant6  aliquid  cst  potius,  quanto  est 

et  sic  charitas  sine  eis  esse  non  potest.  caus£e  propinquius.  M..nir('stum  cst  autcm  cx 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  Christo  dcfuit  dicti-.,  qu.  Gl,  art.  2,  quod  causa  cl  radix 

Cdes  et  spes,  proptcr  id  quod  est  imperfc-  humani  boni  cst  ratio.  El  ideo  prudcnlia,  quaa 

ctionis  (1)  in  eis ;  sed  loco  (idci  habuit  apcr-  pcrficit  rationcm,  praefcrlur  in  bonilale  aliis 


tam  visionem  ;  et  loco  spei  plcnam  comprc- 
hensionem ;  et  sic  fuil  pcrfccta  charitas  in  eo. 

QU.^STIO  LXVL 

Db    iEQUALITATE   VIRTLTUM.    —   (  /h  SCX   arli- 

culos  diiisu. ) 

Deindeconsiderandumcstdea>quaIitatevir- 
tutum  ;  et  circa  hoc  qua?runtur  scx  :  1°  utrijm 
virtus  possil  cssc  major  vel  minor;  2"  utruin 
oinncs  virlules  simul  in  codem  cxistcntes  sint 


virlutibus  moralibus  pcrficicntibus  vim  ap- 
pi  titivain,inquanlum  participat  rationem;ct 
in  liis  ctiam  tanto csl unaaltcra  mclior, quant6 
niagis  ad  rationcm  acccdil;  unde  ct  justitia, 
qua;  est  in  voluntatc,  prffifertur  aliis  virtuti- 
bus  moralibus;  ct  forliludo,  qua;  csl  iii  ira- 
scibili ,  pr«lVrtur  tcmperantia).  quie  cst  in 
concupiscibili ,  qua;  miniis  participat  ralio- 
nem,  ul  palct  in  7  Klhic,  cap.  6. 

Alio  modo  potcst  intclligi  quaestio  in  virtute 


«quales ;  3°  de  comparalione  virtutum  mo-  ejusdem  specici ;  vl  sic  secundum  ea  qua;  dicta 

ralium  ad  inlcllcctualcs  ;  k"  de  comparalionc  sunt  supra,  qu.  52,  art.  1,  cum  d.'  intcnsioni- 

virtulum  moralium  ad  invicem  ;  5°  dc  com-  bus  habituum  agcrctur,  virlus  potcst  duplici- 

parationc  virlutum  intelh  clualium  ad  invi-  ter  dici  major  ct  minor  :  uno  modo  sccundum 

ccm ;  6°  de  comparatione  virlutuin  theoiogi-  scipsam;  alio  modo  cx  parle  participantis 

carum  ad  invicein.  subjecti.  Si  igitur  secundiim  scipsam  conside- 

Articulus  primus.  —  Vtrum  virtuspossit  esse  rctur,  inagniludo  vcl  parvitas  ejus  attendilur 

major  vel  tninor.  —  ( Inf..  art.  2,  corp.,  et  secundum  ea  ad  qua;  se  extcndit.  Quicumque 

qu.  73,  art.  2,  ad  3,  et  qu.  112,  art.  4,  corp.^  autcm  habct  aliquam  virtutcm ,  pula  tcmpe- 

ef  2-2,  qu.  5,  art.  4,  et  3,  dist.  36,  art.  4,  " i— i-  ;  -« 

et  Mal.quccst.  2,ar^  6,  arf  8,  et  Virt.  qu. 
5,  art.  3. ) 

Ad  primura  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
virtus  non  possit  esse  major  vel  minor.  Dici- 
turcniin  Apoc.  21,  qu6d  lalera  civitatis  Hie- 
rusalcm  sunl  sequalia.  Pcr  haec  autem  signi- 
ficantur  virtutcs,  ut  Glossa,  ord.  ex  Nic.  de 
Lyr. ,  dicit  ibid.  Ergo  omncs  virlutes  sunt 
wquales  :  non  ergo  potest  esse  virtus  major 
virlule. 

2.  Prseterca,  omne  illud  cujus  ratio  consi- 
stitin  maximo,  non  polcsl  esse  majus  vcl  mi- 
nus.  Sod  ralio  virtutis  consistit  in  maximo; 
estenim  virtus  ultimum  potenticp,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  de  Ccelo,  text.  116,  ct  Augusti- 
nus,  in  2  de  lib.  Arbitr  ,  cap.  19,  in  princ,  ait 
quod  virtules  sunt  muxima  oona,  quibus  nullus 
potesi  male  uti.  Ergo  vidctur  qu6d  virtus  non 
possit  esse  major  neque  minor. 

3.  Praeterca,  quantitas  efTcctus  pensatur  se- 
cundiim  virtutem  agcntis.  Scd  virtutes  perfe- 
clai,  qujB  sunt  virlules  infusa;,  sunt  a  Deo, 
cujus  virlus  est  uniformis  et  infinita.  Ergo 
vidctur  quod  virtus  non  possit  esse  major 
virlute. 

Sed  contra,  ubicumque  potest  esse  augmen- 
tum  et  supcrabundanlia,  potest  csse  injequa- 
Utas  Sed  in  virtutibus  invcnitur  superabun- 


(I)  Iia  cod.  Alcan.  el  Camer.  cuin  Nicolaio.  Edit. 
Ritin.  ei  Paiav.:  Propter  id  quod  est  aliquid  imperle- 
ciionit,  eic. 


rantiam,  habet  ipsam  quanlum  ad  omnia  ad 
qua;  se  tcmpcrantia  cxtcndit;  quod  de  siien- 
tia  ct  artc  non  contingit;  non  cnim  quicum- 
quc  csl  grammaticus,  scilomnia  qutc  ad  gr.im- 
maticampcrtinent.Etsecundumhocbcnc^dixe- 
runt  Sloici,  ut  Simpliciiis  dicit  in  Commenl. 
Prted.,  cap.  de  Qualil.,  quod  virtus  non  reci- 
pit  ntaf/is  neque  tninus,  sicut  scientia  vel  ars, 
e6  quod  ratio  virtutis  consistit  in  maximo. 

Si  vcr6  considcrctur  virtus  cx  parte  subje- 
cti  participanlis,  sic  contingit  virtutcm  esse 
majorcm  \el  ininorem,sivesecundumdivcrsa 
tempora  in  eodem,  sivc  in  diversis  homini- 
bus,  quia  ad  attingendum  mcdium  virtutis, 
quod  est  sccundum  rationcm  rcctam,  unus 
cst  mclius  dispositus  quam  alius,  vel  propter 
majorcm  assuetudinem,  vel  propler  meliorem 
dispositioncm  natura',  vcl  proptcr  pcrspica- 
cius  judiciura  rationis,  aul  ctiam  proptcr  ma- 
jus  gratiae  donum ,  quod  unicuiquc  donalur 
secundum  mensuram  donalionis  Christi,  ut 
dicitur  ad  Eph.  4,  7. 

Et  in  hoc  dcficicbant  Stoici,  sestimantes  nul- 
lum  csse  virluosum  diccnduin  nisi  qui  summ6 
fucrit  dispositus  ad  virtutcm.  Non  cnim  cxi- 
gitur  ad  rationcm  virtutis  qu6d  attingat  rcctaj 
rationis  medium  in  indivisibili,  sicut  Stoici 
putabant;  sed  sufficit  prop6  medium  esse,  ut 
in  2  Ethic,  cap.  6,  ante  mcd.,  dicitur.  Idcm 
etiam  indivisibile  signum  unus  propinquiiis 
et  promptius  altingit  quam  alius,  sicut  ctiam 
patet  in  sagittaloribus  IrabeQtibus  ad  cei  tum 
signum. 


"igS                                        SlMMif:  THLOLOCICiB  PUIMA  SECUNDiE.  484 

Ad  prinium  orpo  dironduin  qu6(l  (pqu.ilitas  una  virtus   unius  hominis  sit  major  quAm 

illa  non  osl  ^e»  undum  quinlilalciii  abholul.iin,  alia,  sicul  charilas  fidc  <t  spe. 

Bed  esl  secundiim  (1)  proportionem  inlelli-  Alio  iiiodo  polest  attendi  serundum  parti- 

genda,  quiaomnes  \ir(ules  |>r()()orlionaliler  cipationem  suhjecli,  proul  scilict  l  inlendilur 

crescuntin  homine,  ul  inlV.i  diieUir,art   seq.  vel  rt  mittitur  in  suhjeclo;  et  secuiidum   hoc 

Ad  secundumdicendum  qucNd  illu(i  u/</mHm  omnes  virtules  unius  hominis  sunl  a^qualcs 

quod  pertinet  ad  \irlnlem,  polesl  h.ihere  ra-  qnadam  ajcjualitate  proporlionis,  in  quanliim 

tionein  Hiajyjs  vel  »11  li*  honi,  sccundum  prai-  ajqualiler  crescunl   iii   homine;  siciit  digiii 

di(tos  niodos ;  cum  non  sit  ultmium  indivisi-  manus  sunt  ina^quales  S(>cundum  quantila- 

bile,  ut  di(  tum  esl  in  (or().  art.  tem,  sed  sunt  sequales  secundum  pro()ortio- 

Ad  tertium  dicendum  qu()d  Dcus  non  ope-  nem,  ciim  proporlionabilitcr  aiigt  anlur. 

ralur   secundum   necessitalem   naluric,   sed  Hujusmodi  autem  sequ.ilitatis  oportel  eo- 

secundum  ordinem  suae  sapientiai,  secundum  dem  modo  rationem  accipere  ,  si(  ut  el  con- 

quam  diversam  mensuram  virtutis  homini-  nexionis.  iEqualilas  enim  esl  qusedam  con- 

bus  largitur,  secundiim  illud  ad  Eph.  k,  7  :  nexiounilatum(tyse(undumquantitatem.Di- 

JUnicuique  nostnhn  data  esl  gralia  secundum  ctumestautemsupra,qu.G5,arl.  1,  qu(!)dratio 

mensuram  donalionis  Cliristi.  connexionis  virluium  dupliciter  assignari  po- 

_,     ,                      j   ,       •      1  test :  uno  modo  secundum  inteliectum  eorum 

Articiuis  11.  -  Utrum  omnes  virtutessmnl  ■  i,„,.(,i       ^         ,,.,5  ^,,^^,^^  .iriuies  q  a- 

m  eodem  exutcntes  sint  aqunles.  -{Sj..  tuorconditiones  generales  virlutum,quaiura 

'"l-  ^;."''  }^  ''  '"(^'  ''Ti'    h  f  \  Q  "r  .  ""'•'  sin^ul  invenilur  cum  aliis  in  qualibet  ma- 

et%  dist  h%qu    2,  art  5,  adh,  e   3,  d,sU  ^^.^j.  .  ^^  ^j^  ^j,.^^,^  ;„  qualibct  materia  non 

36,  aW.  h,et  Mal  nu.  1,  art.  9,  et  ad  8,  et  ^^^^^^  ^^^.^^.^  dici,  nisi  habeat  omnes  i^tas 

}  trt.  qu.  0,  an.  0.)  conditiones  aequales.  Et  hanc  rationem  aequa- 

Ad  sccundum  sic  proceditur.   1.   Videtur  litatis  virtutum  assignat  Augustinus  in  6  de 

qu(l)d  non  omnes  virlules  in  uno  et  eodera  Trinit,,  cap.  4,  circ.  princ,  dic^ens  :  Si  dixe- 

sint  jequaliter  intcnsse.  Dicil  enim  A|)ost(»Ius  ris  (cquales  esse  istos  fortitudine,  sed  illum 

1  ad  Cor.  7,  7  :  Unusquisque  enim  habet  pro-  prastare prudentid,  sequitur  qudd  hujus  for^ 

prium  dontim  d  Deo.  alius  quidem  sic ,  ulius  tiludo  mimts  prudens  sil.  ac  per  hoc  nec 

autcm  sic.   Non   esset  autem  unum  doiuim  fortiludine  a-quales  sint ,  quando  est  illius 

magis  proprium  alicui  quam  aliud,  si  omnes  fortitudo  prudentior;  atqueitade  cceteris  vir- 

virlutes  dono  Dei  infusas  quilibet  aequaliter  tulibus  invenies ,  si  omnes  eddem  considera- 

haberet.  Ergo  videtur  quod  non  omnes  virtu-  iionepercurras.                                         ^ 

tes  sint  a^quales  in  uno  et  eodem.  Alio  modo  assignata  est  ratio  connexionis 

2.  Praeterea,  si  omnes  virtutes  essent  a^qu^  virtulum  secundum  eos  qui  intelligunl  hu- 
intensaiinunoeteodem,  sequereturquodqui-  jusmodi  virtutes  habere  niaterias  determina- 
cumque  excederet  aliquem  in  una  virlute,  tas  ;  et  secundijm  hoc  ratio  connexionis  vir- 
excederet  ipsum  in  omnibus  aliis  virtutibus.  tutummoraliumaccipiturex  parteprudcntiee, 
Sed  hoc  pal«H  esse  falsum,  quia  diversi  sancti  et  ex.  parte^charitalis  quantiim  ad  virtutes 
de  diversis  virtutibus  praecipu^  laudantur,  infusas ;  non  autem  ex  parte  inclinationis, 
sicul  Abraham  de  fide,  Moyses  de  mansu(  tu-  quseest  ex  parte  subjecti,  ut  supra  dictum  est, 
dine,  Jobde  patientia;  unde  de  quolibet  con-  qusest.  65,  art.  1  et  2.  Sic  igitur  et  ratio 
fessore  cantatur  in  Ecclesia :  iVon  esM?newr«s  sequalitatis  virtutum  potest  accipi  ex  p.nrtc 
similis  illi,  qui  conservaret  leyem  Excclsi.  eo  prudentise  quanlum  ad  id  quod  est  foimale  in 
quod  quilibet  habuit  praerogativam  alicujus  omnibus  virlutibusmoralibus.Existcnteenim 
virtutis.  Non  ergo  omnes  virtutes  sunt  sequa-  ratione  aequaliter  perfecla  in  uno  ct  eodem  , 
les  in  uno  et  eodem.  oportet  quod  proportionaliler  secundum  ra- 

3.  Praslerea,  quant5  habitus  est  intensior,  tionem  rectam  medium  constituatur  in  qu^Ii- 
tant6  homo  secundum  ipsum  delectabiliiis  et  bet  materia  virtutum.  Quantum  ver6  ad  id 
promptiiis  operatur.  Sed  experimento  patet  quod  esl  maleriale  in  virtulibus  moralibus , 
qu6d  unus  homo  delectabiliiis  et  promptiiis  scilicet  inclinalionem  ipsam  ad  actum  virlu- 
operatur  actum  unius  virtutis  quaiu  actum  tis,  potcst  esse  unus  homo  magis  promptus 
alterius  Non  ergo  oranes  virtutes  sunt  sequa-  ad  actum  unius  virtutis  quam  ad  actum  alte- 
les  in  uno  et  eodem.  rius  vel  ex  natura  ,  vel  ex  consuetudinc  (2) , 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  6  vcl  etiam  ex  gratiae  dono. 

de  Trinit.,  cap.  4,  in  princ,  quc)d  quicumque  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 

sunt  a;quales  in  forliludine,  oequales  sunt  in  Apostoli  potest  intelligi  de  donis  gratiae  gra- 

prudentid  et  temperantid ,  et  sic  de  aliis.  Hoc  tis  data;,  qua;  non  sunt  communia  omnibus  , 

autem  non  esset,  nisi  omnes  virlutes  unius  nec  omnia  sequalia  in  uno  et  eodem. 

hominis  essent  aequales.  Ergo  omnes  virtutes  Vel  potest  dici  qu6d  refertur  ad  mensuram 

unius  hominis  sunt  aequales.  gratiae   gratum  facientis  ,  secundum  quam 

Respondeo  dicendum  qu6d  quantitas  virtu-  unus  abundat  in   omnibus  virtutibus   plus 

tum,  sicut  ex  dictis  patct,  art.  pra^c,  potest  quam  alius,  propter  majorem  abundantiain 

attendi  dupliciter  :  uno  modo  secundiim  ra-  prudentiae,  vel  etiam  charitatis,  in  qua  con- 

tionem  speciei ;  et  sic  non  est  dubium  quod  nectunlur  omnes  virtules  infusae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unus  san- 

(t)  h.i    codd.   Alcan.    ct   Camcr.  cum    Nicolaio. 

Edil  iiom   el  Palav.  :  Non  solum  esl  secuiutum  quan-  (i)  Ua  Nicolaius  cimi  Mss.  Al.,   virlulum. 

liiaum  absolvfam..  f.cd  d:am  secuudum,  clc.  (2)  Al.,  vel  consuetudine. 


QUiEST.  LXVI.  DE  .CUUALrrATE  VIUTUTUM. 


clus  laudiilur  praeciput^  de  unA  virtulc,  et 
alius  d(';iliA,  pn>|)t('r  cxcrlUMiliorcm  prom- 
pliludincm  ad  aclum  unius  virlutis  quumad 
actum  aitcrius. 

El  sccundum  hoc  ctiam  patet  rcsponsio  ad 
(ertium. 

Articulus  III.  —  Utriim  virtutes  tnorales 
pnvemineant  intellectualibus.  —  {Svp.,  qu. 
61,  art.  1,  ad  3,  et  ivf.,  qu.  6S,art.  1  et  8, 
forp.  et  2-2,  qwest.  23,  art.  G,  ail  1 ,  et  qurrst. 
191 ,  art.  5,  corp.,  et  4,  dist.  23,  qmrst.  3, 
art.  3,  et  Yirt.  qucpst.  1 ,  art.  2,  corp.) 

Ad  tcrtiumsic  proccditur.  1.  Vidctur  (juod 
virlutes  inoralcs  pra^cmincant  intcllcclua- 
libus.  Quod  cnim  maeis  est  ncccssarium  ct 
pcrnianentius,  esl  mefius.  Scd  virlulcs  mo- 
ralcs  sunt  permancntiorcs  ctiam  disciplinis  , 
qut-c  sunt  virlutcs  intellcctuaies ;  et  sunl 
etiam  magis  ncccssaria;  ad  vitam  human.im. 
Ergo  sunt  prjEfercnda;  virtutibus  intellc- 
ctualibus. 

2.  Prrctcrca  ,  dc  ratione  virtutis  cst  quod 
bonum  faciat  habcntcm.  Scd  secundum  vir- 
lutcs  moralcs  dicitur  homo  bonus ,  non  au- 
tcm  secundiini  virlutcs  inlcllcctualcs ,  nisi 
fort^  sccundum  solam  prudenliam.  Ergo  vir- 
tus  moralis  est  melior  quam  virlus  inlcllc- 
ctualis. 

3.  Pratcn^a,  finis  est  nobilior  his  qua;  sunt 
ad  fincm.   Scd  ,   sicut   dicitur   in   G  Ethic, 


est  principium  alicujus  acltis ,  cum  sit  pcr- 
fcclio  polcnlia;,  stciuiiiir  eli.iin  quod  r.ilio 
virtiilis  ma},'is  comiiclat  n  ii  (nliltiis  moraliliiis 
(|nam  virlulibus  intcllcctualibus  ;  quamvis 
^irtulcs  intcllectuales  sint  nobiliorcs  habilus 
siniplicilcr. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qmid  virtutcs 
moralcs  sunt  magis  pcrmancnlcs  (|ii,mii  in- 
tcllcc  tualcs,  proplcr  cxcrcitinm  carumin  bis 
(jua  pcilincnt.id  vitam  communcm.  Scd  ma- 
iiircsUuii  cst  qu6d  objccta  disciplinarum,  qiia; 
sunt  ncccssaria  ct  scn  pcrcodcm  modo  sc  li.i- 
bcntia,  sunt  pcrmancntiora  quam  objccta  \  ir- 
tutum  inoralium,  (jua^  sunl  quaMbtiii  particu- 
laria  agihili.i.  Qudd  aulcm  virlulcs  iiioralcs 
sint  majiis  neccssaria;  ad  vitam  humanam, 
non  ost(  ndit  cas  esse  nobiliorcs  simpli(  ilcr, 
scd  quoad  boc  ;  quininu)  virlutcs  inlcllc- 
ctualcs  spcculativae  ex  hoc  ipso  qucxl  non 
ordinanlur  ad  aliud,  si(Ut  utilc  ordin.itur 
ad  (incm,  sunt  digniorcs.  Hoc  cnim  conliii|iit 
(juia  sccundum  eas  quodamnuxU)  in(  ho.ilur 
in  nobis  beatitudo ,  qua;  consislit  in  cogni- 
tione  vcritatis,  sicut  supra  dictum  cst,  qu.  3, 
art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  qu^d  sccundum 
virtutes  moralcs  dicitur  homo  bonus  sim|)li- 
citcr,  ct  non  sccunduin  inlcllcclualcs  \irlu- 
tes ,  ea  ralione  quA  app(  tilus  movcl  alias  [lo- 
tcntias  ad  suum  actum,  nt  supradictum  cst, 
quaist.  9,  art.  1 ,  ct  qu«st.  50,  art.  3.  Unde 


cap.  12,  in  med.,  virtus  tnoralis  facit  rectam  pcr  hoc  cliam  non  probatur  nisi  quod  virlus 

inltntionem  finis,  prudentia  autem  facit  re-  moralissit  mclior  sccundum  quid. 
ctam  electionem   eorum   qu<t  sunt  ad  finem.  Ad  tcrtium  diccndum  quod  prudcntia  non 

Ergo  virlus  moralis  est  nobilior  prud(»ntia,  solum  dirigit  virtutcs  moralcs   in  eligcndo 

qujpcst  virtus  inlellectualis  circa  moralia.  ea  qu»  snnt  ad  finem  ,  scd  ctiam  in  prjesti- 

Scdcontra,  virtus  moralis  esl  in  rationali  tucndo  fincm.  Est  aulem  finis  uniuscujus- 

pcr  participationcm  ;  virtus   autcm  inlelle-  quc  virtutismoralis  attingcre  mcdiumin  pro- 

cfualis  in  rationali  per  esscntiam ,  skut  di-  piia  matcria  ;  quod  quidcm  mcdium  dclcr- 


citur  in  1  Ethic,  cap.  ult.,  circ  fin.  Scd  ra- 
lionale  per  essentiam  est  nobilius  quam 
rationale  per  participationcm.  Ergo  virtus 
intellectualis  est  nobilior  virtute  morali. 

Respondeo  diccndum  qu6d  aliquid  potcst 
dici  majus  vcl  minus  dupliciter  :  uno  modo 
siniphcitcr;  alio  modo  sccundum  quid.  Nihil 
Tnim  prohibct  aliquid  esse  melius  simplici- 
tcr,  ut  philosophari  quam  ditari ;  quod  tamen 
non  cst  mclius  secundum  quid,  id  est,  neces- 
sitatcm  paticnti.  Simplicilcr  autcm  conside- 


minatur  secundum  rcctam  ralioncm  prudcn- 

tiae,  ut  dicitur  in  2  Elhic. ,  cap.  6,  el  in  6, 

cap.  ult. 

\nTiCLLLS  IV.  —  Vtrum  justitia  sit  prwcipua 
inter  virtutes  morales. —  {Sup.,  arl.  1, 
corp.,  et  inf.,  qawst.  08.  art.  7,  corp.,  et 
2-^,quast.bS,art.\2,clqua-st.  123,  «;7.  12, 
et  qwvst.  liO,  art.  8,  et  3,  dist.  35,  quast.  1, 
ar/.3,  et  4,  dist.  32,  qucvst.  3,  art.  3,  corp., 
et  Virt.  (jucest.  5,  art.  3,  corp.) 
Ad   quarlum    sic  proccditur.    1.    Vidclur 


ralur  unumquodque,    quando  considcratur  quod  justitia  non  sit  pracipua  intcr  virtutcs 

sccundum  propriam  rationcm   sua;  spccici.  moralcs.  iMajus  enim  cst  darc  alicui  dc  j)ro- 

Habet  autcm  virtus  specicra  ex  objccto,  utcx  prio  quam  reddere  alicui  quod  ci  dcbotur. 

diclis  patct,  qusBst.  54,  art.  2,  et  qua;st.  00,  Scd  primum  perlinct  ad  libcralitatcm  ,  sc- 

art.  1.  Unde,  simpliciterloqucndo,  illa  virtus  cundum  autcm  ad  justitiam.    Ergo  vid»  tiir 

nobilior  cst  quse   habct  nobilius  objcctum.  quijd  liberalitas  sit  major  virlus  quam  ju- 


Manifestum  est  autcm  qu6d  objectum  ratio- 
nis  est  nobilius  quam  objcctum  appclilus  ; 
ralio  enim  apprcliendit  aliquid  in  univcrsali, 
scd  appctitus  tcndit  in  rcs  quse  habcnt  esse 


stitia. 

2.  Pra^tcrca ,  illnd  vidctur  essc  maximum 
in  unoquoquc  ,  qnod  cst  pcrfcctissimum  in 
ipso.  Sed,  sicut  ditilur  Jacobi  1,  4.  palientia 


parlicularc.  Undc,  simplicitcr  loqucndo,  vir-  opus  pcrfectum  habrt.  Ergo  vidcturquod  pa- 

tutcs  intcUcctualcs,  quse  pcrficiunt  rationcm,  lientia  sit  major  quam  juslitia. 

sunl  nobilioresquam  morales.quaeperficiunt  3.  PriEterca  ,  magnanimilas  opcratur  ma- 

appctitum.  gnum  in  omnihus  virlulibus,  ut  dicilur  in  4 

Sed  si  considerelur  virtus   in    ordine  ad  Ethic,  cap.  3.  Ergo  magnific.it  ctiam  ipsam 

actum,  sic  virtus  moralis,  quae  perficit  appc-  justitiam    Est  igitur  m  ijor  quam  juslilia. 

titum  ,  cujus  cst  movcrc  alias  potcntias  ad  Scd  contra  csl  quod  IMiiUisophus  dii  il  in  5 

actum,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  9,  art.  1,  Ethic,  cap.  1,  paulij  antc  fin.,  quodyws/j/ja 

nobilior  est.  Et  quia  virtus  dicitur  ex co  quod  est  praclarissirna  virtutunu 
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Resnondeo  diceniliim  quod  virlus  aliqun 
secunduin  suam  speiiem  potcsl  dici  major 
vel  «impliciler,  vel  secundum  quid.  Sim- 
pliciter  quidem  dicitur  innjor,  serundum 
quod  in  ra  majus  bonum  ralionis  relucel,  ul 
supra  di(  tum  est.  arl.  1  hujus  qua;sl.,  el  se- 
cundum  hoc  justitia  inleromnes  virtutes  nio- 
rales  pra?cellit,tanquam  propinquior  r.;tioni. 
Quod  patet  et  ex  subjecto  ,  et  ex  objeclo.  Ex 
subjecto  quidem,  quia  est  in  vo'.untale  sicul 
in  subjeclo;  volunlas  autem  estappttitus  ra- 
tionalis,  ut  ex  diclis  patel,  qu«st.  55,  art.  5 
et  1  p.,  quaist.  80.  Sccundiim  aulem  objeclum 
sivc  materiain  ,  quia  est  circa  operaliones 
quibus  homo  ordinatur  non  solum  in  seipso, 
sed  eliamad  alterum.  UxuU^  juslitia  est  prre- 
clurissimavirtutum.  utdicitur  inSEthic,  ioc. 
sup.  cit. 

Inter  alias  autem  virtutes  morales ,  qu«e 
sunt  circa  passiones,  tanl6.in  unaquaquaquc 
magis  relucet  ralionis  bonum  ,  quanto  circa 
inajora  motus  appetilivus  subditur  rationi. 
Maxiinum  autein  in  his  quw  ad  hominera 
pertincnt,  est  vita,  a  qua  onmia  alia  depen- 
denl.  Et  ideo  lortitudo,  quo;  appc  tilivum  mo- 
tuin  subdit  rationi  in  his  qua;  ad  mortem  et 
vilam  pertinent ,  primum  locum  tenel  inter 
virtutes  inorales  ,  quaj  sunt  circa  passiones, 
tamen  ordinatur  infra  juslitiani.  Un  le  Philo- 
sophus  dicit  in  1  Khet.,  cap.  9,  a  princ,  quod 
necesse  est  maxiinas  csse  virtutes  guce  sunt 
aliis  honoratis<im;c  :  siquitlem  est  virlus  po~ 
tentia  betiefactiva.  Propterhoc  forles  et  justos 
maxiine  honorant.  II<vc  guidcm  in  bello,  sci— 
licet  fortiludo,  hrrc  autem,  sciiicet  juslitia,  et 
in  bello,  et  in  pace  uti<is  cst. 

Post  fortitudinem  autein  ordinatur  tempe- 
rantia  ,  qua5  subjicit  rationi  appetiluin  circa 
ea  quai  immcdialeordin.inlurad  vitain  velin 
eodem  secundiim  numerum  ,  vel  in  eodem 
secundiiin  spcciem,  scilicet  in  cibis  et  ve- 
nereis  ;  et  sic  istse  tres  virtutes  simu!  cum 
prudcntia  dicuntur  esse  principales  eliamdi- 
gnitale. 

Secundiim  quid  autem  dicitur  aliqun  vir- 
tus  esse  niajor,  secundum  quod  adminiculum 
vel  ornamentum  prsebet  principali  virtuti; 
sicul  substantia  est  simpliciter  dignior  acci- 
dente,  aliquod  tamen  accidens  est  secundiini 
quid  dignius  substantia,  in  quantum  perflcit 
subslantiam  in  aliquoesse  accidentali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus  li- 
beralitaiis  oportet  quod  fundetur  super  actum 
justiliae;  non  enim  esset  liberalis  datio,  si 
non  de  proprio  daret ,  ut  in  2  Polit. ,  cap.  3  , 
circ.  med.,  dicitur.  Unde  liberalitas  sine  ju- 
stitia  esse  non  posset,  quse  secernit  suum  a 
non  suo;  justitia  autem  potest  esse  sine  li- 
beralitate.  Unde  justitia  simpliciter  est  major 
liberalitate  ,  tanquam  coramunior,  et  funda- 
menlum  ipsius.  Liberaiitas  autem  est  secun- 
dum  quid  major,  cum  sit  quidam  ornatus 
juvtitiee,  et  supplementum  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  patientia  di- 
cilur  habere  opus  perfectum  in  toierantia 
malorum,  in  quibus  non  solum  excludil  in- 
justain  vindictara,  quam  etiam  excludit  justi- 
tia;  neque  soliim  odium,  quod  facit  charitas ; 
neque  solura  iram,  qaod  facit  mansuetudo; 


sed   eliam  excludit  trisliti.nm   inordinatam,| 
qua;  est  ra<lix  omniuni  prffidiclorum.  Et  ideAj 
in  ho<-  est  perfeclior  et  niajor,   quia  in   hdct 
niateria  extirpat  radicem  ;  non  autcm  est  siin- 
pliciter  perfectior  oinnibus  aliis  virtutibus, 
quia  fortitudo  non  solum  sustinet  molestiasi 
absque  perlurbatione,  quodestpalicnliae;  sedl 
etiam  ingerit  se  eis  ciim  opus  fuerit;  unde' 
quicumque  est  fortis,  est  patiens;  sed  nonj 
convcrlilur.  Est  autem  patientiaquaidam  for- 
titudinis  pars. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  magnanimitas 
non  potest  esse  nisi  aliis  virtutibus  pra»exi- 
steiilibus,  ut  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  3,k 
princ.  Unde  comparatur  ad  alias  sicul  orna- 
tus  earum;  et  sic  secundiim  quid  «st  raajor 
oranibus  aliis,  non  tamen  simpliciter. 

AnricuLus  v.  —  Utrum  sapientia  sit  maxima 
intervirtutesintellectuates.  —  {Sup.,qu.  57, 
art.  2,  ad  2,  et  inf.  qu.  68,  art.  7,  corp., 
et  1  £th..  princ,  et  tib.  6,  tect.  Getl.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
sapicnlia  non  sit  maxima  intcr  virtutes  in- 
tellectuales.  Iraperans  enim  majus  est  eo 
cui  imperatur.  Sed  prudentia  videtur  impe- 
rare  sapientiae;  dicitur  enim  1  Ethic,  cap.  2, 
qu6d  quales  (Ij  disciplinarum  debitum  est  esse 
in  civitatibus ,  et  quates  unumquodque.  addi- 
scere,  el  usquequd ,  hwc  pra^ordinat ,  scilicet 
politica ,  qucB  ad  prudenliara  pertinel,  ut 
dicitur  in  6  Ethic,  cap.  8  Cum  igitur  inter 
disciplinns  etiam  sapientia  contineatur,  vi- 
detur  quod  prudentia  sit  major  quam  sa- 
pienlia. 

2.  Pra^terea,  de  ratione  virtutis  est  qu6d 
ordinet  horainem  ad  feiicilatem ;  esl  enira 
virtus  dispositio  perfecti  ad  optimum  ,  ut  di- 
citur  in  7  Physic,  tcxt.  17.  Sed  prudentia  est 
recta  rntioagibilium,  per  quse  homo  ad  feii- 
citatem  perducitur;  sapientia  autem  non  con- 
siderat  humanos  actus,  quibus  ad  beatitudi-  | 
nera  pervenitur.  Ergo  prudenlia  est  major 
virtus  quam  sapientia. 

3.  Pra^terea^quanto  cognilio  est  perfectior, 
tant6  videtnr  esse  inajor.  Sed  perfectiorem 
cognitionem  habcre  possurous  de  rebus  hu- 
manis,  de  quibus  est  scientia,  quam  de  rebus 
divinis,  de  quibus  est  sapientia,  utdistinguit 
Auguslinus  in  14  de  Trinit.,  cap  14,  in  princ, 
quia  divina  incoraprehensibilia  sunt,  secun- 
diiin  illud  Job.  36,  26  :  Ecce  Deus  magnus 
vincens  scientiam  nostram.  Ergo  scientia  est 
major  virlus  quam  sapientia. 

4.  Praterea,  cognitio  principiorum  est  dl- 
gnior  quam  cognitio  conclusionum.  Sed  sa- 
pientia  concludit  ex  principiis  indemonstra-* 
biiibus,  quorum  est  inteiiectus,  sicut  et  aiias 
scientiffi.  Ergo  inteliectus  est  raajor  virtus 
quara  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  7,  parura  a  princ,  qu6d  sa- 
pientia  est  sicut  caput  inter  virtutes  intelle- 
ctuales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictura 
est  art.  1  hujus  quaest. ,  magniludo  virtutis 
secundum  suam  speciem  consideratur  ex 
objecto.  Objectum  autem  sapientia;  praicedit 

(1)  Al.,  qiiale. 
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inler  objecta  omnium  virtutum  intellrclua-  scilur  quod  omne  tolum  cst  majus  suA  partc. 

lium;  considcrat  cnim  causam  altissimnm  ,  Cognosccrc  autcm  rationcm  cntis  pt  non  cn- 

quee  Deus  csl ,  ut  dicitur  in  princ.  Mctaph. ,  tis ,  cttotius  ct  partis,  el  aliorum  quae  con- 

cap.  1  et  2.  El  quia  pcr  causam  judicatur  de  scquuntur  ad  ens  ,  ex  quibus  sicut  cx  termi- 

cffcctu  ,  ct  pcr  causam  supcriorcm  de  rausis  nis  constituuntur  principia  indemonstrabilia, 

infcrioribus,  indc  est  quod  sapicntia  babct  pcrtinct  ad  sapiontiam ,  quia  cns  conunune 

iudicium  de  omnibus  aliis   virlutibus  intcl-  est  proprius  cfrcclus  causa;  altissima;,  srili- 

lectualibus  ,   ct   cjus    cst   ordinare  omncs  ,  cct  Dci.  Kt  idco  sapicntia  non  solumutilur 

et   ipsa   est    quasi    architcctonica   rcspectu  principiis   indcmonstrabilibus,   quoruin   cst 

omnium.  intcllcclus  ,  concludendo  cx  eis  ,  sicut  etiam 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  cum  pru-  aliae  scicntiip  ,  si  d  etiam  judicando  de   cis  , 

dcnlia  sit  circa  rcs  humanas,  sapientia  vcro  ct  disputando  contra  negantes.  Tndc  soqui- 

circacausam  allissimam,  impossibilc  est  qudd  tur  quod  sapientia  sit  major  virtus  quam  in- 

prudcntia  sit  major  virtus  quchn  sapienlia  ,  tellcclus. 

nisi ,  ut  dicitur  in  6  Kthic. ,  cap.  7  ,  parum  a  .                            i',   -       ,      ■         ■ 

princ. ,  maximum  forxim  (iH,r  sunt  in  mundo,  ^^".t'CL'lls  \i.  —  Llrum  chantas  sit  majrma 

essel  fiomo.  Unde  dicendumest,  sicut  in  codem  ^i^trryulutes  t,cologica.s.-{2-2,  qu,rst.  23, 

lib.  dicitur,  ibid. ,  quod  prudentia  non  impc-  "''^'  ^/ '^  V««'"-  ^O  ,  "'•/•  ^^ ,  ct  3    dist.  33, 

rat  ipsi  sapientia),  sed  potius  <i  converso,  qu,vst.l,adi,  ct^cont.   cap.  43,  m/ 13, 

quia  spiritualis  judicat  omnia .  et  ipse  d  nc-  "/ ''■^•//"'^*f,-    -'  "^^-   ^^^^orp..  f,n..  et 

mnejudicatur,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  2,  15.  /.,3'   "      ""'  *^'"'P"  ^^  "^^  *'  '^  ^  ^''^''-  *^' 

Non  cnim  prudcntia  habet  se  intromitlcre  de  ^^  '       ' 

altissimis,  quje  considerat  sapientia,  scd  im-  Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 

pcrat  de  his  qua;  ordinantur  ad  sapientiam,  charitas  non  sit  niaxima  inter  virlutes  Iheo- 

scilicct  quomodo  hominesdcbeant  ad  sapien-  lojjicas.Cum  cnimlides  sit  in  intellectu,  spes 

tiam  pervcnire;  unde  in  hoc  esl  prudenlia  ,  autem  et  charitas  in  vi  appetitiva,  ut  supra 

scu  politica   ministra  sapienti»;  introducit  dictum  est,  qu.  02,  art.  3,  >  idctur  quod  lidcs 

enim  ad  eam,  pra?parans  ei  viani,  sicut  ostia-  comparctur  ad  spcu)  et  charitatem,  sicut  vir- 

rius  ad  rcgem.  tus  intellectualis  ad  moralem.  Scdvirlus  in- 

Ad  sccundum   diccndum   qu6d  prudentia  tellectualis  est  major  morali,  ut  ex  dictis  pa- 

considerat  ea  quibus  pervenllur  ad  felicita-  tet,  art.  3  hujus  qu.  Krgo  fides  cst  major  spe 

(em ;  sed  sapientia  considerat  ipsum  obje(  tum  et  charitate. 

felicitatis,  quod  cst  altissimum  inlelligibile.  2.  PraHerea  ,  quod   se   habct  ex  additione 

Et  si  quidem  cssct  perfecta  consideratio  sa-  ad  aliud  ,  videtur  esse  majus  co.  Sed  spes, 

pientioe  respectu  sui  objecti ,  esset  perfecta  ut  videtur .  se  habet  ex  additionc  ad  chari- 

felicitas  in  actu   sapientia;.   Sed  quia  actus  tatem   :   prjcsupponit   enim   spes    amorcm , 

sapientiae  in  hac  vita  est  imperfectus  respe-  ut  Augustinus  dicit   in  Knchirid.  ,   ca^).  8^ 

ctu  principalis  objecti ,  quod  est  Dcus ,   ide6  versus  fm. ;  addil  enim  qucmdam  motuin  pro- 

actus  sapientia;  est  quaedam   inchoatio  seu  tensionis  in  rem  amatam.  Ergo  spes  est  ma- 

participatio   futura;  felicilatis  ;   et    sic  pro-  jor  charitate. 

pinquius  se  habcl  ad  felicitatem  quam  pru-  3.  Pra!terea ,  causa  est  potior  cffectu.  Sed 

dentia.  fidcs  et  spcs    sunt  causa  charitafis ;  dicitur 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  Philoso-  enim  Malth.  1,  in  Glossa  (interlin.,  supcr  il- 

phus  dicit  in  1  de  Anima,  text.  1 ,  una  notilia  lud  :  Abraham  gcnuit  /saac), quod  (ides  (jene- 

prwfertur  alteri,  aut  ex  co  (piod  est  nobilio-  rat  spcm,  ct  spes  charitatem.  Krgo  lides  etspcs 

rum.  aut propter  ccrtitudinem.  Si  igitur  sub-  sunt  majores  charilatc. 

jectasint  aqualiain  bonitateet  nobililale,  illa  Sed  conlra  est  quod  Aposlolus  dicit  1  ad 

qua;  est  cerlior,  crit  major  virtus;  scd  illa  Cor.  13,13  :  Nunc  aulem  munent  fidcs,  spes, 

quae  est  minus  certa  de  altioribus  et  majori-  chnritas .   tria  hivc;  major  autcm  horum  est 

bus,  praefertureiqua;  est  magis  cerla  de  infe-  charitas. 

rioribus  rebus.  Undc  Philosophus  dicit  in  2  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 

de  CopIo,  text.  60,  quod  ma(jnu,n  est  de  rebus  ctum  cst,  art.  1  et  3hujus  quwst.,  magnitudo 

coelestibus  oli,juid posse  co(jnoscere  etiam  debili  virtutis  sccundum  suam  speciem  consideratur 

et  topicd  ratione;el  in  1  de  Partibus  anima-  cx  objecto.  Cum  autem  tres  virtulrs  theolo- 

lium,  cap.  5,  circa  princ,  dicit  qu6d  a»ia6;7e  gicie  respiciant  Deum  sicut  proprium  objc- 

est  magis  parvum  aliquid  cognoscere  de  rebus  ctum,  non  polest  una  earum  dici  iiiajoraltcra 

nobiliGribus  qudm  multa  cognoscerc  de  rebus  cx  hoc  quod  sit  circa  majns  objectum,  sed  ex 

ignobilioribus.  Sapientia  igilur,  ad  quam  per-  eo  quod  una  se  habeat  propinquius  ad  obje- 

tinet  Dei  cognitio,  homini  maximc  in  statu  ctum  quam  alia. 

hujus  vita;  non  potest  pcrfecl(^  advcnire,  ut  sit  Kt  hoc  modo  charitas  est  major  aliis  :  nani 

quasi  ejus  possessio;  sed  hoc  solius  Dei  est,  alia^  important  in  sui  ratione  (|uam(lam  di- 

Ut  dicitur  in  1  Metaph.,  cap.  2,  post  med.  Sed  slanliam  ab  objecto  ;  est  enim  (idcs  de  non 

tamen  illa  modica  cognitio  quse  per  sapien-  visis,  spes  autem  de  non  habitis;  sed  amor 

(iam  de  Deo  haberi  potest,  orani  alii  cogni-  charitatis  est  de  eo  quod  jain  habetur;  esl 

Uoni  praefertur.  enim  amatum  quodammodo  in   amantc,  et 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  veritas  et  co-  etiam  amans  per  affectum  trahitur  ad  unio- 

gnitio  principiorum  indemonstrabilium  de-  nem  amati ,  proptcr  quod  dicitur  1  Joan.  k, 

pendetex  ralione  tcrminorum.  Cognitoenim  16:  Qui  manet  in  charitate,  in  JJeo  wanet,  et 

quid  esttotam  et  quid  est  pars,  statim  cogno-  Deus  in  eu. 

SuMMJJ.  II.  {Seize.J 
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Ad  primutn  crgo  diconduin  qu^d  non  hoc 
modo  se  habet  fides  ad  spcn»  el  charila- 
tena  (1),  sicut  prudenlia  ad  virtutem  rnora- 
lein;  et  hoc  propterduo  :  primo  quideuj  quia 
virtutes  theologica^  habent  oltjecluin ,  quod 
est  supra  auimaiii  huiuanam;  sed  prudenlia 
et  virtutes  morales  sunt  circa  ea  quic  sunt 
infra  hominem.  In  his  aulemquae  sunt  supra 
hominem,  nobilior  est  dileclio  quam  cogni- 
tio  :  perficitur  enim  cognilio,  secundum  qu6d 
cognita  sunt  5n  co":noscente ;  dileclio  vero, 
secundum  qu6d  diligens  trahilur  ad  rem  di- 
lectam.  Id  autem  quod  est  supra  hominem  , 
nohilius  est  in  seipso,  quam  sit  in  homine, 
quia  unumquodque  estin  altero  per  modum 
ejus  in  quo  est:  6  converso  autem  est  in  his 

3uap  sunl  infra  hominem.  Secund6  quia  pru- 
entia  moderalur  motus  appetitivos  ad  mo- 
rales  virtutes  pertinenles  ;  sed  fides  non  mo- 
deratur  motum  appelitivum  tendentem  in 
Deum  ,  qui  pertinet  ad  virtutes  theologicas  , 
sed  solum  ostendit  objectum.  Motus  autem 
appetilivus  in  objectum  excedit  cognilio- 
nem  humanam,  secundum  illud  ad  Ephes.  3, 
19  :  Supereminentem  scientice  charitatcm 
Christi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  prae- 
supponit  amorem  ejus  quod  quis  adipisci  se 
spcrat,  qui  est  amor  concupiscentia' ;  quo 
qnldem  amorc  magis  se  amat  qui  concupi- 
scit  bonum,  quam  aliquid  aliud.  Charitas 
autem  importat  amorem  amicitiw,  ad  quam 
pervenitur  spe,  ut  supra  dictum  est,  qu.  42  , 
art.  4. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  causa  perfi- 
ciens  est  potior  suo  efTcctu,  non  autem  causa 
disponens;  sic  enim  calor  ignis  cssel  potior 
quamanima,  ad  quam  disponit  rnateriam  ; 
quod  patet  esse  falsum.  Sic  autem  fides  gene- 
rat  spem,  et  spes  charitatem,  secundum  sci- 
licet  quod  una  disponitad  alteram. 

QU.ESTIO  LXVII. 
De  duratione   virtutum  post  hanc  vitam. 

—  (/n  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  duratione 
virtutum  post  hanc  vitam ;  et  circa  hoc  quae- 
ruutur  sex  :  1°  utriim  virtutes  morales  ma- 
neant  post  hanc  vitam;  2°  utriim  virtutes  in- 
tellectuales ;  3°  utrijm  fides ;  4°  utrum  rema- 
neat  spes ;  5°  utriam  remaneat  aliquid  fidei 
vel  spei ;  6°  ulrum  maneat  charitas. 
Articulus  primus.  —  Utrum  virtutes  morales 

maneant  post  hanc  vitam.  —  (/«/".,  art.  2, 

corp.,  et  ad  1,  et  qucest.  78,  art.  6,  corp., 

et  2-2,  qucpst.  52,  art.  3,  ad  2,  et  3  ,  dist. 

33,  qucEst.   1,  art.  k,  et  4,  dist.  14,  quwst. 

1,   art.  3,  qua;st.   3,  et   Yirt.,  qucest.  5, 

art.  4.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtutes  morales  non  maneant  post  hanc  vi- 
tam.  Homines  enim  in  statu  futurse  glorise 
erunt  simiies  Angelis  ,  ut  dicitur  Matth.  22. 
Sed  ridiculum  est  in  Angelis  ponere  virtutes 
morales,  ul  dicitur  in  10  Ethic,  cap.  8,  circa 

(i)  Ita  cod.  Tarrac.  Codex  Alcan. :  Quod  non  eo- 
dem  modo  se  habenl  fides  el  spes  ad  charilalem.  Edi- 
ti  :  Q<Lod  boc  modo  non    se  hubenl  (ides  el  spe»,  t  elc. 


med.  Ergo  nequc  in  hominibas  post  hanc  vi- 
lam  erunt  virtutes  inorales. 

2.  Praeterea,  \irtutes  morales  perficiunt 
homincm  in  vita  activd.  Sed  vita  activa  non 
manet  nost  hancvitam;  dicit  eniin  Grego- 
rius  in  4  Moral.,  cap.  18,  ante  med.  :  Activas 
vit(e  opera  cum  corpore  transeunt.  Ergo  vir- 
tutes  morales  non  manent  post  hanc  vilam. 

3.  Pra!terea,tomperantia  et  fortitudo,  qua; 
sunt  virtutes  morales  ,  sunt  irrationalium 
parliutn,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  10,  in  princ.  Sed  irralionales  partes 
animse  corrumpuntur  corrupto  corpore,  e6 
quod  sunt  aclus  organorum  corporalium. 
Ergo  videlur  quod  virtutes  morales  non  ma- 
neant  post  hanc  vitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  1, 15,  qu6d 
justilia  perpetua  est  et  immortalis. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  14  de  Trin.,  cap.  9,  a  princ, 
Tullius  posuit  post  hanc  vitam  quatuor  vir- 
tutes  cardinales  non  esse,  sed  in  alia  vitA  ho- 
mines  esse  bcatos  sold  cognitione  naturce, 
qud  nihit  est  melius  aut  amahilius  ,  ul  Au- 
gustinus  dicit  ibidem,  ed  scilicet  naturd  qua 
creavit  omnes  naturus.  Ipse  autem  postea  de- 
terminat  hujusmodi  quatuor  virtutes  in  fu- 
tura  vita  existere ;  tamen  alio  modo. 

Ad  cujus  evidenliam  sciendum  est  quod  in 
hujusmodi  virtutibus  aliquid  est  formale,  et 
aliquid  quasi  materiale.  Materiale  quidem 
est  in  his  virlutibus  inclinatio  qua?dam  par- 
tis  appetitivffi  ad  passiones  vel  operationes 
secundum  modum  aliquem.  Sed  quia  iste 
inodus  determinatur  a  ratione ,  ide6  formale 
in  omnibus  virlutibus  est  ipse  ordo  rationis. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  hujusmodi 
virtutes  morales  in  futura  vita  non  manent 
quanlum  ad  id  quod  est  materiale  in  eis ; 
non  enim  habebunt  in  futura  vita  locum  con- 
cupiscentiae  et  delectationes  ciborum  et  vene- 
reorum  ;  neque  etiam  timores  et  audaciae 
circa  pericula  mortis ;  neque  etiam  distribu- 
tiones  et  communicationes  rerum  quae  ve- 
niunt  in  usum  prsesentis  vitse. 

Sed  quantum  ad  id  quod  est  formale ,  re- 
manebunt  in  beatis  perfectissim^  post  hanc 
vitam,  in  quantumratio  uniuscujusque  re- 
ctissima  erit  circa  ea  quaead  ipsum  perlinent 
secundum  statum  illum ;  et  vis  appetitiva 
omnino  movebitur  secundum  ordinem  ratio- 
nis  in  his  quae  ad  stalum  illum  pertinenl. 
Unde  Augustinus  ibidem  dicit  qu6d  prudentia 
ihi  erit  sine  ullo  periculo  erroris ;  fortitudo 
sine  molestid  tolerandorum  malorum ;  tempe- 
rantice  sine  repugnatione  libidinum ;  ut  prur- 
dentia  sit  niillum  bonum  Deo  proeponere  vel 
cequare,  fortitudinis,  ei  firmissime  inharere; 
temperantice ,  nullo  defectu  noxio  delectari. 
T)e  justitia  ver6  manifesturn  est  quem  actum 
ibi  habebit ,  scilicet  esse  subditum  Deo,  quia 
etiam  in  hac  vita  ad  justitiam  pertinet  esse 
subditum  superiori. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philosft- 
phus  loquitur  ibi  de  hujusmodi  virtutibus 
moralibus  quantum  ad  id  quod  maleriale  est 
in  cis ;  sicut  de  justitia ,  quantiim  ad  coin- 
municationes  et  distributiones ;  de  fortitu- 
dine  (juantiim  ad  terribilia  et  pericula;  de 
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tempcranlift ,  qunnlum  ad    cuncupiscenlias 
pravas. 

Et  similitcr  diccndum  ost  ad  sccunduni;  ea 
cnim  qua^  sunl  activse  vitae,  materialiter  se 
habcnl  ad  virlulcs. 

Ad  tcrtium  diccndum  quO)d  status  post 
hanc  vitam  cst  duplcx  :  unus  quidcm  anle 
resurreclioncm ,  quando  anima;  crunl  a  cor- 
poribus  separat»;  alius  anlcm  post  rcsurrc- 
ctionem,  quando  .inimK  itcrato  corporibus 
suis  unicntur.  In  illo  ergo  rcsurrcctionis 
statu  erunt  vires  irrationaies  in  organiscor- 
poris  sicut  cl  nunc  sunl ;  undc  ct  polcrit  iii 
irascibili  csse  fortitudo  ,  ct  in  roncupiscibili 
temperantia,  in  quantumutraque  vis  pcrfc- 
ct^  crit  disposita  ad  obcdi»«ndum  rationi.  Sid 
in  statu  ante  resurrcclioncm  partcs  irratio- 
nalcs  non  crunt  actu  in  anima,  sed  solum 
radicalitcr  in  esscntia  ipsius,  ut  in  primo 
dictum  cst ,  qu.  77 ,  art.  8  ;  unde  nec  hujus- 
modi  \irtutes  crunl  in  actu  nisi  in  radicc, 
scilicet  in  rationc  ct  volunlate ,  in  quibus 
sunl  scminaria  quwdam  harum  virtulum,  ut 
dictum  cst  ibid.;  scd  justitia,  quae  est  in  vo- 
lunlalc,  ctiam  actu  rcmanebit;  undc  spccia- 
litcr  de  ea  dictum  cst  in  corp.,  qu6d  cslper- 
pctiia  et  mmortalis,  tum  rationc  subjocti, 
quia  voluntas  incorruptibilis  cst,  tum  ctiam 
proptcr  simiiitudincm  actus,  ut  prius  diclum 
est,  ibid. 
Articllus  II.  —  Utnmvirtutes  intellcctuales 

maneant  post  hanc  vitam.  —{Inf.,  (jwrst. 

93,  art.  0,  ad  '2.  et  2,  dist.  6,  art.  k,  nd  3, 

et  dist.  34,  art.  o,  et  S  cont.,  cap.  21,  et 

Mal.   qumt.  2,  art.  12,  et  opusc.  2,  cap. 

118.) 

Ad  sccundum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur 
qu6d  virtutcs  intcllcctuales  non  maneant 
post  hanc  vitam.  Dirit  cnim  Aposlolus  1  ad 
Cor.  13,  8.  qu6d  scioitia  dcstruetur  ;  cl  ratio 
cst  quia  cx  pnrte  cognoscimus.  Sed  sicut  co- 
pnitio  scicntifc  est  cr  parte  ,  id  est ,  impcr- 
fccta,  ita  ctiam  cognitio  aliarum  virtutum  in- 
tcUcclnalium  quamdiu  hBCC  vita  durat.  Ergo 
onincs  virtutcs  intellectuales  post  hanc  vi- 
tam  cessabunt. 

2.  Praetcrea,  Philosophus  dicit  in  Prsedica- 
mcntis,  cap.  dc  Qualit.,  circa  princ,  qund 
scicntia,  cum  sithabitus,  cst  qualitas  difticil^ 
mobilis  :  non  enim  de  facili  amittitur  nisi  ex 
aliqua  forti  transmutatione  vcl  segriludinc. 
Scd  nulla  cst  tanta  transmulatio  corporis  hu- 
mani,  sirul  pcrmortcm.Ergo  scicnlia  cl  alia) 
virtutes  intcllcctualcs  non  manent  post  hanc 
viiam. 

3.  Pr«lcrea,  virtutcs  intcllcctualcs  perfi- 
ciunt  intcllectum  ad  bcnc  operandum  pro- 
prium  actum.  Scd  actus  intcllcctus  non  vide- 
tur  essc  post  hanc  vilam,  co  qu6d  nihil  intel- 
liyit  anima  sine  phantasmate,  ut  dicitur  in  3 
dc  Anima,  tcxt.  30;  phantasmata  autem  post 
hanc  vitam  non  mancnt ,  cum  non  sint  nisi 
in  organis  corporcis.  Ergo  virtutes  intelle- 
ctualcs  non  mancnl  posthancvitam. 

Scd  contra  est  quod  firmior  est  cognitio 
universalium  et  nccessariorum  quam  parti- 
cularium  ct  contingcntium.  Sed  in  hominc 
remanct  post  hanc  vilam  cognilio  particula- 
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rium  ct  contingcnlium,  putA  corum  quae  quis 
facJt  vcl  passus  cst,  sccunduin  illud  Luc.  16, 
25  :  Hecordare  quia  rcccpistibonain  vitd  tud, 
ct  Lazarus  similitcr  maia.  Erjio  mult6  magis 
remanct  coginlio  uni^crsalium  ct  nccessa- 
riorum,  qu«e  pcrtinct  ad  scicntiam  et  ad  alias 
virlutcs  intcllcclualcs. 

Rcspondco  diccnduin  quod,  sicut  in  prirao 
dictuin  est,  qusest.  79,  art.  6,  quidain  posue- 
runt  qu6d  spccics  intclligibilcs  non  pcrina- 
ncnt  in  intcllcclu  possibili,  nisi  quamdiu  aclu 
intclligil;  ncc  est  aliqua  conservatio  spccie- 
ruiii,  ccssantc  considcralionc  actuali,  nisi  in 
viribus  scnsitivis ,  qua^  sunl  aclus  corpora- 
liuin  organorum,  scilicet  imaginativa  et  ine- 
moraliva.  Hujusmodi  autcin  vires  corrum- 
puntur  corrui)to  corporc;  ct  ide6  secundum 
hoc  scicntia  nullo  modo  post  hanc  vilain  rc- 
mancbit  corporc  corrupto,  ncque  aliqua  alia 
intcllcclualis  virtus. 

Scd  ha;c  opinio  cst  contra  scntcntiam  Ari- 
stotclis,  qui  in  3  dc  Animd,  text.  8,  dicit 
quod  inlcllcctus  possibilis  cst  inactu,  cum  sit 
sinytila,  sicut  scicjis ;  ahn  tamen  sit  in  potcn- 
tid  ad  considerandum  in  actu.  Est  ctiam  con- 
tra  rationcm  ,  quia  spccics  intelligibilcs  re- 
cipiuntur  in  inlcllcclu  possibili  immobiliter 
secundum  inodum  rccipicntis;  unde  et  intcl- 
lcctus  possibilis  dicilur  locusspecierum,  quasi 
specics  intclligibilcs  conservans.  Sed  phan- 
tasmata,  ad  quae  respicicndo  homo  intelligiV 
in  hac  vila ,  applicando  ad  ipsa  specics  in- 
tclligibilcs,  ut  in  primo  diclum  esl,  quaest. 
85 ,  art.  1  et  2 ,  corrupto  corpore  corrum- 
puntur. 

Unde  quanliim  ad  ipsa  phantasmata  quae 
sunt  quasi  inatcrialia  in  virtutibus  intclle- 
ctualibus,  virlulcs  inlcllcctualcs  dcstruuntur 
dcslructo  corporc ;  scd  (luantum  ad  spccics 
intclligibiles,  quae  sunt  in  intcllcctu  possibili, 
virtutcs  intcllectualcs  niancnt.  Spccics  au- 
tcm  sc  habcnt  in  virtutibus  intcllcctualibus 
sicut  formalcs.  Unde  intcllcctualcs  yirtutes 
mancnt  post  hanc  vitam  quantum  ad  id  quod 
est  formalc  in  cis,  non  aulcm  quanlum  ad  id 
quod  est  matcrialc,  sicut  et  de  moralibus  di- 
ctum  cst  art.  praec. 

Ad  priinum  crgo  diccndum  qu6d  vcrbum 
Apostoli  est  intclligcndum  quanliim  ad  id 
quod  cst  matcrialc  in  scientia  ,  et  quantum 
ad  modum  intclligendi ,  quia  scilicct  neque 
phantasmala  remancbunt  destructo  corpore, 
ncquc  erit  usus  scientiae  per  conversioncm 
ad  phantasmata. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  per  aegrilu- 
dincm  corrumpitur  habitus  scicntiffi  quan- 
tum  ad  id  quod  cst  matcrialc  in  co,  scilicct 
quantum  ad  phant^ismata  ;  non  autcm  quan- 
tum  ad  specics  intelligibiles,  quae  sunl  in  in- 
tcllcctu  possibili. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  anima  separata 
post  morlem  habet  alium  raodum  intelligcn- 
di  quJlm  pcr  conversioncm  ad  phantasmata, 
utin  primo  dictum  est,  quaest.  89,  art.  1,  et 
sic  scientia  manct ;  non  tamen  secundum 
eumdem  modum  opcrandi,  sicut  et  de  virtu- 
tibus  moralibus  dictumestart.  praec. 


m 


siMM>t  iiiLOLor.ic.i:  riuMA  si:ti;M).t;. 


49« 


Articlh  s  111.  —  Utnim  fules  iiuineat  post 
hanc  vitam.  --  [Inf.,  art.  5,  et  2-2,  quast. 
i,  art.'k,et  ad  1 ,  qua-sl.  18,  art.  2,  curp.. 
fin..  et  (juipst.  7,  art.  3,  ad  3,  dist.  31 ,  art. 

1.  qucpst.  2  e/  3  ,  p/  Kfr.  quwst.  27,  ar^  5, 
a(/  G,  ^H.,  ef  VtV?.  viws^  5,  o/V.  4,  «(/ 10.) 
Adterlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quM 

fides  maneat  post  hanc  vitam.  Nobilior  cnim 
cst  lidcs  quam  scicntia.  Sed  scicntia  manct 
post  hanc  vitam,  ut  dictum  cst  art.  praic. 
Ergo  ct  fidcs. 

2.  Prffitcrca,  1  ad  Cor.  3, 11,  dicitur  :  Fun- 
damentum  aliud  nemopotest  ponerc,  pnvtcr  id 
quod  positum  est ,  quod  est  Christus  Jesus.  id 
cst,  lidcs  Christi  Jcsu.  Scd  ,  sublato  funda- 
mcnto,  nonrcmanctid  quod  super£edificalur. 
Kr;,'o,  si  fides  non  rcmanet  post  hanc  vitam, 
nulla  aliavirlus  remancret. 

3.  Prwteroa,  cognilio  fidei  et  cognitio  glo- 
riac  differunt  socundum  pcrfectum  ct  imper- 
fectum.  Sed  cognitio  impcrfecta  potcst  esse 
simul  cum  cognitione  perfccta;  sicut  in  An- 
gclo  simul  potest  esse  cognilio  vespertina 
cum  cognitione  matutina;  et  aliquis  homo" 
potest  simul  habere  de  eadem  conclusione 
scientiam  per  syilogismum  dcmonstrativum, 
et  opinionem  per  sjllogismum  dialecticum. 
Ergo  etiam  fides  simul  esse  potest  post  hanc 
vitam  cum  cognitione  gloriffi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  2  ad 
Cor.  5,  6  :  Quamdiu  sumus  in  corpore,  pere- 
grinamur  d  Domino ;  per  fidem  enimambula- 
mus  ,  et  non  per  speciem.  Sed  illi  qui  sunt  in 
gloria,  non  peregrinantura  Domino,  sed  sunt 
ei  pra?sentes.  Ergo  fides  non  manet  post  hanc 
vitam  in  gloria. 

Respondeo  dicendum  quod  oppositio  est  per 
se,  et  propria  causa  quod  unum  opposilum 
excludatur  ab  alio,  in  quantum  scilicet  in 
omnibus  oppositis  includitur  oppositio  affir- 
mationis  et  negationis.  Invenilur  autcm  in 
quibusdam  oppositio  secundiim  conlrarias 
formas  ,  sicut  in  coloribus  album  ct  nigrum; 
in  quibusdam  autem  secuudum  perlectum 
et  imperfectum;  unde  in  alterationibus  magis 
et  minus  accipiunlur  ut  contraria ,  ut  cum 
deminiis  calido  fit  magis  calidum ,  ut  dicitur 
in  5  Physic.  ,  text.  19.  Et  quia  perfectum 
et  imperfeclum  opponuntur,  impossibile  est 
quod  simul  secundum  idem  sit  perfectio  et 
imperfectio.  Est  autem  considerandum  quod 
imperfeclio  quidem  quandoque  est  de  ra- 
tione  rei,  et  pertinet  ad  speciem  ipsius,  sicut 
defectus  rationis  perlinet  ad  rationem  speciei 
equi  vel  bovis ;  et  quia  unum  et  idem  nu- 
mero  manens  non  potest  transferri  de  una 
specie  in  aliain  ,  inde  est  quod  tali  imperfe- 
ctione  sublata,  tollitur  species  rci,  sicut 
jam  non  esset  bos  vel  equus,  si  esset  ra- 
lionalis.  Ouandoque  vero  imperfectio  non 
pertinet  ad  rationein  speciei,  sed  accidit  in- 
dividuo  secundum  aliquid  ahud;  sicut  ali- 
cui  homini  quandoque  accidit  defectus  ratio- 
nis,  in  quantum  impeditur  in  eo  rationis  usus 
propter  somnum,  vel  ebrietatem,  vel  aliquid 
hujusmodi.  Patet  autem  quod  tali  imperfe- 
f  lione  remola ,  nihilominus  substantia  re- 
manet. 

Maaifeslum   est  aulem  qu^d  imperfectio 


cognilionis  est  dc;  ratioue  fidei,  ponitur  enim 
in  ejus  definitione  ;  fides  euim  est  substantia 
sperundarum  rcrum,  urgumenlurn  nonapparen- 
tium,  ut  dicitur  ad  Hebr.  11,  1,  et  Augusti- 
nus  dicit ,  tract.  40  in  Joan.  ,  a  med.  :  Quid 
est  ftdes?  credere  quod  non  vides.  Quod  auteni 
cognitio  sit  sine  apparitione  vel  visione,  hoc 
ad  imperfcctionera  cognitionis  pertinel;  et 
sic  imperfectio  cognitionis  est  dc  ratione 
lidci.  Unde  manifestum  est  quod  lides  non 
potesl  esse  perfccta  cognitio  eadem  numero 
manens. 

Sed  ulteriiis  considerandum  est  utrum  si- 
mul  possit  esse  cum  cognitione  perfectil ; 
nihil  enim  prohibct  aliquam  cognitioncm  im- 
perfcctam  siinul  esse  aliquando  cum  cogni- 
tione  perfccta.  Est  igitur  considerandum  qu6d 
cognitio  potest  esse  imperfecta  tripliciter  : 
uno  modo  ex  parte  objecti  cognoscibilis ;  alio 
modo  cx  parte  medii ;  terlio  modo  ex  parte 
subjecti.  Ex  parte  quidem  objecti  cognosci- 
bilis  differunt  secundum  pcrfectum  et  imper- 
fcctum  cognitio  matutina  et  vespertina  in 
Angelis;  nam  cognitio  matutina  est  de  rebus 
secundum  quod  habent  esse  in  Verbo;  co- 
gnitio  autem  vespertina  est  de  iis  ,  secundum 
qu6d  habent  esse  in  propria  natura,  quod 
est  imperfectum  respeclu  primi  esse.  Ex 
l)arte  vero  medii  diCferunt  secundiim  perfe- 
ctum  et  imperfectum  cognilio  quae  est  de  ali- 
qua  conclusione  per  medium  dcmonstrati- 
vum,  et  per  medium  probabile.  Ex  parte 
vero  subjecti  diffcrunt  secundiim  perfectum 
et  imperfectum  opinio ,  lides  et  scienlia. 
Nam  de  ratione  opinionis  est  quod  accipiatur 
unum  cum  formidine  alterius  oppositi ;  unde 
non  habct  firmam  inhiesionem.  De  ratione 
ver6  scientiae  est  qu6d  habeat  firmain  in- 
hffisionem  cum  visione  intellectiva;  habet 
enim  certitudincm  procedentcm  ex  intellectu 
principiorum.  Fides  autem  medio  modo  se 
habet;  cxcedit  enim  opinionem  in  hoc  qu6d 
habet  firmam  inhaesionem ;  deficit  vero  a 
scienlia  in  eo  qu6d  non  habet  vi^ionem. 

Manifestum  est  autem  quod  perfectum  et 
imperfectum  non  possunt  simul  esse  secun- 
dum  idem  ;  sed  ea  quaj  difTerunt  secundum 
perfectum  et  imperfectum ,  secundum  aliquid 
idem  possuntsimul  esse  in  aliquo  alio  eodem. 
Sic  igitur  cognitio  perfecta  et  imperfecta  ex 
parte  objecti  nullo  modo  possunt  esse  de  eo- 
dem  objecto ;  possunt  tamen  convenire  in 
eodem  medio  et  in  eodera  subjecto.  Nihil  enim 
prohibet  qu6d  unus  homo  simul  et  semel  per 
unum  et  idem  medium  habeat  cognitionem 
de  duobus,  quorum  unum  cst  perfectum,  et 
aliud  imperfectum,  sicut  de  sanitate  et  a3gri- 
tudine,  et  bono  et  malo.  Sirailiter  etiara  im- 
possibile  est  qu6d  cognitio  perfecta  et  imper- 
fecta  ex  parte  medii  conveniant  in  uno  mcdio; 
sed  nihil  prohibet  quin  conveniant  in  uno 
objecto  ct  in  uno  subjecto ;  potest  enim  unus 
homo  cognoscere  eamdem  conclusionem  per 
medium  probabile  et  demonstrativum.  Et  si- 
railiter  est  impossibile  qu6d  cognitio  perfecla 
et  iraperfecla  ex  parte  subjecti  sint  simul  in 
eodem  subjecto.  Fides  autem  in  sui  ratione 
habet  imperfectionem  quff!  est  ex:  parle  sub- 
jecti,\it  scilicet  credens  non  videat  id  quod 
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rredit;  bcatitudu  autem  de  sui  rutione  Iiabct 

f)crf('ctioncm  cx  paitc  subjccti ,  ut  scilicet 
icatus  vidcat  id  quo  bcaliiicalur ,  ut  supra 
dictum  cst,  quaest.  3,  arl.  8.  Unde  manifcslum 
cst  quM  impossibilc  cst  qiiod  ruics  inancat 
simui  cum  bcatitudinc  iii  codciii  subjccto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (luod  lidcs  cst 
nobilior  quam  scicntia  c\  partc  objccti,  quia 
ejus  oiijcctum  est  vcritas  prima  ;  scd  scicntia 
habct  pcrfcctiorcm  modum  co|;nosccndi,quia 
non  rcpugnat  pcrfcctioni  bcatiludinis,scilicct 
visioni,  sicut  rcpuf^uat  ci  luodus  (idci. 

Ad  sccundum  (licciidum  qu()d  fides  esl 
fundamrntum  quanlinii  ad  id  (luod  liabct  dc 
cognitionc;  ctidco,  (juando  pcrticicturcogni- 
tio,  erit  perfcctius  fundamcntiim. 

Ad  tcrtium  patct  solulio  cx  his  qu»  supra 
dicta  sunt  in  corp.  art. 

Articulus  IV.  —  Utrum  spcs  maneat  post 
mortem  in  slatu  (/loria:.  —  ( 1-2,  qucest.  18, 
art.  2,  ct3,({ist. 31, qwcst.  2,  arl.  iyqua^st.i, 
et  Yirt.  qucest.  !i,  art.  h.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Vidctur  qu(l)d 
spes  maneat  posl  mortcm  in  statu  gloriae. 
Spes  cniin  nobiliori  modo  pcrficil  appetitum 
humanum  quain  virtutcs  moralcs.  Scd  vir- 
tules  morales  manent  post  hanc  vitam,  ut 
patet  pcr  Auguslinum  in  H  dc  Trin.,  cap.  9, 
a  med.  J'^rgo  mult(')  magis  spes. 

2.  Praetcrea,  spei  opponitur  timor.  Sed  ti- 
mor  manct  post  hanc  vitam ;  et  in  beatis  qui- 
dem  timor  filialis,  qui  manct  in  scculum  ;  ct 
in  damnatis  timor  poenarum.  Ergo  spes  pari 
ratione  polcst  pcrmancrc. 

3.  Pra;tcrea,  sicut  spcs  est  futuri  boni,  ita 
el  desidcrium.  Sed  in  bcatis  est  dcsiderium 
futuri  boni  cl  quanlum  ad  gloriam  corporis, 
quam  anim»  beatorum  dcsidcrant,  ut  dicit 
Augustinusl2superGenes.  ad  litler.,  cap.  35, 
ct  cliam  quantiim  ad  gloriam  anima?,  sccun- 
dum  illud  Eccli.  2i,  29  :  Qui  edunt  mc.adhuc 
esurient ;  et  (jui  bibunt  mc,  adhuc  sitient :  el  1 
Pctr.  1,  12,  dicitur  :  Jn  qucm  dcsiderant  An- 
geli  prospiccrc.  Ergo  videtur  qu(^d  possit  esse 
spes  post  hanc  vitain  in  beatis. 

Sc(l  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
8,  24  :  Quod  videt  quis,  quid  spcrat  ?  Scd 
beati  vident  id  quod  est  objectum  spci,  scili- 
cet  Dcum.  Ergo  non  spcrant. 

Respondco  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
esl  art.  praec,  id  quod  de  ratione  sui  im- 
portat  impcrfectioncm  subjccti,  non  pofest 
simul  stare  cum  subjcctoopposita  perfcclionc 
perfecto ;  sicut  palct  quod  inotiis  in  ratione 
sul  importat  impcrfcctioncm  subjccli ;  cst 
enim  actus  existcntis  inpotenfid,  inquantum 
hujusmodi ;  undc  quando  illa  potcnlia  rcdu- 
citur  ad  actum,  jam  cessat  inotus  ,  non  cnim 
adhuc  albatur,  postquam  jam  aliquid  faclum 
est  album.  Spcs  autcm  importat  motum 
quemdam  in  i(i  quod  non  habctur,  ut  patel 
ex  his  quae  supra  de  passione  spci  divimus, 
quaest.  io,  art.  1  et  2.  Et  idc6,  quando  habe- 
tur  id  quod  speratur,  scilicet  divina  fruitio, 
jam  spes  esse  nojti  poterit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qui)d  spes  est 
nobiliorvirtutibus  moralibus  quantum  ad  ob- 
ieclum,  quod  est  Deus ;  sed  actus  virtulum 
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moralium  non  rcpugnant  perfcctioni  beatitu- 
dinis,  si(  ut  aclus  spci,  nisi  forl^  ratione  ma- 
tcriic,  sccundum  quam  noii  mancnt.  Non 
cnim  virtus  moralis  pcrficit  appctitumsolum 
in  id  qiiod  nonduin  Iiabctur,  scd  ctiam  circa 
id  quod  pra-scnlialitcr  liabctur. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  duplcx  est 
timor  :  scr\ilis  ct  filialis,  ut  infra  dicclur, 
2-2,  qu.  19,  art.  2.  Scrvilis  quidcm  cst  timor 
p(rn;e,  (jui  non  potcrit  csse  in  gloria,  nullA 
possihilitafc  ,id  po'nam  rcmancnlc,  Timor 
vcro  filialis  babct  duos  actus,  sciliccl  rcvcrcri 
Deum;  el  quantum  ad  hunc  actum  manct; 
et  timcrc  scparationcm  ab  ipso  ct  quanlum 
ad  Iiunc  acfuni  non  maiict.  Scparari  cnim  a 
Dco  habct  rationcm  inali ;  nulluni  autcm  nia- 
luin  ilii  fimcbitur,  scciindiim  illud  Prov.  1, 
33  :  Abundantid  jjcrfructur,  malorum  timorc 
std)lato.  Timor  autcm  opponifur  spci  pcr 
oppositioncm  boni  ct  mali,  ut  supra  dictum 
esl,  qua^sf.  40,  art.  1  ,  ct  i(Ic6  tiiuor  qui  rc 
manct  in  gloria,  non  opponitur  spei.  In  da- 
mnafis  autcm  magis  potcst  esse  timor  pa?nae 
quain  in  bcatis  spcs  gloria?;  quia  in  damna- 
tis  crit  succcssio  poenarum ;  ct  sic  rcmanct 
ibi  ratio  futuri,  quod  cst  objcctum  timoris. 
Scd  gloria  sancforum  cst  absquc  siicces 
sione  sccundiim  quamdam  aetcrnifatis  par- 
ticipafioncm  ,  in  qua  non  cst  pricfcrifum 
ct  iuturiim  ,  scd  solum  praescns.  Et  tamcn 
ncc  cfiam  in  damnafis  cst  propri6  fimor; 
nam  sicut  supra  dictum  cst,  quaest.  42,  art.  2, 
timor  nunquam  csl  sinc  aiiqua  spc  cva- 
sionis;  qua3  oinnino  in  damnatis  non  erit; 
undc  ncc  in  illis  ctiam  crit  timor,  nisi  cotn- 
munifcr  loqucndo,  sccundum  qu6d  quaciibet 
cxpccfatio  mali  fufuri  dicifur  tiiiior. 

Ad  fcrtium  diccndum  quod  quanfum  ad 
gloriam  animac  non  potcst  csse  in  bcatis  de- 
sidcrium,  sccundiiin  quod  rcspicit  futurum, 
rafionc  jam  dicla  in  corp.  ctquaest.  33,  art.  2. 
Dicitur  autcm  ibi  cssc  csurics  ct  sitis  pcr  re- 
mofioncm  fasfidii;  ct  cadcm  ratione  dicitur 
esse  dcsidcrium  in  Angelis.  Rcspcctu  autem 
gloriae  corporis  in  aniniabus  sancforum  po- 
tcstquidcmcsscdcsidcriuni,  non  tamcn  spcs, 
proprit^  loqucndo ;  neque  secundum  quod  spes 
cst  virfus  fhcologica  (sic  cnim  cjus  objectum 
cst  Dcus,  non  autcm  aliquod  bonuin  crea- 
lum) ;  ncque  sccundiain  qu6d  communiter 
sumitur,  quia  objcctiim  spci  est  arduum,  ut 
supra  dicfum  cst,  qu.  40,  arf.  1.  Ronum  au- 
tcm,  cujus  jam  incvitabilcm  causam  habe- 
nuis,  non  comparatur  ad  nos  in  rationc  ar- 
dui;  undc  non  propri(>  dicifur  aliquis  qui 
habct  argcnfum ,  spcrarc  se  habifurum  ali— 
quid  quod  slafim  in  pofcstafc  cjus  est  ut 
ciiiat ;  ct  similifcr  illi  qui  habcnt  gloriam  ani- 
inac,  non  proprie  dicuntur  spcrare  gloriam 
corporis,  scd  solijm  dcsidcrarc. 

AnTicuns  V.  —  Utrum  aliquid  fuhi  rcl  spci 
remaneat  in  glorid. —  (3,  dist.  31,  qua-st.  2, 
art.  1,  qua-st.  1  et  3,  et  Vcr.  qua^st.  34,  art. 
5,  ad  Q,  et  Yirt.  qucest.  5,  art.  14,  ad  10.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
aliquiJ  fidei  vel  spci  rcmancat  in  gloria.  Re- 
moto  cnim  quod  cst  proprium,  rcmancl  id 
quod  cst  communc ,  sicut  dicitur  in  lib.  de 
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Causis,  propos.  i,  qu6d  remoto  ratiunali ,  re- 
rnanel  vivum;  et  remoto  vivo,  remanet  ens\  Sed 
in  liilo  1'slaliquid  quod  habct  coininuru'  cum 
boaliludine,  srilicet  ipsa  cognilio;  aliquid 
autein  quod  esl  sibi  proprium,  scilieot  a'ni- 
gnia,esleniinlides<ognilioa?niginatica.Eigo, 
remoto  aenigmale  lidei,  adhuc  remanet  ipsa 
cognitio  fidei. 

2.  Praeterea,  Gdes  est  quoddain  spirituale 
lumon  animae,  secundum  illud  Eph.  1 ,  18 : 
Jtiuminatos  oculos  cordis  vestri  in  a(jnitionem 
Dei.  Sed  hoc  iumenest  iinperlVctuin  respec^u 
lumiiiis  glorise,  dc  quo  dicitur  in  Psalin.  35, 
10:/n  lumine  tuo  vidibiinus  lumen.  Lumen 
autem  imperfectum  reinanet,  superveniente 
lumine  perlecto;  non  enim  candela  extingui- 
tur,  claritate  solis  supervcniente.  Ergo  videlur 
qu5d  ipsum  lumon  fidei  mancat  cum  lumiue 
gloria;. 

3.  Praeterea,  substantia  habitus  non  tollitur 

Eerhocquodsublrahiturmateria;potestenim 
oino  habilum  liberalitalis  retinere,  etiam 
amissa  pecunia ;  sed  actum  habere  non  potest. 
Objoclum  autcm  fidei  est  veritas  priina  nou 
visa.  Ergo,  hoc  remoto  per  hoc  qu6d  videtur 
veritas  prima,  adhuc  polest  remanere  ipse 
habitus  tidei. 

Sod  conlra  est  qu6d  fides  est  quidam  habitus 
simplex.  Simplex  autom  vcl  totura  tollilur, 
vol  lotum  remanet.  Cum  igitur  fidcs  non  lo- 
talitormaneat,  sod  evacuetur,  ut  dictum  est 
art.  3  hujus  quaest.,  videtur  qu6d  totaliter  lol- 
latur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixe- 
runt  qu6d  spes  totaliter  tollitur;  fides  aulem 
partim  tollitur,  scilicet  quantum  ad  aenigma; 
et  partim  manet,  scilicet  quantiim  ad  substan- 
tiam  cognitionis. 

Quod  quidem  si  f.ic  intelligitur,  qu6d  maneat 
non  idem  numero,  sed  idem  genere,  verissim^ 
dictum  est.  Fides  enim  cum  visione  patriae 
convonit  in  genere,  quod  est  cognitio;  spes 
autem  non  convenit  cum  beatitudine  in  ge- 
nere;  comparatur  enim  spes  ad  beatitudinis 
fruitionem  sicut  motus  ad  quietem  in  termino. 

Si  autom  intelligatur  quod  eadem  numero 
cognitio  quae  est  fidei,  maneat  in  patria,  hoc 
est  omnino  impossibile.  Non  eniin,  remota 
differontia  alicujus  speciei ,  remanet  sub- 
stantia  gonoris  eadein  numero;  sicut  romota 
difforentiaconstitutivaalbedinis,nonremanet 
eadein  substanlia  coloris  numero ;  ut  sic  idem 
color  numero  sit  quandoque  albedo,  quan- 
doque  vero  nigredo.  Non  enim  comparatur 
genus  ad  differentiam,  sicut  matoria  ad  for- 
mam,  ut  remaneat  substantia  generis  eadem 
numero  differonlia  remota;  sicut  remanet  ea- 
dem  numero  substantia  materi*,  remota  for- 
jmS.  Genus  enim  et  differentia  non  sunt  partes 
speciei  (1 );  sed  sicut  species  significat  totum,  id 
est,  compositum  ex  materia  et  forma  in  rebus 
materialibus,  ita  differentia  significat  totura, 
et  similiter  gonus ;  sed  gonus  denominat  totum 
ab  eo  quod  est  sicutmateria,  differentia  ver6 
ab  eo  quod  est  sicut  forma  ,  species  veT6  ab 
utroque;  sicut  in  homine  sensitiva  natura 
niaterialiter  se  habet  ad  intellectivam ;  animal 

(I)  Nicol.  addll  :  Alioquln  non  pmdicarentur  de 
tvede. 


autem  ilicitur,  quod  habot  naturam  sensiti- 
vam;  ratipnale  ,  quod  habol  inteliectivam; 
homo,  quod  hab  't  utrumque  :  ot  sic  idem  to- 
tum  significatur  per  ha'c  tria ,  sod  non  ab 
eodcm.  L'nde  patot  qu6d  cuiu  difftTontia  non 
sit  nisi  designativa  goneris,  reinotA  differoii- 
tiii,  non  potest  substantia  gonoris  oadem  re- 
manoro;  nonenim  roinaneteadomanimalitas, 
si  sit  alia  aiiima  constituens  animal.  Unde 
non  potest  esse  qu6d  eadem  numero  cognitio 
quae  prius  fuit  aenigmatica,  postea  fiat  visio 
aporta.  Et  sic  patot  quod  nihil  idem  numero 
vel  specie,  quod  est  in  fide,  romanet  in  patriS, 
sed  solum  idom  gonere 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod,  remoto 
rationali,  non  remanet  vivum  idom  numero, 
sed  idom  genere,  ut  ex  dictis  patot  in  corp.  art. 

Ad  secunduin  ilicendum  ,  qu6d  imporfoctio 
luminis  candelae  non  opponitur  perfectioni 
solaris  luminis ,  quia  non  respiciunt  idem 
subjoclum;  sed  imporfectio  fidei  el  perfectio 
glorije  opponunlur  ad  invicem,  et  respiciunt 
idem  subjoctum  (l):unde  non  possunt  esse 
simui,  sicut  nec  claritas  aeris  cum  obscurilate 
ejus. 

Ad  tertiura  dicondura  quod  ille  qui  amittit 
pecuniam,  non  amitlit  possibilitatom  habendi 
pecuniam ;  et  ide6  convenienter  remanet  ha- 
bitus  liboralitatis.  Sed  in  statu  gloriae  non 
solura  actu  tollitur  objectum  fidei,  quod  est 
non  visum ,  sed  etiam  secundum  possibilita- 
tem,  propter  beatitudinis  stabilitatem;  etide6 
frustra  talis  habitus  remaneret. 

Articulus  VI.  —  Utrum  remaneat  charitas post 

hanc  vitam  in  ylorid.  —  {Inf.,  qucest.  3,  art. 

3,  arf  2,  et  3,  dist.  31,  qua^st.  2,  et  Yer. 

qucest.  27,  art.  5,  ad  6,  et  Virt.  qua;st.  2,  art. 

12,  ad  20.) 

Ad  sextum  src  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
charitas  non  maneat  post  hanc  vitam  in  glo- 
ria,  quia,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  13, 10,  cum 
venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod 
ex  parte  est,  id  est,  quod  ost  impcrfectum.  Sed 
charitas  viae  est  iraporfecta.  Ergo  evacuabi- 
tur,  adveniente  perfectione  gloriae. 

2.  Praetoroa,  habitus  et  actus  distinguun 
tur  secunduin  objecta.  Sed  objectum  amoris 
est  bonum  apprehensum.  Cum  ergo  alia  sit 
apprehensio  praesentis  vitae,  et  alia  appre- 
hensio  futurae  vitae,  videtur  qu6d  non  maneat 
eadem  charitas  utrobique. 

3.  Praeterea,  eorum  quae  suntunius  rationis, 
imperfectum  potest  venire  ad  aequalitatem 
perfectionis  (2)  per  continuum  augraentura. 
Sed  charitas  viae  nunquam  potest  pervenire 
ad  aequalitatem  charitatis  patriae  ,  quantum 
cumque  augeatur.  Ergo  videturqu6d  charitas 
viae  non  remaneat  in  patria. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Cor.  13,  8 :  Charitas  nunqudm  excidit. 

Rospondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  3hujus  quaest.,  quando  imper- 
fectio  alicujus  rei  non  est  de  ratione  speciei 
ipsius,  nihil  prohibet  idem  numero  qnod  prius 
fuit  imperfectum,  postea  perfectum  esse,  sicut 
homo  per  augmentum  perficitur,  et  albedo 

(1)  A!.,  objcclum. 

(2)  Ai)  pcriectiomt 
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per  inlensioncin.  Cliarilas  aulera  cst  amor, 
de  cujus  ralione  non  esl  aliqua  iinperfrclio; 
polcsl  eniin  essc  el  habili  el  non  habili,  et  visi 
el  non  >isi.  Lnde  ( baiilas  non  evacuatur 
per  gloria)  pcrfectionem,  sed  eadeni  nuinero 
nianet. 

A(i  priinum  crgo  dieenduin  qu6d  iinpcrfe- 
clio  charilatis  pcr  accidens  se  liabetad  ipsain, 
quia  non  esl  de  ralione  ainoris  iinpcrfcclio. 
Kemolo  autem  eo  quod  est  pcr  accidens  ,  ni- 
l^iloininus  remanet  substantia  rei.  Undc,  eva- 
cuatii  iinperfectione  charitatis,  non  evacualur 
ipsa  (haritas. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  charitas  non 
habct  pro  objccto  ipsain  cognitioncm ;  sic 
cniiu  non  csset  cadcm  in  \  ia  et  in  patria;  se(i 
habel  pro  objecto  ipsam  rcm  cognitam,  quic 
est  eadcm,  scilicct  ipsum  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  charitas  vi(e  per 
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inter  dona,  sunl  virlutcs;  nam ,  sicut  supra 
dictum  est ,  qnaest.  57,  art.  2,  sapicntia,  cl 
iiitcliectus,  et  scientia  sunt  virlulcs  inlclle- 
clualcs;  consilium  ad  prudcntiam  perlinet; 
pictas  autcm  spc(ics  cst  juslitiae;  fortitudo 
autem  quajdam  virtus  cst  moralis.  tlrgo  vide— 
tur  quod  dona  ct  \irtules  non  dislinguantur. 
Sed  contra  est  quodtjrcgorius,  in  1  Moral., 
cnp.  12,  distinguit  seplcm  dona,  qUcT,  dicit 
signilicari  per  scptcm  lilios  Job,  a  tribus  vir- 
tutibus  thcologicis,  quas  dicit  significari  pcr 
trcs  lilias  Job;  et  in  2  Moral.,  cap.  26,  ante 
ined.,  distinguit  eadcin  seplcm  dona  a  qua— 
tuor  virtulibus  cardinalibus,  quas  dicitsigni- 
ficari  pcr  quatuor  angulos  domus. 

Uespondt  o  diccndum  qubd  si  loquamur  de 

dono  ct  virtutc  sccundum  nominis  rationcm, 

sic  nullim  oppositionem  habenl  ad  inviccm. 

Nam  ratio  virtulis  sumitur,  sccundum  qu(^d 

augmentum  non  potest  pcrvenire  ad  a'quali-      pcrficit  hominem  ad  benii  agcndura,  ut  supra 

tatein  charitatis  patri»,  propter  differcntiam      dirtum  cst,  quaest.  55,  arl.  3  ct  k.  Uatio  autem 

doni  sumilur  sccundum  coinparationcm  ad 

causam  a  qudcst.  Nihil  autem  prohibct,  illud 


Juaj  est  cx  parte  causic.  Visio  enim  est  quaj- 
ain  causa  amoris  ,  ut  dicilur  in  9  Lthic,  cap. 
5,  i  princ;  Deus  autcm  quant6  pcrfectius 
cognoscitur,  tant(j  perfcctius  ainatur. 

QU.ESTIO  LXVIII. 

De  donis.  —  (In  octo  articulos  divisa.) 

Consequcnter  considerandum  cst  dc  donis; 
et  circa  hoc  qujeruntur  octo  :  1°  utrum  dona 
difTcrant  a  virlutibus ;  2°  dc  nccessitate  dono- 
rum;  .3°  utrum  dona  sint  habitus;  k"  quw  et 
quot  sint;  5°  utriim  dona  sint  connexa;  6» 


quod  cst  ab  alio  ut  donum,  csse  pcrfeclivum 
alicujus  ad  bcn(^  opcrandum;  praesertim  cum 
supra  dixcrimus,  qusest.  63,  art.  3,  qu(^d  vir- 
tulcs  qua»dam  nobis  sunt  infusa;^  Deo.  Unde 
secundum  hoc  donum  k  virtule  distingui  noa 
potest. 

Et  ide6  quidam  posucrunt  qu6d  dona  non 
cssent  4  virtutibus  distingucnda.  Scd  eis  rc- 
manct  non  minor  difticultas,  ut  scilicct  ratio- 
nem  assignentquarc  qua;dam  virtutes  dican- 
lur  dona,  et  non  omnes ;  cl  quarc  aliiiute 
ntriim  maneant  in  patria ;  7°  de  comparatione  computentur  inter  dona,  quae  non  computan- 
eorum  ad  invicem ;  8"  de  comparationc  corum      tur  inter  virtutcs,  ut  patel  dc  timore 


ad  virtutcs. 

Articulus  primus.  —  Utrum  dona  differant  d, 
virtutibus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(^d 
dona  non  distinguantur  a  virtutibus.  (irego- 
rius  enim,  in  1  Moral.,  cap.  12,  in  princ, 
eiponcns  illud  Job  1 :  Nati  sunt  ei  septem  filii, 
dicit :  Septem  nobis  nascunlur  filii,  ci^im  pcr 
eonceptionembome  cogitationis  sanctiSpiritus 
ttptem  in  nobis  virtutes  oriuutur;  et  inducit 
iliud  quod  habetur  Isa  1 1 , 2 :  liequiescrt  supcr 
tum  spiritus...  intellectiis,  etc,  ubi  enumc- 
rantur  scptem  Spiritus  sancti  dona.  Ergo 
fleptem  donaSpiritus  sancti  sunt  virtutcs. 

2.  Praterca,  Augustinus,  in  lib.  1  dc  Quae- 
ilionibus  evangel.,  quaest.  8,  exponens  illud 
HUodhabeturMatth.ia^rnHcrar/i/,  etassumit 
septem  alios  spiritus,  ctc,  dicit :  Septem  vitia 
ttinf  contraria  septem  virtutibus  SpiritHs  san- 
tli,  id  est,  scptem  donis.  Sunt  autein  scptem 
Titia  contraria  virtutibus  communiter  dictis. 
Krgo  dona  non  distinguuntur  a  virtutibus 
communiter  dictis. 

3.  Prselerea  ,  quorum  est  dcfinitio  eadem , 


Unde  alii  dixcrunt  dona  a  virtutibus  esse 
distinguenda;  sed  non  assignaverunt  conve- 
uientem  distinctionis  causam,  quee  scilicet 
ita  communis  cssct  virtutibus ,  quod  nullo 
modo  donis,  aul  6  converso.  Considerantes 
enim  aliqui  qu6d  inter  scptem  dona  quatuor 
pertinent  ad  rationem  ,  scilicct  sapientia , 
scientia,  intellectus  et  consilium ,  et  tria  ad. 
vim  appctitivam,  scilicet  fortitudo ,  pielas  et 
timor  ,  posuerunt  qu6d  dona  perficiebant  li- 
berum  arbitrium,  secundum  qu6d  csl  facultas 
rationis;  virlutes  vero,  secundiim  qu6d  est 
facnltas  voiuntatis  :  quia  invencrunl  duas  so- 
las  virtutes  in  rationc  vel  intellectu,  scilicct 
fidcm  etprudcntiam;  alias  ver6  in  vi  appcti- 
tiva,  vcl  aCfectiva.  Oporterct  autem,  si  ha;c 
distinctio  essct  conveniens,  qu6d  omnesvir- 
tutes  esscntin  vi  appetitiva,  ct  omnia  dona  in 
ratione. 

Quidam  ver6  considcrantcs  qu6d  Grcgo- 
rius  dicit  in  2  Moral.,  cap.  26,  ante  med., 
quod  domim  Spiritiis  sancti,  (juod  in  mente 
stbi  subjfctd  format  prudentiam,  temperan- 
tiam,justiliam  et  fortitudinem,  eamdem  merir- 
tem  jnunit  contra  singula  tentamenta  per  se- 
rpsR  (iu(3que  sunt  eadcm.  Scd  dcfinitio  virtutis  ptem  rfoua.dixcrunl  qu6d  virtutes  ordinantur 
«««        .  j  .  .  ad  bcnc  operandum,  dona  vcr6  ad  resisten- 

dum  tcntationibus.  Scd  nec  ista  distinclio 
sufficit,  quia  etiam  virtules  tentationibus  re- 
si.-.tunt  inducentibus  ad  peccata,  quse  conlra- 
riantur  virtutibus ;  unumquodque  enim  rc- 
sistit  naturalitcr  suo  contrario;  quod  praeci- 
pn^  patet  de  charitate,  de  qua  diciturCant.  8, 


convenit  donis;  unumquodque  enim  donum 
est  bonaqualilas  mentis,  qud  rectevivitur,  ctc 
Simiiiter  definitio  doni  convcnit  virtutibus 
•infusis:est  enim  donum  datio  irreddibilis,se- 
cnndum  Philosophum ,  lib.  4-  Top.,  cap.  4,  loc 
liO.  Ergo  virtutcs  ct  dona  non  distinguuntur. 
4  Prseterca,  olures  corum  qua;  uumerantur 
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feamulctadones.  Er^*ii^nuranlia  uonminuil      ffnoscat;    vel  potesl  intelligi   de  ignorantii 

innilolitatis  ,  qua;  rundamentiim   spiritualis 
a^dilicii  !*ubvertit. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  ebrius  mere- 


peccaluin. 

S*mI  coiilra,  quidquid  est  ratio  remissionis 
percati,  alleviat  peccatum.  Sed  ignorantia 
est  hujusinodi,  ut  palet  1  ad  Tim.  1,  13  :  Mi- 
aericordiam  consciutus  sutit,  (juia  ifjnorans 
feci.  Krgo  ignorantia  diminuit  vel  alleviat 
peccatuin. 

Respondeo  dicendum  qu(Sd  quia  omne  pec- 
calumest  v»)luntariuni,  in  tantuin  ignorantia 
polest  diminucre  peccaluni,  in  qu.intnrii  di- 
ininuit  volunlarium;  si  autem  voluntarium 
non  diiniiiuat,  nullo  modo  diminuet  pecca- 
tuin.  .M.inircsttim  est  autein  quod  ignorantia 
qua;  lotaliter  i  peccato  excusat,  qiiia  totaii- 
ler  voluntariiiin  tollit,  peccatum  non  minuit, 
sed  omnino  aulert. 

Ignoranlia  ver6  qua;non  estcausa  peccati, 
«edconcoiiiitantcr  se  habet  ad  peccalum,  nec 
minuit  pcccatum  nec  auget. 

llla  igitur  sola  ignoranlia  potest  peccatum 
minuen;  quse  est  causa  peccati ;  et  tainen  to- 
taliter  a  peccato  non  excusat.  Contingit  au- 
tcmquandoquc  quod  talis  ignoranlia  direct^ 


tur  (luidcin  duplices  ?/iu/c/«/(ones  propter  duo 
pcccata  qua5  coinraittit,  scilicet  ebrictatem  et 
aliud  peccatum  quod  cx  ebrietate  sequitor; 
tamen  ehrietas  ratione  ignorantia>  adjunct» 
diminuit  sequens  peccatum  ;  et  forlci  plus 
quain  sitgravitas  ipsius  ebrietatis,  ut  dictam 
est  in  sol.  '2. 

Vel  potest  dici  qu6d  illud  verbum  indyci- 
tur  secundum  ordinationem  cujusdam  Pittaci 
legislatoris,  qui  siatuit  ebrios,  si  percnsse- 
rint,  ampliiis  puniendos,  non  ad  veniam  re- 
spiciens,  quam  ebrii  debent  magis  habere, 
sed  ad  utilitaiem,  quia  plures  injuriantur 
ebrii  quam  sobrii,  ut  patet  per  Philosophum, 
in  2  Polit.,  sub  (in. 

QU.ESTIO  LXXVII. 

De  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sen- 
siTivi.  —  [In  octo  arliculos  dioisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  causa  pec- 


et  per  se  est  voluntaria.  sicut  cum  aliquis  su4      cali  e\  parte  appctitus  sensitivi,  utrum  pas- 
sponte  nescit  aliquid  ut  liberiijs  peccct ;  ct      sio  anim»  sit  causa  pi^ccati;  et  circa  hoc 


tiilis  ignorantia  videlur  augcre  voluntarium 
et  pcccatuin  ;  ex  inlentione  (1)  enim  volun— 
talis  ad  peccandum  provenit  quod  aliquis 
vult  subiie  ignorantite  dainnum  propter  li- 
bertatem  peccandi.  Quandoque  ver6  igno- 
ranlia  qua;  est  causa  peccati  non  est  direct^ 
vohintaria,  sed  indirect»^  vel  per  accidens, 
putd  cum  aliquis  non  vult  laborare  in  stu- 
dio,  ev  quo  sequitur  euin  esse  ignorantem; 
vel  cum  aliquis  vult  bibere  vinuin  immode- 
rat^;  ex  quo  sequitur  eum  inebriari,  et  dis- 
cretione  carere  ;  et  talis  ignorantia  diminuit 
v(>Iuntarium,  et  pcr  consequens  peccatum. 
Ciun  eniin  aliquid  non  cognoscitur  essepec— 
catum,  non  potest  dici  quod  voluntas  directe 
et  per  se  feralur  in  peccatum,  sed  per  acci- 
dens  ;  unde  est  ibi  rainor  contemptus,  et  per 
consequens  rainus  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ignoran- 
tia  secundum  quam  omnis  maliis  cst  igno- 
rans,  non  est  causa  peccati,  sed  aliquid  con- 
sequensad  causam,  scilicet  ad  passionemvcl 
habitum  inclinantem  ad  peccatum. 

Ad    secundum  dicendum  quod  peccatum 


quccruntur  octo  :  1°  utrum  passio  appctitus 
sensilivi  possit  inovere  vel  inclinare  volun- 
tatem ;  2°  utrum  possit  superare  rationcm 
contra  ejus  scieutiam;  3"  ulrum  peccatum 
quod  ex  passione  provenit,  sit  peccatum  cx 
infirmitate;  4°  utrum  hsec  passio  quae  est 
amor  sui,sit  causa  oinnis  peccali;  5  de  illis 
tribus  causis  quge  ponuntur  1  Joan.  2,  16  : 
Concupiscentiaoculorum,  concttpiscentia  car~ 
nis,  et  superbia  vita; ;  6°  utrum  passio  quaa 
est  causa  peccati,  diminuat  ipsum  ;  7°  utrum 
totaliter  excuset;  8°  utrum  peccatum  quod 
ex  passione  est,  possit  esse  morttile. 

Articulus  pbimus.  —  Ulrum  voluntas  mo~> 
veatur  d  passione  appetitiis  scnsilivi.  -^ 
{Sup.,  quoest.  9,  art.  1,  et  quast.  10,  art.  3, 
ct  2-2,  qumst.  156,  art.  1,  corp.,  et  3  /;., 
quccst.  46,  art.  7,  ad  1,  ct  Ver.  guast.  5, 
art.  10,  quast.  23,  art.  9,  ad  3  et  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6(| 
volunlas  non  moveatur  a  passione  appetitus 
sensitivi.  NuUa  enim  potentia  passiva  move- 
tur  nisi  a  suo  objecto.  Voluntas  autem  est 


peccato  additum  facit  plura  peccata,  non  ta-      potentia  passiva  et  acJiva  siinul,  in  quantum 
men  facit  semperuiajus  peccatum,  quia  fort6      ?s^  movens  et  mota,  sicut  Philosophus  dieit 


non  coincidunt  in  idein  peccatum,  sed  sunt 
plura  ;  et  potest  contingere,  si  primum  dimi- 
nuat  sccundum,  qiiod  ambo  simul  non  ha- 
beant  tanlam  gravitatem  ,  quantam  unum 
solum  haberet;  sicut  homicidium  gravius 
peccatum  est,  si  sit  a  sobrio  homine  faclum, 
quam  si  fiat  ab  ebrio  homine ;   quamvis  hjEc 


in  3  de  Aniraa  ,  text.  54 ,  universaliter  de  vi 
appetitiva.  Cuin  ergo  objectum  voluntatis 
non  sit  passio  appetitus  sensitivi ,  sed  magis 
bonuin  rationis,  videtur  quod  passio  appeti- 
tus  sensitivi  nonmoveat  voluntatem. 

2.  Preeterea,  superior  motor  non  moTctur 
ab  inferiori,  sicut  anima  non  raoyetur  k  cor- 


sint  duo  peccata,  quia  ebrietas  plus  diminuit  por^e.  Sed  voluntas  ,  quae  est  appetitus  ratio- 

de  ratione  sequentis  pcccati  quam  sit  sua  «alis,  comparatur  ad  appetitum  sensitivum  , 

gravitas.  sicut  raotor  superior  ad  inferiorem;   dicit 

Ad   tertiura  dicendum  qnod  verbum  Am-  <'"','"  Philosophus,  in  3  de  Aniraa,  text.  57, 

brosii  potest  intelligi  de  ignorantia  sirapli-  ^iyiod  appetitus  rationalis  movet  appetitumsen- 

citer  affectatA  ;   vel  potest  intelligi  in  genere  sitivum,  sicut  in  corporibus  ccelestibus  spha;ra 

peccati  ingratitudinis,  in  qua  summus  gra-  ^ovet  sj)hoeram.   Ergo  voluntas  non  potest 

dus  est  qu6d  homo  etiam  beneficia  non  reco-  moveri  a  passione  appetitus  sensitivi. 

.,.„,..  3-  Prseterea,  nullum   immateriale  potest 

(i)  Nicolaius,  ex  tniensione.  moveri  ab  aliquo  materiali.  Sed  yoluntas  est 
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potenlia  qu<Tdam  immatorialis ;  non  enim 
utilnr  oriiiino  corporali,  cum  sil  in  ralione, 
ul  (licitur  in  3  dc  Anima,  tcxl.  kl;  appctitus 
autoni  sensitivus  est  vis  materiaiis ,  utpote 
fund.ita  in  orj:;ano  corporali.  Ergo  passio  ap- 
pctiliis  s(Misilivi  non  potest  niovere  appelilum 
mtcllcctivuin. 

Scd  (ontra  cst  q\\0(\  dicitur  Daniclis  13, 
56  :  Concnphcentia  suhicrtit  cor  tuum. 

Responilco  dicenduin  qu6d  passio  appeti- 
tus  scnsitivi  iion  potcsl  directe  Iraherc  aut 
niovcrc  vt)Iuntatcni ,  S(m1  iiuiirccl('  polesl ;  ct 
hoc  dnplieiter  :  uno  quidcni  modo  secundum 
quaiiirfam  abstractionctn;  cum  enim  omnes 
potcnti;e  aninKP  in  una  essentia  aniiiuT!  radi- 
centur,  necesse  est  quOul  (juando  uiia  po- 
tcntia  intenditur  in  suo  actu  ,  altera  in  suo 
actu  rcmittatnr,  vel  etiain  totaliler  in  suo 
actu  inipedialur,  lum  quia  omnis  virtus  ad 
plura  dispersa  tit  minor,  unde  e  conlrario 
quando  intcnditur  circ.i  unum,  ininus  potcst 
ad  alia  dispcrgi;  tum  qui.i  in  operibus  anima^ 


quse  in  nobis  sunt.  Erao  non  potest  superari 
a  passione,  quajest  debilis  (1),  et  cit6  trans- 
iens. 

2.  Prjeterea ,  volunlas  non  est  nisi  boni 
vel  app.irentis  boni.  Scd  cum  passio  trahit 
volunt.item  in  id  quod  csl  vcri^  bonum ,  non 
inclinat  rationcm  contra  scientiam  ;  cum 
autcm  Ir.ihil  cam  in  id  quod  csl  apparcns 
bonum ,  et  non  cxistcns,  trahit  cain  in  id 
quod  rationi  vidclur.  Hocautem  esl  inscien- 
tia  rati(niis  quod  ei  vidclur.  Ergo  passio 
nunquam  inclinat  rationem  contra  suani 
scicntiam. 

3.  Prffiterea,  si  dicaturqu()d  trahit  rationcm 
scientem  aliquid  in  univcrs.ili,  ut  contrariuni 
judicet  in  particulari ,  conlra,  univcrsalis  et 
particularis  propositio  si  opponantur,  ()ppo- 
nuntur  sccundum  contradictionem ,  sicul  : 
Omnis  homo ,  et  non  omnis  homo.  Sed  dua) 
opinioncs  ,  qua;  sunt  contradictoria; ,  sunt 
contrariae,  ut  dicilur  in  2  Periherm. ,  cap. 
ult.  Si  igitur  aliquis  scicns  aliquid  in  uni- 


rcquiritur  qu.-edain  intcntio,  (|u;e  dum  vclic-      versali,  judicarct  oppositum  in  singulari,  se 


menlcr  applicatur  ad  unum  ,  non  potest  al 
tcri  vehcmcnter  attenderc.  Et  secundum 
hunc  niodum  pcr  quamdam  dislractioncm  , 
qnando  motus  appelilus  sensitivi  fortificatur 
secundiim  quamcuii.que  p;issionem,  necesse 
est  qu6d  remittatur,  vel  totalitcr  iiiipcdialur 
motus  proprins  appelitiis  rationalis,  qui  est 
volnntas. 

Alio  modo  ex  parle  objecti  voluntatis , 
quod  cst  bonum  raliono  apprchcnsum.  Impe- 
dilur  cniin  judicium  ct  apprchcnsio  r.Uionis 
proplcr  vehementern  et  inoniinatam  appre- 
ncnsioncm  imaginationis  et  judicium  virtulis 
ffistiinati^a;,  ut  patet  in  amenlibus.  Manife- 
stum  est  autem  qu6d  passionem  appelitus 
sensilivi  scquitur  iinaginationis  apprchcnsio 


querctur  quod  habercl  sinuil  conlrarias  opi- 
niones,  quodest  impossibilc. 

4.  Prwterca,  quicumque  scit  uni\er-ale, 
scit  etiam  particulare ,  quod  novit  sub  uni- 
versali  contineri;  sicut  qui  scit  omncm  mu- 
lam  esse  sterilem  ,  scit  hoc  aninial  esse  ste- 
rile,  dummod6  ipsum  sciat  essc  mulam ,  ut 
patct  per  id  quod  dicilur  in  1  Posloriorum, 
text.  2.  Sed  illequi  scit  aliquid  in  universali, 
puta  nullam  fornicationcm  esse  facicndam  , 
scit  hoc  p  rticulare  sub  univcrsali  contincri, 
puta  hunc  actum  esse  fornicarium  (2).  Ergo 
videtur  qu('>d  etiam  in  particulari  sciat. 

5.  Pra^lcrea,  ea  (jho'  sunt  in  voce ,  sunt  si^ 
gna  intellectus  animo',  secundum  Philoso- 
phum,  in    princ.  lib.  1  Perihcrm.  Scd  liomo 


et  judicium.Tslimativicsicut  etiamdispositio-  in  passionc  existens  frequcntcr  contilctur,  id 

ncmlingujesequiturjudiciumgustus;undevi-  quod  eligit,  esse  malum  etiam  in  particulari. 

dcmus  quod  homines  m  aliqua  passione  e\i—  Ergo  cliam   in  parliculari   habel  scicntiaiii. 

slentcs  non  facil6  imaginationcm  avcrtunt  ab  Sic  igilur  vidctur  quod  passioncs  non  possint 

hi«  circa  qua;  afficiuntur ;  unde  per  conse-  trahere  rationem  conlra  scicntiam  universa- 

qucns  judiciuin  rationis  plerumque  sequitur  lcm  ;  quia  non  potcsl  esse  qu(^d  habeal  scien- 

passioncm  appetilus  sensiti\i ,  cl  per  consc-  tiam  universalera,  ct  sestimet  opposilum  in 


queus  motus  voluntatis,  qui  nalus  est  sem- 
per  sequi  judiciuin  rationis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  per  pas- 
sionem  appetitus  sensilivi  fil  aliqua  immut.i- 
tio  circa  judicium  do  objcclo  voluntalis,  sicut 
dictum  est  in  coip.  arl.,  quamvis  ipsa  passio 
appelilus  sensitivi  uon  sit  direcle  volunlatis 
objcctum. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  superius  non 
niovctur  ab  inferiori  dirocl6;  scd  indirectii 
quodammod6  moveri  polest,  sicut  diclum  est 
in  corp.  art. 

Et  similiter  dicendum  cst  ad  tertium. 

ARTicuLrs  II.  —  Utriim  ratio  possit  superari 
d  passione  contra  suam  scientiam.  —  [Mal. 
qua:st.  3,  art.  6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  ratio  non  possit  superari  a  passione 
contra  suam  scientiam.  Fortius  enim  non 
vincitur  k  debiliori.  Sed  scienlia  propter 
»uam  certiludinem  est  forlissimum  eoruni 


particulari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Aposlolus  Ro- 
man.  7 ,  23  :  Yideo  aliam  legem  in  membris 
mcis  rcpugnantcm  legi  mentis  mece ,  et  capti— 
vantem  me  in  lege  peccati.  Lex  autcm  qu.-c 
est  in  membris.  est  concupisceulia ;  de  qua 
supra  locutus  fuerat.  Cum  igitur  concupi- 
sccntia  sit  passio  quadam,  videtur  quod 
passio  trahat  ralionem  etiam  conlra  hoc 
quod  scit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  opinio  Socratis 
fuit,  ul  Philosophus  dicit  in  7  Ethic. .  cap.  2, 
inprinc.,qu6d  scientia  nunquam  posset  su- 
perari  a  passione ;  unde  ponebat  omnes  vir- 
lutcs  esse  scientias  ,  et  omnia  peccata  essc 
ignoranlias.  In  quo  quidem  aliqualiter  rect^ 
sapiebat;  quia  ciim  voluntas  sit  boni  vel 
apparcntis  boni,  nunquam  voluntas  in  ma- 
ium  movotur  nisi  id  quod  non  est  bonum, 

(1)  Nicolaiiis:,  mobilis. 

(2)  lla  coilcl.  el  excinpla  omiiia.  Theologi  supplen- 
(luiu  cciiseiil:  Whhc  flC/MW  non   csse  {acienduvi. 
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est  inovori  por  irnporiun»  rationis.  Hoo  igitur 
niodo  dona  Spiritus  sancti  se  hahent  ad  homi- 
nes  iu  tomparalione  ad  Sprituni  sanctum, 
siout  virtutes  inorales  se  hahont  ad  vim  ap— 
I^etilivani  in  eoniparatione  ad  rationem.  Vir- 
tutes  autem  morales  habitus  quiiiam  sunl, 
quihus  vires  appetitivae  disponuntur  ad  prom- 
\)lii  ohediendum  rationi. 

Unde  et  dona  Spiritus  sancti  sunt  quidam 
habitus  quihus  homo  perficitur  ad  prompt^ 
obedienduin  Spiritui  sancto 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius, 
ibidem  ,  lib.  2  Moral.,  cap.  '28,  a  princ,  sol- 
vit,  dicens  qu6d  in  illis  donis  sine  qnibus  ad 
vitam  perveniri  non  potest,  Spirittis  sanctus 
in  electis  omnibus  semper  manet,  sed  in  aliis 
non  semper  manet.  Septein  autem  dona  sunt 
necessaria  ad  salutem ,  ut  dictum  esl ,  art,  2 
hujus  qujest.  Unde  quanlum  ad  ea  Spiritus 
sanclus  s.inper  manot  in  sanctis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  instrumento,  cujus  non  ost  agore, 
sed  solum  agi.  Tale  autoin  instrumonluin  non 
est  homo,  sed  sic  agitur  a  Spiritu  sancto, 
quod  etiam  agit,  in  quantum  est  liberi  ar- 
bitrii ;  unde  indiget  habitu. 

Ad  tertiuni  dicendum  qu6d  prophetia  est 
de  donis  qujB  sunt  ad  manifeslationem  Spi- 
ritus ,  non  autem  ad  necessitatem  salutis. 
Unde  non  est  simile. 

Articulus  IV.  —  Utrtim  convenienter  scptem 
dona  SpiritAs  sancti  enumerentur.  —  (2-2, 
qucest.  8,  art.  6,  et  3,  dist.  34,  qua^st.  1, 
art.  2,  et  dist.  33,  qua:st.  2,  art.  2,  quccst.  3, 
Jsa.  11,  lect.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtuv  qu6d 
inconvenionter  septein  dona  Spiritus  sancti 
enumerentur.  In  illa  enim  enumeratione  po- 
nunlur  quatuor  pertinentia  ad  virtutes  in- 
tellectuales  ,  scilicet  sapientia ,  intellectus , 
scientia  et  consilium ,  quod  pertine-»  ad  pru- 
dentiam  ;  nihil  autem  ibi  ponitur  qaod  per- 
lineat  ad  arleni,  quse  esl  quinta  virtus  in>- 
tellectualis ;  similiter  etiam  ponitur  aliquid 
pertinens  ad  justitiam ,  scilicet  pietas ,  et  ali- 
quid  pertinens  ad  fortitudinem ,  scilicel  forti- 
tudinis  donum;  nihil  aulera  ponitur  ibi  per- 
tinons  ad  temperantiam.  Ergo  insufficientcr 
enumerantur  dona. 

2.  Praeterea ,  pietas  est  pars  justitiaj.  Sed 
circa  forlitudinem  non  ponitur  aliqua  pars 
ejus,  sed  ipsa  fortitudo.  Ergo  non  debuit 
poni  piet^s,  sed  ipsa  justitia. 

3.  Prseterea,  virtutes  theologicae  maxim^ 
ordinant  nos  ad  Deum.  Cum  ergo  dona  per- 
ficiant  hominem ,  secundiim  quod  movetur  a 
Deo,  videtur  qu6d  debuissent  poni  aliqua 
dona  pertinentia  ad  theologicas  virtutes. 

4".  Praeterea  ,  sicut  Deus  timetur,  ita  etiam 
amatur ,  et  in  ipsum  aliquis  sperat ,  ct  de  eo 
delectatur.  Amor  autem,  spes  et  deleclatio 
sunt  passiones  condivisae  timori.  Ergo  sicut 
timor  ponitur  donum ,  ita  et  alia  tria  debent 
poni  dona. 

5.  Praeterea,  intellectui  adjungitur  sapien- 
tia,  quae  regit  ipsum;  fortitudini  autem  con- 
silium ;  pietati  ver6  scientia.  Ergo  et  timori 
debuil  addi  aliquod  donum  directivum.  In  • 


convenientcr  ergo  septem  dona  Spirilus  san- 
cti  enumerantur. 

Sod  iii  contrarium  est  auctoritas  Scripturae, 
Isaiae  11. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  diclum 
est  arl.  praec,  dona  sunt  quidam  habitus 
porficientes  homines  ad  hoc  quod  pronipt6 
sequatur  instinctum  Spiritus  sancli ,  sicut 
virtutes  morales  perficiunt  vires  appetitivas 
ad  obediendum  rationi.  Sicut  autcm  vires 
appetitivae  natae  sunt  movori  per  imperium 
rationis  ,  ila  oinnes  vires  humanae  natae  sunt 
inoveri  per  instinct«in  Dei ,  sicut  a  quadam 
superiori  potenlia.  Et  ideo  in  omnibus  viri- 
bus  hominis ,  quie  possunt  esse  principia 
humanoruin  actuum,  sicut  sunt  virtutes,  ita 
etiam  sunt  dona,  scilicet  in  ratione  et  in  vi 
appetitivA. 

Batio  autem  est  speculativa  et  practica;  et 
in  utraque  consideratur  apprehensio  verita- 
tis,  quae  pertinet  ad  inventionem  et  judicium 
de  veritate.  Ad  apprehensionem  igitur  veri- 
tatis  porficitur  speculativa  ratio  per  intelle- 
ctum,  practica  ver6  per  consilium.  Ad  rect6 
autem  judicandum  speculativa  quidem  per 
sapientiam,  practica  ver6  per  scientiam  perfi- 
cilur.  Appetitiva  autem  virtus  in  his  quidem 
quip  sunt  ad  alterum,  perficitur  per  pietatem ; 
in  his  autem  quae  sunt  ad  seipsum ,  perficitur 
pcr  fortitudinem  contra  timorem  periculo- 
rum,  contra  concupiscentiam  ver6  inordina- 
tam  delcctabiliurn  per  timorem,  secundum 
illud  Prov.  15,  27  :  In  timore  (1)  Domini  de- 
clinat  omnis  d,  malo;  et  in  Psal.  118,  120  : 
Confige  timore  tuo  carnes  meas,  djudiciis  enim 
tuis  timui.  Et  sic  patet  qu6d  haec  dona  exten- 
dunt  se  ad  ornnia  ad  quae  se  extendunt  vir- 
tutes  tam  intellectuales  quam  morales. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dona  Spi- 
ritus  sancti  perficiunt  hominem  in  his  quae 
pertinent  ad  ben^  vivendum,  ad  quae  non 
ordinatur  ars,  sed  ad  cxteriora  factibilia;  est 
cnim  ars  ratio  rccta  non  agibilium ,  sed  fa- 
ctibilium,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  4.  Potest 
tamen  etiam  dici  qu6d  quantum  ad  infusio- 
nem  donorum,  ars  pertinetad  Spiritum  san- 
ctum,  qui  est  principaliter  inovens  ;  non  au- 
lem  ad  homines,  qui  sunt  quaedam  organa 
ejus,  dum  ab  eo  moventur.  Temperantiae  au- 
tem  respondet  quodammodo  donum  timoris ; 
sicut  enim  ad  virtutem  temperantiae  perlinet 
secundum  ejus  propriam  rationem  ut  aliquis 
recedat  a  delectationibus  pravis  propter  bo- 
num  rationis ,  ita  ad  donum  timoris  pertinet 
quod  aliquis  recedat  a  delectationibus  pravis 
propler  Dei  timorem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nomen  justi- 
tiae  imponitur  a  rectitudine  rationis  ;  et  ide6 
nomen  virtutis  est  convenientius  quam  no- 
men  doni.  Sed  nomen  pietatis  importat  re- 
verentiam  quam  habemus  ad  patrem  et  ad 
patriam.  Et  quia  pater  oinnium  Deus  est, 
etiam  cultus  Dei  pietas  nominatur,  ut  Au- 
gustinus  dicil  in  10  de  Civ.  Dei,  cap.  1, 
versus  fin.  Et  ide6  convenienter  donum,  quo 
aliquis  propter  revereutiam  Dei  bonum  opo- 
ratur  ad  omnes,  pietas  nominatur. 

(I)  Vulgala,  per  innorem. 
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QUiCST.  LXVIII.  DE  DONIS. 


Ad  lerlium  diconclutn  quod  anirnus  hominis 
non  movotur  a  Spiritu  s.mcto,  nisi  oi  socun- 
duni  ali(|Uom  nioduin  uniatur  ;  sicut  inslru- 
nicnlum  non  movctur  ab  arlifuo  nisi  pcr 
coiitaclMni  aut  ppr  alicjuam  aliam  uninncm. 
priiiia  autom  unio  houiinis  cst  pcr  (idcm, 
speni  vi  charitatom.  Unde  istae  virtulcs  prie- 
su|iponuntur  ad  dona,  sicul  radiccs  quirdam 
donoruiu.  Undc  omnia  dona  pcrtincnl  ad  has 
Ires  virtutcs,  sicut  quxdam  derivationcs  pra;- 
dictarum  virtutum. 

Ad  quartum  diccndum  quod  amor,  spos  et 
delectatio  habenl  bonum  pro  objocto.  Sum- 
njuni  autcm  bonum  Dous  o>t.  Undo  nomina 
barum  passionum  transforuntur  ad  virlules 
tbeologicas,  quibus  auima  conjunj^itnr  Dco. 
Tiinons  autom  objoctum  cst  iiialuM»,  qviod 
Deo  nullo  modo  compotit ;  undc  nou  importal 
conjunclionom  ad  Doum,  sod  ma{jis  rccossum 
ab  aliquibus  robus  proptor  rovorcntiam  Doi ; 
elidc6  non  cst  uomou  virlulis  tboolo}^ica\  sod 
doni,  quod  eminentiiis  retrahil  a  malis  quam 
virtus  moralis. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  per  sapientiam 
dirigatur  et  homiuis  intellectus,  et  hominis 
affectus ;  ot  idot)  ponuntur  duo  corrospon- 
dentia  sapienlia?,  tanquamdiroclivo;  cx  parte 
quidcmintellectusdonumiulollcctus;evparle 
autcm  affectus  donum  timoris.  Ratio  cnim  ti- 
niendi  Dcum  prjjecipui^  sumilur  ex  conside- 
ratione  excelicntiae  divina;,  quam  considcrat 
sapientia. 

Articlliis  t.  —  Utriim  dunn  SpirilHs  snncti 
sint  connexa.  —  (2-2,  qwrst.  19,  art.  9, 
corp.,  et  3  /).,  qiimt.  7,  art.  5,  ad  3,  et  3, 
(iist.  36,  art.  5,  et  Virt.  qucest.  5,  art.  2, 
ad  6,  et  1  Cor.  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur  l.Vidctur  quod 
dona  non  sint  connexa.  Dicit  enim  Aposto- 
lus  1  Cor.  12,  8  :  AHi  datur  per  Spiritum 
sermo  sapientice,  alii  sermo  scientiiv  secundiim 
eumdem  Spiritum.  Sed  sapientia  ot  scientia 
inler  dona  Spiritus  sancti  computanlur.  Ergo 
dona  Spiritus  sancti  dantur  divorsis,  et  non 
connectunlur  sibi  invicem  in  oodem. 

2.  Praeterea,  August.  dicit  in  li  de  Trin. , 
cap.  1,  a  mcd.,  qu6d  scientid  non  pollent  Jide- 
les  plurimi,  quamvis  poUeant  ipsd  fide.  Scd 
fidem  concomitatur  aliquod  dc  (lonis,  ad  mi- 
nus  donum  timoris.  Ergo  videlur  quod  dona 
non  sint  de  necessilate  connexa  in  uno  et 
eodcm. 

3.  Prseterea,  Gregorius  in  1  Moral. ,  dicit 
qu()d  minor  est  sapientia.  si  intcllectu  careut; 
et  vulde  inutilis  est  intellectus,  si  ex  sapientid 
non  subsistat :  vile  est  consilium  (1)  cui  opus 
fortitudinis  deest;  el  valde  fortitudo  destrui- 
tur  (2),  nisi  per  consilium  fulciatur  :  nuUa 
est  scientia.  si  utilitatem  pietatis  non  hxMet ; 
el  valde  inutilis  est  pietas,  si  scienliie  discre— 
tione  careat :  timor  quoque  ipse ,  si  non  has 
virtutes  habuerit,  ad  nullum  opus  bomr  actio- 
nis  surgit.  Ex  quibus  videtur  qu6d  uniim  do- 

(1)  Ita  ciira  Gregorii  lexlu  cod.  Alcan.,  el  edit.  jins- 
sim.  Nicolaius  ,  nec  ulile  est  comilinm.  Alii ,  iimtite 
etl  cotisitinm. 

(S)  lia  cum  Gregorio  Mss.  Ediii  plures.  destituiiur. 
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num  possil  sine  alio  habcri.  Non  ergo  dona 
Spiritus  sancti  sunt  conncxa. 

Sod  contra  cst  quod  ibidom  Circgorius  pr«e- 
miltil  diccns  :  llliid  in  Job  filiorum  convivio 
pcisrrutinidnm  vidctnr,  quud  semctipsos  invi- 
cein  piiscunt.  Per  filios  autom  Job,  do  quibus 
loquitur,  slgnificantur  dona  Spiritiis  sancti. 
Ergo  dona  Spiritus  sancli  sunt  conuexa  pcr 
hoc  quod  sc  invicom  rcO(  iunt. 

Uospondoo  dicondum  quc)d  hujus  quxstio- 
nis  vcrilas  do  facili  ox  pnemissis  polost  ha- 
bori.  Diitum  est  cnim  supra ,  art.  3  hujus 
queest.,  qiujd  sicut  vires  appclitiva;disponun- 
tur  pcr  virlutcs  morales  iu  comparalionc  ad 
Fogimcn  rati(inis,  itaomnes  vircs  anima;  dis- 
ponuntur  pcr  dona  in  comparationc  ad  Spi- 
rituiu  sanclum  movonlem.  Spiritus  aulcm 
sanclus  habitat  iu  nobis  por  charilatcm,  se- 
cundum  illud  Uom.  5,  5  :  Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum. 
aui  datus  est  nobis ;  sicut  et  ratio  nostra  pcr- 
ficitur  pcr  prudcntiam. 

Undo  sicut  virlutos  moralos  conucctunlur 
sibi  inviccm  in  prudontiii,  ita  dona  Spiriliis 
sancli  conncctunlur  sibi  invicem  in  chari- 
tato;  ita  scilicct  quod  qui  charitatom  habct, 
omnia  dona  Spiritiis  sancti  habet,  quorum 
nullum  sinc  charitatc  haberi  potest. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  sapicnlia 
et  sciontia  uno  inodo  possunt  considorari,  sc- 
cunduin  qu6d  sunt  gratia;  gratis  data;,  prout 
scilicot  aliquis  abundat  in  tanlum  in  cogni- 
tion(|  rerum  divinarum  et  humanarum,  ut 
Iiossit  ctiam  fidolcs  instruore  ct  advcrsarios 
confundcro;  et  sic  loquitur  ibi  Apostolus  de 
sapiontiil  etscientiii;  undesignantor  fitmon- 
tio  de  sermone  sapicnliae  ct  sciontia;.  Alio 
modo  possunt  accipi,  prout  suntdona  Spiri- 
tus  sancli ;  (\l  sic  sapicnlia  et  scicntia  nihil 
aliud  sunt  quiim  qua^dam  pcrfcctiones  huma- 
na;  mcntis,  sccundum  quas  disponiturad  se- 
quenduminslinctum  Spiritus  sancti  in  cogni- 
tionc  divinorum  cl  humanorum.  £t  sic  patct 
qu6d  hujusmodi  dona  sunt  in  omnibus  habcn- 
tibus  charilatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Augustinus 
ibi  loquitur  de  scientid,  exponens  pr«dictam 
auctorilatem  Apostoli  ;  unde  loquitur  dc 
scionti^  prffdicto  modo  accoptii,  sccundum 
qu6d  cst  gratia  gratis  data ;  quod  patet  ex 
hoc  quod  aubdil  :  Al^ud  enim  est  scire  tan- 
tummodo  quid  homo  crederc  dtbeat  prupter 
adipiscendam  vitam  bcalam ,  quce  non  nisi 
(Pternaest;  aliud  autcm  est  scire  quemadmo- 
citim  hoc  ipsum  ct  piis  opituletur,  et  conlra 
impios  defcndatur;  cjuam  proprio  appellare 
vocabulo  scicntiam  videtur  Apostolus. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d,  sicut  uno  modo 
conncxio  virtulum  cardinalium  probatur  pcr 
hoc  qu6d  una  oarum  pcrficitur  quodammod6 
pcr  aliam ,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  (35.  arl. 
1,  ita  Grcgorius  codem  modo  vult  probare 
conncxioncm  donorum  per  hoc  quod  unum 
sinc  alio  non  potesl  ossc  pcrfcctum.  Undc 
pra^mittit  dicens  :  Yaldc  singula  qucelibet  dc- 
stituitur.sinon  unavirtus  alii  virtuti  suffra- 
getur.  Non  orgo  dalur  inlcUigi  quod  unuiu 
donum  possit  esse  sine  alio;  sed  quod  intcl- 
lectus,  si  esset  sine  sapicntia,  nou  essel  d(H 
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nutn;  siculteinporantia,  si  csset  sine  justitiiH, 
non  esset  virtus. 

Articulus  VI.  —  tUrtim  dona  Sinrilus  suncti 
remaneant  in  patrid.  -(-2-2,  7«.  8,  art.  7, 
et3  p..  qu.  7,  art.  5,  ad  3,  et  3,  dist.  3k, 
qu.  1,  art.  3,  et  dist.  35,  qu.  2,  art.  2,  ^m.  3, 
f/  art.  k,  qu.  3. ) 

A(l  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
dona  Spiritus  sancli  non  niancant  in  patri5. 
Dicit  cnim  Grcgorius  in  2  Moral.,  cap.  26, 
parum  a  princ,  qmVI  Spiritus  sanctus  contra 
singula  tentamenta  scptem  dunis  crudit  men- 
tem.  Scd  in  patria  non  erunt  aliqua  tcnta- 
menta,  secundiim  iliud  Is.  11,  9  :  Non  noce- 
bunt,  et  non  occident  in  universo  monte  sancto 
meo.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  non  erunt  in 
patria. 

2.  Pra'terea,  dona  Spiritus  sancti  sunt  ha- 
bitus  quidam,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  liu- 
jus  qu.  Frustra  autem  essent  habitus,  ubi 
afctus  esse  non  possunt.  Aclus  autem  quo- 
rumdam  donorum  in  patria  esse  non  pos- 
sunt;  dicit  enim  Gregorius  in  1  Moral.,  cap. 
15,  a  princ,  qu6d  intellectus  facit  audita  pc- 
netrare,  ct  consiiium  prohibet  esse  proccipi- 
tem,  et  fortitudo  facit  non  metuere  adversa,  et 
pietas  replet  cordis  viscera  operibus  miseri- 
cordicB.  Hsec  autem  non  competunt  statui  pa- 
tria;.  Ergo  hujusmodi  dona  non  erunt  in  statu 
gloriae. 

3.  Prffiterea ,  donorum  qucedam  perficiunt 
hominera  in  vita  contcmplativa,  ut  sapientia 
el  intellectus  ;  quaedam  in  vita  activa,  nl pie- 
ta^  et  fortitudo.  Sed  activa  vita  cum  hacvita 
lerminatur,  ut  Gregorius  dicit  in  6  Moral., 
cap.  uU.,  ante  med.  Ergoin  statu  gloria;  non 
erunt  omnia  dona  Spiritus  sancli. 

Sed  conlra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
1  de  Spiritu  sancto,  cap.  20,  pariim  a  princ  : 
Civitas  Dei  illa  Jlierusalem  ca^lestis  non  meutu 
alicujus  fluvii  terrestris  abluitur ;  sed  ex  vitce 
fonte  procedens  Spiritus  sanctus,  cujiis  nos 
Orevi  satiamur  haustu,  in  illis  coclestibus  spi- 
ritibus  redundantius  videtur  affluere,  pleno 
septem  virtutum  spiritualium  fervens  meatu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  donis  dupli- 
citer  possumus  loqui  :  uno  modo,  quantum 
ad  essentiam  donorum;  et  sic  perfectissime 
erunt  in  patria,  sicut  patet  per  auctoritatem 
Ambrosii  induclam.  Cujus  ratio  est  quia  dona 
Spiritus  sancli  perficiunt  nientem  humanam 
ad  sequendam  inotionem  Spiritus  sancti ; 
quod  praecipue  erit  in  patria,  quando  Deus 
erit  omnia  in  omnibus ,  ut  dicitur  1  ad  Cor. 
15,  28,  et  quando  homo  erit  totaliter  subdi- 
tus  Deo. 

Alio  modo  possunt  considerari  quantum  ad 
materiam  circa  quam  operantur ;  et  sic  in  prae- 
senti  habent  operationem  circa  aliquam  ma- 
teriam,  circa  quam  non  habebunt  operatio- 
nem  in  statu  gloriae ;  et  secundum  hoc  non 
manebunt  in  patria,  sicut  supra  de  virtutibus 
cardinalibus  dictum  est,  qu.  67,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Gregorius 
loquitur  ibi  de  donis  sccundum  quod  compe- 
tunt  statui  praescnli;  sic  enim  donis  protegi- 
murcontratentamenta  maIorum;sed  in  statu 
gloriae,  cessantibus  malis,  per  dona  Spiritus 
sancti  perficiemur  in  bono. 


Ad  secundum  dicendum  quoa  Gregorius 
in  singulis  donis  ponil  aliquid  quod  transil 
cumstatu  praes<'nti,  claliquid  (juod  pcrmanet 
infuturo;  dicit  enim,  loco  cit.  iii  arg.,  quod 
sapientia  mentem  de  ceternorum  spe  et  certitih- 
dine  reficit ;  quorum  duorum  spes  transit,  sed 
certitudo  remanct ;  <t  dc  intcUectu  dicit  qu6d 
in  eo  quod  audita  penetrat,  reficiendo  cor,  te-\ 
nebras  ejus  illustrat ;  quorum  auditus  transit, 
quia  non  docebit  vir  frntrem  suum,  ut  dicitur! 
Jcrem.  31 , 34 ;  sed  illjstratio  mentis  manebit. 
De  consilio  autem  dicit  quod  prohibet  esse 
prwcipitcm ,  quod  est  necessarium  in  prae- 
senti ;  et  iterum  qu6d  ratione  animum  replet, 
quod  est  necessarium  etiam  in  futuro.  De  for- 
liludinc  ver6  dicit  qu6d  adversa  non  metuit, 
quod  est  necessarium  in  praescnti ;  et  iteriim 
qu6d  confidentve  cibos  apponit,  quod  perma- 
net  etiam  in  futuro.  De  scicntia  ver6  unum 
tantum  ponit ,  scilicet  qu6d  ignorantice  jejur- 
nium  superat,  quod  pertinet  ad  statum  prje- 
sentem ;  sed  quod  addit  :  /n  ventre  mentis, 
potestfiguraliter  intelligi  repletio  cognitionis, 
qUcC  pertinct  etiam  ad  statum  futurum.  De 
pietate  ver6  dicit  qu6d  cordis  viscera  miseri- 
cordixe  operibus  replet,  quod  quidem  secun- 
dum  verba  pertinet  tantiim  atl  statum  prae- 
sentem ;  sed  ipse  intimus  affectus  proximorum 
per  viscera  designatus  pertinet  ctiam  ad  futu- 
rum  statum,  in  quo  pietas  non  exhibebit  mi- 
sericordiae  opera ,  sed  congratulationis  affe- 
ctum.  De  timore  vero  dicit  qu6d  premit  men- 
tem,  ne  de  prasentibus  superbiat,  quod  pertinet 
ad  statum  praesentem ;  et  qu6d  dc  futuris  cibo 
spei  confortat,  quod  etiam  pertinet  ad  statum 
praesentem,  quantum  ad  spem;  sed  potest 
etiam  ad  statum  futurum  pertinere ;  quantura 
ad  confortationem  de  rebus  hic  speralis  et  ibi 
obtentis. 

Ad  tertium  dicendura  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  donis  quantum  ad  materiam.  Opera 
enim  activae  vitae  non  erunt  materia  donorum, 
sed  omnia  habebunt  actus  suos  circa  ca  quae 
pertinent  ad  vitam  contemplalivam,  quae  est 
vita  beata. 
Articulus  VII.  —  Utrum  dignitas  donorum 

attendatur  secundum  enumerationem  IsaioB 

n.  —  [Isa.n,lect.±) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  dignitas  donorum  non  attendatur  se- 
cundum  enuraerationem  qua  enumerantur 
Isa.  11.  Illud  enigi  videtur  esse  potissimum 
in  donis  quod  maxime  Deus  ab  horainc  re- 
quirit.  Sed  maxime  requirit  Deus  ab  homine 
timorcm  :  dicitur  enim  Deutcr.  10,  12  :  J?/ 
nunc,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuus petit  d 
(e,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum?  et 
Malach.  1,  6,  dicitur  :  Si  ego  Dominus,  ubi 
timor  meus?  Ergo  videtur  qu6d  timor,  qui 
enumeratur  ultim6,  non  sit  infimum  dono- 
rum,  sedmaximum. 

2.  Praetcrea ,  pietas  videtur  csse  quoddam 
bonum  univcrsale;  dicit  enim  Apostolus  1 
ad  Tiraoth.  4,  8,  qu6d  pietas  ad  omnia  uti- 
lis  est. 

Sed  bonum  univcrsalc  praefcrtur  parti- 
cularibus  bonis.  Ergopiefas,  quae  pcnulti- 
m6  enumeratur,  videtur  esse  potissimum  do- 
norum. 
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3.  PrscttTf.i,  scicnlia  porfiril  judicium  ho- 
minis;  consiliuin  aulctnaiiinquisilioncin  pcr- 
tincl.  Scd  judiciuin  priccinincl  in(}iiisilioni. 
Er^o  srienda  cst  potius  donuin  (juam  consi- 
liuin,  ciiin  taincn  post  cnumcrctur. 

4.  Prjelcrca-,  fortitudo  pcrlinct  ad  viin  ap- 
petilivam,  scicnlia  aulcm  ad  rationcm.  Scd 
ratio  cslcinincntior(iuain  \  isappc(iti\a.lCr{;o 
el  scicntia  cst  cmincntius  donuin  (luani  forli- 
tudo ,  quJE  tamcn  prim^  cnumcratur.  Non 
ergo  dignitas  donorum  altcnditur  secundum 
ordlncm  enumcrationis  corum. 

Sed  contra  csl  quod  Auguslinus  dicit  in  iih. 
1  de  Serm.  Dom.  in  montc,  ca|).  4,  in  princ  : 
Viiletur  mihi  sepliformis  opcratio  Spiritus 
sancti,  de  qud  Isaias  loquitur,  his  qradibus, 
sententiisque  conyruere,  dc  quihus  lit  mcntio 
Matth.  5;  sed  intcrest  ordinis;  na)n  ibi  (sciii- 
cct  in  Isaia)  numeratio  ab  excelsioribus  capit, 
hic  vero  ab  infcrioribus. 

Respondco  dicendum  quod  dignitas  dono- 
rum  duplicitcr  potest  altcndi :  uno  modo  sim- 
pliciter,  scilicet  pcr  comparationcm  ad  pro- 
prios  actus ,  prout  proccdunt  a  suis  princi- 
piis ;  alio  modo  secundiim  quid,  sciliccl  per 
comparationom  ad  matcriam. 

Simpiicitcr  autem  loqucndo  de  dignitatc 
donorum ,  cadcm  est  ratio  comparationis  in 
ipsis  et  in  virtutihus,  quia  dona  ad  omncs 
actus  potentiarum  animaj  pcrficiunt  homi- 
ncm  ,  ad  quos  perliciunt  virtulcs ,  ut  supra 
dictum  cst,  art.  3  hujus  qua'st.  Undc,  sicut 
virtutcs  intcllcctualcs  pra^rcrunlur  virlutil)us 
raoralihus,  etin  ipsis  virlulibus  intellectuali- 
bus  contcmplativtc  pra>fcruntur  aclivis,  ut 
sapicntia,  intciicctus  ct  scicntia,  prudcntiic 
etarti  (1),  ila  tamen  qu()d  sapicntia  pr^fcrtur 
intcllcctui,  et  intellcctus  scientia»,  sicutpru- 
dentia  ct  synesis  eubuliic,  ita  eliam  in  donis 
sapicntia  et  intellcctus  ,  scicntia  ct  consilium 
praefcruntur  pictati ,  et  fortitudini ,  ct  timori , 
in  quibus  ctiam  pietas  prjcfcrlur  fortitudini, 
et  forlitudo  timori,  sicut  justilia  lortitudini, 
et  fortitudo  temperanlia'.  Scd  quantum  ad 
materiam  fortitudo  ct  consiliuin  pra^fcruntur 


comparatur  in  vcrbis  Apostoli  ^tmnilius  donis 
Dci ,  scd  soli  corporali  cxcrcilalioni ,  dc  (juii 
praiiniltit  qu()d  ad  modicum  ulilis  cst. 

Ad  tcrlium  diccndum  (]U()d  scicntia  clsi 
pra'fcralur  consilio  ralionc  judicii,  lamcn 
consiliuin  prjcfcrlur  ralionc  inatcriu'  :  nam 
consiliuin  non  iiahct  locum  nisi  in  arduis,  ut 
dicitur  in  .'{  Klhic,  cap.  3;  scd  judicium  scicn- 
tia;  in  omiiihus  locuin  habct. 

Ad  quarluin  diccndum  qu(')d  dona  dirccliva, 
quic  pcrlincnt  ad  rationcm,  donis  cxcquenti- 
hus  digniora  sunt,  si  considcrcntur  pcr  com- 
parationcm  ad  aclus ,  proul  cgrcdiuntur  k 
potcntiis  :  ratio  cnini  appclili\a;  prfficminct, 
ut  rcgulans  rcgulato.  Scd  rationc  niatcriaB 
adjungitur  consilium  forlitudini ,  sicut  dire- 
ctivuin  c\c(|ucnti,  ct  similitcr  scicnlia  pic- 
tati ,  quia  scilicct  consilium  ct  fortitudo  in 
arduis  locum  hahcnt ;  scicntia  autcm  ct  pictas 
cttam  in  communihus.  Et  idc(^  consilium  simul 
cum  fortiludinc  rationc  matcriic  numcralur 
antc  scicntiam  el  pietatcra. 

AnTicLi.is  VIII.  —  Utrum  virtutes  sint  prwfc' 
rendte  donis.  —  [Jnf.,  qucest.  G9,  fl/7.  I, 
ad  1,  ct2-2,  qua'st.  9,  art.  1,  arfS,  et  3, 
dist.  34,  qu.  1,  art.  1,  arfS,  et  dist.  35, 
quirst.  2,  art.  3,  et  qumt.  2,  ad  2,  et  Virt. 
qu.  2,  art.  2,  ad  17.) 

Adoctavum  sic  proccditur.  1.  VideturquOd 
virtutcs  sint  i)ra?fcrcnda;  donis.  Dicit  cniin 
Augustinus  in  15 dc  Trinit.,cap.  18,  inprinc, 
decharitatc  loqucns  :Nullum  est  isto  Deidono 
exccUentius  ;  solum  est  quod  dividit  intcr  filios 
reqni  ivterni,  et  fdios  perditionis  ivtcrnev. 
Dantur  et  aliaper  Spiritum  sanctum  munera, 
sed  sine  charitate  nihil  prosuut.  Scd  charitas 
cst  virtus.  Ergo  virtus  cst  potior  donis  Spiri- 
tus  sancti. 

2.  Prfflcrca ,  ea  quic  sunt  priora  naturali- 
tcr,  vidcntur  cssc  potiora.  Scd  virtutcs  sunt 
priores  donis  Spiritus  sancti ;  dicit  cnim 
Grcgoriusin2MoraI.,cap.2(),parumaprinc., 
quoil  rfoni/m  Spiritus  sancti  in  subjectd  mente 
ante  alia  justitiam,  prudcntiam  ,  fortitudinem 
et  temperantinm  format ;  et  sir  eamdem  menteni 


scienliic  et  pictati ,  quia  scilicct  fortitudo  ct      ^    ^^^-  ^,,^^.  ..^,,,- ,,-^„,^  j^l  estdonis,  tempcrat . 
consilium  habentin  arduis  locum.  pictas  au-        '  '    .   '.   . 


lein  el  ctiam  scientia  in  communihus. 

Sic  igitur  donorum  dignitas  ordini  cnuiiK!- 
rationis  respondct ,  partim  quidcin  simpli- 
ciler,  secundum  qu6(l  sapicntiact  intcllcclus 
omnihus  praefcruntur ,  partim  autcm  sccun- 
diimordincm  matcritc,  sccundum  qu6d  con- 
silium  et  fortitudo  praefcrunlur  scientiac  et 
pietati. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu()d  timor  ma- 
xiuie  requirilur,  quasi  primordium  quoddam 
perfectionis  donorum,  quia  iniliumsapientia; 
timor  JJomini,  non  proptcr  hoc  quod  sit  cac- 
leris  dignius;  prius  enim  est  secundum  ordi- 
ncm  gciienitionis  ut  aliquis  reccdata  malo, 
quod  Gt  pcr  timorcm ,  ut  dicitur  Proverb.  16 , 
quam  quod  operetur  bouum,  quod  fit  per  alia 
dona. 
^    Ad  secundum  dicendum  quod  pietas  non 

^  (!•)  Il;\  coiid.  Tanac.  cl  AIc:m.  cuin  edilis  paiiiim. 
E<Iii.Ruiii.,  lU  safmiitiu  iiUeliecttUfCl sckiiiia  prudeiiliiB 
et  arli. 


ut  contra  stultitiain ,  sapientiam  ;  contra  hebe- 
tudinem,  intellectum;  contra pnvcipitationem, 
consiliuin;  contra  timorcm,  fortitudinem;  con- 
tra  iqnorantiam,  scientiam;  contra  duritiam, 
pietatem;  contra  superbiam  det  timorem.  Ergo 
virtutes  sunt  potiorcs  donis. 

2.  Prictcrca,  virtutibus  nullus  male  uti  po- 
test,  ut  Augustinus  dicit,  lih.2dc  lih.  Arbitr., 
cap.  19,  in  princ  Donis  autcm  polcst  aliquis 
niale  uti;  dicit  cnim  Grcgorius  in  1  Moral.  , 
cap.  18  ,  in  princ. ,  quod  )\ostiain  nostnr  pre~ 
cis  immolamus  ,  ne  sapientia  clevet ;  ne  intel— 
lectus,  dum  subtiliter  currit ,  oberret ;  ne  con- 
siliuin ,  dum  se  multiplicat ,  confundat ;  ne 
fortitudo  ,  diim  fiduciam  pra-bct ,  pnccipitet; 
nc  scientia,  dum  novit  et  non  diliqit,  inflet; 
ne  pietas,  diim  se  infra  rcctitudineni  inclinat, 
intorqueat;  ne  timor  diim  plusjusto  trepidat , 
in  desperationis  foveam  mergat.  Ergo  virlulcs 
sunt  digniorcs  donis  Spiritus  sancli. 

Scd  contra  est  qmNd  dona  dantur  in  adju- 
torium  virtutum  contra  defectus,  ut  palet  iu 
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auctoritalp  imluctA  arg.  2,  ct  sic  vidctur  quod 
ptTliciant  illud  qiiod  virtutos  perrutTc  uou 
possuul.  Suut  ergodona  poliora  virtulibus. 

Rospondeo  diceudum  qutVl ,  sicut  e\  supra 
diclis  patet,  quaest.  57,  58  et  &>,  virtutes  m 
tria  genera  distinguuntur  :  sunl  euim  qua;- 
dam  virlutes  theologicje,  qiiaedam  intelle- 
ctuales,  qusedum  morales.  Virtutes  quulem 
theologicie  suul  quibus  meus  humaua  Deo 
fonjungitur;  virtutes  autem  intcUectualcs 
suulquibusratioipsa  perfuitur;  virtutes  au- 
tcm  morales  sunt  quibus  vires  appetitiva; 
perfieiunlur  ad  obediendum  rationi.  Dona  au- 
tem  Spiritus  sancti  sunt  quibus  omues  vires 
animre  disponuulur  ad  hoc  quod  subdaulur 
molioni  diVin?e. 

Sic  ergo  eadem  videtur  esse  comparatio  do- 
norum  ad  virtutcs  theologicas,  per  quas  homo 
unilur  Spirituiiancto  moventi,  sicul  virtutum 
moralium  ad  virtutes  iutellectuah^s,  per  quas 
perficitur  ratio,  quse  est  virlutum  moralium 
moliva.  Unde,  sicut  virtutes  inlellecluales 
prffiferunturvirtulibusmoralibus,etregulant 
eas;  ita  virtutcstheologic»  praeferunturdouis 
Spiritus  sancti,  et  regulanl  ea.  Unde  Grego- 
rius  dicit  in  1  Moral.,  cap.  12,  in  fine,  quod 
neqiie  ad  denarii  perfeclionetn  septem  filii,  id 
est,  septem  dona  ,  perveniunt ,  nisi  in  fide, 
spe  el  charitatc  fiat  onine  quod  agunt. 

Sed  si  comparemus  dona  ad  alias  virtutes 
intcUectuales  vel  morales,  dona  praiferuutur 
virlulutibus,  quia  dona  pcrficiuntvircs  animte 
in  comparatione  ad  Spirilum  sanctum  moven- 
tem ;  virtutes  autem  perficiunt  vel  ipsam  ra- 
tionem ,  vel  alias  vires  in  ordine  ad  rationem. 
Manifestum  est  autcm  quod  ad  altiorem  mo- 
torem  oportet  majori  perfeclione  mobile  esse 
dispositum.  Unde  perfectiora  sunt  dona  vir- 
tutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  charitas 
est  virtus  theologica,  de  qua  concedimus 
quod  sit  potior  douis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquld  est 
prius  altero  dupliciter  :  uno  modo  ordine 
perfectionis  et  dignitatis;  sicut  dileclio  Dei 
esl  prior  dilectione  proximi;  et  hoc  modo 
dona  sunt  priora  virtutibus  intellectuali- 
bus  et  moralibus  ;  posteriora  vero  virtutibus 
theologicis.  Alio  modo  ordine  generalionis 
seu  dispositionis;  sicutdilectioproximi  prae- 
cedit  dilectionem  Dei  quantuin  ad  actum ;  et 
sic  virtules  morales  et  intellecluales  praece- 
dunt  dona  :  quia  per  hoc  quod  homo  bene  se 


QU.iiSTIO  LXIX. 

De  beatitudinibus.  —  (/n  quatuor  articulos 
divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  bcatiludini- 
bus;fctcirca  hocquaerunturqualuor:!  utruni 
beatitudines  adonis  et  virtutibus  distinguau- 
tur;  2  depraemiis  beatitudinum,  utrum  pcr- 
tincant  ad  hanc  vitam  ;  3"  de  numero  be.iti- 
tudinum;  k"  dc  convenieutiaprajmiorum  qua) 
eis  attribuuntur. 

Articulus  primus.  — Utrum  beatiliidines  dis- 
tinyuanlur  a  virtutibus  et  donis.  —  {Inf., 
quast.  70,  art.  2,  corij.,  etS,  dist.  34,  qwesl. 

1.  art  k,  et  Isa.  11,  lect.  1,  et  Matth.  o.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  l.Videturquod 
beatitudines  a  virtutibus  et  donis  non  dis- 
tinguanlur.  Augustinus  enim  in  lib.  1  de 
Serm.  Dom.  in  iiionte,  cap.  k,k  princ,  attri- 
buit  beatitudincs  in  Matth.  5  enumeratas 
donis  Spirilus  sancti.  Ambrosiusautem  super 
Lucam,  cap.  G,  sup.  illud  :  Beati  pauperes , 
altribuilbeatitudines  ibi  enumeratas  qualuor 
virtutibus  cardinalibus.  Ergo  beatiludines 
non  distinguuntur  a  virtutibusetdonis. 

2.  Praeterea ,  humanae  voluntatis  non  est 
nisiduplex  regula,  scilicet  ralio  et  lexseterna , 
ut  supra  dictum  est,  qua;st.  IS  art.  3  elk. 
Sed  virtutes  perficiunt  hominem  >n  ordine  ad 
rationem ,  dona  aulem  in  ordine  ad  iegem 
aeternam  Spiritus  sancti ,  ut  ex  dictis  patet , 
quaest.  68,  art.  1.  Ergo  non  potest  esse  ali- 
quid  aliud  pertinens  ad  rectitudinem  volun- 
tatis  humanae  praetcr  virtutes  et  dona.  Non 
ergo  bealitudines  ab  eis  distinguuntur. 

3.  Praelerea,  in  enumeratione  beatitudinum 
ponilurmititas  etjustitiaet  misericordia,qoaB 
dicuntur  esse  quaedam  virtules.  Ergo  beati- 
tudines  non  distinguuntur  a  donis  et  virtu- 
tibus. 

Sed  contra  est  quod  quaedam  enumerantur 
inler  bealitudines  ,  quae  nec  sunt  virtutes  nec 
dona ,  sicut  paupertas  et  luctus  etpax.  Diffe- 
runt  ergo  beatitudines  a  virtutibus  et  a  donis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  quaest.  2  et  3,  beatitudo  est  uilimus 
finis  humauae  vitae.  Dicitur  enim  aliquis  jam 
finem  habere  propter  spem  finis  obtinendi. 
Unde  et  Philosophus  dicit  in  1  Ethic. ,  cap.  9, 
ad  fin.,  qu6d  pueri  dicuntur  beati  propter 
spem :  et  Apostolus  dicit  Rom.  8,  24  :  Spe  salvi 
factisumus.  Spes  autem  de  fine  consequendo 
insurgit  ex  hoc  quod  aliquid  convenienter 


habet  circa  rationem  propriam 

ad  hoc  quod  se  bene  habeat  in  ordine  ad 

Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sapientia  et 
intellectus,  et  alia  hujusmodi,  sunt  dona  Spi- 
ritus  sancti ,  secundum  quod  per  charitatem 
informantur ,  quae  nonagit  perperdm,  ut  di- 
citur  1  ad  Corinth.  13,  4.  Et  ide6  sapientia, 
et  intellectu,  et  aliis  hujusmodi  nullus  mal^ 
utitur,  secundum  quod  sunt  dona  Spiritus 
sancti.  Sed  «id  hoc  quod  a  charitatis  perfe- 
ctione  non  recedant,  unum  ab  altero  adjuva- 
tur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  intendit  di- 
cere. 


disponitur     raovetur  ad  finem,  et  appropinquat  ad  ipsum ; 


quod  quidem  fit  per  aliquam  actionem.  Ad 
finem  autem  bealitudinis  movelur  aliquis,  et 
appropinquat  per  operationes  virtulum,  et 
praecipue  per  operationes  donorum,  si  loqua- 
mur  de  beatitudine  aeterna ,  ad  quam  ralio 
uon  sufficit,  sed  in  eam  inducit  Spiritus  san- 
ctus  ,  ad  cujus  obedientiam  et  scquelam  per 
dona  perficimur. 

Et  ideo  beatitudines  distinguuntur  quidem 
a  virtutibus  et  donis,  non  sicut  habilus  ab 
eis  distincti,  sed  sicut  actus  distinguuntur  ab 
habitibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 
nus  et  Ambrosius  attribuunt  beatitudines 
donis  et  virtutibus,  sicut  actus  attribuunlur 
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bribitibus.  Donaauloin  siinl  cminontiora  vir- 
tutibus  cardinalibus,  ut  supra  (licfum  cst, 
qu.  08,  art.  8.  Kt  idc^  Ambrosius  oxponons 
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boatitudincs  turbis  propositas,  attril)uil  oas 
virtutibus  cardinalibus;  Auijustinus  aulom 
CT.poncns  beatitudinos  discipulis  propositas 
in  montc,  tauquam  porfectioribus,  altribuit 
oas  donis  Spirilus  sanoti. 

Ad    sooundum   dioondnm  qutNd  ralio  illa 

probat  qu(Nd  non  sunt  alii  babilus  roolirican- 

tes  bumanam  vitam  pra?lor  virfutos  et  dona. 

Ad  tortium  dicendum  qu(Sd  mititas  accipif ur 

pro  aotu  mansuotudinis.  Et  similitor  dioon- 

duin  cst  de  justitia  ol  niisoricordia.  Kt  quam- 

vis  b«pc  videantur  essc  virtutes,  atfribuuntur 

tainon  donis,  quia  etiam  dona  porli(  iunt  ho- 

mines  ciroa  omnia  circa  qua^  porficiunl  >ir- 

tutcs,  ut  diotum  cst,  qu.  68,  art  4. 

Articulusii. —  Ulriim  prwtnin  qmv  ntfrihuun- 

tnr   bcotitudinibits,   nd   hnnc  vitnm  pcrti- 

nennt.  —(2-2,  qua^st.  8,  nrt.  5,  ctMntth.  5.) 

Ad   sccundum   sio  procodilur.   1.  Vidofur 

qu6d  prwmia  quae  attribuuntur  beatitudini- 

bus,  noo  pcrtineant  ad  banc  vitam.  Dicuntnr 

enim  aliqui  beati  propter  spom  praiiniorum, 

ut  dicfuin  ost  art.  praic.   Sed  objeolum  spoi 

bcatitudo  est  futura.  Ergo  pra» mia  ista  per- 

tincntad  vitam  fufuram. 

2.  Prailcrea,  Luc.  6  ponuntur  qua;dam  pcc- 
n«  pcr  oppositum  ad  boatitudinos,  cuni  dici- 
tur  :  V(B  vobis  qui  estis  snturnti,  quin  esurie- 
tis;  vpvobis  qni  ridetis  nunc,  quin  lugcbids  et 

^cbitis.  Sed  istae  p(rnae  non  intelliguntur  in 
Ac  vitA,  quia  frequenter  homines  in  hAc 
vitanon  puniunfur,  seoundum  illud  Job.  21, 
13  :  Ihicunt  in  bonisdies  suos.  Ergo  nec  prae- 
mia  bcatiludinum  perlinent  ad  hanc  vifam. 

3.  Pra^terea,  rognum  ccelorum,  quod  poni- 
tur  prwmium  paupertatis,  esl  beatitudo  ccp- 
lestis,  ul  Augusfinus  dicit  in  19  de  Civit.  Doi 
(quid  simile  habel  cap.  h-  ot  20,  sed  melius 
lib.  1  de  Serm.  Dom.inmonte,  cap.  1).  Plcna 
etiamsaturitasnonnisiin  futura  vilAhabetur, 
sccundum  illud  Psal.  16,  15  :  Sntiabor,  ciim 
apparuerit  glorin  ^ua.  Visio  etiam  Dei,  et  nia- 
nifestatio  filiationis  divina;  ad  vifam  futuram 
portinent,  secundum  illudl  Joan.  3,  2  :  Nunc 
fitii  Dei  sumus,  ct  nondiim  appnruit  quid  eri- 
mus  :  scimus  juoninm  cum  apparucrit,  similcs 
'ei  primus,  qitoniam  vidcbimus  eum  sicuti  cst. 
Ergo  praemia  illa  portinont  ad  vilam  fuluram. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  dc  Scrmono  Domini  in  nionto,  cap.  4, 
VorsiiG  Gn. :  Ista  quidem  in  hd:  vild  compleri 
j}ossunt,  sicut  completa  in  Apostolis  esse  cre- 
dimus :  nnm  illa  omnimodn  ct  in  angelicam 
formam  mutatio,  qmc  post  hanc  vilampromit- 
tilxir,  nuUis  verbis  exponi pntcsl. 

Uespondeo  dicondum  qu(HLciroa  ista  pra;- 
niia  expositores  sacrae  Scripturae  divorsimode 
'Sunt  locuti :  quidam  onim  omnia  ista  pra^mia 
ad  futuram  beafitudinom  perlinore  dicunt, 
Siout  Ambrosius  super  Lucam,  cap.  6,  sup. 
illud  :  Beati  pauperes.  Augustinus  ver6,  loc. 
sup.  cit.,dicitoa  ad  praesentem  vitam  porti- 
nere.  Chrysostonms  autem  in  suis  homiliis, 
hom.  15  in  Mattb. ,  a  princ,  qusedam  coruni 
dicit  porlinere  ad  futuram  vitam,  quaedam 
"9Ulem  ad  prtTsenloin, 


Ad  cujus  cvidentiam  considerandum  est 
quf)d  spos  futunc  be.ititudinis  pofcst  osso  iii 
n()bis  proptcr  duo  :  prim('>  quidcm  propler 
ali(|uam  pnpparationom  vol  (iispositiononi  .id 
rufuram  beafifudinem,  quod  est  por  modum 
meriti;  alio  modo  per  quamdam  incboatid- 
nom  imperfoc  taiii  fufune  boafifudinis  in  viris 
sancfis  etiam  in  hac  vita.  Alitor  oniiii  habo- 
tur  spes  fru(  tificationis  arboris,  ciiin  virescit 
frondibus  ;  ot  alitor,  cum  jam  primordia  fru- 
cfuuiii  iiicipiunt  apparoro. 

Sic  igitur  ea  quaj  in  beatitudinibus  tangun- 
turlanqiiammerila(l),suntqua?(lampra;iyara- 
tionos  vel  dispositiones  ad  bcatitudinem  vcl 
porfeotam  vel  inchoatain ;  ea  ven')  qua;  po- 
nunlur  fan(|uain  prajmia ,  possunl  esse  vel 
ipsa  beatitudo  perfocta,  otsic  porlinont  ad  fu- 
turam  vitam  ;  vcl  aliqua  inohoatio  beatitudi- 
nis,  sicut  ost  in  viris  perfoctis,  et  sic  pr»mia 
portincnt  ad  pra;sontein  vifam.  Cum  enim 
aliquis  incipil  proficcre  inaclibus  virtutum  et 
donoriim,  potost  sperari  de  eo  (ju^d  pcrvc- 
niot  ad  perfectionom  viae  et  ad  perfoctioncm 
patriap. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu(")d  spos  est 
do  fufura  boatitudine  sicut  do  ultimo  fine; 
potest  ofiain  osse  de  auvilio  gratiac,  sicut  de 
co  quod  ducil  ad  finem,  sccundiim  illud  Psal. 
37,  6  :  l7i  Dco  spcravit  cor  meum,  ct  adjutus 
siim. 

Adsccunduindiccndum  qu6d  mali,  ctsi  in- 
terdum  in  liao  vilA  temponiles  pflonas  non 
patiaiilur,  patiunlur  famon  spirituales.  Unde 
Augustinus  dicit  in  1  Confoss.,  cap.  12,  in 
Cno  :Jussisti,  Dominc,  et  sic  est,  ut  paena  sibi 
sil  inordinntus  animus.  Et  Philosophus  dicit 
in  9  Ethic,  cap.  i,  sub  fin.,  de  malis,  quod 
conlendit  ipsorum  anima,  hoc  quidem  hiic-tra- 
hit,  illud autcm  illuc;cl  postoa  concludil  :  Si 
autemsicmiserum  est  malumessc,  fugicnda  est 
malitin  intensc.  Et  similitor  t  convcrso  boni, 
etsi  in  hac  vifA  quandoque  non  haboant  cor- 
poralia  praemia,  nunquam  tamen  deficiunt  a 
spirilualibus  oti.im  in  hacvifA.  sooundum  il- 
lud  Malfh.  19,  29,  et  Marc  10,  30  :  Ccntu- 
piumaccipielis....  etiam  in  hoc  seculo. 

Ad  tertium  dicondum  quod  omnia  illa  pra^- 
mia  pcrfeclequidom  consummabuntur  in  vifA 
fufurA,  sed  interim  etiam  in  hac  vitA  quo- 
dainmodoinchoantur.  Namrognum  ccrlorum, 
ut  Augustinus  dicit,  loc  cit.  in  corp.,  potest 
intoliigi  perfectse  sapientiae  initiuni.  sccun- 
diim  qu6d  incipit  in  eis  spiritus  rognaro.  Pos- 
sessio  etiam  terrae  signifioal  afTcctum  bonum 
anima^quiescentis  per  desidcrium  in  sfabili- 
talo  haprodilatis  porpefuae  per  tcrram  signifi- 
cafaR.ConsoIanturaulem  in  hAc  vitA,Spiritum 
(2)  sanctum,  qiii  paraclctus,  id  ost,  consola- 
tor,  dicitur,  participando.  Safuranfur  etiam 
in  liAc  vitA  illo  cibo  de  quo  Dominus  dicit, 
Joan. h, 3'*: Meus  cibus  est  ut  faciam  vohinta- 
tcm  Patri^  mci  (3).  In  hAc  ctiam  vitA  conso- 
quuntur  homines  miscricordiain  Doi ;  in  hAc 
etiam  vitA,  purgato  oculo  per  donum  intcl- 
lectAs,  DcQS  quodammodo  videri  potcst;  si- 

(1)  Nicolaivis,  materia. 
'?)  M.,   f>er  Spiritum. 
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militer  fliam  in  hac  vitdqui  inolus  suos  pa- 
ciOcantad  simililudmoiu  Dci  accedenles,  liiii 
Dei  nominantur.  Tamenha'cperfectius  erunl 
in  patrid. 

Articllls  III.  —  Utrwn  convenienter  enu- 
merentur  beatitudines.  —  {S,dist.'3k,  qucest. 

1.  art.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
inconvenienler  enumerenlur  bcaliludincs. 
Attribuuntur  enim  beatiludines  donis,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  quajst.,  ad  1.  Donorum 
autem  quwdam  pertinent  ad  vitam  conlem- 
plativam  ,  scilicet  sapientia  et  intellectus. 
Nulla  autem  beatitudo  ponitur  in  actu  con- 
templationis,  sed  omnes  in  his  qua^  perlinent 
ad  vitam  activam.  Ergo  insufficienter  beati- 
tudines  enumeranlur. 

2.  Praeterea,  ad  vitam  activam  non  solum 
pertinent  dona  exequentia,  sed  etiam  qu«dam 
dena  dirigenlia,  ut  scientia ct  consilium.  Nihil 
autem  ponitur  intcr  beatitudines  quod  direcle 
ad  actum  scientise  vel  consilii  pertinere  vi- 
deatur.  Ergo  insufficienter  beatitudines  enu- 
mcrantur. 

3.  Prffiterea,  inter  dona  cxequentia  in  vita 
activa  timor  ponilur  ad  paupertatem  pcrti- 
nere  ;  pietas  autem  videturpertincreadbeati- 
tudinem  misericordise.  Nihil  autem  ponitur 
directe  ad  fortiludinem  pertinens.  Ergo  in- 
sufficienter  enumerantur  beatitudines. 

k.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  tanguntur 
multse  alise  beatitudines,  sicut  Job  5,  17,  di- 
citur  :  Beatus  homo  qui  corripitur  d  Deo;  et 
sic  in  Psal.  1,  1,  dicitur  :  Beutus  vir  qui  non 
abiit  in  consitio  impiorum  ;  et  Proverb.  3, 13  : 
Beatus  virqui  invenit  sapientiam.  Ergo  insiif- 
ficienter  beatitudines  enuinerantur. 

5.  Sed  contra,  videtur  qu6d  superflue  enu- 
merentur.  Sunt  enim  septem  dona  Spirilus 
sancti;  beatitudines  autem  tanguntur  octo. 

6.  Pra^terea,  Luc.  6  ponuntur  quatuortan- 
tum  beatitudines.  Superflue  ergo  enumeran- 
lur  septem  vel  octo  in  Matth.  5. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  beatitudines 
istae  convenientissim^  enumerantur. 

Ad  cujus  evidentiam  est  considerandum 
qu6d  triplicem  beatitudinem  aliqui  posue- 
runt.  Quidam  enim  posucrunt  beatitudinem 
in  vita  volupluosa,  quidam  in  vita  acliva , 
quidam  vero  in  vita  contemplativa.  Hie  au- 
{em  tres  beatitudines  diversimod^  se  habent 
ad  beatitudinem  futuram,  cujus  spe  dicimur 
hic  beati.  Nam  beatitudo  voluptuosa,  quia 
falsa  est ,  et  rationi  contraria ,  impedimen- 
tum  est  beatitudinis  futurae.  Beatitudo  vero 
activse  vil<B  dispositiva  est  ad  beatitudinem 
futuram.  Beatiludo  autem  conteinplativa,  si 
sit  perfecta ,  est  essentialiter  ipsa  fulura  bea- 
titudo;  si  autem  cst  imperfecta,  est  quaidam 
inchoatio  ejus.  Et  ided  Dominus  prim6  qui- 
dem  posuitquasdambeatitudines  quasi  rcmo- 
ventes  impedimentum  voluptuosae  beatitudi- 
iiis.  Consistit  enim  voluptuosa  vita  in  duobus: 
primo  quidem  iu  affluentia  exteriorum  bo- 
norum,  sivesint  divitiae,  sive  sint  honores;  a 
quibus  quidem  retrahitur  homo  per  virtutem, 
sic  ut  moderatd  eis  utatur ;  per  donum  autem 
excellentiori  modo ,  ut  scilicet  homo  totaliter 


ea  conteumat.  Unde  prima  beatitudo  ponitur 
Malth!  5  :  Beatipauperes  spiritu;  quod  potest 
referri  vel  ad  conlemplum  divitiarum,  vel  ad 
contemptum  honorum,  quod  lit  per  humilita' 
tem.  Secundd  vero  voluptuosa  vila  consislit 
in  sequendo  proprias  passiones  sive  irasci- 
bilis ,  sive  concupiscibilis.  A  sequela  autcm 
passionum  irascibiiis  retrahit  virtus,  ne  homo 
in  eis  superfluat  secundum  rcgulam  rationis ; 
donum  autem  excellentiori  modo,  ut  sciiicet 
homo  secundum  voluntatem  divinam  totali- 
ter  ab  eis  tranquillus  redvlatur ;  unde  secunda 
beatitudo  ponitur  :  Beati  mites.  A  sequela 
ver6  passionum  concupiscihilis  retrahit  vir- 
tus,  modcratd  hujusmodi  passionibus  ulendo ; 
donum  vero  cas ,  si  necesse  fuerit,  totaliter 
abjiciendo;  quinim6,  si  necessarium  fuerit, 
voluntarium  luctum  assumendo.  Unde  tertia 
beatitudo  ponitur  :  Beatiqui  luqent. 

Acliva  ver6  vita  in  his  consistit  praecipu6 
qu(E  proximis  exhibemus  vel  sub  ratione  de- 
biti,  vel  sub  ratione  spontanei  bcneficii.  Et 
ad  primumquidem  nos  virlus  disponit,  ut  ea 
quae  debcmus  proximii ,  non  recusemus  ex- 
hibcre  ,  quod  pertinet  ad  justitiam;  donum 
autem  ad  hoc  ipsum  abundanliori  quodam 
affectu  nos  inducit,  ut  scilicet  fervcnti  deside- 
rio  opera  justitiae  impleamus  ,  sicut  ferventi 
desiderio  esuriens  et  sitiens  cupit  cibum  vel 
potum.  Unde  quarta  bcalitudoponitur :  Bcati 
qui  esuriunt  ct  sitiunt  juslitiam.  Circa  spon- 
tanea  ver6  dona  nos  perficit  virtus ,  ut  illis 
donemus  quibus  ratio  dictat  esse  donandura, 
puta  aniicis  aut  aliis  nobis  conjunctis;  quod 
pertinet  ad  virtutem  liberalitatis  ;  scd  donum 
propter  Dei  reverentiam  solijm  necessitatem 
considerat  in  his  quibus  gratuita  beneficia 
praestat.  Unde  dicitur  Lucae  14,  12  :  Cum  facis 
prandium  aut  ccenam ,  noli  vocure  amicos  aut 
fratres  tuos.etc,  sed  voca pauperes  et  debi- 
les,  ctc. ,  quod  proprie  est  misereri.  Et  ide6 
quinta  bcatitudo  ponitur  :  Beatimisericordes. 

Ea  vcr6  quae  ad  contemplativam  vitam 
pertinent,  vel  i»unt  ipsa  beatitudo  finalis,  vel 
aliquainchoatio  ejus;  ct  ide6  non  ponuntur 
in  beatitudinibus  tanquam  merita  ,  sed  tan- 
quam  praemia.  Ponuntur  autem  tanquam  me- 
rita  effectus  activae  vitae,  quibus  homo  dispo- 
nitur  ad  contemplativam  vitam.  liffectus  au- 
tem  activjevitae,  quantum  ad  virtules  et  dona, 
quibus  homoperficitur  in  seipso,estmunditia 
cordis,  ut  scilicct  mens  hominis  passionibus 
non  inquinetur.  Unde  sexta  beatitudo  poni 
tur  :  Beati  mundo  corde.  Quantum  ver6  ad 
virtutes  et  dona  quibus  hoino  pcrficitur  in 
Gomparatione  ad  proximum  ,  effeclus  activ» 
vitae  est  pax  ,  secundum  illud  Isaiae  32,  17  : 
Opus  juslitice  pax.  Et  ide6  septima  beatitudo 
ponitur  :  Beatipacifici. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  actus  do- 
norum  pertinenlium  ad  vitam  activam  expri- 
muntur  in  ipsis  meritis;  sed  actus  donorum 
perlinentium  ad  vitam  contemplativam  ex- 
priniuntur  in  praemiis ,  ratione  jam  dictd 
in  corp.  art.  Videre  enim  Deum  respondel 
dono  intellectus ,  et  conformari  Deo  quadam 
filiatione  adoptiva ,  pertinet  ad  donum  sa- 
pientiae. 

Ad  secuudum  dicendum  qu6d  in  his  qu« 
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pertincntad  activam  vitam,cognitionon  quav 
ritur  proptcr  scipsam ,  scd  proptcr  opcra- 
tionciii  ,  ul  ctiam  IMiilosophus  ditit  in  2 
Klhic,  cap.  2,  in  princ.  Kt  idco  quia  bcati- 
tudo  aliiiuid  ultiimim  importat ,  non  compu- 
lantur  iiitcr  hcaliludiucs  actus  donorum 
diripciitium  in  vita  activa,  <|uos  scilicct  cli- 
ciunt ;  sicut  cousiliari  cst  aclus  consilii ,  cl 
judicarc  cst  actus  scicnliaj ;  sed  niagis  at- 
Irihuuntur  cis  actus  opcrativi ,  in  quihus 
dirigunl  ( 1 );  sicut  scientiaj  lugcre  ,  ct  con- 
siLio  miscreri. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  in  attribulione 
bealiludiiium  ad  dona  possuut  duo  cousidc- 
rari:quorum  unum  estconformitas  materiae; 
ct  sccundumhoc  prima»  omncs  (luimjuc  bca- 
tiludincs  possunl  altrihui  scicntiaict  consilio 
tanquam  diripcntihus  ;  sed  intcr  dona  exe- 
qucnlia  dislrihuuntur  (2)  :  ita  scilicct  quod 
esurics,ctsilis  justitiffi,  ct  ctiam  miscricordia 
pertincant  ad  pictatem,  qua>  pcrlicit  homi- 
nem  in  his  qu;c  sunt  ad  altcrum  ;    mititas 
autcm  ad  lortitudincm.  Dicitcnim  Amhrosius 
super  Lucam  ,   cap.   6 ,   super  illud  :  Beati 
pmiperes  ,  quod  fortitudinis  est  iram  vincere, 
indignalioiieni,  cohiberc ;  cst  cnim   fortiludo 
circa  passioncs  irascibilis.  Paupertas  vcro  ct 
luctus  pcrlincnl  ad  domim  timoris,  quo  homo 
se  rctrahit  a  cupiditalibus  et  delcctalionibus 
iMundi.  Alio  modo  possumus  iu  liis  bcatilu- 
dinibus  considcrarc  moliva  ipsarum;  et  sic 
quantum  ad  aliqua  eorum  oportct  alitcr  al- 
tribuerc  :  praecipui^  cnim  ad  mansuctudiucm 
movct  revercntia  ad  Dcum  ,  quaj  pcrtinet  ad 
pietatcm;  ad  lugcndumautcm  inovct  prwcipui^ 
scicntia,  per  quam  homo  cognoscit  dcfeclus 
suos  et  rcrura  mundanarum,  secundum  illud 
Eccl.  1,18:  Qi/t  addit  scienliam,  nddit  ct  dulo— 
rem;adesuricndumaulcmjustitiffioperapra?ci- 
pue  movctanimi  fortiludo;  admiserendum  ve- 
ro  prajcipu^  movet  consilium  Dci ,  secundum 
illud  Dan.  4 ,  24  :  Consilium  meum  regi  pla- 
ceat ;  peccata  tua  eleemosynis  redime  ,  ct  ini- 
quitatcs  tuns  misericordiis pnuperum.  Et  hunc 
niodum  attributionis  scquitur  Auguslinus  in 
lib.  1  de  Scrm.  Domini  iu  moiitc,  cap.  'i-. 

Ad  quarlum  diccndum  quod  ncccsse  est  bca- 
titudincs  omnes  quai  in  sacra  Scriptura  po- 
nuntur,  ad  lias  rcduci  vcl  quantum  ad  meri- 
ta,  vel  quantiim  ad  pra>mia,  quia  neccsse  cst 
qu6d  omnes  pcrtineant  aliquo  luodo  ad  vitam 
activam,  vcl  ad  vitam  contemplativam.  Unde 
quod  dicitur  :  Beatus  vir  qui  corripitur  (i  Do- 
mino,  pertinet  ad  beatitudincm  luctus;  quod 
ver6  dicitur  :  Beatus  vir  qui  non  abiit  in  con- 
silio  impiorum  ,  pcrtincl  ad  mumlitiam  cor- 
dis;  quod  vcro  dicitur  :  Beatus  virqui  invenit 
tapieniiam,  pertinet  ad  prajmium  seplimae 
beatitudinis.  Et  idcm  patct  de  omnibus  aliis 
qua^possunt  induci. 

Ad  quintum  dicendum  quod  octava  beati- 
tudo  est  quaidam  confirmatio  ct  manifcstatio 
omnium  prieccdenlium.  Ex  hoc  enim  quod 
aliquis  est  confirmatus  in  paupertate  spiritus 

(1)  liacodd.  Tarrac.  et  Alcaii.  Edili  passiiu,  d'm- 

fHMw. 

(2)  Iia  cod.  Alcaii.  et  edili  passim.  Garcia,  ex 
COd.  Tarrac,  aunbuunlur. 

SuUftLE.  II 


m 

•'t  ";''';'«t;'/  ft  .•>liis  sequcnlihus,  provcnit 
<I«';.'d  ab  h.s  hon.s  proptcr  ..liqu.ml  pcrsc- 
culioncm  non  rcccdil.  Lndco,(a\a  bc.itiludo 

quodaiiimod,^adscp(,.,npra'c,-.l,Mitcsnertim.t 
Ad  scxlum  ,ii,;,.ndum   quod   Lu,,,s  n.-.rrat 

scrmoncm  Dom.iu  l..clum   cssc  ad    lurhas. 

Lnde  bcatiludincscnum,.ranturabeo  secun- 
dum  capacitatcm  turbarum  ,  qu;e  solam  vo- 

uptuosam,  ct  t,.mpor.ilcm,  ct  tcrrcnam  hca- 

iludiiicm  noAerunt.  Lndc  Dominus  pcr  (lua- 

tuor  bcalitmlincs,  quatuor  ex,ludit  qmi  ad 

pncdiclam  bcalitudincm  pcrtincrc  vidcntur 

(Juorum  i.rimum  esl  ahundantia   bonorum 

extcriorum  ;  quod  cxcludit  pcr  hoc  quod  di- 

c\i:Beati  paupercs.  Secun,lum  est  qm^xl  sit 

bcne  homini  quantum  ad  corpus  in  cibis,  et 

pohbus,  ctaliis  hujusn.odi;  ct  hoc  cxdudit 

per  secundum,  (,uod  ponit : /A „// r/»/ ««n7/.s-. 

lcrtium  esl  quod  sit  homini  hcnt^  quaiilum 

ad  cordisjucunditatcm  ;  .«t  hoc  cxdudit  tcrtii) 

dicens  :  Beati  qui  nunc  fletis.  Quartum  cst  cx- 

terior  hominum  favor ;  ct  hoc  excludit  quarl6 

diccns  :  Bcati  eritis,  cum  vos  odcrint  homines. 

Et,  sicut  Ambrosius  didt,  loc.  sup.  dl.,  pau- 

pcrtas  perttnel  ad  temperantiam  ,  quic  illcce- 

brosa  non  quwrit ;  esuries  ad  justitiam .  quia 

qui  esurit ,  compatitur,   et  compatiendo  lar- 

gitur;  fictus  ad  prudentiam .  cujus    est  flerc 

occidua;  pati  odium  hominum,  ad  for  itu- 

dtnem.  ' 

Articulus  IV.  -  Utrxm  pramia  beatitudinum 
convenienter  enumercntur.  —  (3  dist  34 
qua-st.  1,  art.  4.)  v    »        •       . 

Ad  quartumsic  proccditur.  l.Vidctur  qu6d 
prffmia  bcatiludinum  inconvcnicnter  enu- 
mcrcntur.  In  rcgno  cnim  cadorum,  quod  est 
vita  atcrna,  bona  omnia  contincntur.  Posito 
ergo  rcgno  coelorum ,  non  oporluit  alia  Drse- 
mia  poncrc.  ^ 

2.  Pra,'tcrca,  rcgnum  coelorum  ponitur  pro 
prajmio  ct  in  prima  bcatitudine,  ct  in  octava 
Ergo  cadcm  ratione  dcbuit  poni  in  omnibus. 

3.  Prajtcroa,  in  beatiludinibus  proccditur 
asccndcndo,  sicut  Auguslinus  dicit ,  lib.  i  de 
Serm.  Domini  in  montc ,  cap.  4,  in  princ. 
In  pramiis  autem  vidctur  proccdi  dcscen- 
dendo ;  nam  possessio  tcrrai  cst  minus  quam 
rcgnum  ca>lorum.  Ergo  inconvcnienter  hu- 
jusmodi  prajmia  assignantur. 

Sed  contra  est  audoritas  ipsius  Domini 
prffmia  hujusmodi  proponentis. 

Rcspondeo  dicendum  quod  praemia  ista 
convenientissime  assignanlur ,  considerata 
conditione  beatitudinum  secundiim  tres  bea- 
tiludincs  supraassignatas,  art.  prac. 

Tres  enim  prim»  bcatitudincs  accipiuntur 

pcrretractationemabhisinquibusvoluptuosa 
bcalitudo  consistit,  quam  homo  dcsiderat, 
qua^rcns  id  quod  naturahter  dcsideratur,  non 
ubi  quaircrc  debet,scilicct  in  Deo,  scd  in  re- 
bus  lemporalibus  ct  caducis ;  ct  ide6  prffimia 
trium  primarum  bcatitudinum  accipiuntur 
secuiuium  caquse  iu  bcalitudine  terrcna  ali- 
qui  quwrunt.  Quaerunt  cnim  homines  in  rc- 
bus  cxterioribus ,  scilicct  diviliis  ct  honori- 
bus,  excellcntiamquamdam  ct  abundantiam; 
quorum  utrumque  importat  rcgnum  cado- 
rum  ,  per  quod  homo  conscquitur  cxcellen- 
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liam  et  abnnclanliam  bonoruui  iii  Dco ;  ct 
idco  rcgnuni  c(i'Iorum  Doiniiuis  paupcribus 
hpirilu  reproinisil.  Quuirunl  autcin  hoinincs 
feioccset  iinmitcs  per  litigia  ct  bdla  securila- 
lcin  sibiacquircre,ininiicos  suos  dostrucndo; 
undeDoniinus  rcpromisitinitibus  sccuram  ct 
quietam  posscssioncm  lcrra;  viventium,  pcr 
quam  significatur  soliditas  ffitcrnoruin  bono- 
ruin.  Qua;runt  autcm  homines  in  concnpi- 
sccntiis  ct  ddectationibus  mundi  haberecon- 
solationem  contra  praescntis  vit.-e  laborcs  :  ct 
jde6  Dominus  consolationem  vitiB  lugentibus 
repromillit. 

Aliffi  vcro  ducB  beatiludines  pcrtment  ad 
opera  a(  tivse  bcatitudinis  ,  quae  sunt  opcra 
virlutuin  ordinantium  homincm  ad  proxi- 
mum  ;  a  quibus  operibus  aliqui  rcti;ihunlur 
proptcr  inordinatum  amorcin  pioprii  boiii; 
et  idc(j  Dominus  attribuit  ilia  prwmia  his 
beatitudinibus,  propter  quae  homincs  ab  eis 
disccdunt.  Disccdunt  cnim  aliqui  ab  openbus 
iustiliae  non  reddenlcs  debitum,  sed  potiiis 
aliena  rapientes,  ut  bonis  temporalibus  iin- 
pleantur;  ct  ide6  Dominus  esurienlibus  ju- 
stitiam  saturitatem  rcproinisit.  Disccdunt 
etiam  aliqui  ab  operibus  misericordi»,  nc  sc 
jmmisceaRt  miscriis  alicnis;  et  idco  Dominus 
raisericordibus  repromittit  misericordiam , 
per  quam  ab  omni  miseria  liliercntur. 

Aliae  vcr6  dua;  uUima;  beatitudines  pcrti- 
nent  ad  conteniplalivam  fclicilatcm  seu  bea- 
litudinem  ;  et  idco  secundum  convenientiam 
dispositionum  qua;  ponuntur  in  incrito,  pra- 
miaredduntur.  Nam  munditia  oculi  disponit 
ad  ciarc  videndum ;  undc  mundis  corde  di- 
vina  visio  repromittitur.  Constituerc  vcr6 
pacem  vel  in  seipso  ,  vel  inter  alios  ,  mani- 
feslat  hominem  esse  Dei  imitatorem,  qui  cst 
Dcus  unitatis  ct  pacis  ,  et  ide6  pro  pramio 
redditur  ci  gloria  divinae  filiationis  ,  quae  est 
in  perfecta  conjuncliohe  ad  Deum  per  sa- 
pientiam  consummatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ,  sicut 
Chrysostomus  dicit,  hom.  15  in  Matlh.,  ante 
med.,  onmia  praemia  ista  unum  sunt  in  re, 
scilicet  beatitudo  a;lerna,  quam  intellcctus 
humanus  non  capit;  et  ide6  oportuit  qu6d 
per  diversa  bona  nobis  nota  describeretur, 
obscrvata  convenicntia  ad  merita  ,  quibus 
praemia  attribuuntur. 

Ad  secundum  dicendumquod,  sicutoctava 
heatitudo  cst  firmitas  quaedam  omnium  bea- 
titudinum,  ita  debentur  ei  omnium  beati- 
tudinnm  praemia ;  et  ide6  redit  ad  caput,  ut 
intelliganturei  consequenter  omnia  praemia 
attribui. 

Vel  secundum  Ambrosium,  sup.  illud  Luc. 
6  :  Beati  pauperes,  pauperibus  spiritu  repro- 
niittitur  regnum  coelorum  quanlum  ad  glo- 
riam  animae  ,  sed  passis  persecutionem  in 
corporc  quantum  ad  gloriam  corporis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  etiam  praemia 
secundum  additionem  sehabent  ad  invicem; 
nam  plus  cst  possiderc  terram  regni  coelo- 
rum ,  quam  simpliciter  habere ;  multa  enim 
habemus  quae  non  firmiter  et  pacific^  possi- 
demus.  PIus  est  etiam  consolari  in  regno , 
quam  habere  et  possidere;  multa  enim  cum 
dolore  possidemus.  Plus  est  eliam  salurari , 
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quAm  simplicitcr  consolari ;  nam  saturita» 
abundantiam  consolalionis  importat.  Miscri- 
cordia  vcr6  exccdit  saturitalcui,  ut  plus  sci- 
licct  homo  accipiat  quam  merucrit  vel  desi- 
derare  potucrit.  Adhuc  autem  majus  cst  Dcum 
vidcre;  sicut  major  cst  qui  in  curia  rcgis  non 
soliim  prandel,  scd  ctiam  faciem  regis  videt;  I 
summam  autcm  dignitatcm  in  domo  regii 
filius  rcgis  habct. 

QUiESTIO  LXX. 

Db  fructibus  Spiuitus  sancti.  —  (/n  quatuor 

arliculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  cst  de  fructibus  ;  et 
circa  hocquaeruntur  quatuor:  1°  utriim  fructus 
Spirilus  sancti  sint  actus  ;  2"  utriim  differant 
<i  biuititudinibus  ;  3'  de  corum  numero ; 
k'  de  oppositione  eorum  ad  opcra  carnis. 
Articulus  primus.  —  Utrum  fructus  Spiri- 
tus  sancti,  quos  Apostolus  nominat  ad  Ga- 
lat.  5,  sint  actxts.  — [Gal.  5,  lect.  5.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
fructus  Spiritus  sancti,  quos  Apostolus  nomi- 
nat  ad  Gal.  5,  non  sint  actus.  Id  enim  cujus 
est  aliusfructus,  non  debet  dici  fructus  ;  sic 
enim  in  infinitum  iretur.  Sed  actuum  noslro- 
rum  est  aliquis  fructus  ;  dicitur  enim  Sap.  3, 
15  :  Bonorum  laborum  gloriosus  est  fructus  ; 
ct  Joan.  6,37  :  Quimetit,tnercedem  accipit,et 
fructum  congregat  invitam  cetcrnam.  Ergo  ipsi 
actus  nostri  non  dicuntur  fructus. 

2.  Praeterca ,  sicut  Augustinus  dicit  in  10 
de  Trinit.,  cap.  10,  paul6  a  princ. ,  fruimur 
coynitis,  in  quibus  voluntas  ipsa  delectata  con- 
quiescif.  Sed  voluntas  nostra  non  debcl  con- 
quiescere  in  actibus  nostris  propter  se.  Ergo 
actus  nostri  fructus  dici  non  debent. 

3.  Praeterea,  intcr  fructus  Spiritus  sancti 
enumerantur  ab  Apostolo  aliquae  virlutcs, 
scilicet  charitas,  mansuctudo,  fides  et  castitas. 
Virtutes  autcm  non  sunt  actus  ,  scd  habilus, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  55,  arl.  1.  Ergo  fru- 
ctus  non  sunt  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  12,  33 : 
Ex  fructibus  arbor  cognoscitur,  id  Ost,  cx 
operibus  suis  homo,  ut  ibi  exponitur  a  san- 
ctis.Ergo  ipsiactus  humani  dicuntur  frucliis. 

Respondco  diccndum  quod  nomcn  fructus 
a  corporalibus  ad  spiritualia  est  translalui;i. 
Dicitur  autem  in  corporalibus  fruclus  idquod 
ex  planta  producitur,  cum  au  pcrfectioncm 
pervcnerit,  et  quamdam  in  sc  suavitatem 
habet. 

Qui  quidem  fructus  ad  duo  comparari  po- 
test,  scilicetad  arborcm  produccntem  ipsum, 
et  ad  hominem,  qui  fructum  ex  arbore  adipi- 
scitur.  Secundum  hoc  igiturnomen/ruc/t^sin 
rcbus  spiritualibus  dupliciter  accipere  possu- 
mus  :  uno  modo,  ut  dicatur  fruclus  hominis 
quasi  arboris  id  quod  ab  co  producitur;  alio 
modo,  ut  dicatuT  fructus  hominis  id  quod  ho- 
mo  adipiscitur.  Non  autem  omne  id  quod 
adipisciturhomo,  habet  rationem  fructus,sed 
id  quod  est  ultimum  delcctationem  habens. 
Habet  enim  homo  agrum  et  arborem,  qua; 
fructus  non  dicuntur,  sed  solum  id  quod  est 
ultimum,  quod  scilicet  ex  agro  ct  arbore  ho- 
mo  intendit  habere  Et  secnndum  hoc  fruelua 
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bominis  dicitur  ullimus  homiuis  finis,  quo      a  Spiritu  siincto.  Krgo  boatitudines  insa;  sunl 
j.u^.  r_..:  Iru(  tus  Spiritus  snncti. 

2.  PratircM,  sicut  se  habct  fructus  vitffi 
.Ttcrnscad  hcatitiidincm  fuluram,  (|ua;cst  rei, 
i(a  sc  habcnl  fruclus  pra-scntis  vila>  ad  b(»a- 
titudincu)  prffiscntis  vilic,  (iiwc  csl  .v/;^i.  Scd 
fructus  vilffi  ffilerna;  est  ipsa  l»c,:tilu(lo  futura. 
Krgo  fructus  vita)  i>ra;scnlis  .suni  ipsa;  bcati- 
tudincs. 

3.  Praterca,  de  rationc  fru(  tus  cst  quod  sit 
(luiddam  ultimum  ct  delc(  lahilf.  Scd  hoc  pcr- 


debct  frui 

Si  autcm  dicatur  fruclus  hominis  id  quod 
ex  hominc  producitur,  sic  ipsi  actus  humani 
fructus  dicuntur.  Opcratio  cniiu  est  actus  sc- 
cundus  opcrantis,  ct  ddcctationcm  habct,  si 
sit  convcnicns  opcranti.  Si  igitur  opcralio 
hominis  proccdalab  hominc  sccundum  facul- 
tatcm  sua;  ralionis,  sic  dicitur  cssc  fru(  lus 
ralionis;  si  vcro  proccdat  ab  hominc  sccun- 
dum  altiorcm  virlutcm,  qua)  cst  virlus  Spiri 


tus  sancti,  et  sic  (licilur  cssc  opcralio  hoiui-  tinct  ad  rationem  bcatiludiiiis,  ul  supra  di- 
nis  fructus  Spiritiis  sancli ,  quasi  cujusdam  clum  csl,  qu.  3,  art.  1,  ct  qu.  11,  art  3.  Ergo 
diviniscminis.Dicilurcniml  Joan.3.9:0/H/;/5      cadcm  ralio  cst  fructus  cl  bcatitudinis.  Krgo 


qui  nadts  est  cx  Deo,  peccalum  non  facit,  quo 
niatn  scmen  ipsius  in  eo  mancl. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  cum  fru- 
clus  habcat  quodammodo  rationcm  ultimi  cl 
finls,  nihil  prohibct  alicujus  frucliis  esse 
alium  fructum,  sicutfinis  ad  finem  ordinatur. 
Opcra  igilurnostra,  inquantum  sunt  clTcclus 
quidam  Spirilus  sancti   in  nobis  operantis, 


non  debcnt  ab  invicciu  distingui. 

Scd  conlra,  quorum  specics  sunt  divcrsa;, 
ipsa  quoqiie  sunt  divcrsa.  Sed  in  divcrsas 
parlcs  dividuntur  cl  fructus  cl  bcatiludincs, 
ut  patcl  pcr  cnumcralioncm  utrorumquc.  Er- 
go  ffuclus  dilTcrunt  a  bcalitudinibus. 

Itcspondco  diccndum  qu^jd  plus  rcquirilur 
ad  ralioncm  bcatiludinis  quam  ad  rationem 


^abcnt   rationem  fructus;  scd  in  quantum  fruclus.  Nam  adrationcm  fruclussullicilqu6d 

ordinanlur  ad  fincm  vila;  ajtcrna;,  sic  magis  sil  ali^iuid  habcns  ralioncm  ulliinict  ddccta- 

habcnt  ralioncm   llorum  ;  unde  dicilur  Ec-  bilis.  Scd  ad  rationcm  beatiludinis  ulterius 

cli.  24.  23  :  Flores  mci  fructus  honoris  ct  ho-  requiritur  quod  sit  aliquid  perfcctum  el  ex- 

nestatis.  cclicns.  Undc  omncs  bcaliludincs  possunt  dici 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  cijm  dicitur  fruclus,  scd  non  convcrtilur.  Sunt  enim  fru- 

voluntas  in  aliquo  proptcr  sc  delectari,  po-  ctus   qu.ccumquc  virtuosa   opcra  in  quibus 

tcst  inlclligi  dupIicilcr:uno  modo,  sccundiim  honio  dclcctatur;  sed  bcatitudincs  dicuntur 

qubA  ly,  propler,  dicit  causam  finalcm,  etsic  solum  perfccla  opcra,qua;  etiam  ratione  su£b 

proptcr  se  non  dclcctatur  aliquis  nisi  in  ul-  pcrfcclionis  niagis  attribuuntur  donis  quam 

timofine;  aliomodo,  sccundumquod  dcsignat  virtutibus,  ut  supra  dictum  csl,  quaest.  69, 


art.  1  el  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu(Hl  ralio  illa 
probat  quod  bcalitudiues  sint  fruclus  ,  non 
aulcni  quod  omnes  fructus  bcalitudincs  sint. 
Ad  secundum  diccndum  qu6d  fruclus  vita; 
sicut  in  fine,  sed  sicut  in  habcntc  saporcm  ffilcrnaj  csl  simplicilcr  ullimus  cl  perfcctus; 
delcctabilcm ;  in  medicina  autcm  austcra  ct  idco  in  nuUo  distinguilur  a  bcalitudinc 
nullo  modo  proptcr  sc,  scd  soliim  proplcr  a^tcrna  fulura.  Fniclus  aulem  prsescntis  vitic 
aliud.  Sic  igitur  dicendum  cst  qu6d  iu  Dco  pon  sunt  simplicitcr  ultimi  ct  pcrfecti;  ct 
delectari  debct  homo  proplcr  se  sicut  proptcr      idc6  non  omnes  fructus  sunt  beatitudines. 


causam  formalcm,  d  sic  proptcr  se  aliquis 
polcst  dclcctari  in  omni  co  quod  ddcctabilc 
cst  sccundum  suam  formam,  sicut  patct  quod 
infirmus  ddectatur  in  sanitate  proptcr  sc, 
sicut  in  fine;  in  medicina  autcm  jjuavi,  non 


ultimum  finem;  in  actibus  aulcm  virluosis 
non  sicut  proptcr  finem,  scd  proptcr  honcsta- 
tem,  quamcontinet  deleclabilc  in  virtuosis  (1). 
Undc  Ambrosius  dicit,  lib.  de  Paradiso,  cap. 
13,  et  lib.  de  Isaac,  cap.  5,  vcrs.  fin.,  quod 
opera  virtutum  dicuntur  fructus ,  quia  suos 
possessores  sanctd  et  sincerd  delectatione  re- 
ficiunt. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  nomina  virtu- 
tum  sumunlur  quandoquc  pro  actibus  carum, 
sicut  Augustinus  dicit,  tract.  iO  in  Joan., 
post  med. ,  el  lib.  3  de  Doctr.  christ.,  c.  10,  a 
mcd.,  qu6d  fides  est  credere  quod  non  vidcs; 
et  charitas est motus animi ad diligcndum  Dcum 
et  proximum.  Et  hoc  modo  sumuntur  nomina 
yirtutum  in  enumerationc  frucluum. 
Articulus  II.  —  Ulrum  fructus  d  beatitudi- 
nibus  diffcrant.  —  [Gal.  5,  lect.  9.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur 
qu6d  fructus  a  beatitudinibus  non  diiTcrant. 
Beatitudines  cnim  attribuuntur  donis,  ul  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  69,  art.  3.  Scd  dona 
^erOciunt  hominem;  sccundum  qu6d  movetur 

(I)  lla  edili  libri.  quns  vi^iimus,  omnes.  Cod.  .\lc-: 
^^•lu  conlinenl  deleclnbilcm  virluosix. 


Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  aliquid  amplius 
est  dc  ralione  bcalitudinis  quam  de  ratione 
fructus,  utdictum  est  in  corp.  arl. 

Articulus  III.  —  Utrum  fructus  convenienter 
enumerentur  ab  Apostolo.  —  (3,  dist.  34, 
qu.  1,  art.  5,  corp.,  et  Virt.  quwst.  2,  art.  1, 
ad  12,  ct  Gal.  5,  lect.  6.) 

Ad  terlium  sic  proccdilur.  1.  Vidclur  qu6d 
Aposlolus  inconvcnicntcr  cnumcrct  ad  Gal.  5 
duodccim  fruclus.  Alibi  cniin  dicit  esse  tan- 
tiim  unum  fructum  pivTscntis  vita;,  sccundum 
illud  Uom.  6,  22:  /labctis  Jructum  vcstrum 
in  sanctificationc ;  ct  Isa.  2/,  9,  dicilur  :  Jlic 
est  omnis  fructus  ut  auferatur  peccotum.  Non 
crgo  poncndi  sunt  duodccim  fruclus. 

2.  PnTlcrca,  fruclus  esl  qui  cx  spiriluali 
seminc  cxoritur.  ut  dictum  cst  art.  1  hujus 
qu.  Scd  Dominus,  Malth.  13,  ponit  tripliccm 
terra;  bona;  fructum  cx  spirituali  semine  pro- 
vcnicntcm,  scilicct  centcsimum ,  scxagesimum 
et  trigesinmm.  Ergo  non  sunt  poncndi  duodc- 
cim  fruclus. 

3.  Prffitcrca ,  fructus  habct  in  sui  ratione 
qu(Kl  sil  uUiuium  ct  dclcclabilc.  Scd  falio  ista 
non  iuvcuitur  in  omnibus  frucUbus  ab  Auo-^ 
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stolo  enunieratis;  patientia  enim  et  longani- 
mitas  videntur  in  rebus  conlristanlibus  esse; 
Gdes  auleiii  non  habel  rationoni  ullimi ,  sed 
magis  ralionem  primi  fundanjenti.  Superllu»^ 
^gitur  hujusmodi  fructus  enumerantur. 

4.  Scd  conlra ,  videlur  quod  inhullleienter 
et  diminut^  enumerentur.  Dielum  est  enim, 
art.  priEC.,  quM  omncs  bealitudines  fructus 
dici  possunl.  Sed  non  omnes  hic  enumeran- 
tur ;  niliil enim  hic ponitur  ad  actum  sapientiae 
pertineiis  ,  et  mullarum  aliarum  virtutum. 
Ergo  vidctur  qu6d  insutticienter  enuraercn- 
tur  fructus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  numerus  duo- 
decim  IVuctuum  ab  Apostolo  enumeratorura 
conveniens  est ;  et  possunt  significari  per  duo- 
decim  fructus  de  quibus  dicitur  Apocal.  ult., 
2  :  Ex  utrdque  parte  fluminis  lignum  vitce, 
afferens  fructus  duodecim. 

Quia  ver6  fructus  dicitur,  quod  ex  aliquo 
principio  procedit  sicut  cx  semine  vel  radice, 
attendenda  est  distinctio  horuin  fructuum  se- 
cundum  diversuin  processum  Spiritus  sancli 
in  nobis.  Qui  quidem  processus  attendilur 
secundum  hoc  ut  prim6  raens  hominis  in  se- 
ipsaordinetur;  secund6  ver6  ordinetur  ad  ea 
quae  sunt  juxta ;  terti6  ver6  ad  ea  qUcB  sunt 
in/ra.  Tunc  autein  bene  mens  hominis  dispo- 
nitur  in  seipsa,  quand6  mens  hominis  bene 
se  habet  in  bonis  et  in  malis.  Prima  autem 
dispositio  meiitis  humanae  ad  bonum  est  per 
amorem,  qui  est  prima  aCfcctio,  et  omnium 
affectionum  radix,  ul  supra  dictum  est,  qu. 
25,  art.  1  et  2,  el  ide6  inter  fructus  spiritus 
prim6  ponitur  charitas ,  in  qua  specialiter 
Spiritus  sanctus  datur,  sicut  in  propria  simi- 
litudine,  cum  et  ipse  sit  amor;  undo  dicitur 
Kom.  5,  5  :  Charitas  iJei  diffusa  est  in  cordi- 
bus  nostris  per  Spiritum  sanctum  ,  qui  datus 
est  nobis.  Ad  amorem  autem  charitatis  ex 
necessitate  sequitur  gaudium;  omnis  enim 
amans  gaudet  ex  conjunctione  amati ;  cha- 
ritas  autem  semper  habet  prsesentem  Deum 
quem  amat,  secundiim  illud  1  Joan.  k,  16  : 
Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus 
in  eo.  Unde  sequela  charitatis  est  gaudium. 
Perfectio  autem  gaudii  est  pax  quanlum  ad 
duo  :  prim6  quidem  quantum  ad  quietem  ab 
cxterioribus  conturbantibus ;  nonenim  potest 
perfect6  gaudere  de  bono  amato  qui  in  ejus 
fruilione  ab  aliis  perturbatur;  et  iteruni  qui 
perfect^  cor  habet  in  uno  pacatuin,  a  nuilo  alio 
molestari  polest,cum  alia  quasi  nihil  reputet; 
undediciturinPsal.  118,  165:Paa;  multadili- 
gentibus  legem  tuam,  et  non  est  illis  scandalum, 
quia  scilicet  ab  exterioribus  non  perturban- 
tur  quin  Deo  fruantur.  Sccund6  quantum  ad 
sedationem  desiderii  fluctuantis  :  non  enira 
perfecte gaudet de  aliquo,  cui  non  sufficit  idde 
quo  gaudet.HjEc  autera  duo  importatpaa?,  sci- 
licet  ut  neque  ab  exterioribus  perturbemur,  et 
ut  desideria  nostra  conquiescant  in  uno.  Unde 
postcharitatemetgaudiura  terti6poniturpaa;. 
In  malis  autem  bene  se  habet  mens  quantum 
ad  duo  :  prim6  quidem  ut  non  perturbetur 
mens  por  imminentiam  malorum,  quod  perti- 
net  ad  patientiam ;  secund6  ut  non  pcrturbe- 
tur  in  dilatione  bonorum ,  quod  pertinct  ad 
longanimitatm :  nara  carere  bono  habet  ra- 
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tionem  mali,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  3,  in 
fine. 

Ad  id  autem  quod  est  juxta  hoininem,  sci- 
licet  proximum,  ben6  disponitur  mens  homi- 
nis,  prim6  quidem  quantum  ad  voluntatem 
ben6  faciendi ;  et  ad  hoc  perlinet  bunitas;  se- 
cund6  quantiim  ad    beneficentiae  executio- 
nem  ;  et  ad  hoc  pertinct  benignitas ;  dicuntur 
enim  benigni  quos  bonus  ignis  amoris  fer- 
vere  facit  ad  benefacienduin  proximis  ;  tertid 
quantum  ad  hoc  qu6d  ffiquanimiter  toleren- 
tur  mala  ab  eis  illata ;  et  ad  hoc  pertinet  man- 
suetudo,  qussi  cohibet  iras;  quart6  quantumi 
ad  hoc  quod  non  solum  per  iram  proxiinig 
non  noceamus,  sed  etiain  neque  per  fraudemi 
vel  per  dolum;  et  ad  hoc  pertinet  fides ,  si| 
pro  fideiitatc  sumatur;  sed  si  sumatur  pro' 
fide  qua  creditur  in  Deum,  sic  per  hanc  ordi- 
natur  homo  ad  id  quod  est  supra  se,  ut  sci- 
licet  hoino  intellectum  suum  Deo  subjiciat, 
ctper  consequens  omnia  quae  ipsius  sunt. 

Sed  ad  id  quod  infra  est,  ben^  disponitur 
horao  prim6  quidem  quanlum  ad  exteriores 
actiones  per  modestiam ,  quae  in  omnibus  di-j 
ctis  et  factis  raoduin  observat;  quantum  ad 
interiores  concupiscenlias,  per  continentiam , 
et  castitatem,  sive  haec  duo  distinguantur  per 
hoc  qu6d  castilas  refrenat  hominem  ab  illici- 1 
tis,  continentia  ver6  a  licitis ;  sive  per  hoc 
qu6d  continens  patitur  concupiscentias  ,  sed  , 
non  deducitur,  castus  autem  neque  patitur  i 
neque  deducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sanctifi-  \ 
catio  fit  per  omnes  virlutes  ,  pcr  quas  etiam  j 
peccata  tolluntur.  Undc  fructus  ibi  singula- 
riter  nominantur  propter  unitatem  gene-  ; 
ris  (1),  quod  in  multas  species  dividitur,  se-  \ 
cundum  quas  dicuntur  multi  fructus. 

Ad  secundum  diccndum  quod  fructus  cen-  i 
tesimus ,  sexagesimus  et  trigcsimus  non  di-  i 
versificantur  secundum  diversas  species  vir-  \ 
tuosorum  actuum,  sed  secundum  diversos 
perfectionis  gradus  etiam  unius  virtutis  ;  sic-  | 
ut  continentia  conjugalis  dicitur  significari  j 
per  fructum  trigesitnum ;  conlinentia  vidualis 
pcr  sexagesimum ;  virginalis  autem  per  cen- 
tesimum.  Et  aliis  etiam  niodis  sancti  distin- 
guunt  tres  evangelicos  fructus  secundura  tres 
gradus  virtutis;  et  ponunlur  tres  gradus,  quia 
cujuslibet  rei  perfectio  attenditur  secundiim 
principiura,  medium  et  finem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
est  in  tristitiis  non  pertubari ,  rationera  de- 
lectabilis  habet ;  et  fides ,  etiamsi  accipiatur 
prout  estfundamentura,  habet  quamdara  ra- 
tionem  ullimi  et  delectabilis ,  secundiim  qu6d 
continet  certitudinem.  Unde  Glossa  (interl. 
sup.  loc.  Apost.)  e:i^oml  :  Fides,  id  est,de 
invisibilibus  certiludo. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  super  Epist.  ad  Galat.,  cap.  5, 
sup.  illud  :  «  Fructus  autem  Spiritus,  vi  Apo- 
stolus  non  hoc  ita  susccpit ,  ut  doceret ,  quot 
sunt  vel  opera  carnis,vel  fructus  Spiritus; 
sed  ut  ostenderet ,  in  quo  genere  illa  vitanda, 

(t)  It.i  post  Garciam  Theologi  emendant,  et  Ni- 
coiaiiis  ex  Ms,  Cod.  Alcan.,  aliique  Cum  aiiliquis 
edit.,  propter  virluteni  generis. 
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plarcs,  vcl  rtiain  paucioros  fructus  omMiic- 
rari.  Et  tani<Mi  ornncs  donorurn  ct  virtuluui 
actus  possunt  sccuntlum  quaindam  conve- 
nicntiam  ad  hacc  rcduci ,  sccundum  qu(^d 
omncs  virtutes  ct  dona  ncccssc  <'st  qnc)d  or- 
(lincnt  mcntcm  aliquo  pra>dictorum  modo- 
rinn.  Undc  ct  actus  sapicntia»  ctquoruincum- 
quc  donoruin  ordinantiuin  ad  bonuin  rcdu- 
cuntur  ad  charilatcm ,  f^audium  ct  paccm. 
Idc6  tamcn  potius  hrcc  qiiam  alia  cnnmcra- 
vit,  (jiiia  hic  cnumcrata  inagis  important  vd 
fraitioncm  honorum,  vel  scdationcin  malo- 
rum;  quod  vidctur  ad  rationcm  fructus  pcr- 
tinerc. 
Articulus    IV.  —  Utrum   fructus  Spiriti^s 

sancti  contraricntnr  operihus  carnis. — {Gal. 

5,  lect.  6,  fine.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
fructus  Spiritus  sancti  non  contraricntur  opc- 
ribus  carnis,  quae  Apostolus  cnumcrat,  Gal. 
6.  Contraria  cnim  sunt  in  codcin  gencrc.  Scd 
opcra  carnis  non  dicuntur  fructus.  Ergo  fru- 
ctus  Spiritus  cis  non  conlrariantur. 

2.  Prfftcrca  ,  unum  uni  cst  contrarium. 
Sed  plura  cnumcrat  Apostolus  opcra  carnis 
quani  fructus  Spiritus.  Ergo  fructus  Spiritus 
et  opera  carnis  non  contrariantur. 

3.  PrjBterca ,  inter  fructus  Spiritus  prim6 
ponuntur  charitas,  gaudium  ct  pax;  quibus 
non  corrcspondcnt  ea  quae  prim6  cnumcran- 
tur  intcr  opera  carnis,  qua?  sunt  fornicatio, 
immunditia  et  impudicitia.  Krgo  fructus  Spi- 
rilus  non  contrariantur  opcribuscarnis. 

Scd  contra  estquod  Apostolus  dicit  ibidem, 
17,  quod  caro  concupiscit  adversus  spiritum, 
et  sjiiritus  adversus  carnem. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  opera  carnis  et 
fructus  Spiritiis  possunt  accipi  duplicitcr  : 
uno  modo  sccuncium  communcm  rationem, 
et  hoc  inodo  in  communi  fructus  Spiritus 
sancti  contrariantur  operibus  carnis.  Spiri- 
tus  cnim  sanctus  movet  humanam  incntem 
ad  id  quod  cst  sccundiim  rationem,  vcl  potiiis 
ad  id  quod  est  supra  rationcm ;  appctitus 
autcm  carnis,  qui  est  appctitus  scnsitivus  , 
trahit  ad  hona  sensibilia ,  quae  sunt  infra 
hominem.  Undesicut  motus  sursum,  ct  ino- 
tus  deorsiim  contrarianlur  iii  naturalibus, 
ita  in  operibus  humanis  contrarianlur  opera 
carnis  fructibus  Spiritiis. 

Alio  modo  possunt  considcrari  secundum 

proprias  rationcs  singulorum  fructuum  enu- 

mcratoium  et  operum   carnis  ;  ct  sic  non 

oportct  qu6d  singula  singulis  contraponan- 

tur,  quia,  sicut  dictum  cst  art.  prajc,  ad  k, 

Aposlolas  non    intendit  cnumcrare    onmia 

opera  spiritualia,  noc  omnia  opera  carnalia. 

Sed  tamcn  secunduin   quamdam  ;idapta- 

tionem  Augustinus  supcr  Epistolam  ad  Ga- 

lat.,  cap.  5,  sup.  illud  :  Fructus  autcm  Spiri- 

[  t^As ,  contraponit    singulis   operibus   carnis 

[  singulos  fructus  :  sicut  fornicationi,  qure  est 

j  amor  explendse  libidinis  a  lcgitimo  connu- 

!  bi()  solutus,  opponitur  charitas,  per  quain 

anima  conjungitur  Deo ,  in  qua  etiam  est 

vera  castitas.  Immunditvv  autom  sunt  omnes 

perlurbationes  de  illa  fbrnicationc  conccptje, 

quibus  gaudium   tranquillitatis    opponitur. 


Idolorum  autcm  servitus  ,  per  quam  hclluin 
cst  gostum  advcrsus  Evangcliura  Dci,  oppo- 
nitur  paci.  Contra  veneficia  aulcm,  inimici- 
tias  ct  contentiones,  animositates,  a-mulationes 
ct  dissensio7ies  opponuntur  longanimitag  ad 
sustinondiim  malahominum  intcr  quos  vivi- 
inus,  ct  ad  curandum  benignitas ,  ot  ad  igno- 
sccndum  bonifas.  Ilfpresibits  autoin  opponi- 
tur  fidcs:  invidiwmansuelndo;  ebrietatibus  et 
comessntionibus  confinenfin. 

Ad  primuin  crgo  diccnduin  (ju^d  id  quod 
l)roco(lit  abarborc  contra  nalurain  arboris  , 
non  (licitur  osse  fructus  ejus,  scd  magis  cor- 
ru|)lio  qucTdam.  Et  quia  virtutum  opcra 
suntconnaturaliarationi,oporavor6  villorum 
suut  contra  rationom  ,  ideo  opoia  virtutiim 
fructus  dicuntur,  non  autcm  opera  vitiorum. 

Ad  sccunduin  diconduin  qu6d  bonum  con- 
tingit  uno  modo,  maluni  vero  omnifariam  ,  ut 
Dionvsius  dicit  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4, 
lo(  t.  22.  Undc  ct  uni  virliiti  plura  \  i!i,i  oppo- 
niintur.  Et  proptcr  hoc  non  ost  iniriim,si 
plura  ponuntur  opcra  carnis  quam  fructus 
Spiritus. 

Ad  tcrlium  patctsolutio  cx  dictis  in  corp 

QUJilSTIO  LXXI. 

De    VITIIS   ET   PECCATIS   SECDISDUM   SE.    —    [In 

sex  articulos  divisa.) 

Consequenter  consideranduni  est  de  vitiis 
ct  pcccalis. 

Circa  quae  sex  considcranda  occurrunt  : 
prim6  quidem  dc  ipsis  vitiis  et  pcccatis  se- 
cundumsc;  sccund6  dc  distinctione  eorum; 
terti6  de  comparatione  corum  ad  invicem ; 
quart6  de  subjocto  poccati ;  quint6  de  causA 
cjus  ;  soxt6  dc  cffectu  ipsius. 

Circa  primuin  quaeruntur  sex  :  1°  ulrura 
vitium  contrariotur  \irtuti ;  2°  utrum  vitiuin 
sit  contra  naturam  ;  3'  quid  sit  pejus,  utrum 
vitium  vel  actus  vitiosus ;  k"  utrum  actus  vi- 
tiosus  possit  esse  simul  cum  virtutc ;  5°  utriim 
in  omni  peccato  sit  aliquis  actus  ;  6'  de  defi- 
nitione  peccati  quam  Augustinus  ponit,  lib. 
22  contra  Faustum  :  Peccatum  est  dictum , 
vel  facfum ,  vel  concnpifum  contra  legem 
cpfernam. 
AuTicuLus  PRiMUS.  —  Utriim  vitium  confra- 

riefur  virtuti.  —  {Sup.,  qua^sf.  66,  art.  1, 

ad  2,   et  Ver.  qucvsf.  ik,  art.  6,  ad  2,  et 

Virt.  quwst.  1,  art.  1,  ad  1  et  5,  etquwsf.  2, 

art.  13,  corp.) 

Ad  primum  sicproccditur.  1.  Vidctur  qii6d 
vitiura  non  contrarictur  virluti;  uni  onim 
unura  est  contrarium,  ut  probatur  in  10  Me- 
taph.,  toxt.  17.  Sod  virluti  conlrariantur  pec- 
catum  ct  malitia.  Non  orgo  contrariatur  ci 
vitium,  quia  vifiuin  dicitur,  etiamsi  sit  inde- 
bita  dispositio  mombrorura  corporalium ,  vel 
quarumcumquo  rcruin. 

2.  Prretcroa,  virtus  nominatquaindam  pcr- 
fcclionem  potontife.  Scd  vitiuni  nihil  nomi- 
nat  ad  potcntiain  pcrtinens.  Ergovitium  non 
contrariatur  virtuti. 

3.  Praeterea ,  Tullius  dicit  in  4  de  Tusc. 
Quc-est.,  pcirum  anto  mcd.,  qu()d  virtus  cst 
qwrdam  sanitas  anima'.  Sanitati  autem  op- 
ponitur  jegritudo  vel  morbus  inagis  quam 
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vitiutn.  Ergo  virluti   non  contrariatur  vi- 
tiuin. 

Sed  contra  cst  (luocl  dicit  Augustinus  in  li- 
bro  de  PerfL^ctionc  jiistiliai,  ca().  2,  ( irc.  fin., 
qu6d  vilium  est  qualitus  secunduni  quam  ma- 
lus  est  aninius  ;  yirtus  auteni  est  (jualitas  (juffi 
facit  bonum  habentem,  ut  ox  supra  di(  tis  pa- 
tet,  qu.  55,  art.  3  et  4.  Ergo  vitiuin  contra- 
riatur  virtuti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  virtutem 
duo  possumus  considerare ,  sciiicet  ipsam 
essentiam  virtutis ,  et  id  ad  quod  esl  virtus. 
In  essentia  quidcm  virtutis  aliquid  conside- 
rari  potest  directc^,  et  alic^uid  ex  consequenti. 
Direct^  quidem  virtus  importal  dispositio- 
nem  quamdam  alicujus  convcnientor  se  ha- 
bentis  secundum  modum  sua)  naturaj.  Unde 
Philosophus  dicit  in  7  Phjsic,  text.  17,  quod 
virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum ; 
dico  autem  perfecti ,  quod  est  dispositum  se- 
cundum  naluram.  Ex.  conse(|uenti  aulem  se- 
quilur  qu6d  virtus  sit  bonitas  quajdam.  In 
hoc  enim  consistit  uniuscujusque  rei  boni- 
tas  qu6d  convenienter  se  habet  sccundiim 
modum  suae  naturae.  Id  autem  ad  quod  vir- 
tus  ordinatur,  est  actus  bonus,  ut  ex  supra 
dictis  patet ,  qusest.  55  ,  art.  3  ,  et  qusest.  56  , 
art.  3. 

Secundum  hoc  igitur  tria  inveniuntur  op- 
poni  virtuti  :  quorum  unum  est  pcccatum , 
quod  opponitur  sibi  ex  parte  ejus  ad  quod 
virtus  ordinatur ;  nam  peccatum  proprke  no- 
minat  actum  inordinatum  ,  sicutactus  ^irtu- 
tis  est  actus  ordinatus  et  debitus.  Secundum 
autem  qu6d  ad  rationem  virlutis  consequi- 
tur  qu6d  sit  bonitas  qusedam,  opponitur 
virtuti  malitia.  Sed  secundum  id  quod  dire- 
ct6  est  dc  rationc  virtulis  ,  opponitur  virtuti 
vilium ;  vitium  enim  uniuscujusque  rei  esse 
videtiw  qu6d  non  sit  disposita  secundum 
qu6d  convenit  suae  naturae.  Unde  Augustinus 
dicit  in  3  de  lib.  Arb. ,  cap.  k  ,  in  fin.  :  Quod 
perfeclioni  naturce  deesseperspexeris ,  id  voca 
vitium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  tria 
non  contrariantur  virtuti  secundum  idem; 
sed  peccatum  quidem  contrariatur ,  secun- 
dijm  qu6d  virtus  est  operativa  boni ,  malitia 
autem,  secundum  quod  est  bonitas  quajdam ; 
vitium  autem  proprie ,  secundiim  qu6d  est 
virtus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtus  non 
solum  importat  perfcclionem  potentiae ,  quae 
est  principium  agendi;  sed  etiam  importat 
debitam  dispositionem  ejus  cujus  est  virtus  ; 
et  hoc  ide6  quia  unumquodque  operatur  se- 
cunduDft  qu6d  actu  est.  Requiritur  ergo  qu6d 
aliquid  sit  in  sc  ben6  dispositum,  quod  debet 
esse  boni  operativum.  Et  secundum  hoc  vir- 
tuti  vitium  opponitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Tullius 
dicit  in  k  de  Tuscul.  QQ. ,  pariim  ante  med. , 
morbiet  (egrotationes partes  sunt  vitiositatis. 
In  corporibus  enim  morbum  appeUat  totius 
corporis  corruptionem,  puta  febrem  vel  ali- 
quid  hujusmodi ;  segrotalionem  ver6  morbum 
cum  imbecillitate :  \\iium  autem,  cumpartes 
corporis  inter  se  dissident.  Et  quamvis  in  cor- 
pore  quandoque  sit  morbus  sine  segrotatione, 


put^  ctim  aliquis  est  interiiis  mal^  disposl     | 
tus ,  rion  tamcn  extcriiis  pra'pcxlitur  A  solitis   i 
operationibus,  in  animo  tamcn,  ut  ipse  di(  it,   ] 
ha:c  duo  non  possunt  nisi  cogitutione  secerni.   ; 
Necesse  est  enim  qu6d  quandocumque  ali- 
quis   interiiis   est   mal6    dispositus    habens   , 
inordinatum  affectum,  ex  hoc  imbecillis  red-   • 
datur  ad   debitas   operaliones  exercendas ; 
quia  unaqua-que  arbor  ex  suo  fructu  cogno- 
scitur ,  id  est ,   hoino  ex  opere,   ut   dicitur 
Malth.  12.  Seci  vitium  animi,  ut  rullius  ibi- 
dem  dicit,  est  habitus  nut  uffectio  animi  in 
totd  vitd  inconstans  ct  a  seipsd  dissentiens ; 
quod  quidem  invenituretiam  absque  morbo, 
vel  aegrotatione,  utpote  cdm  aliquis  ex  infir- 
mitale  vci  ex  passione  peccat.  Unde  in  plus 
se  habet  vitium  quam  (vgrotatio,  vel  morbus, 
sicut  etiara  r<r/us  in  plus  se  habetquAm  sant- 
tas ;  nain  sanitas  etiam  qusedam  virtus  poni- 
turin  7Physic.,  text.  17,  et  ide6  virtuti  con- 
venienlius  opponitur  vitium  qudm  aegrotatio 
vel  morbus. 

Articulus  II.  —  Utrum  vitiumsit  contra  na- 

turam. —  (2-2,  quwst.  154.,   art.  il,  eth  ^ 

dist.  41 ,  art.  3 ,  qucest.  i ,  ad  1 ,  et  Mal, 

qu.  14,  art.  2,  ad  8,   et  qu.  15,  art.iy 

adl ,  et  Rom.  C ,  lect.  8,  et  Gat.  5,  lect.  6. } 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  vitium  non  sit  contra  naturam.  Vitium 

enim  contrariatur  virtuti ,  ut  dictum  est ,  ari. 

praec.  Sed  virtutes  non  sunt  in  nobis  a  na- 

tura,  sed  causantur  in  nobis  por  infusionera, 

aut  ab  assuetudine ,  ul  dictum  est  qu.  63) 

art.  2  et  3.  Ergo  vitia  non  sunt  contra  na- 

turam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  contra  naturara, 
non  possunt  assueGeri ;  sicut  lapis  nunquam 
assuescit  ferri  sursiim,  ut  dicitur  in  2  Eth., 
cap.  1,  in  princ.  Sed  aiiqui  assucfiunt  ad  vi- 
tia.  Ergo  vitia  non  sunt  contra  naturam. 

3.  Praeterea ,  nihil  quod  est  contra  natu- 
ram,  invcnitur  in  habentibus  iilam  naturaui, 
ut  inpluribus.  Sed  vitia  inveniuntur  in  ho- 
minibus,  ut  in  pluribus,  quia,  sicut  dicitur 
Matth.  7 ,  13 ,  lata  est  via  qua;  ducit  ad perdi- 
tionem ,  et  multi  radunt  per  eam.  Ergo  vitium 
non  cst  contra  naturam. 

4.  Praeterea ,  peccatum  comparatur  ad  vi- 
tium,  sicut  actus  ad  habilum ,  ut  ex  supra 
dictis  patet ,  art.  praec.  Sed  peccatum  defini- 
tur  esse  dictum,  vel  fnctum,  vel  concupitum 
contra  lcgem  Dei,  ut  palet  per  Augustinum  22 
contra  Faustum,  cap.  27,  in  princ;  lex  au 
tem  Dei  est  supra  naluraqa.  Magis  ergo  di 
cendum  est  qu6d  vilium  sit  contra  legem, 
quam  qu6d  sit  contra  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3 
de  lib.  Arb. ,  cap.  13,  circ.  fin. :  Omne  vi- 
tium  ea  ipso  quod  vitium  est ,  contra  natu- 
ram  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  praec. ,  vitium  virtuti  contrariatur 
Virlus  autem  uniuscujusque  rei  consislit  in 
hoc  qu6d  sit  benedisposita  secundiim  convc- 
nientiam  suae  nalurae,  ut  supra  dictum  est, 
ibid.  Undc  oportet  qnod  in  qualibet  i-e  vitium 
dicatur  ex  hoc  quod  cst  disposita  contra  id 
quod  convenit  suae  naturoe ;  unde  et  de  hoc 


558 


OUiflSt    LXXl.  DE  YITIIS  ET  PKCCATIS  SECUNDUM  SE. 


nnaqusequo  res  vitiipcrntiir ;  A  vilio  .Tutem 
nomcn  vitupprntionis  trncluin  (1|  credilur , 
ut  Augustinus  dicit  in  3  dc  lib.  Ar[).,cap.  14, 
ad  fin. 

Sod  considcrandum  cst  (ju^^d  natura  unius- 
rujusquc  rci  potissiniA  cst  loriiia,  sc(  nndum 
quain  r^^s  s|)ccicm  sorlitur.  Homo  autcm  iu 
sppcic  conslituitur  pcr  animain  rationalcm. 
Et  idco  id  quod  cst  contra  ordincm  rationis, 
propriii  eslconlra  n  itnram  hominis,  in  quan- 
lum  cst  liomo  ;  quod  autcm  cst  sccundum  ra- 
tioncm ,  cst  sccnndum  naturam  liotninis,  in 
quantum  cst  homo.  lionum  antem  homjnis  est 
srnituluin  rationrm  csse,  rt  ynahim  hominis  cst 
pnrtcr  rationcm  esse ,  ut  Dionysius  di(it  4 
cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  lcct.  22.  Indc  \  ir- 
tus  humana,  qua'  homincm  facit  lionum,  ct 
opus  ipsius  honuin  rcddit,  in  tantum  cst  sc- 
cundum  naturam  hoininis,  in  qunnlum  con- 
umit  rationi ;  viliuni  aulcm  in  laulum  cst 
conlra  naluram  hominis,  in  qunnlum  cst 
(Ontra  ordincm  rnlionis. 

Ad  prinuim  cv^o  diccndum  quiid  virlutcs 
ctsi  non  cnuscntur  a  natura  sccundum  suum 
cssc  pcrfcctum ,  tamcn  inclinant  ad  id  quod 
cst  sccundum  nnlurnm,  id  cst,  sccundum 
ordincm  rationis.  Dicit  cnim  Tullins  in  Rhe- 
tor.  sua,  lib.  2  dc  Invcnt.  ,  aliquant.  ante 
fin. ,  quod  virtus  est  habitits  in  inodnm  nnturcc 
rationi  consenianrus.  El  hoc  modo  virtus  di- 
citurcssc  sccundiim  naluram;  et  pcr  con- 
Iraiium  intciligilur  quod  vitium  sil  contra 
naturam. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  Philosophus 
ibi  loquitur  dc  his  quw  suntconlra  naturam, 
sccundum  qu6d  esse  contra  naturnmopponi- 
tur  ei  quod  cst  esse  a  nntura;  non  aulcm  sc- 
cundum  qu6d  esse  contra  naturam  opponitur 
oi  quod  estcsse  sccundum  naturam;  eo  modo 
quo  virtutcs  dicuntur  essc  secun(ium  natu- 
ram,  in  quantum  inclinant  ad  idquod  natura) 
convonit. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  in  hominc  cst 
duplcx  natura,  scilicotrationalis  ct  scnsitiva. 
Et  quia  pcropcrationcm  scn?fris  homo  pcrvc- 
nit  ad  actus  rationis,  ide6  plurcs  scquuntur 
inclinationes  naturjescnsitivrcquam  ordincm 
rationis.  Plurcs  cniin  sunt  qui  asscquunlur 
principium  rci,  quam  qui  ad  consummatio- 
nomporvcniunt.  Ex  lioc  autcm  vitia  ot  poc- 
cala  in  hoininibus  provcniunl,  qu(^)d  scquun- 
tur  inclinntioncm  ualurae  scnsitiva;  contra 
ordincm  rationis. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  quidquid  cst 
contra  ralioncin  artificinli,  cst  ctiam  contra 
nnluram  artis  ,  qua  artiliciatum  producitur. 
Lcx  autcm  a;tcrna  coinparatur  ad  ordincm 
rationis  Immana;,  sicut  ars  ad  artificiatum. 
Uhde  ojusdcm  rationis  cst  qu6d  vitium  et 
pcccatum  sit  contra  ordincm  rationis  hu- 
nianae,  ct  qu6d  sit  contra  lcgcm  setcrnam. 
Undc  Augustinus  dicit  in  3  de  lib.  Arb., 
cap.  6,  in  princ,  quod  d  Deo  habent  omnes 
natura^quoa  natura;  sunt ;  ct  in  tantiwi  sunt 
vitiosa^,  in  quatitum  ab  ejus,  qud  fact(e  sunt , 
arte  discedunt. 

(i)  Al.,  dtfraclum. 
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AinicuLLS    III.   —   Utrtlm    vitium   sit  prjut 

qui]m  actus    vitiosus.    —  {.Sup.  ,   nrt.    2, 

COnt. .  et  Mal.  qu.1,  art.  2,  a(h,  ct  arl.  s! 

(ul  8. ) 

Ad  tcrlium  sic  proccditur.  1.  Vidclnr  qu6d 

vitium,  id  cst,  habitus  malus,  sil  pcjus  (juam 

EiMcalum,  idcst,actus  malus.  Sicut  cnim 
onnm  (juod  cst  diuturnius  ,  cst  mclius ,  ila 
innluin  (juod  ost  diuturnius ,  csl  pcjus.  Scd 
li.ihiius  vitiosus  cst  diulurnior  (luam  actus 
Vitiosi,  qui  statim  transcunt.  Ergo  hnbitus 
vilio:^us  csl  pcjor  quam  actus  vitiosus. 

2.  rra^tcrca ,  plura  mal<i  sunt  inagis  fu- 
gicnda  (iiiam  uuum  inalnm.  Scd  hnbitus  ma- 
Uis  \irtunlitcr  cst  causa  mullorum  malorum 
actuum.  Ergo  habilus  vitiosus  cst  pojor  quAm 
actus  vitiosus. 

3.  PitTelcrca  ,  causa  csl  polior  quim  crfe- 
ctus.  Scd  hal)itus  pcrficit  aclum  tam  in  boni- 
Inlc  quam  in  mnlilin.  Ergo  hnbilus  cstpotior 
aclu  ct  in  bonitatc  ct  in  mnlilia. 

S(;d  contra,  pro  actu  vitioso  aliquis  just6 
punitur;  non  aulcm  pro  habilu  vitioso,  si  non 
procidat  ad  nctuin.  Ergo  actus  \iliosus  est 
pe;(ir  quAm  habitus  vitiosus. 

nespondco  diccndum  qu6d  habilus  mcdio 
moilosehnbctintcrpolentinmctnctum.l\Lini- 
festum  cst  autem  qu^M  actus  in  bono  cl  maio 
pra;cininct  potcntia;,  ut  dicitur  in  9  ]\Ictaph., 
tcxt.  19;  mclius  cst  enim  bcn(^  ngcrc,  quam 
possc  bcn6  ngerc;  et  similitcr  viluj)crabilius 
est  mal(i  agerc,  quam  posse  mali^  agcre. 
Undc  clinm  scquitur  qu6d  habilus  in  bonitate 
ct  in  malitia  mcdium  gradum  obtincat  inter 
potcnliam  ct  actum,  ut  scilicet  sicut  habitus 
bonus  vel  malus  prajcminet  in  bonitate  vcl 
malilia  polcntia;,  ita  etiam  subdatur  actul. 
Ouod  ctiam  ox  hoc  apparct  qu(')(l  hnbitus  non 
dititur  bonus  vcl  mnlus,  nisi  cx  hoc  quod  in- 
ciinal  ad  actum  bonum  vcl  malum.  Unde  pro- 
plcr  bonitntcm  vd  malitiam  actus  dicilur 
iiabitus  bonus  vol  malus. 

Et  sic  potior  ost  actus  in  bonitatc  vel  ina- 
litia  quam  habitus,  quia  proptcr  quod  unum- 
quodque  tnlc,  ct  illud  mngis  cst. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  nihil  pro- 
hibct  nliquid  csse  simplicitcr  altcro  potius  , 
quod  tiimeii  secundum  quid  ab  co  dcficil. 
Simplicilcr  cnim  potius  judicalur  quod  pra;- 
ominct  quantum  ad  id  quud  per  se  considera- 
tur  in  utroquc;  sccundum  quid  autcm ,  quod 
pifficminct  sccundum  id  quod  pcraccidcns  se 
habct  ad  utrumquc.  Ostcnsum  ost  autcm  ,  in 
corp.,  cx  ipsa  rationc  actus  et  habitus,  quod 
actus  cst  potior  in  bonilatc  ct  malitia  quam 
habitus.  O^ud  aulcm  habitus  sit  diulurnior 
quain  actus,  accidit  cx  co  qu6d  utrumquc  in- 
vcnilur  iu  tali  natura,  qua;  non  potcsl  scm- 
pcragcre,  et  cujus  aclio  est  in  motu  trans- 
cuntc.  Undc  simplicitcr  actus  cstpotiortam 
in  bonitatc  qudin  in  raalitia ;  scd  hnbitus  est 
potior  sccundum  quid. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  habitus  non 
est  simplicitcr  plurcs  actus  ,  sed  t.ccunduiu 
quid,  id  csl,  virlute.  Unde  ex  hoc  non  potest 
concludi  qu6d  habitus  sit  simpliciter  potior 
in  bonitate  vel  malitiA  quam  actus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  habitus  cst 
causa  actus  in  goncrc  causee  elTicientis ;  sed 
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actus  pst  raiisa  habitus  in  generc  <ausa}  Cna- 
lis ,  s«'(;uniluin  quam  (onsideralur  ralio  boni 
ct  mali ;  et  ide6  in  bonitate  et  malitia  actus 
prseeminet  habitui. 

Articulus  IV.  —  U trum  peccatum  simul  possit 
esse  cum  virtute.  —  [Sup.,  qucest.  63,  art.  1, 
iid  %  et  inf..  qucest.  72,  art.  1,  ad  2,  et 
qutvst.  87,  art.  2,  arf  3,  et  2-2,  qucest.  24j, 
art.  12,  et  Mal.  qua;st.  2  ,  art.  9,  ad  13,  et 
firt.  qucest.  1,  art.  \,  ad  5) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu(jd 
aclus  vitiosus,  sive  peccatum,  non  possit 
simul  esse  cum  virtute.  Contraria  enim  non 
possunt  esse  siniul  in  eodem.  Sed  peccatum 
quodaminodcN  contrariatur  virtuti ,  ut  dictum 
est  arl.  1  hujus  quaest.  Ergo  peccatum  non 
potest  simul  esse  cum  virtute. 

2.  Pr<Tterea ,  peccatum  est  pcjus  quam  vi- 
tiuni,  id  obt,  actus  malus  quara  habitus  malus. 
Sed  vitium  non  potest  simul  esse  in  eodem 
cum  virtuto.  Ei*go  nec  peccatum. 

3.  Prffiterea,  sicut  peccatum  accidit  in  re- 
bus  voluntariis  ,  ita  et  in  rebus  naturalibus , 
ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  82.  Sed  nunquam 
in  robus  naturalibus  accidit  peccatum  nisi  per 
aliquam  corruptionem  virtulis  naturalis,  sicut 
monstra  accidunt  corrupto  aliquo  principio  in 
semine,  ut  dicitur  in  2  Physic,  ibid.  Ergo 
etiam  in  rebus  voluntariis  non  accidit  pecca- 
tum  nisi  corrupta  aliqua  virtule  animae;  et 
sic  poccatum  et  virtus  non  possunt  esse  in 
eodem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
2  Ethic,  cap.  2  et  3,  in  fine,  quod  per  con- 
traria  virtus  qeneralur  et  corrumpitur.  Sed 
unus  actus  virtuosus  non  causat  virtutem, 
ut  supra  habitum  est,  quajst.  51,  art.  3  Ergo 
nequc  unus  actus  peccati  tollit  virtutem. 
Possunt  ergo  simul  in  eodem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  com- 
paratur  ad  virtutem,  sicut  actus  malus  ad 
habitum  bonum.  Aliter  autem  se  habet  ha- 
bitus  in  anima,  et  forma  in  re  naturali.  Forma 
enim  naturalis  ex  necGssitate  producit  ope- 
rationem  sibi  convenicntem ;  unde  non  po- 
test  esse  siraul  cura  forma  naturali  actus 
formge  contrariee ;  sicut  non  potost  esse  cum 
caloro  actus  infrigidationis,  neque  siraul  cum 
levitate  raotus  descensionis,  nisi  forte  ex  vio- 
lentia  exterioris  raoventis.  Sed  habitus  in 
aniraa  non  ex  necessitate  producit  suara  ope- 
rationera,  sed  homo  utitur  eo  cum  voluerit; 
unde  simul  habitu  in  homine  existento,  potest 
non  uti  habitu,  aut  agere  contrarium  actum; 
et  sic  potest  habens  virtutem  procedere  ad 
actum  poccati.  Actus  ver6  poccati  si  compa- 
retur  ad  ipsam  virtutem,  prout  est  habitus 
quidam,  non  potest  ipsam  corrumperc,  si 
sit  unus  tantum.  Sicut  enim  non  generatur 
habitus  per  unum  actum ,  ita  nec  per  unura 
actum  corrumpitur,  ut  supra  dictura  est, 
quffist.  63,  art.  2,  ad  2. 

Sed  si  coraparetur  actus  peccati  ad  causam 
virtutum,  sic  possibile  est  quod  per  unura 
actura  peccati  aliquae  virtutes  corrumpantur. 
Quodlibet  enira  peccatura  mortale  contraria- 
tur  charitati,  quse  est  radix  oraniura  virtutura 
infusarura,  in  quantum  sunt  virtutes  ;et  ideo 


per  unum  actum  peccati  mortalis  exclusa 
charilate,  excludunturperconsequcnsomnes 
virtut(>s  infusae,  in  quantum  sunt  virtutes. 
Et  hoc  dico  propter  (idcm  et  spem ,  quarum 
habitus  remanent  informes  post  peccatum 
mortale ;  et  sic  non  sunt  virtutes. 

Sed  peccatura  veniale,  (juod  non  contraria 
tur  charitati,  nec  excludil  ipsara,  per  conse- 
quens  eliam  non  excludit  alias  virtutes.  Vir- 
tutes  ver(j  acquisitae  non  tolluntur  per  unum 
actura  cujuscuraque  peccati. 

Sic  igitur  peccatura  mortale  non  potest  si- 
mul  csse  cum  virtutibus  infusis ;  polest  tamen 
siraul  esse  cum  virtutibus  acquisilis;  pecca- 
tum  vero  venialo  potest  siraul  esse  et  cum 
virtutibus  infusis  et  cum  acquisitis. 

Ad  primura  ergo  dicendum  quod  peccatum 
non  contrariatur  virluti  seciindum  se,  sed 
secundum  suum  actura.  Et  ideo  peccatura  non 
potest  simul  esse  cura  actu  virtutis ;  potast 
laraen  siraul  csse  cuin  habitu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vitiura  di- 
recte  contrariatur  virtiiti ,  sicut  et  pecca- 
tum  actui  virtuoso ;  et  ideo  vitium  excludit 
virlutora,  sicut  peccatura  excludit  actura 
virtutis. 

Ad  tcriiura  dicenduin  qu()d  virtutes  natu- 
rales  agunt  ex  nccessitate;  et  ido(),  integra 
cxistonte  virtute,  nunquam  peccatuin  potost 
in  actu  invoniri.  Sed  virtutes  aniraae  non 
producunt  actus  cx  ncccssitatc;  unde  non 
est  similis  ratio. 

Articulus  V.  —  Ulrum  in  quolibet  peccato 
sit  aliquis  actus.  —  (2-2,  qucest.  54,  art.  2, 
arf  2,  et  qufvst.  79,  art.  3,  c/  2,  dist.  35, 
art.  3,  et  dist.  kO,  qua;sl.  11,  arl.  1,  ad  4, 
et  Pot.  qurest,  1,  arl.  6,  ad  9,  et  qucest.  2, 
art.  1,  ad  6,  et  Mcd.  (/uresl.  8,  art.  1.) 

Adquintumsicproccditur.  1.  Vidctur  qiiod 
in  quolibct  peccato  sit  aliquis  actus.  Sicut 
enim  raoritum  comparatur  ad  virtutem ,  ita 
peccatum  ad  vitium  coinparalur.  Sed  rae- 
ritum  non  potcst  esse  absque  aliquo  actu. 
Ergo  nec  pcccatum  potest  essc  absque  aliquo 
actu. 

2.  Prffiterea,  xVugustinus  dicit  in  lib.  3  dc 
liboro  Arbitrio  (iraplic  cap.  18,in  princ.,sod 
exprcs.  lib.  dc  vcra  Kelig.,  cap.  14,  in  princ), 
quod  07nnc  peccatum  aded  est  voluntarium , 
quod  si  non  sit  voluntorium,  non  cst peccatum. 
Scd  non  potest  esse  aliquod  voluntarium  nisi 
per  actura  voluntatis.  Ergo  omnc  peccatura 
habet  aliquem  actura. 

3.  Praeterea,  si  peccatura  esset  absque  aii- 
quo  actu,  sequeretur  quod  ex  hoc  ipso  quod 
aliquis  cessat  ab  actu  debito ,  peccaret.  Sed 
continue  aliquis  cessat  ab  actu  debito,  ilie 
scilicet  qui  nunquam  actum  debitum  ope- 
ratur.  Ergo  sequeretur  quod  continue  pec- 
caret,  quod  est  falsum.  Non  ergo  est  aiiquod 
peccatura  absque  aciu. 

Sed  contra  est  quod  dicitur   Jac  4,  17 
Scienti  boniim  facere,  et  non  facienti,  pecca- 
tum  est  illi.  Sed  non  facere  non  iraportat 
aiiquem  actura.  Ergo  peccatum  potest  esse 
absquc  actu. 

Bespondeodicendum,qu6dqugestioistaprin« 
cipaliter  movetur  propter  peccatura  omissip- 
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nis,  de  quo  aliqui  divorsimod^  opinnnlur. 
Quidani  cniin  dicunt  quod  in  oinni  fioccato 
omissionis  est  aliquis  actus  vcl  intcrior  vel 
exterior ;  intorior  quidom  ,  sicut  cuiu  aliquis 
vult  non  ire  ad  ccclosiam,  (inando  ire  tonstur; 
exterior  autom,  sicut  cuin  aliquis  illa  horA 
qua  ajl  ecclcsiam  iro  tonotur,  vol  etiam  anto, 
occupat  se  talibus  quihus  ab  oundo  ad  ec- 
clesiam  impotiitur;  ot  iioc  quodainmodo  vi- 
delur  in  primum  rodiro ;  qui  onim  vult  aliquid 
cuin  qno  almd  simul  osso  non  potosl,  ox  con- 
sequonti  vult  illo  carero;  nisi  forti>  non  por- 


cedcntem ,  qui  tamon  pcr  accidens  se  habet 
ad  poccatum  omissionis. 

Judicium  autom  dc  rebus  dandum  est  se- 
curdiim  illud  quod  ost  per  se ,  ct  non  secun- 
diim  illud  quod  ost  por  accidcns.  llndo  verius 
dici  potosl  qu6d  ali<iuod  poccalum  possit 
esse  absqiio  omni  actu;  alioquin  oliam  ad  os- 
scnliam  aliorum  poccatorum  aclualium  por- 
tinoronl  actus  ot  occasionos  circumstantos. 

Ad  primuin  org;o  dicondum  quod  plura  ro- 
quirunturadbonumquamadm<ilum,  (>(">  quod 
boiutin  coni'in(/it  r.r  told  intef/rd  ctinsd,  malutn 


pendat  quod  por  hoc  qiiod  vult  facerc  iinpe-     otitem  exsingularibiis  defcctibus,  ut  Dionysius 


ditur  ab  eo  quod  facoro  tonotiir;  in  quo  casu 
posset  por  nof^ligcntiam  culpabslis  judicari. 
Alii  veri)  dicunt  qu(\d  in  poccato  omissionis 
non  roquiritiir  aliquis  actus ;  ipsum  onim 
non  faccre  quod  quis  facorc  tcnctur,  poc- 
catum  cst. 

Utraquo  autem  opinio  socundum  aliquid 
voritatom  habol.  Si  onim  intolli<;a'tur  in  pcc- 
cato  omissionis  illud  solum  quod  por  se  por- 
tinet  ad  rationom  poccati  ,  sic  quandoque 
omissionis  poccatum  ost  cum  actu  intoriori, 
ut  ciim  aliquis  vuit  non  ire  ad  ecclesiam; 
quando(|uc  voro  absquo  omni  ai  tii  vcl  in- 
teriori  vol  cxteriori,  sicut  cum  aliquis  hora 
quA  tonotur  irc  ad  ecclcsiam,  nihil  cogitai 
de  cundo  vcl  non  cundo  ad  occlosiam. 


dicil,  cap.  4  do  div.  Nom.,  part.  k,  lcct.  22. 
Et  ido(')  poccatum  potcst  conliugorc,  sive  ali- 
quis  faciat  quod  non  dobet,  sivc  non  fa— 
ciondo  (1)  quod  dobot;  scd  moritum  non  po- 
tost  osso,  nisi  allquis  facia»  voluntari(i  quod 
dobot.  Et  ido(b  moritum  non  potost  essc  sinc 
actu  ;  sod  poccatum  potost  osso  sine  actu. 

Ad  socundum  dicondum  qu(')d  aliquid  dici- 
tur  voluntarium,  non  solum  quia  cadit  supcr 
ipsum  actus  voluntatis,  sod  quia  in  potostate 
nostra  ost  ut  fiat  vol  non  fiat,  ut  dicilur  in 
3  Ethic,  cap.  5.  Undc  ctiam  ipsum  non  velle 
potcst  dici  voluntarium .  in  quantum  in  po- 
tostato  hominis  ost  vollc  ot  non  volle. 

Ad  tcrtium  dicondum  quod  peccatum  omis- 
sioniscontrariaturprsecoptoaffirmativo,quod 


Si  vor6  in  pcccato  omissionis  intclligantur     obligat  scmpcr  ,  sod  non  ad  sempcr;  ct  idc6 


etiamcausjE  veloccasioncs  omittcndi ,  sic  ne- 

ccssc  cst  in  poccalo  omissionis  aliquom  aclum 

essc.  Non  onim  est  pcccatum  omissionis,  nisi 

cijm  aliquis  praetcrmittit  quod  potost  facere 

et  non  facerc.  Qu()d  autcm  ali^iuis  doclinct  ad 

nou   faciendum  illud  quod  potcst  faccre  ct 

non  facorc,  non  ost  nisi  ox  aliquA  causa,  vel 

occasioneconjuncta  vol  prwccdonlc.  Et  si  qui- 

dcm  causa  illa  non  sit  in  potcstalo  hominis, 

oinissio  non  habot  rationom  poccati ,  sicut 

cum  aliquis  proptcr  infirmitatom  pr<ctormit- 

tit  ad  ccolcsiam  iro.  Si  vcro  causa  vol  occasio 

omittcndi  subjacoat  voluntali,  omissio  habot 

rationcm  pcccati ;  et  tunc  scmpcr  oportct 

quod  ista  causa,  in  quanlum  est  voluntaria, 

habcat  aliquem  actum  ad  minus  intoriorom  .  _ 

voluntatis.  Qui  quidcm  actus  quandoquc  di-      tat  aliqucm  actum,  ut  dictum  est  art.  praec. 

recle  fcrtur  in  ipsam  omissionom,  puta  cum     ^>go  hsec  definitio  non  includit  omne  pcc- 


soluni  pro  temporc  illo  aliquis  cessando  ab 
actu  poccat ,  pro  quo  pncccptum  affirmati- 
vum  obligat. 

Articllus  VI.  —  Utrum  convenienter  definia- 
tur  peccalum  esse  dictum,  vel  factum ,  vel 
concupitum  contra  leqem  (vtcrnam.  —  [Inf.. 
quccst.  76,  art.  2,  ad  1,  cf  2,  dist.  35,  art.  2, 
corp.,  ct  ad  3,  ct  Mal.  qucest.  2,  art.  1, 
corp.,  et  ad  2.) 

Ad  soxtum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod 
inconvenicntor  dofiniatur  peccatum,  cum  di- 
citur  :  Peccatum  est  dictum ,  vel  factum,  vel 
concupitum  contra  leqcm  a'tcrnam.  Bictum 
cnim,  vol  faclum,  vol  concupitum  importatali- 
qucm  aclum.  Sed  non  omnc  peccatum  impor- 


aliquis  vult  non  iro  ad  ccclcsiam,  vilans  la- 
borom;  ct  tunc  talis  aclus  pcr  se  pcrtinet 
ad  omissionom;  voluntas  oniin  cujuscumquc 
pcccali  pcr  sc  porlinot  ad  pcccalum  illud,  oo 
quod  voluntarium  cst  dc  ralione  poccati. 
Quandoquc  autom  actus  voluntalis  dirocU'' 
fcrtur  iii  aliud  ,  por  quod  homo  iinpodilur 
ab  actu  dcbilo;  sivc  illud  in  quod  fortiir  vo- 
luntas  ,  sit  con)unctum  omissioni ,  puta  cum 
aliquis  vult  ludorc  quando  ad  ccclosiam  dc- 
borol  ire;  sivc  ctiam  sit  pr<ecodcns,  pula  cum 
aliquis  vull  diii  vigilarc  de  scro,  cx  quo  sc- 
quitur  qu6d  non  vadat  hora  matutinali  ad 
fcclesiam.  Et  tunc  actus  istc  intorior  por  ac- 
cidens  se  habet  ad  omissioncm,  quia  omissio 
sequitur  preetcr  intcntionom.  Hoc  autom  di- 
cimus  pcr  accidons  csso  quod  ost  prsetcr  in- 
tentionom  ,  ut  patet  in  2  Phj  sic.  ( implic. 
tcxt.  4-9,  50  ct  scq.).Unde  manifostum  ost 

3u6d  tunc  peccatum  omissionis  habot  qni- 
em  aliquem  actum  conjunctum  vel  pra>- 


catum. 

2.  Pra»tcrca,  Augustinus  dicit  in  libiodc 
duabus  animabus,  cap.  12,  in  princ,  vol  11, 
in  fin.  :  Peccatum  est  voluntas  retinendi  vel 
consequcndi  quod  justitia  vetat.  Scd  voluntas 
sub  concupisccntia  comprehonditur,  sccun- 
dum  quod  concupisccntia  largomodo  sumitur 
pro  omni  appctitu.  Ergo  sufrccisset  dicerc  : 
Pcccatum  est  concitpilum  cnnlra  legem  cetcr- 
nam  ;  ncc  oporluit  addoro  dictum,  vel  factitm. 

3.  Prsetcrea ,  pcccalum  proprie  consistere 
vidolur  in  a\orsiono  a  fino;  nam  bonum  ct 
malum  principalitcr  considoranlur  socundum 
finom,  ut  cx  supra  diclis  patct,  qua^st.  1,  art. 
3,  ot  qu.  18,  arl.  k  ot  G,  undc  ct  Augustinus 
in  lib.  1  dc  libcro  Arbitr.,  cap.  ult.,  a  princ, 
per  comparationem  ad  finem  definit  peccatum, 
dicens  quod  peccare  nihil  est  aliud  qudm  ne- 

(1)  I(a  passim  cdili  cum  Mss.  Nicolaius,  non  fa- 
ciat. 
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nlectis  eptemis,  temporalia  sectari:  et  in  lib. 
83  OQ.,  qu.  30,  lirc.  princ,  dicil  qu^d  omnis 
huniana  perversitas  est  uti  fniendis,  et  frui 
utendis.  scd  in  prsemissa  dennitiono  nuUa  fit 
inentio  dc  avcrsione  k  dcbito  flnc.  Ergo  in- 
suflicientcr  dclinitur  petcatuin. 

4.  PrjEtcrea,  ex  hoc  dicilur  aliquid  csse 
prohibiluni,  quia  iogi  conlrariatur.  Scd  non 
onujia  pcccata  sunt  mala,  quia  prohibita; 
sed  quajdam  sunt  prohibita,  quia  mala.  Non 
crgo  in  comrauni  dcOnitionc  pcccati  debuit 
poni  qu6d  sit  contra  lefjem  Dei. 

5.  Prffitcrea,  pcccatum  significatmalum  ho- 
rainis  aclum,  ut  cx  dictis  patet,  art.  1  hujus 
qu.  Sed  inalum  hominis  est  contra  rationem 
esse,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  dc  div.  Nom., 
part.  4,  lect.  22.  Ergo  potius  debuit  dici  quod 
pcccatum  sit  contra  rationcm,  quam  quod 
pcccatuni  sit  contra  legcm  «ternam. 

In  contrarium  sufficit  aucloritas  Augustini, 
lib.  22  contra  Faust.,  cap.  27,  in  princ. 

Uespondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis 
palet,  art.  1  hujus  quaest.,  peccalum  nihil 
aiiud  cst  quam  actus  humanus  malus.  Quod 
aulcm  aliquis  actus  sit  humanus,  habct  ex 
hoc  quod  cst  voluntarius,  sicut  ex  supra  di- 
ctis  patet,  qu.  1,  art.  1,  sive  sit  voluntarius, 
quasi  a  voluntate  elicitus,  ut  ipsum  vclle  vcl 
cligere;  sive  quasi  k  voluntate  imperatus,  ut 
exteriores  actus  vel  locutionis  vel  operatio- 
nis  Habet  actus  humanus  qu6d  sit  malus  ex 
coquodcaretdcbitacommensuratione.Omnis 
autom  commensuratio  cujuscumque  rci  at- 
tendi'ur  per  comparationcm  ad  aliquam  re- 
gulaui;  a  qua  si  divertat,  incommensurata 
erit.  Regula  autem  voluntatis  humanee  cst  du- 
plcx  :  una  propinqua,et  homogenca,scilicet 
ipsa  humana  ratio ;  alia  vcr6  est  prima  regula, 
scilicet  lex  {eterna,  quse  cst  quasi  ratio  Dci. 

Et  !de6  Augustinus  in  definitione  peccati 
posuit  duo  :  unum  quod  pertinet  ad  substan- 
tiam  acliis  humani,  quod  est  quasi  materiale 
in  peccato,  cum  dixit,  dictum,  vel  factum,  vel 
concupilwn ;  aliud  autem  quod  pertinet  ad 
rationem  mali,  quod  est  quasi  formale  in 
peccato,  cum  dixit ,  contra  legem  ceternam. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  affirmatio 
ct  negatio  reducuntur  ad  idem  genus ,  sicut 
in  divinis  genitum  et  ingenitum  ad  relationcm, 
ut  Augustinus  dicit  in  6  de  Trin.,  cap.  6  et  7. 
Et  ide6  pro  codcm  est  accipiendum  dictum  et 
non  dictim,  factum  et  non  factum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  prima  causa 
peccati  est  in  voluntate,  quae  imperat  omnes 
actus  voluntarios ,  in  quibus  solis  invenitur 
peccatum.  Et  ide6  Augustinus  quandoque  per 
solam  voluntatem  definit  peccatum.  Sed  quia 
etiam  ipsi  exteriores  actus  pertinent  ad  sub- 
stantiam  peccali,  cum  sint  secundiim  se  mali, 
ut  dictum  est  in  corp.,  quaest.  20,  necesse  fuit 
qu6d  in  definitione  peccati  poneretur  etiam 
aliquid  pertinens  ad  exteriores  actus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lex  geterna  pri- 
m6  et  principaliter  ordinat  hominem  ad  finem ; 
consequenter  autem  facit  homincm  ben6  se 
habere  circa  ea  quaft  sunt  ad  fincm ;  et  ide6  in 
hoc  quod  dicit,  contra  legem  ceternam,  tangit 
aversionem  a  fine ,  et  omnes  alias  inordina- 
tiones. 


Ad  quartum  dicondum  qu6d  cum  dicitur 
quod  non  omne  peccatum  ide6  cst  malnm 
quia  cst  prohibitum,  inlcUigitur  de  prohibi- 
tionc  facta  per  jus  positivum.  Si  aulem  rcfe- 
ratur  ad  jus  naturalc,  quod  continetur  prim6 
quidcm  in  lcgc  ajterna,  secundari6  ver6  in 
naturali  judicatorio  rationis  humana;,  tunc 
omne  peccatumcst  malum,quia  prohibitum; 
cx  hoc  cnim  ipso  qu6d  cst  inordinalum,  juri 
naturali  repugnat. 

Ad  quintuin  dicenduin  quod  a  theologis 
consideratur  poccatum  prsecipue  secundum 
quod  ost  olTcnsa  conlra  Deum  ;  a  Philosopho 
autom  morali ,  sccundum  quod  contrariatur 
rationi.  Et  ide6  Augustinus  convcnienliCis 
dcfinit  peccatum  cx  hoc  quod  csl  contra  legem 
wternam,  qutim  cx  hoc  qu6d  cst  contra  ratio- 
ncm;  preecipu6  cum  per  Icgcm  ajlcrnam  re- 
gulcmur  in  multis  qua;  excedunt  rationem 
humanam,  sicut  in  his  quie  sunt  fidei. 

QU.ESTIO  LXXII. 

De  distinctione  peccatordm.  —  ( In  novem 
articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
peccatorum  vel  vitiorum  ;  ct  circa  hoc  quae- 
runtur  novem  :  1°  utrum  peccata  distinguan- 
tur  spccie  secundum  objecta;  2"  de  distin- 
ctione  pcccatorum  spiritualium  et  carnalium ; 
3°  utrum  secundiim  causas  ;  4°  utrum  secun- 
dum  eos  in  quos  peccatur ;  5"  utrum  secundum 
diversitatcm  realiis ;  6°  utrum  secundum  omis- 
sionem  et  commissionem ;  7°  utrum  secundum 
diversum  processum  peccali ;  8"  utrum  se- 
cundiim  abundantiam  et  defectum  ;  9°  utrum 
secundum  diversas  circumstantias. 

Articulus  primus.  —  TJ trum  peccata  differani 
specie  secundum  object^.  —  [Inf.,  art.  3  ei 
4,  corp.,  art.  5,  ad  1,  et  2-2,  prol.,  et  qu. 
39,  art.  2,  corp.,  et  2,  dist.  42,  qucest.  2,  art. 
2,  qucest.  1,  ad  2,  et  qu.  2,  corp.,  et  Mal. 
quwst.  2,  art.  6,  corp.,  et  qucest.  14,  art.  2, 
corp.,  et  Ps.  50.) 

Ad  primum  sic  proceditur  1.  Videtur  qu6d 
peccata  non  differant  specie  sccundum  obje- 
cta.  Actus  enim  humani  praecipu^  dicuntiir 
boni  vel  mali  per  comparationem  ad  finem, 
ut  supra  ostensum  cst,  quaest.  1,  art.  3,  et 
qusest.  18,  art.  4  et  6.  Cum  igitur  peccatum 
nihil  aliud  sit  quam  actus  hominis  malus, 
sicut  dictum  est,  quaest.  prsec,  art.  1,  videtur 
qu6d  secundiim  finos  pcccata  debeant  distin- 
gui  specie  magis  quam  secundiim  objccta. 

2.  Praeterea,  malum,  cum  sit  privatio,  dis- 
tinguilur  specie  secundiim  diversas  specics 
oppositorum.  Sed  peccatum  est  quoddam  ma- 
lum  in  genere  humanorum  actuum.  Ergo 
peccata  magis  distinguuntur  specie  secun- 
dura  opposita  quam  secundiim  objecta. 

3.  Praeterca,  si  peccata  specie  differrent  se- 
cundum  objecta,  impossibile  essct  idcm  pcc- 
catum  specie  circa  divei'sa  objecta  inveniri 
Sed  inveniuntur  aliqua  hujusmodi  pcccata; 
nam  superbia  est  in  rebus  spiritualibus  et  in 
corporalibus ,  ut  Gregorius  dicit  in  lib.  34 
Moral.,  cap.  18,  ante  med. ;  avaritia  etiam 
est  circa  diversa  genera  rerum.  Ergo  peccata 
non  distinguuntur  specie  secundum  objecta 
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Scl  conlra  osl  qu6d  poccatum  csl  dictum,  carncm  ambulat,  secundum  illud  Rom,  8,  13  • 

vel  fdctum,  vel  concicpilum  contru  legrm  J)ei.  Si  scrundum  carnem  viserilis,  muriemini ;  si 

Sci\  dicla,\e\  f'ict(i,\c\concHpit(n.l\s[\iv^uun-  autrm  s^iritu  facta  carnis  mortifiraverilis , 

tur  spccic  secundnm  (Hversa  ohjecla  ;  quia  vivetis.  Sod  vivore,  vol  ambularc  socundum 

.ictus  por  objocta  disliiiguuntur,  ut  supra  di-  carnom  vidotur  pcrtincrc  ad  rationom  poc- 

cluin  es(,  (|u.  18,  arl.  '2.  Krgo  eliam  poccata  <  ali  carnalis.  Krgo  oninia  poccata  sunt  car- 

sccundum  objocla  spccic  distinguuntur,  nalia.  Non    orgo  sunt  dislinguonda  peccala 

Uospondoo  dicendum  qm^d  ,  sicut  dictum  carnalia  ik  spiritualibus. 

est  quccst.  pruH-.,  art.  0,  ad  ralionom  pcccati  .'].  Prajloroa,  supcriorpars  animic,  qua;est 

(luoconcurrunt,  scilicot  aclus  volunlarius,  ot  mens  vol  ralio,  .<;/;iri7«s  nominatur,  secun- 

inordinatio  ojus,  qu»  cst  pcr  roccssuma  legc  dum  illud  Kphos.  4,  23  :  Rrnovamini  spirilu 

Dci.  Ilorum  aulom  duorun»  unum  por  so  coni-  mcnlis  rrslra' ;  ibi  spirltus  pro  ratione  poni- 

paratur  ad  poccantem,  qui   inlondit  lalcm  lur,  ut  ibi   (ilossa  intcrl.  et  ord.  dicit.  Sed 

actuiii  volunt  irium  exercoro  in  tali  iualoria;  omno  poccatum  quod  socundum  carncm  com- 

allud  aulom,  scilicot  inordinatio  a(  tus,  por  millilur,  a  rationo  dorivatur  por  conscnsum  , 

accidens  se  habet  ad  intentionem  poccantis.  quia   suporioris   rationis   cst   consentire  in 

Nullus  onim  intrndrns  ad  mahtm  operatur,  ut  actum  p(>ccati,  ul  infra  dicotur,  qu.  7i,  art.  7. 

Dionysius  dicit  k  cap.  do  div.  Nom.,  part.  4,  Ergo  oadom  suntpeocata  carnalia  otspiritua- 

lect.  ii  ol  22.  Manifoslum  esl  autom  quod  lia.  Non  orgo  sunt  distinguonda  ab  invicom. 

Unumquodquo  conscquilur  spccion^  sccun-  4.  Priotoroa ,  si  aliqua  poccata  spooialitor 

dinn  illud  quod  est  per  se,  non  autoiu  secun-  sunt  carnalia,  hoc  polissiml^  intclligondum 

dAm  id  quod  est  por  accidens ,  quia  ea  qua)  vidotur  de   illis    pcccatis  quibus  in  corpus 

sunt  por  accidens,  sunt  extra  rationom  spo-  suum  poccat  ali(]uis.  Sed,  sicut  Apostolus  di- 

ciei.  Et  ido6  peccata  spccie  dislinguuntur  ox  cit  1  ad  Cor.  6,  18,  omne  peccatum  (juodcum- 

parto  actuum  voluntariorum  magis  quam  cx  que  fcccrit  homo ,  extra  corpus  cst ;  qiii  autem 

parto   inordinationis  in    poccato  oxistontis.  fornicalur,  in  corpus  suum  pcccal.  Er^(\  i>o\n 

Actus  autem  voluntarii  dislinguunlur  spocic  fornicatioessetpeccatum  carnalo;  cumtamea 

secundum  objecta,  ut  in  suporioribus  ostcn-  Apostolus  ad  Ephcs.  5,  etiam  avaritiam  car— 

sum  ost,  quKst.  18,  art.  2.  nalibus  peccatis  annumorot. 

Undo  soquitur  qu6d  pcccata  proprie  distin-  Sod  contra  est  quod  Gregorius  31  Moral. , 

guantur  spccie  socundum  objocta.  cap.  17,  pariim  ante  fln.,  dicit  quod  scpteni 

Ad  primum  orgo  dicondum  qu6d  finis  prin-  capilalium  viliorum  quinque  sunt  spirilualia, 

cipalilor  habot  rationcm  boni ;  ot  ido6  com-  ct  duo  carnalia. 

paratur  ad  actum  voluntatis,  qui  cst  primor-  llcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 

dlalis  in  omni  poccato,  sicut  oliioctum  ;  undc  cst  art.  priec.,  peccata  recipiunt  speciom  ex 

in  idom  rodit  qu6d  poccata  dilfcrant  sccun-  objoctis.  Omne  autem  pccoatum  consislit  in 

dum  obiocta  vol  sccundum  finos.  appetitu  alicujus  commutabilis    boni,  quod 

Ad   ^cundum   diccndum   qu6d   pcccatum  inordinal6  appetilur ;  et  per  consoquons  in 

non  ost  pura  privalio,  sed  cst  actus  debilo  oo  jam  habito  inordinat6  aliquis  deleclatur. 

ordino  privatus.  El  ido6  peccata  magis  distin-  Ut  autem  ex  supcrioribus  patot ,  qu.  31 ,  art. 

guuntur  specio  socundum  opposita ;  quamvis,  3?  duplex  est  delectatio  :  una  quidom  anima- 

etiamsi   distinguantur    secundum    oppositas  lis,  qua)  consummatur  insola  apprehonsionc 

virtutos,  in  idom  redirot;  virtutos  cnim  dis-  alicujus  rei  ad  volum  habita;;  ot  ha;c  otiam 

tinguuntur  specie  socundum  objecta ,  ut  su-  potcst  dici  dclcctatio  spiritualis  ,  sicut  cum 

pra  dictum  est,  quaest.  60,  art.  5.  aliquis  doloctatur  in  laudo  humana,   vol  in 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  nibil  prohibot  aliquo  hujusmodi.  Alia  vcr6  dclectatio  cst 


in  diversis  rebus  specie  vel  genere  difToron- 
tibus  invoniro  unam  formalcm  rationom  ob- 
jccti,  a  qua  poccatum  spociom  recipil.  Et  hoc 
modo  superbia  circa  divcrsas  ros  cxcellen 


corporalis  ,  sivc  naturalis  ,  qua)  in  ipso  tactu 
corporali  pcrficitur,  quae  potest  etiam  dici 
deloctatio  carnalis. 
Sic  igilur  illa  peccata  quse  perficiuntur  in 


tiam  qujerit;  avaritia  ver6  abundantiam  co-     doloctationc  spirituali,  vooanlurpoccataspiri 


rum  quaj  usui  humano  accommodantur 

Articulus  II.  —  Utrum  convcnientcr  distin- 
guanlur  peccala  spiritucilia  d  carnalibus.  — 
Jluf.,  qu(cst.  73,  art.  5,  corp.,  et  2-2,  quwst. 
118,  art.  C,  corp.,  et  1  Cor.  6,  lcct.  3,  ct 
2  Cor.  7. ) 

Ad  socundum  sic  proccditur.  1.  Vidolur 


tualia ;  illa  vcr6  qua;  porficiunlur  in  dolecta- 
tiono  carnali ,  vocantur  peccata  carnalia; 
sicut  gula,  qua)  porficitur  in  deloctalione  ci- 
borum,  cl  luxuria,  qua^  porficilur  indolocta- 
tione  voncrcorum.  Unde  el  Apostolus  dicit  2 
ad  Cor.  7,  1 :  Emundrmus  nos  ab  omni  inqui- 
namrnto  carnis  cl  spiritiis. 

Ad   primum  ergo  diccndum   qu6d ,   sicut 


qu6d  inconvoniontor  distinguantur  pcccala  filossa  (ord.  ox  14de  Civit.  Dei,  cap.  2,  circ. 

spirilualiaacarnalibus.Dicitcnim  Aposlolus  fin.),ibidom  dicit,  illa  \Jtia  dicuntur  oprra 

ad  Galat.  5,  19  :  Manifesta  sunt  opera  carnis,  carnis,  non  quia  in  voluplato  carnis  porfician- 

QU(c  sunt  fornicatio,  immundilia,impudicilia,  tur,  sod   caro  sumitur  ibi  pro  homino,  qui 

luxuria,  idolorum  servilus,  veneficia,  ctc,  ox  diim  sccundum  se  vivit,  secundum  carnom 

quo  vidotur  qu6d  omnia  peccatorum  gonora  vivere  dicitur,  ut  etiam  Augustinus  dicit  14  dc 

sunt  opora  carnis.  Sed  poccata  carnalia  di-  Civ.  Doi  ( ib.  et  cap.  3,  a  med.).  Et  hujus  ralio 

cuntur  opera  carnis.  Ergo  non  sunt  (Mstin-  r«t  cx  hoc  qu6d  omiis  ratiouis  humana)  de- 

guenda  peccata  carnalia  a  spiritualibus.  foctus  cx  sensu  car  ,ali  aJiquo  modo  inilium 

2.  PraBterea,  quicumquo  peccat,  secundum  habet. 
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Et  per  hoc  ctiam  patet  responsio  ad  secun- 
dum. 

Ad  tertium  direndum  quM  in  peccalis  etiara 
carnalibus  eslaliquis  actus  spiritualis,  solii- 
cet  actus  rationis ;  sed  finis  horum  peccato- 
rura,   ^  quo   denominantur,   est   delcctatio 

carnis. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d,  sicut  Glossa 
ordin.  ibidem  dicit,  specialiter  in  fornicatio- 
nin  peccato  servit  anima  corpori ,  in  funtum 
ttt  nihil  aliad  in  ipso  momento  cogitare  homi- 
ni  liceat.  Delectalio  autem  gulae,  etsi  sit  car- 
nalis,  non  ita  absorbet  ralionem. 

Vel  potest  dici  quod  in  hoc  peccato  etiam 
quaidam  injuria  fit  corpori ,  dum  inordinat^ 
maculatur;  ct  ide6  per  hoc  solum  peccatum 
dicilur  specialiter  horao  in  corpus  peccare. 
Avaritia  ver6,  qujc  carnalibus  peccatis  con- 
numeratur ,  pro  adulterio  ponitur,  quod  est 
injusta  usurpatio  uxoris  alienae. 

Vel  potest  dici  qu6d  res  in  qua  delectatur 
avarus,  corporale  quoddaraest,  ctquantiim 
ad  hoc  connuraeratur  peccatis  carnalibus. 
Sed  ipsa  delcctatio  non  pertinet  ad  carnera, 
sed  ad  spiritura;  et  idc6  Gregorius  dicit, 
libro  31  Moral. ,  cap.  17,  ante  fin.,  qu6d  est 
spiriluale  peccatum. 

AuTicuLUS  in.  —  Utrum  peecata  distinguarir- 

tur  spccie  secundum  causas.  —  (2-2,  prol., 

et  %  dist.  28,  gu.  1,  art.  1,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

peccata  distinguantur  specie  secundum  cau- 

sas.  Ab  eodem  enim  habet  res  speciem  a  quo 

habel  esse.  Sed  peccata  habent  esse  ex  suis 

causis.  Ergo  ab  eis  etiara  speciera  sorliuntur. 

Differunt  ergo  specie  secundiira  diversitatem 

causarum. 

2.  Praeterea,  inter  alias  causas  minus  vi- 
delur  pertinere  ad  speciem  causa  materialis. 
Sed  objectum  in  peccato  est  sicut  causa  ma- 
terialis.  Cum  ergo  secundum  objecta  peccata 
specie  distinguantur,  videlur  qu6d  peccata 
mullo  magis  secundCim  alias  causas  distin- 
guantur  specie 

3.  Praeterea,  Augustinus,  super  illud  Psal. 
79  :  Incensa  igni  et  suffossa,  dicit  quod  omne 
peccatum  est  ex  timoremalc  humiliante,  vel  ex 
amore  male  inflammante ;  dicitur  in  1  Joan.  2, 
16.  quod  omne  quod  est  in  mundo,  aut  est 
concupiscentia  carnis,  aut  est  concupiscentia 
oculorum,  aut  superbia  vita>.  Dicitur  autcra 
aliquid  esse  in  raundo  propter  peccatum ,  sc- 
cundura  quod  mundi  nomine  amatores  raun- 
di  significantur,  ut  Augustinus  dicit  supcr 
Joan.,  tract.  2,  inter  med.  et  fin.  Gregorius 
etiara  31  Moral.,  cap.  17,  versus  fin.,  dislin- 
guit  orania  peccata  secundura  septem  vitia 
capitalia.  Omnesauterahujusraodi  divisiones 
respiciunt  causas  peccatorura.  Ergo  videtur 
qu6d  peccata  differaat  specie  secundiira  di- 
versitatem  causarura. 

Sed  contra  est  quia  secundum  hoc  omnia 
peccata  essent  unius  speciei ,  cum  ex  una 
causa  causentur.  Dicitur  enim  Eccli.  10 ,  15 , 
qu6d  ?m7mm  omnis  peccati  est  superbia;  et  1 
ad  Tiraoth.  ult.,  10,  quod  radix  omnium  ma- 
iorum  est  cupiditas.  Manifeslum  est  autem 
esse  diversas  species  peccatorum.  Non  ergo 


peccata  distinguuntur  specie  secundiim  di- 
versitates  causarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  quatuor 
sint  causarum  genera  ,  diversimod^  diversis 
attribuunlur.  Causa  cnltn  formalis  et  materia- 
lis  respifiunl  proprij";  substanliara  rei ;  ct  ideo 
substantiw  secundum  formam  et  raateriam, 
specie  et  genere  distinguuntur.  Agens  autcm 
et  finis  respiciunt  direct^  motum  et  opera- 
tionem;  et  ideoraotus  et  operationes  secun- 
diira  hujusraodi  causas  specie  distinguuntur. 
Diversiraod(^  tamen;  nam  principia  activa 
naturalia  sunt  delerminatasemper  ad  eosdem 
actus;  ct  idc6  diversaj  species  in  actibus  na- 
turalibus  attendunlur  non  soUim  secundiim 
objecta,  quae  sunt  fines  vel  termini,  sedetiam 
secundum  principia  activa;  sicut  calefacere 
et  infrigidaredistinguuntur  specie  secundum 
calidum  et  frigidum.  Sed  principia  activa  in 
actibus  voluntariis,  cujusmodi  suntactuspec- 
catorura ,  non  se  habcnt  ex  necessitate  ad 
unum :  et  ide6  ex  uno  principio  activo,  vel 
motivo  possunl  diversae  species  peccatorum 
procedere ;  sicut  cx  timore  male  humiliantc 
potest  procederc  qu6d  homo  furetur,  qu6d 
occidat  et  qu6d  deserat  gregem  sibi  coramis- 
sura;  et  haec  eadem  possunt  procedere  ex 
amore  mal(^  inflammante  f  1 ) .  Unde  manifestum 
est  qu6d  peccata  non  differant  specie  secun- 
diim  diversas  causas  activas  velmotivas  ,  sed 
soliim  secundiim  diversitatera  causae  finalis  , 
quia  finis  est  objcctum  voluntatis.  Ostensum 
cst  enira  supra,  qu.  1,  art.  3,  et  qu.  18,  art.  k 
et  6,  qu6d  actus  humani  habent  speciem  ex 
fine. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  principia 
activa  in  actibus  voluntariis,  cura  nen  sint 
determinata  ad  unum ,  non  sufficiunt  ad  pro- 
ducendum  humanos  actus,  nisi  determinetur 
voluntas  ad  unura  per  intentionera  finis ,  ut 
patet  per  Philosophura  in  9  Metaph.,  text.  15 
et  16,  et  ideo  a  fine  perficitur  esse  et  species 
peccati. 

Ad  secundura  dicendum  quod  objecta ,  se- 
cundum  qu6d  comparantur  ad  actus  exterio- 
res,  habent  rationem  materiae  circa  quam; 
sed  sccundiim  qu6d  comparanlur  ad  actum 
interiorem  voluntatis,  habent  rationem  fi- 
nium ;  et  ex  hoc  habent  qu6d  dent  spcciem 
actui.  Quamvis  etiam  secundum  qu6d  sunt 
raateria  circa  quam,  habeant  rationera  ter- 
minorum  ,  a  quibus  motus  specificantur ,  ut 
dicitur  in  5  Physic. ,  text.  4 ,  et  in  10  Ethic, 
cap.  4-,  sed  tamen  etiam  termini  raotiis  dant 
speciem  motibus,  in  quantum  habent  ralionem 
finis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illae  divisiones 
peccatorum  non  dantur  ad  distinguendas 
species  peccatorum,sed  ad  manifestandas  di- 
versas  causas  eorum. 

AuTicuLUS  IV.  —  Utrum  peccatum  convenien-' 
ter  distinguatur  in  peccatum  in  Deum ,  in 
seipsum,  et  in  proximum.  —  (1,  dist.  42, 
qu.  2,  art.  2,  qu.  2,  et  Psal.  25,  corp.  2.  ) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6tl 
inconvenienter  peccatum  distinguatur  per 
peccatura  quod  est  in  Deum ,  in  proximum  e( 

(1)  Ua  Nicolaius.   Al.  deest  male  inflammante. 
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in  seipsuni  Illud  cnim  quod  <'st  (Oinnuine 
omni  peccato,  non  ilebcl  poni  quasi  pars  in 
divisione  peccali.  Sedcommunc  cstunuii  pec- 
cato  (]Uo(l  sit  conlra  Dcum ;  ponilur  cnim  in 
delinitione  peccati  (lUod  sit  ctnilra  lcijcm  JJci, 
ut  supra  diclum  est,  qu.  71,  art.  G.  Non  ergo 
peccalum  in  Deum  (rcbct  poni  quasi  pars  in 
divisione  peccalorum. 

2.  Praeterea ,  omnis  divisio  debet  fieri  per 
opposila.  Sed  ista  tria  ;;encra  ixucatorum  non 
sunt  oj^posita;  quicumciue  enim  pec(at  in 
proxinium,peccalin  seipsum  et  in  Deum.Non 
ergo  neccatum  convenienter  dividitur  secun- 
dum  na3c  tria. 

3.  Praeterca,  ea  quai  sunt  extrinsecus,  non 
conferunt  speciem.  Sed  Deus  et  proximus 
suntextra  nos.Krpoper  liajc  non  (lislin<,Miun- 
tur  peccata  secundum  speciem.lnconvenicn- 
ter  igitur  sccundum  hajc  tria  peccalum  di- 
viditur. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  in  lib.  de  sum- 
mo  Bono ,  distingucns  peccata ,  dicit  qu6d 
homo  dicilitr  peccare  in  se,  in  Deum  et  in 
proximum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  71,  art.  1  et  6,  peccatum  est 
actus  inordinatus.  Triplex  autem  ordo  in  ho- 
mine  debet  essc  :  unus  quidem  secundum 
comparationem  ad  regulam  rationis,  prout 
scilicet  omnes  acliones  et  passiones  nostric 
debent  secundum  regulam  rationis  commen- 
surari ;  alius  aulem  ordo  est  pcr  comparatio- 
nem  ad  rcgulam  divina)  legis,  per  quam  homo 
in  omnibus  dirigi  debet.  Kt  si  quidcm  homo 
naluraliter  esset  aninial  solitarium,  hic  du- 
plex  ordo  sulficeret.  Sed  quia  iiomo  est  na- 
turalitcr  animal  polilicum  et  sociale,  ut  pro- 
batur  inl  Polit.,cap.  2,  a  princ.,ide6  necesse 
est  qu(jd  sittertiusordo,qu6dhomoordinetur 
ad  alios  homines,  quibus  convivere  debet. 

Horum  autemordinum  primus  continetse- 
cundum,  et  cxcedit  ipsum.  Quacumque  cnim 
continentur  sub  ordinc  rationis,  continenlur 
sub  ordine  ipsius  Dei.  Scd  quajdam  conlinen- 
tur  sub  ordinc  ipsius  Dei ,  qua;  excedunt  ra- 
tionem  humanam,  sicut  ea  qu»  sunt  fid(>i,  et 
quae  debentur  soli  Deo.  Unde  qui  in  talibus 
peccat,  dicitur  in  Deum  pcccare,  sicut  haere- 
ticus,  et  sacrilegus,  et  blasphemus.  Similiter 
etiam  secundus  ordo  includit  tertium ,  et 
excedit  ipsum,  quia  in  omnibus  in  quibus  or- 
dinamur  ad  proximum ,  oporlct  nos  dirigi 
secundum  regulam  rationis.  Sed  in  quibus- 
damdirigimur  secundum  rationem,  quantum 
ad  nos  tantum,  non  autemquantum  ad  proxi- 
mum  :  et  quando  in  his  peccatur,  (licitur 
homo  peccare  in  seipsum,  sicut  patet  de  gu- 
loso,  luxurioso  etprodigo;  quando  ver6pec- 
cathomo  in  his  quibus  ad  proximum  ordina- 
tur,  dicitur  peccare  in  proximum,  sicut  patet 
de  fure  et  homicida. 


cie  dislinguuntur.  Manifeslum  est  enim  ex 
dictis,  qu.  &2,  arl.  1,  2  ct  .'],  qu^.d  virlulibus 
theologicis  homo  ordinalur  ad  1).  uiii ;  tem- 
peranlia  ver6et  forlitudinc  ad  seipsum,  justi- 
tia  aiilcm  ad  proxinuiin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pcccare 
in  Deum,  sccundum  qu6d  ordo  qui  est  ad 
Deuiii  includit  omneiii  humanum  ordinem, 
cominunc  est  omni  pcccalo  ;  sed  quaiiluiii  ad 
id  quod  ordo  Dei  excedit  alios  duos  ordines, 
sic  peccatum  iii  Doum  est  speciale  genus 
pcccali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  ali- 
qua  quoruiii  unuiii  includit  aUcriiin,  ab  invi- 
ccm  (lislinguunUir,  intcliigilur  licri  distin- 
(lio,  non  secundum  illud  qu6d  unum  conti- 
netur  in  altero,  sed  secundum  id  qu(\d  unum 
excedit  alterum;  sicut  jiatct  indivisione  nu- 
merorum  et  figurarum  ;  non  enim  triangulus 
divi(iilur  conlra  quadratum,  secundum  qu6d 
conlinelur  in  eo,  sed  secundum  qu6d  exce- 
dilur  abeo;  ct  similiterest  dicendum  dc  ter- 
nario  et  qualcrnario. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  Deus  et  proxi- 
mus,  quamvis  sint  exleriora  rcspectu  ipsius 
pcccantis,  non  lamen  suntextranea  respectu 
aclus  peccati ;  sed  comparantur  ad  ipsum  sic- 
ut  propria  objecta  ipsius. 

AuTicuLus  V.  —  Utrum  divisio  peccatorum 
(jua;  cst  secundum  reatum.  diversificel  spe- 
cicm.  —  {Inf.,  qu.  88,  arl.  1  c^2,  ct  1,  dist. 
17,  qu.  2,  art.  5,  corp.,  et  2,  dist.  42,  qu.  1, 
art.  3,  ct  4,  dist.  21,  qu.  3,  art.  2,  qu.  4,  ad 
5,  ct3cont.,  cap.  139,  fin..  ct  1G7. ) 

Ad  quintum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  qu6d 
divisio  peccalorum  quffi  est  secundum  rea- 
tum.  diversificet  specicm,  pula  cum  dividilur 
secundum  vcniale  et  mortale.  Ea  cnim  qua^  in 
infinilum  diffcrunt,  non  possunt  essc  unius 
speciei,  nec  etiam  unius  generis.  Sed  veniale 
et  mortale  peccaluin  diflcrunt  in  infinilum ; 
veniali  enim  debetur  pana  temporalis,  mor- 
tali  p(rna  a;terna  :  mensura  autem  paMice  rc- 
spondet  quantitati  culpa? ,  sccundum  illud 
Deuleron.  25,  2  :  Pro  mensnrd  dcliclirrit  et 
plagarum  7nodus.  Ergo  venialc  et  morlale  non 
sunt  unius  generis,  necdicendum,  qu6d  sint 
unius  speciei  (1). 

2.  Prajterea,  qusedam  peccata  sunt  morta- 
lia  ex  suo  genere,  sicut  homicidium  et  adul- 
terium  ;  qufedam  ver6  cx  suo  genere  sunt 
peccata  venialia,  sicut  verbum  otiosum,  et 
risus  superlluus.  Ergo  peccatum  veniale  et 
mortale  specie  diflerunt. 

3.  Pra?terea,  sicut  sehabet  actus  virtuosus 
ad  pi-ffimium,  ita  se  babct  peccatum  ad  poe- 
nam.  Sed  praimium  est  finis  virtuosi  actus. 
Ergo  et  pa>na  est  finis  peccati.  Sed  peccata 
distinguuntur  specie  secundum  fines ,  ut  di- 
ctum  est    art.  1  hujus   qu»st. ,  ad  1.  Ergo 


Sunt  autem  diversa  quibus  homo  ordinatur      etiam  dislinguuntur  specie  secundum  realum 
ad  Deum,  ad  proximum  et  ad  seipsum.  Unde      pffuse 


hac  distinctio  peccatorum  est  secundum  ob 
jecta,secundiim  quse  divcrsificantur  species 
peccatorum;  unde  ha^cdistinctio  peccatorum 
proprie  est  secundum  diversas  peccatorum 
species  ;  nam  et  virtutes,  quibus  peccata  op- 
ponuntur,  secunduia  hauc  differentiam  spe- 


Sed  contra,  ea  quae  constituunt  speciem, 


(1)  Ila  cum  cod. 
cdil.  Palav.  Roinaii 
ciei.  Tiieologi  legenduiu  luoiient 

4ki 


Alcan.    aliisqiie   Nicolaius,  ct 

Ncc  ditm  quod  sint  umus  spc- 
yediim   unius  $pe- 
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pa'na  Sfquilur  culp.un,  si(  ut  cnectus  cjus. 
Ergo  peccata  nou  ditYerunt  spccie  sccunduni 
reatuni  pwnac. 

Respondto  (licenduu.  quod  coruin  quaj 
specie  dilVerunt,  duplex  dillerenlia  iiivenitur : 
una  quidcin  (jua)  conslituit  diversitatem  spe- 
cieruin,  et  talis  differentia  nunquam  invcni- 
tur  nisi  in  spcciebus  diversis,  sicut  ralionale 
el  irratiunale,  animatum  ct  inanimatum ;  alia 
auteni  differentia  cst  conscquens  divcrsilatcm 
specici,  ei  taiis  didcrenlia,  etsi  in  aliquibus 
consequaturdivcrsilatem  spcciei,  in  aliis  ta- 
men  potest  invcniri  in  cadem  spccie  (1) ;  sic- 
ut  album  ct  nigrum  consequuntur  diversita- 
tera  speciei  corvi  et  cycni ,  tamen  inveni- 


Et  siinililcr  in  operativis,  qui  pcccando  aver- 
titur  at),  ultimo  tine,  quantum  est  ex  naturS 
pcccati,  liahet  lapsuiii  irrcparabileni,  cl  ide5 
dicitur  piucare  mortaliter,  ffitcrnaWter  pu- 
niendus.  Qui  venj  peccat  citra  aversionem  a 
l)eo  ,  ex  ipsii  rationc  peccati  reparabiliter 
deordinatur ,  quia  salvatur  principium ;  et 
uh^i)  dicitur  [)eccare  venialiter,  (juia  scilicet 
non  ita  peccat,  ut  mereatur  interminabiiem 
pa^nam. 

Ad  primumergo  diccndum  qu6d  pcccalum 
mortalc  ct  veniale  dilVerunt  in  infiniluin  cx 
parte  aversionis,  non  autem  ex  parte  conver- 
sionis,  pcr  quam  rcspicit  objcctum,  undc  pec- 
catum  spccicm  habct.  Unde  nihil  prohibet  in 
cadem  specic  inveniri  aliquod  pcccatum  mor- 


tur  hujusmodi  differentia  in  eadem  hominis  talcct  vcniale,  sicut  primus  motus  in  genere 

specie.  adulterii  est  peccatum   veniale;  et  vcrbum 

Dicendum  est  ergoquod  differentia  venialis  otiosum,  quocl  plcrumque  cst  veniale,  potest 

ct  mortalis  peccati,  vel  quaecumquc  alia  diffc-  etiam  cssc  mortale. 


rentiaqua;  sumiturpcnes  reatum,  non  potcst 
esse  differentia  constitucns  divcrsitatcm  spe- 
ciei.  Nunquamcnim  id  quodestpcr  accidens, 
constituit  spcciein.  Id  autem  quod  est  praetcr 
intcntionem  agcntis,  cst  pcr  accidcns,  ut  pa- 
let  in  2  Physic,  tcxt.  50.  Manifestum  estau- 
tern  qu6d  puina  est  praHcr  intentionem  pec- 
cantis  :  unde  per  accidens  se  habet  ad  pecca- 
tum  ex  parte  ipsius  peccantis. 

Ordinatur  tamcn  ad  peccatum  ab  exteriori, 
scilicet  cx  justilia  judicantis,  qui  secundum 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  hocqu6d 
invenitur  aliquod  peccatum  mortale  ex  gene- 
re,  ct  aliquod  peccatum  vcniale  ex  gencre, 
sequitur  quod  talis  differcntia  consequatur 
divcrsitatem  peccatorum  secundiim  speciem, 
non  autcm  quod  causct  eam.  Talis  autem 
differentia  potest  inveniri  etiam  in  his  quae 
sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prsemium  est 
dc  intentione  ir.erentis  vel  virtuos6  agentis; 


diversasconditionespcccatorumdivcrsaspoe-  sed  pocna  non  est  de  intentione  peccantis , 
nas  infligit.  Unde  differentia  quae  cst  ex  reatu  sed  magis  cst  contra  voluntatem  ipsius.  Unde 
poenae  ,  potest  consequi  diversam   speciem      non  est  similis  ratio. 


peccatorum;  non  autem  conslituit  diversita- 
tem  speciei. 

Differentia  autem  peccati  venialis  et  mor' 
talis  consequitur  diversitatem  inordinationis 
quae  complet  rationem  peccati.  Duplex  enim 
est  inordinatio  :  una  per  subtractionem  prin- 
cipii  ordinis;  alia,  qua  etiam  salvato  princi- 


Articllus  VI.  —  Utrum  peccatum  commis- 

sionis  et  omissionis  differant  specie.  —  ( 2, 

dist.  42,  qu.  2,  art.  2. ) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videturquod 

peccalum  commissionis  ct  omissionis  specie 

differant.  Delictiim  enim  contra  peccatum  di- 

viditur  Eph.  2,  1,  ubi  dicitur  :  Cum  essetis 


pio  ordinis,  fit  inordinatio  ciixa  ea  quae  sunt  mortui  delictis  et  peccatis  vestris,  ct  exponit 

post  principium;  sicut  in  corporc  aninialis  ibi  Glossa  interlin.  :  Delictis,  id  est ,  dimit- 

quandoque  quidem  inordinatio  complexionis  tendo  qucBJubentur,  etpeccatis,  scilicet  agen- 

procedit  usque  ad  destructionem  principii  vi-  do  prohibita.  Ex  quo  patet  quod  per  delictum 

talis ;  et  haec  est  mors ;  quandoque  vero,  salvo  intclligitur  peccatum  omissionis  ;  per  pecca- 

principio  vitae,  fit  deor(linatio  quaedam  in  hu-  tum,  peccatum  commissionis.  Differunt  igitur 


moribus,  et  tunc  est  aegritudo.  Principium 
autem  totius  ordinis  in  moralibus  est  finis 
ultimus,  qui  ita  se  habet  in  operativis,  sicut 
principium  indemonstrabile  in  speculativis, 
ut  dicitur  in  7Ethic.,  cap.  8,  circ.  med.  Unde 
quando  anima  deordinatur  per  peccatum 
usque  ad  aversionem  ab  ultimo  fine ,  scilicct 
Deo,  cui  unitur  per  charitatem,  tuncest  pec- 
catum  mortale ;  quando  vero  fit  deordinatio 
citra  aversioncm  a  Deo  ,  tunc  est  peccatum 
vcniale.  Sicutenim  in  corporibus  deordinatio 
mortis  ,  quae  cst  per  rcmotionem  principii 
vitae,  est  irreparabilis  secundum  naturam. 


specie,  cura  ex  opposito  dividantur  tanquam 
diversae  species. 

2.  Praeterea,  peccato  per  se  convenit  quod 
sit  contra  legem  Dei;  ponitur  enim  in  ejus 
definitione,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest. 
71,  art.  6.  Sed  in  legeDei  alia  sunt  praecepta 
affirmativa,  contra  quae  est  peccatum  omis- 
sionis  ;  ct  aliapraecepta  negativa,  contra  quae 
est  pecciatum  commissionis.  Ergo  peccatum 
omissionis  et  peccatum  commissionis  diffe- 
runt  spccie. 

3.  Praeterea,  omissio  et  commissio  diffe- 
runt,  sicut  affirmatio  et  ncgatio.  Sed  affirma- 


inordinatio  autcm  aegritudinis  rcparari  potest  tio  et  negalio  non  possunt  csse  unius  speciei, 

propter  id  (juod  salvatur  principium  vitae,  si-  quia  negatio  non  habet  speciem ;  non  entis 

mililer  est  in  his  quae  pertincnt  ad  animara;  enim  non  sunt  species,  neque  di/ferenticB ,  ut 

nam  in  speculativis,  qui  errat  circa  principia,  Philosophus  dicit,  lib.  4  Phys.,  text.  67.  Ergo 

impersuasibilis  est ;  qui  autem  errat  salvatis  omissio  etcommissio  non  possunt  esse  unius 

principiis,  per  ipsa  principia  revocari  potest.  speciei. 

Scd  contra,  in  eadcm  specie  peccati  inve- 

(1)  lla  cum  cod.  Aican.   aliisque  ediii  passim.  nitur  omissio  et  commissie.  Avarus  enim  et 

Carcia  ciim  cod.  Tarrac.  :  Sml  cadem  specie.  alieua  rapit,  quod  csl  peccalum  commissio- 


5i0  QUiEST.  LXXU   DE  DISTINCTIO.NK  1'FXCATOUUM. 


S50 


nis;  cl  sua  non  tl.it  qiiibus  tlaro  debet,  quod 
esl  pcccaluin  omissionis.  trgo  onjissio  ot 
conimissio  non  dilTorunt  specic. 

Rospondoo  diconduni  qu('»d  in  pccoalis  in- 
Yonilurduplox  dilVcrontia,  una  uialcrialis  ot 
alia  formalis;  matorialis  quidom  attonditur 
secunduin  naturalom  spcciom  actuuin  poc- 
cati;  formalis  autom  secundum  ordinorn  ad 
unum  fincm  proprium,  quod  cliam  (1)  cst  oli- 
jcctura   proprium.  Undo  invoni.untur  aliciui 


corp.,el  2-2,  prol.,  el  2,  disl.  42,  qucBst.  2, 

arl.  '■2,qm'st.  1. ) 

Ad  soptinmm  sic  proccdilus.  1.  ^idotiir 
quod  inconvonienlor  dividatur  poccatum  in 
poccatum  cordis.  oris  ct  opcris.  Auguslinus 
enim  in  12  dc  Trinitate,  cap.  12,  ponit  tres 
gradus  poccati;  quorum  primus  esl,  ct/m  car- 
nulisscnsus  illvcbrum  qxiumdum  in(/cril,  quod 
est  peccatuin  cogitalionis  ;  socundus  gradus 
cst,  (juando  suld  cn(jilulionis  dcUclulionc  ali- 


actus  malorialilcr  spccie  dinVrontos  ,  qui  ta-     7"»>  <ontcvtus  cst ;  terlius  gradus  osl,  (/uundo 


mon  formalitcr  sunt  in  Oiulom  specio  pcccali, 
quia  ad  idom  ordiuantur;  sicut  ad  oanidom 
spcciem  liomicidii  portinot  jugulatio,  lapida- 
^io  ct  pcrforatio  ,  quamvis  aclus  sint  spccie 
differentcs  secundiim  spociom  nalurae. 

Sic  crgo,  si  loquamur  dc  specie  pcccati 
onussionis  et  commissionis  matorialitor,  dif- 
ferunt  specic;  larg6  tamon  loqucndo  do  spe- 
cie,  secunduuiqu()d  negalio  vol  pri\alio  spc- 
ciem  liaberc  potcst. 

Si  autcin  loquaniurde  specic  pcccali  oniis- 
sionis  el  commissionis  formalitor,  sic  non 
diffcrunt  specic,  quia  ad  idem  ordinantur,  et 
ex  eodommolivo  procedunt.  Avarus  onim  ad 
congregandum  pocuniam  ct  rapit,  ( t  non  dat 
ca  quaj  dare  debet;  et  siniilitor  gulosus  ad 
satisfaciondum  gulffi  ot  suporflua  comedit , 
el  jojunia  debita  pra>termittit;  ol  idem  esl  vi- 
dere  in  cajtcris.  Scmper  onim  in  rebus  nc- 


fuci(  ndum  dccernitur  pcr  conscnsu)n.  Scd  tria 
lijEC  portinont  ad  peccatum  cordis.  Ergo  in- 
coineniontor  i)cccatum  cordis  ponilur  quasi 
unuin  gonus  poccati. 

2.  l'ra'terca,  (Irogorius  in4  Moral.,cap.25, 
a  princ,  ponit  quatuor  gradus  poccati,  (juo- 
ruin  prinius  osl  citlpu  latcns  in  cordc ;  secun- 
dus  ,  ciun  catcriits  publicutur  ;  terlius  ost , 
cum  consacludine  roborulur ;  quartus  osl , 
citm  usfjue  ad  pra-sumplionem  divina:  miscri- 
cordi(c,  vcl  ud  dcsperutioncm  fiomo  proccdil ; 
ubi  non  dislinguilur  peccalum  oporis  a  poc— 
cato  oris  ;  ct  adduntur  duo  alii  noccatorum 
gradus.  Ergo  inconveniens  fuit  priina  divisio. 

3.  l'notoroa,  non  potcst  cssc  pcccatum  in 
orc  vol  in  opcre,  nisi  fialprius  in  cordc.  Ergo 
isla  pcccata  specie  non  diffcrunt.  Non  ergo 
debenl  contra  se  inviccm  dividi. 

Sod  contra  cst  quod  Hicronymus  dicit  su— 


catio  fundatur  supcr   aliqua  affirmationo  ,      P9'"  ^^^^'V  ( '"  '""^  9''*P-  ^^  '  ^'^'«  complcve- 

"  ris  cxpiutioncm)  :lriasunt  yencr<dia  dclicta, 

quibus  humanum  subjucet  genus ;  aut  enim 
cogilationc,  aut  scrmonc,  aut  opcrc pcccavius. 
Respondco  dicondum  qui)d  aliqua  inve— 
niuntur  differre  specic  dupliciler  :  uno  modo 
ex  co  qu()d  utrumquo  babot  spcciem  com- 
plotam,  sicut  cquus  et  bos  difTorunt  spooio; 
alio  modo  prout  sccundum  divcrsos  gradus  in 
aliqua  gcnorationc  vel  motu  accipiunlur  di- 


quae  cst  quodammodocausaojus.  Undeotiain 
in  rebus  naturrdibus  cjusdem  rationis  cst 
quod  ignis  calcfaciat,  ct  quod  non  infrigidet. 

Ad  priinum  orgo  diccnduin  quod  illa  divi- 
sio  qua)  cst  per  commissioncin  et  omissio- 
nem,  non  cslsecundiim  divirsasspccies  for- 
n;ialcs,  sed  inatcriales  lantiim,  ut  dictum  cst 
in  corp.  art: 

Ad  secundura  diccndum  qu6d  ncccsse  fuit 


in  legc  Dei  proponi  divcrsa  pra^ccpta  affir-     ^^^"^  specics;  sicut  aedificatio  cst  complota 


mativa  ctncgativa,  ut  gradatim  homincs  in 
troUuccrentur  ad  virtutem,  prius  quidem 
abstincndo  a  malo  ,  ad  quod  inducin'ur  per 
prajcopla  negativa ,  ct  postmodum  faciondo 
bonum  ad  quod  inducimur  per  pra-ccpta  af- 
urmativa.  Et  sic  prfECopta  affirmativa  ct  ne- 
gativa  non  pertiuent  ad  diversas  virtutes,  scd 
ad  divcrsos  gradus  virtutis ;  et  per  consc- 
qucns  non  oportct  quod  contrarientur  diver- 
sis  peccatis  secundum  spociem.  Pecoatum 
etiam  non  habetspeciem  ex  partc  aversionis, 
quia  secundum  hoc  est  negatio  vel  privatio ; 
sed  cx  parte  conversionis ,  secundum  quod 
est  actus  quidain.  Unde  sccundum  divcrsa 
prajcepta  legis  non  diversificantur  peccata 
secundiim  spcciem. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  objectio  illa 
irocedit    de    matoriali    divcrsitate    speciei 


generatio  domiis;  collocatio  autem  funda- 
menti,  et  erectio  parietis  suntspecics  incom- 
pleta),  utpalot  por  Philosophum  in  10  Ethic, 
cap.  4,  ct  idcm  ctiam  potcst  dici  in  genera- 
tionibus  animalium, 

Sic  igilur  poccatum  dividitur  per  hsec  tria, 
scilicet  pcccatum  oris,  cordis  et  operis,  noa 
sicut  por  diversas  species  completas;  nam 
consuinmatio  peccati  est  in  opcrc,  unde  pec- 
catum  opcris  habet  speciem  completam ;  sed 
priina  inchoatio  cjus  ost  quasi  fundatio  in 
corde;  sccundus  autem  gradus  ejus  est  in 
orc,  secundiim  quod  homo  prorumpit  facil<i 
ad  manifcstandum  conceptum  cordis;  tertius. 
autein  gradus  jam  est  in  consummationc  ope- 
ris.  Et  sic  htec  tria  diffcrunt  secundum  divor- 
sos  gradus  peccati.  Patet  taincn  qu6d  hmc- 
tria   pertinent  ad   unam   perfoctam  peccati: 


ciendum  est  tamen  qu6d  negatio,  etsi  pro-     SP^'"*^"^'  t"'".  ^b  eodcm  momo  procedant. 
-  -»-'         f  Iracundus  enim  cx  hoc  quod  appetit  vindi- 

ctam  prim6  quidcm  porturbatur  in  corde ;  se- 
cund6  in  vcrba  contuincliosa  prorumpit; 
tcrli6  ver6  procedit  usquc  ad  facta  injuriosa  ; 
et  idem  patet  in  luxuria  et  in  quolibet  alio 
peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omne  pec- 
calum  cordis  convenit  in  ralionc  occalli ;  et 
secundum  Loc<^onitur  unus  gradus,  qni  ta-- 


pri^  non  sit  in  spccie,  constituitur  tamcn  in 
spccie  per  rcductioncni  ad  aliquam  affirma- 
tionem  quam  sequilur. 

Articulus  y\i.  —  Utrum  convenienter  divida- 
tur  peccatum  in  peccatum  cordis,  oris  et 
operis.  —  {Inf.,  qucest.  110,  art.  5  et  6, 

(I)  A).  deesl  eliam. 
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men  por  tres  gradus  distinguitur,  scilicet  co- 

gilatiunis.  delectationis  et  consensiis. 

Ad  secunilum  dicendutn  quod  peccalum 
oris  et  operis  conveniunt  in  manifestalione; 
ft  propler  hocea  rjrcf^orius,  loc.  cit.  in  arg., 
sub  uno  coniputat;  Hieronymus  aulein,  loc. 
cil.  in  arg.  Sed  cont.,  distinguit  ea,  quia  in 
peccato  oris  est  manifestatio  tanlum,  et  prin- 
cipaliter  inlenta;  in  peccalo  vero  operis  est 
principaliter  expletio  interioris  conceptus 
cordis  ,  sed  manifestatio  est  ex  conscquenti; 
consuetudo  ver6  et  desperalio  sunt  gradus 
consequentes  post  speciem  perfectam  peccati, 
sicut  adolescentia  et  juventus  post  perfectam 
hominis  generafionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatum  cor- 
dis  et  oris  non  dislinguuntur  a  pcccato  ope- 
ris,  quando  siniui  cum  eo  conjungunlur,  sed 
prout  quodlibet  horum  per  se  invcnilur; 
sicut  etiam  pars  motiis  non  distinguilur  a 
toto  motu,  quando  molus  est  continuus,  scd 
solum  quando  motus  sistit  in  medio. 

Articui.us  viii.  —  Vtrum  superabundantia  et 
defectus  diversificent  species peccatorum.  — 
{Mal.  qucest.  2,  art.  6,  corp.,  et  quoest.  14, 
art.  3. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
superabundantia  et  defectus  non  diversifi- 
cent  specics  peccatorum.  Superabundantia 
enim  et  defectus  differunt  sccundum  magis 
et  minus.  Sed  magis  et  minus  non  diversiti- 
cant  speciem.  Ergo  superabundantia  et  defc- 
ctus  non  diversilicant  speciem  peccatorum. 

2.  Praeterea,  sic.L  peccatum  in  agibilibus 
est  ex  hoc  qu6d  rcceditur  a  rectitudine  ratio- 
nis,  ita  falsitas  in  spcculativis  est  ex  hoc 
qu6d  receditur  a  veritate  rei.  Sed  non  diver- 
sificatur  species  falsitatis  ex  hoc  quod  aliquis 
dicit  plus  vel  minus  esse  quam  sit  in  re.  Ergo 
etiam  non  diversificatur  species  peccati  ex 
hoc  qu6d  recedit  a  rectitudine  rationis  in  plus 
vel  minus. 

3.  Pra^tcrea,  ex  duabus  speciebus  non  con- 
siiiuitur  una  species,  ut  Porphyrius  dicit  ( in 
Isagog.,  cap.  ult.,  et  Aristot.,  1  Metaph., 
text.  37 ).  Sed  superabundantia  et  defectus 
uniuntur  in  uno  peccalo;  sunt  enim  simul 
quidam  illibcrales  et  prodigi ;  quorum  duo- 
rum  illiberalitas  estpeccatum  secundum  de- 
fectum;  prodigalitas  aulem  secundumsuper- 
abundantiam.  Ergo  supcrabundantia  et  defe- 
ctus  non  diversificant  speciem  pcccatorum. 

Sed  contra,  contraria  differunt  sccundum 
spcciem;  nam  contrarielas  est  differendn  se- 
cundum  formam,  ut  dicitur  in  10  Metaph., 
text.  13  et  H.  Sed  vilia  quae  differunt  secun- 
dum  supcrabundantiam  ct  defectum ,  sunt 
contraria ,  sicut  illiberalitas  prodigalitati. 
Ergo  differunt  secundum  speciem. 

Kcspondco  dicendum  quod  cum  in  peccato 
sint  duo,  scilicet  ipse  actus  et  inordinatio 
ejus  prout  receditur  ab  ordine  rationis  et  legis 
divinaj,  species  peccati  attendilur  non  ex 
parte  inordinationis ,  quae  est  prfeter  inten- 
tionem  peccantis,  ut  supra  dlctum  est,  art.  1 
hujus  quffist.,  sed  magis  exparte  ipsius  actus, 
secundum  qu6d  terminatur  ad  objectum  in 
quodfertur  inientio  peccantis.  Et  ide6  ubi- 


cumque  occurritdiversum  motivum  inclinantf 
intcntionem  ad  licccanduiii ,  ibi  est  divcrsa 
spccics  pcccati.  Manifeslum  est  autem  quod 
non  est  idem  motivumad  peccandum  in  pec- 
catis  quae  suntsccundiim  supcrabundantiain, 
et  in  peccalis  qua;  sunt  secundum  (lcfcctuni; 
quinimo  sunt  contraria  motiva;  sicut  inoti- 
vum  in  pcccato  intcmpcrantia;  est  amor  dc- 
lectalionum  corporalium;  motivum  autem 
in  peccato  insensibilitatis  est  odium  earum. 

Unde  hujusmodi  peccata  non  solum  diffe- 
runt  specie,  sed  etiam  sunt  sibi  invicem  con- 
traria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magis  et 
minus,  elsi  non  sint  causa  diversitatis  spe- 
ciei,  consequuntur  tamen  quandoquespecies 
differcntes,  prout  proveniunt  cx  diversis  for- 
mis,  sicut  si  dicatur  qu6d  ignisestlevioraere. 
Unde  Philosophus  dicit  in  SEthic,  cap.  1,  in 
fin.,  quod  qui  posuerunt  non  esse  diversas 
spccics  amicitiarum  propter  hoc  qudd  dicun— 
tur  secundum  magis  et  minus,  non  sufficienti 
crediderunt  signo.  Et  hoc  modo  superexce- 
dere  rationem  et  dcficere  ab  e<i  pertinent  ad 
diversa  pcccata  secundum  speciem,  in  quan- 
tuin  consequuntur  diversa  motiva. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  intentio  pec- 
cantis  non  est  ut  reccdat  a  ratione;  et  ided 
non  efficitur  ejusdem  rationis  peccatum  su- 
perabundantiaj  ct  defectus  propter  recessum 
ab  eAdein  rationis  rectitudine.  Sed  quando- 
que  ille  qui  dicit  falsum  intendit  veritatem 
occultare ,  unde  quantum  ad  hoc  non  refert 
utrum  dicit  plus  vel  minus.  Si  tanicn  recedere 
a  veritate  non  (1)  fit  praeter  intentionem , 
tunc  manifestum  est  qu6d  ex  diversis  causis 
aliquis  movetur  ad  diccndum  plus  vel  minus ; 
et  secundum  hoc  diversa  est  ratio  falsitatis, 
sicut  patet  de  jactatore,  qui  superexcedit  di- 
cendo  falsum,  queerens  gloriam,  et  de  dece- 
ptore,  qui  diminuit  evadens  debiti  solutio- 
nem ;  unde  et  qusedam  falsae  opiniones  sunt 
sibi  invicem  contrariae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prodigus  et  illi- 
boralispotest  esse  aliquis  secundijm  diversa, 
ut  scilicet  sit  aliquis  illiberalis  in  accipiendo 
quae  non  debet,  et  prodigus  in  dando  quae 
non  debet.  Nihil  autem  prohibet,  contraria 
inessc  eidem  secundum  diversa. 

Articulus  IX.  —  Utrum  peccata  diversificen- 
tur  specie  secundum  diversas  circumstan- 
tias.  —  (2-2,  qucest.  53,  art.  2,  ad  3,  et 
qucest.  92,  art.  2,  corp.,  et  quccst.  148,  art.  4, 
ad  1,  2  et  3,  et  3,  dist.  36,  art.  5,  et  Mal. 
qucest.  2,  art.  6,  et  qucest.  k,  art.  3. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
vitia  et  peccata  diversificentur  specie  secun- 
dum  divcrsas  circumstantias,  quia  ut  dicit 
Dionysius ,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4, 
loct.  22,  malum  contingit  cx  singularibus  de- 
fectibus.  Singulares  autem  defectus  sunt  cor- 
ruptiones  singularum  circumstantiarum.  Er- 
go  ex  singulis  circumstantiis  corruptis  sin- 
gulae  species  peccatorum  consequuntur. 

2.  Praetcrea,  peccata  sunt  quidam  actus  hu- 
mani.  Sed  actus  humani  interdum  accipiunt 

(1)  ila  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  AI.  dcesl  non. 


553 


QU/EST.  LXXIII. 


1)E  C0MI'.\U.\T10NL  I»ECC.\TOrxLM  AD  INVICEM. 


m 


specicm  k  circumstanliis,  ut  supra  hahitum 
cst,  qu.  IS,  arl.  10.  Krgo  pcccata  (iiHorunt 
spccic,  scruuduiii  qu6cl  di\ersa;  circunistan- 
tiie  corrumpuntur. 

3.  PriRlcroa,  divcrsge  spccics  gula?  assij^nan- 
tur  sccuudum  particulas  qua;  in  hoc  versiculo 
contincnlur  : 

Prapropere,  laule,  iiimis,  ardcnler,  stiuliosc. 

Hsec  aulem  pcrtincnt  ad  divcrsas  circumstan- 
tias;  nam  pra-propcrc  cst  antcquam  oportct; 
nimis  plus  quam  oportct;  ot  idcni  patet  in 
aliis.  Ergo  specics  peccati  diversilicantur  se- 
cundum  diversas  circumstantias. 


tiir  doccm  :  1"  utruin  omnia  poccata  ct  vitia 
siiit  connoxa;  2°  utrum  oinnia  sint  paria; 
3°  utrum  {^ravitas  pcccatorum  altondatiir  se- 
cundum  ohjecla;  h"  utrum  sccuiiduui  di},Mii 
tatcm  virtutum  quihus  peccata  opponuntur 
5'utrum  pcccata  carnaliasintgraviora  quam 
spiritualia;  G"  utrum  sccundum  causas  poc- 
catorum  attendalur  gravilas  peccalorum  ; 
7°  utruin  secundum  circumstantias ;  8"  utruiu 
secundum  quantitatem  nocumonti ;  9»  utrum 
sccundiim  conditionem  pcrsonaj  in  quam  pec- 
catur ;  10"'  utrum  proptcr  magnitudincm  per- 
sonae  pcccantis  aggravetur  peccatum. 


Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3      Articulus  primus.  —  Utrum  omnia  peccata 
.,!•-      .__   »  1        :_       ..  :..  f    ___    ^        ...         sint  connexa.  —  {3  p.,  quccst.  86,  art.  3, 

et  3,  dist.  36,  art.  5,  et  dist.  15,  (/ua-st.  1, 
art.  3,  qu.  1 ,  corp. ,  et  dist.  16,  qua-st.  2, 
art.  \,qua;st.  2,  corp.,  et  dist.  iS, qua-st.  2, 
art.  5,  qua-st.  3,  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod 
omnia  peccata  sinl  connexa.  Dicitur  cnini 
Jacohi  2,  16  :  Quicumque  totam  Irrjcm  serva- 
vcrit,  offendat  autem  in  m«o,  factus  est  omnium 
reus.  Scd  idcm  est  essc  reumomnium  manda- 
torum  legis  ,  quod  hahorc  omnia  piMcata , 
quia,  sicut  Amhrosius  dicit,  lih.  do  Parad., 
cap.  8,  ante  mcd.,  peccatum  est  Iransqressio 
legis  divino',  et  ccelestium  inobcdicntia  mandcv- 
torum.  Ergo  quicumquc  peccat  in  uno  pcc- 
calo,  suhjicitur  omnihus  peccatis. 

2.  Praetorea,  quodlihot  peccatum  cxcludil 
virtutcm  sihi  oppositam.  Scd  qui  carct  una 
virtute,  carcl  omnihus,  ut  patot  o\  supradi- 
ctis,  qu.  65,  art.  1,  Ergo  qui  pcccat  in  uno 
pcccato  ,  privatur  omnihus  virtutihus.  Sed 
qui  carct  virtutc  ,  hahot  vitium  opposituni. 
Ergo  qui  habot  unum  pcccatum,  habel  omnia 
peccata. 

3.  Prfctcrea,  virtutes  onincs  sunt  connoxa 
quffi  convcniunl  in  uno  principio,  ut  supra 


Etliic,  cap.  7,  in  p.rinc,  ct  in4,  cap.  1,  quod 
singula  vitia  peccant  agendo  p/us  quum  opor- 
tct  et  quando  non  oportvt;  ct  simililer  secun- 
dum  omncs  alias  circumstantias.  Non  crgo 
sccundiim  hoc  divcrsificanlur  pcccatoruin 
specics. 

Ucspondeo  diccndum  quod ,  sicut  dictum 
csl  arl.  prjpc,  uhi  occurrit  aliud  motivum  ad 
pccci.ndum,  ibi  cst  alia  pcccati  spocics  :  quia 
ntotivum  ad  pcccandum  cst  tinis  etobjcctum. 
Conlingit  autcm  quandoquo  quod  in  corru- 
ptionihus  divorsarum  circuinstantiarum  ost 
idcm  moli\  um ;  sicul  illihcralis  ah  eodcm  mo- 
tivo  hahcl  quod  accipialquando  non  oport^t, 
(t  uhi  non  oportol,  et  plus  quam  oportet;  et 
similiter  dc  aliis  circumstantiis ;  hoc  enim  fa- 
cit  proptcr  inordinatum  appotitum  pecunijo 
congrcgandep.  Et  in  talihus  divorsarum  cir- 
cumstantiarum  corruptiones  non  divcrsifi- 
cant  specics  pcccalorum ,  scd  portinent  ad 
unam  ct  oamdem  poccali  spccicm. 

Quandoque  voro  contingit  quod  corruptio- 
ncsdivorsarum  circumstantiarum  pro\  cniunt 
k  diversis  motivis  :  puta  quod  aliquis  prcepro- 
pcr^  comedat,  potcst  provenire  cx  hoc  quod 
hoino  non  potcst  forrodilationcm  cihi  proptor 


facilem  consumptioncm   humidit.itis ;   qu^d      habitum  cst,  quaest.  65,  art.  1  ct  2.  Sed  sicul 

vcro  appctat  immodcratuin   cibum ,  potost 

contingorc  proptcr  virtutom  nalura!  potcn- 

tem  ad  convertcndum  multum  cibum;  quod 

autem  aliquis  appctal  cibos  dcliciosos,  con- 

tingit  proptor  appetitum  dolectatiowis  qu»  cst 

in  cibo.  Undc  in  talibus  divorsaruia  circum- 

stantiarum  corruptiones   inducunt  diversas 

pcccati  spccics. 

Ad  prinuun  crgo  diccndum  quod  malum, 
in  quantum  hujusmodi,  privatio  cst;  cl  idco 
divorsificatur  specie  secundum  oa  quje  pri- 
vantur,  sicut  ct  ca^tcrje  privationcs.  Sed  pcc- 
catum  non  sortitur  specicm  cx  parte  priva- 
tionis  vel  aversionis,  ut  supra  dictum  est, 
arl.  1  hujus  qusest. ,  sed  cx  conversione  ad 
objectum  actus. 

Ad  secundum  dicendum  qu(!)d  circumstan- 
tia  nunquam  transfcrt  actum  in  aliam  spe- 


virtutos  convoniunt  in  uno  principio,  ila  el 
poccata,  quia  sicut  amor  Dci ,  qui  facit  civi- 
latcm  Dci ,  cst  principium  ot  radix  omnium 
virtutum,  ita  amor  sui ,  (jui  facit  civitatom 
Babylonis,  cstradix  omnium  peccatorum,  ut 
palrt  por  Augustinum,H  dc  Civ.  Doi,  cap.  28 
ot  ult.jCt  in  Psal.  6i,  parum  a  princ  Ergo 
etiam  omnia  >itia  ct  peccata  sunt  connexa  ; 
ita  ut  qui  unum  hahct,  habeat  omnia. 

Sed  contra,  qusedam  vitia  sunt  sibi  invi- 
cem  contraria,  ut  patet  por  Philosophum  in  2 
Ethic  ,  cap.  8.  Sod  impossihile  cst  contraria 
simul  incssc  eidcm.  Ergo  impossibile  cst 
omnia  pcccata  ctvitia  sibi  esse  inviccm  con 
nexa. 

Ilespondeo  diccndum  qu6d  alitor  sc  habet 
intentio  agcntis  sccundum  virtulcm  ad  se— 
qucndum  rationom,  ct  alitcr  intcntio  jjcccan- 
tis  ad  divertcudumarationc.  Cujuslibot  enim 


agentis  sccuudum  virtutem  inlontio  est  ul 


cicm,  nisi  quando  cst  aliuu  motivuin.' 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  divcrsis  spe- 

cicbusgul8ediversasuntmotiva,siculdictum  jpsiusrationis   rc^uiam  scquatui ;  cl  idco 

est  in  corp.  art.  omnium  virtutum  intontio  in  idem  tcndit;  et 
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oundum  rationcm,  scd  polius  quod  lcndal  in 
aliquod  honuni  appclil)ile  ,  a  quo  spctiom 
sortilur.  llujusnu)di  auloni  bona,  in  qua;  ttn- 
dit  intcntio  pcccantis  a  rationc  rccedcns,  sunt 
diversa,  nullamconncxioncFii  habcntia  ad  in- 
viccm;  im6  ctiam  intcrdum  sunt  contraria. 

Cum  igitur  vitia  ct  peccata  spccicm  habcant 
sccunduni  illud  ad  quod  convcrtuntur,  ma- 
nifcslum  csl  qu6d  sccundum  illud  quod  per- 
ficil  spccics  peccatorum,  nullam  conncxio- 
ncuj  habcut  pcccata  ad  in\iccm.  Non  cnim 
pcccatuin  rommittitur  in  acccdcndo  a  multi- 
tudine  ad  unitatcm.  sicut  accidit  in  virtuti- 
bus,  quae  sunt  conncxae,  scd  potiiis  in  rece- 
dendo  ab  unitate  ad  multitudincm. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  Jacobus 
loquilur  dc  peccato,  non  ex  partc  convcrsio- 
«is,  sccundum  qu6d  pcccata  distinguunlur, 
sicut  dictum  est  in  corp.  art. ,  et  qusest.  72, 
art.  1;  scd  loquilurdeeis  cx  partcaversionis, 
in  quantum  scilicet  homo  pcccando  rcccdit  a 
lcgis  mandato.  Omnia  aulcm  lcgis  mandata 
sunt  ab  uno  ct  eod 'm,  ut  ipsc  il)idcm  dicit;  ct 
ideo  idcm  Deus  conlcnuiitur  in  oiiuii  peccato ; 
et  ex  hac  parte  dicit  quod  qtn  ojltndit  in  uno , 
factus  est  omnium  reus,  quia  sciiicet  uno  pcc- 
cato  peccando,incurrit  poenaereatum  ex  hoc 
qu6d  contemnit  Dcum ,  ex  cujus  contemptu 
provenit  omniuiu  peccatorum  rcatus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  qusest.  71,  art.  i,  non  per  qucm- 
libet  actum  peccati  lollitur  virtus  opposita ; 
nam  peccatum  venialc  virtutcm  non  toUit; 
peccatum  autem  mortale  tollit  virtutcm  infu- 
sam,  in  quantum  avertit  a  Deo;  sed  unus 
actus  peccati  etiam  mortalis  non  tollit  habi- 
tum  virtutis  acquisitae;  sed  si  multiplicentur 
actus  ,  in  tantum  qu6d  generetur  contrarius 
habitus,  excluditur  habitus  virlutis  acqui- 
sitje ;  qua  exclusa,  excluditur  prudcntia,  quia 
cum  homo  agit  contra  quamcumque  virtu- 
tem,  agit  contra  prudentiam,  sine  qua  nuUa 
virtus  moralis  esse  potest,  ut  supra  habitum 
est,  qu.  58,  art.  k,  et  qu.  65,  art.  1,  et  ide6 
per  consequens  excluduntur  omnes  virtutes 
morales  quantum  ad  perfectum  et  formale 
esse  virtutis,  quod  habent  secundum  qu6d  par- 
ticipant  prudentiam;  remanent  tamen  incii- 
nationes  ad  actus  virtutum  non  habentes 
rationem  virtutis.  Sed  non  sequitur  quod 
propter  hoc  homo  incurrat  omnia  vitia  vei 
peccata,  prim6  quidem  quia  uni  virtuti  plura 
vitia  opponuntur,  ita  qu6d  virtus  potcst  pri- 
vari  perunumeorum,  etiamsi  alterum  eorum 
non  adsit;  secund6  quia  peccalum  direct6 
opponitur  virtuti,  quantum  ad  inclinationem 
virtutis  ad  actum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  81 , 
art.  1.  Unde,  remanentibus  aliquibus  incli- 
nationibus  virtuosis,  non  potest  dici  qu6d 
homo  habeat  vitia  vel  peccata  opposita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  Dei  est 
congregativus,  in  quantum  affectum  hominis 
h  multis  ducit  in  unum ;  et  ide6  virlutes  quae 
ex.  amore  Dei  causantur,  connexionem  ha- 
bent.  Sed  amor  sui  disgregat  affectum  homi- 
nis  in  diversa,  prout  scilicet  homo  se  amat 
appetendo  sibi  bona  temporalia ,  quce  sunt 
varia  et  diversa ;  et  ide6  vitia  et  peccata,  qu«B 
causantur  ex  amore  sui.  non  sunt  connexa. 


Articulus  II.  —  Utrum  omnia  pcccota  sini 
paria.  —  (1,  (Ust.  42,  url.  5,  ct  3  cont., 
cap.  139,  et  Mat.  quwat.  2,  art.  9,  et 
Matth.  11,  col.  2.) 

Ad  se^undum  sic  procedilur.  1.  Vidctur 
quod  omnia  pcccata  sint  paria.  Peccarc  enira 
est  facere  quod  non  licel.  Sed  facere  quie 
non  licet ,  uno  ct  codcm  modo  in  omnibus 
reprchenditur.  Ergo  peccare  uno  et  eodcin 
modo  reprehenditur.  Non  ergo  unum  pecca- 
tum  est  alio  gravius. 

2.  Prajlcrca,  omne  peccatum  consistit  in 
hoc  quod  homo  Iransgreditur  rcguiam  ralio- 
nis  quae  ita  se  habct  ad  actus  humanos,  sicut 
regula  lincaris  in  corporaiibus  rebus.  Krgo 
peccare  simile  estei  quod  est  lineas  Iransilire. 
Sed  lineas  transilire  est  «qualiter  eluno  modo, 
etiamsi  aliquis  longius  reccdat  vel  propin- 
quius  stet,  quia  privationes  non  recipiunt 
magis  vel  minus.  £rgo  omnia  pcccata  sunt 
aequalia. 

3.  Praeterea  ,  peccata  virlutibus  opponun- 
lur.  S(  d  omnes  virtutes  aequales  sunt ,  ut 
Tullius  dicit  in  Paradoxis,  paradox.  3.  Ergo 
omnia  peccata  sunt  paria. 

Sed  contra  ( st  quod  Dominus  dicit  ad  Pila- 
tum,  Joan.  19, 11  :  Qui  tradidit  me  tibi,  majus 
peccatum  habct ;  et  tamen  constatqu6dPilatus 
aliquod  peccatum  habuit.  Ergo  unum  pecca- 
tum  est  majus  alio. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  opinio  Stoico- 
rum  fuit,  quam  Tuliius  proscquitur  in  Para- 
doxis,loc.cit.,qu6domniapeccatasuntparia. 
Et  ex  hoc  etiam  derivatus  est  quorumdam 
haereticorum  error,  qui  ponentes  oinnia  pcc- 
cata  esse  paria,  dicunt  etiam  omnes  poenas 
inferni  esse  pares. 

Et  quantum  ex  verbis  Tullii  perspici  potcst, 
Stoici  ducebantur  ex  hoc  qu6d  considcrabant 
peccalum  ex  parte  privationis  tantuni,  prout 
sciiicet  est  recessus  a  ratione;  unde  simpli- 
citer  aestimantes  quod  nulla  privatio  susci- 
peret  inagis  et  minus,  posuerunt  omnia  pec- 
cata  esse  paria. 

Sed  si  quis  diligenter  consideret,  inveniet 
duplex  privationum  genusicst  enim  quaedain 
simplex  et  pura  privatio,  quae  consislit  quasi 
in  corruptum  esse ;  sicut  mors  est  privatio 
vilae,  et  lenebra  est  privatio  luminis  :  et  taies 
privationes  non  recipiunt  magis  et  minus, 
quia  nihil  residuum  est  de  habitu  opposilo; 
unde  non  minus  est  mortuus  aliquis  primo 
die  mortis ,  et  tertio  vel  quarto ,  quam  post 
annum ,  quando  jam  cadaver  fuerit  resolu- 
tum;  et  similiter  non  est  magis  tenebrosa 
domus,  si  lucerna  sitopertapluribus  velami- 
nibus,  quam  si  sit  opcrta  uno  solo  velamine 
totum  lumen  intercludcntc.  Est  autem  alia 
privalio  non  simplex,  sed  aliquid  retinens  do 
habitu  opposito ;  quie  quidem  privatio  magis 
consistit  in  corrumpi  quam  in  corruptum 
esse,  sicul  aegritudo,  quae  privat  debitam  com- 
mensurationem  humorum,  ita  tamen  qu6d 
aliquid  ejus  remaneat,  alioquin  non  remane- 
ret  animal  vivum;  et  similiter  est  de  turpilu- 
dine  et  aliis  hujusmodi.  Hujusmodi  autem 
privationes  recipiunt  magis  et  minus  ex  parle 
ejusquodremanetdehabitucontrario.Muituin 
enim  refert  ad  aesritudinem  vel  turpitudinem , 
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ulrum  plus  vol  uiinus  a  dobita  commcnsura- 
lioue  humoruin  vel  mcmljrorum  rccedatur. 
]'A  siinililcr  diccnduni  cst  dc  vitiis  ct  jxMc.ttis  ; 
siccniin  in  cis  privaturdcbitaconuncn^uratio 
rationis,  ut  non  lolalitcr  ordo  rationis  tolla- 
tur;  aliociuin  inalum,  si  sit  inlc^ruin,  dcslruil 
sciiisuin,  ut  dicitur  in  V  Ktli.,  (ap.  5,  anti! 
nied.  Non  cnim  posset  rcmancrc  substantia 
actns,  vcl  alTcctio  (1)  ancntis,  nisi  aliquid  rc- 
inancrct  dc  ordinc  rationis.  Kt  idco  multuin 
intcreslad  pravitatcm  pcccati  utruin  plus  vcl 
minus  rcccdatur  a  rccliludinc  ralionis.  El 
sccundum  hoc  diccndum  esl  quod  non  omnia 
pcccata  sunl  paria. 

Ad  prinuun  crfjo  diccndum  quod  pcccata 
commillerc  non  licct  proplcr  aliciuam  de  ordi- 
nationem  quain  habcnt,  undc  illa  qua;  majo- 
rem  dcordinationcm  conlinenl ,  ^unt  inagis 
illicita ,  et  pcr  consc(|ucns  {iraviora  pcccala. 

Ad  sccundum  diccndum  (|uc)d  ratio  illa  pro- 
cedil  de  peccalo,  ac  si  esset  privatio  pura. 

Ad  tertium  diccndum  qu()d  virtutes  sunt 
acquabs  proportionalitcr  in  uno  ct  codcin; 
tamen  una  virlus  pneccdit  aliam  dij^nitatesc- 
cundum  suam  spccicm;  unus  eliam  homo  est 
alio  virtuosior  in  eadcm  spccic  virlulis,  ut  su- 
prahabitumcst.quffi^il.GG^art.letS.  Kt  tamcn 
si  virlutes  esscnt  pares,  non  scqucrctur  vitia 
essc  paria,  quia  v  irlutcs  habentconnexioncm, 
non  autem  vitia,  seu  peccata. 

Articulus  III.  —  Utriim  gravitas  peccatorum 
varietur  secundum  objecta.  —  {Jnf.,  art.  4, 
5  et  9,  corp.,  et  (jucest.  74,  urt.  1),  corp.,  et 
2-2,  qua;st.  74,  art.  2,  ad  1,  et  Mal.  qmvst. 
2,  art.  2,  ad  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
peccatorum  gravitas  non  varietur  sccundum 
objecta.  Gravitas  enim  peccali  pertinct  ad 
modum  vel  qualitatcm  ipsius  peccati.  Sed 
objcctnm  est  matcria  ipsius  pcccati.  lirgo  2C- 
cundiim  diversa  objecta  peccatorum  gtavitas 
uon  variatur. 

2.  Prielerea ,  gravitas  peccati  est  intensio 
malitia)  ipsius.  Peccatum  autem  non  habet 
ralioncm  malilia;  ex  parte  conversionis  ad 
proprium  objeclum,  quod  esl  quoddam  bonum 
appetibile,  scd  magis  cx  parte  avcrsionis. 
Krgo  gravitas  pcccatorum  non  varialur  se- 
cundum  diversa  objccta. 

3.  Pra.'tcrea,  peccata  qua)  liabent  diversa 
objecla,  sunl  di  versorum  gcnerum.  Sed  ca  qua5 
sunt  divcrsorum  gencrum,  non  sunl  cornpa- 
rabilia,  ut  probatur  in  7  Physic,  tcxt.  30,  31, 
32.  Ergo  unum  pcccatum  non  est  gravius 
altero  sccundijm  divcrsitatcm  objectorum. 

Sed  contra ,  peccata  rccipiunt  speciem  cv 
objectis,  ut  ex  supra  dictis  patct,  quast.  72, 
art.  1.  Sed  aliquorum  pcccatorum  unum  est 
gravius  altero  secundum  suam  spociem.sicut 
homicidium  furto.  Ergo  gravitas  pcccatorum 
dilTcrt  sccundiim  objccta. 

Respondpo  dicendum  quod ,  sicut  cx  supra 
dictis  patet,  art.  prffc,  et  quast.  72,  arl.  5, 
gra\  itas  peccatorum  differt  eo  modo  quo  una 
ffigritudo  est  alia  gravior;  sicut  enim  bonum 
sanitatis  consistit  in  quadain  commcnsura- 

(1)  Ai.,  nciio. 
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tionc  humorum  per  convenientiam  ad  natu- 
rauj  animalis,  ita  bonum  virtutis  consistit  in 
(inadani  coiimK^nsuralionc  hnniani  aclus  se— 
cundiini  convcnicnliain  ad  ngulain  ratioms. 

Manircstuin  esl  autem  qu6(i  lant6  est  gra- 
V  ior  a'iiriludo,  (|uanl()  lollilur  dcbita  huino- 
runi  coiimicnsuratio  pcr  inconnncnsuratio- 
nem  (1)  prioris  principii;  sicut  «'gritudo  (|ua) 
provcnit  in  corpore  humano  cx  cordc,  (|uod 
cslpriiuipium  \ila',  vclcxaliquoquod  appro- 
pinquat  cordi ,  periculosior  est.  Unde  oportct 
cliam  qiKxl  pcccatum  sit  tanto gravius, quanlo 
dcordinatio  conlingit  circa  aliquod  princi- 
pium  quod  est  i^rius  in  ordine  rationis.  Ralio 
autcm  ordinal  omnia  in  agibilibus  exlinc;  et 
idei)  qnanto  pcccatuin  contingit  in  actibus 
humanis  cx  altiori  finc  ,  lanl()  |)cccatum  cst 
gravius.  Objccta  autcin  actuum  sunt  fincs 
eorum,  ut  cx  supra  dictis  palct,  (jua^st.  72, 
arl.  3,  ad  2;  et  idc6  sccunduni  divcrsilatcm 
objc(  lorum  attcndilnr  diversilas  gravitatis  iii 
pcccalis;  sicut  patct  (juod  rcs  exlcriores  ordi- 
nanUir  ad  hoinincm  sicul  ad  lincm,  homo 
aulcin  ordinatur  ultcrius  in  Dcum  sicut  iu 
fincm.  Unde  pcccatum  quod  cst  circa  ipsam 
substauliam  hominis,  sicut  homicidium,  cst 
gravius  pcccato  quod  cst  circa  res  exteriores, 
sicut  furtuin;  ct  adhuc  est  gravius  peccatum 
quod  imincdiat(i  conlra  Dcum  commitlitur, 
sicut  infidclitas,blasphemia,et  hujusniodi;  ct 
in  ordine  quorumlibct  horum  peccatorum 
unum  pcccatum  cst  gravius  altero,  sccundum 
quod  cstcirca  aliquid  principalius  vcl  minus 
principalc.  Et  quia  pcccata  habent  spccicm 
ex  objcctis,  dilYcrcntia  gravitatis  qua;  atlendi- 
tur  pcn^s  objecta  cst  prima  et  principalis , 
quasi  conscqucns  spcciem. 

Ad  prinuim  crgi)  (Jiccndum  quod  objcclum, 
etsi  sit  materia,  circa  quam  tcrminalur  actus, 
liabct  tamcn  ratiouem  finis,  secunduin  qu6(l 
intcnlio  agcntis  fcrtur  in  ipsum  ,  ut  supra 
dictum  est,  qua;st.  72,  art.  3,  ad  2.  Forma 
autem  actiis  moralis  dcpcndet  cx  fine,  ut  cx 
supcrioribus  palet,  quajst.  pra;c.,  art.  0,  ct 
quffist.  18,  art.  6. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  ex  ipsa  inde- 
bita  conversionc  ad  aliquod  bonum  com— 
mutabile  scquilur  aversio  ab  incomniulabili 
bono,  in  qua  perficilur  ralio  mali.  Et  idco 
oportct  (iu(!d  sccundum  diversitatem  eorurn 
quee  perlinentad  conversionem,  sequaturdi- 
versa  gravilas  malitife  in  peccatis. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  omnia  objecta 
humanorum  actuum  habent  ordinemad  invi- 
ccm;  et  ide6  omues  actus  liutnani  quodain- 
mod6  conveniunt  inunogcnere,  sccundiim 
qu6d  ordinantur  ad  ultimum  finem.  Et  idc6 
nihil  prohibct  omnia  pcccata  essc  compara- 
bilia. 

Articulls  IV.  — Utrum  gravitas  peccatoruni 
di/ferat  secundxim  dignitatem  virtutum  qui- 
bus  oppununtur.  —  (2-2,  qucest.  20,  art.  3, 
et  qua^st.  116,  art.  2,  corp..  et  quwst.  119, 
art.  2,  corp..  et  Mal.  quast.  2,  art.  10.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlurqu6d 

(!)  ll.i  {losl  Garci.im  Nicoiaius  el  cdit.  Palavina. 
Cod.    Alcati.  el  edil.  Iloni.,  per  commeniwalio^xwu 
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gravitas  pcccatoruui  non  dilT«'rat  socundum 
dignitalcn»  virlutuni  <|uil»u  •  pcccataopponun- 
lur,  ut  sciliccl  inajori  virluti  {,'ravius  pccca- 
lum  opponatur,  quia,  ut  dicitur  Provcrb.  15, 
6,  in  ahundanli  justitid  virtus  maxiina  est. 
SicutautcmdicitDoininus.Matlli.  5,  abundans 
justitia  cobibct  irain,  qua;  csl  ininus  pccca- 
lum  iiuam  lioiiiicidium ,  quod  cobibct  minor 
justitia.  Kv^o  maxima;  virtuti  opponilur  mi- 
Dimuin  pcccatum. 

^i.  l'ra'tcrca,  in2Kthic.,  cap.  3,  circ.  fin., 
dicilur  quod  virtusest  circa  di/lirilcet  bonum; 
v\  quo  >i(lctur  quod  major  virtus  sit  circa 
iiKigis  (liriicilc.  Scd  minus  cst  pcccalum  si 
liomo  dcficiat  in  magis  dilficili,  (luam  si  de- 
lici.tl  in  minus  dinicili.  Ergo  majori  virtuti 
iiiinus  pcccatum  opponilur. 

3.  l»ra}lcrca,  cbaritas  estmajor  virtus  quam 
Odcsctspcs,  ul  dicilurl  ad  Cor.  13.  Odium 
autcm  ,  quod  o[>|)onitur  cbaritati ,  cst  minus 
pcccatum  quam  infidclitas  vcl  desperatio,  quie 
opponuntur  lidci  cl  spei.  Ergo  majori  virtuti 
«pponitur  minus  pcccalum. 

Scd  contra  esl  quod  Pbilosophus  dicit  in  8 
lithic,  cap.  10,  parum  a  princ,  quod  pessi- 
nuim  oplimo  contrarium  est.  Optimum  autem 
in  moralibus  est  maxima  virlus;  pessimum 
autem  gravissimum  peccatum.  Ergo  maximse 
virtuti  opponilur  gravissimum  peccatum. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  virtuti  opponi- 
tur  aliquod  peccatum  dupliciter  :  uno  quidem 
inodo  principaliter  ct  directe,  quod  scilicct  est 
circa  idcm  objectum ;  nam  contraria  circa  idcm 
sunt;  cl  bocmodo  oportctquod  majori  virtuti 
opponalur  gravius  pcccatum  ;  sicut  enim  ex 
parte  objccti  allcnditur  major  gravitas  pec- 
cati,  ila  etiam  major  dignitas  virtutis ;  utrum- 
quc  enim  ex  objccto  spcciem  sorlilur ,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quiBsl.  60,  art.  5,  ct  qufest. 
72,  art.  1.  Unde  oportet  quod  maximae  vir- 
tuti  directe  conlrarictur  maximum  peccatum, 
quasi  maxime  ab  eodem  distans  in  eodem 
genere. 

Alio  modo  potesl  considerari  oppositio  vir- 
tulis  ad  peccalum  sccundum  quamdam  exten- 
sionem  virtutis  cohibcntis  peccatum.  Quant6 
enim  fucrit  virtus  major,  tanto  magis  elongat 
hominem  a  pcccato  sibi  contrario,  ita  quod 
non  solum  ipsum  peccatum,  sed  etiam  indu- 
centia  ad  pcccatum  cobibet.  Et  sic  manifeslum 
esl  quod  quant()  aliqua  virtus  fueritmajor, 
tanl6  eliam  minora  peccala  cohibet;  sicut 
etiam  sanitas ,  quantc')  fuerit  major ,  tanto 
ctiam  minores  discrcpantias  excludit.  El  per 
hunc  modum  majori  virtuti  minus  peccatum 
opponitur  ex  parte  effectus. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  ratio  illa 
procedit  de  oppositione  quffi  attenditur  secun- 
dum  cohibitionempeccali;  sicenimabundans 
justitia  etiam  minora  peccata  cobibct. 

Ad  sccundum dicendum  quod  majori  virtuti 
quae  csl  circa  bonum  magis  difficile,  contra- 
riatur  direcle  peccatum  quod  est  circa  malum 
magisdifficile.Ulrobiqueeniminvenilurquae- 
dam  emincntia  ex  eo  quod  ostenditur  voluntas 
proclivior  in  bonum  vel  in  malum  ex  hoc  quod 
uifficultate  non  vincilur. 

Ad  lcrtium  diccndum  qu6d  cbaritas  non 
esl  quicumque  amor ,  scd  amor  Dei ;  unde 


non  ppponitur  ci  quodcumquc  odium  dircctc, 
scd  odium  Dci,  quod  cst  gravissimum  pccca- 
torum. 

Ahticulus  v.  —  Ulrum  peccnta  carnalia  sint 
minoris  culpce  (judm  spiritunlia.  —  (2-2, 
fjuwst.  15i,  «/7.  3,  et  k,  ilist.  9,  art.  3, 
(/iia-st.  5,  corp.,  ct  dist.  33,  (jiuest.  1,  art.  3, 
(jwpst.  2,  ad  3  ,  et  Ver.  (juwst.  25,  art.  0, 
ad  2,  et  Isa.  1,  lect.Q»,  fin.) 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quoJ 
peccata  carnalia  non  sint  minoris  culpai 
quam  pcccala  spiritualia.  Adullcrium  enim 
gravius  pcccatum  est  quam  furtum  ;  dicitur 
cnim  Prov.  G,  30  :  jSon  (/randis  est  culpa. 
ctiin  (juis  furatus  fuerit...  Qui  autem  adultcr 
est,  propter  cordis  inopuim  ptrdrt  animam 
suam.  Scd  furtum  pertinetad  avaritiam,  quae 
est  pcccalum  spirituale;  adullcrium  aulcm 
ad  luxuriam,  quaj  est  peccatum  carnalc. 
Ergo  peccata  carnalia  sunt  majoris  culpae. 

2.  Praiterea,  Augustinus  dicit  supcr  Levit. 
(ubi  non  occurrit,  scd  hab.  lib.  2  de  Civ.  Dei, 
cap.  4,  et  lib.  4,  cap.  31,  ante  raed.),  qu6d 
diabolus  maximc  gaudet  de  peccato  luxuricB 
cl  idololatria'.  Sed  de  majori  culpa  magis 
gaudet.  Ergo  cum  luxuria  sit  peccatum  car- 
nale ,  videtur  quod  peccala  carnalia  sint 
maximje  culpte. 

3.  Prffiterea ,  Philosophus  probat  in  7 
Ethic,  cap.  6,  quod  incontincns  concupi- 
scenlia;  est  turpior  gudm  incontinens  ircc.  Sed 
ira  est  peccatum  spiritualc,  sccundum  Gre- 
gorium,  31  Mor.,cap.  17,  versus  fin. ;  concu- 
piscentia  autcm  perlinet  ad  peccata  carnalia. 
Ergo  peccatum  carnale  est  gravius  quam 
peccatum  spirituale. 

Sed  contra  estquod  Grcgorius  dicit,  lib.  33 
Moral.,  cap.  11,  circ  med.,  qu6d  peccata 
carnalia  sunt  minoris  culp<e  etmajoris  infa- 
mise  quam  spiritualia. 

Rpspondco  dicendum  qu6d  peccata  spiri- 
lualia  sunt  majoris  culpae  quam  peccata  car- 
nalia.  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi 
quodlibet  peccatum  spirituale  sit  majoris 
culpa;  quolibet  peccato  carnali ;  sed  quia  con- 
sidcrata  hac  sola  differentia  spiritualitatis  et 
carnalitatis,  graviora  sunt  quam  cffitera  pec- 
cata,  cjBteris  paribus. 

Cujus  ratio  triplex  potest  assignari  :  prima 
quidcm  ex  parte  subjecli;  nam  peccata  spi- 
ritualia  pertinent  ad  spiritum,  cujus  estcon- 
verti  ad  Deum,  et  ab  eo  averti ;  peccata  ver6 
carnalia  consummantur  in  deloctatione  car- 
nalis  appelitus,  ad  quem  principaliter  perti- 
net  ad  bonum  corporale  converli;  et  ide6 
peccatum  carnale ,  in  quantum  hujusmodi, 
plus  habet  de  conversione  ,  propter  quod 
etiam  est  majoris  adheesionis ;  sed  peccatum 
spirituale  habet  plus  de  aversione,  ex  qua 
procedit  ratio  culpae  ;  et  ide6  peccatum  spiri- 
tuale,  in  quantum  hujusmodi,  est  majoris 
culpse.  Secunda  ratio  potest  sumi  ex  parte 
ejus  in  quem  peccatur;  nam  peccatum  car- 
nale,  in  quantum  hujusmodi,  est  in  corpus 
proprium,  quod  est  minus  diligendum  sccun- 
dumordincm  charitatis,  quam  Deus  et  proxi- 
rrius,  in  quos  peccatur  per  peccala  spiritua- 
iia;  ct  idco  peccata  spiritualia,  in  quantum 
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Iiujusmoiii,  siint  niajoris  (ulpa'.  Torlia  ralio 
potest  surni  cx  parto  molivi,  quia  quanto  cst 
gravius  irnpulsivuin  ad  pcccanduni,  tant«^ 
honio  iiiiniis  poccat ,  ul  infra  tiicclur,  art. 
seq.;  poccata  autorn  carnalia  liabont  vohe- 
nionlius  irnpulsivuin,  id  ost,  ipsain  concupi- 
sccnliani  carnis  nol)is  innatani;  cl  idoo  poc- 
cnta  spiritualia,  in  quantuni  liujusmodi,  sunt 
n.ajoris  culpa'. 

Ad  primum  org;o  dicondum   qu6d  adulto- 


tionis,  omnin6  exrusatur  a  pcccato;  et  qui 
cx  ipnorantia  poccat,  lovius  pcccat.  Ergo 
pravitas  poccali  non  augotur  cx  magnitudine 
causjo. 

Sed  contra,  multiplicata  causi,  muilipiica- 
(ur  olTcclus.  Ergo,  si  causa  pcccati  major 
fuorit,  poccatuin  orit  gravius. 

Kospondoo  dicondurn  quod  in  gonorc  poc— 
cnti,  si(  ul  ct  in  quoliliot  aliu  goncro  ,  r^olost 
accipi  dupiox  causa  :  una  qua*  cst  por  so,  ct 


riuni  non  solum  porlinot  ad  peccatum  luxu-      propria  causa  poccati,  qujD  ost  ipsa  volunlns 


riaj ,  sod  otiam  |)crtinol  ad  poccatum  injusti- 
liae;  ot  quantiiin  ad  hoc  polost  ad  aAariliaiii 
reduci ,  ut  Giossa  (Hioron.)  dicit  ad  Kpli.  5, 
supcr  iliud  :  Onii^is  fonucntor,  nut  iinmnndus. 
aut  nrarus,  otc.  .  ot  lunc  gravius  ost  adultc- 
rium  quam  furtuin  ,  quanlo  hoinini  charior 
est  uxor  quam  ros  possossa. 

Ad  socundurn  dicondum  quod  diaholus  di- 
citur  maximo  gaudoro  do  poccato  luxuria», 
quia  cst  maxiinre  adluTronliae  ot  diflicilo  ab 
eo  horno  polost  oripi.  Insntiabilis  est  cnim  dc- 
lectnbilis  appctitus.  ut  Phiiosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  1*2,  a  inod. 

Ad  toriium  dicondurn  quod,  sicut  Phiioso- 
phus  dicit ,  lib.  7  Ethic,  cap.  0,  turpius  ost 
esse  inconlinontem  concupisconli;o  quain  in- 
continontem  ira^,  quia  miniis  parlicipat  de 
ralionc ;  ot  socunduin  hoc  etiam  dicil  iii  3 
Elhic,  10,  circ.fin.,  quod /)ecca/a  intempcran- 
ticesunt  mnxime  eorprobrnbilin.quia  sunt  circa 
Hlas  delectntioncs  quiv  sunt  communes  nobis 
tt  brutis  ;  unde  quodainmod6  per  ista  pec- 
cata  hoino  hrulaiis  roddilur ;  ot  inde  ost  qui)d, 
sicut  Grogorius  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  Scd 
cont.,  sunt  majoris  infamife. 

Articllls  VI.  —  Ulriim  gravitas  peccato- 
rum  attendntur  secundi^im  cnusnm  peccati. 
—  {^-'l.qua-st.  ikS,  art.  3,  corp.,  et  2,  dist. 
13,  in  Jixpos.  litt.,  et  Mal.  quccst.  2,  art.  1, 
et  10,  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
gravitas  pcccatorum  non  attondalur  secun- 
dum  pcccali  causam.  Quanto  onim  poccati 
causa  fuorit  major,  tanto  vohomontius  movot 
ad  poccandum  ;  et  ila  difficiiius  potost  oi 
resisti.  Sed  peccatum  diminuitur  cx  hoc 
qu6d  oi  difficilius  rosislitur;  hoc  onim  porti- 
uct  ad  infirmilatem  peccantis  ut  non  faciie 
resistat  peccato;  peccatum  autem  quod  est 
ex  infirmitalo,  levius  judicalur.  Non  ergo 
poccalura  habet  gravilatem  ox  parte  sua; 
caussc. 


poccandi;  comparatur  onim  ad  actiim  poc- 
cati,  sicut  arbor  ad  fructum,  ut  dicitur  in 
GiossA,  Augustini  lib.  1  cont.  Jul.,  (ap.  8, 
anto  niod.,  supor  illud  Mattli.  7  :  Non  potest 
arbor  bonn  fructus  mnlos  fncere.  Kt  hujus- 
inodi  causa  qunnt*')  fuorit  inajor,  tnnt(»  poc- 
catum  oril  gravius.  nunnl(')  onini  \oIuiitas 
fiKTil  inajor  ad  peccandum,  lant(^  hoino  gra- 
vius  poccnt. 

Aliie  voro  cnus£e  poccnli  nccipiunlur  qunsi 
exlrinsoca'  ot  romota',  cx  quibus  scilicol  \o- 
lunlns  inclinnlur  ad  poccandum  ;  ot  in  his 
causis  ost  dislinguondum  :  qua?dam  onim  ha- 
rum  inducunt  voiuntatcin  ad  poccanduin  se- 
cundiim  ipsam  nalurnm  voluntnlis ,  sicut 
finis.quod  est  proprium  objoctum  voluntntis; 
ot  ox  tnli  causa  augotur  poccntum  ;  grn\ius 
enim  poccnt  cujus  voiuntns  ox  intontiono  po- 
jorisfinis  inciinalurad  poccnndum.  Alia'  voro 
cnusffi  sunl  quaj  inciinnnt  volunlntom  nd  poc- 
cnndum  priotor  nnturnm  ot  ordinom  ipsius 
voluntntis,  qua;  nata  est  moveri  liber^  er 
soipsa  socundum  judiciuin  rationis.  Unde 
causje  quaj  diminuunt  judicium  ralionis,  sic- 
ut  ignorantia  ,  vel  qiia;  diminuunt  liborum 
motuin  voluntntis  ,  sicul  infirmitns  ,  vel  vio- 
lontin,  nut  inotus,  aut  aliquid  hujusmodi,  di- 
minuunt  pcccatum,  sicut  et  diminuunt  vo- 
luntarium  ;  in  tantuin  quod  si  aclus  sit 
omnino  involuntarius,  non  habot  rationem 
poccati. 

Ad  primum  crgo  diconduin  qu(ul  olijoctio 
ilia  procodit  de  cnusn  movonlo  oxlrinsocn  , 
qua;  diminuit  voluntnrium;  cujus  quidora 
cnus.T  nugmontum  diminuit  pcccalum,  ut  di- 
ctum  ost  in  corp. 

Ad  socunduin  dicendum  qu(!)d  si  sub  con- 
cupiscontiii  incindatur  ctiara  ipso  motus  vo- 
lunlatis,  sic  ubi  ost  majorconcupiscontin,  ost 
mnjus  poccatum.  Si  vor6  concupiscontia  di- 
catur  passio  qua^dam  ,  qua;  ost  molus  vis 
concupiscibiiis,  sic  inajor  concupiscontin  prje- 
codons  judicium  rntionis  ot  motum  voiuntalis. 


2.  PrKterea,  concupiscentia  est  genoralis      diminuit  pcccatuin,  quia  qui  mnjori  concupi- 

/-1  scontia  stimulalus  poccat ,  cadit  ex  graviori 

tontatione ,  unde  minus  oi  imputatur.  Si 
vor6  concupiscontia  sic  sumpta  scqualur  ju- 
dicium  rntionis  ot  motum  voiuntntis,  sic  uLi 
ost  innjor  concupisconlin ,  ost  mnjus  poccn- 
tuin.  Insurgit  enim  intcrdum  mnjor  concupi- 
scontia;  motus  ox  hocqu6d  voluntas  effronalt^ 
tondit  in  suum  objoctum. 

Ad  tertiuindicendum  quod  ratio  iila  procc- 
dit  dc  causa  qua?  cnusat  involuntarium  :  el 
ha^c  diininuil  peccalum ,  ut  dictum  est  io 
corp.  art. 


qusedam  causa  poccati  ;  unde  dicit  Giossa 
(ord.  ex  iib.  de  Spir.  et  Litt.,  cap.  4),  super 
iiiud  Uom.  7  :  ISam  concupiscentiam  ncscie- 
bum,  otc.  :  Bona  est  lex,  quce  dum  concupi- 
scrntinm  prohibet,  omne  mnlum  prohibet.  Sed 
quant(j  liorao  fuerit  viclus  majori  concupi- 
scontiii,  tanlo  ost  minus  peccalum.  Gnivilas 
ergo  peccati  diminuitur  ex  raagnitudine 
causffi. 

3.  PriEtorea  ,  sicut  rectitudo  rationis  est 
causa  virluosi  actus,  ita  dofectus  rationis  vi- 
delur  osse  causa  peccati.  Sed  defectus  ratio- 
nis  quiintc)  fuorit  raajor,  tant6  est  rainus 
poccatum,  in  tantum  quod  qui  caret  usu  ra- 
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Articulus  VII.  —  Utruin  circumstantia  aygra- 
vct  peccatum. 
Ad  scptiinuin  sic  procrdilur.  1.  Viilotur 
quoil  circuinstantia  non  a|iii;ravct  pcccatum. 
iVccatuin  enim  habot  tiraviiatem  c\  sua  spe- 
cie.  Circumstanlia  autom  non  dat  speciom 
peccato ,  cuin  sit  quoiidam  accidons  ejus. 
Ergo  gravitas  peccati  non  considoratur  ex 
circumstantia. 

2.  Prieleroa,  aut  circumstantia  est  mala, 
aul  non;  si  circumstantia  mala  est,  ipsa  per 
se  causat  quamdam  speciom  mali ;  si  vero 
non  sit  mala,  non  habotundo  augoat  malum. 
Ergo  circumstantia  nuUo  modo  auget  pec- 
catum. 

3.  Praeleroa,  inalitia  poccati  est  ex  parte 
aversionis.  Sed  circumslantiaj  consoquuntur 
peccatum  c\  parte  conversionis.  Ergo  non 
augent  malitiain  ])cccati. 

Sed  contra  est  quod  ignorantia  circum- 
stantia)  diminuit  peccalum;  qui  onim  pcccat 
ex  ignorantia  circumstantia; ,  morotur  ve- 
iiiam  ,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  1,  circ. 
med.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  circumstan- 
tia  aggravarot  peccatum.  Ergo  circumstantia 
peccalum  aggravat. 

Respondeo  dicendum  quod  unumqiiodque 
ex  eodem  natum  est  augeri ,  ex  quo  causatur. 
sicut  Philosophus  dicit  de  habitu  virtutisin2 
Ethic,  cap.  1  et  2.  Manifostum  est  autem 
quod  peccatura  causatur  ox  defectu  alicujus 
circumstantise  ;  ex  hoc  enim  receditur  ab  or— 
dine  rationis  quod  aliquis  in  operando  non 
observat  debitas  circumstantias.  Undo  mani- 
festum  est  qu6d  peccatum  naluni  est  aggra- 
vari  per  circumstantiam. 

Sed  hoc  quidem  contingit  tripliciter  :  uno 
quidem  inodo  ,  in  quantum  circumstantia 
transfort  in  aliud  genus  peccati ;  sicut  pecca- 
tum  fornicationis  consistit  in  hoc  quod  homo 
accedit  ad  non  suam;  si  autem  addatur  heec 
circumstanlia,  ut  illa  ad  quamaccedit,  sital- 
terius  uxor ,  transfertur  jam  in  aliud  genus 
peccati,  sciiicet  in  injustitiam,  in  quantum 
homo  usurpat  rem  allerius  ;  et  secundum  hoc 
adulterium  est  gravius  peccatum  quam  for- 
nicatio.  Aliquando  vero  circumstantia  non 
aggravat  peccatum,  quasi  trahens  in  aliud 
genus  peccati,  sed  solum  quia  multiplicat  ra- 
tionem  peccati ;  sicut  si  pi-odigus  det  quando 
non  debet,  et  cui  nondobet,  multiplicius  pec- 
cat  eodem  genere  peccati,  quam  si  soJum  dot 
cui  non  debet,  et  ex  hoc  ipso  peccalum  fit 
gravius  ;  sicut  eliam  a?gritudo  est  gravior 
quee  plures  partos  corporis  inficit.  Unde  et 
Tu  lius  dicit  in  Paradoxis,  parad.  3,  a  med., 
quod  iniiatris  vitdviolandd  muUapeccantur  ; 
violatur  enim  is  qui  procrcavit,  qui  aluit,  qui 
erudivit,  qui  in  sede,  ac  domo  ,  atque  in  repu- 
hlicd  coUocavit.  Terlio  modo  circumslantia 
aggravat  peccatum  ex  eo  quod  auget  defor— 
niitatera  proveniontcra  ex  alia  circumstantia, 
sicut  accipere  alionum  constituit  peccatura 
furti;  si  autem  addatur  hcec  circumstantia  ut 
multura  accipiat  de  alieno ,  erit  peccatum 
gravius ;  quaravis  accipere  muUum  vel  pa- 
rum  de  se  non  dicat  rationcm  boni  vel  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqua 
circumstaDtia  dat  speciem  actui  morali,  i\\ 


supra  habitum  esl,  qu.  18,  art.  10.  El  laincn 
circumsiantia  qua)  non  dat  spociom  ,  potost 
aggravarc  peccatum  ,  quia  sicut  bonitas  rci 
non  soluui  ponsalurox  sua  spoi  ie,  sod  ctiam 
cx  aliquo  accidcnte ,  ita  maiitia  actus  non 
solum  ponsatur  ex  specie  actus,  sed  etiam  ex 
circuiDstantia. 

Ad  socundum  dicendum  quod  utroquo  mo- 
do  circuinstantia  polost  aggravarc  percatum. 
Si  enim  sit  mala,  non  lamon  propior  iioc 
oportel  quod  constituat  spcciem  peccati ;  po- 
tost  enim  addoro  ralioncm  malilia;  in  eadem 
specio,  ut  dictum  ost  in  corp.  art.  Si  autem 
non  sit  maia,  potest  aggravare  poccatuin  in 
ordine  ad  malitiam  altorius  circumslanliaj. 

Ad  tortium  dicendum  quod  ratio  dobot  or- 
dinare  actum  non  solum  quantum  ad  obje- 
ctuin,  sed  otiam  quantum  ad  omnes  circura— 
stantias.  Et  ideo  aversio  qusedam  a  regula 
ralionis  attenditur  socunduin  corruptionein 
cujuslibetcircumstantiae,  puta  si  aliquis  opc- 
retur  quando  non  debet,  vol  ubi  non  debet; 
ct  hujusmodi  aversio  sufficit  ad  ralionem 
mali.  Hanc  autcm  avorsionem  a  regula  ra- 
tionis  sequitur  aversio  a  Deo,  cui  dcbet  homo 
por  rcctam  rationera  conjungi. 

Articulus  viii.  —  Utriim  gravitas  peccati 
augeatur  secundnm  majus  nocumentum.  — 
(2-2,  qua:st.  3i  ,  art.  i,  et  quwst.  73,  art.  3, 
corp.,  et  qucest.  79,  art.  2,  corp.,  et  qucest. 
14,  art.  4,  et  Mal.  qucest.^%  art.  10,  corp.) 

Adoctavum  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
gravitas  peccati  non  augcatur  secundum 
raajus  nocuraentura.  Nocuraentura  enim  est 
quidam  eventus  consequens  actum  peccati. 
Sed  evenlus  sequens  non  addit  ad  bonilatom 
vel  malitiara  actus,  ut  supra  dictura  est ,  qu. 
20,  art.  5.  Ergo  peccatum  non  aggravatur 
propter  majus  nocumontum. 

2.  Praetcrea  ,  nocumcnlum  maxim^  inve- 
nitur  in  peccatis  quse  sunt  contra  proximum, 
quia  sibi  ipsi  nemo  vult  nocere.  Deo  autem 
nemo  potest  nocere,  secundum  illud  Job.  35, 
6  :  Si  muUipUcata;  fuerint  iniquitates  tuce, 
quid  facies  contra  iUum?...  Homini  qui  est 
simiUs  tibi,  nocebit  impietas  tua.  Si  ergo  pec- 
catum  aggravaretur  proptermajus  nocumon- 
tum,  sequeretur  qu6d  peccatum  quo  quis 
poccat  in  proximum  ,  esset  gravius  peccato 
quo  quis  peccat  in  Deum  vel  in  seipsura. 

3.  Pi'2eterea,  majus  nocumonlura  infertur 
alicui,  cum  privatur  vita  gratise,  quam  cuin 
privatur  vila  nalurae ,  quia  vita  gratitE  est 
melior  quam  vita  naturae,  in  tantura  quod 
homo  debet  vitam  naturse  contemnere ,  ne 
amittat  vitam  gratiae.  Sed  homo  qui  inducit 
aliquam  mulierera  ad  fornicandura,  quantum 
est  de  se,  privat  eam  vita  gratiae,  inducens 
eam  ad  peccalum  morlale.  Si  ergo  peccatum 
esset  gravius  propter  majus  nocumentum,  se- 
querelur  quod  simplex  fornicator  gravius 
peccarot  quam  horaicida ;  quod  est  manifestd 
falsum.  Non  ergo  peccatum  est  gravius  pro- 
pter  raajus  nocuraentum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3 
de  libero  Arbit.,  cap.  14,  circ  fin.  :  Quia  vi- 
tium  naturce  adversatur ,  tantum  additur  ma- 
Hticsvitiorum,  quantum  integritati  naturarum 
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tntnuitur.  Sod  (liminulin  intopiilatis  naturjB 
csl  nocumonlum.  Krj^o  laiito  gra\ius  csl  poc- 
catum,  quanlo  majus  ost  nocumonlum. 

Rospondoo  dioondum  quf^d  nooumontum 
triplioitor  so  hal^oro  potosl  ad  poooatum  : 
quandoquo  onim  nooumontum  quod  provo- 
nit  ex  poccato  ,  ost  pra^visum  ,  ol  intonlum, 
sicut  cum  aliquis  ali(iuid  opiM-atur  animo 
nooondi  altori ,  ul  homicida  vol  fur;  ot  tunc 
dircoti^  quantilas  nooumonli  adaugol  jjravi- 
[atcm  poccati ,  (luia  tunc  nocumontum  ost 
per  se  objoctum  peccati.  Quandoquc  autom 
nooumentum  est  priTvisum,  sod  nou  intcn- 
tum,  sicut  cum  ali^juis  transicjus  por  agrum  , 
ut  compendiosius  vadat  ad  rornicandum,  in- 
fert  scienlor  nocuniontuii)  his  qu.T  sunt  somi- 
nata  in  agro,  livH  non  animo  nocondi;  cl  sic 
ctiam  quanlilas  nocun.onti  aggravat  pecca- 
tum,  sod  indirocti''',  in  quantum  soilioot  ox  vo- 
luntato  nuillum  inriinata  ad  poocandum  prooe- 
dit  quod  aliquis  non  prtTlormiltat  facoro  da- 
mnuinsihi  vcl  alii,quod  simplicitor  non  vollet. 
(Juaudoque  autem  nocumonlum  noc  est  praevi- 
sum  noo  intontum ;  et  tunc  si  por  aocidons  hoc 
nooumontum  so  l)ai)oat  ad  poocatum,  non  ag- 
gravat  peccatum  diroct(»;  sod  proptor  negli- 
goniiam  considerandi  nooumonta  qu»  con- 
soqui  possent,  imputanlur  homini  ad  p(rnam 
mala  quae  eveniunl  prffiter  ejus  intenlionem, 
si  dabat  operam  roi  illioila}.  Si  vero  nocu- 
nientum  per  se  sequatur  ex  actu  pocoati,  li- 
cet  non  sil  intontum  nec  pra»visum ,  directe 
peocalum  aggravat,  quia  quaecumquc  per  se 
consequuntur  ad  peccatum  ,  pertinent  quo- 
dammodo  ad  ipsam  poccati  speciom  :  puta , 
si  aliquis  pubiio(i  fornicotur,  sequitur  scan- 
dalum  plurimorum;  quod  quamvis  ipse  non 
intendat,  nec  iorid  prajvidcat,  direcl^  pcr 
hoc  aggravatur  peccatum. 

Aliter  tamen  videtur  se  habere  circa  nocu- 
mentum  poenale,  quod  incurrit  ipse  qui  pcc- 
cat.  Hujusmodi  autem  nocumentum  si  per 
accidens  se  habeat  ad  actum  peccati ,  et  non 
sit  pra^visum  nec  intontum  ,  non  aggravat 
peccalum,  ncque  soquitur  majorom  gravita- 


cumontum  aggravot  poccatum,  non  tanic:! 
so(iuilur  quud  ox  solo  noouiponlo  peccaluip 
aggravetur;  quinim6  poccatum  por  se  est 
gravius  proplor  inordiiiallonoin  ,  ut  supra 
(li(iumest,  art.  .'J  liujus  qu.  1'nde  ot  ipsum 
nooumontum  aggraval  peccatum ,  in  (|uan- 
tum  fa(it  aolum  osso  magis  inordiiwilum. 
Undo  non  soquitur  qu()d,  si  nooumontuiu 
maximd  habot  locum  in  peccatis  quai  sunt 
contra  [)rovimum,  illa  poccala  sinl  gravis- 
sima,  (luia  iiiuilo  major  inordinatio  invoni- 
tur  in  poi calis  qiur  sunt  conlra  Doum  ,  ol  iu 
(|iiil)usdam  oorum  qujo  sunt  oontra  soipsum. 
Kt  lamon  polosl  (lici  qu(ul  otsi  Doo  nullus 
possil  noioro  »iuanlum  ad  ojus  substantiam, 
polcsl  lainon  nocumonlum  atlontaro  in  his 
(lua»  Doi  sunl.  sicul  oxtirpando  lidoni,  vio- 
lando  sacra.  (iu<e  sunt  poocata  gravissima. 
Sibi  oliam  ali^iuis  (iuando(iuo  scienter  ct 
volontor  inlort  nocumontum,  sicut  patet  in 
his  qui  so  intorimunt,  V\vi'l  tinalitor  hoc  re- 
forant  ad  aliquod  bonum  apparens  ,  puti  ad 
hoc  quod  liborontur  ab  aliqua  angustia. 

Ad  tcrlium  dicondum  qu()d  illa  ralio  non 
sequitur  proptorduo  :  primoquidomquia  ho- 
mioida  intendit  dirccte  no(  umontum  proximi 
fornicator  autom  qui  provocat  muliorem , 
non  intendit  nocumontum  ,  sed  delectatio- 
noin;  sooundo  quia  hoinioida  est  por  s(«  ct 
sufficiens  causa  corporalis  mortis;  spiritua- 
lis  autom  mortis  nullus  potest  esse  altcri 
causa  per  se  sufficicns  ,  quia  nullus  spiri- 
tualiter  moritur  nisi  propria  voluntale  pec- 
cando. 

Articulus  IX.  —  Utruin  peccalum  aggravetur 
secutuluin  conditioncm  persona;  in  quam 
peccatur.  —  (2-2,  (juast.  Gl,  art.  2,  acl  3, 
etart.8,  corp.,  et  quast.  65,  art.  4,  et3p., 
qu.  80 ,  art.  5,  curp.,  et  1 ,  dist.  20,  art.  2, 
corp.,  et  opusc.3,  cap.,238,  fm.,et  Psal.  12, 
et  Hom.  2,  lect.  2,  ct  1  Corinth.  10,  lect.  7.) 

Ad  nonum  sic  procoditur.  1.  Videlur  qu^^d 
propler  conditionem  personjc  in  quam  pcc- 
catur,   peccatum  non   aggravetur.   Si  onim 


lem  peccati;  sicut  si  aliquis  currons  ad  occi-      hoc  esset,  maxim^aggravaretur  ex  hoc  qut)i 


dendum,  impingat  et  laedat  sibi  podem.  Si 
voro  tale  nocumenlum  per  se  consequatur  ad 
actuni  peccali ,  licet  fort^  noc  sit  piffivisum 
nec  intentum  ,  tunc  majus  nocumentum  non 
facit  gravius  peccatum,  sed  ii  converso  gra- 
vius  peccatum  induoit  gravius  nocumontum; 
sicul  aliquis  infidolis ,  qui  nihil  audivit  dc 
poenis  inferni,  graviorem  p(rnam  in  inferno 
paliotur  pro  peccalo  homicidii  quam  pro 
peccato  furti ;  quia  cnim  hoc  ncc  intondit  nec 
prse>idit,  non  aggravatur  ex  hoc  poccatum  , 
sicutcontingil  circa  fidolcm,  qui  ox  hoc  ipso 
videtur  peccare  gravius  ,  quod  majores  pav 
nas  contemuit,  ut  impleat  voluntatem  pec- 
cati ;  sed  gravitas  hujusmodi  nocumenti  so- 
lum  causatur  ex  gravitate  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  siout 
etiam  supra  dictuin  est ,  qua?st.  20,  arlic. 
6,  cum  de  bonitate  et  malitia  exteriorum 
actuum  agerelur  ,  eventus  soquens  ,  si  sit 
praevisus  et  inlenlus  ,  addit  ad  bonitatom  vel 
nialitiam  actus. 

Ad  socundum  dicendum  quOd  quamvis  no- 


aliquis  poccat  in  aliquom  virum  justum  et 
sanctum.  Sod  ox  hoc  non  aggravatur  pocca- 
lum ;  miniis  enim  laeditur  ex  injuria  illata 
virtuosus,  qui  aequanimiter  tolorat,  quam 
alii,qui  oliam  intorius  scandalizati  laeduntur. 
Ergocondilio  porsonaiinquam  peccatur,  nou 
aggravat  pc^calum. 

2.  PrjEtoroa,  si  conditio  personae  aggrava- 
rot  poocatum,  maxim^  aggravaret  ex  pro- 
pinquilato,  quia,  sicut  Tullius  dicit  in  Para- 
dox.,  parad.  3,  ad  lin.,  in  servo  necando  se- 
mel  peccatur ;  in  patris  vitd  violandd  multa 
peccantur.  Sod  propinquitas  personse  in  quam 
poccatur  non  videtur  aggravare  peccatum, 
quiaunusquisquo  sibi  ipsi  maxime  est  pro- 
pinquus  ;  et  tamon  niiniis  peccat  qui  aliquod 
danuium  sibi  infort,  quam  si  inforrot  alteri, 
puta  si  occidorot  oquuin  suum,  quam  si  oc- 
cideretequum  alterius,  ut  palot  por  Philoso- 
plium  in  5  Elh.,  cap.  ult.,  a  mod.  Ergo  pro- 
pinquitas  porsonaj  non  aggravat  poocatuin. 

3.  Pk  iTterea  ,  conditio  personae  peccantis 
prajcipue  aggravat  peccatum  ratione  digni- 
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t.ilis  vd  scionlia),  sccuntlum  illud  Siip.  G,  7  : 
Potmtes  polenter  tormentn  palientur  ;  et  Luc. 
1-2,  47  :  Servus  sciens  voluntntein  doinini,  et 
non  fnciens ,  plnijis  vupulnbit  multis.  Ergo 
pari  ralionc  cv  partc  persona;  in  quam  pcc- 
calur  ma},Ms  aggravarct  peccatu/n  (lij;nilas 
uut  scientia  personsB  in  quam  peccalur.  Setl 
non  >  idelur  graviiis  peccare  qui  fa<it  inju- 
riam  personai  diliori  vcl  potentiori  quam 
alicui  pauperi,  quia  non  est  personarum  nc~ 
eeptio  npud  Deum ,  Coloss.  3,  25,  secundum 
cujus  judicium  gravitas  peccati  pensatur. 
Ergo  conditio  personae,in  quam  peccatur, 
non  aggravat  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  in  sacra  Scriptura  spe- 
ciaiilcr  vituperetur  peccatum  quod  contra 
servos  Dei  commiltitur,  sicut  dicitur  3  Re- 
gum  19,  i'*  :  Altnria  tua  dcstruxerunt,  et 
prophetas  tuos  occiderunt  gladio.  Vitupera- 
fur  etiam  ma\im6  peccatum  commissum  in 
personas  propinquas,  secundum  illud  Mich. 
7,  6  :  Filius  contumeliam  facit  patri,  filia 
consurgit  adversns  matrcm  suam.  Vituperalur 
etiam  specialiter  peccatum  quod  commitlitur 
in  personas  in  dignitate  constilutas ,  ut  patet 
Job.  3i,  18  :  Qui  dicit  regi ,  Apostata,  qui 
vocat  duces  impios.  Ergo  conditio  personae  in 
quam  peccatur  aggravat  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  persona  in 
quam  peccatur  est  quodammodo  objectum 
peccati.  Dictum  est  autem  supra,  art.  3  hujus 
quajst.,  quod  prima  gravitas  peccati  attendi- 
tur  ex  parte  objecli ;  ex  quo  quidem  tanto 
attenditur  major  gravitas  in  peccato,  quant6 
objectum  ejus  est  principalior  finis.  Fines 
autem  principales  humanorum  actuum  sunt 
Deus,  ipse  homo,  et  proximus  ;  quidquidenim 
fiicimus,  propter  aliquod  eorum  facimus; 
quamvis  etiam  horum  trium  unum  sub  altero 
ordinetur.  Potest  igitur  ex  parte  horum  trium 
considerari  major  vel  minor  gravitas  in  pec- 
cato  secundum  conditionem  personaein  quam 
peccntur. 

Primo  quidem  ex  partc  Dei ,  cui  tant6  ma- 
gis  aliquis  homo  ronjungitur,  quant6  est  vir- 
luosior  vel  Deo  sacratior;  etide6  injuria  tali 
personee  illata  magis  redundat  in  Deum,  se- 
cundiim  illud  Zachar.  2,  8  :  Qui  vos  tetigerit, 
tangit  pupillnm  oculimei.  Unde  peccatum  fit 
gravius  ex  hoc  qu6d  peccatur  in  personam 
magis  Deo  conjunctam  vcl  ratione  virtutis 
vel  ratione  olficii.  Ex  parte  etiam  sui  ipsius 
mauifcstum  est  qu6d  tant6  aliquis  gravius 
peccat,  quant6  aliquis  magis  in  conjunctam 
personam  seu  naturali  necessitudine,  seu 
beneficiis,  seu  quacumque  conjunclione  pec- 
caverit;  quia  videtur  in  seipsum  magis  pec- 
care;  et  pro  tanto  gravius  peccat,  secundiim 
illud  Eccli.  14, 5  :  Qui  sibincquam  est,  cui  (1) 
bonus  eril  ?  Ex  parte  vero  proximi  tant6  gra- 
vius  peccatur,  quanto  peccatum  plures  tangit; 
et  ide6  peccatum  quod  fit  in  personam  publi- 
cam ,  puta  regem  ,  vel  principem ,  qui  gerit 
personam  totius  multiludinis,  est  gravius 
quam  peccatum  quod  committilur  contra 
unam  personam  privatam  :  unde  specialiter 
Uicitur  Exodi  24 ,  28 :  Principi  populi  tui  non 

(1)  Vulgata,  cui  alii. 


maledices ;  et  similUer  injuria  qua^  fit  alicuj 
famosjc  persona^,  videtur  esse  gravior  ex  hoc 
qu6d  in  scandalum  et  in  turbationem  (1)  plu- 
rimorum  redundal. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ille  qui 
infert  injuriam  virluoso,  quanlum  est  in  se 
turbcil  eum  et  interius  et  exlerius ;  sed  qu6d 
ii:te  interiiis  non  turbetur,  contingit  ex  eius 
bonitate,  quai  non  diminuit  peccatum  inju- 
riantis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nocumentum 
quod  quis  sibi  ipsi  infert  in  his  qua;  subsunt 
dominio  propria;  voluntatis,  sicut  in  rebus 
possessis ,  habet  minus  de  peccato  quam  si 
alteri  inferatur,  (juia  propria  voluntale  hoc 
agit;  sed  in  his  qua;  non  subduntur  dominio 
voluntatis,  sicut  sunt  naturalia  et  spiritualia 
bona,  estgravius  peccatum  nocumenlum  sibi 
ipsiinferre;  gravius  enim  peccat  qui  occidit 
seipsum,  qu£im  qui  occidit  alterum.  Sed  quia 
res  propinquorum  nostrorum  non  subdunlur 
voluntatis  nostrae  dominio,  non  procedit  ratio 
quantum  ad  nocumenta  rebus  illorum  illata, 
qu6dcirca  eaminus  peccetur,  nisi  fort^  ve- 
lint  vel  ratum  habeant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  est  acceptio 
personarum,  si  Deus  gravius  punit  peccantem 
contra  excellentiores  personas ;  hoc  enim  fit 
propter  hoc  qu6d  hoc  redundat  in  plurimum 
nocumentum. 

Articulus  X.  —  Utrnm  magnitudo  personce 
peccantis aggravet peccatum. — {Inf.,qu.  89, 
art.  3  e<  5,  corp. ,  et  qu.  102,  art.  3,  ad  2, 
et  2-2 ,  qu.  100,  art.  1,  ad  7,  et  Mal.  qu.  7, 
art.  10,  od5,  etPsal.^^k.) 

Addecimumsic  proceditur.  l.Videturqu6d 
magnitudo  personae  peccantis  non  aggravet 
peccatum.  Homo  enim  maxim^  redditur  ma- 
gnus  ex  hoc  qu6d  Deo  adhaeret,  secundum 
illud  Eccli.  25,  13  :  Quam  magnus  est  qui  in~ 
venit  sapientiam  et  scientiam!  sed  non  est 
super  timentem  Dominum.  Sed  quant6  aliquis 
magis  Deo  adhaeret,  tant6  minus  imputatur  ci 
aliquid  ad  peccatum ;  dicitur  enim  2  Para- 
lipom.  30  ,  18  :  Dominus  bonus  propitiabitur 
cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Dominum 
Deumpatrum  stcormn  ;  et  non  imputabitureis 
quod  minus  sanctificati  sunt.  Ergo  peccatum 
non  aggravatu  rex  magnitudine  personae  pec- 
cantis. 

2.  Praeterea ,  non  est  personarum  acceptio 
opud  Dcum,  ut  dicitur  Rom.  2,  ll.Ergo  non 
magis  punit  pro  uno  et  eodem  peccato  unum 
quam  alium.  Non  ergo  aggravatur  peccatum 
ex  magnitudinepersonae  peccantis. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  ex  bono  incom- 
modum  reportare.  Reportaret  autem ,  si  id 
quod  agit ,  magis  ei  imputarctur  (2)  ad  cul- 
pam.  Ergo  propter  magnitudinem  personae 
peccantis  non  aggravatur  peccatum. 

Sed  contra  estquod  Isidorus  dicit  in  2  de 
summo  Rono ,  cap.  18 ,  in  fin.  :  Tanto  majus 
cognoscitur  peccatum  esse,  quanto  major  qui 
peccat  habetur. 

(1)  Ii.i  coild.  Tarrac.  et  Alcan.  cum  edilis  passim. 
Al..  in  tribulationem. 

(2)  Ila  codd.  clediii  omnes  quos  vidimus.  Garcia: 
Quod  ayit  magnus,  ei  impularetur. 
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Rospondoo  (licondiiin  qiiod  duplcx  cs(  pcc- 
catuni.  Ouodd«ni  cst  c\  suhroptiono  provc- 
nicns  proplor  inOrmilatcin  lumiana.'  naturic; 
ct  lalo  pocoatuin  niinilis  iinputatur  oi  qui  cst 
major  in  virtuto,  06  (luod  iiiinus  nopligi'  hu- 
jusmodi  poccala  ropriniorc,  qua^  tainon  om- 
nin6  subtcrfugerc  infirmitas  liumana  non 
sinit. 

Alia  vcrt)  pcccata  sunt  cx  dclibcrationc 
proccdcntia ;  ct  ista  pcccata  tanto  niagis  ali- 
cui  imputantur,  quanto  inajor  cst.  Kt  lioc 
poiost  cssc  proplor  quatuor  :  priino  quidoin 
quia  facilius  possunl  rcsistorc  pcccato  majo- 
ros,  putaqui  cxcodunt  in  sciontia  ot  virlulo, 
undc  Dominus  dicit  Luc.  12,  47,  (|u6d  srrviis 
sciens  voluntatem  (lomini  sui ,  ct  non  faciens, 
plar/is  vopnlabit  multis  ;  socundo  proptor  in- 
gratitudinom,  quia  oinno  bonum  quo  alicjuis 
magnificatur,  est  Doi  bonoficium ,  cui  liomo 
fit  in^ralus  poccando ;  et  quantuin  ad  lioc 
quffihbct  majoritas ,  ctiam  in  tomporalibus 
bonis  pcccalum  aggravat,  sccundum  iliud 
Sap.  G,  6  :  Potcntcs  potcntcr  tormcnta  pa- 
tientur;  tcrtic)  proptcr  spocialom  repugnan- 
tiam  actus  poc»ti  ad  magnitudincmporsonffi; 
si(  ut  si  princcps  justitiam  violot ,  qui  ponilur 
justitia;  custos;  et  si  saccrdos  fornicctur,  qui 
castitatcm  vovit.  Ouart6  propter  cxomplum 
sive  scandaluin,quia,  ut  Grcgorius  dicit  in 
PastoraIi,part.  1,  cap.  2,amod.,  m  cxcmplum 
culpa  vehementer  cxtcnditur ,  quando pro  rcvc- 
rcntidgraduspeccator  honoratur.  Ad  plurium 
rtiain  notitiam  pcrvoniunt  poccata  magno- 
rum,ot  magis  bominos  ca  indigno  forunt. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  auctoritas 
illa  loquitur  dc  bis  quffi  por  subroptioncm 
iufirmiiatis  bumanai  nogligcntor  aguntur. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  Dous  non 
accipitporsonas,  si  majoros  plus  punit,  quia 
ipsorum  majoritas  facit  ad  gravitatcm  poc- 
cati,  ut  dictum  cst  in  corp.  art. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  liomo  ma- 
gnus  (1)  non  roportat  incommodum  ex  bono 
quod  habet,  sed  ex  malo  usu  illius. 

QU^STIO  LXXIV. 

De  sunjECTO  PECCATORUM.  —  (/n  decem  arli- 

culos  divisa.) 

Doinde  considorandum  est  de  subjecto  vi- 
tiorum,  sivc  pcccatorum ;  ot  circa  hoc  qu»- 
runturdccom  :  1°  utrum  voluntas  possit  csse 
subjoclum  pcccati;  2°  utrum  voluntas  sola  sit 
pcccati  subjoctum;  3°  utrum  scnsualitas  pos- 
sit  cssc  subjoctum  pcccati ;  V  ulrum  possit 
csse  subjcctum  peccati  mortalis;  5"  utruin 
ratio  possit  ossc  subjoclum  poccati ;  6"  utriim 
dcloctatio  morosa  vol  non  morosa  sit  in  ra- 
tione  inferiori  sicul  in  subjocto;  7°  utriim 
poccatum  consonsus  in  aclum  sit  in  supc^riori 
rationc  sicut  in  subjocto;  8"  utrum  ratio 
infcrior  possit  essc  subjoctum  pcccati  morta- 
iis;  9"  utrum  ratio  suporior  possit  osso  sub- 
icctum  pcccali  venialis;  10'iilrum  in  ratione 
superiori  possit  csse  pcccatum  vcniale  circa 
proprium  objectnm. 
AuTicuLus  PuiMUS.  —  Utrtim  vobmtas  sit  sub- 

jectum  pcccoti.  —  (4,   dist.  18,  (jua;st.  1, 

arf.  1,  f/Hfps/.  1,  ad  2,  et  3  cont.,  cap.  109, 

(I)  Al.,  midus. 


fin.,ct  Mal.  qua;st.T,(irt.  i,ad  IG,  ct  Matth 

15.) 

Ad  primum  sic  procoditur.  1 .  Vidctur  qu(')d 
v()Iuiitas  non  possit  cssc  subjocliim  poccati. 
Dicit  onim  Dionysius  in  h  cap.  dodiv.  Nom., 
part.  V,  a  mod.  loct.  "22,  qu()d  malum  cst  pnc- 
tcr  voluntatem  ct  intentioncm.  Sod  poccatuia 
habot  rationom  mali.  Ergo  peccaturn  non 
potost  esso  in  voluntato. 

2.  Pr;ptorca,  voluntas  cst  boni  vel  appa- 
rcntis  boni.  Ex  hoc  autcm  qu^^d  voluntas 
vuli  bonum,  non  poccat;  hoc  autom  (ju^d 
vult  apparons  bonum.quod  non  cst  von^  bo- 
num,  magis  pcrtincro  vidolur  ad  defcctum 
virtutis  approhonsiva^  qiiam  ad  dofcctum  vo- 
luntatis.  Ergo  poccatum  nullo  modo  est  in 
voluntate. 

3.  Prwtoroa ,  non  potost  esse  idem  subjc- 
ctum  peccati  ot  causa  cfficions,  quia  causa 
cfficicns  et  malcrialis  non  incidunt  in  idcm ,  ut 
dicitur  in  2  Pliysic. ,  toxt.  70  ot  scq.  Scd  vo- 
luntas  cst  causa  officions  poccati ;  prima  oniin 
causa  pcccandi  est  voluntas,  ut  Augustinus 
dicit  inlib.doduabus  Animabus,cap.  lOclll. 
Ergo  non  cst  subjoctum  peccali. 

Scd  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  Rotract.,  cap.  9,  circ.  mcd. ,  qu6d  vo- 
luntas  cst  qudpcccatur,  ct  rccte  vivitur. 

Rcspondoo  diccndum  qu6d  poccatum  qui- 
dam  actus  cst,  sicut  supra  diclumcst,  quaest. 
71 ,  art.  1  ct  6.  Actuum  autom  quidam  trans- 
ount  in  cxtoriorom  matcriam  ,  ut  urerc  ct 
socarc;  et  hujusmodiactus  habcnt  pro  raate- 
ria  ct  subjccto  id  in  quod  Iransitactio,  sicut 
Philosophus  dicit  in  3  Physic,  toxt.  18,  qu6d 
motus  cst  actus  mobilis  li  movcnte.  Quidam 
vor6  actus  sunt  non  transcuntos  in  extcriorom 
matoriam,  sed  mancntes  in  agcnto,  sicut  ap- 
pctcrc  ct  cognoscere;  et  talcs  actus  sunt  om- 
nes  aclus  moralcs,  sivo  sint  actus  virtutum, 
sive  pcccatorum.  Undo  oportct  qu6d  pro- 
prium  subjoctum  actiis  peccati  sit  potentia 
qufe  est  principium  aclus. 

Cum  automproprium  sitactuum  moralium 
qu6d  sint  voluntarii,  ut  supra  habitum  cst, 
qUiTst.  1,  art.  1,  et  quicst.  18,  art.  G,  soquitur 
qu6(l  voluntas ,  qua  cst  principium  actuuin 
voluntariorum  sive  bonorum  sive  malorum, 
quje  sunt  poccata,  sit  princii)iuin  pcccalorum. 
Kl  ido6  soquiturqu6d  peccatum  sit  in  volun- 
tate  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  malum 
dicitur  csso  pra^tor  volunlatom,  quia  volun- 
tas  non  tondit  in  ipsum  sub  raliono  mali.  Sod 
quia  aliquod  malum  ost  apparons  bonum, 
ido6  voluntas  aliquando  appotit  aliquod  ma- 
luin  ;  ct  sccundum  hoc  peccatum  ost  in  vo- 
luntato. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  dcfectus  ap- 
prohcnsivai  virtutisnullomodosubjaccrot  vo- 
luntati,  non  cssctpoccatum  nec  in  voluntatc, 
nec  in  apprehcnsiva  virtuto ;  sicut  patot  in 
his  qui  habont  ignorantiain  invincibil.om.  Et 
idc6  rclinquitur  quod  etiam  defoctus  appre- 
hcnsiv»  virtutis  subjacens  voluntati  rcpu- 
toturin  poccatum. 

Ad  tertium  diccndum  qu()d  ratio  illa  proce- 
dit  in  causis  eilicientibus  quarum  acliones 
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transouul  in  mntorian)  ext^M-ionMii ,  ct  qiuo 

non  rnovont  sc,  sod  alia  ;  cujus   coiilrariuru 

osl  in  voluntatc  ;  unilo  ratio  iiun  soquitur. 

Aktici'i,us  II.  —  Ulramsola  voliintaa  sit  sub- 

jfctum  pcccati.  —  ( ^"A- .   uit.li,  corp.,et 

t/u(i'st.  83,  art.    1,   corp.,  et  2,  ilist.  kk , 

in  Ejijosit.lit.,  ad  'l,cl   MuL  quwst.l, 

nrt.  2  et  3.  j 

Ad  socunduni  sic  proccdilur.  1.  Vidolur  qiiud 
aola  volunlas  sit  sultjccluin  poccali.  Dicit 
cniin  Augustinus  iii  libro  de  duabus  Aiiinia- 
bus,  cap.  10,  paruin  anto  mrd. ,  quod  non 
nisi  volunlulc  pcccalur.  Sod  poccatuin  estsic- 
Ul  in  subjocto  in  polcntia  qui  pociatur.  Ergo 
sola  voluntas  esl  subjectum  poccati. 

2.  Pra'tcroa ,  poccaluiii  ost  (|uoddain  ina- 
luin  conlra  rationoin.  Sod  bonuin  ct  malu.n 
ad  rationem  pertinons  est  objectuin  solius 
voluntatis.  Ergo  sola  volunlas  est  subjectum 
poccati. 

3.  Praitorea,  omne  pcccatum  est  actus  vo- 
luiilarius,  quia,  ut  dicil  Augustinus  in  lib.  3 
do  lib.  Arbit.,cap.  18,  (implic,  sodexpress. 
lib.  de  vera  Uelig.  cap.  li,  in  princ.  ),  pec- 
catum  adeo  cst  voluntariuin,  (jadd  si  non  sit 
voluntarium,  non  est  peccalum.  Sed  aclus 
aliarum  viriuin  non  sunt  volunlarii ,  nisi  in 
quantum  ilUe  vires  moventur  a  voluntatc; 
lioc  autem  non  sulTicit  ad  liocquod  sint  sub- 
jeclum  peccati ;  quia  secundum  hoc  ctiain 
inombra  evteriora,  quaj  movcntur  a  volun- 
tato ,  esscnt  subjectuin  peccati ;  quod  palet 
esse  falsum.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum 
poccati. 

Sed  conlra,  peccatum  virluti  contrariatur  : 
contraria  autein  sunt  circa  idcm.  Scd  alia) 
eliain  vires  anima;  praeter  voluntatem  sunt 
subjecta  virtutum ,  ut  supra  dictum  est, 
quajst.  56.  Ergo  nonsola  voluntas  est  subje- 
ctum  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  cx  pra^- 
dictis  patet,  art.  prwc. ,  omnc  quod  est  prin- 
cipium  voluntarii  actus,  est  subjoclum  pec- 
cati.  Aclus  auteni  voluntarii  dicuntur  non 
solum  illi  qui  eliciuntur  a  voluntato ,  scd 
etiain  illi  qui  a  voluntate  imperantur,  ut  su- 
pra  dictum  cst,  qu.  G,  art.  4,  cinn  de  volun- 
tario  agerotur.  Unde  non  solum  voluntas 
potostessesubjectuni  peccati,  sed  onmes  illae 
potcntiae  quae  possunt  moveri  ad  suos  actus  , 
vel  ab  eis  repriini  per  volunlatom;  et  eadoin 
eliam  potentije  sunt  subjecta  habituutn  ino- 
raliuin  bonorum  vel  malorum  :  quiaojusdem 
est  actus  el  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  pec- 
^atur  nisi  voluntate  sicut  priino  niovcnlc; 
aliis  autem  potentiis  peccatur  sicut  ab  ca 
motis. 

Ad  secunduin  dicendum  quod  bonum  ct 
inalum  pcrtincnt  ad  volunlalem,  sicut  por  se 
objecta  ipsius  ;  sed  aliai  potentia)  habent  ali- 
quod  determinatum  bonuin  et  malum,  ratio- 
no  cujus  potest  in  cis  osse  et  virtus,  ot 
vJtiuin,  cl  peccatum,  secundCiin  quod  partici- 
pant  volunlate  ot  rationo. 

Ad  tertium  diccndum  quud  mcrnbra  cor- 
poris  non  sunt  principia  acluuin ,  S3d  so- 
ium  organa;  unde  coinparanlnr  ad  animam 
movenlem  sicut  scrvus,  t^ui  agilur  et  iicj; 
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agit.  Potonlije  autem  appetitiv»  intorions 
compnranlur  ad  rationom  quasi  liborai,  quia 
agunlquodainmod6  et  agunlur,  ut  patot  por 
id  quod  dicitur  1  Polit. ,  cap.  3,  a  ined.  Lt 
praitoroa  actus  cxtcriorum  nieiiibrorum  sunt 
actiones  in  exteriorem  matoriam  transeun- 
tos ,  sicut  patot  de  percussione  in  peccato 
hoinicidii.  Et  proptcr  hoc  non  est  similis 
ratio. 

AiiTicuLus  III.  —  Utrum  in  sensualitate  possit 
esse  pcccalum.  —  (2,  dist.  2i  ,  quwst.  3, 
art.  2,  et  dist.  31 ,  qu(Pst.  2,  art.  1 ,  ad  k , 
ct  Vcr.  qucest.  15,  art.  5,  el  Mal.  qucest.  7, 
art.  6. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  sensualitate  non  possit  esse  peccatum. 
Peccatum  enim  est  proprium  hoinini,  qui 
ex  suis  actibus  laudatur  vel  vituperatur. 
Sed  sensualitas  est  communis  nobis  et  bru- 
tis.  Ergo  in  sensualitate  non  potestesse  pec- 
catuin. 

2.  Prffiterea ,  nullus  peccat  in  co  quod  vi~ 
tare  non potcst,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  3 
dc  libero  Arbitr.,cap.  18,  circ.  princ.  Sed  ho- 
ino  non  potest  vitare  quin  actus  sensualitatis 
sit  inordinatus;  est  enim  sensuaHlas perpetuce 
corruplionis,  quamdiu  inhdcmorl(di  vildvi- 
vinius;  undc  per  scrpentcm  si(jnificatur ,  ut 
Augustinus  dicit  12  de  Trin. ,  cap.  12  et  13. 
Ergo  inordinatio  molus  sensualitatis  non  est 
peccatum. 

3.  Praetcrea,  illud  quod  homo  ipse  non 
facit,  non  imputatur  ei  ad  pcccatum.  Sed 
hoc  soium  videmur  nos  ipsi  facere ,  quod  cum 
deliberatione  rationis  facimus ,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  9  Elliic. ,  cap.  8 ,  circ.  ined. 
Ergo  motus  sensualitatis,  qui  est  sine  delibe- 
ratione  rationis  ,  non  imputatur  hoinini  ad 
peccatum. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  Rom.  7,  19  : 
Noti  enim  quod  volo  honum,  hoc  ago ;  sed  quod 
odi  malum,  illud  facio ;  quod  exponit  Augu- 
slinus,  lib.  3  cont.  Julian.,  cap.  2G,  et  de 
Verb.  Apost.  serm.  12,  cap.  2  el  3,  de  malo 
concupiscentiie ,  quod  constat  esse  motum 
quem.iam  sensualitatis.  Ergo  in  sensualitate 
est  aliquod  peccatum. 

Respondco  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctuin  cst,  art.  2  et  3  hujus  qu. ,  peccatum  po- 
tost  inveniri  in  qualibet  potentia  cujus  actus 
potost  csse  voluntarius  etinordinatus,  in  quo 
consistit  ratio  peccati.  Manifestum  est  autem 
quod  actus  sensualilatis  potest  esse  yolunta- 
rius  ,  in  quantum  sensualitas,  id  est,  appeti- 
tus  sensitivus,  nala  est  a  voluntate  moveri. 
Unde  relinquitur  quod  in  sensualitate  possit 
esse  peccatum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  aliquae  vi- 
rcs  sensitivae  partis ,  etsi  sint  communes  no- 
bis  ct  brutis,  tamen  in  nobis  habent  aliquam 
excoUcntiam  ex  hoc  quod  rationi  junguntur, 
sicut  nos  pra;  aliis  animalibus  habemus  in 
partc  sensiliva,  cogitativam  et  rcminiscen- 
tiam,  ut  in  primo  diclum  est,  quaest.  78,  art.  4. 
Et  [)or  hunc  niodum  etiain  appotitus  sensiti- 
vus  in  nobis  prae  aliis  animalibus  habet  quam- 
daiii  excollentiam  ,  scilioct  quod  nalus  cst 
obedire  rationi ;  et  quantiim  ad  hocpotestesse 


573  QU^ST.  LXXIV 

principium  actus  volunlarii ;  ct  por  consc- 
qrjcns  siibjcctunj  pcrcali. 

Ad  secundum  (liccnilum(iuod  pcrpolua  oor- 
ruplio  sonsualil;itis  ost  iiitcliificiula  quanfum 
iu\  luniilom,  (|ui  nuiupiam  lolalitcr  tojiiliir 
in  l)«ic  vila  ;  transit  onim  peccatum  oripinalo 
roatu,  ol  romanot  actu.  Sod  t  ilis  corruplio 
funiilis  non  impodit  (]uin  homo  rationabiii 
voluntalo  possil  roprimcrc  singulos  molus 
inorilinatos  sonsualitatis,  si  pra'sontiaf,  pula 
divortondo  co};itationom  ad  alia.  Scd  dum 
hoino  coj^itationom  ad  aliud  divortit ,  potost 
oliain  oirca  illnd  ali(|uis  inordin.iltis  molus 
insurjioro;  sicut  cum  alicjuis  transfort  cogita- 
tionom  suam  a  doloctatioiiibus  carnis,  volons 
concupiscontiic  motus  >ilaro,  ad  spoculatio- 
nom  scionliic,  insurjjit  (]uando(|uo  aliquis 
motus  inanis  gloria;  imjjraMncditatus.  Kt  ido(^ 
non  potost  bomo  vitaro  omnos  bujusmodi 
motus  proptor  corruptionom  pra^dictam.  Scd 
hoc  solum  sullicit  ad  rationiMu  poccati  \oIun- 
rii  qu(Kl  possil  vitaro  singulos. 

Ad  tortium  dicondum  qu(^d  illud  quod 
homo  facil  sinc  doliborationo  rationis ,  iu)n 
pcrfccto  ipsc  facit ,  quia  nibil  oporatur  ibi 
id  quod  cst  principalo  in  bomino;  undc  uon 
ost  porfcctc  aclus  bumanus  ;  cl  por  consc- 
qucns  non  potcst  cssc  pcrfcctus  actus  virtu- 
tis  vcl  pcccati  ,  scd  aliquid   impcrfoclum   in 
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nitur.  Ergo  inordinatus  motos  scnsualitatis 
uon  ost  poccatum  nu)rtaIo. 

Kospondoo(Iiccnduinqui')d,sicutinordinatio 
corrumpoiis  principium  vifjc  corporalis  oau- 
sat  corporalom  m(>rlcm,ita  otiam  inordinatio 
corrumponsprincipium  spiritualis  vilirc.  quod 
osl  finis  ulliinus  ,  causat  mort.  m  s]  irilua- 
lcin  |)occati  mortalis  ,  ut  supra  (Ii(  tum  ost , 
qu.  72,  art.  5.  Ordinarc  autcm  aliquid  in  fi- 
nom  non  ost  sonsualitatis,  sod  solum  ratio- 
nis.  Inordinatio  autom  a  (inc  non  ost  nisi  ojus 
cujus  cst  ordinarc  in  fincm.  Undc  poccatum 
morlalo  non  jiotcst  cssc  in  scnsualitatc  ,  scd 
solum  iii  rationc. 

A(t  j)rimum  orgo  diccMidum  qu<Sd  actus  son- 
sualilali^  jiotcst  concurroro  ad  jicccatum  mor- 
talo  ;  sod  t.imon  actus  pcccati  mortalis  non 
babot  qu()d  sil  poccatum  mortalc  c\  co  quod 
ost  sonsualil  ttis  ,  sod  c\  coqu()d  ost  rationis, 
cujus  cst  ordinare  in  (inom.  Kt  ido(>  pccca- 
tum  mortalo  non  attribuitur  scnsualitati,  scd 
rationi. 

Ad  sccundum  dicondum  qu()d  actus  virfu- 
tis  uon  porficitur  por  id  quod  cst  scnsualita- 
tis  fantum,  sod  magis  pcr  id  quod  ost  ratio- 
nis  ot  voluntatis,  cujus  osl  cligorc;  nam  actus 
virtufis  nu)ralis  non  ost  sinc  oloctiono;  unde 
scmpcr  cum  actu  virlutis  moralis,  quff  porfi- 
cil  vim  aj^potitivam,  ost  otiam  aclus  prudon- 


gonorc  borum.  Undo  talis  molus  sonsualita-      ti?p,  qua;  pcrficit  vim  rationalcm;  ol  idom  cst 


tis  rationcm  prwvcnicns  csl  pcccatum  vcnia- 
lo;  (juod  csl  quiddam  imi^orfcclum  in  goncre 
poccati. 

Articllus  IV.  —  Ulnim  in  sensmlitdle  possit 
esse  peccatum  mortidc.  —  ( Inf. ,  qu(vst.  89 , 
«r/.5,  corp.,  cl  2,  dist.  2k,  qua-st.  3,  urt.  2, 
ad  3,  et  Vcrit.  qucvst.  25  ,  art.  5  ,  el  Mal. 
qua^st.  7,  art.  6,  ct  quodl.  4,  art.  22, 
corp.  ) 

Ad  quarlum  sic  proccditur.  1 .  Vidotur  quod 
in  sonsualitalo  possit  osso  pcccatum  mortalc. 


cliam  de  peccato  mortali,  sicut  dictum  cst, 
in  solut.  prsec. 

Ad  lortium  diccndum  qu6d  dispositio  tripli- 
cilor  sc  babct  ad  id  ad  quod  disponil  :  quan- 
doquc  onim  ost  idom  cl  in  codcm,  sicut  scion- 
tia  incboata  dicitur  csse  dispositio  ad  scion- 
tiam  perfoctam ;  quandoque  autcm  cst  in 
codom,  scd  non  idom,  sicut  calor  cst  disposi- 
tio  ad  formam  ignis ;  quandoque  vcr6  ncc 
idom,  ncc  in  codcm,  sicut  in  bis  quje  babont 
ordinom  ad  inviccm,  ut  ox  uno  pcrvcnialur 
in  aliud;  sicut  bonitas  imaginalionis  cst  dis- 


Actus  cnim  ox  objocto  cognoscitur.  Scd  circa     positio  aid  scicntiain,  qujE  cst  in  intellcctu 
objccta  sonsualitalis  contingit  pcccare  mor-      Et  hoc  modo  vcnialo  pcccalum,  quod  cst  in 
talilcr,  sicut  circa  dcioctabilia  carnis.   Ergo      sonsualitato,  potost  cssc  disposilio  ad  pccca- 
actus  scnsualitatis  potcstcssc  pcccatum  mor- 
(alo ;  ot  ita  in  sensualitate  pcccalum  mortalc 


mvcnitur. 

2.  Pra;torea,  peccatum  mortale  contraria- 
lur  virtufi.  Scd  virtas  potost  cssc  in  scnsua- 
litatc  :  lomporanlia  onim  ct  forlitudo  sunt 
virtulcs  irrationabilium  partium  ,  ut  Pliilo- 


potost  cssc  disposilio  ad  pccca- 
tum  mortale,  quod  cst  in  rationc. 
AuTicLLLs  V.  —  Utrum  peccutum  possit  esse 

in  ratione.  —  [inf..  art.  6,  corp.,   et  2, 

dist.   2i  ,  qua^st.  3,  et  Ver.  qua-st.  17,  art. 

2,  corp.) 

Ad  quintum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur  quod 
pcccatum  non  possil  cssc  in  rationc.  Cujus- 


sopbus   dicit  in   3  Ktb.,  cap.  10,  in  princ.  libct  cnim  potonti.-c  pcccalum  cst  aliquis  dc- 

Ergo  in  scnsualitafe  potost  cssc   pcccatum  fcctus  ipsius.  Sod  dcfcctus  rationis  non  cst 

mortalc,  cum  contraria  sint  nata  ficri  circa  pcccalum,  scd  magis  cxcusat  pcccatum;  cxcu- 

i^om.  satur  cnim  aliquis  a  pcccato  proptcr  igno- 

3.  Pra^lcrca,  vcnialc  peccalum  cst  disposi-  rantiam.  Ergo  in  ralionc  non  potcst  esse  pcc- 

tio  ad  mortale.  Sod  dispositio  ct  habitus  sunt  catum. 


m  codcm.  Ciim  igilur  vcnialc  pcccatum  sit  in 
scnsualitatc,  ul  dictum  cst  art.  3  hujus  qu. , 
ad3,  etiam  mortalc  peccatum  csse  potorit  in 
eadcm. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  Retract. ,  cap.  23,  a  princ.  (ot  habotur 
in  Glossa  ord. ,  sup.  illud  :  Ego  autcm  carna- 
lis  sum  ,l{om.l)  :  Inordiiuitus  concupiscen- 
ti(e  motus,  qui  cst  peccatum  sensualitatis  ;  iio 


2.  Praitcrca,  primum  subjoctum  pcccati  cst 
voluntas,  ut  diclum  cst  art.  1  bujus  qua^st. 
Sod  ratio  pra?codil  voluntatom,  cum  sil  dire- 
cliva  ipsius.  Ergo  pcccatum  esse  non  potest 
in  rationo. 

3.  Priclcrca ,  non  potcst  esse  pcccatum  nisi 
circa  ca  quse  sunt  in  nobis.  Sod  pcrfoctio  el 
dcfoclus  rationis  non  osl  corum  qc»  suirt  in 
nobis ;  quidam  onlm  sunl  natuialitcr  ralione 


test  etiam  esse  in  his  qui  sunt  in  gratid  '.  in      d(  ficicnios  ,  vel  ratione  solcrtcs.  Ergo  in  ra- 
qoibus  tamen  peccatum  morlale  non  invc-     tione  non  cst  pcccatum. 


578 

S('(l  conlra  «>sl  qiuxl 
lil).  \2  ile  Triii.,  cap   l^jqiiud  pcccalum  csl 
in  ralione  inferiori  el  in  rationc  supcriori. 

Kcs|)on(lco  (liicnduiu  «|ii(">(l  pcccaluin  cu- 
juslibet  polentiic  consislil  in  actu  i|)sius.  sicut 
ex  dictis  patet,  art.  1,  2  ct  3  liujus  quaist. 
Habct  autcin  ratio  dupliccin  actuni  :  unum 
quidcin  sccunduin  sc  in  comparationc  a(l  pro- 
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Vuiriistiniis  dicit  in      tincat  ad  aliqiiam  potcnliain.  Krgo  dcleclatio 


morosa  non  pcrtinct  ad  rationcm. 

Scd  contra  estquod  Augustinus  dicit  in  12 
dc  Trinil.,  cap.  12,  ante  med.,  qu()d  consen^ 
SKS  illecchrcp  si  sold  coijitalione  delectationii 
contentus  est,  sic  habendum  exislimo  velut  ci~ 
bum  vetitum  mulier  sola  cowederit.  Per  nm- 
licrcm  autcm  intclligitur  ratio  infcrior,  sicut 


priuin  objcctum,  quod  est  cognoscerc  aliquod      ibidem  ipsc  cxponit.  Ergo  pcccatum  morosaj 


verum  ;   alius  autcm  actus  rationis  cst,  in 
quantum  est  dircctiva  aliarum  virium. 

Utroquc  igitur  modo  contingit  essc  pccca- 
tnm  in  rationc  :  ct  primij  quidcm,  in  quantiiin 
crrat  in  cognitione  vcri,  quod  quidcm  tunc 
imi)utaturciad  pcccatum,  quando  babet  igno^ 


delcctationis  est  in  ratione. 

Uespondco  diccndum  quod,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  prtec,  peccatum  contingit  esse 
in  rationc.  non  solum  quantum  ad  propriuin 
ipsius  actum,  scd  quandoque  in  quanlum  cst 
dircctiva  bumanorum  actuum.  Manifcstum 


ranliam  vcl  errorein  circa  id  quod  potcst  ct  est  nutcm  qu(Vl  ratio  non  soluin  cst  directiva 

debet    scire.    Secundo   quando    inordinatos  cxtcriorum  actuum ,  scd  ctiam  interiorum 

actus    inferiorum   virium   vcl  imperat,  vci  passionum.  Ei  ideo  quando  deficit  ratio  in 

etiam  post  dclibcrationcm  non  cocrcct.  dircctionc  intcriorum  passionum,  dicitur  css(} 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu()d  ratio  illa  peccatum  in  ratione  ,  sicut  etiam  quando  dc- 

procedit  de   defcctu  rationis  qui  pertinet  ad  (icit  in  dircctione  exteriorum  actuum. 


actum  proprium,  rcspcctu  proprii  objccti ; 
el  boc  quando  est  defectus  cognitionis  cjus 
quod  quis  non  potest  scirc;  tunc  cnim  talis 
defectus  rationis  non  cstpcccalum,  scd  cxcu- 
sat  a  ppccato ,  sicut  patct  in  bis  qu.-e  pcr  fu- 
riosos  commitluntur.  Si  vcro  sit  dcfeclus  ra- 
lionis  circa  id  quod  homo  potest  ct  dcbct 
scire,  non  omnino  borno  excusatur  a  pec("ato; 
scd  ipsc  dcfectus  imputatur  ei  ad  peccatum 


Dcficitautcnj  in  directione  passionum  inte- 
riorum  dupliciter  :  uno  modo,  quando  impe- 
rat  ilUcitas  passiones,  sicut  quando  bomo  ex 
dcliberatione  provocat  sibi  motum  ira;  vel 
concupisccntiae ;  alio  modo ,  quando  non  re- 
primit  illicitum  passionis  motuin;  sicut  cum 
aliquis,  postquam  deliberavit  quod  motus 
passionis  insurgens  cst  inordinalus,  nibilo- 
minijs  circa  ipsum  immoratur,  cl  ipsum  non 


Dcfectus  autem   qui  est  solum  in  dirigendo      cxpcllit.  Et  sccundum  hoc  dicitur  pcccatum 


alias  vires,  scmper  imputatur  ei  ad  peccatum, 
quia  huic  defectui  occurrere  potest  per  pro- 
prium  actum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
diclum  est,  quaest.  17,  art.  1,  cum  de  acli- 
bus  voluntatis  ct  rationis  ageretur,  voluntas 
quodammodo  movet  et  pra^cedit  rationem , 


delectationis  morosjE  essc  in  ratione. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  delectalio 
quidem  est  in  vi  appctitiva  sicut  in  proximo 
principio ;  scd  in  rationc  est  sicut  in  primo 
motivo,  secundiim  hoc  quod  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaest.  ,  qu6d  actiones  quae 
non  Iranseunt  in  exteriorem  matcriam,  sunl 


et  ratio  quodammodo  voluntatem;  unde  et  sicut  in  subjecto  in  suis  principiis. 

motus  voluntatis  dici  potest  rationalis  ,  et  Ad  sccundum  dicendum  quod  ratio  aclum 

actus  rationis  potcst  dici  voluntarius.  Et  se-  proprium  elicitum  habet  circa  proprium  ob- 

cundiim  hoc  in  ratione    invenitur    pecca-  jeclum ;  sed  dircctionem  habet  circa  omnia 

lum  ;  vcl  prout  est  defectus  ejus  volunta-  objccta  inferiorum  virium,  quaeper  rationcm 

rius,  vel  prout  ratio  est  principium  actus  dirigi  possunt ;  et  secundum  boc  ctiam  delc- 

voluntatis.  ctatio  circa  sensibilia  objecta  pcrtinet  ad  ra- 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  ad  tionem. 


1  arg. 

Articulus  VI.  —  Utrvm  pcccatiim  morosa;  de- 
lcctationis  sit  in  ratione.  —  (/«/"-,  qu-  88, 
art.  5,  ad  1,  ef  2,  dist.  24- ,  qu.  3,  art.  4,  et 
Ver.  qu.  15,  art.  k,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
pcccatum  moroste  delectationis  non  sit  in 
ratione.  Delectatio  enim  importat  motura 
appetitivae  virtutis ,  ut  supra  diclum  cst, 
quaest.  31,  art.  1.  Sed  vis  appetitiva  distin- 
guitur  a  ratione,  quae  est  vis  apprehensiva. 
iirgo  delectatio  morosa  non  est  in  ratione. 

2.  Prffitciea ,  ex  objectis  cognosci  potest 
ad  quam  polentiam  actus  pertineat ,  per 
quem  potentia  ordinatur  ad  objectum.  Sed 
dclectatio  quandoque  est  morosa  circa  bona 
sensibilia,  et  non  circa  bona  rationis.  Ergo 
peccatum  delectationis  morosai  non  est  in 
ratione. 

3.  Praeterea,  morosum  dicitur  aliquid  pro- 
pler  diuturnitatem  temporis.  Sed  diuturnitas 


Ad  tertium  dicendum  quod  delectatio  di- 
citur  morosa  non  ex  mora  temporis ,  sed  ex 
eo  quod  ratio  deliberans  circa  eam  immora- 
tur ;  nec  tamen  eam  repellit,  tenens  et  volvcns 
libenter,  quce  statim  ut  attigerunt  animum, 
respui  debuerunt,  ut  Augustinus  dicit  12  dc 
Trinitate,  cap.  12,  circ.  raed. 

AnxicuLus  vn.  —  Utrum  peccatum  consensits 
in  actum  sit  in  rationc  superiori.  —  (Sup., 
quast.  15,  art.  k,  et  inf.,  pr(vs.  qucest.,  art. 
8,  ad  1,  et  2,  dist.  24,  quwst.  3,  art.  1,  etk, 
et  Ver.  qucest.  15,  art.  3  et  5,  et  Mal.  quast. 
15,  art.  2,  ad  9.) 

Adseptimumsicproceditur.  l.Videturqu6d 
peccatum  consensus  in  aclum  non  sit  in  ra- 
tione  superiori.  Consentire  enim  est  actus 
appetitivse  virlutis  ,  ut  supra  habitum  est, 
qua^st.  15,  art.  1.  Sed  ratio  est  vis  apprehen- 
siva.  Ergo  peccatum  consensus  in  actum  non 
est  in  ralione  superiori. 

2,  Prffiterea ,  ratio  superior  intendit  ratio^ 


temporis  Ron  estratioqu6d  aliquis  actas  per-     nibus  a'ternis  inspiciendis  et  consulendis,  ut 


im  QUitST.  Lxxiv.  ni:  si 

Adgustiiius  (licil  12  do  Trinit.,  rap.  7,  iii  fin. 
Sedquancloqueconscnlilur  in  actuiii  non  con- 
sultis  rationibus  letcrnis;  non  onini  scinpcr 
honio  cogitat  de  rebus  divinis,  quaiulo  con- 
scnlit  in  aliqucni  actuin.  Krgo  peccatuin  con- 
scnsus  in  acluiu  non  seniper  est  in  ralionc 
superiori. 

3.  Pr.-cterca,  sicut  pcr  rationcs  fclcrnas 
potcst  homo  regulare  aclus  exleriorcs,  ita 
ctiam  intcriorcs  delectaliones,  vel  alias  pas- 
sioncs.  Scd  cunscusus  hi  (Irlccldtiojiem  (ibs(/uc 
hoc  quod  opere  slatualur  implcndum,  cst  /vj-- 
tionis  inferioris ,  ut  dicit  Auguslinus  12  dc 
Trin.,cap.  12,  antc  ined.  Krgocliain  consensus 
in  actum  pcccati  dcbct  inlcrduin  atlribui  ra- 
tioni  infcriori. 

k.  Projtcrea,  sicut  ratio  supcrior  cxcedit 
infcriorem,  ita  ratio  cxcedit  vim  imaginali- 
vain.  Sed  quandoquc  procedit  hoino  in  acluin 
perapprchensionem  virlulis  imaginalivtC  abs- 
que  omni  dclibcratione  rationis,  sicut  ciim 
aliquis  ex.  impr;emcditato  movct  manum  ,iut 
pedcm.  Ergo  ctiam  quandoquc  potcst  ratio 
inferior  consentirc  in  actum  pcccali  absque 
rationc  supcriori. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  12  dc 
Trinit.,  cap.  12,  antc  mcd.:  Si  in  conscnsione 
male  utendi  rebus,  qwe  pcr  scnsum  corporis 
scntiuntur,  ita  dcccrnitur  quodcumquc  pccca- 
tum,  ut  si  potcstas  sit,  etiam  corpore  complca- 
tur,  intclligcnda  cst  mulicr  cibum  illicitum 
viro  dedisse;  per  quem  superior  ralio  signifi- 
catur.  Ergo  ad  rationcm  supcriorcm  pcrlinct 
consentirc  in  actum  pcccati. 

Respondeo  diccndum  quod  consensus  im- 
portal  judicium  quoddamdc  co  in  quod  con- 
scntitur.  Sicut  cnim  ratio  speculativa  judicat 
et  sententiat  de  rcbus  intelligibilibus ,  ila 
ratio  practica  judicat  el  sententiat  de  agcndis. 

Est  autem  considcrandum  quod  in  omni 
judicio  ultima  scntenlia  pcrtinct  ad  supre- 
nium  judicatorium,  sicut  vidcmus  in  spc- 
Culativis  qu6d  ultima  sciitcntia  dc  aliqua  pro- 
positione  datur  per  resolutioncm  ad  prima 
principia  :  quamdiu  enim  rcmanet  aliijuod 
principium  allius ,  adhuc  pcr  ipsum  potest 
cxaminari  id  do  quo  quarilur  :  undc  adhuc 
esi  suspensum  judicium,  quasi  nondiim  data 
Cnali  scntcntia.  Manifcstum  est  autem  quod 
actus  humani  regulari  possunt  ex  rogulii  ra- 
tionis  humanae,  qua^  sumitur  cx  rebus  crca- 
tis,  quas  naluralitcr  homo  cognoscit;  et  ul- 
tcrius  cx  rcgula  legis  divina^  ut  supra  «iictum 
est,  qusest.  19 ,  art.  4.  Unde  cum  regula  legis 
divinse  sit  supcrior,  consequens  ost  ut  ultima 
scntcnlia,  per  quam  judicium  finaliter  termi- 
natur.pertinealad  ralionem  suporiorom,quse 
intcndit  rationibus  aelcrnis.  Cum  autom  de 
pluribusoccurrit  judicandnm,finalejudicium 
est  dc  eo  quod  ultimo  occurrit.  In  actibus 
autem  humanis  ultimo  occurrit  ipsc  actus ; 
prceambulum  aulem  est  ipsa  delectatio,  quse 
inducit  ad  aclum. 

Et  ide6  ad  rationem  superiorem  propri^ 
pertinet  consensus  in  aclum :  ad  rationcm 
vero  infcriorcm,  quia  habet  infcrius  judi- 
cium,  pcrtinet  judicium  praianibulum,  quod 
est  ({{<■  dolcclntiono  ;  quamv*.s  ctiam  ct  do  dc- 
lcclaliouc^uperior  raliojudicarc  possit,  c^uia 
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(|iiid(iuid  judicio  subditur  inferioris,  siibditur 
eliam  jiidicio  superioris,  scdnon  convcrti'ur. 

Ad  primum  orgodicondum  qiiod  consontire 
cst  aclus  apj)otitiva;  viitutis  iion  abs«)lul(^, 
sod  consoqucns  ad  actum  rationis  doliboranlis 
et  judicantis,  ul  supra  (lictiini  ost,  qua'st.  15, 
art.  3.  In  hoc  enim  torminatiir  conscnsus, 
quia  voluntas  tondit  in  id  quod  cst  jam  rationc 
judicatum.  Undo  conscnsus  potcslattribuj  ct 
\oluntati  ot  rationi. 

Ad  socundum  diccndum  qu6d  ex  hoc  ipso 
quod  ratio  suporior  non  dirigit  actus  huma- 
nos  socundum  logom  divinam  ,  impedions 
actum  |)oc(ati,  dicilur  "psa  consontirc,  sivc 
cogilet  (lc  loge  a^torna  ,  sivc  non.  Ciim  cnim 
cogilat  do  loge  l)oi,  actu  eam  contemnit ;  cum 
vcro  non  cogilat,  oam  uogligit  por  modum 
omissionis  cujusdam.  Undo  omnibus  modis 
consonsus  in  actum  poccati  procodit  cx  supo- 
riori  ratione  ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  12  de 
Trinit.,cap.  12,  anliiine(\.  ,nonpotcsl pccca- 
tum  rfficaciter  pcrpctrandnm  mcntt  deccrni , 
nisi  illa  tncntis  intcntio,  pcncs  quam  summa 
potcstas  est  membra  in  opus  movendi,  vel  ab 
opcre  cohibendi ,  mala;  actioni  cedat ,  aut  ser— 
viat. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ratio  supcrior 
per  considerationom  lcgis  wlcrnaj  sicut  potest 
dirigcrc  vcl  cohiboro  actum  cxtcriorcm,  ita 
cliam  dclcctationem  interiorcm;  sed  tamen, 
antequam  ad  judicium  superioris  ralionis  de- 
vcniatur,  stalim  ut  scnsualitas  proponit  de- 
lectationem,  inferior  ratio  per  rationcs  tem- 
porales  dclibcrans  quando^iuc  hujusmodi  de- 
lcctationem  acceptat;  et  luiic  consonsus  in 
doloctationem  portinot  ad  inferiorcm  ratio- 
nem.  Si  vero  otiam  consideratis  rationLl)us 
a^tornis,  homo  in  eodom  consensu  persevoret, 
jam  talis  conscnsus  ad  supcriorcm  rationem 
perlincbit. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  apprchensio 
virtutis  imaginativae  cst  subila  et  sinc  delibc- 
rationc ;  ct  ide6  potost  aliqucm  actum  causare, 
anlcquam  superior  vcl  infcrior  ratio  etiam 
Iiaboat  tempus  delibcrandi.  Scd  judicium  ra- 
tionis  inferioris  est  cum  dolibcratione,  quae 
indiget  tcmporc,  in  quo  ctiam  ratio  superior 
deliberare  potest ;  undc  si  non  cohibeat  ab 
actu  pcccati  pcr  suam  deliberationcm,  mcritd 
illi  imputabitur. 

Articulus  viii.  —  Utrum  consensus  in  dclecta- 
tioncm  sit  peccatum  mortale. —  (2-2,  q.  15i, 
art.  4,  corp.,  et  q.  180,  art.  7,  et  2,  dist.  24, 
q.  3,  art.  k,  rt  Vcr.  q.  15,  art.  i,  et  Mal.  q. 
15,  art.  2,  ad  16  et  17,  et  quodl.  12,  a/7.3i.) 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  qu6d 
consensus  in  delcctationcm  non  sit  pcccatum 
mortale.  Consentirc  onim  in  dclectationcm 
pertinct  ad  rationcm  infcriorem,  cujus  non 
cst  intendere  rationibus  aetcrnis,  vel  legi  di- 
viufe,  ct  pcr  conscquens  ncc  ab  cis  averti. 
Scd  omnc  pcccatum  mortalc  est  per  aversio- 
ncm  a  lcge  divina,  ut  patet  por  definitionom 
Augustini  de  peccato  mortali  datam,  qu^  sa- 
pra  posita  cst,  qufcst.  71,  art.  6.  Ergo  cou- 
scnsus  in  delcclationom  non  cst  pcccatuia 
mortalo. 

2.  Pra-terca,  consenlirc  iu  aliquid  non  g»< 
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malum,  nisi  quia  illud  cst  malum  in  quod 
consenlilur.  Si-d  proptcr  (juod  iuium//uofl(fiie, 
et  iltudiiKKjis.  vel  sallcm  non  niinus.  Non  ergo 
illud  in  quod  consentilur  potcst  essc  minus 

nialuin  quain  consensus.  Scd  delcctatio  sine       .  ^  , —  ., 

opcrc  non  cst  ncccatum  mortalc,  scd  vcniale      Contingit  aulcin  quod  aliqua  opcratio  sitob 


ut  dicitur  in  10  Ethic,  cap.  4,  a  med,,  ct  ile- 
ruui  cum  oinnis  dclcctatio  liahcataliquod  oh- 
jectum,  dclcclatio  quaelibct  potcst  comparari 
ad  duo,  sciliccl  ad  opcrationcmquam  consc- 
quitur,  ct  ad  objcctum  in  quo  quis  dclectatur. 


tanlum.  Brgo  ncc  conscnsus  in  delcctationcm 
est  pcccatum  mortale. 

3.  Prjctcrca,  dclcctationcs  diffcrunt  in  bo- 
nitatc  ct  malitia  sccundum  diflcrcntiam  opc- 
rationum,  ut  dicit  Philosophus  in  10  Ktliic, 
rap.  3ct5.  Scd  alia  opcratio  cst  intcrior  co- 
gitalio  ,  et  alia  actus  cvtcrior,  puta  lornica- 
tionis.  Ergo  delcctatio  consequcns  actum 
iiilerioris  cogitationis,  tantiim  difTcrt  a  ddc- 
clalionc  fornicationis  in  bonitate  vcl  malitia, 
quanluin  diffcrt  cogitatio  intcrior  ab  actu  cx- 
tcriori;  ct  pcrconscqucns  ctiam  codein  modo 
dillcrt  conscntire  in  ulrumquc.  Sed  cogitalio 
intcrior  non  est  peccalum  mortalc,  nec  cliam 
consensus  in  cogitationcm.  Ergo  pcr  consc- 
qucns  (l).Jiec  conscnsus  in  dclectationem. 

4.  Praeterca ,  exlcrior  actus  fornicationis 
vcl  adultcrii  non  cst  pcccatum  morlalc  ra- 
tionc  dclcctationis,  qua;  ctiam  invcnilur  in 
actu  matrimoniali,  sed  rationc  inordinationis 
ipsius  actus.  Sed  ilic  qui  conscntit  in  dclc- 
ctalionem,  non  proptcr  hoc  conscnlit  in  dc- 
ordinationcm  actiis.  Ergo  non  videtur  morla- 
litcr  peccare. 

5.  Prfftcrca,  peccatum  homicidii  cst  gravius 
quam  simplicis  fornicationis.  Scd  conscntire 
in  dcleclationcm  qua;  conscquitur  cogitatio- 
ncm  de  homicidio,  non  cst  peccatummortalc. 
Ergomultominiis  conscntire  in  dclectationcm 
qujEconsequiturcogitationemdcfornicationc, 
ost  peccatum  mortale. 

6.  Praitcrca,  oratio  dominica  quotidie  dici- 
tur  pro  remissione  venialium,  ut  Augustinus 
dicit  in  Enchir.,  cap.  78,  in  finc.  Scd  consen- 
sum  in  dcleclationem  Augustinus  docet  esse 
abolendum  per  orationem  dominicam;  dicit 
cnira  in  12  dc  Trin.,  cap.  12,  a  mcd,,  quod 
hoc  cst  longe  minus  peccatum  (/uam  si  opere 
slatuatur  implendum ;  et  ided  de  talibus  (luo- 
que  cogitalionibus  venia petenda  est,  pectus(/ue 
percutiendum,  atque  dicendum :  Limitte  nobis 
debita  nostra.  Ergo  consensus  in  delectalio- 
neu)  cst  pcccatum  veniale 


jcctuin  dclcctalionis,  sicut  ct  alicjua  alia  rcs, 
quia  ipsa  opcratio  potcst  accipi  ut  bonum,  ct 
finis,  in  quo  quis  delcctatus  rcquiescit;  ct 
quandoquc  quidcin  ipsamct  operatio  quam 
conscquitur  dclectatio,  est  objectum  delecta- 
tionis,  in  quantum  scilicct  vis  appctiliva,  cu- 
jus  est  delectari,  rcflcctitur  in  ipsam  opera- 
tioncm  sicut  in  quoddam  bonum  :  puta  ciiia 
aliquis  cogitat  ct  delcctatur  de  hoc  ipso  quod 
cogitat,  in  quantum  sua  cogitatio  ci  placct; 
quandoquc  vcro  dclectatio  conscquens  unam 
operationcm,  puta  cogitationcm  aliquam,  ha- 
bet  pro  objccto  aliamopcrationcm  quasi  rcm 
cogitatam;  cttunc  talis  delectatio  procedit  ex, 
inclinationc  appclitus,  non  quidcm  in  cogila- 
tioncm,  scd  in  opcralioncm  cogitatam.  Sic 
igitur  aliquis  dc  fornicalione  cogitans ,  de 
duobus  potcst  dclcctari  :  uno  modo  de  ipsA 
cogitalione,  alio  modo  dc  ipsa  fornicatione 
cogitata.  Dclcctatio  autem  dc  cogitatione  ipsA 
scquitur  inclinationcm  affectus  in  cogitatio- 
ncm  ipsam;  cogitalio  aulcm  ipsa  secundum 
se  non  est  peccatum  mortale,  imo  quandoque 
est  vcnialc  tanlum,  puta  cum  aliquis  inutili- 
tcr  cogitat  dc  ea;  quandoque  autcm  sine  pec- 
cato  omnino,  pula  ciim  aliquis  utiliter  de  cA 
cogitat,  sicut  ciim  vult  de  ca  priedicare  vel 
disputarc ;  et  idco  pcr  consequens  affectio  et, 
delectatio  qua;  sic  est  de  cogitatione  fornica- 
tionis,  non  est  de  genere  peccati  mortalis, 
sed  quandoque  est  pcccatum  venialc,  quan- 
doque  nuUum ;  unde  nec  conscnsus  in  ta- 
lem  dclectationem  est  peccatum  mortale.  Et 
secundijmhoc  prima  opinio  habet  veritatem. 
Quod  autem  aliquis  cogitans  de  fornicatione 
delectelur  de  ipso  actu  cogitato,  hoccontingit 
ex  hoc  quod  atfectio  cjus  inclinala  estin  hunc 
actum.  Unde  quod  aliquis  consentiat  in  ta- 
lcm  delcclationcm,  hoc  nihil  aliud  est  quam 
quod  ipse  consentiat  in  hoc  quod  affcctus 
suus  sil  inclinatus  in  fornicationem;  nullus 
enim  dclectatur  nisi  in  eo  quod  esl  conforme 
appctitui  ejus.  Quod  autem  aliquis  cx  deli- 
bcratione  eligat  quod  affcctus  suus  conforrae- 


Sed  contra  est  quod  Augustinuspost  pauca     ; •»"'  -i^^y^  u^^^t^uo  auuauuuiunue- 

subdit :  Totus  homo  damnabitur,  nisihccc  quce     ^^^.  ^'^  l^®  secundum  se  suut  peccala  raor- 
sine  voluntatc  operandi,  scd  tamen  cumvotun-     t^^i^?  ^st  pcccatum  mortale.  Unde  talis  con- 


opi  .  

tatc  animum  talibus  oblectandi,  solius  cogita- 
tionis  sentiuntur  esse  peccata,  per  Mediatoris 
gratiam  remittantur.  Sed  nullus  damnatur  nisi 
pro  pcccato  mortali.  Ergo  consensus  in  dele- 
ctationcm  cst  peccalum  mortale. 

Rcspondeo  diccndum  quod  circa  hocaliqui 
divcrsiraode  opinati  sunt :  quidamcnimdixe- 
runt  quod  conscnsus  in  delectationem  non 
est  peccatum  mortalc,  scd  veniale  tantum; 
alii  ver6  dixerunt  quod  est  pcccatum  mor- 
tale  ;  et  haec  opinio  cst  communior  et  veri- 
similior. 

Est  enim  considerandum  quod  cum  omnis 
delectatio  consequatur  aliquam  operationem, 

(1)  lla  communiler.  Nicolaius  :  Ergonec  delectalio, 
et  per  consequens  ,  etc. 


sensus  in  dclectationem  peccati  mortalis  cst 
pcccalum  mortale,  utsecunda  opinioponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consensus 
in  dclectationcm  potest  csse  non  solura  ratio- 
nis  infcrioris,  scd  ctiara  superioris,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Et  tainen  ipsa  ratio  inferior  po- 
tcst  avcrli  a  rationibus  ffiternis,  quia  etsi  non 
intcndit  eis,  ut  secundumcas  regulans,  quod, 
est  proprium  superioris  rationis,  intendit  ta- 
men  eis,  ut  sccundum  eas  regulata;  ct  hoc 
modo  ab  eis  se  avertcns  potest  peccare  mor- 
taliter  :  nam  et  actus  inferiorum  virium  ct 
etiam  exteriorum  membrorum  possunt  essc 
peccata  mortalia  ,  sccundum  quod  deficit  or- 
dinatio  superioris  rationis  rcgulantis  eos  se- 
cundijm  rationes  «tcrnas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conscnsus  ia 
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pcccatum,  quod  cst  vcnialc  ox  g<'norc ,  ost 
vonialo  poccalum  ,  ot  socuntluiri  lioc  potost 
conchuJiquod  conscnsusindolcctalionoMHiuic 
est  de  ipsu  vana  cogilaliono  Ibrnicalionis,  cst 
poccatuin  vonialo.  Sod  doloolatio  {|ua;  cst  in 
ipso  actu  fornicationis,  do  gonoro  suo  osl  poc- 
catum  mortalc;  scd  qu6d  antc  conscnsuni  sit 
veniale  poccaluni  tanlum,  hoc  ost  por  acoi- 
dons,  scilicct  proplor  iniporfoctiononj  aclus; 
quaj  quidcm  impcrfcctio  tollilur  por  conscn- 
sum  dolihoraluin  snporvcnicntom;  undo  ox 
hoc  adducitur  in  suam  naluram,  ut  sit  pec- 
calum  mortaio. 

Ad  tortium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
ccdit  do  dolectatiouc  quic  hahot  cogilationem 
pro  objecto. 

Ad  quartum  diocndnm  qu(Sd  doloctatio  qua) 
habct  actum  cxtcrioroni  pro  objoclo,  non  j)0- 
testcsscahsquecomplacontia  cxlorioris  actus 
sccundum  se,  otiamsi  non  st.ituatur  implon- 
dum  proplcr  prohihitionom  alicujus  suporio- 
ris;  undo  actus  lit  inordinatus,  ct  per  conse- 
qucns  doloctatio  eril  inordinata. 

Ad  quintum  dicondum  (imnl  otiam  consen- 
8us  in  dcleclationom  qux  proccdit  cx  compla- 
centia  actu-  hoinicidii  cogitali,  ost  poccatum 
mortalo;  non  autem  consonsus  in  deloctatio- 
nem  qua;  proceditex  complacentia  cogitatio- 
nis  de  homicidio. 

Ad  sextum  diccndum  qu6d  oratio  dominica 
non  solum  contra  pcccata  vcnialia  diccnda 
est,  sed  ctiam  contra  mortalia. 
Articulls  IX. —  ilriim  iii  supcriori  ralionc 

possit  esse  peccaium  vcniale,  secundum  qudd 

est  direcliva  inferiorum  virium.  —  (^"/'. 

art.  10,  e(  locis  ibid.  inductis.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu()d 
in  snporiori  rationenon  possitesse  pcccalum 
vcnialo,  socundum  qu(jd  ost  dircctiva  inforio- 
rum  virium,  id  cst  socundum  qu(^d  conscn- 
tit  in  actum  peccali.  Dicit  onim  Augusliniis 
in  12  de  Trin.,  cap.  7,  in  fin.,  qubd  ratio 
superior  inluvret  rationibus  (rtrrnis.  Sed  poc- 
care  mortalitor  cst  per  avcrsionem  a  rationi- 
bus  aHcrnis.  Ergo  vidctur  qu()d  in  suporiori 
rationc  non  possit  cssepeccatum,  nisi  pecca- 
tum  mortalo. 

'2.  PrcCterea,  supcriorratio  se  hahot  in  vita 
spiriluali  tanquam  principium,  sicut  ot  cor 
in  vita  corporali.  Sod  infirmitatos  cordis  sunt 
morlalos.  Ergo  pcccata  supcrioris  rationis 
sunt  mortalia. 

3.  Preetcrca,  peccatum  voniale  fit  mortale, 
si  fiat  ex  contcmptu.  Sed  hoc  non  vidotur  csse 
sinc  contcmptu  quod  aliquis  cxdeliheratione 
peccet  etiam  venialiter.  Cum  ergo  conscnsus 
rationis  supcrioris  scmper  sit  cum  delihcra- 
tione  legis  divinfe,  vidotur  qu6d  non  possit 
cssc  sine  pcccatomortalipropter  contemptum 
divinse  legis. 

Sed  contra,  conscnsus  in  actum  pe(  cati  per- 
finetad  rationem  superiorem,  ut  supradictum 
est,  art.  7  hujus  quajst.  Sed  consensus  in 
aclum  peccali  venialis  est  peccatum  veniale. 
Ergo  in  superiori  ratione  potest  essc  pecca- 
tom  veniale. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  12  dcTrin.,  cap.  7,  in  fin.,  ratio  su- 
perior  inharet  ralionibus  a-ternis  conspicien- 


dis  aut  consulcndis.  Conspiciendis  quidom, 
socundum  quod  oarum  vorilatom  spoculalur; 
consulcndis  autom,  socundum  quod  por  ra- 
tionos  a'lornas  dc  aliis  judicat  ot  ordinat;  ad 
quod  |)ortinot  qu^^^d  dolihorando  por  ralionos 
a>toriias  consonlil  in  aliquem  aclum  ,  vol  dis- 
scntil  ah  co. 

Contingit  autem  qu(^d  inordinatio  artus  in 
quem  consonlit,  nou  contrariatur  rationihus 
ffiternis,  quia  non  cst  cura  avcrsionea  fine  ul- 
timo,  sicut  contrariatur  aclus  poccati  morla- 
lis;  sed  ost  praitor  oas,  sicul  aclus  poccali  ve- 
nialis.  Unde  quando  ratio  superiorin  aclum 
poccati  venialis  consonlit,  nonavcrtitura  ra- 
tionihus  a'tornis  ;  uiulonon  pcccat  mortalitcr, 
scd  vcnialiter. 

Et  por  hoc  paCct  ros|  onsio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  duplox  cst 
infirmilas  cordis  :  una  qua)  est  in  ipsa  sub- 
stantia  cordis,  ct  immutat  naluralom  com- 
ploxionom  ipsius,  ct  talis  infirmilas  scmpcr 
cst  morlalis  ;  aliacsl  autom  in(iriiii|iis  cordis 
proplcr  aliquam  i:.onlinationom  vel  motus 
ojus,  vol  alicujus  oorum  qua;  circumstanl 
cor;  ot  talis  iniirmitas  non  sempor  osl  mor- 
talis.  El  simililor  in  rationo  suporiori  somper 
cstpeccatummortalo,  quandotoliitur  totalilcr 
ipsa  ordinatio  ralionis  superioris  ad  proprium 
ohjoctum,  quod  osl  raliones  ffiterna;  (1),  scd 
quandoest  inordinatio  circa  hoc,  non  cst  pec- 
catum  morlale  sed  veniale. 

Ad  torfium  dicendumqu6d  dcliberatuscon- 
sensus  in  poccalum  non  semper  nerlinet  ad 
contomptum  legis  divina;,  scd  solum  quando 
peccatum  logi  divina;  contrariatur. 

Articllus  X.  —  Utrum  in  ralione  superiori 

possit  esse  pcccatum  veniale  sccundiim  se~ 

ipsam.  —  (2,  dist.  2.'i.,  qua^st.  3,  art.  5,  et 

Yer.  qun-st.    13,  art.  5,  et   Mal.  qua-st.  7, 

ar/.l,af/12  et  17,  et  art.3,ad  n,etart.^.) 

Ad  deciraumsic  proccditur.  l.Vidotur  quod 

in  suporiori  ratione  non  possitessepeccatWM 

vcnialo  socundum  scipsam,  id  ost,  sooundum 

quod  inspicit  rationos  a^tornas.  Aclus  oniin 

polonlia?  non  invenitur  esse  deficiens,  nisi 

por  hoo  qu()d  inordinate  se  hahet  circa  suum 

objoctum.   Sed  objoctum  suporioris  ralionis 

sunt  ajterna;  rationes,  a  quibus   deordinari 

non  ost  sine  peccato  mortali.Ergo  in  supcrio- 

ri  ratione  non  polest  essc  peccatum  veniale 

secund(un  seipsam. 

2.  rra»terea,  ciim  ratio  sit  vis  dcliberativa, 
actus  rationis  semper  est  cum  dcliboralione; 
sed  oninis  inordinatus  motus  in  his  quae  Dei 
sunt,  si  sit  cum  doliboratione,  cst  pcccatum 
mortale.  Ergo  in  ralione  superiori  sccundum 
seipsam  nunquam  est  peccatum  veniale. 

3.  Prffitoroa,  contingit  quandoque  qu6d 
pcccatum  cx  subreptiono  est  pcccatum  venia- 
le;  peccatum  autem  ex  deliberatione  est  pec- 
catum  mortale  por  hoo  qu6d  ratio  deliborans 
rocurrit  ad  aliquod  majus  bonum,  contra  quod 
homo  agens  gravius  peccat,  sicutcumde  actu 
deleclabili  inordinatoratio  deliborat  qu6d  est 
conlralegemDei,  gravius  peccalconsentiendo 
quam  si  solum  consideraret  quod  cst  conira 

(\)  lla  Cdin  cod.  Aican.  Nicol;iiiis.  .M.,  ratiunit 
wteriue. 
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virlulem  moralom.  Sod  ralio  suporior  non 
potost  recurrorc  ad  ali^iuoil  altius  quam  sit 
suum  objootuni.  Krpo,  si  niolus  ov  subropliono 
nonsitpoocalum  mortaU  ,  noquo  oliani  doli- 
boratio  supervenions  faciot  ipsum  csse  poc- 
catum  nortalo;  qnod  patet  osso  falsum.  Non 
ergo  in  raliono  superiori  socundum  seipsam 
potost  (  sse  peccatum  voniale. 

Sedcontra,  moUis  snbroplitius  infidolitatis 
est  peccalum  veniale.  Sod  porlinot  ad  supc- 
riorem  rationom  secundum  scipsam.  Ergo  in 
ratione  suporiori  potcst  esse  peccatum  ve-- 
niale  secundiirn  seipsam. 

Uespondoo  dicendum  quod  ratio  superior 
aliler  fertur  in  suum  objectum  ,  atque  aliter 
in  objocta  inforiorum  virium,  quic  per  ipsam 
diriguntur.  In  objecta  enim  inforiorum  vi- 
rium  non  fortur,  nisi  m  quantum  de  eis  con- 
sulit  rationes  aHornas.  Unde  non  fertur  in  ea 
nisi  por  modum  delibcrationis.  Deliberatus 
autem  cousensus  in  his  qua;  ox  genere  suo 
sunt  mortalia ,  est  morlale  peccatum.  Et  ideo 
ratio  supcrior  semper  mortaliter  peccat,  si 
actus  inferiorum  virium  in  quos  conscntit, 
sint  pcccata  mortalia. 

Sed  circa  proprium  objcctum  habet  duos 
actus,  scilicet  simplicem  inluitum  etdelibe- 
rationem,  secundum  qu6d  etiam  dc  proprio 
objecto  consulit  rationes.  Socundum  autem 
simpliccm  intuitum,  potestaliquem  inordina- 
tum  motum  habcre  circa  divina,  puta  cum 
quis  patitur  subitum  infidelitalis  molum.  Et 
quamvis  infidelitas  secundum  suum  genus  sit 
poccatum  mortale,  tamcn  subitus  motus  in- 
fidolitalis  cst  poccatum  venialo,  quia  pecca- 
tum  mortale  non  est  nisi  contra  legom  Dei. 
Potest  autom  aliquid  horum  quai  pcrtinent  ad 
fidom  subito  rationi  occurrere  sub  quadam 
alia  raliono,  anloquam  supor  hoc  consulatur 
vel  consuli  possit  ratio  jcterna,  id  est,  Icx 
Dei,  puta  cum  quis  resurroclionem  mortuo- 
rum  subit6  apprchendil  ut  impossibilem  se- 
cundum  naturam,  et  simul  apprehendendo 
ronititur  (1),  anle  quam  tempus  habcat  deii- 
bcrandi,  quod  hoc  cst  nobis  traditum  ut  cre- 
dcndum  secundum  legem  divinam.  Si  vero 
post  hanc  deliberationem  raotus  infidelitatis 
manea!;,  cst  peccatum  mortale.  Et  ideo  circa 
proprium  objectum,  etsi  sit  peccatum  mortale 
ex  genere,  potest  ratio  superior  peccare  ve- 
nialiter  in  subitis  motibus,  vel  etiam  mortali- 
ter  pcr  doltberalum  consensum ;  in  his  autem, 
quae  pertinent  ad  inferiores  vires ,  semper 
peccat  mortaliter  in  his  qua;  sunt  peccata 
mortalia  cx  suo  gcnerc,  non  autem  in  his 
quie  secundum  suum  genus  sunt  venialia 
peccata. 

Ad  primum  crgo  dicondum  quod  peccatum 
quod  est  contra  rationes  aeternas,  etsi  sit 
peccatum  mortalc  ex  genore  ,  potest  tamen 
essopeccatum  veniale  propter  iraperfcctionem 
actus  subiti,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  operativis 
ad  rationem,  ad  quam  pertinet  deliberatio, 
pertinet  etiam  simplex  intuitus  eorum  ex 
quibusdeliberatioprocedit;  sicut  enim  inspe- 
culativis  ad  rationem  pcrtinet  et  syllogizare , 

(1)  Al.,  remillitur'' 
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ot  propositiones  formare;  et  ideo  etiam  ratio 
potest  habore  subilum  motum. 

Ad  tortium  dicondum  quod  una  et  oadom 
ros  potost  divorsas  considorationos  haboro , 
quarum  una  ost  altcra  altior ;  sicut  Deum  esse 
potost  considorari,  vol  in  quantum  cst  cogno- 
scibile  rationo  humanS,  vol  in  quantum  tra- 
ditur  revolationcdivina,quajest  consideratio 
altior.  Et  idoo  quamvis  objoctum  rationis  su- 
porioris  sit  quiddam  secundiim  naturam  rei 
altissimum ,  tamen  potest  etiam  reduci  in 
quamdam  altiorem  considerationem,  et  hAc 
ratione  quod  in  motu  subito  non  erat  pecca- 
tum  mortale,  pcrdeliberationem  reducentem 
in  altiorem  consideralionem  fit  peccatum 
mortale,  sicut  supra  cxpositum  est,  in  corp. 
articuli. 

QU.ESTIO  LXXV. 

De    CAUSIS    PECCATORUIM    IN    GENERALI.  —  (  Itl 

qmtuor  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  estde  causis  pecca- 
torum ;  et  primo  ingenerali,  secundd  in  spe- 
ciali. 

Circa  primum  quffruntur  quatuor  :  1° 
utriim  peccatum  habeat  causam ;  2°  utrum 
habeat  causam  interiorem ;  3°  utruni  habeat 
causam  exteriorem ;  4°  utrum  peccatum  sit 
causa  peccati. 

Articulus  primus.  —  Utrum  peccatum  habeat 
cuusam.  —  {  Jnf.,  art.  1  ct  k,  corp.,  et  ad  1, 
qurrst.  78,  art.  4  ,  corp.,  et  2,  dist.  36,  art, 

1.  corp.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  non  habeat  causam.Peccalum  enim 
habet  rationem  mali ,  ut  dictum  est,  qu.  71, 
art.  6.  Sed  malum  non  habet  causam,  ut 
Dionysius  dicit ,  4  cap.  de  div.  Nom. ,  art.  4, 
lect.  23.  Ergo  peccatum  non  habet  causam. 

2.  Preeterea,  causa  est  ad  quam  de  neces- 
silate  soquitur  aliud.  Sed  quod  est  ex  neces- 
sitatc,  nim  vidotur  esse  peccatum,  c6  qu6(l 
omne  peccalum  est  voluntarium.  Ergopecca- 
tum  non  habet  causam. 

3.  Prgeterea,  si  peccatum  habet  causam, 
aut  habet  pro  causa  bonum  aut  malum.  Non 
autcm  bonum,  quia  bonum  non  facit  nisi  bo- 
num  ;  non  enim  potest  arbor  bona  fructus 
malos  facere,  ut  dicitur  Matth.  7, 18.  Similiter 
autem  nec  malum  potest  esse  causa  peccati , 
quiamalum  poenajsequiturad  peccatum;  ma- 
lum  autem  culpae  est  idem  quod  peccatum. 
Peccatum  igitur  non  habet  causam. 

Sed  contra,  omne  quod  fit,  habet  causam  : 
quia,  ut  dicitur  Job.  5,6,  nihil  in  terrd  sin« 
causd  fit.  Sed  peccatum  fit;  est  enim  dictum, 
vel  factum.  vel  concupitum  contra  legem  Ifei. 
Ergo  peccalum  habet  causam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  est 
quidam  actus  inordinatus.  Ex  parte  igitur 
actus  potest  habere  per  se  causam,  sicut  et 
quilibet  alius  actus ;  ex  parte  autem  inor- 
dinationis  habet  causam  eomodo  quo  negatio 
vel  privatio  potest  habere  causam. 

Negationis  autem  alicujus  potest  duplex 
causaassignari:prim6quidemdef<jctuscausffl 
affirmationis,  idest,ipsius  causae  negatio,  est 
causanegationis  secundiii..  seinsam ;  ad  remo- 
tioncm  cnim  causie  sequitui  remotioeflectiiB, 
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sicut  obscuritalis  causa  cst  absontia  solis. 
Alio  inodo  causa  anirinationis,  ad  quam  se- 
quitur  nej^atio,  cst  pcr  accidons  causa  noga- 
tionis  coiisoquonlis;  sicut  ignis  causando  ca- 
lorom  cx  principali  intensione,  consoquonter 
causat  privationoin  frigiditatis  :  quoruin  pri- 
muui  potost  sufticore  ad  sinipliceni  nogatio- 
nem. 

Scd  cum  inordinatio  peccati  ct  quodlibct 
malum  non  sit  siniplox  nogatio,  sod  privatio 
ejus  quod  aliquid  natuin  ost  etdebet  babere, 
noccsse  est  qu6d  talis  inordinatio  babeatcau- 
sam  agontein  per  accidens.  Quod  oniin  natum 
est  et  debet  inesse,  nunquam  abossot  nisi 
propter  causam  aliquam  impodiontom.  Et 
secundum  hoc  consuevit  dici  qui)d  malum  , 
quod  in  quadam  privatione  consistit,  babet 
causam  deficiontom  vel  agentom  per  accidons. 
Omnis  autem  causa  per  accidens  reducitur  ad 
causampor  se.  Cum  igitur  peccatum  exparte 
inordinationis  babeat  causam  agontcm  por 
accidcns,  ex  parteautemaclus  haboatcausam 
agentem  per  so,  scquitur  qu6d  inordinatio 
peccati  consoquatur  ox  ipsa  causa  actus.  Sic 
igitur  voluntas  carens  diroctiouc  rogula?  ra- 
tionis,  et  Icgis  divina;,  intondens  aliquod  bo- 
nuin  commutabile,  causat  actumquidempec- 
cati  per  so,  sed  inordinationcm  actus  pcr  ac- 
cidens,  ot  prffiterintcntionem;  provcnit  onim 
defoctus  ordinis  in  actu  exdefectu  diroctionis 
in  voluntate. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  poccatum 
nonsolum  signilicatipsam  privationem  boni, 
quae  est  inordinatio ,  sed  significat  actum  sub 
tali  privatione ,  quae  habet  ralionom  inali ; 
quod  quidem  qualitor  haboat  causam,  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  illa  defini- 
tio  causae  universaliter  debeat  verificari , 
oportet  ut  intelligatur  de  causd  sufficienti  et 
non  impedita.  Contingit  enim  aliquid  esse 
causam  sufficientem  alterius  ;  et  tamon  non 
ex  necessitate  sequilur  effeclus  propter  ali- 
quod  impedimentum  superveniens;  alioquin 
sequeretur  qu6d  omnia  ex  necessitate  con- 
tingerent,  ut  patet  in  6  Metaph.,  text.  5.  Sic 
igitur,  etsi  peccatum  habeat  causam,  non  ta- 
men  sequitur  qu6d  sit  necessaria,  quia  effe- 
ctus  potest  impediri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  voluntas  sine  adhibitione 
regulae  rationis  vel  legis  divinae  est  causa 
peccati.  Hoc  autem  quod  est  non  adhibere 
regulam  rationis  vel  legis  divinse,  secundum 
se  non  habet  rationem  mali,  nec  poenae,  nec 
culpje,  antequam  applicetur  ad  actum.  IJnde 
seoundum  hoc  peccati  primi  non  est  causa 
malum,  sed  bonum  aliquod  cum  absentia  ali- 
cujus  alterius  boni. 

Articulds  II.  —    Utrum    peccatum  habeat 
causam  interiorem. —  (/«/•.  ort.  3,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  peccatum  non  habeat  causam  interio- 
rem.  Id  enim  quod  est  interius  alicujus  rei, 
semper  adest  ei.  Si  igilur  peccatum  habeat 
causam  interiorom,  semper  homo  peccaret, 
cittm  positA  causa  ponatur  cffectus . 

2.  Prffiterea,  idem  non  est  causa  sui  ipsius. 

SUMU£.  U. 


Sod  intorioros  motus  honiinis  sunt  poccatum* 
Krgo  non  sunt  causa  poccati. 

3.  Praitoroa,  quidquid  est  intra  boininom. 
aut  osl  naturalo,  aul  voluntarium.  Sod  id 
quod  est  naturale,  non  potest  esse  peccati 
causa ,  quia  pcccatum  est  contra  naturam,  ut 
dicit  Dainasconus,  lib.  2  orlb.  Fid.,  cap.  3  ot 
4,  et  lib.  k,  cap.  21 ;  quod  autom  cst  volunta- 
rium,  si  sit  inonlinatum,  jam  est  pcccatum. 
Non  orgo  aliquid  intrinsecum  potest  esse 
causa  priini  peccati. 

Sod  contracstquod  Augustinus  dicit,lib.  de 
duab.  Aniin.,  cap.  lOotll,  et  lib.  1  Retract., 
cap.  9,  et  lib.  3  dc  lib.  Arb.,  cap.  17,  qu6d 
voluntas  cst  causa  peccati. 

Respondco  dicondum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  pra;c.,  per  se  causam  poccati 
oporlet  accipcro  ox  parle  ipsius  actus.  Aclus 
autcin  bumani  polost  accipi  causa  intorior, 
ot  inodiata,  ot  immediata.  Immediala  quidem 
causa  buinani  actus  est  ratio  et  volunlas,  se- 
cundiimquam  homo  estliber  arbitrio;  causa 
aulein  romota  ost  approhensio  scnsilivae  par- 
tis  ,  ot  oliain  appelitus  sensitivus.  Sicut  eniin 
ox  judicio  rationis  voluntas  movotur  ad  ali- 
quid  secundum  rationem,  ita  oliam  ex  ap- 
probonsione  sensus  appotilus  sonsitivus  in 
aliquid  inclinatur  ;  qua;  quidem  inclinatio 
interduin  trahit  voIuntateinetrationeni,sicut 
infra  patobit,  quaest.  77,  art.  1. 

Sic  igitur  duplex  causa  poccali  intorior  po- 
test  assignari :  una  proxima  ox  partoralionis 
ct  voluntalis ;  alia  vor6  rcmota  ox  partc  ima- 
ginationis  vcl  appctilus  sensitivi. 

Sed  quia  supra  diclum  ost,  art  praec,  ad  3, 
qu6d  causa  peccati  est  aliquod  bonuin  ap- 
parens  motivum  cum  defoctu  dobiti  molivi, 
scilicet  rogula;  rationis  vel  logis  divinae, 
ipsum  motivum  quod  ost  apparons  bonum, 
pertinct  ad  approhonsionem  sonsus  ct  appo- 
titum  ,  ipsa  autcni  absonlia  dcbitae  rcgulae 
porlinot  ad  rationcin,  quae  nata  <  st  bujus— 
modi  rogulam  considcrare;  sed  ipsaporfoctio 
volunlarii  aclus  pcccati  portinot  ad  volunta  - 
tem,  itaquod  ipse  voluntatis  actus  praeinissis 
suppositis  jam  est  quoddam  peccatuni. 

Ad  priinum  ergo  dicenduin  quod  id  quod 
cst  intrinsecum  sicut  potcntia  naturalis , 
semper  inost;  id  autom  quod  est  intrinsccura 
sicut  actus  interior  appetitiv®  vel  approhcn- 
sivffi  virtutis,  non  semper  inest.  Ipsa  autem 
potentia  voluntatis  est  causa  peccati  in  po- 
tcntia,  sed  reducitur  in  actuin  per  motus  prae- 
codentes  et  sensitivae  partis  prim6,  et  rationis 
consequonter.  Ex  boc  cnim  qu6d  aliquid  pro- 
ponitur  ut  appotibile  sccundum  sensus,  et 
appetitus  sensitivus  inclinaturin  illud,  ratio 
interdum  cessat  a  consideratione  rogula;  de- 
bitae;  et  sic  voluntas  producit  actum  poccati. 
Quia  igitur  motus  praecedentcs  non  scmper 
sunt  in  actu,  neque  peccatum  semper  est  in 
actu. 

Ad  socundum  dicendum  qu6d  non  omncs 
motus  intcriores  sunt  de  substantia  poccatl, 
quod  consislit  principalitcr  in  actu  volunla- 
tis,  sed  quidam  prajccdunt,  etquidam  conse- 
quuntur  ipsum  peccatum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  illud  quod  est 
rausa  peccati  sicut  potentia  producons  actum, 

flhx-neuf.J 
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ficicnter  ad  peccandom  inducens;  scd  causa 
surncienter  compiens  peccatum  cst  sola  vo- 
lunlas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  hoc 
ipso  quod  exleriora  movenlia  ad  peccandum 
non  sulficienter  et  ex  nccessitatc  inducunt, 
sequitur  qu6d  remaneat  in  nobis  peccare  ct 
non  peccure. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6dperhucqu6d 
ponitur  interior  causa  peccati,  non  excludi- 
tur  extcrior;  non  cnim  id  quod  est  cxterius, 
est  causa  pcccati  nisi  mediante  causa  inte- 
riori,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicenduin   qu6d   multiplicatis 
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est  naturale;  motus  etiam  sensitiva»  partis, 

ex  quo  sequilur  peccatuin,  intcrdum  esl  na- 

turalis,  sicut  cum  propter  appctiluMi  cibi  ali- 

quis  peccat.  Sed  efficitur  pec(  aluiu  innaluralc 

ex  hoc  ipso  qu6d  delicit  rej^^ula  iialuralis  , 

quam  homo  secundum  naturam  suam  debet 

attendere. 

Articulus  lu.  —Utrum  peccatumhiibeat  cau- 

sam  exteriorem.  —  (in/..  f/uo-.s/.  80,  art.\ 

et  3,  et  1  /)..  qucest.  115,  art.  \,  corp..  et  2-2, 

qu(^st.  73,  art.  3,  corp..  et  ad%  et  qwvst.  115, 

art.  2,  ad  1  et  2,  et  Mal.  quivst.  3,  art.  3, 

pertot..  et  arl.k,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  exlcrioribus  causis  inclinantibus  ad  pcccan 
peccatum  non  habeat  causam  exteriorem.  dum,  multiplicantur  actus  peccali,  quia  plu 
Peccatum  enim  est  actus  voluntarius.  Vo-      res  ex  illis  causisetpluries  inclinant  adactus 


Itintaria  autem  sunt  eorum  qua?  sunt  in  no- 
bis;  et  ita  non  habent  extcriorem  causam. 
Ergo  peccalum  non  habct  exteriorcm  cau- 


satn 


2.  Prajterea,  sicut  natura  cst  pnncipium 
inlerius,  ita  etiam  voluntas.  Sed  pcccatum  in 
rcbus  naturalibus  nunquAm  accidit  nisi  ex 
aliqua  interiori  causa;  ut  puta  monstruosi 
partus  proveniunt  ex  corruptione  ahcujus 
principii  interioris.  Ergo  neque  in  morahbus 
potest  conlingere  peccalum  nisi  ex  interion 
causa.  Non  ergo  habetpeccatumcausam  ex- 
teriorcm. 


pcccati.  Scd  tamen  minuitur  ratio  culpae , 
quse  consistit  in  hoc  qu6d  aliquid  sit  volun- 
tarium  et  in  nobis. 

Articulus  IV.  —  Utrum  peccatum  sit  causa 
peccali.  —  ( Inf.,  quxst.  81 ;  et  2,  dist.  36, 
art.  1,  ct  dist.  'i-2,  qua;st.  2,  art.  i,  2  et  5, 
corp.,  et  Mal.  quxst.  8,  art.  1,  corp.,  et 
Rom.  1,  lect.  7. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

peccatum  non  sit  causa  peccati.  Sunt  enim 

quatuor  genera  causarum,  quorura  nuilum 

potest  ad  hoc  congrucre  qu6d  peccatum  sit 

SPrlpterea,  multiplicata  causa,  muUipli-  causa  pcccati.  Finis  cnim  habet  ralionem 

catiir  e(Tectus.'Sedquant6  plura  sunt  et  ma-  boni;  quod  non  competit  pcccato,  quod  de 

iora  extcrius  inducentia  ad peccandum,  tant6  sua  ratione  est  malum ;  ei  eadem  ratione  nec 

rainus  id  quodquis  inordinat^  agit,  ei  impu  peccatum  potest  esse  causa  elTicicns,  quia 

tatur  ad  peccatum.  Ergo  nihil  extcrius  est  malum  non  est  causa  agens,  sed  esl  infirmum 

causa  peccati.  ^'  impotens,  ut  Dionysius  dicit,  k  cap.  de  div. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Num.  31,  16  :  Nom.,  part.  h,  lect.  22.  Causa  autcm  mate- 

Nonne  ista;  sunt  quoe  deceperunt  filios  Jsrael,  rialis  et  formalis  videntur  habere  solum  locum 

et  vrcvvaricari  vos  fecerunt  in  Domino  super  in  naturalibus  corporibus,  quae  sunt  compo- 

neccato  Phoqor?  Ergo  aliquid  exterius  potest  sita  cx  matcria  ct  forma.  Ergo  peccatum  non 

essc  causa  facicns  peccare.  potest  habcrc  causam  materialem  et  forma- 

RcsDondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di-  lem. 

ctum  est   art.  prffic,  causa  intcrior  peccati  2.  Praeterea,  agere  sibi  simtle  est  rei  perfe- 

est  ct  voiuntas  ut  pcrficiens  actum  peccati,  cta;,  ut  dicitur  in  h  Metcor.  ( fort6  ex  cap.  2, 

et  ratio  quantum  ad  carentiam  dcbitse  regu-  cxpress.  lib.  2  de  Anima,  text.  54).  Sed  pec- 

lae,  et  appetitus  sensitivus  inclinans.  Sicergo  catuin  dc  sui  ratione  est  imperfectum.  Ergo 

aliquid  extrinsecum   tripliciter  posset  csse  peccatum  non  potest  essc  causa  peccati. 

causa  pcccati,  vel  quia  inoveret  immediat6  3.  Prfeterea,si  hujus  peccati  sitcausaaliud 

ipsam  voluntatem,  vel  quia  movcret  ratio-  peccatum,  eadcm  ratione  et  illius  erit  causa 

nem,  vel  quia  moveretappctitumscnsitivum.  aliquod  aliud  peccatum;  et  sic  proceditur  in 

Voluntatem  autem,  ut  supra  dictum  cst,  infinitum,  quod  est  inconvcniens.  Non  ergo 

qusest.  9,  art  6,  ct  qusest.  10,  art.  k,  interius  peccatum  cst  causa  peccati. 

movcre  non  potest  nisi  Deus,  qui  non  potest  Se4  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 

esse  causa  pcccati,utinfraostendetur,  qu.79,  Ezech.,  hom.  11,  post  med. :  Peccatum  quod 

^j-t  j  per  poenitentiam  citius  non  deletur,peccatum 

Unde  relinquitur  qu6d  nihil  exterius  potest  est,  et  causa  peccati. 

esse  causa  peccati,nisivel  in  quantummovet  Respondeo  dicendum  qu6d  cijm  peccatum 

rationcm,  sicut  homo  vel  dsemon  persuadens  habeat  causam  ex  parte  actus  ,  hoc  raodo 

peccatum;velsicutmovensappLtitumscnsiti-  unum  peccatum  posset  csse  causa  alterius, 

Yum,sicutaliqua  sensibilia  exteriora  movent  sicut  unus  actus  humanus  potest  esse  causa 

appctitum  scnsitivum.  Sed  neque  persuasio  altcrius.  Contingitigiturunum  peccatumesse 

exlcriorinrebusagendiscxneccssitatcmovct  causam  alterius  secundum  quatuor  genera 

rationem;  neque  etiam  res  extcrius  propo-  causarum. 

sitae  ex  necessitate  movent  appetitum  sensi-  Prim6  quidem  secundum  modiim  causse  ei- 

tivum,  nisi  forl6  aliquo  modo  dispositum  ;  et  ficientis  vel  moventis ,  et  per  se  et  per  acci- 

tamen  etiam  appelitus  sensitivus  non  ox  ne-  dens.  Per  accidens  quidem,  sicut  removens 

cessitate  niovet  rationem  et  voluntatem.  prohibens  dicitur  movens  per  accidens;  cum 

Unde  aliquid  exterius  potest  esse  aliqua  enim  per  unum  actum  pcccati  homo  amiftit 

causa  movens  adpeccandum,non  tamensuf-  graliara,  vel  charitatcra,  vel  verecundiam, 
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Ycl  qiiodcninque  alind  rctrahcns  d  peccalo, 

incitiil  cx  hoc  in  aliud  pcciatum;  «'l  sic  pri- 

mum  pcccalum  cst  causa  sccundi  pcr  acci- 

dcns.  Pcr  sc  autcm,  sicut  cum  c\  uno  actu 

pcccati  homo  (lisponitur  ad  hoc  qu6d  alium 

actum  consirnihin  lacilius  commillit;  c\  acti- 

hus  cnim  causanlur  disposllioncs  ct  habitus 

inclinantcs  ad  similcs  aclus.  Sccundum  vcr6 

gcnus  causa»  matcrialis  unnm  pccc.itum  cst 

causa  altcrius,  in  quanluni  prwparat  ci  matc- 

riam,sicutavaritia  prjrparatmatcriam  lilipio, 

quod  plcruniqnc  cst  dc  divitiis  conjfrcjjatis. 

Sccundi'im  >cr^  gcnus   caiisa)  fuialis  nnum 

pcccalum   cs^t   causa    altcrius ,  in  quanlum 

pfoptcrfincmunius  pcccati  aliquis  coiniiiillit 

^iud  pcccalum;  sicut  cum  aliquis  cominiltit 

simoniam  pr  )ptcr  fincin  ambitionis  ,  vcl  Ibr- 

nicalioncin  proptcr  furtuin.  Kt  quia  finis  dat 

formam  in  nioralibus.  ut  supra  habitum  cst, 

qusBst.  1,  arl.  3,  ct  quffst.  J8,  art.  k  ct  G,  cx 

hoc  ctiam  scqiiilur  quod  unum  peccatuin  sit 

formalis  causa  altrrins;  in  actu  cnim  forni- 

cationis  qure  proptcr  furtuin  commiltitur,  cst 

^uidem  fornicatio   sicut   matcrialc ,  furtum 

Ver6  sicut  formalc. 

Ad  primum  crgo  diccndnm  qutyd  peccatum, 


Articllus  vnmvs.—Ulrxm  if/noranlin  pos- 
sit  esse  causa  peccali.  —  (  Jnf.,  (iri.  3,  corp.: 
et  2,  dist.  42,  art.  1,  corp.,  et  ad  3,  et  MnL 
quast.  3,  art.  3,  pcr  tot.,  et  qmtst.  7,  urt. 

1.  corp.,  fin.,  et  nd  6.) 

Ad  primnm  sic  procedilur.  1.  Vidcturquod 
ignonintia  non  possit  essc  causa  pcctati, 
quia  qutxl  non  est ,  nullius  cst  causa.  Sed 
i^^norantia  cst  non  ens,  cum  sit  privatio  qute- 
dam  scicntise.  Krgo  ignorantia  non  est  causa 
pcccati. 

2.  Pra'terea,  causa;  peccati  sunt  accipicn- 
dic  c\  partc  conversionis,  ut  c\  supradit  tis 
patct,  qu.  75,  art.  1.  Scd  ignorantia  \i(li'tur 
rcspiccre  avcrsionem.  Ergo  non  debcl  poni 
causa  ])eccali. 

3.  Piffitcrea,  omne  peccatum  in  voiuntale 
consislit,  ul  supra  dictum  est,  qu.  74,  art.  1 
ct2.  Si'd  Aolunlas  non  fcrtur  nisi  in  aliquod 
cognilum,  quia  bonum  apprchcnsum  estob- 
jcctum  voluntatis.  Krgo  ignorantia  non  potest 
cssc  causa  peccati. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Nat.  cl  Grat.,  cap.67,  anle  nied.,  qu6d 
quidam  ])er  iqnorontinm  peccant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sccundumPhi- 


inquantum  esl  inordinatum,  habet  rationcm      losophum,  in  8  Physic,  lext.  27,  causa  mo- 


mali ;  sed  in  quantum  cst  actus  quidam,  ha- 
betaiiquod  b  num  saltcin  apparcns  pro  fine; 
et  ita  e\  parte  actus  polest  esse,  causa  ct  fina- 
lis  ct  effcctiva  alterius  peccati ,  licct  non  ex 
parte  inordinationis.  Malcriam  autein  habet 
peccalum  non  ex  quA,  sed  cjrca  quatn.  For- 
mam  autem  habct  c\  finc.  Et  iiJc(^  secuii- 
dum  quatuor  genera  causarum  peccatum 
potest  dici  causa  pcccati ,  ut  dictum  cst  in 
corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum  qu<!)d  peccatum  est 
imperfcctum  iinperfectione  morali  ex  parte 
inordinalionis;  sed  c\  partc  aclus  polcstha- 
bcrc  perfectioncm  natura; ;  et  sccundum  hoc 
potest  csse  causa  peccati. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  non  omnis  can- 
«a  pcccati  est  peccatnm ;  unde  non  oportet 
qudd  procedaturin  infinitum;sed  potestper- 
veniri  ad  aliquod  peccatum,  cujus  causa  non 
est  aliud  peccatum. 


vcns  est  duplex  :  una  per  se,  et  alia  per 
accidens.  Per  se  quidcm  est ,  quce  propria 
virtute  movet,  sicut  generans  est  causa  mo- 
vens  gravia  ct  levia  ;  peraccidcns  autem,sic- 
ut  removens  prohibens,  vci  sicul  ipsa  remo- 
tio  prohibenlis. 

El  hoc  niodo  ignoranlia  potest  esse  causa 
actus  peccati ;  est  enim  pi  ivalio  scicnlifie  per- 
ficientis  ralionem,  qua?  prohibcl  aclum  pec- 
cati,  in  quantum  dirigit  actus  humanos. 

Considciandum  est  aulcm  qu()d  ralio  sr- 
cunduin  dupliccm  scicnliam  est  humanorum 
actuuin  dirccliva,  scilicct  sccundum  s(  ien- 
tiamuniversalem  cl  parlicularcin.  Confcrcns 
enim  de  agendis  utitur  quodam  syllogismo, 
cujus  conclusio  cst  judicium,  scu  clectio,  vel 
opcratio  ;  at  lioncs  aulem  in  singuiaribus 
sunt;  unde  conciusio  syllogismi  operativi  cst 
singularis.  Singularis  \niicm  propo^tio  non 
conduditur  ex  univcrsaii,  nisi  mcdiante  ali- 


qua  propositione  singuiari ;  sicut  homo  pro 

hibctur  ab  aclu  parricidii  pcr  hoc  qu6d  scit 

^  / ,  .  patrcm  non  esse  occidcndum,  ct  per  hoc  quod 

De  causis  peccati  in  speciali.  —  {Inquatuor     scit  hunc  esse  patrem.  Utriusque  erco  icno- 

nr/.^«/nc  Wm„c.,  ^  ranlia  potcst  causarc parricidii  actum,  sciiicct 

et  universalis  principii,  quod  cst  qua?dam 
rcgula  rationis,  et  singuiaris  circumslanlia;. 
Undc  palct  quod  non  qucBlibel  ignorantia 
peccantis  cst  causa  pcccati ,  sed  iila  tanirun 
quee  toliit  scicntiam  prohibcntcm  actum  pcc- 
cati.  Undc  si  volunlas  aiicujus  essetsic  dispo- 
sita  qu()d  non  proiiibcrctur  ab  aclu  parricidii, 
etiamsi  patrcm  agnosceret,  ignorantia  palris 
ignorantia,  qua;  est  causa  pcccati  cx  parte  non  cst  huic  causa  pcccati,  sed  concomiian- 
rationis;  secundo  de  infirmiUite,  seu  pas-  tcr  sc  hab(  t  ad  pcccatum ;  et  ideo  taiis  non 
sione,  qua;  est  causa  peccati  ex  parle  a^ipeti-  peccat  proptcr  ignorantiam,  scd  peccat  igno^ 
^us  sensitivi ;  tcrtio  de  maliliii,  quce  est  causa  rans  ,  secundum  Philosophum  in  3  Ethic. , 
-peccati  ex  parte  voluntatis.  cap.  1,  a  med.,  ct  2. 

Circaprimumqueerunlurquatuoriloutrum         Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  cns 
ignorantia  sit  causa  peccati ;  2°  utrum  igno-      non  polcst  essc  alicujus  causa  pcr  se;  potest 


QUiESTIO  LXXVI. 


articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  dc  causis  pec- 
cati  in  spcciali ;  ct  priin6  de  c<iusis  inlcriori- 
bus  in  speciali ;  secundo  de  exterioribus;  tcrli6 
de  pcccatis  qua;  sunt  causa  aliorum  pecca- 
torum. 

Prima  autem  consideralio  secundiim  pr«e- 
missa  erit  tripartita  :  nam  prim6  agclur  de 


rantia  sit  peccatum:  3°utruin  totaliler  a  pec 
cato  excuset;  4"  ulrum  diujinuat  poccatum. 


tamen  esse  causa  per  accidens,  sicut  remotio 

jjrohibcntis. 
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Ad  sccundum  diccndum  qucSd  sicul  scicn- 
lia,  quain  tollit  ij;noranlia,  icspicilpcccalum 
ex  parte  convcrsionis,  itd  ctiain  ignorantia 
ex  part»'  convcrsionis  cst  causa  pcccati  utre- 
movens  prohibens. 

Ad  tcrtium  diccndum  quiM  in  iliud  quod 

est  quantum  ad  omnia  i{,^notum  ,  non  potcst 

ferri  voluntas ;  sed  si  aliquod  est  sccundum 

aliquid  notum  ct  sccundiim  aliquid  ignotum, 

potest  voluntas  illud  velle ;  ct  hoc  modo  igno- 

rantia  cst  causa  pcccati ;  sicut  cum  aliquis 

scit  hunc  quein  occidit  esse  hominem,  sed 

nescit  cuin  cssc  patrcm;  vcl  cum  aliquis  scit 

aliquem  actum  csse  delectabilcm,  ncscit  ta- 

men  cum  esse  pcccalum. 

Articulus  u.  —  Utrum  ignoranda  sit  pec- 

catum.  —  {Inf..  qua;st.  Sk,  art.  k,  ad  5,  et 

quwst.  105,  art.  %  ad  9,  ct  2-2,  qucest.  53, 

art.  2,  arf  2  ;  et  2,  dist.  42,  art.  2,  qua^st.  1, 

ad  3,  ct  Mal.  qucesi.  3,  art.  7,  corp.,  et  ad 

i,1  etii,et  quodl.  1,  art.  19,  corp. ) 

Ad   secundum  sic  proceditur.  1.   Videtur 

qu6d  ignoranlia  non  sit  peccatum.  Peccatum 

enim  cst  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum 

contra  legem  Dei.  ut  supra  habitum  est,  qu. 

71,  art.  G.  Sed  ignoranlia  non  importat  aii- 

qucin  actum  ncque  interiorcm  neque  exte- 

riorem.  Ergo  ignorantia  non  cst  peccatum. 

2.  PrtEterea,  peccalum  directius  opponitur 
gratiae  quam  scicntiaB.  Sed  privatio  gratiie  non 
est  peccatum,  sed  magis  poena  qusedam  con- 
sequens  peccalum.  Ergo  ignorantia ,  quee  est 
privatio  scicntiai,  non  est  peccatum. 

3.  Praiterea ,  si  ignoranlia  est  peccatum , 
hoc  non  est  nisi  in  quantum  est  voluntaria. 
Sed  si  ignorantia  sit  peccalum,  in  quantum 
est  voluntaria,  videtur  peccalum  in  ipso  actu 
voluntatis  consisterc  niagis  quam  in  igno- 
rantia.  Ergo  ignorantia  non  crit  peccalum, 
sed  magis  aliquid  cunsequens  ad  peccatum. 

4.  Praetorea,  omne  peccatumpcr  poeniten- 
tiam  tollilur,  nec  aliquod  pcccatum  transiens 
reatu  remanct  actu,  nisi  solum  originale. 
Ignorantia  autcm  non  tollitur  per  pceniten- 
tiam,  sed  adbuc  rcmanct  actu,  omni  reatu  per 
poenitentiam  remoto.  Ergoignorantia  non  cst 
peccatum,  nisi  forte  sit  originale. 

5.  Prseterca,  si  ipsa  ignorantia  sit  pecca- 
tum,  quamdiii  remaneret  ignorantia  in  homi- 
ne,  tamdiu  actu  peccaret.  Sed  continue  ma- 
net  ignorantia  in  ignorante.  Ergo  ignorans 
continue  peccaret ,  quod  patet  esse  falsum, 
quia  sic  ignorantia  esset  peccatum  gravissi- 
raum.  Non  ergo  ignorantia  est  peccatum. 

Sed  contra,  nihil  mcretur  pcenam  nisi  pec- 
catum.  Sed  ignorantia  meretur  poenam,  se- 
cundum  illud  1  ad  Corinth.  14,  38  :  Si  quis 
ignorat,  ignorabitur.  Ergo  ignorantia  est  pec- 
calum. 

llespondeo  dicendum  quod  ignorantia  in 
hoc  a  nescientia  differt  qu6d  nescientia  dicit 
simplicem  scientiee  negationem;  unde  cui- 
cumque  deest  aliquarum  rerum  scienlia,  po- 
test  dici  nescire  illas;  secundiim  quem  mo- 
dum  Dionysius  in  Angelis  nescientiamponit, 
7  cobI.  Hierarch.,  a  med.  cap.  5;  ignorantia 
ver6  importat  scientiae  privalionem,  dum  sci- 
licet  alicui  deest  scientia  eorum  qu?e  aptus 
natus  est  scire. 


llormn  autem  qu,'pdarn  aliquis  scire  tenc- 
lur,  illa  scilicct  sino  (luorum  scicntia  non 
I)otcst  dcbitum  actum  rectc  excrccre.  Undo 
omncs  tcncntur  scire  communitcr  ca  quao 
suntfidci,  ct  univcrsalia  juris  pra;ccpta;  sin- 
guli  autem  ea  qua;  ad  eorum  statum  vel  ofli- 
cium  spectant.  Quaidam  vcr6  sunt  qnai  ctsi 
aliquis  natus  est  scire,  non  tamen  ea  scire 
tcnctur,  sicut  theoremata  geometriae,  et  con- 
tingentia  particularia,  nisi  incasu. 

Manifcstum  est  autem  quod  quicumque  ne- 
gligit  habere  vel  facere  id  quod  tenetur  ha- 
bcrc  vel  facere,  pcccat  peccato  omissionis. 
Unde  propter  negligentiam  ignorantia  eorum 
quae  aliquis  scirc  tenetur  esl  peccatum;  non 
autcm  imputatur  homini  ad  ncgligentiam  si 
nesciat  ca  quaj  scirc  non  potest.  Unde  horum 
ignorantia  invincibilis  dicilur ,  quia  studio 
supcrari  non  potcst.  Et  propter  hoc  talis 
ignorantia,  cum  non  sit  voiuntaria,  eo  qu6d 
non  est  in  potestate  nostra  eam  repellere, 
non  cst  peccatum.  Ex  quo  patet  qu6d  nulla 
ignoranlia  invicibilis  est  peccatum;  ignoran- 
tia  autcm  vincibilis  cst  peccatum  si  sit  eorum 
quae  aliquis  scire  tenetur,  non  autem  si  sit 
eorum  quse  quis  scire  non  tenetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su— 
pra  dictum  est,  qu.  71,  art.  6,  ad  1,  in  hoc 
quod  dicitur  dictum,  vel  factum,  vel  concu- 
pitum,  sunt  intelligend»  etiam  ncgationes 
opposita;,  secundum  qu6d  omissio  habet  ra- 
tionem  peccati ;  et  ita  negligentia,  secundum 
quam  ignorantia  est  peccatum,  continetur 
sub  preedicta  definitione  peccati,  in  quantum 
prffitermittitur  aliquid  quod  debuit  dici,  vel 
fieri,  vel  concupisci  ad  scientiam  debitam  ac- 
quirendam. 

i  Ad  secundum  dicendum  qu6d  privatio  gra- 
tice  ctsi  sccundum  se  non  sit  peccatum,  tamen 
ralione  negligentiae  prwparandi  se  ad  gra- 
tiam  potest  habere  rationem  peccati,  sicut  et 
ignorantia ;  et  tamen  quanliim  ad  hoc  est  dis- 
simile,  quia  homo  potest  aliquam  scientiam 
acquirere  per  suos  actus ;  gratia  ver6  non 
acquiritur  cx  nostris  actibus,  sed  ex  Dei  mu- 
nerc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  in  peccato 
transgressionis  peccatum  non  consistitin  solo 
actu  voluntatis,  sed  etiam  in  actu  volito,  qui 
est  imperatus  a  voluntate ,  ita  in  peccato 
omissionis  non  solum  actus  voluntatis  cst 
peccatum,  sedetiamipsaomissio,  inquantum 
est  aliqualiter  voluntaria;  et  hoc  modo  ipsa 
negligentia  sciendi,  vel  etiamipsa  inconside- 
ratio  est  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  licet  trans- 
euntereatu  perpcenitentiam,  remaneat  igno- 
rantia,  secundum  qu6d  est  privatio  scientiae, 
non  tamen  remanet  negligentia  ,  secundum 
quam  ignorantia  peccatumdicitur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d,  sicut  in  aliis 
peccatis  omissionis,  solo  illo  tempore  homo 
aclu  peccat,  pro  quo  praeceptum  affirmati— 
vum  obligat;  ita  est  etiam  de  peccato  igno- 
rantiae.  Non  enim  continu6  ignorans  actu 
peccat,  sed  solum  quando  est  tcmpus  acqui- 
rendi  scientiam  quam  habere  tenetur. 
AuTicuLus  III.  —  Utrum  ignorantia  excusei 

ex  toto  a  peccato.  —  [Sup..  qucest.  74,  art. 
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1,  ad  2,  tt  arl.  5,  oo/7>.  ,  vt  ad  1;  c/  2,  disl. 
22,  (/iw'.s/.  2,  art.  2;  ft  /»,  (/<>/.  9,  art.  3, 
qmvst.  2,  et  Mal.  (ju.  3,  «;7.  8,  e/  (/uudl.  9, 
ar/.  15,  forp.,  e<  /^s.  l/i.,  cot.k,  ct  llom.  1, 
/fc^  7,  prinv.) 

Ad  lerliuin  sic  procedilur.  1.  Videturqu6d 
ignorantia  cx  toto  excusct  u  peccato,  (juia, 
ul  Augustinus  dicit,  lih.  1  Uelract.,  cap.9,  A 
nied.,  ovinc  peccatum  vohintariam  est.  Sed 
ignorantia  causat  involunlariuin,  ut  supra 
habilum  est,  qua^st.  G,  art.  8.  lirgo  ignoran- 
lia  totaliler  excusal  i^eccatuin. 

2,  Praeterea,  id  quod  aliquis  f;icit  prajter 
intenlionein,  pcr  accidens  agil.  Sed  intenlio 
non  potcst  esse  de  eo  quod  est  ignotuin.  Ergo 
id  quod  per  ignorantiain  honio  agit,  per  ac- 
cidensse  habet  inactibus  huinanis.  Sed  quod 
est  per  accidens  non  dat  speciein.  Niliil  ergo 
quod  est  per  ignorantiani  factuin  debet  judi- 
cari  peccatuni  vel  virtuosuin  in  huinanis 
actibus. 

3,  Praeterea,  homo  est  subjectum  virtutis 
et  peccali,  inquantum  estparticeps  rationis. 
Sed  ignorantia  excludit  scientiam,  perquam 
ratio  perficitur.  Ergo  ignoranlia  totaliter 
excusat  a  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicil  in 
lib.  3  de  libero  Arb.,  cap.  18,  a  i^rinc,  qu6d 
au(Edam  per  ignorantiam  facta  recte  impro- 
hantur.  Sedsolum  iila  recte  improbanturqua; 
sunt  peccata.  Ergo  quaidam  per  ignorantiam 
facta  sunt  peccata.  Non  ergo  ignorantia  om- 
nin6  excusat  a  peccato. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ignorantia  de 
se  habet  qu(l)d  faciat  actuin  quem  causat,  in- 
voluntarium  esse.  Jam  autem  dictum  est, 
art.  1  et  2  hujus  qua;st.,  qu6d  ignorantia  di- 
citur  causare  actum  quem  scientia  opposita 
prohibebat;  el  ita  talisactus,  siscientia  ades- 
set,  esset  contrarius  voluntati,  quod  impor— 
tat  nomen  involuntarii.  Si  veroscienlia,  qua; 
per  ignorantiam  privatur,  non  prohiberet 
actum  propter  indinationem  voluntalis  in 
ipsum,  ignorantia  hujus  scientiai  non  facit 
hominem  involunlarium,  sed  non  volentem, 
ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  1,  et  talis  igno— 
rantia,  quai  non  est  causa  aclus  peccati,  ut 
dictum  est  hic  et  arf.  1  hujus  qusst.,  quia 
non  causat  involuntarium,  non  excusat  a 
peccalo.  Et  eadem  ralio  est  de  quacumquc 
ignorantia  non  causante,  sed  consequente 
vel  concomitante  actum  peccati. 

Sed  ignorantia  quae  est  causa  actus,  quia 
causat  involunlarium,  dc  se  habet  quod  ex- 
cusel  a  peccato,  eo  qu6d  voluntarium  est  de 
ratione  peccati. 

Sed  qu6d  aliquando  non  totaliter  excuset 
ck  peccato,  polest  contingere  ex  duobus  :  uno 
modo  ex  parte  rei  ipsius  ignorala'.  In  tantum 
enim  ignorantia  excusat  a  peccato,  in  quan- 
lum  ignoralur  aliquid  esse  peccalum.  Potcst 
autem  contingere  quod  aliquis  ignoret  qui- 
dem  aliquam  circumstantiam  peccati ,  quam 
si  sciret,  relraherelur  a  peccando,  sive  illa 
circumstantia  faciat  ad  rationem  peccati, 
sive  non ;  et  tamen  adhuc  remanet  in  ejus 
scientia  aiiquid  per  quod  cognoscil  illudesse 
actum  peccati,  puta  si  aliquis  percutiens  ali- 
quem  scit  quidem  ipsumesse  hominem,  quod 


suflicit  ad  rationem  peccali,  nun  tamen  scit 
euin  esse  patrem  ,  quod  est  circumstantia 
constiluens  novam  speciem  peccati;  vel  fort^ 
nescit,  qu6d  iile  se  defendens  reperculial 
cum,  quod  si  sciret,  non  percuterel,  quod 
non  pertinet  ad  rationem  peccati.  Unde  lic^t 
talis  pritptcr  ignorantiam  peccet,  non  tamen 
totalitcr  excusatur  apeccato,  quia  adhuc  re- 
inanet  ei  cognitio  peccati.  Alio  modo  potest 
hoc  contingere  ex  parte  ipsius  ignorantiae, 
quia  scilicet  ipsa  ignorantia  est  voluntaria 
vel  dirccte,  sicut  cum  aliquis  studios^  vult 
nescire  aliqua,  ut  liberius  peccet;  vel  indi- 
rcct^,  sicut  ciim  aliquis  propler  laborem,  vel 
pro[)tcr  alias  occupationes,negligit  addiscere 
id  pcr  quod  a  peccato  retraheretur.  Talis 
enim  ncgligentia  facit  ignorantiam  ipsam 
esse  voluntariam  et  peccalum,  dummodd  sit 
eorum  quae  quis  scire  tenetur  et  potest.  Et 
ide6  talis  ignorantia  non  totaliter  excusat  k 
peccato.  Si  vero  sit  lalis  ignorantia  quw  om- 
nin6  sit  involuntaria,  sive  (|uia  est  invincibi- 
lis,  sive  quia  est  ejus  quod  quis  scire  non 
tenetur,  talis  ignorantia  omnin6  excusat  d 
peccalo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  om- 
nis  ignorantia  causat  involuntarium,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  G,  art.  8.  Unde  non 
omnis  ignoranlia  tolaliler  excusat  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  quantum 
remanet  in  ignorante  de  voluntario,  in  lan- 
lum  remanet  de  intentione  peccali ;  et  secun- 
dum  hoc  non  erit  per  accidens  peccalum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  esset  talis 
ignorantia  quae  totaliterusum  rationis  exclu- 
deret,  omnin6  apeccalo  excusaret,  sicut  pa— 
tet  in  furiosis  et  amentibus;  non  autem  sem- 
per  ignorantia  causans  peccatum  est  talis ;  et 
ide6  non  semper  totaliter  excusat  A  peccato. 
AnTicui-LS  IV. —  Utr^im  ignorantia  diminuat 

peccatum.  —  [Sup.,  art.  3,  et  locis  ibidem 

annotatis.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ignoranlia  non  diminuat  peccatum.  Illud  enim 
quod  esl  cominune  (1)  omni  peccato,  non  di- 
minuit  peccatum.  Sed  ignorantia  est  commu- 
nis  omni  peccato ;  dicit  enim  Philosophus 
in  3Elhic.,  cap.  1,  a  med.,  qu6d  ojnnis  ma- 
lus  est  ignorans.  Ergo  ignorautia  non  dimi- 
nuit  peccatum. 

2.  Pra'terea,  peccatum  additum  peccatofa- 
cit  niajus  peccatum.  Sed  ipsa  ignorantia  est 
peccatum,  ut  dictum  est  art.2  nujus  qusest. 
Ergo  non  diininuit  peccatum. 

3.  Praiterea,  non  est  ejusdem  aggiavare  et 
diminuerc  peccatum.  Sed  ignorantia  aggra- 
vat  peccatum,  quoniam  super  illud  Apostoli 
Rom.  2,  4 :  Ignoras  quoniam  benigfiitas  Dei  ad 
panitentiam  te  adducil  ?  dicil  Ambr.  (implic, 
et  Gloss.  ord.) :  Gravissimepeccas,  si  ignoras. 
Ergo  ignorantia  non  diminuit  peccatum. 

4.  Praeterea,  si  aliqua  ignorantia  diminuit 
peccatum,  hoc  inaxim^  videtur  de  illa  quae 
totaliter  tollit  usum  rationis.  Sed  hujusmodi 
ignorantia  non  diminuit  peccatum,  sed  magis 
auget;  dicit  enim  Philosophus  in  Ethic, 
cap.  5,  ante  med.,  qu6d  ebrius  meretur  dupU- 

(1)  lliccl  iiifru,  noniiuili  cdili  halxjiil  pra.'podilio- 
neni  in. 
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ces  mulctaliones.  £rgo  ignornntia  non  minuit 
pe(Talum. 

Sod  contM,  quidquid  est  ratio  remissionis 
percati,  aiicviut  poccatum.  Scd  ignorantia 
esl  iiujusmodi,  ut  {)atct  1  ad  Tim.  1,  13  :  Mi- 
aericordinm  consccutiis  siun,  auia  irjnorans 
feci.  Krgo  ignorantia  diminuit  vci  allcviat 
peccalum. 

Rcspondco  diccndum  qu(Nd  quia  omnc  pcc- 
catumcst  voluntarium,  in  tantuin  ignorantia 
potcst  diminucrc  pcccaluin,  in  quantum  di- 
minnit  voiunlarium;  si  autcm  voiuntarium 
non  (iiminuat,  nulio  mo(io  (iiminuct  pecca- 
tum.  ManilVstinn  est  autcm  qu(id  ignorantia 
qujE  totaiitcr  a  pcccato  cxcusat,  quia  tolali- 
lervoiuntarium  toiiit,  pcccatum  non  minuit, 
sed  omnini")  aufcrt. 

Ignorantia  vcr6  qua;non  cstcausa  pcccati, 
sedconcoinitanter  se  liaiiet  ad  peccatum,  nec 
minuit  pcccatum  nec  augct. 

liia  igitur  sola  ignorantia  potcst  peccatum 
minuerc  quse  cst  causa  peccati ;  ct  tamcn  to- 
taliter  a  peccato  non  cxcusat.  Contingit  au- 
tem  quandoquc  quod  talis  ignorantia  direct^ 
et  pcr  sc  cst  voluntaria,  sicut  cum  aliquis  sua 
sponte  nescit  aliquid  ut  iibcrius  peccct ;  et 
t&lis  ignorantia  vidclur  augcre  voiuntarium 
et  peccatuin  ;  cx  inlcntione  (1)  enim  volun- 
talis  ad  pcccandum  provenit  quod  aliquis 
vuit  subire  ignorantife  damnum  propter  li- 
bertatem  pcccandi.  Quandoque  ver6  igno- 
rantia  quae  est  causa  peccati  non  est  direct^ 
voluntaria,  scd  indirecti^  vel  per  accidens, 
putA  cum  aliquis  non  vuit  laborare  in  stu- 
dio,  ex  quo  scquitur  eum  esse  ignorantem; 
v€l  cum  aliquis  vult  bibcre  vinum  immode- 
Fal^;  ex  quo  sequitur  eum  inebriari,  et  dis- 
cretione  carere  ;  et  talis  ignorantia  diminuit 
voiuntarium,  et  per  consequens  peccatum. 
Cum  enim  aiiquid  non  cognoscitur  esscpec- 
catum,  non  potest  dici  qudd  voluntas  directe 
et  per  se  feratur  in  peccatum,  sed  per  acci- 
dens  ;  unde  est  ibi  minor  contemptus,  et  per 
consequens  minus  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ignoran- 
tia  secundum  quam  omnis  malus  est  igno- 
rans,  non  est  causa  peccati,  sed  aliquid  con- 
sequensad  causam,  soiiicet  ad  passionemvel 
habitum  inclinantcm  ad  peccatum. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  peccatum 
peccato  additum  facit  plura  peccata,  non  ta- 
men  facit  sempermajus  peccatum,  quia  fort^ 
non  coincidunt  in  i(icm  peccatum,  sed  sunt 
plura  ;  et  potest  contingere,  si  primum  dimi- 
ttuat  secundum,  quod  ambo  simul  non  ha- 
beant  tantam  gravitatem ,  quantam  unum 
soium  habcret;  sicul  homicidium  gravius 
peccatum  est,  si  sit  a  sobrio  homine  facfum, 
quam  si  fiat  ab  ebrio  homine  ;  quamvis  haec 
siiit  duo  pcccata,  quia  cbrietas  plus  diminuit 
de  ratione  sequentis  peccati  quam  sit  sua 
gravitas. 

Ad  tertium  dicendum  qnM  verbum  Am- 
brosii  potest  intelligi  dc  ignorantia  simpli- 
citer  affectat^  ;  vel  potest  intciligi  in  genere 
peccati  ingratitudinis,  in  quS  summus  gra- 
dus  est  qu6d  homo  etiam  beneficia  non  reco- 

(t)  Nicolaius,  ex  inlensione. 


gnoscat;  vel  potest  inteiligi  de  ignorantia 
infidclitatis  ,  qu«B  fundamentum  spirituaiis 
scdificii  suhvcrtit. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  ebrius  mere- 
tur  quidcin  (luplices  m«/c/«M'ones  proptcr  duo 
pcccata  qua?  committit,  scilicet  clirictatcm  ct 
aiiud  pcccatum  quod  cx  ebrietatc  sequitur ; 
lamcn  chrictas  ratione  ignorantia»  adjnnctsB 
diminuit  sequens  pcccatum  ;  ct  fort6  plus 
quam  sitgravitas  ipsius  ebrietatis,  ut  dictnm 
est  in  soi.  2. 

Vei  potcst  dici  qu6d  iliud  verbum  induci- 
tur  sccundijm  ordinationem  cujusdam  Pittaci 
legisiatoris,  qui  siatuit  ebrios,  si  percosse- 
rint,  amplius  puniendos,  non  ad  veniam  re- 
spiciens,  quam  ebrii  debent  magis  habere , 
sed  ad  utilitatcm,  quia  plures  injuriantur 
ebrii  quam  sobrii,  ut  patet  per  Philosophum, 
in  2  Poiit.,  sub  fin. 

QUiESTIO  LXXVII. 

De  causa  peccati  ex  parte  appetitls  sen- 
siTivi.  —  (/n  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considcrandum  est  de  caus3  pcc- 
caticxparte  appctitus  sensitivi,  utriim  pas- 
sio  anima;  sit  causa  peccati;  et  circa  hoc 
quffiruntur  octo  :  1°  utrum  passio  appctitus 
scnsitivi  possit  movere  vel  inciinare  volun- 
tatem ;  2°  utriim  possit  superare  rationcra 
contra  ejus  scientiam;  3"  utrijm  peccatum 
quod  ex  passione  provcnit,  sit  peccatum  cx 
infirmitate;  k"  utrum  hsec  passio  quae  cst 
amor  sui,sit  causa  omnis  peccali;  5  de  illis 
tribus  causis  quae  ponuntur  1  Joan.  2,  16  : 
Concupiscentia  oculorum,  concupiscentia  car~ 
nis,  et  superhia  vita;;  6°  utrum  passio  quaa 
est  causa  pcccati,  diminuat  ipsum  ;  T  utrum 
totaliter  excuset;  8°  utrum  peccatum  quod 
ex  passione  est,  possit  esse  morttilc. 

Articulus  pbimus.  —  Utrum  voluntas  mo-' 
veatur  d  passione  aupctitus  sensitivi.  —- 
{Sup.,  qucBst.  9,  art.  1,  et  quast.  10,  art.  3, 
et  2-2,  quxst.  156,  art.  1,  corp.,  et  3  /;.. 
qucest.  46,  art.  7,  ad  1,  ct  Ver.  qucest.  3, 
art.  10,  quast.  23,  art.  9,  ad  3  et  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
voiuntas  non  movcatur  a  passione  appetitus 
sensitivi.  Nulia  enim  potentia  passiva  move- 
tur  nisi  a  suo  objecto.  Voiuntas  autem  est 
potcntia  passiva  et  acJ.iva  simui,  in  quantum 
est  movens  et  mota ,  sicut  Philosophus  dicit 
in  3  de  Anima  ,  text.  5/i.,  universaliter  de  vi 
appetitiva.  Cum  ergo  objectum  volunlatis 
non  sit  passio  appetitus  sensitivi ,  sed  magis 
bonum  rationis,  videtur  quod  passio  appeti- 
tus  sensitivi  nonmoveat  voluntatem. 

2.  Praeterea ,  superior  motor  non  movetur 
ab  inferiori,  sicut  anima  non  movetur  d  cor- 
pore.  Sed  voluntas  ,  quae  est  appetitus  ratio- 
nalis,  comparatur  ad  appetitum  sensitivum  , 
sicut  motor  superior  ad  inferiorem ;  dicit 
cnim  Philosoplms ,  in  3  de  Anima,  text.  57, 
qu6d  appetitus  rationutis  movet  appetitum  sen- 
sitivum,  sicut  in  corporibus  coelestibus  sphccra 
movct  s])hceram.  Ergo  voluntas  non  potest 
moveri  a  passione  appetitus  sensitivi. 

3.  Praeterea ,  nullum  immateriale  potest 
moveri  ab  aliquo  materiali.  Sed  volunlas  est 
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potcnlia  qua?dani  imrnatorialis ;  non  enim 
iititur  ori^ano  corpor.ili,  cum  sil  in  ratione, 
ut  (licilur  in  3  tlo  Aninia,  tcxl.  k'2;  appctilus 
autcni  scnsitivus  cst  vis  inalcrialis,  utpote 
fundata  in  organo  corporali.  Ergo  passio  ap- 
pclitus  scnsilivi  non  potcst  inovcre  appetitum 
intcllrctivuin. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Daniclis  13, 
56  :  Concupiscentia  subicrlit  cor  ttium. 

Ucspondco  diccnduin  quod  passio  appcti- 
tus  scnsitivi  non  potcst  dirccte  trahere  aut 
niovcrc  VDlunlatcin  ,  scd  indircclc  potcst :  ct 
'hoc  duplicitcr  :  uno  quidcin  modo  sccundiim 
quainrtam  abstraclioncm;  cum  cnim  omnes 
potcntiic  anim;p  in  una  csscntia  aniiinT  radi- 
ccntur,  nccesse  est  quod  (juando  una  po- 
tentia  intcnditur  in  suo  actu  ,  altcra  in  suo 
actu  rcmitlatnr,  vcl  etiain  totaliter  in  suo 
aclu  impcdiatur,  lum  quia  oinnis  virtus  ad 
plura  dispcrsa  lit  minor,  unde  e  conlrario 
quando  intcndilur  circa  unum,  minus  potcst 
ad  alia  dispcrgi ;  tiim  quia  in  operibus  anima) 


quse  in  nobis  sunt.  Ergo  non  potcst  superari 
a  passione,  quajcsl  debilis  (1),  cl  dlb  trans- 
iens. 

2.  Preeterca ,  volunlas  non  est  nisi  boni 
vel  apparentis  boni.  Scd  ciim  passio  trahit 
voluntatcm  in  id  qiiod  cst  ver(^  bonum ,  non 
inclinat  rationem  contra  scicntiam  ;  cum 
autcm  Irahit  eam  in  id  quod  est  apparcns 
boiiuin ,  et  non  cxistcns,  trabit  cam  in  id 
quod  ralioni  vidctur.  Hocaulcm  cst  in  scicn- 
ti^  ralionis  quod  ei  vidctur.  Ergo  passio 
nunquam  inclinat  ralioncin  contra  suam 
scicntiam. 

3.  Prajterea,  si  dicaturquod  trahitrationcm 
scicntem  aliquid  in  universali,  ulcontrarium 
judicet  in  particulari ,  contra,  univcrsalis  ct 
particularis  propositio  si  opponanlur,  oppo- 
nuntur  secundum  contradictioncm ,  sicut  : 
Omnis  homo ,  ct  non  omnis  homo.  Scd  duas 
opiniones,  quaj  sunt  contradictoriaj ,  sunt 
contrariae,  ut  dicitur  in  2  Perihcrni. ,  cap. 
ult.  Si  igitur  aliquis  scicns  aliquid  in  uni- 


rcquiritur  qua?dam  intcnlio,  quje  dum  vchc-      versali,  judicarct  oppositiiiii  in  singulari,  se- 


mentcr  applicatnr  ad  unum ,  non  potcst  al- 
teri  vchcmcntcr  attcndcrc.  Et  secundum 
hTinc  modum  pcr  quamdam  distractioncm  , 
■quando  motus  appetitus  sensitivi  forlificatur 
secundum  quamcuir.que  passioncm,  ncccssc 
cst  qu6d  remittatur,  vel  totalitcr  impcdialur 
motus  proprius  appelitus  rationalis,  qui  est 
volnntas. 
Alio  modo  ex    parte  objecti   voluntalis , 

3uod  cst  bonum  raliono  apprchensum.  Impe- 
itur  cnim  judicium  cl  apprchensio  ralionis 
proptcr  vchcmcntcm  ct  inordinatam  apprc- 
ncnsioncm  imaginationis  et  judicium  virlutis 
je^timaliva»,  ut  patet  in  amcnlibns.  Manife- 
stum  est  autcni  qu6d  passionem  appelilus 
sensitivi  scquilur  imaginationis  apprchensio 


qucrctur  qu6d  haberct  simul  contranas  opi- 
niones,  quodcst  impossibilc. 

h.  Prajterca ,  quicumque  scit  univcrsalc, 
scit  ctiam  particuiarc ,  quod  novit  sub  uni- 
versali  contincri ;  sicut  qui  scit  omncm  niu- 
lam  essc  stcrilcm  ,  scit  hoc  animal  csse  ste- 
rile,  dummodo  ipsum  sciat  essc  mulam ,  ut 
palcl  pcr  id  quod  dicitur  in  1  Poslcriorum, 
text.  2.  Scd  illequi  scit  aliquid  in  universali, 
puta  nullam  fornicationcm  esse  facicndam  , 
scit  hoc  p  rticulare  sub  univcrsali  conlincri, 
putii  hunc  actum  csse  fornicarium  (2).  Ergo 
videtur  qu6d  etiam  in  particulari  sciat. 

5.  Pratcrca,  ea  quae  sunt  in  voce  ,  sunt  si-' 
gnn  intellectiis  animo' ,  secundum  Pliiloso- 
phum,  in    princ.  lib.  1  Pcrihcrm.  Sed  homo 


et  judiciuma^stimativaj.sicutetiamdispositio-  in  passione  existens  frequcntcr  conQlctur,  id 

nemlingujesequiturjudiciumgustus;undevi-  quod  cligit,  essc  maluni  ctiam  in  particulari. 

demus  quod  homines  m  aliqu^  passione  exi—  Ergo  etiam   in  particulari   habel  scientiam. 

stentcs  non  facil6  imaginationcm  avcrtunt  ab  Sic  igitur  vidctur  qu6d  passioncs  non  possint 

his  circa  qua;  afficiuntur ;  undc  per  conse-  trahere  rationem  contra  scicntiam  univcrsa- 

quens  judicium  rationis  plerumque  sequitur  lem ;  quia  non  potest  esse  qu6d  habeat  scien- 


•  passioncm  appelitus  sensitivi ,  cl  pcr  consc- 
queus  motus  voluntatis ,  qui  natus  esl  sem- 
per  sequi  judiciuui  rationis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  pcr  pas- 
sioncm  appctitus  scnsitivi  fit  aliqua  immuta- 
tio  circa  judicium  dc  objcclo  voluntatis,  sicut 
dictum  cst  in  coi  p.  art.,  quamvis  ipsa  passio 
appctitus  sensilJvi  non  sit  dirccte  volunlatis 
objcctum. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  supcrius  non 
movclur  ab  inferiori  dircct^;  scd  indirecte 
quodammodo  moveri  potest,  sicut  dictum  cst 
in  corp.  art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Articllt:s  ii.  —  Utrum  ratio  possit  superari 
d  passione  contra  suam  scientiam.  —  [Mal. 
tpMst.  3,  art.  6.) 

Ad  secundum  sit:   proceditur.    1.  Vidctur 

Su6d  ratio  non  possit  supcrari  a  passione 
i)nlra  suam  scicntiam.  Forlius  cnim  non 
vincilur  a   debiliori.   Sed    scientia    proptcr 
'fuam  certitudincm  est  forlissimum  eorum 


tiam  univcrsalem,  et  wstimet  opposilum  in 
particulari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  Ro- 
man.  7,  23  :  Yideo  aliam  legem  in  membris 
meis  repugnuntcm  legi  mentis  mea: ,  et  capti— 
vantem  me  in  lege  peccati.  Lex  autcm  quae 
est  in  membris.  est  concupisccntia ;  de  qua 
supra  loculus  fucrat.  Cum  igitur  concupi- 
sccntia  sit  passio  quajdam,  videtur  qu6d 
passio  trahat  rationem  etiam  contra  hoc 
quod  scit. 

Respondeo  diccndum  qu6d  opinio  Socratis 
fuit,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Ethic. .  cap.  2, 
inprinc.,qu6d  scientia  nunquam  posset  su- 
perari  a  passione ;  unde  ponebat  omnes  vir- 
tutcs  esse  scientias  ,  et  omnia  peccata  essc 
ignoranlias.  In  quo  quidem  aliqualiter  rcct^ 
sapiebat;  quia  cum  voluntas  sit  boni  vel 
apparentis  boni,  nunquam  voluntas  in  ma- 
lum  movctur  nisi  id  quod  non  cst  bonum, 

(1)  Nicolaiiis,  mobilis. 

(2)  lla  codd.  el  exciintla  omnia.  Theologi  supplcn- 
dum  cciiseiil:  W«nc  flc/n»i  nort   ctte  {aciendum. 
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aliqualiter  ralioni  bonum  apparoal;  et  pro- 
plcrhoc  voiuntas  nunquam  iii  malurn  lende- 
ret,  nisi  cum  aiiqua  innoranlia,  vel  errore 
rationis.  Unde  dicilur  Prov.  U , '22  :  Errant 
(jui  operantur  rnalum. 

Sed  qnia  experimcnto  patet  qu6d  multi 
atiunl  contra  ca  quorum  scientiam  habent, 
el  hoc  eliam  aucloritate  divina  conlirmatur, 
secundum  illud  Luc.  12,  47  :  Servus  qui  co- 
f/novit  volunlalein  dominisui,  et  non  fecit. 
p'!a(jis  vapulabit  mullis;  el  Jacobi  k,  17,  dici- 
tur  :  Scienti  bonum  facere .  et  non  facienti. 
peccatum  est  illi,  non  simpliciter  verum  dixit; 
sed  oporlel  dibtinguere  ,  ut  Philosophus  tra- 
dit  in  7  Ethic,  cap.  3.  Cum  enim  ad  rect^ 
agendum  homo  dirigalur  duplici  scientia , 
scilicct  univcrsali  et  particulari ,  ulriusque 
defectus  sulVicit  ad  hoc  qu6d  impediatur  re- 
ctitudo  voluntatis  et  operis,  ut  supra  dictum 
est,  quffist.  76,  art.  1.  Contingit  ergo  qu5d 
aliquis  habeat  scientiam  in  universali ,  puta 
nullam  fornicationem  esse  faciendam,  sed 
tamen  non  cognoscat  in  particulari,  hunc 
actum ,  qui  esl  fornicatio,  non  esse  facien- 
dum;et  hoc  sufficit  ad  hoc  quod  voluntas 
non  sequatur  universalem  scientiam  ratio- 
nis.  Et  iteri^un  considerandum  est  qu6d  nihil 
prohibet  aliquid  sciri  in  habitu  ,  quod  tamen 
actu  non  consideratur.  Potest  igitur  contin- 
gere  qu6d  aliquis  eliam  rectam  scientiam 
habeat  in  singulari,  et  non  soliim  in  univer- 
sali,  sed  tamen  in  actu  non  consideret;  et 
tunc  non  videtur  difGcile  qu6d  prseter  id 
quod  actunon  considerat,  homo  agat.  Qu6d 
iiutem  homo  non  consideret  in  particulari  id 
quod  habitualiter  scit,  quandoque  quidem 
contingit  ex  solo  defeclu  intentionis ;  puta 
cum  homo  sciens  geometriam,  non  intendit 
ad  considerandura  geometriae  conclusiones, 
quas  statim  in  promptu  habet  considerare; 
quandoque  autem  homo  non  considerat  id 
quod  habet  in  habitu ,  propter  aliquod  impe- 
dimenlum  superveniens ,  puta  propter  ali- 
quam  occupationem  exteriorem,  vel  propter 
aliquam  infirmitatem  corporalem  ;  et  hoc 
modo  ille  qui  est  in  passione  constitutus,  non 
considerat  in  particulari  id  quod  scit  in  uni- 
versali,  in  quantum  passio  impedit  talem 
considerationem. 

Impedit  autem  tripliciter  :  prim6  quidem 
perquamdam  distractionem,  sicut  supra  ex- 
positum  cst,  art.  praec;  secund6  percontra- 
rietatem,  quia  plerumque  passioinclinat  ad 
contrarium  hujus  quod  scientia  universalis 
habet ;  terti6  per  quamdam  immutalionem 
corporalem,  ex  qua  ratio  quodammod6  liga- 
tur,  ne  liber6  in  actum  exeat ;  sicut  etiani 
somnus  vel  ebrietas,  quadam  corporali  trans- 
mutatione  facta ,  ligat  usum  rationis.  i'A 
qu6d  hoc  contingat  in  passionibus,  patot  c  x 
hoc  qu6d  aliquando,  cum  passiones  multuni 
intenduntur .  homo  amiltit  totaliter  usum 
rationis;  multi  enim  propter  abundantiam 
amoris  et  iree  sunt  in  insaniam  conversi.  Et 
per  hunc  modum  passio  trahit  rationem  ad 
judicandum  in  particulari  contra  scientiam 
quam  habet  in  universali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  scientia 
universalis,  quae  est  certissima,  non  habet 


principalitatem  in  operatione ,  bcd  magis 
icienlia  particularis  ,  e6  qu6d  operationcH 
sunt  circa  singularia;  unde  non  est  mirum 
si  in  operabilibus  passio  agit  contra  scien- 
tiarn  universalem,  absente  consideratione  in 
particulari. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  ipsum 
qu6d  rationi  videatur  in  particulari  aliquid 
bonum,  quod  non  est  bonum,  conlingit  ex 
aliqua  passione;  et  tamen  hoc  particulare 
judicium  cst  contra  universalem  scientiam 
rationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  posset  con- 
tingere  qu6d  aliquis  haberet  simul  in  acta 
scicntiam  aut  opinionem  veram  de  univer- 
sali  attirmativo,  et  opinionemfalsam  de  par- 
ticulari  negativo,  aut  6  converso  ;  sed  ben<^ 
potest  contingere  qu6d  aliquis  habeat  veram 
scientiam  habitualiter  de  universali  affirma- 
tivo,  et  falsam  opinionem  in  actu  de  particu- 
lari  negativo;  actus  enim  direct^  non  contra- 
riatur  habitui,  sed  actui. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ille  qui  habct 
scientiam  in  universali,  propter  passionem 
impeditur  ne  possit  sub  illa  universali  su- 
mere,  et  ad  conclusionem  pervenire ;  sed  as- 
sumit  sub  alia  universali,  quam  suggerit  in- 
clinatio  passionis ,  et  sub  ea  concludit.  Unde 
Philosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  3,  qu6d 
syllogismus  incontinentis  habet  quatuor  pro- 
positiones,  duas  particulares  etduas  univer- 
sales  :  quarum  una  est  rationis,  puta  nullam 
fornicationem  esse  committendam ;  alia  est 
passionis,  puta  delectationem  esse  seclan- 
dam.  Passio  igitur  ligat  rationem,  ne  assu- 
mat,  et  concludat  sub  prima;  unde  eA  du- 
rante  assumit,  et  concludit  sub  secunda. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d,  sicut  ebrius 
quandoque  proferre  potest  verba  significantia 
profundas  sententias,  quas  tamen  mente  di- 
judicare  non  potest,  ebrietate  prohibente,  ita 
in  passione  existens  etsi  ore  proferat  hoc  non 
esse  faciendum ,  tamen  interius  hoc  animo 
sentit  quod  sit  faciendum,  ut  dicitur  in  7 
Ethic,  cap.  3,  a  med. 

Articulus  III.  —  Utrum  peccatum  quod  est  ex 
passione ,  debeat  dici  ex  infirmitate.  — 
(Inf.,  qucBst.  85,  art.  3,  adk;  et  2,  dist.  22, 
qucest.  2,  art.  2,  ad  5,  et  in  Exp.  lit.,  fin.; 
et  4,  dist.  19,  qucest.  1,  art.  3,  quoest.  2,  ad% 
et  Mal.  quxst.  3,  art.  8,  ad  5,  et  art.  9, 10, 
11  et  12,  co7'p.,  et  Psahn.  9,  corp.,  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d[ 
peccatum  quod  est  ex  passione,  non  debeat 
dici  ex  infirmitate.  Passio  enim  esl  quidam 
vehemens  motus  appetitus  sensitivi,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  qu.  Vehementia  autem 
motus  magis  attestatur  fortitudini  quam  in- 
firmitati.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione,  non  debet  dici  ex  infirmitate. 

2.  Pr8eterea,infirmitas  hominis  maxim^  at» 
tenditur  secundum  illud  quod  est  in  eo  fra- 
gilius.  Hoc  autem  est  caro;  unde  dicitur  ia 
Psalm.  77,  39  :  Recordatus  est  quia  caro  sunt, 
Ergo  magis  debet  dici  peccatum  ex  infirmi- 
tate  quod  est  ex  aliquo  corporis  defectu, 
quam  quod  est  ex  animae  passione. 

3.  Prffiterea,  ad  ea  non  videtur  homo  esse 
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iMirmus  quae  ejus  voluntali  subduntur.  Scd 
lat  ore  vel  iion  Tuccre  ea  ad  qua;  passio  incli- 
nal,  Iioininis  volunlali  subditur,  secunduin 
illud  Gencs.  4,  7  :  Subter  tc  eril  apfjetitns 
tuiis,  et  tu  dominaberis  illius.  Erj^o  pcccatuin 
quod  csl  cx  passionc,  non  cst  cx  inlimiitatc. 

Scd  contra  est  qu6d  Tullius,  in  4  lih.  de 
Tuscul.  QO-»  «i"lc  incd.,  ct  dcinc,  passioncs 
iniina5  cEgritudines  vocat.  illgritudincs  autcin 
llio  noniine  infinnitates  dicunlur.  Ergo  pcc- 
catuin  quod  cst  cx  passionc,  debct  dici  cx  in- 
firinitatc. 

Kespondco  dicenduin  quod  causa  pcccati 
propria  est  ex  parte  animaj,  in  qua  princi- 
paliter  esl  peccatum.  Potcst  aulcm  dici  infir- 
mitas  in  anima  ad  similitudincin  infirmitatis 
corporis.  Dicitur  autem  corpus  hoininis  csse 
infirmum,  quando  debilitatur,  vcl  iinpcditur 
iu  executione  propria)  opcrationis  proptcr 
aliquam  inordinationcm  partium  corporis  , 
ita  scilicet  quod  humorcs  et  incmbra  homi- 
nis  non  subdantur  virtuti  rcgitiva?  ct  motiva; 
corporis;  undc  et  membrum  dicilur  csse  in- 
firmuin  ,  quando  non  potcst  pcrficerc  opera- 
tionem  membri  sani,  sicut  oculus,  quando 
non  potest  clarti  vidcre,  ut  dicit  Philosophus 
in  10  dc  Historiis  animalium,  cap.  1,  circa 
princ.  Unde  ct  infirmitas  animae  dicitur  , 
quando  impcditur  aniina  in  propria  opcra- 


tanto  dicitur  nostcr  appctitus  sub  nobis  essc  ; 
sed  tanien  istc  assensus  vcl  disscnsus  volun- 
tatis  impcdilur  pcr  passionem  modo  pra;dicto 
in  corp.  art.,  ct  art.  1  hujus  qusest. 

Abticulus  IV.  —  Utrutn  amor  sui  sit  princi^ 
pium  omnis  peccati.  —  (Inf..  art.  5,  corp., 
et  (/uwst.  8V,  art.  2,  ad  3,  et  2-2,  (ju(est.  25, 
art.  7,  ad  1,  ct  (/uwst.  153,  art.  5,  ad  3;et2, 
dist.  42,  (iiuvst.  1,  art.  1,  corp.,  ct  Mal. 
quwst.  8,  arl.  1,  a(/19.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d  amor  sul  non  sit  principium  oinnis 
pcccati.  Id  onim  quod  cst  sccundum  sc  bo- 
nuin  ct  dcbilum  ,  non  cst  propria  causa  pcc- 
cati.  Scd  amor  sui  cst  sccundiim  se  bonum 
et  dcbitum  :  unde  priccijiitur  homini  ut  di- 
ligat  proximuin  sicut  scipsum ,  Lcv.  19. 
Ergo  amor  sui  non  potest  csse  propria  causa 
pcccati. 

2.  Praiterca,  Apostolus  dicit,  Rom.  7,  8  : 
Occasione  acceptd  peccatum  per  mandatunx 
operalum  est  in  me  omnem  concupisceti- 
tiam  ;  ubi  (Uossa  ord.  ,  ex  lib.  de  Spiritu 
ct  Lilt.,  cap.  4,  dicit  qu6d  bona  est  Icjt,  qme 
dum  concupisceniiam  prohibct ,  omne  malum 
prohibet ;  quod  dicitur  proptcr  hoc  ,  quia 
concupisccnlia  est  causa  omnis  peccati.  Scd 
concupisccntia  cst  alia  passio  ab  amore  ,  ut 


tionepropter  inordinationcm  partium  ipsius.      supra  habitum  est,  qu.  3,  art.  2,  et  qu.  23, 

art.  4.  Ergo  amor  sui  non  est  causa  omnis 
peccati. 

3.  Praeterea,  Augustinus  supcr  illud  Psalm. 

79  ,  Jncensa  igni ,  et  su/fossa  ,  dicit  quod 
omtie  peccatum  est  ex  amore  male  injlattitnanlc, 
vel  ex  titnore  male  humiliante.  Non  crgo  solus 


Sicut  autcm  partes  corporis  dicuntur  esse 
inordinata),  quando  non  scquuntur  ordinem 
naturaj ,  ita  ct  partes  animai  dicuntur  esse 
inordinatiB,  quando  non  subduntur  ordini 
rationis;  ratio  enim  cst  vis  regitiva  partium 
animse. 


Sic  crgo  quando  cxtra  ordincm  rationis  vis  amor  sui  cst  causa  pcccati 

concupiscibilis  aulirascibilis  aliquapassione  4.  Prajtcrca,  sicut  homo  peccat  quandoque 

afficilur,  et  per  hoc  impcdimcnlum  praestatur  proplcr  inordinatum  sui  amorem  ,  ita  etiara 

inodo  praedicto  dcbito;  actioni  hominis,  dici-  intcrdiim  pcccat  propter  inordinatum  amo- 

lur  pcccatum  csse  cx  infirmitate.   Unde  et  rcm  proximi.  Ergo  amor  sui  non  csl  causa 


omnis  pcccati. 

Scd  conlra  cst  quod  Augustinus  dicit  14  de 
Ciy.  Dci,  cap.  28,  in  princ,  ct  in  l»sal.  G4,  a 
princ,  qu^d  amor  sui  vsque  ad  contcmptum 
l)ei  facit  civitatem  Babtjlonis.  Scd  pcr  quod- 


Philosophus  in  7  Ethic,  cap.  8,  circa  princ, 
comparat  inconlinentem  cpilcptico  ,  cujus 
partes  moventur  in  contrarium  cjus  quod 
ipse  disponit. 

Ad  primum  ergo   diccndum  qu6d ,    sicut 

quanto  fuerit  motus  fortior  in  corpore  praeter  libct  peccatum  pertinct  homo  adcivitatcm 

ordinem  natura;,  tant6  est  major  infirrnitas,  Babylonis.  Ergo  amor  sul  est  causa  omnis 

ita  quant6  fucrit  motus  fortior  passionis  pr.T-  pcccati. 

lcr  ordincm  rationis ,  tant6  cst  major  intir-  Kcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 

mitas  animae.  ctuni  est,  qua?st.  75,  art.  1,  propria  et  pcr  sc 

Ad  sccundum    diccndum  qu6d  pcccatum  causa  peccati  accipicnda  cst  cx  parte  convcr- 

principalitcr  consistit  in  actu  voluntatis,  qui  sionis  ad  commutabile  bonuin  ;  cx  qua  ([ui- 

non  impcditur  per  corporis  infirmitatcm;  po-  dcm  parte  omnis  actus  peccati  proccdit  cx 

lcstenim  qui  est  corporc  infirmus  proinptain  aliquo  inordinato  appctitu  alicujus  tcnipora- 

habere  voluntatcm   ad   aliquid   facicndum  ;  lis  boni.  Qu6d  autcin  aliquis  appctat  inordi- 

impeditur  autem  perpassioncm,  ut  supra  di-  nat^  aliquod  tcinporale  bonuin,  proccdit  ex 

ctuin  cst,  art.  1  hujus  qusest.  Undc  ciim  dici-  hoc  qu6d  inordinat6   amat  sc  ipsum  ;  hoc 


tur  peccatum  csse  ex  infirmitate,  magis  cst 
referendum  ad  infirmitatcm  animse  quam  ad 
infirmitatem  corporis.  Dicilur  tamen  etiam 
ipsa  infirmitas  animae  infirmitas  carnis  ,  in 
quantum    ex    conditione    carnis    passiones 


cniin  cst  amare  aliquem,  vcllc  ci  bonuin. 
Unde  manifestum  est  qu6d  inordinatus  ainor 
sui  est  causa  omnis  peccati. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  amor  snl 
ordinatus  cst  debitus  et  naturalis,  ita  scilicet 


animse  insurgunt  in  nobis,  c6  qu6d  appe-  qu6d  vclit  sibi  bonum  quod  congruit ;  scd 
titus  scnsitivus  cst  virtus  utens  organo  cor-  amor  sut  inordinatus  qui  pcrducit  ad  con- 
porali.  temptum  Dei,  ponitur  cssc  causa  pcccati,  se- 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  in  potestate 
quidem  voluntatis  est  assentiri  vel  non  as- 
sentiri   liis  in  qu»  passio  inclinat,   ct  pro 


cundiim  August.,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont. 

Ad    sccundum   diccnduin    quod  concupi.- 
sccntia  qua  aliquis  appetit  sibi  bonum,  redu 
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cilur  ad  amorem  sui  sicutadcausam,  ul  jaiu 
dlclum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu(Sd  aliquis  dicitur 
aniare  et  illud  bonun»  quod  optat  sibi,  et 
sc,  cui  bonum  optat.  Amor  ip;itur,  secundum 
qu6d  dititur  ejus  esse  quod  oplatur,  puti 
quod  aliquis  dicilur  amarc  vinum  vel  pecu- 
niam,  respicit(l)  pro  causa  limorem,  qui  per- 
linet  ad  luj^am  mali ;  omne  enim  peccatum 
provenit  vcl  cx.  inordinalo  appetitu  alicujus 
boni,  vel  cx  inordinata  fu{?a  alicujus  ma!i. 
Sed  utrumque  borum  rcducilur  ad  amorem 
sui ;  propler  boc  enim  bomo  vel  appetit  bona, 
vcl  fugit  mala,  quia  amal  seipsum. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  amicus  est 
quasi  alter  ipse,  ex  Etbic.  9,  c.  4;  cl  ideo  qu6d 
pcccatur  propter  amorem  amici,  videtur  pro- 
pler  amorem  sui  peccari. 

Articulus  V.  —  Utrilm  convenienter  ponan- 
tur  caus(vpeccatorum  concupiscentia  carnis, 
concupiscentia  ocnlorum  et  superbin  vitce 
—{Inf.,  qucest.  108,  art.  3,  ad  k  ;  H  2,  dist. 
52,  quiest.  2,  art.  1,  et  Mal.  qucest.  8,  art.  1, 
ad  23.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvcnienter  ponautur  causse  pecca*A)rurn 
esse  concupiscentia  carnis  ,  concupiscentia 
oculornm.  et  superbia  vitce,  quia,  secundum 
Apostolum,  1  ad  Timolb.,  ult.,  10,  radix 
dinnium  malorum  est  cupiditas.  Sed  superbia 
vitje  sub  cupiditate  noncontinetur.  Ergo  noa 
debet  poni  inter  causas  peccatorum. 

2.  Praeterea ,  concupiscentia  carnis  maxi- 
me  ex  visione  oculorum  excitatur,  secundum 
illud.  Dan.  13,  56  :  Spccics  decepit  te.  Ergo 
non  debet  dividi  concupiscentia  oculorum 
contra  concupiscentiam  carnis. 

3.  Prasterea ,  concupiscenlia  est  delectabi- 
lis  appetitus ,  ut  supra  habitum  est ,  qu.  30, 
art.  2.  Delectationes  autem  contingunt  non 
soliim  secundijm  visum,  sed  etiam  secundum 
alios  sensus.  Ergo  deberet  etiam  poni  concu- 
piscentia  auditus  et  aliorum  sensuum. 

4.  Praiterea,  sijcut  homo  inducitur  ad  pec- 
candum  cx  inordinata  concupiscentia  boni, 
ita  etiam  ex  inordinatu  fuga  mali,  ut  dictum 
est  art.  praic,  ad  3.  Sed  nibil  hic  enumera- 
tur  pertinens  ad  fugam  mali.  Ergo  insufQ- 
cienter  causiC  peccatoruni  tanguntur. 

Sed  contra  est  q.uod  dieitur  1  Joan.  2,  16  : 
Omnc  quod  est  in  mundo.aut  est  concupiscen- 
tia  carnis ,  aul  est  concupiscentia  oculorum, 
aut  superbia  vitce  (2).  In  mundo  autem  dicitur 
aliquid  esse  propter  pcccatum ;  unde  et  ibi- 
dem  dicitur  quod  iotus  mundus  in  maligno 
positus  est.  Ergo  praedicta  tria  sunt  causa; 
peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  art.  praec,  iuordinatus  amor  sui 
est  causa  omnis  peccati.  In  amore  antcm  sui 
includitur  inordinatus  appetitus  boni;  unus- 
quisque  enim  appetii  bouum  ei  quem  amat. 
Unde  manifestura  esl  quod  inordinatus  appe- 
Ulus  boni  est  causa  omnis  peccati. 


(1)  Al.,  rtajnt. 

(2)  Vuliiai!»  ■•  Coiiruphcenlia  canm  esl,  et  cQucupi- 
ueiiiia  oculorum,  ei  superbia  vilce. 


Bonum  autem  dupliciter*est  objectum  sen- 
sibiIisappctitus,inquosuntanimiepassionos, 
(lua;  sunt  causa  peccati  :  uno  modo  jibsoUHv;, 
spcundum  qu(")d  est  objectiim  c^mcupiscibilis; 
alio  modo  sub  ratione  ardui,  prout  cst  objc- 
ctum  irascibilis,  ut  supra  diclum  est,  quaRst. 
23,  art.  1.  Est  autem  tluplox  concupiscentia, 
sicut  supra  babitum  esf,  qua^st.  30,  art.  3  : 
una  quidem  naluralis,  qua^  est  eorum  quibus 
nalura  corporis  sustentatur,  sive  quanlum 
ad  conscrv;!tionem  individui ,  sicnt  cibus  et 
potus,  et  alia  bujusmodi ,  sive  quantum  ad 
conservalionem  speciei ,  sicut  in  venereis; 
et  horum  inordinatus  appetitus  dicitur  con- 
cupiscentia  caruis. 

Alia  cst  concupiscentia  animalrs ,  eorum 
scilicet  quffi  per  sensum  carnis  sustentatio- 
nem  aut  dokctationem  non  afferunt,  sod 
sunt  deloctabilia  secnndum  ap[)rebonsionem 
imaginalionis,  aut  alicujus  hujusniodi  ac- 
ceptionis  (1),  sicut  sunt  pccunra,  ornatns 
vestium ,  ct  alia  hujusmodi ;  ct  ha;c  quidom 
animalis  concupiscontia  vocatur  concupiscen' 
tia  oculorum;  sive  intolligatur  concupiscentia 
oculorum,  id  ost,  ipsius  visionis,  qu»  Gt  per 
oculos,  ut  referatur  ad  curiositatem,  secun- 
dum  qu(^d  Augustinus  exponit  in  10  Conf. , 
cap.  3o,  parum  a  princ ,  sivc  rcfcralur  ad 
concupiscenliam  rerum,  qu»  exterius  oculis 
proponuntur,  ut  referatur  ad  cupiditatem, 
secundum  qjiK^d  ab  aliis  cxponitur. 

Appetitus  autem  inordinatus  boni  ardui 
pertinet  ad  superbiam  vita;  nam  superbia  est 
appetitus  inordinatus  excellentice,  utinferius 
dicetur,  quaest.  84,  art.  2,  et2-2,  quaest.  102, 
art.  1. 

Et  sic  patet  qu6d  ad  ista  tria  reduci  pos- 
sunt  onmes  passiones  quae  sunt  causa  pec- 
cati  :  nam  ad  duo  prima  reducuntur  omnes 
passiones  concupiscibilis;  ad  tertium  autem 
omnes  passiones  irascibilis  ;  quod  ide6  non  di- 
viditur  in  duo,  quia  omnes  passiones  irascibi- 
lis  (2)  conformantur  concupiscentiae  animali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secun- 
diim  qu6d  cupiditas  importat  universaliter 
appetitum  cujuslibet  boni ,  sic  etiam  superbia 
vitce  conlinetur  sub  cupiditate.  Quomod6  au- 
tem  cupiditas,  secundum  quod  estspeciale  vi- 
tium,  quod  aran/ia  nominatur,  sit  radix  om- 
nium  peccatorum,  infra  dicetur,  quajst.  84, 
art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  concupiscen- 
tia  oculorum  non  dicitur  hic  concupiscentia 
omnium  rerum  quae  videri  oculis  possunt, 
sed  solum  earum  in  quibus  non  quaeritur 
delectatio  carnis  quae  est  secundum  tactum , 
sed  solum  delectatio  oculi,  id  est,  cujuscumque 
apprehensivae  virtutis. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  sensus  visus 
est  excellentior  iuter  omnes  alios  sensus  ,  et 
ad  plurase  extendens,utdicitur  inlMetaph., 
in  princ  ,  et  idc6  nomen  ejus  transfertur  ad 
omnes  alios  sensus  ,  et  etiam  ad  omnes  inte- 
riores   apprehensiones ,  ut  August.  dicit  In 

(1)  Iia  Mss.  et  exempla  plurima.  Al.,  acceptaiio- 
nis. 

(2)  Ita  cum  codd.  Alcan.  el  Camer.  Nicolaius. 
Edit.  Rom.  et  Patav.  aUdunl  \nc,  naturaiHer, 
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libro  de  Verbis  Doinini,  scrta.  33,  ^  uied.  Knuni  maguiludinis  ujus,  in  quanluin  .scilicet 

Ad  quartuni  dicondum  qu6d  fu{,'a  raali  cau-  uomonslrat  inlcnsion*  m  vulunlalis  ad  actum 

satur  cx^appctilu  boni,  ul  snpra  didum  csl ,  pcccali    Kt  sic  m  ruui  csl  quodqu.inlo  aljquis 

quiPst.  25,  art.  2,  ct  quicsl.  39,  arl.  J;  ct  idc6  majori  libidinc   \cl   concupiMcntia  peccat  , 

ponunlur  solum  passiones  inclinantes  ad  bo-  lanlo  magis  peccal. 

nnni  lanquam  causa;  carum  qua;  faciunl  in-  Ad  primum  crgo  diccndur)i  quod  passio  eiit 

ordinale  fugam  mali.  c^iusa  pcccali  ex  parlc  con\crsionis.  (ira\itaii 

AnricuLUS  vi.  -  Utrum  peccatum  alletielur  •■'"^''?"  ^^'"'""'''^'  "^;'^'^^  altcndilurcx  parlea>cr- 

propler  passionem.  -  (Sup. .   nucest.  23,  '""""^  .•1"'^' q"|<l«"'»  ex  con^crsionr  scquilur 

ar/.  3.  ai  3.  ./  quivst.  47,  art.  2,  corp..  rt  P'-'r  accdens,  id  cst.  prjclir  inlenlioncm  pec- 

\er.  qwest.  26,  «r^  7.  et  Ma(.  qu(rst.3,  cantis.  CausaeauUMnpcraccidcnsauj^meulalffi 

Q,.^    li  )  "^"  augmentant  effcctus ,  sed  solum  causaj 

■'  pcr  sc. 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  Ad  secundum  dicendum  quc)d  bona  passio 

pcccalum  non  allcvictur  proplcr  passioncm.  conscqucns  judicium  rationis  augmcnlat  me- 

Augmentum  enim  causa;  augct  cffcctum  :  si  rilum  :  si  autcm  pia!ccdat,  ut  s<  ilicct  homo 

enimc.-ilulum  dissolvit,  magis  calidum  magis  magis  ex  passione  quam  ex  judicio  ralionis 

dissolvit.  Scd  passio  est  causa  pcccati,  ut  ba-  moveatur  ad  ben6  agcndum  ,  lalis  passio  di- 

bitum  estart.  praec.  Ergo  quantocst  mtcnsior  minuit  bonitatcm,  et  laudem  actus. 

passio,  tantO  majus  est  pcccatum.  Passio  igi-  Ad  lertium  dicendum  quod  elsi  raotus  vo- 

tur  non  minuil  peccatum,  sed  augct.  lunlalis  sit  inlensior  ex  passione  incitatus  , 

2.  Prc-etcrca,  sicul  sc  habct  passio  boua  ad  non  tamen  ita  ost  voluntatis  proprius,  sicut  si 
raorilum  ,  ita  se  habet  mala  passio  ad  pecca-  sola  ralione  raoverctur  ad  pcccandum. 

tum.  Sod  bona  passio  augot  racrilum;  tanto 

enim  aliquis  magis  videtur  morcri,  quaiito  ex  Articulus  vii.  —  Utrum  passio  totaliter  ex- 

majori  misericordia  pauperi  subvenit.  Ergo  *^"'''''  (^  pcccato.-{Inf.,  mt.  S,a(l3,et  Jilal. 

oliam  inala  passio  magis  aggravat  peccatum  qnrcst.  3,  art.  10,  corp.) 

quam  allevict.  Adscpliinum  sicproccdilur.l.Vidcturqu^d 

3.  Prffiterea,  quant6  intensiori  voluntate  passio  totalitcr  excuset  a  pcccato.  Quidquid 
aliquis  facit  pcccatum  ,  tanl6  graviiis  vidctur  «^nim  causal  involunlarium ,  excusat  tolaiiter 
poccare.  Scd  passio  impcllcus  voluntatcm  fa-  ^  pcccato.  Sed  concupisccntia  carnis  ,  qua.>  cst 
cit  cam  vehemcntiiis  ferri  in  actum  peccati.  quajdam  passio ,  causal  involuutarium,  se- 
Ergo  passio  aggravat  pcccatum.  cundiim  illud  dal.  5,  17:  Caro  cancupiscii 

Sed  conlra,  passio  ipsa  concupiscentia)  YO-  (jdvcrsus  spiritum,  ut  non  qu(vcumque  vuUis 

calur  tentatio  carnis.  Sed  quanto  aliquis  raa-  t^^o  faciatis.  Ergo  passio  totaliter  excusat  ^ 

jori    tcLtalione   prostcrnitur ,   tant6    minus  peccato. 

pcccat,ut  patctper  Auguslinum,  libUdeCiv.  2.    Prajterea  ,  passio  causat  ignorantiam 

Doi,  cap.  12,  inOn.  quamdain  in  parliculari,  ut  dictum  cst  arl.  2 

Uospondoo  diccndum  quod  pcccalum  es-  l^uj.  quKst. ,  et  quajst.  70  ,  art.  3.  Sed  iguo- 

sentialiter  cousislit  in  actu  Ubori  abitrii,  quod  rantia  particularis  totalitcr  oxcusat  a  pcccalo, 

est  facultas   voluntatis   et  rationis.   Passio  sicutsuprahabilumcst,(jU£est.7G,art.  3.  Ergo 

Rulcm  est  raolus  appetitus  sensitivi.  Appeli-  passio  totaliter  excusat  a  peccato. 

lusaulem  sensilivus  potestsehabere  ad  libe-  3-  Pr«terea ,  infirmitas  auinia;  gravior  est 

ruin  arbilriuni  ct  antccedentcr  et  consequen-  quAm  inflrmitas  corporis.  Scd  infirmitas  cov- 

ler.  Antecedentcr  quidem  ,  sccundiim  quc)d  poris  totalitcr  excusat  a  pcccato,  ut  patct  in 

passio  appctitiis  seusitivi  trabit  vcl  indinat  phrcneticis.Ergo  multo  magis  passio,qua)est 

raliunom  vel  voluntatera ,  ut  supra  dictum  infirmitas  aniuia}. 

pst.arl.  1  et2  hujus  qua;st.,et  quaest.   10,  Sed  contra  est  quod  Apostolus,  Rom.    7, 

art.  3.  Consequentcr  autcin,  secundura  quod  vocat   passioncs  peccalorum,  non  nisi  quia 

motus  suporiorura  viriuin,  si  sinl  vehcinon-  peccata  causant ;  quod  non  ossct,  si  a  peccato 

tes,  reduudant  in  inferiores.  Non  enim  potcst  lotalitcr  cxcusarent.  Ergo  passioncs  non  to- 

voluntas  inlens^  moveri  in  aliquid,  quiu  ox-  talitcr  a  peccato  cxcusant. 

citclur  aliqua  passio  inappctitu  sensitivo.  Respondco  diccndum  qu6d  secundijm  hoc 

Si  igilur  accipitur  passio  secundum  quod  soliira  actus  aliquis  qui  dc  gcnere  suo  est 

pra^ceuil  actum  peccati ,  sic  necosse  est  qu6d  raaliis,  totalitor  a  peccatoexcusntur,  qn6d  lo- 

liminuat  peccatum.  Actus   eniin  in  tantum  taliter  involuntarius  redditur.  Unde,  si  sif  la- 

Jst  peccatum,  in  quantum  est  voluntarius,  et  ^^  passio  qua»  totaliler  involuntarium  reddat 

n  nobis  existens.  Esse  autem  aliquid  in  nobis  actum  seqiientom.  totalitor  a  peccato  excusat, 

licitur  pcrrationcm  ct  pcr  voluntatcm.  Uiide  alioquin  non  totalilor. 

iuant6  (1)  ratio  et  voluntas  ex  se  aliquid  Circa  quod  diio  consideranda  vidontnr  : 

igunt,  non  ex  impulsu  passionis ,  magis  est  prim6  quidcni,  qu6d  aliquid  potest  csso  vo- 

•  oluntarium  et  in  nobis  existens ;  et  secun-  lunlarium  vcl  sooundum  $e.  sirut  quando 

liim  hoc  p^ssio  rainuit  peccatum  ,  in  quan-  voluntas  direct^  fn  ipsum  fertur;  vel  socim- 

uui  luinuit  voluntarium.  dum  suam  causam ,  qiiando  voluntas  forlur 

Passio   autein  consequens   non    diminuit  •"  causani,  et  non  in  effectum,  ut  palot  in  co 

)eccatum,  sed  magis  auget,  vel  potius  est  si-  q"'  voluntari»^  inebriatnr ;  ex  hoc  cnim  quasi 

voluutariura  oi  iinputatur  quod  per  ebriota 

(t)  Ua  cuin  Mss.  edil.  Rom.  et  Palav.  Nicolaius  tcm  conmiittil.   Socundo  considorandum  est 

uni  Theologis,  quando.  quod  aliquid  dit  iUir  voluiUarium  direcle  vel 
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indirect^ ;  direct^  quidem  id  in  quod  voluntas 
ferlur;  indirectt^  autem  illud  quod  voluntas 
potuit  prohibere,  sed  non  prohibet. 

Secundum  hoc  ij^itur  distinguendum  est , 
quia  passio  quandoque  qiiidem  est  tanta  quod 
VOtaliter  auferl  usuin  rationis,  sicut  patet  in 
his  qui  propter  amorem  vel  iram  insaniunt; 
el  tunc  si  talis  passio  a  principio  fuerit  vo- 
luntaria,  imputatur  actus  ad  peccatum,  quia 
est  voluntarius  in  sua  causa,  sicut  etiam  de 
ebrietatc  dictum  est ,  bic  sup.  Si  ver6  causa 
non  fuerit  voluntaria  ,  sed  naturalis  ,  Tpuik 
cum  aliquis  ex  ffgritudine  vel  aliqua  hujus- 
modi  causa  incidit  in  talem  passionem  qua; 
totaliter  aufert  usum  rationis  ,  aclus  omnin6 
redditur  involuntarius ,  et  per  consequens 
totaliter  a  peccato  exrusatur.  Quandoque  vero 
passio  non  est  tanta  qui)d  totaliterintercipiat 
usumrationis,  et  tunc  ratio  potestpassionem 
excludere  divertendo  ad  alias  cogitationes, 
vel  impedire  ne  suum  consequatur  effectum ; 
quia  membra  non  applicantur  operi  nisi  per 
coiisensum  rationis  ,  ut  supra  diclum  est, 
quaest.  17,  art.  0.  Unde  talis  passio  non  tota- 
liter  excusat  a  peccalo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod 
dicitur  :  Ut  non  qucecumque  vultis,  iUa  facia- 
tis,  non  est  referendum  ad  ea  quae  fiunt  per 
exterlorem  actum,  sed  ad  interiorem  concu- 
piscentiffi  motum ;  vellet  enim  homo  nunquam 
concupiscere  malum  ;  sicut  etiam  exponitur 
id  quod  dicitur  Rom.  7,  19  :  Quod  odimalum, 
illud  facio.  Vel  potest  referri  ad  voluntatem 
prajcedentem  passionem,  ut  patet  in  inconli- 
nenlibus,  qui  conlra  suum  propositum  agunt 
propter  suam  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignorantia 
particularis  quse  totaliter  excusat,  est  igno- 
rantia  circumstantiaF: ;  quam  quidem  quis 
scire  non  potest ,  debita  diligentia  adhibita  ; 
sed  passio  causat  ignorantiam  juris  in  parti- 
culari,  dum  impodit  applicationem  commu- 
nis  scienticB  ad  particularem  actum ;  quam 
quidem  passionem  ratio  rcpellerc  potest ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  infirmitas  cor- 
poris  cst  involuntaria;  esset  autem  simile,  si 
esset  voluntaria,  sicut  de  ebrietate  dictum  est 
in  corp.  art.,  quee  est  quEedam  corporaiis  in- 
firmitas. 

Articulus  viii. —  Utrum  peccatum  quod  estex 
passione,  possit  esse  mortale.  —  [Mal.  qucest. 
3,  art.  10,  et  3  Ethic,  lect.  17. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
peccalum  quod  est  ex  passione,  non  possit 
esse  mortale.  Veniale  enim  peccatum  dividi- 
lur  contra  mortale.  Sed  peccatum  quod  est 
ex  infirmitate ,  esl  veniale,  cum  habeat  in  se 
causam  veniae.  Cum  igilur  peccatum  quod  est 
ex  passione  sit  ex  infirmitate,  videtur  quod 
non  possit  esse  mortale. 

2.  Praeterea,  causa  est  potior  effectu  (1). 
Sed  passio  non  potest  esse  peccatum  mortale : 
non  enim  in  sensualitate  est  peccatum  mor- 
tale,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  74,  art.  4. 

(i)  !la  ox  cod.  Cainer.  Theologi ,  Nicolaius,  et 
cdil.  Patavina;.  Edit.  Roni.  cum  cod.  Alcan.  aliisque  : 
Causa  twH   esi  potior  effectu. 


Ergo,  peccatum  quod  est  ex  passione  non 
potest  t-sse  mortale. 

3.  Prteterea,  passio  abducit  a  ratione,  ul  cx 
dictis  patet,  art.  1  et  2  hujus  quiest.  Sed  ra- 
tionis  est  converti  ad  Deum,  vel  averti  aDeo; 
in  quo  consistit  ratio  peccati  mortalis.  Pec- 
catum  ergo  quod  est  ex  passione  non  potest 
esse  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
7,  5,  quod  passiones  peccatorum  operantur  in 
membris  nostris.ad  fructificandum  morti.  Hoc 
autem  est  proprium  mortalis  peccati  quod 
fructificet  morti.  Ergo  peccatum  quod  est  ex 
passione,  potest  esse  mortale. 

Rcspondeo  dicendum  quod  peccatum  mor- 
talc,  ut  supra  dictum  est,  qusst.  72,  art.  5, 
consistit  in  aversione  ab  ultimo  fine,  qui  est 
Deus  ;  quse  quidera  a\ersio  pertinet  ad  ratio- 
ncm  deliberantem ,  cujus  etiam  est  ordinare 
in  finem.  Hoc  igitur  solummodo  potest  con- 
lingere  quod  inclinatio  animae  in  aliquid  quod 
contrarialur  ultimo  fini ,  non  sit  peccatum 
mortale,  quia  ratio  deliberans  non  potest  oc- 
currere;  quod  contingit  in  subitis  motibus. 
Cum  autem  ex  passione  aliquis  procedit  ad 
actum  peccati ,  vel  ad  consensum  delibera- 
tum,  hoc  non  fit  subito  :  unde  ratio  deliberans 
potest  hic  occurrerc,  potest  enim  excludere, 
vel  saltem  impedire  passionem,  ut  dictum  est 
art.  praec. ;  unde,  si  non  occurrat,  est  pecca- 
tum  mortale ;  sicut  videmus  qu6d  multa  ho- 
micidia  et  multa  adulteria  per  passionera 
committuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  veniale 
dicitur  tripliciter  :  uno  modo  ex  causa,  quia 
scilicet  habet  aliquam  causam  veniae,  qua 
diminuit  peccatum,  et  sic  peccatum  ex  infir- 
niitate  vel  ignorantia  dicitur  veniale;  alio 
modo  ex  eventu,  sicut  omne  peccatum  per 
poenitentiara  fit  veniale,  id  est,  veniara  con- 
sequitur;  tertio  modo  dicitur  veniale  ex  ge- 
nere,  sicut  verbum  otiosum,  et  hoc  solum 
veniale  opponitur  mortali.  ObjecliO  aulem 
procedit  de  primo. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  passio  est 
causa  peccati  ex  parte  conversionis.  Qudd 
autem  sit  raortale,  est  ex  parte  aversionis, 
quae  per  accidens  sequitur  ad  conversionem, 
ut  dictum  est  art.  6  hujus  quaest.,  ad  1 ;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertiura  dicendum  qu6d  ratio  non  sem- 
per  in  suo  actu  totaliter  a  passione  impedi- 
tur  :  unde  remanet  ei  liberura  arbitrium,  ut 
possit  averti  vel  converti  ad  Deura.  Si  autem 
totaliter  tolleretur  usus  rationis,  jara  non  es- 
set  peccatura  nec  mortale,  nec  veniale. 

QU^STIO  LXXVIII. 

De  causa  peccati  qv£  est  malitia.  —  (In 

quatuor  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandura  est  de  causa  peccati 
quae  est  ex  parte  voluntatis,  quae  dicitur  mali- 
lia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum 
aliquis  possit  ex  certa  malitia  seu  industriS 
peccare;  2"  utrum  quicumque  peccat  ex  ha- 
bitu,  peccet  ex  certa  malitia ;  3°  utrum  qui- 
cumque  peccat  ex  certa  raalitia ,  peccet  ex 
habitu;  4°  utrum  ille  qui  peccat  ex  certama- 
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liliii,  gravius  poccct  qiiain  illc  qui  pcccatex 
passionc. 

AnTicuLus  PRiMUS.  —  Utrum  aliquis  peccct  ex 
cerld  malitid.  —  (2-2,  (jHa'.st.  IGl,  art.  2, 
corp.,  ci  .']  p.,  qu.  88,  urt.  k,  corp.;  ct  2, 
dist.  7,  qmvst.  1 ,  art.  2,  corp.,  et  Mal.  quast. 
2,  art.  8,  orf  4,  e«  quwst.  3,  «r/.  2,  /jer  tot.. 
et  art.  U,  corp.,  ct  ad  7  ct  8,  et  ad  Rom.  2, 
/ccf.  1.) 

Ad  primuin  sic  procodilur.  1.  Vidotur  quM 
nullus  pcccot  ox  industria,  sivo  o\  oorla  ina- 
litia.  Ignorantia  (niin  opponitur  industriic, 
sou  cerlBB  inalitia;.  Scd  omnis  vmlus  est  iqno- 
rans ,  sccundiim  Philosophuin ,  lib.  3  Klhic, 
cap.  1,  a  inod.;  et  Prov.  H,  22,  dicilur  :  Er- 
rant  qui  operantur  malum.  Ergo  nullus  pcccat 
ex  corla  inalitia. 

2.  Prwtorca,  Dionysius  dicit,  k  cap.  dc  di- 
vin.  Nomin.,  part.  4,  lcct.  14-  el  22,  qu6d  nul- 
lus  intendens  ad  mclum  opcratur.  Sod  hoc 
videtur  csse  peccarc  e\  nialitia,  intenderc 
malum  in  peccando;  quod  cniin  est  pra;tor  in- 
tentionom,  est  quasi  por  acoidens,  ol  non  de- 
nominal  actum.  Krgo  nullus  ox  malitia  poccat. 

3.  Praeterca ,  inalitia  ipsa  peccatum  esl.  Si 
igiturmalilia  sit  causa  pcccati,  sequolur  qu6d 
pecoatum  sit  causa  peccati  in  infinitum,  quod 
cst  inconveniens.  Nullus  igitur  ex  malitia 
pcccat. 

Sod  contra  cst  quod  dicitur  Job.  3k,  27  : 
Quasi  de  industrid  reccsserunt  d  Deo,  et  vias 
eJHS  intelligere  nolucrunt.  Sod  recedere  a  Deo 
est  peccaro.  Ergo  aliqui  peccant  ex  industria 
seu  ex  ccrta  inalilia. 

Respondeo  dicondum  qu6d  homo,  sicut  et 
qua^libot  alia  res,  naturaliter  habot  appotitum 
boni ;  unde  quod  ad  inalum  ejus  appelilus  de- 
clinet,  contingit  cx  aliqua  corruptione  seu 
inordinationo  in  aliquo  principioruin  hoini- 
nis  :  sic  enim  in  actionibus  rerum  natura- 
lium  peccatum  invonitur.  Principia  autem 
humanorum  actuum  sunt  intelloolus  ot  appe- 
titus  tain  rationalis ,  qui  dicitur  voluntas, 
quain  sensitivus.  Peccatum  igitur  in  humanis 
aclibus  conlingit  quandoque  sicut  (1)  ex  de- 
fectu  intellectus,  puta  cuin  aliquis  pcr  igno- 
rantiam  peccat,  et  ex  dcrectu  appetitus  sensi- 
tivi,  sicutcum  aliquis  ex  passione  peccat;  ita 
etiam  ex  defectu  voluntatis ,  qui  est  inordi- 
natio  ipsius. 

Est  autem  voluntas  inordinata,  quando  mi- 
nus  bonum  magis  amat.  Consequons  autem 
est  ut  aliquis  eligat  pati  detrimentuin  in  bono 
minus  amato,  ad  hoc  qu6d  potiatur  bono  ma- 
gis  amato ;  sicut  cuin  hoino  vult  pati  abscis- 
sionein  membri  etiam  scientcr,  ut  conservet 
vitam  quam  magis  amat. 

Ita  por  hunc  modum,  quando  aliqua  inor- 
dinata  voluntas  aliquod  bonum  tomporale 
plus  amat,  puta  divitias  vel  voluptatem,  quam 
ordinom  rationis  vel  lcgis  diviujc ,  vol  chari- 
tatein  Dei,  vel  aliquid  hujusmodi,  sequitur 
qu6d  velil  dispendium  pati  iu  aliquo  spiritua- 
liuin  bonorum,  ut  pofiatur  aliquo  lemporali 
bono.  Nihil  autem  est  aliud  maluin  quam  pri- 

f  (1)  Ila  Mss.  el  edit.  passim.    Theoloj:!  rcinovent 
ticut. 


PFXCATI  QU^E  EST  MAI.ITIA. 


610 


vatio  alicujus  boni;  et  secundum  hoc  aliquis 
scienter  vult  aliquod  inaliiin  spirilualo,  quod 
est  nialuni  siinplicilor,  jxt  (juod  Ixiniin)  sjji- 
ritualc  privalur,  ut  bouo  loniporali  pdtiatiir. 
Unde  dicitur  ex  cerla  inalitia  vol  iuduslriA 
poccaro,  (juasi  scientor  inaluin  cligons. 

Ad  prinium  orgo  diccnduni  (juod  ignoran- 
tia  quaudo(juo  (luidom  excludit  soionliain  (jua 
ali(juis  siinplicitor  soit  hoc  esse  maliim  (jno;! 
agilur;  ot  tuiic  dicitur  cx  iguorantia  ixccaro; 
quandoquo  autein  oxcludit  sciontiain  (pia  ho- 
mo  scit  hoc  nunc  esso  inalum,  sicut  cuiii  ox 
passione  pcccatur;  (juando(|ue  autoni  oxolu- 
dit  sciontiam  qua  ali^juis  scit  hoc  inaluiu  iion 
sustincndum  osse  proptor  consoculionom  il- 
lius  boni ,  scit  tanieu  siinplicitor  lioc  esse 
inalum  ;  ct  sic  dicitur  ignorarc  qui  ex  certA 
inalitia  poccat. 

Ad  secundum  dicendum  quud  maluin  non 
polest  csscsecunduni  so  intontuin  al)  ali^juo; 
potost  tamen  csse  intentum  ad  vitandum  aliud 
maluin,  vol  ad  consequenduin  aliud  bonum, 
ut  dictuin  est  in  corp.  art.,  et  in  tali  casu  ali- 
quis  oligeret  consequi  bonum  per  se  inlon- 
tum,  absque  hoc  quod  pateretur  dotrimonlum 
alterius  boni ;  sicut  aliquis  lascivus  vollol  frui 
delectatione  abscjue  oflensa  Dei;  sed  duobus 
propositis  ,  inagis  vult  peccando  incurrere 
offonsam  Dei,  quam  delectatione  privari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  malitia  ex  qud 
aliquis  dicitur  peccarc,  potest  intolligi  inali- 
tia  habitualis,  secundiim  qu6d  habitus  inalus 
a  Philosopho,  lib.  5Elh.,  cap.  1,  a  princ,  no- 
minatur  malitia,  sicut  habitus  bonus  uoini- 
nalur  rirtus  :  et  secundum  hoc  aliquis  dicitur 
ex  malilia  peccare,  quia  peccat  ex  inclina- 
tione  habilus.  Potost  otiain  intolligi  inalitia 
actualis,  sivc  ipsa  mali  olectio  malilia  noini- 
netur  (et  sic  dicitur  aliquis  ex  malilia  pec- 
carc,  in  quantum  cx  mali  eloctione  peccat), 
sive  otiam  malitia  dicatur  aliqua  pnecedens 
culpa,  ex  qua  oritur  subsequens  culpa,  sicut 
cuin  aliquis  iinpugnal  fratornam  gratiam  ex 
invidia ;  ct  tunc  idcin  non  est  causa  sui  ipsius ; 
sed  actus  interior  est  causa  aclus  exlorioris, 
et  uuuin  peccalum  est  causa  allorius;  non 
tamen  iu  infinituin,  quia  cst  dcvenire  ad  ali- 
quod  primum  peccaluin  ,  quod  non  causatur 
ex  aliquo  priori  peccalo,  ut  ex  supradictis 
patet,  quffist.  75,  art.  4,  ad  3. 

Articulus  ii.  —  Utriim  quicumque  peccat  cx 
habitu,  peccet  ex  certd  muliiid.  —  ( Inf.,  art. 
3,  et  Rom.  1,  lcct.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  omuis  qui  peccat  ex  habitu,  pcccet 
ex  corta  malitia.  Pcccatum  enim  quod  est  ex 
certa  malitia,  videtur  essc  gravissimum.  Sed 
quandoque  homo  aliquod  leve  peccatuin  com- 
mittit  ex  habitu,  sicut  cum  dicit  verbum  otio- 
suin.  Non  ergo  oinne  peccatum  quod  est  ex 
habitu,  est  ex  certa  malitia. 

2.  Pra?terea,  ac/j/5  cx  liabitu  proccdentes 
sunt  similes  actibus  ex  quibus  habitus  gcneran- 
tur,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1  et  2.  Sed 
actus  pracedentes  habitum  vitiosum  non  sunt 
ex  corta  raalitia.  Ergo  cliain  poccata  qua;  sunt 
ex  habitu  non  sunt  cx  certa  inalitid. 
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3.  PrjRtorPA ,  in  his  quae  .iliqnis  «'x  cortA 
malitia  comiiiiltit,  gaudel  postquim  rorami- 
«it,  sponnduiii  illud  Provorb.  2,  14  :  Qui  la- 
tantiir  citin  male  fererint,  et  eTu!tant  in  rehus 
tssimis  :  et  hoc  ideo  quia  uni(  uique  esl  de- 
(•(tabile,  cum  consequilur  id  quod  intendit, 
et  qui  operatur  quod  est  ei  quodamino(l6 
ronnaturale  secundum  habilum.  Sed  illi  qui 
pecoant  ex  habitu.  post  peccatumcommissum 
dolent  :  pa-nitudine  enim  replentur  pravi ,  id 
rst,  hahentes  habitum  vitiosum,  ut  dicilur  in 
9  Kthlc.,  eap.  4,  sub  fin.  Krgo  peccata  qu« 
sunt  ex  habitu,  non  sunt  cx  certA  malitia. 

8ed  contra ,  peccatum  ex  certa  maliliTi 
di«  itur  esse  quod  est  ex  electione  mali.  S«;d 
unicuique  est  elijyibile  id  ad  (juod  inclinatur 
per  proprium  habitum,  ut  dicitur  in  6  Ethic, 
cap.  2  ,  de  habilu  virtuoso.  Ergo  peccatum 
quod  est  ex  habitu,  est  ex  cerlA  malitia. 

Kespondeo  dicendum  quod  non  est  idem 
peccare  hahenlem  habitum,  ct  peccare  ex  ha- 
bitu.  Uti  enim  habitu  non  est  necessarium,  sed 
subjacet  voluntati  habcntis.  Unde  et  habitus 
definitur  esse  quo  quis  utitur  cum  volueril,  ut 
sup.,qua>st.50,  art.l.  Et  ide6  sicut  potest  con- 
tingere  qu6d  aliquis  habens  habitum  vilio- 
sum  prorumpat  in  actnm  virtutis,  e6  qu6d 
ralio  non  totaliter  corrnmpitur  per  malum 
habitum,  sed  aliquid  ejus  integrum  manet ,  ex 
quo  provenit  qu6d  pec^ator  aliqua  operatur 
de  genere  bonorum,  ita  etiam  potest  cohtin- 
gere  qu6d  aliquis  habens  habitum  vitiosum 
uiterdum  non  ex  habitu  operetur,  sed  ex  pas- 
sione  insurgente,  vel  etiamex  ignorantia. 

Sed  quandocumque  utitur  habitu  vitloso, 
necesse  est  qu6d  ex  certa  maiitia  peccet :  quia 
unicuique  habenti  habitum  est  per  se  diligi- 
hilc  (1)  id  quod  est  ei  conveniens  secundum 
proprium  habiturn;  quia  sic  fil  ei  quodam- 
mo(16  connaturale ,  secundiim  qu6d  consue- 
tudo  et  habitus  vertitur  in  naturam.  Hoc  au- 
tem  quod  est  alicui  conveniens  secundum 
habitnm  vitiosum ,  est  id  quod  excludit  bo- 
num  spirituale  :  ex  quo  sequitur  quod  homo 
eligat  malum  spirituale,  ut  adipiscatur  bo- 
num  quod  est  ei  secundum  habitum  conve- 
niens.  Et  hoc  esl  ex  certa  malilia  peccare. 
Unde  manifestum  est  qu6d  quicumque  peccat 
ex  habitu,  peccet  ex  certA  malitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccata 
venialia   non  excludunt  bonum  spirituale, 

3uod  est  gratia  Dei  vel  charitas;  unde  non 
icantur  niala  simpliciter ,  sed  secundum 
quid ;  ct  propter  hoc  nec  habitus  ipsorum 
possunt  dici  simpliciter  mali ,  sed  solum  se- 
cundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  actus  qui 
procedunl  ex  habilibus,  sunt  similes  secun- 
dum  speciem  aclibus  ex  quibus  habitus  ge- 
iverantur ;  dilTcrunt  tamen  ab  eis  sicut  per- 
feclum  ab  imperfoclo ;  et  talis  est  differentia 
peccati  quod  committitur  ex  certa  malitia, 
ad  peccatuin  quod  coramiltitur  ex  aliqua  pas- 
sionp. 

Ad  lertium  dicendum  quod  ille  qui  peccat 
ex  liablta ,  semper  gaudet  de  hoc  quod  ex 
^libitu  operalur,  qnamdiu  habitu  utitur.  Sed 

{\)  Ua  "Wss.  cl  edili    passiiii.  Theologi,  elnjxbile. 


quia  potest  hahitu  non  uti,  sed  per  ralioneni, 
quo^  non  esl  totaliter  lorriipta,  aliquid  aliuii 
meditari  ,  potesl  conlingere  qu«'>d  non  uten» 
habilu  doleat  de  hoc  quod  per  habitum  cora- 
misit.  Et  sic  plerumqne  talcs  p(rnitent  de 
peccato,  non  quia  eis  peccatuin  secundum  se 
displiceat,  sed  proptcr  aliqnod  incommodam 
quod  cx  peccalo  incurrunt. 

Articulits  III.  -  -  Utrum  ille  qui  peccat  ex 
certd  malitid,  peccet  ex  hahitu. — [Sup.,  art. 
2,  et  Rom.  1 ,  lect.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
quicumque  peccat  ex  certa  malitia,  peccet 
ex  habitu.  Dicit  enim  Philosophus  in  5  Ethic, 
cap.  9,  a  med.,  qu6d  non  est  cujuslihet  injn~ 
sta  fucere ,  quaiiter  injustus  facit,  scilicetex 
electione,  sed  soliun  hahentis  hahitum.  Sed  pec- 
care  ex  cerla  malilia  est  peccare  ex  electione 
mali ,  u(  dictura  est  art.  1  hujus  qutest.  Ergo 
peccare  ex  ccrta  malilia  non  est  nisi  habeniis 
faabitum. 

2.  Prasterea,  Origcnes  dicit  in  1  Periarchoo 
{sive  de  Principiis, cap.  3,  in  On.),  qu6d  non  ad 
suhilum  quis  evacuatur  aut  deficit,  sed  pautuiim 
per  partes  defluere  necesse  cst.  Sed  niaximus 
defluxus  esse  videtur  ut  aliquis  ex  cerla  ma- 
litia  peccet.  Ergo  non  statim  a  principio,  sed 
per  raultam  consuetudinem,  ex  qua  habitus 
generari  potest,  aliquis  ad  hoc  devenit  ut  ex 
certa  malitia  peccet. 

3.  Praeterea  ,  quandocumque  aliquis  ex 
certa  malitia  peccat ,  oportet  qu6d  ipsa  vo- 
luntas  de  se  inclinelur  ad  malum  quod  eli- 
git.  Scd  cx  natura  potentise  non  incliuatur 
homo  ad  malum,  sed  magis  ad  bonum.  Ergo 
oportit ,  si  eligit  malum  ,  qu6d  hoc  sit  ex 
aliquo  supcrvenienli ,  quod  cst  passio  vel 
habitus.  Scd  quando  aliquis  peccat  ex  pas- 
sione ,  non  peccal  ex  cerla  nialitia,  sed  ex 
inGrmitale,  ut  diclum  est  qua»st.  praec,  art.3. 
Ergo  quandocumque  aliquis  peccat  ex  cert4 
malitia,  oportet  qu6d  pcccet  ex  habitu. 

Scd  contra,  sicut  se  habct  habitus  bonui 
ad  electionem  boni,  ita  habitus  malus  ad  ele- 
ctionem  mali.  Sed  quandoque  aliquis  noin 
habens  habitum  virlutis  eligit  id  quod  es* 
bonum  secundum  virtutem.  Ergo  etiam  quan- 
doque  aliquis  non  habens  habilum  vitiosuip 
potest  eligere  malum ;  quod  est  ex  certa  ma- 
litia  peccare. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  aliter 
se  habet  ad  bonum  ,  et  aliter  ad  malum.  Ex 
natura  enim  suae  potentise  inclinatur  ad  bo- 
num  rationis  sicul  ad  proprium  objectum; 
unde  et  omne  peccatum  dicitur  esse  contra 
naturam.  Qu()d  ergo  in  aliquod  malum  vo- 
luntas  eligendo  inclinetur ,  oportel  quoo 
aliunde  contingat ;  et  quandoque  quidem 
contingit  ex  defeclu  rationis ,  sicut  cum 
aliquis  cx  ignoranlia  peccat,  quandoque 
autem  ex  impulsu  appelitus  sensitivi ,  sicut 
cilim  peccat  ex  passione.  Sed  neutrum  horum 
est  ex  cerla  malitia  peccare;  sed  tunc  soliim 
ex  certa  malitia  aliquis  peccat ,  quando  ipsa 
voluntas  ex  seipsa  moveturad  malum;  quod 
potest  coulingere  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  per  hoc  qu6d  homo  habet  aliquam  dis- 
Dosilionem  corruptam  inclinantm  ad  ma- 
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luin,  i(aqu«Sd  sccuiidum  illam  (lisposilinnoin 
sit  honiini  quasi  convonipns,  et  similc  aliquod 
maluin;  ct  in  hor  rationc  convcnicnli^c  t<'n(lit 
voluntas  quasi  in  bonuin,quia  ununiquod- 
que  sccunduui  se  tendit  in  id  quod  sihi  cst 
convcnicns.  Talis  autcm  disjiositio  corrupta 
vcl  cst  aliquis  hnbilus  acqnisitus  c\  consuc- 
tudine,  qua;  vcrtitur  in  naturam ,  vel  cst  ali- 
qua  cCiiritudinalis  liabitudo  cx  partc  corporis, 
sicut  aliquis  habcnsquasdam  naturalcs  incli- 
nationcs  ad  aliqua  pcccata  proptcr  corruptio- 
ncm  naturic  in  ipso  (1).  Alio  inodo  conliiifrit 
quod  voluntas  pcr  sc  tcndit  inaliquod  maluin 
pcr  remotioncin  alitujus  prohibenlis  :  putA 
si  aliquis  prohibcatur  pcccarc,  non  quia  pcc- 
catum  ei  sccundum  sc  displiccat ,  sed  pro- 
ptcr  spem  vitse  «etcrniP,  vcl  propter  timorem 
gchcnnje ,  rcmota  spc  pcr  dcspcrationcm , 
vel  timorc  pcrpra?sumptionein,scquiturqu6d 
ex  certa  malitia  quasi  absque  freno  pcccet. 

Sic  igitur  patct  quod  peccatum  quod  cst  c\ 
certa  malitia,  scmpcr  pncsupponit  in  hominc 
aliquam  inordinatiom  m ,  qua?  tamcn  non 
scmpcr  cst  habitus.  Undc  non  cst  nccessa- 
riumqu6dquicumquc  peccatexcertamalilia, 
pcccetcx  habitu. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu^d  opcrari 
qualitcrinjustusoperatur,  non  soluin  cstopc- 
rari  injusta  ex  certS  maliliA,  sed  ctiam  dclc- 
ctabilitcr,  ct  sinc  gravi  rcnisu  rationis ;  quod 
non  cst  nisi  cjus  qui  habct  habitum. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  non  statim 
ad  hoc  aliquis  labitur  qiiod  cv  ccrtA  inalitia 
pcccct ;  scd  prajsupponitur  aMquid,  quod  ta- 
nicn  non  sempcr  cst  babitns,  ut  dicluin  cst  in 
corp.  art. 

Ad  fcrlium  diccndum  quod  illud  pcr  quod 
Tolunt.is  inclinatur  ad  maluin  ,  non  s;  mpcr 
h.ibilus  est  vel  passio,  scd  quiddam  cliud, 
ut  dicfum  cst  in  corp.  art. 

Ad  quartuin  diccndiim  quod  non  est  simi- 
Hs  ratio  de  elcclione  boni  et  de  electione 
mali ,  quia  malum  nunquam  est  sine  bono 
naturje,  scd  bonuin  potcst  essesinc  malo  cul- 
pa;  perfcct^  (2). 

Articui.i's  IV.  —  Utrum  ille  qui  peccat  ex 
cerld  malitid  ,  groviits  peccet  qudm  qui  ex 
pnssione. —  {Sup.,  qu(rsl.  67,  art.  2,  ccrp., 
c^2-2,  qua'st.  7,  art.  3,  corp.:  el  2,  dist.  7, 
oucest.  1,  art.  2,  corp.,  f\n.,  et  Mal.  quwst. 
o,  art.  13,  et  quodl.  2,  art.  15,  corp.) 

Ad  quartum  sic  procedif ur.  1 .  Yidclur  qu6d 
illcqui  pcccat  cx  certa  malititi ,  non  peccct 
gra\ius  quam  ille  qui  peccat  cx  passionc. 
Ignorantia  cnim  excusatpcccatum  vd  in  toto 
vcl  in  parte.  Sed  major  cst  ijrnorantia  in  co 
qui  pcccat  cx  certu  malitia ,  quam  in  co  qui 
peccat  ex  passione ;  nam  illc  qui  pccc.it  ex 
certa  malitia  ,  pattur  ignorantiam  principii , 
qua;  est  maxima  ,  ut  Philosophus  dicit  in  7 
Elhic. ,  cap.  8,  a  med.  ;  habct  cnim  malam 
existimalioncm  de  fine,  qui  est  principium  in 
operativis.  Ergo  magis  excusatur  a  pcccato 

•  i^)  Ita  edili  passim.   Codex  Alc.in.  :  Sicut  aliqui 
habeul  quasdani  naturales  iucliiialiones  od  alicfna  pec- 
cata  propler  corrupiionem  tiaturce  in  ipsis. 
(i)  Al.,  peifecia;. 


qui  pcccat  e\  certA  malilia  ,  quAm   ille  qni 
pcccat  cx  passione. 

2.  Pia'tcrea  ,  quant6  aliquis  habct  majus 
impcllcus  ad  pcccanduni,  taiilo  miiius  pcccat, 
sicut  i^atct  dc  co  qui  inajori  impctu  passionis 
duciliir  in  pcccatum.  Scd  illc  qui  pcccat  ex 
ccrla  nialilia,  impcllifurab  habilu,  cujus  csl 
fortior  iinpulsio  quain  passionis.  Ergo  illc  qui 
pcccat  ex  habifu,  inini^s  peccal  quim  illc  qui 
peccat  cx  p.issionc. 

3.  Prseterca,  pcccare  ex  certa  inalitiA  est 
pcccare  cx  cleclionc  inali.  Scd  illc  qui  pcc- 
cat  cx  passionc,  ctiam  cligit  malum.  Ergo 
non  minus  pcccat  quam  illc  qui  peccat  ex 
certA  malitia. 


Scd  contra  esl  qu6d  peccatum  quod  ex 
industria  committitur,  ex  hoc  ipso  gravio- 
rem  paMiam  meretur ,  sccunduin  illud  Job. 
34,  26  :  (Juasi  impins  percussit  cos  in  loco 
vidcntium,  qui  quasi  dc  industrid  rccesserunt 
ob  ro.  Sed  pcrna  non  augctur  nisi  propter 
gravitatem  culpa?.  Ergo  pcccatum  ex  lioc 
aggravatur  quod  est  ex  induslria  ,  seu  certii 
m.ilitia. 

Ucspondco  diccndum  quod  peccatum  quod 
csl  ex  ccrtji  malitia  est  gravius  pcccato  quod 
cst  cx  passionc,  triplici  rafione. 

Prim6  quidcni  quia  cum  peccatum  princi- 
palitcr  in  voluntatc  consistat,  quant6  motus 
pcccafi  cst  niagis  proprius  voluntati,  tant6 
pcccatum  csl  jjravius ,  ca;tcris  paribus.  cim 
autem  ex  certa  malitia  peccatur,  motus  pcc- 
cati  cst  magis  j)roprius  volunfati ,  qua;  ex 
scipsa  in  maluin  movctur,  quain  quando  ex 
passionc  pcccafur,  quasi  cx  quodam  extrin- 
seco  im[)ul  a  ad  peccanduni.  Unde  pccca- 
luni  cx  lioc  ipso  qu6d  cstex  malitia,  aggra- 
vatur,  ct  taiif6magis,  quant6  fucrit  vehe- 
mcntior  malitia  ;  ex  eo  vero  qu6d  est  ex 
passione  ,  diminuitur  tant6  magis  ,  quanto 
passio  fucrit  m.igis  vchcmens.  Secund6  quia 
passio  quffi  inclinat  voluntalcm  ad  pcccan- 
dum,  cit6  transit;  et  sic  homo  cito  redit  ad 
bonum  propositum,  pccnitcnsde  peccato;  sed 
habitus  ,  quo  homo  ex  malitia  peccal,  est 
qualitas  pcrmanens  ;  et  idc6  qui  cx  malitia 
pcccat,  diulurnius  pcccat.  Unde  Philosophus 
in  7  Ethic,  cap.  9  vel  8,  in  princ,  comparat 
intcmpcratum  qui  pcccat  cx  malitia,  intirmo 
qui  continue  laborat;  incontincnfcm  autcra 
qui  peccat  ex  passione,  ei  qui  laborat  intcr- 
polat^.  rcrti6  quia  illc  qui  peccat  ex  ccrl& 
malitiacst  malcdisposilusquantum  ad  ipsum 
finem,  qui  est  principium  in  opcrabilibus  ;  ct 
sic  cjus  dcfcctus  cst  periculosior  qudm  ejus 
qui  ex  passionc  peccat ,  cujus  proposilum 
tcndit  in  bonum  fincm,  lic^t  hoc  propositum 
intcrrumpatur  ad  horam  propter  passionem. 
Scmpcr  autcm  dcfectus  principii  est  pessimus. 
Unde  manifcstum  est  qu6d  gravius  cst  pecca- 
tum  quod  cst  ex  malitiA  ,  quAm  quod  est  ex 
passionc. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ignoran- 
tia  electionis,  dc  quA  objectio  procedit,  neque 
cxcusat,  ncquc  diininuit  pcccatum,  ut  siipra 
dictum  est,  quffist.  76,  art.  4.  Unde  ncque 
raajor  ignorantia  talis  facit  esse  minus  pec- 
catum. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  impulsio  quffl 
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est  ex  passione,  est  quasi  ex  cxteriori  de- 
fectu,  respectu  voluiUatis  (1);  sed  per  habi- 
luni  incliiiatur  voluntas  quasi  ab  interiori. 
Unde  non  est  sinkilis  ratio. 

Ad  tertium  dicenduin  qu<Vi  aliud  est  pec- 
"are  elif^entem,  et  aliud  peccare  ex  ele- 
ctione.  llle  enim  qui  peccat  cx  passione, 
peccat  quidem  eligens ,  non  tainen  cx  ele- 
ctione  ,  quia  eleclio  non  est  in  eo  primum 
peccati  priiicipium;  sed  inducilurex  passione 
ad  eligendum  id  quod  extra  passionem  exi- 
stens  nou  eligeret.  Sed  ille  (lui  peccat  ex  certa 
malitia,  secundum  se  eligit  malum,  eo  modo 
quo  dictum  est  art.  2  et  3  hujus  qusest. ,  et 
idei')  eleclio,  quae  est  in  ipso,  est  principium 
peccati ;  et  propter  hoc  dicitur  cx  electione 
peccare. 

QU.^STIO  LXXIX. 

De  causis  exterioribus  peccati. — {Inqua- 
tuor  artkulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  dc  causis  exte- 
rioribus  peccali ;  et  primo  ex  parte  Dei ;  se- 
cundd  ex  parte  diaboli ;  tertic)  cx  parte  ho- 
ininis.  Circa  primum  queeruntur  quatuor: 
1°  utrum  Deus  sit  causa  peccati;^''  utruin 
actus  peccati  sit  a  Deo  ;  3"  utriim  Dcus  sit 
causa  cxcaecationis  et  obdurationis;  4-°  utrum 
heec  ordinentur  ad  salutem  eorumqui  cxcae- 
cantur,  vcl  obdurantur. 

Articulus  primus.  —  Utritm  Deus  sit  causa 
peccali.  —  ( Inf.,  qucest.  80 ,  art.  1 ,  corp., 
et  Mal.  qiunst.  3,  art.  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  sitcausa  peccati.  Dicit  enim  Apostoius, 
Rom.  1, 28,  dc  quibusdam  :  Tradidit  eos  Deus 
in  reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  quce  non 
convcniunt ;  et  Glossa  ( August.  iib.  de  Grat. 
et  lib.  Arbitr. ,  cap.  21 ,  ibid. )  dicit  qu6d 
Jieus  operatur  in  cordibiis  hominum ,  incli- 
nando  voluntates  eorum  in  quodcumque  vo— 
luerit,  sive  in  bonum,  sive  in  malum.  Sed 
facere  quee  non  conveniunt,  et  inclinari  se- 
cundum  voiuntatem  ad  malum,  est  pccca- 
tum.  Ergo  Deus  hominibus  est  causa  peccati. 

2.  Prajterea,  Sap.  Ih,  11,  dicitur :  Creaturce 
Dei  in  odium  facta;  sunt,  et  in  tentationem 
animabus  hominum.  Sed  tentatio  solct  dici 
provocatio  ad  peccandum.  Cum  ergo  crea- 
turse  non  sint  factse  nisi  a  Deo,  ut  in  1  habi- 
tum  est,  qu.  44,  art.  1,  videtur  quod  Deus 
sit  causa  provocans  hominem  ad  peccan- 
dum. 

3.  Prgeterea,  quidquid  est  causa  causae,  cst 
causa  effeclus.  Sed  Deus  est  causa  liberi  ar- 
bitrii ,  quod  est  causa  peccati.  Ergo  Deus  est 
causa  peccati. 

k.  Praeterea,  omne  malum  opponiturbono. 
Sed  non  repugnat  divinee  bonilati  qu6d  ipse 
sit  causa  mali  poenae ;  de  isto  enim  malo  di- 
citur  Isaiae  45,  7,  quod  Deus  est  creans  ma~ 
lum  :  et  Amos  3,6  :  Si  est  malum  in  civitate, 
quod  Deus  non  fecerit.  Ergo  etiam  divinae 
bonitati  non  repugnat  qu6d  Deus  sit  causa 
culpse. 

(1)  Ila  cum  cod.  Alcan.  edit.  Pat.  1712.  Alia 
Paiav.  1698,  cum  Rom.  el  Nicolaio :  Quasi  ex  exte- 
riori  defectu  volmtalis. 


Sed  conlra,Sap.ll,25,  dicitur:  Nihil  odisti 
eorum  quce  fecisti.  Odit  autem  Deus  peccatum, 
secundum  illud  Sap.  14, 1)  :  Odio  est  Deo  im- 
pius  et  iinpietus  ejus.  Ergo  Deus  non  est  causa 
peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  duplici- 
ter  est  causa  pcccati  vel  sui  vel  altcrius  : 
uno  modo  directe,  inclinando  scilicet  volun- 
tatem  suam  vel  alterius  ad  pcccandum  ;  alio 
inodo  indirecte,  dum  scilicet  non  relrahil 
aliquos  a  peccato.  Unde  Ezech.  3,  18,  specu- 
latori  dicitur  :  Si  non  dixeris  impio  :  Morte 
morieris  {l)....,  sanguinem  ejus  de  manu  tud 
requiram. 

Deus  autem  non  potest  essc  direct^  causa 
peccati  vcl  sui  vel  allerius  ;  quia  omnc  pec- 
catum  est  per  recessum  ab  ordine,  qui  est  in 
Deum  sicut  in  Gnem.  Deus  autem  omnia  incli- 
nat  et  convertit  in  seipsum  sicut  in  ultimum 
finem ,  sicut  Dionysius  dicit  cap.  1  de  div. 
Nom.,  vers.  fin.  lect.  3;  undc  impossibile  est 
quod  sit  sibi  vel  aliis  causa  disccdendiab  or- 
dinc,  qui  est  in  ipsum.  Unde  non  potcstdire- 
cte  esse  causa  peccati. 

Siiniliter  etiam  neque  indirect6.  Contingit 
enim  quodDeus  aliquibus  non  praebetauxi- 
lium  ad  evitandum  peccata ;  quod  sipraberet, 
non  pcccarent.  Sed  hoc  totum  facit  secun- 
dum  ordinem  suae  sapientiae  et  justitiae ,  cum 
ipse  sit  sapientia  et  justitia  :  unde  non  impu- 
tatur  ei  qu6d  aiius  pcccet,  sicut  causae  pcc- 
cati;  sicut  gubernator  non  dicitur  causa  sub- 
mersionis  navis  ex  hoc  quod  non  gubernat 
navem,  nisi  quando  subtrahit  gubernatio- 
nem  potens  et  debens  gubernare. 

Et  sic  patet  qu6d  Deus  nuilo  modo  est  causa 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quantiim 
ad  verba  Apostoli,  ex  ipso  textu  patet  soiutio. 
Si  enim  Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  sen- 
sum,  jam  ergo  reprobum  sensum  habent  ad 
faciendum  ca  quae  non  conveniunt.  Dicitur 
ergo  tradere  eos  in  reprobum  sensum  in 
quantum  non  prohibet  eos  quin  suuin  sen— 
sum  reprobum  scquantur,  sicut  dicimurex- 
ponerc  illos  quos  non  tuemur.  Quod  autem 
Augustinus  dicit  in  iib.  de  Grat.  et  lib  Arb. , 
unde  sumpta  est  Glossa ,  qu6d  Deus  inclinat 
voluntates  hominum  in  bonum  et  malum ,  sic 
inteiligcndum  est,  qu6d  in  bonum  quidem 
directe  inclinat  voluntatem  ;  in  malura  au- 
tem  ,  in  quantum  non  prohibet,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.  Et  tamen  hoc  etiam  contingit 
ex  merito  praecedentis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  cum  di- 
citur  :  Creaturce  Dei  factce  sunt  in  odium 
et  in  tentationem  animabus  hominum  ,  haec 
praepositio  in  non  ponitur  causaiiter ,  sed 
consecutive;  non  cnim  Deus  fecit  creatu- 
ras  ad  raalum  hominum ,  scd  hoc  conse- 
cutum  est  propter  insipientiam  hominum; 
unde  subditur  :  Et  inmuscipnlam pedibus  in- 
sipientium,  qui  scilicetper  suam  insipientiam 
utuntur  creaturis  ad  aiiud  qu^m  ad  quod  fa- 
ctae  sunt. 

(1)  Vulgata  :  Si  dicente  me  ad  impium  :  Morte 
morieris,  non  annuntiaveris  ei ,  neque  loctUus  fueritf 
etc. 
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Ad  tertium  diccnduui  qu6d  cfTectus  causo) 
medijD  procedens  ab  ea,  secundum  qu6d  sub- 
ditur  ordini  causa;  primee ,  reducitur  etiam 
in  causam  primam  ;  sed  si  procedat  a  causa 
media,  seciinduiii  (jucSd  e\il  ordinom  causa) 
prima3,  non  roducilur  in  eausam  primam  ; 
sicut  si  minisler  faciat  ali(|uid  conlra  man- 
datum  domini,  lioc  non  reducilur  in  domi- 
num  sicut  in  causam.  Et  simililcr  peccalum, 
^uod  liberum  arbilrium  commillit  contra  pra;- 
ceplum  Dei ,  non  reducitur  in  Deum  sicut  in 
causam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  pccna  opponi- 
tur  bonoejus  qui  punitur,  qui  privatur  quo- 
cumque  bono;  sed  cuipa  opponilur  bono  or- 
dinis,  qui  est  in  Deum,  undc  directe  opponitur 
bonitatidivina3;et  propter  hocnon  est  similis 
ratio  dc  culpa  ct  pa'na. 

Abticulus  II. — Utrion  actus  peccati  sit  (\  Deo. 
—  {Inf.,  qiia^st.  80,  art.  i  ,  corp.  ,  ct  1 , 
dist.  40 ,  qti(est.  k ,  art.  2 ,  ct  dist.  42 , 
quast.  2,  art.  1 ,  cf  2,  dist.  37,  qua^st.  2, 
et  dist.  44 ,  1 ,  art.  1 ,  c/  3  cont. ,  cap.  162 , 
et  Mal.  qu(Bst.  3,  art.  2,  et  Rom.  11,  lect.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  actus  peccati  non  sit  a  Deo.  Dicit  enim 
Augustinusin  lib.  dePerfecl,  justilia^,  cap.  11, 
circ.  mcd. ,  qu6d  actus  pcccati  non  est  res 
aliqua.  Omne  autcm  quod  cst  a  Deo  ,  est 
res  aliqua.  Ergo  actus  peccati  non  est  a  Dco. 

2.  Praeterca,  homo  non  dicitur  esse  causa 
peccati,  nisi  quia  liomo  est  causa  actus  pec- 
cati;  nullus  enim  intendens  ad  nmlum  opcra- 
tur ,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom. , 
part.  4,  lect.  14  et  22.  Sed  Deus  non  est  causa 
peccati,  ut  dictum  cstart.  pra;ced.  ErgoDeus 
non  est  causa  actus  pcccati. 

3.  Prajterca,  aliqui  actus  secundum  suam 
speciem  sunl  mali  et  peccata,  ut  ex  supra  di- 
ctis  patet,  quaest.  18,  art.  2  et  8.  Sed  quidquid 
est  causa  alicujns,  est  causa  ejus  quod  con- 
▼enil  ei  secundiim  suam  speciem.  Si  ergo 
Deus  esset  causa  actus  peccati,  sequeretur 
qu6d  csset  causa  peccati.  Sed  hoc  non  est  vc- 
rum,  ut  ostcnsuni  est  art.  praec.  Ergo  Deus 
non  est  causa  actus  peccali. 

Sed  contra,  aclus  peccati  est  quidam  motus 
liberi  arbilrii.  Sed  volunlas  Dei  est  causaom- 
niummotionum,  ut  Augustinus  dicit  in  3  dc 
Trinit. ,  cap.  4  et  9,  in  fin.  Ergo  voluntas  Dei 
est  causa  actus  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  peccati  et 
est  ens,  et  est  actus ;  et  ex ulroquc  habet  qu6d 
sita  Deo.  Omne  cnim  ens,  quocumque  modo 
sit,  oportet  quod  derivetur  a  primo  ente ,  ut 
patet  per  Dionysium,  5  cap.  de  div.  Nom. , 
lect.  1  et2.  Omnis  autem  actio  causatur  ab 
aliquo  existente  in  actu ,  quia  nihil  agit  nisi 
sccundiim  qu6d  est  aotu.  Omne  autem  ens 
actu  reducitur  in  primum  actum ,  scilicet 
Deuni .  sicut  in  causam,  qui  ost  per  suam 
esscntiam  actus.  Unde  relinquitur  qu6d 
Deus  sit  causa  omnis  actionis  ,  in  quantuin 
est  actio. 

Sedpeccatum.  nominat  ens  et  actionem  cura 
quodam  dcfectu.  Defectus  aulem  iilc  est  ck 
causacreata,  scilicetlibero  arbitrio.  in  quan- 
tum  deGcit  ab  ordine  primi  agentis,  scilicet 


Dei.  Undedefectus  iste  non  reducitur  in  Deum 
sicut  in  causam,  scd  in  libcrum  arbilrium  ; 
sicut  defectus  claudicationis  reducitur  in  ti- 
biam  curvam  sicut  in  causam  ,  non  autcm  in 
virtutem  motivam ,  h  qua  tamcn  causatur 
quidquid  est  motionis  in  claudicatione.  Et 
sccundum  hoc  Deus  est  causa  actus  pcccati; 
non  tamen  esl  causa  peccali,  quia  non  cst 
causa  hiijus  quod  aclus  sit  cum  defectu. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Auuusti- 
nus  nominat  ibi  rcm  idqiiod  est  res  sitnplici- 
ter,  scilicetsubstantiam;  sic  enim  actus  pec- 
cati  non  est  rcs. 

Ad  secundum  dicendum  qu()d  in  hominera 
sicut  in  causam  reducitur  non  solum  acliis, 
sed  ctiam  ipse  defeclus,  (juia  scilicct  non 
subditurei  cui  dcbet  subdi ;  li(c(  hoc  ipse 
non  intendat  principalilcr;  et  i(le6  horiio  ost 
causa  peccati;  scd  Dcus  sic  est  causa  actiis  , 
qu()d  nullo  modo  est  causa  defectiis  con- 
comilantis  actum;  et  idc6  non  est  causa  pec- 
cati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  supra,  qua^st.  72,  art.  1 ,  actus  et  habitus 
non  recipiunt  spcciem  ex  ipsa  privatione, 
i:i  qua  consistit  ralio  mali,  sed  ex  aliquo 
objecto,  ciii  conjungilur  talis  privalio.  Et 
sic  ipse  defectus  ,  qui  dicitur  non  esse  A  Deo, 
pertinet  ad  speciem  actus  consequcnter,  ct 
non  qiiasi  dilTerontia  specifica. 
AuTici  Lis  III.  —  llrum  Deus  sit  causa  fj-ca'- 

cationis  et  indurationis.   —  {i  p-,  qu.  23, 

(/r^  3,  r^  2-2, '/iWA^.  15,  arM,  eti,dist.kO, 

qua^st.  4,  art.  2,  et  3  cont.,  cap.  102,  ct  Vcr. 

qucpst.  1h,art.  10,  corp.,  etJoan.  11,  lcct.  6, 

et  Rom.  1,  lect.  7,  et  cap.  9,  lect.  2,  et  1 

Cor.  4.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Deus  non  sit  causa  exca^cationis  ct  indura- 
tionis.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ., 
quaest.  3,  quod  Deus  non  est  causa  ejus  quo 
homo  lit  dolerior  (1).  Sed  per  exca^cationem 
et  obdurationem  homo  fit  deterior.  Ergo 
Deus  non  est  causa  excaecationis  et  obdu- 
rationis. 

2.  Pra^terea,  Fulgentius  dicit,  lib.  1  de 
dupl.  Prjedest.,  ad  Monimum,  cap.  10,  ad  fin., 
qii(\d  Deus  non  est  tiltor  illius  rei  cujus  est  au- 
clor.  Sed  Deus  est  ultor  cordis  obdurati ,  se- 
cundum  illud  Eccli.  3,  27  :  Cor  durum  malh 
habchit  in  novissimo.  Ergo  Deus  non  est  causa 
obdurationis. 

3.  Praiterca,  idem  effectus  non  attribuituf 
causis  contrariis.  Sedcausa  excaecationis  di- 
citur  esse  malitia  hominis,  secundum  illurt 
Sapiontiw  2,  21  :  Fxca^cavit  enim  eos  7nali(ia 
<>or»m  .etetiam  diabolus,  secundum  illud  2ad 
Cor.  4,  4  :  Deus  fnijns  seculi  exca^cavil  mcntes 
infidclium ;  qua;  quidem  causa;  videntur  esse 
contrariai  Deo.  Ergo  Deus  noii  est  causa  ex- 
ca^cationis  et  obdurationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lsai.  G,  10  ; 
Excccca  cor  populi  hujus,  et  aures  cj'us  acjgra- 
va :  et  Rom.  9,  18,  dicitur  :  Cujus  vult  misc- 
retur,  et  quem  vult  indural. 

Respondeo  dicendum  qu6d   cxcsecalio  ct 

(i)  Ila  cod.  .\Ic.i:i.  Mcolnius.pcr  quod.  Edil.  Itoia> 
el  Palav.,  qubd  homo  sit  dclcrior. 

(Yingt.) 
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oMnratio  duo  iinportant.  Oiiortim  unuru  ost 
mutus  animi  huiniini  inhaTtntis  ir.alo ,  el 
aversi  4  divino  iuniin»';  et  quanlum  ad  hoc 
Deus  non  est  rausa  cxcecalionis  ct  obdura- 
tiouis,  situt  non  i'>t  causa  jjh» ati. 

Aliud  autera  est  subtrarlio  ^TatiaP,  ex  qua 
sequitur  qu6d  inens  divinilus  non  illuniine- 
tur  ail  recl^  videnduin,  et  cor  hoininis  non 
enioiliatur  ad  rectii  vivenduin;  ct  quantuin 
ad  lioc  Deus  est  causa  excfficationis  et  obdu- 
ralionis. 

Est  autem  considerandum  quM  Deus  est 
causa  universalis  illuininalionis  animarum, 
secundum  illudJoan.  1,9  :  IJrat  luxvera.quce 
illumiiuU  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
inundum;  sicut  sol  est  universalis  causa  illu- 
minalionis  corporum;  aliter  tamen  et  aliter  : 
uam  sol  agit  illuminando  pcr  necrssitalem 
nalurae;  Deus  aulem  agit  voiuntari»^  per  ordi- 
nem  suib  sapienlia;.  Sol  aulem,  licetquanlum 
ost  de  se,  omnia  corpora  illuminet,  si  quod 
tamen  impedimenlum  inveniat  in  aliquo 
corpore  ,  relinquit  illud  tenebrosuin;  sicut 
patet  de  domo  cujus  Jencstrai  sunt  clausai ; 
sed  tamen  illius  obscurationis  nullo  modo 
causa  est  sol,  nonenimsuo  judicio  agit  ut 
lumen  interius  non  iminiltat;  scd  causa  ejus 
est  soliim  illc  qui  claudit  lenostram.  Deus  au- 
tem  proprio  judicio  lumen  gralije  non  immit- 
tit  illis  in  quibus  obstaculum  invenit.  Unde 
causa  subtractionis  gratijB  est  non  solum  ille 
qui  ponit  obstaculum  gralife,  sed  eliam  Deus, 
qui  suo  judicio  gratiam  non  apponit.  Et  per 
hunc  modum  Deus  est  causa  excaecatiouis  et 
aggravationis  aurium  et  obdurationis  cordis; 
quie  quidcmdistinguuntur  secundiim  etlectus 
gratise,  quie  et  perGcit  intelleclum  dono  sa- 
picnlise,  et  affoctum  omolUt  igne  charitatis. 
Et  quia  ad  cognilionem  intellectus  uiaxime 
deserviunt  duo  sensus,  scilicot  visus  etaudi- 
tus,  quorum  unus  desorvit  inventioni,  scilicet 
\isus,  alius  disciplinjc,  scilicet  auditus,  ideo 
q^uantum  ad  visum  ponitur  exca-catio;  qu<m- 
tuin  ad  auditurn,  aiirium  aggravatio;  quantum 
ad  affectum,  obduratio. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  ciim  excse- 
catio  ot  induratio  ex  parte  subtraclionis  gra- 
tia3  sint  qua'dam  pofnfE,  ex  hac  parte  eis  homo 
non  fit  dotorior;  sed  deterior  factus  per  cul- 
pam  h«c  incurrit,  sicut  et  caeteras  pcenas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  obduratione  secundum  quod  est 
culpa. 

.  Ad  tertium  dicendum  quod  malitia  est  causa 
excaecationis  meritoria,  sicut  culpa  est  causa 
pffiuae;  et  hoc  etiam  modo  diabolus  excaecare 
dioilur,  in  quantum  inducit  ad  culpam. 
Articijlus  IV.  —  Utriim  exccecatio  et  obdu- 

ratio  semper  ordinentur  ad  salutem  ejus  qui 

exccecatur  et  obduratur. 

Ad  quartun  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  cxcffcatio  et  obduratio  semper  ordinen- 
tur  ad  saluteraejus  qi:i  excsecatur  etobdura- 
tur.  Dicitcnira  Augustinus  inEnch.,  cap.  11, 
circ.  princ,  quod  Deus,  cum  sitsummebonus, 
nullo  modo  permitteret  fieri  aliquod  muium , 
nisi  posset  ex  quolibet  malo  elicere  bonum. 
]yiult6  igitur  magis  ordinat  ad  bonum  illud 
lualuui  cujus  ipsc  est  causa.  Sed  oxca^calio- 


nis  ot  obdurationis  Deus  ost  causa,  ut  dicturn 
esl  art.  praec.  Ergo  hajc  ordinantur  ad  salu- 
tem  ejus  qui  exca;catur,  vel  obduratnr. 

2.  Prffiterea,  Sap.  1,  13,  dioitur  quod  Deus 
non  delectatur  in  perditione  impiorum  (1).  Vi- 
derelur  autem  in  pordilione  eorum  delcctari, 
si  ooruin  exocecationem  in  bonum  eorum  non 
convertoret;  sicul  medicus  videroturdeloctari 
afllictione  infirmi ,  si  medicinam  amaram, 
quam  infirmo  propinat,  ad  ejus  sanitatom  non 
ordinarot.  Ergo  Dous  exctecationera  convertit 
in  bonum  excaecatorum. 

3.  Prioteroa,  Deus  non  est  personarum  ac-^ 
ceptor,  ut  dicitur  Act.  10,  34.  Sed  quorumdani 
excaecationein  ordinat  ad  eorura  salutern, 
sicut  quorumdam  Judaeorum  ,  qui  excaecatl 
sunt,  ut  Christo  non  credorent,  et  non  cre- 
dentes  occiderent,  et  postmodiam  compuncti 
convertcrentur,  sicut  de  quibusdam  legitur 
Act.  2,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  de  QQ. 
ovangol.  (scilicct  secunduraMatth.qucest.H). 
Ergo  Deus  omniura  excaecationem  convertit 
in  oorum  salutem. 

k.  Scd  contra,  non  sunt  facienda  mala,  ut 
eveniant  bona,  ut  dicilur  Roni.  3.  Sed  cxcaeca- 
tio  ostmalum.  ErgoDeusnoncxcaecataliquos 
propter  corum  bonum. 

Rospondeo  dicendura  quod  cxcaccatio  cst 
quoddam  praeambulum  ad  pcccalum.  Pecca- 
tum  autem  ad  duo  ordinatur;  ad  unum  qui-' 
dem  per  se,  scilicetad  damnationem;  ad  aliud* 
autom  ox  divinamisericordia  vel  piovidcntia,' 
scilicot  ad  sanationem ,  in  quantum  Deus. 
pormittit  aliquos  cadere  in  peccatura,  ut  pec- 
catum  suum  agnoscentes  humilientur  et  con- 
vortantur,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Natura  ct  Gralia,  cap.  22,  24  et  28. 

Unde  et  excaecatio  ex  sui  natura  ordinatur 
ad  damnationem  ejus  qui  excfficatur;  propter 
quod  ponilur  etiam  reprobationis  effectus. 
Sed  ex  divina  misericordia  excaecatio  ad  tom- 
pus  ordinatur  modicinaliter  ad  salutem  eo- 
rum  qui  excaecanlur.  Sed  haec  misericordia 
nonomnibus  impondilur  excaecatis,  sed  prae- 
destinatis  soliira,  quibus  omnia  cooperantur  in 
honum,  sicut  dicitur  Rom.  8.  Unde  quantum 
ad  quosdam,  excaecatio  ordinatur  ad  sanatio- 
nein  ;  quantum  autem  ad  aiios,  ad  damnatio- 
neni,  ut  August.  dicit  in  lib.  de  QQ.  cvang., 
loc.  cit.  in  arg.3. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qu6d  omniamala 
quae  Deus  facit,  vel  permittil  fieri,  ordinantur 
ad  aliquod  bonum;  non  tamen  semper  in  bo- 
num  ejus  in  quo  est  malum,  sed  quandoqne 
ad  bonum  alterius,  vel  etiam  totius  universi ; 
sicut  culpam  tyrannorum  ordinat  in  bonum 
martyrum,  etpoenam  damnatorum  ordinatad 
gloriam  justitiae  suae. 

Ad  secundum  dicendura  quodDeus  nonde- 
lectatur  in  perditione  hominura  quantum  ad 
ipsam  perditionem,  sed  ratione  suae  justitiae, 
vel  propter  bonum  quod  inde  provenit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  qu6d  Deus 
aliquorum  excaecationem  ordinat  in  eorura 
salutem,  misericordiae  est;  qu6d  autcmexcse- 
catio  aliorum  ordinetur  ad  eorum  daranalio- 

(t)  Viilgaia  :  Deus  mortem  non  fecit ,  nec  lcetatur 
in  perdilioue  vivorum. 
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nein,  justilise  est;  qnod  nutem  misericordiain 
quibusd.iin  iinpcndit,  rt  non  oinnibus,  :ion  fa- 
'  cit  porsouaruin  acceptionein  in  Dco,  sicut  iii 
priino  dicluin  est,  qu.  23,  art.  5,  ad  3. 

Ad  quarlum  dicenduin  quod  inala  culpic 
non  sunt  facicnda,  ut  \eniant  bona;  sed  luala 
pcena;  sunt  inferenda  propter  bonuia. 

QU.4!:STI()  LXXX. 
De    CALSA    PECCATI    e\    paute    diaboli.  — 

( In  (/Kntuor  articulos  divisa. ) 
Deinde  considoranduin  estde  causapeccati 
cx  parle  diaboli ;  el  circa  lioc  qu.eruntur  qua- 
tuor  :  1"  ulruiu  diabolus  sil  dirccle  cau^a 
peccati;  2'  utrum  diabolus  inducat  ad  pec- 
candum,  inttM'ius  persuad(Mulo;  3"  utrumpos- 
sit  necessilatein  peccandi  inducere  ;  V"  ulruui 
onmia  peccata  ex.  diaboli  suf^gestione  pro- 
venianl. 

Articullis   primus.    —   Utrilm   tliabolus    sit 

homitii  directii  cansa  peccandi. —  {Sup., 

qu.  75,  art.  3,  et  3  p.,  <iu.  8.  art.  7,  et  Mal. 

(/u.  3,  art.  3  et  k,  ct  (luodl.  3,  art.  8,  corp.) 

Ad  priinum  sic  procedilur.  1.  Videlurtiuod 

diabolus  sit  hoinini  direcle  causa  peccandi. 

Peccatuin  eniin  direcl(i  in   alTectu  consistil. 

Sed  Augustinus  dicit^  de  Trinit.,  cap.  \i,  in 

princ,  quc)d  diabolus  succ  societati  malignos 

affectus  inspirat ;  et  Beda  super  Act.  (super 

iliud  cap.  5  :  Anania,  cur  tentavit,  etc),  dicit 

quod  diabolus  animain  in  affectum  malitia;  tra- 

hit ;  et  Isidorus  dicit  in  lib.  2  de  summo  Bono, 

cap.  4-1,  in  fin.,  el  iib.  3,  cap.  5,  qui^d  diabo- 

lus  corda  hominum  occultis  cupiditatibus  re- 

plet.  Krgo  diabolus  directi^  est  causa  peccati. 

2.  Praiterea,  Hieronymus  dicit,  lib.  2  cont. 
Jovinian.,  cap.  2,  a  med.,  qu6d  sicut  Deus  cst 
perfrctor  boni,  ita  diabolus  cst  pcrfcctor  mali. 
Sed  Deus  est  directti  causa  bonorum  nostro- 
rum.  Ergo  diabolus  est  directe  causa  pecca- 
torum  nostrorum. 

3.  Prceterea,  Philosophus  dicit  in  quodain 
cap.  Ethic  Eudemicse  (scilicet  cap.  18,  lib.  7, 
a  princ)  :  Oportet  esse  quoddam  principium 
extrinsecum  humani  consilii.  Consilium  autem 
humanum  non  solum  est  de  bonis,  sed  eliain 
demalis.  Ergo  sicut  Dous  movet  ad  consilium 
bonum,  et  per  hoc  direct^  est  causa  boni,  ita 
diabolus  movet  hominem  ad  consilium  ma- 
lum,  et  per  hoc  sequitur  quod  diabolus  direote 
sit  causapeccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  in 
lib.  1  de  liber.  Arb.,  cap.  11,  circ  princ,  et 
in  3,  cap.  17  et  18,  qu6(lrJu//«  alid  rc  fit  mens 
hominis  serva  libidinis,  nisi pi'oprid  voluntatc. 
Sed  homo  nonOtservuslibidinis  nisi  per  pec- 
catum.  Ergo  causa  peccati  non  potest  essc 
diabolus,  sed  sola  propria  voluntas. 

Respondeo  dicendum  qu(j(i  peccalum  actus 
quidam  est.  Unde  hoc  modo  potest  esse  ali- 
quid  directe  causa  peccati,por  quein  modum 
aliquis  directii  est  causa  alicujus  actus;  quod 
quidem  non  contingit  nisi  per  hoc  quod  pro- 
prium  principium  illius  actus  movetadagen- 
4um.  Proprium  autem  principium  acliis  pec- 
cati  est  volunta)?,  quia  omne  peccatum  est 
voluntarium.  Unde  nihil  potest  direct(i  esse 
causapeccati,  nisi  qu6d  potest  movere  volun- 
tiltem  ad  agendum. 


PECCA71  EX  V.MHE  DIABOLI. 


622 


Voluntas  autcin,  sicut  supra  dictum  csl, 
qii.  !),  arl.  3,  4<'t  G,  a  duobus  moveri  polest : 
uno  modo  ab  olijecto,  sicut  diciliir  qu()d  ap- 
pelibilo  apprehonsum  movel  appelituin;  alio 
modo  aboo  quod  intorius  inclinal  Miluntalem 
ad  volondum;  hoc  autein  non  est  nisi  vcl  ipsa 
voluntas,  vel  Deus,  ut  supra  Oblensum  est,- 
loc  cit.  Deus  aulein  non  polest  osse  causa 
pocc.ili,  ut  dictuin  est  qu.  79,  art.  1.  Uelin- 
(luiliir  orgo  (|U()d  ex  hac  parto  sola  vijl.mlas 
hoininis  sit  dircclt!  causa  peccati  ejiis. 

E\  |)arte  autoin  o!)joctipolesi  intclligi  quiul 
ali(iiii(l  movoat  volunt.item  tripliciter  :  iino 
modo  ipsum  objectum  propositum,  sicut  di- 
cimus  quod  cibus  excitatdrsid  rium  hominis 
ad  coinodendum  ;  alio  modo  iilo  qui  proponit 
yel  olTort  hujusmodi  objoctum;  tertio  modo 
ille  qui  |)orsuad(>t  objoctum  propositiim  Iia- 
berc  rationom  boni,  qui.i  ct  hic  aliiinaliter 
proponit  proprium  objectum  voluntali ,  quod 
esl  ralionis  bonuin  vorum  vol  .ipp  irons.  Pri- 
mo  igitur  inodo  res  sensibilos  cxlerius  appa- 
ronles  movent  voluntatcm  hominis  ad  poc- 
csndiim;  secundo  aiitem  ot  terlio  modo  vel 
diabolus  vcl  otiam  homo  potesl  incil  ire  ad 
peccandum ,  vel  olTcrcndo  aliquid  appetibile 
sensui,  vel  porsuadcndo  rationi. 

Scd  nullo  istorum  trium  modorura  potest 
aliquid  esse  dirccta  causa  peccati,  quia  vo- 
luntas  non  ex  nocossilatc  movetur  ab  .iliquo 
objcclo,nisiabuIlimofine,utsupradictuinesl, 
qu.  10,  art.  1  et  2.  Unde  non  cst  sufllciens  cau- 
sa  peccati  nequc cxterius  oblata,  n(Miuo  ille  qui 
cam  proponit,  ncque  ille  qui  porsuadct.  Unde 
scquitur  quod  diabolus  non  sit  causa  peccati 
direct(3  vcl  sufficicntcr,  sed  solum  per  ino- 
dum  persuadcnlis  vcl  proponenlis  appotibile. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qin^d  oinnes  il- 
hc  auctoritatos,et  si  qua;siiniles  inveniantur, 
sunt  refercnda;  ad  hoc  quod  diabolus  sugge- 
rendo,  vcl  aliquaappctibilia  proponcndo,  in- 
ducit  ad  afTeclum  peccali. 

Ad  socundum  dicendum  qu^VI  similitudo  illa 
est  attendend.i  (luanlumad  hoc  quod  diabo- 
lus  quodamrnodo  cst  causa  peccatorum  no- 
slrorum,  sicut  Deus  cst  aliquo  modo  causa 
bonorum  nostrorum,  non  tamen  attondiiur 
quantum  ad  moduin  causandi  :  nain  Dous 
causat  bona  inleriiis  raovendo  voluntatem, 
quod  diabolo  convonirc  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  cst  uni- 
versale  principium  omnis  interioris  molus 
humani ;  scd  qu6d  determinetur  ad  inaluiu 
consilium  voluntas  humana.  hoc  dirocte  qui- 
domest  ox  voluntatc  humana  ot  diabolo  per 
modum  persuadontis,  vcl  appctibilia  propo- 
nentis. 

Auticulus  II.  —  Utrum  diabolus  possit  indu- 

cere  ad  pcccandum  interius  instigando.  — 

(  Mut.  qu.  3,  art.  k,  et  qu.   16,  art.  2,  et 

quodl.S,  art.  8,  corp.  ) 

Ad  secundum    sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu(jd  diabolus  uon  possit  induceread  pcccaa- 

dum  interiiis  insligando.  Interiorcs  eniin  mo- 

tus  aniina;  sunt  quaedaiu  opera  vitfe.  Sed  nul- 

luin  opus  vilae  potest  esse  nisi  a  principio  in- 

trinseco,  nec  ctiarn  opus  aniinaB  vcgetabilis, 

quod  e&l  inOnium  inter  opera  vitaj.Ergo  dia 
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bolus  socundum  intoriorc:;  niotus  non  potest 
honuncin  instigan*  ad  tnaluni. 

2.  l'rati'ri'a,  onuuvs  intorioros  niotus  se- 
cundum  ordinom  naturte  a  sensibus  oxte- 
rioribus  oriuntur.  Sod  pra^tor  ordinom  natu- 
Tiv.  aliquid  oporari  cst  solius  Doi ,  ut  in  1 
diotum  ost,  qu.  110,  art.  4.  Ergo  diabolus  nou 
p«)tosl  iu  intorioribus  motibus  hominis  ali- 
quid  oporari,  nisi  socundum  ea  qua;  in  cx- 
terioribus  sonsibus  apparont. 

3.  Pru'teroa ,  interioros  actus  anima;  sunt 
intoliigoro  ot  imaginari.  Sodquantumad  nou- 
trum  borum  potost  diabolus  aliquid  operari, 
quia,  ut  in  1  habitum  ost  (  implic.  qu.  111, 
art.  2,  ad  2,  ot  art.  3,  ad  2  ) ,  diabolus  non 


aliqua  imapinelur. 

Simililorotiam  appetitus  sensitivws  conci- 
tatur  ad  aliquas  passiones  sccundijm  quem- 
dam  dotorminatum  motum  cordis  ot  spiri- 
tuum.  Undo  ad  hoc  etiam  diabolus  potest 
cooperari.  i:t  ex  hoc  qu6d  passioncs  aliquaj 
concitanlur  in  appetitu  sensitivo,  sequitur 
quod  ct  motum  ,  sive  intcntionom  sonsibilem 
pra^dicto  modo  reductam  ad  principium  ap- 
prohonsivummagis  homo  percipiat,  quia,  ut 
Philosophus  in  eodem  lib. ,  ut  sup. ,  oap,  2, 
versus  Un.,  dicit  :  Amantes  modicd  simililu- 
dine  in  apprchensionem  rei  amatct;  moventur. 
Contingit  etiam  ox  boc  qu6d  passio  est  con- 
citata,  ut  id  quod  proi)onitu'.  imaginationi. 


imprimit  in  intellectum  humanum;  in  phan-      judicetur  prosequondum,  quia  ei  qui  a  pas- 


tasiam  etiam  vidotur  quod  imprimore  non 
possil,  quia  formic  imaginariae,  tanquam 
magis  spiritualos,  sunt  digniores  quam  for- 
TOsequwsuntin  matoria  sonsibili,  quas  tamen 
riiabolus  imprimcre  non  potest,  ut  patet  ev 
his  qu»  in  primo  habita  sunt ,  quaist.  110, 
art.2,otqu.  111,  art.  2,  ct  art.  3,  ad  2.  Ergo 
diabolus  nou  potost  secundum  intoriores  mo- 
tus  inducore  hominem  ad  peccatum. 

Sed  contra  ost  quia  secundum  boc  nun- 
quam  tentaret  hominem  ,  nisi  visibiliter  ap- 
parendo  :  quod  patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicondum  quod  intorior  pars 
animo;  est  intelloctiva  et  sensitiva.  Intelle- 
ctiva  autem  continet  inlellectum  ct  volunta- 
tem.  Et  de  voluntate  quidem  jam  dictum  cst , 
art.  prffic,  ct  p.  1,  qu.  111 ,  art.  1 ,  quomodo 
ad  oamdiabolus  se  habet. 

Intelloclus  autem  per  sc  quidem  movetur 
ab  aliquo  illuminante  ipsum  ad  cognitionem 
veritalis;  quod  diaholus  circa  hominem  non 
intendit,  sed  magis  obtenebrat  rationem  ejus 
ad    consenlicndum    pcccato ;    quae    quidem 


sionc  detinetur,  videtur  esse  bonum  id  ad 
<luod  per  passionem  inclinatur.  Et  per  hunc 
modum  interiiis  diabolus  inducit  ad  pec- 
canduin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etsi  opera 
vitee  somper  sint  ab  aliquo  principio  intrin- 
seco,  tamcn  ad  ca  polest  cooperari  aliquod 
exterius  agens ,  sicut  etiam  ad  opera  animae 
vegetabilis  operaturcalor  exterior,  ut  facilius 
digcratur  cibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hujusmodi 
apparitio  formarum  imaginabilium  non  est 
omnin6  pnetor  ordinem  natura^,  nec  est  per 
solum  imporium,  sed  per  motum  localem,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Unde  patetresponsio  ad  tertium,  quia  formae 
illaj  sunt  a  sensibus  acceptae  primordialiter. 
AuTicuLus  III.  —  IJtrum  diabolus  possit  ne- 

cessitatem  inferre  ad  peccandum.  —  {Mal. 

qucest.  3,  art.  3,  ad  9,  ct  art.  4,  corp.,  et 

qucEst.  16,  art.  2,  ad  10,  et  art.  12,  ad  10.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.l.Videtur  qudddia- 
bolus  possit  necessitatem  inferre  ad  peccan- 


obtenebratio  provenit  ex  phantasia  et  appe-     dum.  Potestaseniramajor  potest  necessitatem 


titu  scnsitivo.  Unde  tota  interior  opcratio  dia- 
boli  esse  vidctur  circa  phantasiam  et  appe- 
titum  sonsitivum;  quorum  utrumque  com- 
movcndo  potost  inducere  ad  pcccatum. 

Polcst  onim  opcrari  ad  hoc  quod  imagina- 
tionialiquje  formteimaginariEe  pr(esontontur: 
potest  etiam  liicore  qu6d  appctilus  sensitivus 
concitetur  ad  aliquam  passionom.  Dictum 
est  enim  iu  primo  lib. ,  quasst.  110,  art.  3, 
qu6d  natura  corporalis  spirituali  naiuraliter 
obedit  ad  motum  localem.  Unde  et  diabolus 
on)nia  illa  causare  potest  qua;  ex  motu  locali 


inferre  minori.  Sed  de  diabolo  dicitur  Job. 
41,  24 :  Non  est  potestussuperterram  quce  ei  va- 
leal  comparari  (1).  Ergopotest  hominiterreno 
necessitatem  inferre  ad  peccandum. 

2.  Prseterea,  ratio  hominis  non  potest  mo- 
veri  nisi  secundum  ea  quse  extcriiis  sensibus 
proponuntur,  ot  imaginationi  repraesentan- 
tur  :  quia  omnis  nostra  cognitio  ortum  hahet 
d,  sensu;  et  non  cst  intelligere  sine  phanta- 
.^mate,  ut  dicitur  in  lib.  3  de  Anima,  lext.  30  et 
39.  Sed  diabolus  potest  movere  imaginatio- 
nem  hominis,  ut  dictum  cst  art.  praec,    et 


corporum  inforiorum  provenire  possent,  nisi  ctiam  exlcriores  sensus.  Dicit  enim  Augusti- 

virtute  divinaroprimalur.Quodautemaliquae  nusinlibro  83  QQ,,  qu.  12,  circ.  princ,  qu6d 

formae  repraesententur  imaginationi,  sequitur  serpit  hoc  malum,  scilicetquod  est  a  diabolo, 

quandoque  ad  motum  localem.    Dicit  enim  p^r  omnes  aditus  sensibiles,  dat  se  figuris,  ac- 

Philosophus  in  libro  de  Somno  ct  Vigilia  (vel  commodat  se  coloribus,  adhoeret  sonis,  infun- 

lib.  de  Insomn. ,  qui  illi  annectitur,  cap.  3  rf<f  se  5aj5on6w5.  Ergo  potest  rationem  homi- 

et  4),  qu6d  cum  animal  dormierit ,  descen-  nis  ex  necessitate  inclinare  ad  peccandum. 

denteplurimosatiguine  adprincipiumsensiti-  3.  Praeterea,   secundum  Augustinum,  li- 

vum,  simul  descendunt  motus,  sive  impressio-  bro  19  de  Civ.  Dei,  cap.  4,  ante  med.,  non~ 

nes  relictce  ex  sensibilium  motionibus,  qua;  in  nullmn  pcccatum  est  cura    caro  concupiscit 

sensibilibus  speciebus  conservantur,  et  movent  adversus  spiritum.  Sed  concupiscentiam  car- 

principium  apprehemivum,  ita  qudd  apparent  nis  diabolus  potest  causare,  sicut  et  caeteras 

ac  si  tunc  principium  sensitivum  drebus  ipsis  passiones,  eo  modo  quo  supra  dictum  est, 


exterioribus  immutaretur.  Unde  taiis  niotus 
localis  spirituum  vcl  humorum  procurari 
potcsta  daemonibus,  sivedormiant,  si\c  vigi- 
leul  homines.   El  sic  sequilur  quod  homo 


art.  prajc  Ergoex  necessitatepotcstinducere 
ad  peccandum. 
Sed  contia  est  quod  dicitur  1  Pelr.  ult.,  8  • 

(♦)  Yulgala  ;  Qnce  cowparelur  ei.         • 
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Advcrsarius  vester  (liabolus,  tanqiuhn  leo  ru- 
gien<<,  rircuit  qunrens  (junn  devnret ;  cui  re- 
sislile  fortcs  iii  (xdc.  Frustr.i  aulom  lalis  ad- 
inonilio  (larclur,  si  Iionio  ei  cv  nocossitalc 
succuinboret.  Non  orgo  polest  homini  ncces- 
sitatcm  inducorc  ad  pcccandum. 

Pru^tcrea,  Jacobi  h  similitcr  dicitur  :  Sub- 
diti  estutc  I)co  ;  rcsislite  autem  diabolo,  et  fu- 
gict  (l  vobis  :  quod  ncc  rccti^  aut  verc^  diccre- 
lur,  si  diabolus  possct  infcrn;  (jualcmcumquc 
necessitatcm  ad  pcccandum;  quia  sic  ei  nun- 
quam  resisti  posset,  nec  a  rcsistcntibus  ipsc 
fugerct.  Erpo  talem  necessitatem  ad  peccan- 
dum  non  infcrt. 

Respondeo  dicendum  qu(»d  diabolus  pro- 
pria  virtutc  ,  nisi  refrenetur  a  Dco  ,  potest 
aliqucm  inducere  ex  necessitate  ad  facien- 
dum  ali(iuem  actum  qui  de  suo  t^cnere  pec- 
catum  esl;  non  autcm  polcst  induccrc  neces- 
sitatem  peccandi. 

Quod  palet  ex  hoc  qu6(i  homo  motivo  ad 
pcccanduni  non  resistit  nisi  pcr  rationcm  ; 
cujus  usum  totalitcr  impedirc  potest  movendo 
imaginationemot  appotitumsensitivun;,  sicut 
in  arrcptiliis  palct.  Scd  lunc,  rationo  sic  li- 
gala,  quidquid  homo  agat,  non  imputatur  ei 
ad  peccatum.  Scd  si  ratio  non  sit  totalitcr  li- 
gata,  ex  ea  parle  qua  cst  libera,  potcst  rcsi- 
slero  poccato,  sicut  supra  dictum  cst,  qn.  77, 
art.  7.  Unde  manifoslum  ost  quod  diabolus 
nullo  modopotest  nocessilatom  induccre  ho- 
niini  ad  pcccandum. 

Ad  primum  ergo  dicondum  quod  non  qu8R- 
libot  potestas  major  hominc  iiotcsl  movere 
voluntatcm  hominis,  scd  solus  Dcus,  ut  su- 
pra  habiluni  cst,  qu.  9,  art.  6. 

Ad  socundum  diccndum  (iu(!)d  illud  quod 
est  apprehensum  per  scnsum,  vcl  imagina- 
lionem,  non  ex  noccssitatc  mo\  ol  volunlalom, 
si  homo  haboat  usum  ralionis;  ncc  sompor 
hujusmodi  apprehensio  ligal  ralioncm. 

Adtertium  dicendum  quod  concupiscontia 
carniscontra  spiritum,  quando  ratio  ci  actua- 
liter  resistit,  non  est  poccalum,  scd  malcria 
exercendffi  virlutis ;  quod  auloin  ratiooi  non 
resistat,  non  est  in  potostatc  diaboli ;  ot  ideo 
non  potcst  induccrc  necessitatcm  pcccati. 

Articulus  IV.  —  Ulrian  omnia  pcccata  hoini- 
num  sint  ex  suggcstione  diaboli.  —  (1  p., 
qu.  63,  art.  2,  corp.,  ct  qucest.  114,  art.  3, 
et  3,  qua^st.  8,  art.  7,  ad  %  et  Mal.  quast.  3, 
art.  5. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
qu6d  omnia  peccata  hominum  sint  cx  suggc- 
stione  diaboli.  Dicil  onim  Dionysius,  4  cap. 
de  div.  Nom. ,  parl.  4,  U»cl.  10,  quod  multitu- 
do  dxmonum  causa  esl  omnium  inalorum  ct 
sibi ,  et  aliis. 

2.  Pra^torca,  quicumque  pocrat  mortalitcr, 
efficitur  sorvusdiaboli,  socundum  iUud  Joan. 
8,  3k  :  Qui  facit  pcccaluin,  scrvus  cst  pcccati. 
Sed  ei  aliquis  in  scrvitutem  addicitur  <<  quo  est 
supcratus,  ul  dicitur  2  Pctr.  2,  19.  Erg(i  qui- 
cumque  facit  peccatum,  superaius  esl  a  dia- 
bolo. 

3.  Prseterca,  Gregoriusdicit,Iibr64Moral., 
cap.  10 ,  a  med.,  quod  pcccatum  diaboli  est 
irreparabile ,  quia  cecidit  nuJlo  suggerente.  Si 
igitur  aliqui  homines  peccarent  por  liberum 
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arbitriuni  nullo  suggeronte,  eorum  poccatum 
esset  irremcdiabile;  quod  palol  esse  faisum. 
Ergo  omnia  poccata  humana  H  diabolo  sugge- 
runtur. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccle- 
siasticis  Dogmatibus,  cap.  82  :  Non  omnes 
cogitationcs  nostr(P  mahv  ti  diubolo  excitan- 
lur,  sed  aliquoties  ex  nostri  arbilrii  motu 
emcrqunt. 

Uespondco  dicendum  quod  occasionali- 
ter  quidem  et  indirocto  diabolus  est  cau  a 
onmium  i)cccatoruin  noslrorum,  in  quanluni 
induxit  primum  hominem  ad  peccandum,  ex 
cujus  poccato  in  tantum  viliala  est  humana 
nalura  ,  nt  omncs  ad  pcccandum  proclives 
simus;  sicut  si  dicorctur  csso  cansa  com- 
buslionis  lignorum(|ui  ligna  siccarct,cx  (luo 
se(iuorctur  (luod  facih^  inccn(l(M-cntur. 

Diroctr*  aulcm  non  est  causa  oinnium  poc- 
catorum  humanorum,  ila  (inod  singula  pec- 
cata  porsuadeat.  Quod  Origcnos,  lib.  3  Pe- 
riar.,  cap.  2,  probat  cx  hoc  quia  etiamsi  dia- 
bolus  nonosset,  homines  habcrcnt  appctitum 
ciborum,  ct  venereorum,  ot  similium;  qui 
possct  osso  inordinatns,  nisi  rationc  ordina- 
rolur,  (luod  subjacct  libcro  arbitrio. 

Ad  primnm  crgo  dicondum  qu6d  multitudo 
dffmonum  est  causa  omnium  malorum  no- 
strorum  sccundum  primam  originom,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicondum  quod  non  soliim 
fit  scrvus  alicujus  qui  ab  eo  superatur,  sed 
etiam  qui  ei  voluntari6  se  subjicit ;  el  hoc 
modo  fit  servus  diaboli ,  qui  motu  proprio 
pcccat. 

Ad  torlium  diccnduni  quod  peccatum  dia- 
boli  fuit  irremediabilc,  quia  ncc  aliquo  sug- 
goronto  pcccavit,  noc  habuit  ali^iuam  proni— 
tatem  ad  peccandum  ex  pra?ccdcnti  sugge- 
slionc  causatam ;  quod  dc  nullo  hominis 
pcccato  dici  potest. 

QU.^STIO  LXXXI. 
De  CAi:S.\  PECCATI  EX  PARTE  no.uiMS.— (/n 
quinque  articulos  divisa.) 
Deinde  considorandum  cst  de  causa  pcccati 
ex  partc  hominis.  Cum  autcm  homo  sit  causa 
poccati  altcri  bomini  cxtorius  suggorondo, 
sicut  ot  diabolus,  habot  quemdam  spccialera 
inodum  causandi  peccatum  in  alteruni  per 
originem.  Unde  do  pcccato  originali  dicon- 
dum  ost;  ot  circa  hoc  tria  considoranda  oc- 
currunt :  prim6  de  ojus  traductione;  secund6 
de  ojus  cssontia;  terti6  de  ejus  subjocto. 

Circa  primuni  quicruntur  quinque  :  1°  u  • 
trum  primum  peccatum  hominis  derivelur 
per  originem  in  postoros;  2"  ulrum  omnia 
alia  pcccata  primi  parontis,  vel  eliam  alio- 
rum  parontum  por  originem  in  postoros  dc- 
rivontur;  3°  utrum  poccatum  originale  deri- 
votur  ad  omncs  qui  ox  Adam  per  viam  semi- 
nis  goncranlur ;  i°  utrum  derivaretur  ad  illos 
qui  miraculos(^  ex  aliqua  parte  humani  cor- 
poris  formarcntur ;  5°  utrum  si  fcrmina  pec- 
casset,  viro  non  peccanle,  Iraducerctur  ori- 
ginale  peccatum. 

Articllus  primus.  —  Utrum  primum  pecca' 
tum  primi parcntis  traducatur  per  originem 
m  posteros.  —  (3  p.,  qwvst.  19,  art.  k,ad 
1,  el  2,  dist.  33,  qu.  1,  art.  1,  cl  4  cont.. 
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cap.  50,  51  et  52,  et  Mnl.  <{ii.  ^,  art.  1,  et  dilcclus  Iraducuntur  k  parentc  in  prol«Mn, 

opusc.  3,  cap.  201,  202,  203  el  20i,  et  Itom.  sicut  leprosus  generat  leprosum,  et  poda-^ri- 

5,  lect.  3. )  cus  podafjricuu»,  propter  aliquam  corruptio- 

Ad  priamm  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  neia  seminis,  licJ^t  taiis  corruptio  non  dicatur 

primum  peccatum  primi  parentis  non  Iradu-  lepra  vel  podagra.  Cum  autem  corpus  sit  pro- 

catur  ad  alios  per  ori^inem.   Dicilur  cnim  porlionalum  aniui{c,  et  delectus  anima;  re- 

Ezecli.  18,  20:  Filius  non  portubil  iniijaila-  dundenl  in  corpus,  et  «i  converso,  simili  modo 

tem  patris.  Portaret  aulem ,  si  ab  eo  ini-  dicunl  qu6d  culpabilis  defectus  aniinae  per 

quitatem  trahcnt.  Krj^o  nullus  trabit  ab  ali-  tradudionem  seminis   in  prolem  derivatur, 

quo  parenlum  per  originem  aliquod    pec-  quamvis  seinen  actualiter  non  sit  culpuj  sub- 

catum.  jeclum.                             ,.      .      .       ^  . 

2.  Prffiterea,  accidens  non  traducitur  per  Sed  omnes  hujusmodi  via;  insulucientes 
originom,  nisi  traducto  subjecto,  e<^  quod  ac-  sunl,  quiadatoquod  aliqui  defectus  corpora- 
cidens  non  transit  de  subjecto  in  subjectum.  les  a  parente  transeant  in  prolem  per  origi- 
Sed  anima  ralionalis,  qua;  esl  subjectum  cul-  nem,  et  etiam  aliqui  defectus  anim»  ex  con- 
pa),  nontraduciturperoriginem,utin  loslen-  sequcnli  propler  corporis  indispositioncin 
sumest,  qu.  118,  art.  2.  Ergo  neque  aliqua  (sicut  interduin  ex  fatuis  fatui  gencrantur) ; 
cuipa  per  originem  traduci  potest.  tamen  hoc  ipsum  quod  estex  origine  aliquem 

3.  Prjeterea,  omne  illud  quod  traducilur  defectum  habere,  videtur  excludere  ralionein 
per  originem  humanam,  causatur  exsemine.  culp»,  de  cujus  ratione  estquod  sit  volunta- 
Sed  scmen  non  potest  causare  pcccatum,  eo  ria.  Unde  etiam  posito  qu6d  anima  rationalis 
quod  carct  rationali  parte  anima;,  qua;  sola  traduceretur,  ex  hoc  ipso  qu6d  infectio  ani- 
potest  esse  causa  pcccati.  Ergo  nulium  pec-  ma;  prolis  non  esset  in  ejus  voluntate,  amit- 
catum  potest  trabi  pcr  originem.                  ^  leret  rationem  culpa;  obligantis  ad  poenam, 

k.  Prajlerca,  quod  esl  perfectius  in  natura,  quia,  ut  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  5, 

virtuosius  e  t  ad  agendum.  Sedcaro  perfecta  a  med.,  nullus  improperabit  caeco  nato,  sed 

non  potestinficere  animamsibi  unitam;  aiio-  magis  miserebitur. 

quin  anima  non  posset  emundari  a  culpa  ori-  El  ide6  alia  via  procedendum  est,  dicendo 

ginali,  dum  est  carni  unila.  Ergo  multo  mi-  qu6d  omnes  hominesqui  nascunturex  Adam 

nus  seraen  potest  inficere  animain.  possunt  considerari  ut  unus  homo,  in  quan- 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic. ,  tum  conveniunt  in  natura,  quam  a  primo  pa- 

cap.  5,  a  med.,  quod  propter  naturam  turpes  rente  accipiunt;  secundum  qu6d  in  civilibus 

nullus  increpat,  sed  cos  qui  propter  desidiam  omnes  homines  qui  suntunius  communitatis, 

etnegliqentiam.  Dicuntur  autem  naturd  tur-  reputantur  quasi  unum  corpus,  ettota  com- 

pes,  qui  habent  turpitudinem  cx  suaorigine.  munitas  quasi  unus  homo;  sicut  etiam  Por- 

Ergo  nihil  quod  cst  per  originem  est  incre-  phyrius  dicit,  cap.  de  Specie,  circ.  med.,  quod 


pabile,  nequepeccalum 

Sed  contraestquod  Apostolus  dicitRoman. 
5,  12:  Perunum  hominem  peccatum  in  hunc 
mundum  intravit ;  quod  non  potest  inlelligi 
per  modum  imitationis  vel  incitationis,  pro- 
pter  hoc  quod  dicitur  Sap.  2,  24^ :  Invidid  dia- 
bolimors  intravit  in  orbem  terrarum.  Rcstat 


participatione  speciei  plures  homines  sunt 
unus  homo.  Sicigiturmulti  homincsex  Adam 
dcrivati  sunt  tanquam  mulia  membra  unius 
corporis.  Aclus  autem  unius  mernbri  corpo- 
ralis  ,  puta  manus  ,  non  est  volunlarius  vo- 
luntate  ipsius  maniis,  sed  voluntate  animce, 
quae  prim6  movet  membrum.  Unde  homici 
ergo  qu6d  per  originem  a  primo  hominepec-  dium  quod  manus  committit ,  non  imputare- 
catum  in  mundum  intravit.  tur  manui  ad  peccatum ,  si  consideraretur 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  secundiim  Odem  manus  secundum  se,  ut  divisa  a  corpore ;  sed 
catholicam  est  tenendum  qu6d  primum  pec-  imputatur  ei,in  quantumestaliquid  hominis, 
catum  primi  hominis  originaliter  transit  in  quod  movetur  a  primo  principio  molivo  ho- 
posteros.  Propter  quod  etiam  pueri  mox  nali  minis.  Sic  igitur  inordinatio  qua;  est  in  isto 
deferuntur  ad  baptismum,  tanquam  ab  ali-  homine  ex  Adam  generato,  non  est  volunta- 
qua  infectione  culpae  abluendi.  Contrarium  ria  voluntate  ipsius,  sed  voluntate  primi  pa- 
autem  est  haeresis  Pelagianse,  ut  patet  per  rentis,quimovetmotionegenerationisomnes 
Augustinum  in  plurimis  suis  libris,  ut  lib.  1  qui  ex  ejus  origine  derivantur,  sicut  voluntas 
Retract. ,  cap.  9,  ad  Gn.,  et  lib.  de  peccat.      animse  movetomnia  membra  adactum.  Unde 


Merit.  etllemiss.,  cap.  9,  et  lib.  1  cont.  Jul., 
cap.  3,  et  lib.  3,  cap.  1,  et  lib.  de  Dono  per- 
sever.,  cap.  11  etl2. 
Ad  investigandum  autem  qualiter  pccca- 


peccatum  quod  sic  a  primo  parente  in  poste- 
ros  derivatur,  dicilur  originale,  sicut  pecca- 
tum  quod  ab  anima  derivatur  ad  membra 
corporis ,  dicilur  actuale  r  et  sicut  peccatum 


tumprimiparentisoriginaliterpossit  transire      actuale  quodper  membrum  aliquod  cominit- 


in  posteros  ,  diversi  diversis  viis  processe- 
runt.  Quidam  enim  considerantes  qu6d  pec- 
cati  subjectum  est  anima  rationalis,  posue- 
runt  qu6d  ciim  semine  rationalis  anima  tra- 
ducatur,  ut  sic  ex  infecta  anima  infectae 
animae  derivari  videantur. 


titur,  non  est  peccatum  illius  membri,  nisi  in 
quantum  illud  membrum  est  aliquid  ipsius 
hominis,  proptcr  quod  \ocatnr  peccatum  hiir~ 
mamim,  ita  peccatum  originale  non  est  pec- 
catum  hujus  personae,  nisi  in  quantum  haec 
persona  recipit  naturam  a  primo  parente; 


"Alii  ver6  hoc  repudiantes  tanquam  erro-  unde  et  vocatur /)f cca/um  naturce,  secundura 

ii^um,  conati  sunt  ostendere  quomod6  culpa  illud  Ephes.  2,  3  :  Eramus  naturd  filii  irce. 
animae  parentis  traduciturin  prolem,  eliamsi         Ad  primum  ergo  dicenduin  qu6d  filius  di— 

anima  non  traducatur,  per  hoc  qu6d  cor^oris  citur  non  portare  peccatum  patris,  quia  noni 
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punitur  pro  pocrato  patris,  nisi  sit  partirops 
culpaj.Kt  sic  oslin  jjroposito;  dcrivatur  oniin 
jper  origfinom  culpa  a  palro  in  ll!iuui,si(ul  ot 
poccaluin  actualo  |)or  iinilationoin. 

A(l  socundum  (liccnduin  qu<)d  otsi  anima 
non  traducatur,  (iuia  virtus  sominis  non  po- 
test  causaro  auimam  ralionalom,  movot  ta- 
mon  ad  ipsam  dispositivO  ;  undo  pcr  virtutom 
scminis  traducilur  humana  natura  a  paronto 
In  prolem,  ctsimul  cum  nalura  natunc  info- 
ctio.  I!x  hoc  enim  fit  isto  qui  nas(  ilur,  consors 
cnlpap  primi  parontis ,  qu6d  naturam  al»  oo 
sortitur  pcr  quanidam  genorativam  motio- 
nem. 

Ad  tortiuni  diccndum  quod  ctsi  culpa  non 
sit  actu  in  scmine ,  ost  tamon  ibi  virtiito  hu- 
hiaiia  natura  (l),quain  concomitatur  talis 
culpa. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  scmcn  csl  prin- 
fipiuin  gcnorationis ,  quae  cst  proprius  actus 
natura;,  cjus  propagationi  dcsorv  ions  ;  ot  ido()      sciontiam  grammatica' ,  quam  proprio  studio 


Ergo  filii  contrahunl  poccata  proximorum 
pariutum  p<>r  originom,  si(;ut  ol  prinii  p  j- 
reulis. 

Sod  coiilra,  hoiuim  osl  magis  diriusivum  siii 
quam  malujn.  Sod  m»  rita  proxiinorum  p.i- 
rontum  non  traducuntur  ad  posloros.  Krgo 
iuult(j  minus  poccala. 

Ilospondoodicondumqu6d  Augustinusqua*- 
slioncm  movot  in  Enchir.,  cap.  kij  ot  i"!,  ct 
insolutam  n  linquit. 

Sod  si  aliquis  diligcntor  attondat ,  impo^^si- 
bilo  ost  qu()d  aliqua  poc.  ata  pro';imorum  pa- 
rontum,  vcl  ctiam  primi  panMilis ,  pnctor 
priiDum ,  por  originom  Iraducantur.  Cujus 
ralio  ost  quia  homo  gcnorat  sibi  idcin  in  spc- 
cic,  non  autem  sccundiim  individuum  :  ct 
ido6  ca  qua;  dirocti^  pcrtincnt  ad  in(li\  iduuin, 
sicut  porsonalos  adus,  ot  qu<c  ad  oos  porli- 
ncnt,  non  traducuntur  a  parontibus  in  lilios  : 
non   onim   grammaticus   traducit   iii   filiiim 


inagis  inticitur  anima  per  semon  quAm  por 
carnem  jam  portectam,  quse  jam  detorminata 
csl  ad  pcrsouam. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  illud  quod  est 

Ser  originom  ,  non  cst  incropabilo  ,  si  coiisi- 
oretur  isto  qui  nascitur  secundijm  se ;  scd  si 
considcrctur  prout  rcfertur  ad  allquod  prin- 


icquisivit;  sed  ea  qua?  portinont  ad  naturam 
spocioi,  traducunlur  a  parontibus  in  filios, 
nisi  sit  dofoctus  natura;,  sicut  oculatus  gcnc- 
rat  oculatum,  nisi  nalura  deficiat;  ct  si  natura 
sit  fortis,  otiam  aliqua  accidcntia  individualia 
propagantur  in  lilios,  portinonlia  ad  disposi- 
tionom  naturaj,  sicut  velocitas  corporis,  bo- 


cipium  ,  sic  potest  cssc  oi  incropabile  ;  sicut      nitas  ingenii,  ot  alia  hujusmodi;nulIo  autom 


aliquis  qui  nascitur  ,  patitur  ignominiam  go- 
heris  cx  culpa  alicujus  progenitorum  cau- 
satain. 

Articulus  II.  —  Utriim  etiam  alia  peccala 

primi  parentis  vel  proximorum  parcntum 

traducuntur  in  posteros.  —  (2,  dist.  20, 

quwst.  2,  art.  3,  ad  1,  et  dist.  32,  qmcst.  1, 

art.  \,  et  h  cont.,  cap.  52,  ad  12,  ct  Mal. 

quccst.  5,  art.  8.) 

Ad  sccundura  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  ctiam  alia  peccata  vel  ipsius  primi  pa- 
rcntis,  vel  proximorum  parentum  traducan- 
lur  in  posteros.  Po'na  cnim  nunquam  dobo- 
tur  nisi  culpae.  Scd  aliqui  puniuntur  judicio 
divino  pro  peccato  proximorum  parcntum, 
sccundum  illud  Exod.  20,  5 :  Ego  sum  Deus 
zelotes,  visitans  iniquitatcm  patrum  in  filios 
in  lertiam  et  quartum  generalionem.  Judicio 
etiam  humano  in  criminc  laesae  majestatis  fiiii 
exhaerodantur  pro  peccato  parentum.  Ergo 
etiam  culpa  proximorum  parenlum  transit 
ad  posteros. 

,  2.  Praeterea ,  magis  potcst  transfcrrc  in 
altorum  id  quod  habct  aliquis  a  scipso,  quam 
id  quod  habet  ex  alio,  sicut  i^nis  magis  potest 
calcfacerc  quam  aqua  calcfacta.  Sed  homo 

transfert  in  prolem  per  originem  peccatum      ,,.,..,..  ,   ,  .     , 

quod  habet  ab  Adam.  Ergo  rauU6  magis  pcc-     dum  judicio  divino  vel  humano  puniuntur 
catum  quod  ipse  commisit.  fi''»  P'0  parcntibus,  m  quantum  filius  cst 

aliquid  patris  secundum  corpus. 

Ad  socundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
habet  aliquis  cx  sc ,  magis  potest  traduccrc, 


modo  oa  quaj  sunt  purc  pcrsonalia,  ut  dictuni 
cst  hic  sup.  Sicut  autem  ad  pcrsonam  pcrti- 
nct  aliquid  socundum  scipsam,  ct  aliquid  cx 
dono  gratiae  ,  ita  ctiam  ad  naturam  potcst 
aliquid  pertincrc  sccundum  soipsam,  scilicet 
qnod  causatur  ox  principiis  ojus ,  ct  aliquid 
cx  dono  gratiac.  Et  lioc  modo  justitia  origina- 
lis,  sicut  in  1  dictum  cst,  quaest.  100,  art.  1, 
erat  quoddam  donum  grati.e  toti  huniana?  na- 
turae  divinilus  coilatum  in  primo  parontc, 
quod  quidem  primus  homo  amisit  pcr  pri- 
nmm  pcccatum.  Undc ,  sicut  illa  originalis 
justitia  traductn  fuissctinpostcros  simul  cum 
natura,  ita  etiam  inordinatio  opposita.  Sod 
alia  pcccata  actualia  vol  primi  parontis  vol 
aliorum  non  corrumpunt  naturam  quantum 
ad  id  quod  natura^  est,  sed  solum  quanlum 
ad  id  quod  pcrsonae  est,  id  cst,  secundum 
pronilatem  ad  actum.  Unde  alia  peccata  non 
traducuntur. 

Ad  primum  orgo  diccndum  qu6d  p(rna  spi- 
rituali ,  sicut  Augustinus  dicit  in  cpislola  ad 
Avitum  (sou  ad  Auxilium),  nunquam  puniun- 
tur  filii  pro  parcntibus,  nisi  communiccnt  in 
culpa  vol  pcr  origincm,  vcl  per  imitationcm, 
uia  omncs  animae  immcdiat^  sunt  Doi ,  ut 
Ezech.  18.  Sod  popn^  corporali  intcr- 


quia  o 
dicitur 


3.  Praetcrea,  ide6  contrahimus  a  primo  pa 
rcnle  pcccatum  originalc  ,  quia  in  co  fuimus 
sicut  in  principio  naturae,  quam  ipsc  corrupit. 
Sed  simililor  fuimus  in  proximis  parontibus 
sicut  in  quibusdam  naturae  principiis ,  quie 
etsi  sit  corrupta ,  potcst  adhuc  magis  cor- 
rampi  pcr  peccatum,  secundum  illud  Apoc. 
nU.,  11 :  Qui  in  sordibus  est,  sordescat  udhar,. 

(1)  Ita  optime  codd.Tarrac.  elAIcan.  Ediii  passim, 
ftwmncf  n<i'Uf 


dunmiod6  sit  traducibilc ;  socl  poccata  actualia 
proximorum  parentum  non  sunt  traducibilia, 
quia  sunt  pur^  personalia,  ut  dictum  ost  in 
corp.  art. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  primum  pcc- 
catum  corrumpit  naturam  humanam  cor- 
ruptione  ad  naturani  pertinentc;  alia  verd 
peccata  corrumpunt  eam  corruplione  per- 
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tincnle  aJ  solani  personam. 

Articulus  III.  —  Utrum  peccntum  primi  pn- 
rentis  transeat  per  orifiinvm  in  omnes  homi- 
nes.  —  (t  p..  (juiest.  100,  art.  1,  corp..  et  3, 
(juivsl.  32,  art.  8,  et  qmvst,  5->,  art.  7,  ad  2, 
et  qiiccst.  68,  art.  9,  ror/}.,  et  2,  rfi.s^  51, 
7«(Fs/.  1,  art.  ^,  et  3,  ^//s/.  3,  (imest.  4, 
o;7.  2,  ct  4  co;i/.,  («/;.  50  et  52,  cf  Mo/. 
^KYi'.'!/.  k,  art.  G,  et  (juodl.  G,  art.  7,  ef 
/Jom.  5,  lect.  3,  ^n.) 

Ad  lertium  sir.  procedilur.  1.  Videlur  quod 
peccatum  priini  parontis  non  Iranseal  pcr 
originem  in  omnes  homines.  Mors  enim  est 
pfpua  conscquens  originalc  pcccalum.  Scd 
non  omnes  qui  procedunl  seminaliter  cx 
Adam,  morientur;  ilii  cniin  qui,  vivi  rcpc- 
rientur  in  advcntu  Domini,  nunquam  mo- 
rienlur,  ut  videlur  per  hoc  quod  dicitur 
1  Thessalon.  4,  ik  :  Nos,  qui  vivimus.  non 
prccveniemus  in  adventu  Uomini  eos  qui  dor- 
mierunt.  I£rgo  illi  non  conlrahunl  originalc 
peccatum. 

2.  Praiterca,  nullus  dal  alteri  quod  ipsc 
iion  habet.  Scd  homo  baplizatus  non  ha- 
l)et  pcccatum  originalc.  Krgo  non  traducitur 
ipsum  in  prolcm. 

3.  Proiterea,  donum  Chrisli  esl  majus  quam 
pcccatum.  AdiC,  ul  Apostolus  dicit  llom.  5. 
Scd  donum  Chrisli  non  transit  in  omncs  ho- 
liirncs.  Krgo  ncc  pcccatum  Ada;. 

Sed  coniraeslquod  .\postoIusdicil  llom.  5, 
12  :  Mors  in  omncs  pcrlransiil ,  in  quo  omncs 
peccaverunl. 

Ucspondco  dicendum  quod  secundum  fi- 
dem  calholicam  firmileresl  tenendum  quod 
omnes  homines,  pr;cler  solum  Christum,  cx 
Adain  dcrivali  peccalum  originalc  ex  Adain 
conlrahunt;  alioquin  non  omnes  indigcrcnt 
redemplionc ,  (luic  esl  per  Christum;  quod 
csterroneum. 

Katio  autem  sumi  polesl  cx  hoc  quod  supra 
dictum  cst,  art.  1  hujus  (luajsl.,  scilicel  «luod 
sic  cx  peccato  primi  parcnlis  traducilur  culpa 
originalisinpostcros,sicula  \oluntatcanim;c 
per  motioncm  mcmbrorum  traducilur  pecca- 
tum  aolualcad  membracorporis.  Manileslum 
est  autem  quod  peccalum  aclualc  Iraduci  po- 
test  ad  omnia  mcmbra  qutc  nala  sunl  moveri 
a  voluntate.  Unde  ct  culpa  oi  iginalis  traduci- 
tur  ad  omncs  illos  qui  movcnlur  ab  Adain 
niotione  gcncrationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  proba- 
bilius  ct  convenicntiiis  tcnetur  quod  omnes 
illi  qui  in  adventu  Doinini  rcpcrienlur,  mo- 
rientur,  et  post  modicum  rcsurgent,  ul  in 
tertio  libro  pleniijs  dicctur  (qucm  non  ab- 
solvit;  vide  Supplcm.,  qusest.  78,  art.  2, 
arg.  3). 

Si  tamcn  hoc  verum  sit,  quod  alii  dicunt, 
quod  illi  nunquam  moricntur,  sicut  Hicro- 
nymus  narrat  diversorum  opinioncs  in  qua- 
dam  epistola  ad  Mincrium,  dc  rcsurrectione 
carnis  (qua;  incipit :  In  ipso  jam  perfectionis 
artic,  ante  med.),dicendum  est  ad  argumen- 
tum  quod  illi ,  etsi  non  moriantur,  est  tamen 
in  eis  reatus  mortis,  sed  pcena  aufertur  a  Deo, 
qui  etiam  peccatorum  actualium  pcenas  con- 
donaro  polest. 


Ad  sccundum  dicendum  qu6d  peccatum 
originale  per  baptismum  aufertur  reatu ,  in 
quantum  anima  recuperat  gratiam  quantum 
ad  mentem  ;  remanet  tamen  pccratum  origi- 
nale  actu  quantum  ad  fomitcm ,  qui  est  inor- 
dinalio  partium  inferiorum  anima;  et  ipsius 
corporis ,  secundum  quod  homo  generat ,  et 
non  sccundum  mcntem ;  et  ideo  baptizati 
traducunt  pcccatum  originale.  Non  enim  pa- 
rentes  gencrant,  in  quantum  sunt  renovati 
per  baptismum ,  scd  in  quantum  rctincnt 
adhuc  aliquid  dc  vetustatc  primi  peccati. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  pcccatum 
Ada3  traducilur  in  omncs  qui  ab  Adam  cor- 
poraliter  generantur,  ita  gratia  Christi  tra- 
ducitur  in  omncs  qui  ab  co  spiritualitcr  gc- 
ncrantur  per  fidem  ct  baplisinum ;  ct  non 
solum  ad  rcmovendam  culpam  primi  parcn- 
tis,  sed  etiam  ad  removendum  peccala  actua- 
lia,  et  ad  introduccndum  in  gloriam. 

Articulus  IV.  —  Utrum  si  atiquis  ex  humand 
carne  formaretur  miraculose ,  contraheret 
originale  pcccatum.  —  (2,  dist.  31,  qua;sl.  1, 
art.  2,  ad 3,  ct  dist.  33,  qua;st.  i,arl.l,adk^ 
cl  3,  dist.^^quatst.  1,  (irt.  2 ,  qucest.^i,  nd2, 
et  Mal.  quwst.  k,  art.  7.) 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Vidclur  quod 
si  aliquis  formarctur  cx  carnc  humana  mi- 
raculosc; ,  contraherct  originale  pcccalum. 
Dicit  enim  quwdam  Glossa  (  ord.  Augusl. ) 
Genes.  3,  quod  in  lumhis  Ada;  fuit  lola  poste- 
rilas  corrupla  ;  quia  non  csl  separala  priiis  in 
loco  vilcc,  scd  poslea  in  loco  exilii.  Scd  si  ali- 
quis  homo  sic  formaretur,  sicut  dictum  cst, 
caro  ejus  separarctur  in  loco  cxilii.  Ergo 
contrahcret  originalc  peccatum. 

2.  Praitcrca,  pcccatum  originalc  causalur 
in  nobis ,  in  quanlum  anima  inficitur  c& 
carne.  Scd  caro  tola  hominis  cst  infccta. 
Krgo  ex  qujicumquc  partc  carnis  homo  for- 
marelur,  anima  cjus  inficcrctur  infeclione 
originalis  peccati. 

•3.  Pneterca ,  peccalum  originalc  a  prinio 
parenlc  pcrvenit  in  omnes,  in  quantum  oinnes 
in  eo  peccante  fuerunt.  Sed  illi  qui  cx  carnc 
human;'i  formarcntur,  in  Adam  fuissent.  Ergo 
peccatum  orlginalc  contrahercnt. 

Sed  contra  est  quia  non  fuissent  in  Adam 
sccundijm  scminalcm  ralioncm ;  quod  soliiin 
causat  Iraductionem  pcccati  originalis  ,  ut 
Augustinus  dicit  10  super  Gen.,  ad  litt., 
cap.  18,  19,  20. 

llespondco  diccndum  quod,  sicut  jam  di- 
clum  est  art.  1  et  3  hujus  quaest. ,  peccatum 
originalc  a  primo  parcntc  traducitur  in  po- 
steros ,  in  quantum  movenlur  ab  ipso  per 
gcncrationem,  sicut  mcmbra  moventur  ab 
anima  ad  peccatum  actuale.  Non  autem  cst 
motio  ad  gcnerationcm  nisi  pcr  virtutem 
activam  in  generationc  (1).  Undc  illi  soli 
peccatum  originale  contrahunt,  qui  ab  Adam 
descendunt  per  \irtutem  activam  in  gcncra— 
tione  originaliter  ab  Adam  dcrivatam,  quod 
est  secundiim  scminalcm  rationcm  ab  eo  de- 
scendere ;  nam  ratio  seminalis  nihil  aliud  est 

'"  (1]  Ita  editi  passim,  Mss.  adsiipulanlibus.  Nico- 
coUdus  l)ic  el  inira  ler  corrigit,   in  gencrante. 
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quain  vis  acliva  in  generalione.  Si  autem 
aliquis  formaretur  virlute  divinii  ex  carne 
humana,  inanifestum  ost  qu6d  vis  activa  non 
derivaretur  ab  Adain.  Unde  non  contraheret 
peccatum  originale ;  sicul  nec  actus  manus 
pertineret  ad  peccatum  hunianum  ,  si  manus 
non  movcretur  a  voluntate  hominis ,  sed  ab 
aliquo  extrinseco  movente. 
t  Ad  primum  ergo  dicendum  qu(Vl  Adam  non 
fuit  in  loco  exilii  nisi  post  peccatum.  Unde 
non  propler  locum  exilii,  sed  propter  pecca- 
tuin  traducitur  originalis  culpa  acl  onines,  ad 
quos  activa  ejus  generalio  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  non 
inficit  animain,  nisi  in  quanlum  est  princi- 
pium  activuin  in  generatione  ,  ut  dictum  est 
in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  forma- 
retur  ex  carne  humana  ,  fuisscl  in  Adam  se- 
cundum  corpulentam  substantiam,  sed  non 
secundum  scminalcm  rationem,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. ,  et  ide6  non  contraheret  origi- 
nale  peccatum. 

Articulus  y.  —  Utrum  si  Adam  non  peccds- 
set,  Evd  peccante,  filii  originale  peccatum 
contrahcrcnt.  —  (2,  dist.  31,  qna^st.  1,  art.  2, 
ad  4,  et  k.dist.  i,  qua;st.  2,  fl;7.2,  quccst.  2, 
ad  1,  ct  Mal.  qua;st.  k,  art.  7,  ad  i  et  5,  et 
RGm.  5,  lect.  3,  cl  1  Cor.  15,  lect.  3,  med.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
si  Adam  non  peccasset,  Eva  pcccante ,  filii 
originale  pcccatum  contraherent.  Peccatum 
enim  originale  a  parenlibus  contrahimus,  in 
quantum  in  eis  fuiinus,  secundiim  illud  Apo- 
stoli  Rom.  5,  12  :  Jn  quo  omnes  peccaverunt 


primo.peccavit,  si  fu*minapeccatum  originale 
in  prolem  transmilleret.  Non  ergo  peccatuni 
originale  derivatur  in  (ilios  a  matre ,  sed  k. 
patre 

Uespondeo  dicendum  qu6d  hujus  dubita- 
tionis  solutio  ex  priemissis  patct.  Dicluin  est 
enim  supra  art.  1  luijus  qujest.,  (|u6d  pecca- 
tum  originale  a  primo  parente  traducitur,  in 
quantum  i[)se  inovet  ad  generationcm  nato- 
ruin.  Unde  dictum  est  art.  pru^c,  qu6d  si 
materialiter  tantum  aliquis  ex  carne  huinand 
generaretur,  originale  peccatum  non  contra- 
heret.  iManifestum  est  autein  secundum  do— 
ctrinam  Philosophorum  ,  qu6(I  principium 
activuin  in  generalione  est  apatre,  materiani 
autem  mater  ministrat.  Unde  peccatum  ori- 
ginale  non  contrahitur  a  matre ,  sed  a  patre. 
Et  secundum  hoc,  si  Adam  non  peccante, 
Eva  peccasset,  lilii  originale  peccatum  non 
contraherent;  6  converso  autein  csset ,  si 
Adain  peccasset,  et  Eva  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  patre 
praeexistit  filius  sicut  in  principio  activo,  sed 
in  matre  sicut  in  principio  materiali  et  pas- 
sivo.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quibusdam 
videtur  qu6dEvi  peccante,  si  Adam  non  pec- 
casset,  Dlii  essentimmunes  a  cul|)a  ;  pateren- 
lur  tamen  necessitatem  moriendi,  et  alias 
passibilitates  provenientcs  exnecessitate  ma- 
teria),  quain  mater  ministrat,  non  sub  ra- 
tione  poena?,  sed  sicut  quosdam  naturales  de- 
fectus.  Sed  hoc  non  videtur  conveuiens. 
Immortalitas  enim  et  impassibilitas  primi 
status  non  erat  ex  conditione  materia; ,  ut  in 
primo  dictum  cst,  qu.  97,  art.  1.  Sed  ex  ori- 


Sed  sicut  honio  praioxislit  in  patre  suo,  ita  in      ginali  justitia ,  per  quam  corpus  subdebatur 


matre.  Ergo  ex  peccato  matris  homo  pecca 
tum  originale  contraheret,  sicut  et  ex  peccato 
patris. 

2.  Praeterca,  si  Eva  peccasset,  Adam  non 
peccante,  filii  passibiles  et  mortalos  nasce- 
rentur ;  mater  enim  dat  materiam  in  genera- 
tione,  ut  dicit  Philosophus  in  2  de  Gencra- 
tione  animalium,  cap.  1,  parum  a  princ,  et 
cap.  h.  Mors  autem  et  omnis  passibilitas  pro- 
venit  ex  necessitate  matcriffi.  Sed  passibilitas 
et  necessitas  moriendi  sunt  p(rna  peccati 
originalis  ;  ergo  si  Eva  peccasset,  Adam  non 
peccante ,  filii  contraherent  originale  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  lib.  3 
orthod.  Fid.,  cap.  2,  qu()d  Spiritus  sanctus 
profvenit  (1)  in  Virginem  ,  de  qua  Chrislus 
erat  absque  poccato  originali  nasciturus , 
purgans  eam.  Sed  illa  purgatio  non  fuisset 
necessaria,  si  infectio  originalis  peccati  non 
contraheretur  ex  matre.  Ergo  infectio  origi- 
nalis  peccati  ex  matre  trahitur ;  ot  sic,  Eva 
peccante,  ejus  filii  peccatum  originale  con- 
Iraherent,  etiamsi  Adam  non  peccSsset. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
5,  12  :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc 
tnundum  intravit.  Magis  autem  fuisset  dicen- 
(iumquod  per  duos  intrasset,  ciim  ambo  pcc- 
eaverint,  vel   potiiis  per    mulicrem  ,  quae 

(1)  lla  edili  passim.  Cod.  Akan.,  perveuil.  Al., 
provenit.  Iiem  cum   lexUi  Damasceni,  siipirvenil. 


animse,  quamdiii  anima  esset  subjecta  Deo. 
Defectus  autem  originalis  justitiae  est  pecca- 
tum  originale.  Si  igitur,  Adam  non  peccante, 
peccatum  originale  non  transfunderetur  in 
posteros  propter  peccatum  Evae,  manifcstum 
est  qu6d  in  filiis  non  essct  defectus  originalis 
justitiae ;  unde  non  esset  in  eis  passibilitas  vel 
necessitas  moriendi. 

Ad  terliuin  dicendum  qu6d  illa  purgatio 
praeveniens  in  Reala  Virgine  (1),  non  requi- 
rebatur  ad  auferendam  transfusionem  origi- 
nalis  peccali ;  scd  quia  oporlebat  ut  Mater 
Dei  maxima  puritate  niteret;  non  eniin  est 
aliquid  dignii  rccoptaculum  Dei,  nisi  sit  mun- 
duu),  secundum  iilud  Psal.  92,  5  :  Domum 
tuam,  Ifomine,  dccct  sanctiludo. 

QUMsno  Lxxxn. 

De     ORIGI.NALI      PECCATO     QUANTl.M     AD     SUAM 

ESSENTiAM.  —   (  7/1  quatuoT  arliculos  di- 
visa. ) 

Deinde  considerandum  cst  de  peccato  ori- 
ginali  quanlum  ad  suam  cssentiam ;  et  circa 
lioc  quoerunlur  quatuor  :  1°  utritm  originale 
poccatum  sit  habitus  ;  2°  utrum  sit  unum  tan- 
tum  in  uno  homine ;  3°  ulrum  sit  concupi- 
scentia ;  k'  utrum  aequaliter  sit  in  omnibus. 

Articulus  primus.  —  Utrum  oriqinale  pec  ■ 
catum  sit  habitus.  —  (1,  dist.  5,  quccst.  1, 

(1)  Nicolaius  pcr  pnreiilhesim  :  Sivc  supervenien» 
in    lieatam  Yirgiiwni. 
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art.  1,  et  (list.  7,  qu(pst.  1,  art.  1,  ad  2,  et  2, 

rfi>r.  30,  iiuiest.  1,  a/-^  3,  ad  2,  cf    ImV. 

7ua'Af.  20,  art.  1,  a(/  2,  e(  Mal.  quast.  4, 

ur/.  2  ) 

.\cl  priniuin  sic  procedilur.  1.  Videlur  qui^d 
origi«iale  peci aluui  nou  sit  habilus.  Ori{,Mnale 
enim  peccaluin  est  carenlia  originalis  jusli- 
tiae.  ul  Anseiinus  dicit  in  libn»  de  Conceptu 
virginali,  cap.  2  et  3  et  2G,  et  sic  originale 
peccatum  est  quu^dain  piivalio.  Sed  privalio 
opponilur  babitui.  Ergo  originale  peccatuni 
non  esl  babilus. 
\  2.  Praeterea,  actuale  peccatum  habet  plus 
de  ralione  culpse  quam  originale,  in  quan- 
tum  habet  plus  de  ratione  volunlarii.  Sed  ba- 
bitus  actualis  peccati  non  habet  rationem 
culpye;  alioquin  sequeretur  qu6d  bomo  dar- 
iniens  culpabiliter  peccaret.  Ergo  nulius  ba- 
bilus  originalis  habet  ralioncm  culpa;. 

3.  Pneterea,  in  malis  actus  semper  prasce- 
dithabitum;  nullus  enim  habitus  malus  est 
iurusus  ,  sed  acquisitus.  Sed  originale  pecca- 
tum  non  praecedit  aliquis  actus.  Ergo  origi- 
nale  peccatuni  non  est  habitus. 

Sed  contra  esl  quod  Auguslinus  dicit  in 
lib.  de  Baptismo  puer.,  scu  de  peccat.  Mer.et 
Ueniis.  lib.  1,  cap.  39,  et  serm.  45  de  Tenip., 
quod  secundum  peccatum  originale  parvuii 
suni  concupiscibUcs,  elsi  non  sint  actu  con- 
cupiscentes.  Scd  habilitas  dicitur  secundum 
aliquenx  habitum.  Ergo  peccatum  originale 
est  babitus. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictnm  est,  quKst.  50,  art.  1,  duplex  est  ba- 
bitus  :  unus  quidem  quo  inclinatur  potentia 
ad  agendum,  sicut  scientia)  ctvirtutes  dicun- 
lur  babitus  ;  et  hoc  mouo  peccatum  originale 
non  est  habitus.  Alio  modo  dicilur  habitus 
dispositio  alicujus  naturae  ex  multis  compo- 
sita»  secundiim  quod  ben^  se  habet  vel  male 
ad  aliquid  ;  et  praecipu^  cum  talis  dispositio 
fueril  quasi  in  naturam  versa ,  ut  patct  de 
icgriludine  el  sanitate ;  et  hoc  modo  pccca- 
tum  originale  est  habilus.  Est  enim  quaedam 
inord 

tione  illius  liarmonise  in  qu 
tio  originalis  justitise;  sicut  etiam  aegritudo 
corporalis  est  quaedam  inordinata  disposilio 
corporis,  secundumquam  solvitur  sequalitas, 
in  qua  consistit  ratio  sanitatis.  Unde  pecca- 
tum  originale  languor  naturaedicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  sicut 
acgriludo  corporalis  habet  aliquid  de  priva- 
lione,  in  quantum  toUituraequalitas  sanitatis, 
et  aliquid  habet  positive,  scilicel  ipsos  hu- 
niores  inordinate  dispositos,  ita  etiam  pecca- 
tum  originale  babet  privationcm  originalis 
justitiae,  ct  cum  hoc  inordinatam  dispositio- 
nem  partium  animaa.  Unde  non  est  privatio 
pura,  sed  est  quidam  habitus  corruptus  (1). 

Ad  secundum  dicendum  quod  actuale  pec- 
catum  est  inordinatio  quaedam  aclus ;  origi- 
nale  ver6,  cum  sit  peccatum  naturae ,  est 
quaedam  inordinata  dispositio  ipsius  naturae, 
quae  habet  rationem  culpae,  in  quantum  deri- 
vatur  ex  primo  parente,  ut  dictum  cst  qmest. 
praec,  art.  1.  Hujusmodi  autem  dispositio  na- 


lurae  inordinata  habel  rationem  habitus;  sed 
inordinata  dispositio  actiis  non  liabet  riitii>- 
nem  habiliis ;  et  propler  hoc  pcccatum  oi '- 
ginale  polest  csse  habitus,  non  autem  pecca- 
tum  actuale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectio  iliii 
procedit  de  habilu  quo  potentia  indinatur  in 
aclum.  Talis  autem  babitus  non  est  pecca- 
tum  originale ;  quamvis  etiam  ex  peccato  ori  • 
ginali  sequatur  aliqua  indinatio  in  actum 
inordinaluin,  non  directt^,  sed  indirecl^,  sci- 
licet  per  remotioncm  prohibenlis,  id  est,  ori- 
ginalis  justitia;,  quae  probibeb.it  inordinatos 
motus  sicut  cliam  ex  ajgritudine  corporali  in- 
dirccte  sequitur  inclinatio  ad  motus  corpora- 
les  inoniinatos.  Nec  debet  diei  qu6d  p.ecca- 
tum  originale  sit  habitus  infusus  autacquisi- 
tus  peraclum  (nisi  primi  parentis,  non  autem 
hujus  pcrsonai) ,  sed  per  vitiatam  originem 
innatus. 

AhTicuLus  II.  —  Ulrum  in  uno  homine  sint 

multa  oric/inalia  peccata.  —   (2,  dist.  33, 

qmest.  1,  art.  1,   ct  Mal.  qucest.  4,  art.  1, 

corp.,  fin.,  et  url.  %princ.,et  art.  8,  nd  1, 

et  7>,?a/.  31,  et  Rom.  4,  lect.  1,  et  cap.  5, 

lect.  3.)  '      ' 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

quod  in  uno  homine  sint  multa  originalia 

peccata.  Dicitur  enim  in  Psal.  50,  7  :  Ecce 

enim  in  iniquitaiibus  conceptus  sum,  et  in 

peccaiis  concepit  me  mater  mea.  Sed  peccatum 

in  quo  homo  concipitur  est  originale.  Ergo 

plura  peccala  originalia  sunt  in  uno  homine. 

2.  Prffiterea,  unus  et  idem  habitus  non  in- 
clinat  ad  contraria  ;  habitus  enim  inclinat 
per  modum  naturae,  quffi  tendit  in  unum.  Sed 
peccatum  originale  etiam  in  uno  homine  in- 
clinat  ad  diversa  peccata  contraria.  Ergo 
peccatum  originaie  non  est  unus  habitus,  sed 
plures. 

3.  Praeterea,  peccatum  originale  inficit 
omnes  animae  partes.  Sed  diversae  partes 
animae  sunt  diversa  subjecta  peccati ,  ut  ex 

_..^ _   prsemissis  patet,  quaest.  74.  Cum  igitur  unum 

dinata  dispositio  proveniens  ex  dissolu-     peccatum  non  possit  esse  in  diversis  subje- 
3  illius  barmoniae  in  qua  consistebat  ra-     ^^^^^  videtur  qu6d  peccatum  originale  non  sit 

unum,  sed  multa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1 ,  29  : 
Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  totlit  peccatuyn  mun~ 
di;  quod  singulariter  dicitur,  qaia  peccatum 
witnf/j.quod  estpeccatum  originale,  estunum, 
ut  Glossa  ordin.  ibid.  exponit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  uno  homine 
est  unum  peccatum  originale.  Cujus  rat-o 
dupliciter  accipi  potest :  uno  modo  ex  parte 
causae  peccati  originalis.  Dictum  est  enim  su- 
pra,  quaest.  praec,  art.  2,  quod  solum  pri- 
mum  peccalum  primi  parentis  in  posteros 
traducitur.  Unde  peccatum  originale  in  uno 
homine  est  unum  numero,  et  in  omnibus  ho- 
minibus  est  unum  proportione ,  in  respectu 
scilicet  ad  primum  principium. 

Alio  modo  potest  accipi  ratio  ejus  ex  ipsa 
essentia  originaiis  peccati  :  in  omni  enim 
inordinata  dispositione  unitas  speciei  consi- 
deratur  ex  parte  causae;  unitas  autem  secun- 
dum  numerum  ex  parte  subjecti,  sicut  palet 
in  a?gritudine  corporali ;  sunt  enim  diversan 
jegritudines  specie  ,  quae  ex  diversis  causis 


U)  AI.,  contrarius. 
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jforpdunt ,  puta  ox  snpornbundantia  caMdi 
elfrigiili,  vcl  cx  hesionc  pulmonis  vcl  licpa- 
is ;  una  autcm  {Egritudo  sccunduiu  spccicin 
n  uno  hominc  non  csl  nisi  una  nuiiicro. 
1,'iusa  aiitcm  Imjus  corrui)la)  dis|)ositionis  , 
[Ujc  diciluroriginah'  pcccatum,  cst  una  lan- 
liin  ,  sciliccl  privatio  originalis  justitia*,  pcr 
[tiam  sublala  cst  subjcc  tio  humaniT  mcntis 
il  Dcum.  Et  idc6  pcccntuin  orij^inalc  cst 
inum  specic ,  ct  in  uno  homine  non  polesl 
ssc  nisi  unum  numcro. 

In  divcrsis  aulcm  hominibus  cst,  unum 
pecie  et  proporlione,  diversum  autcm  nu- 
icro. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6(l  pluralitcr 
icilur  iii  peccatis ,  sccundiim  illum  moreiu 
iviiKU  Scri|)turc8,  quo  frcqucnlcr  ponitur 
luralis  numcrus  pro  singulari,  sicul  ^Lillh. 
,  20  :  Drftmcli  sunt  qui  (/u(rrcbaiit  aniinam 
ucri ;  vel  quia  in  pcccato  originali  virtuali- 
;r  prsDcxistunt  omnia  p(>ccata  actualia  sicut 
1  quodam  principio,  uudeest  multiplcx  vir- 
ile;  vcl  quia  in  pcccato  primi  parentis  , 
uod  pcr  origincm  traducitur,  fucrunt  plurcs 
cformilalcs ,  scilicel  supcrbia; ,  inobeditMi- 
iT  .  gul«T  ,  et  alia  hujusmodi  ;  vcl  quia 
mlla'  partes  animae  inficiuntur  per  pecca- 
im  originale. 

Ad  sccundum  dicendum  qu(Vl  unus  habitus 
on  polcst  inclinarc  per  sc  ct  dircctc,  id  cst, 
cr  propriam  forinam  ,  ad  contraria  ,  scd  in- 
ircctt>  ct  pcr  accidens  ,  scilicet  pcr  rcmo- 
ioncm  prohibentis  ,  sicut  solula  harmonia 
orporis  mixti ,  elcmcnta  tendunt  in  loca 
ontraria;  et  similiter,  soluta  hirmonia  ori- 
inalis  justilise,  diversa;  animce  potcntia3  in 
ivcrsa  fcruntur. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  pcccalum  ori- 
inale  inficit  diversas  partcs  anima\  sccun- 
uni  quod  sunt  partcs  unius  tolius ;  sicut  cl 
ustilia  originalis  contincbat  omncs  anim;c 
•arlcs  in  unum;  ct  iiico  cst  unum  lanliim 
•cccatum  originalc,  sicut  cliam  cst  una  fc- 


3.  Fraeterea,  per  pcccatum  originalc  deor- 
dinantiir  omnes  animae  partcs,  ul  diclum  csl 
arl.  pr;ei-.,  ad  1.  Scd  inlellcctusest  suprcmus 
intcr  aninue  partcs  ,  ut  patct  pcr  Philoso- 
piium  ,  iu  10  Elhic,  cap.  7.  Ergo  pcn  alum 
originalc  magis  cst  ignorantia  quam  com  u- 
pisccnlia. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  Uclract.,  cap.  15,  parum  a  princ.  :Con~ 
cupiscentin  est  reatus  originnlis  peccati. 

Rcspondco  diccndum  qund  unumquodque 
habct  siiiMicm  a  sua  forma.  Di( luui  cst  au- 
tem  supra  ,  art.  pra;c.,  qu6d  spccics  pec- 
cati  originalis  sumitur  cx  sud  causA.  Unde 
oportct  qu()d  id  quod  csl  formale  in  origi- 
n.ili  pcccalo,  accipiatur  cx  partc  causa;  pec- 
cali  originalis.  0|)positorum  autcm  oppositiO 
sunl  causK.  Est  igitur  attcndcnda  causa  ori- 
ginalis  pcccali  cx  causa  originalis  justilise , 
qua^  ci  o[)ponilur. 

Totaaulcm  ordinatio  originalis  justitijccx 
hoc  cst  quod  voluntas  hominis  cratDco  sub- 
jccta.  Qiue  quidcm  sub)cclio  primoct  princi- 
jialitcr  crat  pcr  voluntatcm  ,  cujus  cst  uio- 
vere  omnes  alias  partcs  in  fincm  ,  ut  supra 
dictum  cst,  qua^sl.  9,  art.  1.  LnJe  cx  avcr- 
sione  voluntalis  a  Dco  cousccuta  csl  in  ordi- 
natio  iu  omuibus  aliis  animffiviribus.Sicergo 
privaliooriginalisjuslitia5,pcrquam  voluntas 
subdcbatur  Dco,  cst  formale  in  pcccato  ori- 
ginali;  omnis  autcm  alia  inordiuatio  virium 
anima;  sc  habct  in  pcccato  originali  sicut 
quiddam  matcrialc.  Inordinatio  aulem  alia- 
rum  virium  aniuuc  pnccipuii  iu  hoc  attcndi- 
tur  qu()d  inordinati^  convertuntur  ad  bonum 
conimulabilc;  qua;  quidcm  inordinalio  com- 
muni  i\ominc  polcst  dici  concupisccittia.  Et 
ila  peccatum  originalc  ma^cnalitcr  quidem 
csl  concupisccnlia  ,  formaliter  vcro  cst  defe— 
Cius  originalis  juslilia". 

.\(l  primum  crgo  diccndum  qu(^d  quia  in 
hominc  concupiscibilis  naluralitcr  rcgitur 
ralionc,  in  tanlum  concupisccrc  cst  homini 


ris  in  uno  homine  ,  quamvis  divcrsa;  parlcs      naturalc,  in  quantum  cst  secundiim  ralionis 


orporis  gravcntur. 

^RTicuLLS  III.  —  Utrum  originale  pcccatum 
sit  concupiscentin.  —  (P.  3,  qu(cst.  23,  art. 
1,  corp.,  et  2,  dist.  30,  f/urrst.  1,  art.  2, 
corp.,  et  ad  k,  et  in  Expos.  lit.,  et  dist.  31, 
quiest.  2 ,  art.  1,  ad  3,  et  dist.  32,  rjucvst.  1, 
art.  i,  ad  i,  3  et  k,  et  Mal.  qmrst.  3,  art.  7, 
corp.,  pn.,  et  (jua^st.  V,  art.  2,  per  tot., 
et  art.  *,  ad  "2,  et  art.  6,  ad  16.) 
Ad  (crtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 

)cccaluni  originale  non  sit  concupiscculia 


ordincm.  Concui^isccnlia  autcm  qu«  tran- 
scciuiil  liuiitcs  ralionis,  incst  homiui  contra 
naturam;  ct  talis  esl  concupisccntia  originalis 
peccati. 

Ad  sccundum  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  cst,  quffst.  25,  art.  1,  passiones  ira- 
scibilis  ad  passiones  concupiscibilis  reducun- 
tur  sicut  ad  i;rincipaliorcs;  inter  quas  con 
cupisccntia  vchcmentius  movet ,  et  magis 
scntitur,  ul  supra  habitum  cst,  qua;st.  23, 
art.  2,  ad  1 ;  et  idcc^  concupisccntia;  atlribui- 
^nuie  cnim  peccatum  est  tontra  naturam  ,      tur  tanquam  principaliori,  elin  qua  quodam- 


it  dicit  Damascenus  in  2  lib.  orth.  Fid., 
ap.  '*  et  .30.  Scd  concupiscentia  cst  sccun- 
iuni  naturam;  est  cnim  proprius  actus  vir- 
ntis  concupiscibilis,  quse  est  potentia  natu- 
alis.  Ergo  concupiscentia  non  est  peccatum 
•riginale. 
2.  Pr(Btcrea,perpeccatum  originale  sunt  in 


mod()  omncs  alia;  passiones  iiicluduntur. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  .  sirut  in  bonis 
intcUcclus  et  ratio  principalitatem  habcnt, 
ita  t  converso  in  malis  infcrior  pars  anima; 
principalior  invcnitur,  qua;  obnubilat  ct  tra- 
hit  rationcm,  ut  supra  dictum  est,  qua;^t.  80, 
art.  2.   Et  proptcr  hoc   peccatum   originale 


obis  passioncs  peccatorum,  ut  patct  per  Apo-      niagis  dicilur  csse  concupisccntia  quam  igno 


toluin,  Rom.  7.  Scd  inultse  alia;  sunt  passio- 
les  pra^ler  concupiscentiam,  ut  supra  habi- 
uni  est,  quffist.  23,  art  t.  Ergo  pcccatum 
>nginale  non  iuagis  est  concupiscenlia  quam 
iliqua  alia  passio. 


rantia  :  licet  etiam  ignorantia  intcr  dcfcctus 
niatcrialcs  peccati  originalis  conliucalur. 
Articllls  IV.  —  Ulruin  peccatum  originale 

sit  a!gualiter  in  omnibus.  —  (2,  dist.  32y 

qmst,  1,  art.  1.) 
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*  o*p,!it,  rea    Docraliun  originalo  cst  quae-  culo  originalis  justilia; ;    et  talis  libido  in 

dam  inordinata  dispositio  aniuKC,  sicut  «gri-  omnibus  cst  a^qualis. 

tudo  («st  quipdam  inordinata  dispositio  cor-  OUyESTIO  LXXXIII. 

poris.  Sed  a;griludo  rccipit  maf/is  ctminus.  jy^  subjecto  originalis  pkccati.  —  ( /n 

Krgo  peccatum   originale   recipit  magis  ct  quatuor  arliculos  divisa. ) 

minus.                                    j-„u  ;r.  i;k   i  i\o  Deinde  considcrandum  est  de  subiecto  ori- 

3.  Pr^terea,  August.nusdic.t    n  hb.  1  de  j^.,,;^           t;    ^^  ^.-^^^  hoc  qua^runturqua- 

Nup.  et  Concupiscent. ,  cap.  ^3  c    -*  ,  quod  .^^^^  ^  ^i,  ^^^.^^^  subjectum  originalis  peccati 

libido  transnutta  orujinale  Pf^^"'""  . .  /^'/-  per  prius  sit  caro  vel  anima;  2^  si  anima, 

lem.  Sed  conting.t  csse  ^n^JO^^e.n  hbidincm  J^^^,  J^       .  essentiam  aut  per  polentias  suas 

unius  inactu  g^nc^^^Io^^VriTn  mn^n.  in  ^"  "in-.m  voluntas  per  prius  sit  subjectum 

Ergo  peccatu.n  or.g.nale  potest  essc  majus  in  ^^^^^^^.  ^^.„.^^^^^^  quam  alia;  potentii  ani- 

uno  quam  .n  alio.                        ^^;„:noio  «c»  m»;  ^"  utriun  aliqua;potentijE  animaj  sint 

Scdcontraestqu.apeccatumor.g.naleest  'j^jjj^^  j^^^,^,^     ^^iji^^j  generativa,  vis 

peccatumnatur»,utd.ctumestqua^st.pr^^^^  concupiscibilis  etsensus  tact.fs. 

art.  2.  Sed  natura  aequahter  est  in  omnibus.  h                        rr.  ^         •  -     j 

Er-o  et  peccatum  originale.  Articulcs  vnmvs.-Utnim  originale  pecca- 

Kespondco  diccndum  quod  in  originali  pec-  tum  sU  magis  m  carnc  quwniiianimd.  -  (1, 

cato  sunt  duo  :  quorum  unum  est  dcfectus  dist.iS,  (ju.  %art.  \   ad  3,ct  dist.  30,  qu.  1, 

ori-inalis  iustitije;  aliud  autcm  est  rclatio  art.  2,  ad  h,  et  dist.  3i,  qua^st.  1,  art.  i ,ad 

huius  dcfcctus  ad  pcccatum  primi  parentis,  2  etk  etj/u(est.%  art.  l,per  tot.    et  Jer. 

a  quo  per  vitiatam  originem  dcducitur.  'J'f'^\^^;  f^'  ^'  'V'  ?  ^Tr    Vh'''^'  l* 

Quanlum  autem  ad  primum,  pcccatum  ori-  ad  2,  et  Mal.  qumt.  4,  art.  3  et  k,  et  Rom.  5, 

ginalc  non  recipit  magis  et  minus,  quia  totum  lect.  3. ) 

donu.n  originaUs  justitise  est  sublatum :  pri-  Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videturqudd 

vationes  aulem  totaliter  aliquid  privantes,  ut  peccatum  originale  magis  sit  in  carne  quam 

mors  et  tenebrae  ,  non  recipiunt  magis  et  mi-  jn  anima.  Repugnantia  enim  carnis  ad  men- 

nus,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  73,  art.  2,  tem  ex  corruptione  originalis  peccati  proce- 

Simililer  etiam  nec  quantiim  ad  secundum;  dit.   Sed  radix  hujus  repugnantia;  in  carne 

sequaliter  enim  omnes  relationcn  habent  ad  consistit;  dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  7, 

primum  principium  vitiatae  originis  ,  ex  quo  23  :  Video  aliam  legem  in  membris  meis  repu- 

peccatu.n  originale  recipit  rationcm  culpae;  gnantem  legimentismece.  Ergo  originale  pec- 

relationes  enim  non  recipiunt  magis  et  mi-  catum  in  carne  principaliter  consistit. 

nus.   Undc  manifestum  est  quod   peccatum  2,  Praeterea,  unumquodque  potius  est  in 

originale  non  potest  esse  magis  inuno  quam  causa  quam  in  effectu,  sicut  calor  niagis  est 

in  alio.  in  igne  calefaciente  quam  in  aqua  calefacta. 

Ad   primum  ergo  dicendum  qu6d,soluto  Sedanimainficitur  infectione  originalis  pec- 

vinculo  originalis  justitice,  sub  quo  quodam  cati  per  semen  carnale.  Ergo  peccatum  ori- 

ordino   omnes  vires  anima3  continebantur,  ginale  magis  est  in  carne  quam  in  anima. 

unaqu«que  vis  animae  tendit  in  suum  pro-  3.  Praeterea,  peccatum  originale  ex  primo 

priura  motum,  et  tant6  vehementius,  qiiantd  parente  contrahimus,  prout  in  eo  fuimus  se- 

fuerit  fortior.  Contingit  autem  vires  aliquas  cundiim  rationcm  seminatem.  Sic  aute.Ti  non 

animaeessefortiores  inunoquam  inaIio,pro-  fuit  ibi  anima,  sed  sola  caro.  Ergo  originale 

ptcr  diversas  corporis   complexiones.  Quod  peccatum  non  est  in  anima,  sed  in  carne. 

ergo  unus  homo  sit  pronior  ad  concupi-  k.  Praeterea,  anima  rationalis  creata  a  Deo 

scendum  quam  alter,  non  est  ratione  pec-  corpori  infunditur.  Siigitur  anima  perpecca- 

cati  originalis ,  cum  in  omnibus  aequaliter  tum  originale  inficeretur,  consequens  esset 

soIvaturvinculumoriginaIisjustitiae,etaequa-  qu6d  ex  suacreatione  vel  infusione  inquina- 

liter  in  omnibus  partes  inferiores  animae  sibi  retur ;  et  sic  Deus  esset  causa  peccati,  qui  est 

relinquantur  ;    sed   accidit  hoc   ex  diversa  auctor  creationis  et  infusionis. 

dispositione  potentiarum  ,  sicut  dictum  est  5.  Praeterea,  nuUus  sapiens  liquorem  pre- 

hic  sup.  tiosum  vasi  infecto  infunderet,  ex  quo  sciret 

Ad  secundumdicendumqu6daegritudo  cor-  ipsum  liquorem  infici.  Sed  anima  rationalis 

poralis  non  habet  in  omnibus  aqualern  cau-  est  pretiosior  omni  liquore.  Si  ergo  anima 

sam,  etiamsi  sit  ejusdem  speciei ;  puta  si  sit  ex  corporis  unione  infici  posset  infcctione 

febris  ex  cholera  putrefacta,  potest  esse  ma-  originalis  culpae,  Deus  ,  qui  ipsa  sapientia 

jor  vel  minor  putrefactio,  et  propinquior  vel  est ,  nunquam  animam  tali  corpori  infun- 

remotior  a  principio  vitae.  Sed  causa  origi-  deret.  Infundit  autem.  Non  ergo  inquinatur 

nalis  peccati  in  omnibus  est  aequalis.  Unde  ex  carne.  Sic  igitu    peccatum  originale  non 

non  est  simile.  est  in  anima,  sed  u.  carne. 

Adtertiumdicendumq»^hbidoquaetra»s-  Sed  contra  est  qu6d  idem  est  subjectum 

mittit  pecoafum    originale  in  prolem,  non  virtutis  et  vilii,  sive  peccati,  quod  contrarla- 
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tur  virtuli.  Sed  caro  non  potest  esse  subje- 
«tunivirtutis.  Dicitenini  Apostolus  ad  Uoni.7, 
18  :  Scio  qHod  non  hnhilat  in  me  ,  hoc  est , 
in  carne  med,  bonum.  Ergo  caro  non  potesl 
esse  subjectum  originalis  pcccati,  sed  soluni 
aninia. 

Uespondeo  dicenduin  qu6d  aliciuid  potest 
csse  in  aliquo  duplioiter  :  uno  niodo  siiut  in 
causu  vel  j^rincipali  vel  inslrunientali ;  alio 
niodo  sicut  in  subjecto.  Peccatuni  ergo  origi- 
nale  oniniuni  boininutn  iuit  quidein  in  ipso 
Adain  sicut  in  prinia  causa  principali,  secun- 
duin  illud  Apostoli  Koin.  5, 1"2  :  In  quo  omnes 
pcccaverunt.  In  semine  autem  corporali  est 
peccatum  originalc  sicut  in  causa  instru- 
nientali,  e6  qu6d  per  virtutem  aclivam  seini- 
nis  traducitur  peccatum  originalc  in  prolein 
simul  cum  natura  buinana.  Sed  sicut  in  sub- 
jecto  peccatum  originale  nullo  modo  potest 
osse  in  carne,  sed  solum  in  animii.  Cujus  ra- 
tio  est,  quia,  sicut  supra  dictum est ,  quaest.  81 , 
art.  1,  hoc  modo  ex  voluntate  primi  parentis 
peccatum  originale  traducitur  in  posteros 
per  quamdam  generativain  motionem,  sicut 
a  voluntate  alicujus  bominis  derivatur  pec- 
catum  actuale  ad  alias  partes  ejus.  In  qua 
quidemderivatione  potest  attendi(|u6d  quid- 
quid  provenit  ex  motione  voluntalis  pec- 
cati  ad  quamcumquc  partem  hominis  qua; 
quocumque  modo  potest  esse  particeps  pec- 
cati  vel  per  modum  subjecti,  vel  per  modum 
instrumenti,  liabet  rationem  culpse;  sicut  ex 
voluntate  guhe  prov(>nit  (1)  con(upiscontia 
cibi  ad  concupiscibilem,  et  sumptio  cibi  ad 
manus  eteos,  quae  in  quantum  moventur  a 
voluntate  ad  pecc-andum,  sunt  instrunienta 
pecati.  Quod  ver6  ulterius  derivatur  ad  vim 
nutritivam,  et  ad  interiora  membra,  quae 
non  sunt  nata  moveri  a  voluntate,  non  habet 
rationem  culpae.  Sic  igitur  cum  anima  possit 
esse  subjectuin  culp«,  caro  autem  de  se  non 
habeat  qu6d  sit  subjectuin  culpa?,  quidquid 
pervenit  de  corruptione  primi  peccati  ad  ani- 
niain,  habet  rationem  culpa^;  quod  autem 
pervenit  ad  carnem,  non  habet  rationem  cul- 
pa!,sed  poena;.  Sic  igitur  animaest  subjcctum      t"»*  originali  justitia).  Sed  originalis  justitia 


qu6d  semcncorporale,  quod  ex  Adam  ttadu- 
ritur,  sua  virtute  noii  etlicit  animam  rationa- 
lein,  sed  ad  eam  disponil. 

Ad  (luarlum  (liccnduin  qucid  infcctio  orl- 
ginalis  peccali  nullo  inodo  cansatiir  a  Deo, 
scd  e\  solo  p('(  calo  primi  parentis  per  carna- 
lem  gencrationem.  lit  ideo  cuni  creatio  im- 
portct  respecluin  aninue  ad  solnm  Deum,  non 
])olest  dici  (juod  anima  ex  sua  creatione  in- 
(|uinetur.  Sed  infusio  importat  respeclum  et 
ad  Deum  infundentem,  et  ad  carnem,  cui  in- 
funditur  aniina.  Kt  ideo  habito  respectu  ad 
Deum  infundentem,  non  potest  dici  quod  ani- 
ma  per  infusionem  maculetur,  sed  solum 
habito  respectu  ad  corpus,  cui  infiindilur. 

Ad  (luintum  dicendum  quod  boniim  com- 
mune  pra-fertur  bono  singulari;  unde  Deus 
secundum  suain  sapientiam  non  pra-termittit 
uuiversalem  ordinem  reruni,  qui  est  ut  tali 
corpori  talis  anima  infundatur,  ut  vitetur 
singularis  infectio  hujus  anim;e:  praisertim 
cuin  natura  anim»  hoc  habeat  ut  esse  non 
incipiat  nisi  in  corpore,  ut  in  1  habitum  est, 
quaest.  118,  arl.  3.  Mclius  est  autem  ci  sicessc 
secundum  naturam,  quam  nullo  modo  esse, 
praesertim  cum  possit  per  gratiam  damnatio- 
nem  evadere. 

Artici:lls  ii.  —  Utrum  peccafum  orir/inale 
sit  per  prius  in  essentid  anima;  quani  in  po- 
tentiis.  —  {Inf.,  art.  3,  et  2,  dist.  31,  qu.  2, 
art.  1,  et  Ver.  qumst.  25,  art.  6,  corp.,  et 
quccst.  27,  art.  G,  arf  2,  et  Mal.  quwst.  4, 
art.  1.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  peccatum  originale  non  sit  per  prius  in 
esscntia  aninue  quam  in  potentiis.  Anima 
enim  nata  est  esse  subjectum  peccati  quanluni 
ad  id  quod  potcst  a  voluntate  moveri.  Sed 
eliam  uon  movetur  a  voluntate  secundum 
suam  essentiain,sed  soluin  secundum  poten- 
tias.  Ergo  peccatumoriginalenon  est  inanima 
sccundumsuamesseutiam,  sed  soliim  secun- 
diim  potentias. 

2.  Prffilerea,  peccatum  originale  opponi- 


peccati  originalis,  non  aulem  caro 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  1  lletract.,  cap.  26,  vers. 
lin.,  Apostolus  loquitur  ibi  de  homine  jam 
redempto,  qui  liberatus  est  aculpa,  sed  sub- 
jacet  paMiae,  ratione  cujus  peccatum  dicilur 
habitare  in  carne.  Unde  ex  hoc  non  sequitur 
qu6d  caro  sit  subjcctum  culpa;,  sed  solum 
ptenae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  rjeccatum 
originale  causatur  ex  semine  sicu^c  ex  causa 


crat  in  aliqua  potentia  anima;,  qua;  est  sub- 
jectuin  virtutis.  Ergo  ct  peccatum  originale 
est  ma^is  in  potentia  animae  quam  in  ejus 
essentia. 

3.  Prffterea,  sicut  a  carne  peccatum  origi- 
nale  derivatur  ad  animam ,  ita  ab  essentia 
anima;  derivatur  ad  potentias.  Sed  peccatum 
originalc  magis  est  in  anima  quam  in  carne. 
Er;;o  ctiam  magis  est  in  potentiis  animae 
quam  in  ejus  essentia. 

k.  Praelerea ,  peccatum  originale   dicitur 


instrumentali:  non  autem  oportct  qu6d  ali-  ^^^^  concupiscentia,  utdictumest  qua>st.82, 
quid  sit  principalius  in  causa  '.nstruinentali  ^^^'  ^-  ^*''*  concupiscentiaest  in  potcntiis  ani- 
quaminefTectu,sedsolum  ini^ausa  principali.      "^«^-  ^^'i^  ^^  peccatum  originale 


Et  hoc  inodo  peccatum  orig'.naIe  potiori  modo 
fuit  in  Adam,  in  quo  fu.it  secundum  ratio- 
nem  actualis  peccati. 

Ad  tcrtium  dicenilum  qu6d  anima  hujus 
hominis  non  fuit  s^-jcundiim  seminalem  ratio- 
nem  in  Adani  peecante  sicut  in  principio  effe- 
clivo,  sed  sicut  in  priccipio  dispositivo;  eo 


(I)  Al ,  pmcnit. 


d.. 


Sed  contra  est  qu6d  peccatum  originale 
dicitur  csse  peccatum  naturale,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quast.  81,  art.l.  Anima  autem  est 
formaetnatura  corporis  secundum  essentiam 
suam,  et  non  secundiim  potcnlias,  ul  in  1  ha- 
bitum  est,  quaest.  76,  art.  1.  Ergo  anima  est 
subjectum  originalis  peccati  principaliterse- 
cundiim  suam  essentiam. 

Respoadeo  diceudum  quod  iilud  animae  esl 
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principalilor  subjoctum  alirnjus  pcccati  ad 
quoii  priiu6  perlinel  causa  nn)liva  illius  pec- 
eali;  sicul  si  causa  moliva  ad  pcccandum  sit 
delectatio  sensus,  qua;  perlinet  ad  vim  con- 
fupiscibilem.  sicut  objectum  pr(yi)rium  ejus, 
sequiturquod  vis  concupiscibilis  sit  [iroprium 
subjectum  iliiuspeccati. 

Manifestum  est  autem  qu6d  peccatum  ori- 
ginale  causatur  per  orig^inem.  Unde  iilud 
animte  quod  prim6  altingilur  ab  origine  ho- 
niinis,  est  primum  subjectum  originalis  pec- 
cati.  Atlingit  autem  origo  animam  ut  termi- 
num  generationis,  secundiim  quod  cst  forma 
corporis;  quod  quidcmconvenit  ei  secundiim 
essentiam  propriam,  ut  in  1  habilum  esl, 
qua;st.  7G,  art.  1.  Unde  anima  secundum  es- 
sentiam   cst    primum   subjectum   originalis 

peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut 
motio  voluntatis  alicujus  proprie  pervenitad 
potentias  animae,  non  autem  ad  animai  essen- 
tiam;  ita  motio  voluntatis  primi  generanlis 


"1 


3.  Pra^terea,  intellectus  est  prior  voluntate; 
non  enim  est  voluntas  nisi  de  bono  intelleclo. 
Si  ergo  peccatum  originale  inficit  omnes  po- 
tentias  anima^,  videlur  quod  per  prius  inficiat 
intellectum,  tanqu^m  jjriorem. 

Sed  contra  esl  quod  just"tia  originalis  per 
prius  respicit  voluntatein  ;  est  enim  rcctitudo 
voluntatis,  ut  Anselmus  dicit  in  lib.  de  tlon- 
ceptu  virginali,  cap.  3,  k  med,  Ergo  peccalum 
originalc,  quod  ei  opponitur,  per  prius  respi- 
cil  voluntatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  infeclione 
peccati  originalis  duo  est  considerare :  prinnV 
quideminli.Trentiamejusadsubjectum,  et  se- 
cundum  hoc  primo  respicit  essentiam  .mimfp, 
ut  diclum  est  art.  praic.  Deindc  oportet  con- 
siderare  inclinalionem  ejus  ad  aclum,  et  hoc 
modo  rcspicit  potenlias  animie. 

Oportet  ergo  quod  illam  pcr  prius  respiciat 
qufe  primam  inclinationem  habet  ad  peccan- 
diim.  Ha;r  .lutem  est  \oluntas,  ut  ex  supra 
dictis  patct,  quwst.  74,  art.  1  et  2.  Unde  pec- 


per  viam  generationis  pervenit  prim6  ad  ani-      catumoriginaleper  priusrespicitvolunlatem. 


niae  essentiam,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  origi- 
ualis  justitia  pertinebat  primordialitcr  ad  cs- 
sentiam  animae;  crat  enim  donum  diyinitus 
datum  humanfe  naturae,  quam  per  prius  re- 
spicit  essentia  animae  quam  potentiae.  Poten- 
ii?e  enim  magis  vidcntur  pertinere  ad  perso- 
nam,  in  quanlum  sunt  principia  persona- 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  peccatum 
originalc  non  causatur  in  honiine  perpolen- 
tiam  generativam  prolis  ,  sed  per  actum  po- 
tentiae  gcnerati  vae  parentis.  Unde  oportct  qu6d 
sua  (1)  potentia  generativa  sit  primum  sub- 
jeclum  originalis  peccati. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  peccatum 
originale  habet  duplicem  proccssum;  unum 


liutn  actuum.   Unde  sunl  propria  subjecta      quidem  a  carne  ad  animam;  alium  vero  ab 


peccatorum  actualium,  quae  sunt  peccata  per- 
sonalia. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  corpus  compa- 
ratur  ad  animam  sicut  materia  ad  formanri ; 
quae  etsi  sit  posterior  in  ordine  generationis, 
est  tamcn  prior  ordine  perfectionis  ct  naturae. 
Essentia  autem  animae  comparatur  ad  poten- 
tias,  sicut  subjectum  ad  accidentia  propria  , 
quae  sunt  posteriora  subjecto  et  ordine  gene- 
raliouis,  et  etiam  perfectionis.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  concupisccn- 
tia  se  habet  materialiter,  et  ex  conscquenti 
in  peccato  originali,  ut  supra  dictum  est, 
quaesl.  82,  art  3. 

Articulus  iii.  —  Utrum  peccatum  originale 
per  prius  inficiat  voluntatem  quam  aiias 
potentias.  —  [inf.,  art.  4,  ad  1,  ef  2,  dist. 
30,  (/ucest.  1,  art.  3,  corp.,  et  ad  4,  et  Ver. 
qucest.  25,  art.  6,  corp.,  ct  qucsst.  27,  urt. 
6.  ad  2,  et  Mal.  qucest.  4,  art.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  originale  non  per  prius  inficiat  vo- 
luntatem  quam  alias  potentias.  Omne  enim 
peccatum  principalitcr  pertinct  ad  potentiam 
per   cujus   actum  causatur.   Sed   peccatum 


esscntia  animae  ad  potentias.  Primus  quidera 
processus  est  sccundum  ordinem  gencratio- 
nis ;  secundus  autem  secundum  ordinem.  per- 
fectionis.  Et  ide6  quamvis  aliae  potentise, 
scilicet  sensitivae,  propinquiores  sintcarni, 
quia  tamen  voluntas  est  propinquior  cssenliaB 
animse,  tanquam  superior  potentia,  prim6 
pervenit  ad  ipsam  infectio  originalis  peccati. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  intellectus  quo.- 
dammodo  praecedit  voluntatem,  in  quanlum 
proponit  ei  suum  objectum;  alio  vero  inodo 
voluntas  praecedit  intellectum  secundum  or-  ' 
dinem  motionis  ad  actura ;  quae  quidcm  motio 
pertinet  ad  peccatum. 

Articulus  IV.  —  Utrum  pnefata:  potentia:  sint 
magis  infectoe  quam  alia'.  —  (2,  dist.  24, 
qucest.  2,  art.  5,  ct  dist.  31 ,  quxsl.  1 ,  art. 
2,  et  4,  dist.  31,  quwst.  1,  arl.  1,  ad  1,  et  , 
Yer.  quast.  2o,  art.  6,  corp.,  et  Mal.  qu. 
>4,  arf.  2,  ad  12,  ef  ar/.  5,  «(/5.) 

Aq'  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
praedictffi  poteulice  non  sint  niagis  infectSB 
quam  ai^ise-  Infcctio  ciiim  originalis  peccali 
mao^is  viQctur  perlinere  ad  iliam  animaepar- 
teiuquae  priws  potest  esse  subjectum  peccati. 
Haec  auteni  est  rationis  pars,  ct  praecipu^  vo- 


I 


originaie  causatur  per  actum  generativae  po-      lunlas.  Ergo  i^^s^i  est  magis  infecta  per  pec- 
lentiae.  Ergo  inter  caeteras  potentias  animae      catum  orio-inaie. 


videtur  magis  pertinere  ad  generativam  po- 
tentiam. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  per  semen 
carnale  traducitur.  Sed  aliae  vires  animae  pro- 
pinquiores  sunt  carni  quam  voluntas,  sicut 
patet  de  omnibus  sensitivis,  qure  uluntur  or- 
gano  corporali.  Ergo  magis  in  cis  esl  pccca- 
tum  originale  quara  in  voluntale. 


2,  Praeterea    nnJ^^  ^^^  animae  inficitur  per 
culpam,nisiinquantu'n^Polestobedirerationi. 

Generativa  autem  non  PO^est  obedire,  ut  di- 
citur  in  1  Ethic,  cap;  ^}h  ^"^  ^"-  *'.^?® 
generativa  non  est  maxim^/  infecta  per  ongi- 
nale  peccatum. 

(I)  Nicolai.,  ejus  potentia^ 
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3.  Praeterea,  visus  intcr  alios  scnsus  est  spi- 
ritualior  et  propinquior  rationi,  in  quantnm 
pkircs  dilTcrentias  rerum  oslcndit,  ut  dicitur 
iD  1  Mclaph.,  circ.  f)rinc.  lib.  Scd  infcctio 
culpa)  prim6est  in  ralione.  Ergo  visus  magis 
est  infectus  quam  tactus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinns  dicit  in  ik 
de  Civ.  Dei,  cap.  16,  17,  19  et  2V,  qu6d  iti- 
fectio  originalis  culp(c  rnaxime  apparcl  in  motu 
^enitalium  memhrorum ,  qui  ralioni  non  sub- 
ditur.  Sed  illa  mcinhra  dcscrviunt  gcnerativa» 
virtuti  in  coniniixlionc  scxuuin,  in  qua  cst 
ilelectatio  sccunduin  taclum,  qiue  ina\im(> 
concupiscentiam  movct.  Ergo  infcctio  origi- 
nalis  peccati  max.ime  pcrtincl  ad  ista  fria , 
scilicct  potentiam  Jienerativam,  vim  concupi- 
scibilem  et  sensuin  tactus. 

Respondeo  diccndum  qu(l)d  illa  corruptio 
pra^cipuc^  infectio  noininari  solct,  qtia;  nata 
est  in  aliud  transfcrri ;  unde  et  morbi  conta- 
giosi,  sicut  lepra,  scabies  ct  hujnsinodi,  in- 
fectione^  dicnntur.  Corruptioautcin  originalis 
ppccati  traducitur  pcr  actum  f?cncrationis  , 
sicut  supra  dictum  est,  qua^st.  81,  art.  1.  Unde 
potcntiffi  qua;  ad  liujusmodi  aclum  concur- 
runt,  maxim^  dicuntur  esse  infcckp.  Hujns- 
modi  autem  actus  deservit  gencrativee,  in 
quantum  ad  generalioncm  ordinatur;  habct 
autem  in  se  dcleclationcin  taclus,  quje  cst 
maximum  objcctum  concupiscibilis.  Et  ide6 
ciim  omnes  partcs  anima;  dicantur  csse  cor- 
ruptiB  pcr  pcccatum  originale,  spccialiter  tres 
priedictiB  dicuntur  esse  corrupta-  et  infecta;. 
-  Ad  prinmm  ergo  dicenduin  qn6d  pcccatum 
originale  cx  ea  parlc  quas  inclinat  in  peccata 
actualia,  pra;cipue  pcrtinetad  voluntatem,  ut 
dictum  cst  art.  prac.  Sed  ex  ea  parle  qua 
traducitur  in  prolem  ,  perlinct  propinqu^  ad 
potcntias  praedictas,  ad  voluntatcm  autem 
rcmot^. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  infectio  actua- 
lis  culpae  non  pcrtinct  nisi  ad  potcntias  quje 
movcntur  a  voluntale  peccantis.  Sed  in- 
feclio  origfinalis  culpa)  non  derivatur  a  vo- 
luntate  ejus  qui  ipsam  contrahit,  sed  per 
originem  naturse ,  cui  descrvit  potentia  gc- 
Berativa.  Et  ideo  in  eA  esl  infectio  originalis 
peccati. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  visus  non  pcr- 
tinet  ad  actum  gcncrationis  nisi  sccundum 
dispositionem  remotam,  prout  scilicct  pcr 
Tisum  apparct  species  concupiscibilis;  scd 
delcctatio  perficitnr  in  tactu ;  cl  idco  talis  in- 
fectio  magis  attribuitur  tactui  quam  visui. 

QD^STIO  LXXXIV. 

Hb  CACSA  PECCATI,  SECUNDnM  QUOD  UNUM  PEC- 
CATUM    ALTERIUS   PECCATI   CAUSA   EST. — (/n 

quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  causa  peccati, 
secundiim  qu6d  unum  peccatum  cst  causa 
altcrius ;  et  circa  hoc  qua^runtur  quatuor  :  1° 
utriim  cupiditas  sit  radix  omnium  peccato- 
rtim;  2°  utrum  supcrbia  sit  initium  omnis 
peccati ;  S"  utrijm  praeter  supcrbiam  ct  avari- 
tiam,  debeant  dici  capitalia  vitia  aliqua  spe- 
cialia  peccata;  k'  quot  ct  qu?B  sint  capitalia 
Titia. 
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Ahticulus  pkimus.  —Utrum  cupidilas  sit  rn- 


dix  omnium  peccalorum.  —  {Infr.,  art.  2, 
circ.  fin.,  ct  art.  3,  ad  1,  rt  art.  k,  ad  4,  el 
2-2,  (/u(est.  119,  art.  2,  ad  1,  et  M(d.({mest. 
8,  art.  1 ,  arf  1 ,  et  qucpst.  23,  art.  1 ,  ad  5, 
et  Rom.  7.  Irct.  2,  eM  Cor.  11,  lect.  4,  fin., 
et  1  Etli.,  Ifct.  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  qu6d 
cupidilas  non  sit  radix  omnium  pcccatorum. 
Cupidilas  cnim  ,  qua?  cst  iminodcralus  appc- 
tilus  diviliarum,  opponitur  virtuti  libcrali- 
tatis.  Sed  libcralitas  non  cst  radix  omnium 
virtulum.  Ergo  cupiditas  non  est  radix  om- 
niuin  pcccatorum. 

2.  Pra»lerca,  appctitus  corum  qu{e  sunt  ad 
fincin,  proccdit  cx  appctitu  finis.  Scd  divitife, 
quarum  appetitus  cst  cupidita^,  non  appctun- 
tiir  nisi  iil  nlilcs  ad  atiquem  finem  ,  sicut  di- 
cilur  in  1  Ethic,  cap.  5,  circ.  fin.  Ergo  cupi- 
ditas  non  csl  radix  omnis  peccati,  scd  procc- 
dit  cx  alia  priori  radicc. 

3.  Pra^tcrca,  frcqucnlcr  invcnitnrqu6d  ava- 
ritia,  qua3  cupiditus  nominalur,  orilur  cx  aliis 
pcccalis,  puta  ciim  quis  appctit  pecuniarn  pro- 
ptcr  anibitioncm,  vcl  ut  satisfaciat  gulae.  Non 
ergo  cst  radix  omnium  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apost.  1  ad  Ti- 
moth.  ult.,  10 :  Radix  omnium  malorum  est  cu- 
pidifas. 

Respondco  diccndum  qu6d  secundum  quos- 
dam  cnpiditas  triplicitcr  dicitur  :  uno  modo, 
proul  cst  appctitus  inordinatus  divitiarum, 
et  sic  cst  speciale  peccatum;  alio  modo,  sc- 
cundum  qu6d  significat  inordinalum  ap[)cli- 
tuni  cujuscumquc  boni  tcmporalis  ,  ct  sic  cst 
gcnns  omnis  pcccati ;  nam  in  omni  pcccato 
est  inordinata  conversio  ad  comnmtabile  bo- 
uum,  ul  dictum  cst  quaist.  71,  art.  G,  ct  qu. 
72,  arl.  1.  Tcrlio  modo  suinilur  prout  signi- 
ficatqua!ndaininclinalioneinnalura)corrupla3 
ad  bona  corruptibilia  inordinale  appclcnda; 
ctsicdicunl,cupi(iitatcmcsscradicenioinnium 
peccalorum  ad  simililudinein  radicis  arboris, 
quffi  ex  tcrra  trahit  alinicntum;  sic  eniin  cx 
amore  rerum  temporalium  omne  pcccatum 
proccdit. 

Et  hwc  quidcm ,  quamvis  vcra  sint ,  non 
tamcn  vidcntur  csse  sccundum  intcntioncm 
Apostoli,  qui  dixil  cupidilatcm  essc  radiceni 
omnium  pcccatonim.  Manifcsti^  cniiii  ibi  lo- 
quitur  contra  cos  qui  cutn  vclint  divites  ficri, 
incidunt  in  tcntationcs  et  laqucum  diaboli ;  ed 
qudd  radix  omnium  malorum  cst  cupidilas. 
Unde  manifestum  cst  qu6d  loquitur  de  cupi  • 
ditate  secundum  quod  cst  appctitus  inordina- 
tus  divitiarum.  Et  sccundum  hoc  diccndum  cst 
qu6d  cnpiditas  ,  sccundiim  quod  cst  spccialc 
pcccatum,  dicitur  radix  oranium  peccatorum 
ad  simililudincm  radicis  arboris,  qua?  alimcn- 
tum  pr;estat  toti  arbori.  Vidcmus  enim  quod 
per  divitias  horao  acquirit  facultatcin  pcrpc- 
trandi  quodcuiuque  peccatum ,  et  adhibcndi 
(1)  dcsidcrium  cujuscumque  pcccati,  eo  quod 
ad  habenda  qua^cumque  temporalia  bona  po- 
tesl  homo  per  pccuaiam  juvari ,  secundum 

{[)  h;!  cuin  cod.  Alcan.  edit.  Rom.  ei  Palnv. 
anii.  t698.  A!..  habendi ;  ile.m,  adipiscendi ;  Garcia, 
aaimplendi 
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quod  (licitur  Eocle.  10,  19  :  Pccunue  obediunt 
omnin.  Kt  socuniluiu  hoc  patel  quod  cupidilas 
divitiaruii)  est  radiv  oinniura  pcccatoruui. 

Ad  piiiuuin  crgo  dicenduin  quod  non  ab 
eodem  oritur  virtus  et  peccatuin.  Oritur  enim 
peccatum  ex  appetitu  conunutabilis  boni ; 
vX  ideo  appetilus  iilius  boni  quod  juvat  ad 
consequeuda  omnia  temporalia  bona,  radix 
peccatorum  dicilur.  Virlus  autem  oritur  ex 
appetitu  incommulabilis  boni;  et  ideo  chari- 
tas,  qu»  est  amor  Dei,  ponitur  radix  v irtutum, 
secundum  illud  Ephes.  3,  17 :  In  charilale  ra- 
dicati  et  fandati. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  appetitus  pe- 
cuniarum  dicitur  esse  radix  peccatorum,  non 
quidem  quia  divitia;  propter  se  quajrantur 
tanquam  ultimus  finis,  sed  quia  multum  quae- 
runtur  ut  utiles  ad  omnem  temporalem  finem, 
Et  quia  univcrsale  bonum  est  appetibilius 
quam  aliquod  particularc  bonum,  ideo  magis 
movet  appetitum  quam  quffidam  bona  singu- 
laria,  qua;  simul  cum  multis  aliis  per  pecu- 
niam  haberi  possunl. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  in  rebus 
naturalibus  non  quaeritur  quid  semper  fiat, 
sed  quid  in  pluribus  accidat ,  eo  quod  natura 
corruptibilium  rerum  impediri  potcst  ut  non 
semper  eodem  modo  operetur ,  ita  etiam  in 
moralibus  consideratur  quod  ut  in  pluribus 
est,  non  autem  quod  semper  est,  eo  quod 
voluntas  non  ex  necessitate  operatur.  Non 
igilur  dicitur  avaritia  radix  omnium  malo- 
rum ,  quin  interdum  aiiquod  aliud  malum 
sit  radix  ejus;  sed  quia  ex  ipsa  frequentius 
alia  mala  oriuntur  ratione  prjedicta  in  corp. 
art. 

Articulus  II.  —  Utrnm  siiperbia  sit  initium 
omnis  peccati.  —  (2-2,  qiKest.  162  ,  art.  2, 
et  art.  5,  ad  1,  et  art.  7,  ad  \,  el%  dist.  42, 
qucest.  2,  art.  1 ,  ad  8,  el  4 ,  dist.  17 ,  qu.  2, 
ort.  1 ,  qucest.  1 ,  corp. ,  et  Rom.  1 ,  lect.  8, 
fin.,  et  cap.  7,  lcct.  k,  et  1  Cor.  11, 
lect.  2. ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1 .  Videtur  quod 
superbia  non  sit  initium  omnis  peccati.  Ra- 
dix  enim  est  quoddam  principium  arboris; 
et  ita  videtur  idem  esse  radix  et  initium  pec- 
cati.  Sed  cupiditas  est  radix  omnis  peccati, 
ut  dictum  est  art.  prsec.  Ergo  ipsa  etiam 
est  initium  omnis  peccati,  non  autem  su- 
perbia. 

2.  Prseterea,  Eccli.  10,  ik,  dicitur  :  Initium 
superbice  hominis  est  apostatare  d  Deo.  Sed 
apostasia  a  Deo  est  quoddam  peccatum. 
Ergo  aliquod  peccatum  est  initium  super- 
biae.  Ergo  ipsa  nonest  initium  omnis  peccati. 

3.  Preeterea ,  illud  videtur  esse  initium 
omnis  peccati  quod  facit  omnia  peccata.  Sed 
hoc  est  inordinatus  amor  sui,  qui  facit  civita- 
tem  Babylonis,  ut  Augustinus  dicit  in  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  ult.,  et  in  Psalm.  64,  a  princ. 
Ergo  amor  sui  est  initium  omnis  peccati,  non 
autem  superbia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  10, 15  : 
Initium  omnis  peccatiest  superbia.  " 

Hespondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt, 
superbiam  dici  tripliciter.  Uno  modo,  secun- 
dum  qu6d  superbia  significatinordinalumap- 
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petiliiiiipropria)excellentite;etsicdicuntqu6d 
est  speciale  peccatum.  Alio  modo,  secundum 
quod  importat  quemdam  actualem  conlem- 
ptum  Dei,  quantum  ad  huncefTectum  qui  est 
non  subdi  ejus  prajcepto;  et  sic  dicunt  quod 
estgenerale  peccatum.  Terlio  modo  secun- 
dum  qu6d  importal  ({uamdam  inclinutionem 
ad  hujusmodi  contemptum  ex  corruptione 
naturai;  et  sic  dicunt  quod  est  initium  omnis 
peccati.  Et  dilTerta  cupiditate ;  quia  cupidilas 
respicit  peccatum  ex  parle  conversionis  ad 
bonum  commutabile ,  ex  quo  peccatum  quo- 
dammodo  nutritur  et  fovetur,  et  propter  hoc 
cupiditas  dicitur  rt/rf<j; ;  sed  superbia  respicit 
peccatum  ex  parte  aversionis  a  Deo,  cujus 
pracepto  homo  subdi  recusat;  et  ide(i  Toca- 
tur  initium,  quia  ex  parle  aversionis  incipit 
ratio  mali. 

Et  ha;c  quidem  quamvis  vera  sint,  tamen 
non  sunt  secundum  intentionem  Sapientis, 
qui  dicit :  Initium  omnis  peccati  est  superbia. 
Manifest(^  enim  loquitur  de  superbia  ,  secun- 
dum  qu6d  est  inordinatus  appetitus  propriaB 
excellentise,  ut  patet  per  hoc  quod  subdit  : 
Sedes  ducum  superborum  destruxit  Deus ;  et 
de  hac  materia  loquitur  ibi  ferein  toto  capi- 
tulo.  Et  ideo  dicendum  est  quod  superbia 
etiam  secundum  quod  est  speciale  peccatum, 
est  initium  omnis  peccati. 

Considcrandum  est  enim  quod  in  actibus 
voluntariis,  cujusmodi  sunt  peccata,  duplex 
ordo  invenitur,  sciiicet  intentionis  et  execu- 
tionis.  In  primo  quidem  ordine  habet  ratio- 
nem  principii  finis,  ut  supra  muitoties  dictum 
cst  qu.  1,  art.  1,  ad  1 ,  et  art.  3,  ad  2, 
qusest.  20,  art.  1,  ad  2,  et  quaest.  57,  art.  4. 
Finis  autem  in  omnibus  bonis  temporalibus 
acquirendis  cst  ut  homo  per  illa  quamdam 
perfectionem  singularem  et  excellentiam  ha- 
beat.  Et  ideo  ex  hac  parte  superbia,  quae  est 
appetitus  excellentiae,  ponitur  initium  omnis 
peccati.  Sed  ex  parte  executionis  est  primum 
id  quod  praebet  opportunitatem  adimplendi 
omnia  desideria  peccati,  qu6d  habet  ratio— 
nem  radicis,  scilicet  divitiae.  Et  ide6  ex  hac 
parte  avaritia  ponitur  esse  radix  omnium 
malorum,  ut  dictum  est  art.  praec. 

Etper  hoc  palet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  apostatare  d 
Deo  dicitur  esse  initium  superbiae  ex  parte 
aversionis ;  ex  hoc  enim  quod  homo  non  vult 
subdi  Deo  ,  sequitur  qu6d  inordinate  velit 
propriam  excellentiam  in  rebus  temporali- 
bus  :  et  sic  apostasia  a  Deo  non  sumitur  ibi 
quasi  speciale  peccatum,  sed  magis  ut  quac- 
dam  conditio  generalis  omnis  peccati,  quae  est 
aversio  ab  incommutabiii  bono. 

Vel  potest  dici  quod  apostatare  a  Deo  dici- 
tur  esse  initium  superbiae,  quia  est  prima  su- 
perbiae  species.  Ad  superbiam  enim  pertinet 
cuique  superiori  nolle  subjici,  et  praecipu^ 
nolle  subdi  Deo ;  ex  quo  contingit  qu6d  homo 
supra  se  ipsum  indebite  extollatur  quantum 
ad  alias  superbiae  species. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  hoc  homo  se 
amat  qu6d  sul  excellentiam  vult ;  idem  enim 
est  se  amare,  qu6d  sibi  velle  bonum.  Unde 
ad  idem  pertinetquod  ponatur  initium  omuis 
peccati  superbia,  vel  amor  proprius. 
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Articdlus  III.  —  Utriim  prcpter  supcrbiam  et 
avaritiam  sint  alia  peccala  specialia ,  quce 
dici  debeant  capitalia. —  (Jnf-,  art.  4,  et 
locis  ibi  citatis. ) 

Ad  lertiuin  sic  proccditur.  1.  Videlur  quotl 
praeter  superbiamet  avariliain  non  siiil  quiE- 
dani  alia  peccata  specialia  quie  dicanlur  ca- 
pitalia.  Ita  eniin  se  videlur  liabere  caput  ad 
animalia,  sicut  radiv  ad  planlas,  ut  dicilur 
in2deAnima,  text.  38;  nain  radices  sunt 
ori  similes.  Si  igilur  cupiditas  dicitur  radix 
omnium  malorum ,  videtur  qu6d  ipsa  sola 
debcat  dici  vitium  capitale,  et  nullum  aliud 
peccatum. 

2.  Piveterea,  caput  habet  quemdam  ordi- 
nem  ad  aliamembra  in  quantum  a  capite  in 
oinnia  membra  diffunduntur  quodammod6 
sensus  et  motus.  Sed  pc^ccatum  dicitur  per 
privationem  ordinis.  Ergo  peccatum  non  ha- 
bet  rationem  capilis  ;  et  ita  non  debent  poni 
aliqua  capitalia  peccata. 

3.  Preeterea,  capitalia  crimina  dicuntur  (pue 
capite  pleclunlur.  Sed  tali  p(rna  puniuntur 
quicdam  peccata  in  singulis  generibus.  Krgo 
Yitia  capitalia  non  sunt  aliqua  determinata 
secundum   speciem. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Mora- 
lium  ,  cap.  17,  versus  fin.,  cnumerat  quae- 
dam  specialia  vitia  ,  quic  dicit  essc  capitaliq. 

Respondeo  dicendum  quod  capitale  dicitur 
a  capite.  Caput  autem  propriii  quidem  cst 
quoddam  membruin  animalis,  quod  est  prin- 
cipium  et  directivum  totius  animalis.  Unde 
metaphoric^  omne  principium  et  directivum 
caput  vocatur;  et  etiam  homines  qui  alios 
dirigunt  et  gubernant,  capita  aliorum  esse  di- 
cuntur. 

Dicitur  ergo  vitium  capitale  uno  modo  a 
capite  propri6  dicto ;  et  secundiam  hoc  pec- 
catum  capitale  dicitur  peccatuni  quod  capi- 
tis  p(Bna  punitur.  Sed  sic  nunc  non  intcndi- 
mus  de  capitalibus  peccatis,  sed  secundum 
qu6d  alio  modo  dicitur  peccatum  capitale , 
prout  metaphorice  significat  principium  vel 
directivum  aliorum :  ct  sic  dicitur  vitium  capi- 
talc  cx  quo  alia  vilia  oriunlur,  et  priccipu^ 
secundumoriginem  causae  finalis,  quic  esl  for- 
inalis  origo,  ut  supra  dictum  esl,  quast.  18, 
art.  6,  et  quaest.  72,  art  6.  Et  ide6  vitium  ca- 
pitale  non  soliim  est  principium  aliorum,  sed 
etiam  est  directivum,  et  quodammod6  du- 
clivum  aliorum.Semper  cnim  ars  vel  habi- 
tus,  ad  quem  pertinet  finis,  principatur  et 
iinperat  circa  ea  quie  sunt  ad  Gnem.  Unde 
Gregorius,  31  Moralium  ,  cap.  17  ,  a  med. , 
hujusmodi  vitia  capitalia  ducibus  exercituum 
cojnparat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  capitale 
dicitur  denominativ^  a  capite ;  quod  quidem 
est  per  quamdam  derivationem,  vel  parlici- 
pationem  capitis,  sicut  habons  aliquam  pro- 
prietatem  capitis,  et  non  sicul  simpliciter  ca- 
put.  Et  ideo  capitalia  vilia  dicuntur  non  soliini 
illa  quae  habent  rationem  priiuic  originis , 
sicut  avaritia,  quae  dicitur  radix,  et  superbia, 
qu<e  dicitur  initium ;  sed  etiamilla  quic  habent 
rationem  originis  propinquee  respectu  plu- 
rium  peccatorum. 
Adsecundumdicendumquod  peccatum  ca- 
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ret  ordine  ex  parte  aversionis;  exh/iccniia 
parte  habct  rationem  mali ;  in;ilum  .luteni, 
sccundum  Augustinum  ,  in  libro  de  Nalur^ 
boni,  cap.  k,  esl  privatio  modi,  speciri  et  or- 
dinis.  Sed  ex  piirte  conversionis  respicil  qiiod- 
dam  bonum;  et  ide6  ex  hiic  parte  (iicilurha- 
bere  ordinem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ilhi  ratio  pro- 
cedit   de  capitali  peccato  ,  secundum    (juod 
dicitur  a  reatu  pa^naj.  Sic  autem  iiic  non  lo- 
quimur. 
AuTicuLUs  IV.  —  Ulriim  convenienter  dican- 

tur  septem  vitia  capilalia.  —  (2,  dist.  42, 

cjucest.1,  art.  3,  Mal.  (jucrst.S,  art.  1.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sit  dicendum  septein  esse  vitia  ca— 
pitaliii,  quie  sunt  inauis  (jloria,  invidia,  ira, 
avaritia  ,  tristitia,  (jula ,  luxuria.  Peccata 
enim  virtutibus  opponuntur.  Virtutes  autem 
principales  sunt  qu;ituor,  ut  supra  diduin 
est,  (jua^st.  Gl  ,  ;irt.  2  et  3.  Ergo  et  vitia 
principalia  sive  capitalia  non  sunt  nisi  qua— 
tuor. 

1.  Pra^terea,  passionesanimiesuntquiedam 
causic  peccati,  ut  supra  dictum  est,  quiest. 
77.  Sed  passiones  animic  princip;iles  sunt 
quatuor,  de  quarum  duabus  nulla  iit  mentio 
inter  priedicta  peccata,  scilicel  de  spe  et  ti- 
more;  enumerantur  autem  aliqua  vilia  ad 
(juie  pertinet  delectiitio  et  tristilia  ;  nam  de— 
lectatio  pertinet  ad  gulain  et  luxuriam  ;  tri— 
stitia  ver6  ad  acediam  et  invidi;im.  Ergo 
inconvenienter  enuinerantur  principalia  pec- 
cata. 

3.  Pricterea,  ira  non  esl  priucipalis  passio. 
Non  ergo  debuit  poni  inter  principalia  vitia. 

k.  Praiterea,  sicut  cupidilas  sivc  avaritia 
est  radix  peccati,  ita  superbia  est  pecciiti  in- 
ilium,  ul  supra  dictuni  est,  art.  2  hujus  qua?6t. 
Sed  avaritia  ponitur  unum  de  septem  vitiis 
capitalibus.  Ergo  superbia  inter  vitia  capita- 
lia  enumeranda  esset. 

5.  Prieterea,  quaedam  peccata  committun- 
tur  quse  cx  nullo  horum  causiui  possunt; 
sicut  cuin  aliquis  errat  ex  ignoranti;»,  vel 
cum  aliquis  ex  aliqua  bonii  intenlionc  com- 
miltit  aliquod  peccatum,  puta  ciim  aliquis 
furaturutdet  eleemosyn;im.Ergo  insufQcien- 
ter  capitalia  vilia  enumeranlur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Gregorii 
sic  enumerantis  ,  31  Moral. ,  cap.  17 ,  ver— 
sus  fin. 

Respondeodicendumqu6d,  sicutdictum  est 
art.  prsec,  vitia  capitalia  dicuntur  ex  quibus 
alia  oriuntur ,  pra^cipu^  secundum  rationera 
causae  finalis.  Hujusmodi  autem  origo  potest 
attendi  dupliciter  :  uno  quidein  modo  secun- 
duin  conditionem  peccantis  ,  qui  sic  disposi- 
tus  est  ut  maxim6  afficiatur  ad  unum  finem, 
ex  quo  ut  plurimum  in  aliapeccata  procedat. 
Sed  iste  modus  origiiiis  sub  arte  Ciidere  non 
potest,  eo  qu6d  infinitiB  sunt  particulares  ho- 
minum  dispositiones.  Alio  modo  secundum 
naturalem  habitudinem  ipsorum  finiuin  ad 
invicem;  et  secundum  hoc  in  pluribus  unuiu 
vitium  ex  alio  oritur.  Undc  iste  niodus  origi- 
nis  sub  arte  Ciulere  polest.  Secundum  hoc 
ergo  illa  vitia  capitalia  dicuntur,  quoruin 
fines  habent  quasdam  primarias  rationos  mo- 
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vendi  appolitum;  et  secundfiin  harum  ratio- 
num  disllnclionem  dislinguunlur  capitalia 
vitia. 

Movet  autem  aliquid  appetitum  duplicitcr : 
uno  inodo  direcl^  et  per  se  ;  et  lioc  modo  bo- 
nuin  movet  appctituinadprosequendum,  ma- 
luinautemsecuiulum  eaindemrationem  ad  fu- 
giendum.  Alio  modo  indirect^,  et  quasi  per 
aliud,  sicut  aliquis  aliquod  malum  prosequi- 
tur  propter  aliquod  bonum  adjunctum  ,  vel 
aliciuod  bonum  lugit  propter  aliquod  malum 
adjunctum. 

lUmum  autem  hominis  ost  triplex  :  est 
eniin  priino  quoddam  bonum  anima; ,  quod 
scilicet  ex  soljl  apprehensione  ralionem  ap- 
pelibililatis  habct,  sicut  excellentia  laudis  vel 
honoris,  et  hoc  bonum  inordinate  prosequi- 
tur  inanis  gloria;  aliud  est  bonum  corporis, 
et  hoc  vel  pertinet  ad  conservationem  indi- 
vidui ,  sicut  cibus  et  potus,  et  hoc  bonum 
inordinal6  prosequitur  gula ;  aut  ad  conser- 
vationem  speciei,  sicut  coitus,  et  ad  hoc  or- 
dinatur  luxuria ;  tertium  bonum  est  exterius, 
scilicet  divitite.,  et  ad  hoc  ordinatur  avariHa. 
Et  eadt  m  quatuor  vitia  inordinat^  fugiunt 
quatuor  mala  contraria. 

Vel  aliter,  bonum  pra;cipuc  movet  appcti- 
tum  ex  hoc  qu6d  parlicipat  aliquid  de  pro- 
prietate  felicitalis ,  quam  naturaliter  omnes 
appctunt.  De  cujus  ratione  est  prim6  quae- 
dam  perfectio ;  nam  felicilas  est  perfectum 
bonum,  ad  quod  pertinet  excellentia  vel  cla- 
ritas  ,  quam  appetit  superbia  vel  inanis  glo- 
ria.  Secundo  de  ratione  eius  est  sufficientia, 
quam  appetit  avqritia  in  diviliis  eam  promit- 
tentibus.  Tertio  est  de  condilione  ejus  deie- 
ctatio  ,  sine  qua  felicitas  esse  non  potest,  ut 
dicitur  in  1  Ethic,  cap.  7,  et  in  10 ,  cap.  6,  7, 
el  8 ,  et  hanc  appetunt  gula  et  luxuria. 

Quod  autem  aliquis  bonum  fugiat  propter 
aliquod  malum  conjunctum,  hoccontingitdu- 
pliciter  :  quia  aut  hoc  est  respectu  boni  pro- 
prii,  et  sic  est  acedia,  quae  trislatur  de  bono 
spirituali  propter  laborem  corporalem  adjun- 
ctum ;  aut  est  de  bono  alieno  ,  ct  hoc  si  sit 
sine  insurrectione,  pertinet  ad  invidiam,  quse 
tristatur  de  bono  alieno,  in  quantum  est  im- 
peditivum  proprise  excelientise ;  aut  est  cum 
quadam  insurreclionead  vindictam,  et  sic  est 
ira .  Et  ad  eadem  vitiaperlinet  prosecutio  mali 
oppositi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  est 
eadem  ratio  originis  in  virtutibus  et  vitiis. 
Nam  virtutes  causantur  per  ordinem  appeti- 
tus  ad  rationem,  veletiam  ad  bonum  incom- 
rautabile,  quod  estDeus;  vitia  autcm  oriun- 
tur  exappetitubonicommutabilis.  Unde  non 
oporlet  quod  principalia  vitia  opponantur 
principalibus  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor  et  spes 
sunt  passiones  irascibilis.  Omnes  auteni  pas- 
siones  irascibilis  oriuntur  ex  passionibus 
concupiscibilis ;  quae  eliam  oranes  ordinantur 
quodammod6  ad  delectationem  et  tristitiam ; 
et  ide6  delectatio  et  tristitia  principaliter  con- 
numerantur  inpeccatis  capitalibus,  tanquam 
principalissimee  passiones,  ut  supra  habiXum 
est,  qu.  25,  art.  k. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ira  ,  licct  non 
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sit  prlncipalis  passio ,  quia  tanien  habct  spe- 
cialtMil  rationcin  appctilivi  motus  ,  pront  a!i- 
quis  iinpugnat  bonuin  alterius  sub  ratione 
honcsti ,  id  cst,  justi  vindicalivi,  ideu  di8lin~< 
guitur  ab  aliis  capitalil)iis  vitiis. 

Ad  quartnm  dicendumquod  superbia  dlci- 
tur  csscinitium  omnis peccati,  secnndiun  ra- 
tionem  finis,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  qu., 
et  secundijm  eamdem  rationem  accipitur 
principalitas  vitiorum  capitalium.  Et  ide6 
superbia,  quasi  universale  vilium  ,  non  con- 
numeratur  aliis  (1),  sed  magis  ponitur  velut 
regina  qua;dam  omnium  vitiorum,  sicut  Gre- 
eorius  dicit ,  lib.  31  Moral. ,  cap.  17,  versus 
nn.  Avaritia  autem  dicitur  raaix  secundun» 
aliam  rationem,  sicut  supra  dictum  est ,  art. 
1  hujus  quaest. 

Ad  quinlum  dicendum  qu6d  ista  vitia  di- 
cuntur  capitalia,  quia  ex  eis  ut  frequentius 
alia  oriuntur.  Unde  nihilprohibetaliqua  pec-i 
cata  interdiim  ex  aliis  causis  oriri. 

Potest  tamen  dici  qu6d  omnia  peccata  qua 
ex  ignorantia  proveniunt,  possunt  reduci  ad 
acediam ,  ad  quam  pertinet  negligentia,  qu4 
aliquis  recusat  bona  spiritualia  acquirerc 
propter  laborem.  Ignorantia  enim  quse  potest 
esse  causa  peccati ,  ex  negligentid  provenit, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  76,  art.  1  et  2.  Qu6d 
autem  aliquis  committat  aliquod  peccatum 
ex  bona  intentione  ,  videtur  ad  ignorantiam 
pertinere ,  in  quantum  scilicet  ignorat  qu6(J 
non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona. 

QUiESTIO  LXXXV. 

De  effectibus  peccati.  —  ( In  sex  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus 
peccati ;  et  prim6  quidem  de  corruptione  boni 
naturse;  secund6  de  macula  animae;  terti6 
de  reatu  pcenae. 

Circa  primum  queeruntur  sex  :  1"  utrum 
bonum  naturai  diminuatur  per  peccatum; 
2°  utriim  totaliter  tolli  possit;  3°  de  qualuor 
vulneribus  quae  Beda  ponit ,  quibus  natura 
humana  vulnerata  est  propler  peccalum; 
4°  utriim  privatio  modi,  speciei  et  ordinis 
sit  effectus  peccati;  5°  utrum  mors  et  alii 
defectus  corporales  sint  effectus  peccali ; 
e-utrijm  sintaliquo  modo  homini  naturales. 
Articulus  PRiMus.  —  Utrum  peccatum  dimi- 

nuat  bonum  naturce.  —  (1  p.,  qucest.   48, 

art.  4,  et  2,  dist.  3 ,  quoest.  2 ,  art.  1,  ad  5, 

etdist.  30,  qua^st.  1,  art.  1,  ad  1,  et  3,  dist. 

20  ,  art.  1 ,   quast.  1,  ad  2,  et  3  cont.,  cap. 

12,  et  Mal.  qucest.  2,  art.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatum  non  diminuat  bonum  naturae.  Pec- 
catum  enim  hominis  non  est  gravius  quam 
peccatiira  dseraonis.  Sed  bona  naturalia  in 
daemonibus  raanent  integra  post  peccatum , 
ut  Dionysius  dicit  4  cap.  de  div.  Nom.,  part. 
4,Iect.  19.  Ergo  pecctatum  etiam  bonum  na- 
turae  humanae  non  diminuit. 

2.  Praeterea ,  transmutato  posteriori ,  non 
transmutatur  prius ;  manet  enim  subsiantia 

(1)  lla  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  Priraus  tanicii 
omitlit  aliis.  Editi;  Non  qmsi  universate  vitiumconnu' 
tncrantur  atiis,  elc. 


«55  QU/EST.  lAWV.  OK 

radein,  (ransmutatis  accidtMitihus.  Sih'.  na- 
lura  priecxistit  actioni  voinntariiL'.  KrKO,  fa— 
ctti  (leortlinaliono  circa  actiontrin  volunta- 
riain  ptT  peccatuni ,  nt)ii  traiisiiuitatur  prt)— 
ptcr  tioc  natura,  ita  qu6d  bt)num  naluru) 
diininualur. 

3.  Prioterca,  peccatum  est  actus  (juitlam; 
diininutio  autem  est  passio.  Nuilum  auteni 
agens  ex  hoc  ipso  quotl  agit ,  patitur;  potest 
autem  contingero  qu()d  in  unum  agat,  et  ab 
alio  patiatur.  Krco  illetiui  peccat,  per  pecca- 
tum  non  diininuit  bonum  suo)  naturw. 

4.  Prceterea,  nulluin  accidens  agit  iu  suuin 
subjcctum  ,  quia  quod  patiiur ,  est  potentia 
ens  ;  quod  autem  subjicitur  accidenli ,  jam 
est  actu  ens  secundum  accidens  illud.  Sod 
pcccatnm  est  in  bono  natura),  sicut  acciilens 
in  subjecto.  £rgo  pcccatum  non  diminuit  bo- 
num  naturae  :  diminuero  enim  quoddam 
agere  cst. 

Sed  contra  ostqu^d,  sicut  dicitur  LuceelO, 
homo  descendens  ab  Uierumlem  in  Jcricho .  id 
est,  in  dofectuin  pi^ccati,  exijoliatur  gratuitis, 
«t  vuhieraturin  naluraiibus ,  nl  IJeda  exponit 
(uthabetGloss.ordin.,sodnon  subejus  nomi- 
ne).  Ergo  peccatum  diininuit  bonuin  naturio. 

Uespondeo  dicendnm  qu6d  bonum  nalura) 
humanse  potesl  tripliciter  dici  :  priin^  ipsa 
principia  naturje,  ev  tjuibus  ipsa  natura  cou- 
stituitur ,  et  proprielatos  cx  bis  causatse , 
sicut  potentiae  animse,  etalia  hujusmodi.  Se- 
rund6  quia  homo  a  naturA  habet  inclinatio- 
nem  ad  virtutcm ,  ut  supra  habitum  cst,  qu. 
63,  art.  1.  Ipsa  autem  incliuatio  ad  virtulem 
est  quoddam  bonum  natura;.  Tertio  modo 
potest  dici  bonum  naturae,  donuin  origiua- 
iis  justitia),  quod  fuit  iu  primo  homine  cotla- 
(um  toti  humanae  natura). 

Priinum  igitur  bonum  naturiB  nec  toUilur 
nec  diminuitur  per  peccatum.  Tertiumvero 
bonuin  naturte  totjililer  est  ablatum  per  pec- 
catum  primi  parcntis.  Scd  medium  bouum 
naturae ,  scilicet  ipsa  naturalis  inclinatio  ad 
virlutem,  diminuitur  pcr  peccatum.  Per  actus 
cniin  humanos  fit  quicdamiuclinatio  ad  siini- 
les  actus,  ut  supra  dictum  est,  i\u.  51,  art.  2. 
Oportet  autem  qu6d  e\  iioc  qu6d  aliquid  in- 
clinatur  ad  unum  contrariorum  ,  diiuinuatur 
incIiDatio  ejus  aa  aliud.  Unde  cum  peccatum 
sit  contrarium  virtuti,  ex  hoc  ipso  quod 
homo  peccat,  diminuitur  bonuin  naturtC , 
quod  est  inclinatio  ad  virtutem. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  Dionysius 
kMjuitur  de  bono  primo  naturee,  quod  est 
esse.vivere  el  intellUjere ,  ut  patet  ejus  verba 
Intuenti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  natura  etsi 
sit  prior  qiiam  voluntaria  aclio  ,  tamen  ha- 
bet  inclinaiionem  ad  quamdam  voluntariam 
actionem.  Unde  ipsa  natura  secundum  se  non 
variatur  propter  variationem  voluntariae 
actionis ;  sed  ipsa  inclinatio  variatur  ex 
illd  parte  quci  ordinatur  ad  terminum  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actio  volunta- 
ria  procedit  ex  diversis  pottnitiis  ,  quarum 
tina  est  activa,  et  alia  passiva.  Et  ex  hoc 

(I)  Ila  cuai  ootld.  Ali;an.  ol  Tunuc  editi  pa^sim. 
ftlil.   Koiii.,   ad  Dcum. 
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conlingit  qutNd  per  actioncs  voiunlarias  cau- 
satur  aliquid  vel  aufertur  ab  homine  sic 
a^^ente,  ut  supra  dictum  tst,  qua^bt.  51,  art.2, 
cum   de    generationo   habiluum   agereiur. 

Ad  quartuin  dicendum  tjuod  accitlens  non 
agit  elTt^ctivti  in  subjectum  ,  agit  (ainen  lor- 
maliter  in  ipsum,  eo  modo  loquendi  quo  di- 
citur  qu6d  albedo  facit  album.  Kt  sic  niliil 
prohibet  qu6tl  peccatuin  tlimiuuat  bonuia 
natura3  :  eo  tamen  niodo  quo  esl  ipsa  dimi- 
nutio  boni  natur»,  in  quanlum  pertinet  ad 
inordinationera  actus.  Sed  quanluin  ad  inor- 
diuatiouem  agentis,  oportet  dicere  qn6d  talis 
iuortlinatio  causatur  pcrhoc  qut')d  inactibus 
aiiimaj  aliquid  e;.t  activum  el  aliquid  passi- 
vum,  sicut  sensibile  movet  appotitum  sensi- 
tivum,  et  appetitus  scnsitivus  inclinat  ratio- 
nem  et  voluiitatem,  ut  supra  dictuiu  est, 
qu.  77,  art.  1 ,  et  qu.  80,  art.  2,  et  ex  hoc  cau- 
satur  inordinatio  ,  non  quidem  ita  qu6d  ac- 
cidens  agat  in  proprium  subjectum ,  scd  se- 
cundum  qu6d  objcctum  agit  in  polentiam, 
ct  una  potentia  agil  ia  aliam  ,  et  deordinat 
ipsam. 

Articulus  II.  —Utrum  totum  bonwn  humame 
natunepossit  aaferripcr  peccatum.—{Inf., 
qu(est.  93,  art.  ti,  adi,  et  p.  1,  qu(Bst.  48, 
art.  k,  et  '2,dist.  G,  art.  4,  ad  3,  ct  dist.  34, 
art.  5,  et  Mal.  qu.  2,  art.  12,  e«  3  cont.y 
cap.  118. ) 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  1.  Videtur 
qu6d  lotum  bonum  humanai  natunc  possit 
per  peccalum  auforri.  Bonum  cnim  uaturae 
humanae  finitum  cst,  cum  ct  ipsa  natura 
huinana  sit  Gnila.  Sed  quodlibct  finitum  to- 
taliter  consumilur,  facta  continua  ablationc. 
Ciim  ergo  bonum  natura;  continut^  por  pec- 
catum  diminui  possit ,  videtur  qu6d  possit 
quaudoque  totaliter  consumi. 

2.  Prajterea,  corum  qua;  sunt  unius  nalu- 
rae  ,  similis  est  ratio  de  toto  et  dc  parlibus ; 
sicut  patet  in  aerc,  ct  in  aqu5,  et  carne,  et 
onmibus  corporibus  similium  partium.  Sed 
bonum  naturae  est  totaliler  uniforme.  Cum 
igitur  pars  ejus  possit  auferri  per  peccalum, 
totum  ctiam  per  peccalum  auferri  posse  vi- 
detur. 

3.  Praeterca,  bonura  nalurae  quod  perpec- 
catum  minuitur,cst  habilitas  ad  virtutem.  Sed 
in  quibusdam  proptcr  peccatum  habililas 
prajdicta  totaliter  tollitur,  ut  patet  in  damna- 
(is,  qui  rcparari  ad  virtuteiji  non  possunt, 
sicut  ncc  ca)cus  ad  visum.  Ergo  peccaluiu  po- 
test  tolaliter  tollere  bonum  natura;. 

Sed  conlra  est  quod  Augustiuus  dicit  in 
En(:hir.,  cap.  13  et  14,  quod  malum  non  est 
nisiinbono.Sed  malum  culpa3  non  potest  esse 
in  bono  virtutis  vel  gralia;,  quia  est  ei  con- 
Irarium.  Ergo  oportcl  qu6d  sil  in  bono  natu- 
rx.  Non  ergo  tolalitcr  tollit  ipsum. 

Rcspoudeo  diccndum  qu6d,  sicul  diclum 
est  art.  praec,  bonum  natura;  quod  pcrpec- 
calum  diminuilur,  est  naturalis  inclinatio  ad 
virtutem;  qua;  quidem  convcnit  homini  ex 
hoc  ipso  qu6d  ralionalis  csl;  ex  hoc  enim  ha- 
bel  qu6d  secundum  rationcm  operelur,  quod 
est  agerc  secundum  virlutem.  Pcr  peccalum 
autein  non  potest  totalitcr  ab  houiine  tolli 
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qu6d  sit  r;itionalis,  quia  jam  non  esset  capax 
peccali.  Unde  non  esl  possibile  quod  praidi- 
ctum  naturiB  bonuin  lolalilcr  tollalur. 

Cuiii  autein  invenialur  hujusinodi  bonuni 
continu^  diminui  per  peccatum,  quidam  ad 
hujus  manifi'slalionem  usi  sunl  (luodam  exem- 
plo,  in  quo  invenitur  aliquod  tinilum  in  inli- 
nitum  dimiuui,  tamen  nunqu^m  lolaliter  con- 
sumi.  Dicit  enim  1'hilosophus  in  1  Physic, 
text.  37,  quod  si  ab  aliqua  magnitudine  tinita 
continu^  auferatur  aliquid  secundum  eam- 
dem  quantitatem,  tolaliter  tandem  consume- 
tur,  puta  si  a  quacumque  quantitate  Onita 
semper  subtraxero  mensuram  palmi.  Si  ver6 
flat  subtractio  secundum  eamdem  proportio- 
nem,  et  iu)n  secundumeamdem  quanlitatem, 
poterit  in  infinitnm  subtrahi,  pula  si  quanti- 
tas  dividalur  in  duas  partes,  et  a  dimidio 
sublrahalur  dimidium,  ita  poterit  in  inflni- 
tum  procedi  :  ita  tamen  qu6d  semper  quod 
posterius  subtrahitur,  erit  minus  eo  quod 
prius  subtrahebatur. 

Sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum.  Non 
enim  sequens  peccatum  minus  diminuit  bo- 
nura  naturae  quam  prcecedens,  sed  forte  ma- 
gis,  si  sit  gravius. 

Et  ide6  aliter  est  dicendum  qu6d  praedicta 
inclinatio  intelligitur  ut  media  inter  duo  : 
fundatur  enim,  sicut  in  radice,  in  natura  ra- 
tionali,  et  tendit  in  bonum  virtutis,  sicut  in 
terminum  et  flnem.  Dupliciter  igitur  potest 
intelligiejus  diminutio  :  uno  modo  ex  parte 
radicis;  alio  modo  ex.  parte  termini.  Primo 
quidem  modo  non  diminuitur  per  peccatum, 
c6  qu6d  peccatum  non  diminuit  ipsara  natu- 
ram ,  ut  supra  dictum  est,  art.  prsec.  Sed  di- 
minuitur  secundo  modo,  in  quantum  sciiicet 
ponitur  impedimentumpertingendi  ad  termi- 
num.  Si  autem  primo  modo  diminueretur, 
op6rteret  qu6d  quandoque  totaliter  consu- 
meretur,  natura  rationali  totaliter  consumpta. 
Sed  quia  diminuitur  ex  parte  impedimenti, 
quod  apponitur  ne  pertingat  ad  terminum, 
manifestura  est  qu6d  diminui  quidem  potest 
in  inflnitum,  quia  in  inflnitum  possunt  impe- 
dimenta  opponi,  secundiim  qu6dhomo  potest 
in  infinitum  addere  peccatum  peccato;  non 
tamen  potest  totaliter  consumi,  quia  seraper 
manet  radix  talis  inclinationis ;  sicut  patet 
de  diaphano  corpore,  quod  quidem  habet  in- 
clinationera  ad  susceptionem  lucis  ex  hoc  ipso 
qu6d  est  diaphanura ;  dirainuitur  autem  hgec 
inclinatio,  vel  babilitas  ex  parte  nebularum 
supervenientiura,  cum  taraen  semper  maneat 
in  radice  naturae. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  quando  fit  diminutio  per  subtra- 
ctioncm;  hic  autem  flt  diminutio  per  apposi- 
tionem  irapedimenti ;  quod  neque  tollit,  ne- 
que  diminuit  radiceminclinationis,  utdictum 
est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inclinatio  na- 
turalis  est  quidem  tota  uniformis,  sed  tamen 
habet  respectum  el  ad  principium  et  ad  ter- 
minura  :  secundum  quara  diversitatem  quo- 
daramod6  diminuitur,  et  quodammod6  non 
diniinuitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  da- 
mnatis  manet  naturalis  indinatio  ad  virtu- 


tem;  alioquin  non  esset  in  eis  remorsus  con- 

scienti.x*.  Sed  (juod  non  reducatur  in  actum, 

contingitquia  decst  gratiasccundum  divinam 

justitiam;  sicut  etiam  in  ca;co  remanet  apti- 

tudo  ad  videndum  in  ipsa  radice  natura;  in 

quantum  est  animal  naturaliter  habens  vi- 

sum;  sed  non  reducilur  in  actum,  quia  deest 

causa  (|ua;  reducere  possit,  formando  orga- 

nuui ;  quod  requiritur  ad  videndum. 

Articulus  III.  — Utrum  convenienter  ponan- 

tur  vulnera  natura:  ex  peccato  consequen- 

tia,  infirmitas,  ignorantia,  malitia,  et  con- 

cupiscentia.  —  ( Inf.,  art.  5,  corp.,  et  Mal. 

qua:st.  2,  art.^i,  corp.,fin.,  et  Gat.  3,  lect.l.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

inconvenienter  ponanlur  vulnera  naturaies- 

se  ex  peccato  consequentia,  scilicet  infirmi- 

tas ,  iijnorantia,  malitia  et  concupiscentia. 

Non  enim  idem  esteffectus  et  causa  ejusdem. 

Sed  illa  ponuntur  causa  peccatorum,  ut  ex 

supra  dictis  patet,  qu.  76,  art.  1,  et  qu.  77, 

art.  3  et  5,  et  qu.  78.  Ergo  non  debenl  poni 

inter  effectus  peccati. 

2.  Prreterea,  malitia  nominatur  quoddam 
peccatum.  Non  ergo  debel  poni  inter  effectus 
peccati. 

3.  Pcceterea,  concupiscentia  est  quiddam 
naturale,  ciim  sit  actus  virtutis  concupiscibi- 
lis.  Sed  illud  quod  est  naturale,  non  debet 
poni  vulnus  naturae.  Ergo  concupiscentia  non 
debet  poni  vulnus  naturae. 

k.  Praiterea,  dictum  est  qu.  77,  art.  3,  qu6d 
idem  est  peccare  ex  inflrmitate,  et  ex  passio- 
ne.  Sed  concupiscentia  passio  quaedara  est. 
Ergo  non  debet  contra  infirmitatem  dividi. 

5.  Praeterea,  Auffustinus  in  libro  de  Naturd 
et  Gratia,  cap.  67,  a  med.,  et  iibro  1  Retract., 
cap.  9,  a  med.,  pouitduo  poenalia  animae  pec- 
canti,  sciiicet  ignorantiam  et  difficultatem ;  ex 
quibus  oritur  error  et  cruciatus  ;  quae  qui(iem 
quatuor  non  concordant  istis  quatuor.  Ergo 
videtur  qu6d  alterura  eorura  insufficienter 
ponatur. 

In  contrariura  aulem  est  auctoritas  Bed» 
(quo  loco,  non  occurrit). 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  justiliam 
originalem  perfecte  ratio  continebat  inferio- 
res  animse  vires ;  et  ipsa  ratio  a  Deo  perficic- 
batur  ei  subjecta.  Haec  autera  originalis  justi- 
tia  subtracta  est  per  peccatum  primi  paren- 
tis,  sicut  jam  dictum  est,  qu.  81,  art.  2.  Et 
ide6  omnes  vires  aniraae  reraanent  quodara- 
mod6  destitutae  proprio  ordine,  quo  nalura- 
liter  ordinanturad  virtutem;  et  ipsa  destitutio 
vulneratio  natura;  dicitur. 

Sunt  autera  quatuor  potentiae  animae  quae 
possunt  esse  subjecta  virtutum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  Tk,  scilicet  ratio,  in  qua  est 
prudentia;  voluntas,  in  qua  est  justitia;  ira- 
scibilis,  in  qua  est  fortitudo;  concupiscibilis, 
in  qua est  temperantia.  In  quantum  <  rgo  ratio 
deslituitur  suo  ordine  ad  verum,  est  vulnus 
ignorantice ;  in  quanluraver6  voluntas  desli- 
tuilur  ordine  ad  bonum,  est  vulnus  malitiw; 
in  quantum  ver6  irascibilis  deslituitur  suo 
oruine  ad  arduum,  est  vulnus  infirmitatis ; 
in  quantum  ver6  concupiscentia  destituitur 
ordine  ad  delectabile  nioderatum  rationc,  es{ 
vulnus  concupiscentiiv 
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Sic  igitur  isla  quadior  snnt  vulncra  infliota 
toli  huinana^  natur.n  cx  pcccato  prinu  pa- 
rcntis.  Scd  quia  inclinatio  ad  bonurn  virtu- 
tis  in  unoquoquc  diininuilur  pcr  pcccatum 
actualc,  ut  cx  dictis  patct,  art.  1  ct  2  hujus 
qu<Rsl.,  etiam  ista  sunl  quatuor  vuincra  cx 
aliis  pcccalis  conscqucnlia,  in  quantuni  sci- 
licct  per  peccatum  ct  ratio  hcbctatur  pric- 
ciput^  in  agendis,  ct  voluntas  induratur  ad 
bonum,  et  niajor  difticultas  bcnc  aj^cndi  ac- 
rescit,  et  concupisccnlia  inagis  cxanb^scil. 

Ad  primuin  crgo  diccnduin  (juod  niiiil  pro- 
hibct  id  quod  cst  cflVctus  unius  pcccali,  csse 
altcrius  pcccati  causain.  E\  hoc  cniiu  quod 
aninia  deordinatur  pcr  pcccatum  praiccdcns, 
facilius  inclinatur  ad  pcccandum. 

Ad  secundum  diccndum  quod  malitia  non 
sumilur  hic  pro  pcccato ,  scd  pro  quadam 
pronilatc  voluntatis  ad  malum,  sccundum 
quod  dicitur  Gcncs.  8,  21  :  Proni  sunt  scnsus 
hominis  ad  vialum  ab  adolescentid  suA{\.). 

Ad  lertium  dicendum  quod ,  sicut  supra 
diclum  est ,  qu.Tst.  82,  art.  .'} ,  ad  1 ,  conru- 
piscentia  in  tantum  cst  naturalis  hoinini,  in 
quantum  subditur  rationi ,  qu6d  autem  (>x- 
ccdal  limitcs  rationis,  hoc  est  homini  contra 
naluram. 

Ad  quartum  diceudum  qu6d  infirmilas com- 
munitcr  potcstdici  oinnis  passio,  in  quanlum 
debilitat  roburanim.p,  ct  impedit  rationcm. 
Sed  Beda  accipit  infirmitatem  slricte,  secun- 
dum  quc)d  opponitur  fortitudini,  qua3  pcrtinct 
ad  irascibilcm. 

Ad  quintum  diccndum  quod  difpcHltas,  quae 
ponitur  ab  Augustino ,  inclndit  ista  tria  (\\mb 
pertinent  ad  appetilivas  potcntias  ,  scilicet 
malitiam,  infirmitatem  et  concupiscentiam.  Ex 
his  cnim  tribus  conlingit  qu6d  aliquis  noii  fa- 
cWii  tendit  in  bonum.  Error  auleiii  ct  dolor 
sunt  vulnora  coHsequcntia;  ex  hoc  cnimali- 
quis  dolet  qu(!)d  iuQrmatur  circa  ea  quae  con- 
cupiscit. 
Articulus  IV.  —   Utrum  privatio  jnodi,  spe- 

ciei  et  ordinis  sit  effectus  peccati.  —  (  Yer. 

qucest.  1,  art.  8,  ad  12. ) 

Ad  quartum  sic  prooeditur.  1.  Vidctur 
qu6d  privatio  modi,  spccici  et  ordinis  non  sit 
effectus  peccati.  Dicil  cnim  Augustinus  in 
lib.  dc  Natura  boni,  cap.  3,  oir  a  lin.,  qm)d 
uhi  ha;c  tria  magna  sunt,  magnufn  bonum  csi ; 
ubi  paria,  parvum  ;  nbi  nuUa ,  nullum.  Sed 
peccatum  non  annullat  bonum  naturse.  Ergo 
non  privat  modum,  speciem  et  ordincm. 

2.  Praitcrca,  nihilest  causa  sui  ipsius.  Sed 
peccatum  esiprivatio  modi,  specieiet  ordinis, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Natura  boni , 
cap.  4,  36  ct  37.  Ergo  privatio  modi,  speciei 
et  ordinis  nou  est  cffcctus  peocati. 

3.  Praeterca,diversa  pcccatadivcrsos  habent 
effcctus.  Sed  modus,  species  et  ordo,  cum  sint 
quaedam  diversa,divcrsas  privationes  habere 
videntur.Ergo  perdiversa  peccata  privantur. 
Non  crgo  cst  effectus  cujuslibet  peccali  pri- 
valio  modi,  speciei  et  ordinis. 

Sed  contra  est  qu6d  peccatum  est  in  ani- 

(1)  Viilgata  :  Snims  eiiim  ei  coqilatio  liiimani  cor- 
rfjs  in  ntnlnm   vom  sunl  ab  adoles.-rtitid   f^iin. 
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ma,  sicut  infirmitas  in  corporc,  sccundum 
illud  Psal.  6,  3  :  Miserere  mri,  Domine,  guo^ 
niam  infirmus  sum.  Scd  infirniitas  privat  mo- 
(liim,  spccicm  ct  ordiiUMii  ipsiiis  corporis. 
J']rg()  pcccalum  privat  modum,  spcciem  etor- 
diuciii  animae. 

Hcspondco  diccndum  qu6d,  sicut  in  primo 
dictum  cst,  quaest.  5,  art.  5,  niodus,  spcoies 
et  ordo  conscquunlur  unumquodquc  bonum 
crcalum  ,  in  quantum  hujusn)odi ,  et  quia 
ununiquodquc  cns.  Omnc  cnim  cssc  (1),  et 
bonumconsideralur  poraliquam  forman),sc- 
cundum  quam  sumilur  spccics.  Forma  antcm 
uniuscujusque  rci  qualiscumquc  sit,  sivc  sub- 
stantialis,  sive  aocidcntalis ,  cst  sccundnm 
aliquam  mcnsuram.  Undc  ct  in  8  Mclaph., 
tcxt.  10,  dioitur  quod  formo'  rerum  sunt  sicut 
nnmeri ;  ct  cx  hoc  habcl  iiiodum  qucmdam, 
qui  mensuram  rcspioit.  Ex  forma  vcro  sua 
unumquodquc  ordinatur  ad  aliud.  Sic  igitur 
scoundum  divcrsos  gradus  bonorum  sunt  di- 
vcrsi  gradus  modi,  spcoici  ct  ordinis. 

Est  ergo  qnoddam  bonum  [lortinens  ad 
ipsam  substanliam  nalur;e,  quod  habct  suum 
modum,  spcciem  et  ordincm ;  ct  illud  ncc  pri- 
vatur  nec  diminuitur  pcr  pcoontum.  Est  etiam 
quoddam  bonum  naluralis  inclinationis;  et 
hoc  etiam  habct  suuin  modum ,  specicm  et 
ordincm;  ct  hoc  diminuitur  pcr  pcccatum, 
ut  diotum  cst  art.  2  liujus  quaest.,  scd  non 
totalitcr  tollitur.  Est  etiam  quoddam  bonum 
virtutis  ct  gratiae,  quod  ctiain  babct  siium 
niodum,  spccicm  ct  ordincm;  ct  hoc  totaiilcr 
tolliturpcrpccoatnm  mortalc.Estetiamquod- 
dam  bonum  quod  cst  ipsc  actns  ordinatns, 
quod  ctiam  habct  suum  modum,  specicm  ct 
ordinem;  ct  hujus  privatio  est  esscntialitcr 
ipsum  pcocatum.  Et  sic  patcl  qualitcr  pcoca- 
lum  csl  privatio  modi ,  ct  specici ,  ct  ordinis  ; 
et  privat,  vel  diminuit  modum,  speciem  et  or- 
dinem. 

Undc  patet  responsio  ad  duo  prima, 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  modus,  species 
ct  ordo  se  oonscqnunlur,  sicul  cx  diclis  patct 
in  corp.  art.  Unile  simul  privantur  et  dimi- 
nuuntur. 

AnxicuLUS  V.  —  Utrum  inors  ct  alii  corporales 
defectus  sint  effectus  peccati.  —  (2-2,  qu. 
1G4,  et  2,  dist.  30,  quast.  1,  art.  1,  c<  3,  dist. 
16,  qu.  1,  art.  1,  et  k,  proL.princ,  et  dist. 
k,  qu.  3,  art.  1,  qu.  5,  et  h  cont.,  cap.  52, 
et  Mal.  qu.  5,  arl.  h,  et  opusc.  3,  cap.  197, 
198,  199,  2il,  2i2,  et  Rom.  3,  lect.  3,  et 
Jlebr.  9,  fin.) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  qu6d 
mors  cl  alii  oorporales  defco'us  non  sint  cffc- 
clus  peccati.  Si  enimcausa  fucril  .Tqualis,  et 
effcctus  crit  aequalis.  Scd  hujnsmodi  defcctus 
non  sunt  «quales  in  on)nibus,  scd  in  quibus- 
dam  bujusinodi  defectus  magis  abundant; 
ciim  taincn  pcocatum  originalc  sit  in  omni- 
bus  aequale,  sicut  diotum  cst  qua^st.  82,  .art. 
k,  oujus  vidcntur  hujusmodidcfcotus  maxim6 
esss  effectus.  Ergo  mors  et  hujusmodi  defe- 

(1)  lla  cnm  cod.  AIo:'.n.  aliisqnc  cdili  fere  omncs. 
Garci;»  (lcprava(aii)  pntal  j.clionem ;  cur?  Pro  esse, 
hahol  eus  eiiit.  Pal.  an.  I(i98. 
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ttus  non  sunt  cfrectus  pcccati. 

2.  lV«leri>a,  reiiiolAcuusA,  rfinovclur  elTe- 
Cltts.  Sod  reiiioto  omni  peccato  por  baplisiuum, 
Yel  p<enitentlam,  non  removculur  hujtismoUi 
defeclus.  Ergo  non  sunt  cllVclus  peccati. 

3.  PitCterea,  peccatum  acluule  babet  plus 
de  ratioiie  culpas  quaui  ori^inale.  Sed  pecca- 
tun»  actuaie  nou  transmutal  naturain  corpo- 
ris  ad  aliquem  deleclum.  Ergo  mull6  minus 
peccalum  originaie.  Non  ergo  mors  et  alii 
defectus  corporales  sunt  effectus  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Kom. 
5,  11  :  Per  imtim  hominem  peccatuni  in  Uunc 
mundntn  intravit,  el  per  peccatutn  mors. 

r»esiK)ntleo  dicendumquod  aliquidestcausa 
alterius  dupliciter  :  uno  modo  quidem  perse, 
alio  inodo  per  accidens.  Pcr  se  quidein  est 
(;ausa  alterius  quod  secundum  virtutem  suec 
naturic,  vel  loruue  producit  effecliim;  unde 
sequitur  qu6d  eflectus  sit  per  se  intentus  a 
causa.  llnde  cum  rnors  et  hujusmodi  defectus 
sint  prajter  intenlionem  peccantis ,  manife- 
stum  est  quod  peccatum  non  est  per  se  causa 
istorum  defectuum. 

Per  accidens  autem  aliquid  est  causa  alte- 
rius,  si  sit  causa  removens  prohibens;  sicut 
dicilur  in  8  Physic,  text.  32,  quod  divellens 
coluinnam ,  per  accidens  inovet  lapidem  co- 
luinnjB  superposilum  ;  et  hoc  modo  peccrttum 
primi  parentis  est  causa  mortis,  et  omnium 
hujusmodi  defectuum  in  natura  humana,  in 
quautum  per  peccatum  primi  parenlis  sub— 
luta  est  originalis  justitia,  per  quam  non  so- 
luin  inferiores  animse  vires  conlinebantur  sub 
ratione  absque  oinni  deordinatione,  sed  totum 
corpus  continebatur  sub  anima  absque  omni 
defectu,  ut  in  primo  habitum  est,  qu.  97,  art. 
1.  Et  ideo,  subtracta  hac  originali  justifia  per 
peccatum  primi  parentis,  sicut  vulnerata  est 
iiumana  natura  quantum  ad  animain  pcr  de- 
ordinationcra  potentiarum,  ut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  et  qu.  83,  art.  3,  ita  etiam  est 
corruplibiliseffectaperdeordinationcmipsius 
corporis.  Subtractio  autem  originalis  justiti^e 
habet  rationem  pcenee,  sicut  etiam  subtraclio 
gratia;.  Unde  etiam  mors  ct  omnes  defectus 
corporales  consequcntes  sunt  quaedam  poenae 
originalis  pcccati.  Et  quamvis  hujusmodi  de- 
fectus  non  sint  intenti  a  peccanle,  sunt  tamcn 
ordinati  secundum  justitiam  Dei  punientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aequalitas 
causae  per  se  causat  aequalem  effectum.  Au- 
gmentata  enim  vel  diminuta  causa  per  se,  au- 
getur  vel  diminuitur  effectus.  Sed  gequalitas 
causae  removentis  prohibens  non  ostendit 
«cqualitatem  effectuum;  si  quis  enim  aequali 
imimlsudiveilat  duas  columnas,  non  sequitur 
qu6d  lapides  superpositi  aequalitcr  movean- 
tur;  sed  ille  velocius  movcbitur  qui  gravior 
erit  secundum  proprietatem  suae  naturae,  cui 
relinquitur  remoto  prohibente.  Sic  igitur, 
remota  originali  justitia,  natura  corporis  hu- 
mani  relicta  est  sibi ;  et  secundum  hoc,  se- 
'cundiim  diversitatem  naturalis  complexionis 
(juorumdam  corpora  pluribus  defectibus  sub- 
jacent;  quorumdam  ver6paucioribus,  quam- 
*vis  existente  originali  peccato  aequali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  culpa  origi- 
ualis  et  actualis  removetur  ab  eodem,  a  quo 


rtinm  rrmovf  nlur  et  hujusmodi  defectus,  sc 
cundum  illud  Apostoli  Kom.  8,  11  r  Vivif-' 
bit  mnrtalia  corpora  vcstra  per  infiabilur 
Spiriluin  ejus  in  vobis.  Sed  ulruinque  (it  se- 
cundum  onlinem  divinie  sapienliie  congruo 
temporc.  Oportet  cnim  qu6d  ad  immortalita- 
tem  el  impassibiiitatem  glorix,  qusB  in  Chri- 
sto  inchoaia  cst,  et  per  Ghrislum  nobis  ac- 
quisita,  perveniamus  conformati  prius  pas- 
sionibus  ejus.  Unde  oportet  quod  ad  lempus 
cjus  passibilitas  in  nostris  corporibus  rema- 
neat  ad  impassibilitatem  gloriai  promeren- 
dam  conformiler  Christo. 

Ad  tertium  dicenduinqu6d  in  peccatoactuali 
duo  possumus  considerare,  scilicet  ipsam  sub- 
stantiam  actiis,  et  rationem  culpae.  Ex  partc 
quidem  substanlise  actus  potest  peccatum 
actuale  ali(|uem  defectum  corporalem  cau- 
sare^sicutexsuperlluo  cibo  aliqui  intirman- 
tur  ei  moriunlur;  scd  cx  parte  culpa;  privat 
gratiam,  qu»  datur  homini  ad  reclilicandum 
animae  actus ,  non  autem  ad  cohibendum  de- 
feclus  corporales ,  sicut  originalis  justiliu 
cohibebat.  Et  ideo  peccatum  acluajfe  noii 
causat  hujusmodi  defeclus,  sicut  originale. 

Articulus  VI.  —  Utrum  mors  et  atii  defectus 
sint  naturales  komini.  —  (2,  dist.  30,  qu.  1, 
art.  1,  corp.,  fin.,  et  ad  1,  3,  dist.  16,  qu.  1, 
art.  1,  ad  3,  et  Mal.  qu.  5,  art.  5,  et  liom. 
5,  lect.  3,  et  llehr.  9.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  na- 
turalcs.  Corruptibile  eniin  et  incorruptibilo 
diffcrunt  gcnere,  ut  dicitur  in  10  Met.,  text. 
26.  Sed  homo  est  ejusdem  generis  cum  aliis 
animalibus,  quac  sunt  naturaliter  corruplibi- 
lia.  Ergo  homo  est  naturaliter  corruptibilia. 

2.  Praetcrea,  omne  quod  est  compositum  ex 
contrariis,  est  naturaliter  corruptihile,  quasi 
habcns  in  sc  causam  corruptionis  su«.  Sed 
corpus  humanum  est  hujusmodi.  Ergo  est 
naturaliter  corruptibile. 

3.  Praeterea,  calidum  naturaliter  consumit 
humidum.  Vita  autem  hominis  conservatur 
per  calidum  et  humidum.  Cum  igitur  opera- 
tiones  vitae  expleantur  per  actum  caloris  na- 
turalis,  ut  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  50, 
videtur  qu6d  inors  et  hujusinodi  defcctus  sint 
homini  naturales. 

1.  Scd  contra,  quidquid  est  homini  natu- 
rale,  Deus  in  homine  fecit.  Sed  Dcus  mortem 
non  fecit,  ut  dicitur  Sap.  1, 13.  Ergo  mors  non 
cst  homini  naturalis. 

2.  Praeterea ,  id  quod  est  secundum  natu- 
ram,  non  potest  dici  pcena  nec  malum,  quia 
unicuique  rei  est  conveniens  id  quod  ei  est 
nalurale.  Sed  mors  et  hujusmodi  defectus  sunt 
poena  peccati  originalis,  ut  supra  dictum  est, 
art.  praec.  Ergo  non  sunt  homini  naturales. 

3.  Praeterca,  materia  proportionatur  formse, 
et  quaelibet  res  suo  Oni.  Finis  aulem  hominis 
est  beatitudo  perpetua,  ut  supra  dictum  est, 
in  prooem.  hujus  part.,  et  qu.  3,  art.  8.  Forma 
etiam  humaai  corporis  est  anima  rationalis, 
quae  est  incorruptibilis  ,  ut  in  1  habitum  est, 
quaest.  75,  art.  6.  Ergo  corpus  humanum  est 
naturaliter  incorruptibile. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  unaquSque 


» 


m  OUJEST.  LXXXVl. 

re  rorruptibili  duplicitcr  loqai  possuuius  : 
uno  inodo  scciukIuih  naturain  univorsaleui; 
aljo  modo  secunduai  naturam  particularctn. 
Nalura  quidcrn  particularis  esl  propria  virtus 
activa  et  conservativa  uiiiuscujusque  rci;  ct 
secundum  lianc  ouuiis  corruptio  et  dcfectus 
csl  contra  nalurani,  ut  dicitur  in  2  de  Ca'lo, 
tcxt-  37,  quia  liujusniodi  virtus  intcndit  cssc 
ct  conservationcin  ojus  cujus  cst. 

Natiira  vcri^  universalis  est  virlus  acliva 
iii  aii(|uo  univcrsali  principio  naturu),  puta 
in  ali(iuo  coplcstium  corporum ,  vel  iUicujus 
supcrioris  subslantiiC,  secunduin  quod  etiam 
Peus  a  quibusdam  dicitur  nalura  naturans; 
([ux  quidcih  virtus  intendit  bonum  ct  con- 
servationcm  universi,  ad  quod  exigitur  altcr- 
liatio  generationis  ct  corruptionis  in  rebus; 
'  t  sccundum  hoc  corruptiones  et  defectus 
rorum  sunt  naturales,  non  (luidcm  sccunduin 
iuclinationem  formac,  quae  cst  principium  cs- 
scndi  et  pcrfcctionis,  scd  secundum  inclina- 
tioncm  inateriae ,  quai  pronortinnalitcr  altri- 
buitur  tali  forma;  sccundum  dislributionem 
iiniversalis  agentis.  Etquamvis  omnis  forma 
iiitcndat  pcrpctuum  csse,  quantum  potest, 
nulla  tamen  forma  rei  corruptibilis  polestas- 
scqui  perpetuitatem  sui,  pra)ter  animam  ra- 
lioualcm,  e6  qu6d  ipsa  non  cst  subjccta  omni- 
no  matcriae  corporali,  sicut  aliae  formae;  quiu- 
imo  habct  propriam  opcrationem  immateria- 
lcm,  ut  in  primo  habitum  cst,  qu.  75,  art.  2, 
cl  q u .  7G,  art.l ,  ad  k.  Unde  ex  partc  suaj  formaj 
naturalior  est  homini  incorruptio  quam  aliis 
rcbus  corruplibilibus.  Sed  quia  ct  ipsa  habet 
inatcriam  cx  contrariis  compositain ,  cx  in- 
clinationc  materia;  sequitur  corruptibililas  in 
tolo.  Et  sccundum  hoc  homo  est  naturalitcr 
corruptibilis  secundum  naturam  materise  sibi 
rclictae,  scd  non  secundum  naturam  formae. 

Tres  autem  prima;  rationes  procedunt  cx. 
parte  matcria; ;  aliae  ver6  tres  ex  parte  formae. 
Unde  ad  earum  solutionem  considerandum 
cst  qu('>d  forma  hominis,  qu«B  cst  anima  ra- 
lionalis,  secundum  suam  incorruptibilitatcm, 
proportionata  est  suo  tini,  qui  est  beatitudo 
perpelua;  sed  corpus  hnmanum,  quod  est 
corruplibile  (1) ,  secundum  suam  naturam 
consi(leratum,  quodaminod6  proportionatuin 
est  suce  formae,  ct  quodammod6  non.  Duplex 
onim  conditio  potest  attcndi  in  aliquA  mate- 
ri^  :  una  scilicct  quam  agcns  eligit,  alia  quae 
non  est  ab  agente  electa ,  sed  est  secundum 
conditionem  naturalcm  matcriae;  sicut  fabcr 
ad  faciendum  cultcllum  eligit  inateriam  du- 
ram  ct  ductilem,  quae  subtiliari  possit,  ut  sit 
apta  incisioni;  ct  secundum  hanc  conditio- 
ncin  fcrrum  est  materia  proportionata  cul- 
tello;  sed  hoc  qu6d  ferrnm  sit  frangibilo,  et 
riibiginem  contrahens,  consoquiturcx  natu- 
rali  dispositione  fcrri;  nec  hoc  eligit  artifcx 
in  ferro ,  sed  magis  repudiaret ,  si  possct ; 
unde  baec  dispositio  inateria)  non  est  propor- 
tionata  intentioni  artificis,  nec  intentioni  ar- 
tis.  Similiter  corpus  hnmanum  cst  maleria 
olecta  a  naturA  quanlum  ad  hoc  quod  est 
tempcratae  complexionis,  ut  possit  cssc  con- 

(\)  ha  cuni  codd.  T.nrrac.  el  Alcan.  editi  p.issim. 
Edit  Ronu,   incorruplUnle. 


DE  MACULA  PECtUTI. 


CfJ: 


vcnicntissimum  organum  tactfis  ct  aliarum 
virtuliirM  scnsitivarum  ct  molivarum  ;  sod 
qu6d  sit  corriiptibile,  hoc  cst  cx  conditionc 
matcria;;  ncc  estclcclum  k  naturfl;  quin  po- 
tius  nalura  eligerct  materiam  incorruplibi- 
lem,  si  posscl.  Scd  Dcns,  cui  subjacet  omnis 
iiatura,  in  ipsa  institutionc  hominissnpjdcvit 
dcfcclum  natura;;  ct  dono  justilia;  originalis 
Oedit  corpori  incorruptibililatcm  quamdam, 
nt  in  jiriino  dictnin  cst,  quaist.  97,  art.  1.  V.l 
sccunduin  hoc  dicitur  qu6d  Dens  inorlem  nun 
fecit,  ot  qu6d  mors  est  pocna  peccali. 
Undc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUyESTIO  LXXXVI. 

De  macola  peccati.  —  (/n  duos  articulos 

divisa.) 

Dcinde  considerandum  ost  de  macuIA  poc- 

cali;  ct  circa  boc  qujcruntur  duo  :  1°  utrnm 

macula  animae  sit  cllcctus  pcccati;  2  utrCiin 

remanoat  in  anima  post  actum  pcccati. 

Articulus  pnnius. —  Utrum  peccatum  causet 

aliquam  mnculamiit  animd.  —  [Inf.,  qu.  89, 

art.  1,  et  1-2,  qiMst.  87,  art.  G,  corp.,  4, 

dist.  18,  qu.  1,  art.  2,  qu.  1,  corp.) 

Ad  primumsic  procoditur.  1.  Vidctur  qu6d 

poccatum  non  causet  aliquam  maculam  in 

anima.  Natura  oniin  supcrior  non  potcst  in— 

quinari  ex  contactu  naturao  inferioris;  unde 

radius  solaris  non  inquinatur  per  tactum  cor- 

porum  fmtidorum,  ut  Angustinusdicit  in  libro 

contra  quinque  Ilicrcses,  cap.  5,  a  med.  Scd 

anima  humana  est  mult6  superioris  naturao 

quam  rcs  conimutabiles,  ad  quas  poccando 

convcrtitur.  Ergo  cx  cis  maculam  non  con- 

trahit  peccando. 

2.  Praeterea,  pcccatum  cst  principaliter  in 
voluntalc,  ut  supradictum  cst,  qu.  74,  art.  1 
et  2;  voluntas  autcm  est  in  rationc,  utdicitur 
in  3  de  Anima,  text.  42.  Sed  ratio,  sivc  intel- 
lectus  non  maculatur  cx  considcralione  qua- 
rumcumquo  rerum,  sod  magis  perficitur.  Ergo 
ncc  voluntas  ox  peccato  maculatur. 

3.  Piwtcrca,  si  peccatum  maculam  causat, 
aut  macula  illa  est  aliquid  positiv6,  aut  est 
privalio  pura.  Si  sit  aliquid  positive,  non 
potest  csse  nisi  dispositio  vcl  habilus ;  uihil 
enim  aliud  videtur  ev  actu  causari.  Disposi- 
tio  aulein  ct  habitus  non  cst;  conlingit  cnim 
romota  dispositione  vol  habitu,  adhuc  rcma- 
nere  maculam,  ut  patet  in  eo  qui  poccavit 
mortalitor  prodigalitate ,  et  postea  transmu- 
tatur  mortaliter  peccando  in  habitum  vitii 
oppositi.  Non  orgo  inacula  ponit  aliquid  po- 
sitiv^  in  aninick.  &imiliter  etiam  nec  est  priva- 
tio  pura,  quia  omnia  peccata  evcniunt  ox 
partc  aversionis  ot  privationis  gratia;.  Sc- 
queretur  crgo  qu6d  omnium  peccatorum  cs- 
sot  una  macula.  Ergo  macula  non  est  cITcctus 
poccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  47,  22, 
Salomoni  :  Dedisti  maculam  in  glorid  tud;  ct 
Ephos.  5,  27  :  f/f  exhiberet  sibi  gloriusam  Ec- 
clesiam  non  habentem  maculam  aut  rugam,  et 
utrobique  lo(iuitur  dc  macula  peccati.  Ergo 
macula  est  oUectus  pcccali. 

Rospondeo  diccndum  quod  macula  propri^ 
dicitur  in  corporalibus,  quando  aliquod  cor- 
pus  nitidum  perditsuum  nitoremexcontactu 
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altcrius  corporis,  sicut  vestis ,  et  auruin,  vt 
ar{,'enturn,  aut  aliud  hujusrnodi. 

In  rcbus  autcrn  spiritualihus  ad  similitudi- 
nrm  liujus  oportet  rna(  ulani  dici.  Habet  au- 
tern  aniriia  hominis  du|)lic('in  nitororn,  unum 
quidem  ex.  refulgcntiA  luininis  naluralis  ra- 
tionis,  per  quam  dirigitur  in  suis  actibus; 
alium  ver6  ex  refulgentia  divini  luminis,  sci- 
licel  sapientiae  et  {,'ralise,  per  quam  etiam 
horno  perficitur  ad  bene  el  decenter  agendum. 
Estautemquasiquidamanimai!tactus,quando 
inhajret  aliquibus  rebus  per  amorem.  Cum 
autem  peccat,  adha;rel  aliquibus  rebus  contra 
lumen  rationis  ,  et  divinae  legis  ,  ut  ex  supra 
diclis  patet,  qu.-est.  71,  art  6. 

Unde  ipsum  detrimentum  nitoris  ex  tali 
contactu  proveniens  macula  animae  metapho- 
Tici  vocatur. 

Ad  primum  ergodicendumqu6danimanon 
inquinatur  ex  rebus  inferioribus  virtute  ea- 
runi,  quasi  agentibus  eis  in  animam;  sed 
niagis  e  converso  anima  sua  actione  se  inqui- 
nat,  inordinat^  eis  inha;rendo  conlra  lumen 
rationis  et  divinae  legis. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  actio  intel- 
lectus  perficitur  secundiim  quM  res  intelli- 
gibiles  sunt  in  inlelleclu  per  modum  ipsius 
intellectus;  et  ide6  intellectus  ex  eis  non  infi- 
citur,  sed  magis  perficitur.  Sed  actus  volun- 
tatis  consistit  in  motu  ad  ipsas  res  ,  ita  quod 
amor  rei  amatae  animam  conglulinat;  et  ex 
hoc  anima  inaculatur,  quando  inordinat^  in- 
haeret,  secundum  illud  Oseae  9,  10  :  Facti 
sunt  abominabiles,  sicut  ea  qu(e  dilexerunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  macula  non  est 
aliquid  positive  in  anima,  nec  significat  pri- 
vationem  solam ,  sed  significat  privationem 
quamdam  nitoris  animae  in  ordine  ad  suam 
causam,  quae  est  peccatum;  et  ideo  diversa 
peccata  diversas  maculas  inducunt;  et  est  si- 
mile  de  umbra,  quae  est  privatio  luminis  ex 
objecto  alicujus  corporis,  et  secundiim  diver- 
sitatem  corporum  objectorum  diversificantur 
umbraD. 
Articulus  II.  —  Utrum  macula  maneat  in 

animd  post  actum  peccati.  —  (/«/".,  qu.  87, 

art.  6,  corp.,  ct  ad  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  macula  non  maneat  in  animapost  actum 
peccati.  Nihil  enim  manet  in  anima  post 
actum,  nisi  habitus  vel  dispositio.  Sed  macula 
non  est  habitus  vel  dispositio,  ut  supra  habi- 
tum  est,  art.  praec,  arg.  3.  Ergo  macula  non 
manet  in  anima  postactum  peccati. 

2.  Praeterea,  hoc  modo  se  habet  macula  ad 
pcccatum ,  sicut  umbra  ad  corpus ,  ut  supra 
dictum  est,  art.  prajc,  ad  4.  Sed  transeunte 
corpore  non  manetumbra.  Ergo  ettranseunte 
actu  peccati,  non  manet  macula. 

3.  Praeterea,  omnis  effectus  dependet  ex 
sua  causa.  Causa  autem  maculae  est  actus 
peccati.  Ergo,  remoto  actu  peccati ,  non  re- 
manet  macula  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Josue  22,  17  : 
An  parum  est  vobis,  quia  peccatis  in  Beelphe— 
gor,  et  usque  in  prwsentem  diem  macula  hujus 
sceleris  in  vobis  permanet? 

Respondeo  dicendum  quod  macula  peccati 


remanet  in  animS  etiam  transeunte  aclu  pec" 
cati. 

Cujus  ratio  est  quia  macnla.  sicnt  dictum 
est  art.  pra;c.,  importat  quemdam  defectum 
nitoris  propter  rocessum  a  lumine  rationis 
vel  divinae  legis.Et  ideo  quamdiu  horao  ma- 
net  extra  hujusmodi  lumen,  manetineoraa- 
cula  peccati;  sed  poslquam  redit  ad  lumen 
rationis,  et  ad  lumen  divinum,  quod  fit  per 
gratiam,  tunc  macula  cessat.  LicM  aulem 
cessetactus  peccati,  quo  homo  discessit  a  lu- 
mine  ralionis  vel  legis  divinae,  non  tamen'" 
statim  homo  ad  illud  redit  in  quo  fuerat; 
sed  requiritur  aliquis  molus  voluntatis  con- 
trarius  primo  motui ;  sicut  si  aliquis  sit 
distans  alicui  per  aliquem  inolum,  non  statim 
cessante  inolu  fit  ei  propinquus,  sed  oportet 
qu6d  appropinquet  redieus  per  motum  con- 
trarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  post  actum 
peccati  nihil  positiv6  remanet  in  anima,nisi 
dispositio  vel  habitus ;  remanet  tamen  aliquid 
privativ^,  scilicet  privatio  conjunctionis  ad 
divinum  lumen. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  transeunte 
obstaculo  corporis  ,  remanet  corpus  diapha- 
num  in  aequali  propinquitate  et  habitudine 
ad  corpus  illuminans  ;  et  ide6  slatim  umbra 
transit  :  sed  remoto  actu  peccati,  non  rema- 
net  anima  in  eadem  habitudine  ad  Deum. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  (1)  pec— 
cati  facit  distantiam  a  Deo;  quam  quidemdi- 
stantiam  sequitur  defectus  nitoris  hoc  modo, 
sicut  motus  localis  facit  localem  distan- 
tiam  (2).  Unde,  sicut  cessante  motu  locali, 
non  tollitur  distantia  localis,  ita  nec  cessante 
actu  peccati,  tollitur  macula. 

QU^STIO  LXXXVII. 

De  reatu  poenjE.  —  ( Jn  octo  articulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  reatu  poenae ; 
et  prim6  de  ipso  reatu ;  secund6  de  mortali 
et  vcniali  peccato,  quae  distinguuntursecun- 
dum  reatum. 

Et  circa  primum  quaeruntur  octo  :  1*  utrum 
reatus  pcenae  sit  effectus  peccati;  2°  utriim 
peccatum  possit  esse  poena  alterius  peccati ; 
3°  utriim  aliquod  peccatum  faciat  reum 
aeterna  poena;  k°  utrum  faciat  reum  po^na 
infinita  secundum  quantitatem  ;  5°  an  omne 
peccatum  faciat  reuin  aeterna  et  infinita 
poena ;  6°  utriim  reatus  poenae  possit  rema- 
nere  post  peccatum ;  7°  utrum  omnis  popna 
inferatur  pro  aliquo  peccato ;  8°  utrum  uiius 
sit  reus  poenae  pro  peccato  alterius. 
Articulus  primus.  —  Utrum  reatus  poence  sit 

effcctus  peccati.  —  (2,  dist.  30,  qu.  1,  art.  2, 

corp.,  et  dist.  22,  qucest.  1,  art.  1,  corp.,  et 

dist.  h%  qu.  1,  art.  2,  corp.,  et  in  Exposit. 

litt.) 

Adpriroum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

(1)  Ita  conimuiiiler.  Cod.  Alcin.,  affeclus,  eum- 
dem  cum  aliis  Mss.  el  editis  verborum  ordinem 
relinens. 

(2)  Garcia  sic  ponenda  censet  :  Aclus  peccalt 
facit  dhtantiani  a  Deo  lioc  modo  sicut  niotus  localis 
facit  distantiam  localem ;  quam  (luidem  distantiam  se- 
fjiiHnr  defcctns  nitoris. 


605 


QU.CST.  LXXWll.  I)K  REATU  POENyE. 


6G6 


rcatus  popnjB  non  sit  enoclus  jxHuati.  Quod 
enim  por  accidens  sc  habol  ad  aliquid  ,  non 
vidclur  csse  proprius  cncrtus  cjus.  Scd  rca- 
tus  pcpna;  pcr  accidcns  sc  habclad  pcccatuni, 
ciitn  sit  pra;tcr  inlcnlioncm  pcccanlis.  Ergo 
rcatus  pcenae  non  cst  cffcctus  pcccati. 

2.  Prffitcrca,  inalum  non  cst  causa  hnui. 
Sed  pa'na  bona  cst,  ciim  sil  jusla,  cl  a  Dco. 
Ergo  non  cst  effeclus  pcccali,  quod  cst  ma- 
lum. 

3.  Pra;lcrea,  Auf^uslinus  dicit  in  1  Conf., 
#  cap.  12,  in  fin.,  quiVl  oinnis  inordiiialHn  (ini- 

mus  sibi  ipsi  est  pcrna.  Scd  pnMia  non  causat 
rcalum  altcrius  po^na',  quia  sic  irclnr  in  in- 
finitum.  Ergo  pcccatum  non  causat  rcalum 
poDnae. 

Scd  conlra  cst  quod  dicitur  Rom.  2,  9  : 
Trihulatio  ct  angnstia  in  oinncin  animain  ope- 
rantis  maluin.  Sed  opcrari  malum  est  peccare. 
Er"ro  pcccatum  inducit  jxrnain  qua;  nomine 
trihulationis  v{.an(/ustia'  (U'signalur. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  cx  rcbus  natu- 
ralibus  ad  rcs  humanas  dcrivatur  ut  id  quod 
contra  aliquid  insurgit,  ab  co  dclrimcntum 
patiatur.  Vidcmus  cnim  in  rebus  naturalibus 
qu6d  iinum  contrarium  vchcmcntius  agit  al- 
tcro  contrario  supcrvcnicntc;  proptcr  qnod 
aquce  calefactce  magis  congelantur,  ut  dicitur 
in  IMcteor.,  cap.  12,  circa  fin.  IJnde  in  ho- 
minibus  hoc  ex  naturali  inclinatione  inve- 
nitur  ut  unusquisque  deprimat  eum  qui  con- 
tra  ipsum  insurgit.  Manifcstum  cst  autcm 
qu6d  quajoumque  contincntur  sub  aliquo  or- 
dine,  sunt  quodammodo  unum  in  ordine 
ad  principium  ordinis;  undc  quidquid  con- 
tra  ordinem  aliquem  insurgit,  conscqucns 
est  ut  ab  eo  ordine  el  principe  ordinis  dcpri- 
matur. 

Cum  autem  pcccatum  sit  actus  inordinatus, 
manifcstum  est  qu6d  quicumque  pcccat,  con- 
tra  aliquem  ordincm  agit;  ct  idc6  ab  ipso 
ordine  consequcns  estqu6d  deprimalur;  quse 
quidem  depressio  poena  cst.  Unde  sccundum 
Ircs  ordines  quibus  subditur  humana  volun- 
tas,  triplici  pcena  potcst  homo  puniri :  prim6 
quidem  enim  subditur  humana  natura  ordini 
proprijB  rationis;  sccund6  ordini  extcrioris 
hominis  gubcrnantis ,  vcl  spiritualiter,  vel 
temporaliter,  politic^  scu  o^conomict^;  tcrti6 
subditur  universali  ordini  divini  rcgiminis. 
Quilibet  autcm  horum  ordinum  pcr  pcccatum 
pervertitur,dum  illcqui  pcccat,  agitelcontra 
rationem,  et  contra  legcm  humanam,  etcon- 
tra  legem  divinam. 

Unde  triplicem  popuam  incurrit  :  unam 
quidem  a  seipso,  qu»  cst  conscicntiae  rcmor- 
sus  ;  aliam  ver6  ab  homine ;  tertiam  ver6  a 
Deo. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  pccna 
consequitur  peccalum,  in  quantum  malum 
est  ratione  suae  inordinationis.  Unde  sicut 
malum  est  per  accidens  in  actu  peccantis 
praeter  (1)  intentionem  ipsius,  ita  et  realus 
pcena;. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poena  quidcm 
justaesse  potest  eta  Deo,  et  ab  homine  inflicta ; 

(I)  Ila  cnm  cnd.  Alcan.  cdit.  Uom.  el  Nicolai.  Edit. 
Paiavina  cum  Garci^,  el  preeter. 


undc  ipsa  pama  non  est  effectus  peccati  di- 
rc.cU),  sed  solum  dispositivi^.  Scd  pcccatum 
facil  homincm  csse  rcum  poma;,  (luod  cst  rna- 
lum;  dicit  cnim  l)ion>sius,  4  cap.  de  div. 
Nomin.,  part.  4,  Icct.  l6,  (pu^d  puniri  non  cst 
maluin.  sed  fieri  pocnd  (iiguum.  liKle  rcatus 
pfrn.-n  dircctt'^  poiiilur  ('nVclus  pcccati. 

A(l  lcrliimi  diccndum  qu6(l  pan.i  illa  inor- 
dinati  aiiimi  dcbctur  pcccato  cx  lioc  (jiK^d  or- 
dincm  rationis  pcrvcrtit.  Fit  autcin  rcus  al- 
tcrius  p(rnie  pcr  hoc  quod  pcrvcrtit  ordincm 
Icgis  (livina)  vcl  humanic. 

Articulls  II.  — Utruin  peccatum  possit  esse 

^(Bna  pcccati.  —  ( 2-2,  (jwrst.  30,  art.  2,  ad 
,  ct  i,  dist.  W,  art.  2,  ud  i,  et  2,  dist.  30, 
art.  2,  et  Mal.  qucest.  l^  art.  k,  ad  1,  et 
Rom.  1,  lect.  7.) 

Adsecundum  sicproccditur.  l.Vidcturqu6d 
peccatum  non  possit  cssc  pama  pcccati.  Pu;- 
na3  enim  sunt  inductae,  ut  per  eas  homines 
rcducantur  ad  honum  virtutis,  ut  patcl  pcr 
Philosoplium,  in  10  Klhic,  cap.  ult.,  parum 
k  princ.  Scd  per  pcccatum  non  reducitur  ho- 
mo  in  bonum  virtutis,  scd  in  oppositum.  Er- 
go  pcccatum  non  cst  pcena  pcccati. 

2.  Pra^lerea  ,  poena;  justa;  sunt  a  Deo ,  ut 
patet  pcr  Augustinum,  in  Iib.83  QQ.,qu.82. 
Pcccatum  autem  non  cst  ii  Dco  ,  ct  est  inju- 
stum.  Non  ergo  pcccalum  potest  esse  poena 
peccati. 

3.  Pr»terea,  de  ratione  pocnae  est  qu(')d  sit 
contra  voluntatcm.  Scd  pcccatum  est  a  vo- 
luntatc,  ut  cx  supra  dictis  palct,  quaest.  7V, 
art.  1  et  2.  Ergo  peccatum  non  polest  esse 
pocna  peccati. 

Scd  contra  cst  quod  Circgorius  dicil  supcr 
Ezcch.,  hom.  11,  a  nicd.,  ct  lib.  25  Moral., 
cap.  9,  circa  princ,  qu6d  quwdam  peccata  sunt 
pcencp  peccati, 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  de  peccato  du- 
pliciter  loqui  possumus,  per  se  scilicet,  et 
pcr  accidcns.  Perse  qnidcm  nullo  modo  pcc- 
calum  polcst  essc  pana  pcccati.  Pcccatum 
enim  per  se  consideratur  secundum  qu6d 
egrcdilur  a  voluntatc;  sic  enim  habct  ratio- 
ncm  culpae.  Dc  ratione  autcm  poMitTcst  qu6d 
sit  contra  voluntatcm ,  ut  in  1  habitum  est, 
quacst.  48,  art.  5.  Undc  manifestum  est  qu6d 
peccatum,  per  se  loqucndo,  nullo  modo  po- 
test  essc  poena  peccati. 

Pcr  accidens  aut(Mn  pcccatum  potcst  esse 
poena  pcccati  triplicitcr  :  prim6  quidcm  ex 
parte  causae,  quae  est  remotio  prohibcntis. 
Sunt  cnim  causac  inclinantcs  ad  pcccatum, 
passioncs,  tcnlatio  diaboli.ctalia  hujusmodi; 
quae  quidcm  causae  impediuntur  pcr  auxi- 
liumdivinae  gratiae,  quae  subtrahiturpcr  pec- 
catum.  Unde  cum  ipsa  subtraclio  graliac  sit 
quaedam  popua  (1),  et  k  Deo,  ut  supra  di- 
cluin  cst,  quaest.  79,  art.  3,  sequilur  qu6d 
pcr  accidcns  cliam  peccatum  quod  cx  hoc  se- 
quitur,  paMia  dicatur.  Et  hoc  modo  loquitur 
Apostolus  Rom.  1,  24,  dicens  :  Propter  quod 
tradidit  eos  Dcus  in  dcsidcria  cordis  eorum, 
quae  sunt  animae  passiones,  quia  scilicct  de- 
scrti  homiues  ab  auxilio  divinae  gratijc,  vin- 
cuntur  a  passionibus.  Et  hoc  modo  semper 

(1)  Nicolaius,  povia  a  Deo 
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poccatum  dlcitur  osbc  pa;na  praicedenlis  pcc- 
cuti.  Alio  modo  rx  parle  subslantiie  Actfis, 
qui  aflliclionem  inducil;  sivc  sil  attus  inte- 
nor,  ul  patel  in  ipsa  ira  ot  in^itlia;  sivo 
actus  exterior,  ut  palel  ciiin  aliqui  gravi  lu- 
boro  oppriinunlur,  ol  (lainno,  ul  exploant 
actum  peccati,  secundiim  illud  Sap.  5,  7  : 
lasaati  sumus  in  vid  iiwiuitatii.  Tortio  modo 
ex  parlo  oiToctus,  ut  scilicot  aliquod  pocca- 
tum  dicatur  pnena  respectu  elYoctus  conso- 
quentis.  Sed  liis  duobus  ullimis  modis  unum 
poceatum  non  solum  est  poena  priccedenlis 
peccati,  sed  oliam  sui. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  hoc  ctiain 
qu6d  aliqui  puniuntur  a  Doo,  diim  pormittit 
eos  in  aliqua  peccata  protluorc,  ad  bonum 
virtutis  ordinatur,  quandoque  quidem  oliam 
ipsorum  qui  poccant,  cum  scilicet  post  pec- 
tatum  humiliores  et  cautiores  resurgunt. 
Semporaulem  est  ad  emondationem  aliorum, 
qui  videntes  aliquos  ruere  de  peccato  in  pec- 
catum,  magis  roformidant  peccare.  In  aliis 
autom  duobus  modis  manifestum  est  qu6d 
paena  ordinatur  ad  emendationem ,  quia  Jioc 
ipsum  qu6d  homo  laborem  et  detrimentum 
patitur  in  peccando,natum  ost  retrahere  ho- 
niifles  a  poccato. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  poccato  secundijm  se. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Articulus  III.  —  Utrum  aliquod  peccatim  i»i- 
ducat  reatum  ceternoi pcenw.  —  [Inf.,  art.  5, 
et  p.  3,  qucest.  86,  art.  k,  et  2,  dist.  42,  qu.i, 
art.  5,  et  3,  dist.  29,  qucest.  1,  art.  3,  et  4, 
dist.  46,  qucest.  1,  orf.2,  et  3  cont.,cap.  ihl 
et  169,  et  4,  cap.  95,  et  opusc.  3,  cap.  185 
et  188,  et  Rom.  2,  lect.  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nuUum  peccatum  inducat  reatum  eeternai 
poense.  Pcena  enim  justa  adsequatur  culpre  ; 
justitia  enim  a^qualitas  est;  unde  dicilur 
Isaiae,  27,  8  :  In  mensurd  contra  mensuram, 
cnm  abjecta  fuerit,  judicabis  eam.  Sed  pocca- 
tum  est  temporale.  Ergo  non  inducit  roatum 
poenge  ffilernse. 

2.  Praelerea,  poenaemedicince  qusedam  sunt,' 
ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3,  ante  med.  Sed 
nulla  medicina  debet  esse  infinita,  quia  ordi- 
natur  ad  Gnem;  quod  autem  ordinatur  ad  C- 
nem,  non  est  infinitum,  ut  Philosophus  dicit 
in  1  Polit.,  cap.  6,  circa  med.  Ergo  nulla  poe- 
na  debot  csse  infinita. 

3.  Praetcrea ,  nullus  semper  facit  aliquid, 
nisi  propter  se  in  ipso  delectetur  (1).  Sed 
Deus....  non  delecfatur  in  perditione  homi- 
num  (2),  ut  dicitur  Sap.  1, 13.  Ergo  non  puniet 
homincs  pa?na  seinpiterna. 

4.  Prseterea,  nihil  quod  est  per  accidens, 
ostinfinitum.  Sed  poena  estper  accidens;  non 
ost  enim  secundum  naturam  ejus  qui  puni- 
tur.  Ergo  non  potestin  infinitum  durare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  25,  46  : 

(i)  Ita  codd.  Tarrac.  et  AIcnn.Edili  passim  :  Nul- 
lus  sapiens  facil,  elc.  Ediii  Pat.iv.  on.  1(598  :  Nullits 
sapieiis  facil  aliquod  propler,senisi  inseipso  delecletur. 

(2)  Vulgata  :  Deus  mortem  non  fecil ,  nec  Ipitatur  in 
perditione  vivorum. 
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Jhunt  hi  in  suppUcium  leternum;  el  Marc.  3, 
79,  dicitur  :  Qui  autem  blawhemaverit  inSpi- 
ritum  sanctum,  non  habebit  rcmissionem  in 
leternum,  sed  erit  reus  a-terni  dclicti. 

Kospondco  dicondum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  ost,  art.  1  hujus  quaist.,  poccalum  ex 
hoc  inducit  roatuin  poEiia; ,  quod  pervertit 
aliquom  ordinem.  Manenle  autom  caus^, 
manot  effootus ;  unde  quamdiii  pervorsitas 
ordinis  romanet,  necessc  egt  quod  reraanoat 
reatus  poena;.  Pervortit  autem  aliquis  ordi- 
nom  quandoquo  quidom  roparabilitor,  quan- 
doquo  autem  irroparabililer.  Semper  cnim 
defoctus,  quo  subtrahitur  principium,  irrepa- 
rabilis  cst;  si  autom  salvotur  principium , 
cjus  virtute  alii  dofoctus  roparari  possunt; 
sicut  si  corrumpatur  principium  visivum, 
non  potest  fiori  visionis  reparatio  nisi  soU 
virluto  divina;  si  vor6,  salvo  principio  visivo, 
aliqua  impedimenta  advcniant  visioni,  repa- 
rari  possuntpor  naturamvel  per  artom.  Cu- 
juslibet  autoin  ordinis  cst  aliquod  princi- 
pium,  per  quod  aliquis  fit  particeps  illius  or- 
dinis.  Et  ide6  si  per  peccatum  corrumpatur 
principium  ordinis  quo  voluntas  hominis  sub- 
ditur  I)eo ,  erit  inordinatio,  quantiim  est  de 
se,  irreparabilis ,  etsi  reparari  possit  virtute 
divina.  Principium  autem  hujus  ordinis  es4 
ultimus  finis,  cui  homo  inharet  per  charita- 
tem. 

Etide6quaecuroquepeccataavertunt  a  Deo, 
charitatem  auforentia,  quantum  est  de  se,  in- 
ducunt  reatum  aeternse  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  poena  pec- 
cato  proportionatur  secundum  acorbitatem 
tam  in  judicio  divino  quam  in  humano.  SeiJ, 
sicut  Augustinusdicit21  deCivit.  Dei,cap.  11, 
in  nuUo  judicio  requiritur  ut  poena  adaeque- 
lur  culpae  secundum  durationem.  Non  enim 
quia  adulterium  vel  homicidium  in  momento 
committitur,  propter  hoc  momentanea  poena 
punitur,  sed  quandoque  quidem  perpetuo 
carcere  vel  exilio,  quandoque  etiam  morto; 
in  qua  non  considoralur  occisionis  mora, 
pod  potiiis  quod  in  perpetuum  auferatur  a 
societate  viventium  :  et  sic  repraesentat  suo 
modo  coternitatom  poenae  inflictae  divinitiis, 
Justum  tamen  est  secundum  Gregorium,  1.  4 
Dialog.,  cap.  44,  quod  qui  in  suo  aterno  pec- 
cavit  contra  Deum ,  in  (jcterno  Dei  puniatur, 
Dicitur  autom  aliquis  in  suo  ccterno  poccasse, 
non  solum  secundum  continualionem  actiis 
in  tota  hominis  vita  durantis,  sed  quia  ex  hoc 
ipso  qu6d  finem  in  peccato  constituit,  volun- 
tatem  habet  in  aetcrnum  peccandi.  Unde  dicit 
Grogorius  4  Moral.  (ubi  non  occurrit,  sed 
habetur  loc.  sup.  cit. ),  qu6d  iniqui  voluissent 
sine  pne  vivere,  ut  sine  fine  potuissent  in  ini- 
quitatibus  permanere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pocna  quae 
etiam  secundum  leges  humanas  infligilur, 
non  semper  est  medicinalis  ei  qui  punitur, 
sed  soliim  aliis';  sicut  ciim  latro  susponditur, 
non  ut  ipse  emendotur,  sed  propter  alios  ,  ut 
saltem  melu  poenae  peccare  desistant,  secun-^ 
dum  illudProv.  19,  25  :  Pestilente  flagellato, 
stultus  sapientior  erit.  Sic  igitur  et  eeternsB 
poeuffi  roproborum  a  Deo  inflictae,  sunt  medi- 
cinales  his  qui  consideratione  poenarum  ab»- 
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tlnpnt  a  pocoatis,  secundnm  ilhid  Psfll.  59,  fi  : 
Peiiisti  metuentihns  te  sii/vifimtiovem,  uf  ftt- 
giant  a  facie  arciU,  nt  libercntur  (lilecti  lui. 

A»l  tcrtium  dicenduin  qu6d  Deus  non  dc- 
loctalur  in  pwnis  proptor  ipsas,  sod  dolocta- 
tur  in  ortlino  suw  justilifo,  quw  hoc  roquirit. 

Ad  quartuin  dioendum  qu(\d  pcpna  o(si  per 
accidens  ordinotur  ad  naluram,  por  se  tamon 
ordinahir  ad  privationom  (1)  ordinis,  ol  ad 
Dei  justitiam  ;  et  idoA,  duranle  inonlinatione, 
semi>er  durat  pcena. 

Articulus  IV.   —    Utr})m  percato   debcatnr 
pwna  infinita  secun(h)m  (piantitatem. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  peccalo  deUealur  pa^na  infinila  secun- 
diim  auanlilaleni.  Dicilur  eniui  Jironi.  10, 
2V  :  Conipe  me.  Dominc,  verumtamcn  inju- 
(licio,  et  non  in  fuvarc  tuo.  nc  forle  ad  nihi- 
lumrcfJifjas  mc.  Ira  aulom  D(>i,  vel  furor  ino- 
taplioricesiguiGcal  vindiclamdivina\pisliliie; 
rcdigi  auteiu  in  uihiluni,  est  pcena  innnita; 
sicul  et  ex  nihilo  aliquid  facore ,  est  virtulis 
iniinitx.  Ergo  seouuduiu  \indiclaiu  divinatn 
pcccatum  puuilur  pa;nu  iuQnila  sccunduiu 
quantilateiu. 

2,  Prsetorea  ,  quanlitali  culpa3  respondet 
quantilas  poenae,  socundiiin  illud  Deuter,  2a, 
2  :  Pro  mensurd  peccati  crit  ct  pUujarum  mo- 
(lus.  Sod  pcccaluin  quod  coulra  Domn  com- 
niitlitur,  est  infiuitum;  lantc)  enim  gravius 
ost  poccalum,  quautomajor  cst  personacon- 
Ira  quam  peccalur ;  sicut  gravius  peccatum 
cst  percuterc  principcm,  quam  percutere  ho- 
minom  privatum.  Dei  aulem  magnitudo  ost 
iufinila.  Krgo  pcena  infiuita  debetur  pro  pcc- 
cato  quod  conlraDoum  coinmillitur. 

3.  PnTtorea,  dui)licilcr  est  aliquid  infini- 
tum,  duratioue  scilicet,  ol  quautilate.  Sod 
duratione  est  pccnn  inOuita.  Ergo  et  quan- 
titate. 

Sed  contra  est  qu6d  sccundum  hoc  omnium 
peccatorum  mortalium  pauiu)  essent  aqua- 
les  ;  non  enim  est  iufiuitum  infinilo  majus. 

Respondeo  diceudum  quud  pama  propor- 
tionatur  peccato.  In  peccalQaulcm  duo  sunt : 
quorum  unum  cst  aversio  ab  incommutabili 
bono,  quod  est  infinilum,  unde  cx  liac  parle 
peccalum  est  iuGuitum ;  aliud  quod  est  in 
peccato,  est  iBoadinata  convorsio  ad  com- 
niutabile  bonum  ,  el  ex  hac  parte  poccaluni 
€st  finilum,  tum  quia  ipsum  bonum  couunu- 
tabile  est  naitum ,  tum  eliam  quia  ipsa  cou- 
Vcrsio  est  finita ;  non  cnim  possunt  Qssq  adus 
creatur»  infinili. 

Ex  parto  igitur  averslonis  rospondot  poc- 
cato  pccna  daniui,  quae  etiam  est  infinita;  est 
enim  amissio  infiniti  boni,  sciiicet  Dci.  £x 
parte  autem  inordinataeconver&ionis  respon- 
dot  ei  pcena  scnsus,  quiti  ctiam  est  finita. 

Ad  primum  ergo  dicondum  quod  omninc^ 
redigi  in  nihilum  eum  qui  peccat,  non  con- 
venit  divina)  justitia),  quia  ropu{?nat  perpo- 
luitati  pa^UiB  ,  quK  est  secundum  divinam 
justitiam,  utdictum  est  in  corp.,  elart.  praic. 
Scd  iu  nihilum  rcdigi  dicitur,  qui  spiritualibus 
bouis  privatur,  sccundum  illud  1  Cor.  13,  2  : 

(1)  lla  cuni  ced.  Alean.aliisque  edilis  quos  viJinius 
Oaiues.  Thcologi,  ad  repmalionem. 


Si  non  habuero  charilatcm,  nihil  sum. 

Ad  serundum  dicondum  (ju^d  ratio  illa 
proo(^dit  do  peccato  ox  parte  avorsiouis  ;  sic 
oniin  homo  contra  Douiii  poroat. 

Ad  (ortium  dicotidum  qu('jd  duratio  po^nm 
respondot  durationi  culpa;,  non  quitlom  ox 
parte  actus,  sod  ex  parle  macuhe,  qua  du- 
rante  manet  reatus  pcrnaj ;  sed  acerbitas 
poMiffi  respondet  grayitati  culpfe.  Culpa  au- 
tem  qu:n  est  irroparabilis,  do  se  habel  qu(jd 
perpetU(N  durol  ;  et  ide6  dcbetur  ei  popna 
a>(erna.  Non  autom  ox  parte  convorsionis 
habet  infinitatoni ;  et  idec)  non  debo(ur  oi  ox 
hAc  parte  pojna  inflnita  secundijm  quanti- 
(atom. 

AnTicuLUS  V.  —  Utrum  omnc  pcccatum  in(}u- 
cat  rcatum  pccmv  aterna'.  —  [Sup.,  art.  3, 
et  locis  ibid.  citalis.) 

Ad  quintum  sie  proceditur.  1.  Videtur 
qu()d  oiime  peccatum  inducat  reatum  po'- 
na^  a^torna».  Pa>na  enim,  ut  diclum  est  art.. 
praDc. ,  proportionatur  culp».  Sed  pwna 
anorna  ditfort  a  tomporali  in  infinitum.  Nul- 
lum  autom  poccalum  ditlorre  videtur  ab  al- 
toro  in  infiuilum;  cum  omne  peccatum  sit 
iuimanus  aclus,  qui  inUnilus  csso  non  potost. 
Ciim  orgo  alicui  poccalo  del)ea(ur  po^na 
retorna,  sicut  dictum  cst  art.  3  hujus  qu., 
videtur  qu6d  nulli  peccato  debcatur  pcena 
temporalis  tantiim. 

2.  Praetcrea ,  peccatum  originale  est  mini- 
mum  peccatorum;  uudc  et  Augustinus  dicit 
in  Ench.,  cap.  93,  c\um\  milissimapocna  cst  co~ 
rum  ([ui  pro  solo  pcccato  originuli puniuntur 
Sod  po(-catooriginali  dobolur  pa?na  pcrpotua; 
nunqnam  cnim  vidobunt  rognum  Dei  pm  ri 
qui  sine  baptismo  decesserunt  cum  originali 
pcccato,  ut  patot  por  id  quod  Dominus  dioit 
Joau.  3,  3  :  JSisi  (piis  renali{s  fucrit  dcnwj, 
non  potcst  videre  rcgmm  Dei.  Ergo  mult^ 
magis  omnium  aliorijm  pcccatorum  pccna 
cril  fftorqa, 

3.  Praeterea,  peccato  non  debetur  major 
pocna  ex  hoc  quod  altori  pcccato  adjungilur; 
cum  utrumquc  pocoatum  suam  haboat  po"- 
nam  taxatam  seoundum  di\inam  juslitiain. 
Sed  pcccato  veniali  dobelur  pccna  uitcrna,  si 
cum  mortali  peccato  iuvcnialur  in  aliquo 
damna(o,  quia  in  infcrno  nulla  esse  potcst 
romissio.  Lrgo  pcccato  vcniali  simplicitor 
d(  botur  pcena  a^lorna.  Nulli  ergo  pcccato 
debotur  prena  temporalis. 

Sod  contra  osl  quod  Gregorius  dicit  in  k 
Dialog.,  cap.  39,  qu6d  (jua^dam  lcviorcs  culpa; 
post  hanc  vitamrcmittuntur.  Non  orgo  ouinia 
peocata  pcnna  a>torn.1  puniuntur. 

Respondco  dlccndum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  et  3  hujus  qu.,  peccatum 
causat  roatum  poenae  fftcrna?,  in  quantum  ir- 
reparabilitcr  repugnat  ordini  divina^  juslitiae, 
per  hoc  scilicot  qu6d  contrariatur  ipsi  prin- 
cipio  ordinis,  quod  ost  ultiiuus  finis.  Mani- 
fostum  ost  autom  qu6d  in  quibusdam  poccatis 
ost  quidom  aliqua  inordinutio,  non  tamen 
por  contrarietatom  ad  ultimum  finem,  sed 
soliim  circa  ea  quac  sunt  ad  finem  in  quan- 
tum  plus  vel  minus  debite  ois  intcndilur, 
salvato  tamcaordinc  ad  ultimum  finem,  put^ 
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cum  hoino  etsi  nimis  ad  aliquam  rem  lom- 
poralem  afficiatur ,  non  tamen  pro  eA  veliet 
Deum  offendere  ,  ali^iuid  eontra  prujceplum 
ejus  faciendo.  Unde  liujusinodi  peccatis  non 
dtbetur  a^lerna  pccna,  sed  temporalis. 

Ad  primurn  erjjo  dicendum  quod  peccata 
non  dilTerunt  in  iiilinitum  ex  parle  conver- 
sionis  ad  honurn  eommutabile,  in  qua  con- 
sislil  substanlia  aclus,  dilTerunt  aulem  in  in- 
finilum  ex  parle  aversionis.  Nam  quaidam 
peccata  committunlur  per  aversionem  ab 
ultimo  fine,  qu«dam  ver6  per  inordinationem 
circa  ea  qujc  sunt  ad  finem  ;  finis  autem  ulti- 
Dius  ab  his  quae  sunl  ad  finem  in  infinilum 
dilTert. 

xVd  secundum  dicendum  qu6d  peccato  ori- 
ginali  non  debetur  pcnna  «terna  ratione  suaB 
gravitalis  ,  sed  ratione  conditionis  subjecii, 
scilicet  hoiTunis  qui  sine  gratia  invenitur, 
per  quam  solum  fit  remissio  poBnse. 

Et  simililer  dicendum  est  ad  tertium  de  ve- 
niali  peccato.  i^Eternitas  eniiii  pnenffi  non  re- 
spondet  quantitaliculpaB,  sed  irremissibilitati 
ipsius,  ut  dictum  est  art.  3  hujus  quaist. 

Articulus  VI.  —  Utrum  reatus  poenrp  rema- 
neat  post  peccatum.  —  (2,  dist.  42,  qucvst.  1, 
art.  2,  etk,  dist.  ik,  qawst.  2,  art.  3,  qu.  2, 
ad\,et  Ver.  qu.  28,  art.  2,  ad  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
reatus  poenae  non  remaneat  post  peccatum. 
Remota  enim  causa,  removetur  effectus.  Sed 
peccalum  est  caasa  realus  poenae.  Ergo,  re- 
molo  peccato  cessat  reatus  poena^. 

2.  I^rffiterea,  peccatum  removetur  per  hoc 
quod  homo  ad  virtutem  redit.  Sed  virtuoso 
non  debetur  poena,  sed  magis  praemium.  Ergo, 
remoto  peccato,  non  remanet  reatus  pfenaj. 

3.  Pr8eterea,pcenfP  sunt  medicince,  ut  dici- 
tur  in  2  Ethic,  cap.  3,  a  princ.  Sed  postquam 
aliquis  jam  est  ab  infirmitate  curatus,  non 
adiiibetur  ipsi  medicina.  Ergo,  remoto  pec- 
cato,  non  remanet  debitum  poenae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Regum  12, 
13,  quod  David  dixit  adNathan  :  Peccavi  Do~ 
tnino.  Dixitque  Nathan  ad  David  :  Dominus 
quoqiietranstulit  peccatum  tuum,  non  morie- 
ris.  Verumtamen,  quia  blasphemare  fecisti  ini~ 
micos  nomen  Domini ,  filius  (1)  qui  natus  est 
iibi,  morte  morietur.  Punitur  ergo  aliquis  a 
Deo  etiam  postquam  ei  peccatum  dimittitur, 
et  sic  reatus  poenae  renianet,  peccato  re- 
moto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccato  duo 
possuut  considerari,  scilicet  actus  cuipae,  et 
macula  sequens.  Planum  est  autem  qu6d  ces- 
sanie  actu  peccali,  remanet  reatus  in  omni- 
bus  peccatis  actualibus.  Actus  enim  peccati 
fctcit  hominem  reuni  poenae,  in  quantum  trans- 
greditur  ordinem  divinae  justitiae,  ad  quem 
non  redit  nisi  per  quamdam  recompensatio- 
nem  poenae,  quae  ad  aequalitatem  justitiie  re- 
ducit,  ut  scilicet  qui  plus  voluntati  suae  in- 
dulsit  quam  debuit ,  contra  mandatum  Dei 
agcns,  secundum  ordineir.  divinae  justitiae  ali- 
quid  contra  illud  quod  vellet,  spontaneus  vei 
invitus  patiatur.  Quod  etiam  in  injuriis  ho- 

{\)  Yiilgata  :  Immcos  Dotnini  propter  vcrbuin  fioc, 
^lius,  etc.  ^ 


minibus  factis  observatur,  ut  pcrrecompon- 
sationem  pcenae  reintegretur  aequalitas  justi- 
tiai.  Unde  patet  qu6d  cessante  actu  peccati 
vel  injuriae  illata;,  adhuc  remanet  debituia 
poenae. 

Sed  si  loquamurdeablatione  peccati  quan- 
tiim  ad  maculam,  sic  manifestum  est  qu6d 
macula  peccali  ab  anima  auferri  non  potest, 
nisi  per  hocquod  animaDeoconjungitur;  per 
cujus  distantiam  delrimentum  proprii  nitoris 
incurrebat,  qu6d  est  macula,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  80,  art.  1.  Conjungitur  autem  Deo 
homo  per  voluntatem.  Unde  macula  peccati 
ab  homine  tolli  non  potest,  nisi  voluntas  ho- 
minis  ordinem  divinae  justitiae  acceptet,  ut 
scilicet  vel  ipse  sibi  ponnam  spontaneus  assu- 
mat  in  recompensationem  culpae  praeterilae, 
vel  etiam  a  Deo  illatam  patienter  sustineat; 
utroque  enim  modo  poena  rationem  satisfa- 
ctionis  habet. 

Poena  autem  satisfactoria  diminuit  aliquid 
de  ratione  poenae.  Est  enim  de  ratione  pocnae 
qu6d  sit  contra  voluntatem.  Poena  autem  sa- 
tisfacloria,  etsi  secundiim  absolutam  conside- 
rationem  sit  contra  voluntatem,  non  tamen 
ut  nunc,  et  per  hoc  est  voluntaria;  unde  sim. 
pliciter  est  voluntaria,  secundijinquid  autem 
involuntaria,  sicut  patet  ex  his  quae  supra  de 
voluntario  et  involuntariodicta  sunt,  quaest. 
6,  art.  6.  Dicendum  est  ergo  qu6d  remoti 
macula  cuipae,  potest  quidem  remanere  rea- 
tus,  non  poenae  simpliciter,  sed  satisfactoriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  ces-* 
sante  actu  peccati,  remanetmacula,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  86,  art.  2,  itactiam  potest  rc- 
mancre  reatus ;  cessante  ver6  macula,  non 
remanet  reatus  secundum  eamdem  rationem, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  virtuoso  non 
debetur  poena  simpiiciter;  potest  tamen  ei 
dcberi  poena  ut  satisfactoria,  quia  hoc  ipsum 
ad  virtutem  pertinet  ut  satisfaciat  pro  his  ia 
quibus  offendit  vel  Deum  vel  hominem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  remota  macula 
sanatum  cst  vulnus  pcccati  quantiim  ad  vo- 
luntatem.  Requiriturautem  adhuc  poena  ad 
sanationem  aliarum  virium  animae,  quae  per 
peccatum  praecedeus  deordinatac  fuerunt,  ut 
scilicet  pcr  contraria  curentur.  Requiritur 
etiam  ad  restituendum  aequalitatem  justitiae, 
et  ad  amovendum  scandalum  aliorum ,  ut 
aedificentur  in  poena  qui  sunt  scandalizati 
culpa,  ut  patet  ex  cxemplo  de  David  inducto, 
in  arg.  Sed  cont. 

Articulus  VII.  —  Utrum  omnis  pcena  sitprO' 
pter  aliquam  culpam.  —  (  3  p. ,  qucest.  14, 
art.  1,  ad  2,  et  2,  dist.  30,  qacest.  1,  art.  2, 
et  dist.  36,  art.  h,  et  4,  dist.  15 ,  qu.  1,  art. 
4,  qucest.  2,  ad  3,  et  3  cont.,  cap.  141,  et 
Mal.  qucest.  2,  art.  4,  corp.  ) 

Adscptimumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnis  poena  sit  propter  aliquam  culpara. 
Dicitur  enim  Joan.  9,  3,  de  caeco  uato :  Neque 
hic  peccavit,  neque  parentes  ejus,  ut  nascere-' 
tur  ccecus.  Et  similiter  vidimus  qu6d  multi 
pueri  etiam  baptizati  graves  poenaspatiuntur, 
ut  puta  febres,  daemonum  oppressiones ,  ct 
rnulta  hnjvjs-yodi ;  cinn  tamen  in  eis  non  sit 
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peccatum,  postqiKbn  sunt  biplizati  ;et  anle- 
qu^m  sint  hapti/ali,  non  esl  iu  eis  plus  dc 
peccato  quim  in  aliis  pucrisqiii  hiec  non  pa- 
tiuntur.  Non  ergo  onniis  pcciia  pro  pecculo  est. 

2.  Praiterea,  ejnsdein  rationis  esse  videtur 
qu6d  ppccatoros  prosperenlur,  ct  quod  ali(|ui 
Innoccntes  punianlur.  Ulruin(|ni'  aulcin  in 
rebus  liuinanisfrcciucntcr  invcniinus.  Dicitur 
enim  de  iniqnis  in  Psalin.  72,  5  :  Iti  hibore 
homintim  nonsunt,  rt  cnm  hnminibus  non  fl  i- 
gcllabnntur  ;  et  Job.  21,  7  :  Impii  oivunt,  snb- 
lcvnti  sunt ,  confortatiffur  (liviliis :  al  Maba- 
cuc  1,  13,  dicitur  :  Qiia>'c  rcspicis  contcmplo- 
res,  et  taces conculcante  impio  justiorcm se  (l)? 
Non  ergo  oinnis  pcena  inlli^Mtiir  [)ro  culpa. 

3.  Practerea,  de  Ghristo  dicitur  1  Petri  2, 
22,  qu6d  peccatum  non  fecit .  nec  inventus  est 
(lolus  inore  ejus;cl  taincn  ibideindiciturquud 
passus  est  pro  nobis.  Krgo  non  seinper  p^ena 
a  Deo  di^pensatur  pro  culpa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job.  i,  5  :  Quis 
unqu()m  innocens  pcriit,  aut  quando  recti  de- 
leti  sunt  ?  Quin  potius  vidi  eos  (/ui  opernnlur 
inifjuitntem,  flnnte  Deo,  periisse.  El  Au{j;usli- 
nus  dicit  in  1  llctract.,  cap.  9,  ad  tin. ,  qu(jd 
omnis  pcena  justa  est ,  et  pro  peccato  ali^iuo 
impenditur. 

Uespondeodicendum  qu6d,  sicutjamdictuin 
est.  art.  prtec,  pcena  poti'st  dupliciter  consi- 
derari,  siinpliciter,  etinquantum  satisfacio- 
ria. 

Poena  quidem  satisfactoria  cst  quodainmo- 
d()  voluntaria;  etquia  conlingitcosqui  dilTe- 
runtin  reatu  poeuie,  esse  unum  secundum 
voluntatem  unione  amoris,  indc  est  qu6d  in- 
tcrdum  aliquis  qui  non  peccavit,  pnenain  vo- 
luntarius  pro  alio  p.^rtat;  sicut  etiam  in 
rebus  humanis  videmus  quod  aliquis  in  se 
transfert  allerius  debilnin. 

Si  vercMoquamur  dc  pccmi  siinplicitcr,  sc- 
cundiim  qu6d  habet  ralionem  pfEUiB,  sicsem- 
per  habet  ordinem  ad  culpam  propriam  :  sed 
quandoquc  quidcm  ad  culpamactjualcin,  pulk 
quando  aliquis  vcl  a  Deo  vel  ab  hoinine  pro 
peccato  commisso  punitur;  quandoque  ver6 
ad  culpam  originalein,  ct  lioc  quidcm  vcl 
principaliter,  vel  consequcnt  r.  Principalitcr 
quidem  poena  originalis  peccati  estqu6d  na- 
tura  humana  sibi  rclinquitur  destituta  auxilio 
originalis  justitia; ;  sed  ad  hoc  conscquuntur 
omnes  poenalitates,  quee  ex  defectu  natur» 
hoininibus  contingunt. 

Sciendum  tainen  est  qu6d  quandoque  ali- 
quid  videtur  esse  poenale,  quod  tainen  non 
habct  simplicitcr  rationem  poenie.  P(Ena  enim 
est  species  niali,  ut  in  1  dictuin  cst ,  qu.  i8, 
arl.  5.  Malum  autem  cst  privatio  boni.  Cuu\ 
autem  sint  plura  hominis  bona,  scilicct  ani  - 
nise,  corporisct  cxtcriorum  rcrum,  contingit 
interdum  qu6d  hoino  patiatur  detrimcnluin  in 
Diinori  bono,  ut  augc  itur  in  majori ;  sicut 
cum  patilur  detrimcntuin  pi^cuniaj  proplcr 
sanitatem  corporis,  vel  in  utroque  horuin 
propter  salutem  anim»  ct  propter  gloriam 
Bei;  et  tunc  tale  detrimcutum  non  est  sim- 
pliciter  malumhominis,  scd  secundum  quid  ; 

(1)  Vulgala  :  Qiiare  respicis  super  iniqua  ugentes, 
et  laces  devorantc  impio  justiorem  se? 


unde  non  habet  siinplicitcr  rationem  paMi.p  , 
scd  mcdicinie;  nam  et  mcdici  austcras  polio- 
nes  propinint  inliniiis  ,  ut  confcrant  s.inita- 
tcm.  Kt  (]uia  liuju^modi  non  propri(>  habcnt 
ratioiKMii  poena;,  non  reducunlur  ad  culpain 
sicnl  <id  causim,  nisi  pro  lanlo  (]iiia  lioc 
ipsuin(|u6doporletliuaiaiitenaluriem:>(li(  iiias 
pienalcs  adhibcrc,  est  ex  corruptionc  natur;e, 
quaj  csl  picna  originalis  pccali  in  slalii  enim 
innoccntia*  non  o()|)orluiss('t  ali(]iiciii  ad  pro- 
fcctum  virtutisinduccrc  per|)u'naliaexcrcitia. 
Undc  hoc  i|)suin  (iuod  cst  |)a>nalc  iii  lalihus 
reducitur  uii  originalcm  culpain  sicul  ad  cau- 
sam. 

Ad  priinnm  crgo  diccndum  quod  liiijiisniodi 
defcctus  corum  ()ui  nascunlur,  \cl  cliain 
puerorum  ,  snnt  cllcctus  ct  |)aenx  originalis 
pcccati,  ut  (liclum  esl  in  cor|).  art.  ct  (ju.  8j, 
art.  5,  ct  mancnl  cliam  posl  baptisiiium  pro- 
pler  causam  supcrius  dictam,  ct  (]u6(l  nou 
sinl  a'qnaliler  in  omnibus,  contingit  piojjlcr 
naturx  (livcrsitatcm,  quicsibi  rclinquitur,  ut 
supra  dictuni  cst,  qu.  82,  art.  4,  ad  2.  Ordi- 
nanlur  tamcn  iiiijiismodi  dcfcctus  sccundum 
divinam  providenliam  ad  salutem  hominum, 
vel  corum  qui  paliunlur,  vel  aliorum  (lui 
pcenis  adnioncnlur ,  et  cliam  ad  gloriam  Dci 

Ad  secunduin  diccndum  (]u6d  bona  tcm|)i« 

ralia  et  corporalia  sunt  quidcm  aliqua  bona 

hominis,  sed  parva;  bona    vcr6  spiritualia 

sunt  magna  hominis  bona.  Pcrlinet  igilur  ad 

divinam  juslitiam  ut  virtuosis  det  suiritualia 
bona,  ct  dc  temporalibusbonis  vcl  maiis  l.ia- 

tum  dct  cis,  quanlum  sufQcit  ad  virtutcm.  Ut 

enim   Dionysius  dicit,  8  cap.  de  div.  Nom., 

lect.  i,  divime  iustitiie  est  non  emoUire  opti- 

morum  fortitudinem  materialium  donationi  • 

bus.  Aliis   vcr6  hoc  ipsum  qu6d  temporalia 

danlur,  in   malum  spirilualium  ccdit.  Unde 

in  Psal.  72 ,  6 ,  coucludilur  :  Ideo  tenuit  eos 

supcrbia. 

Ad  lcrtium  dicendum  qu6dChristus  poenam 

sustinuit  satisfactoriam  ,  non  pro  suis  ,  scd 

pro  nostris  peccatis. 

Articulus  viii.  —  Utrum  aliquis punintur  pro 
peccato  alterius.  —  ( 2-2  ,  qu.  108,  nrt.  i , 
corp.,  et  ttd  i,  ef  2,  dist.  33,  qu^cst.  1,  art. 
1,etk,  dist.  46,  art.  2,  qu(cst.  3,  corp.,  et 
qu.  2,  nrt.  2,  qucest.  2,  ad  3,  et  Mnl.  qu(est. 
i,  nrt.  1,  nd  19,  et  nrt.  8,  a(/6,  7,  8,  9,  12  et 
15,  et  qwest.  5,  art.  k,  corp.,  et  quodl.  12, 
art.  2V,  «(/  1,  et  Psal.  18,  fin.,  etlsai.  14,  ct 
Joan.  9.  ) 

Adoctavum  sic  proceditur.  l.Vidctur  qu6d 
aliquis  puniatur  pro  pcccato  alt(jrius.  Di- 
citurenimKxodi  20,  5  :  Egosum  Deuszelotes, 
visitans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  ter- 
tiam  ct  qunrtnm  qenernlionem  his  (1)  qui  odc- 
runt  me;  et  Matlh.  23,  35,  dicitur  :  Ut  veniat 
super  vos  omiiis  sanguis  justus  qui  effusus  est 
super  terrnin. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  derivatur  A 
justitia  divina.  Scd  secundum  justitiam  hu- 
manam  aliquando  Glii  puniuntur  pro  parcn- 
tibus,  sicut  patet  in  crimine  laesa;  majcstatis 
Ergo  etiamsecundiim  divinam  justitiam  uniu 
punitur  propeccatoalterius. 

(I)  Yulgata,  eoruin. 
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3.  PriBterea,  si  dicatur  rilius  non  puniri  pro 
peccalo  patris,  scd  pro  pcccalo  proprio,  iu 
quanluu)  iuiitatur  uialiliaiu  palcrnaiu,  nou 
uia^is  h')c  dicclur  de  liliisciuau»  dc  ottraucis, 
lui  siuiili  |)OBua  puiiiuutur  in  liis  quoruiu 
peccata  imitanlur.  Non  ergo  vidclur  quod  li- 
lii  pro  pcccatis  propriis  puniantur,  scd  pro 
peccatis  parcntuiu. 

Sed  contra  est  (luod  dicitur  Ezech.  18 ,  20  : 
filius  non  portabit  iniqnitatcm  palris. 

llespondco  diceuduiu  quod  si  loquauiur  da 
poenA  satisfactoria,  qu»  voluntarie  assuiui- 
tur,  contingit  qu6d  unus  portet  poenam  altc- 
rius,  in  quantuiu  sunt  quodaininod6  unuiu, 
sicut  jam  dictum  est,  art.  prffic. 

Si  autem  loquamur  de  pcena  pro  peccato 
inflicta,  in  quaulum  habet  rationem  pceuiE, 
sic  soliim  unusquisque  pro  peccato  suo  pu- 
nitur,  quia  actus  peccati  aliquid  personale 

cst. 

Si  autem  loquamur  de  poenA  quee  habet  ra- 
tiouem  medicina;,  sic  contingit  quod  unus 
puuilur  pro  peccato  altcrius.  Dictum  est  enim 
art.  pra3c.,  quod  detrimenta  corporalium  re- 
rum,  vel  etiam  ipsius  corporis,  sunt  quiedam 
pcenalesmedicinajordiuatieadsalutemanima;. 
Unde  nihil  prohibet  talibus  pgenis  aliquem 
puniri  pro  peccato  alterius ,  vel  a  Deo  vel  ab 
homine,  utpote  tiliospro  patribus,ctsubditos 
pro  dominis ,  in  quantum  sunt  quaedam  res 
eorum,  ita  tamen  quod  si  filius  vcl  subdilus 
est  particeps  culpse,  hujusmodi  poenalis  defc- 
ctus  habet  rationem  pcenae  quanlum  ad  utrum- 
que,  sciliceteteum  qui  punitur,  et  eum  pro 
quo  punilur  ;  si  vcro  nonsitparticeps  culp», 
habet  rationem  pcena».  quanlum  ad  eum  pro 
quo  punilur,  quantiim  vero  ad  eum  qui  puni- 
tur,  rationem  medicinae  tantum  ;  nisi  per  ac- 
:iidens  ,  in  quantum  peccato  alterius  consen- 
lit;  ordinatur  enim  ci  ad  bonum  animae,  si 
paticnter  sustineat.  Poena;  vcro  spirituales 
non  sunt  medicinalcs,  quia  bonum  animee 
non  ordinatur  ad  aliud  melius  bonum.  Unde 
in  bonis  animae  nullus  patitur  dctrimentum 
Bine  culpa  propria.  Etpropter  hoc  etiam  tali- 
bus  poenis ,  ut  dicit  Augustinus  in  cpist.  ad 
Avitum  (ad  Auxilium),  unus  non  punitur  pro 
alio,  quia  quantiim  ad  animam  filius  non  est 
res  patris.  Unde  et  hujus  causam  Dominus 
assignans  dicit  Ezech.  18,  k  :  Omnes  anima: 
mccB  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  utrumque 
dictum  videtur  esse  referendum  ad  poenas 
temporales  vel  corporales,  in  quantum  filii 
sunt  qusedam  res  parentum,  et  successores 
pnedecessorum.  Vel  si  referatur  ad  poenas 
spirituales,  Iioc  dicitur  propter  imitationem 
culpae;  unde  in  Exod.  additur  :  His  qui  odc- 
runt  me  ;  ct  in  Mallh.  23,  32,  dicitur  :  Et  vos 
implete  mensurampatrum,  vcstrorum.  Dicit  au- 
tem  puniri  peccata  patrum  in  filiis,  quia  filii 
in  peccatis  parentum  nutriti  proniores  sunt  ad 
peccandum  tum  propter  consuetudinem,  tum 
etiam  propter  exemplum  patrum,  quasi  aucto- 
ritatem  eorum  sequentes ;  suut  etiam  majori 
poenS  digui,  si  poenas  patrum  videntes  corre- 
cti  non  sunt.  Ideo  autem  addit :  Jn  tertiam,  et 
quartam  generationem,  quia  tantum  consue- 
yeruut  homines  vivere,  ut  tertiam,  et  quar- 


tam  genorationem  videant;  et  sic  mutu6  vi- 
dcre  possunt  ctfilii  peccata  parcntum  ad  iiai- 
tandum,  et  patrcs  poenas  filioruui  ad  dolcn- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  poente  iil» 
sunt  corporales  et  teiuporales  ,  quas  justitia 
huinana  uni  pro  peccato  altcrius  iudigil ;  ct 
suut  rcmcdia  qua^dam  ,  vel  medicinoi  contra 
culpas  sequentcs,  ut  vel  ipsi  qui  puniuntur, 
vel  alii  cohibeantur  a  similibus  cuipis. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  magis  dicun- 
tur  (1)  puniri  pro  peccatis  aliorum  propin- 
qui  quam  cxtrauci ,  tum  quia  poenjB  propin- 
quorum  quodainmod6  redundaut  in  illos  qui 
peccaverunt ,  ul  dictum  est  in  corp.  art.,  in 
quantum  filius  cst  qusedam  res  patris ;  tum 
etiam  quia  et  domeslica  exempla  ,  et  domc- 
stica?  poenae  magis  movcnt.  Unde  quando  ali- 
quis  nutritus  est  in  peccatis  parenlum  ,  ve- 
hcmcntiiis  ea  sequitur  ;  et  si  ex.  eorum  poenis 
non  est  deterritus,  obstinatior  videtur;  unda 
et  est  majori  poena  dignus. 

QUiESTIO  LXXXVIII. 

De  peccato  veniali  et  mohtali.  —  {In  sex  * 
articulos  iUvisa. ) 

Deinde  quia  peccatum  veniale  et  mortale 
distinguuntur  sccundiim  reatum,  consideran- 
dum  est  de  eis  ;  ct  prim6  considerandum  est 
de  veniali  per  comparationem  ad  mortale, 
secund6  de  veniali  sccundum  se. 

Circa  primum  quajruntur  sex  :  1°  utrum 
veniale  peccatum  con  venienter  dividatur  con- 
tra  mortale;  2°  utruin  distinguantur  genere; 
8^  utriim  veniale  peccatum  sit  dispositio  ad 
mortale ;  k-°  utrum  veniale  peccatum  possit 
fieri  mortale  ;  5°  utrum  circumstantia  aggra- 
vans  possit  de  veniali  peccato  facere  morlale; 
6"  utrum  peccalum  mortale  possit  fieri  ve- 
niale. 

Articdlus  primus.  —Utrum  veniale peccatum 

convenienter  diviclatur  contramortale. — (2, 

dist.k^,  qu.\,art.  3,  et  3  cont.,  cap.  139, 

fin.,  et  143,  etMal.  qucest  7,  art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

veniale  peccatum  non  convenienter  dividatur 

contra  mortale.  Dicit  enim  Augustinus  22 

lib.  contra  Faustum,  cap.  27,  in  princ.  :  Pec- 

catum  est  dictum ,  vel  factum ,  vel  concupitum 

contralegcm  aternam.  Sed  esse  contralegem 

Beternam,  dat  peccato  qu6d  sit  mortale.  Ergo 

omne  peccatum  est  mortale.  Non  ergo  pecca- 

tum  veniale  dividitur  conlra  mortale. 

2.  Preeterca,  Apostolus  dicit,  1  Corinth.  10, 
31  :  Sive  manducatis,  sive  hihitis,  sive  aliquid 
aliud  (2)  facitis,  omnia  in  gloriayn  Dei  facite. 
Scd  contra  hoc  prceceptum  facit  quicumque 
pcccat;  non  enim  peccatum  fit  propter  glo- 
riara  Dei.  Cum  ergo  facere  contra  praeccptuni 
sit  peccatum  mortale,  videtur  qu6d  quicum- 
que  pcccat,  mortaliter  peccet. 

3.  Prseterea ,  quicumque  amore  alicui  rei\ 
inh£Eret  ei  vel  sicut  fruens,  vel  sicut  utens,  ut 
patet  per  Augustinura  1  de  Doct.  christ. , 
cap.  3  et  4.  Sed  nuUus  peccans  inhaeret  bono 
commutabili ,  quasi  utens ;  non  enim  refert 

{\)  Alcaii.  el  Nicol.,rf«fc«t/. 
(2)  In  Yulgala  (iccsl  aliud. 
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Ipsum  ad  bonum  quo*l  nos  beatos  f.icit,  quod  et  hoc  dico  per  principium  inlcrius,  non  au- 

propri^  esl  uli,   ut  Augustinus  (li<-it  ibid.,  tcm  pcrcomparationemad  virtutemdivinain, 

cap.3.  Erpo  quicumqup  peccat,  fruitur  bono  (ju.-e  omnem  morbuin  et  corporalem  et  spiri- 

coramulabili.  Scd  frni  rcbus  Htmdis  est  huma-  tualcm  potest  reparare. 


na  perversilas,  ut  Aucfustinus  dicit  in  iib.  83 
OQ.,  quiest.  30,  parum  a  princ.  Curn  eri^o 
perversitas  peccatum  inortalo  noininetiir, 
▼idetur  qu6d  ({uicumqiie  peccat,  mortaliter 
pcccet. 


Kt  propter  boc  vcnialo  peccatum  convc- 
nicnterdividilur  contra  morlale. 

Ad  primuin  crgo  diceiuiiiin  qu6d  divisio 
peccati  in  veniale  et  niortale  non  est  divisio 
iieneris  in  s|)ecies,  qiije  aMjualiter  participant 


k.  Pra;terea,  quicumqiie  acccdit  ad  unum  ralionem  generis,  scd  anaioj^iin  ea  de(juibus 

terminum  ,  ex  hoc  ipso  recedil  ab  alio.  8ed  j)ra;dica(ur  secunduin  prius  et  postorius;  et 

quicumqiie  peccat ,  accedit  ad  boniim  com-  idco  perfccta  ratio  pcccati,  quam  Au<^uslinus 

mutabile.  Krgo  reccdit  h  bono  incoinmula-  ponit ,  convcHit  pei  cato  uiortali.   Peccalum 

bili.  Ergo  peccat  mortalitcr.  Non  ergo  conve-  autem  veniale  dicitur  peccatuin  secundum  ra- 

nienter    peccatum    veniale  contra    mortale  tioncin  imperfectam  et  inordine  ad  peccaluin 

dividitur.  mortale;  sicut  accidens  dicitur  cns  in  ordine 

Spd   (;ontra  est  quod  Augustinus  dicit  in  ad  substantiam,  secundum  imperfeclam  ra- 

homil.  super  Joan.  (scilicet  tract.  41,  a  med.,  lioncm  entis  ;  non  eniin  est  con(ra  legcm, 

et  in  Kncbir.  cap.  'tV  ,  in  fin.),  qu6d  crimen  quia  venialiter  pcccans  non  facit  quo{l  lex 

est  quod  damnalionem  meretur,  veniate  auteni  proliibet,  nec  prxtcrmittit  id  ad  ({uoiJ  lex  per 

est   quod   von    merctur    damnationcm.    Sed  praiccptum  obligat ;  sed  facit  prieter  lcgcin, 


crimen  nominat  peccalum  mortale.  Ergo  vc- 
niale  peccatum  convenienter  dividitur  contra 
mortale. 

Respondeo  dicendum  qu^M  aliqua,  secun- 
duin  qiK^d  propri^  accipiuntur,  non  videntur 
esse  opposita  ,  quae  si  metaphoric^  accipian- 
tur ,  opponi  invcniuntur ;  sicut  ridcre  non 
opponilur  ei  quod  est  arescere;  sed  secun- 
dum  quin\  ri(iere  metaphoric(i  de  prato  di- 


(juia  non  observat  modum  rationis  ,  quem 
lcx  intendit. 

Ad  secundum  dicendum  qu()d  iliud  praice- 
ptuin  Apostoli  est  afnrmativuiu,  uiule  non 
obligat  ad  scmper;  et  sic  uon  facil  conlra 
hoc  praiceptum  quicumquc  non  actu  refert 
in  gloriam  Dci  omne  quod  facit.  Suflicit  ergo 
quod  aliquis  habitualiter  rcferat  se  el  omnia 
sua  in  Deum,  ad  boc  qu^M  non  semper  mor- 


citur,  proptcr  ejus  lloritionem  et  virorem,  laliter  pe(xet,  cum  uliiiuein  actum  non  re- 

opponitur  ei  quod  est  arescerc.  fert  in  gloriam  Dei  acLualiter.  Veuiale  autem 

Similiter    si   morlale  propri^  accipiatur,  peccatum  non  cxcludit  habitualem  ordina- 

prout  refertur  ad  mortem  corpoBalcm ,  non  tionem  actus  humani  in    gloriam  Dci,   sed 

videtur  opposilionem  habere   cum  veniali,  solura  actualem  ,  quia  non  excludit  charita- 

n(?c  ad  idem  gcnus  pertinere.  Sed  si  mortale  tem,  qua;  habitualiter  ordinatin  Dcum.  Undo 

accipiatur  mctaphoric^,  secundiim  qu6d  di-  non  sequitur  qu6d  ille  qui  peccat  venialiter, 

citur  in  peccatis,  mortale  opponilur  ci  quod  peccet  raortaliter 


Ad  tertium  diccndum  quod  ille  qui  peccat 
venialiter,  inhseret  bono  tcmporali  non  ul 
fruens  ,  quia  non  constituit  in  eo  finem,  sed 
ut  utens ,  referens  in  Deum  nou  actu ,  sed 
habitu. 

Ad  quartum  dicendum  qu("!)d  bonum  com- 
mutabile  non  accipitur  ut  tcrminus  contra- 
positus  incommutabili  bono  ,  nisi  quando 
constituitur  in  co  Gnis.  Quod  enim  est  ad  (i- 
nem,  non  habet  rationem  termini. 

Articulus  h.  —  Utriim  peccatiim  mortale  et 
venialc  diffcrant  gcnere.  —  {Sup.,  quast.  72, 
art.  5,  ct  2,  dist.  24,  qua^st.  3,  art.  6,  ad  6, 
et  dist.  42,  qua^st.  1,  art.  4,  corp.,  et  4,  dist. 
16,  qucrst.  3,  art.  2,  qua^st.  4,  ad  5,  et  Mal. 
quwst.  1,  art.  8,  corp.,  et  qucest.  7,  art.  1, 
et  opusc.  3,  cap.  178.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  peccalum  veniale  et  mortale  non  diffe- 

sit  principalius,  sicut  nec  error  qui  est  circa  rant  gcncrc,  scilicet  quod  aliquod  sit  j^ccca- 

principia;  et  ide6  hujusmodi  peccata  dicuntur  tum  mortale  ex  genere,  ct  aliquod  vcniale  cx 

mortalia,  quasi  irrcparabilia.  Peccata  autem  gcncre.  Honum  enim  et  malum  ex  gcncre  in 

qua;  habent  inordinationem  circa  ea  qure  sunt  actibus  humanis  accipitur  pcr  comparationcm 

ad  flnem,  conservato  ordinc  ad  ultimum  fi-  ad  materiam,  sive  ad  objectum,  ut  supra  di- 

nem,  reparabilia  sunt;  et  hfec  dicuntur  ve-  cluin  cst,  qu.  18,  art.  2  et  8.  Sed  sccundiim 

nialia.  Tunc  enim  pcccatum  vcniam  habet,  quodlibet  objectum  vel  materiam  conliiigit 

quando   rcatus  poenae   toUitur ,  qui  cessat  peccare  mortaliter  et  veniaiiter  :  quodlibet 

cessante  pcccato  ,  ut  dictum  est  quaest.  87,  enim  bonum  commutabile  potcst  homo  dili- 

art.  6.  Secuudum  hoc  ergo  mortale  et  vcniale  gere  vel  infra  Deum,  quod  est  peccare  venia- 

opponuutur,  sicut  roparabilc  ct  irreparabile;  iiter,  vel  supra  Dcum,  quod  cst  peccaro  mor- 


est  veniale.  Cum  enim  peccatum  sit  qua^dam 
inlirmitas  aniinic,  ut  supra  habilum  est , 
quajst.  61 ,  art.  1 ,  ad  3 ,  et  qugest.  72,  iirt.  5, 
ei  qua^st.  74,  art  9,  ad  2,  peccatum  aliquofi 
morlaie  dicitur  ad  similituclinem  morbi ;  qui 
dicilur  mortalis  cx  eo  qu6d  inducit  dcfectum 
irreparabilcm  per  destitutionem  alicujus 
principii ,  ut  dictum  est  qucest.  72 ,  art.  5. 
Principium  autem  spiritualis  vitse,  quaj  est 
secuncium  virtutcRi,  est  ordo  ad  ultimum  fi- 
nem,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  72,  art.  5, 
et  quaist,  87,  art.  3,  qui  quidem,  si  destitutus 
fuerit,  reparari  non  potest  per  aliquod  prin- 
cipium  intrinsecum,  sed  solum  per  virtutcm 
divinam,  ut  supra  dictuin  cst,  quaest.  87,  art.  3, 
quia  inordinationes  corum  qua?  sunt  ad  fincm, 
reparantur  ex  fine ;  sicut  error  qui  accidit  cir- 
ca  conclusiones,  pcr  veritatem  principiorum 
reparatur.  Defectus  ergo  ordinis  ultimi  finis 
non  potcst  per  aliquicf  aliud  rcparari  quod 
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lalilnr.  Krgo  peccatuin  veniuleet  niortale  non 
difl"''Minl  i^t^ncre. 

•2.  Prujlerea,  sicut  dictuMi  t'sl  supra,  art. 
pra'c.,  peicatutn  niortale  dicilur  quod  est  ir- 
ivparabile;  peccatum  auleni  veniale,  quod 
est  reparabile.  Sed  esse  irreparabiie  convenit 
peccalo  quod  (it  ex  nialitia,  quod  secundum 
•quosdain  irriniissibile  dicitur;  esse  autem 
reparabile  convenit  peccato  quod  fit  per  in- 
firmitalem  vel  ignorantiam,  quod  dicitur  re- 
niissibile.  Ergo  peccalum  mortale  et  veniale 
dilTerunt,  sicut  peccatum  quod  est  ex  malitia 
commissum,  vel  ex  intinnitate  et  ignorantia. 
Sed  secundum  hoc  non  dilYcrunl  peccata  ge- 
nere,  sed  causa,  ul  supra  dictumest,  qu.  76, 
77  et  78.  Krgo  peccatum  veniale  et  mortale 
non  diflerunt  genere. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est,  quffist.  74, 
art.  3,  ad  3,  ct  art.  10,  quod  subiti  motus  tam 
sensualitatis  quam  rationis  sunt  peccata  ve- 
niaiia.  Sed  subiti  inotus  inveniuntur  in  quo- 
libet  peccati  genere.  Ergo  non  sunt  aliqua 
peccata  venialia  ex  genere. 

Sed  contraest  qu6d  Augustinus  in  sermone 
de  Purgatorio  enumeral  quaedam  genera  pec- 
catorum  venialium,  et  quaedam  genera  pec- 
catorum  mortalium. 

Respondco  dicendum  qu6d  peccatum  ve- 
niale  a  venia  dicitur.  Potest  igitur  aliquod 
peccatum  dici  veniaie  uno  modo,  quia  est 
veniam  consecutum  ;  et  sic  dicit  Ambrosius , 
lib.  de  Parad.,  cap.  lit,  a  med.,  qu6d  omne 
peccatum  per  poenitentiam  sit  veniale,  et  hoc 
dicitur  veniale  ex  eventu;  alio  modo  dicitur 
veniale ,  quia  non  habet  in  se  unde  veniam 
non  consequatur  vel  totaliter  vel  in  parte.  In 
parte  quidem,  sicut  cCim  habet  in  se  aliquid 
diminuens  culpam ,  ut  cum  fit  ex  infinnita- 
te  vei  ignorantia;  et  hoc  dicitur  veniale  ex 
causa ;  in  toto  autem  ex  eo  quod  non  tollit 
ordinem  ad  ultimum  finem,  unde  non  mere- 
tur  poenam  seternam,  sed  temporalem  ;  etde 
hoc  veniali  ad  prsesens  intendimus;  de  pri- 
mis  enim  duobus  constat  qu6d  non  habent 
genus  aliquod  determinatum. 

Sed  veniale  tertio  modo  dictum  potest  ha- 
bere  genus  determinatum,  ita  qu6d  aliquod 
peccatum  dicatur  veniale  ex  genere,  et  ali- 
quod  mortale  ex  genere,  secundum  qu6d  ge- 
nus  vel  species  actus  determinatur  ex  obje- 
cto.  Cum  enim  voluntas  fertur  in  aliquid 
quod  secundum  se  repugnat  charitati ,  per 
quam  homo  ordinatur  in  ultimum  finem,  il- 
lud  peccatum  ex  suo  objecto  habet  qu6d  sit 
mortale,  unde  est  mortale  ex  genere;  sive  sit 
contra  dilectionem  Dei,  sicut  blasphemia, 
perjurium  et  hujusmodi;  sive  contra  dilectio- 
nem  proximi,  sicut  homicidium,  adulterium, 
et  similia;  unde  hujusmodi  sunt  peccata 
mortalia  ex  suo  genere.  Quandoquc  ver6vo- 
luntas  peccantis  f  rtur  in  id  quod  in  se  con- 
tinet  quamdam  inordinationem,  non  tamen 
contrariatur  dilectioni  Dei  et  proximi,  sicut 
verbura  otiosum,  risus  superfluus,  et  alia 
hujusinodi;  et  talia  suntpeccata  venialia  ex 
suo  genere,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  87, 
art.  5. 

Sed  quia  actus  mortales  recipiunt  rationem 
boni  ct  mali  non  soluoa  ex  objecto,  sed  etiam 


ex  aliqua  dispositione  agentis,  ut  snpra  ha- 
bitum  pst,  qu(Est.  77,  art.  6,  et  quaest.  78, 
art.  k,  contingit  qu.mdoque  qu6il  id  quod  est 
[)eccatum  veniale  ex  gencre,  ratione  sui  ob- 
jecti,  sit  mortale  ex  parte  agentis,  vel  quid 
in  eo  constituit  finem  ultimum,  vel  quia  or- 
dinat  ipsum  ad  aliquid  nuod  est  peccatum 
mortale  ex  genere,  puta  cum  aliquis  ordinat 
verbum  otiosum  ad  adulterium  commilten- 
dum. 

Similiter  etiam  ex  parte  agentis  contingit 
qu6d  aliquod  peccatum  quod  ex  suo  generc 
est  mortale,  sit  veniale,  propter  hoc  scilicet 
qu6d  actus  est  imperfectus,  id  est,  non  deli- 
beratus ratione,  qu»  est  principium  proprium 
mali  actus,  sicut  supradictum  est.quaest.  74, 
art.  10,  de  subitis  motibus  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  hoc 
ipso  qu6d  aliquis  eligit  id  quod  repugnal  di- 
vinae  charitati ,  convincitur  praeferre  illud 
charitati  divinae ,  et  per  consequens  plus 
amare  ipsum  quam  Deum;  ct  ide6  aliqua 
peccata  ex  genere  quae  de  se  (1)  repugnant 
charitati,  habent  qu6d  aliquid  diligatur  su- 
pra  Deum ;  et  sic  sunt  ex  genere  suo  mor- 
talia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proceditde  peccato  veniali  ex  causA. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  peccato  quod  est  veniale  propter  im- 
perfectionem  aclus. 

Articulus  III.  —  Utrum  peccatum  veniale  sit 
dispositio  ad  mortule.  —  ( 2-2,  qucBst.  24, 
art. 10,  corp.,  fin.,  et  qu.  186,  arf.  9,  corp.. 
et  1,  dist.  17,  quwst.  2,  arf.  5,  corp.,  fin.,  et 
2,  dist.  42,  qua;st.  1,  art.  3,  et  Ver.  quwst.  24, 
art.  6,  ad  16,  et  Mal.  qucest.  7,  art.  l,  adl, 
et  art.  3,  corp.,  et  ad  i,  et  3,  art.  6,  ad  5, 
et  qucest.  14,  art.  2,  corp. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  veniale  non  sil  dispositio  ad  mor- 
talo.  Unum  enim  oppositum  non  disponit  ad 
aliud.  Sed  peccatum  veniale  et  mortale  ex 
opposito  dividuntur,  ut  dictum  est  art.  1  hu- 
jus  quaest.  Ergo  peccatum  veniale  non  est 
dispositio  ad  mortale. 

2.  Praeterea,  actus  disponit  ad  aliquid  simile 
in  specie  sibi;  unde  in  2  Ethic,  cap.  1  et2, 
dicitur  qu6d  ex  similibus  actibus  generantur 
similes  dispositiones  et  habitus.  Sed  pecca- 
tum  mortale  et  veniale  differunt  genere ,  seu 
specie,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo  pecca- 
tum  veniale  non  disponit  ad  mortale. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  dicatur  veniale, 
qu6d  disponit  ad  mortale,  oportebit  qu6d 
quaecumque  disponuntad  mortale  peccatum, 
sint  peccata  venialia.  Sed  omnia  bona  opera 
disponunt  ad  peccatum  mortale;  dicit  enim 
Augustinus  in  regula,  qu6d  superbia  bonis 
operibus  insidiatur,  ut  pereant.  Ergo  etiam 
bona  opera  erunt  peccata  venialia,  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  19,  1  : 
Qui  spernit  minima,  paulatim  dcfluit.  Sed  1116, 
qui  peccat  venialiter,  videtur  minima  sper-  , 
nere.  Ergo  paulatim  disponitur  ad  hoc  qu6d 

(I)  lia  optime  codd.  et  editi  passim.  Theologi. 
(/«ori  de  se. 
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tolalitor  tlcflual  por  poocadim  morlale. 

Kospondoo  dicoiidiim  <|ii6(i  (lis|)on(>n.s  ost 
quodamiiiodo  causa  :  undo  socundum  dupli- 
coin  modum  causic  osl  dupiov  dispoNilionis 
niodus.  Ksl  (>niiii  causa  (|u;odam  inovons  di- 
ro(l(i  ad  onocluin,  sicut  calidum  calofacit;  ost 
oliam  causa  iiidiroclC*  inovcns ,  romovondo 
proiiihons,  sicul  roiiiovons  columnam  dicilur 
romovoro  lapidom  suporpositum.  Kl  secun- 
duin  hoc  actus  poccati  duplicitor  ad  ali(juid 
disponit  :  uno  (luidom  modo  (liroct(',  ot  sic 
disponit  ad  actum  similcm  secundum  spo- 
cioin,  et  hoc  niodo.  prinu')  ot  por  sc  poccatum 
voniale  ex  gencro  non  disponit  ad  inoi  lalo  ex 
genere,  cum  dilTerant  specie;  sed  per  hunc 
modum  poccatum  voniale  potest  ilisponore 
pcr  quamdam  consequontiam  ad  poccatum 
quod  esl  inorlale  ex  parte  agontis.  Augmon- 
tata  eniin  dispositione  vel  hahitu  por  aclus 

Eeccatorum  venialium,  in  laiUum  potost  li- 
ido  peccandi  cresccre,  qn6d  ille  qui  peccat, 
finem  suuin  constiluot  in  poccato  veniali. 
Nam  unicuiquo  habonli  habitum,  in  quan- 


occidit  animam.  Krgo  pcccatum  veniale  po- 
tost  liori  morlalo. 

2.  Pra'torea,  inotus  sensualilatis  ante  con- 
sonsum  rationis  est  poccatum  vcni;ile,  post 
consonsum  ver(')  osl  poccatuin  mortalc,  ut 
supra  diclum  ost,qu;psl.  7i,  art.  8.  ad  2.  Er- 
go  poccalum  vonialo  potesl  (ieri  mortalo. 

.{.  IMiotorea,  poccatum  voniale  ol  mortale 
dilTerunt,  sicut  niorbus  curabilis  el  in(  urabi- 
lis,  ut  dictum  osl  art.  1  hujus  qujcsl.  Sod 
niorbus  cuiabilis  potost  fiori  incurabilis.  Kr- 
go  peccaluin  veniale  potesl  lieri  niort.ilo. 

4.  Prictcroa,  dispositio  potost  liori  habitus. 
Sod  poc(.itiiiu  venialt  osl  dispositio  ad  inor- 
tale,  ut  diclum  esl  arl.  pracc.  Ergo  venialc 
peccatum  potost  (iori  iiiorl.ilo. 

Sed  conlra,  ea  (lUio  dilToruiit  in  inrinitum, 
non  Iransinutantur  iii  invicem.  Sed  peccalum 
niorlalo  ot  voniale  diriorunt  in  infinitum,  ut 
e\  praidictis  patet  (  arliculis  pra'codontibus  j. 
Ergo  veniale  non  potest  fiori  mortale. 

Uespondoo  dicendum  qu(")(l  pocc.ttum  vc- 
ni.ilo  liori  morlalo,  potost  Iriplicilerintolligi 


lum  hujusinodi,  finis  esl  operatio  secundum      uno  inodo  sicqiu^d  idoin  actus  nuinero  primo 


habitum ;  et  sic  multolies  poccando  venialiter, 
disponiturad  poccatum  morlale. 

Alio  modo  aclus  humanus  disponit  ad  ali- 
quid  ,  removendo  prohibons;  el  hoc  modo 
peccatum  veniale  e\  gouere  potostdisponore 
ad  mortalc  peccatum  ex  gcnere.  Qui  enim 
peccat  vonialiter  e\  genoro,  priotormittit  ali- 
quem  ordinem;  et  ex  hoc  qubd  consuoscit 
voluntatein  suam  in  minoribus  dobilo  ordini 
non  subjicerc,  disponilur  ad  hoc  quod  otiam 
voluntatem  suam  non  subjicial  ortJini  ultimi 
finis,  eligendo  id  quod  est  pcccatuin  mortale 


ex  goncre 


•\d  primum  ergo  dicendum  quod  pcccatum 
veniale  et  mortalc  non  dividuntur  ex  oppo- 
sito,  sicut  dua)  specics  unius  generis,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hujus  qua;st.,  ad  1 ;  sed  sicut 
accidens  contra  substantiam  dividitur.  Unde 


sit  peccatum  vonialo,  ot  postoa  morlalo,  ot 
hoc  esse  non  ])otesl,  quia  poccatum  princi- 
palitor  consistil  in  actu  voluntatis  ,  sicut  et 
quilibot  actus  moralis.  Undo  noiuliciturunus 
actus  moralitor,  si  voluntas  niulotur,  quam- 
vis  etiam  actio  secunduoi  naturam  sit  conli- 
nua ;  si  autom  voluntas  iion  mutotur,  non 
polost  csse  quod  de  veniali  fiat  mortale.  Alio 
modo  potest  intelligi,  ul  id  quod  esl  veniale 
c\  genero,  fiat  mort.ilo  ;  ot  lioc  quidom  pos- 
sibileest,in  quantum  constituilur  in  co  finis, 
vel  in  quantuin  rcferlur  ad  inortale  pccca- 
tum  sicut  ad  finem,  ul  dictumost  art.2liujus 
qua^st.  Terlio  modo  potest  intolligi  ila  quod 
nmlta  venialia  peccala  constituant  unura 
peccatum  mortale.  QuoA  si  sic  inlolligatur 
qu6d  ex  multis  peccatis  venialibus  integra- 
liter  conslituatur  unum  peccatum  mortale, 


sicut  accidens  potost  essc  dispositio  ad  for-      falsum  est;  non  cnim  omnia  peccata  venialia 


mam  substantialem,  ita  et  vcniale  peccatum 
admortalc. 

Ad  secundumdicondum  qu6d  peccatum  ve- 
niale  non  est  siinile  morlali  in  specie;  est  ta- 
men  simile  ei  in  gonore,  in  quantum  utrum- 
que  imporlat  defeclum  debiti  ordinis,  licet 
alitor  ct  alitcr,  ut  dictuin  cst  art.  1  et2  hujus 
quajst. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  opus  bonum 
non  est  por  se  dispositio  ad  mortale  pecca- 
tuin;  potest  tamen  essc  materia  vel  occasio 
pcccati  mortalis  per  accidcns.  Sed  pcccatum 


dc  nuindo  possunt  haberc  tantum  de  roatu, 
quantum  unum  peccatum  mortale.  Quod  pa- 
tet  ex  parte  durationis,  quia  pcccatum  mor- 
tale  habot  reatum  pocna)  Kterna;,  peccatum 
autem  venialo  roalum  pcrnai  lcmporalis,  ut 
dictum  ost  art.  2hujus  qiu-cst.  Palet  etiam  ex 
parte  poena)  damni,  quia  pcccatum  mortale 
mereturcarentiam  visionis  divina;,  cui  nulla 
alia  pcena  comparari  potost,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit,  hom.  2i  in  Matth.,  aliquant.  ante 
fin.  Patet  etiam  c\  partc  poona}  sonsus,  quan- 
tum  ad  vermcm  conscionlia;;Iicet  forte  quan- 


veniale  per  sc  disponit  ad  mortale,  ut  dictum      tiim  ad  pa-nain  ignis  non  sint  improportio 


est  in  corp. 

Articulus  IV.  —  Utrum  peccatum  veniale 
possit  fterimortale.  — {Sup.,  art.  2,  corp.. 
et  2,  dist.  2i,  qua^st.  3,  art.  7,  et  Mal. 
qua^st.  7,  art.  3,  ct  Psal.  10. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
peccatum  venialc  possit  fieri  mortale.  Dicit 
cnim  Augustinus,  exponons  illud  Joan.  3  : 
Qui  increclutus  est  Filio,  non  vidcbit  vitam, 
Iract.  12,  circ.  fin.  :  Peccata  minima  ( id  est, 
venialia)  si  neqligantur,  occidunt.  Sed  ox  hoc 
dicitur  pcccatum  morlale,  quia  spiritualitor 

SUMM£.   II. 


nabiles  poen.-p. 

Si  voro  intolligatur  qu6d  inulta  pcccata 
venialia  faciunt  unum  mortale  disposiliv»^, 
sic  vorum  est ,  sicut  supra  ostonsum  est, 
art.  3  hujus  qua^st.,  secundiim  duos  modos 
dispositionis,  quibus  peccatum  veniale  dis- 
ponit  ad  mortale. 

Ad  prinuim  crgo  diccndum  qu6d  Augusti- 
nus  loquilur  in  illo  sonsu  qu6d  multa  peccata 
vcnialia  dispositivii  causant  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  idem  mo- 
tus  scnsualitatis  qui  pripcessit  consensumra- 
lionis,  nunquam  sit  peccatum  mortale,  set* 

(Yingt-deux.J 
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tem  qu6{l  circumstantia  de  peccato  veniali 
faciii^  liiortale ,  nisi  afferat  deformilatem  .il- 
terius  giMieris.  Dicturn  est  enitn  art.  1  liujus 
qua'st,,  quod  peccalum  veniaie  habel  defur^ 
mitatem  per  hoc  qu;)d  imporlat  deordinatio- 
ncm  circa  ea  quae  sunl  ad  finem;  peccatum 
autem  morlale  habel  deformilali  m  per  hoc 
quod  importat  deordinationem  respectu  ul- 
timi  finis.  Unde  manifcstum  est  quod  circum- 
stanlia  non  potesl  de  veniali  peccato  facere 
morlale ,  manens  circumstantia ;  sed  soium 
tunc  quando  transfert  in  aliam  speciem,  et 
fit  quodammodo  dillerentia  specilica  moralis 
actus. 

Adprimumergodicendumqu^ddiuturnitas 
non  est  circumslantia  trahens  in  aliam  spe- 
ciem;  similiter  nec  frequentia  vel  assiduitas, 
nisi  forte  per  accidens  ex  aliquo  supervc- 
nienti.  Non  enim  aliciuid  acquirit  uovam  spe- 


ipseactus  rationis  consentientis. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod  morbus  corpo- 
ralis  non  est  actus,  sed  dispositio  quajdam 
uermanens;  uudo  eadem  manens  polcst  nm- 

fari.  Sed  peccalumvenialeestactus  transiens,      miiaiem  per  noc  qu;)U  imporiai  aeonimaiio-  \ 
qui  resumi  non  polest;  ct  quantiim  ad  hoc 

non  est  simile. 

Ad  quarlum  dicendumqu6d  dispositio  quoj 
fit  habitus,  est  sicut  imperfeclum  in  eadem 
«pecie;  sicut  imperfecta  scienlia,  dum  perfi- 
citur,  fit  habitus.  Sed  veniale  peccatum  est 
dispositio  altcrius  generis,  sicut  accidens  ad 
formara  subslantialem,  in  quam  nunquam 

mulatur.  . 

Articcji.us  V.  —  Utrim  circumMantia  possit 

fucere  de  veniali  mortale.—  (2-2,  quiesl  110, 

art.  k,ad^,  et  k,  dist.  16,  qua:st.S,  art  2  et 

k.,  et  Mnl.  qucest.  2,  art.  8,  et  qwxst.  7,  art.  k, 

per  tot.,et  art  1,  corp..  princ.) 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videturquod  ciem  cx  hoc  quod  inultiplicatur  vel  protela- 
circumst.intia  possitde  veniali  peccato  facere  tur;  nisi  forte  in  actu  protclato  vei  mullipli- 
mortale.  Dicit  enim  Augustinus  inserm.de  cato  superveniat  aliquid  quod  varietspeciem, 
Puro^atorio ,  qu6d  si  diu  teneatur  iracundia  et  puta  inobedientia,  vel  contemptus,  vel  aliquid 
ehrietas,  si  assidua  sit,  transeunt  in  numerum  hujusmodi.  Dicendum  est  ergo  qu6d  ciim  ira 
peccatorum  mortalium.  Sed  ira  et  ebrietas  non  sil  molus  animi  ad  noccndum  proximo ,  si  sit 
suntexsuo  genere  peccata  mortalia,  sed  ve-  tale  nocumentum,  in  quod  tenditmotus  irjE, 
nialia;alioquinsemperessent  mortalia.  Ergo  '  '  ' 

circumstantia  facit   peccatum  veniale  esse 

mortale. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit,  dist.  2*  hb.  2 
Sent. ,  quod  delectatio ,  si  sit  morosa ,  est  pec- 
calum  morlale;  si  autem  non  sit  morosa,  est 
peccatum  veniale.  Sed  morositas  est  quaidam 
circumstantia.  Ergo  circumstantia  facit  de 
peccalo  veniali  raortale. 

3.  Prffiterea ,  plus  differunt  malura  et  bo- 
num 


quod,  ex  genere  suo,  sit  peccalum  mortale 
(sicut  homicidium  ,  vel  furtum) ,  taiis  ira  ex 
genere  suo  est  peccaluin  mortale;  sed  quod 
sit  peccatum  veniale,  habet  ex  imperfectionfi 
actus,  in  quantum  est  motus  subitus  sensua- 
lilatis.  Si  ver6  sitdiuturna,  reditad  naturani 
sui  generis  per  cousensum  rationis.  Si  ver6 
nocumentum,  in  quod  tcnditmotusirse,  esset 
veniale  ex  genere  suo  (puta  cum  aliquis  in 
hoc  irascitur  contra  aliquem,  qu6d  vult  ei 
uu.i. ,  quam  veniale  peccatura  et  mortale,  dicere  aliquod  verbum  leve  et  jocosum,  quod 
quorum  utrumque  est  in  genere  mali.  Sed  modicumipsum  contristet) ,  non  erit  irapec- 
circumstantia  facitde  actu  bonoraalura,  sicut  catum  mor4aIe,  quantumcuraque  sit  diu- 
patet  cura  quis  dat  eleemosynam  propter  ina-  turna,  nisi  forte  per  accidens,  puta  si  ex  hoc 
nem  gloriam.  Ergo  rault6  magis  potest  facere  grave  scandalum  oriatur,  vel  propter  aliquid 
de  peccato  veniale  mortale.  hujusmodi.  De  ebrietate  ver6  dicendum  est 

Sed  contra  est  qu6d  cum  circumstantia  sit  qu6d  secundiim  suam  rationem  habet  qu6d 
accidens,  quantitas  ejus  non  potcst  excedere  sit  peccatum  raortale;  qu6d  enim  homo  abs- 
quantitatem  ipsius  aclus ,  quam  habet  ex  suo  que  necessitate  reddat  se  impotentem  ad 
geneie;  seraper  enim  subjectum  praeeminet  utendum  ratione,  per  quam  hoino  in  Deum 
accidenti.  Si  igitur  actus  ex  suo  genere  sit 
peccatumveniale,  nonpoteritpercircumstan- 
tiam  fieri  peccatum  mortale,  cum  peccatum 
mortale  in  inflnitum  quodammod6  excedat 
quL.ntitatera  venialis ,  ut  ex  dictis  patet ,  art. 
priBc,,  in  arg.  Sed  cont. 

Kespondeo  dicendura  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  7,  art.  1,  cura  de  circurastan 


ordinalur,  et  multa  peccata  occurrentia  vitat, 
ex  .sola  voluptate  vini,  expresse  contrariatur 
virtuti.  Sed  quod  sit  peccatum  veniale,  con- 
tingit  propter  ignorantiam  quamdam  vel  in- 
firmitatem  ,  puta  cum  homo  nescit  virtutem 
vini,  aut  propriam  debilitatem,  unde  non 
putat  se  inebriari;  tunc  enim  non  imputatur 
ei  ebrietas  ad  peccatum ,  sed  solum  super- 


tiis  ageretur,  circumstantia,  in  quantum  hu-     ahundantia  potus.  Sed  quando  frequenter  in- 
iusmodi,estaccidensmoraiisactus.Contingit     ebriatur, 


non  potest  per  hanc  ignorantiam 
tamen  circumstantiara  accipi  ut  differentiam     excusari,  quin  videalur  voluntas  ejus  eligere 

magis  pati  ebrietatem  quam  abstinere  a  vino 
superfluo;  unde  redit  peccatum  ad  suam  na- 
turam. 

Ad   secundum  dicendum  qu6d  delectatio 
morosa  non  dicitur  esse  peccatum  mortale. 


specificam  actus  moralis ;  et  tunc  amittit  ratio- 
nem  circumstanti»,  et  constituit  speciem  mo- 
ralis  actus.  Hoc  autera  contingit  in  peccatis  , 
quandocircumstantiaadditdeformitatemalte- 
rius  generis ;  sicut  cum  aliquis  accedit  ad  non 

suam,estactusdeforrais  deforraitate  opposita  nisi  in  his  quae  ex  suo  genere  sunt  peccata 
castitati;sedsiaecedatad  nonsuamquaeestal-  mortalia  :  inquibus  si  delectatio  non  morosa 
teriusuxor,  adiiitur  deformitas  oppositajusti-  sit  peccatum  veniale,  est  ex  imperfectione 
tiae,  contra  quam  est  ut  aliquis  usurpet  rem  actus,  sicut  etdeiradictumestinsolut.  pra^c; 
alienam;  etsecundum  hochujusmodi  circum-  dicitur  enira  ira  diuturna  et  delectatio  mo- 
stanlia  constituit  novam  speciem  peccati ,  rosa,  propter  approbalionem  rationis  delibe- 
qviS)  dicitur  adulterium.  Impossibile  est  au-^    rantis. 
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A(l  UTtium  dicenduin  qu6d  circuinstanlia 
non  facit  de  bono  actu  nialuni.  nisi  <oiislilu- 
ens  speciem  peccati .  ulsupra  etiaiu  hahilum 
est,  qusest.  18,  art.  10  et  11. 
Abticulus  VI.  —  Utrnmpeccatum  mortalepos- 

sil  ficri  vcniale. —  {Mal.  qucest.  7,  art.  2,  ad 

iS,elart.S,ad9.) 

Ad  se\luin  sic  proceditur.  1.  Videtur  quijd 
peccalum  mortale  possit  fieri  veniale.  ^qua- 
liler  enim  distat  j)eccatuin  veniale  a  mortali, 
et  ^  contrario.  Sed  peccatum  veniale  fit  mor- 
talc ,  ut  dictum  est  art.  '••  el  5  prsec.  Ergo 
etiam  peccalum  mortalc  poleslfieri  veniale. 

2.  Prajlerea,  peccalum  veniale  et  mortale 
ponunlurdifferre  secundum  In)cqu6(l  peccans 
morlaliter  diligit  creaiuram  plusquam  Deum; 
peccans  autejn  venialiter  diligil  crealuram 
infra  Deum.  Contingit  autem  qu6d  oliquis 
committens  id  qiiod  est  e\  genere  suo  pec- 
catum  mortale,  diligatcreaturam  infra  Deuin : 
pulasi  aliquis  nesciens  fornicationem  simpli- 
cem  esse  peccatum  mortale,  et  conlrariam 
divino  amori,  fornicetur;  ita  tamen  qu6d 
propter  divinuin  amorem  paratus  esset  for- 
nicationem  preetermiltere,  si  sciret  fornicando 
66  contra  divinum  amorem  agere.  Ergo  pec- 
cabit  venialiter,  et  sic  peccatum  mortale  po- 
test  veniale  fieri. 

3.  Prapterea,  sicut  diclum  est  art.  priec,  arg. 
3,  plus  differt  bonnm  a  malo  ,  quam  veuiale 
peccalum  a  mortali.  Sed  actus  qui  est  de  se 
malus,  poteit  fieri  bonus ,  sicut  homicidium 
potest  fieri  aclus  justitise;  sicut  patet  in  ju- 
dice ,  qui  occidit  latronem.  lirgo  mult6  magis 
peccalum  mortale  polest  fieri  veniale. 

Sed  contra  est  qu6d  «ternum  nunquam  po- 
test  fieri  temporale.  Sed  peccatum  mortale 
meretur  poenam  «ternam,  peccalum  autem 
veniale  temporalem  poenam.  Ergo  peccatum 
mortale  nunquam  potest  fieri  veniale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  venialc  et  mor- 
tale  differunt  sicut  perfectum  et  imporfectum 
in  genere  peccati ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus 
qua-st.,  ad  1.  Imperfectum  autein  per  aliquam 
additionem  potest  od  perfectionem  venire. 
Unde  (t  venialc  per  hoc  qu6;l  additur  ei  de- 
formitas  pertinens  ad  genus  peccati  inortalis, 
efficitur  mortale ;  sicut  ciim  aliquis  dicit  ver- 
bum  otiosum,  ut  fornicetur.  Sed  id  quod  est 
perfectum ,  non  potesl  fieri  imperfectum  per 
additionem.  Etidc6  peccatum  mort;ile  non  fit 
veniale  per  hoc  qu6d  additur  ei  aliqua  defor- 
mitas  pertinens  ad  genus  peccati  venialis. 
Non  enim  diminuitur  peccalum  ejus  qui  for- 
nicatur  ut  dicat  verbum  otiosum ;  sed  magis 
aggravatur  propter  deformitatem  adjunctam. 

Potest  tamen  id  quod  esl  ex  genere  mortale, 
esse  veniale  propler  imperfectionem  actus  : 
quia  non  perfect^  pertingit  ad  ralionem  actus 
moralis,  cumnon  sitdeliberatus.sed  subilus, 
ut  ex  dictis  patet,  art.  2  hujus  qusest.  Et  hoc 
fit  per  subtractionem  quamdam,  scilicet  deli- 
beratse  rationis.  Et  quia  a  ratione  deliberatd 
habel  speciem  moralis  actus  ,  inde  est  qu6d 
per  talem  subtractionem  solvitur  spocies. 

Ad  priinum  ergo  dicondum  quol  veniale 
differt  a  mortali  sicut  imperfcctuin  a  perfocto, 
ut  puer  a  viro.  Fil  autem  ex  puero  vir,  sed 
BOn  cottverlitur.  Uade  ralio  non  cogil. 


Ad  secundum  dicendum  qii6(l  si  sil  lalii 
ignorantia  qusR  peccaluin  oiiinin6  exeusel, 
siiut  estfiiriosi  vol  amenlis.  fuiice\laii  igiio- 
r.mlia  foriiicationem  coiiimillens  iiec  vcnia- 
liter  nec  morlalilor  poccat.  Si  vero  sil  iguo- 
raiilia  non  invincibilis,  tunc  ignor.mtia  ipsa 
est  peccatum,  et  contiiiet  in  se  dv-focliim  divi- 

niamoris,inquantumnegIi(^ilhoiuoad(liscere 
ea  per  qu»  potest  se  in  diviuo  ainore  couser- 
vare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicil  in  libro  coiilia  Mendacium,  cap.  7, 
anle  med.  ,  ea  qwv  sunl  secundum  se  tnala , 
nullo  finc  bene  fieri  possuiit.  H  iniicidium  au- 
tem  est  oci  isio  innocontis  ;  et  hoc  nullo  modo 
ben^fieri  potest.  Sed  judox  qui  occidit  latro- 
nem,  vel  miles  qui  occidit  hostein  reipublicae, 
non  appellantur  homicidaj,  ut  Augustinus  di- 
cil  in  lib.  1  de  lib.  Arb.,  cap..i  et  5. 

QUyESTlO  LXXXIX. 

De  peccato  veniali  secundum  se.  —  {/n  sex 

articulos  divisa). 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  ve- 
niali  secundiim  se;  et  circa  hoc  quseruntur 
sex  :  1°  utruin  peccatum  veniale  causet  ma- 
culam  in  anima ;  2"  dc  distinctione  peccati 
venialis,  prout  figuraturprr  liqnum,  fcenum, 
et  stipulam,  1  Corinth.  3;  3"  utruin  homo  in 
statu  innocentia?  potuerit  peccare  venialiter; 
4°  utrum  Angelus  bonus  vel  malus  possit 
peccare  venialiter;  5°  ulriim  primi  motus  in- 
fidelium  sint  peccata  venialia;  6°  utriim  ve- 
niale  possit  esse  in  aliquo  simul  cum  soio 
peccato  originali. 
Articllus  puimus.  — Utrum peccatum  veniale 

cau$rt  maculam  in  aniind.  —  (3  p.,  qucest. 

87,  art.  2,  ad  3,  ct  h.  dist.  16,  quwst.  %  ad  3, 

et  qufcst.  l,flrf  1,  et  art  2,  qucest.  1,  arfl,  et 

Mal.  qucest.  7,  art.  %  corp  ,  et  Psalm.  34 , 

com.  2.)  _ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  veniale  causet  maculam  in  anima. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Paiiitentia 
(scilicet  hom.  ult.  intor  50,  cap.  2,  circa  fin.), 
qu6d  pcccala  veniatia ,  si  mnltiplicentur  dcco- 
remnostruinilnexleniiinant.utdrcelcstissponsi 
amplexibus  nos  separcnt.  Sed  nihil  aliud  est 
macula  quam  detrimentum  decoris.  Ergo  pec- 
cata  venialia  causant  maculam  in  anima. 

2.  Pr.neterea,  peccatum  mortale  causat  ma- 
culam  in  anima  propter  inordinationem  ac- 
tiis  et  affectus  ipsius  peccantis.  Sed  in  peccato 
veniali  est  qusedam  deordinatio  actus  et  af- 
fectus.  Ergopeccatum  veniale  causat  macu- 
lam  in  aniina. 

3.  Pra?teroa,  macula  animae  causatur  ex 
contactu  rei  temporalis  peramorem.utsupra 
dictum  est,  qujpst.  86,  1.  Scd  in  peccato  ve- 
niali  anima  inordinato  amore  contingit  rem 
teraporalcm.  Ergo  peccatum  veniale  inducit 
maculam  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  5,  27  : 
Ut  exhibcret  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam  nou 
habentcm  maculam,  aut  rugam.  Glossa  interl. 
Id  est,  aliquod  pcccatum  criminale.  Ersopro- 
prium  peccati  mortalis  esse  videturquod  ma^ 
culam  in  anima  causet. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicut  ex  riictis 
palet,  quu;st.  86,  art.  1,  macula  imporlal  d© 
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trimentum  nitoris  ox  aliquo  contaclu,  sicut 
in  corporalibus  patt-l,  e\  quibus  \n'X  simili- 
tudinciii  nonuM»  macula'  ailauimam  Iranslcr- 
tur.  Sicul  autem  in  corporeest  duplev  nitor, 
unusquidcmex  intrinsecadispositione  mem- 
brorum  tt  coloris ;  alius  aiilem  ex  exteriori 
clarilate  superveniente,  ita  eliam  in  anima 
est  duplex  nitor  :  unus  quidem  habilualis, 
qua^i  intrinsecus;  alius  aulem  actualis,  qua- 
si  exterior,  lulgor. 

Pecatum  aulem  voniale   impedit  quidem 
nitorem  aclualen»,  non  tiimen  babilualem ; 


8  :  .S'j  ilixerimus,  quia  peccatum  non  habemus, 
nos  ipsos  seducimus.  Ergo  non  convenienter 
designantur  pcccata  venialia  per  ista  tria. 

'i..  l'ra'terca,  iimllo  plures  difffrentiie  et 
gradussuntpeccatorum  veni.ilium  (luam  tres. 
Llrgo  inconvenienter  sub  liis  tribus  compre- 
liendunlur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  1  adCor.3, 
12,  dicit  de  eo  qui  superajdificat  lifjnum,  fce- 
numel  stipulam,  quod  salvus  erit  (/uasi  pcr 
iynem  :  et  sic  patietur  pccnam,  sed  non  ajter- 
nam.  Ueatus  autem  pa^na;  temporalis  propri6 


quia  non  excludit,   neque  diminuit  h.ibitum      pertinet  ad  peccatum  veni;ile,  ut  dictum  est 
charitalis  et  aliarum  virtutum,  ut  infra  pate-      qu.  87,  art.  5,  et  qua;st.  88,  arl.  2.  Ergo  per 

illa  tria  significantur  peccata  venialia. 

Uespondeo  dicendum  quod  quidain   intel- 

lexerunt  fundainentum  esse  fidem  informcm, 


bit,  2-2,  qu.  2i,  art.  10,  sed  solum  impedit 
earumactum.  Maculaautem  importat  aliquid 
manens  in  re  maculata;  unde  magis  videlur 
perlinerc  ad  delrimentum  habitualis  nitoris 
quain  actualis.  Unde,  propri6  loqueiido,  pec- 
catum  veniale  non  causat  maculam  in  anima. 


super  quam  aliqui  «pdificanl  bona  opera,  quee 
(igurantur  per  aurum,  arfjentum  et  lapidcs 
pretiosos  ;  quidani  ver6  peccata  etiam  morta- 


Et  si  alicubi  dicatur  maculam  inducere,  hoc     lia,  quai  figurantur,   secundum  eos,  per  li- 
est  secundum  quid,  in  quantum  impedit  ni-     gnum,  foenum  et  stipulam.  Sed  hanc  cxposi- 


torem  qui  esl  ex  aclibus  virtutum. 

Ad  priiimm  ergo  dicendum  quod  Augusti- 
nus  loquitur  in  eo  casu  in  quo  multa  peccala 
vcnialia  dispositivti  inducunt  ad  morlale ;  ali- 
ter  autem  non  separarent  ab  ainplexu  coele- 
slis  sponsi. 


tionein  iinprobat  Augustinus  in  lib.  de  Fide 
et  operibus,  cap.  15,  quia,  ut  Apostolus  dicit 
ad  (ialatas  5,  qui  opera  carnis  facit,  regnum 
Dei  non  cons(  «juelur,  quod  est  salvum  fieri : 
Aposlolus  aiilom  dicit  quod  ille  qui  cedificat 
lignum,  fcjcniini  el  slipularn,  salvus  erit  quasi 


Ad  secundum  diccndum  qu6d  inordinalio  per  ignem.  Unde  non  potest  intelligi  quod  per 
actus  in  peccato  mortali  corrumpit  liabitum  lignum,  foenum  et  slipulam  pcccata  mortalia 
Yirtutis,  non  autcm  in  peccato  veniali. 

Ad  tertium  dicendum  quodinpeccato  mor- 
tali  anima  pcr  amorem  contingit  rem  tempo- 
ralem  quasi  finera,  et  per  hoc  tolaliter  impe- 
ditur  influxus  splendoris  grati*,  qui  provenit 
in  eos  qui  Deo  adhserent  ut  ultimo  fini  per 
charitatem.  Sed  in  peccato  veniali  non  adhee- 


designentur. 

Dicunt  ergo  quidam  qu6d  perlignum,  fccnum 
ct  stipulam  significantur  opera  bona,qu<B 
superffidificantur  quidem  spirituali  a;dificio, 
sed  tamen  commiscent  se  eis  peccala  venia- 
lia ;  sicut  cum  aliquis  habet  curam  rei  fami- 
liaris,  quod  bonum  est,  commisccl  se  super- 


ret  homo  creaturse  tanquam  finiultimo.  Unde  fluus  amor  vel  uxoris,  vel  filiorum,  vel  pos 

non  est  simile.  sessionum,  sub  Deo  tainen  ita  scilicet  quod 

Articulus  II.  —  Utrum  convenienter  peccata  prohis  homo  nihilvellel  facere  contra  Deum. 

venialia  per  lignum,  foenum  ct  stipulam  de-  Sed  hoc  iterum  non  videtur  convenienterdici. 

signentur.  —  {h-,  dist.  21,  qucest.  1,  art.  2,  Manifestum  estenim  quod  omnia  operabona 

gucBst.%  art.i,  corp.,  et  dist.kQ,  qucest.%  rcferuntur  ad   charitatem  Dei  et  proximi; 


art.  3,  ad  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenienter  peccata  venialia  pcr  li- 
gnum,  et  foenum,  et  sHpulam  designentur.  Li- 
gnum  enim,  fosnum  et  stipula  dicuntur  super- 
aedificari  spirituali  fundamento.  Sed  peccata 
venialia  sunt  prajter  spirituale  «dificium ; 
sicut  etiam   qu<elibet  falsie  opiniones   sunt 


unde  pertinent  ad  aurum,  argentum  et  lapi- 
des pretiosos  :nou  ergo  ad  lignum,  fcenum  et 
stipulam. 

Et  ide6dicendum  est  qu6d  ipsa  peccata  ve- 
nialia,  quse  admiscent  se  procurantibus  ter- 
rena,  significantur  per  lignum,  fcenum  et  sti- 
pulam.  Sicut  enini  hujusmodi  congreganlur 
in  domo,  et  non  pertinent  ad  substantiain 


praiter  scientiam.  Ergo  peccala  venialia  non  sedificii,  et  possunt  comburi  a;dificio  rema- 

convenienter  designantur  per  lignum,  fa;num  nente,  ita  etiam  peccata  venialia  multiplican- 

et  stipulam.  tur  in  homine,  manente  spirituali  aedificio; 

2.  Prffiterea,  ille  qui  aedificat  lignum,  fa;num  et  pro  istis  patitur  ignem  vel  temporalis  tri- 
cl  stipuiam,  sic  salvus  erit  quasi  per  ignem.  bulationis  in  hac  vita,  vel  purgatorii  post 
Sed  quandoque  ille  qui  committit  peccata  ve-  hanc  vitam ;  et  tamen  salutem  consequitur 
nialia,  non  erit  salvus  etiam  perignem,  puta  ffiternam. 

cum  peccata  venialia  inveniuntur  in  eo  qui  Ad   primum  ergo  dicendum  qu6d  peccata 

decedit  cuin  peccato  morlali.  Ergo  inconvc-  venialia  non  dicuntur  supcrffidificari  spiri- 

'nienter  per  ligaum,  foenum  et  stipulam  pec-  tuali  fundamento,  quasi  direct^  supra  ipsum 

cata  venialia  designantur.  posita,  sed  quia  ponuntur  juxta  ipsum,  sicut 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  alii  sunt  accipitur  Psal.  136,  1  :  Super  flumina  Baby- 
qui  cedificant  aurum,  arqentum  et  lapides  pre-  lonis,  id  est,  juxta,quia  peccata  venialia  non 
tiosos,  id  est,  amorem  Dei  et  proxiini,  et  bona  destruunt  spirituale  eedificium,  ut  dictum  cst 
opera ;  et  alii  qui  a^dificant  lignum ,  fcenum  et  in  corp.  art. 

stipulam.  Sed    peccata   venialia  commiltunt  Ad  sccundum  dicendum  qu6d  non  dicilur 

etiam  illi  qui  diligunt  Deum  et  proxinium,  et  dc  quocumquc  a^dificanle  lignum,  foenum  et 

l)Oua  opera  faciunt ;  dicitur  cu.iuj  1  Joan.  1,  slipalarn.ciimXsalvus  cril  sic  quasiper  ignem; 
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sod  solum  (lo  00  qui  jodificnt  supra  fiindjunon- 
lum,  (luoil  qnidoni  uou  osl  iidcs  infonnis  ,  ut 
quidam  cxislimabant,  sod  lidos  formata  cha- 
rilato,  socundum  illud  l']j)hos.  '{,  17  :  /n  cfin- 
ritale  radicad  et  fundati.  Illo  orgoqui  decodit 
cum  peccalo  mortali  et  venialibus  habolqui- 
dom  lignmn,  fofniim  rt  stipulam.  sod  non  sunl 
suporiedincata  (l),  supra  fundamonlum  spi- 
rituale  :  et  ideo  non  eril  salvus  sic  quasi  per 
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Ad  tortium  dicendum  qu(Ml  illi  qui  sunt 
abslracti  acurii  temporalium  rcrum,  etsi  ali- 
quando  venialilor  i^occont,  tamen  lovia  poc- 
cata  venialia  comnjittunl,  ot  fnMjuonlissinK^ 
per  fervorom  charitalis  purgantur  ;  luide  ta- 
les  non  suj^ora^dincanl  vonialia,  quia  in  ois 
modicum  manot.  Sed  peccata  venialia  ipso- 
rum  qui  circa  tcrrcna  occupanlur,  diutius 
manent,  quia  non  ita  froquontor  recurrore 
possunt  ad  hujusmodi  peco  ita  venialia  de- 
ienda  per  charilalis  fervorom. 

Ad  quartuindicondumquod,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  1  de  Ccclo,  te\t.  2,  oinnia  tribus 
includv.ntur,  scilicet  principio,  medio  et  finc. 
Et  secundum  hoc  omnos  ;;radus  venialium 
peccatorum  ad  tria  roducuntur ;  scilicot  ad 
lignum,  quod  diutiiis  manot  in  igne  ;  ad  sti- 
pulam,  quaj  citissimd'  expeditur;  ad  foenuin, 
quod  medio  modo  se  liabot;  sccundum  enim 
qu6d  poccatavenialia  sur.l  majoris  vel  mino- 
ris  adha;rontiic  v(  1  gravitalis,  citius  vcl  tar- 
dius  per  ignem  purgantur. 

Articulus  III.  —  Utrum  homo  in  statu  inno- 
centice  potuerit  peccare  venialiter.  —  (2, 
dist.  1i,qu(est.^,  art.  3,  et  3,dist.  3'4,art  ^, 
ad  4,  et  Mal.  quwst.  2,  art  8,  ad  i,  el  qucest. 
7,  art.8.) 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
homo  in  statu  innocentia;  potuerit  peccarc 
venialiter,  quia  supor  illud  1  ad  Timolh.  2  : 
Adain  non  est  seductus,  dicit  riiossa  ord.  (Aug. 
14  dc  Civ.  Dci,  cap.  11,  in  fin.)  :  Inexpertus 
divinceseveritatis  ineofalli  potuit,  ut  crederet 
veniale  essecommissuin.  Se(i  hoc  noncrodidis- 
set,  nisi  venialiterpcccaropotuisset.  Ergovc- 
nialiter  peccare  potuit  non  peccando  morta- 
liter. 

2,  Praetcrca,  Augu<5tinusdicit,  11  super  Ge- 
nes.  ad  litt.,  cap.  o,  in  princ.  :  Nonest  arbi- 
trandumquod  esset  hominem  dejecturus  tenta- 
tor,  nisiprcvcessisset  in  animd  hominisqua^datn 
elatio  comprimenda.  Elatio  autem  delectatio- 
nem  praecedens,  qua;  facta  cst  pcr  pcccatum 
mortalc,  non  potuit  esse  nisi  peccatum  ve- 
nialc.  Similiter  etiam  in  eodcm  lib.  Augusti- 
nus  dicit,  cap.  ult.  circ.  fin.,  qu6d  virum  sol- 
licitavit  aliqua  experiendi  cupiditas,  cum  mu- 
lierem  vidisset,  sumpto  vetito  pomo  non  esse 
tnortuam.  Videtur  etiam  fuisse  in  Eva  aliquis 
iufidelitatis  motus  in  hoc  qu6d  dc  verbis  l)o- 
mini  dubitavit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit  : 
Ne  fortemoriamnr,  uthabctur  Gcn.  3,  3.  Hsec 
autcm  videntur  venialia  pcccata.  Ergo  homo 
potuit  vcnialitcr  peccare,  antcquammortali- 
lcr  peccaret. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortalc  magis  oppo- 
nitur  integritati  primi  status  quam  peccatum 

(1)  Nicolaius,  sed  non  supercedificat. 


venialc.  Sed  lionio  pntuit  poccnro  mortalitor, 
non  obstantc  intogrilato  primi  slatus.  Ergo 
eliam  potuit  peccarc  venialiler. 

Sod  contra  est  (juod  (•iiilibot  poccatodobe- 
tur  aliqua  pttma.  Sod  nihil  pdmale  csse  |ioluit 
in  statu  innocentiai,  ut  Augustinus  dicit,  i% 
do  Civ.  Doi,  cap.  10.  Ergo  nonpotuit  poccare 
aliquo  poccato  quo  non  ojicorclnr  ab  illo  in- 
tegrtatis  statu.  Sed  peccatum  vcniale  non 
mutat  stalum  honjinis.  Ergo  non  potuit  pec— 
care  vonialilor. 

Rospondeo  diccndum  quod  communitor 
ponilur  qu6d  homo  in  statu  innoconti;o  non 
poluit  \onialitor  poccaro.  Hoc  autom  non  cst 
sic  inlolligondum,  quasi  id  quod  nobis  cst 
vonialo,  si  ipso  cominitleret ,  ossol  sibi  n'or— 
talc  proptor  altiludinom  sui  slatus.  Dignitas 
cnim  porsonre  ost  qusedam  circumstanlia  ag- 
gravans  peccatum ,  non  tamen  transfort  in 
aliam  spociem,  nisi  forl(;  suporvonionlo  do- 
formitate  inobcdionlia.',  vcl  voti,  vol  alicujus 
hujusmodi,  quod  in  proposito  dici  non  jiolost. 
Undo  id  quod  est  do  se  vonialo,  non  potuit 
tr  insforri  in  morlalc  propter  dignit.ilom  pri- 
mi  slatus. 

Sic  crgo  intelligondum  esl  qu6d  non  potuil 
poccare  venialitor,  quia  non  poluit  (ssc  ut 
(onmiilteret  ali(|uid  quod  ossol  dv  se  pocca- 
tum  veniale,  antoquam  inlogritatt  m  primi 
status  amilterot,  peccando  moitaliter. 

Cujus  ratio  ost  quia  poccalu:n  vouiale  in 
nobis  conlingit  vol  propter  im:  erfoctionem 
actiis,  sicut  subiti  motns  in  gcnoro  poccalo- 
rum  mortalium  ,  vel  proplor  inordinationom 
exislonlem  circa  ca  qua;  sunt  ad  finom,  ser- 
vato  dcbito  ordinc  ad  finem.  Utrumquo  autcm 
horum  contingit  proptor  quomdam  di  foctum 
ordinis  cx  co  qu6d  inforius  non  continotur 
firmitcr  sub  suporiori.  (}u6d  cnim  in  nobis 
insurgatsubitusmolussensuaIitalis,c(mtingit 
ox  hocqu6d  sensualitas  nonostonmin6  sub- 
ditarationi ;  qu6d  veroinsurgatsubilu-  mottis 
in  ratione  ipsa,  provonit  in  nobis  ox  hoc  qu6d 
ipsa  executio  actus  rationis  non  subditur  do- 
liborationi,  qua;  cst  cx  altiori  bono,  ul  supra 
dictum  est,  qusest.7V,  art.  10;  qu6d  vor6  hu- 
manus  animus  inordinotur  circa  ca  qixte  sunt 
ad  finom,  servato  dobito  ordinc  ad  linoin, 
provcnit  ox  hoc  qu6d  oa  quai  snnt  ad  finom, 
nonordinanlurinfallibililer  subfino,quitcnet 
summum  locum,  quasi  principium  in  appe- 
tibilibus,ulsupradictumcst,qu8est.70,21,,!rt. 
1.  In  .'-tatu  autem  innocentiae,  ut  in  1  habitum 
cst,  quffst.  95,  art.  1,  cr.it  infallibilis  ordinis 
firmilas,  ut  sempor  inforins  conlinerotur  sub 
supcriori,  quamdiii  suinmum  hominis  con- 
tinorolur  su!)  Doo,  ut  oti  im  Augustinus  dicit 
14  do  Civit.  Dei ,  cap.  13,  ot  ide6  oportebal 
qu6d  inordinalio  in  homine  non  ossot ,  nisi 
inciperot  ab  hoc  qnod  snmmum  hominis  non 
sub(Joretur  Doo;  qnod  fit  por  peccatum  mor- 
talc.  Ex  quo  patot  qu6d  homo  in  slatu  inno— 
centiie  non  potuit  pcccare  venialiter,  antc- 
quam  peccarct  mortaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  veniale 
non  sumitur  ibi  secundum  qu6d  nunc  de  ve- 
niali  loquimur;  sed  dicilur  venialc  quod  est 
faciI6  rcmissibile. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  elatio  quiB 
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jraBcessit  in  animo  hominis ,  fuit  primutn 
noiiiinis  peccaluni  morlaU';  diiilur  aulom 
pra-cossisse  (lejcclionjMii  ejus  in  cvlerioreia 
aclum  peccati.  Ilujusmodi  autem  elalionem 
subsecula  est  el  experieiuli  cupidilas  iti  viro, 
et  duliilatio  in  mulittre,  quiC  ex.  hoc  solo  iii 
quamdamaliamelationem  prorupilqu6d  ptie- 
cepti  nientionem  a  serpeiUe  audivil,  qua^i 
noilet  suh  praecepto  contineri. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatum  mor- 
tale  in  tantum  opponitur  inlegritati  priiui 
stalfis,  qu6d  corrumpit  ipsum,  quod  pecca- 
tuin  veniale  facere  non  pote  t.  Et  quia  non 
potestsimulessequaHUinque  inordinatio  cum 
integritate  primi  statijs,  consequens  est  quod 
primu  i  hoino  non  potuerit  peccare  venialiter, 
auu  quam  peccaret  mortaliler. 

Articulus  IV.  —  Utrum  Angelus  bonus  vel  ma- 
lus  possit  peccare  venialiter.  —  (Mal.  qu.  7, 
art.  9.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  (\\xbA 
Angelus  bonus  vel  malus  possil  peccarc  ve- 
nialiter.  Homo  cnim  cum  Angelis  convenit 
in  superiori  animae  parte,  quse  mens  voca- 
tur,  secundiim  illud  Gregorii  in  homil.  29  in 
lEvang.,  parum  a  princ. :  lloino  intellif)it  cum 
Angclii'.  Sed  hotno  secundum  superiorem  par- 
tem  animae  potest  peccare  venialitcr.  Ergo  et 
Angelus. 

2.  Prajterea,  quicumque  potest  quod  est 
plus,  potestetiam qu6d  estminus.  Sed  Angelus 
potuit  diligore  bonum  creatum  plus  quam 
Deum  ,  quod  fecil  peccando  mortaliter.  Ergo 
etiam  potuit  bonura  creatum  diligere  infra 
Deuin  inordinat^,  venialiter  pcccando. 

3.  Prasterea,  Angeli  raali  videntur  aliqua 
facere  quae  sunt  ex.  genere  suo  venialia  pec- 
cata,  provocando  homines  ad  risum  et  ad  alias 
hujusmodi  levitates.  Sed  circumstanlia  per- 
sonas  non  facit  de  veniaii  mortale,  ut  dictum 
est  quaest.  83,  arl.  5,  nisi  speciali  prohibitione 
superveniente;  quod  non  est  in  proposito. 
Ergo  Angelus  potest  peccare  venialiter. 

Sed  contra  est  quod  major  est  perfectio 
Angeli  quam  perfeclio  hominis  in  primo  statu. 
Sed  homo  in  primo  statu  non  poluit  peccare 
venialiter.  Ergo  mult6  miniis  Angelus. 

Respondeo  dicendum  quod  intellertus  An- 
geli,  sicut  in  1  dictum  est,  quaest.  58,  art.  3, 
non  est  discursivus,  ut  scilicet  procedat  a 
principiis  in  conclusiones,  seorsum  utrumque 
iutelligcns ,  sicut  in  nobis  contingit;  unde 
oportel  quod  quandocumque  considerat  con- 
clusiones,  consideret  eas  prout  sunt  in  prin- 
cipiis.  In  appelibilibus  autem,  sicut  multoties 
dictum  est,  quaest.  8,  art.  2,  et  quaest,  72,  art. 
5,  Ones  sunt  sicutprincipia;  ea  vero  quae  sunt 
ad  finem  sunt  sicut  conclusiones.  Unde  raens 
Angeli  non  fertur  in  ea  quae  sunt  ad  finem, 
nisi  secundum  qu6dstant  sub  ordine  Cnis. 

Propter  hoc  cx  natura  sua  habent  qu6d  non 
possit  in  eis  esse  deordinatio  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem,  nisi  simul  sit  deordinatio  circa 
finem  ipsum,  quod  est  per  peccatum  raortale. 

Sed  Angeli  boni  non  moventur  in  ea  quae 
sunt  ad  finera  nisi  in  ordine  ad  finem  debi- 
tum ,  qui  est  Deus ;  et  propter  hcc  omnes 
^oruin  actus  sunt  actus  charitatis ;  et  sic  in  eis 


nonpotestessepoccatum  veniale.  Angeli  vpr6 
mali  in  nihil  moventur  nisi  in  ordine  ad  finem 
peccatisuperbia^ipsoruin;  et  ideoinomnibus 
pfccant  mortaliter,  quiccumque  propria  vo- 
luntate  agunt.  Secus  iiutem  est  de  appetitii 
naluralis  boni,  qui  esl  in  eis,  ut  in  1  dicluiu 
est,  quiest  03,  art.  1,  ad  3,  et  art.  4. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  quod  hoino  con- 
yenit  quidem  cum  Angelis  in  mente  sive  in 
intelleclu;  scd  differt  in  modo  intelligendi,  ut 
dictura  ost  in  corp.,  et  p.  1 ,  qu.est.  55,  art.  2. 

Ad  secuiidura  dicendum  qu6d  Angelus  non 
potuit  minus  diligere  crealuram  quain  Deum, 
nisi  simul  referens  eam  in  Deum  sicut  in  ulti- 
mum  finem,  vel  in  aliquem  finera  inordina- 
tum,  ratione  jatn  dicta  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  otnnia  illa  quae 
Yidentur  esse  venialia,  daemones  procurant 
ut  homines  ad  sui  familiaritatem  altrahant, 
et  sicdeducant eos  in  peccatura  inortale ;  unde 
in  omnibus  talibus  morlaliler  peccant  propter 
intentionem  finis. 

Articulcs  V.  —  Utrum  primi  motus  sensuali- 
tatis  in  inpdelibus  sint  peccata  mortalia.  — ■ 
(2-2,  gu(sst.  158,  art.  2,  ad  3,  et  2,  dist.  14, 
gua;st.  3,  art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  23,  quwst. 
1,  art.  3,  qucest.  2,  ad  3  et  4,  dist.  33,  qua^st. 

1.  art.  3,  quoest.  2,  ad  3,  et  Yer.  qucest.  26, 
art.  6,  ad  16,  et  Mal.  qufvst.  7,  art.  8,  et 
quodl.  8,  art.  21,  et  Rom.  8,  in  princ.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
primi  molus  sensualitatis  in  infidelibus  sint 
peccata  mortalia.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Rom.  8,  1,  quod  nihil  est  damnationis  his  qui 
sunt  in  ChristoJesu,  qui  non  secundum  carnem 
ambulant;  et  loquitur  ibi  de  concupiscentia 
sensualitatis,  ut  ex  praemissis  apparet.  Haec 
ergo  causa  est  quare  concupiscere  non  sit 
daranabile  his  qui  non  secundum  carnem  am- 
bulant,  consentiendo  scilicet  concupiscentiac, 
quia  sunt  in  Christo  Jesu.  Sed  infideles  non 
sunl  in  Christo  Jesu.  Ergo  in  infidelibus  est 
daranabile.  Primi  igitur  motus  infidelium  sunt 
peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Gra- 
tia  et  lib.  Arb.  (sive  de  Concord  grat.  et  lib. 
Arb. ,  a  raed. )  :  Qui  non  sunt  in  Christo, 
sentientes  carnem  ,  sequuntur  damnationem , 
eliamsi  non  secundum  carnem  ambulant.  Sed 
damnatio  non  debetur  nisi  peccato  inortali. 
Er^o  ,  cum  homo  sentiat  carnem  secundum 
primum  motum  concupiscenliae,  videtur  quod 
priraus  inotus  concupiscentiae  in  infidelibus 
sit  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Anselraus  dicit  in  eodem  lib., 
ibid. :  Sic  est  factus  homo  ut  concupiscentiam 
sentire  non  deberet.  Hoc  autem  debitum  vide- 
tur  homini  remissum  per  gratiam  baptisma- 
lem,  quam  infideles  non  habent.  Ergo  quan- 
documque  infidelis  concupiscit ,  etiamsi  non 
consentiat,  peccat  mortaliter  contra  debilum 
faciens. 

Sed  contra  est quod  dicitur  Act.  10,  34 :  Non 
est  personarum  acceptor  Deus.  Quod  ergo  uni 
non  imputat  ad  damnationera,  nec  alteri.  Sed 
priraos  motus  fidclibus  non  imputat  ad  dam- 
nationera.  Ergo  etiam  ncc  infidelibus. 

Respondeo  dicendum  quod  irrationabiliter 
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dicitur  (\\iM  prinii  niotus  infidcliuni  sint  pcc- 
cata  morlalia,  si  cis  non  (•onscnliaiit. 

Et  hoc  palct  (luplicitcr :  priinc)  (luiilcm  quia 
ipsa  scnsualitas  non  polcst  cssc  subjccluni 
pcccati  morlalis,  ut  supra  cst  h;ibilum,  qua^st. 
7'*,  art.  V;  cst  aut(Mii  cadciii  natura  scnsuali- 
tatis  in  infidclibus  ct  fidclibus;  undc  non 
potcst  essc  qu(Nd  solus  molus  scnsualitatis  in 
infidclibus  sit  pcccaluin  inortalc.  Alio  iiiodo 
ex  statu  ipsius  pcccanlis;  nunquam  cnim  di- 
gnitas  pcrsonjc  diminuit  p(>ccatum,  scd  ni.igis 
nuget,  ut  cx  supra  dictis  patct,  qiiaist.  73,  art. 
10;  undc  ncc  pcccatiim  cst  ininus  in  fidcli 
quam  in  infidcli,  scd  nmltc)  inaius.  Nam  ct 
infideliuin  pcccata  magis  mcrcntur  vcniain 
propter  ignorautiam ,  sccunduin  illud  1  ad 
Tim.  1,13:  Misericordiam  Dvi  consecutus 
sum,  quia  if/norans  feci  in  incredulitdte  mcd ; 
ct  pcccata  (idclium  aggravantur  proptcr  gra- 
tisesacramcnta,  sccunduin  illud  Hcbr.  10,29: 
Quanto  magis  putatis  ilcterinra  mcreri  suppli- 
cia,  qui....  sanfjuinem  lcslamcnti ,  in  quo  san- 
ctificalus  est,  pollutum  duocerit? 

Ad  primuin  crgodiccndum  qu(Nd  Apostolus 
loquitur  dc  dainnalionc  dcbita  peccato  origi- 
nali,  quae  aufcrtur  pcr  ^raliam  Jcsu  Christi, 
quamvis  mancat  concupisccntiu'!  fbmcs;  unde 
hoc  quod  fiddcs  concupiscunt,  uon  cst  in  cis 
signuin  damnationis  originalis  pcccati ,  sicut 
esl  in  infidclibus.  Et  hoc  ctiam  modo  intclli- 
gendum  cst  dictum  Ansclini  cit.  in  arg.  2. 

Undc  patet  solutio  ad  sccundum. 

Ad  tcrtium  diccnduin  quod  illud  dcbitum 
non  concupiscendi  crat  pcr  originalcm  justi- 
tiam ;  undc  id  quod  opponilur  lali  dcbilo,  non 
pertinct  ad  peccatum  actuaie,  sed  ad  pecca- 
tum  originale. 

Articulus  VI.—  Utrumpeccatumvcnialepossit 

esseinaliquocumsoio  oriqinai.  —  [P.  i,qu, 

90,  art.  4,  ad  3,  et  2,  dist.  28,  art.  3,  ad  5, 

et  dist.  42,  qu.  1,  art.  5,  ad  7,  et  k,  dist.  45, 

qu.  1,  art.  3,  ad  5,  et  Ver.  qu.  2i,  art.  12, 

od2,  et  qu.  28,  art.  3,  ad  k,  et  Mal.  qu.  5, 

art.  1,  ad8,  et  qu.  7,  art.  10,  ud  8.) 

Ad  sextuin  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qmM 

peccatum  veniale  possit  essc  in  aliquo  cum 

solooriginali.  Dispositioenimpraecedit  habi- 

tum.  Scd  vcniale  est  disposilio  ad  mortale, 

ut  supra  dictum  est,  quast.  88,  art.  3.  Ergo 

veniaie  in  infideli .  cui  non  rcmiltitur  origi- 

nale,  invenitur  ante  mortalc.  Et  sic  quando- 

que  infideles  habent  peccata  venialia  cum 

originali  sine  mortalibus. 

2.  Praeterea,  minus  habet  de  connexioneet 
convenientid  veniale  cum  mortali  qu^m  mor- 
tale  pcccatum  cuminortaii.  Sedinfidclis  sub- 
jcclus  originali  peccato  potest  coinmi!tore 
unum  peccatum  mortale,  ct  non  aliud.  Ergo 
etpotestcommittere  peccatum  veniale,  et  non 
mortale. 

3.  PrjEterea,  determinari  potest  tempus  in 
quo  puer  prim6  potcstesse  actorpcccati  ac- 
tualis ,  ad  quod  tempus  cum  pcrvencrit, 
potest  ad  minus  per  aliquod  breve  spatium 
stare,  quin  peccet  mortaliter,  quia  hoc  ctiam 
in  maximis  sccleratis  contingit.  In  illo  au- 
temspatioqu;intuincuinquebrevi  polest  pcc- 
care  venialiler  Ergo  pcccatum  venialepotcst 


csse  in  aliquo  cum  originali  pcccato  absque 
mortaii. 

Scd  contra  cst  (juia  pro  pcccaio  originali 
puniunlur  honiiucs  in  li.iilx)  pucroriiiu.  ubi 
non  cst  piena  scnsus,  ul  inlVa  di(  tlur  ( in 
|)arlc  qiiain  non  coinplcvii.  Vid.  Suppicm. 
(lu.  t)9  ,  art.  5) ;  in  infcrno  aulcni  dclnuiun- 
tur  hoinincs  proptcr  solum  peccalum  Uior— 
tale  Ergo  non  crit  locus  in  quo  possit  pu- 
niri  ill(!  qui  habet  pcccatum  vcuialc  luiu 
originali  solo. 

Kcspoudeo  diccndum  qu6d  impossibilc  cst 
qu(jd  pcccatiim  vcniale  sit  in  aliquo  cuin  ori- 
ginali  pcccato  absque  inortali. 

Cujus  ratio  est  quia  antc(|uam  ad  annos 
discrclionis  pcrvcniat,  dcfcdus  a'talis  jirolii- 
bcns  usuin  ralionis  cxcusat  cuin  a  peccato 
mortali ;  undc  iiiult6  inagis  cxcus  it  cuiii  k 
pcccato  vcniali,  si  coinaijllal  aliquid  quod  sit 
ex  gcucre  suo  tale.  Ciiin  vero  usuiu  ralioiiis 
habcre  incd-pcrit,  non  oinnino  cviusatura 
culpa  vcnialis  ct  mortalis  pcccati;  scd  pri- 
inuin  quod  lunc  honiini  cogitandum  occurrit, 
est  dclibcrarc  de  sc  ipso.  Et  si  quidcm  se- 
ipsum  ordinavcrit  ad  dcbilum  iincin,  per 
gratiam  conscquctur  remissionem  orlgina- 
iis  pcccati ;  si  vcr6  non  or(iincl  scipsum  ad 
dcbitum  finem  ,  secundum  quod  in  ilia  atate 
est  capax  discretionis  ,  pcccabit  morlalilcr  , 
uon  ficions  quod  in  se  est ;  ct  ex  lunc  non 
cril  in  co  peccatuin  vcniale  sine  mortali,  nisi 
postquain  totum  fucrit  ei  pcr  gratiam  re- 
imssum. 

Ad  primum  ergo  diccnduin  quod  veiiialc 
non  cst  dispositio  ex  nccessitate  praM:edciis 
mortale,  seA  conlingentcr;  sicut  quandoque 
labor  disponit  ad  fcbrein  ,  non  autcm  sicut 
calor  disponit  ad  formam  ignis. 

Ad  socundum  diccndum  quod  non  iinpodi- 
tur  poccatum  veuiale  csse  siiuul  cuin  solo 
originali  propter  distantiam  cjus  vel  convc- 
nientiam  ,  sed  proptcr  dofcctum  usus  ratio- 
nis,  ut  diotum  est  in  corp.  art. 

Ad  tortium  dicendum  quod  ab  aliis  pecca- 
tis  mortalibus  potosl  puer  incipicns  habere 
usuin  rationis  pcr  aliquod  tompus  abstincre; 
scd  a  pcccato  omissionis  pra'dicl;c  non  lihe' 
ratur,  nisi  quAm  cito  potLst,  seconvcrtat  ad 
Deum.  Primuiii  cnim  quod  occurrit  homini 
discrctioncin  habenti,  est  qu6d  dc  ipso  cogi- 
tct,  ad  quem  alia  ordinot  sicut  ad  (inein.  Fi- 
nis  cnim  esl  prior  in  intontione.  Et  idco  hoc 
cst  teirpus  pro  quo  obligatur  cx  Dci  prav- 
ccpto  aflirmativo,  quo  Dominus  tlicit  :  Con- 
verlimini  ad  me ,  et  egu  convertar  ad  vos, 
Zach.  1,3. 

QU^STIO  XC. 

De  legibcs.  —  (  Jn  quatuor  articulos  divisa.) 

Conscquenter  considcrandum  est  de  prin- 
cipiis  cxterioribus  actuum. 

Principium  autem  cxterius  ad  malum  in- 
clinans  est  diabolus  ,  de  cujus  tcntationc  in 
primo  dictum  csl,  qutest.  111,  arl.  2  c.t  3. 
Principium  autem  exterius  raovens  ad  bo- 
num  cst  Dcus,  qui  ct  nos  instruit  pcr  Icgein, 
el  juvat  por  gratiam. 

Undc  priin6  de  lcge,  secund6  de  gratia  di- 
cenduin  cst. 
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Circa  lcgem  autem  primi!)  oportel  considc- 
rare  de  ipsA  lege  in  comnmni ;  secund(!>  de 
p;irlihus  ejus. 

Circa  legem  autem  incommuni  triaoccur- 
runt  considcranda  :  prim6  quidem  de  essen- 
tia  ipsius;  secund6  de  dilTerentia  legum ; 
terti6  de  elTectibus  legis. 

Circa  primurn  quffirunturquatuor :  l°utrum 
lex  sit  aliquid  riilionis ;  2'  de  fine  legis  ; 
3"  de  causa  ejus ;  i"  de  proinulgatione  ipsius. 
Articulus  PKiMfs.   —  Lllriun  lex  sit  aliquid 

ralionis.  —  (  Infr..  qu.  91 ,  art.  1  ,  corp., 

et  gu.  92,  art.  1,  corp. ,  et  qu.  94. ,  art.  1, 

corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 


ipsa    membrorum  ad  concupiscendum    lex 
membrorum  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  acti- 
busexlerioribus  est  considerare  operationcm 
et  operatum,  puta  tedificationem  et  UHJifica- 
tum,  ita  inoperibus  ralionis  est  considcrare 
ipsum  actum  rationis  ,  qui  est  inlelligere  et 
ratiocinari ,  et  aliquid  per  hujusmodi  actum 
constitutum  ;  quod  quidem  in  s|)eculativa  ra- 
tione  prim6  quidem  cst  definitio,  secuiid6 
enuntialio  ;  tcrti6  ver6  syliogismus  vel  ;irgu- 
inenlatio.  El  quia  ratio  cliam  praclica  utilur 
quodam  s}  llogismo  in  operabilihus,  ut  supra 
bahitum  est,  (ju.  13,  art.  3,  cl  qu.  77,  art.  2, 
ad  4  ,  secunduin  quod  Pliilosophus  docel  in 


lex  non  sit  aliquid  r.ilionis.  Dicit  enim  Apo-     Etbic,  eap.  3,  ide6  cst  invcnirc  aliquid  in  ra- 


stolus  ad  Uom.  7,  23  :  Video  nlinm  ler/em  in 
tnembrismcif,  ctc.  Sed  nibil  quod  est  ralionis, 
est  in  memhris;  quia  ratio  non  utitur  organo 
corporali.  Ergo  lex  non  cst  aliquid  ralionis. 
2.  Prteterea  ,  in  ratione  non  csl  nisi  potcn- 
tia,  babitus  et  actus.  Sed  lex  non  est  ipsa 


tionc  practira  quod  ita  se  babeat  ad  opcratio- 
ncs ,  sicut  se  bahet  propositio  in  ratio- 
ne  speculativa  ad  conclusiones;  et  hujus— 
modi  propositiones  univcrsales  rationis  pra- 
clicie  ordinatiB  ad  actiones  babent  ralionem 
letjis  ;  quae  quidem  propositioncs  aliquando 


potenti  i  rationis;  similitcr  eti.im  non  cst  ali-      actualiter  consideranlur,  aliquando  ver6ha- 
quis  bahitus  rationis  ,  quia  bahitus  rationis      bitualiter  a  ratione  tenentur. 


sunt  virtutcs  intellcctuales,  de  quibus  supra/ 
dictum  est,  qu.  57  ;  nec  cliam  actus  rationis 
est,  quia  cessante  rationis  actu  lcx  cessaret, 
puta  in  dormientibus.  Ergo  lex  non  est  ali- 
quid  ratio  is. 

3.  Praetcrea,  lex  movet  eos  qui  subjiciun- 
tur  legi,  ad  rect6  agendum.  Scd  movere  ad 
agenduin  propri^  pertinct  ad  voluntatem  ,  ut 
patet  cx  prtBinissis,  qu.  9,  art.  1.  Ergo  lex 
non  pcrtinet  ad  rationem ,  sed  magis  ad  vo- 
luntatem,  sccundum  quod  ctiam  Jurisperitus 
dicit  lib.  1,  ff  de  Constit.  princ.  :  Quod  pla- 
cuil  principi,  legis  habet  vigorem. 

Sed  contra  est  quod  ad  Icgem  pertinet 
praecipere  ctprobibere.  Sed  imporarc  est  ra- 
tionis,  utsupra  babitum  cst,  qusest.  17,  art.  1. 
Ergo  lex  est  aliquid  rationis. 


Ad  terliumdicendum  qu6d  ratio  babetvim 

movcndi  a  voluntatc,  ul  supra  diclum  cst, 

qu.   17,  art.  1.  Ex   hoc  enim    qu6d  aliquis 

vult  fincm,  ratio  imjjcrat  de  bis  quse  sunt  ad 

finem.  Secl  voluntas  de  his  qua;  impcrantur, 

ad  boc  quod  legis  rationcm  babcat,  oportct 

qu6d   sit   aliqua  ralionc  regulata    :  et  boc 

modo  intelligitur  quod  voluntas principis  ha- 

bct  vigorcm  lefjis ;  alioquin  voluntas  principis 

magis  esset  iniquitas  quam  lex 

Articulus  II.  —  Utrum  lex  ordinctur  sem- 

per  ad  bonum  commune.  —  ( Jnfr.,  qu.  91, 

art.i,  corp.,  etart.6,  ad  3,etqu.  dQ,art.  1, 

2 ,  3,ket6,  corp.,  et  2-2,  qua^st.  63 ,  art.  5, 

corp.,  et  3  part.,  quast.  70,  art.  2,  ad  2,  et 

3  cont.,  cap.  103,  fin. ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.    1.  Vidctur 


Rcspondeo  diccndum  quod  lex  queedam  quod  lex  non  ordinetur  semper  ad  bonum 
regula  est  et  mensura  actuum,  secundum  commune  sicutad  finem.  Ad  legemenim  per- 
quam  inducitur  aliquis  ad  agendum  ,  vel  ab      tinet  prtecipcrc  et  prohiberc.  Sed  praecepta 

ordinantur    ad    quaedam    singularia    bona. 

Non  ergo  scmper  finis  legis  cst  bonum  com- 

mune. 

2.  Prffiterea,  lex  dirigit  hominem  ad  agen- 
dum.  Sed  actus  bumani  sunt  in  particulari- 
bus.  Ergo  et  lex  ad  aliquod  parlicularc  bo- 
num  ordinalur. 

3.  Prffilerea  ,  Isidorus  dicit  in  lib.  5  Ety- 
mologiarum,  cap.  3  :  Si  ratione  lex  constat , 
lex  erit  omnequod  ratione  constiterit.  Sed  ra- 
tione  consistit  non  solum  quod  ordinatur  ad 
bonum  communc,  sed  ctiam  quod  ordinatur 
ad  privatum  bonum  unius.Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Isidorns  dicit  in  5 
Etymologiarum,  cap.  21,  qu6d  lex  est  nullo 
privato  commodo,  sed  pro  communi  utilitate 
civium  conscripta. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut dictum  cst 
art.  praec,  lcx  pertinct  ad  id  quod  cst  princi- 
pium  bumanorum  actuum  ,  ex  eo  qu6d  est 
regulaetmcnsura.  Sicut  autem  ratio  estprin- 
cipium  humanorum  actuum,  ita  etiam  in  ipsa 


agendo  retrahitur.  Dicitur  enim  lex  a  li- 
gando,  quia  obligat  adagendum.  Regula  au- 
tem  et  mensura  humanorum  actuum  esl  ra- 
tio,  qnx  est  principium  primum  actuum  hu- 
manorum  ,  ut  cx  pra'dictis  patet ,  quaest  66, 
art.  1.  Rationis  enim  est  ordinare  ad  finem, 
qui  est  primum  principium  in  agendis  ,  se- 
candum  Pbilosopbum  ,  7  Etbic. ,  cap.  8,  a 
med.  In  unoquoque  autem  generc  id  quod 
est  principium ,  cst  mensura  et  regula  illius 
generis ;  sicut  unitas  in  gencre  numeri ,  et 
motus  primus  in  genere  motuum. 

Unde  relinquitur  qu6d  lex  sit  aliquid  per- 
tincns  ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cum  lex 
sit  regula  qusedam  et  mensura,  dicitur  dupli- 
citer  csse  in  aliquo  :  uno  modo  sicut  in  men- 
surante  et  rcgulante ;  et  quia  boc  est  pro- 
prium  rationis ,  ide6  per  bunc  modum  lex 
est  in  ratione  sola.  Alio  modo  sicut  in  regu- 
lato  et  mensurato ;  et  sic  lex  est  in  omnibus 
quae  inclinantur  in  aliquidcx  aliqua  lege;  ita 


quod  qaelibet  inclinatio  proveniens  ex  ali-  rationc  cst  aliquid  quod  cst  principium  re- 
qua  lcge  potest  dici  lex  non  cssentialiter,  sed  spectu  omnium  aliorum ;  unde  ad  hoc  opor- 
quasi  participativ^.  Et  hoc  modo  inclinatio     lel  qu6d  principalitcr  et  maxime  pertineat 
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lcx.  Primumaatem  prlncipium  in  opor.itivis, 
quorum  cst  ralio  praclica  ,  cst  finis  ultiinus. 
Est  autem  ultimus  tinis  human<'e  vita^  fciicitas 
vcl  bcatitudo,  ut  supra  liabiluni  cst ,  qu.  1, 
art.  6  cl  7,  ct  qu.  2,  art  5  ct  7.  Unitc  oportcl 
quM  lcx  maxini6  rcspicial  ordincn»  (lui  cst 
in  bcatitudinc. 

Rursus  cum  omnis  pars  ordinctur  ad  to- 
tum,  sicut  imperfcctum  ad  pcrfcctui.«i  (unus 
autcmhomocst  parscommunitatis  pcrfcclaj ) , 
necessc  cst  quod  icx  propri»^  rcspiciat  ordi- 
ncm  ad  fcliciiatcm  coinmuncm.  Undc  ct  Phi- 
losophus  ,   pricmissa   dcfinitione   Icgalium  , 
imcnlioncm  facit  dc  fciicitale  ct  communionc 
jpolitica;dicit  cnim  in  5Ethic.,cap.  l,a  iiicd., 
|qu6d  lefjalia  jusla  diciirius  farliva  e(  conserva- 
Uiva  felicilalis  et  parlicularium  ipsius  politicd 
lcommunicationt'.   Pcrfccta  cniin    communi- 
jlas  civitas  csl.  ut  diciturin  1  Politic,  cap.  1. 
'     In  quolibct  autcm  gcncrc  id  quod  maximii 
dicitur,  cst  principiuin  alioruin,  ct  alia  di- 
cuntur  sccundum  ordincm  ad  ipsuin;  sicut 
ignis ,    qui  cst  maximd  calidus,   cst  causa 
caliditatis  in  corporibus  mixtis  ,  qua*  in  tan- 
lum  dicuntur  calida,  inquantum  participant 
dc  igne.  Undc  oportel,  cum  lcx  maxim(^(lica- 
tur  sccundum  ordincm  ad  bonum  cojnmune, 
qu(')d  quodcumquc  aliud  pra*ccptuin  de  par- 
ticulari  opere  non  habeat  rationciu   legis, 
nisi   sccundiim    ordincm   ad    bonum    coin- 
mune. 

Et  idc6  omnis  lex  ad  bonum  comnume  or- 
dinatur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  procce- 

f)tum  importit  applicationcm  lcgisad  ca  quae 
ege  regulantur.  Ordo  autem  ad  bonum  com- 
nmnc,  qui  pertinetad  legem,  cst  applicabilis 
ad  singularcs  fincs,  ct  sccundum  hoc  cliain  de 
particularibus  quibusdam  pncccpta  dantur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  operationes 
quidem  sunt  in  particularibus;  sed  illa  par- 
ticularia  referri  possunt  ad  bonuin  commune, 
non  quidem  communitate  generis  vel  spcciei, 
sed  communitatc  causa;  finalis,  sccundum 
qu6d  bonumcommunediciturfiniscommunis. 
Ad  tertium  dicendum  qu(VI,  sicut  nihil  con- 
stat  Grmitcr  sccundum  rationcm  speculati- 
vam,  nisi  pcr  rcsolutioncm  ad  prima  princi- 
pia  indcmonstrabilia,  ita  firmitcr  nihilconstat 
pcr  rationem  piacticam,  nisi  per  onlinatio- 
nem  ad  ultimum  finem,  qui  est  bonum  com- 
mune.  Quod  autcm  hoc  modo  ratione  constat, 
lcgis  rationem  habet. 

Articulus  III.  —  Utriim  ratio  cujuslibet  sit 
factiva  legis.  —  (/"/"•.  qua-st.  92,  art.  2,  ad 
2,  et  qucest.  4-5,  art.  -V,  corp.,  et  qu.  96,  art. 
1  et  4,  corp.,  et  2-2,  qu.  50,  art.  \,  ad  Z,  et 
quvst.  57,  art.  2,  corp.,  et  qufcst.  60,  art.  6, 
corp.,  et  quast.  67,  art.  1,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
cujuslibct  ralio  sil  factiva  legis.  Dicit  enim 
Apostolus,  ad  Rom.  2,  \k,  qu6d  cum  geutrs, 
quce  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quiv  legis 
sunt  faciunt,  ipsi  sibi  sunt  lex.  Hoc  autem 
communiter  de  omnibus  dicit.  Ergo  quiiibct 
potest  faccre  sibi  lcgem. 

2.  Proeterca ,  sicut  Philosophus  dicit  in  lib. 
2  Ethic,  cap.  1,  a  princ,  intentio  legislatoris 
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est  ut  inducaf  hominrm  ad  rirtutem.  Scd  qui- 
libct  homo  potcsl  aliuui  induccre  ad  virlutcm. 
Erpocujuslibct  hoininis  raliocst  factiva  lcgis. 
3.  Prictcrca,  sicut  princcps  civitatis  est  ci- 
vit.ilis  gubcrnafor,  ita  «luilibct  patcrfamilias 
cst  guhcrnator  domus.  Scd  princcjis  civitatis 
polcst  in  civit  it(?  Icgcin  faccrc.  Ergo  quilibct 
patcrfaiiiilias  potcst  in  suadomo  faccrc  lcgcm. 
Scd  contra  cst  (luod  Isidorns  dicit  in  lib.  5 
Etymol.,  cap.  10,  ct  habctur  in  Dccrctis,  cap. 
1,  dist.  2  :  Lex  cst  constituti»  populi,  sccun- 
dum  (I)  quam  majoresnatu  simul  cum  plrbi- 
bus  aliquid  sanxerunt.  Non  est  ergo  cujuslibet 
faccrc  lcgcm. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  Icx  propri6  pri- 
m6  ct  principalitcr  rcspicit  ordinein  ad  bonum 
communc.  Ordinarc  autcm  aliquid  inbonum 
communc  cst  vcl  totius  mnlliludinis,  vcl  ali- 
cujus  gcrcntis  viccm  totius  multitudinis.  Et 
i(lc6conJcrc  lcgcm  vclpcrtincl  ad  tolam  mul- 
tiludincm,  vd  pcrtinct  ad  personampublicain, 
qua?  tolius  multitudinis  curam  habct;quiact 
in  omnibus  aliis  ordinarc  in  fincm  cst  cjus 
cujus  cst  proprius  illc  finis., 

Ad  prinjum  crgo  diccndum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  cst  art.  1  huju.  qujcst.,  ad  1,  Icx 
cst  in  aliquo  non  soliim  sicut  in  rcgnlante, 
scd  ctiain  participativ6  sicut  in  regulato.  Et 
hoc  modo  unusquisque  sibi  cst  lex,  in  quan- 
tum  participat  ordincm  alicujus  rcgulantis; 
unde  ct  ibidcm  subditur  :  Qui  ostendunt  opus 
legis  scriptum  in  cordibus  suis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  persona  pri- 
vata  non  jjotcst  inducere  cfKcacitcr  ad  virtu- 
tem;  potcst  cnim  solum  moncrc  ;  scd  si  sua 
monitio  non  rccipiatur,  non  habct  vim  coa- 
ctivam,  quain  dcbct  habcre  lex,  ad  hoc  qu6d 
cfficacitcr  inducat  ad  virtutcm,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  ull.  Hanc  autcm 
virtutcm  coactivam  habct  multitudo,  vcl  pcr- 
sona  publica,  ad  quam  pcrlinct  p(rnas  inlli- 
gcrc,  ut  infra  dicctur,  2-2,  qua?st.  6i-,  art.  3, 
ct  ide6  solius  cjus  cst  lcgcs  faccrc. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6(l,  sicut  homo  cst 
pars  domus,  ila  domus  cst  pars  civilatis;  ci- 
vitas  autcm  est  communitas  pcrfccta,  ut  dici- 
tur  in  1  Polit.,  cap.  1.  Et  idc6  sicut  bonum 
unius  hominis  non  cst  ultiinus  finis ,  scd  ad 
commune  bonum  ordinatur,  ita  etiam  bonuin 
unius  domus  ordinatur  ad  bonum  unius  civi- 
talis,  quic  cst  cominunitas  prrfccta.  Unde  ille 
qui  gubernat  aliquam  familiam,  potcst  qui- 
dcm  taccre  aliqua  prxccpta  vcl  statuta,  noa 
tamcn  qua;  proprie  habent  rationem  legis. 

Arttculus  IV.  —  Utrum  promnlgatio  sit  de 
ralione  lcgis.  —  (3,  dist.  2i,  qu(Fst.  3,  art. 
3,  corp.,  et  ad  l,  et  4,  dist.  3,  art.  5,  qucest. 
2,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu(Sd 
promulgatio  non  sit  de  ratione  legis.  Lex  cnim 
naluralis  maximc  habct  rationcm  Icgis.  Scd 
lcx  naturalis  non  indigct  promulgationc.  Ergo 
non  cst  dc  ratione  legis  qu6d  promulgetur. 

2.  Prretcrca,  ad  Icgcm  pcrtinctproprie  obli- 
gare  ad  aliquid  facicndum ,  vcl  non  f 'cicn- 
dum.  Scd  non  solum  obligantur  ad  implen- 

(I)  It;)  cdili  passiin.  Cod.  Alcan.  cuin  aliis.t» 
quantum.  Toxliis  Derrel.,  nua  niajoret. 
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dam  lopem  illi  coram  quibus  promulgalur 
lex,  scd  ctiam  alii.  Ergo  promulgalio  non  est 
de  ratione  logis. 

3.  Pra^toroa,  obligatio  legis  cxtonditur  ctiam 
in  futurum;  quia  leges  fataris  neyotiis  neces- 
sitntem  imponant,  ut  jura  dicunt,  lib.  1  Cod., 
til.  de  Lcg.  ct  Conslit.  Scd  |)romulgatio  fit  ad 
praesentes.  Ergo  promulgatio  non  est  de  ne- 
cessitatc  Icgis. 

Scd  contra  cstquod  dicitur  in  Decrctis,4dis- 
tinctione  (in  appcnd.  tirat.,  ad  cap.  /n  istis)^ 
qu(Sd  le(jes  instiluantur,  cumpromulqantur. 

Rcspon(lcodiccndum<{ut)d,  sicutdictum  cst 
art.  1  hujus  quaest.,  lex  imponitur  aliis  pcr 
modum  rcgulaj  ct  mcnsuraj.  Rcgula  aulcm 
ct  monsura  imponitur  per  hoc  qu6d  applica- 
tur  his  qua;  regula^itur  ct  mensurantur.  Unde 
ad  hoc  qu6d  lcx  virtutcm  obligandi  obtineat, 
quod  cst  proprium  lcgis,  oporlct  quml  appli- 
cctur  hominibus,  qui  secundiim  eam  rcgulari 
dcbcnt.  Talis  autem  applicatio  fit  pcr  hoc  quud 
in  notitiam  coruai  diducitur  cx  ipsa  promul- 
gationc.  Unde  promnlgatio  ipsa  necessaria 
est  ad  hoc  qu6d  lcx  habeat  suam  virtutem. 

Et  sic  ex  quatuor  prajdictis  potest  coUigi 
definitio  lcgis,  quse  nihil  cst  aliud  quam  qaoi- 
ifam  rationis  ordinatio^ad  bonum  commune,  et 
ub  eo  qui  curam  communitatis  habct,  promul- 
gata. 

Ad  priraum  crgo  dicendum  qu6d  promul- 
gatio  Icgis  natune  cst  ex  hoc  ipso  quod  Dcus 
eam  mcntibus  hominum  inseruit  naturaliter 
cognosccndam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  coram 
quibus  lcx  non  promulgatur,  obligantur  ad 
lcgem  observandam,  in  quantum  in  corum  no- 
tiliam  devenit  per  alios,  vel  devenire  potest 
promulgatione  facta 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  promulgatio 
prjEsens  in  futurum  extenditur  per  infirmita- 
tem  scriptura) ,  quae  quodainmod6  semper 
eam  promulgat.  Undc  Isidorus  dicit  in  5  Ety- 
mologiarum,  cap.  3,  et  lib.  2,  cap.  10,  quod 
lex  d  legendo  vocata  est,  quia  scripta  est. 

QU^STIO  XCI. 

De  legum  DivERsiTATE.  —  {In  scx  articulos 
divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  diversitate 
legum;  et  circa  hoc  quteruntur  sex  :  1°  utrum 
sit  aliqua  lex  aeterna  ;  2°  utriim  sit  aliqua  lex 
naturalis;  3°  utrum  sit  aliqua  lex  humana; 
k"  utrum  sit  aliqua  lex  divina;  5°  utrum  sit 
una  tantiim ,  vel  plures  ;  6°  utrum  sit  aliqua 
lex  peccati. 

Articulus  primus.  —  Utrum  sit  aliqua  lex 

ceterna.  —  {Inf.,  qucest.  93,  art.  1,  per  tot., 

f       et  art.  3  et  i,  corp.,  et  art.  5,  ad  3,  et  4, 

dist.  33,  quccst.  1,  art.  \,  et  Z  cont.,  cap. 

115,  et  Rom.  8,  com.  3,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
non  sit  aliqua  lex  {pterna.  Omnis  enim  lex 
aliquibus  imponitur.  Sed  non  fuit  ab  seterno 
cui  aliqua  lex  posset  imponi ;  solus  enim  Deus 
fuit  ab  aeterno.  Ergo  nuUa  lex  est  seterna. 

2.  Praeterea,  promulgatio  est  de  ratione  le- 
gis.  Scd  promulgatio  non  potuit  esse  ab  aeter ' 
Yio;  quia  non  erat  ab  aoterno  cui  promulga- 


rotur.  Ergo  nulla  lex  potost  csse  aetorna. 

3,  Pribteroa,  lex  importat  ordincm  ad  finem. 
Scd  nihil  cst  ffitcrnum,  quod  ordinctur  ad 
finem;  solus  cnim  ultimus  finis  est  ujternus. 
Ergo  nulla  lcx  est  aetcrna. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  libero  Arbit.,  cap.  6,  parum  a  mcd.  :  Lex, 
quce  summa  ratio  nominalur,  non  polest  cui~ 
piam  intelligenti  non  incommulabilis,  oEterna- 
que  videri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  quaest.  praiccd.,  art.  1  ct  4,  nihil 
cst  aliud  lcx  quam  dictamen  praclicae  ratio- 
nis  in  principe,  qui  gubernat  aliquam  com- 
munitatcm  perfcctam. 

Manifestura  est  autom  ,  supposilo  qu6d 
mundus  divina  providentia  regatur,  ut  in  1 
habitum  cst,  quaest.  22,  art.  1  ct  2,  quod  tota 
communitas  univcrsi  gubcrnatur  ralione  di- 
vina.  Et  idc6  ipsa  i'alio  gubernationis  rerum 
in  Doo  sicut  in  principo  univcrsitatis  existens 
legir  habcl  rationem.  Et  quia  divina  ratio  ni- 
hil  concipit  cx  tcinpore,  sed  habcl  aeternura 
conccptum,utdiciiurProverb.  8,  indeeslqu6d 
hujusmodi  legem  oportct  dicere  aeternam. 

Ad  primum  crgo  dicondum  quod  ea  qux  in 
sc  ipsis  non  sunt,  apud  Dcum  existunt,  in 
quantum  sunt  ab  ipso  cognita  ct  praeordinata, 
secundum  illud  Rom.  4, 17  :  Qui  vocnt  eaquoe 
non  sunt,  tantjudm  ea  qux  sunt.  Sic  igitur  ailer- 
nus  divinae  logis  conceptus  habet  rationem  le- 
gis  aeternae,  secundiim  quod  a  Dco  ordinatur 
ad  gubcrnationem  rerum  ab  ipso  praecogni- 
tarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  promu!g<;tio 
fit  et  verbo  ct  scripto;  et  utroque  modo  iex 
aetcrna  habct  promulgationem  ex  parle  Dei 
promulgantis,  quia  et  Verbum  divinum  est 
aeternum,  et  scriptura  libri  vitae  est  aetorna. 
Sed  ex  parte  crcaturae  audicntis  aut  inspi- 
cienlis  non  potcst  esse  promulgatio  aeterna. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Icx  importat 
ordinera  ad  nncm  active,  in  quantum  scilicet 
per  eam  ordinantur  aliqua  in  fincm ;  non  au- 
tem  passive,  id  est,  quod  ipsa  lex  ordinetur 
ad  fincm  ,  nisi  per  accidens  in  gubcrnanlc, 
cujus  finis  est  extra  ipsum,  ad  qucm  etiam 
nccesse  cst  ut  lex  ejus  ordinotur.  Sed  finis 
divinae  gubernationis  cst  ipse  Deus  ;  ncc  cjus 
lex  est  aiiud  ab  ipso ;  unde  lex  aeterna  non 
ordinatur  in  alium  finem. 

Articulus  II.  —  Utrum  sit  in  nobis  aliqua  lex 
naturalis.  —  {Inf.,  quasst.  96,  art.  2,  id  3, 
et qwest.  97,  art.  i,ad  \,etk,  dist.  33,  quast. 
2,  art.  1,  corp.,  et  Rom.  8,  fin. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  non  sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis. 
Sufficienter  cnim  homo  gubernatur  per  legem 
aeternam.  Dicit  enim  Augustinus  in  1  de  lib. 
Arbit.,  cap.  6,  circafin.,  qu6d  lex  wterna  est 
qud  justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissimn. 
Sed  natura  non  abundat  in  superfluis,  sicut 
nec  deficit  in  necessariis.  Ergo  non  est  ho- 
mini  aliqua  lex  naturalis.  j 

2.  Praeterea,  per  legem  ordinatur  homo  in 
suis  actibus  ad  finem,  ut  snpra  habitum  est, 
qu.  pra3C.,  art.  2.  Scd  ordinatio  humanorMm 
actuum  ad  finem  non  estper  naturam,  sicul 
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accidit  in  creaturis  irr.ition.ilibus,  quic  solo 
appctitu  naturali  agunt  proptcr  linoin,  scd 
agit  iionio  propter  fincni  pcr  r.itioncn»  ct  vo- 
lunl.itoni.  Ergo  non  osl  aliqua  lox  hoinini 
n.iluralis. 

.3.  Pnrtorea ,  quantiS  .iliquis  cst  liborior, 
tanto  minus  ost  sub  logo.  SeJ  homo  est  libo- 
rior  omnibus  aliis  aninialibus  proplcr  libcrum 
arbitrium,  quod  pnc  .iliis  animalibus  habol. 
CiJin  igitur  alia  animalia  non  sulxl.intur  logi 
naturali,  nce  homo  alieui  Icgi  naturali  sub- 
dotur. 

Sod  contra  ost  qu6d  Uonian.2,  supor  illud  : 
Cum  (jrntes,  qurp  IrgriJi  non  hnbrut,  nntnrali- 
trr  ea  r/i/T  lcrjis  sunt,  fnciunt,  dii  it  (ilossa  or- 
din.,  qu6d.si  «0»  hnbrntlryrmscriplrim.  hnbrnt 
tnmen  Uqem  nntnralem,  qud  quUibrt  inlelli- 
qit,  et  sibi  conscius  est  qiiid  sil  bonum  ct  quid 
malutn. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quKst.  pra^c,  art.  1,  ad  1,  lex,  cuin 
sit  regula  et  mensura,  dupliriter  potost  csse 
in  aliquo;  uno  modo  sicul  in  rogulanle  et 
mensurante;  alio  modo  sicut  in  rogiilalo  et 
mensurato;  quia  in  quantum  parliciiat  ali- 
qnid  do  regula  vel  mensura,  sic  regulatur  vel 
mensuratur.  Unde  cuin  omnia  qnfc  divinae 
nrovidenti.-E  subduntur,  a  lege  setorna  rogu- 
ientur  et  monsurontur,  ut  ex  dictis  patet  art. 
pra»c.,  manifestum  est  qu6d  omnia  parlici- 
pant  aliqualitcr  logem  aeternanj,  in  qu.intuin 
scilicot  ox  impressiono  cjus  habent  inclina- 
liones  in  proprios  actus  et  finos. 

Inter  cffitora  autem  ration.ilis  croatura  ex- 
cellontiori  quodam  modo  divinpe  providentia) 
subjacet,  in  quanluin  et  ipsa  fit  providontiee 
parliceps,  sibi  ipsi ,  et  aliis  providens.  Unde 
et  in  ipsa  participatur  ratio  feterna,  per  quam 
habet  naturalem  inclinationem  ad  debilum 
actum  et  finom;  et  t:ilis  particijiatio  legis 
atornje  rationali  croatura  lex  nnturaHs  dici- 
tur.  Undc  cum  Psalmista  dixissot,  Psal.  k,  6: 
Sacrificnte  sacrificium  justitifp  ,  quasi  quibus- 
dam  qua;rentibus  quie  sunt  juslitia?  ojiera, 
subjungit :  Multi  dicunt :  Quis  ostendit  nobis 
bona?  (^uiqua^slionirespondons,  dicit:  Signa- 
tum  est  super  nos  lumen  vultus  tui ,  Domin^ ; 
quasi  lumen  rationis  naturalis,  quo  discerni- 
mus  quid  sit  bonum  etquid  malum,  quo;l  por- 
tinet  ad  naluralem  logem.  niliil  aliud  sil  quain 
impressio  luminis  divini  in  nobis.  Unde  patot 
quod  lex  naturalis  nihil  aliud  est  quam  par- 
ticipatio  logis  a^terna»  in  rafionali  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  ratio  illa 
procoderet,  si  lex  naturalis  esset  aliquid  di- 
versum  a  lege  a?terna;  non  autem  est  nisi 
qufcdam  participatio  ejus,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  opera- 
tio  rationis  et  voluntatis  dorivatur  in  nobis 
ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  ut  supra 
habitum  est,  qua?st.  10,  art.  1.  Nam  omnis  ra- 
tiocinatio  derivatur  a  principiis  naturaliter 
nolis;  et  omnis  appetitus  eorura  qua^  sunt 
ad  finem,  derivatur  A  naturali  appetitu  ultimi 
finis ;  et  sic  etiam  oportet  quod  prima  diroctio 
acluum  nostrorum  ad  finera  fiat  per  legem 
natirralcm. 

Ad  lertium  dicendum  quM  etiara  animalia 
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irr.ilinnalia  parlicipant  rationem  aetornain 
suo  modo,  sicut  et  ration.ilis  creatura.  SeJ 
quia  rationalis  croatura  participat  eam  inlel- 
lodualitor  ot  r.ition.ilitor,  idoo  p.irticip.itio 
logis  a'terna.'  in  croatura  rationali  proprio  lox 
vocatur;  nam  Io\  est  aliquid  rationis,  ul  su- 
pra  diclum  est,  «jua^st.  pra'c.,  art.  1 ;  in  crca- 
tur.*i  autom  irralionali  non  parlicipatnr  ra- 
tion.ilitor;  unde  non  polest  dici  lcx  nisi  per 
similitudinem. 

AnricuLUS  m.  —  Ulriim  sit  aliqua  lex  hu-~ 
mnnn.  —  (/"/'..  qnn-st.  95,  art.  1,  et  2,  dist. 
9,  nrl.  2,  corp.,  et  nd  5,  et  .1,  dist.  VO,  art. 
2,  et  art.  8,  corp.,  et  Rom.  8,  corp.,  et  fin.. 
cl  3,dist.  37,  orr.2,  qurrst.  2,  et  1  Mrtaph., 
lect.  5.) 

Ad  tertium  sic  procoditur.  1.  Viditur  qu6d 
non  sit  aliqna  lox  humana.  Lox  onim  n.itu- 
ralis  ost  participatio  h  gis  fpterna;,  ut  diclum 
est  art.  pricc.  Sod  por  legem  a^torn.im  omnia 
sunt  ordin.itissima,  ut  Auguslinus  dicit  in  1 
do  lib.  Arb.,  cap.  G,  circa  fin.  Ergo  lox  na- 
turalis  sufllcit  ad  omnia  humana  ordin.nuia. 
Non  ost  ergo  necessarium  quod  sit  aliqua  lcx 
humana. 

2.  Pr.Tterea.  lcx  habet  r;;tionem  mensura;, 
ut  dictnm  est  quaest.  pra^c,  art.  1  el  2.  Scd 
ratio  humana  non  est  mensura  rorum,  sed 
potiiis^converso,  ut  in  10  Metaiihvs.,  toxt.  5, 
dicitur.  Ergo  cx  rationc  humana  nulla  lex 
procedcre  potest. 

3.  Praetcrea,  mensura  debet  essc  cortissi- 
ma,  utdicilur  in  10  Molapli.,  text.  3.  Sed  di- 
ctamen  humana;  rationis  do  robus  g(M'ondis 
est  incortum,  secnnduin  illud  Sap.  11,  ik  : 
Cogitntiones  mortnlium  timidtr ,  et  incertm 
providentice  nostra-.  Ergo  cx  rationc  hamanu 
nulla  lex  procedore  potost. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  1  de  li- 
ber.  .\rb.,  cap.  6  et  soq.,  poiiit  duas  loges, 
unnm  a^t  rnam,  et  aliam  temporalcm,  quam 
dicit  osse  huinanam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  esf,  qu.  pr.Tc,  in  corp.,et  ad  2,  lox  esl 
quoddam  dicfamen  practic^c  rafionis.  Similis 
autem  processus  essc  invenilur  rationis 
practica'  et  speculativa;  :  utraquc  eniin  ox 
quibusdam  principiis  ad  quasdam  conclusio- 
nes  proccdit,  ut  superius  habitum  cst,  loc 
cit.  Sccundum  hoc  ergo  dicendum  est  quod 
sicut  in  rationc  specuIativA  ex  principiis  in- 
demonstrabilibus  naluraliter  cognifis  produ- 
cuntur  conclusionos  diversarum  scienliarum, 
quarum  cognitio  non  est  nobis  nalur.ilitor 
indita,  scd  pcr  industriam  rationis  inventa; 
ita  etiam  ex  pnccoptis  legis  naturalis,  quasi 
ox  quibusdam  principiis  communibus,  et  in- 
dcmonstrabilibus,  nccesse  cst  qu6d  ralio  hu- 
mana  procedatad  aliqua  magis  parliculariter 
disponenda;  et  ist.T  parficulares  dispositiones 
adinvent.T  secundum  rationem  humanam  di-- 
cuntur  Irfjrs  humancc,  observatis  aliis  condi- 
tionibus  quae  pertlncnt  ad  rationem  lcgis,  ul 
supra  dictum  cst,  qna^st.  pra^c 

Unde  TuHius  dicit  in  su5  Rhot.,  lib.  2  do 
Invcnt.,  aliquant.  ante  fin.,  quod  inifium  ju- 
ris  est  d  naturd  profecium ;  deinde  quicdam  in 
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consurtudinem  ex  utilitnlis  ratione  (1)  vene— 
runt  :  postea  res  d  naturd  profrclas.  et  con— 
suefudine  probatas  leijum  metus  et  reliyio 
sanxit. 

Ad  primuin  crgo  diconduin  qu6(J  ratio  hu- 
maua  non  polost  parlicipare  ad  plcnunidicla- 
mcn  rationis  divinic,  sed  suo  modo  ct  impor- 


pond  mihi,  Domine,  viam  justificationum  tua- 
rum. 

Uespondco  diccndum  quod  pra;ter  legem 
naturalcrii  ct  lcgom  humanam,  noccssarium 
fuil  ad  dircctioncm  tiumano;  vitae  habere  le-i. 
gemdivinam  ,1 

Kt  hoc  proptor  quatuor  r/itioncs  :   primft! 


foctt^.  Et  idc6  sicul  cx  parte  rationis  spccula-      quidomquia  pcr  logeiiidirigitur  homoada(  tus 


tivffl  pcr  naluralem  participationcm  divinse 
sapionliic  inost  nobis  cogiiilii)  quorurndain 
communiuin  principiorum,  non  autom  cujus- 
libet  vcritalis  pro;,ria  cognitio,  sicut  in  diviiia 
^apicntia  conlinotur,  ita  otiain  cx  parte  ra- 
tionis  praclicic  naluralitcr  horno  participat 
lcgcm  leternam  secunduni  qua^damcommunia 
principia,  non  autoin  sccunduni  particularos 
dircctioiios  singulorum.  qua;  tainen  in  aeterna 
lege  contincMtur;  ct  ideo  neccsse  est  ulterius 
qu6d  ratio  huinana  proccdat  ad  particularcs 
quasdam  lcgum  sanctiones. 

Ad  sccundum  diceiidumqu6d  ratio  humana 
secunduin  se  non  est  regula  rcrum,  scd  prin- 
cipia  ei  naturaliter  indita  sunt  roguUc  quaedam 
gcncrales  ct  mensurae  omnium  corum  quaj 


proprios  in  ordinc  ad  ultimum  finem.  Kt  si| 
quidoni  homo  ordinarelur  tanlum  ad  finem 
qui  non   exccdoret   proportionem   naturalisi 
facultalis  ho.ninis,  non  oporterct  quod  homOj 
habcrct  aliquid  dircctivum  cx  parto  rationis 
supra  legem  naturalem  ct  lcgem  humanitus 
positam,  qua;  ab  ea  derivatur.  Sod  quia  homo  \ 
onlinatur  ad  finom  beatitudinis  aetcrna;,  quaBl' 
exccdit  proportionem  naturalis  facullatis  hu- 
mana;,  ut  supra  habitum  cst,  qu.  o,  art.  5, 
ide6  nccossarium  fuit  ut  supra  legem  natura-  j 
lem  et  humanam  dirigrrctur  etiam  ad  suum  !■ 
fincm  lcge  divinitiis  data.  Secund6  quia  pro- 
pter  inccrtitudincm  humani  judicii,  praecipu^  j 
de  rebus  contingcnlibus  et   particularibus , 
contingit  de  actibus  humanis  diversorum  esse 


sunt  per  hominom  agcnda,  quorum  ratio  na-      divorsa  judicia,  ex  quibus  ctiam  divcrsae  et 
turalis  est  rcgula  et  mcnsura,  lirct  non  sit  " 

mensura  eorum  quae  sunt  a,  natura. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ratio  practica 
est  circa  operabilia,  quae  sunt  singularia  ot 
contingcntia ,  non  autem  circa  necessaria, 
sicut  ratio  speculativa.  Et  ide6  lcgcs  huma- 
nae  non  possunt  illam  infallibilitatem  habcre 
quam  habeut  conclusioncs  demonstralivae 
scicntiarum.  Nec  oportet  quod  oinnis  mcn- 
sura  sit  omnin6  infallibilis  et  certa,  sed  se- 
cundum  qu6d  cst  possibile  in  gcnere  suo. 

AiiTicuLus  IV.  —  Utrum  fuerit  necessarium 
esse  aliquam  legem  divinam.  —  ( 1  p-,  </«.  1, 
art.  2,  et  3  p.,  qu.  60,  art.  5,  ad  3,  et  3, 
dist.  37,  art.  3,  ct  Rom.  8,  fin.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videturquod 


contrariae  logos  procedunt.  Ut  ergo  homo 
absque  omni  dubitalionc  scire  possit  quid  ei 
sit  agondum  ct  quid  vitandum  ,  necessarium 
fuit  ut  in  actibus  [iropriis  dirigeretur  per  le- 
gem  divinilus  datam,  de  qua  constat  quod 
non  potcst  errare.  Tv;rti6  quia  dc  his  potest 
homo  Icgem  facere  dequibus  potest  judicare. 
Judicium  autcm  hominis  esse  non  potest  de 
intorioribus  actibus,  quilatcnt,  sed  solum  de 
exterioribus  motibus,  qui  apparcnt;  ct  tamen 
ad  perfectionem  virtutis  requiritur  quod  in 
utrisquc  actibus  homo  rectus  existat.  Kt  idco 
lex  humana  non  potuit  cohibcre  ct  ordinare 
sufficicnter  interiores  actus,  sed  neccssarium 
fuit  qu6d  ad  hoc  supervenirct  lex  divina. 
Ouart6  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  1  de 
libero  Arbit. ,  cap.  5  et  6 ,  lex  humana  non 
non  fuerit  necessarium  esse  aliquam  legem     potestomnia  quae  malefiunt,  punire,  vei  pro- 


divinam,  quia,  ut  dictum  cst  art."3  huj.  qu., 
lex  naturalis  cst  quaedam  parlicipatio  legis 
aeterna;  in  nobi  >.  Sed  lex  a?terna  est  Icx  divina, 
ut  dictum  est  art.  2  hujus  qu«st.  Ergo  non 
oportet  quod  praeter  legem  naturalem  ,  et 
leges  humanas  ab  ea  derivatas,  sit  aliqua  Icx 
divina. 

2.  Prffiterea,  Eccli.  15,  14,  dicitur  qu6d 
Deus  dimisit  hominem  in  manu  consilii  sui. 
Consilium  autem  est  actus  rationis,  ut  supra 
habilum  est,  quaest.  14,  art.  1.  Ergo  homo 
dimissus  est  gubernationi  suae  rationis.  Sed 
dictamen  ralionis  humana;  est  'ex  humana, 
ut  dictum  est  art.  praic.  Ergo  non  oportet 
quod  homo  aliqua  lege  divina  gubernotur. 

3.  Praeterea,  natura  humana  est  sufficien- 
tior  irrationalibus  creaturis.  Scd  irrationales 
creaturae  non  habent  aliquamlcgem  divinam 
praeter  inclinationein  naturalem  eis  inditaju. 
Ergo  multo  minus  crealura  rationalis  dcbet 
habere  aliquam  legein  divinam  pr^ter  natu- 
ralem  Icgem. 

Sed  contra  est  quod  David  expetit  legom  a 
Deo  sibi  poni ,  dicens  Psal.  118,  33  :  Legem 

(1)  Al.,  ex  utililate  ralionis. 


hibere;  quia  diim  auferre  vellet  omnia  mala, 
sequeretur  quod  eliam  multa  bona  tolleren- 
tur,  et  impedirctur  utiiitas  boni  communis, 
quod  est  nccessarium  ad  conservationem  hu- 
manam.  Ut  ergo  nullum  malum  iniprohibi- 
tum  et  impunitum  remaneat;  neccssarium 
fuit  superveuirc  legcm  divinam,  per  quara 
omnia  peccata  prohibentur.  Et  islae  quatuor 
causae  tanguntur  in  psalmo  18, 8,  ubi  dicitur: 
Lex  Domini  immaculata,  id  est,nullam  pec- 
cati  turpitudinem  permittens  ;  convertens 
animas,  quia  non  solum  exteriores  actus,  sed 
etiam  interiores  dirigit;  testimonium  Domini 
fidele,  propter  certitudinem  veritatis  et  recti- 
ludinis ;  sapientiampr(cstansparvulis,  inquan- 
tum  ordlnat  hominem  ad  supernaturalem  fi- 
nem  et  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  natu- 
ralem  legera  participatur  lex  aeterna  secun- 
dum  proportionem  capacitatis  humana;  na- 
iurce.  Sed  oportet  ut  alliori  modo  dirigatur 
homo  in  ultimum  finem  supernaturalem.  Et 
ide6  supcradditur  lex  divinitus  data,  per 
quam  lex   a^terna  participatur  altiori  modo. 

Ad  secundumdicendum  quod  consiliumest 
inquisitio  quaedam ;  undc  oportet  qu6d  proce-? 
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dat  ex  aliquibus  principiis.  Nec  sufficit  qu(^(l      cipio  invitavit   dicens 

procodatox  principiis  naturaliterindilis,  quic 

sunl  praccepta  legis  naluric,  proplcr  [)raMlicta 

in  corp.  arl.,  scd  oporlct  quod  supcraddan- 

tur  qua?dani  alia  principia,  scilicet  priccepta 

legis  diviniE. 

Ad  tcrtiuni  diccnduin  quod  crcatura^  irra- 
tionales  non  ordinanlur  ad  altiorcin  finein 
quain  sit  finis  qui  est  proportionatus  natu- 


7M 

Poenitentidin  agite, 
appropinfjuabit  (1)  cnim  rerjnum  c(ploram  : 
Mallh.  '*,  17.  Et  ide6  Augustinusdicit  inicon- 
tra  F.uistum  ,  cap.  2,  in  princ,  quod  lcin- 
poraliuin  rcrum  proniissioncs  in  Tcstimcnlo 
vctcri  conlincntur,  ct  idco  \'clus  appcll.ilur  ; 
scd  jelcrna;  vit;e  promissio  ad  novum  pcrli- 
nctTcstamcntum.  Sccund6  ad  Icgcm  pcrlinct 
dirigcrc  humanos  aclus  secundum  (►rdincm 


rali  virtuti  ipsarum.  Et  idc6  non  esl  similis     justilia;;  in  quo  cliam  superabundat  Icv  nova 
ratio.  Icgi  vcleri,  inlcriores  actusanimi  oniinando, 


Articulus  V.  —  Ulrum  lcx  divina  sit  iina 
tantum.  —  ( Inf.,  quccst.  107,  nrt.  1 ,  cl  Ga- 
lat.  3 ,  tect.  2. ) 

Ad  quintutn  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  qu6d 
lex  divina  sit  una  tantiiin.  Unius  cniin  rcgis 
in  uno  regno  est  una  lex.  Sed  tolum  huina 


sccundum  illud  Mallh.  5,  20  :  Nisi  abundavc- 
rit  juslitia  vcstrn  plus  au(]m  Scribarum  et 
Pharisccorum ,  nun  intrahitis  in  rcgnum  cce— 
lorutn  ;  ct  idc6  dicilur  quod  Ic\  vctus  cohibct 
inanum,  Ic\  nova  animum.  Tcrti^  ad  Icgem 
pcrlinct  induccrc   homincs  ad  obscrvanlias 


nandatorum;  ct  hoc  quidcm  lc\  vclus  facic- 
num  genus  comparatur  ad  Deum  sicut  ad  bat  tiinorc  paMiarum ;  lex  aulcm  nova  facit 
unum  regcm  secundum  illud  Psalm.  46,  8  :  i,oc  pcr  amorcm,  qui  in  cordibus  noslris  in- 
Rex  omnistcrra' Dcus:  Er^ocsl  una  tantum      f„ndiliir  pcr  gratiam  Chrisli,   qu;c    in  Icgc 


lcx  divina 

2.  Pra'tcrca,  lex  omnis  ordinatur  ad  finem 
quein  legislator  intendit  in  eis  quibus  Icgcm 
fcrt.  Scd  unum  ct  idein  cst  quod  Dcus  inlcn- 
dit  in  oinnibus  hominibus,  sccundum  illud  1 
ad  Tiin.  2,  4:  Vult  omncs  homincs  snlvos  ficri, 
et  ad  a(jnitioncm  reritatis  venire.  Ergo  una 
tantiim  est  lex  divina. 

3.  Prselcrca,  lex  divina  propinquior  esse 
videtur  legi  ajterna;,  quw  est  una ,  quam 
lex  naturalis,  quantoaltior  estrevclatio  gra- 
tiffi  quam  cognitio  nalura;.  Scd  Icx  naturalis 
est  una  omnium  hominum.  Ergo  mult6  magis 
lex  divina. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  7, 12  :  Translato  sacerdolio,  7icccsse  cst 
ut  legis  translatio  fnt.  Scd  sacerdotium   cst 


nova  confcrlur,  sed  in  legc  vetcri  figuraba- 
tur.  l''t  idco  dicit  .\ugustinusconlra  Adaman- 
tiiim  Manicluei  discipulum,  cap.  17,  aliquant. 
ii  princ. ,  quod  brcvis  diffcrcnlia  est  lcyis  ct 
Evanyclii,  timor  et  amur. 

Ad  primuni  ergo  diccnduin  qu6d,  sicut 
patcrfainilias  in  domo  alia  mandata  propo— 
nit  pucris,  cl  alia  adultis,  ita  cliam  unus  rex 
Dcus  in  uno  suo  rcgnoaliam  lcgcm  dcdit  ho- 
ininibus  adbuc  impcrfcctis  existcntibus ,  ct 
aliain  pcrrccliorcm  jam  manuductis  pcr  prio- 
rcin  lcgem  ad  majorcm  capacitatcm  divino- 
rum. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  salus  liomF  - 
num  non  potcral  cssc  nisi  pcr  Cbristum,  sc— 
cundijm  "illud  Act.  k,  12  :  Non  cst  aliud  nomen 
dalitm  hotninibus ,  in  quo  oportcat  nos  salvos 


duplcx,  ut  ibidcm  dicilur,  scilicct  saccrdo-     fini.  Et  idc6  Icx  pcrfcctc  onmcs  ad  salutcm 


tiuin  Leviticum,  etsacerdotium  Chrisli.  Ergo 
etiam  duplcx  est  lcx  divina,  scilicet  lex  vclus 
et  lcx  nova. 

Rcspondco  diccndum  qu6d,  sicut  in  1  di- 
ctum  est  qusst.  30,  art.  2  et  3,  distinctio  cst 
causa  numcri.  Dupliciler  autcm  invcninnlur 
aliqua  distingui ;  uno  modo  sicut  ea  quje  sunt 


inducens  dari  nOn  potuit  nisi  post  Christi 
advcntum  ;  antca  vcro  dari  oporluit  populo 
e\  quo  Cbristuscrat  nasciturus,  lcgcin  pra;- 
paraloriam  ad  Christi  susceptioncm,  in  quii 
quaMhim  rudimcnta  salutaris  justitia;  conti- 
ncntur. 

Ad  tcrlinm  diccndum  qu6d  Icx  naluralis 


omnin^  spccic  divcrsa,  ut  equus  ct  bos;  alio  dirigilhomincm  sccuiulum  (luanlam  pra^c(  pla 

modo  sicut  pcrfcclum  cl  impcrfcctum  in  ea-  communia,  rn  quibus  convcniunt  tam  pcrfc- 

dein  specie,  sicut  pucr  et  vir.  cti  quiim  impcrfecli;  ct  ide6  cst    una  om- 

Et  boc  modo  Icx  divina  distinguitur  in  Ic-  niuui.  Sod  lc\  divina  dirigit  bomincm  ctiain 

ffem  vetcrcm  et  lcgem  novam.  Undc  Aposto-  in  parlicularibus  quibusdam,  ad  qua;  non  si- 

us  ad  (lalat.  3  comparat  statum  veteris  Icgis  mililcr  se  habent  pcrfccti  cl  impcrfccti ;  ct 

statui  pucri  e\istenlis  sub  paedagogo;  stalum  ide6  oporluil  Icgcm  divinain  cssc  duplicem, 

autem  nova;  legis  comparat  statui  viri  perfccti,  sicut  jain  diclum  esl  in  corp. 

quijamnonest  sub  paidagogo.  Articii.us  vi.  —  Utrum  sit  aliqua  lex  fo- 
Attenditur  autcm  perfectio  et  imperfcctio         .nilis.-  [Inf.,  quwst.  93,  art.  3,ad  i' et 


legis  secundum  tria  qu»  ad  Icgcm  pertinent , 
Ut  supra  dictum  est,  qusest.  praec,  art  2,  3 
et  k.  Priin6  enim  ad  legcm  pertinet  ut  ordi- 
nelur  ad  bonum  comraune  sicul  iid  fincni,  ut 
supra  dictum  est,  quiest.  pricc,  art  2.  Quod 
quidem  potest  csse  duplcx ;  scilicet  bonum 
sensibile  et  terrenum;  et  ad  tale  bonum  or- 
dinabat  directe  lcx  vctus ;  uiide  statim  Exod.  3, 
in  principio  legis  invitatur  populus  ad  rc- 
gnum  terrenuin  Chananseorum;  et  ilerum 
bonum  intelligibile ,  ct  c(Eleste;  ct  ad  hoc 
ordinat  lex  nova;  unde  statim  Cbristus  ad 
regnum  coelorum  in  suie  Drcedicationis  m  in- 


Rom.T,lcct.k.) 

Ad  scxtuin  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
non  sil  aliqua  Ic\  foniitis.  Dicit  enim  I^idorus, 
in2  Elymolog.,  cap.  3,  qu6d  lex  in  ralione 
consisiit.  Foincs  autcin  non  consistit  in  ra- 
tione,  sed  magis  a  ratione  devial.  Ergo  fomcs 
non  Iiabct  rationem  Icgis. 

2.  Pnetcrca,  oinnis  lex  obligatoria  est,  ita 
qu6d  qui  cam  non  scrvant,  transgressorcs 
dicuntur.  Scd  foincs  non  constituit  aliqucm 
transgrcssorem  ex  hoc  qu6d  ipsum  non  se- 

(1)  Yul^aia,  uppropiiiquavil. 


707 


SIMM  J:  TIIKOLOiJIC.t:  PIUMA  SECUNDit:. 


Tub 


Ergo 


quitur;  sed  mngis  transgressor  rodililur,  si 
quis  ipsurn  scqualur.  lirgo  fomes  nou  tiabet 
ratioucni  legis. 

3.  I*r;et<'rea,  lex  ordinatur  ad  bonum  com- 
niune.  ut  supra  habituui  est,  qu;est  praje. , 
art.  2.  Sed  fomes  uon  inclinat  ad  bunutn  com- 
mune,  sed  m;igis  ad  bonuin  piivalum. 
fomes  mm  habet  rationem  legis. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicil  Rom.  7, 
23  :  Viileo  iiliam  lctjein  iii  mernbris  meis  repu- 
gnantein  legi  tnentis  mca'. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctuin  est,  qufpst.  pra3c.,art.  I,ad1,  lexessen- 
tialiter  invenitur  in  regulante  et  mensurante, 
participativ^  autein  in  eo  quod  mensuratur 
etregulatur;  ita  qu6d  omnis  inclinatio  vel 
ordinatio  qua5  invenilur  in  his  quae  subjecta 


prout  inclinatad  maluin,  sic  eoim  oon  habet 
r.itionem  h|gis,  ut  dictum  est  iu  corp.  art. , 
sed  secundum  (juod  sequitur  ex  divinai  ligis 
ju.4ilid;  tanquam  si  dicerelur  lex  esse  (|ujd 
aii.iiiis  nobilis  |)ropter  suam  culpamad  servi- 
lia  opcra  induci  |)ermitterctur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa 
procedil  de  eo  <iuod  est  lex,  quasi  ngula  et 
mensura ;  sic  enim  deviantes  a  lege  Iransgres- 
sores  constituuntur.  Sic  autem  fomes  non  est 
lex,  scd  per  quamdam  participationem,  ut 
supra  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  do  fomite  quantum  ad  inclinationem 
propriam,  non  auiemquantum  ad  suam  ori- 
ginem.  Et  tamen  si  con-ideretur  inclinatio 
sensualitatis,  prout  est  iu  aliis  animalibus,  sic 


sunt  legi 

pra  diclis  patet,  art.  2  hujus  quaesl.  Potest 
aulem  in  bis  qu»  subduntur  legi  aliqni  in- 
clinatio  inveniri  dupliciter  a  legislatorc  ;uno 
niodo  in  quanlum  direct^  suos  inclinat  subdi- 
tos  adaliquid,  et  inlerdumaddiversosactus  ; 
secundum  quem  modum  potest  dici  qu6d  alia 
est  lex  militum,  et  aliaest  lex  mercatorum. 
Alio  modo  indirect^,  in  quantum  scilicet  per 
hoc  qu6d  legis  lator  destituit  aliquem  sibi 
subdilum  aliqua  dignitate,  sequitur  qu6d 
transeat  in  alium  ordinem,  et  quasi  in 
aliam  legem  :  pula  si  niiles  ex  militiA  de- 
stiluatur,  transibit  in  legem  rusticorum  yel 
mercatorum. 

Sic  igitur  subDeolegislatore  diversae  crea- 
turae  diversas  habent  naturales  inclinationes  , 
ita  ut  quod  uni  est  quodammodo  lex,alteri 

sit  contra  legem ;  ut  si  dicam  quod  furibun-  legis  elTectus  non  sit  facere  homines  bonos 
dum  esse  est  quodammod6  lex  canis,  est  au-  Homines  enim  sunt  boni  pcr  virlutem ;  virtus 
tem  contralegera  ovis,  vel  alterius  mansueli  enim  est  quae  bonum  facit  hahcnlem,  ut  dici- 
animalis.  tur  in  2Elh.,  cap.  6,  in  princ.  Sed  virtus  est 

Est  ergo  hominis  lex,  quam  sortitur  ex  homini  a  solo  Deo;  ipse  enim  eam  facit  in 
ordinalionedivina,  secundum  propriam  con-  nobis  sine  nobis,  ut  supra  dictum  est  in  defl- 
dilitionem,  ut  secundum  rationem  operetur.  nitione  virtulis,  quaest.  55,  art.  4.  Ergo  legis 
Quia  quidem  lex  fuit  tam  valida  in  primo      non  est  homines  facere  bonos. 


parlicipaliv6^dicitur  lex.  ut  e^x  su-     ordinatur  ad  bonum  commune,  id  est,  ad  con- 

servationem  natura^  in  specie  vel  individuo; 
ethoc  est  etiam  iu  homine,  proutsensuaiitas 
subditur  rationi;  sed  fomes  dicitur,  secuu- 
dum  qu6d  exit  rationis  ordinem. 

QU.ESTIO  XCII. 

De  effectibus  legis.  —  (  Jn  duos  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  le- 

gis ;  et  circa  hoc  qu«runlur  duo  :  1°  utriim  ef- 

fecius  Icgis  sithomines  facere  bonos  ;  2"utrura 

effectus  legis  sint  imperare,  vetare,  permittere 

et  punire,  sicut  legisperitus  dicit. 

Articulus  primus.  —  Utrum  ejfectus  legis  sit 

facere  homines  bonos.  —  ( inf. ,  art.  2,  ad 

k,el3cont.,  cap.  116, §2,  3  cf  4,  c/ i?om.  10.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 


slatu ,  ut  nihil  vel  praetcr  rationem ,  vel  con- 
tra  rationem,  posset  subrepere  hoinini.  Sed 
duin  liomo  a  Deo  recessit,  incurrit  in  hoc 
quod  feratur  secundum  impetum  sensualita- 
tis  :  et  unicuique  etiam  perticulariter  hoc 
contingit,  quant6  magis  aratione  recesserit; 
utsic  quodammod6  bestiis  assimiletur,  quae 
sensualilatis  impetu  feruntur,  secundum  il- 
lud  Psalm.  48,  21 :  Homo  cum  in  honore  esset, 
non  intellexit;  comparatus  est  jumentis  insi- 
pientibus,  et  similis  factus  est  illis.  Sic  igitur 
ipsa  sensualitalis  inclinatio,  quae  fomes  dici- 
tur,  in  aliis  quidem  animalibus  simpliciter 
habet  rationem  legis,  illo  tamen  modo  quo  in 
talibus  lex  dici  potest  secundiim  directam  in- 
clinationem  legis.  In  hominibus  autem  secun 


2.  Praeterea,  lex  non  prodest  homini,  nisi 
legi  obediat.  Sed  hoc  ipsum  qu6d  homo  obedit 
legi,  est  ex  bonitate.  Ergo  bonitas  praeexigi- 
tur  in  homine  ad  lcgem.  Non  igitur  lex  facit 
bonos  homines. 

3.  Praeterea,  lexordinatur  ad  bonum  com- 
mune,  ut  supra  dictum  est,  qu.  90,  art.  2.  Sed 
quidam  bene  se  habent  in  his  quae  ad  cora- 
mune  pertinent,  qui  tamen  in  propriis  non 
ben^  se  habent.  Non  ergo  ad  legem  pertinet 
qu6d  faciat  homines  bonos. 

4.  Praeterea,  quaedara  leges  sunt  tyrannicae, 
ut  Philosophus  dicit  insua  PoIiticA,  lib.  3, 
cap.  7,  in  fin.,  et  lib.  4,  cap.  10.  Sed  tyran- 
nus  non  intendit  ad  bonitatem  subditorum, 
sed  solum  ad  propriam  utilitatem.  Non  ergo 


dum  hoc  non  habet  rationem  legis,  sed  magis  legis  est  facere  homines  booos 

est  deviatio  a  lege  rationis.  Sed  in  quanlum  Sed  contra  est  quod  Philosophus'dicitin  1 

per  divinamjustitiam  homo  destituitur  origi-  Ethic.  cap.  ult.,  circaprinc. ,  qu6d  voluntas 

nali  justilia,  et  vigore  rationis,  ipse  irapetus  cujuslibct  tegislatoris  hxc  est  ut  faciat  homi^ 

sensualitatis,  qui  eum  ducit,  habet  rationera  nes  bonos. 

legis ,  in  quantura  est  pcenalis  ,  et  ex  lege  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 

divina  consequens  hominem  destitutum  pro-  clum  est,  quaist.  90,  art.  1  et  4,  lex  nihil  aliud 

pria  dignitate.  est  quarn   dictamen  rationis  in  praesidcnte, 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  ratio  illa  quo  subditi  gubernantur.  Cujuslibet  autem 

procedit  de  fooiite  secuudiun  sc  considerato,  subdili  virtus  cst  ut  beue  subdatur  ei  a  qtio 
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gtibernatur;  sicut  virtus  irascibilis  et  concu- 
pis(il)ilis  in  bocconsistit  qu6d  sint  ben^  obe- 
diciilcs  ralioni.  Et  per  huiic  moduin  virtns 
cujaslibrt  suhjrcti  pst  ut  brne  suhjiciiitur  prin- 
cipanti,  ut  IMiilosopbus  dicit  in  1  Polil.,  rap. 
ult.  Ad  bocaulem  ordinaliir  unaqiuecjiie  lcx 
ut  obedialur  ei  a  subdilis.  Unde  manifeslum 
cstquod  hocsilpropriuinlcgis  inducercsubje- 
clos  ad  [)r()pri.im  ipsorutn  virlutem. 

Cum  i^ilur  virlus  sit  qua;  facit  bonuin  ha- 
bentem,  sequitur  qu(^d  proprius  clTectus  lepis 
sit  bonos  facere  eos  quibusdatur,  veisimpli- 
citer,  vel  secun(iiim(|uid. 

Si  cniin  intentio  ferentis  lcgem  tendat  in 
venim  bonum,  (luod  est  bonum  commim^»  se- 
cunilLim  justiliam  divinam  regulalum  ,  sequi- 
tur  qu6d  per  i(»gem  homines  lianl  boni  sim- 
pliciler.  Si  ven')  intentio  legislaloris  fcralur 
ad  id  quod  non  est  bonum  simplicitcr,  sed 
ulile,  vel  delectabile  sibi,  vcl  repugiions  justi- 
liaB  divina;,  tunc  le\  non  boiios  facit  bomines 
simpliciler,  sed  secundum  quid,  scilicet  in 
ordine  ad  lale  regimen.  Sic  autem  boniim  in- 
venitur  eliam  in  pcr  sc  malis  ;  sicut  aliquis 
diciturbonus  lalro,quiaoperatur  accommodi 
ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu(Nd  dupiex 
est  virtus,utex  supra  dictis  palet,  qvhTsl.vS, 
art.  3  et  4,  scilicet  acquisita  et  inlusa.  A(I 
utramque  autem  aliquid  operaluroperumas- 
sueludo,  sed  diversimod(i;  nam  virlutem  qui- 
dem  acquisitam  causat;  ad  virtulcm  autcm 
infusam  disponit,  et  eam  jam  habitam  con- 
servat  et  promovet.  Et  quia  lcx  ad  hoc  datur 
utdirigat  actus  humanos,  in  quantum  aclus 
humani  operantur  ad  virtutem,  in  tanlum  lex 
facit  homines  bonos.  Unde  et  Philosopbusdi- 
cit  in  2  Polit.  cap.  G,  parum  ante  finem,  et  lib. 
2  Elbic,  cap.  1,  qu6(l  legistatores  assuefacien- 
tes  (1)  facinnt  bonos. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  non  semper 
alirjuis  obedit  legi  ex  bonitate  perfccta  vir- 
tutis;  sed  quandoque  quidem  e\  liiiiore  p(e- 
nae,  quandoque  autem  e\  solo  dictaniine  ra- 
tionis,  quod  estquoddamprincipium  virtutis, 
ut  supra  babitumesl,  qu.73,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonitas  cujus- 
libet  partis  consideratur  in  proportione  ad 
suum  totum;  undc  et  Augustinus  dicit  in  3 
Confess.,cap.  8,  pauI6  aprinc,  qu6d  lurpis 
est  omnis  parsquw  suo  toti  non  congruit. Cum 
igitur  quilibet  homosit  pars  civitatis,  impos- 
sibile  est  qu6d  aliquis  bomo  sit  bonus ,  nisi 
sit  ben6  proportionatus  bono  communi ;  nec 
totum  potest  bene  existere  nisi  ex  partibus  si- 
bi  proporlionatis.  Unde  impossibile  est  qu6d 
bonum  commune  civitatis  ben6  se  habeat, 
nisi  cives  sint  virluosi,  ad  minus  illi  quibus 
convenit  principari.  Sullicit  aulem  quantum 
ad  bonum  communitatis  quod  alii  in  tantum 
sint  virluosi ,  qu6d  principum  mandatis  obe- 
diant.  Et  ide6  Philosophus  dicit  in  3  Polit., 
cap.  3 ,  qu6d  eadem  est  virtus  principis  et 
hom  viri;  non  autem  eadem  est  virtus  cujus- 
cumque  civis  et  boni  viri. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6dlex  tyrannica, 
cum  non  sit  secunduin  rationcm,   non  cst 

iji)  Nicolaius.  aauefaciendo. 
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simp liciter  lex ,  scd  magis  esl  qu/rdam  per- 
versita,  leg.s;  el  t  ,mcn  in  (,„aulum  habet 
aliquid  (le  rat.one  l,>gis,  i„t,.n,lil  ad  hoc  iu6d 
cives  sint  bmii;  non  c„i,„  habct  do  ratioue 
l(;g.s  ,  nisi  s,vun  lum  ho,-  q,„„i  esl  dicla  nen 
ahcujus  pra.sidci,l,s  in  subditis  (Ij ;  el  ad  hoc 
len.l.l  ul  subditi  lcgis  slnt  \nj  ibc^liimlcs 
quod  est  eos  .sse  bonos,  non  simpliciler.  seJ 
in  ordine  ad  tale  regimen.  ' 

ARTiceLus  n.  -  Utnhn  leyis  aclus  convenien- 
tcr  assirjnentur. 
A(l  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  legis  actus  non  sint  convenientcr  assi- 
gnali  in  hoc  quod  dicilur,  qu<jd  l,.gis  aclus 
csl  impcrarc,  vctarc.pcrmillerc  vi  pnnirc  I  cx 
enim  omnis  pra-ccptiim  commuiu;  esl  ut  l,-- 
gisconsuUus  Papiniaiius  dicit ,  lib  1  ff 
lil.  3,  de  Lcgib.  el  Senaluscons.  S(!d  IdrMii  esl 
mq)crar(-  quod  prajcipere.  Ergo  alia  tria  su- 
perlluunl. 

2.  P,a;terea,  efreclus  legis  est  ul  inducat 
subditos  ad  bonum,  sicut  supra  diclum  est 
arl.pra^c.  Sed  consilium  cst  dc  mrlion  bon(> 
quampraireplum.  Ergo  m  igis  pcrlinct  ad  le- 
gem  consulere  quam  pricciperc. 

3    Prailerea,  sicul  homo  aliquis  incilalur 
ad  bonum  per  poMias,  ila  elian,  el  pcr  prec- 
mia.  Ergo  sicutpuuirc  ponitur  elleclus  lcKis 
ita  etiani  et  praMuiare.  ^    ' 

4.  Pra^terea,  iiitcnlio  legislaloris  cstutho- 
mines  facial  bonos,  sicul  supra  (li.tum  est 
art  prffic.  S<-d  ille  q„i  solo  metu  p^enaruni 
obedit  legi,  non  esl  bonus  ;  nam  timorc  scrvili 
qm  estltmorpa;narum,  ctsi  bonnm  aliquis  /«- 
ciat.  non  tamen  aliqnidbcnc  facit.  ul  Aii«rusli- 
nus  dicit,  in  Enchir.,  cap.  121.  Non  ergo  vi- 
deturcsse  proprium  lcgis  qu6d  punial 

Sed  conlra  est  quod  Lsidorus  dl,it  in  5 
Etym.,  cap.  19  :  Omnis  lcx  aut  pcrmittit  ali~ 
qutd.  ut  vir  fortis  pra-mium  pctat ;  aut  vctat 
nt  sacrarumvirginum  nnptias  nnlli  liceat  «e- 
tere ;  ant  pnmt.  ut  qui  civdem  fccerit  camte 
plectatur.  ^ 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,sicut  enuntialio 
estrationis  dictamen  per  modumenuntiandi, 
itaetiam  lex  per  modum  pra^cipicndi.  Hatio- 
nis  autem  proprium  est  ut  e\  aliquo  ad  ali- 
quid  inducat.  Unde  sicut  in  demonslrativis 
scientiis  ralio  ir.ducit  ut  assentiatur  con- 
clusioni  perquaHlampiincipia  ,  ila  etiam  in- 
ducit  ut  asscntiatur  legis  prajcepto  per  ali- 
quid.  ^ 

Pra;cepla  autem  legis  suntdeactibushuma- 
nis,  in  quibus  lex  dirigit,  ut  supra  dictum  esf 
qu.  90  art.  1,  et  qu.  91 ,  arl.  4.  Sunt  autem 
tres  dilTerentia}  humanorum  actuuin  :  nam 
sicut  supra  dictum  est,  qu.  18,  art.  5  et  8,' 
quidam  actus  sunt  boni  ex  genere,  qui  sunt 
actus  virlutum;et  respectu  horum  ponituC 
legis  actus  pnvcipere  vel  imperare ;  praMipit 
enim  lex  omncs  actus  virtulum,  ut  dicilur  in 
5  Ethic  ,cap.  1,  a  med.  Quidam  ver6  sunt 
actus  mali  ex  genere,  sicut  actus  viliosi:  ct 
respectu  horum  lex  hahel prohibere.  Quidam 
vcr6  c\  geucre  suo  sunt  aclus  indilTcrentes  ; 

(I)  b.)  Mss.  cl  cvciDiiI.)  oiiihia  ini.i^  viilimns.  Tlieo- 
logi  :  Nhi  wc  quod  esi  diciamen  aticujus  urasideiui* 
in  subdtroi 
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et  respectu  horum  lex  habet  permittere  :cl 
possunt  eliam  indifferenles  dici  omnes  ilii 
actusquisunt  vel  parum  boni,  vel  paruni 
mali.  lil  aulem  per  quod  intlucit  lex  ail  buc 
qu6d  sibi  obedialur,  est  limor  pu;na; ;  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  iegis  elTectus  punire. 

Ad  primum  erj^o  dicendnni  quoJ,  sicut 
cessare  a  nwilobabel  quamdam  ralionem  boni, 
ita  ctiamprobibiliobabetquamdam  rationem 
pr^cepti ;  et  secundum  boc,  larg^  accipiendo 
prjeceptum,  universaliter  iex  pricceptum  di- 
citur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  consulere 
non  est  proprius  actus  logis ,  sed  polest  pcr- 
tinere  etiam  ad  personam  privatam,  cujus 
non  est  condere lcKem.  Unde  etiam  Apostolus, 
1  ad  Corintb.  7,  cum  consilium  quoddam  da- 
ret,  dixit :  £"(70  (/tco,  non  Dominus.  Et  ide6 
non  ponitur  inter  effectus  b^gis. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  eliamprffimiare 
potest  ad  quemlibet  pertinere;  sed  punire  non 
pertinet  nisi  ad  ministrum  legis,  cujusaucto- 
ritate  pcena  infertur;  et  ideo  pramiare  non 
ponilur  actus  iegis,  sed  solum  punire. 

Ad  quartum  dicendum  quod  per  hoc  quod 
aliquis  incipit  assuefieri  ad  vilandum  mala  et 
ad  implendum  bona  propler  metum  pcense , 
pcrducitur  quandoque  ad  hoc  quod  delectabi- 
liter  et  ex  propria  voluntate  boc  faciat;  et  se- 
cundum  hoc  lex  eliam  puniendo  perducit  ad 
hoc  qu6d  homincs  sint  boni. 

QU.^STIO  XCIII. 
De  lege  jEterna.  —  {Jn  sex  articulos  divisa.) 

Deinde  considernndum  est  de  singulis ;  et 
prim6  de  lege  {Eterna ;  secund6  de  lege  nalu- 
rali;  terti6  de  lege  bumana;  quart6  de  lege 
veleri ;  quint6  de  lege  nova,  quffi  est  lex 
Evangelii. 

De  sexta  autem  lege ,  quae  est  lex  fomitis, 
sufficiat  quod  dictum  est  qu.  81,  82  et  83, 
cum  de  peccatooriginali  ageretur. 

Circa  primum  quceruntur  sex  :  1°  quid  sit 
lex  aterna;  2'  utriim  sit  omnibus  nota;  3° 
utrum  omnis  lex  ab  ea  derivetur;  i"  utrnm 
necessaria  subjicianturlegi  aeternae ;  5°  ulruni 
contingentia  naturalia  subjicianturlegi  setor- 
n«e;  6°  utrum  omnes  res  humanje  ei  subji- 
ciantur. 

ART1CUI.US  PRiMus.  —  Utrum  lex  ceterna  sit 
summa  ratio  inDeo  existens.  —  [Sup.^qua^st. 
91,  art.  i,et  inf.,prcvs.  quwst. ,  art.  3,  et  k, 
corp.,et  k,dist.33,qu(Bst.i,art.i,et  Scont., 
cap.  115). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lex  aeterna  non  sit  summa  ralio  in  Deo  exi- 
stens.  Lex  enim  sterna  est  una  tantum.  Sed 
rationes  rerum  in  mente  divina  sunt  plures; 
dicitenim  Augustinus  in  Iib.8300.,qua3st.i6, 
post  med. ,  quod  Deus  singula  fccit  propriis 
rationibus.  Ergo  lex  aelerna  non  videtur  esse 
idem  quod  ratio  in  mente  divina  existens. 

2.  Praeterea,  de  ratione  legis  est  quod  verbo 
promulgelur,  ut  supradictum  est,  quaest.  90, 
4.  Sed  verburr».  in  divinis  dicitur  personaliter, 
ut  in  1  babitum  est ,  quaest.  3i  ,  art.  1 ;  ratio 
autem  dicetur  essentialiter.  Non  igitur  idem 
est  lex  aeterna  quod  ratio  divina. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dieit  in  libro  de 


yoxk  Uelig.,  cap.  30,  in  fin.,  et31,  in  princ.  : 
Appuret  supra  menlem  nost^'um  leyemesse,  quw 
verilas  dicilur.  Lev  autem  su[jra  menlem  no- 
slrain  existens  est  lex  jelerna.  Ergo  veritas 
est  lex  aeterna.  Sed  non  esteadera  ralio  veri- 
tatis  et  rationis.  Ergo  lex  aeterna  non  est  idem 
quod  ratio  sununa. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
de  lib.  Arbit. ,  cap.  6,  circa  med.,  qu6d  lex 
CBlerna  cst  summa  ratio  ,  cui  srmper  oblempc— 
randum  est. 

Ilespondeo  dicendumqu6d,  sicut  in  (|uoli- 
bet  artifice  praeexistit  ratio  eorum  quae  con- 
stituunlur  per  artem,  ita  etiam  in  quolibet 
gubernante  oportet  qu6d  praiexistat  ratio 
ordinis  eorum  quae  agenda  sunt  per  eos  qui 
gubernationi  subduntur.  Et  sicul  ratiorerura 
fiendarum  per  arlem  vocalur  ars,  vel  exem- 
plar  rerum  artificiatarum,  ita  etiam  ratio  gu- 
bernanlis  actus  subdilorum  rationem  legis 
oblinet,  servatisaliis  quae  supra,  qua;st.  90, 
esse  diximus  de  legisratione.  Deus  autem  per 
suam  sapientiam  condilor  est  universarura 
rerum ;  ad  quas  comparatur  sicut  artifex  ad 
artificiata  ,  ut  in  1  habitum  est ,  quaest.  H, 
art.  8.  Est  etiam  gubernatoromnium  acluum 
et  motionum  qua;  in^eniunlur  in  singulis 
creaturis,  utetiam  in  1  babitumest,  quacst. 
103 ,  art.  5.  Unde ,  sicut  ratio  divinae  sapien- 
tia?,  in  quantun»  per  eam  cuncta  sunt  creata, 
ralionem  habet  arlis ,  vel  exemplaris,  vel 
ideae,  ita  ratio  divinae  sapientiae  moventis 
omnia  ad  debitum  finem  obtinet  rationem 
legis.  Et  secundum  hoc  lex  aelerna  nibil  aliud 
est  quam  rcUio  divina;  sapientice ,  secundum 
quod  est  directiva  omnium  actuum  et  mo- 
tionuni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 
nus  loquitur  ibi  de  rationibus  idealibus,  quae 
rcspiciunl  proprias  naturas  singularum  re- 
rum;  et  i(ie6  in  eis  invenitur  qua^dam  disiin- 
ctio  et  pluralitas,  setundum  diversos  respe- 
ctus  ad  res  ,  ut  in  1  babitum  esl,  quaest.  15, 
arl  2el3.  Sed  lexdicitur  directivaactuumin 
ordinc  ad  bonum  cominune,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  90,  art.  2.  Ea  autem  quae  sunt  in 
seipsis  diversa,  considerantur  ut  unum,  se- 
cundum  quod  ordinantur  ad  aliquod  coin- 
miinc;  et  ide6  lex  aeterna  est  una,  quae  esl 
ratio  hujus  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  verbum 
quodcumque  duo  possunt  considerari,  scili- 
cet  ipsum  verbum,  et  ea  quae  verbo  expri- 
muntur.  Yerbum  enim  vocale  est  quiddam  ab 
ore  bominis  proiatum ;  scd  hoc  verbo  expri- 
muntur  quae  verbis  bumanis  significantur;  et 
eadem  ratio  est  de  verbo  bominis  mentali, 
quod  nihil  est  aliud  quam  quiddam  mente 
conceptum ,  quo  bomo  exprimit  mentaliter 
ea  de  quibus  cogitat.  Sic  igrtur  in  divinis 
ipsum  Verbum,  quod  est  conceplio  paterni 
inteliecius ,  personaliter  dicitur ;  sed  omnia , 
qua^cuinque  sunt  in  scientia  Patris  ,  sive  es- 
sentialia,  sive  personalia,  sive  etiam  Dei 
opera,  cxprimuntur  hoc  Verbo,  ut  patet  per 
Augustinum  in  15  de  Trin. ,  cap.  14  ,  ct  inter 
caetera  quc8  iioc  Verbo  exprimuntur,  etiam 
ipsa  lex  aeterna  \'erbo  ipso  exprimitur.  Nec 
tamcn  propler  hoc  sequilur  quod  lex  eelerDa 
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pprsonalitcr  in  divinis  dicitiir;  appropriatur 
tainenFilio  proptcr  convcnicnliauKiuam  ha- 
bct  ralio  ad  verbuni. 

Ad  lcrtiuni  diccnduin  quM  ralio  inlcUccliis 
divini  alitcr  sc  liabct  ad  ics  (luani  ralio  liu- 
mani  intclloctus.  Inlcllectus  cnim  huinanus 
esl  mcnsuralus  a  rcbus,  u1  sciiiccl  concci^tus 
hominis  non  sit  vcrus  proptcr  scipsum,  scd 
(Jicitur  vcrus  cx  hoc  quod  consonat  rcbus. 
Ex  hoc  enim  qu6d  rcs  est,  vcl  non  cst,  opinio 
vcra,  vci  falsa  est.  Intclicctus  vcro  divinus  cst 
incnsura  rerum;  quia  unaqua;quc  rcs  in  tan- 
tum  habct  dc  vcritalc,  iii  quanlum  imitatur 
Inlclicctum  divinuiii,  ul  in  1  dictuiii  cst , 
quxst.  IC,  art.  1.  Et  idc6  intcliectus  divinus 
csl  vcrus  secundiim  se;  unde  ratio  ejus  est 
ipsa  veritas. 

ARTicutus  II.  — Utrumlex  ceternasit  omnibus 
nota.  —  iSup.,  quiEnt.  19,  art.  ^,  ad  3,  ct  art. 
5c/6.) 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur 
qu6d  lex  a;lcrna  non  sit  omnibus  nota.  Quia, 
utdicit  Apostolus  ,  1  ad  Cor.  2,  11,  qua;  sunt 
Dei ,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei.  Sed  Icx 
eetcrna  est  quxdam  ralio  in  mente  divina 
existcDS.  Ergo  omnibus  est  ignota,  nisi  soli 
Deo. 

2.  Praetcrea  ,  sicut  Auguslinus  dicit  in  lib.  1 
de  lib.  Arb.,  cap.  6 ,  circa  fin. ,  lex  wterna  est 
aud  justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissima. 
oed  non  omnes  cognoscunt  qualiter  omnia 
sint  ordinatissima.  Ergo  non  omncs  cogno- 
scunt  legcm  aelernam. 

3.  Prajterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  dc  vera 
Relig.,  cap.  31,  non  long^  a  fin.,  qu6d  lex 
(Bterna  est  de  qud  homines  judicare  non  pos- 
sunt.  Sed  sicut  in  1  Ethic,  cap.  3,  a  med.,  di- 
citur,  unusquisquebene  judicat  qucecognoscit. 
Ergo  lex  aeterna  non  est  nobis  nota. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  in 
lib.  1  de  lib.  Arb.,  cap.  C,  circa  fin.,  qu5d 
ceterncB  legis  notio  nobis  impressa  est. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  duplicitcr  ali- 
quid  cognosci  potest :  uno  modo  in  scipso ; 
alio  modo  in  suo  elTectu ,  in  quo  aliqua  simi- 
litudo  ejus  invenilur ;  sicut  aliquis  non  vidcns 
solem  in  sua  substantia  cognoscit  ipsum  in 
sua  irradiatione. 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  legem  retcr- 
nam  nullus  potest  cognosccre,  secundum 
quod  in  seipsa  est,  nisi  solus  Deus,  et  beali, 
qui  Deum  per  csscntiam  vident;  scd  omnis 
creatura  rationalis  ipsam cognoscit  secundiim 
aliquam  ejus  irradialioncm  vel  majorcm,  vcl 
minorcm.  Omnis  enim  cognitio  veritatis  cst 
quaedam  irradiatio  ct  parlicipatiolcgis  aelerna;, 
quae  est  veritas  incommutabilis,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  vera  Rclig.,  cap.  31;  veri- 
tatem  autem  omnes  aliqualitcr  cognoscunt , 
ad  minus  quantuai  ad  principia  communia 
legis  naturalis  ;  in  aliis  vero  quidam  plus  ct 
quidam  minus  participant  dc  cognitionc  ve- 
ritalis ;  et  secundiim  hocctiam  plus  vel  rainus 
cognoscunt  legem  setcrnam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  qufc 
suntDei,  in  se  ipsis  quidem  cognosci  a  nobis 
non  possunt,  sed  tamen  in  effectibus  suis 
manifestanlur ,  secundum  illud  Rom.  1,  20  : 
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Invisibilia  Dciperea  quce  factamnt,  intellecta 
conspiciuntur. 

Ad  secundum  diccndum  (iu6d  legcm  a^tcr- 
nam  ctsi  unusquisque  cognoscat  pro  sua  (  a- 
pacitatcsccundiin»  modum  pradi(  tiini,  luillus 
taiiien  cam  comprchenderc  potcst;  non  cniui 
totalitcr  manifcslari  potcsl  pcr  suos  clTi  ( lus. 
El  idco  non  oportclquod  (|uic  uiikiuc  cogno- 
scit  Icgcm  ffilcrnain  sccunduin  moduui  proidi- 
ctuin  ,  cogiioscat  totum  ordincm  rcruin,(iuo 
omnia  suiil  ordiiialissiina. 

Ad  tertium  diccndum  (luod  juilicare  de  ali- 
quo  potcst  intclligi  duplicitcr  :  uno  modo  , 
sicut  vis  cogniliva  dijudicat  dc  proprio  olije- 
cto,  secundum  illud  Job  12,  11  :  Nonneauris 
vrrba  dijiidicat,  tt  fauces  comcdrntcs  saporcm? 
Et  sci  undiiiii  istum  modum  judicii  riiiloso- 
phus  dicil,  lib.  1  Elhic,  cap.  3,  a  ined.,  qu(';d 
unusquisquc  beni  dijudicat  qua;  cognoscit , 
judicando  scilicct  an  sit  vcrum  quod  pro[)o- 
nitur.  Alio  modo,  sccunduiu  qu6d  supcrior 
juclicat  dc  infcriori  quodam  practico  judicio, 
an  sciiicct  ita  dcbcat  cssc ,  vcl  non  ita;  cl  sic 
nullus  potcsl  judicare  de  lcge  ajlerna. 

AuTicuLus   III.  —  Utrum    omnis  Irx  d   lege 
a-ternd  dcrivetur. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  yidctur  quod 
non  omnis  lex  a  legc  ailcrua  dcrivctur.  Est 
enim  quiedam  lex  fomitis:  ut  supra  diclum 
cst,qua3st.  91,  art.  9.  Ipsa  autem  nonderiva- 
tur  a  lcge  divina,  qua'  cst  lex  tEtcrna;  ad 
ipsam  enimpcrtinet  prii(fentia  carnis,  dc  qua 
Apostolus  dicit,  Rom.  8,  7,  qu6d  lcgi  Dcinon 
potest  (1|  esse  subjccta.  Ergo  non  omnis  lex 
procedit  a  lege  a>tcrna. 

2.  Praetcrca,  a  lege  aelerna  niliil  iniquum 
procedcre  polesl,  quia,  sicut  dictum  est  arl. 
prffic,  arg.  2,  lex  (elerna  est  secundum  quam 
justum  cst  ut  omnia  sint  ordinalissima.  Scd 
quffidam  Icgcs  sunt  iniqua?,  sccunduin  illuci 
Isai.  10,  1  :  Va:  qui  condunt  leges  ini- 
quas !  Ergo  non  omnis  lcx  procedit  a  lege 
ajterna. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  1  de  lib. 
Arb.,  cap.  5,  sub  fine,  quod  lex  quce  pojyulo 
regcndoscribitur.rcctcmulta  permitlilqu(epcr 
divinam  providentiam  vindicanlur.  Scd  ratio 
divinae  providcnlioe  cst  Icx  a^tcrna,  ul  dictum 
cst  art.  1  hujus  quicst.  Ergo  ncccliam  omnis 
Icx  rccta  proccdil  a  Icgc  aHcrna. 

Scd  conlra  cst  quod,  Provcrb.  8,  15,  divina 
Sapicnlia<iicit :  l\r  mcrcgcs  rcgnunt,  cl  lcgum 
conditorcs  jusla  dcccrnunt.  Ratio  autcin  di- 
viiuesapienliic  esllcx  ictcrna,  ulsupradictum 
cst,  art.  1  hujus  (juipst.  I'>go  omncs  Icges  a 
lege  felcrnii  proccdunt. 

Kcspondco  diccndum  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  cst,  quicsl.  90,  arl.  1  cl  2,  Icx  importat 
rationcni  quamdam  dirccftvam  actuum  ad 
fincm.  In  omnibus  aulcm  moventibus  ordina- 
tis  oportet  quod  virtus  secundi  moventis  de- 
rivctur  a  virlute  movcntis  primi ,  quia  mo- 
vcns  sccundum  non  movct  nisi  in  quanlum 
movctur  a  primo.  Unde  in  omnibus  gubcr'- 
nantibus  idcm  videmus,  qu6d  raiio  guberna- 
tionis  a  primo  gubernante  ad  sccundos  deri- 


(1)  Vulgala,  non  cst. 
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vatur,  sicnt  ratio  eorum  quae  sunl  agenda  in 
civitate,  derivatur  4  roge  pcr  pr^ceptum  in 
inforiores  adminislratorcs  ;  ctin  arlilicialibus 
cli.im  ratio  arlifirialiuui  actuum  dcrivatur  ab 
archilcilore  ad  infcriores  arliflces,  qui  manu 
opcranlur.  Cuin  ergo  lex  xl  rna  sit  ralio  gu- 
bernationis  in  suprcmo  gubcrnante,  necesse 
est  qu(!>d  oinnos  rationes  gubernationis  quai 
sunt  in  inferioribus  gubernantibus,  d  lege 
aeternd  deriventur. 

Ilujusiuodi  aulem  rationes  inferiorum  gu- 
bernantium  sunt  quaecumque  aliaeleges  prae- 
ler  jeternaiu.  Unde  onines  leges,  in  quantuiu 
participant  de  ralione  recta ,  in  tantum  deri- 
vantur  a  lege  aUerna ;  ct  propter  hoc  Augu- 
stinus  dicit  in  1  de  liber.  Arb.,  cap.  6,  ad  fin., 
qui)d  in  temporali  lege  nihil  est  justum  ac  lc- 
gitimum,  quod  non  cx  lege  ceternd  homines  sibi 
derivuverint. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fomcs 
habet  ralionem  legis  in  liomine,  in  quantum 
est  ptena  consequens  divinam  justiliam ;  ct 
secuudum  hoc  manifostum  est  qu6d  deriva  - 
tur  a  lege  ailerna.  In  quantum  vero  inclinat 
ad  peccatum,  sic  contrariatur  legi  Dei,  et  non 
habet  vationem  legis,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qusest.  91,  art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  humana 
in  tantum  habet  rationem  legis ,  in  quantum 
est  secundum  rationeui  rectam;  et  secundum 
hoc  manifestum  est  quod  a  lege  «terna  dcri- 
vatur.  Inquantum  ver6  a  rations  recedit,  sic 
dicitur  lex  iniqua;  et  sic  non  habet  rationem 
legis,  sed  magis  violentiBe  cujusdam.  Et  tamen 
in  ipsa  lege  iniqua  in  quantum  servatur  ali- 
quid  de  similitudine  legis ,  propter  ordinem 
potestalis  ejus  qui  legem  fert,  secundum  hoc 
eliam  derivatur  a  lege  ajterna.  Omnis  enim 
potestas  d  Domino  Deo  est  (1) ,  ut  dicitur 
Rom.  13,  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lexhumana  di- 
citur  aliqua  permiiterc,  non  quasi  approbans, 
sed  quasi  ea  dirigere  non  potens.  Mu.ta  au- 
tem  diriguntur  lege  divina  quae  dirigi  non 
possunt  lege  humana;  pluraenim  subduntur 
causa)  superiori  quam  infcriori.  Unde  hoc 
ipsum  quod  lex  humana  non  se  intromittit  de 
his  quae  dirigere  non  potest,  ex  ordine  legis 
aBtcrn»  provenit.  Secus  autem  esset,  si  ap- 
probaret  ea  quae  lex  aeterna  reprobat.  Unde 
ex  hoc  non  habctur  qu6d  lex  humana  non  de- 
rivetur  a  lege  aeterna,  sed  qu6d  non  perfect^ 
eam  assequi  possit. 

Articuhjs  IV.  —  Utrum  necessaria  et  ceterna 
subjiciantur  legia;ternce.—  {ipart.,  qu.  22, 
art.  2,  ad  3,  et  art.  4,  ad  3,  et  qu.  103,  art.  1, 
ad  3,  et  2-2,  qu.  49,  art.  6,  corp.) 

'  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
necessaria  et  aeterria  subjiciantur  legi  aeternae. 
Omne  enim  quod  rationabile  est,  rationi  sub- 
ditur.  Sed  voluntas  divina  est  rationabilis, 
cum  sit  justa.  Ergo  rationi  subditur.  Sed  lex 
aeterna  est  ratio  divina.  Ergo  voluntas  Dei 
subditur  legi  aelernae.  Voluntas  autem  Dei  est 
aliquid  aeternum.  Ergo  etiam  aeterna  et  ne- 
cessaria  legi  aeternae  subduntur. 

(I)  Vulffala  :  Non  est  enim  poleslas  nisi  d  Deo. 
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2.  Praeterea,  quidquid  subjicitar  regi,  sub- 
jicitur  legi  regis.  Filius  autem,  ut  dicitur  1  ad 
Corinth.  15,  25  et  28,  subjectus  eril  Deo  et 
Patri.  ctim  tradiderit  ei  regnum.  Ergo  Filius, 
qui  est  actcrnus,  subjicitur  legi  aitcrna}. 

3.  Praiterea,  lex  ajterna  esl  ratio  divinae 
providentiae.  Sed  multa  necessaria  subduntur 
divinae  providentiaj,  sicut  permanenlia  sub- 
stantiarum  incorporalium  et  corporum  cce- 
lestium.  Ergo  legi  aeternae  subdunlur  etiam 
necessaria. 

4.  Scd  contra,  ea  quae  sunt  necessaria,  im- 
possibile  cst  aliter  se  habere,  untle  cohibi- 
tione  non  indifjcnt.  Sed  imponitur  homini  lex, 
ut  coliibcaturaiualis,  ut  exsupra  dictis  patet, 
qu.  92,  art.  2.  Ergo  ca  quaj  sunt  nccessaria, 
legi  non  subduntur. 

Hcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  bujus  qu.,  lex  aeterna  est  ra- 
tio  divina;  gubernationis.  Quaecumque  ergo 
divinae  gubcrnationi  subdunlur,  subjiciuntur 
etiam  legi  aitcrnae;  quae  ver6  gubernationi 
divinae  non  subduntur,  neque  legi  aeternae 
subduntur.  Horum  autem  distinctio  attendi 
potest  cx  his  qua;  circa  nos  sunt.  Humanae 
enim  gubernationi  subduntur  ea  qua;  perho- 
mines  fieri  possunt;  quae  vcr6  ad  naturam 
hominis  pertinent,  non  subduntur  guberna- 
tioni  humana;,  scilicet  qu6d  homo  habeatani- 
mam,  vel  manum  aut  pedes. 

Sic  igitur  legi  aeternae  subdunlur  omnia 
quae  sunt  in  rcbus  a  Deo  creatis,  sive  sint 
contingcntia,  sive  sint  necessaria;  ea  ver6 
quae  pcrtinent  ad  naturam  vel  essenliam  di- 
vinam,  lcgi  aetern»  non  subduntur,  sed  sunt 
realiter  ipsa  lex  aeterna. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  de  volun- 
tate  Dei  dupliciter  possumus  loqui :  uno  modo 
quantum  ad  ipsam  voluntatem;  et  sic  cum 
voluntas  Dei  sit  ipsa  essentia  ejus,  non  sub- 
ditur  gubernationi  divinae,  neque  legi  aeternae, 
sed  idem  est  quod  lex  aeterna.  Alio  modo  pos- 
snmus  loqui  de  voluntate  divina  quantum  ad 
ipsa  quaeDeus  vult  circa  creaturas  :  quae  qui» 
dem  subjecta  sunt  legi  aeternae ,  in  quantum 
horum  ratio  est  in  divina  sapientia;  et  ra- 
tione  horum  voluntas  Dei  dicitur  rationabi- 
lis ;  alioquin  ratione  sui  ipsius  magis  est  di- 
cenda  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Filius  Dei 
non  est  a  Deo  faclus,  sed  naturaliter  ab  ipso 
genitus  ;  et  ide6  non  subditur  divinae  provi- 
dentiae  aut  legi  aeterna;,  sed  magis  ipse  est  lex 
aeterna  per  quamdam  appropriationem,  ut  pa- 
tet  per  Augustinum  in  lib.  de  vera  Relig., 
cap.  31.  Dicitur  autem  esse  subjectus  Patri 
ratione  humanae  naturae,  secundum  quam 
etiam  Pater  dicitur  esse  major  eo. 

Tertium  concedimus  ,  quia  procedit  de  ne- 
cessariis  creatis. 

Ad  quartum  diccndumqu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  5  Metaph. ,  text.  6,  qucedam  ne- 
ctssaria  habent  causam  suce  necessitatis :  et  sic 
hoc  ipsum  quod  impossibile  est  ea  aliter  se 
habere,  habent  ab  alio;  et  hoc  ipsum  est  co- 
hibitio  quaedam  efficacissima.  Nara  quaecum- 
que  cohibenlur  in  coinmuni,  in  tantum  cohi- 
beri  dicuntur,  in  quantum  non  possunt  aliter 
facere  quam  dc  eis  disponatur. 
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QU^fiST.  XCIII.  DE  LEGE  itlTERNA. 


Articulls  V.  —  Ulrum  naluralia  conlingenr- 

tta  subsinl  lec/i  a-terna.  —  (1  part..  qu.  22, 

art.  2,et  1,  dist.  39,  qu.  2,  art.  2,  et  3  con- 

tra.  cap.  71,  72  e/  73,  <?/  Vcr.  qn.  5,  a;7.  3 

cf  4;  e/  o/>«AC  3,  ca/;.  127  iisque  13G,   ff 

o/)U5c.  15,  cap.  12  K.sY/i/f  16,  et  Jub.  11.) 

Ad  quinluin  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
nalur.ili.i  conlingcntia  subsint  lcgi  jclernje. 
Proniuluatio  cnim  cst  dc  ratione  lcgis.  ul  su- 
pra  duluui  cst.  qu.  90,  art.  4.  Scd  promulga- 
tio  non  potcst  Gcri  nisi  ad  crcaturas  rationa- 
les,  quibus  potcsl  aliquid  dcnunliari.  Krgo 
soItTcrcaturic  rationalcs  subsunl  lcgi  iclcruiL'; 
non  crgo  naturalia  contingcntia. 

2.  Praelerca,  ea  quiv  obediunt  rationi.  par- 
ticipant  aliqualiter  ratione.  ut  dicitur  iu  1 
Ethicor.,  cap.  ult.  Lex  aulcm  tetcrna  esl  ralio 
summa,  ut  supra  diclum  est,  art.  1  hujus  qu. 
Cum  igitur  naturalia  contingcntia  non  parti- 
cipent  aliqualiter  ratione,  sed  penilus  sinl 
irralionabilia,  videlur  qu6d  nou  subsinl  lcgi 
ffiterna». 

3.  Praetcrea,  lex  seterna  est  efficacissima.  »«,  ui  uicium  csi  ari  i  !...!..<  ..„»  .  i  v 
Sed  m  naturalibus  contingcntibus  accidit  de-  dcfccturrcru m  n  .h,r  iiin.  i^  ^^*'^' '  "'u^ 
fectus.  Non  ergo  subsunt  fcgi  jetcrna.  duutur  "^•l^ralmm  lcg»  xlerniB  sub- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  8,  29 : 
Quando  circumdabat  mari   tcrminum  suum , 
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quoddamdirectivum  principium  humanorum 
a(  tuum,  ul  dictum  cst  in  corp.  art. 

Adsccunduni  diccndum  qu6d  crcaturjE  \r 
rationalcs  non  participanl  ratione  humani. 
neceiobcdiunt;  parti(ip..nt  tanun  pcr  mo- 
dum  obcdicntia'  r.aione  divin^;  ad  plura 
cnim  sc  cxtcndit  virtus  rationis  divin.Tquam 
Mrtusrationis  humana;.  Elsicut  mcmbra  cor- 
poris  liuiiiani  movciitur  ad  impcriuin  ralio- 
uis  non  lamcn  participant  r.itionc,  quia  non 
liabcnl  aliquam  apprchcnsioncm  ordinatam 
ad  rationcm,  ila  ctiam  crealurae  irrationales 
inovenlur  a  Dco,  nec  lamen  propter  hoc  sunt 
rationalcs. 

Ad  tcrtiuin  dicenduin  qu6d  dcfectus  qui  ac- 
cidunt  in  rcbus  naturalibus,  quamvis  sinl 
pricterordincm  causarum  particularium,  non 
lamen  sunt  praitcr  ordinem  causarum  uni- 
versalium,  ct  pnccipu«i  causie  priina),  qua; 
l>cus  est,  cujus  providcntiam  nihil  subtcrfu- 
gcrc  potcst,  ul  in  1  dictuin  esl,  qu.  22,  art.  2 
1^1  quia  Icx  ffitcrna  cst  ratio  divinai  providen- 
li»,  utdictum  csl  arl.  1  hujus  quajsl.;  ide6 


et  legem  ponebat  aquis ,   ne  transirent  fines 
suos. 

Rcspondco  diccndum  qu6d  aliter  cst  de  legc 
hominis  dicendum,  ct  alilcr  de  lcge  selerna; 
quae  cst  lex  Dei.  Lex  enim  hominis  non  se 
extcndil  nisi  ad  crealuras  ralionalcs ,  qua) 
homini  subjiciuntur.  Cujus  ralio  est  quia  lex 
cst  dircctiva  actuum  qui  convcniunt  subjectis 
gubcrnationi  alicujus ;  undc  nullus ,  propri^ 
loqucndo,  suis  actibus  legcm  imponit.  Quje- 
cuinque  autem  aguntur  circa  usum  rcrum 
irrationalium  homini  subditarum ,  aguntur 
per  actum  ipsius  hominis  movculis  hujusmodi 


Articulus  vi.  -   Utriim  omnes  res  humance 
subjiciantur  legia^terrur.—  (1  pnrt..  qu.  22 
ort.  2,  corp.,  et  ad  2,  et  3,  dist.  9,  qu\  art. 

'  ?.T*'  ^^  "'^^'  ^^  ^  ^^"^-  ^^P- 1 .  ^*.  90, 111 

bji  ^^^'  ^"-  ^'  °^^-  ^'  f^  opusc.  3, 
cap.  243.)  ^  ' 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnes  rcs  huinana;  subjiciantur  lciri 
ffitcrnic.  Dicitenim  Aposloiusad  Galat.  5, 18- 
o*  /^.".'(^*  "^^*  ducimini.  non  estis  sub  leoe. 
Sed  vin  justi,  qui  sunt  (ilii  Dci  per  adoptio- 
nem;  spirUu  Dei  aguntur,  secundum  illud 
Koni.  »,  14  :  Qut  spiritu  Dci  aguntur,  hi  filii 
Vei  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  sunt  sub 


res :  nain  hujusmodi  irrationales  crcalura;  non     lege  «eterni 

ratioualibus  ,.'omoloseu,  imnouere  ,i„n  oo-     fl^nTfJL?:''!"""".'''.  «'..*"•  .'^»'' 


rationalibus  homo  legem  imponere  non  po- 
test,  qu.lntunicumque  ci  subjiciantur;  rebus 
aulcm  rationalibus  sibi  subjcctis  polcst  im- 
poncre  legem,  in  quantum  suo  praecepto  vei 
denuntiatione  quacumque  imprimit  menti 
earum  quamdam  regulam,  qua3  est  princi- 
pium  agendi. 
Sicut  autem  homo  impriiuit  denuntiando 


enim  Dei  subjecla  non  est.  Scd  multi  homines 
sunt  in  quibus  prudcntia  caniis  dominatur 
Lrgo  Icgi  alcrnie,  qu«  cst  lcx  Dei,  non  sub-^ 
jiciuntur  omncs  homincs. 

3.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  in  1  de  lib 
Arb.,  ciip.  6,  circa  mcd.,  qu6d  lex  wterna  est 
qud  niah  mscram  ,  boni  titam  beatam  meren^ 
tur.  hcd  homines  jam  beati  vel  jam  damnati 


quoddiim  intcrius  principiu  n  actuu  m    i^^i      non  sunt  in  slaTn  ITr  nfv      ^^"^  ^"'""^" 
sibi  subjcclo ,  ita  etiaiu  Dcus  i.nprimit  to"!     le.i  LtcrnS  '^'-  ^'^^  "^"  '^"^^""^ 


natnrie  principiapropriorumactuum;  et  ide6 
per  hunc  modum  Dcus  dicitur  praecipere  toti 
naturae,  secundum  illud  Psalin.  148,  6  :  Pne- 
eeptum  pcsuit.  et  non  pra^tcribit.  Et  pcr  hanc 
eltam  rationem  omnes  motus  ct  actiones  to-T 
lius  niilurae  legi  aternae  subduntur. 

Unde  aliquo  modo  crcaturae  irrationalcs  sub- 
duntur  lcgi  aeternae,  in  quantum  movcntur  a 
divina  providentia;  non  autem  pcr  intcllc- 
ctum  divini  praecepti,  sicut  crealuree  ratio- 
nales. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  hoc  modo 
se  habct  impressio  activa  principii  inlrinscci 
quantum  ad  res  naturales,  sicul  se  habet  pro- 
mulgatio  legis  quantumad  homiues,  quia  pcr 
legis  promulgalionem  im^rimitur  hominibus 


Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  19  de 
^^\'J)c\cap.  12,  circa  Gn.  :  Nullo  modo  ali- 
jind  legibus  summi  Creatoris.  ordinationique 
subtrahitur,  d  quo  pax  universitatis  admi- 
ntstratur 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  estmo- 
dus  quo  ahquid  subditur  lcgi  jEtcrna),  ut  ex 
supra  dictis  patct,  art.  prapc,  uno  modo  in 
quantiim  participatur  lex  ajlerna  pcr  modum 
cognitionis ;  alio  modo  pcr  modum  actionis  cl 

passionis,  in  quairtum  participatur  pcrniodum 
intcrioris  principii  molivi. 

Et  hoc  secundo  modo  subdunlur  lcgi 
ffilernae  irratiouales  creaturae,  ut  dictum  cst 

(1)  Vultal.i,  Siivknlia. 
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art.  pricc.  Sod  quia  ralioualis  natura  cum  eo 
quod  rst  cornniunc  oninihus  crcaturis,  habct 
aliquid  sibi  propriuin,  in  qnanlunicst  ratio- 
naiis,  idc6  secundum  utrumquc  modum  lcgi 
ffilcrnae  subditur ,  qnia  ct  notioncm  lcgis 
aelcrnae  aliquo  modo  habcl,  ut  snpra  diclum 
est,  art.  2  hujus  qu.,  et  iteriim  unicuique  ra- 
tionali  crcatura)  incst  naturalis  inclinatio  ad 
id  quod  cst  consonum  lcgi  uiterna;.  Sumus 
enim  innati  (1)  ad  habmdum  virtutes,  ut  dici- 
tur  in  lib.  2  Elhic.,circa  princ.  Utcrquc  lamen 
modus  imperfcctus  quidem  est ,  ct  quodam- 
uiod6  corruptus  in  malis,  in  quibus  et  incli- 
natio  naturalis  ad  virtutem  dcpravatur  pcr 
habilum  vitiosun» ,  ct  ilcrum  ipsa  naturalis 
cognitio  boni  in  eis  obtenebratur  per  passio- 
nes  et  habitus  pcccatorum.  In  bonis  autem 
uterque  modus  invenitur  pcrfcctior ,  quia  et 
supra  cognitionem  naluralem  boni  super- 
addilur  eis  cognitio  Cdei  et  sapientiae;  et  su- 
pra  naluralem  inclinationem  ad  bonum  su- 
peraddilur  eis  interius  motivum  gratiae  et 
virtutis. 

Sic  igitur  boni  perfect^  subsunt  legi 
aeternse ,  tanquam  sempcr  secundum  eam 
aecntcs;  mali  autem  subsunt  quidem  legi 
asternae,  impcrfcct^  quidem  quanliim  ad 
actiones  ipsorum,  prout  imperfecte  cogno- 
scunt ,  et  impcrfecte  inclinantur  ad  bonum ; 
sed  quantum  dcficit  cx  parte  aclionis  ,  sup- 
pletur  ex  parlc  passionis ,  prout  scilicet  in 
tantum  patiuntur  quod  lex  feterna  dictat 
de  eis ,  in  quantum  deflciunt  facere  quod 
legi  setcrnae  convenit.  Unde  Augustinus 
dicilinl  de  lib.  Arb.,  cap.  15,  aliquant.  a 
princ.  :  Justos  sub  (cternd  lege  agere  exi- 
stimo;  et  in  libro  de  catechizandislludibus, 
cap.  18,  parum  ante  On.,  dicit  qu6d  Deus  ex 
fustd  miserid  animarum  sc  deserentium  conve- 
nientissimis  legibus  inferiores  partes  creaturce 
suce  novit  ordinare. 

Ad  primum  ergo  diccnduni  quod  illud  ver- 
bum  Apostoli  potest  inteliigi  dupliciter  :  uno 
modo  ,  ut  esse  sublege  intelligatur  ille  qui 
nolens  obligationem  legis,  subditur  ei  quasi 
cuidam  ponderi;  unde  Glossa  (ordinar.  Au- 
gust.,  lib.  de  Nat.  et  Grat.,  cap.  7)  ibidem  di- 
cit  qu6d  sub  lege  est  qui  timore  supplicii,  quod 
lex  minatur,  non  amore  justitUB  d  malo  opere 
abstinet  ;  et  hoc  modo  spirituales  viri  non 
sunl  sub  lege  ;  quia  per  charitatem  ,  quara 
Spiritus  sanctus  cordibus  eorum  infundit, 
voluntari^  id  quod  legis  est ,  implcnt.  Alio 
modo  potest  etiam  intelligi ,  in  quantum  ho- 
minis  opera,  qui  Spiritu  sancto  agitur,  magis 
(licunlur  esse  opera  Spiritus  sancti  quam 
ipsius  hominis.  Unde  cum  Spiritus  sanctus 
non  sit  sub  lege ,  sicut  nec  Filius  ,  ut  supra 
dictum  est,  art.  k  hujus  quaest.,  ad  2,  sequi- 
tur  quod  hujusmodi  opera,  in  quantum  sunt 
Spiritus  sancti,  non  sint  sub  lege.  Et  huic 
attestatur  quod  Apostolus  dicit  2  ad  Corinth. 
3,  17  :  Ubi  Spiritus  Domini  ,  ibi  libertas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prudentia 
carnis  non  potest  subjici  legi  Dei  ex  parte 
actionis ,  quia  inclinat  ad  actiones  contra- 
rias  legi  divinae ;  subjicitur  taraen  legi  Dei  ex 

(1)  Ita  codd.  et  cditi  passitp.  Tiieologi,,  naii. 
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parte  passionis,  quia  meretur  pali  pccnam 
secunddm  lcgcm  divin.fi  justitia*.  Nihilominus 
tamcn  in  nulio  hoinine  ila  prudcnlia  carnis 
doniinatur,  quod  totum  bonum  natura;  cor- 
rumpatur  ;  ct  idco  remanet  in  hominc  incli- 
natio  ad  agcndum  ea  qua;  sunt  lcgis  u;terniB. 
Habiturn  est  enim  supra,  qu.  85,  art.  2, 
qu6d  peccatum  non  loUit  totum  bonum  na- 
turae. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idera  est  per 
quod  aliquid  conservatur  in  fine,  ctper  quod 
movetur  ad  flnem;  sicut  corpus  gravegravi- 
tate  quiescit  in  loco  inferiori,  per  quam  etiam 
ad  locum  ipsum  movclur.  Et  sic  dicendum 
est  qu6d  sicut  secundum  legem  ieternam 
aliqui  merentur  beatitudinem  vel  miseriam  , 
ita  per  eamdem  legem  in  beatitudine  vel  mi- 
seria  conservantur.  Et  secundiim  hoc  beali 
et  damnati  subsunt  legi  aeternae. 

QU^STIO  XCIV. 

De  lege  naturali.  —  ( In  sex  articulos 
divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  lege  natu- 
rali;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  l°quid  sit 
lex  naluralis  ;  2°  quae  sint  praecepta  legis  na- 
turalis  ;  3°  ulrum  omnes  aclus  virtutum  sint 
de  lege  naturae;  4°  utrum  lex  naturalis  sit 
una  apud  omnes ;  5°  ulrum  sit  mutabilis ; 
6°  utrum  possit  a  mente  hominis  deleri. 

Articulus  primus.  —  Utrum  lex  naturalis 
sit  habitus. 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  naluralis  sit  habitus,  quia,  ut  Philosophus 
dicit  in  2  Ethic,  cap.  5,  in  princ,  tria  sunt  in 
animd,  potentia,  habitus  et  passio.  Sednatu- 
ralis  lex  non  estaliqua  potentiarum  animae  , 
nec  aliqua  passionum ,  ut  patet  enume- 
rando  per  singula.  Ergo  lex  naturalis  est  ha- 
bitus. 

2.Praeterea,Basiliusdicit(Damascenus,lib. 
k  orth.  Fid.,  cap.23),  qu6d  conscientia,  sive 
synderesis,  est  lex  intellectus  nostri;  quod 
non  potest  intelligi  nisi  de  lege  naturali.  Sed 
synderesis  est  habitus  quidam,  ut  in  1  habi- 
tum  est,  quaest.  79,  art,  12.  Ergo  lex  natura- 
lis  cst  habitus. 

3.  Pi'aeterea,  lex  naturalis  semper  in  ho- 
niine  manet,  ut  infra  patebit,  art.  5  hujus  qu. 
Sed  non  scmper  ratio  honiinis,  ad  quam  lex 
pertinet ,  cogitat  de  naturali  lege.  Ergo  lex 
naturalis  non  eslactus,  sed  habitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Bono  conjugali,  cap.  21,  a  princ,  qu6(l 
habitus  est  quo  aliquid  agitur,  citm  opus  est. 
Sed  naluralis  lex  non  est  hujusmodi ;  est 
enim  in  parvulis  et  damnatis  ,  qui  per  eam 
agere  non  possunt.  Ergo  lex  naturalis  non 
est  habitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
dici  esse  habitus  dupliciter  :  uno  modo  pro- 
prie  et  essentialiter ;  et  sic  lex  naluralis  non  est 
habitus.  Dictum  est  enim  supra  ,  quaest.  90, 
art.  1,  ad  2,  qu6d  lex  naturalis  estaliquid  per 
rationem  constitutura,  sicutetiam  propositio 
est  quoddam  opus  rationis.  Non  est  autem 
idem  quod  quis  agit,  et  quo  quis  agit;  aliquis 
enim  per  habitum  grammaticse  agit  oratio- 
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ncm  conf^ruam.  Cum  i{»itur  habitus  sit  quo 
quis  asit ,  non  polcst  osse  qn6(l  \v\  aliqua 
sit  liabitus  propri^  ot  oss(>nlialitcr. 

Alio  n)()(lo  pot(>st(lioi  lial)itus  i<l  quod  ha- 
bitu  tenelur,  sicul  dicitnr  (ides  U\  (juod  li(i(; 
tenetur.  Et  hoc  modo  quia  praeccpta  h'gis 
naturalis  quandoque(  onsiderantnr  in  actua 
rationc  ,  quandoquc  autem  sunt  in  ea  habi- 
tualitcr  tanlum,  sccundiim  huncmodum  po- 
test  dici  qu6d  h>v  naturaiis  sil  habilus  ;  sirut 
etiam  principia  indcmonstrabiiia  in  specu- 
lalivis  non  sunt  ipsi  habitus  prinripiorum  , 
sed  sunt   principia  ,  quorum  est  ha!)itus. 

Ad  primum  cr{;o  dicendum  quod  Philoso- 
phus  intendit  ibi  invcstigare  gcnus  virtutis  : 
et  ciim  manifestum  sit  qutVI  virlus  sit  (juod- 
dam  priucipium  actus,  illa  tantum  ponil(]ua3 
sunt  principia  humanorum  acluum  ,  scilicet 
polentias,  habilus  ct  passiones.  PriEter  ha^c 
autem  tria  sunt  quaedam  in  anima,  sicut  qui- 
dam  actus  ,  ut  velle  est  in  volente  et  ctiara 
cognita  sunt  in  cognoscente  ,  ct  proprietatcs 
nalurales  animse  insunt  ei ,  ut  immortalitas 
ct  alia  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  synderesis 
dicitur  lex  intellectus  nostri,  in  quantum  est 
habitus  contincns  prreccpta  lcgis  naturalis, 
qUcB  sunt  prima  operum  humanoruin. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ratio  illa  con- 
cludit  qu6d  lex  naturalis  habitualiter  tene- 
tur;  et  hoc  concedimus. 

Ad  id  ver6  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum  qu6d  eo  quod  habilualiter  inest, 
quandoque  aliquis  uti  non  potest  propter 
aliquod  impedimentum;  sicut  homo  non  po- 
test  uti  habitu  scienliae  propter  sonumm;  et 
simijiterpuernon  potestulihabituintellectus 
principiorum,  veletiamlege  naturali,qu(eei 
habitualiter  inest,  propter  defeclum  ietatis. 
Articulus  II.  —  tltrum  lex  naturalis  conti- 
neat  pluraprcecepta,  velniium  tnntum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  lex  naturalis  non  contineat  plura  prae- 
ccpta  sed  unum  tantijm.  Lex  enim  contine- 
tur  in  genero  prajcepti,  ut  suprahabitum  est, 
qu.  92,  art.2.  Siigitur  essentmultaprsecepta 
legis  naturalis.  sequcrotur  qu6d  eliam  es- 
sent  multae  leges  naturales. 

2.  Praeteroa,  lex  naturalis  consequitur  ho- 
niinis  naturam.  Sed  humana  natura  est  una 
secundum  totum  ,  lic^t  sit  multiplex  secun- 
diim  partes.  Aut  ergo  est  unum  prjeceptum 
tantiim  legis  naturaj  propter  unitatoui  totius, 
aut  sunt  multa  secundiim  multiludinem  par- 
tium  naturse  humanw ;  ot  sic  oportobit  quod 
otiam  ea  quae  sunl  de  inclinatione  concupi- 
scibilis,  pertineant  ad  legem  naturalcm. 

3.  Pra?torea,  lex  est  aliquid  ad  rationom 
pcrtinens,  ut  supra  dictum  ost,  qua^st.  90, 
art.  1.  Sod  ratio  in  homine  est  una  tantiim. 
Ergo  soliim  unum  prjEceptum  est  logis  natu- 
ralis. 

Sed  contra  est  quia  sic  sc  habont  j^rsece- 
pta  legis  naturalis  in  homine  quantum  ad 
operabilia ,  sicut  se  habent  prima  prin- 
tipia  in  domonstrativis.  Sod  prima  principia 
indemonstrabilia  sunt  plura.  Ergo  etiam 
praecepta  legis  naturae  sunt  plura. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 


ctum  est,  qua;st.  90,  art.  1,  adS,  et  quwsf.  91, 
art.  .'{,  pr;cco|)ta  legis  nalura*  hoc  modo  se 
habent  ad  rationcm  [)racticam,  sicut  princi- 
pia  priina  deuionstr  itionuin  sc  h.ibont  ad 
rationem  spoculativain;  ulraquo  enim  siinl 
quacdam  principia  pcr  se  nota.  Dicilur  autcm 
ali(iuid  i)or  s«^  notiim  dupliciter  :  uno  moilo 
seciindiimse,  alio  iiiodo  (juo.Mlnos.Secundi.iM 
se  quidoin  (jujolibot  proj^osilio  dicitur  pcr  se 
nota  ,  ciijns  priedicidim  esl  de  r.tlione  siiltje- 
cti ;  contingit  t.imvn  (jucxl  ignoranti  definilio- 
nem  subjecti  talis  propositio  non  eritperse 
nofa;  sicut  ista  jjroj^osilio  :  lloino  rnliontilr  (1 ), 
est  per  so  nota  secundum  sul  naliir.im,  quia 
qui  dicit  liominem,  dicit  ralion.ile;  et  t;imen 
ignoranti  quid  sit  hoino,  haM*  proposilio  non 
cst  por  so  nota.  Et  indo  ost  quod,  sicut  dicit 
Boelius  in  lib.  de  Hebdomad.,  circa  j^rino., 
(/ufpdnm  sunt  (lif/nitntes  rel  proposilioncs  pcr 
sc  notir  communilcr  omnihus;  et  hujusiuodi 
sunt  ill.T  proposilioncs  qiiarum  tonuini  snnt 
omnibus  noli,  ul  :  Onine  totum  est  mnjus 
sud  pnrtc ;  ot  :  Qikt  nni  ct  eidcm  sunt  mjun- 
lin,  sibi  inviccm  sunt  (Cfpinlia.  Ouacdam  vor6 
propositioncs  sunt  por  so  notae  solis  sa- 
pientibus,  qui  terminos  propositionum  in- 
tolligunt  quid  significent ;  sicut  intelligenti 
qu6d  Angolus  non  ost  corpus,  por  sc  notuni 
est  qu6d  non  ost  circumscriptivi^  in  !oco  ; 
quod  non  ost  manifestum  rudibus,  qui  ho^ 
non  capiunt.  In  his  autem  qua;  in  approhen 
sione  hominum  cadunt,  quidam  ordo  invoni- 
tur.  Nam  illud  quod  prim6  cadit  sub  appro- 
hensione,  ost  ens^cujus  intclloctus  includitur 
in  onmibus,  quaecumquo  quis  apprehendit. 
Et  idoo  primum  principium  indemonstrabile 
est,  qu6d  non  est  simul  affirmare  et  nogare, 
quod  fundatur  supra  rationem  ontis  et  non 
entis  ;  et  supor  hoc  j^rincipio  omnia  alia  fun- 
dautur,  ut  dicit  Philosophus  in  4  Metaph., 
text.  9  et  soq. 

Sicut  autem  ens  esl  primum  quod  cadit  in 
apprehensione  simpliciter,  ita  bonum  est  pri- 
miim  quod  cadil  in  aj^prehonsione  practica^ 
ratiouis,  quae  ordin.itur  ad  opus.  Omno  cnim 
agens  agit  propter  finem,  qui  habct  rationom 
boni.  Et  ideo  primum  principium  in  rationo 
pr.ictica  est  quod  funcl.itur  sujjra  rationcni 
boni;  quae  esl  :  Bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt.  Hoc  estergoprimum  praecoptum  legis  , 
qu6d  bonum  est  facicndum  ct  prosequcndum, 
et  nialum  vitnndum  ;  ol  supcr  hoc  fundanlur 
omnia  alia  praecepta  Icgisnaturae,  ul  srilicot 
omniailia  facionda  vel  vitanda  portinc.Tnt  a«l 
pra'copta  iogis  naturae,  (juaj  ratio  practica  na- 
turalitor  apprchondit  esso  bon.i  humana. 
(juia  vcr6  bonuin  habot  rationem  finis,  ma— 
lum  aulem  rationom  contrarii,  indo  est  quod 
omnia  illa  ad  quc-e  homo  habet  naluralom  in- 
clinalionom,  rationaturaiitor  apprehcndit  ut 
bona ,  ct  por  consequens  ul  opere  prosc- 
quen(ia  ,  et  conlraria  corum  ut  mala  et  vi- 
landa.  Secundum  igitur  ordinem  inclinatio- 
num  naluralium  osl  ordo  praeceplorum  legis 
naturae.  Inost  enim  pr'm6  inclinatio  homini 
ad  bonum  secundiim  r,aturam,  in  qua  com- 
municat  cum  omnibus  substantiis,  prout  sci- 

(1)  Nicolaiiis.  Homo  esl  mwur.l  rationaU. 
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licet  quBBlibel  substanlia  appetit  conservatio- 
neui  sui  esso  sccuniluin  suain  naturam ;  el 
secundum  hanc  inclinationem  pertinent  ad 
legera  naluralcin  ca  per  qme  vita  hominis 
conservalur  ,  et  conlrariuui  impeditur.  Se- 
cundo  inest  homini  inclinatioad  aliqua  ma- 
gis  sptM  ialia  secuiidum  naturam  ,  in  quS 
communicat  cum  ciBlcris  animaiibus;  et  sc- 
cundiim  hoc  dicuntur  ea  esse  de  lege  natu- 
rali  quae  nalura  omnia  animalia  docuit ,  ut 
est  commixtio  maris  et  fueminaj,  et  cducatio 
liberorum,  et  sirailia.  Tertio  modo  inest  ho- 
raini  inclinatioad  bonum  socundum  naluram 
rationis,  quaj  esl  sibi  propria ;  sicut  homo 
hnhct  naturalem  inclinationem  ad  hoc  qu6d 
voritatcm  cognoscat  dc  Deo,  et  ad  hoc  qu6d 
in  societate  vivat  :  et  secundum  hoc  ad  le- 
gem  naturalem  perlinent  ea  quse  ad  hujus- 
modi  inclinationem  spectant ,  utpote  qu6d 
homo  ignorantiam  vitet,  qu6d  alios  nou  of- 
fendat,  cuin  quibus  debet  convcrsari ,  et  cae- 
tera  hujusmodi  qujE  ad  hoc  spectant. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu6d  omnia 
ista  praecepta  lcgis  naturae,  in  quantum  re- 
feruntur  ad  unum  primum  pr.-eceptum ,  ha- 
bent  ralionem  unius  legis  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  hu- 
jusmodi  inciinationes  quarumcumquc  par- 
tium  natune  hump.nae,  pula  concupiscibilis 
et  irascibilis,  secunJum  qu6d  regulantur  ra- 
tione  ,  pertincnt  ad  legem  naluralem  ,  et  re- 
ducuntur  ad  unum  primum  prseceptum  ,  ut 
dictum  est  in  corp.,  ct  sccundum  hoc  sunt 
multaprieceptalegis  naturae  in  scipsis  ,  quae 
tamen  co:nmunicant  in  una  radice. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ralio ,  etsi  in 
se  una  sit,  tamen  est  ordinativa  omnium  quae 
ad  horaines  spectant;  et  secundiim  hoc  sub 
lege  ralionis  conlinentur  omnia  ea  quae  ra- 
tione  regulari  possunt. 
AnxicuLus  III.  —  Utrum  omnes  actus  virtu- 

tum  sint  de  leqe  naturoe.  —  (4,  dist.   13, 

qucEst.  i ,  art.  3,  qucest.  1,  ad  4. ) 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omnes  actus  virtatum  sint  de  loge  na- 
turae,quia,  ut  supra  dicluia  est,  qu.  90,  art.  2, 
de  ratione  legis  est  ut  ordinetur  ad  bonura 
commune.  Sed  quidam  virtutum  actus  ordi- 
nantur  ad  bonum  privatum  alicujus  ,  ut  pa- 
tet  praecipue  iii  actihus  temperantia^.  Non 
ergo  omnes  actus  virtutum  legi  subduntur 
naturali. 

2.  Praeterea,  omnia  peccata  aliquibus  vir- 
tuosis  actibus  opponuntur.  Si  igitur  oranes 
actus  virtutum  sint  de  lege  naturae  ,  videtur 
ex  consequenli  qu6d  omniapeccatasintcon- 
tra  naturani;  quod  tamen  specialiler  de  qui- 
busdam  peccatis  dicitur. 

3.  Praeterea,  in  his  quae  sunt  secundiim  na- 
turam,  omnes  conveniunt.  Sed  in  actibus 
virtutura  non  omnes  conveniunt  ;  aliquid 
eaira  est  virtuosum  uni,  quod  estalteri  vitio- 
sum.  Ergo  non  omnes  actus  virtutura  sunt 
de  lege  naturae. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
3  lib.  orth.  Fid.,  cap.  4,  circa  Cn.,  qu6d 
virtutes  sunt  naturales.  Ergo  ct  actus  virtuosi 
subjacent  legi  naturae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  actibus  vir- 


tuosis  dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo, 
in  quantum  sunt  virluosi ;  alio  modo  ,  in 
quantum  sunt  tales  actus  in  propriis  specie- 
bus  considerati.  Si  igitur  loquamur  de  actibus 
virtutum  ,  in  quanlum  sunt  virtuosi ,  sic  oin- 
nes  actus  virtuosi  perlinent  ad  iegem  naturac. 
Dictum  est  cnim  art.  pra?c.  qu6d  ad  legem 
nalurae  pertinet  omne  illud  adquodhomoin- 
clinatur  secundum  suam  naturam.lnclinatur 
autem  unumqu(xlque  naturaliter  ad  opera- 
tionem  sibi  convenientera  secundiim  suam 
formam  ,  sicut  ignis  ad  calefaciendum.  Unde 
cum  anima  rationalis  sit  propria  forrna  ho- 
minis,  naturalis  inclinatio  inest  cuilibet  ho- 
rnini  ad  hoc  qu6d  agat  secundum  rationein; 
ct  lioc  est  agere  secundum  virtutem.  Unde 
secundum  h^c  omnes  actus  virtutum  sunt  de 
lege  naturali ;  dictat  eniin  hoc  naturaliter 
unicuique  propria  ratio  ut  virtuos^  agat. 

Sed  si  loquanmr  de  actibus  virtuosis  se- 
cundum  seipsos  ,  prout  scilicet  in  propriis 
speciebus  considerantur,  sic  nonomnes  actus 
virtuosi  sunl  dc  lege  naturae.  Multa  cnim 
secundum  virtutem  flunt  ad  quao  natura 
non  prim6  inclinat  ;  sed  per  rationis  inqui- 
sitionem  ea  homines  adinvenerunt  quasi  uti- 
lia  ad  ben6  vivendum. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  teinpe- 
rantia  est  circa  concupiscentias  naturales 
cibi  et  potus,  et  venereorum,  quae  quidem  or- 
dinantur  ad  bonum  commune  naturae,  sicut 
et  alia  legalia  ordinantur  ad  bonum  com- 
raune  morale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  natura  ho- 
rainis  potest  dici  vel  illa  quae  est  propria  ho- 
minis;  ct  secundiim  hoc  omnia  peccata  ,  ia 
quantum  sunt  contra  iMtionem,  sunt  etiam 
contra  naturara  ,  ut  patet  pcr  Dainascenum, 
in  2  lib.  orth.  Fid. ,  cap.  30  ,  vel  illa  quae  cst 
communis  homini  et  aliis  animalibus  ;  et  se- 
cundum  hoc  quaedam  specialia  peccata  di- 
cuntur  esse  contra  naturara,  sicut  eontra 
coraraixtionem  maris  et  foeminae,  quce  est  na- 
turalis  omnibus  aniinalibus,  est  concubitus 
masculorum ,  quod  specialiter  dicitur  vitium 
contra  naturam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  actibus  secundiira  seipsos  conside- 
ratis.  Sic  enira  propter  diversas  hominum 
condiliones  contingit  qu6d  aliqui  actus  sunt 
aliquibus  virtuosi,  tanquara  eis  proportio- 
nati  et  convenientes,  qui  tamen  sunt  aliis 
vitiosi,  tanquam  eis  non  proportionati. 

Articulus  IV.  —  Vtrum  lex  naturm  sit  una 
apiid  omnes.  —  (3,  dist.  37,  art.  3,  corp.,  et 
4,  dist.  33,  qu.  1 ,  art.  1,  corp.,  el  art.  2, 
ad  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  lex  naturae  non  sit  una  apud  omnes. 
Dicitur  enim  inDecretis,dist.  1  f  seu  in  Prae- 
ludio  ,  dist.  1)  qu6d  jus  naturale  est  quod  in 
lege  et  in  Evangelio  continetur.  Sed  hoc  non 
est  commune  omnibus ,  quia ,  ut  dicitur 
Rom.  10, 16,  non  omnes  obediunt  Evangelio. 
Ergo  lex  naturalis  non  est  una  apud  oranes. 
2.  Praeterea,  quce  sunt  secundum  legem.ju- 
sta  essedicuntur,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  1 
et  2.  Sed  in  eodem  lib.  cap.  10,  dicitur  qu6d 
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nihil  cst  ila  justum  apud  omncs  quin  apud  mngis  ad  parliculiria  dcsccMiditur  :  putA  si 

aiiquos  diversiricotur.  Krgo  otiam  lex.  nalu-  dieatur   qu6d  deposita  sunt  redd.^nda  cum 

ralis  non  est  apud  omnes  eadcm.  tali  cautione  vel  tali  modo.  Quant6  enim  plu- 

3.  Pra>tcrca,  ad  legem  naturiB  pertinet  id  res    conditioncs    particulares    apponunlur  , 

ad  quod  homo  sccundum  naturam  suam  in-  tant^")  pluribus  modis  poterit  defirere,  ut  non 

clinatur,  ut  supra  dietura  est,  art.  2  hujus  sit  reelum  vcl  in  rcddendo  vel  non  reddendo. 

qu.  Sed  diversi  homincs  naturaliter  ad  di-  Sie  igilurdicendum  cst  qu6d  lex  naturto , 

versa  inclinantur,  alii  quidem  ad  concupi-  quantuin  ad  prima  principia  communia  ,  est 

scentiam  voluptatum,alii  addesidcria  hono-  eadem  apud  omncs  et  secundum  rectitudi- 

rum,  alii  ad  alia.  Ergo  non  cst  una  lcx  natu-  nem,  et  secundum  notitiam,  sed  quantum  ad 

ralisapud  omncs.  quaedam  propria,  quiE  sunt  quasi  conclusio- 

Sed  contraeslquodlsidorus  dicitin  libroS  nes  principiorum  communium  ,  est   cadcm 

Etymolo<^iarum ,    cap.   4  :  Jus  nalurale  est  apud  omnes  ut  in  plurihus  et  secundum  re- 

communeomni  nntioni.  ctitu(linem,et  secundum  notiliam;  sed  ut  in 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di-  paucioribus   potcst  dchcere  et  quanlum  ad 

ctum  est,  art.  2  hujus  qu.,  ad  legem  natura;  reclitudinem,  propter  aliqua  parlicularia  im- 

pertinent  ca  ad  qua;  homo  naturaliter  incli-  pedimenta  (sicut  etiam  nalurffi  generabiles 

natur;  intcr  qu;e  hominiproprium  cstuliu-  et  conuptibiles  deficiunt  ut  in  paucioribus 

clinetur  ad  agcndum   secundum  rationem.  proptcr  impcdimcnta ) ,   et  et.am    quanlum 

Ad  rationcm  autem  pertinet  ex  comniunibus  ad  nolitiam;  et  hoc  propter  hoc  qu6d  ahqui 

ad  propria  procedcre,  ut  patet  ex  1  Phjsic,  habcnt  depravatam  ralionem  cx  passione  , 

text.  2,  3  et  k.  Aliter  tamcn  circa  hoc  se  ha-  scu  ex  mala  consuetudme  ,  seu  ex  mala  ha- 

bet  ratio  speculativa  et  aliter  practica  :  quia  bitudine  naturae  ;  sicut  apud  Germanos  olira 

enim  ratio  spcculativa  pra^cipu^  ncgolialur  lalrocinium  non  rcputabatur  iniquum  ,  cuna 

circa  neccssaria  ,  qu»  impossibile  cst  aliter  tamen  sit  express6  contra  legcm  natur»  ,  ut 

se  habere  ,  absquc  aliquo  defectu  invenitur  refert  Julius  Ccesar   in   lib.   G  de  Beilo  Gal- 

veritasinconclusionibus  propriis,  sicutelin  iico,  circa  med.          ^.        .             >,        , 

principiis  communibus.    Sed  ratio  praclica  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verburn 

negotialur  circa  contingentia  ,  in  quibus  sunt  illud  non  est  sic  intelligcndum ,  quasi  omnia 

operationcs  humanffi  ;  et  ide6 ,  si  in  commu-  qu«  in  lege  et  in  Evangelio  conlmenlur,  smt 

nibus  sit  aliqua  nccessitas  (1) ,  quanl6  ma-  de  lege  naturse,  cum  mulla  tradanturibi  su- 

eis  ad  propria  desccnditur ,  tant6  magis  in-  pra  naturam;  sed  ea  qua;  sunt  de  lege  natu- 

vcniturdefeclus.  ra;,  pienarie  ibi  tradunlur.  Unde  cum  dixis- 

Sic  i"itur  in  speculalivis  est  eadem  veritas  scl  Gratianus  qu6d  jus   naturale  est  quod  in 

apud  olnnes  tam  in  principiis  quam  in  con-  lcge  et  in  Evangdio  continetur,  statun  expli- 

clusionibus,  lic^t  veritas  non  apud  omncs  cando  subjunxit  :  Quo  qutsque  jubelur  ulii  fa- 

cognoscalur  in  conclusionibus  ,  sed  solum  in  cere  quod  sibi  vult  fieri,  ct  prohibctur  facere 

principiis  ,  quae  dicunlur  coramunes  conce-  quod  sibi  nolit  ficri. 

ptiones.  In  operativis  autem  non  est  eadem  Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  Phi- 

veritas  vel  rectitudo  practica  apud  onmes  losophi   est  intelligendum  de  his  quie  sunt 

quantum  ad  nropria,  sed  solum  quantum  ad  naturaliter  justa ,   non  sicut   principia  com- 

communia,  et  apud  quos  est  cadem  rectitudo  munia,  scd  sicut  quajdam   conclusiones   ex 

inpropriis,  nonestajqualiteromnibus  nota.  his  derivatiE ;   quje   ut  m  pluribus   habent 

Sic  igilur  patet  qu6d  quantum  ad  communia  rectiludinem,  et  ut  m  paucioribus  deficiunt. 

principia  ralionis  sive  spcculativse  sive  pra-  Ad  terlium  dicendum  quud,  sicut  ratio  rn 

cticae,  est  eadem  veritas  scu  rccliludo  apud  homin.'  doininal!:ret  imperat  ilns  potenlus; 

omnes,   et  aequaliter  nota.   Quanlum   ver6  ita  oportet  quod  omnes  inclinaliones  natura- 

ad  proprias    conclusiones   rationis    specu-  les  ad  alias  potcntias  perlinenles  ordinenlur 

latiYa,  est    eadem  verilas    apud    omnes ,  secundum    rationcm.    Unde   hoc  cst  apud 

non  taraen  aqualiter  omnibus  nota;   apud  omnescommuniterreceptum(l),utsccundum 

omnes  enim  verum  est  qu6d  triangulus  ha-  rationcm  diriganlur  omnes  hominum  inclina- 

bet  tres   angulos  aequales  duobus   rectis  ,  tiones. 

quamvis  hoc  non  sit  omnibus  notum.  Sed  Ahticulus  v.  —  Utrtim  lex   natura;  mutari 

quantiim  ad  proprias  conclusiones  rationis  pof^sit.  —  [Sup.,  art.  i,  corp.,  et  ad^2,  et 

practicae,  nec  est  cadem  veritas  seu  rccti-  inf,qna;st.dT,art.i,adi,etS,dist  37, arf. 

titudoapud  omnes,  nec  etiam  apud  quos  cst  3,  corp.,  et  k,  dist.  33,  qna;st.  1 ,  art.  2, 

eadem,  est  aequaliter  nota.  Apud  omncs  enim  corp.,  et  art.  2,  ad  1.) 

hoc  rectum  est  et  verum,  ut  secundum  ra-  ^,}  qujntum  sicprocedilur.  1.  Videtur  qu6d 

tioncm  agatur.  Ex  hoc  autem  principio  se-  |g^  nalune  mulari  possit;  quia  super  illud 

quitur  quasi  conclusio  propria  ,  qu6d  depo-  Ecpii,  jy^  9  ;  Addidit  eis  disciplinam  ct  legem 

sita  sint  reddenda ,  et  hoc  quidcm  ut  in  plu-  ^y^^  j^jpjj  Glossaordin. :  Leycm  littero',  ouan- 

ribusverumest;sedpotestinaliquocasucon-  ifim  ad  correctionemlegis  naturalis,scribi  vo- 

tingercqu6dsitdamnosum,etperconsequens  j^^^i  g^j  jUyj  quodcorrigitur,mutatur.Ergo 

irralionabile  ,   si  deposita  reddantur,  puta  |p^  naturalis  potest  rautari. 

si  aliquis  petatad  impugnandampatriam  ;  et  2.  Praterea,  contra  legem  naturalem  est 

hoc  tant6  magis  invenitur  deficere  ,  quant6  occisio  innocentis ,  et  etiam  adulterium  et 

,.,  ,         ,j  „,             »,          ,..               ^i,-  furtum.  Sed  ista  inveniuntur  esse  mutata  k 

t    lia  codd.  Tarrac,  Alcan.  aliique  cum  ediUs  «"'i^'"-  '^'=             ,.  .        .      rj..   o            „..«, 

passiin.  Al.,  veritas.  (1)  Ha  codd.  ci  cdii!  passim.  Edit.  Rom.,  reclum. 
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Deo ,  put^  cum  Deus  prsecepit  Abrahae  qu6d 
occiderct  filiuin  innocentcm,  ut  liabclur  Ge- 
nes.  22,  ot  cum  prajcepil  Judjeis  ut  inutuata 
jEgypliorum  vasa  subriperent ,  ut  habetur 
Exod.  12,  et  cum  praecepit  Osese  ut  uxorem 
fornicariam  acciperct,  ul  habetur  OsejE  1. 
Krj^o  lex  naturalis  potest  mutari. 

3.  Praeterea ,  Isidorus  dicit,  in  lib.  5  Ety- 
niolog.,  cap.  4,  qu6d  conununis  omnium  pos- 
sessio  et  iina  lib''7't(is  est  de  jure  nuturali.  Sed 
haec  videmus  esse  mutata  per  leges  huma- 
nas.  Ergo  videtur  qu6d  lex  naturalis  sit  mu- 
tabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  inDccretis, 
dist.  5  (scu  in  Praeludio,  dist.  5) :  Naturale 
jus  ab  exordio  ratlonalis  creaturce  cmpit ;  nec 
variatur  tempore,  sed  immutabile  pcrmanet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lcx  naturalis 
potest  intclligi  mutari  duplicitcr  :  uno  modo 
pcr  ho"  q',i(Sd  aliquid  ei  addatur;  ct  sic  nihil 
prohibel  lcgem  naturalcrn  mutari;  multa 
enim  supra  lcgcin  naturalcm  supcraddita 
sunt  ad  humanam  vitam  utilia  tani  pcr  le- 
gemdivinam,  quam  ctiam  per  lcgcs  humanas. 

Alio  inodo  potest  intclligi  mutatio  lcgis  na- 
turalis  per  modum  subtivx  tionis,  ul  scilicct 
nliquid  desinat  esse  de  lege  naturali  quod 
prius  fuitsecundijmlegcm  naturalem;ct  sic, 
quantum  ad  prinia  principia  legis  natura? , 
lex  naturoe  est  omnino  immutabilis ;  qu;in- 
tiim  autem  ad  secunda  pr3ecc{)la  ,  qua;  dixi- 
mus  esse  quasi  quasdam  proprias  conclu- 
siones  propinquas  primis  principiis ,  sic  lex 
naturalis  non  immutatur,  quin  ulin  pluribus 
sit  rectum  scmper  quod  lex  naturalis  habet; 
potcst  tamcn  mutari  et  in  aliquo  particulari, 
et  in  paucioribus  proptcr  aliquas  spcciales 
causas  impedicntes  obscrvantiam  talium 
prteceptorum ,  ut  supra  dictum  est,  articulo 
prfficed. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  lex  scri- 
pta  dicitur  esse  data  ad  correptionem  legis 
naturalis ,  vel  quia  per  legem  scriptam  sup- 
pletum  est  quod  !cgi  naturtB  deerat,  vel  quia 
lcx  natur?e  in  aliquorum  cordibus  quantum 
ad  aliqua  corrupta  crat ,  in  tantum  ut  exi- 
stimarent  essc  bona  quce  naturaliter  sunt 
mala ;  et  talis  corruplio  correctione  indi- 
gcbat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naturali 
morte  moriuntur  omnes  communiter  lam  no- 
ccntrs  quam  innocentes  ;  quai  quidem  natu- 
ralis  mors  divina  potestate  inducilur  propter 
peccatum  originale,  secundum  illud  1  Rcg. 
2,6  :  Bominus  mortificat  et  vivificat.  Et  ide6 
absque  aliqua  injustilia  secundum  manda- 
tum  Dei  potcst  infligi  niors  cuicumque  ho- 
mini  vcl  nocenti  vclinnocenti.Similiteretiam 
adulterium  estconcubitus  cuni  uxore  alicna, 
quse  quidem  cst  ci  deputata  secundum  legcm 
Dei  divinilus  traditam  :  unde  ad  quamcum- 
que  mulierem  aliquis  accedat  ex  mandato 
divino,  non  est  adultcrium  nec  fornicatio.Et 
eadem  ratio  cst  de  furto,  quod  est  acceptio 
rei  alienae  :  quidquid  cnim  accipit  aliquis  ex 
mandato  Dei ,  qui  cst  dominus  universorum , 
non  accipit  absque  voluntate  domini ;  quod 
est  furari.  Ncc  solum  in  rcbus  humanis  quid- 
quid  a  Dco  mandatur,  hoc  ipso  cst  dcbitum; 


sed  etiam  in  rebus  naturalibus  quidquid  h 
Dco  fit,  est  naturale  quodammod^,  ut  in  1 
dicturri  cst,  quaist.  105,  art.  6,  ad  1. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  aliquid  dicitur 
essedc  jure  naturali  dupliciter  :  uno  modo 
quia  ad  hoc  natura  inclinat,  sicut  non  esse 
injuriam  alteri  faciendam;  alio  modo  quia 
natura  non  inducit  conlrarium,  sicut  posse- 
mus  diccre  quod  hominem  esse  nudum  esl 
dc  jure  naturali ,  <juia  natura  non  dedit  ei 
vestitum,  sed  ars  adinvenlt.  Et  hoc  modo 
communis  omnium  possessio  et  una  libertns 
dicitur  csse  dc  jure  naturali,quia  scilicet  dis- 
tinctio  possessionum  et  servitus  non  sunt 
iuductic  a  natura,  sed  pcr  hominum  ratio- 
ncin  ad  utilitatem  humanae  vitae;  ct  sic  etiam 
in  hoc  lex  naturae  non  cst  rautata  nisi  per  ad- 
ditioncm. 
Articiilus  VI.  —  Utrum  lex  naturce  possit  d 

corde  hominis  aboleri.  —  [Inf.,  qucsst.  99, 

art.  2,  ad2.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
lex  naturae  possit  a  corde  hominis  aboleri , 
quia  Roni.  2,  super  illud  :  Cum  gentes,  quce 
lefjem  non  habent ,  elc,  dicit  Glossa  ordin., 
qu6d  in  interiori  homine  per  gratiam  inno- 
vato  lex  jmtitice  inscribitur,  quam  deleverat 
culpa.  Scd  lex  justitiae  est  lex  naturae.  Ergo 
lex  natune  potest  deleri. 

2.  Praetcrea,  lcx  gratiaeest  efficaciorquam 
lex  natur.c.  Sed  lex  gratiae  deletur  per  cul- 
pam.  Ergo  mult6  magis  lex  naturae  potest 
delcri. 

3.  Praeterea,  illud  quod  lege  staluitur,  in- 
ducitur  quasi  justum.  Scd  multa  sunt  ab  ho- 
minibus  statuta  contra  legem  naturae.  Ergo 
lex  naturae  potest  a  cordibus  hominum  abo- 
lcri. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Confess.,  cap.  i,  iu  princ.  :  Lex  scripta  est 
in  cordibiis  hominum  ,  quam  ncc  nulla  qui- 
dem  delet  iniguitas.  Sed  lex  scripta  in  cordi- 
bus  hominum  est  lex  naturaiis.  Ergo  lex 
naturalis  deleri  non  potest. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  ?upra  di- 
ctum  est ,  art.  k  hujus  qu.,  ad  lcgem  natura- 
lem  pertincnt  primo  quidem  quaedam  praece- 
pta  coinmunissima,  quae  sunt  omnibus  nota ; 
secundario  autem  quaedam  secundaria  prae- 
cepta  magis  propria,  quae  sunt  quasi  conclu- 
siones  propinquae  principiis. 

Quantum  ergo  ad  illa  principia  communia, 
lex  naluralis  nullo  modo  polest  a  cordibus 
hominum  deleri  in  universali;  deleturtamen 
in  particulari  opcrabili ;  secundum  quod  ra- 
tioimpeditur  applicare  coraraune  principium 
ad  particulare  opcrabile,  propter  concupi- 
scentiam ,  vel  aliquam  aliam  passioncm  ,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  77,  art.  2;  quantum 
ver6  ad  alia  praecepta  secundaria,  potest  lex 
naturalis  deleri  de  cordibus  hominum  vel 
propter  malas  persuasiones  (eo  modo  quo 
etiam  in  speculativis  errores  conlingunt  circa 
conclusiones  neccssarias),  vel  etiam  propter 
])ravas  consuetudines  et  habitus  corruptos, 
sicut  apud  quosdam  non  rcputabantur  latro- 
cinia  peccata ,  vel  etiam  vitia  contra  natu- 
ram,  ut  ctiam  Apostolus  dicit,  Rom.  1. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  culpa  de- 
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lel  legcm  naturse  in  parliculari,  non  autem 
inuniversali;  nisi  forl6  quanlum  ad  sccun- 
daria  pr«cepta  legis  nalurie,  eo  modo  quo 
dictum  estin  corp. 

Ad  secunduin  dicendum  quod  gralia  ,  ct  si 
sit  efticacior  quAm  nalura,  larucn  nalura  es- 
sentialior  esl  liomini,('t  idc6  magis  pcrmancns. 

Ad  tertium  diccnduin  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  secundis  pr;cc«?ptis  lcgis  nalura), 
contra  qua)  aliqui  lcgisiatorcs  statuta  aliqua 
fecerunt  qua;  sunt  ini^iua. 

QU.^ESTIO  XCV. 
De  lege  euMANA.   —  ( /n  quatuor  arliculos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  legc  huma- 
nd,  et  i^rimo  quidcm  dc  ipsa  lcgc  sccundum 
se;  sccundo  de  polestate  ejus  ;  terli6  de  ejus 
mutabilitate. 

Circa   primum  qua;runlur  qualuor  :  1°  de 

utilitatc  ipsius  ;  i2"  dc  originc  cjus ;  3°  de  qua- 

litate  ipsius  ;  k"  dc  divisione  ejusdem. 

Abticulus  primus.  —  ['trum  fucrit  utile  ali- 

quas  leqes   poni   ab  hominibus.  —  {Sup., 

qiicest.  91,  art.  3,  et  ^,(lisl.  9,  art.  3,  corp., 

ad  %  etad  5,  et  3,  dist.  kO.  art.  2.) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Vidclur  qu6d 

non  fucrit  utile  aliquas  lcges  poni  ab  homi- 

nibus.  Intentio  cniin  cujuslibet  lcgis  est  ut 

pcr  eam  homincs  fiant  boni,  sicut  supra  di- 

ctum  cst,  qu.  92,  art.  1.  Sed  hoiuines  niagis 

indncuntur  ad  bonum  voluntarii  per  moni- 

tioncs  quam  coacti  per  lcgcs.  Ergo  non  fuit 

nccessarium  leges  ponerc. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus  in  5 
Ethic,  cap.  4,  circa  mcd.,  ad  judicem  confu- 
gi^mt  homines  sicutad  justum  animatum.  Sed 
justitia  animata  est  mclior  quam  inanimata 
quse  lcgibus  continetur.  Ergo  mclius  fuisset 
ut  cxccutio  justitiae  committcretur  arbitrio 
judicum,  quam  qu6d  super  hoc  lex  aliqua 
conderetur. 

3.  Prteterca  ,  lex  omnis  directiva  est 
actuuin  humanorum.utcx  supradictis  palet, 
qu.  90,  art.  1  et  2.  Scd  ciim  humani  actus 
consistant  in  singularibus,  quajsuntinfinita, 
non  possunt  ea  qute  ad  direclionem  huma- 
norum  actuum  pertinent,  sufllci^Mitcr  consi- 
derari,  nisi  ab  aliquo  sapienlc,  qui  inspiciat 
singula.  Ergo  mclius  fuisset  arbitrio  sapicn- 
lum  dirigi  actus  humanos  quam  aliqua  lege 
posita.  Ergo  non  fuit  ncccssarium  leges  hu- 
inanas  poncrc. 

Sed  conlra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  5 
Etymol.,  cap.  20  :  Facta;  sunt  leges,  ut  earum 
metu  hwnana  coerceatur  audacia,  tutaqac  sit 
inter  iniprobos  innocentia,  et  in  ipsis  improbis 
formidato  suppUcio  rcfrenetur  nocouli  facul- 
tas.  Scd  haec  sunt  necessaria  maxime  humano 
generi.  Ergo  necessarium  fuit  ponere  lcges 
humanas. 

Respondco  dicendum  quod  ,  sicut  ex  supra 
dictis  patct,  quaest.  63,  art.  1,  homini  natura- 
liter  incst  quwdain  aptitudo  ad  virtutem;  sed 
ipsa  virtutis  pcrfcctio  neccsse  cst  quod  homini 
adveniatper  aliquam  discipUnam ;  sicuteliam 
videmus  quod  per  aliquam  industriam  subve- 
nitur  homini  in  suis  neccssitatibus  ,  puta  in 
cibo  et  vestitu,  quorum  inilia  qusedam  liabet 


a  naturA,  scilicct  rationcm  et  manus ,  non 
autcm  ijjsum  coniplcmcntnm  ,  sicul  ca^tcra 
animalia,  quibus  natura  dcdit  sufllcientcr  te- 
gumcntum  ctcibum.  Ad  hancautcm  discipli- 
nam  non  dc  faciii  invcnitur  homo  sibi  sufli- 
cicns,quiapcrrccliovirlulispnTciputVonsistit 
in  rctrahcndo  hominc  ab  indcbilis  dclcrta- 
lionibus,  ad  quas  pnecipue  homincs  sunt 
proni ,  ct  maxim6  juvenes ,  circa  quos  cst 
cflicaciordisciplina.  Etidc6oportel  quod  hu- 
jusmodi  discipiinam,  pcr  quam  ad  virtutcin 
pcrvcnilur,  homincs  ab  alio  sortiantur. 

Etquidcm  quantum  ad  illos  juvenes  qui  sunt 
proni  ad  actus  virtulum  ex  bona  dispositione 
natur»,  vel  consuctudinc,  vcl  magis  divino 
inuncrc,  suflicit  disciplina  paterna,  qn;n  cst 
per  moniliones.  Scd  quia  inveniuntur  quidam 
protervi,  et  ad  vitia  proni,  qui  vcrbis  de  facili 
inoveri  non  possunl,  ncccssarium  fuit  qu6d 
pcr  vim  vel  metum  cohiberentur  a  malo,  ut 
saltom  sic  malcfaccre  dcsistcntes ,  et  aliis 
quictam  vitam  rcddcrcnt,  ct  ipsi  tandem  per 
hujusmodi  assuetudinem  ad  hoc  perduceren- 
fur  quod  voluntarie  faccrent  quee  prius  metu 
implcbant,  ct  sic  iiercnt  virtuosi.  Hujusmodi 
autein  disciplina  cogcns  metu  poena  est  di- 
sciplina  legum.  Unde  necessarium  fuit  ad 
paccm  hominum  et  virlutcm,  qu6d  lcgcs  po- 
nerentur,  quia,  sicut  Philosophus  dicit  in  1 
Polit.,  cap.  2,  in  fin.,  sicut  homo  si  sit  perfe- 
ctus  virtute.  cst  optimum  animalium,  sic  si 
sit  separatus  d  lege  etjustitid,  est  pessimum 
omnium,  quia  homo  habct  arma  rationis  ad 
expellendas  concupisccntias,  etsaevitias,  quae 
non  habent  alia  animalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homines 
ben^  dispositi  melius  inducuntur  ad  virtutcin 
monitionibus  voluntariis  quamcoactionc;  sed 
quidam  male  dispositi  non  ducuntnr  ad  vir- 
tutcm,  nisi  cogantur. 

Ad  sccundum  diccndurn  qu6d,  sicut  Philo- 
sophusdicit,lRhet.,cap.l,aliquant.aprinc., 
melius  cst  omnia  ordinari  lege,  qmhn  dimittcre 
judicum  arbitrio :  et  hoc  proptcr  tria  :  prim6 
quidem  quia  tacilius  cst  invenire  paucos  sa- 
picntcs,  qui  sufficiant  ad  rcctas  lcges  poncn- 
das,  quam  multos,  qui  requirercnturad  recl^ 
judicandum  de  singulis.  Secund6quia  illi  qui 
lcgcsponunt,  ex  multo  tcmpore  considerant 
quid  legc  fcrcndum  sit;  scd  judicia  de  singu- 
laribus  factis  fiunt  ex  casibus  subit6  exortis. 
Faciliiis  autcm  ex  multis  considcratis  potcst 
homo  vidcrc  quid  rcclum  sit,  quamsolum  ex 
aliquo  uno  facto.  Terti6  quia  legislatores  ju- 
dicant  in  universali  et  de  futuris;  sed  homines 
judiciis  praesidcntcs  judicant  i\c  prajsentibus, 
ad  quae  afficiunturamore  vcl  odio,  autaliqua 
cupiditatc ;  ct  sjc  corum  depravatur  judicium. 
Quia  ergo  justiiia  animata  judicis  non  invc- 
nilur  in  multis,  ct  quia  flcxibilis  est,  ide6 
ncccssarium  fuit,  in  quibuscumque  c-st  pos- 
sibilc,legemdeterminarequidjudicandumsit, 
et  paucissima  arbitrio  hominum  committere. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  quffidam  singu- 
laria,  qua)  non  possunt  lcgc  comprehendi, 
necesse  est  committerc  judicibus,  ut  ibidem 
Philosophus  dicit,  loc  sup.  cit.,  pula  de  eo 
quod  est  factum  esse  vcl  non  esse,  et  de  aliis 
hujusmodi. 
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Articulus  li.  —  Utrum  omnis  lex  humanitus 

posila  h  lege  naturali  derivetur.  —(3  cont., 

cap.  123.) 

Au  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
qu6d  non  oninis  lex  humanilus  posita  a  lcge 
nuturali  derivetur.  Dicit  eniin  Philosophus , 
inoEth.,  cap.7,  in  princ,  qu6d  jMs/um/e^a/e 
est  (juod  principio  quidem  nihil  di/fert  utrum 
sic  vel  aUter  fiat.  Sed  in  his  qua;  orinntur  ex 
lege  naturali,  difiert  utriini  sic  vel  aiiter  fiat. 
Ergo  ea  quse  »unt  legibus  humanis  statuta, 
non  oninia  derivantur  a  lege  natura;. 

'2.  Prffiterea,  jus  positivumdividitur  contra 
ius  naturale,  ut  patet  per  Isidorum,  in  lib.  5 
Etymol.,  cap.  4-,  et  per  Philosophum  in  5 
Ethic,  loc.  cit.  Sed  ea  quae  derivantur  a  prin- 
cipiis  communibus  legis  naturse,  sicut  con- 
clusiones,  periinent  adlegemnaturasutsupra 
diclum  est,  quaest.  prsec,  art.  3  et  4.  Ergo  ea 
qua;  sunt  de  lege  humana,  non  derivantur  a 
lege  naturfB. 

3.  PriEterea,  lex  naturee  est  eadem  apud 
omnes;  dicit  enim  Philosophus  in  5  Elhic, 
cap.  7,  in  princip.,  qu6d  naturale  jus  est  quod 
ubique  habet  eamdcmpolcntiam.  Si  igiturleges 
humaniB  a  naturali  lege  derivarentur,  seque- 
retur  etiam  qu6d  ipsa)  csscnt  ea^dem  apud 
omnes,  quod  patet  esse  falsum. 

k.  Prsetorea,  eorum  qu<e  a  lege  naturali  de- 
rivantur,  potest  aliqua  ralio  assignari.  Sed 
non  omnium  quse  a  majoribus  lege  statuta 
sunt,  ratio  reddi  potest,  ul  Jurisperitus  dicit, 
lib.  1 ,  ff.  tit.  3  de  Legib.  ct  Senatusc  Ergo 
non  omnes  leges  human£B  derivanlur  a  lege 
naturali. 

Sed  contra  cst  quod  Tullius  dicit  in  sua 
Rhetor.,  lib.  2  dc  Invent.,  aliquant.  ante  fin. : 
Res  A  naturd  profectas,  et  d  consuetudine  pro- 
batas  legiim  metus  et  religio  sanxit. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  1  de  lib.  Arb.,  cap.  5,  pariim  a 
princ,  non  videtur  esse  lex  qum  justa  non 
fuerit :  unde  in  quantum  habet  de  justitia,  in 
tantum  habet  de  virtute  legis.  In  rebus  autem 
humanis  dicitur  esse  aliquid  justum  ex  eo 
qu6d  est  rectum  secundum  regulam  rationis. 
Rationis  autem  prima  regula  est  lex  naturse, 
ut  ex  supra  dictis  palet,  quaist.  pra3c.,  art.  2. 
Unde  omnis  lex  huuianitus  posita  in  tantum 
habet  de  ratione  legis ,  in  quantum  a  lege 
natura;  derivatur.  Si  ver6  in  aliquo  a  lege 
naturali  discordct,  jam  non  erit  lex,  sed  legis 
corruptio. 

Sed  sciendum  est  qu6d  a  lege  naturali  du- 
pliciter  potest  aliquid  derivari  :  uno  modo 
sicut  conclusiones  ex  principiis ,  alio  mo- 
do  sicut  delerminaliones  quaedam  aliquorum 
communium.  Primus  quidem  modus  similis 
est  ei  quo  in  scientiis  ex  principiis  conclu- 
siones  demonstrativae  producuntur;  secundo 
ver6  modo  simile  est  qu6d  in  artibus  formse 
communes  determinantur  ad  aliquid  speciale; 
sicut  artifex  formam  communem  domus  ne- 
cesse  est  qu6d  determinet  ad  hanc  vel  illam 
domus  figuram.  Derivantur  ergo  queedam  a 
principiis  comraunibus  legis  naturse  per  mo- 
dum  conclusionum ;  sicut  hoc  quod  est  non 
C5Sf  occ/(/fr?f/u»f,utconclusioquffidamderivari 
potest  ab  eo  quod  est  nulli  esse  faciendum  ma~ 


lum;  quxdam  ver6  per  modum  determina- 
tionis,  bicut  lex  nalur»  hahet  qu6d  ille  qui 
peccat  punialur,  sed  quod  tali  pocnS  vol  tali 
puniatur,  hoc  est  quaidam  determinatio  iegis 
nalurae.  Utraque  igitur  inveniuntur  in  lego 
humana  posita.  Sed  ea  qua;  sunt  primi  modi 
conlinenlur  in  lege  humana,  non  tanquAm 
sint  soluin  lege  posita,  sod  habont  eliam  ali- 
quid  vigoL-is  cxlege  naturali.  Sed  ea  quae  sunt 
secundi  niodi,  ex  sola  lege  human^  vigorem 
habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  loquitur  de  illis  qua>  sunt  lege  posita  per 
determinationem  \el  specificationem  quam— 
dam  prtEceptorum  legis  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  his  quae  derivantur  k  lege  naturee 
tanquam  conclusiones. 

Ad  tertium  diccndum  quod  principia  com- 
raunia  legis  natursenon  eodem  modo  applicari 
possunt  omnibus,  propter  multam  varietatem 
rerum  humanarum;  et  ex  hoc  provenit  di- 
versitas  legis  positivse  apud  diversos. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  verbum  illud 
Jurisperiti  intelligendum  est  in  his  quae  in- 
troducta  sunt  a  majoribus  circa  particulares 
delerminationes  legisnaturalis;  ad  quas  qui- 
dem  determinationes  se  habet  cxpcrtorum  et 
prudentum  judicium,  sicut  ad  qusedam  prin- 
cipia,  in  quanlum  scilicet  statim  vident  quid 
congruentiiis  sit  parliculariter  doterminan- 
dum.  Unde  Philosophus  dicit  in  GEthic,  cap. 
12,  ad  fin.,  quo  1  in  talibus  oportet  attcndere 
judicium  expertorum  et  scniorum  vel  pruden^ 
tum  in  demonslroMlibus  enuntialionibus  et 
opinionibus,  nonminus  qudm  demonstralioni-' 
bus. 

Articulus  III.  —  Utrum  Jsidorus  convenienter 
qualitatem  legis  positivce  describat. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Isidorus  inconvenienter  qualitatem  legis  po- 
sitivse  describat,  dicens,  lib.  5  Etymol.,  cap. 
^l-.Erit  lex  honesta,  justa,  possibilis,  secun- 
dum  naturam,  secundum  consuctudinem  pa- 
trice,  loco  temporique  conveniens,necessaria, 
utilis,  manifesta  quoque,  ne  aliquidper  obscu- 
rilatera  in  captione  contineat,  nullo  privato 
commodo ,  sed  pro  communi  utilitate  civium 
scripta.  Supra  enim,cap.  2,  in  tribus  condi- 
tionibus  qualitatem  legis  explicaverat,  dicens: 
Lex  erit  omne  quod  ratione  constiterit  dun— 
taxat,  quodreligioni  congruat,  quod  disciplincB 
conveniat,  quod  saluti  proficiat.  Ergo  super- 
flue  postmodum  conditiones  legis  multiplicat. 

2.  Prseterea,  justitia  est  pars  honestatis,  ut 
Tullius  dicit,  in  1  de  Offic,  in  tit.  de  quatuor 
Virtutibus.  Ergopostquamdixerat,  honesta, 
superflu^  additur,  justa. 

3.  Prseterea,  lex  scripta,  secundum  Isido- 
rum,  lib.  2  Etym.,  cap.  10,  et  lib.  5,  cap.  3, 
contra  consuetudinem  dividitur.  Non  ergo 
debuit  in  definitione  legis  poni  qu6d  esset  se- 
cundum  consuetudinem. 

4.  Praeterea,  necessarium  dupliciter  dici- 
tur :  scilicet  id  quod  est  necessarium  simpli- 
citer,  quod  impossibile  estaliter  se  haberc,  et 
hujusmodi  necessarium  non  subjacet  humano 
judicio ;  unde  talis  necessitas  ad  legem  hu- 
manam  non  pertinet.  Est  etiam  aliquid  ae- 
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cessariuni  propter  finem;  et  talis  necessitas 
ideni  est  quod  ulililas.  Ergo  superflue  utruni- 
quc  ponitur,  necessaria,  et  ntilis. 

Sed  eontra  cst  auctoritas  ipsius  isidori,  cit. 
in  arg.  1. 

Uespondeo  dicendum  quod  uniuscujusque 
rei  quae  est  proptcr  finem,  necesse  esl  qu6d 
forma  dcterminetur  secundum  proportionem 
ad  (inem;  sicut  forma  serne  talis  esl,  qualis 
convenit  sectioni,  ut  palet  in  2  Physic,  tcKt. 
88.  Oujclibet  etiam  res  recJa  ct  mensurata 
oporletqu6d  iiabeal  formam  proporlionalam 
sujE  regulse  cl  mensurse.  Lex  autem  Immana 
utramciue  habet,  quia  et  csl  aliquid  ordina- 
tum  ad  finem;  et  esl  quaedam  regula  vel  inen- 
sura  regulala  vel  mensurata  quadam  supe- 
riorimcnsurA;qu;equidemestduplex,scilicet 
divina  lev,et  lex.  natune,  ut  ex  supra  diclis 
patet,  art.  prajc,  et  quaest.  91 ,  art.  "2,  3  et  4, 
et  quaest.  93,  arl.  3.  Finis  autem  humanse  legis 
esl  ulilitas  hominum,  sicut  etiam  Jurispori- 
tus  dicit,  lib.  25,  IT.  tit.  3,  de  Leg.  et  Senatus- 
cons.  Et  idcH^  Isidorus,  lib.  5Etym.,  cap.  3, 
in  conditione  legis  prim6  quidem  triaposuil: 
scilicet  qu6d  religioni  congrunt ,  in  quanlum 
scilicet  est  proportionata  legi  divina?;  quod 
disciplince  conveniat,  in  quanlum  cst  propor- 
tionala  lcgi  naturae;  qu6d  salud  projuiat,  in 
quantum  est  proportionata  utilitati  humanre. 

Et  ad  haec  tria  omncs  aliae  condiliones, 
quas  postea  ponit,  reducuntur.  Namquod  di- 
citur  hunesta  refertur  ad  hoc  qu<!)d  religioni 
congruat ;  quod  autem  subditur  :  Jiista  ,  pos~ 
sibilis,  secunduiii  naturam,  secundiim  consue- 
tudinem  patrice,  loco  temporique  convenicns, 
rcducitur  ad  hoc  quod  conveniat  disciplino'. 
Allenditur  enim  humana  disciplina  priinum 
quidem  quantiimad  ordinem  ralionis,  quiim- 
portatur  in  hoc  quod  dicilur  justa.  Secund6 
quantum  ad  facultatem  agentium  ;  debct  onim 
esse  disciplina  con\cniens  unicuique  socun- 
dijm  suam  possibilitatem,  observata  eliam 
possibilitatc  naturae.  Non  enim  eadem  sunt 
imponenda  pueris,  quae  imponuntur  viris  per- 
Ibctis  ;  et  secundum  humanam  conditioneni ; 
non  enim  potest  homo  solus  in  societale  vi- 
vere,aliorummorem  nongerens.Tertidquan- 
tum  ad  debitas  circumstanlias  dicit  :  Loco 
temporique  conveniens.  Quod  vero  subditur  : 
Necessaria,  iUilis,  etc. ,  refertur  ad  hoc  quod 
expediat  saluti;  ut  necessitas  referalur  ad 
remotionom  malorum,  utilitns  ad  consccu- 
tionem  bonorum,  manifeslatio  vor6  ad  ca- 
vendura  nocumeutura,quod  exipsa  legc  pos- 
set  provenire.  Etquia,  sicutsupra  dictum  est, 
qu.  90,  art.  2,  lex  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune,  hocipsum  in  ultima  parte  determina- 
tionis  (1)  ostcnditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articllus  IV.  —  Utrum  Isidorus  contenien- 
ter  ponat  divisionem  humanarum  legum. 

Ad  quartura  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenientcr  Isidorus  divisionem  lcgum 
humanarum  ponat,  sive  juris  humani.  Sub 
hoc  enim  jure  comprehcndit  jus  gcntium , 
quod  ide6  sic  nominatur ,  ut  ipse  dicit,  lib.  5 

(i)  U%  codd.  et  editi  passim.  Garcia,  descriplionis. 
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Etym.,  cap.6,  quia  eo  omnrs  fere  gentes  utHri' 
tur.  Sed,  sicut  ipse  dicit,  ibid.,  rap.  V.ji/s  na- 
tundeest  quod  cst  communrnmniuninalionum. 
Ergo  jus  gcntium  non  continetur  sub  jure 
positivo  liumano,  sed  magis  sub  jun-  naturali. 

2.  PraMcrea.  ea  quje  habcnt  eamdcni  \jm  , 
non  vidcnliir  fonnaliler  difTerre,  sed  solurn 
materialilcr.  Sed  Irges.plebificitfi.  sniatiiscon- 
sulta,  ct  alia  hujusmodi,  qua»  poiiil  ibid., 
cap.  10  et  scq.,omnia  habent  eamdem  vim. 
Ergo  vidctur  qu6d  non  dilTcrant  nisi  matcria- 
lilcr.  Sed  talis  distinclio  in  artc  nnn  cst  cu- 
randa,  cuui  possil  esse  in  innnilum.  Ergo 
inconvcnicntcr  hujusinodi  divisio  humana- 
rum  lcgiim  inlroducitur. 

3.  Prffiterea,  sicut  in  civitate  sunt  princi- 
pcs,  sacerdotes  ct  mililes  ;  ita  eliam  sunt  ct 
alia  hominum  officia.  Ergo  videlurqu6d,sic- 
ut  ponilur  quoddam  jusmilitare  etjuspubli- 
cum,  quod  consislit  in  sncerdotibus  et  magi- 
stralibus,  ita  eliam  debcant  poni  alia  jura  ad 
alia  oflicia  civitatis  pertinentia. 

4.  Pra'lcrca,  ea  quie  sunt  per  accidens, 
sunt  prajtermiltenda.  Sed  accidit  lcgi  ut  ab 
hoc  velabalio  homine  feratur.  Ergo  incon- 
venicnter  ponitur  divisio  legum  humanarum 
ex  nominibus  legislatorum^  ut  scilicet  qua)- 
dam  dicatur  Corr2e/ta,  quajdam  Falcidia,  clc 

In  contr arium  auctoritas  Isidori,  loco  citato 
in  arg.  1,  sufficiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque 
potest  per  se  dividi  secundtim  id  quod  in  ejus 
ratione  continetur;  sicut  in  ratione  animali» 
continctur  anima,  qua;  cst  ralionalis  vclirra- 
tionalis;  et  ide6  animal  propri6  ct  per  se  di- 
viditur  sccundum  rationale  et  irrationale, 
non  autem  sccundum  album  et  nigrum,  quaa 
sunt  omnin6  prseter  rationcm  ejus.  Sunt  au- 
tem  multadcralionclcgishumanai  secundum 
quorum  quodlibet  lex  humana  proprie  et  per 
sc  dividi  potest. 

Est  enim  prira6  de  ratione  lcgis  humant-p 
quod  sit  derivata  a  legc  natune,  ut  ex  dictis 
patct,  art.  2  hujus  qu.,  etsecundum  hoc  di- 
vidilur  jus  positivura  injus  genlium  el  jusci- 
vile,  sccundiim  duos  modos  quibus  aliquid 
dcrivatur  a  lege  natura;,  ut  supra  dictum  est, 
ibid.  Nam  ad  jus  genlium  pcrlinent  ea  quae 
dcrivantur  cx  lcge  naturse  sicut  conclusiones 
c\  principiis  :  ut  justse  emplioncs,  vendilio- 
ncs  et  nlia  hujusmodi,  siiie  quibus  homines 
ad  inviccm  convivere  non  possunt ;  quod  est 
dc  lege  natura;,  quia  homo  est  naturaliler 
animal  sociabilc,  ut  probalur  in  1  Polit.,  cap. 
2,  a  princ.  Qua;  vcr6  derivantura  legc  nalura) 
pcr  modum  particularis  dcterrainalionis,  per- 
tinent  nd  jus  civile,  secundiira  quod  qutPlibet 
civitas  aliquid  sibi  accomniodi^  detcrminal. 

Secund6  est  de  ratione  legis  humana)  qu6d 
ordinelur  ad  bonum  coramune  civitatis  :  ct 
secundiim  hoc  lex  humana  dividi  potcst  se- 
cundura  divcrsilatem  corura  qui  spccialiler 
dant  opcrara  ad  bonura  coramune ;  sicut  «a- 
cerdotes  pro  populo  Deum  orantcs;  principrs 
populum  gubernantes ;  et  milites  pro  salute 
populi  pugnantes;  et  ideo  istis  hominibws 
specialia  quoedam  jura  aptantur. 

Terti6  estdcrationo  logis  humana  ut  insli 
(uatura  gubcrnantccommunitatem  civita.lis. 
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sicut  supra  dicUtm  est,  qu.  90,  arl.  3,  et  se- 
cundum  hoc  dislinguunlur  le^cs  huinana;  se- 
cundum  diversa  reyimina  civitatum.  Ouorum 
ynam,  secundum  IMiilosoi^hiim,  in  3  Polit., 
cap  10,  esl  rcryrtum,  (juando  scilicct  civitas 
gubernatur  ab  uno;et  sccundum  hoc  acci- 
piuntur  constitntiones  principum.  Aliud  vcr6 
rcgimen  est  aristocratia,  id  est,  principatus 


2.  PraBlerea,  lex  est  directiva  hnmanorum 
actuum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  90,  art.  1  cl 
2.  Sed  humani  actus  in  sinfjulanbus  consi- 
stunt.Ergolex  humananondcbetinuniversa- 
li  ferri,  sed  magis  in  singulari. 

3.  Praeterea,  Jex  est  regula  et  mensura  hu- 
manorum  acluum,  ut  supra  dictum  est,  ibid. 
Sed  ntensura  dtbct  esse  ccrliysima .  ut  dicitur 


optimorum  vel  optimalum;  et  secundiim  hoc  in  10  Metaph. ,  text.  3.  Ciim  ergo  in  actibus 

sumuntur  responsa  prudentum  ,  et  etiam  se-  humanis  non  possit  esse  aliquod  universale 

natusconsxdta.  kVwxA  rct^xmtiw  csi  oli(jarchia ,  ita  certum,  quin  in  particularibus  deficiat, 

id  est,  principatus  paucorum  divituin  et  po-  videtur  qu6d  necesse  sit  leges  non  in  uni- 

tentum;  et  sccundiim  hoc  sumitur  jus  pra^to-  vcrsali,  sed  in  singularibus  poni. 

rium,  quod  etiam  Aonorarium  dicitur.  Aliud  Sed  contra  estquod  Jurisperitusdicit(Pom- 

autem  regimen  est  populi,  quod  nominatur  ponius  et  Celsus,  ut  refertur  lib.  1,  tit.  3,  ff. 

democratia ;  et  secundum  hoc  sumuntur /?/e-  de  Legib.  et  Senatuscons.  )  qu6d  jura  consti- 

biscita.  Aliud  aulem  est  tyrannicum,  quod  est  tui  oportet  in  his  quoe  swpius  accidunt;  ex  his 

omnin6  corruptuiu;  unde  ex  hoc  non  sumi-  autem  qu(e  forte  uno  casu  accidere  possunt, 

tur  aliqua  lex.  Est  ctiam  aliquod  regimen  ex  jura  non  constituuntur. 

istis  commixtum,  quod  e^toptimum;  et  se-  Respondeo  dicendum  quod  unumquodque 

cundiim  hoc  suniitur  lex  quam  majores  nutu  quod  est  propter  (inem,  necesse  est  qu6d  ^it 

simul  cum  plebibus  sanxcrunt.utlsidoTus  di-  fini  proportionalum.   Finis  autem  legis  est 

cit,  lib.  5  Etymol.,  cap.  10.  bonum  commune,  quia,  ut  Isidorus  dicit  in 

Quart6  ver6  de  ratione  legis  humanae  est  iib.  5Etym.,cap.  21,  nullo  privato  commodo. 

qu6d  sit  directiva  humanorum  actuum ;  et  se-  sedpro  communi  utilitate  civium  lex  debet  esse 

cundijm  hocsccundumdiversadequibus  leges  conscripta.  Unde  oportet  leges  humanas  esse 

f^runtur,  distinguuntur  leges,  quse  interdum  proportionatas  ad  bonum  commune.  Bonum 

ab  auctoribus  nominantur ;  sicut  distingui-  autem  commune  constat  ex  multis ;  et  ide6 

tm \ex  Juliade  adidteriis,lex  Corneliadesi-  oportet  qu6d  lex  ad  multa  respiciat  et  se- 

cariis,  et  sic  de  aliis,  non  propter  auctores,  cundumpersonas,  etsecundiimnegotia,etse- 

sed  propterres  de  quibus  sunt.  cundumtempora.Constituiturenimcommuni- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qubdjusgen-  tas  civitatisexmultispersonis,  et  ejus  bonum 

fjum  estquidemaliquomodonaturalehomini,  per  multiplices  actiones  procuratur;  nec  ad 

secundiim  qu6d  est  rationalis ,  in  quantum  hocinstituitur  qu6d  aliquo  tempore  modico 

derivatur  a  lege  naturali  per  modum  conclu-  duret,  sed  qu6d  omni  tempore  perseveret  per 
sionis,  quse  non  est  multum  remoia  a  princi- 
piis,  unde  de  fticili  in  hujusmodi  homines 
consenserunt ;  distinguitur  tamen  a  lege  na- 
turali,  maxime  ab  eo  quod  est  omnibus  ani- 
malibus  commune. 

Ad  alia  patet  responsio  ex  his  quae  dicta 
sunt  in  corp.  art. 

QU^STIO  XCVI. 

De  potestate  legis  human^.  —  {In  sex  arti- 
culos  divisa.  ) 

Deinde  considerandum  est  de  potestate  le- 
gis  humanae ;  et  circa  hoc  quseruntur  sex  : 
1°  utrurahumana  lexdebeatponiincommuni; 
2"  utriim  lex  humana  debeat  omnia  vitia  co- 
hibere ;  3°  utrum  omnium  virtutum  actus  ha- 
beat  ordinare ;  4°  utrum  imponat  homini  ne- 
cessitatem  quantum  ad  forum  conscientiae; 
5°  utrum  omnes  homines  legi  humanse  sub- 
dantur  ;  6"  utrum  his  qui  suntsub  lege,  liceat 
agere  prseter  verba  legis. 
Articulus  primus.  —  Utrum  lex  humana  de- 

beat  poni  in  communi  magis  qudm  inparti- 

culari.  —  (  Inf.,  qucest.  98,  arf.  6,  ad  2,  et 

2-2,  qucest.  147,  art.  3  et  4,  corp.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  humana  non  debeat  poni  in  communi, 
sed  magis  in  particulari.  Dicitenim  Philoso- 
phus,  in  5  Ethicor.,  cap.  7,  qu6d  legalia  sunt 
qucecumque  in  singularibus  tegem  ponunt,  et 
etiani  sententialia,  quse  sunt  etiam  singularia, 
quia  de  singularibus  actibus  sententiee  ferun- 
tur.  Ergo  lexnonsolumponiturin  communi, 


»ed  etiam  in  singulari 


civiuai  successionem,  ut  Augustinus  dicit  in 
2deCiv.Dei,cap.21,etIib.22,  cap.6,  vers.fin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  inSEth.,  cap.7,  ponit  tres  speciesjuris 
legalis,  quod  est  jus  posilivum.  Sunt  enim 
quaedam  quae  simpliciter  incommuni  ponun- 
tur ;  et  haec  sunt  leges  communes ;  et  quantiim 
ad  hujusmodi  dicit  qu6d  legale  est  quod  ex 
principio  quidem  nihil  differt  sic  vel  aliter; 
quando  autemponilur,  dijfert,  puta  qu6d  ca- 
ptivi  statuto  pretio  redimantur.  Quaedamver6 
sunt  quse  sunt  communia  quantiim  ad  ali- 
quid  ,  et  singularia  quantiim  ad  aliquid,  et 
hujusmodi  dicuntur  privilegia,  quasi  leges 
privatce,  quia  respiciunt  singulares  personas ; 
et  tamen  potestas  eorum  extenditur  ad  multa 
negotia ;  et  quantiim  ad  hoc  subdit :  Adhuc 
qucecumque  in  singidaribus  legem  ponunt.  Di- 
cuntur  etiam  qusedam  legalia  ,  non  quia  sinl 
leges,  sed  propter  applicationem  legum  com- 
munium  ad  aliqua  particularia  facta ,  sicut 
sunt  sententia;,  quae  pro  jure  habentur;  et 
quantum  ad  hoc  subdit :  Et  sententialia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illud  quod 
est  directivum,  oportet  esse  plurium  directi- 
vum.  Unde  in  10  Metaphys.,  text.  4,  Philoso- 
phus  dicit  qu6d  omnia  qucesunt  unius  generis, 
mensurantur  aliquo  uno,  quod  estprimumin 
gencre  illo.  Si  enim  essent  tot  regulae  vel 
mensurae,  quot  sunt  mensurata  vel  regulata, 
cessaret  utique  utilitas  regulse  vel  mensurae, 
quee  est  ut  ex  uno  multa  possint  cognosci ; 
et  ita  nulla  esset  utilitas  legis,  si  non  se  ex- 
tenderetnisi  ad  unum  singularemactum.  Ad 
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singulares  eniin  aclus  dirigendos  dantur  sin- 
gularia  praicepta  prudenlun» ;  sod  lex  est 
praeceptum  cominune ,  ut  supra  dictum  cst, 
qua;st.9i,  art.  2  el  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  eadem 

certiluclo  qiuerenda  in  otmiibus,  ut  in  1  Flhic, 

cap.  3,  in  princ,  et  cap.  7,  sub  lin.,  dicitur. 

Unde  in  rebus  conlingentibus,  sicut  sunt  na- 

luralia  et  res  liunian.e,  sufficit  talis  certiludo 

ut  aliquid  sit  veruiii  ut  in  pluribus,  lic^t  in- 

terduin  deficiat  ut  in  paucioribus. 

Akticulus  II.  —  Utriim  ad  leijem  humnnam 

pertineat    omnia  vitia  cohibcre.  —  {Sup., 

qucest.  91,  art.  k,  corp.,  fin.,  et  qxuvst.  93, 

art.  3,  ad  3,  et  inf.,  qu.  90,  art.  1,  corp.,  et 

2-2,  qucest.  69,  art.  2,  ad  1,  et  qua^st.  77, 

art.  1,  ad  k,  et  qucrst.  78,  art.  1,  ad  4,  et 

Mal.  qu(€st.  3,  art.  4,  ad  6,  et   quodl.   2, 

art.  10,  et  ad\,  et%  Job  11.) 

Ad  secundum   sic  proceditur.  1.  Vidctur 

quod  ad  legem  humanam  pertineat  omnia 

vitia  cohibere.  Dicit  enim  Isidorus  in   lib.  5 

Etymol.,  cap.  20,  quod   leqcs  sunt  factcr,  vt 

earum  metu  coerceatur  audacia.  Non  autem 

suflicienter  coerceretur,  nisi  qua^libet  mala 

fohiberentur  per  legeni.  Ergo  lex  Iiumana 

debet  quselibct  mala  cohibere. 

2.  PriTBterea,  intentio  legislatoris  est  cives 
facere  virtuosos.  Sed  non  potest  aliquis  esse 
virtuosus,  nisi  ab  omnibus  vitiis  compesca- 
tur.  Ergo  ad  legem  humanam  pertinet  omnia 
vitia  compescere. 

3.  Praeterea,  lex  humana  a  lege  naturali 
derivatur,  ut  supra  dictum  est,  qu^st.  91, 
art.  3,  et  quaest.  93,  art.  3.  Sed  omnia  vitia 
repugnant  legi  naturjB.  Ergo  lex  humana 
OBinia  vitia  debet  cohibere. 

Sedcontraestquoddicitur  in  1  de  lib.  Arb., 
cap.  5,  circa  fin.  :  Videtur  mihi  legem  istam 
quce  populo  regendo  scribitur,  recte  ista  per- 
mittere,  et  divinam  providentiam  vindicare. 
Sed  divinaprovidentianon  vindicatnisi  vitia. 
Ergo  recte  lex  humana  permitlit  aliqua  vi- 
lia,  non  cohibendo  ipsa. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  di- 
ctum  est,  qua^st.  90,  art.  1  et  2,  lex  ponilur 
ut  quaedam  regula,  velmensura  humanorum 
actuum.  Mensura  SLWtQm  debet  esse  homogenea 
mcnsurato,  ut  dicitur  in  10  Metaph.,  text.  3 
et  k ;  diversa  eniin  diversis  mensurantur. 
Unde  oportet  qu6d  etiam  leges  imponantur 
lioiiiinibus  secundum  corum  conditionem  , 
quia,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  5  Etyinol.,  cap. 
21,  lex  debet  esse  possibilis,  et  secundum  na- 
turam,  et  sccundum  consuctudinem  patria;. 
Potestas  autem  sive  facultas  operandi  ex  in- 
teriori  habitu,  seu  dispositioneprocedit;  non 
enim  idem  est  possibile  ei  qui  non  habel  ha- 
bitum  virtutis,  et  virtuoso;  sicut  etiani  non 
idem  possibile  puero  et  viro  perfecto  ;  et  pro- 
pter  hoc  non  ponitur  eadeui  lex  pueris  qure 
ponitur  adultis ;  niulta  enim  pueris  permiltun 
tur  quae  in  adullis  lege  puniunlur,  vel  etiam 
Vituperantur;  et  similiter  multa  sunt  per- 
mittenda  hominibus  non  perfectis  virtute,  qu» 
non  essent  toleranda  in  hominibus  virtuosis. 
Lex  autem  humana  ponitur  multiludini  ho- 
minuin,  in  qua  major  pars  est  hominum  non 
perfcclorum  virlule. 


Et  ide6  lege  huinana  non  prohibentur  omnia 
vitia,  a  qiiibus  virtiiosi  abslinent,  sed  sulum 
graviora,  a  quibus  possibile  esl  inajorera 
partem  multitudinis  abslinere,  et  pra'cipu6 
qua'  sunt  in  nocumcntum  alioruni,  sinc  quo- 
runi  prohibilione  socictas  humana  conser- 
vari  non  posset ;  sicut  prohihcntur  lcge  hu- 
mana  homicidia,  furta,  ct  hujusniodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  audacia 
pcrtincre  vidctur  ad  invasionem  aliorum; 
undc  pra;cipu6  pcrtinet  ad  illa  pcccata  qui- 
bus  injuria  proximi  irrogatur,  quaj  lege 
liumana  prohibentur,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicenduin  quod  lex  humana 
intcndit  homines  inducere  ad  virtutcm,  non 
subit6,  scd  gradatim,  ct  ide6  non  slatim  mul- 
titudini  imperfeclorum  imponit  ea  qua;  sunt 
jam  virtuosorum,  ut  scilicct  ab  onmibus  ma- 
lis  abstincant;  alioquin  iinpcrfccli  hujusmodi 
praecepta  ferre  non  valentcs  in  deteriora  mala 
prorumpcrent,  sicut  dicitur  Prov.30,  33  :(i»i 
nimis  (Ij  emungit,  clicil  sanguinem ;  viMiillh. 
9,  qu6d  si  vinum  7iovum,  id  est,  praeccpta  per- 
fcclae  vit«,  mittalur  iji  ntres  veteres,  id  est, 
in  homines  impcrfectos,  utres  rumpuntur,  et 
vinum  effunditur ,  id  est,  praecepta  conte- 
mnuntur,  et  homines  ex  contemptu  ad  pejora 
mala  prorumpunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lex  naturalis 
est  quaedam  participatio  legis  aeternae  in  no- 
bis;  lcx  autem  humana  deficita  legeaeterna. 
Dicil  enim  Augustinus  in  1  de  lib.  Arb.,  cap. 
5,  in  fin.  :  Lcx  ista,  qmc  regendis  civitatfons 
fertur,  multa  concedit,  atque  impunita  rclin- 
quit  quo" per  divinam  providentiam  vindican~ 
tur ;  neque  cnim  quia  non  omnia  facit,  ided 
quce  facit,  improbanda  sunt.  Unde  etiam  lex 
humana  non  oinnia  potest  prohibere  quae 
prohibet  lex  naturae. 

Articilus  III.  —  Utrum  lex  humana  prceci- 
piat  actus  omnium  virtutum.  —  {Sup.,  qu. 
93,  art.  3,  et  inf.,  qucBst.  100,  art.  2,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  humana  non  praecipiat  aclus  omnium 
virtutum.  Actibus  enim  virtutum  opponunlur 
actus  vitiosi.  Sed  lex  humana  non  prohibet 
omnia  vitia,  ut  dictum  est  art.  praec  Ergo 
etiain  non  praecipit  actus  omnium  virtu- 
tum. 

2.  Praeterea,  actus  virtutis  ti  virtute  proce- 
dit.  Sed  virtus  est  finis  legis ;  et  ita  quod  est  ex 
virtute,  sub  praecepto  legis  cadere  non  polest. 
Ergo  lex  humana  non  praecipit  actus  omnium 
virtutum. 

3.  Praeterea,  lex  humana  ordinatur  ad  bo- 
num  commune,  ut  dictum  est  qu.  90,  art. 
2.  Sed  quidam  actus  virtutum  non  ordinan- 
tur  ad  bonum  commune,  sed  ad  bonum  pri- 
vatum.  Ergo  lex  non  praecipit  actus  omnium 
virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  1,  a  med.,  qu6d  prcecipit  lex  et 
fortis  opcra  facere,  et  quce  temperati,  et  quce 
mansueti  ;  similiter  autem  secundum  alias 
virtutes.  et  malitios,  hcec  quidem  jubens,  hac 
autem  prohibens. 

(})  \ulgata  :  Qui   vehcmenler. 
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Hcspondoo  dicondum  qucjd  speiies   virlu-  vim  faccrent  cautee  humilium  popnli  meil  Sed 

lum  (lisliiiguunlur  seiuiidum  objecla,  ut  ex  licitumostunicuiquc  oppressioneinet  violen- 

supradiclis  patet,  qu.  5'*,  arl.  1,  ad  1,  et  art.  tiam  evitare.  Ergo  legcs  humaiue  non  impo- 

2.  Omiiia  autein  objecta^irtulum  relVrri  pos-  nunt  necessilatein  homini  quantiiin  ad  con- 

sunt  vel  ad  bonum  privalum  alicujus  per-  sciontiani. 

sonjB,  vel  ad  bonum  commune  multitudinis ;  Scd  contra  est  quod  dicitur  1  Petr.  2,  19  . 

sicut  oa  qu8B  sunt  forliludinis,  potest  aliquis  Jlac  cst  gratia,  si  propter  conscientiam  (1) 

exequi  vel  propter  conservalionem  civilatis,  sustineat  quis  tristitias,  patiens  injuste. 

vel  ad  conservandum  jus  amici  sui ;  ct  simile  Ilespondeo  dicondum  qu6d  h'ges  posiliB  hu- 

est  in  aliis.  manitus  vei  sunt  justaj  vel  injusta).  Si  quidcm 

Lex  autem,  ut  dictum  est,  qua;st.  90,  art.  justjc  sint,  habont  vim  obligandi  in  foro  con- 

2,  ordinalur  ad  bonum  coramune  ;  et  ide6  sciontia;  a  lcgo  ajternii,  a  qua  derivantur,  se- 

nulla  virtnsestdecujus  actibus  iexprajcipere  cundum  illud  Proverb.  8,  15  :  Per  me  rege» 

non  possit.  Non  tamon  de  omnibus  actibus  regnant,  el  legtim  conditores  justadecernunt. 

omnium  virtulum  lex  humana  priccipit,  sed  Dicunturautem  legos  justieet  ex  fino,  quando 

soliim  de  illis  qui  ordinabiles  sunt  ad  bonum  scilicot  ordinanlur  ad  bonum  commune  ;  et 

communo,  vel  immediatt^,  sicut  cum  aliqua  ex  auctore,  quando  scilicet  lcx  lala  non  cx- 

directi^  proptcr  bonuin  communc  fiunt;  vel  ceditpotestatemferentis  ;  etexforma,  quando 

mediati^,  sicut  cum  aliqua  ordinantur  a  le-  scilicot  socundiim  aequalitatem  proportionis 

gislatoro  pcrtinenlia  ad  bonam  disciplinam,  imponunlur  subditis  onera  in  ordinc  ad  bo- 

Eer   quam  cives  informantur,  ut  commune  num  coinmune.  Cum  onim  unus  homo  sit 

onum  justiti®  pacis  conscrvent.  pars  multitudinis,  quilibet  homo  hoc  ipsura 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  lex  hu-  quod  cst,  etquod  habct,  est  multitudinis,  sic- 

mana  non  prohibct  omnes  actus  vitiosos  se-  ut  et  quaelibet  pars  id  quod  est,  est  totius  ; 

cundum  obligationcm  praecepti  ,  sicut  nec  unde  ct  natura  aliquod  dctrimentum  infert 

prsecipit  omnes  actus  virtuosos ;  prohibet  ta-  parti,  ut  salvet  totum.  Et  secundinn  hoc  Icgcs 

mcn  aliquos  actus  singulorum  vitiorum,sicut  hujusmodi  oncra  proportionabiliter  mferen- 

eliam  prsecipit  quosdam  actus  singularum  tos,  juslae  sunt,  et  obligant  in  foro  conscien- 

virtutura.  tiae,  et  sunt  lcges  legalos. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquis  actus  Injusta?  autcm  sunt  logcs  dupliciter  :  uno 

diciturcssc  virtutis  duplicitcr  :unomodoex  modo  pcr  contrariotatem  ad  bonum  huma- 

eo  quod  hoino  operatur  virtuosa,  sicut  actus  num  d  contrario  pr«dictis,  vel  ex  fine,  sicut 

virtutis  justiti»  est  facere  recta,  et  actus  for-  cum  aliquis  praesidens  leges  iraponit  onerosas 

titudinis  facerc  fortia,  et  sic  lcx  prjEcipit  ali-  subdilis,  non  pertincntcs  ad  utilitatem  com- 

quos  actus  virtutum  ;  alio  modo  dicitur  actus  niunem ;  sed  magis  ad  propriam  cupiditatem 

virtutis  ,  quia  aliquis  operatur  virluosa  eo  vel  gloriam;  vel  etiam  cx  auctorc,  sicutciini 

modo  quo  virtuosus  opcratur,  et  talis  actus  aliquis   Icgem  fert    ultra  sibi    commissam 

semper  procedita  virtutc,  nec  cadit  subprae-  potestatem;  vel  ctiam  ex  forma,  puta  cum 

cepto  logis  ;  sed  estfinis,  ad  quem  legislator  inajqualiter  onera  multitudini  dispensantur, 

ducore  intendit.  etiamsi  ordinentur  ad  bonum  commune.  Et 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  aliqua  hujusmodi  magis  sunt  violentiae  quim  leges, 

virtus  cujus  actus  non  sint  ordinabiles  ad  bo-  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  lib. 

num  communc,  ut  dictum  est  in  corp.,  vcl  Arb.,  cap.  5,  pariim  a  princ,  lex  esse  non  vi- 

mediati^,  vcl  imraediat^.  detur  ,  quccjusta  non  fuerit.  Unde  tales  legcs 

Articulus  IV.  —  (Jtrtm  lex  humana  imponat  non  obligant  in  foro  conscicntiiE,  nisi  fort6 

homini necessitatem  in  foro  conscientice. —  proptcr  vitandum  scandalura  vol  turbatio- 

(2-2,  qucest.  60,  art.  5,  adi.)  nem;  proptor  quod  etiam  horao  juri  suo  dcbel 

Ad  quartumsicproccditur.  l.Videturqu6d  cedere,  secundum  illud  Matth.  5,  41  :  Qui 

lex  humana  non  iraponat  boraini  necessita-  angariaverit  tc  mille  passus.  vade  cum  eo  alia 

tcm  in  foro  conscientise.  Inferior  enim  po-  duo ;  et  qui  abstulerit  tibi  tunicam,  da  ei  et 

tcstas  non  potest  iraponei'e  legera  in  judicio  pallium.  Alio  modo  Icges  possuntesse  injustae 

suporioris  potestatis.  Sed  potestas  huraana,  per  contrarietatem  ad  bonum  divinum,  sicut 

quae  fert  legem  humanam,  est  infra  potosta-  legestyrannorura  induccntesad  idololatriam, 

tem  divinam.  Ergo  lex  humana  non  potest  vel  ad  quodcumque  aliud  quod  sit  contra  le- 

imponere  legera  quantura  ad  judicium  divi-  gem  divinam  ;  et  tales  leges  nullo  modo  licet 

num,  quod  ost  iudicium  conscientiae.  obscrvare,  quia,  sicut  dicitur  Act.  4,  obedire 

2.  Praeterca,  judicium  conscientiae  maximd  oportet  Deo  magis  qudm  hominibus. 
dependetcxdivinismandatis.  Sed  quandoque  ^d  priraum  ergo  diccndum  qu6d,  sicut 
divina  mandata  cvacutlntur  pcr  leges  huraa-  Apostolus  dicit,  Rom.  13,1,  omnis  potestas 
nas,  secundumiUudMatth.  15,  6  :  Jrrilum  fe-  (huraana)  d  Beo  est;  et  ideo  qui  potestati  re- 
cistis  mandatum  Dei  propter  traditiones  ve-  sis<j7  (in  his  quae  ad  potestatis  ordincm  perli- 
stras.  Ergo  lex  huraana  non  iraponit  ho-  nent),  Dei  ordinationi  resistit ;  et  secun- 
mini  necessitatem  quantum  ad  conscien-  (j{mi  hoc  cfficitur  reus  quantum  ad  conscien- 
tiam.                                                          _  tiam. 

3.  Praeterea,  leges  humanffi  frequentcr  in-  ^d  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
gcrunt  calumniam  et  injuriam  hominibus,  ceditdclegibushumanisquaeordinanturcon- 
secundiim  illud  Isai.  10,  1  :  V(b  qui  condunt  ira  Dgj  mandatum;  etad  hoc  ordo  potestati» 
leges  iniquas,  et  scribentes  injustitias  scripse- 

runt,  ut  opprimerent  in  judicio  paupercs,  ct  (t)  Vuljj.ua,  popier  Dei  couscimium. 
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non  se  cxtcndit;  unde  in  talibus  lcgi  humanae     secundum  lioc  boni  non  sunt  sub  lcge    sed 
r.on  cst  parendura.  solum  mali.  ' 

Ad  lcriium  dicendum  qu6d  ratio  illa  procc-         Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ratio  iila 
riil  dc  lcgc  qua^  infcrt  gravamen  injuslum      proccdil  dc  subjcclionc  qua;  csl  pcr  modum 
Bubditis  ;  ad  quod  cliam  ordo  polcstatis  divi-      coaclionis.  Sic  cnim  justis  rwn  csl  In-  ,ju^ita 
nitus  concessus  non  se  extendit ;  undc  nec  in      quia  ipsi  sibi  sunt  lex,  clum  ostmdunt  ojnis 

lecjis  scriptujn  in  cordibus  suis,  sicul  Aposlo- 
lus,  ad  Rom.  2,  15,  dicit.  Undc  iii  cos  non 
habet  lcx  vim  coactivam,  sicut  babcl  in  in- 
justos. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  Icx  Sniritus 
sancli  csl  supcrior  omni  leg  '  humanitus  po- 
sita;  et  idc6  viri  spiritualcs  sccundum  boc 
qu('»d  Icgc  Spirilus  sancti  dutuntwr,  non  sub- 
duntur  lcgi  quantum  ad  ea  qua;  rcpiignant 
duclioui  Spiritus  sancti ;  sed  tamen  hoc  ipsum 
cst  dc  ductu  Spirilus  sancti  quod  bomincs 
spiritualcs  Icgibus  bumanis  subdanlur,  se- 
cundum  illud  1  Pctr.  2,  13  :  Subjccti  estotc 
omni  humamc  creaturtc proptcr  Dcum. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  princcps  di- 
citiir  csse  solutus  A  Icge  quantum  ad  vim  co- 
activam  legis;  nullus  enim  proprit^  cogilur  k 
seipso;  Icx  autcm  non  babct  vim  coactivam 
nisi  cx  principis  potcstate.  Sic  igitur  princcps 
dicitur  essc  solulus  k  lcgc,  quia  nullus  in 
ipsum  potcst  judicium  condcmnalionis  fcne,  si 
contraiegcm  agat.  Undc  supcr  illud  Psal.  50: 
Tibisoli  peccavi,  etc,  dicit  Glossa  (  ord.  Cas- 
siod. ),  qu6d  rex  non  ftabet  hominem  qui  sua 
facta  dijudicet.  Sed  quantum  ad  vim  dirccti- 
vam  legis  princcps  subdilur  Icgi  propria  vo- 
luntate,  sccundum  qu6d  dicitur,  exlra  de 
Constitutionibus ,  cap.  Ciim  omnes  :  Quod 
quisquc  juris  in  alterum  statuit,  ipse  eodcm 
jure  uti  dcbet.  Et  Sapientis  dicit  auctoritas 
(Catonis  in  Rudimcnt. )  :i*a/er<? /e^ym  quam 
ipse  tulrris.  Et  in  Codice  ,  lib.  4  dc  Lcgib.  et 
Constitut.,  Thcodosius  clValcntinianus  impp. 
Volusiano  prffifecto  scribunt :  Digna  vox  est 
majcstatc  reqnantis,  lcgibus  aUigatum  sr  prin- 
cipcm  profitcri;  aded  dc  auctoritatc  juris  no- 
strapendet  aucloritas.  Et  rcverd  majus  impe- 
rio  cst  subjicerc  leqibus  principatum.  Impro- 
pcratur  ctiam  his  k  Domino  qui  dicunt.  ct  iion 
faciunt,  et  qui  aliis  onera  gravia  imponunt , 
et  ipsi  nec  digifo  volunt  ea  moverc ,  ut  dicitur 
Matth.  23.  Undc,  quantum  ad  Dci  judiciuiu, 
princeps  non  est  solutus  A  Icgc  quantum  ad 
vim  dircctivam  cjus,  scd  dcbct  voluntarius, 
non  coactus,  Icgcm  implere. 

Est  etiam  princeps  supra  Icgcm,  in  quan- 
tum,  si  cxpcdiens  fucrit,  potcst  legcm  nuita- 
re,  etin  ea  dispensare  pro  loco  et  tcmporc. 

Articulus  VI.  —  Utrum  ci  qui  subditur  legi, 
liccat  pra-ter  vcrba  legis  agere.  —  ( Inf.,  qu. 
97,  art.  3,  ad  1,  et  2-2,  qu.  60,  art.  5,  ad  2 
et  3,  ct  qu.  14-7,  art.  k,  corp.,  et  3,  dist.  33, 
qu.  3,  art.  4,  qu.  5,  corp.,  et  ad  5,  et  dist. 
37,  art.  4,  corp.,  fin.,  et  k,  dist.  15,  gu.  3, 
art.  2,  qu.  1,  et  4,  coi-p. ) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 


talibus  homo  obligatur  ut  obcdiat  lcgi ,  si 
sine  scandalo  vel  majori  delrimcnto  rcsistcre 
possit. 

Articulus   V.  —  Utriim  omnes  subjiciantur 

legi. 

Ad  quinlum  sic  proccditur.  1.  VidcturqmVl 
non  omncs  lcgi  subjicianlur.  llli  ciiim  soli 
subjiciuntur  lcgi ,  quibus  lcx  ponitur.  Scd 
Aposlolus  dicit,  1  ad  Timolb.  1,  9,  qu6dj«s/o 
non  est  lex  posita.  Ergo  justi  non  subjiciun- 
tur  lcgi  bunuiu». 

2.  Prietcrca,  Urbanus  II  papa  dicit  (et  ha- 
betur  in  Dccretis,  caus.  19,  qu.  2)  :  Qui  legc 
privatd  ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  publicd 
conslringatur.  Lcgc  aulcm  privata  Spiritiis 
sancti  ducuntur  omncs  viri  spirilualcs,  qui 
sunt  filii  Dci,  secundum  illud  ad  Rom.  8, 14  : 
Qui  Spiritii,  Dci  aguntur ,  hi  filii  Dci  sunl. 
Ergo  non  omnes  homincs  Icgi  bumana;  sub- 
jiciunlur. 

3.  Prsetcrca,  Jurisperitus  (Ulpianus)  dicit, 
lib.  1,  ff.  tit.  3  dc  Lcgibus  el  Scnaluscons., 
qu6d  princcns  legibus  solutus  est.  Qui  autem 
est  solutus  a  lcge ,  non  subditur  legi.  Ergo 
non  omncs  subjccti  sunt  Icgi. 

Sed  conlra  cst  quod  Aposlolus  dicit  Rom. 
13, 1 :  Omnis  anima  potcstalibussublimioribus 
subdita  sit.  Scd  non  vidctur  cssc  subditus 
polcstati  qui  non  subjicitur  Icgi  quam  fcrt 
potcstas.  Ergo  omnes  homincs  dcbent  esse 
legi  subjccli. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  palct,  quaest.  90,  art.  1,  lcx  dc  sui  ra- 
tionc  auo  babct  :  priin6  quidem  qu6d  cst  re- 
gula  humanorum  actuum;  sccund6  qu6(l  ba- 
bct  vim  coactivam.  Dupliciler  crgo  aliquis 
homo  potcst  cssc  lcgi  subjcclus  :  uno  modo 
sicut  rcgulatum  rcgulee ;  ct  boc  modo  omncs 
illi  qui  subduntur  potcstati,  subduntur  legi 
quam  fcrt  potcstas. 

Ou6d  autcm  aliquis  potestati  non  subdatur, 
potcst  contingcrc  duplicitcr  :  uno  modo  quia 
est  simplicilcr  absolutus  ab  ejus  subjcclionc  : 
unde  illi  qui  sunt  de  una  civitatc  vcl  rcgno, 
non  subduntur  Icgibus  principis  altcrius  ci- 
vitatis  vcl  rcffui,  sicut  ncc  cjus  dominio;  alio 
modo,  secundum  qu6d  rcgitur  supcriori  Ic- 
ge  :  puta  si  aliquis  subjeclus  sil  proconsuli, 
regulari  debct  cjus  mandato,  non  tanicn  in 
his    quse    dispensantur   ci  ab   impcralore ; 

Suanliim  enim  ad  illa  non  adstringitur  man- 
ato  inferioris,  cum  supcriori  mandalo  diri- 
gatur.  Et  secundum  hoc  contingit  qu6d  ali- 
quis  simpliciter  subjcctus  legi  sccundum 
aliqua  lcgi  non  adstringitur,  secundum  quui 
regitur  superiori  lege.  Alio  vcro  modo  dicitur 


aliquis  subjectus  legi,  sicut  coaclum  cogenti ;  non  liceat  ei  qui  subditur  legi,  prjetcr  vcrba 

et  hoc  modo  homines  virtuosi  ct  justi  non  legis  agcre.  Dicil  enim  Augustinus  in  lib.  de 

subduntur  legi,  sed  soli  mali.  Quod  cnim  cst  vera  Rcligione,  cap.  31,  a  mcd.  :  /n  tempo- 

coactum  ct  violentum,  est  contrarium  volun-  ralibuslegibusquamvishomincsjudicentdehis. 

tati ;  voluntas  autcm  bonorum  consonal  lcgi,  ciim  eas  instituunt,  tamen  quando  sunt  insti- 

k  qua  malorum  volunlas  discordat;  et  ided  tutoe  et  finnatce.  non  licebit  de  ipsis  judicare^ 
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xeil  secundHm  ipsas.  Sed  si  aliquis  prjetcrinit- 
lal  verba  le^is,  diiens  se  intenlioneni  legisla- 
toris  servare,  videlur  judicare  de  lege.  Ergo 
non  licet  ei  qui  subditur  iegi,  ut  praiterniit- 
tat  verba  legis ,  ut  intentiouem  legislatoris 
servel. 

2.  PraUerea,  ad  eum  solum  pertinet  leges 
interpretari,  cujus  est  condere  leges.  Sed 
omnium  subditorum  legi  non  est  leges  con- 
dere.  Ergo  eorum  non  est  interpretari  legis- 
latoris  intentionem,  sed  semper  secundum 
verba  legis  agere  debet. 

3.  Prajterea,  omnis  sapiens  intentioncm 
suam  verbis  novit  expiicare.  Sed  ilii  qui  leges 
condiderunt,  reputari  debent  sapientcs ;  dicit 
cnim  Sapieut.  Prov.  8,  15  :  Perme  reges  re- 
(jnant,  et  legum  conditores  justa  decernunt. 
Ergo  de  intentione  legislatoris  non  est  judi- 
canJum  nisi  perverba  Icpis. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  4  de 
Trinit.,  circamed.  :  Intelligenlia  dictorum  ex 
catisis  est  assumenda  dicendi;  quianon  ser- 
moni  res  ,  sed  rei  debet  esse  sermo  subjectus. 
Ergo  magis  est  attendendum  ad  causam  qua) 
movit  legislatorem,  quam  ad  ipsa  verba  legis. 

Kespondeodicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  90,  art.  2,  omnis  lex  ordinatur 
ad  communem  hominum  salutem,  etin  tan- 
tum  obtinetvim  et  rationem  legis;  secundiim 
ver6  qu6d  ab  hoc  deficit,  virtutem  obligandi 
non  habet.  Unde  Jurisperitus  dicit.  lib.  1,  (T. 
tit.  3,  de  Legib.  et  Senatuscons.,  qu6d  nulla 
ratio  juris  aut  cequitatis  benignitas  patitur  ut 
quce  salubriter  pro  salute  hominum  introdu- 
cuntur,  ea  nos  durlcri  interpretatione  contra 
ipsorum  commodum  perducamus  ad  severita— 
fem.  Contingit  autem  multoties  qu6d  aliquid 
observari  communi  saluti  est  utile  ut  in  p!u- 
ribus,  tamen  in  aliquibuscasibus  estmaxiiiie 
nocivum.  Quia  igitur  legislator  non  potest 
omnes  singulares  casus  intueri,  proponit  le- 
gem  secundum  ea  qua;  in  pluribus  accidunt, 
ferens  intentionem  suam  ad  communem  uti- 
litatem.  Unde  si  emergat  casus  in  quo  obser- 
valio  talis  legis  sit  damnosa  communi  saluti, 
non  est  observanda;  sicut  si  in  civitate  ob- 
sessa  statuatur  lex  qu6d  portse  civitatis  raa- 
neant  clausse,  hoc  est  ulile  communi  saluti  ut 
in  pluribus ;  si  tamen  contingat  casus  qu6d 
hosles  insequantur  aliquos  cives ,  per  quos 
civitas  conservatur,  damnosissimum  esset 
civitati ,  nisi  eis  portae  aperirentur  :  et  idc6 
in  tali  casu  essent  portse  aperiendffi,  contra 
verba  legis,ut  servaretur  utilitas  communiS; 
quam  legislator  intendit. 

Sed  tamen  hoc  est  considerandum,  qu6d  si 
observatio  legis  secundum  verba  non  habet 
subitum  periculum ,  cui  oporteat  stalim  oc- 
curri,  non  perlinet  ad  quemlibet  ut  interpre- 
telur  quid  sit  utile  civitati,  et  quid  inutile 
civitati;  sed  hoc  solum  pertinet  ad  principes, 
qui  propter  hujusmodi  casus  habent  auctori- 
tatem  in  legibus  dispensandi.  Si  ver6sitsubi- 
tum  periculum ,  non  pati^^.ns  tantam  moram 
ut  ad  superiorem  recurri  possit,  ipsa  neces- 
sitas  dispensationem  hah(>t  annexam,  quia 
necessitas  non  subdilur  legi. 

Ad  primum  ergo  diceiidum  qu6d  ille  qui  in 
casu  necessilatis  agit  preeler  verba  legis,  non 


judicat  de  ipsd  lege,  sed  judicat  de  casu  sin- 
gulari,  iu  quo  videl  verba  legis  observanda 
non  esse. 

Ad  secunduin  dicendum  qu6d  ille  (|ui  se- 
quitur  intcntionemlegislatoris,  non  inlerpre- 
tatur  legem  simpliciler,  sed  in  tasu  in  quo 
manifestum  estper  evidentiam  nocuinenti  (1) 
legislatorem  aliud  intendisse.  Si  cnim  du- 
biumsit,  debetvel  secundiim  verba  legis  age- 
re,  vel  superiorem  consulere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nullius  hominis 
sapientia  tanta  est  ut  possit  omnes  singulares 
casus  excogitare;  et  ide6  non  potest  suffi- 
cienter  per  verba  sua  exprimere  ea  quic  con- 
veniunt  ad  fincm  intentum.  Et  si  posset  legis- 
lator  oiiines  casus  considerare,  non  oporteret 
ut  omnes  exprimeret  proptcr  confusionem 
vitandam;  sed  legem  ferre  deberet  secundum 
ea  quae  in  pluribus  accidunt 

QUiESTIO  XCVII. 

De  mutatione  legum.  —  [In  quatuor  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  mutatione 
legum;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
1°  ulrum  lex  humana  sit  mutabilis;  2°  utrum 
semper  debeat  mutari,  quando  aliquid  melius 
occurrerit;  3°  utrum  per  consuetudinem  ab- 
oleatur,  et  utrum  consuetudo  oblineat  vim  le- 
gis  ;  k°  utrum  usus  legis  humanae  per  dispen- 
sationem  rectorum  immutari  debeat. 

Articulus  primus.  —  Utrum  lex  humana  de- 
beat  mutari  aliquo  modo.  —  {Sup.,  qucest.    ' 
96,  art.  5,  ad  3,  et  art.  6,  per  tot.,  et  inf», 
qua;st.  104,  art.  3,  ad  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  humana  nullo  modo  debeat  mutari.  Lex 
enim  humana  deri vatur  a  lege  naturali,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  95,  art.  2.  Sed  lex  naturalis 
immobilis  permanet.  Ergo  et  lex  humana  dc- 
bet  immobilis  permanerc. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  5 
Ethic,  cap.  5,  a  mcd.,  mensitra  maximc  debet 
essc  permanens.  Scd  Icx  huinaua  csl  mensura 
humanorum  actuum ,  ut  supra  diclum  esf, 
quaest.  90,  art.  1  et2.  Ergo  dcbct  immobilitti 
permanere. 

3.  Praeterea ,  dc  rationc  legis  est  qu6d  sit 
justa  et  recta,  ut  supra  diclum  est,  qu.  95, 
art.  3.  Sed  illud  quod  semel  est  rectum,  sem- 
per  est  rcctum.  Ergo  illud  quod  est  semel 
lex,  semper  debet  esse  lex. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
dc  lib.  Arb.,  cap.  6,  circa  med.  :  Lex  tempo- 
ralis,  quamvis  justa  sit,  commutari  tamen  per 
tempora  juste  potest. 

Responde3  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  91,  art.  3,  lex  humana  est 
quoddam  dictamen  rationis ,  quo  diriguntur 
humani  actus ,  et  secundum  hoc  duplex  causa 
potest  esse  qu6d  lex  humana  juste  mutetur  : 
una  quidem  ex  parte  rationis;  alia  ver6  ex 
parte  horainum ,  quorum  actus  lege  regu- 
lantur. 

Ex  parte  quidem  rationis ,  quia  humanaa' 
rationi  naturale  esse  videtur  ut  gradatim  ab 
imperfecto  ad  perfectum  peryeniat.  Unde  vi- 

(t)  A'.,  documenti. 
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derous  in  sciculiis  spcculalivis,  quod  qui  pri- 
ni6  philosophati  sunt  ,  (iua'dani  impcrfccla 
Iradidcrunl,  qujc  poslmodum  pcr  postcriorcs 
suul  tradita  magis  pcrfcclt^.  Ita  ctiam  ct  in 
operabilibus;  namprimiquiintcndcrunt  invc- 
nirc  aliquid  utilc  communitati  hominum,  non 
vah'nlcs  onuiia  cx  sc  ipsis  considcrarc,  insti- 
tuerunt  qua^dam  impcrrccla  in  niultis  dcli  - 
cicnlia,  qua^  poslcriorcs  mutavcrunl ,  insti- 
tucntcs  aliqua  qua'  in  paucioribus  dcficcre 
possunt  a  communi  utilitatc. 

Kx  parte  vcro  hominum,  quorum  actus  lcge 
rcgulanlur,  lex  rccliy  mutari  polest  proptcr 
mutalionem  conditionum  hominum,  quibus 
secundumdivcrsas  corum  conditioncsdi\crsa 
expcdiunt,  sicut  Auguslinus  ponit  cxcmplum 
in  1  dc  lib.  Arb.,  cap.  6,  a  princ,  quod  si  po~ 
jnilus  sit  benc  mndcratus  ct  gravis.  communis- 
que  utililatis  diligcntissimus  custos,  rccte  lcx 
fertur,  qud  tali  populo  liceat  crearc  sibi  ma- 
gistratus.  per  quos  rcspublica  administrctur. 
Porro,  si  paulatim  idcm  poptilus  depravatus 
habcat  vetiale  sufjraginm.  et  regimen  flagitio- 
sis  sccleratisquc  commiltat,  rccte  adimitur  po- 
pulo  talis  potestas  dandi  /lonorcs,  et  ad  pauco- 
rum  bonorum  rcdit  arbitrium. 

Ad  primum  crco  diccndum  qu6d  naturalis 
lex  est  participatio  quaidam  lcgis  «lcrna',  ut 
supra  dictum  est,  quiEst.  93,  art.  3,  ct  ide6 
immobilis  perseverat;  quod  habct  cx  immo- 
bilitatc  cl  pcrfeclione  divinje  rationis  insti- 
tuentis  naturam.  Scd  ratio  humana  mutabilis 
esl  ct  impcrfecta;  et  idio  cjus  lcx  mutabilis 
est.  Et  priEterca  lcx  naturalis  conlinet  qua>- 
dam  universalia  praeccpta,  qua^  scmpcr  ma- 
ncnt ;  lex  ver6  posita  ab  liomine  continct 
praecepta  quaedam  particularia  secundum  di- 
versos  casus  qui  emergunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mensura  de- 
bet  esse  permancns ,  quantum  cst  possibile. 
Sed  in  rcbus  mutabilibus  non  potesl  csse  ali- 
quid  omnin6  imniutabililcr  pcrmancns  ;  et 
ide6  lex  humana  non  polost  csse  omnin6 
iramulabilis. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  rectum  in  rebus 
corporalibus  dicilurabsoiutc;  ct  idc6  sempcr, 
quantum  cst  de  se,  manct  rcctum.  Scd  rccti- 
ludo  legis  dicitur  in  ordinc  ad  ulilitatcm  coni- 
niunem,  cui  non  scmpcr  jjroportionatur  una 
eadcinqueres,sicutsupradictumcst,incorp., 
et  ide6  talis  rcclitudo  mutatur. 
Articulus  II.  —  Utritm  lex  humana  semper  sit 

mutatida,  quando  occurrit  aliquid  melius. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  ^idctur 
qu6d  senipcr  lex  humana ,  quando  aliquid 
melius  occurrit,  sit  mutanda.  Legcs  enim 
humanse  sunt  adinventee  per  ralionem  huma- 
nam,  sicut  etiam  aliaj  artes.  Sed  aliis  in  ar- 
tibus  mutatur  id  quod  prius  tencbatur,  si 
aliquid  melius  occurrat.  Ergo  idem  esl  etiam 
faciendum  in  legibus  humanis. 

2.  Prseterea,  ex  his  qua;  prslerita  sunt, 

Erovidcre  possumus  (Ic  futuris.  Scd  nisi  leges 
umanae  mutatte  fuissenl  supervenientibus 
melioribus  adinvcntionibus,  multa  inconve- 
nientia  sequercntur,  e6  qu6d  leges  antiquae 
inveniuntur  multas  ruditates  continere.  Ergo 
videtur  qu6d  lcges  sint  mutandae,  quotiescum- 
quc  aliquid  melius  occurrit  slalucndum, 
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3.  Praetcrea,  h'ges  humanac  circa  actus  sin- 
gulares  hominum  statuunlur.  In  singularibus 
autem  perfectam  cognilioncm  adipisci  non 
possumus  nisi  pcr  expcricntiam ,  (ju;e  tcm- 
porc  «ndigct,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  in  princ. 
lib.  Ergo  vidctur  quod  pcrsuccessioncm  tcm- 
poris  possit  aliquid  inclius  occurrcre  sta- 
tucndnm. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  in  Dccrelis,  dist. 
12,  cap.  5  :  Ridiculum  est,  et  satis  abomina- 
bile  dcdecus,  ut  traditiones,  quas  antiquilus  A 
Patribus  susccpimus,  infringi  patiamur. 

Kcspondeo  diccndum  qu6d ,  sicut  dii  tum 
est  art.  pra^c,  lex  liumana  in  tantum  recl6 
mutatur,  in  quantum  pcr  cjus  mutationcm 
communi  ulilitali  providctur.  Ilabcl  autcin 
ipsa  legis  mutalio,  (|uantum  in  se  est,  dclri- 
mcnlum  quoddam  conimunis  salutis,  quia  ad 
obscrvantiam  lcgum  |)lurimum  valct  consue- 
tudo,  in  tantum  qu()d  ca  quae  contra  com- 
muncm  consuctudincm  fiunt,  ctiamsi  sinl  lc- 
viora  dc  sc,  graviora  vidcntur.  Undc  (luando 
mutatur  lex,  diminuitur  vis  conslrictiva  Icgis, 
in  quanlum  lollilur  consuctudo.  Et  idco  nun- 
(luam  dcbct  mulari  Icx  humana,  nisi  cx  aiia 
parlc  tanlum  rccompcnsctur  communi  saluli, 
quantum  cx  ista  parlc  dcrogatur. 

Quod  quidcm  conlingit  vcl  cx  hoc  quod  ali- 
qua  maxima  ct  evidcntissima  utililas  cx  novo 
slalulo  provcnit;  vel  cx  co  qu6d  est  maxima 
nccessitas,  vcl  cx  coquod  lex consucta  aul  ma- 
nifcstam  iniquitalcm  conlinet,  aut  cjus  obscr- 
valio  cst  plurimum  nociva.  Undc  dicilur  a 
jurispcrilo  Uipiano,  lib.  1,  IT.  lit.  i,  dc  Con- 
stit.  princip.,  qu6d  in  rebus  ncvis  constituer' 
dis  evidens  dcbct  essc  utilitas,  ut  rcccdatur  ab 
eojure  quod  diu  wquum  visum  est. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  ca  quae 
sunt  artis,  habcnl  cfficaciam  cx  sola  rationc; 
ct  idco  ubicumque  melioralio  occurrit,  cst 
mutandum  quod  prius  tcnebalur.  Scd  lcgcs 
habcnt  maximam  virlulem  cx  consucludinc, 
ut  Philosophus  dicit  in  2  Polil.,  cap.  G,  ( irc 
fin.,  ct  idco  non  sunl  de  facili  mutanda*. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  ralio  iila  con- 
cludit  qu6d  I>  ges  sunt  uiulandie,  non  lamcn 
pro  quacumque  melioralionc;  scd  pro  ma- 
gna  utililate  vel  necessitate,  ut  diclum  csl  in 
corp.  art. 

Et  similitcr  diccndum  est  ad  lerlium. 

Articulls  III.  —  Utrum  consuetudo  possit  ob- 
tinerc  vitn  lcgis.  —  (2-2,  qua-st.  79,  art.  2, 
ad%  et  quojsi.  100,  nrt.  2,  corp.,  et  quodl.  2, 
art.  8,  corp.,  princ,  et  quodl.  9,  art.  15. ) 

Ad  tcrlium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
consuetudo  non  possit  oblincrc  a  im  lcgis,  ncc 
lcgcm  amovcrc.  Lcx  cnim  liumana  dcrivatur 
a  legc  naturae.  et  a  lcgc  divina.  ul  ex  supra 
dictis  patct,  qu.  93,  art.  3,  cl  qu.  95,  arl.  2. 
Sed  consuctudo  hominum  non  potcsl  niular»* 
iegem  naturje,  ncc  lcgem  divinam.  Ergo  eli.n» 
nec  legcm  humanam  immutare  polcst. 

2.  Praetcrca ,  cx  mullis  malis  non  polcst 
ficri  unum  bonuni.  Scd  illc  qui  incipil  primo 
conlra  Icgcm  agerc,  maU>  facit.  Ergo  mulli- 
plicatis  similibus  actibus  non  cfficiclur  ali- 
quod  bonum.  Lex  autcmestquoddam  bonum, 
funi  sil  rcgula  humanorum  actuum.  Ergo  per 

fyingt-(juatrc.J 


747 


SU.M.M.>K  Tlll  OI.OGIC/E  IMUMA  SECUNDiC. 


7i8 


consuctudinom  non  polosl  rf^moveri  lox,  ul 
ipsa  tonsuotudo  vim  logis  oblinoat. 

3.  Praeteroa,  ferre  logos  pcrlinot  ad  publi- 
cas  porsonas,  ad  quas  porlinot  rogore  com- 
munitatem;  unde  privatic  porsomc  legem  fa- 
cere  non  possunt.  Sed  oonsuetudo  invalesoit 
per  actus  privataruin  personarum.  Krgo  con- 
suetudo  non  potest  obtinere  vim  iegis,  per 
quam  lox  removcatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epi- 
stola  ad  Casulanum  :  Mos  populi  Dei,  et  iii- 
stituta  majurttmpro  leqe  sunt  tcnenda ;  et  sicut 
prievaricatoreslegumdivinarum,  ita  et  conlem- 
ptores  consueludinum  ecclesiasticarum  coer- 
cendi  sunt. 

Respondco  dicendum  qu6d  omnis  lex  pro- 
ficiscitur  a  ratione  et  voluntate  logislatoris  : 
lox  quidom  divina  et  naturalis  a  rationabili 
Dei  voluntale ;  icx  autem  humana  a  voluntate 
hominis  ratione  regulala.  Sicut  autem  ratio 
et  voluntas  hominis  manifoslantur  vorbo  in 
rebus  agendis,  ita  etiam  manirostantur  faclo ; 
hoc  onim  unusquisquo  cligere  vidotur  ut  bo- 
num,  quod  opore  implet.  Manifcslum  esl  au- 
tem  quod  verbo  humano  potost  et  mulari 
lex,  ot  ctiam  exponi,  in  quantum  manifestat 
intoriorcm  motura  ot  conceplum  ralionis  hu- 
manae ;  undc  ctiam  ct  per  actus  maxime  mul- 
tiplicatos,  qui  consuctudincm  officiunt,  mu- 
tari  potesl  Icx ,  et  exponi ,  ot  etiam  aliquid 
causari  quod  legis  virtuteni  oblineat,  in  quan- 
tum  scilicct  pcr  cxtcriores  actus  multipiica- 
tos  intcrior  voluntatis  motus,  et  rationis  con- 
coptus  cfricacissimc  declaratur.  Ciim  enim 
aliquid  multolies  fit,  videtur  cx  deliberato 
rationis  judicio  provenire. 

Et  secundum  hoc  consuotudo  et  habct  vim 
legis,  et  legem  abolct,  et  est  legum  interprc- 
tatrix. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  lex  natu- 
ralis  el  divina  proccdit  a  voluntate  divina,  ut 
dictum  est  in  corp.,  undc  non  potest  mutari 
pcr  consuetudincm  procedentcm  a  voluntale 
hominis  ;  scd  solum  per  auctoritatcm  divinam 
mutari  posset ;  et  inde  est  qu6d  nulla  con- 
suctudo  vim  lcgis  obtinere  potest  contra  lc- 
gem  divinam  vel  legem  naturalem.  Dicit  cnim 
Isidorus  in  Synonym.,  lib.  2,  cap.  16,  circ. 
raed.  :  Usus  auctoritati  cedat ;  pravum  tisum 
lex  etratio  vincat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  96.  art.  6,  leges  humanae  in 
aliquibus  casibus  dcGciunt.  Unde  possibilc  est 
quandoque  praetor  legem  agere ,  in  casu  sci- 
licet  in  quo  deficit  lex ;  ct  tamen  actus  non 
erit  malus ;  et  cum  tales  casus  multiplicantur 
proptcr  aliquam  mutationem  hominum,  lunc 
manifestatur  per  consuetudinern  quod  lex  ul- 
terius  non  ost  utilis;  sicutetiaramanifcstare- 
tur,  si  lex  contraria  verbo  promulgarelur.  Si 
autcm  adhuc  maneat  ratio  eadem,  propter 
quam  prima  lcx  utilis  crat,  non  consuetudo 
legem,  sed  lex  consueiudinem  vincit;  nisi 
forte  propter  hoc  solum  inutilis  Icx  videatur, 
quoniam  non  est  possibilis  secundiim  con- 
suetudinem  patriae  ,  quae  erat  una  de  condi- 
tionibus  legis.  Difficile  enim  est  consueludi- 
nem  muUitudinis  rcmovere. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  multiludo,  in 


quAconsuctudo  introducitur,  duplicis  condi- 
tionis  essc  potest.  Si  cnim  sit  libora  multitudo, 
qu;c  possit  sibi  logem  facore,  plus  ost  conson- 
sus  tolius  multitudinis  ad  aliquid  obsorvan- 
(lum,  quod  consuetudo  manifostat,  quam 
auctoritas  principis,  qui  non  habot  potcsta- 
tom  condcndi  logeni,  nisi  in  quantum  goril 
porsonam  multitudinis;  unde  lic^t  singuiae 
pcrsonae  non  possint  condore  logem,  tamon 
totus  populus  condere  Icgom  potcst.  Si  vorii 
mullitudo  non  habeat  libcram  polestateui 
condendi  sibi  logom,  vel  iogom  a  supcriori 
potestate  positam  romovendi,  tamen  ipsa 
consuetudo  in  tali  muUMudinc  pra»va!ens  ob- 
tinot  vim  Icgis,  in  (juanlum  per  oos  tolcratur 
ad  quos  perlinet  multitudini  legem  imponerc ; 
cx  hoc  cnim  ipso  videntur  approbare  quod 
consuctudo  introduxit. 

AuTicuLLS  IV.  —  Utrum  rectores  multitudinis 
possint  in  legibus  hwnanis  dispensare.  — 
{Sup.,(/urcst.9G,art.  6,  etinf.,  gua'st.  100, 
arf.  8,  corp.,et  2-2,  q.uast.  88,  art.  10,  corp., 
et ad^,  et (jii..Wd ,art.^,  et qu.ikl .art .k^corp ., 
et  ad  i  ,  ct  3 ,  dist.  37,  art.  4,  et  4,  dist.  15, 
qu.  3,  art.  2,  qtuest.  1,  et  dist.  27,  qumst.  3, 
art.  3,  k,  et  3  cont.,  cap.  123,  fin.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1 .  Vidctur  quod 
rectoros  multitudinis  non  possint  in  legibus 
humanis  disponsare.  Lex  cnim  slatuta  csl 
pro  communi  utilitatc,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  5 
Elym.,  cap.  21.  Sed  commune  bonum  non  dc- 
bet  intcrmilli  pro  privato  commodo  alicujus 
personae,  quia,  ut  dicit  Philosophus  in  1 
Ethic,  cap.  2,  bonum  gentis  divinius  est  qudm 
bonum  uniushominis.  Ergo  videturquod  non 
debcat  dispensari  cum  aliquo,  ut  contra  le- 
gem  communem  agat. 

2.  Praeterea,  illis  qui  super  alios  constituun- 
tur,  praecipilur  Dcuter.  1,  i1  :  Ita  parvum 
audietis  ut  magmim;  ncc  accipietis  cujusquam 
personam,  quia  Dei  judicium  est.  Sed  conce- 
dcrealicui  quod  communitcr  dencgaturomni- 
bus ,  vidctur  csse  accoplio  pcrsonarum.  Ergo 
hujusmodi  dispcnsationcs  facere  rcctorcs 
muUitudinis  non  possunt,  ciim  hoc  sit  contra 
prceccptum  Icgis  (livinae. 

3.  Praetcrca,  lex  humana,  si  sit  recta,  opor- 
tet  qu6d  consonct  Icgi  naturali  et  legi  di- 
vinae;  aliter  enim  non  congrueret  religioni, 
ncc  convcniret  disciplinae;  quod  requiritur 
ad  logem,  ut  Isidorus  dicit  lib.  5  Etym. , 
cap.  3.  Sccl  in  Icge  naturali  ct  divina  nullus 
homo  potest  dispensare.  Ergo  nec  etiam  in 
lege  humanil. 

Sod  contra  est  quod  dicit  Apostolus  1  ad 
Cor.  9  ,  17  :  Dispensatio  mihi  credita  est. 

Respondco  diccndum  qu6d  dispensatio  pro- 
prie  importat  comracnsuralioncm  alicujus 
communis  ad  singuJa.  Unde  etiam  gubernator 
famiiiae  dicitur  dispensator,  in  quantum  uni- 
cuique  de  familia  cum  pondere  et  mensura 
distribuit  et  operationcs,  et  necessaria  vitae. 
Sic  igituret  in  quacumque  multitudine  ex  eo 
dicitur  aliquis  dispensare,  quia  ordinat  qua- 
literaliquod  commune  praeceptum  sit  a  sin- 
gnlis  adimplendum.  . 

Contingit  autcm  quancfoquie  quud  aliquod 
priccoplijji;  quo']  ost  ad  commodum  mullilu- 
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dinis  ul  in  pluribus,  non  est  convcnions  huic 
personsB  vcl  in  hoc  casu,  quia  vel  per  hoc 
impctiirclur  alicjnid  melius,  vol  eti.nn  indu- 
ccrelur  ali(|ui(i  iiialutii,  sicul  v\  supra  dirlis 
paU-t,  qu.  90,  art.  (5.  Pcriculosum  autcm  csset 
ul  hoc  juilicio  ciijuslibcl  coinmiUcrclur,  nisi 
forte  proptcr  evidciis  cl  subituin  pcriculum  , 
ut  supra  dictutn  csl,  ibid.  Kl  idc6  iile  qtii 
habet  rcj^crc  nuiltiludincn» ,  liabct  potcsta- 
teni  (lispcnsandi  iii  lc<;e  Iniinana ,  qua)  sute 
auclorilali  innililur,  ul  scilicct  in  personis 
vel  in  casibus  in  (luibns  lcxdelicit,  licen- 
liam  tribuat  uL  pra^ceptuin  legis  non  ser- 
vctur. 

Si  autem  absque  bac  ratione  pro  sola  vo- 
luntale  liccntiain  tribiiat,  non  crit  lidclis  in 
dispensalione,  aul  eril  imprudens  :  infidelis 
quidcm,  si  iion  liabcl  inteiitioncin  ad  bonum 
coinmune;  imprudcns  aulcm,  si  ralioncm  di- 
spensandi  ignorct;  propler  quod  Doiuinns 
dicil  J.uc.  12,  k-2  :  Quis,  piilas,  cst  fidclis  dis- 
pcnsator  et  prudcHs.quem  conslituit  dominus 
supcr  faniiliam  suam. 

Ad  prJmum  cv^o  dicendum  quM  quando 
cuin  aliquo  dispensaturut  legem  communcm 
non  servct,  non  dcbet  lieri  in  pra;judiciuin 
boni  communis;  sed  ea  intentioneut  ad  bo- 
Huin  commune  proliciat. 

Adsecundum  dicendum  qu6d  non  est  acce- 
ptio  personarum,  si  non  servenlur  requalia 
in  pcrsonis  ina^qualibus.  Unde  quando  con- 
ditio  alicujus  personae  requirit  rationabilitcr 
ul  in  ea  aliquid  specialiter  observetur,  non 
esl  personaruin  acceptio,  si  ei  aliqua  spe- 
cialis  gratia  fit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  lex  naturalis, 
in  quantum  continet  priccepta  communia , 
quaj  nunquam  fallunt,  dispensationem  rcci- 
pere  non  potest.  lii  aliis  \vn)  prjeccptis,  i\uiR 
sunt  (juasi  conclusiones  praeccptorum  com- 
muniuin,  quandoque  per  hotninetn  dispensa- 
tur,  puta  qu<jd  muluum  non  reddatur  pro- 
ditori  patrije,  vel  aliquid  hujnsinodi.  Ad 
legein  autem  divinam  ita  se  liabct  quilibct 
homo  sicut  persona  privata  ad  legein  publi- 
cam,  cui  subjicitur.  Unde  sicut  in  leeje  hu- 
mana  publica  non  potcst  dispensare  nisi  ille 
a  quo  lex  auctoritatem  habet,  vel  is  cui  ipse 
coinmiserit,  ita  in  pra3ceptis  juris  divini , 
qua;  sunt  a  Deo,  nullus  polcst  dispensare 
nisi  Deus ,  vel  is  cui  ipse  specialiter  commit- 

QU.ESTIO  XCVIII. 

Db  lege    veteri.   —  (/n  sex   articulos  di- 
visa.) 
Consequenter  considerandum  cst  de  lege 

veteri ;  et  primO  de  ipsa  lege ;  secund6   de 

praeceptis  ejus. 
Circa  primum  quseruntur  sex  :  1°  utriim 

lex  vetus  sit  bona ;  2"   utrum  sit  a  Deo ; 

3"  utrum   sit  a  Deo  mediantibus    Angelis; 

4."  utriim  data  sit  omnibus ;  5°  utrum  omncs 

obliget;   6'  utruni  congruo  tempore  fuerit 

data. 

Articulus  primus.  —  Utrum  lex  vetus  fuerit 
bona.  —  {Inf,  art.  2,  ad  1  et  2,  et  Rom.l, 
tect.  ^et3,et  Gal.  3 ,  lcct.  1  et  S.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

lex    vetus    uon   fuerit  bona.    Dicitur   cnim 
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Kzech.  20,  25  :  Dedi  eis  pr<rcppta  non  bona  . 
etjudicia  in  ^fuibus  non  vivent.  Sed  lex  non 
diciltir  bona  nisi  propter  bonilalcm  pr;p<-e- 
ptoruin  (juicconlinct.  Krgo  lex  vetus  non  fuit 
bona. 

'2.  Pra^tcrca ,  ad  bonilatcm  lcgis  porlinct 
ut  comiuuni  saluti  proliciat ,  sicut  Isidorns 
(licit,  lib.  5  Ktyin. ,  c.  3.  Sed  lex  vetus  non 
fiiit  salulifcra,  sed  iiiagis  inortifcra  ct  no- 
civa;  dicil  cniin  Apostolus,  Roin.7,  8  :  .S};ie 
lcf/c  pcccdtum  mortuum  erat.  Jign  autcm  ri- 
vcbam  sinc  lc</c  alit/unndo  ;  scd  cum  venisset 
vuindatum,  /icccatum  revixit;  ecjo  autcm  mor- 
tuus  sum ;  ct  Kom.  5,  20  :  Lex  subinlravit. 
ut  abundaret  delictum.  Ergo  lex  vetus  non  fuil 
bona. 

3.  Prwtcrea,  ad  bonitatem  legis  pertinet 
(\\un\  sit  possibilis  ad  obscrvandiim  ct  secun- 
(liiin  naturam  .  et  sccunduni  bumanam  con- 
sucUidiiicm.  Scd  hoc  non  habuit  lcxvctns; 
dicit  ci;:ni  Petrus,  Act.  15.  10  :  (Juiil  tenlatis 
imponcre  ju(/um super  crrviccm  discipulorum, 
qund  nrquc  nos ,  ncque  /mtrcs  nostri  portare 
potuimus?  Krgo  vi(Jclur  quod  lex  vetus  non 
fueril  bona. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
7,  12  :  Jtaquc  lcx  quidem  sancta  est,  et  vian- 
datu)n  sanctum,  ct  justum,  ct  bonum. 

Hespondco  dicendum  qiiod  absque  oinni 
dubio  lex  vctus  bona  fuit.  Sicutcniindoclrina 
osteiiditur  esse  vera  ex  hoc  qu(')d  consonat 
rationi,  ita  etiam  lex  aliqua  ostendilur  esse 
bona  cx  hoc  qui)d  consonat  rationi  rccla». 
Lex  aiitcm  vclus  rationi  consonabat,  quia 
concupisccntiain  reprimcbal,  qu;e  r.itioni  ad- 
vcrsatur,  ut  patct  in  illo  inandalo  :  Non 
concupisccs  rem  proximi  lui,  quod  ponitur 
E\od.20,  17.  Ipsa  etiain  oinnia  pcccata  pro- 
hilichat,  qufc  sunt  contra  rationcm.  Unde 
manifcstnin  cst  qii6d  bona  crat.  Kt  hjec  est 
ratio  Aposloli ,  Rom.  7,  22  :  Condelector , 
inqnil,  lcqi  Deisecundum  intcriorcm  hominem ; 
ct  itcruin  ibid.,  16  :  Conscntio  legi,  quoniam 
bona  cst. 

Sed  notandum  est  qu6d  bonum  diversos 
gradus  habct,  ut  Dionysius  dicit,  c.  4  de 
divin.  Nomin. ,  parl.  k,  lcd.  16.  Kst  enim 
aliquod  bonum  pcrfcctuin,  ct  aliquod  bonum 
imperfcctum.  Pcrfccta  qnidcni  bonilas  csl  in 
liis  qua?  ad  lincni  ordinanlur,  quaiulo  aliquid 
ost  tale  quod  pcr  se  est  sufficicns  induccre 
ad  finem.  Imperfectum  autcin  bonum  cst 
quod  operatnr  aliqnid  ad  hoc  qiujd  pcrvcnia- 
tur  ad  finein ;  non  tainen  sufficit  ad  hoc  qn6d 
ad  finein  perducat;  sicut  inedicina  perfcct6 
bona  est  quu)  homincin  sanal;  impcrfecta 
autem  est  qua;  homincm  adjuvat,  sed  tainen 
sanare  non  potcst.  Kst  autem  sciendum  qu6d 
est  alius  finis  legis  humanaj,  et  alius  lcgis 
divinpe.  Legis  enim  humana;  finis  est  tcinpo- 
ralis  tranquillitas  civitatis ;  ad  qncm  finem 
pervcnit  lcx  cohibendo  cxlcriores  aclus,  quan- 
tum  ad  illa  inala  quae  possunt  perturbarc  pa- 
cificum  statum  civitatis.  Finis  autem  Icgis 
diviuie  est  pcrducere  hominem  ad  firiein  fdi- 
citatis  leternse;  qui  quidem  finis  ira^editur 
per  quodcumque  peccatuin,  et  non  solum  pef 
actus  extcriorcs,  scd  ctiam  pcr  ii.teriorcs.  El 
ideo  illud  quod  suflicit  ad  perfcctionem  legis 
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huinanap,   ut   scilicct  ppccal.i   prohibeal,  et 

fiuMi.un  apponal,  non  sufficil.id  perfectioncui 
cgis  (livinav,  scd  oportcl  quod  honiinem  lo- 
laliter  faciat  idoncum  ad  parlii  ipationcui  fe- 
licit.itisfftornac;  quoii  (juidcm  ficri  non  ijolest 
nisi  per  graliam  S|)irilus  sancti,  per  quam 
diffundilur  charitas  in  cordibus  noslris,  qua) 
legem  adiinplet.  (irntia  eniin  Dei  vita  wtcrna, 
uldicitur  Uom.  G,23.  Hanc  autem  gratiam 
lex  vctus  conferre  ncm  potuit;  rcservabatur 
enim  hoc  Christo,  quia,  ut  dicitur  Joan.  1, 
17  :  Lex  pi-r  Moysen  data  est ;  (jratia  et  veri- 
tuspcr  Jesuni  Christuni  facta  est.  Et  inde  est 
quod  lcx  vetus  bona  quidem  est,  sed  imper- 
fecta,  secundum  illud  Hebr.  7,  19  :  Nihil  ad 
pcrfccluin  adduxit  lcx. 

Ad  pvimum  ergo  dicendum  quod  Doniinus 
loquilur  ibi  dc  prsccptis  cffiremonialibus; 
qua?  quidein  dicuntur  iion  bona,  quia  gratiain 
non  conrerebant,  per  quam  homines  a  peccato 
mundarentur,  cum  tamcn  pcr  hujus^uodi  sc 
peccatorcs  oslenderent.  Unde  signanji-r  dici- 
tur  :  Et  judicia  in  quibus  non  vivunt,  id  est, 
per  (jua;  vitam  gratia;  obtinere  non  possunt. 
Et  postea  subditur  :  Et  pollui  eos  in  munc- 
ribus  suis,  id  est,  pollutos  ostendi,  cum  offer- 
rent  omne  quod  apcrit  vulvam ,  propter  de— 
licta  sua. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  lex  dicitur 
occidissc  non  quidcin  effectiv(!,  sed  occasio- 
naliterex  sua  imperfcctione,  inquanlum  sci- 
licel  graliam  non  conferebat,  perqunm  ho- 
mines  implere  possent  quod  mandabat,  vel 
"vitare  quod  velabat.  Et  sic  occasio  ista  non 
erat  data,  sed  sumpta  ab  hominibus.  Unde  ct 
Apostolus  ibidcm  dicit  :  Occasionc  acceptd 
peccjatum  per  ma':datum  seduxit  me,  et  per  il- 
ludoccidit.  Ex  hacctiam  rationedicitur  quod 
lex  subinfravit ,  ut  abundaret  dclictum;  ut  ly 
ut  tenealur  conseculive,  non  causaliter,  in 
quantu:n  scilicet  homines  accipienles  occa- 
sioncmalegv^  abundantius  peccaverunt ;  tum 
etiam  quia  gravius  fuit  pcccatum  post  legis 
prohibilionem  ;  tmn  etiam  quia  concupiscen- 
tia  crevit;  magis  enim  concupiscimus  quod 
nobis  prohibetur. 

Ad  terlium  dicendum  quod  jugum  legis 
servari  non  poterat  sine  gratia  adjuvante, 
quamlcx  noYidabat.  Dicitur  enimRoni.  9, 16  : 
Nonest  volentis ,  nerjuc cu7'renlis,  scilicet  velle 
et  currero  in  pra!ccptis  Dei,  sed  miserentis 
Dei.  Unde  in  Psal.  118,  32, dicitur  :  Viamman- 
datorum  tuoruni  cucurri ,  ctim  dilatdsti  cor 
meum,  scilicet  per  donumgratiaj  etcharitatis. 

Articulus  II.  —  Utrumlcxvetus  fuerit d Deo. — 
{Inf.,qucvst.iO(),  art.  2,  «rf  3,  etart.  4,  ad3, 
ct  (jwcst.  107,  nrt.  1,  corp.,  fin.,  etSparf.. 
quwst.k%art.k,  ad  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  lex  velus  non  fueritaDeo.  Diciturenim 
Deut.  32,  k  :  Deiperfecta  sunt  opcra.  S(?d  lex 
vetus  fuit  imperfccta,  ut  supra  dictum  est, 
art.  prKc,  et  qu.  91,  art.  5.  Ergo  lex  vetus 
non  fuita  Deo. 

2.  PrcTterea,  Eccle.  3,  ik  ,  dicitur  :  Didici 
quod  omnia  opera  quce  fecit  Deus,  persevcrent 
in  ceternum.  Sed  lex  vetus  non  perseverat  in 
a^tfrnun);  dictt  enim  Apostolus  ad  Heb,  7, 


18  :,Beprobutio   fit  quidem  prcecedentis  man- 
dati  propter  infirmitutcm  cjus  et  inutilitatcm. 
Ergo  lex  vetus  non  fuit  a  Deo. 
:    3.  Pra^tcrea,  ad  sapientemlegislatorem  per- 
tinet  non  solum  mala  auferre,  sed  etiam  oc— 1 
casiones  maioriim.  Sed  vetus  lex  fuit  occa-l 
sio  peccati,  ut  supra  dictum  est,  art.  pr«c. 
Ergo  ad  Deum,  cui  nuttus  est  simitis  in  teqig- 
tatoribus,  ut  dicitur  Job.  36,  22,  non  perline-i 
bat  legem  talem  dare.  , 

4.  Praeterea,  ladTimoth.2,  k,  diciturqu6d 
Deus  vult  omnes  homines  satvos  fieri.  Sed  lex 
vetus  non  sufficiebat  ad  salutem  hominura,  ] 
ut  supra  dictum  est,  art.  priEC,  ErgoadDeum  i 
non  pertinebat  talem  legem  dare.  Lex  ergo  ; 
vetus  non  cst  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
15,  6,  loquens  Judaeis,  quibuserat  lex  vetus 
data  :  Irritum  fecistis  mandatum  Dei  propter 
traditioncsvestras  ;  etpaulo  ante  prsemittitur : 
Ilonora  patrem  tuum  et  matrem  tuam;  quod 
manifesle  in  lege  veteri  continetur.  Ergo  lex 
vetus  est  a  Deo. 

Uespondeo  dicendum  qu6dlcx  vetusabono 
Deo  data  est,  qui  est  Pater  Doniini  nostri  Jesu 
Christi.  Lcx  enim  vetus  homines  ordinabat 
ad  Christum  dupliciter  :  uno  quidem  modo 
testimonium  Christo  perhibendo;  unde  ipse 
dicit  Luc.  ult.,  4i  :  Oportet  impteri  omnia  quw 
scripta  suntin  tege,  et  in  Psatmis,  et  in  pro- 
phetis  de  mc;et  Joan,  5,  46  :  Si  crederetis 
Moysi,  crcdcretis  forsitan  et  mihi;  de  me  cnim 
itte  scripsit.  Alio  modo  per  modum  cujusdam 
disposilionis,  dumretrahens  homines  a  culta 
idololatriae,  concludebat  eossub  cultu  unius 
Dei,  a  quo  saivandum  erat  humanum  genus 
per  Christum.  Unde  Apostolus  dicit  ad  Gal.  3, 
23  :  Priusqudm  veniret  fides,  sub  tege  custo- 
diebamur  (11  conctusi  ineam  fidemqua;  revc- 
tanda  erat.  Manifestum  est  autcm  qu6d  ejus- 
dcm  estdisponere  ad  finem,  et  ad  finem  per- 
ducere;  et  dico  f;'wsf/m  per  se,  vel  per  suos 
subditos  ;  non  enim  diabolus  legem  tulisset, 
perquam  hominesadducerenturadChristum, 
per  quem  erat  ejiciendus ,  secundum  illud 
Matth.  26 :  Si  Satanas  Satanam  ejicit,  divisum 
est  regnum  ejus  (2). 

Et  ideo  ab  eodem  Deo  a  quo  facta  est  salus 
hominum  per  gratiam  Christi,  lex  vetus  dala 
est. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  nihil  pro- 
hibct  aliquid  non  esse  perfcctum  simpliciter, 
quod  tamen  est  perfectum  secundum  tempus ; 
sicut  dicituraliquis  puer  perfectus  non  sim- 
pliciter,  sed  sccundum  temporis  conditionem  ; 
ita  etiam  praecepta  qua;  pueris  dantur,  sunt 
quidem  perfecta  secundum  conditionem  eo- 
rum  (juibus  dantur,  etsi  non  sint  perfecta 
simpliciter;  et  talia  fuerunt  praecepta  legis. 
Unde  Apostolus  dicitad  Galat.  3, 25  :  Lexpoe- 
dagogus  noster  fuit  in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  opera  Dei 
perseverant  in  aeternum,  quae  sic  Deus  fecit 
ut  in  seternum  perseverent ;  et  haec  sunt  ea 
quae  suntperfecta.  Lex  autem  vetus  reproba-» 
tur  tempore  perfectionis  gratise ,   non  tai?-» 
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quiitn  rnala,  scd  tanquain  iiifirina  vl  inutilis 
proisto  tcinporo,  quia,  ulsulfdit,  nihil ndpn- 
feclum  addnxit  lex.  Undc  ad  Galal.  3,  25,  di- 
cil  Apostolus  :  IJbi  venit  fides,jam  non  snmus 
sub  pcrdayogo. 

Ad  tcrtiuin  diccndiim  quod,  sicul  supra 
dictuin  cst,  qu.  79,  art.  i,  Dcus  ali^inando 
pcnnitlit  aliiiuos  cadcrc  in  pcccaluiii,  ulcx- 
inde  humiiicnlur  ;  ila  ctiain  voluit  talcm  lc- 
gcm  darc,  quam  suis  viribus  homincs  im- 
plcrc  nonposscnt;  ut  sic,  duin  homincs  pric- 
surncntcsde  se,  pcccatorcs  sc  invcnircnt,  liu- 
iniliati  rccurrcrcnt  ad  au\ilium  i?rali,'c. 

Ad  (juartum  diccndum  ([uod  quamvis  lcx 
vctus  non  sufllccrct  ad  sahanduin  homincs  ; 
tamcn  adcrat  aliud  auvilium  a  Dco  hominihus 
simul  cum  lcpc,  pcr  quod  salvari  potcrant, 
scilicct  ndcs  Mcdiatoris,  pcr  quam  justilicati 
sunt  anli(|ui  palrcs,  sicut  cliain  nos  justifica- 
niur;  ct  sic  Dcus  non  dclicicbat  hominibus 
quiu  darcl  cis  salutis  auvilia. 

Articulus  III.  —  Ulrum  lex  vetus  data  fue- 
rit  per  Angelos.  —  (  Jnf.,  art.  6,  arg.  Sed 
cont.,  el  Jsa.  0,  com.  3,  et  Gal.  3,  hct.  7,  et 
Coloss.  2,  lect.  k,  et  JJebr.  1,  et  cap.  2,  fin., 
et  cop.  5.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
lex  vetus  non  fucrit  data  pcrAnjjclos,  scd 
immediate  a  Dco  Angelus  cnim  nuntius  di- 
citur;  ct  sic  ii(i'7  on  Angeli  ministcrium  im- 
portat,  non  dominium,  &ccundum  illud  Psal. 
102,  20  :  Bcnedicite  J)omino  ,  omnes  Angeli 
ejus...,  ministri  ejus.  Scd  vctus  lcx  k  Domino 
tradita  csse  pcrhibctur;  dicitur  cnim  Kxod. 
20,  1  :  Locutusque  est  Dominus  sermones  fios, 
et  postca  subditur  :  Jigo  enim  sum  J)ominus 
Deus  tuus.  Et  idcm  moilus  loqucndi  frcqucn- 
ter  rcpetitur  in  Exodo,  ct  in  libris  conscqucn- 
tibus  lc[iis.  Erco  lcx  est  iinmediatc;  data  a 
Deo. 

2.  Pnetcrea,  sicut  dicitur  Joan.  1,  17,  lex 
per  Moysen  data  est.  Scd  Moyscs  immcdiat^ 
acccpit  a  Dco;  dicitur  cniin  Exod.  33,  2  : 
Loquebatur  Dominus  ad  Moysen  facie  ad  fa- 
ciem,  sicut  loqui  solet  amicus  (1)  ad  amicum 
suum.  Ergo  lcx  vetus  innncdiatc  data  cst  a 
Deo. 

3.  Pro^tcrca,  ad  soluin  principcni  pcrtinct 
lejifcm  ferrc,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  90,  art. 
3.  Sed  solus  Dcus  est  princcps  salutis  anima- 
runi;  Angcli  ver6  sunt  administratorii  spiri- 
tus,  ut  dicitur  ad  Hcbr.  1,  IV.  Erijo  lcx  vc- 
tus  per  Angclos  dari  non  dcbuit.  cum  ordina- 
retur  ad  animarum  salutcm. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Apost*dus  ad  Ga- 
lat.  3,  19  :  Lcx  data  cst  per  Angelos  in  manu 
3Jediaforis;  ct  Act.  8,  53,  dicit  Stcphanus  : 
Accepisti  legem  in  dispositione  Angelorum. 

Respondco  dicenduni  qu()d  lex  data  est  a 

Dco  per  Angclos.  Et  pr.-ctcr  ralioncm  pene- 

;   ralein,quam  Dionysius  assignat  in  '*  cap.  cce- 

I  lest.  Hicrar. ,  ante  mcd.,  qu6d  divina  debent 

I   deferri  ad  homines  mcdiantibus  Angelis,  spe- 

cialis  ratio  est  quare  legem  vetercm  per  An- 

gelos  dari  oportuit. 

■:   Dictumcstenim,  art.  1  hujusquffist.,  quod 
lex  vetus  imperfecta  crat ,  sed  disponebat  ad 

(1)  Viilgala,  liomo 
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salutcm  perf(^ctain  gcncris  humani,  qu«  fu- 
lura  cral  pcr  Christum.  Sic  autcm  vidctur  in 
omnibus  potcslatibus  ct  artibus  onlinalis, 
(|II(kI  illc  qui  cst  supcrior,  princiiialcm  d  per- 
fcctumactuin  opcraturpcr  scipsum  ;  ca  vcn'» 
qu.c  disponunt  ad  pcrfcctiomMii  ullimam , 
opciMtnr  pcr  suos  ministros;  sicul  navifactor 
cumpaginal  navcm  |)crscipsum,  scd  pra>pa- 
rat  matcriam  p(>r  arlificcs  suhmini^dantes. 
y.[  'uU'o  coiivcnicns  fiiit  iit  lcv  pcrfccta  novi 
Tcstamcnti  darctiir  immcdiat(\  pcr  ipsum 
Dcum  homincm  fa(  tum  ;  Icx  aiilcm  \cliis  pcr 
minislros  Dci,  scilicct  pcr  Angclo.s,  daretur 
homiiiibus.  Et  pcr  hunc  modum  Apostolus 
ad  Hcbr.  1,  2,  probat  cmincnti  im  nova"  lcgis 
ad  vctcrcm,  quia  in  novo  Tcstamcnlo  lucutut 
est  nubis  J)eus  in  Jilio  suo  ;  in  vctcri  autem 
Tcstamcnto  est  sermo  factus  per  Anqelos. 

Ad  prinuim  crgo  diccndiim  (juud,  sicutGre- 
gorius  dicitin  principio.Moralium.in  pra;fat., 
cap.  1,  a  mcd.  :  Angelusqui  Mogsi apparuisse 
describitur,  modo  Angelus ,  modo  Dominus 
jnrmoratur  :Angelus  videticct  proptcr  hoc 
qudd  exterius  loqucndo  serviebat ;  J)ominus 
aulrm  dicitur,  quia  intcrius  pnrsidrns  loqurn- 
di  efficaciam  ministrabat ;  cl  indc  cst  ctiam 
qu6d  quasi  cx  pcrsona  Domini  Angclus  lo- 
qucbatur. 

Ad  sccunduin  diccndum  qu(^d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  12  supcrCicn.  ad  lilt.,  cap.  27, 
paulo  post  princ,  in  Exod.  dicitur  :  Locutua 
est  J)ominus  Moijsi  facir  ad  facirm  ;  ct  pauI6 
jiost  subditur  :  Ostrndc  mihi  gloriam  tuam. 
Scntiebat  crgo  quod  videbat,  et  quod  non  vi- 
dcbat  desidcrabat.  Non  crgo  \idcbat  ipsam 
Dci  csscntiam,  cl  ila  nonimmcdiatt!  ab  eo 
instruebatur.  Quod  ergb  dicitur  qu6d  loque- 
bntur  ei  facir  adfacirm,  s(^cundiim  opinionem 
populi  loquilur  Scriptura,  qui  putabat  Moy- 
scn  orc  ad  os  loqui  cum  Dco,  ciim  pcr  sub- 
jcctain  crcaturam,  id  cst,  pcr  Angclum  ct  nu- 
bcin,  ci  loqucrclur  ct  apparcrct;  vcl  per 
visioncm  fiicici  intclligitur  qu.Tdam  cmincns 
contcmplatio,  ct  familiaris  infra  esscnti.T  di- 
vin.T  visioncm. 

Ad  t(^rtium  diccndum  quod  solius  principis 
est  sua  auctoritatc  logcin  instilucrc  ;  sed 
quaudoquc  lcgcm  institutam  pcr  alios  pro- 
mulgat;  et  ita  Dcus  sua  auctorilate  instituil 
lcgem,  sed  pcr  Angclos  promulgavit. 

AuTicrLus  IV.  --  Utrum  lex  vrtus  dari  debue- 
rit  soli  populo  Jud(Corum.  ~{Jnf.,  art.  5, 
corp.,  et  3,  disf.  25,  qua^sl.  42,  art.  2,  qua-st. 
2,  ad  3.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidcturqu6d 
lcx  vctus  non  dcbuii  dari  soli  popuIoJudeeo- 
rum.  Lc>c  cnim  vctus  disponcbat  ad  salutcm, 
qua)  futura  crat  pcr  Christum,  ut  diclum  est 
art.  pr.TC.  Sed  salus  illa  non  crat  futura  so- 
luin  in  Jud.Tis,  scd  in  omnibus  gcntibus,  sc- 
cundum  illud  Isa.  4-9,  6  :  Parum  est  xtt  sis 
mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Jacob,  et 
fa:ces  Jsrael  convertendas ;  dedi  te  in  luccm 
gentium,  xit  sit  salus  mea  usque  ad  extremum 
terrrc.  Ergo  lex  vctus  dari  debuit  ouinibus 
gentibus,  et  non  uni  populo  tantum. 

2.  Pra?tcrca,  sicut  dicitur  Act.  10,  li,  non 
est  personarum  acceptor  Dcus ;  sed  in  Qvmi 
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gente  (jui  timct  Deum,  <•/  fdcit  justitinm ,  ne- 
ceptus  est  illi.  Non  ergo  inagis  uni  populo 
quikni  aliis  viain  salutis  dcbuil  apiTiro. 

3.  Praclerca ,  lex  dala  est  per  Angelos  , 
sicut  jain  dictuin  est ,  art.  pra*c.  Se<l  inini- 
steria  Angeioruin  Deus  non  soluin  Judjeis, 
seiJ  oninibus  gentihus  seinper  exhibuit :  dici- 
tur  enini  Kccli.  17,  14. :  In  unamquamque  gen- 
tem  pnvposuit  rectorcm.  Ornnibus  etiarn  gen- 


qua  dicit  supor  Joan.,  tract.  26,  paul»)  post 
priiu". :  Quare  hunc  Iruhat,  et  iltum  non  tntltal, 
noti  vclle  (lijudicarc,  si  7ion  vis  errare. 

A«i  |)rin»um  ergo  dicenduin  quod  (luamvis 
salus  futura  per  Christum  esset  ornnibus 
genlibus  pra^parata,  taincn  oporlebat  ex  uno 
popuio  Cliristuni  nasci,  qui  proplcr  lioc  pra; 
aiiis  pnerogativas  habuit,  secundum  illiid 
Rom.  9,  '*■ :  Quorttm,  scilicet  Juda'orum,  est 


tibus  tempoi-aiia  liona  iargitur,  qua;  ininus      adoptio  filiorum,  et  testamerttum,  ct  legislatio. 


sunt  cura;  Deo  quain  spiritualia  bona.  Krgo 
etiain  iegcrn  omnibus  popuiis  dcbuitdare. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Koin.  3  :  Quid 
ergo  ampliiis  Jud<eo  est?....  Multum  (jtiidcm 
per  omnein  modum.  Primum  quidem  (/uia  crc- 
dita  sunt  illis  eUxjnia  Dci;  el  in  Psal.  ViTi,  20, 
dicitur:  Non  fecil  taliter  omni  nationi,  etju- 
dicia  sua  nonmanifestavit  eis. 


(juortim  patres ,  et  ex  qiiibus  Ckristus  esl  se- 
cundiim  carnem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  acceptio  per- 
sonaruin  iocuin  liabet  in  liis  quae  ex  debito 
dantur;  in  liis  vero  qua;  ex  graiuita  voiun— 
late  confcruntur,  acccptio  personarum  locuna 
non  habet.  Non  enim  est  personaruin  acce— 
plor  qui  ex  liberaiitate  de  suo  dat  uni,  et  noa 


llespondeo  dicendum  quod  posset  una  ratio      alteri ;  sed  si  essot  dispensator  bonornm  001» 


assignari ,  quare  potius  populo  Juda;oruin 
data  sit  icxquam  aliis  populis  :  quia  r.iiis  po- 
puiis  ad  idoiolalriam  dedinantibus ,  so!us 
popuius  Jud«eoruin  in  cultu  unius  Dei  reman- 
sit ;  et  ide6  alii  populi  indigni  erant  iegem 
recipere  ,  ne  sanctum  canibus  daretur. 
Sed  ista  ratio  conveniens  non  videlur,  quia 

{)opulus  iiie  etiam  post  legem  iataiii  ad  ido- 
olatriam  deciinavil,  quotl  gravins  fnit,  ut 
patel  Exod.  32,  et  Ainos  5,  25  :  Numquidho- 
stias  et  sacrificitim  obtulistis  mihi  in  dcserto 
quadraginta  annis  ,  domus  Israel,  ct  porldstis 


inunium,  et  non  distribueret  aequaiiter  sc- 
cundum  merita  personarum,  esset  persona- 
rum  acceptor.  Saiutaria  autem  bencficiaDeus 
huinano  generi  confert  ex  sua  gratia;  unde 
non  cst  personarum  acceptor ,  si  quibusdana 
pi'ic  aliis  conferat.  Unde  Augustinus  dicit  in 
iib.  dc  Prffidest.  sanctoruin,  cap.  8,  aliquant. 
a  princ  :  Oinnes  quos  Detis  docet,  misericordid 
docet;  (pios  autein  non  docet ,  judicio  non 
docet ;  hoc  eniiu  venit  ex  damnatione  humani 
gencris  pro  peccato  primi  parenlis. 

Ad  tertium  diccndum  qi  nd  beneficia  gratiaa 


tabernaculumMoloch  Deovestro,  et  imaginem  subtrahunlur  honiini   preptcr  culpam;  sed 

idolorum  vestrorum,  sidus  Dei  vestri,  quw  fe-  beneficia  naturalia  non  subtrahunlur;  inter 

Cisft5  t?o6is  ?  Express6  etiam  dicitur  Deut.  9 ,  quae  sunt  rninisteria  Angelorum,  quai  ipse 

6  :  Scito,  qiidd  non  propter  justitias  tuas  Do-  naturarum  ordo  requirit ,  ut  sciiicet  per  me- 

minics  Deus  tuusdedit  tibi  terram  hanc  in  pos-  dia  gubernenlur  infima;  et  etiam  corporalia 

sessionem,  ciimdurissimwcervicis  sispopulus.  subsidia  ,  quae  non  solum  hominibus  ,  sed 


Sed  ralio  ibi  praemittitur  :  Ut  compleret  ver- 

bum  sutim  Dominus ,  quod  sub  juramento  pol- 

licitus  est  patribus  tuis  Abraham,  Isaac  et 

Jacob.  Quae  autem  promissio  eis  sit  facta, 

ostendit  Apostolus  ad  Gal.  3,  16,  dicens  : 

Abrah(V  dicta;  suntpromissiones,  et  seminiejus. 

Non  dicit  :  Seminibus ,  quasi  in  multis ;  sed 

quasi  in  uno  :  Et  semini  tuo,  qui  est  Christus. 

Deus  igitur  et  iegoiu  ct  aiia  beneficia  speciaiia 

illi  popuio  exhibuit  propter  promissioncm 

eorum  patribus  factam,  ut  ex  eis  Christus 

nasceretur.  Decebat  enim  ut  ille  populus  ex 

quo  Christus  nasciturus  erat ,  quadam  spe- 

ciaii  sanctificatione  poileret,  secundum  illud 

quod  dicitur  Lov.  19,  2  :  Sancti  crilis  (1), 

qtiia  cgo  sunclus  sum.  Nec  etiam  fuit  propter 

ineritum  ipsius  Abrahae,  ut  talis  promissio 

ei  fieret,  ut  scilicct  Christus  cx  ejus  semine 

nascerctur,  scd  ex  gratuita  Dei  eleclionc  et 

vocatione.  Unde  dicMlur  Isa.  ki  :  Quis  susci- 

iavit  ab  Oricnte  justum,  vocavit  eum  ul  seque- 

retur  se?S\c  ergo  patet  qu6d  cx  soia  gr-atuita  -  -  . 

electione  patres  promissionem  accepcrunt,      dilio  Judffiorum  quam  ahorum  hominum. 

et  populus  cx  eis  progenitus  legem  accepit ,         ^-  Praelerea ,  gentiles  ad  ritum  Judaici 


etiam  jumontis  Dcus  administrat ,  sccunduni 
iilud  Psal.  35, 8  :  Homines  et  jumenta s(dvabis , 
Domine. 

Articulus  V.  —  Utrumomnes  homines  obliga- 
rentur  servare  legem  veterem.  —  ( 2-2 ,  qu. 
85,  art.  k,  ad  1,  et  3,  dist.  25,^woFSf.2,  art. 
2,  ad3,  etRom.Qylect.  3.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnes  homines  obligabantur  ad  observan- 
dam  veterem  legem.  Quicumque  enim  sub- 
ditur  regi,  oportet  qu6d  subdatur  legi  ipsius. 
Sed  vctus  Icx  est  data  a  Deo ,  qui  est  Rex 
omnis  terrae,  ut  in  Ps.  46  dicitur.  Ergo  oranes 
habitantes  terram  tcnebantur  ad  observan- 
tiam  legis. 

2.  Praeterea,  Judaei  salvari  non  poterant, 
nisi  legemveterem  observarent;  dicitur  enim 
Deut.  27  :  Maledictus  qui  non  permanet  in 
sermonibus  legis  hujus,  nec  eos  opere  perficit ! 
Si  igilur  alii  homines  sine  observantia  iegis 
veteris  potuissent  salvari ,  pejor  fuisset  con- 


secundum  iliud  Dcut.  4,  36  :  Audisti  verba 
illitis  demedio  ignis,  quia  dilexit  patres  tuos  , 
et  elcgit  semen  eorum  post  illos. 

Si  autem  rursus  quaeratur  quare  hunc  po- 
pulum  clegit,  ut  ex  eo  Chrislus  nasccretur, 
et  non  alium,  conveniet  responsio  Augustini, 

(1)  Vuigaia  :  Saucii  esiote. 


cum 
et  ad  observantias  legis  admittebantur  :  dici- 
tur  cnim  Exod.  12,  4-8  :  Si  quis peregrinorum 
in  vestram  volucrit  transire  cotoniam ,  et  fa^ 
ccrephr.se  Domini ,  circumcidetur  pritis  omne 
masculinum  ejus ,  et  tunc  rite  celebrabit,  eril- 
que  sicui  indigena  tcrra;.  Frustra  autcm  ad 
observantias  legalos  fuissentcxtraneiadmissi 
ex  oi'di:ialionc  divind,  si  absquc  lcgalibus 
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salvari  poteral,  nisi  l«'p«im  observarel. 

Sed  contra  es(  quod  Dionysius  dicil  9  rnp. 
coplesl.  Hicrarcli.,  post  nicd.,  quod  niutli 
nentilium  per  ArKjtlos  sunt  reducti  in  Deuni. 
Sed  constat  qui>d  «^cntilos  l(»|;t>m  non  obsorva- 
baut.  Krj?oal)squt'obser\anlial»'gispolU('runt 
aliqui  salvari. 

Ucspondco  dicendum  qu()d  1(^\  votus  ma- 
oifestabat  priecopta  logis  nalurjc,  et  superad- 
,debat  qu;edam  propria  pricccpla. 

QuantCim  igitur  ad  illa  (nuo  lox  votus  con- 
linebal  do  lcj;fo  natur<c,  omnos  tenobantur  ad 
observantiam  volcris  legis ,  non  quia  orant 
de  vcteri  logo,  scd  quia  oranl  do  logo  nalur;o  ; 
sed  quantum  ad  illa  quic  lox  votus  suporad- 
debat,  non  tencbanlur  aliqui  ad  obsorvan- 
tiam  votoris  logis,  nisi  solus  populus  Judjot)- 
rum.  Cujus  ratio  est ,  quia  lcx  volus  .  sicut 
dictum  ost  art.  prffic,  data  cst  populo  Judajo- 
rum ,  ut  quamdam  pnerogativam  sanctitatis 
oblinerot  proptcr  rcvcreutiam  Cbristi,  qui  ox 
illo  populo  nasciturus  orat.  QucTRcumquc 
autem  statuuntur  ad  spccialcm  aliquorum 
sanclificationem ,  non  obligant  nisi  illos ; 
sicut  ad  queedam  obligantur  clorici,  qui  man- 
cipantur  divino  ministcrio,  ad  qua?  laici  non 
obliganlur;  similiter  ct  religiosi  ad  qua^danj 
perf(»ctionis  opera  obligantur  ox  .sua  profcs- 
sione,  ad  quae  secularcs  non  obligantur ;  ot 
similiter  ad qu«edam  specialia  obligabatur  po- 
pulus  ille  ad  quae  alii  populi  non  obligaban- 
tur.  Unde  dicitur  Dcut.  18,  13  :  Perfcctus  eris 
et  absque  maculd  coram  Domino  I)eo  tuo.  Et 
proptcr  hoc  etiam  quadam  professionc  ulc- 
banlur,  ut  patct  Deuteron.  26,  3  :  Profileor 
hodi^  coram  Domino  Deo  tuo ,  etc. 

Ad  primum  orgo  diccndum  quod  quicum- 
que  subdunturregi,obliganturad  legem  ejus 
obscrvandam  quam  omnibus  communitor 
proponit;  sed  si  instituat  aliqua  obsorvanda 
a  suis  familiaribus  ministris ,  ad  h%c  csteri 
non  obligantur. 

Ad  socundum  dicendum  qu6d  homo  quanto 
Deomagis  conjungitur,  tant6  eflicitur  melio- 
ris  conditionis  ;  et  ido(!)  quanto  populus  Ju- 
daeorum  erat  adstrictus  magis  ad  divinum  cul- 
tum,  tantd  dignior  aliis  populis  orat :  undc  di- 
citur  Douter.  4,  S:Quir estalin  ffens sic inclyta, 
ut  habeat  C(rremonias,fusta(jucjudici<i,  rt  uni- 
versam  legem?  Et  similiter  otiam  quantum  ad 
hoc  sunt  melioris  conditionis  clcrici  quam 
laici,  ct  religiosi  quam  socularos. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  gontilos  perfo- 
ctiusetsecurius  salutcm  consoquobantur  sub 
obscrvantiis  lcgis  quam  sub  sola  loge  natu- 
rali;  et  ideo  ad  eas  admittcbantur;  sicut 
etiam  nunc  laici  transeunt  ad  clericatum ,  et 
secularcs  ad  rcligionom,  quamvis  absque  hoc 
possint  salvari. 
Ahticulus  VI.  —  Utrum  lex  vetus  convenien' 

ter  data  fuerit  tcmpore  Moysi.  —  (3  p., 

guast.  "iO.art.  2,  ad  2,  et  4,  dist.  1,  qu.  1, 

art.  2,  qua^st.  4,  corp.,  ct  Gnl.  3,  lecl.  7.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidoiur  quod 
lex  vetus  non  convenienter  fuerit  data  tem- 
porc  Moysi.  Lex  enim  vetus  disponebat  ad 
«alutem,  quae  erat  futura  per  Cbrislum,  sicut 
diclum  est  art.  2  hujus  qu.  Sed  statim  homo 


post  peccatum  indiguit  hujusmodi  salulis  re- 
medio.  Er^o  statim  post  pcccatum  lex  vetus 
debuil  dan. 

2.  Prictorca,  Icx  vctus  data  est  propter 
sanctificationem  corum  ox  quibus  Chrislus 
nasciturnsorat.  Sed  Abrahicin((opit  fiori  pro- 
inissio  do  scminc,  quod  est  ("hristus,  ul  lia- 
bctur  den.  12.  Ergo  slatim  temporo  AbrahsB 
debuil  lox  dari. 

3.  Pra)loroa,sicutChrislusnon  ost  natus  cx 
aliis  dcsccndcnlibus  cx  Noe,  nisi  ox  Abraham, 
cui  fiict.i  ost  promissio,  ita  eliiim  non  ost  na- 
tus  cx  aiiis  (iliis  Abnilia;,  nisi  cx  Diivid,  cui 
ost  promissio  ronovata,  socundiim  illud  2  Kog. 
23,  1  :  Dixit  vir  cui  constitutum  cst  dcChristo 
Dri  Jarob.  ]'>go  lox  vetus  dobuit  dari  post 
David,  sicut  diita  cst  post  Abraham. 

Sed  contrii  cst  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal. 
3, 16,  quod  lex  propter  trnnsyressionrm posita 
est,  donrc  veniret  semen  cui promiserut,  ordi' 
nata  prr  Amjeios  in  mnnu  Mediaturis  ,  id  ost, 
ordinabililer  data ,  ut  dlossa  ordin.  dicit. 
Ergo  congruum  fuit  ut  lcx  vctus  illo  tomporis 
ordinc  triidoretur. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  convenientis- 
sim(^  lcx  vctus  data  fuit  tcmpore  Moysi. 

Cujus  ratio  potost  accipi  cx  duobus .  sc- 
cundum  qu6d  qu»Iibet  lox  duobus  goneribus 
horainum  imponitur.  Imponitur  enim  quibus- 
dam  duris  ct  superbis  ,  qui  por  logcm  com-. 
pescunlur  et  domantur ;  imponitur  oliam 
bonis,  qui  por  logom  inslructi  adjuvanlurad 
implonclum  quod  intendunt. 

Convcnions  igitur  fuil  tali  tcmporc  legem 
vctorem  dari  ad  suporbiam  hominum  convin- 
ccndam.  De  duobus  enim  honio  superbiobat, 
scilicot  dc  scicntia  ct  do  potontia  :  dosciontiii 
quidem  ,  quasi  ratio  naturalis  oi  posset  sufli- 
cere  ad  salutcm;  ct  idc6,  ut  de  hoc  ejus  su-- 
perbia  convincorotjir ,  pcrmissus  ost  homo 
regimini  suaj  ralionis  absquc  adminiculo 
legis  scriptae;  et  cxpcrimcnlo  homo  discero 
poluil  quodpatiobatur  rationis  defoctum,per 
hoc  quod  hominos  usquc  ad  idololatriiim  et 
ct  turpissima  vitia  circa  tcmpora  Abrahrn 
sunt  pro'apsi.  Et  idc6  post  hffic  tempora  fuit 
nocessarium  legom  scriplam  dari  in  romo- 
dium  humana^  ignorantiaj ,  quia  per  legein 
est  cognitio  pccciiti,  ut  dicitur  Rom.  7.  Sed 
postquam  homo  est  instructus  por  logom, 
convicta  est  <^jus  suporbia  de  infirmitalc,  dum 
imploro  non  potorat  quod  cognoscobat.  Et 
idc6,  sicut  Apostolus  concludit  ad  Rom.  8,  31, 
quodimpossibile  erat  legi,  inquo  infirmabatur 
per  carnem,  misit  Deus  Filium  suum....  nt 
justificatio  legis  impleretur  in  ncbis.  Ex  parte 
vcr6  bonorum  lex  data  cst  in  auxilium:  quod 
quidem  tunc  ma\im6  populo  ncccssariura 
fuit  quando  lcx  naturalis  obscurari  incipie- 
bat  propter  exubcrantiam  pcccatorum.  Opor- 
tebat  enim  hujusmodi  auxilium  quodam 
ordine  dari ,  ut  per  imperfccta  ad  pcrfectio- 
ncm  manuducorontur.  Et  ide6  intcr  logem 
natura;  r-l  legom  gratia;  oportuit  legcm  ve— 
terem  dari. 

Ad  primuni  ergo  diccndum  qu6d  statimpost 
peccatum  primi  hominis  non  competobiit  ic- 
goni  vetorom  dari ,  tum  quia  nondum  homo 
recognoscobat  so  oa  indigere,  de  sua  ratiouo 
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(onQsiis ;  Uim  quia  adluic  dictamcn  logis  na- 
tijr;ii  noniliMn  rral  ohlonobralum  piT  consue- 
lutlin;'MJ  pcicandi. 

A(i  sfcunilum  iliccntlum  qu(^il  lcx  non  de- 
bcl  da-i  nisi  populo;  csl  cni.n  pneccptum 
connniinc,  ut  didiiin  cst  qu.  9G,  art.  1,  ad  2. 
Kl  ide;)  tiMnpori'  .Xbralwo  data  sunl  qua;dam 
familiaria  praDccpla ,  ct  quisi  domostica  Dei 
ad  Jiomines;  sed  postmodum  mulliplicatis 
ejus  posleris,  in  lanlum  qu6d  populus  esset, 
et  liberalis  eis  A  servitute,  lex  convenienter 
IJOluit  dari.  Nain  servi  non  snnt  pars  populi. 
vel  civitatis,  citi  tegrm  dari  competit,  utPhilo- 
sopbus  dicit  in  3  Polil.,  cap.  3,  a  med. 

.\d  terlinm  dicendum  qutul  quia  legem 
oportebat  alicui  populodari,  non  soliim  illi 
ex  quibus  cst  Cbristus  nalus  ,  legem  accepe- 
runt,  scdtotuspopulus  consignatussignaculo 
circumcisionis,  quje  fuit  sigaum  promissio- 
nis  .Xbrab.-e  factiB,  et  ab  eo  credita;,  ut  dicit 
Aposlolus  llom.  'i-.  Et  ide6  etiam  ante  David 
oporluit  legem  dari  tali  populo  jam  collecto. 

QU-^STIO  XCIX. 

De  PRyECEPTIS  VETERIS    LEGIS.  —  (  In  SCX  Or- 

ticulos  divisa.  ) 

Deinde  considcrandum  est  de  prseceptis  ve- 
leris  iegis  ;  et  primi^  dc  distinctione  ipsorum; 
secund6  de  singulis  generibus  distinctis. 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1°  utrum 
legis  veteris  sint  plura  prajcepta,  vel  unum 
tantum;  2"  utriam  lex  velus  contineat  aliqua 
praecepta  moralia;  3' utriim  prseter  moralia 
contineat  ca;remonialia ;  i"  utrum  contineat 
prifiter  ba;c  judicialia;  5"  utrum  prsetcr  ista 
tria  contineat  aliqua  alia ;  6°  do  modo  quo  lev 
induccbat  ad  observantiam  prcedictorum. 
Articulus  primus.  —  Utrtim  in  lege  veteri 
contineatur  sohun  unum  praiceptim. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
in  lege  vcteri  non  contineaturnisi  unum  prae- 
ceptum.  Lex  cnim  nibil  aliud  est  quam  prae- 
ceptum,  ut  supra  habitum  est,  qu.  90,  art.  2 
et3.  Sed  lex  vctusest  una.  Ergo  non  continet 
nisi  unumpraeceptum. 

2.  Praeterea,  Aposlolus  dicit  Rom.  13,  6  : 
Si  quod  est  aliud  mandatum,  in  hoc  verbo  in— 
stauratur  :  «  Diliges  proximum  tuum  sicut  tc 
ipsum.  »  Sed  istud  mandatumestunuin.Ergo 
lex  vetus  non  conlinet  nisi  unum  mandatum. 

3.  Pneterca,  Mattb.  7,  12,  dicitur  :  Omnia 
qucecumque  vultisut  faciant  vobis  homines,  et 
ros  facite  illis  ;  ha-c  est  enim  lex  et  prophetce. 
Sed  .tota  lcx  vetus  continetur  in  lege  et  pro- 
phetis.  Ergo  lex  vetus  non  habet  nisi  unuin 
])raeccptum. 

Sed  contraestquod  Apostolus  dicitadEph. 
2,  15  :  Legem  mandatorum  decretis  evacuans  ; 
etloquitur  de  Iegcveteri,utpatetperGlossam 
Ambrosii  ibidem.Ergo  lcx  velus  continet  in 
se  multa  mandata. 

Respondeo  dicendum  qu(^d  praeceptum  le- 
gis,  cijm  sit  obligatorium,  est  de  aliquoquod 
lieri  debet.  Quod  autem  aiiquid  debeat  fieri , 
hoc  provenit  ex  necessitato  alicujus  finis. 
Unde  manifcstumcst  quodde  rationepraecepti 
est  quod  importct  ordincmad  fincm,  in  quan- 
tum  scilicet  illud  prcBcipitur  quod  est  ncces- 
sarium,  velexpediens  ad  finera.  Contingit  au- 
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tem  ad  unum  fincm  multa  e«se  necossaria, 
vcl  expedicntia.  I''t  sccundum  hoc  possunt  de 
diversisrebus  dari  diversa  praBcepta,inquan- 
tum  ordinantur  ad  unum  finem. 

Unde  diccndum  cst  quod  omnia  praeccpta 
legis  veteris  sunt  unum  secundum  ordinem 
a(i  uniim  (inein;  sunt  tarncn  multa  sccunduin 
diversilatem  eorum  qua;  ordinantur  ad  illum 
finem. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  lex  vctus 
dicitur  esseuna  secundum  ordinem  ad  finem 
unuin  ;  et  lamen  continel  diversa  praecepla  sc- 
cundum  distinctioncm  corumquaeordinantur 
ad  finem;  sicut  ctiam  ars  aedificativa  est  una 
secundumunitalcm  finis,  quia  tendit  ad  acdi- 
ficationein  domus;  tamcn  continet  diversa 
priccepta  secundum  diversos  aclus  ad  hoc 
ordinatos. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Apo- 
stolusdicit,  1  ad  Tiinoth.  1,5,  finis  prcecepti 
charitas  est ;  ad  hoc  enim  omnis  lex  tendit  ut 
amicitiam  constiluat  vol  hominum  ad  invi- 
ccm,  vel  horainis  ad  Deum.  Et  idc6  tota  lex 
implctur  in  hocuno  mandato  :  Diligesproxi- 
mum  tuutn  sicut  te  ipsum,  sicut  in  quodam 
finc  mandatorum  omnium.  In  dilectione  enim 
proximi  includitur  etiaraDeidilectio,  quando 
proximus  diligitur  propter  Deura.  Unde  Apo- 
stolus  hoc  unura  prwceptura  posuit  pro  duo- 
bus,  quae  sunt  dc  dilcctionc  Dei  et  proximi,  de 
quibus  dicit  Dorainus  Matth.  22,  40  ;  In  his 
duobus  mandatis  pendct  otnnislex et  prophetcB. 

Ad  tertiura  diccndura  qu6d,  sicut  dicitur  in 
10  Ethic,  cap.  8,  parura  a  princip.,awijca6i- 
lia  quce  sunt  ad  alterum,  venerunt  ex  amicabi- 
libus  quce  sunt  homini  ad  se  ipsum,  dura  sci- 
licct  horao  ita  se  habet  ad  alterura  sicut  ad  se. 
Et  ide6  in  hoc  quod  dicitur  :  Omnia  quacum- 
que  vultis  ut  faciant  vobis  homines ,  et  vos  fa~ 
cite  iliis,  explicatur  quaedara  regula  dilectio- 
nis  proximi,  quae  etiam  implicile  continelur 
in  hoc  quod  dicitur  Malth.  19,  19  :  Diliges 
proximum  tuum  sicut  te  ipsum;  unde  esl  quae- 
dam  cxplicatio  istius  mandati. 
Articulus  II.  —  Vtrum  lex  vetus  contineat 

prcecepta  moralia.  —  [Sup.,  qua-st.  98,  art. 

5,  corp.,  et  inf.,pr(ps.  qucest. ,  art.  3,  ad  2, 

et  art.  k,  corp.,  et  Psal.  18,  com.  7, 8,  9.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  lex  vetus  non  contineat  praecepta  mora- 
lia.  Lex  enim  vctus  distinguitur  a  lege  natu- 
rae,  ut  supra  habitura  est,  quaest.  91,  art.  4-,  et 
qua>st.  98,  art.  5.  Sed  praecepta  moralia  per- 
tinent  ad  legcra  naturae.  Ergo  non  pertinent 
adlcgem  vcterem. 

2.  Praeterea,  ibi  subvenire  debuit  homini 
lex  divina,  ubi  deficit  ratio  huraana,  sicut 
patet  in  his  quae  ad  fidem  pertinent,  quae  sunt 
supra  rationem.  Sed  ad  praecepla  raoraiia  ra- 
tio  hominis  sufficere  videtur.  Ergo  praeccpta 
moralia  non  suntde  lece  veteri ,  quae  est  icx 
divina. 

3.  Praeterea,  lex  vetus  dicitur  littera  occi- 
dens,  ut  patet  1  ad  Corinth.  3.  Sed  praecepta 
moralia  non  occidunt,  sed  vivificant,  secun- 
dum  illud  Psalm.  118,  93  :  In  cBternum  non 
obliviscar  justificationes  tuas,  quiain  ipsis  vi- 
vificdsti  me.  Ergo  praecepta raoralia  non  per- 
linent  ad  veterem  legem. 
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Scd  oontra<>8tquod  (licilurEccli.  17,  9:  yl</- 
diilit  illis  leyis  (liscipliiiam,  etleijnn  vihv  lupre- 
ditavil  eos.  Disciplina  aulcni  pcrlincl  ad  nio- 
res:diciteninirilossaordin.,ad  llcb.l-i.snpcr 
illud  :  Omnis  disciplina,  clc.  :  «  l)iscii)lina  rst 
erudilio  morum  per  difficHia.  »  Ergo  lcx  a 
Dco  data  prjcccpta  nioralia  contincbat. 

Ucspondco  diccnduni  quod  lc\  vctns  con- 
linebat  prsccepta  qujcdani  moralia,  ut  palct 
Exod.  20  :  Noti  orcides  :  Non  furtum  fanrs. 

Et  hoc  rationabililer;  nam  sicul  inlcntio 
principalis  legis  huraana;  est  ut  faciat  aniici- 
liamhominum  ad  inviccni,  ita  intcntio  divinjc 
legisest  ut  constituat  principalilcr  annciliain 
hominis  ad  Deura.  Cum  autcm  sinHlilndo  sit 
ralio  amoris,  sccundum  illud  Eccli.  13,  19  : 
Omne  animal  dili(jit  si»u7c  .s*7>j.  inipossibile 
cst  esse  amicitiam  hominis  ad  Dcum,  qui  est 
optimus,  nisi  homincs  cfliciantur  boni.  Unde 
dlcitur  Lcvil.  19,  2  :  Sancti  eritis ,  (juoniam 
ego  sanctus  sum.  Bonitas  aulcm  hominis  csl 
virtus,  qu(P  facit  bonum  habmtem.  Et  ide6 
oportilil  prfficcpta  legis  veteris  etiam  de  acti- 
hus  virtutura  dari;  et  h«c  sunt  raoraha  legis 

prfficepta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quOd  lex  vclus 
distinguitur  a  legc  natura? ,  non  tanquam  ab 
eaomnino  aliena,  scd  tanquam  ci  aliquid  su- 
pcraddcns.  Sicutenim  gratia  praisuppomt  na- 
turam,  ita  oportet  (luod  lcx  divina  prasup- 
ponal  legeranatnralera.  . 

Ad  sccunduin  diccndum  quod  lcgi  divma; 
conveniens  crat  ut  non  solum  providcret  ho- 
miniinhis  ad  quffiratio  nonpotest,  scd  eliam 
in  his  circa  qujc  contingit  rationcm  hominis 
impediri.  Uatio  autcm  hominis  circapra;ccpta 
moraliaquantum  ad  ipsa  comraunissimaprw- 
cepta  lcgis  natur«  non  poterat  crrarc  in  uni- 
vcrsali ;  sed  tamcn  propter  consuetudinem 
pcccandi  obscurabatur  in  parlicularibus  agen- 
dis.  Circa  alia  vcr6  pra'ccpta  moralia  ,  qua; 
sunt  quasi  conclusiones  dcductse  cx  com- 
munibus  principiis  lcgis  natur»,  muUorum 
ratio  obcrrabal,  itaut  qua^dam  oua;  sunt  sc- 
cundum  sc  mala,  ralio  muUorum  licita  ju- 
dicarct.  Undc  oportuit  contra  ulrunique  de- 
feclum  homini  subvcniri  pcrauctoritatem  le- 
gis  divina;;  sicut  ctiam  inler  crcdcnda  nobis 
prononuntur  non  solumeaad  qu»  ratio  at- 
lingcre  non  polest  (  ul  Dcura  esse  trinura  ) , 
sed  etiara  ca  ad  quic  ratio  recta  pertingcre 
potest(ut  Dcuracsse  unum),  ad  excluilendum 
rationis  huraana.*  crrorem ,  qui  accidebat  in 

muUis.  .  ,      .     .  i  ,• 

Ad  tcrtiura  dicendum  riuod ,  sicul  Augusli- 

nus  probatin  lib.  dcSpiritu  ctLittera,cap.U, 

etiam  littera  legis  quantum  ad  prwccpta  ino- 

ralia  occidere  dicitur  occasionaliter,  inquan- 

tuniscilicet  prffcipit  quod  bonum  cst,  non 

prffibcns  auxilium  gratia;  ad  implcnduin. 

ARTICU1.US  ni.—  Utriim  lex  vetus  conttneat 

pracepta  cfvrcmoniaUa  pra-ter  moraha.  — 

(  Inf.,  art.  k,  et  5,  corp.,  et  qu.  101,  art.  1, 

2f<  k,  corp.,  rtqwxst.  103,  art.Z,corp..  et 

ad  3,er  qua^st.  lOV,  art.  k.  rt^-%  qwvst.  22. 

art.  1 ,  ad  2,  et  quodlib.  2,  art.  3,  corp..  et 

gnodl.  h,  art.  13,  corp.  ) 

Ad  tertium  sio  proccditur.  1.  Videtur  quod 

lcx  vetus  non  conlineai  pvajcepta  ctercmonia- 
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lia  prffiter  moralia.  Oinnis  enim  Icx  quK  ho- 
minibus  dalur,  est  directiva  hnmanoruin 
actiiuiii.  Aclus  ;iulcm  hiiinani  maralis  ilicuii- 
tur,  nt  supra  dictiim  cst ,  qu.  1  ,  art.  3.  Ergo 
vidctur  qu(jd  in  lcgc  vctcri  hominibus  datA 
non  dcbcantcontincii  nisi  pravcpta  moralia. 

2.  Prjptcrca,  prancpta  qinc  diiuiilur  cu'- 
rcinonialia,  vidcnlur  ad  divinum  cuUniii  pcr- 
tincrc.  Scd  di\inus  cullus  cst  acUis  \irlutis, 
scilicet  religionis,  qua' ,  ul  Tullius  dicit  in 
sua  Uhet.,  lib.  2  dc  Invent.,  aliquant.  ante 
lin.,  divin(V  naturiv  cultum  ca-rrmoninmque 
affrrt.  Cuin  igilur  praM-cpla  moralia  sint  de 
aclibu^  virtutum,  ut  dictura  est  art.  pra^c, 
videtur  (jutxl  praHcpta  ca;rcraonialia  nonsint 
distingucnda  a  nioralibus. 

3.  I>ra'tcrca,  praMcpla  cicrcmonialia  esse 
vidcnlur  qua>  ligurativi^  aliquid  significant. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  iii  2  dc  Doclr. 
chrisl.,  cap.  3  cl  k,  vrrba  intrr  homincs  obli- 
mierunt  principatum  siqnificandi.  Ergo  nulla 
necessitas  fuit  ut  in  lcge  contincrcnlur  pra*- 
ccpta  ca;reinonialia  dc  aliquibus  actibus  li- 
guralivis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dcutcr.  '*,  13  : 
Decrm  vrrba,  qmv  scripsit  in  duabus  tabulis 
lapideis,  mihique  mandavit  inillo  trmporr  ut 
docercmvos  carrmonias  ;  et  judicia,(iu  v  facere 
debrretis.  Sed  deccm  prjBccpta  lcgis  sunt  mo- 
ralia.Ergopr.-Eterpraiccptamoraliasuntetiam 
alia  prffccpta  caremonialia. 

Uespondco  diceudum  quod,   sicut  diclum 
cst  art.prac,  lex  divina  principalilcr  insti- 
tuitur  ad  ordinandum  homincs   ad   Dcuin; 
lex  autcm  humana  principalitcr  ad  ordinan- 
dum  homines  ad  invicem.  Et  ide6  lcgcs  hu- 
man«  non  curaverunt  aliquid  instituere  do 
cullu  divino,  nisi  in  ordinc  ad  bonum  com- 
mune  hominum  :  et  propter  hoc  etiam  multa 
confinxcrunt  circa  rcs   divinas  ,  sccundum 
qu()d  videbatureis  expcdicns  ad  inforinand()S 
inores  hominuin,  sicut  patet  in  ritu  gcnti- 
liuin.  Scd  Icx  divina  e  convcrso  homincs  ad 
invicem  ordinavil,  secundum  quod  convenie- 
bat  ordini  qui  est  in  lH>ura,  qucm  principa- 
litcr   intcndcbat.  Ordinalur  autcm  homo  in 
Dcum  non  soliim  pcr  intcriorcs  actus  mcn- 
tis,  qui  sunt  credere,  spcrare  ct  araare,  sed 
etiam  pcr  qua^dam  cxtcriora  opcra,  quibus 
homo  divinam  scr\ilutcm  profitctur;  ct  ista 
opera  dicuntur  ad  cultum  Dci  pcrtincre ;  qui 
quidcm  cuUus  C(vrrmonia  vocatur,  quasi  mu- 
nia  ,  id  cst ,  dona  Crrrris.  qu;e  diccbatur  Dca 
frugum,  eo  quod  prinif)  (1)  ex  frugibus  obla- 
tioncs  Dco  offcrcbantur ;  sivc,  ut  .Maximus 
Valcrius  refcrt,  lib.  1,  cap.  1.  num.  10,  no- 
nien  c(vremonia'  inlroducluin  est  ad  signifl- 
candum  cultuin  divinura  apud  Latinos,aquo- 
dam  oppido  juxta  Uoinam,  quod  C(vre  voca- 
batur ,  e(')  quod  Uoma  caplji  j\  Gallis,  ilfic 
sacra  Uomanorum  oblata  sunt,  et  rcvcrcn- 
tissime  habiUi.  Sic  igiUir  illa  prjcccpla  qiuc  ir 
Icge  pcrliiient  ad  cuUuin  Dei,  spccialiter  ctf- 
rciMonialin  dicunlur. 

Ad  primura  crgo  diccndum  qu(jd  huinani 
actus  se  extcndunt  eliam  ad  cultum  di\  inum : 
ct  ide6  etiam  de  his  continel  prajcepta  lex  ve- 
tus  hominibus  data. 

(Ij  Al.,    piima,   ilcm,  prinue. 
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A(l  socundiirn  dic»Miduni  cjuod.  sicut  supra 
dicluni  osl,  «lUicst.  9i,  arl.  i,  [)r.'Pce|>la  (••gis 
nalura;  coinniunia  sunl,  cl  inili^'.'nt  dotcrnH- 
natione.  Doterniiaantur  auteni  ct  per  lcgcm 
hunianani,  et  pcr  lcjjcni  divinun.  \'A  sicut 
ipstC  dclerininaiioncs  quje  liunt  per  loircin 
huMianain,  non  dicuntur  essc  de  legc  naUirff, 
scd  de  jure  positivo,  ila  ipsa' detorininaliom-s 
pru^ceptoruin  lcgis  nalnra'  <iiiffi  liunt  per  le- 
gcm  divinani,  distingunnUir  a  pneceptis  mo- 
ralibus,  qu<e  pcrtincnl  ad  lcgem  naturie.  Co- 
lere  ergo  Dcuin,  cuni  sit  actus  virtutis,  per- 
tinet  ad  pra;ceptum  morale ;  sed  delerminatio 
hujus  prwcepti ,  ut  scilicet  colalur  talibus 
hostiis  et  talibus  muncribus,  hoc  pcrtint  t  ad 
prajcepta  cieremonialia;  et  idco  pra^cepta 
CcBreinonialia  distinguuntur  a  pra^ceplis  mo- 
ralibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Diony- 

sius  dicit  1  cap.  coel.  Hier.,  post  iiied.,  divina 

hominibus  m(tnifrslnri  non  possunt  nisi  sub 

aliquibus  simililudinibus   sensibilibHs.   Ipsre 

aulein  siniilitudines  magis  movent  animum, 

quando  non  soliim  verbo  oxprimuntur  ,  scd 

eliain  sensui  olTcruntur.  El  ideo  divina  tra- 

dunlur  in  Scripturis  non  solum  pcr  simiiitu- 

dincs  vcrbo  exprcssas ,  sicut  p.tet  in  mcla- 

phoricis  locutionibus.Kcd  ctiain  pcr  similiUi- 

dines  rerum,  qua;  visui  proponuntur,  quod 

porlinet  ad  prjecepta  caeremoni alia. 

ARTici.Lts  IV.  —  ttrunipricter  pnvcepta  mo- 

ralia  et  cceremonialia,  sint  ctiam  pnvcepta 

judicialia.  —  ( Inf.,art.  5,  corp.,  et  qu.  101, 

art.  1,  corp.,  ct  qmcst.  103,  art.  \,  corp., 

et  qucBst.  104,  art.  1,  et  2-2,  quwst.  *i1, 

art.  1,  corp.,  et  quccst.  122,  art.  1,  ad  2,cf 

3    cont.,    cap.    128,  el    quodl.  2,  art.    8, 

curp.,  et  quodl.  k,  art.  1,  corp. ) 

Ad  quartum  sic  pi*oceditur.  1.  Aldelur  quod 

oraeter  pnecepta  moralia  et  ca;rcmoniu!ia  , 

non  sint  aliqua  praecepla  judicialia  in  vctcri 

legc.  Dicit  enim  Augustinus  conlra  Faustum, 

lib.  6,  cap.  2.  et  lib.  10,  cap.  2,  et  lib.  19, 

cap.  18,  quod  in  lcgc  veferi  sunl  pncccpta  vitte 

agendiv,  et  pnccepta  vitGC  significaadcc.  Sed 

prajcepta  vitje  agendae  sunt  nioralia,  prfEce- 

pta  aulem  vitae  significandse  sunt  Cceremo- 

niali.i.  Ergo  pr;eter  hiec  duo  genera  preece- 

plorum  non  sunl  ponenda  in  lege  alia  pree- 

ccpta  judicialia. 

2.  Praiterea,  super  illudPsalm.  118  :  Aju- 
diciis  tuis  non  declinavi ,  dicit  Glossa  ord. 
Cassiod. :  Id  cst,  ab  his  quic  constituistircgu- 
lam  vit^endi.  Scd  regula  vivendi  pertinet  ad 
prsecepta  moralia.  Ergo  praecepta  judicialia 
non  sunt  distinguenda  a  moralibus. 

3.  Praiterea,  judicium  videtur  esse  actus 
justitiae,  secundum  illud  Psalm.  93,  15  :  Quo- 
adusque  justitia  convertatur  injudicium.  Sed 
actus  justitiae,  sicut  et  actus  caeterarum  vir- 
tutum,  pertinct  ad  preece.pta  moralia.  Ergo 
praecpta  moralia  includunt  in  se  judicialia ; 
et  sic  non  debent  ab  eis  distingui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  1  : 
HcBC  sunt  proecepta  et  cceremonia',  atquejudi- 
€ia.  Praecepta  autem  antonomastice  dicuntur 
moralia.  Ergo  praeterpraecepta  moralia  etcae- 
remonialia,  sunt  etiam  judiciali.i. 

Respondeo  dicendum  quod .  sicut  dictum 


est  art.  2  et  3  hujus  quaist.,  ad  legem  djvi- 
nam  portinet  ut  ordinel  hominos  ad  invicem 
et  ad  Ucum.  Utrunnjueautem  horuin  in  coir:  • 
muni  quidem  perlinet  ad  dictamen  logis  na  • 
turie,  ad  quod  rereruntur  moralia  pra;cepla; 
sed  oportot  quod  detcrminetur  utrunii|ue  per 
logem  divinam  vel  humanam,  quia  principia 
naturalitor  nota  sunt  communia  tam  in  spe- 
culativis,  (juam  in  activis.  Sicut  igitur  detor- 
minatio  communis  praecepti  de  cultu  divino 
lil  pcr  praicepla  caireinonialia ,  sic  e(  deter- 
minalio  cominunis  praecopti  do  justitia  obser- 
vanda  inler  homines  delerminatur  per  prse- 
copta  judicialia. 

Et  stcundum  hoc  oportet  tria  prsecepta  le- 
gis  velcris  ponere  :  scilicet  moralia,  quoe  sunt 
de  dictainine  legis  naturae;  cceremonialia, 
qua;  sunt  delerminationes  cultus  divini;  et 
judicialia,  quaisunt  determinationes  justitiae 
intcr  iiomines  obs^u-vandae. 

Unde  cum  Apostolus,  Kom.7,  dixissrt  <fu6d 
lex  rst  sancta,  subjungit  quod  mandalum  est 
justum,  el  bonum,  et  sanclum  ;  justum  quidem 
quantum  iul  judicialia;  sanclum  quantuni  ad 
can-emonialia  (  nam  sanctum  diciturquod  est 
Dco  dicatum);  bonum,  id  est,  honestum,  quan- 
tum  ad  moralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tam  prae- 
cepta  inoralia  quam  etiam  judicialia  perli- 
nent  ad  directionom  vita^  humanae ;  el  ide6 
utraque  continenlursubunomembro  illorum 
qua;  ponit  Auguslinus,  scilicet  sub  praeceptis 
vitte  agendae. 

Ad  secundum  dicendum  quodjudicium  si- 
gnificat  exccutionem  jusUti»;  qute  quidem 
«st  secundiim  applicaUonem  ralionis  ad  ali- 
qua  pariicularia  doterininate.  Unde  praecc- 
pta  judicialia  communicant  in  aliquo  cwn 
moralibus,  in  quantum  sciliceta  ratione  de- 
rivantur  ;  et  in  aliquo  cum  caeremonialibus, 
in  quanturn  scilicet  suntquaedam  determina- 
lionos  communium  praeceptorum.  Et  ide6 
quandoque  sub  judiciis  comprehenduntur 
praecepla  judicialia  et  moralia,  sicut  dicilur 
peuto.r.  5, 1  :  Audi,  Israel,  cxremonias  alque 
judicia;  quandoque  ver6  judicialia  et  care- 
monialia  ,  sicut  dicitur  Lev.  18,  k :  Facietis 
judicia  mea,  et  prcecepla  mca  servabitis  :  uhi 
pnccepta  ad  moralia  referuntur,  judicia  ver6 
ad  judicialia  et  caeremonialia. 

Ad  tcrUum  dicendum  qu6d  actus  jusUtiae 
in  generali  pertinel  ad  praecepta  moralia ;  sed 
detorminatio  ejus  in  speciali  pcrtinet  ad  prae- 
cepta  judicialia. 

Artigulus  V.  —  Utriim  aliqua  alia  prcecepla 
contineantur  in  le.ge  veteri,prceter  moralia. 
judicialia  et  cccremoniaiia.  —  [Sup.,  art.  i, 
corp.,  etquodl.  2,  art.  8,  corp.,  et  Gal.  5, 
lect.  3,  et  Jlebr.  7,  lect.  2. ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliqua  alia  praecepta  contineantur  in  lege 
veteri,  praetermoralia,  judicialia  et  caeremo- 
nialia.  Judicialia  enim  praecepta  perUnentad 
actum  justiUae,  quae  est  hominis  ad  homfnem ; 
caeremonialia  ver6  perUnent  ad  actum  roli- 
gionis,  qua  Deus  colitur.  Sed  praeter  has  sunt 
mullae  aliae  virtutes,  scilicet  temperantia, 
forUtudo,  liberalitas  ct  aliaj  plures,  ut  supra 
dictum  est,  qujsest.  GO,  art.  5.  Ergo  praeter 
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prcedlcla  oportel  plura  alia  in  lcgc  veteri 
coiilincri. 

2.  Prujtorca  ,  Dcul.  11,  1,  dicitur  :  .4mrt 
Domiiium  Dcum  tuum,  et  observa  ejus  pnrcc- 
pln,  ct  ccr.remonuis,  et  jtulUiu,  alque  muiidatn. 
Si'(ipnvceptu  pc.rlincnl  ad  mornlia,  utdictum 
est  art.  \)riv.c.  Imj^o  pra'lcr  nioraiia,  judici.ilia 
et  cseromonialia,  adhuc  alia  contincnlur  in 
legc,  qU8D  dicunlur  viaiidalu. 

3  1'rjctcrca,  Dcut.  (i,  17,  dicitur  :  Custodi 
proFcepta  Vomini  I)vi  tui,  cl  lcslhuonia,  et  ar- 
remoniasquus  tibi prurcpi.  Er{j;o praUcromuia 
praecepla  adhuc  in  lcgc  testimonia  contincn- 
lur. 

k.  Pra^terea,  in  Psalmo  118,  93,  dicitur  : 
/n  crternum  non  obliriscar  juslificationes 
tuas  :  Glossa   iulcrl.  :  Id  est ,  Irijem.    Krgo 

{>ra)cepta  legis  vctcris  uon  solum  sunt  mora- 
ia,  caercmonialia  ct  judicialia,  scd  ctiamyM- 
stiHcationes. 

oed  conlra  est  quod  dicitur  Dcut.  G,  1  : 
Hcrc  suntpraccpla,  ca-rcmonuv,atquc  judicia, 
qua:  mnndavit  Dominus  Dcus  vobis ;  cl  ha»c 
ponuntur  iu  principiolcgis.  Ergoomnia  pra)- 
cepta  lcgis  sub  his  comprchcndunlur. 

Rcspondco  diccndum  quod  in  lcj>c  ponun- 
lur  aliqua  tanquam  pr«ccpta,  aliqua  ver6 
tanquam  ad  pra;ccplorum  implctioncm  ordi- 
nata.  Priccepta  quidcm  suut  dc  liis  qua;  sunt 
agcnda;  ad  quorum  implctionem  cx  duobus 
honio  inducitur,  scilicct  ex  aucLoritalc  prw- 
cipicntis  ,  et  ex  utilitatc  implclionis;  qua) 
quidem  est  consecutio  alicujus  boni  utiHs. 
delcctabilis ,  vel  honcsti ,  aut  fuga  alicujus 
mali  contrarii.  Oportuit  igitur  in  vetcri  lc- 
ge  proponi  quffidam  qufie  auctoritatem  Dei 
pra3cipicntis  indicarcnt ,  sicut  illud  Dcu- 
teronom.  6,4:  Audi  Jsracl  :  Dominus  Dcus 
tuus  Deus  tmus  est ;  et  illud  Genes.  1,1: 
In  principio  crcavit  Deus  ccelum  ct  tcrram. 
Et  liujusmodi  dicuntur  testimonia.  Oportuit 
etiam  qu6d  in  lcgc  proponcrcnlur  quiedam 
praemia  observantibus  lcgcm,  et  popn»  trans- 
grcdicntibus,ut  patct  Dcut.  18,  l:Si  audirris 
vocem  Domini  Dei  tui....  facict  te  cxcclsiorem 
cunctis  gcntibus,  etc.  Et  hujusmodi  dicuntur 
justificationcs,  secundum  qu6d  Dcus  aliquos 
just6  punit  vel  prajmiat.  Ipsa  autcm  agcnda 
sub  prajccpto  non  cadunt,  nisi  in  quantum 
habcnt  aliquam  dcbiti  rationem.  Est  autcm 
duplex  dcbitum  :   unum  quidcm  secundiim 
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reddan  ei,  et  aliqua  similia.  Unde  Hiorony- 
musdicit  in  princip.  |)ro(om.  in  Marc.  (ct  hab. 
in  Ciloss.j,  quod  in  praceptis  fst  jiislilia.,  tn 
nutiiilntis  rrrn  charitus.  Dobilum  aulom  ot 
dotorminationc  l<>gis  in  robus  quidom  liu- 
manis  portinot  ad  judicialia  ,  in  robus  au- 
tom(ii\ini>  ad  caTcinonialia.  Ouaiin  is  oli^nn 
ea  quu>  portincnt  ad  pionam  vol  |)ra>mia,  diri 
])Ossiiil  Irstimonin,  in  quanlum  sunt  jiroto- 
8tation(>s  quirdam  divinic  jiislilia.'.  Omnia 
vcrt)  piiKcopta  lcgis  possunt  {iicijxstifica/io- 
fi/^.v,  in  quiintum  sunt  ({Uiedam  oxocutiunos 
logalis  justitiic.  Possunl  otiain  «ilitcr  mandata 
a  praM'.i  ptis  distingui,  ut  prcrccptn  dicanlur 
quib  Dous  pcr  soipsum  jussit,  mandala  autcm 
qua'  por  alios  miuidavit.ut  ipsum  nomcn  so- 
uarc  \  idolur. 

Ex  qnibus  omnibiu»  appan^t  quod  oinnia 
logis  priBcopla  conlinontur  sub  moralibus, 
ca-romonialibus  ot  judicialibus;  alia  voronon 
habcnt  rationcm  praeceptorum,  scd  ordinan- 
turad  |)ricccplorumobser\ationcm,  utdictum 
ost  hic  suprii. 

Ad  primum  ergo  dicondum  qu6d  sola  justi- 
tia  intcr  alias  virtutcs  importjil  ratioucm  de- 
biti;  (>tido6  moralia  in  tantum  sunt  logc  dc  - 
tcrminabiliii ,  in  quantum  pcrtinont  .id  justi- 
tiam ,  cujus  ctiam  quicdam  pars  ost  religio, 
ut  Tullius  dicit,  libro  2  de  Invontionc,  ali- 
quant.  antc  lin.  Unde  justum  lcgale  non  po- 
tost  ossc  aliquod  praeter  cteremonialia  ct  ju- 
dicialia  priccopta. 

Ad  alia  palct  responsio  per  ea  qu«e  dicta 
sunt  in  corp.  art. 

AnxiCLLUS  VI.  —  Utrum  lex  vetus  dcbuerit  in- 
ducerc  ad  obscrvantiam  pncccptorum  per 
temporales  promissiones  ct  comminationes. 
—  {Sup.,  quwst.  91,  art.  5,  corj^.  et  inf., 
quwst.  107,  art.  1,  ad  2,  et  3,  dist.  i,  art.  % 
corp.,  et  art.  k,et  Rom.  8,  lect.3,  et  cap.  10, 
etUCor.  11,  lect.Q.) 

Ad  sextum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu(Sd 
lex  vctus  non  dcbuorit  induccro  ad  obsor- 
vantiam  prieccptonim  pcr  tomporalcs  pro- 
inissionos  ot  comminationos.  Intontio  oiiim 
lcgis  divinic  est  ut  homincs  Dco  subdat  pcr 
timorcin  et  amorcm  ;  unde  dicitur  Dout.  10, 
1*2  :  /!,'/  nunc,  Isroel,  quid  Dominus  Dcus  tuu^ 
petit  (]  te,  nisi  ut  timens  Dominum  Dcum  tuum, 
et  nmbules  in  viis  ejus,  et  diliqas  eum  ?  Sed  cu- 


re^ulam  rationis  ;  aliud  autem  socundum  rc-      piditas  rcrum  lcmporalium  abducit  ik  Doo ;  di 
gulam  legis  dcterminantis :  sicut  Philosophus      citcnimAugustinusinlib.83Q0.,  qu.3G,circa 
in  5  Ethic,  cap.  7,  distinguit  duplex  justum. 


Cap.     •  ,    ,ji;>>.iiip 

scilicet  morate  ct  legulc.  Dcbitum  autem  mo- 
rale  ost  duplex  :  dictat  enim  ratio  aliq[uid  fa- 
cicndum  vcl  tanquam  nccessarium,  sinc  quo 
non  potcst  essc  ordo  virtutis,  vel  tanquam 
utile  ad  hoc  quod  ordo  virtutis  mclius  con- 
servetur;  et  secundum  hoc  quanlam  mora 


princ,  qu6d  vencnum  charitatis  cst  eupiditas. 
Ergo  promissioncs  ot  comminationos  tompo- 
ralcs  vidcntur  contrariari  intonlioni  lcgis- 
latoris  :  quod  legom  reprobabilcm  facil.  ut 
patct  per  Philosophum  ,  in  2  Polil.  ( implic. 
cap.  7). 
2.   Pricterea  ,  lex  divina  est  excellcntior 


lium  priBcisc  priccipiuntur ,  vel  prohibcntur      quiim  lcx  hiimana.  Videmus  autcm  in  scion- 
in  lcgc,  sicut  :  Non  occidcs: Non  furlum  fa-      tiis  qu6d  quant6  aliqua  ost  altior,  tanto  por 

altion»  mcdia  procedit.  Ergo  cum  lcx  humana 
proccdat  ad  inducendumhomincspcr  tonipc^- 


cies;  ct  hiec  proprici  dicunlur  praccpta.  Qusa- 
dam  vero  pEiCcipiuntur  vcl  prohibenlur  non 
quasi  priccise  dcbit;i,  sed  propter  molii.-.-;  ot 
ista  possuntdici  ntandala,  quia  quamdam  in- 
ductioncm  habent  el  pcrsuasioncm,  sicut  il- 
lud  Exod.  22  ,  20  :  Si  pignns  acccpcris  vcsti- 
tncntum  d  projiimo  tuo ,  unte  solis  occasum 


ralcs  comminationes  el  promissiones,  lox  di- 
vina  non  debuit  ex  his  procedere,  scd  pcr 
aliqua  majora. 

3.  Prajlerea,  id  non  potest  esse  prjcmium 
justiti»,  vel  pana  culpic,  quod  aqualiler 
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t'\eiiil  ol  bonis  el  malis.  Setl,  sicut  dicilur 
Kccle.  y,  2  :  1'niversa  (cqui  eieniunt  justo  et 
iinpio,  bono  ct  mulo.  mundo  et  immundo.  im- 
tnolanti  victimas  et  sacrificia  coniemnenti. 
Krgo  lemporalia  bona  vel  niala  non  conve- 
nienler  ponuntur  ut  poinae  vcl  prajmia  man- 
datorum  legis  divin*. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  1, 19  :  Si 
volueritis.  et  audieritis  me  .  bona  terne  come- 
detis :  quod  si  nolueritis.  et  me  ad  iracundiam 
provocaveritis.  gladius  devorabil  vos. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  in  scien- 
tiis  speculalivis  inducuntur  homines  ad  as- 
senliendum  conclusionibus  per  media  syllo- 
gistica,  ita  etiam  in  quibuslibet  legibus  ho- 
mines  inducuntur  ad  observantias  prajcepto- 
rum  per  pccnas  etpr«n)ia.  Videmus  autemin 
scienliis  speculativis  quod  media  proponun- 
tur  auditori  secundum  ejus  conditionem. 
Unde  sicut  oportet  ordinat^  in  scientiis  pro- 
cedere ,  ut  ex  notioribus  disciplina  incipiat , 
ita  etiam  oportet ,  qui  vult  inducere  homi- 
nem  ad  observantiain  praeceptorum ,  ut  ex 
illis  eum  moverc  incipiat  qutc  sunl  in  ejus 
arfeclu;  sicut  pucri  provocantur  ad  aliquid 
faciendum  aliquibus  pueriiibus  munusculis. 

Dictum  est  autem  supra,  qu.  98,  art.  i,  2 
ct  3,  quod  lex  vetus  disponebat  ad  Christum, 
sicut  imperfectum  ad  perfectum;  undedaba- 
tur  populo  adhuc  imperfecto  in  comparatione 
ad  perfectioncm ,  quse  erat  futura  per  Chri- 
stum ;  et  idc6  populus  ille  comparatur  pucro 
sub  paedagogo  existenti ,  ut  patet  Galat.  3. 
Perfeclio  autem  horainis  est  ut  contemptis 
temporalibus, spiritualibus  inhsreat, ut  patet 
per  illud  quod  Apostolus  dicitPhilip.  3,  13: 
QucB  quidem  retro  sunt  obiiviscens.  ad  ca  qure 
priora  sunt  me  cxtendo...  Quicumque  crgo 
pcrfeclisumus,  hocsentiamus.  Imperfectorum 
autem  est  qu6d  temporalia  bona  desiderent, 
in  ordine  tamen  ad  Deum,  perversorum  au- 
tem  est  qu6d  in  temporalibus  bonis  finem 
constituant. 

Unde  legi  veteri  conveniebat  ut  pcr  tem- 
poralia  ,  quse  erant  in  affectu  hominum  im- 
perfectorum,  manuducerethomincs  adDeum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cupiditas. 
qua  homo  constituit  finem  in  temporalibus 
bonis,  est  charitatis  venenum;  sed  consecutio 
temporalium  bonorum,  quae  homo  dcsiderat 
in  ordine  adDcum,  est  qusedam  via  inducens 
impcrfcctos  ad  Dei  amorem,  secundum  illud 
Psalmi  kS,  19  :  Confitebitur  tibi,  cum  benefe- 
ceris  illi. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  lex  humana 
inducit  homines  ex  temporalibus  pri-emiis 
vel  poenis  per  homines  induccndis;  lex  ver6 
divina  ex  prsemiis  vel  pcenis  exhibcndis  per 
Deum;  et  in  hoc  procedit  per  media  altiora. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  patet  hi- 
storias  vetcris  Testamcnti  revolvcnli,  com- 
munis  status  populi  sempcr  sub  lcge  in  pro- 
speritate  fuit,  quamdiu  legem  observabant ; 
et  statira  declinantcs  a  praeceptis  lcgis  divi- 
nae,  in  multas  adversitatcs  incidebant.  Sed 
aliquae  personae  particulares  etiam  justitiam 
legis  observantes  in  aliquas  adversitates  in- 
cidebant,  vel  quia  jara  erant  spirituales  ef- 
fecti ,  ut  per  hoc  magis  ab  affectu  tempo- 


ralium  abstraherentur,  ct  eorum  virtus 
probata  redderetur,  aut  quia  opera  legis  ex- 
terius  implentes,  cor  lotutn  habebant  intem- 
poralibus  delivum,  et  a  Deo  elongatum  ,  se- 
cundum  quod  dicilur  Isai.  29,  13  :  Populus 
hic  labiis  me  honorat,  cor  autem  eorum  longi 
estd  me  (Ij. 

QUiESTIO  C. 

De  PniBCEPTIS  MORALIBLS  VETERIS  LEG!S.  —  (/n 

duodecim  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  singulis  ge- 
neribus  praeceplorum  veteris  legis;  et  prim6 
dcpraeccptis  moralibus  ;  secund6  decaeremo- 
nialibus ;  tcrti6  dc  judicialibus. 

Circa  primum   quaeruntur  duodecim  :  1* 

utrum  omnia  prjecepta  moralia  vetcris  Icgis 

sint  de  lege  naturae ;  2°  utrum  praecepta  mo- 

ralia  veteris  legis   sint  de  actibus  omnium 

virtutum ;  3°  ulrum  omnia  praeccpta  moralia 

veteris  legis  reducantur  ad  deccm  praeccpta 

decalogi ;  4°  dc  distinctione  praeceptorum  de- 

calogi ;  5°  de  numcro  eorum ;  6"  de  ordine;  ?• 

de  modo  tradcndi  ipsa ;  8°  utrum  sint  dispen- 

sabilia  ;  9°  utrum  modus  observandi  virtutem 

cadat  sub  praiccpto  ;  10°  utrum  modus  chari- 

tatis  cadat  sub  praeccpto;  11°  de  distinctione 

aliorum  praeceptorum  moralium ;  12'  utrum 

praecepta  moralia  veteris  legis  justificcnt. 

Articulus  primus.  —  Utriim  omnia  prcecepta 

moralia  pertineant  ad  legem   naturcc.    — 

{Sup.,qua;st.h^,art.^,  ad2,et  art.h,corp., 

ct  inf,  qu.  104,  art.  1,  corp.,  et  Marc.  13, 

com.2.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
non  omnia  praecepta  moralia  perlineant  ad 
legcm  nalurae,  Dicitur  enim  Eccli.  17,  9  :  Ad- 
didit  illis  disciplinam,  et  legem  vitce  hceredita- 
vit  illos.  Sed  disciplina  dividitur  contra  le- 
gem  naturae,  e6  qu6d  lex  naturalis  non  ad- 
discitur,  sed  ex  naturali  instinctu  habetur. 
Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  sunt  dc  le- 
go  naturcB. 

2.  Praetcrea,lexdivina  perfecliorcstquam 
lex  humana.  Sed  loxhumana  superaddit  ali- 
qua  ad  bonos  morcs  pcrtinentia,  his  quae 
suntde  lege  naturae  :  quod  patctex  hoc  qu6d 
lex  naturae  est  eadem  apud  omnes;hujus- 
modi  autem  morum  instituta  sunt  diversa 
apuddiversos.  Ergo  mult6  fortius  divina  lex 
aliquaad  bonos  mores  pcrtincntia  debuit  ad- 
dcre  supra  legem  naturie. 

3.  Praeterea,  sicut  ratio  naturalis  inducitad 
aliquos  bonos  mores,  ita  et  fides  ;undeetiam 
dicitur  ad  Gal.  5,6,  qu6d  pdes  per  dilectionem 
operatur.  Sed  fides  non  continetur  sub  lege 
naturae,  quia  ea  quae  sunt  fidci,  sunt  supra 
rationemnaturalem.  Ergo  non  omnia  praece- 
pta  moralia  lcgis  divinae  pcrtinent  ad  legem 
naturae. 

•  Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
2,  ih,  qu6d  gentes  quce  legem  non  habent,  na- 
turalitereaqucelegis  sunt ,  faciunt ;  quod  opor- 
tet  intclligi  de  his  quae  pcrtinent  ad  bonos 
mores.  Ergo  omnia  moralia  praecepta  legis 
suntde  lege  naturae. 
Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  mora- 

(1)  Sic  refertur  MaUh.  15,  6;  at  loc.  cil.:  Appro- 
pinquat  populus  iste  ore  suo.labiis  stiis  gloriftcat  me; 
cor  autetn  ejus  longe   e$t  a  me. 
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lia  a  cicrcinonialibus  cl  judicialibus  suiil  dis- 
lincta..\Ioralia  onirn  sunt  de  illis  (luwsccun- 
duni  so  ad  bonos  niorcs  pcrtincnl.  ('nin  au- 
tein  huniani  inorcs  dicantur  in  ordiiic  ad 
rationcin,  quaj  csl  propriuin  i)rinci|)iuin  hu- 
manoruin  actuuin.  illi  tnorcs  dicuntur  boni , 
qui  rationi  con^^rnunt;  inali  aulcin,  ({ui  a  ra- 
tionc  discordant.  Sicul  autcni  oinnc  judicium 
ralionis  spcculati\<c  j^roccdit  a  naliirali  co- 
gnitionc  priinorum  principiornin,  ita  cliain 
oinnc  judiciuni  rationis  praclicic  proccdit  cv 
quibusdain  i>riiu  ipiis  nitnralitcr  co^nilis  ,  ut 
supra  dictuin  cst,  qu.  9V,  arl.  2  ct  k,  c\  (lui- 
bus  divcrsimod(\  proccdi  potesl  ad  judican- 
dum  de  diversis.  Quaidam  cniin  snnt  in  bu- 
manis  aclibus  ade6  cxplicita,  (juod  stalim 
cum  modicd  consideratione  possunl  appro- 
bari  vcl  rcprobari  pcrilla  communia  ct  j)ri- 
ma  principia.  Oufcdam  vcr6  sunt  ad  quorum 
judicium  requiritur  multa  consideratio  di- 
vcrsarum  circumstantiarum  ,  quas  considc- 
rare  diligcntcr  non  est  cujuslibct,  sedsaj^icn- 
tuin;sicut  considerarc  parliculares  conclu- 
sioncs  scientiarum  non  pcrtinct  ad  onmcs, 
sed  ad  solos  philosophos.  Quaidam  vcrij  sunt 
ad  qua;  dijudicanda  indiget  bomo  adjuvari  per 
instructionem  divinam,  sicut  est  circa  cre- 
denda. 

Sic  igitur  patet  qu6d  cum  inoralia  prsecepta 
sint  de  his  quse  pcrtincnt  ad  bonos  mores , 
ha;c  autem  sunt  qu»  rationi  convcniunt, 
omne  autem  rationis  humanai  judicium  ali- 
qualiteranaturali  rationedcriv.itur;  nccesse 
est  quod  omnia  prajccpta  inoralia  pertincant 
ad  Icgem  nalura;,  sed  diversimodd». 

Quiedam  eniin  sunt  qua^  slatim  pcr  se  ratio 
naluralis  cujuslibct  hominis  dijudicat  cssc  la- 
cicnda  vel  non  facienda;  sicut :  II onorn  pa- 
(rcm  tniim,  et  ^natrem,  et  :  Non  occides;  non 
furtiun  facics  ;  et  hujusmodi  sunt  absolut(^'  de 
lege  natur?e.  Quadam  ver6  sunt  qua'  subti- 
Uori  considcralionc  rationis  a  sapicntibus  ju- 
dicantur  esse  ob-scrvanda ;  et  ista  sic  sunt  de 
lege  naturae,  ut  tamen  indigcant  disciplina, 
qua  minores  A  sapienlibus  instruantur,  sicut 
illud  :  Coram  cano  capite  consurye,  et  honora 
personam  scnis ,  ct  alia  iiujusmodi.  Quaidam 
ver6  sunt.ad  quie  judicanda  ratio  huinana  in- 
diget  inslruclione  divinii,  pcr  quam  crudimur 
de  divinis,  sicut  est  illud  :  Non  facies  tibi  scul- 
ptile,  neque  omnem  similitiidinem;  non  assu- 
ines  nomen  Dei  tui  in  vatium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objccta. 

Articulus  II.  —  Utrum  prcvcepta  moralia  legis 
sint  de  omnibus  actibus  virtutum.  —  {Sup., 
qua^st.  49,  art.  3,  ad  2,  et  art.  h,  corp.,  et 
infra,  qu.  lOi,  art.  1,  corp.,  et  Matth.  23, 
corp.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  prajcepta  moralia  legis  non  sint  de 
omnibus  actibus  virtutum.  Obscrvatio  cnim 
prseceptorum  veteris  legis  justificatio  nomi- 
natur,  secundum  illud  Psalm.  118,  8  :  Justi- 
ficationcs  tuas  custodiam.  Sed  justificatio  est 
executio  justitiae.  Ergo  priecepta  moralia  non 
sunt  nisi  de  actibus  justitiiB. 

2.  Prasterea,  id  quod  ciidit  sub  priecepto, 
habet  rationem  debiti.  Sed  ratio  dei)ili  noq 
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pcrlinct  ad  ;»Iias  virtutcs,  nisi  ad  solam  justi- 
tiain,  cnjus  proprius  a(  tus  est  rcddcre  uni- 
cuiquc  dcbitnm.  Krgo  jjr.rccj)!.!  Icgi^  inor.ilia 
non  sunt  dc  adibus  .ili.iruiii  virlutum,  scd 
soliim  de  actibus  justitia*. 

.].  Pi\Ttcrc.i,  omnis  lcx  j)()nilnr  proptcr  bo- 
nuin  communc,  ut  dicit  Isidoru!,,  libro  o  Ely- 
inolog.,  cap.  21.  Sed  intcr  virtulcs  sola  jusli- 
tia  r(>spi(  iL  bonum  communc,  nl  PhiiosojdMis 
dicit  in  5  Ktliicor.,  cap.  1  ct  2,  cl  11.  lugo  j^nc- 
cejUa  moralia  sunt  solum  dc  actibus  ju^-tilia;. 

Scd  conlra  cst  quod  Arnbrosius  dicil  iii  lib. 
dc  Par.id.,  cap.  8,  antc  mcd.,  quod  pcccutiim 
est  transgressio  lcf/is  divintp,  et  cielcstium  in- 
obcdicntia  mnndatinum.  Scd  jicccata  contr.i- 
rianlur  omnibus  actibus  \irlutum.  Ergo  Icx 
divina  habct  ordinare  de  actibus  omnium  vir- 
tutum. 

Ucsj)ondco  dicendum  quod,  cum  prirccj)t,i 
legis  ordincntur  ad  bonum  communc,  sicut 
suj^ra  habilnm  csl,  qn.  90,  arl.  2,  ncccssc  cst 
(juod  j)ra?ccj)ta  lcgisdivcrsiriccnlur  sccundurn 
diversos  modos  communilatum.  Undc  Pbilo- 
sophus  in  siia  Polil.,  lib.  3,  cap.  9,  ct  lib.  4, 
cap.  1,  doccl  quod  alias  lcgcs  oporlct  statucre 
in  civitate  quie  rcgitur  -a  rege ,  ct  alias  in  cA 
qu»  rcgilur  jicr  populum  vcl  pcr  aliquos  po- 
tentcs  dc  civilatc.  Est  autcm  alius  modus  com- 
munitatis  iid  quam  ordinatur  Icx  humana,  et 
ad  quarn  ordinatur  Icx  divina.  Lcx  cniin  hu 
mana  ordinatur  ad  communitatcm  civilcm, 
quse  est  hominnm  ad  inviccm.  Homincs  au- 
tcin  ordinantur  ad  inviccm  pcr  cxteriorcs 
iictus,  quibus  homincs  sibi  inviccm  commv 
nicanl.  Hujusmodi  autcm  communiciitio  pcr- 
linct  ad  ralioncm  jusliliic,  (juic  cst  propri6 
dircctivii  communit.ilis  humana?.  Et  idco  lex 
humana  non  projionit  pra^ccpta,  nisi  de  acti- 
biis  juslili.e;  ct  si  priccipiat  iictus  aliarum 
virtuluin,  hoc  non  cst  nisi  in  quantum  assu- 
niunt  rationcm  justitia-,  ut  |)atct  pcr  Philo- 
sophum,  in  o  Ethic,  cap.  1,  ii  mcd.  Scd  coin- 
munitas  ad  qujiin  ordinat  Icx  divina ,  est 
hominum  ad  Dcum  vcl  in  priEscnti ,  vel  in 
fuluri*!  vil;'i.  El  idc(»  Ic\  divina  priccepta  pro- 
I)onit  dc  omnibus  illis  j)cr(|Uie  homines  bcm'' 
ordincntur  ad  communicationcm  cuin  Dco. 
Homo  autcm  Dco  conjungitur  ralione,  sive 
mcntc,  in  quii  cst  Dci  imago;  ct  idco  Icx  di- 
vina  prieccpta  projjonit  dc  omnibus  illis  per 
qu«;  ratio  hominis  bcn(!'  ordinat.i  cst. 

Hoc  autcm  contingit  pcr  actus  omnium  vir- 
tutum.  Nam  virtutes  intcllectualcs  ordinant 
bene  actus  rationis  in  scipsis,  virtulcs  autcm 
moriilcs  ordinant  bcn(j  actus  rationis  circa  in- 
tcriores  passiones  et  exteriorcs  opcrationes. 
Et  idc6  manifcstum  cst  quod  Icx  divina  conve- 
nicntcr  jjroj^onil  prieccj^la  de  actibus  omnium 
virtutum,  ita  tamcn  qu6d  quiBdam  sine  qui- 
bus  ordo  ^irtutis  ,  qui  cst  ordo  rationis  ,  ob- 
scrvari  non  potcst,  cadunt  sub  obligatione 
prieccpti;  qua?dam  vcr6  qua;  pcrlincnt  ad 
bcne  csse  virtutis  pcrfcctiE ,  cadunt  sub  iid- 
monitionc  consilii. 

Ad  primnin  crgo  diccndum  qu6d  adiinple- 
tio  mandatorum  Icgis,  ctiam  qua?  sunt  dc  acti- 
bus  aliarum  virtutum,  habct  rationem  jusli- 
Gcationis,  in  quantum  juslum  est  ut  hoino 
obodiat  Dco,  vel  etiam  in  quantuin  justum  ee^ 
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qu6d  omnia  quae  sunt  hominis ,  ralioni  sul>- 
danlut*. 

Ad  scHundum  diconduni  quod  justitia  pro- 
priti  dicta  atlcndil  debilum  unius  hominis  ad 
alium:  std  in  omnihus  aliis  virtutihus  allen- 
dilur  dehilum  inlVriorum  virium  ad  ratio- 
nem ;  et  sccundum  ralioncm  hujus  dehili 
IMiilosophus  assignat,  in  5  Kthic,  cap.  ult., 
quamdam  justiliam  mctaphoricairv 

Ad  tertium  palct  rcsponsio  pcr  ea  quae  di- 
cta  sunt  de  divcrsitate  communitatis. 


nia ,  contincntur  io  eis  sicut  pnncipia  in 
conclusionihus  proxiinis;  illa  vero  quie  pcr 
sapicntes  cognoscuntur,  contincntur  in  eis  6 
coiivcrso  sicut  conciusioncs  in  principiis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu6d  illa  doo 
priccepta  suiit  prima  ct  communia  pra^repla 
lcyis  nalurui,  quiosunt  per  se  nota  rationi  hu- 
manie  vel  per  naturam,  vel  per  fldcm;  ct  ided 
omnia  priEcepta  dccalogi  ad  illa  duo  rcfcrun- 
tur,sicutcouclusionesadprincipiacommunia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prieccptum 
dc  ohservatione  sabhati  cst  sccundum  aliquid 


Articui-us  III.  —  Utrum  omma  pmcepla  mo-  nioralc,  in  quantum  scilicct  per  hoc  prajcipi- 

ralin  vcleris  legis  reducanturad  decemprcv-  ^^^  ^j^^j  ^omo  aliquo  tcmpore  vacel  rcbus 

ceptn  dccnlogi.  —  {Inf..  art.2,  etji--!,  qu.  ^^yini^^  sccundum  illud  l>salm.  45,  11  :  Ka- 

122,  art.  6  et  9,  ad  2,  et  3,  "«••^<'-  «^»  «'"^-  -^»  mte,  et  videle,  (/avniam  ego  sum  Dcus ;  et  se- 

qucvst.  1 ,  corp.  et  k,  per  tot    et  Mal.  (juivst.  ^undQm  j,oc  intcr  priEcepta  decalogi  coinpu- 

14,  art.  2,  ad  14,  et  quodl.  7,  art.  17,  ad 8.)  tatur;noniiutemquanlumad laxalioncmtcm- 

Ad  tcrtium  sk'  proccditur.  1-  Vidctur  quod  poris,  quia  secundum  hoc  cst  ciercmonialc. 


non  onmia  prifcucpta  moralia  veteris  lcgis  rc- 
ducanturad  dcccm  pra^ccpla  dccalogi.  Prima 
cnim  ct  principalia  lcgis  prreccpta  sunt  :  Di- 
Urjes  Doininum  Deum  luum,  et  diliges  proxi- 
mum  tuum,  ul  hahelur  Matth.  22,  37.  Scd  isla 
duo  non  contincntur  in  pra?ceplis  decalogi. 
Ergo  non  omnia  praeccpta  moralia  contincn- 
tur  in  prieccplis  dccalogi. 

2.  PiiEtcrca,  priEccpta  moralia  non  rcdu- 
cunlur  iid  prau  cpta  caercmonialia,  scd  potius 
c  convcrso.  Scd  inlcr  pracepta  dccalogi  cst 
unum  ciercmonialo,  scilicct :  Memento  ut  diem 
$(d)ba{i  sanclifices.  Ergo  omnia  praeccpta  mo- 
ralia  non  rcducuntur  ad  prtetcpta  dccalogi. 

3.  PriEtcrca ,  praecepta  moralia  sunt  de 
omnihus  iictihus  virtutum.  Scd  intcr  priece- 
pta  decalogi  ponuntur  sola  prajcepta  perti- 


Ad  tertium  diccndum  quod  ralio  dchiti  in 
aliis  virtulihus  est  magis  liilcns  quiim  in  ju- 
slitia;  ct  idco  prteccpla  de  actihus  aliarum 
A  irtutum  non  sunt  ita  nota  p0j)ulo,  sicul  prie- 
ccpta  dc  actibus  juslitiie ;  A  proptcr  hoc  actus 
justitiiB  spccialiter  ciidunt  sub  praiccptis  dc- 
calogi,  quae  sunt  prima  lcgis  clcmcnta. 
Akticulus  IV.  —  Utrum  pra'ceptadec(dofji  con- 
venicnter  dislinguantur.  —  (.<^/".,  art.  5,  et 
3,  dist.  17,  in  exp.  litl.,  prinv. ) 
Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvcnicnter  priBCcpta  dccalogi  distinguan- 
tur.  Latria  cnim  cst  alia  virlus  a  ndc.  Sed  prae- 
ccpta  dantur  dc  actibus  virlutum,  et  hoc  quod 
dicitur  in  principio  decalogi  :  Non  habebis 
dcos  alienos  coram  me,  pcrlinetad  fidcm ;  quod 
autcm  suhditur  :  Non  facies  sculptile ,  etc, 


ncntia  ad  actus  justitia;,  ut  patct  discurrcnti     pcrtinct  ad  latriam.  Ergo  duo  sunt  priEcepta, 
pcr  singula.  Ergo  praeccpta  decalogi  non  con-     ct  non^unum^  sicut  Augustinus  dicit,  quaest. 


tinent  omnia  pnecepta  moralia 

Scd  contra  cst  quod,  Matth.  5,  supcr  illud  : 
Beaii  eslis,  cummfd.edixerint,  ctc.,dicitGIossa 
ordin.,qu6d  Moyses  decem  prcccepta  propo- 
nens,  poslca  per  partes  explicat.  Ergo  omnia 
praeccpta  lcgis  sunt  quaedam  partcs  prfficc- 
ptorum  dccalogi. 

Rcspondco  diccndum  quod  praecepta  dcca- 
logi  ab  aliis  praeccptis  legis  diffcrunt  in  hoc 
qu6d  j)raeccpta  docalogi  pcr  seipsum  Dcus  di- 
cituf  populo  proposuisse;  alia  vero  praeccpta 
proposuit  populo  per  Moyscn.  lUa  crgo  prse- 
cepla  ad  decalogum  pertincnt,  quorum  noti- 
tiam  homo  h.ibct  per  scipsum  a  Dco.  Hujus- 
modi  ver6  sunt  illa  quae  statim  cx  principiis 
communihus  primis  cognosci  possunt  modiciV      Glossa  super  Exod. ,  loc  cit. ,  ubi  ponit  tria 


71  in  Exod.,  a  princ 

2.  Prietorca ,  prseccpta  affirmativa  in  lcge 
dislinguuntur  a  ncgativis,  sicut :  Honora  pa- 
trem  et  matrem,  ct :  Non  occides.  Scd  hoc  quod 
dicilur  :  Ego  sum  Dominus  Dens  tuus,  esl  af- 
firmativum;  quod  autem  subditur  :  Non  ka- 
bebis  deos  alienos  coram  me,  est  ncgativum. 
Ergo  sunt  duo  praeccpta,  ot  non  contincntur 
sub  uno,  ut  Augustinus  ponit  loc  cit. 

3.  Praeteroa,  Apostolus  ad  Rom.  7,  7,  dicit : 
Concupisceniiam  nesciebam,  nisi  lex  diceret  • 
Non  concujnsces ;  et  sic  vidctur  quod  hoc 
praeccptum  :  Non  concupisces ,  situnum  prae- 
coptum.  Non  crgo  dcbuitdistingui  in  duo. 

Scd   contra  cst  auctoritas  Auguslini    in 


praecepta  pcrtinentia  ad  Deum,  et  scptem  ad 
proximum. 

Rcspondco  dicondum  qu6d  praecepta  deca- 
logi  divcrsimodc  a  divorsis  distinguuntur  ; 
Hcsychius  cnim,  Lcvit.  26,  lih.  7Commcnt., 
cap.  26,  supcr  ilhul  :  Decem  muUeres  in  uvo 
clibano  co(juunt  panes ,  dicit  praeccptum  de 
observalione  sabbati  non  csse  de  decem  pnc- 
ccptis,  quia  non  est  observandum  secundiim 
gentcminquisilionem  sapiontum  invcniuntur  litteram  sccundum  omne  tempus.  Distinguit 
rationi  convenire ;  hajccnim  proveniunta  Doo  lamcnquatuorpraeceptapertineatiaadDcum, 
ad  populum,  mediante  disciplina  sapiontum.  ut  primum  sit :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus; 
Utraquo  tamen  horum  praeceptorum  conti-  socundum  sit  :  Non  habcbis  deos  alienos  co" 
nontur  in  prseccptis  docalogi .  sed  divorsi-  7am  me;  ot  sic  etiam  distinguit  haec  duo  Hie- 
uQodd  •  nam  illa  quae  sunt  prima  et  commu-      ronymus,  Oseae  10, supcr  illud  :  Proptcr  duas 


considoratione ;  ot  itcrum  illa  quffi  statim  ex 
fide  divinitus  infusa  innotoscunt.  Intor  prae- 
copta  orgo  decalogi  non  computantur  duo  gc- 
nera  praecoptorum  :  illa  scilicct  quie  siint 
prima  ct  communia,  quorum  non  oportet  ali- 
qaam  editioncm  esse ,  nisi  quod  sunt  scri- 
pla  in  ratione  nalurali,  quasi  por  se  nota, 
sicut  qu6d  homo  nuUi  dobct  malofaccrc,  et 
alia  hujusmodi ;  et  itorum  illa  quie  por  dili- 
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iniquitates  ttias.  Tcrtium  ver6  praBCoplum 
esse  (licil :  Non  fucies  libi  .sculptilf  ;  qu.irlum 
vero  :  Non  assumcs  nomrn  Dei  tni  in  vannm. 
Perliueiilia  ver6  ad  pruvimuui  dicitosse  sex; 
ul  primuui  sit  :  J/onora  jmtrem  ct  matrem 
tunin ;  socuudum  :  Non  occldrs ;  lerlium  :  Non 
vioerhaberis ;  quarlum  :  Non  furtum  facies ; 
quiulum  :  Non  falsuin  testimonium  dices  ; 
scxtum  :  Non  concupisces. 

Sod  prim6  hoc  vidclur  incouvcnicns  quod 
pra'ceptum  dc  obscrvatione  sabbati  pneceplis 
deralo|^i  iutcrponalur,  si  uullo  modo  ad  dc- 
calogum  perlineat.  Sccund6,  quia  cum  scri- 
ptum  sit  Mattii.  G,  24  :  Nrmo  potest  duobus 
doininisservire,  ejusdcmrationis  essi!  videtur, 
et  sub  codem  pra^cepto  cadere :  Ego  suin  Domi- 
vus  Deus  tuus,  et  :  Non  hnbrbis  deos  alirnos. 

Unde  Origencs,  hom.  8  in  EvoiL,  dislin- 
guens  etiani  qualuor  prwcepta  ordiuantia  ad 
.Deuni,  ponit  ista  duo  pro  uno  pra'ccpto;  se- 
cunduin  ver6  ponit  :  Non  facies  sculptile ; 
tcrlium  ver6  :  Non  assumcs  nomen  Dei  tuiin 
vanum;  quartum  :  Memento  ut  diem  sabbati 
sanctifices.  Alia  vcr6  scx  pouil,  sicul  Hesy- 
cliius. 

Sed  quia  lacerc  sculptile  vcl  similitudinem 
non  est  prohibitum  nisi  secundum  hoc ,  ul 
non  colantur  pro  diis  ( nam  in  tabernaculo 
Deus  praeccpil  fieri  imagincm  Seraphim,  ut 
dicitur  Exod  25),  convcnientius  Au<>i!stinus, 
loc.  sup.  cit.,  pouil  sub  uno  pra'cepto  :  Non 
hi.bebis  deos  alienos,  et :  Non  facies  sculptile, 
Simiiiter  etiam  coueupiscentia  uxoris  alienae 
ad  comiiiixtionem  perlinet  ad  concupiscrn— 
iiam  carnis.  Concupiscentiae  autem  aliarum 
rerum  ,  qua?  desidcranlur  ad  possid(  ndum  , 
perlinent  ad  concupiscrntiamocidoruin.  Undc 
etiam  Augustiuus,  ibid.,  ponit  duo  pra;cepta 
de  non  concupiscendo  rein  alienam  et  uxo- 
rem  alienam;  et  sic  ponit  tria  praicepta  in 
ordinc  ad  Deum ,  et  septem  in  ordine  ad 
proximum;  el  hoc  melius  cst. 

Ad  primum  erg^o  diccndum  qu6d  latria  non 
cst  nisi  qutEdam  protestatio  fidei.  Unde  non 
sunt  alia  pra?cepta  danda  de  latriA,  et  alia  de 
fide.  Polius  tainen  sunt  aliqua  prircepta 
danda  de  latria  quani  dc  fidc,  quia  pra?ce- 
ptum  fidei  pra^supponitur  ad  pra?ce|)la  deea- 
logi,  sicul  prfficeplum  dileclionis.  Sicul  enim 
prima  pra^cepta  communia  legis  natur»  sunt 
per  se  nota  habcnti  rationem  naturalem,  et 
promulgalionc  non  indigent,  ita  etiam  et  hoc 
quod  cst  credere  in  Deum,  est  primuin  ct  per 
se  notum  ciqui  habct  lidem.  Accedrnlrm  rnim 
ad  Deum  oportet  credere  quia  est ,  ut  dieitur 
ad  Hebr.  11 ,  6,  Et  ide6  non  indiget  alia  pro- 
mulgatione,  nisi  infusionc  fidei. 

Ad  secundum  dicondum  quod  prajcepta  af- 
CriJiativa  distinguuntur  a  negativis  ,  quando 
unum  non  comprchenditur  in  alio;  sicut  in 
honoratione  parcntum  non  includitur  qi!6d 
nullus  honlo  occidatur,  nec  6  converso ;  et 
propter  hoc  dantur  divcrsa  praecepta  super 
hoc.  Sed  quando  affirmativum  comprehcndi- 
tur  sub  ncgativo,  vel  6  converso,  non  dantur 
super  hoc  diversa  praecepta;  sicut  non  datur 
aliud  pra?ceplum  de  hoc  quod  est  :  Non  fur- 
tum  facics,  ct  de  hoc  quod  csl  conserrarc  rcin 
(ilicnam,  vel  restituere  eam ;  ct  cddem  ratiouc 


non  sunt  divcrsa  pnecepla  de  crcdendo  in 
Deum,  ct  dc  hoc  qu6d  non  crcdatur  in  alic- 
nos  deos. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnis  <on(  upi- 
s(entia  eonvenit  in  una  conMnuni  r.itione;  et 
ideo  Aposlolus  singulariter  de  inandato  con- 
cupisccndi  loquitur.  Ouia  tamen  in  speciali 
(Ii>er.s;e  suiil  rationes  concupiscendi ,  idt'6 
Augusdnus,  loc.  sup.  cit.,  distinguil  dixTsa 
j)ra'cepta  de  non  (oncupiscendo;  dilTerunt 
eniin  specie  concupiscentiiE  sccundum  divcr- 
sitatem  actionum  vel  concupiscibiiium ,  ut 
Philosophus  dicil  in  10  Elhic,  c<ip.  5. 
Aktici  Lts  V.  —  Utrum  prwcepta  drcalogi  con- 
vrnienler  cnumerrntur.  —  (3,  dist.  37,  art.  2, 
qu(pst.  '2,  et  3  cont.,  cap.  120,  /¥»..  rt  1V2.] 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  \'idetur  quod 
iiieonvenienter  prarepta  decalogi  enumcreii- 
liir.  Peccatum  enim,  ut  Ambrosius  dieit,  lib. 
dc  Parad.,  cap.  8,  ante  med.,  est  transgressio 
Irgis  divina;,  rt  ccelestium  inobedicntia  manda- 
toruin.  Sed  pcccala  distinguuntiir  per  hoc 
qu6d  homo  peccat  vei  in  Deum,  vel  in  proxi- 
mum,  vel  in  seipsum.  Cum  igitiir  in  pra?ce- 
ptis  dccalogi  non  ponantur  aliqua  priccenta 
ordinantia  hominem  ad  seipsurn,  sed  soluin 
ordinantia  ipsum  ad  Deuni  et  proximun. , 
videturquod  insulTicicns  sit  enumcratio  pras- 
ceptorum  decalogi. 

2.  Praeterea,  sicut  adcultum  Dei  pcrlincbat 
observalio  sabbati,  ita  etiam  observatio  alia- 
rum  solemnitatum,  ct  immolatio  sacrjficio- 
rum.  Sed  inter  prwcepta  decalogi  es»  unum 
perlineus  ad  observantiam  sabbati.  Ergo 
etiam  debent  esse  aliqua  perlinentia  ad  alias 
solemnitales,  et  ad  ritum  sacrificiorum. 

3.  Pr«tcrea  ,  sicut  contra  Deum  peccarc 
contingit  perjurando ,  ita  ctiam  blasphe- 
niando,  vcl  aiias  contra  doctrinam  divinam 
mcntiendo.  Scd  ponitur  unum  prffceptum 
prohibcns  pcrjurium  ,  cilim  dicitur  :  Non  as- 
sumes  nomen  Dei  tui  in  vamiin.  Ergo  pecca- 
tum  blasphemia^  et  falsae  doctrin.-e  debent 
aliquo  pra^cepto  decalogi  prohiberi. 

k.  Pnpterea,  sicut  homo  naturalem  dilectio- 
nem  habet  ad  parentes ,  ita  etiam  ad  filios  : 
mandatum  etiam  charilatis  ad  omnes  proxi- 
nios  extenditur.  Sed  pra^ccpta  decalogi  ordi- 
nantur  ad  charilatem  ,  secundum  illiid  1  Ti- 
mo{h.\,5:Finispra>cepticharitasest.Mr^o  sic- 
iit  ponitur<iuoddam  pr.Tccptum  pertincns  ad 
parentes,  ita  etiam  debuerunt  poni  aliqua  prw 
cepta  pertinentia  ad  filios  et  alios  proximos» 

5.  Prffiterea ,  in  quolibct  genere  peccati 
contingit  peccare  corde  et  opcre.  Sed  in  qui- 
busdam  generibus  peccatorum ,  sciiicet  in 
furto  et  adulterio ,  seorsum  prohibetur  per- 
catmn  operis,  cum  dicitur  :  Non  mcecfniberis : 
Non  furtum  facics ;  et  seorsuin  pcccalum 
cordis  ,  cum  iiicitur  :  Non  concupi$ces  rem 
projrimi  tui .  et  :  Non  concupisce^  u.rorrm 
proximi  tui.  Ergo  eliam  idcm  debuit  poni  in 
peccato  homicidii  et  falsi  teslimonii. 

6.  Praeterca,  sicut  contingit  peecntum  pro- 
venire  cx  inordinatione  coucupiscihilis,  ita 
ctiam  ex  inordinatione  irascibilfs.  9ed  qui- 
busdam  pra»ccptis  prohibctur  inordinaia  con- 
cupisccntia  ,  cum  dicilur  :  Non  concuptsces. 
Eigo  ctiam  aliqua  prajcepla  in  dccalogo  dc- 


buerunt  poui  pcr  quje  proliiboretur  inordi- 
nalio  irascibiiis.  Non  ergo  videtur  quod 
convcnienter  dcccm  praecepla  decalogi  enu- 
UJerenlur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.  4, 
13-^  Oslendit  vobis  pactum  suum,  quod  pra- 
cepit  ut  faceretis.  et  decem  verba.  qucescripsit 
in  duabus  tabulis  lapideis. 

Respondeo  dicendum  quod .  sicut  supra 
dictum  est,  art.  2  bujus  quaest.,  sicut  prai- 
cepla  lej,'is  buinanic  ordinant  boniinem  ad 
quamdam  communitatem  humanam,  ita  prse 


cepta    b'gis 


divina?    ordinanl   hominem   ad 


quamdam  communitatem  seu  rempublicam 
hominum  sub  Deo.  Ad  hoc  autem  quod  ali- 
quis  in  aliqua  conu)iunilate  l)ene  commorc- 
tur,  duo  requiruntur  :  quorum  primum  est 
ut  ben«^  se  habeat  ad  eum  qui  praeest  com- 
raunilali;  aliud  aulcm  est  ut  homo  ben6 
se  babeat  ad  alios  communitatis  conso- 
cios  et  comparticipcs.  Oportct  igitur  quod 
in  lege  divina  prim6  ferantur  qua^dam  prce- 
cepta  ordinantia  hominem  ad  Deum  ,  et  inde 
alia  qujEdam  praecepta  ordinantia  hominem 
ad  alios  proximos  simul  conviventes  sub  Dco. 

Principi  autem  communitatis  tria  debct 
homo,  prim6  fidelitatem,  secundo  reveren- 
tiam,  terlio  famulatum.  Fidclitas  quidem  ad 
dominum  in  hoc  consistit  ut  bonorem  prin- 
cipatus  ad  alium  non  deferat ;  ct  quantum  ad 
hoc  accipitur  primum  praeceptum,  cum  dici- 
tur  :  Non  habebis  deos  alienos.  Uevcrentia 
autem  ad  dominum  requirit  (1)  ut  nihil  inju- 
riosum  in  eum  committatur;  et  quantum  ad 
hoc  accipitur  secundum  praeceptum,  quod 
est  :  Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in 
vanum.  Famulatus  autcmdebctur  domino  in 
recompensationcm  bcneflciorum  quae  ab  ipso 
percipiunt  subditi ;  et  ad  boc  pcrtinet  tertium 
praeccptum  de  sanctiflcatione  sabbati  in  me- 
moriam  creationis  rerum. 

Ad  proximos  autem  aliquis  bene  se  habet 
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unde  ibi  dicitur  :  Non  facies  sculptile.  SecuD> 
dum  ad  os ;  unde  dicitur  :  Non  assumes  nomen 
Dei  tui  in  vanum.  Tertium  pertinet  ad  cor , 
quia  in  sanctiflcationc  sabbati ,  secundum 
qu6d  est  morale  praeceptum  ,  praecipitur 
quies  cordis  in  Dcum. 

Vel  sccundurn  Augustinum ,  conc.  1  in 
Psal.  32,  anle  med.,  per  primum  praeccptum 
reveremur  unitatem  primi  principii ,  per  se- 
cundum  veritatem  divinam  ;  pcr  tcrlium  ejus 
bonitatcm,  qua  sanctiflcamur,  et  in  qua  quie- 
scimus  sicut  in  finc. 

Ad  prinmm  crgo  polest  responderi  duplici- 
ter  :  prim6  quidem  quia  praecepta  decalogi 
rcfcruntur  ad  praccepta  dilectionis.  Fuit  au- 
tem  danduin  praeceptum  bomini  de  dilectione 
Dci  ct  proximi,  quia  quantum  ad  hoc  lex 
naturalis  obscurata  erat  proptcr  peccatum  ; 
non  autem  quantum  ad  dilectionem  sul 
ipsius,  quia  quantum  ad  hoc  lcx  naturalis 
vigcbat ;  vel  quia  etiam  dilectio  sui  ipsius  in- 
cluditur  in  dilectione  Dei  et  proximi ;  in  boc 
enim  boino  verc  se  diligit  quod  se  ordinat  in 
Deum.  Et  idco  in  praeceptis  decalogi  ponun- 
tur  solum  praecepta  pertinentia  ad  proximum 
et  ad  Deum. 

Aliter  potcst  dici  quod  praecepta  decalogi 
sunt  illa  quac  immediale  populus  recipit  a 
Deo  :  undc  dicitur  Dcuter.  10,  4  :  Scripsit  in 
tabulis  jaxta  id  quod  priiis  scripserat .  verba 
decem,  qua;  loculus  est  ad  vos  Dominus.  Unde  ' 
oportet  praecepta  decalogi  talia  csse  quae  sta- 
tim  in  mentcm  populi  ( adcre  possint.  Prae- 
ceptum  autcm  babct  rationem  dcbiti.  Qu6(l 
autcm  homo  cx  necessitate  dcbeat  aliquid 
Deo  vel  proximo,  hoc  de  facili  cadit  in  con- 
ceptionem  hominis,  et  praecipue  fidelis.  Sed 
qu6d  aliquid  ex  necessitate  sit  debitum  ho- 
mini  de  his  quae  pertincnt  ad  seipsum,  etnon 
ad  alium ,  boc  non  ita  in  promptu  apparet. 
Videtur  enini  primo  aspectu  qu6d  quilibet  sit 
liber  in  bis  quae  ad  ipsum  pertincnt.  Et  idco 


et  specialitcr,  et  generaliter.  Specialiter  qui-     P^^c.^P^''^^^"'.^^^,  P*'^!^'^!"i^Ll"?I^l?il!i!l"!^ 
dem  quantum  ad  illos  quorum  est  dcbitor,  ut     ^^"■"■"■'-  "     ".^...-    .s„..,  „.^.„..»  o     ,.r^r^,.  .,,« 

eis  debitum  reddat ;  et  quantum  ad  hoc  acci- 
pitur  praeccptum  de  bonoratione  parentum. 
Generaliter  autein  quantum  ad  omncs ,  ut 
nulli  nocumentum  inferatur  neque  operc , 
ncque  ore,  neque  corde.  Opere  quidem  in- 
fertur  nocumentum  proximo,quandoque  qui- 
dem  in  propriam  personam,  quantum  ad 
consistentiam  personse;  et  boc  prohibetur 
per  boc  quod  dicitur  :  Non  occides  :  quando- 
que  autem  in  personam  conjunctam,  quantum 
ad  propagationem  prolis;  et  hoc  prohibetur, 


hominis  ad  ipsum,  perveniunt  ad  populum 
mediante  instructionc  sapientum.  Unde  non 
pertinent  ad  decalogum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  sole- 
mnitates  legis  veteris  sunt  institutae  in  com- 
memorationem  alicujus  divini  bcneflcii  vel 
praeteriti  commemorali,  vcl  futuri  praeflgu- 
rati ;  ct  similiter  propter  hoc  omnia  sacriflcia 
offerebantur.  Inter  omnia  autera  bencflcia 
Dei  commemoranda  primum  et  praecipuum 
erat  bcneficium  creationis,quod  commcmo- 
ratur  in  sanctiflcationc  sabbati.  Unde  Exod. 


cum  dicifur  :  Non  mmchaberis ;  quandoque      20,  11,  pro  ratione  hujus  prjEcepti  ponitur : 
autem  m  rem  possessam,  quae  ordmatur  ad 


Sex   enim  diebus  fecit  Deus  coelum  et  ter- 
ram,  etc.  Inter  omnia  autem  futura  bcnefi- 
cia,  quae  erant  praefiguranda,  praecipuum  el 
finale  erat  quies  mentis  in  Deo,  vel  in  prae- 
proximum  tuum  falsum  teslimonium.  Nocu-      senti  per  gratiam    vel  in  futuro  per  gloriani; 
menlumautemcordisprohibetur,cumdicitur:      3^«  etiam  figurabatur  per  observantiam  sab- 
Non  concupisces.  bati.  Unde  dic.tur  Isa.  63,  13  :  Si  averteris  d 


utrumque,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  :  Non 
furtum  factes.  Nocumentum  autem  oris  pro- 
hibetur ,  cum  dicitur  :  Non  loqueris  contra 


Et  secundiim  hanc  etiam  differentiam  pos- 
sent  distingui  tria  praecepta  ordinantia  in 
Deum  :  quorum  primum  pertinet  ad  opus; 

(1)  lla  cum  Tlieologis  ci  Nicolnio  editi  passini, 
Kdit.  Uom.  cum  cod.  Alcan.,  rc((wrUur. 


sabbato  pedem  tuum .  facere  volunlatem  tuam 
in  die  sancto  meo,  et  vocaveris  sabbatum  deli- 
catum ,  et  sanctum  Domini  gloriosum.  Haee 
enim  beneficia  prim6  et  principaliter  sunt  in 
mente  hominum,  maxim6  fldelium.  Aliaever^ 
goleinnitates  celebrantur  propter  alinuii  n«?"' 
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ticularia  bcneficia  tompornlilor  liansfuiitia; 
sicul  colcbralio  Pbasc  proptcr  Ijcncnciiiiu 
praJterilJB  libcrationis  ex  J"!^'\plo.  et  proplcr 
futurain  passionvin  Chri>li;  (jUic  lcinporalitcr 
transivil,  in(luccn->  uus  in  quictcin  sabtiati 
spiritualis.  Kt  i(ic6,  pr<elcruiissis  omnibus 
aliis  solcinnilatibus  ct  sacriliciis,  dc  solo  sab- 
balo  fiebal  incntiointer  praNcpla  ilccalo;,'!. 

A(l  tcrtiuni  ciiccniiuin  quod  sicut  ApoNloliis 
dicit  ad  Hcbr.  0,  IG  :  Jlominrs  pcr  indjomn  ne 
jurnnt ;  cl  omnis  controvcvsia:  eonun  finis  ail 
confirmntionem  cst  jurnmcntuni.  El  idci)  (juia 

{'uraincnluin  est  omnibus  coinmuno,  i)ro|)t('r 
loc  inordinatio  circa  juramenlum  spccialilcr 
prapceplo  decaloj^i  proliibelur  (1).  Peccatum 
ver6  falsiedoclrins  non  pertincl  ni>i  ad  pau- 
co? ;  unde  non  oportebat  ut  dc  hoc  (icr(>l 
nienlio  intcr  pra'ccpta  decalogi ;  (juamvis 
eliamquanliim  ad  aliquom  inlcllcclum  in  lioc 
quod  dicilur  :  j\'on  assnmcs  nomcn  J)ci  tui  in 
vnnum,  prohibcrclur  falsilas  doclrina);  una 
enim  tllossa  (scil.  itilcrl.)  exponil:  Non  dices 
Christum  esse  crcnturnm. 

Ad  quartuin  dicendum  qu(Sd  stalim  ratio 
naluraiis  honiini  diclat  qiu^d  nulii  injuriam 
faciat;  cl  idcc^  i-riccepta  dccalogi  proliibcnlia 
nocumentum  extcndunlse  ad  oinncs.  Scd  ra- 
tio  naturalis  non  statim  dictat  quc^d  aliquid 
sit  pro  alio  faciendum,  nisi  cui  homo  aliquid 
debct.  D  bitum  autcm  filii  ad  p;ilrem  adeo 
est  manifi^stum,  quiNd  nulla  tcrgiversatione 
potost  n  gari,  c6  qu6d  patcr  cst  principium 
gcncrationis  et  esse,  el  insuper  educationis 
el  doctrina} ;  et  ide6  non  ponilur  sub  prjcccpto 
decalo^i  ut  aliquod  beneficiumvelobsequium 
alicui  unpcndatur,  nisi  parenlibus;  parcntos 
autem  non  videntur  csse  dobiloros  filiis  pro- 
ptor  aliqua  bcncficia  suscopta,  sed  potius  e 
converso;  filius  etiam  est  aliquid  palris ,  et 
patres  amant  lilios  ut  nli(/ui(l  ipsorum  ,  sicut 
dicit  Philosophus  in  8  Ethic,  cap.  12,  circa 
princ.  Unde  eisdcm  rationibus  non  ponuntur 
aliqua  pra^cepta  docalogi  pcrtinenlia  ad  amo- 
rcm  filiorum,  sicul  ncquc  cliara  aliqua  ordi- 
nantia  hominem  ad  soipsum. 

Ad  quintum  dicen(1um  qu6d  delectatio 
adultcrii  ct  utilitas  divitiarum  sunt  proplcr 
se  ipsa  appotibilia,  in  quantnm  habcnt  ralio- 
nem  boni  dolcclabilis  vel  utilig ;  el  proptor 
ho;'  oportuit  in  cis  prohibori  non  solumopus, 
sed  otiam  concupiscenliam.  Scd  homicidium 
et  falsitas  sunt  sccundum  se  ipsa  horribilia 
(quia  proximus  ot  vcrilas  naturalitor  ainan- 
lurj,  ot  non  dcsidcrantur  nisi  proptor  aliud; 
et  ideo  non  oportuit  circa  peccatum  homi- 
eidii  et  falsi  t'stimonii  prohibere  peccatum 
cordis,  sed  so!um  operis. 

Ad  scxtum  dicondum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clum  ost,  qiu-cst.  23,  art.  1,  omnes  passiones 
irascibilis  derivantur  a  passionibus  concu- 
piscibilis;  et  ideo  in  prseccplis  docalogi,  quae 
sunt  quasi  prima  elemonla  legis ,  non  erat 

(1)  Ila  ciim  Tiieologis  ot  Nicol.iio  eiiiti.  P.tlav. 
an.  \1\±  i.oA.  Alran."^  aliiqik",  <dit.  Hom.  el  Pa- 
lav.  an.  1698  :  Propler  /io.-  piuliibitic  inordiiuilio- 
nis  circii  juriimcniiim  fpeciiililir  pracepto  decalogi  pro- 
kibrtur.  .Vladalen;:  lcg(?iiiliiiii  coojecUil,  pcrhibctnr,  pro, 
proiiibclur. 
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nicnlio  facienda  dc  passionibus  irascibilis,  scd 
soluin  dc  passionibus  concupisi  ibilis. 
Ahticims  VI.  —  Vtrum  covvcniintcr   ordi- 

vcntur-ilLCcm  pracrpta  ilecaloyi.—  (3,  dist. 

37,  nrt.  2,  f/uwsl.  3.) 

Ad  Mxluni  sic  proccdiiur.  1.  Vidctur  qu()d 
inconvciiicntcr  ordinciiliir  dcccm  iinrccpla 
dccalogi.  l)ilc(  tio  eniin  proxiini  vid»  lur  csso 
prania  ad  dilcctioncm  Dci.  (]iiia  proximus 
esl  nobis  magis  ntitus  quam  Dcus,  sccundum 
illud  1  Joan.  i,  20  :  Qui  frnlrcm  suum  .  (/ucm, 
viilct.  110»  dili(/it,  Drum,  (jucm  nonvidit.quo- 
modo  polcst  dili(/rrc?  Scd  Iria  prima  pra'ccpta 
pcrtinciitad  dilectioncm  Dci.  scptcm  vcro  alia 
ad  dilcclioncm  pioximi.  Ergo  incoineiiicnlcr 
prwccpta  decalogi  ordinanlur. 

2.  Pra»terca,  pcr  pnrccpla  affirmativa  im- 
pcrantur  aclus  virtnlum;  pcr  pr»cc|.la  vcro 
nogaliva  prohibentur  aclus  vilioium.  Scd, 
sccundian  Boelium .  in  commcnt.  Pra^dica- 
nicnlorum  (implie.  lib.  V,  in  cap.  dc  Opp..  a 
nicd.),  priiis  sunt  cxtirpnndn  vitin  qimm  inse- 
rnntur  virtutc-.  Ergo  intcr  prffccpla  pcrli- 
ncntia  ad  proximuin  prinK)  poncnda  fucrunt 
pnccopta  negativa  qnam  affirmativa. 

3.  Pijctcrca,  pra-ccpta  Icgis  dantur  de  acli- 
bus  hominum.  Scd  priorcst  actus  cordis^juam 
oris,  vel  exlerioris  oporis.  Ergo  inconvonionti 
ordine  pra'ccpla  dc  non  conciipiscendo,  qua) 
pcrlinent  ad  cor,  ullim6  ponunlur. 

Sod  (onlra csl quod  Apostolus dicit Rom.  13, 
1  :  QiKP  d  Dco  sunt,  ordinnta  sunt.  Scd  pra;- 
ccpta  dccalogi  sunt  immcdiair'  dala  a  Dco,  ut 
diclum  cst  art.  3  hujus  quast.  Ergo  conve- 
nicntom  ordincm  habcnt, 

Hespondco  diccndum  quod,  sicut  diclum 
cst  ibid.,  et  art.  5,  ad  1,  pra^ccpta  dccalogi 
dantur  de  his  qna>  stntim  in  promptn  mens 
hominis  suscipit.  .Manifestum  csl  autein  qu6d 
tant6  aliquid  magis  a  rationc  suscipilur, 
quant6  contrarinm  esl  gravius  elmagis  repu- 
gnans  rationi.  Manifcstum  cst  autem  qu(^d 
cum  rationis  ordoa  fino  incipiat,  maxim^  est 
contra  rationcm  ut  homo  inordinale  habcat 
sc  circa  finem.  Finis  aulcm  humana?  vila;  ct 
socielatis  est  Deus.  Et  ide6  prim6  oportuit 
pcr  prajcepta  decalogi  homincm  ordinarc  ad 
Dcum.  cunu^jus  conlrariuin  sit  gravissimum; 
sicut  ctiam  in  cxcrcitu,  qui  ordinatur  ad  du- 
cem  si(  ut  ad  fincm,  primuni  esl  quud  milcs 
subdatur  duci ;  cl  hujus  conlrarium  est  gra- 
vissimum;sccundumver6utaIiiscoordinctur. 

Intcr  ipsa  aulcm  pcr  qua;  ordinamur  in 
Doum,priinum  occurrit  qu(VI  homo  Gdeliter 
ei  subdatur,  nullamparticipationcm  cum  ini- 
niicis  habens  ;  scciindiim  aiilcm  est  qu6d  ei 
rovercntiam  exhibe  it ;  tertium  autem  est 
qu6d  etiam  famulatum  impcndat.  iMajusque 
peccaluin  est  in  cxorcitu,  si  milos  infidelitcr 
agcns  cum  hostc  pacluni  habeat,quam  siali- 
quam  irrcverentiam  faciat  duci;  et  hoc  est 
etiam  gravius  quam  si  in  aliquo  obsequio 
ducis  deficiens  invcniatur. 

In  prfficeptis  autcm  ordinantibus  al  proxi- 
mum  manifestum  cst  qnod  mairis  rcfugnat 
rationi  et  gravius  peccaliim  csl,  si  liomo  non 
servct  ordinem  dobilum  ad  pcrsonas  quihus 
cst  magis  dobitor.  El  idco  intcr  pra^ccpta  ordi- 
nanliaadproximumprimoponilurprffcoptum 
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pertinens  ad  parenles.  Inter  alia  vor6  prffi- 
cepta  cliam  apparet  ordo  sccuihIuih  ordinem 
gravitatis  ?.eccalorum;  gravius  est  enira  et 
niagis  r.ilioni  repu^^nans  peccare  o*porcquaTn 
ore,  et  ore  quam  corde;  et  inlcrpcccala  ope- 
ris  {jravius  est  homicidium,  pcr  quod  toliilur 
vila  hominis  jam  e\istcnlis,  quim  adulte- 
rium,  per  quod  impcditur  certiiudo  prolis 
n.iscitune:  et  adultcrium  gravius  cst  quam 
furtum.  (juod  pcrlinel  ad  bona  extcriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis 
secunduuj  viam  scnsus  proximus  sit  magis 
notus  (luAniDcus.tamcndilectio  Dei  est  ratio 
dilectionis  proximi,  ut  infra  patehit,  2-2,  qu. 
25,  art.  1,  et  qu.  2fi,  art.  2.  Et  ide6  praecepta 
ordinanlia  ad  Dcum  fuerunt  prjEordinanda. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  sicut  Deus  est 
universaiis  causa  et  principiun  essendi  omni- 
bus,  ita  et  paterest  principium  quoddam  es- 
sendi  fiiio ;  et.ide6  convenicnler  post  praecepta 
pertincnliaad  Deum  ponitur  praeceprum  perti- 
nensadparentes.Ratioaulcmproccditquando 
affirmaliva  et  negativa  pertinent  ad  id  m  ge- 
nus  operis,  quamvis  etiam  el  in  hoc  non  ha- 
boat  omnimodam  efficaciam  :  etsi  enim  in 
executione  operis  prius  extirpanda  sint  vitia 
quam  inserenda3  virtules ,  secundum  iJlud 
Ps.  33,  15  :  Declina  (1)  d  malo.  et  fac  bonum; 
etlsai.  1, 16  :  Quiescite  agere  perversi,  discite 
bene  facere;  tamen  cognitione  prior  est  vir- 
tus  quam  peccatum,  quia  per  rectum  cogno- 
scitur  oUiquum,  ut  dicitur  in  1  de  Anima, 
text.  85.  Per  legem  autem  cognitio  peccati  ha- 
betur,  ut  Roman.  5  dicitur;  et  secundum  hoc 
praeceptum  afTirmativum  debuisset  prim6 
poni.  Sed  non  est  ista  ratio  ordinis,  sed  quae 
supra  posita  est,  in  corp.  art.,  quia  in  prae- 
ceptis  pertinentibus  ad  Deum,  quae  sunt  pri- 
mce  tabuloe ,  ultim6  ponitur  praeceptum  affir- 
mativum,  quia  ejus  transgressio  minorem 
reatum  inducit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  peccatum 
cordis  sit  prius  in  executione,  tamen  ejus  pro- 
hibitio  posteriiis  cadit  in  ratione. 

Articulus  VII.  —  Utrum  prcecepta  decalogi 
convenienter  tradantur.  —  (3,  dist.2T,  art.  2, 
qucest.  1.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qii6d  praecepta  decalogi  inconvenienter  tra- 
dantur.  Prjecepta  enim  affirmativa  ordinan^ 
ad  actus  virtutum ;  praecepta  autcm  negativa 
abstrahunt  ab  actibus  vitiorum.  Scd  circa 
quamlibet  materiam  opponuntur  sibi  virtu- 
tes  etvitia.Ergo  inqualibet  materia,  de  qua 
ordinat  praeceptumdecaiogi,  debuitponi  prae- 
ceplum  affirmativum  et  negativum.  Inconve- 
nienter  igitur  ponunturquaedam  affirmativa, 
et  quaedam  negaliva. 

2.  Praeterea ,  Isidorus  dicit,  lib.  2  Etymol. , 
cap.  10,  qu6d  omnis  lex  ratione  constat.  Sed 
omnia  praicepta  decalogi  pertinent  ad  legem 
divinam.  Ergo  in  omnibus  debuit  ratio  assi- 
gnari,  et  non  solum  in  primo  et  tertio  prae- 
ceplo. 

3.  Praeterea,  per  observantiam  praecepio- 
rum  mereiur  aliquis  praemia  a  Deo.  Sed  di- 

(1)  Vuigaia,  Diverte. 
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vina?  promissioncs  snnt  de  prjpmiis  prwrepto- 
rum.  Ergo  promissio  dctmit  poni  in  omnibu.s 
praiceptis,  et  non  solum  in  primo  ct  gnarto. 

/|..  Praeterea,  \ex  vetus  dicitur /foC  rfmorjs, 
in  qnantum  pcr  comminationes  po-narum  in- 
duccbal  ad  obscrvationcs  praeccplorum.  Sed 
omnia  praecepta  decalogi  pcrtinent  ad  Icgem 
vctcrem.  Ergo  in  omnibus  dcbuit  poni  com 
minatio  pceniB,  et  non  soiiim  iu  primo  et  se 
cundo. 

5.  Praetcrea,  omnia  prajccpta  Dei  sunt  in 
memoria  rctinenda  ;  dicilur  enim  Provcrb.  3, 
3  :  Describe  ea  in  tabulis  cordis  tui.  Incon- 
vcnienter  ergo  in  solo  tcrlio  praecepto  fit 
mentio  de  memoria;  et  ita  vidcntur  praecepta 
decalogi  inconvcnientcr  tradita  essc. 

Scd  contra  est  quod   dicitur  Sap.  11,  21, 
qu6d  Deas  omnia  fecit  in  numero,  pondere  et 
mensurd.  Mult6  magis  ergo  in  praeceptis  suae 
egiscongruum  modum  tradendi  servavit. 

Respondeo  dicendum  quud  in  praeceptis  di- 
vinae  Icgis  maxima  sapientia  continetur ;  undc 
dicilur  Deut.  k,  5  :  Ilac  est  vestra  sapicntia  et 
inteUectus  corampopulis.  Sapienlisaulem  est 
omnia  dsbilo  modo  et  ordine  dispon  re.  Et 
ide6  manifestum  csse  dcbet  qu6d  praecepta 
legis  convenicnti  modosunt  tradita. 

Ad  primumergo  diccndumqu6d  semper  ad 
aflirmationem  sequitur  ncgatio  oppositi ;  non  i 
autcm  sempcr  ad  ncgalioncm  unius  oppositi 
sequitur  affirmatio  alterius.  Sequitur  enim  : 
Si  est  album,  non  est  nigrum;  non  autem  se- 
quilur,  si  non  est  nigrum,  ergo  est  album; 
quia  ad  plura  sese  extcndit  ncgatio  quam  af- 
firmatio.  Et  inde  esl  etiam  qu6d  non  esse  fa- 
ciendam  injuriam,  quod  pertinet  ad  praecepta 
negativa  ,  ad  plures  personas  se  extendit  se- 
cundum  primum  dictamen  rationis,  quam  esse 
debitum  ut  alieri  obsequium,  vel  beneficium 
impendatur.  Inestautem  prim6  dictamen  ra- 
tionis ,  quo  homo  debitor  est  bcneficii  vel 
obsequii  exhibendi  illis  a  quibus  beneficia 
accepit,  si  nondum  recompensavit.  Duo  sunt 
autera  quorum  beneficiis  sufficicnter  nullus 
recompensare  potest,  scilicet  Deus  et  pater, 
utdicitur  in  8  Ethic,  cap.  ult.,  a  med.  Et 
ide6  sola  duo  praecepta  affirmativa  ponuntur, 
unum  de  honoratione  parentum,  aliud  de  ce- 
lebralione  sabbati  in  commemorationem  di- 
vini  bencficii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illa  praecepta 
quae  sunt  pure  moralia,  habent  manifestam 
rationem;  unde  nm  oportuit  qu6d  in  eis  ali- 
qua  ratio  adderetur.  Sed  quibusdam  prae- 
ceptis  additur  caeremoniale  determinativum 
praecepti  moralis  communis,  sicut  in  primo 
praecepto  :  Non  facies  sculptile,  et  in  tertio 
praecepto  determinatur  dies  sabbati ;  et  ide6 
utrobique  oportuit  rationem  assignari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines  ut 
plurimum  actus  suos  ad  aliquam  utilitatem 
ordinant;  et  ide6  in  (1)  illis  praeceptis  neces- 
se  fuit  promissionem  praemii  appcnere  ex 
quibus  videbatur  nuUa  utilitas  sequl,  vel  ali- 
quautilitasimpediri.  Quia  ver6parentes  sunt 
jam  in  recedendo,  ab  eis  non  expectatur  uti- 
litas ;  et  ideo  praeceplo  de  honore  parentum 

(1)  Nicolaius  omiltit,  iru 
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additornromissio;  siniilitt^r  cti.Tni  in  pr<Tc°pto 
dc  i)roiub;ti  >iie  idololatri.r,  (nii.j  p(>r  lioc  vi- 
debalur  impediri  apparcns  utilitas,  quain  ho- 
niines  crciliint  sc  possc  conscqui  perpactuin 
cum  doMiiunibus  inituin. 

Ad  quartuin  diccnduin  quM  pirnfc  pr<Tci- 
pu(^  ncccss.iri<c  sunt  conlr.i  illos  qui  sunt 
proni  ad  nialum,  ut  dicilur  in  10  Elhic. ,  cap. 
ult.,  et  idc6  illis  solis  j)raeccplis  lcgis  additur 
commin.itio  p(cnarum,  iii  (iiiilms  crat  pronit.is 
ad  malum.  lirant  autcm  hoii;incs  proni  ad 
idololalri.im  proptcr  pcncralcm  consuctu- 
dincm  ^cnlium  ;  ct  siiuiliter  suiit  ctiam  ho- 
mincs  proni  ad  pcrjurium  proptcr  Ircqucn- 
tiam  juramcnti ;  ct  ide(\  primis  duobus  i)r<-e- 
ceptis  adjungitur  comminalio. 

Ad  quintum  diccndum  (|U()d  praeccptum  de 
sabbato  ponitur  ut  commemorativum  bcndi- 
cii  prjBtcriti;  ct  idc()  specialitcr  inco  iit  men- 
liode  niemo.i<\.  Vel  quia  prseccptum  dc  sah- 
bato  habet  determinationem  adjunctam,  qu<T 
non  est  de  lege  natun-c;  et  idc(^  hoc  prajccptum 
speciali  admonitione  indiguit. 

Articulus  vui.  —  Utrum  prcccepta  decalogi 
sint  (lispensabilia.  —  [Sup..  (jua-st.  99,  art. 
5,  co7'p.,  et  2-2,  (furvst.  lOi,  arl.  4,  ad  2;  ct 

1.  (list.  kl  ,nrt.  4-,  corp.;et  3,  dist.  37,  art. 
k',  et  k,  dist.  17,  qua^st.  3,  art.  1 ,  qua;st.  5, 
et  Mal.  qiicest.  3,  art.  1,  ad  7,  et  qucest.  15, 
art.  1,  adS. ) 

Ad  octavumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu^^id 
preecepta  dccalogi  sint  dispensabilia.  Pra?- 
cepta  enim  decalogi  sunt  (ie  jure  naturali. 
Sed  jus  naturale  in  aliquibus  deficit  et  muta- 
bile  est,  siiulet  natura  humana,  utPhiloso- 
phus  dicit  in  5  Ethic,  Ccip.  7.  Defcctus  autem 
iegis  in  aliquibus  particularibus  casibus  est 
ratio  dispcns.mdi,  ut  supradictum  est^qu^-est. 
96,  <-irt.  0,  ct(]u<Bsl.  97,  art.  k.  Ergo  in  prse- 
ceptis  dec.ilogi  potcst  ficri  dispensatio. 

2.  Pi  jet.  rea,  sicut  sc  habct  homo  ,id  Icgem 
humanam,  ita  se  habct  Deus  ad  legem  dalam 
divinitus.  Sed  homo  potestdispcnsare  in  pnc- 
ceptis  lcgis  quam  homo  slaluit.  Ergo  cum  prae- 
cepta  decalogi  sint  inslituta  k  Dco,  videtur 
qu6d  Deus  in  cis  possit  dispcnsarc.  Scd  prae- 
lali  vice  Dei  funguntur  in  tcrris;  dicit  cnim 
Apost()Ius,  2  ad  Cor.  2,  10 :  Nam  et  ego  si  quid 
donavi,  proptcrvos  donnviin  persondChristi. 
Ergo  ctiam  pieelati  possunt  in  praeceplis  de- 
calogi  dispensare. 

3.  Praiterca,  inter  praeceptadecalogi  conti- 
netur  prohibitio  homicidii.  Scd  in  isto  prae- 
cepto  videtur  dispensari  per  homines ;  putc^ 
cum  secundum  pr^ceptum  legis  humana}  ho- 
mines  licit(^  occiduntur,  puta  malefactorcs, 
vel  hostes.  Ergo  praicepta  decalogi  sunt  dis- 
pensabilia. 

h.  Praeterea ,  observatio  sabbati  contine- 
tnr  inter  prjEcepta  decalogi.  Scd  in  hoc  prse- 
cepto  fuit  dispensatum  :  dicitur  enim  1  Ma- 
chab.  2,  41  :  Et  cogitaverunt  in  die  illd 
dicentes  :  Omnis  homo  quicumque  vencrit  ad 
nos  in  bello  die  sabbatorum,  pugnemus  adver- 
sHs  eum.  Ergo  praecepta  decalogi  sunt  dispen- 
sabilia. 

Sed  contra  est  qu6d,  Isa.  24,  5,  auidam 
reprehenduntur  delioc  '\vibdmutaverunt  jus ; 
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dissipaverunt  fadns  scmpitirnum:  quod  ma- 
xiiiK''  vidctur  infcliigcndum  dc  pra-ccptis  de- 
calbgi.  Ergo  prajccpta  dccalogi  mulari  per 
dispcns.ttioncm  non  possunl. 

Kcs;)ondco  diccndum  (iu(')d,  sicut  siipra  di- 
ctum  e:,t,  qu.  90,  arl.  6,  ct  qu.  97,  art.  4, 
tunc  in  pr.eccptis  dcbct  ficri  dispensalio' 
quando  occuirit  aliquis  particularis  casus,  in 

qiiosivcrbumlcpisobscrvaretur.conlrariare- 
tur  inlcntioni  lcgislatoris.  Intcntio  autcm  le- 
gisl.iloris  ciijuslilict  ordinatur  priiii6  quidcm 
ct  princip.ililcr  ad  honum  comniunc;  sccun- 
d6  autcm  ad  ordincm  justitiae  el  virtutis 
scciindum  qiicm  boniim  coiiirnunc  conscrva- 
tur,  el  ad  ipsum  pcrvcnilur.  Si  qua  crgo  prae- 
cepta  dcntur  qua;  conlincaiil  ipsam  conserva- 
tioncm  boni  communis ,  vcl  ipsum  ordincm 
justitiffi  cl  \irtutis,  liujusmodi  prteccpta  con- 
tincnt  intentionem  legislatoris  ;  ct  ide6indis- 
pcnsabilia  sunt  :  pul<i  si  poncrctur  hoc 
praH-cptum  in  aliqua  communilatc,  qu(^d  nul- 
lus  (lcstrucret  rempublicam,  ncque  proderct 
civit.Ucm  hostibus,  sivc  qu6d  niillus  faceret 
aliquid  injust6  vcl  mal(^,  hujusmodi  praccpta 
(>ss(  nt  in^lispcnsabilia  ;  scd  sialiqua  aiia  prse- 
ccpt.i  tradcrenlur  ordinata  ad  ista  prjBccpta, 
quibus  dctcrminanturaliqui  spccialcs  modi, 
in  talibus  praeccplis  dispcnsatio  possct  Ocri^ 
in  quanlum  per  omissionem  hiijusi.iodi  pra;- 
ccptorum  in  aliquibus  casibus  non  fierct 
pncjudicium  primis  piaeccptis,  qua»  continent 
intentioncm  lcgislatoris  :  put^  si  adconscrva- 
tioncm  reipubiicae  statueretur  in  ali^iud  ci- 
vitate  qu6d  de  singulis  vicis  aliqui  vigilarcnt 
ad  custodiam  civitatis  obscssae,  posscl  cum 
aliquibus  dispensari  proplcr  aliquam  maio- 
rem  utilitalem. 

Piaeccpta  autem  dcc<ilogi  continent  ipsam 
intcnlioncm  legislatoris,  scilicet  Dci  :  nam 
praecepta  prima;  tabulje,  quaj  ordinant  ad 
Dcum,  contincnt  ipsum  ordinem  ad  bonura 
commune  et  finale,  quod  Deus  est.  Prwccpta 
aut!  msccunda)tabulaeconlinent  ordincm  ju- 
stitia;  inlcr  homines  obscrvandae,  ul  scilicet 
nulli  fial  indcbitum,  ct  cuilibel  rcdd.ilur  de- 
bitum;  secundum  hanc  cnim  rationcm  sunt 
intelligenda  praeccpta  decalogi.  iit  idc6  prae- 
cepta  decalogi  sunt  omnin6  indispcns.ibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  non  loquilur  de  justo  natur  li,  quod 
continct  ipsum  ordinem  juslilia«;  hoc  enim 
nunquam  dcficit,  scilicet  justiliam  esse  ser- 
vandam,  sed  loquitur  quanlumaddetcrmina- 
tos  modos  observ<itionis  justitiae,  qui  in  ali- 
quibus  fallunt. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,  sicot  Apo- 
stolus  dicil ,  2  ad  Tiinoth.  2,  13  :  Deus  fidelis 
permanet,  ncgare  scipsum  nonpotest.  Negarct 
autem  seipsum,  si  ordinem  suae  justitise  au- 
ferret,  ciim  ipse  sit  sua  justitia.  Et  idc6  in  hoc 
Deus  dispensare  non  potest,  ut  homini  liceat 
non  ordinat^  se  habere  ad  Deum,  vel  non 
subdi  oidini  justitiae  ejus,  etiam  in  his  sccun- 
diim  quae  homincs  ad  invicem  oidinanlur. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  orcisio  homini.q 
prohibetur  in  dccalogo.  S(  cundum  quod  hubet 
ralioncm  indcbiti ;  sic  cnim  praeccptum  con- 
tinct  ipsam  rationem  justitia?.  Lcx  aulcm  hu- 
mana  hoc  conccdcrc  non  potcst  qu6d  Ucitd 
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occidalur.  S'(l  iiiileraclorfs 
occidi,  vd  hoslcs  rcipublica;,  lioc  iioii  csl  iii- 
dehituiii.  Uiidchoc  iioii  ( oiitrarialur  prajccplo 
dcf.ilo^i;  iicc  lalis  oc(  isio  csl  lioiiiicidiuiii, 
quod  praMC|)lo  d(>calo^i  prohibclur,  ul  Au<^u- 
sliiius  (iicil  iii  1  dc  libcro  Arbit.,  cap.  4,  anlc 
nicd.  Kt  siuiililcr  cuiii  aiicui  aulcrlur  (juod 
suum  orat,  sld.  bitum  cstcjuod  ipsumamiltat, 
hoc  noii  cstfurtum  vcl  rapina,  qusc  prujccpto 
dcc;iiOgi  prohil;cntur.  Et  idco  quando  (ilii 
Israd  praeccpto  Dci  tulcrunt  yEgyplioruni 
spolia,  non  luit  furtu.n  ,  quia  hoc  cis  dcbc- 
baturcx  scntcntia  Ds  i.  Simiiitcr  ct  Abraiiam 
cuin  consensit  occidcre  filium ,  non  con- 
sensit  in  h(  miciilium ,  quia  dcbitum  cral 
eum  occidi  pir  inandaluin  Dci,  qui  cst  do- 
minus  vitae  ct  morlis ;  ipse  enim  est  qui 
p(rnam   mortis    infligit  omnibus  hominibus 

justis  ct  injuslis  pro  peccato  primi  parentis;  hoininem ,  assucfaciendo  ad  bona  opcra,  in- 
cujus  senlcntiaj  si  homosilcxecutor  auclori-  ducere  ad  virtutem.  Non  ergo  modus  virlutis 
tatc  divina,  non  erit  homicida,  sicut  nccDeus       cadit  sub  praicepto. 

Et  simililcr  etiam  Osee  accedens  ad  uxorem  Respondco  dicendum  quod,  sicul  supra  di- 
fornicariam  velinulierem  adulterara,  non  est  ctum  est,  quaest.  90,  art.  3,  ad  2,  praeceptura 
ina'chatus  ncc  fornicatus,  quia  accessit  ad  lcgis  habct  vim  coactivam;  illud  crgo  dircct6 
eam  quee  sua  erat  secundum  mandatum  divi-  cadit  sub  prajccplo  legis  ad  quod  lex  cogit. 
num,  qui  est  auctor  institutionismatrimonii.  Coactio  autem  lcgis  est  per  metum  pcena;,  ut 
Sic  igitur  pra^cepta  ipsadccalogi,  quantiimad      dicitur  in  10  Ethicor. ,   cap.  ult.  Nam  illud 

proprie  cadlt  sub  praeccpto  legis  ,  pro  quo 


operctur.  Scd  lioc  cadit  sub  pra»ccpto  lcgia 
divinui;  dicitur  enim  in  Psalmo  !»0,  1 :  Servile 
Domino  in  hvlitid ;  cl  2  ad  Corinih.  9,  7  :  Non 
e.t  trislHid  ,  uut  ex  7iecessi(ate ;  hilarem  enim 
datorem  ililigil  JJeus ;  ubi  (ilossa  (ordinjr. 
Aug.  in  Psal.  91,  ante  mcd.)  dicit :  (Juidquid 
honi  facis ,  cum  hHarilale  fac;  et  tunc  hene 
facis :  si  autem  cum  trisliliri  facis.  fit  de  te,  non 
tu  facis.  Ergo  uiodus  virtulis  cadit  sub  prae- 
cepto  Icgis. 

Scd  contra,  nnllus  potest  operari  eo  modo 
quo  opcratur  virtuosus,  nisi  habeat  habituin 
virlutis,  ut  patct  pcr  Philosophum  in  2Eth., 
cap.  4  vcl  3.  Quicuniquc  aulcm  transgreditur 
praiccptum  lcgis,  incrcturpcnnain.  Sequerctur 
crgo  quc)d  illc  qui  noii  habet  habitum  virtutis, 
quidquid  faccrd.  mcrcretiir  pcenam.  Hoc  au- 
tem  estcontra  iiileiitioncm  h  gis,  quajintendit 


rationem|usliti8equamcontinent,immutabilia 
sunt ;  sed  quantiim  ad  aliquam  detcrminatio- 
ncm  per  applicationem  ad  singularcs  actus 
(  ut  scilicet  hoc  vel  illud  sit  homicidiuin  ,  fur- 
tum  vel  adulterium,  aut  non),  hoc  quidem 
est  mutabile  quandoque  solaauctoritatc  divi- 
nd,  in  his  scilicet  quae  a  solo  Deo  suiil  insti- 
tuta.  sicut  in  matrimonio  et  in  aliis  hujus- 


poena  legis  infligitur.  Ad  institucndam  antem 
pcenam  alitcr  se  habct  lex  divina,  et  aliter 
lcx  humana.  Non  cnim  pcena  lcgis  infligitur 
nisi  pro  illis  de  quibus  legislator  habet  judi- 
care,  quia  ex  judicio  lex  punit.  Homo  autem, 
qui  est  legislator  humanffi,  non  habet  judi- 
care  niside  exterioribusactibus,quia/«o?y(m« 
modi ;  quandoque  etiam  auctoritate  humana,      vident  ea  quoe  parent ,  ut  dicitur  1  Reguin  16, 


7.  Sed  solius  Dei,  qui  cst  lator  legis  divinae, 
est  judicare  de  intcrioribus  raotibus  volunta- 
tum,  secundum  illud  Psalmi  7,  ii  :Scrutan8 
corda  et  renes  Deus. 

Secundiim  hoc  igitur  dicendum  est,  qu6d 

modus  virtutis  quantiim  ad  aliquid  respicitur 

alege  humana  el  divina ;  quantum  ad  aliquid 

qui  facit opus  quod  est  necessariuai  ad  salutem     autem  a  lege  divina,  sed  non  a  lege  human^ ; 

humanam,  sicut  Dominus  probat  Matth.  12.      quantijm  ad  aliquid  veronecalege  huinand, 

Articulus  IX.  -  Utrum  modus  virlutis  cadat     ^^.^  »  lege  diyina.  Modus  autem  virlutis  in 

sub  prcpcepto  lenis.  —  iSup.,  qua;st.  96,  art.      Jfl.bus  consistit ;  secundum  Philosophum  in 

3,  orf  2,  ct  2-2,  quipst.  kk,  art.  k,adi,  et     2Ethic.,  cap.  4.  Quorum  primum  est,  st  ah-i 

art.  3,  corp.;  et  2,  dist.  28,  art.  3,  corp.;  et     Quis  operetur  sciens.  Hoc  autem  dijudicatur |( 


sicut  in  his  quae  sunt  commissa  hominum 
jurisdictioni;  quantum  enim  ad  hochomines 
gerunt  vicem  Dci,  non  autem  quantum  ad 
omnia. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illa  excogitatio 
magisfuitintcrprctatiopreeccptiquamdispen- 
satio.  Non  enim  intelligitur  violare  sabbatum 


4,  dist.  15,  qua;st.  3,  art.  4,  qucest.  1,  ad  k, 

et  Mal.  quast.  2,  art.  k,  ad  7.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
modus  virtutis  cadat  sub  preecepto  Icgis.  Est 
enim  inodus  virtutis  ut  aliquis  juste  operetur 
justa,  el  fortiter  fortia,  et  similiter  de  aliis 
vjrtutibus.  Sed  Deuteronomii  16,20,  praecipi- 
tur:  Juste  quodjustum  est  exequeris  (1).  Ergo 
modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  illud  inaxime  cadit  sub  prge- 
ceplo  quod  est  de  intentione  legislatoris.  Sed 
intentio  legislatoris  ad  hoc  ferturprincipali- 
ter  ut  homines  faciat  virtuosos  ,  sicut  dicitur 
in  2  Ethic,  cap.  1,  a  raed.,  et  lib.  1,  cap.  9  ct 
cap.  13.  Virtuosi  autcm  est  virtuose  agere. 
Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Prffiterea,  modus  virtutis  propri(?  esse 
videtur  ut  aliquis  voluntarie  et  dclcclabililcr 

(1)  Yulgala,  3}eiseQueris. 


et  a  lcge  divina,  et  a  lege  humana;  quod  enim  ! 
aliquis  facitignorans,peraccidens  facit.  Unde  11 
secunduraignorantiain  aliquadijudicanturad  i 
pcenam  vel  ad  veniam,  tam  secundum  legem 
humanam ,  quam  secundum  legem  divinam.  | 
Secundumauteraestutaliquisopereturvolensl. 
vel  eligens ,  et  propter  hoc  eligens  ;  iii  quo  1 
impo  tatur  duplex  molus  interior,  scilicet  l 
voiuntatis  et  intentionis,  de  quibus  supra  di-  i 
ctum  est,  quffist.  8  et  12.  Et  ista  duo  non 
dijudicat  lex  humana,  sed  soluin  divina;  lex 
enim  humana  non  punit  eum  qui  vult  occidere, 
et  non  occidit;  punit  autem  cum  lex  divina, 
secundum  illud  Matth.  5,  22:9m*  irascitur 
fratri  suo,  reus  eritjudicio.  Tcrtium  autem  ut 
firmiter  et  immobiliter  habeat  et  operetur;  et 
et  ista  firmitas  proprie  pertinet  ad  habitum, 
ut  scilicet  alitjuis  ex  habilu  radicato  operetur. 
Et  quantum  ad  hoc  modus  virtutis  non  cadit 
sub  praicepto  neque  legis  divinae,  neque  legis 
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huniana> ;  ncquo  onim  ab  liomine  ,  ncquc  A 
Deo  punitur  tanquam  prrccopti  transjjrcssor, 
qui  dcbilum  parcnlilms  honorcm  impcndit, 
quainvis  non  lial)cal  habiluin  piclalis. 

A»l  priinum  crj^o  diccnilum  qu6d  niodus 
facicndi  actum  jusliti;c,  qui  cadil  sub  pra-cc- 
pto,  cst  ut  lial  ali(iuid  sccundum  or!inciu 
juris,non  autcm  qut^d  liatcx  habilu  juslititc. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  intciilio  lc- 
gislatoris  cst  dc  duobus  :dc  uno  quidcm,  ad 
quod  intcndit  pcr  pra?ccpta  lcejis  induccrc,  ct 
hoc  csl  virtus;  aliud  aulciti  cst  dc  quo  intcn- 
dil  pneccptum  firre ;  ct  hoc  cst  quoil  ducit  vcl 
disponit  ad  virtulcm ,  scilicct  aclus  virtulis. 
Non  enim  idcm  cst  finis  priTccpli,  ct  id  dc  quo 
prceceptum  dalur,  sicut  ncquc  in  aliis  rebus 
idcni  cstfinis,  cl  quod  cst  ad  fincm. 

Ad  tcrtimn  diccndum  (luod  op(^rari  sinc 
tri-titiaopus  virlutis  caditsub  praMcplo  l(>gis 
diviuie,  quia  quicumquc  cum  tristilia  opcra- 
tur,  non  volens  operalur.  Si'd  dclcclabilitcr 
opcrari,  sivc  cum  hTlilia  ^cl  liilaritalc,  (juo- 
dammod(^  cadit  sub  pr£Ece|)to,  scilicct  sccun- 
duin  quixl  scquilur  dclectatio,  cx  dilcctione 
Dci  et  proximi,  ([ua^  cadit  sub  prjpccpto,  ciini 
amor  sitcausaddcdationis;  ct  quo(lammod6 
non,  sccundiiiu  (juod  dcleclatio  (onsK^uilur 
habitum.  Ddectatio  cnim  opcris  cst  sifjnuin 
habitus  gevcrati,  ut  dicitur  in  '2  Elhic,  cap.  2 
vel  3,  in  princ.  Potcstcnimali^juis  actus  csse 
dclcclabilis  vd  proplcr  finem,  vcl  propter 
convcnicntiam  hibilus. 

AiniCLLUS  X.  —  Utrt)ni  modus  charitatis  cadat 
siib  prwcepto  divinr  tv(/is.  —  (2-2,  qu.  4-4, 
art.  i,  ad  i:  et  3,  (/i.sf.27,  qu.  3,  art.  4,  ct 
dist.  37,  ort.  G,  et  Verit.  (i^u.  25,  art.  7,  ad 
8,  et  fju.  2i,  arl.  12,  ad  Ib,  ct  Mal.  qu.  2, 
art.  5,  ad  7,  et  opusc.  17,  cap.  G.) 

Ad  dccimum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
modus  charitalis  cadat  sub  pra'ccpto  divintc 
legis.  Dicitur  enim  M.itth.  19,  17  :  Si  vis  ad 
vitam  in(jredi,  serva  mandata;  cx  quo  vidctur 
qut)A  obscrvatio  mandalorum  sufliciat  ad  in- 
troduccndum  ad  vitam.  Scd  opcra  bona  non 
sufficiunt  ad  introduccndum  in  vitam,  nisi  cx 
charitatc  fiant;  dicilur  cnim  1  ad  Cor.  13,  3: 
Si  distribuero  in  cibos  paupcrum  omncs  facul- 
tatcs  7neas,  ct  si  tradidcro  corpus  7neum,  ita  ul 
ardeam,  ch(irita!cm  autcm  non  habucro ,  nihil 
mihi  prodest.  Ergo  modus  charitatis  est  in 
prseccpto. 

2.  Pra^tcrca ,  ad  modum  charitalis  propri(i 
pertinet  ut  omnia  fiant  proptcr  Dcum.  Scd 
istud  cadit  sub  prwccpto;  dicit  enira  Aposto- 
lus  1  ad  Cor.  10,  31 :  0//(H/a  in  (florirnn  Dei 
facite.  Ergo  modus  charitatis  ca(iit  sub  prse- 
cepto. 

3.  PrBetcrca,  si  modus  charitatis  non  cadat 
sub  prreccpto,  ergo  aliquis  potcst  implere  prie- 
cepta  lcgis  non  habcns  charitatcm;  scd  qnod 
potest  ficri  sine  charitate  ,  polest  ficri  sine 
gratia ,  quaj  scmpcr  adjuncta  est  charitati. 
Ergo  aliquis  potest  implcrc  prteccpta  lcgis 
sine  gralici.  Hoc  cst  autcm  Pdagiani  crroris, 
ut  patct  per  Augustinum,  in  lib.  de  Ha?resi- 
bus,  hsercsi  88.  Ergo  modus  charitatis  est  in 
pr.Tccpto. 

Sed  contrii  est  quia  quicumque  non  servat 
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pra!ccptum,pcccatmortaIit<'r.  Si  igilnrmodus 
charilatis  cadat  sub  pravcplo,  sc(|iiittir  (juod 
(luicumquc  opcratur  ali^piid,  et  noii  v\  iha- 
ril.Uc,  pcccct  morfalilcr.  Scd  qui(  umquc  non 
habcl  charitatcm,  opcratiir  iion  c\  (  h.iiitatc. 
Krijo  scquilur  qiuxl  (|iii(  iimkiik'  non  hahct 
charilalcm,  pc( ccl  morlalilcr  in  oinni  opcre 
(piod  facil,(iuantriincum(iuc  sit  dc  gciurc  bo- 
noriim;  quod  cst  inconvcnicns. 

llcspondcodiccndum(iu(")dcirca  hocfiicrunt 
contrari;c  opinioncs.  Ouidam  eniin  dix  runt 
absolult'  modum  ch;iril;itis  cssc  sub  |)ra'ccpto. 
Ncc  cst  iinpossibilc  obscrvarc  hoc  pra'cc()tnm 
charit;itcm  non  habcnti,  quia  polcst  sc  di^po- 
ncrc  ad  hoc  qu6d  charitas  ci  infund^ifur  u 
Dco.  .\cc  quandocunuiuc  aliquis  non  lKi!)vns 
charitatcm  f;icil  ali^iuid  (b;  gcncrc  bonorum, 
pcccat  mortalitcr,  quia  hoc  cst  pncccplnm 
affirmativum,  ut  cx  charilatc  opcrclur,  d  non 
obligat  ad  scmpcr,  sr^l  pro  tcmporc  illo  quo 
aliquis  habct  charitatcm.  Alii  vcr6  dixcrunt 
qu(Nd  omnin(')  modus  charitatis  non  cadit  sub 
praecepto. 

Ulriquc  autcm  quantum  ad  ali(]tiid  vcrum 
dixcrunt.  Actusenimch;irit;itisduplicilcrc()n- 
si(hMMri  potcst :  uno  modo,  sccundun.  qu(')(l  cst 
quidani  actus  per  se;  ct  hoc  modo  cadit  sub 
praccplo  lcgis,  quod  i\o  lioc  spccialilcr  d;ilur, 
scilicct  :  Dilirjcs  Dominum  Dcnm  tvxDit ,  ct: 
Diligcs  proximuni  tuum.  Et  quanlum  ad  hoc 
primi  vcrum  dixcrunt;non  cniin  cst  iuipossi- 
bilc  hoc  prfficcptum  obscrv;;rc,  (luod  csf  de 
actu  charitatis,  quia  homo  polcsl  scdisponcre 
ad  ch;iril;itcm  habcndam  ;  d  qu  ndo  habuerit 
eaiii,  potcst  ca  uli.  Alio  modo  f)olcst  considc- 
rari  r.ctus  charitatis,  sccundum  qu()(l  csl 
modiis  actuum  aliarum  \irlulnm,  lioc  cst, 
sccundum  qiiod  aclus  aliarum  virtutum  or- 
dinantur  ad  ch;iri{;itcm,  qua;  cst  fuiis  prrcccpti, 
ut  diciliir  1  afl  Tim.  1.  Diclum  cst  cnim  su- 
pra,  qu.Tst.  12,  art.  k,  qu6d  intcnlio  finis  cst 
quidam  modus  formalis  actiis  ordin;ili  in  fi- 
ncni.  Et  hoc  modo  vcrum  cst  quod  s( cundi 
dixcrunt,  quod  modus  cbaritiitis  non  cadit 
sub  pra?ccpto  :  hoc  cst  diclu  (1),  quod  in  hoc 
prwccplo  :  Honora  patrcm,  non  includiliir 
qu(^d  honorctur  p;itcr  cx  charit;itc,  scd  solum 
(luod  honoretur  ()aler.  Undc  qui  honor;it  pa- 
trcm,lic^tuon  habcatcharitiitcm.non  cfiicilur 
transgressor  hujus  praccpti ,  clsi  sit  trans— 
grcssor  pra?ccpti,  quod  est  dc  actu  charitatis; 
proptcr  quam  transgressioncm  mcrclur  poe— 
nam. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Dominus 
non  dixit :  5»  ris  ad  vitam  ingredi,  scrva  unum 
vtandatum,  scd  :  Scrva  omnia  mandata;  inler 
qua'  ctiam  continctur  mandatum  dedilcclione 
Dei  ct  proximi. 

Ad  sc(  undum  dicendum  qu(,(l  sub  pra?ccpto 
charitatis  continctur  ut  diligatur  Dcus  cx  toto 
cordo;  ad  quod  pcrlinct  ut  omni;i  rcfcrantur 
in  Dcum;  ct  idc(j  priBccptum  cliariliilis  im- 
plcrc  homo  non  potcst,  nisi  diam  oinnia  rc-  , 
iorantur  in  Dcum.  Sic  crgo  qui  hijnorat  pa-  !! 
rcntcs,  tcnotur  cx  charifatc  honoraro,  non  cx 
vi  hujus  pra^ccpti,  quod  cst :  Jlonoraparentes,. 
sed  ex  vi  hujus  pr<eccpti :  Diligcs  Uominum 

(i)  Al.,  (ikium. 
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Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.  Et  cum  ista  sint 
(luo  pra'ct'pta  aflirmativa  noti  obiiKanlia  ad 
semper.  possunt  pro  divcrsis  temporibus  obli- 
gare;  el  ita  potest  contingere  quod  aiiquis 
iinplens  praBceptum  de  iionoratione  paren- 
lum  ,  non  tunc  Iransgrediatur  praeceptum  de 
omissione  (1)  modi  chaiitatis. 

Ad  terliumdicendum  quodobscrvareomnia 
prsecepta  legis  homo  non  potest,  nisi  impieat 
prieceptum  charitatis ;  quod  non  fit  sine 
gratia  :  et  ide6  impossibile  est,  quod  Pela- 
gius  dixit,  hominem  implere  lcgem  sine 
gratia. 

Articulus  \i.  —  Utrilm  convenienter  distin— 
guantur  ulia  mornlia  prcccepta  tegis  pra^ter 
drcalogum.  —  {Sup.,  art.  3,  et  locis  ibidem 
annotatis. ) 

Ad  undecimum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenienter  distinguantur  alia  mo- 
ralia  pnr.cepla  lcgis  prajter  dccalogum,  quia, 
ut  Pominus  dicil  Matlh.  22 ,  40  :  Jn  duobus 
prceceptis  charitatis  pcndet  omnis  lex  ct  pro- 
phetcB.  Sed  haicduo  praecepla  cxplicantur  per 
decem  praecepta  decalogi.  Ergo  non  oportet 
alia  praicepta  moralia  tradere. 

2.  Praeterea,  priccepta  moralia  a  judicia- 
libus  et  caeremonialibus  distinguuntur ,  ut 
dictum  esl,qu.  praec,  arl.  2,  3  ct  4.  Sed  de- 
terminationes  coinmunium  prseceptorum  mo- 
ralium  pertinent  ad  judicialia  elcaeremonia- 
'Ca  prffcepta;  communia  autem  pra;cepta 
irjjraha  sub  decalogo  continentur,  vel  etiam 
decalogo  praesupponuntur,  ut  dictum  est, 
art.  3  hujus  qu.  Krgo  inconvenienter  tra— 
duntur  alia  praecepta  moralia  praeter  deca- 
logum. 

3.  Prajterea,  praecepta  moralia  sunt  de 
actibus  omniuni  virtutum,  ut  supra  dictum 
est,  art.  2  hujus  qu.  Sicut  igitmr  in  lege  po- 
nuntur  praecepta  moralia  pr<eter  decalogura 
pertinentia  ad  latriam,  liberaiitatem  ,  et  mi- 
sericordiam,  et  castitatem  ,  ita  etiam  debe- 
rent  poni  aliqua  praeccpta  pertiuentia  ad  alias 
virtutes,  puta  ad  fortitudinem,  sobrietatem, 
et  alia  hujusmodi ;  quod  tamen  non  inveni- 
tur.  Non  ergo  convenienter  dislinguuntur  in 
lege  alia  praecepta  moralia  praeter  decalo- 
gum. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  18 ,  8 ,  dici- 
tur  :  Lex  Domini  immaculata,  convertens  ani- 
mas.  Sed  per  alia  etiam  moralia,  quae  decalogo 
superadduntur,  homo  conservatur  absque 
macula  peccati,  et  anima  ejus  ad  Deum  con- 
vertitur.  Ergo  ad  legem  pertinebat  etiam  alia 
praecepta  moralia  tradere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis 
patet,  qu.  praec,  art.  3  eti,  pra?cepta  judicia- 
lia  et  caeremonialia  ex  sola  inslitutione  vim 
habent ,  quia  ante  quam  inslituerf  ntur  non 
videbatur  referre  ulriim  sic  vel  aliter  fieret. 
Sed  praecepta  moralia  ex  ipso  dictamine  na— 
turalis  rationis  efficaciam  habent,  eliamsi 
nunquam  in  lege  statuantur.  Horum  autem 
triplex  est  gradus.  Nam  quaedam  sunt  com- 
munissima,  et  ade6  manifesta,  qu6d  editione 

(i)  Ila  cum  Mss.  editi  omnes  quos  vidimus.  Theo- 
logi,  de  obscmitione. 


non  indigent,  sicut  mandata  de  dilectione 
I)ei  et  pioximi,  et  alia  hujusmodi,  ul  supra 
(li(  tiim  est,  art.  1  et  3  hujus  qu.,  quse  sunt 
quasi  fincs  pra^ceptorum ;  unde  in  eis  nullus 
potest  crrare  secundum  judiciuin  ralionis. 
(juaedam  vero  sunt  m.tgis  determinata,  quo- 
ruin  r.itionem  statiin  quilibetetiampopularis 
potest  de  facili  videre;  et  tamen  quia  in  pau- 
( ioribus  circa  hujusinodi  contingil  judicium 
huiiianum  perverti,  hujusmodi  edilione  indi- 
gent ;  et  haec  sunt  pnecepta  decalogi.  Quae- 
dam  vero  sunt  quorum  ralio  non  est  ade6 
cuilibet  manifesta,  sed  solum  sapicntibus  ;  et 
ista  sunt  praeccpta  moraiia  superaddita  deca- 
logo ,  tradita  a  Deo  populo  per  Moysen  et 
Aaron. 

Sed  quia  ea  qua;  sunt  manifesta,  suntprin- 
cipia  cognoscendi  corum  (1)  quae  non  sunt 
manifcsta,  alia  praecepta  moralia  superaddita^ 
decalogo  reducuntur  ad  praecepta  dccalogi 
per  modum  cujusdam  additionis  ad  ipsa. 
Nam  in  primo  praicepto  decalogi  prohibetur 
cultus  alienorum  deorum,  cui  superaddunlur 
alia  praecepta  prohibiliva  corum  quae  ordi- 
nantur  in  cultum  idolorum;  sicut  habetur 
Deuteronomii  18,  10  :  Non  inveniatur  in  te 
qui  luslret  filium  suum,  aut  filiam  suam,  dur^ 
cens  per  ignem...  nec  sit  muleficus,  nec  incantO' 
tor,  nec  qui  pythones  consulat,  nec  divinos,  aut 
qucerat  d  mortuis  veritatem.  Secundum  autem 
praeceptum  prohibet  perjurium ;  superaddi- 
turautem  ei  prohibitio  blasphemiae  Lev.  14, 
et  prohibitio  falsae  doctrinae  Deut.  13.  Tertio 
ver6  praecepto  superadduntur  omnia  caere- 
monialia.  Quarto  autem  praecepto  dc  honore 
parentum  superadditur  praeceptum  de  hono- 
ratione  senum,  secundum  illud  Lev.  19,  33  : 
Coram  cano  mpite  consurge ,  et  honora  per-^ 
sonam  senis;  et  universaliteromnia  praecepta 
inducentia  ad  reverentiam  exhibendam  ma- 
joribus  vel  ad  beneficia  exhibendavel  aequa- 
libus  vel  minoribus.  Quintoautem  praecepto, 
quod  est  de  prohibitione  homicidii ,  additur 
prohibitio  odii  et  cujuslibet  molitionis  (2) 
contra  proximum ,  sicut  illud  Lev.  19  ,  19  : 
Non  stabis  contra  sanguinem  proximi  tui ; 
et  etiam  prohibilio  odii  fratris,  secundum 
illud  Lev.  19 ,  17  :  Ne  oderis  fratrem  tuum  in 
corde  tuo.  Praecepto  autem  sexlo ,  quod 
est  de  prohibitione  adulterii ,  superaddiiur 
praeceptum  de  prohibitionemeretricii,  secun- 
dum  illud  Deuter.  23,  17  :  Non  erit  meretrix 
de  filiabus  Israel ,  neque  fornicator  de  filiis 
Israel ;  et  itcrum  prohibitio  vitii  contra  natu- 
ram,  secundum  illud  Lev.  18,  22  :  Cumma- 
sculo  non  commisccberis  (3) ;  cum  omni  pccore 
non  coibis.  Septimo  autem  praecf  pto  de  prohi- 
bitione  furti  adjungitur  praeceptum  de  pro- 
hibitione  usurae,  secundum  illud  Deut.  23, 19 : 
Non  feneraberis  fratri  tuo  ad  usuram;  et  pro- 
hibitio  fraudis,  secundum  illud  Deut.  25, 13  r 
Non  habebis  in  sacculo  diversa  pondera;  et 
univcrsaliter  omnia  quae  ad  prohibitionem 
calumniae  et  rapinae  pertinent.  Octavo  ver6 

(i)  Iia  edit  Palav.  el  Uom.    Nicolaius,  ea. 
(2)  lia  codex  (juo  utebutur  Nicolaius.  Edili,  tnola- 
tionis. 
(5)  Vulgaia,   commiscearis. 
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praecepto,  quod  cst  (lc  prohibitiono  falsi  tcsti- 
monii,  adiiilurprohihitio  faisi  judicii,  s(M'un- 
dum  illud  lixod.  2.'i,  2 :  Nec  iniudicio  plitrimo- 
rum  acquiesces  senientio',  ula  verilate  drries  ; 
proiiibilio  iiuMuiacii,  siout  ibi  7,  subdilur  : 
Mendacium  fagies ;  et  proliibitio  dctractionis, 
sccundum  illud  Lcv.  19,  10  :  Non  eris  crimi- 
nator  et  susurro  in  populis.  Aliis  autcin  duo— 
'  buspr(BCcptisnullaaliaadjunguntur,quia  pcr 
ea  univcrsaliter  omnis  mala  concupisccntia 
prohibctur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nd  dile- 
ctionem  Dci  ct  proximi  ordinantur  quxHlam 
pra3cepla  dccalogi  sccundum  maiiifcstam  ra- 
tionem  dcbili ;  alia  ver6  sccundum  rationcm 
raagis  occuitam. 

Ad  secundum  diccndum  quod  praecepti  cae- 
remonialia  et  judicialia  sunl  dcterminativa 
pncceptorum  dccalogi  ex  vi  institulionis,  non 
autcm  ex  vi  naturalis  inslinctus,  sicut  praj- 
cepla  moralia  supcraddita. 

A'd  tertium  dicendum  qu6d  praecepla  lcgis 
ordinantur  ad  bonum  coinmunc,  ut  supra 
dictum  esl,  qu.  90,  art.  2.  tt  quia  virtulos 
ordinantcs  ad  alium  dirccte  pcrlincnt  ad  bo- 
num  communc,  ct  similit.  r  virlus  castilalis, 
in  quantum  actus  gcnerationis  dcsrrvit  bono 
communi  spccici,  id;'6  de  istis  virtutibus  di- 
recte  dantur  praiccpta  decalogi,  cl  supcrad— 
dita.  De  actu  aulem  fortitudinis  d.Uur  pra3- 
ceptum  proponcndum  pcr  duccs  exhortantes 
iii  bello,  quod  pro  bono  communi  suscipi- 
lur,  ul  patct  Deul.  20,  3,  ubi  mandatur  sa- 
cerdoti  ulad  populum  dicat,  appropinquante 
jam  prajlio  :  iVo/i/e  ineluere ,  nolite  ccdere. 
Similitcr  etiam  actus  gulic  prohibcudus  com- 
mittilur  monitioni  patcrna?,  quia  contraria- 
lur  bono  domestico;  unde  dicitur  Dcut.  21, 
20 ,  cx  persona  parcntum  •  Monita  nostra 
audire  contemnit ,  comessationibus  vacat,  et 
luxuria;,  atque  conviviis. 
Articulus    XII.  —  Utrtim  prcecepta  moraJia 

veteris  legisjustificarcnt.  —  (  Sup.,  qu.  93, 

art.  1,  et  inf..qua;st.  103,  arl. 2 ;  ef  3, dist.  40, 

qwtst.  1 ,  art.  3. ) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  prfiBcepta  moralia  vctcris  lcgis  justifua- 
rent.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  2,  13  :  Non 
enim  auditores  lcyis  justi  sunt  apud  Dcum  , 
sed  factores  legis  justificabuntur.  Sed  factores 
legis  dicuntur  qui  iiuplcnl  praccpta  lcgis. 
Ergo  praeccpta  legis  adimpleta  juslificabaut. 

2.  Praetcrea,  Levit.  18,  5,  dicitur  :  Custo- 
dite  leges  meas  atquejudicia,  quoe  facienshomo 
vivet  in  eis.  Sed  vita  spirilualis  hominis  est  per 
justitiam.  Ergo  prsecepta  legis  adimpleta  ju- 
stificabant. 

3.  Prseterea,  lex  divina  efficacior  est  quam 
lex  humana.  Sed  lex  humana  justificat;  est 
enim  quaedam  justitia  in  hoc  qu6d  praecepta 
legis  adimplentur.  Ergo  praeceptalegis  justifi- 
cabant. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit ,  2 
ad  Cor.  3,6:  Littera  occidit ;  quod  secun- 
dum  Augustinum,  in  lib.  de  Spiritu  et  Lit- 
terai,  cap.  14,  intelligitur  eliam  de  praeceptis 
moralibus.  Ergo  praecepta  moralia  nou  justi- 
ficabant. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicnt  sanum 


propri^ct  prini6  di(  itnr  quod  hahet  sanita- 
tcm,  perposlcrius  aulcm  quod  sii:iu(ual  sa- 
nitatem,  vel  quod  conservat  sanilalem,  ila 
justificntio  priiiio  ct  proprit^  diciliir  ipsa  fa- 
ctio  justitije;  sccuiidario  vcr6c(quasi  iiiipro- 
prid  polesl  diajustificulio  signinc.itio  justitia;, 
vcl  dispositio  ad  justiliain.  (Jiiibiis  diioiiiis 
modis  manifcstum  e>t  qu6d  pra-ccpla  lcgis 
justificabant,  in  quantum  sciiiccl  di^^poncb.iiil 
homincs  ad  gratiam  Christi  justilicantcm, 
quamctiam  significabant,  quia,  sicut  dicit 
Augustinus,  contraFaustum  libro22,cap.24, 
etiam  rita  illius  populi  prophetica  erat,  et 
Christi  figurativa. 

Sed  si  loquamur  de  justificationc  propri6 
dicta,  sic  considerandum  cst  qiiod  juslitia 
potcstaccipi  prout.cst  in  habitu  vcl  proiit  c^» 
in  actu  ;  et  secundum  Xxoc.  justificatio  diiplici- 
tcr  di(  itur  :  uno  quidem  moilo,  sc(ii  11(16 ra 
quodhomofitjnstusadipisconshabilum  jusli- 
sliae;  alio  ver6inodo,  sccundum  qu6d  opcra  ju- 
stitia^  operatur;  ut  sccundum  hoc  justilic.itio 
nihilaliud  sit  quAm  justiliie  cxccutio.  Justi- 
tia  aut(«m,  sicut  ct  aliu)  virtutes.  potcst  accipi 
et  acquisita,  ct  infusa,  ut  ex  supradictis  pa- 
tet,  quapst.  03,  art.  4.  Acquisila  qui«lcm  c.iu- 
satur  ex  operibus ;  scd  infusa  causatur  ab  ipso 
Dco  pi^^r  cjus  gratiam ;  ct  ha?c  esl  vcra  justilia, 
de  qua  nunc  loquiinur,  sccundum  qu.iin  ali- 
quis  dicitur  justus  apiul  Dcum,  secuiulum 
illu(]  Rom.  4,  2  :  Si  Ahruhnm  ex  operibus  leyis 
jnstificatus  est.  habct  gloriam,  sed  non  npud 
Deum  (1).  Ha'c  igitur  jusliti.i  causari  non  |>o- 
tcrat  pcr  praeccpta  moralia,  quie  sunt  dc  acti- 
bus  humanis;  et  secundum  hoc  pra'cc[)ta 
moralia  justificarc  non  foterant,  juslitiam 
causando;  sicut  ncc  judicialia,  quaequodam- 
mod6  cum  moralibus  convcniunt,  quia  sunt 
etiam  de  actibus  liumauis  erga  homines  in- 

(1)  Qn.T  seqininlnr  iisqiift  ad  vcrba,ft//'n"  lamcn  ct 
aliur,  priniiis  ila  conipcj,'!!  Mcolaiiis,  ciini  oiniiiuin 
Mss.  edilonimqne  liliiornin  iicrUirhala  essoi  lefiio. 
Nic<)l;iiuni  secnli  sunl  edilorcs  Palavini.  Tlieclogi 
ox  variis  codicibns  el  excinpiis  sic  :  <  Ilac  iqilur  ju- 
slilia  cansari  uon  potcral  per  prarepta  luoralia,  qua; 
suut  de  acttbiis  liuiiiniti:i,  ct  (  (lecsl  ct  in  cod.  Alcaii.  ) 
stcuudnm  lioc  pracepta  vwralia  justi/icareuon  poieranl, 
jnsiiiiani  cavsondo.  (  \\\  cod.  cil.  slalini  S('<|ininr  : 
Si  verb  acciyiatur  justificalio  pro  execulioiie  jiislilia:.  ) 
Illa  enini  sacraiueula  vrlcris  lcgis  graticnt  nou  conjfre- 
bant,  sicut  coufiruut  sacramenla  uovce  legis,  quiv  pro- 
pler  lioc  juslificare  dicuntiir.  Si  vnb  accipialur  justi- 
ficalio  pro  execulioue  pisliliw.  sic  oninia  prarepia  tcgis 
jusliftcabaul;  alilcrtnnienrt  aliler,  elc.  Coil.Veneliis  SS- 
Joannis  el  Paiili  :  Iloec  igilur  jusliiia  causnri  non  po- 
teral  per  pracccpta  moralia,  qtia:  suiil  de  actibut  /.u- 
manis,  et  sitnililer  prwccpia  mobilia  (  trge  iiiorulia ) 
justi/icarenon  poleranl,  justitiam  causiiudo.  Si  vcrb 
acrtpialur  jusiijiralio  pro  excculione  jusl  tiw,  $ic  prce- 
cepla  nioralia  juslificabant.  in  quau.um  conlinrbant 
id  quod  esl  sccuudiitn  se  justiim.  Srd  sacramenta  illa 
veteris  legis  graliam  non  conferebant,  ticui  conferunt  sa- 
cramenla  novce  legis,  qiue  propler  hoc  juttificare  di- 
cunlur.  Si  vcrb  cccipialur  juitificatio  pro  execuiioue 
justiliw,  sic  oninia  prwcepla  legis  juslificabanl ,  aliler 
tamen  et  aliter.  Alii  codices  ciundem  pra^ier  proi>UT 
lectionem  exhibent.  Edil.  Rom.:  11  wc  igilur  justiiia 
causari  non  poterat  per  prwcrpla  moratia ,  qtne 
sunt  de  actibus  liumanis ;  ct  secundum  Itoc  prwcepla 
moralia  jusliHcare  non  poterant  jusliliam  causando,  etc, 
ul  in  cod.  Venet. 
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vicem  exercendis,  poteranl  justificare,  justi- 
liam  causando,  propter  eauKlcm  r;ilionem. 
Sed  nec  priecepla  cwremonialia,  qu*  ad  rilum 
sacramentorum  pertinet)ant ,  poterant  eo 
niodo  justificare;  illa  enim  sacramenta  ve- 
teris  Ie}?is  gratiam  non  conferebant,  sicut 
conferunt  sacramenta  novJB  legis,quce  pro- 
pter  hoc  juslificare  dicuntur  causaliter.  Si 
vero  accipiUur  justific  ilio  pro  executione 
justitiae,  sic  omnia  prsecepta  legis  justifica- 
banl,  in  quantum  contincbant  illud  quod  est 
secundiim  se  juslum  :  aliter  tamen,  et  aliler. 
Nam  praecepta  caeremonialia  continebanl  qui- 
dem  justitiam  sccundum  se  in  gcnerali,  prout 
sci-licet  exhibebantur  (1)  in  cultum  Dfi;  in 
spe(  iali  ver6  non  continebant  secundum  se 
justitiam,  nisi  ex  sola  determin;itione  legis 
divinse;  et  ide6  (2)  de  hujusm  )di  praeceplis 
dicilur  qu6d  non  justifi  abant  nisi  ex  devo— 
tione  et  obsdientit^  facienlium.  Prjecepta  ver6 
moralia  et  judicialia  conlinebant  ii  quod  erat 
secundum  so  justum  vel  in  generali  (3),  vel 
etiam  in  speciali ;  sed  moralia  praecepta  con- 
tinebant  id  quod  est  secundum  se  justum 
secundum  justitiam  generalem  ,  quae  est 
omnis  virtus  ,  ut  dicitur  in  SEthic,  cap.  1,  a 
med.  Prfficepta  vero  judicialia  pertinebant  ad 
justitiam  specialem,  qua?  consistit  circa  con- 
tractus  humanse  vitae,  qui  sunt  inter  homines 
ad  invicem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Aposto- 
lus  accipit  ibijustificalionempro  executione 
juslilise. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  horao  fa- 
ciens  prascepta  legis  dicitur  vivere  in  eis, 
quia  non  incurrebat  poenam  mortis,  quam 
lex  transgressoribus  iniligebat;  in  quo  sensu 
inducit  hoc  Apostolus  ad  Gal.  3. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  prajcepta  legis 
humanai  justificant  ju.stitia  acqui  ita,  de  qua 
non  quajritur  ad  praesens,  sedsoiiim  dejusti- 
tia  quae  est  apud  Deum. 

QU^s no  CI. 

De  PRJECEPTIS  CyEREMONIALIBUS   SECUXnUM   SE. 

{Jn  quatuor  articuios  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  prae- 
ceptis  caeremonialibus ;  et  prim6  de  ipsis  se- 
cundum  se  ;  secund6  de  causa  eorum;  terti6 
de  duratione  ipsorura. 

Circa  primum  quceruntur  quatuor  :  1° 
quae  sit  ratio  prjeceptorum  caeremoniaiiuin ; 
2"  utriim  sint  figuralia;  3°  utrum  debuerint 
esse  multa ;  4°  de  distinctione  ipsorum. 

Articuius  primus.  —  Utrum  ratio  pra^cepto- 
rum  cceremonialium  in  hoc  consistat  quod 
pertinent  ad  cultum  Dei. —  {Sup.,  qucest.  99, 
art.  3,  et  inf.,  qutvst.  104,  art.  1,  et  qucest. 
108,  art.  %  corp.,  et  2-2,  qwest.  122,  art.  1, 
ad  2,  et  quocll.  2,  art.  8,  corp.,  et  quodl.  4, 
art.  13. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videturqu6d 
ratio  pneceptorum  caeremonialium  non  in  hoc 

M)  Al.,  exliibeant. 

(2)  Iia  coild.  passim  ct  edlli.  Cod.  Alcan.,  el  soliim. 

(3)  Iia  cod  Veiiet.  onm  aliis  nonnullis,  et  cdit. 
Rom.  Al.  deest,  vel  in  yenerali.  Nicolaius,  seciindiim 
$e  juslum  etiam  in  speciali. 


consistat  qu6d  ptrtinent  ad  cultum  Dei.  In 
legt'  enim  vcti-ri  dantur  Juda-is  (juiedam  pra»- 
ccpta  de  abstinentia  ciboruiii,  ul  p;ilt't  Li"- 
vit.  11  ,  et  etiam  de  abslinfmlo  ab  ali(|ui(ius 
vestimentis  ,  secundiim  illud  Levil.  V.) ,  19 
Veste  fiucc  ex  duobus  texta  est,  non  intluerif, 
et  iterum  quod  pra^cipitur  !Sum.  15,  38  :  Ut 
fnciant  sibi  fmbrias  pcr  ancjulos  palliorum. 
Sed  hujusmodi  non  sunt  priecepta  moralia, 
quia  non  manent  in  nova  Icge;  nec  etiam  ju- 
dicialia,  quia  non  pertincnt  ad  judicium  fa- 
ciendum  inter  homines.  Ergo  sunt  ciereino- 
nialia.  Sed  in  nullo  pertinere  videntur  ad 
cultimi  Dei.  Ergo  non  est  caeremonialium 
praeceptorum  ratio  qu6d  pertineant  ad  cul- 
tum  Dei. 

2.  Praeterea,  dicunt  quidam  qu6d  priBcepta 
caeremonialia  dicuntur  ilia  qu»  pertinent  ad 
solenmitatos  ,  quasi  dicerenlur  a  cereis  ,  qui 
in  solemnitatibus  accenduntur.  Sed  muita 
alia  sunt  pertinentia  ad  cultum  Dci  praeter 
solemnitiites.  Ergo  videtur  qu6d  legis  prae- 
cepta  caeremonialia  non  ea  nitionc  dicantur, 
quia  pertinent  ad  cultum  Dei. 

3.  Prtfterea,  secundum  quosdam  praecepta 
caeremonialia  dicuntur  quasi  normae,  id  est, 
regulae,  salutis  ;  nam  y/y-ipt  \n  graeco  idem  cst 
quod  salve.  Sed  omnia  praecepta  legis  sunt 
regulae  salutis,  et  non  solum  illa  qua;  perti- 
nent  ad  Dei  &ullum.  Ergo  non  solum  illa  prtc- 
cepta  dicuntur  caeremonialia  quae  pertinent 
ad  cultum  Dei. 

4.  Praeterea.  rabbi  Moyses  dicit  {lib.  Lux 
errant.),  cap.  27  et  18,  qu6d  pra;cepta  ccere- 
monialia  dicuntur  quorum  ratio  non  est  ma— 
nifesta.  S;^d  mulla  pertinentia  ad  cullum  Dei 
habent  rationem  manifestam,  sicut  sabbati 
observatio,  ct  cclebratio  Phase,  Scenopegiae, 
et  multorum  aliorum,  quorum  ratio  assigna- 
tur  in  lege.  Ergo  cacromonialia  non  sunt  quae 
pertinent  ad  cuitum  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  18,  19  : 
Esto  pupulo  in  /tts  qua'  ad  Deum  pertinent.... 
ostendasque  poputo  cceremonias  et  rilum  co- 
lendi. 

Kcspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctumest,  qu.  99,  art.  4,  caeremonialia  prae— 
cepta  determinant  praecepta  raoralia  in  or- 
dine  ad  Deum,  sicut  judicialia  determinant 
praecepta  moralia  in  ordine  ad  proximum. 
Horao  autem  ordinatur  ad  Deum  per  debitum 
cultum  ;  et  ide6  caeremonialia  propri^  dicun- 
tur  quae  ad  cultum  Dei  pertinent. 

Ratio  autem  hujus  nominis  posita  esi  supra, 
qu.  99,  art.  3,  ubi  praecepta  caeremonialia  ab 
aliis  sunt  distincta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  cultum 
Dei  pertinent  non  soliim  sacrificia  et  alia 
hujusmodi,  quae  immediat^  ad  Deum  ordinari 
videntur,  sed  etiam  debita  praeparatio  colen- 
tium  Deum  ad  cultum  ipsius ;  sicut  etiam  in 
aliis  quaecumque  suntpraeparatoria  ad  finem, 
cadunt  sub  scientia  quae  est  de  Cne.  Hujus- 
modi  autem  praecepta,  quae  dantur  in  lege  de 
vestibus  et  cibis  colentium  Deum  et  aliis  hu- 
jusmodi,  pertinent  ad  quamdam  praeparatio- 
nem  ipsoruin  ministrantiura,  ut  sint  idonei 
ad cultumDci ;  sicut  etiam  specialibus  obser- 
rantiis  aliqui  utuntur  qui  sunt  in  ministerio 
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libus  contiiuntur. 

Ad  secunJum  (liciMxiuin  qu:')d  illa  cxpo- 
silio  nomiiiis  non  vidctur  cssc  inulluin  con- 
vcnicns,  pra^scrlim  cum  non  niullum  invc- 
niatur  in  lcgc  ciuod  in  solcmnilatibus  ccrci 
accendcrentur;  scd  in  ipso  ctiain  canddabro 
luccrnae  cuin  olco  olivarum  pncparabantur, 
ut  patcl  Lev.  24. 

Nihiloininus  lamcn  potcst  dici  qu6d  in 
soIcmnilaliI)us  omnia  alia  qua;  pcftincbant 
ad  cullum  Dci,  diligcnlius  obscrvabantur  ;  ct 
sccundiim  hoc  in  obscrvationc  soleinnilatuin 
omnia  cicrcmoni  'lia  includuntur. 

Ad  tcrlium  dicendum  quud  ncc  illa  expo- 
silio  noininis  vidclur  esse  muUuin  convc- 
nie  is ;  no:,icu  cnim  cseremonia;  non  cst  grae- 
cum,  sed  Intlnum. 

l'»)tc->l  dici  t.imcn  qu<l)d  cum  salus  hominis 


regis  :  unde  ctiam  sub  priBceplis  cajrcmonia-      di*  idunlur.  Ergoca?rcmoniaIia,  quaepcrlineat 

ad  cullum  Dci,  non  dcbcnl  cssc  ligurali.i. 

Scd  contra  cst  quod  Aposlulus  dicit  ad 
Coloss.  2,  16  :  Nemo  judicet  vos  in  cibo.  nut 
in  potu.  aut  in  parle  diei  frsti.  aut  nromenicp, 
aut  sabbatorum  .  quiE  sunt  umbra  futurorum. 
Rcspondco  diccndum  qu6d ,  sicut  jam  di- 
ctum  csl,  art.  pr;cc.,  pra;ccpta  ca-rcmouialia 
dicunlurqua;  ordinantur  ad  cultum  Dci.  Kst 
autcm  du|)lcv  cultus  Dci,  intcrior  cl  cxtcrior. 
Cum  cnim  homo  sil  c  ompositus  ck  anim;l  ct 
corporc,  ulrumquc  dcbct  applicari  ad  colcn- 
dutiiDcum;  ut  scilicct  anima  colat  intcriori 
cultu,  ct  corpus  cxlcriori ;  undc  dicitur  in 
1'sal.  83,  .3  :  t,'or  meum  et  caro  mca  cjultave- 
runt  in  Deum  livum.  Kl  sicutcorpus  ordinatur 
in  Dcum  pcr  animain,  ita  cullus  cxlcrior  ordi- 
nalur  ad  inlcriorcm  cultum.  Cunsistit  aulcm 
inlcrior  cultus  in  hoc  (piod  anima  conjunga- 
tur  Dco  pcr  intcllcctum  ct  affoctum.  lit  idc6 
sccundum  quod  divcrsimod<i  intcllcctus  ct 
alTcclus  colcntis  Dcum  Dco  rectti  conjungi— 
tur,  sccundum  hoc  divcrsimodi^  exlcriorcs 
aclus  homiiiis  ad  ciillum  Dci  applicanlur. 

In  statu  cnim  futuric  bcalitudinis  intcllc- 
ctus  humanus  ipsam  divinam  vcrilatcm  in  se 
ips;\  inlucbitur ;  cl  idco  cxtcrior  cullus  non 
consistcl  in  ;iliqu;ifigur;'»,  scd  solum  in  laude 
Dci,  qua;  proccdit  cx  inl(>riori  cognitione  et 
anVctionc,  sccundum  illud  Isa.  51 ,  3  :  (j!au~ 
(lium  ct  lcctilia  invcnictur  in  ed,  cjratiarum 
actio  ct  vox  lauilis. 

In  slatu  aulcm  pra^scntis  vila;  non  possu- 
mus  divinam  vcritatcm  in  sc  ipsa  inlucri; 
scd  oportct  (|u6d  rodius  divinoe  veritatis  no- 
bis  illucrscat  sub  ali(/uibus  scnsibilibus  figuris. 
sicut  Dionysius  dicil,  1  cap.  ca?lcsl.  Hic- 
rarch.,  cin  a  raed.,  divcrsimod^  tamcn  sc- 
cundum  divcrsum  statuin  cognitionis  hu- 
mana;.  In  vclcri  cnim  lcge  neque  ipsa  divina 
vcritas  in  se  ipsa  manifesta  erat,  neque 
cliam  adhuc  propalata  crat  via  ad  hoc  pcr- 
vcnicndi,  sicut  Aposlolus  dicit  ad  Hcbr.  9.  Et 
ide6  oportcbat  cxtcriorem  cultum  vctcris 
lcgis  non  soliun  cssc  figurativum  futurae  vc— 
ritalis  manifcstanda;in  palria,  scd  eliam  csse 


sit  a  Dco,  pi\Tcipu(>  illa  pra^ccpta  vidcntur 
css;>  salutis  rcguhc  qu;c  honiincm  ordinant 
tid  Dcum;  ct  sic  csercmonialia  dicuntur  qua? 
ad  cultuin  Dci  pcrtincnt. 

Ad  quartum  dic.cndum  quod  illa  ralio  cre- 
rcmoniiilium  cst  quodannnodo  probabilis  ; 
non  quii  cx  co  dicantur  crrrcinonialia  ,  quia 
corum  ratio  non  cst  manifcsta;  sod  hoc  cst 
quodd;Mn  conscqucns ;  quia  cnim  pra^ccpta 
ad  cultum  Dci  pcrtincntia  oportct  cssc  figu- 
ra  i  1,  ul  infra  dicctur,  art.  scq.,  inde  est  quod 
eorum  ratio  non  cst  adco  manifcsta. 

Articulus  II.  —  Utrum  pricccpta  ccpremonia- 
lia  sint  figuralia.  —  (/"/'■.  qna^-^t.  103,  art.  1, 
corp.,  et  qucest.  lOi,  art.  2,  et  locis  ibi  cit.) 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  1.  Vidclurquod 
prajccpta  cffrcmonialia  non  sint  figuralia. 
Pertinct  cnim  ad  officium  cujuslibcl  (loctoris 
ul  sic  pronuntict  ut  dc  facili  intclligi  possit, 
sicut  Augustinus  dicit  in  V  dc  Doct.  christ., 
cap.  4  ct  10  ;  cl  hoc  maxim^  vidctur  esse  ne- 
cessarium  in  lcgislalionc,  quia  pra^ccpta  lcgis 
populo  proponuntur  ;  undc  lex  dcbct  esse  ma- 
nifesta,  ut  Isidorus  dicit,  lib.  5Etym.,  cap.  21. 
Si  igitur  prffccpta  caercn.onialia  data  sint  in 
alicujus  rci  figuram  ,  vidctur  inconvcnientcr 
tradidisse  hujusmodi  prteccpta  Moyscs  ,  non      figuralivum  Christi,  qui  cst  via  ducens  ad  11 


exponcns  quid  figurarcnt. 

2.  Prajtcrca,  ca  qute  in  cultum  Dci  aguntur, 
inaxim^  dcbent  honcstatcm  habcre.  Sed  la- 
cere  aliqua  f;icta  ad  aliqua  rcpra;scnt;mda, 
videlur  csse  Iheatricum,  sivc  pocticum  ;  in 
thcatris  cnim  rcpraiscntabantur  olim  por  ali- 
qua  quce  ibi  gercbanlur,  (jua^dam  aliorum 
facta.  Ergo  videlur  quud  hujusmodi  non  dc- 
beant  fieri  ad  cultum  Dei.  Scd  csremonialia 
ordinantur  ad  cultum  Dci,  ut  dictum  cst  art. 
prjec.  Ergo  carcmonialia  non  dcbcnt  esse 
figurali'.. 

3.  Pra-tcrea,  Augustinus  dicit  in  Enchir., 
cap.  3,  quoi  Deus  mnxime  colitur  fidc,  spc  et 
chariiate.  S;  d  prfeccpta  quae  dantur  de  fidc, 
spe  et  charilate,  non  sunt  figuralia.  Ergo 
prreccpta  caercmonialia  non  debent  esse  figu- 
ralia, 

4.  Prsetcrca ,  Dominus  dicit,  Joan.  4,  24  : 
Spiritus  esf  Dcus ;  ct  eos  qui  adorant  <«»/?).  in 
spiritu  et  veritatc  adorare  oportet.  Sed  figura 
non  est  ipsa  veritas;  imd  contra  se  inviccm 


lam  patriie  vcritatem. 

Scd  in  stalu  nova;  lcgis  haec  via  jamcst  re- 
vclata.  Undc  hanc  pra;figurari  non  oporlct 
sicut  futuram,  scd  commemorari  oportct  pcr 
modum  pncteriti  vel  prsesentis;  scd  solum 
oportct  pra?figurari  futuram  veritatcm  glorire 
nondum  rcvclatam  ;  ct  hoc  est  quod  Aposto- 
lus  dicit  ad  Hcbr.  10,  1  :  Umbram  habet  lex 
futurorum  bonorum,  non  ipsam  imaginem  re~ 
rum.  Umbra  cnim  minus  est  quam  imago , 
tanquam  imago  pcrtincat  ad  novam  Icgem, 
timbra  vcro  ad  vetcrcm. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  divina 
non  sunt  rcvelanda  horninibus  nisi  sccun- 
diim  corum  capacitatcm;  alioquin  darctur 
cis  prajcipitii  materia,  dum  conlcmnercnt 
qua;  capcre  non  posscnt.  Et  idc6  utilius  f iiit 
ut  sub  quodam  figurarum  vclamine  divina 
mysleria  rudi  populo  traderentur;  ut  sic 
saltcm  oa  implicitc  cognosccrcnt ,  dijm  illis 
figuris  descrvircnt  ad  honorem  Dei. 

Ad  sccundumdiccndum  qu6d,  sicut  poelica 
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non  capiuntur  k  ratione  humanS  propter  dc- 
fccliun  vcritatisqui  est  in  eis,  ita  eliain  ratio 
liuniana  perfectii  capere  non  potest  divina 
propter  excedentcrn  ipsoruin  verilatem;  et 
ide6  utrol)ique  opus  est  repriBsentalione  per 
sensibiles  figuras. 

Ad  tertiuin  dicendum  qu6d  Augustinus  ibi 
loquitur  de  cultu  interiore;  ad  quein  tamen 
ordiuari  oportet  exteriorein  cuituin,  ut  di- 
ctuin  est  in  corp.  art. 

Et  similiter  dicenduinestad  quartuin,quia 
perChristum  homines  pleniiis  ad  spiritualera 
Dei  cultum  sunt  introducti. 

AnricuLus  iii.  —  Utnlm  dehuerint  esse  multa 
cceremonialia  prn^ccptn.  —  (  4,  dist.  1,  qu.  1, 
art.  5,  et  qa.  2,  ad  2,  et  Rom.  5,  lect.  6. ) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
nondebuerint  esse  multa  caeremonialia  praj- 
cepta.  Ea  enim  qua?  sunt  ad  finem,  debent 
esse  fini  proportionata.  Sed  caeremonialia 
prjficepta,  sicut  dictum  est  art.  1  et  2  pr«EC., 
ordinantur  ad  cultum  Dei ,  et  in  figuram 
Christi.  Est  autem  unus  Dcus,  Ci  quo  omnin,  et 
unus  DuminusJesus  Christus,  per  quem  omnia, 
utdicitur  1  Corinth.  8,  6.  Ergo  caeremonialia 
non  debuerunt  niultiplicari. 

2.  Praeterea,  multitudo  cffiremonialium  prse- 
ceptorum  transgrcssionis  erat  occisio,  secun- 
dum  illud  quod  dit  it  Petrus,  Act.  15,  10  :  Quid 
tentatis  Deiim,  imponcre  jugum  super  cervi- 
cem  discipulorum,  quod  nequc  nos,  neque pa— 
tres  nostri  portare  potuimiis?SGd{raxis'j;Tess\o 
divinorum  praeceplorum  contrariatur  huma- 
nse  saluti.  Cum  igitur  lex  omnis  debeat  saluti 
congruere  hoininum,  ut  Isidoru?  dicit,  lib.  5 
Etymolog.,  cap.  3,  videtur  qu5a  non  debue- 
rint  multa  praecepta  cseremonialia  dari. 

3.  Praeterea,  praecepta  caeremonialia  perti- 
nebant  ad  cultum  Dei  exleriorem  etcorpora- 
lem,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed  hujusmodi 
cultum  corporalem  lex  debebat  diminuere, 
quia  ordinabat  ad  Christum,  qui  docuit  ho- 
mines  Deum  colere  in  spiritu  et  vcrifate,  ut 
habetur  Joan.  h.  Non  ergo  debuerunt  multa 
praecepta  caeremonialia  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Oseae  8,  12  : 
Scribam  ei  multiplices  leges  meas ;  et  Job  11, 
6  :  Ui  ostcnderet  tibi  sccreta  sapientiw,  quod 
multiplcx  sit  lex  ejiis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  90,  art.  2  et  3,  et  qu.  96,  art,  1, 
omnis  lex  alicui  populo  datur.  In  populoau- 
tem  duo  genera  hoininum  continenlur :  qui- 
dam  proni  ad  malum,  qui  sunt  per  praecepta 
legis  coercendi,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
95,  art.  1;  quidam  habentes  inclinationem 
ad  bonum  vel  ex  natura,  vel  ex  consuetudine, 
vel  etiam  ex  gratia ;  et  tales  sunt  per  legis 
praeceptum  instruendi ,  et  in  melius  promo- 
vendi. 

Quantiim  igitur  ad  utrumque  genus  homi- 
num,  expediebat  praecepta  caeremonialia  in 
veteri  lege  multiplicari.  Erant  enim  in  illo 
populo  aliqui  ad  idololatriam  proni .  et  ideo 
necesse  erat  ut  ab  idololatriae  cultu  per  prae- 
cepta  caeremonialia  revocarcntur  ad  cultum 
Dei.  Et  quia  multipliciter  homines  idololatriae 
deserviebant ,  oportebat  k  contrario  multa 


institui  ad  singula  reprimenda ;  et  iterum 
rnulta  talibns  imponi,  ul  quasi  oneratis  es. 
his  i\mii  ad  culturn  Dei  iinpendenint,  non  va- 
caret  idololatriaj  deservire.  Ex  parle  ver6 
eorum  qui  erant  proni  ad  bonuin,  etiarn  ne- 
ccssaria  fuit  muUiplicatio  ca>rcmonialium 
prajceptorum,  tum  quia  per  hoc  diversiinod6 
mens  eorum  referebatur  in  Deum,  et  inagis 
assidu(^;  tum  etiam  quia  mysterium  Christi , 
quod  per  hujusmodi  ciereinonialia  figuraba- 
tur,  multiplices  utilitates  attulit  mundo;  et 
multa  circa  ipsuin  consideranda  er.int,  quae 
oportuit  per  diversa  caeremonialia  figurari. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod,  quando 
id  quod  ordinatur  ad  Gnein,  est  sufficiens  ad 
ducendum  in  finem,  tunc  sufficit  unurn  ad 
unum  finem;  sicut  una  rnetlicina  sufiicit,  si 
sit  eflicax,  quandoque  ad  sanitatem  inducen- 
dam,  et  tunc  non  oportet  multiplicari  medi- 
cinam .  Sed  proptcr  debil i tatem  et  imperfectio- 
nem  ejus  quod  est  ad  finein,  oportet  ea  rnul- 
tiplicari;  sicut  multa  adhibentur  remedia 
infirmo,  quando  unum  non  sufiicit  ad  sanan- 
dum.  Caeremoniae  autem  veteris  legis  inva- 
lidae  et  imperfectae  erant  ad  repraesentandum 
Christi  mysterium,  quod  est  superexcellens, 
et  ad  subjugandum  mentes  hominum  Deo; 
unde  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7,  18  :  liepro- 
batio  fit  prccccdentis  mandati  proptcr  infirmi- 
tatem  et  inutililalem ;  nihil  enim  ad  perfectum 
adduxit  lex.  Et  ide6  oportuit  hujusmodi  cae- 
remonias  multiplicari. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sapientis  le- 
gislatoris  est  minorcs  transgressiones  per- 
mittere,  ut  majores  caveantur.  Et  ide6,  ut 
caveretur  transgressio  idololatriae  et  super- 
biae,  qua)  in  Judaeorum  cordibus  nasceretur, 
si  omnia  praecepta  legis  implerent,  non  pro- 
pter  hoc  praetermisit  Deus  multa  caeremonia- 
lia  praecepta  tradere,  quia  de  facili  sumebant 
ex  hoc  transgrediendi  occasionem. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  vetus  lex  in 
multis  diminuit  corporalem  cultum;  propter 
quod  statuit  qu6d  non  in  omni  loco  sacrificia 
offcrrentur ,  neque  a  quibuslibet ;  et  multa 
hujusmodistatuit  ad  diniinutionemexterioris 
cultus,  sicut  etiam  rabbi  Moyses  iEgyptius 
dicit.  Oportebat  tamen  non  ita  attenuarecor- 
poralem  cultum  Dci ,  ut  homines  ad  cultum 
daemonum  declinarent. 

Articulus  IV.  —  LHrum  ccercmonicB  veteris 
legis  convcnienter  dividantur  in  sacrificia, 
sacramenta,  sacra  et  observantias. — {Coloss. 
2,  lect.  k,  prin. ) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
caeremoniae  vetcris  legis  inconvenienter  di- 
vidantur  in  sacrificia,  sacramenta,  sacra  et 
observantias.  Caeremoniae  enim  veteris  legis 
Cgurabant  Christum.  Sed  hoc  soliim  fiebat 
per  sacrificia ,  per  quae  figurabatur  sacrifi- 
cium  quo  Christus  se  obtulit  oblationem  et 
hostiam  Deo,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5,  2.  Ergo 
sola  sacrificia  erant  caeremonialia. 

2,  Praeterea,  vetus  lex  ordinabatur  ad  no- 
vam.  Sed  in  nova  lege  ipsum  sacrificium  est 
sacramentum  altaris.  Ergo  in  veteri  lege  non 
debuerunt  distingui  sacramenta  contra  sacri- 
ficia. 
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3.  Praetcrca,  sacritm  dicilur  quod  csl  Deo 
dicatum;  sccundutn  qucm  moduin  tabcrna- 
culum,  ct  vasa  cjus  sanclificari  (1.)  dicchan- 
tur.  Sed  omnia  ca?renionialia  crant  ordinata 
ad  cultum  Dci,  ut  dictum  cst  arl.  1  hujus  qu. 
Ergo  caercmonialia  omnia  sncra  crant.  Non 
ergo  una  pars  caircmoniaiium  debct  sacra 
nominari. 

k.  Pr£eterca ,  obsprvanli(B  ab  obscrvando 
dicuntur.  Scd  omnia  prieccpta  Icgis  ob-crvari 
debcbant;  dicitur  ciiim  Deut.  8,  11  :  Ohscrvu 
el  cave  ne  quando  obliviscaris  Domini  Deitui, 
et  negligas  mandata  ejns,  atqur  iudicia,  et  c<c~ 
rcmonias.  Non  crgo  observantuc  dchcnt  poni 
una  pars  cseremonialium. 

o.  Prwtcrea,  solcinnitalcs  intcr  cercmo- 
nialia  computanlur,cuin  siiit  in  umbram  fu- 
turi,  ut  patct  ad  Coloss.  2;  similitcr  cliam 
oblationes  ct  muncra,  ut  patct  pcr  Aposto- 
luni  ad  Ilcbr.  9,  tjuaj  tameu  sub  nullo  horum 
contineri  vidcnlur.  Ergo  inconvcnicns  est 
pricdicta  distinctio  ca;rcmonialiuin. 

Sed  contra  est  quod  in  vcteri  lcge  singula 


Sanctifiravit  cniin  per  suum  sanquinem  popur- 
lum.ul  dicilur  ad  IIcl)r.  ult.,  12.  Kt  idco  hoc 
sacrifnium  cliam  sacramcntum  csl.  S  d  sacri- 
ficia  (1)  vctcris  Icgis  non  coiilincbint  Chri- 
stum,  scd  ipsum  (igurabant;  cl  idio  uon  di- 
cunlur  ,'.rtc;v///jrMra.  Scd  ad  hoc  dcsignandum 
scorsum  crant  qii;cdam  sacramcnta  in  ^ctcri 
Icgc,  qua;  crant  lignrse  futura;  consccralionis; 
quamvis  ctiam  qiiibusdam  consccrationibus 
qua>daiM  sacrilicia  adjungcrcntuf. 

Ad  tcrlium  (lic;'niluni  (juod  ctiam  sacrificia 
et  sacramcnla  cranl  sacra  (2);  scd  qua?dam 
erant  qujc  crant  sacra,  utpotc  ad  cultum  Dei 
dicata,  ncc  tamcn  crant  sacrificia  ncc  sacra- 
menta;  cl  idco  rclincbanl  sibi  commune 
nomcn  sacrorum. 

Ad  (luarlum  dicendum  qu6d  ca  quae  pcrli- 
ncbant  ad  convcrsationem  populi  Dcum  co- 
Icntis,  rctincbnnt  sibi  communc  noincn  ob- 
servantiarum,  in  quantum  a  pruMuissis  dcfi- 
ciebant.  Non  cnimdiccbantur  sacra,  quia  non 
habcbiint  immcdiatum  rcspcctum  ad  cultum 
I^i'i,  sicut  tabcrnacu:um  ctvasacjus;scdper 
praedicta  Crt're//»om\p  vocantur.  Sacri/icia  c^nim      quamdam  conscqucntiam  erant  cajrcmonia- 


dicuntur  cajrcmonije,  Num.  15,  2.'i.  :  0/fcrat 
vitulum  et  sacrificium  ejus,  ac  libamenta,  xit 
ccercmontce  postulant.  De  sacramento  ctiam 
ordinis  dicitur  Lev.  7,  35  :  Jhrc  est  unctio 
Aaron  ct  fdiorum  ejus  in  cceremoniis.  De  sacris 
etiam  dicitur  E\0(1.  38,  21  :  IIwc  sunt  instru- 
menta  tnbernaculi  testimonii  in  cn^remoniis 
Levitarum.  De  observantiis  etiam  dicilur  3 
Reg.  9,  6  :  Siaversi  fueritis  non  sequentes  me. 


lia,  in   qunntum  pcrtincbant  ad  quamdam 
idoncitatcm  populi  colcntis  Dcum. 

Adquintumdicendum  quod  sicut  sacrificia 
offcrebantur  in  dclcrminalo  loco,  ita  cliam 
orfcrcbanlur  in  dclcrminatis  lcmporibus. 
Unde  eliam  solcmnil atcs  iulcr  sacra  compu- 
tari  vidcnlur.  Oblalioncs  aulcm  ct  muncra 
compulantur  cum  sacrificiis,  quia  Dco  ofFcre- 
banlur.  Undc  Aposlolus  dicit  ad  Hcbr.  5,1: 


nec  observantes  (2)  cceremonias  quas  proposui  Omnis  pontifcx  ex  Iioininibus  assumptas  pro 

vobis.  hominibusconstituilurinhisqua;suntadDeum, 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  .supra  di-  «^  ojferat  dona  et  sacrificia  pro  peccalis. 
ctum  est,  art.  1  cl2  hujus  qu.,  ca^rcmonialia 


prjecepta  ordinanlur  ad  cultum  Dci.  In  quo 
quidem  cultu  considerari  possunt  ct  ipse  cul- 
tus,  el  colcntcs,  ct  instrumcnta  colcndi.  Ipse 
autcm  cullus  spccialitcr  consistit  in  sacrifi- 
ciis,  qua;  in  Dei  rcvcrcnliam  oflcruntur.  In- 
strumenta  autcm  colcndi  pcrtinent  ad  sacra. 
sicut  est  tabernaculum,  ct  vasa,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Ex  parte  autem  colentium  duo  pos- 
sunt  considerari :  scilicet  eorum  inslitulio  ad 
cullum  divinum,  quod  fit  per  quamdam  con- 
sccrationcm  vcl  populi,  vcl  minislrorum;  et 
ad  hoc  pcrlinent  sacramenta  ;  et  itcrum  eo- 


QU.ESTIO  CII. 

De   CJEREMOMALIUM  PR;ECEPT0RDM  cacsis.  — 

[In  sex  urticulos  divisa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  causis  caere- 
moniaiium  pr.-eccptorum ;  et  circa  hoc  quje- 
runtursex  :  rulriim  pra^ccptacwrcmonialia 
habcant  causam;  2"  utrum  habeant  causam 
litteralcm,  vel  soliini  figuralem;  3°  de  causis 
sacrificiorum;  k°  de  causis  sacrorum ;  5°  dc 
causis  sacr.imcntorum;  6"  de  causis  obser- 
vantiarum. 
AnTicni.LS  rniMus.  —  Utrhn   ccpremoniaJia 


rum  singularis  convcrsalio,  pcr  quam  di>tin-      prcvceptahabeantcausam.  —  {Rom.  hjcct.  1.) 


guuntur  ab  his  qui  Dcum  non  colunt ;  ct  ad 
.00  pcrtincnt  observantia;,  puta  iu  cibis,  et 
TestiAientis,  ct  aliis  hujusniodi. 

Ad  primum  crgo  dicendum  (ju^d  sacrificia 
qfferri  oportcbat  et  in  aliquibus  locis  ct  per 
aliquos  homincs;  ct  totum  hoc  ad  cullum 
Deiperlinct.  Unde  sicut  pcr  sacrificia  signifi- 
catur  Christus  immolalus,  ita  cliam  per  sa- 
eramenta,  et  sacra  illorum  ,  figurabanlur  sa- 
cramenta  ct  sacra  novre  lcgis  ;  ct  pcr  corum 
obseivantias  ligurabatur  convcrsatio  populi 
novae  legis  ;  quje  omnia  ad  Christum  pcrti- 
nent. 

Ad  secundum  diccndum  quCid  sacrificium 
novae  legis,  id  cst,  Eucharistia,  continct  ipsum 
Christum,    qui  cst  sauclificationis    auctor. 

(1|  Al.,  sacrificari. 

(2)  Vulgata,  cnslodiente*. 


Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidcturqu6d 
cjeremonialia  prajcepla  non  habeant  causam, 
quia  super  illud  ,  Ephcs.  2  :  Legem  nunida- 
torumdccrctis  evacuans,  dicit  Glossa  inlcrl.: 
Id  est,  evacuans  legem  veterem  quantiim  ad 
carnales  observantias,  decbetis,  »a  est,  prcece- 
ptis  cvangclicis,  quce  ex  ratione  sunt.  Scd  si 
observantijB  vctcris  Icgis  ex  ratione  erant, 
frustra  cvacuarcnlur  pcr  rationabilia  dccreta 
nova;  legis.  Non  crgo  cjercmonialcsobscrvan- 
tije  veteris  lcgis  habcbant  aliquam  rationcm. 

(1)  .\\.,socranienla. 

(2)  Il.i  cod.  Alcan.,  cui  concinil  Tarr.ic,  ex  quo 
Gnrcia  ei  cdiL  Pal.  an.  1712,  ui)i  lanUim,  sed  qucc- 
dam  craul  sncra.  Edil.  Roin.  :  Quod  sacra  aul  sacri/i- 
cio,  et  sacramenUi  eraitt.  ISicolaius  :  Quod  eliam  sa- 
crificia  et  sacramentn  erant ;  sed  quwdtim  eranl  sacra. 
Edil.  Patav.  an.  1698  :  Qiiod  sacri/icia  el  sacramen- 
la  erant  sacra,  sed  qitwdam   cranl  sacra,   elc. 
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2.  Prapterea.  velus  lcv  succcssit  logi  natura;. 
Sed  in  lcge  naturte  tuit  aliquod  pneceptuin 
quov!  uullam  rationcin  Iiabcbat,  nisi  ut  liomi- 
nis  obcdiv  ntia  probarctur,  sicut  Augustinus 
dicit  8  supi'r  Gcn.  ad  lilt.,  cap.  Ocl  iy,(lcpro- 
hibitionc  li;,Mii  vilcU.  Krgo  cliaiii  in  vctcri  b^ge 
aliqua  pniccpta  danda  crant  in  quibus  bomi- 
nis  obedici!tia  probarctur,  qute  de  se  nuUam 
rationem  babcrcnt. 

3.  Prspt'  rca,  opcra  hominis  dicnntur  mora- 
lia,  sccuntium  quod  sunl  a  ratione.  Si  igitur 
CiBremonialium  praHcploruin  sil aliqua  ralio, 
non  diftcrrcnt  u  moialibus  prtcceptis.  Videtur 
crgo  qu6d  caercmoniali a  pr<e(i  pta  non  ha- 
bcant  nliquam  c.iusam;  r.itio  cnim  prajccpti 
■>x  aliqua  causa  sumitur. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  in  Psnl.  18,  9  : 
Prcvceptum  Dotnini  lucidum  ,  illnminans  ocn- 
los.  Sed  cjercmonialia  sunt  prajcepta  Dei. 
Ergo  sunt  lucida  ;  quod  non  esset,  nisi  habe- 
rent  rationabilcm  causam. 

Rcspondco  dicendiim  qu(^d  cuni  sapicntis 
sit  ordinare,  sccundum  Philosopbuin  in  1 
Metaph. ,  cap.  2,  a  princ,  ea  quaj  cx  divina 
sapicntia  proccdunt,  oporlct  esse  ordinata, 
ut  Apostolus  dicit  adRom.  13.  Ad  hoc  autcm 
quod  aliqua  sintordinata,  duo  rcquiruntur  : 
prinu')  quidcmquod  aliqua  ordinentur  ad  de- 
bituin  finem,  qui  cst  principium  totius  ordi- 
nis  in  rebus  agendis;  ca  enim  quai  casu 
eveniunt,  prselcr  intentionem  finis ,  vel  qu» 
non  serit)  fiunt,  sed  ludo,  dicimus  esse  inordi- 
nata. 

Secund6  oportet  qu6d  id  quod  est  ad  finem, 
sil  proportionatum  fini ;  et  ex  hoc  sequitur 
quod  ralioeorum  quse  sunl  ad  finem,  sumitur 
cx  fine;  sicut  ratiodispositionis  serrae  sumi- 
tur  ex  sectione,  quse  esl  finis  ejus ,  ut  dicitur 
in2Phys.,text.  88. 

Manifestum  estautem  qu6d  praecepta  ceere- 
monialia,  sicut  et  omnia  alia  preecepta  legis, 
su.nt  ex  divina  sapientia  instituta;  unde  dici- 
tur  Deul.  4,6:  Jhec  est  sapientia  vestra,  et 
intellectus  corum  populis.  Unde  necesse  est 
dicere  qu6d  prsecepta  ca;remonialia  sint  or- 
dinata  ad  aliquem  finem ,  ex  quo  eorum  ra- 
tionabiles  causte  assignari  possint. 

Ad  primum  crgo  diccndumqu6d  observan- 
tiffi  veteris  legis  possunt  dici  sine  ratione 
quantiim  ad  hoc  qu6d  ipsa  fac.ta  in  sui  natura 
rationem  non  habebant,  putaqu6dvestis  non 
conficeretur  ex  lana  etlino.  Poterant  tamen 
habere  rationem  ex  ordine  ad  aliud,  in  quan- 
tum  scilicet  vel  aliquid  per  hoc  figurabatur, 
vel  aliquid  excludebatur.  Sed  decreta  novse 
legis  ,  quae  praecipue  consistunt  iu  fide  et  di- 
lectione  Dei ,  ex  ipsa  natura  actus  rationabi- 
lia  suiit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prohibitio 
ligni  scientise  (1)  boni  et  mrJi  non  fuit  pro- 
pler  hoc  qu6d  illud  lignum  esset  naturaliter 
ir)3lum,  sed  tamen  ipsa  prohibitio  habuit  ali- 
quam  rationem  ex  ordiue  ad  aliud,  in  quan- 
tum  sciiicet  per  hoc  aiiquid  figurabatur;  et 
sic  eiiam  cajremonialia  praecepta  veteris  legis 
habent  rationem  in  ordine  ad  aliud. 

(1)  Ita  Mss.etedili  passim.  Cod.  Alcan.,  ligni  viia;, 
st  «st  in  objectioiie. 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  praecepta  mo- 
ralia  sccundijmsuam  naturam  habcnt  ratio- 
nabilcs  causas,  sicut  :  Non  occides  ;  non  fur- 
tumfacirs.  Scd  prajccpta  ca^rcmonialia  habent 
ralioihibilcs  causas  ex  ordine  ad  aliud ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Articulls  II.  —  Utrumpra;cepta  creremonia- 
lia  habeant  causam  litteralem,  vel  fifjuralem 
tantnm.  —  {Rorn.  k,  lect.  2.) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  pra'cepta  caeremonialia  non  habeant 
causam  littcralcm,  sed  figuralcm  t.mliim.  In- 
ter  pncccpta  cnim  caercmonialia  pra'cif)ua 
crant  circumcisio  et  immolatio  agni  pascha- 
lis.  Scd  ulrumquc  istorum  non  habebat  nisi 
causam  figuralcm,  quia  utrumque  istorum 
datuin  est  in  signum;  dicitur  cnim  Gen.  17, 
11  :  Circumcideiis  carnem  pucputii  vestri ,  ut 
sit  in  sir/num  fcederis  intcr  me  et  vos ;  et  de 
celebratione  Phase  dicitur  Exod.  13,  9  :  £rit 
quusi  si(jnuin  in  manu  tud,  et  quasi  monumen- 
tum  ante  oculos  tuos.  Ergo  mult6  magis  alia 
caeremonialia  non  habent  nisi  causam  figu- 
ralem. 

2.  Praiterea ,  effectus  proportionatur  suae 
causae.  Sed  omnia  c.^remonialia  sunt  figura- 
lia ,  ut  supra  diclum  est,  qutest.  praec,  art.  2. 
Ergo  non  habent  nisi  causam  figuralcm. 

3.  Praeterea,  illud  quod  dc  st;  est  indiffe- 
rens  utnim  sic  vel  non  sic  fiat,  non  videtur 
habere  aliquam  littcralem  causam.  Sed  quae- 
dam  sunt  in  praeceptis  caeremonialibus  quae 
non  videntur  differre  utrum  sic  vel  sic  fiant, 
sicut  estde  numero  animalium  offercndorum, 
et  aliis  hujusmodi  particularibus  circumstan- 
tiis.  Ergo  praecepta  veteris  legis  non  habent 
rationem  litteralem. 

Sed  contra ,  sicut  praecepta  caeremonialia 
figurabant  Christum,  ita  etiam  historiae  ve- 
teris  Tcstamenti;  dicitur  enim  1  ad  Cor.  10, 
11,  qu6d  omnia  in  figurd  contingebant  illis. 
Se(l  in  historiis  veteris  Testamcnti,  praeter 
intellcctum  mysticum  seu  Gguralem,  cst  etiam 
intellectus  iitteralis.  Ergo  etiam  praecepta 
caeremonialia  praeter  causas  figurales,  ha- 
bebant  etiam  causas  litterales. 

Respondco  dicendum  quod ,  sicut  suprd 
dictum  est,  art.  praeced. ,  ratio  eorum  quae 
sunt  ad  finem ,  oportet  qu6d  a  fine  sumatur. 
Finis  autem  praeceptorum  caeremonialium 
est  duplex  :  ordinabantur  enim  ad  cultum 
Dci  pro  tempore  illo,  et  ad  figurandum  Chri- 
stum ;  sicut  etiam  verba  Prophetarum  sic 
respiciebant  praesens  tempus ,  qu6d  etiam  in 
figuram  futuri  dicebantur  ,  ut  Hieronymus 
dicit  super  Osee  (sup.  illud  cap.  1  :  Abiit  et 
accepit).  Sic  igitur  rationes  praeceptorum 
caeremonialium  veteris  lcgis  dupliciter  accipi 
possuni.  :  uno  modo  ex  ratione  cultus  divini, 
qui  crat  pro  tempore  illo  observandus ;  et 
rationes  illae  sunt  litterales  ,  sive  pertineaut 
ad  vitandum  idololatriae  cultum ,  sive  ad  re- 
memoranda  aiiqua  Dei  beneficia,  sive  ad  in- 
sinuandam  excellentiam  divinam,  vel  etiara 
ad  designandam  dispositionem  mentis,  quae 
tunc  requirebatur  in  colentibus  Dcum.  Alio 
modo  possunt  eorum  rationes  assignari ,  se- 
cundiim    qu6d  ordinantur  ad    figur.andum 
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Cliristum ;  et  sic  h.ibenl  rationes  fipurales  cl 
niysticas,  sivo  accipianlur  c\  ipso  tlliristo  et 
Ecclesia  ,  quoii  pcrliiict  ad  (tllefiorinm  :  sivo 
ad  morcs  populi  chiistiani ,  quod  pcrtinot  ad 
moraUtalem;  sivo  ad  staluin  rulurjo  ^loriae , 
prout  iu  oam  inlroduciinur  por  Christuin, 
quod  portinrt  ad  n)ia(/o(/i(ini. 

Ad  priinuiii  crjjo  dicondum  (juod,  sicut  in- 
tolloctus  molaphoriciP  locutionis  in  Scripluris 
est  littoralis,  (juia  vorha  ad  hoc  proloruntur 
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Ut   hoc  significont ,    ila    otiam 


sif^nilicalio- 


ncs  cairemoniarum  logis,  quai  sunt  commo  - 
niorativae  hcncficiorum  Doi ,  pro|)lor  (jua» 
institutae  sunt,  vol  aliorum  hujusmodi.qiKC  ad 
ilium  statum  portinohant,  non  transccndunt 
ordinom  litloralium  causarum.  Undo  oportot 
quod  assii;notur  causa  colchrationis  i*liase , 
quod  cst  signum  lihoralionis  ex  jEgypto  ;  et 
circumcisionis  ,  quod  ost  signum  pa(?li  quod 
Deus  liabuit  cum  Ahraham;  quod  porlincl  ad 
causam  iitteralem. 

Ad  secundum  dicendum  qu^^d  ratio  il!a  pro- 
cederot,  si  caromonialia  pra'copta  essont  data 
solijm  ad  ilgurandum  futurum,  non  aulem  ad 
praesonlialitor  Doum  colondum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ,  sicut  in  legi- 
bus  huinanis  dictum  cst ,  quaest.  96,  art.  1, 
quod  in  universaii  hahont  rationom,  non  au- 
tem  quantum  ad  particu!ar(\s  conditionos, 
scd  hajc  sunl  ex  arhitrio  in>liluontium ;  ita 
etiain  multiB  particuhires  delormin.iliones  iii 
cajremuniis  vetcris  icgis  non  habi  nt  aliquam 
causam  iitteraiem  ,  sed  solain  rigiiralem;  in 
communi  vero  habent  etiam  causam  iittcra- 
lein. 

Articulus  III.  —  Utrnm  possit  assignari  con- 
venicns  ratio  cceremoninram  qiup  ad  sacri- 
ficia  pertinent.  —  {Isai.  1,  lect.  4,  fin.,  et 
Psal.  26,  com.  2,  et  Hvhr.  10,  lect.  1.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  possit  conveniens  ratio  assignari  care- 
moniarum  qu»  ad  sacrificia  porlinont.  Ea 
enim  qufe  in  sacrificium  oirerebanlur  ,  sunt 
iila  qua;  sunt  necessaria  ad  suslentandam 
humanam  vitam  ,  sicut  animalia  quiedam,  et 
paucs  quidara.  Sed  Deus  tali  sustentamcnto 
non  indiget ,  secundum  iilud  Psal.  49,  Vi  : 
Nionquid  manducabo  carnes  taurorum  ,  aut 
sanguinem  liircorum  potabo?  Ergo  inconvc- 
nienter  hujusmodi  sacrificia  Deo  offore- 
bantur. 

2.  Praeterea,  in  sacrificium  divinum  non 
ofFerebantur  nisi  de  trihus  gencribus  ani- 
malium  quadrupedum ,  scilicot  de  gonore 
boum,  ovium  etcaprarum;  et  dc  avibus  com- 
muniter  quidein  turtur  ct  columba  ,  speciaii- 
tcr  autem  in  emundatione  ieprosi  fiebat  sa- 

crificium  de  passcrihus.  Multi  autem  anima-      ha)c  Deo  olTerebantur,  panis,  vinuin,  oleum, 
lia  aiia  sunt  his  nobiliora.  Cum  igilur  omne      thus,  sal 


dabanlur  oilerri  pullicolumtiarum,  ita  ctpulli 
turlurum. 

5.  l'ra'toroa ,  Deus  est  auctor  yWx  iion 
solum  hominuni  ,  sod  oliam  animalium  ,  ut 
patot  por  id  quod  dicilur  (icn.  1.  Mors  autom 
oppoiiitiir  \il;o.  Non  orgo  dobuorunl  Doo  of- 
forri  aninialia  occisa,  sod  magis  animalia  vi- 
vcntia;  pnecipue  quia  etiam  Apostolus  monet 
Uom.  12,  1,  ut  exhibrnmus  corporn  nostra 
hostiam  vivcnlem,  sanctam,  l)co  placcutivi. 

G.  Prictoroa,  si  animaliaDco  in  sacrificiiim 
nonolTorol)anluriiisioccisa,nulla  vidolurossc 
dilYorontia  ,  (lualilcr  occiilantur.  Imonve- 
nioiilor  igilur  dotorminatur  modus  immola- 
tionis,  pranipuc in avihus, ut  palot  Lcv.  1  (ubi 
retorto  ad  collum  capite  intcrficijubcntnr). 

7.  Pra»lorca,  omnis  dcrcctus  animalis  via 
est  ad  corruptioncm  ot  mortom.  Si  igilur 
animalia  oocisa  Doo  olTorcbanlur,  inconvc- 
nions  fuit  pr(diibcre  oblalionom  aiiim  ilis  im- 
pcrfocti,  pula  claudi,  aut  cieci,  autaiitcr  ma- 
culosi,  Lovit.  22. 

8.  Pricterea,illi  qui  offorunt  hostias  Deo, 
debont  de  Iiis  parliciparo,  secumium  illud 
Aposloli,  1  Corinth.  10,  18:  Nonnc  quiedunt 
hostins.  pnrticipes  .s»»/  nltnris?  Inconvcnicn- 
tcr  igilur  qujcdam  partes  hostiarum  oITorcn- 
tihus  sui)trahoh;intur  ,  scili;  (t  s.niguis  et 
adops,p.'ctusculumotarmus(lo\tor,  Lovit.  3 

9.  Prietoroa,  sicul  holocaust.i  olTorobaiitur 
in  honorom  Doi,  ili  oli.un  hostia^  parificic  ot 
hostire  pro  poccalo.  Sod  nullum  ai;iinal  fa»- 
minini  scxus  olTorohatur  Uoo  in  hulocau- 
slum  ;  fiobaiit  l.uiKn  hoiooaiista  tamuc  qua- 
drupodibus  quam  dc  avilius.  Ergo  incoint»- 
nionter  in  hostiis  pacilicis ,  et  pro  peccato 
olTorohantur  animalia  ioii.inini  soxus,  ot  la- 
mcn  in  hosliis  pacificisnonofforchanturavcs. 

10.  Prictorea,  omnes  Iiostia;  pacificiE  unius 
genoris  esse  vidonlur.  Non  crgo  dohuil  poni 
isla  dilTorentia  qucid  quorumdam  paciru  orum 
carno  non  possent  vesci  in  crastino  ,  quo- 
rurndam  autom  possent,ut  mandalur  Lev.  7. 

11.  Pricterea,  omnia  peccata  in  huc  conve- 
niunt  quod  a  Deo  avortunt.  Ergo  pro  omui- 
bus  poccalis  in  D.  i  roconciliationem  unum 
genus  sacrificii  dchuit  oITcrri. 

12.  Praiterea,  omnia  animalia  qu«e  offore- 
bantur  in  sacrificium  ,  uno  modo  offereban- 
tur,  scilicot  occis.i.  Non  videtur  ergo  conve- 
nicns  quod  de  torrse  nascontibus  divcrsiiuodti 
fiehal  ohIalio»Nunc  cniin  olTcrohantur  spicfe, 
nunc  siinila,  nunc  panis,  quandoque  quidom 
coctus  in  dibano ,  quandoquo  in  sartagine, 
ibidom,  quandoque  in  craticula,  Lcvit.  2ot  7. 

13.  Pr«torea,  omnia  quie  in  usum  nostrum 
veniunt,   a  Deo  recognoscere  dobomus.  In- 

(Convenientor  ergo  prieter  animalia  ,  solum 


quod  est  optimum ,  Deo  sit  cxhibendum, 
videtur  qu6d  non  solum  de  istis  rebus  fuerint 
Deo  sacrificia  offerenda. 

3.  Prsetcrea  ,  sicut  homo  a  Dco  habet  do- 
minium  volatilium  et  bestiarum  ,  ita  etiam 
piscium.  Inconvenionter  igitur  pisces  a  di- 
vino  sacrificio  exciudobantur. 

k.  Praeterea,  indifferontor  offerri  manda- 
bantur  turtures  et  coiumbie.  Sicul  igiturraan- 


14.  Praeterea  ,  sacrificia  corporaiia  expri- 
munt  intcrius  sacrificium  cordis  ,  quo  homo 
spiritum  suum  offort  Doo.  Sod  in  inlcriori 
sacrificio  pius  est  de  dulccdine,  quam  rcprip- 
sontat  mel,  quam  de  inordacitato  ,  quam  re- 
praesentat  sai ;  dicitur  cnim  Eccli.  2V  ,  27  : 
Spiritus  meus  super  mel  dnlcis.  Ergo  incon- 
vonionter  prohihohatur,Levil.2,  in  sacrilicio 
appoui  mel  et  fcrmentum,  quod  etiam  facil 
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panem  sapidum ;  et  praBclpiobalur  apponi  sal, 
quod  ost  iuoitlic;ili\  uiii,  cl  llius  ,  quoil  habet 
saporem  amarum.  Viiictur  orf^o  quod  ea  quai 
pcrtiutnl  aii  (seremonias  sacriticioruin  ,  non 
iiaboant  ralionabilem  causam. 

Sed  contra  ost  quod  dicitur  Lev.  1,  9  : 
Oblata  omnin  adolebit  sacerdos  superaltare  in 
holocaustiim  et  odorem  suavissimum  Domino. 
Sed,  sicut  dicilur  Sap.  7,  28,  neminem  diliyit 
Deus,  nisi  euin  qui  cum  sapientidinhnbitat ;  ex 
quo  potest  accipi  quod  quiilquid  ost  Deo  acce- 
ptum,  est  cum  sapientia.  Ergo  illte  caeremo- 
nia;  sacriruiorum  cuiu  sapienlia  erant,  velut 
habentes  ralionabiles  causas. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec,  Cceromonise  veteris  legis 
duplicem  causam  habebant :  unam  sciiicet  lit- 
leralem,  secundum  qu6d  ordinabantur  ad 
cultum  Doi;  aliam  vero  Gguralem,  sive  my- 
sticam,  secundum  qu6d  ordinabautur  ad  li- 
gurandum  Christum.  Et  ex  utraque  parte 
polest  conveniontcr  assignari  causa  caeremo- 
niarum  quae  ad  sacriiicia  pcrtinobant.  Se- 
cundum  enim  qu6d  sacriflcia  ordinabantur 
ad  cultum  Doi,  causa  sacriliciorum  dupiicitor 
accipi  potest  :  uno  modo  secunrliimqu^dper 
sacrificia  reprsesentabatur  ordinatio  mcntis 
in  Doum ,  ad  quam  excitabatur  sacrificium 
offerens.  Ad  rectam  autem  ordinationem 
mentis  in  Doum  pertinet  quod  omnia  quae 
homo  habet,  recognoscat  a  Deo  tanquam  a 
primo  principio,  et  ordinet  in  Deum  tartquam 
in  ultimum  linem  :  et  hoc  repraesonlabatur 
in  oblationibus  etsacrificiis,  secundum  quod 
homo  ex  rebus  suis  quasi  in  recognitionem 
quod  haberet  ea  a  Deo  ,  in  honorem  Dei  ea 
offerebat;  secundum  quod  dix  t  David  1  Pa- 
ralip.  li  :  Tua  sunt  omnia ,  et  quce  de  manu 
tud  accepimus.  dedimus  tibi.  Et  ido6  in  obla- 
tione  sacrificiorum  protestabatur  homo  qu6d 
Deus  esset  primum  principium  creationis 
rerum,  et  ultimus  finis,  ad  quem  essent 
omnia  referenda.  Et  quia  pertinet  ad  rcctam 
ordinationem  mentis  in  Deum  ,  ut  mens  hu- 
mana  non  recognoscat  alium  primum  au- 
ctorem  rerum  nisi  solum  Dcum,  neque  in 
aliquo  alio  finem  suum  constituat,  propler 
hoc  prohibebatur  in  lege  offorri  sacrificium 
alicui  alteri  nisi  Deo  ,  secundum  illud  Ex. 
22,  29  :  Qui  immolat  diis,  occidetur  ,  prceter- 
guum  Domino  soli.  Et  ide6  de  causa  caeremo- 
niarum  circa  sacrificia  potest  assignari  ratio 
alio  modo  ex  hoc  qu6d  per  hujusmodi  homi- 
nes  retrahebaniur  a  sacrificiis  idolorum. 
Unde  otiam  praecepta  de  sacrificiis  non  fue- 
runt  data  popuio  Judaeorum,  nisi  poslquam 
declinavitad  idololatriam,  adorando  vilulum 
confiatilem;  quasi  hujusmodi  sacrificia  sint 
inslituta,  ut  populus  ad  sacrificandum  prom- 
ptus  hujusmodi  sacrificia  magis  Deo  quam 
idolis  oilV  rret.  llnde  dicitur  Jer.  7 ,  22  :  Non 
sum  locutus  cum  patribus  vestris,  et  non  pra- 
cepi  eis  in  die  qud  eduxi  eos  de  terrd  /Eyypti. 
de  verbu  holocautomalum  et  victimarum.  In- 
ler  omnia  autem  dona  quae  Deus  humano 
generi  jam  per  peccalum  lapso  dedit ,  praBci- 
puuni  est  quod  dedit  Filiumsuum;  unde  dici- 
lur  Joan.  3,  IG :  Sic  Dcus  dilexit  mundum,  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret,  ut  omnis  qui 


credit  in  ipsum ,  non  pereat .  sed  habeat  vitam 
(Bternam.  Et  i«lo6  potissimum  sacrilicium  est, 
quo  ips6  CAirhias  snpsum  obtalit  iJeo  inndo- 
rem  suavitatis,  ut  dicitur  ad  Ephcs.  5,  2,  et 
propler  hoc  omnia  alia  sacrificia  offereban- 
tur  in  veteri  loge,  ut  hoc  unum  singulare  el 
pra.»cipuum  sacrilicium  figuraretur,  tanquAm 
perfoctum  pcr  imperlocta.  Unde  Apostolus 
dicit,  ad  Hebr.lO,  11,  qu6d  sacerdos  veteris 
leyis  eusdem  sa-pe  ofjerebat  hostias,  quce  nun~ 
quum  possunl  uufcrre  peccala  ;  Christus  au- 
tem  pro  peccatis  oblulit  unam  in  sempiter- 
num.  Et  quia  ex  figurato  sumitur  ratio 
figuraj,  ido6  rationos  sacrillcioum  liguralium 
vetoris  iegis  sunt  sumendas  ex  verosacrificio 
Chrisli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  non 
volebat  hujusmodi  sacrificia  sibi  offerri  pro- 
pter  ipsas  res  quae  offerebantur,  quasi  eis 
indigeret  :  unde  dicitur  Isai.  1  ,  11  :  Holo- 
causta  arietum,  et  adipem  pinguium,  et  sanr- 
guinem  vitulorum ,  et  hircorum,  et  agnorum 
nolui.  Sed  volebat  ea  sibi  offerri,  lit  supra 
dictum  est,  art.  praec.,  tum  ad  cxcludendam 
idololatriam  ,  tum  ad  significandum  debitum 
ordinem  montis  humanae  in  Deum,  tumetiam 
ad  figurandum  mysterium  redemptionis  hu- 
manae  per  Christum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quantiim  ad 
omnia  praedicta  ratio  conveniens  fuit,  quare 
ista  animalia  offerebanlurDeo  in  sacrificium, 
et  non  alia.  Prim6  quideda  ad  excludendum 
idololatriam,  quia  omnia  alia  animalia  offere- 
bant  idololatrae  diis  suis,  vel.eis  ad  maleficia 
utebantur.  Ista  autem  animalia  apud  yEgy- 
ptios  ,  cum  quibus  conversati  erant ,  abomi- 
nabilia  erant  ad  occidendum ;  unde  ea  non 
offerebant  in  sacrificium  diis  suis  ;  unde  di- 
citur  Exod.  8  ,^  26  :  Abominationes  .-Egyptio- 
rum  immolabifnus  Domino  Deo  nostro?  Oves 
enim  colebant,  hircos  venerabantur,  quia  in 
eorum  figura  daemones  apparebant  :  bobus 
etiam  utebantur  ad  agriculturam,  quam  inter 
res  sacras  habebant.  Secund6  hoc  conve- 
niens  erat  ad  praedictam  ordinationem  men- 
tis  inDeum;  ct  hoc  dupiiciter  :  prim6  qui- 
dem  quia  hujusmodi  aoimalia  maxime  sunt 
per  quae  sustentatur  humana  vita;  et  cum 
hoc  mundissima  sunt ,  et  mundissimum  ha- 
bent  nutrimentum,  alia  ver6  animalia  vel 
sunt  sylvestria,  et  non  sunt  communiter  ho- 
minum  usui  deputata  ;  vel  si  suntdomestica, 
immundum  habent  nutrimentum  ,  ut  porcus 
et  gallina  ;  solum  autem  id  quod  est  purum, 
Deo  est  attribuendum.  Hujusmodi  autem  aves 
specialiter  offerebantur ,  quia  habentur  in 
copia  in  terrci  promissionis.  Secund6  quia 
per  immolationera  hujusmodi  animalium  pu- 
ritas  mentis  designatur ,  quia ,  ut  dicitur 
in  Glossa  Levit.  1  (  seu  in  prooem.  ad  Levit., 
versusfin.),  vitulum  offerimus,  cilm  carnis 
superbiamvincimus;  agnum,  cum  irrationales 
motus  corrigimus  ;  ha:dum,  cum  lasciviam  su- 
perdmus ;  columbam,  cum  simplices  sumus ;  tur^ 
turem ,  cum  castitatem  servamus ;  panes  azy- 
mos ,  cum  in  azymis  sinccritatis  epulamur.  In 
columba  ver6  manifestum  est  qu6d  signiOca— 
tur  castitas  et  simplicitas  nionlis.  Tertio  ver6 
conveniens  fuit  haec  aaiaialiA  offerri  jn  figu- 
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ramChristi,quia,ut  in  oAdein  (ilossa  (iicitur, 
Cftristus  iti  vilulo  ojjrrlur,  praptcr  liitutcin 
crucis:in  a(/vo.  profjtcr  innocenLium;  in  aric- 
tc  .  propter  principalum;  inhirco,  propter  si- 
militudinem carnis  peccuti;  in  turlure  ct  coliitn- 
hd  (luaruin  naturarum  conjunctio  monstraha- 
tur;  vrl  in  turturecastitas,  in  coluinhd  charitas 
si(]ni(icohutur ;  in  simila(/inc  aspcrsio  creden- 
tiuin  prr  a(/uam  haptisini  fif/urahatur. 

A(l  lerliiiin  dicenduin  qiKMJ  pisces,  qui  in 
aqua  vivunt,  inan;is  siint  aiieni  ab  honiine 
qiiain  ca>tera  animalia,  quie  vi\unt  in  aere, 
sicut  ct  honio;  et  iteruin  pisces  ex  aqu5  ex- 
tracli  stalini  moriuiUur;  unde  non  poterant 
in  teinplo  oiTerri,  sicut  alia  aninialia. 

Ad  quarluin  dicemluin  quod  in  turturibus 
meliores  sunt  majores  quam  puUi ;  in  co- 
lunibis  autein  (>  converso  ;  et  ideo,  ut  rabhi 
Moyses  dicit,  lib.  3  l)ux  errant.,  eap.  47,  in- 
ter  j)rine.  et  med.  :  Mandantur  ofprri  turtu- 
res  ct  pulli  columharum,  qui  i  oiiine  quod  est 
optimum,  Deo  est  attribuendum. 

Ad  quintuin  direnduni  qu()d  animalia  in  sa- 
criticiuin  oblata  occidebantur,  qiiia  veniunl 
in  usum  hominis  occisa,  secundum  quijd  a 
Deo  dantur  lioniini  ad  esum  ;  et  ide6  etiam 
igni  creinabanlur,  quia  pcr  ij^nem  decocta 
fiunt  apta  humano  esui.  Similiter  ctiam  per 
oecisionem    animahum  si^fuificatur  destru- 


ita  etiam  sifynificaretur  totum  horainem  et 

omnia  «iu.-b  ipsius  sunt  Dei  dominio  essc  sub- 

jecla,  et  ei  esse  olTerenda.  Aliud  aul(  rn  erat 

sacrincium  ;)ro  peccalo,  quod  ofTerebatur  Deo 

e\  uecessilale  rcmissionis   jjeccali;  et  con- 

vcniebat  statui  poMutentium  in  salisfactione 

pcccatorum;  quod  dividebatur  in  duas  par- 

tes :  nam  una  pars  ejus  eoniburebatur,  altera 

Ter()  cedebal  in  usum  sacerdolum,  ad  signi- 

ficandum  qu6d  e\piatio  peccatorum  fit  ;i  Dco 

per    miuisterium  sacerdotum  ;  nisi  quando 

ofTerebalur  sacrificium   pro    pcccato   totius 

populi,  vel  specialiter  propeccatosaccrdolis; 

tunc   enim  totum  comburebatur.  Non  enim 

debebanl  in  usum  sacerdotum  venire  ea  quie 

pro  peccnlo  corum  olTcrebantur,  ut  nihil  pec- 

cali  in  eis  remaneret;  etquia  hoc  non  esset  sa- 

tisfaclio  pro  peccato.  Si  enim  cederet  in  usum 

eorum  pro  quorum  peccatisofferebatur,  idem 

css(^  viderelur  ac  si  non  oflerretur.  Tertium 

verosacrificiuin  vocabatur/io5/jfl;;nr?7?c«,qua) 

onerebatur  Dco  vel  pro  gratiarum  actionc , 

vel  pro  saluleetprosperilale  offerenlium,  ex 

debito  bencfi(  ii  vei  accipiendi  vel  accepli ;  c/ 

convenit  statui  proficienlium  in  impleliont 

mandatoruin.   Et    ista    dividebatur   in    tres 

parles  :  nam  una  pars  inccndebatur  ad  ho- 

norem  Dei,  alia  pars  ccdebat  in  usumsacer- 

dotum,  tertia  ven^  pars  in  usum  offerentium, 

ctio  peecatorum ,  et  qu6d  homines  erant  di-      ad  significandumquod  salus  hominis  procedit 

gni  occisione  pro  peccatis  suis  ,  ac  si    illa     k  Deo  <lirigentibus  ministris  Dci ,  el  coopc- 
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animalia  loco  eorum  oceiderentur  ad  signi- 
ficandam  expiationem  peccatoruin.  i\'r  occi- 
sionemeliam  hujusmodi  animalium  significa- 
batur  occisio  Christi. 

Ad  sextum  diceudum  qu6d  specialis  mo- 
dus  occidendi  animalia  immolala  determi- 
nabatur  in  lege  ad  excludendum  alios  inodos 
quibusidololalricanimaliaidolisimmolabanl; 
vel  etiam,  ut  rabbi  Moyses  dicit ,  loc.  cit., 
cap.  49,  ante  med.,  lex  elegit  genus  occi- 
sionis  quo  animalia  minus  aniigebantur 
occisa  ,  per  quod  etiam  cxcludebatur  et  im- 
misericordia  offerenlium ,  et  deterioralio 
animalium  occisorum. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d,  quia  ani- 
malia  maculosa  solcnt  haberi  contemptui 
etiam  apud  homines  ,  ide6  prohibitum  est  ne 


rantilius  ipsis  hominibus  qui  salvantur.  Hoc 
autem  generaliter  observabalur,  qu6d  san- 
guis  et  adeps  non  veni;'bant  neque  iu  usum 
sacerdotum,  neque  in  usum  ofTorentium;  sed 
sanguis  effundebatur  ad  cropidinem  altaris 
in  honorem  Dei  ,  adeps  ver6  adurebatur  in 
igne.  Cujus  ralio  una  quid(^m  fuit  ad  exclu- 
dendam  idololatriam.  Idololatra;  enim  bibe- 
bant  de  sanguine  victimarum,  et  comedebant 
adipes,  secundum  illud  Deut.  32,  38  :  Dcnuo- 
ruin  victimis  comeilchant  adipcs ,  ct  hihchant 
vinum  lihaminum.  Secunda  ratio  estad  infor- 
mationem  humana  vitaj;  prohibebatur  enim 
eis  usus  sanguinis  ad  hoc  qu6d  horrercnt 
humani  sanguinis  cffusionem;  unde  dicilur 
(yenes.  9,  4  •.Carnein  cum  sanguinenon  com- 
edelis;  sanguincm  enim  animarum  vcstrarum 


Deo  in  sacrificium  offerrentur ;  propter  quod      re(/uiram.  Esus  ver6  adipum  prohibebatur  cis 


etiam  prohibilum  crat  ne  merccdcm  ])rosti 
buli ,  aut  prctium  canis  (1)  in  domum  Dei 
offerrent ,  Deut.  23,  18.  Et  eadetn  etiam  ra- 
tione  non  offerebantanimalia  antc  se^jtimuin 
diem ,  quia  talia  animalia  crant  quasi  abor- 
tiva ,  nondum  plen6  consistentia  propter  te- 
neriludinem. 

Ad  octavum  dicendum  qu6d  triplex  erat 
sacrificiorum  genus  :  quoddam  erat  quod 
totura  comburebatur ;  et  hoc  dicebatur  holo- 
caustum,  quasi  totum  incensum.  Hujusmodi 
enim  sacrificium  offcrebatur  Deo  specialiter 


ad  vilandam  lasciviam  ;  unde  dicilur  Ezcch. 
3k,  3.  :  Quod  crassum  crat,  occidchatis.  Ti>riia 
ver6  ratio  cst  propter  reverentiam  di\inam, 
quia  sanguis  est  ma\im6  neccssarius  ad  vi- 
tam,  ratione  cujus  dicitur  anima  esse  in  san- 
guine;  adeps  autem  abund;;nliain  nulrimenli 
demonstrat;  et  idc6,  ut  ostenderetur  qu6d  a 
Deo  nobis  est  ct  vita,  et  omnis  bonorum  suf- 
ficicntia  ,  ad  honorem  Dei  effundebatur  san- 
guis  ,  et  adnrebatur  adeps.  Quarla  ralio  est 
quia  per  hoc  figurabatur  cffusio  sanguinis 
Christi:  et  pinguedo  charitatis(^jus,  perquam 


ad  reverentiam  majestatis  ipsius  et  amorem      se  obtulit  Deo  pro  nobis.  De  hostiis  autem 


bonitatis  ejus;  et  conveniebat  perfectionis 
statui  in  impletione  consiliorum ;  et  ide6  to- 
tum  comburebatur,  ut,  sicut  totum  animal 
ifesolutum  in  vaporem  sursum  ascendebat, 

(1)  Ita  cuni  Vulgaia  melioris  aouc  codd.  AI.,  car- 


pacificis  in  usum  sacerdotis  cedebal  pectus^ 
culum  ct  arinus  dcxter ,  ad  excludendum 
quamdamdivinationis  speciem,  qua?vocatur 
spatulamantia,  quia  scilicet  in  spalulis  ani- 
malium  immolatorum  divinabant.  et  simililer 
in  osse  pcctoris ;  ct  ide6  isla  offerenlibua 
sublrahebantur..  Per  hoc  eliam  signjlicabalui 
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3u6cl  sacerdoti  erat  necessaria  sapieiitia  cor- 
is  ail  instruendum  populuin,  quod  si;,Mii(ica- 
balur  per  pectus,  quod  est  Ifguincnluin  cor- 
dis ;  el  eliain  fortitudo  ad  sustentanduin 
defcctus,  qua;  .signilicatur  per  armum  dex- 
truin. 

Ad  nonuin  dicendum  quod  quia  holocaii- 
stum  erat  i)crfcctissimum  inter  sacrificia  , 
idei!»  non  offcrebalur  in  holocausluin  nisi 
masculus ;  nam  fccmina  cst  animal  imperfe- 
ctuin.  Oblalio  autom  turturum  et  columba- 
rum  erat  propter  paupcrtatcm  offcrentium, 
quia  majora  animalia  olTerre  non  poterant ; 
et  quia  hostiae  pacifica>  gratis  offercbantur, 
et  nullus  eas  offcrre  cogebatur  nisi  sponta- 
neus  ,  ide6  hujusmodi  aves  non  offerebantur 
inter  hostias  pacificas,  sed  inter  holocausta 
et  hostias  pro  peccalo,  quas  quandoque  opor- 
tebat  offcrre.  Aves  (itiam  hujusmodi  propter 
altitudincm  volalus  congruunt  pcrfectioni 
holocaustorum,  et  etiam  hostiis  pro  peccato, 
quia  habent  gemilum  pro  cantu. 

Ad  decimum  dicendum  quod  inter  omnia 
sacrificia  holucaustum  erat  prtBcipuum,  quia 
totum  comburebalur  in  honorem  Dei,  et  nihil 
ex  eo  comedebatur.  Secundum  ver6  locuin 
in  sanctilate  tenebat  hostia  pro  peccato,  quia 
comedebatur  solum  in  atrio  a  saceixlotibus 
in  ipsa  die  sacrificii.  Terlium  ver6  gradum 
tencbant  hoslitn  pacifiae  pro  gratiarum  actio- 
ne,  quae  comedebantur  ipso  die  ,  sed  ubique 
in  Hierusalem.  Quartum  ver6  locum  tene- 
bant  hosliijB  pacificce  ex  voto ,  quarum  carnes 
poterant  ctiam  in  cristino  comedi.  Kt  cst  ralio 
hujus  ordinis,  quia  maxim^  obligatur  homo 
Deo  propter  ejus  majeslatem ,  secund6  pro- 
pter  offensam  commissam  ,  terti6  propter 
beneficia  jam  suscepta ,  quart6  propter  be- 
neficiasperata. 

Ad  undecimum  dicendum  qu6d  pcccata 
aggravantur  ex  statu  peccantis,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quaesl.  73,  art.  10,  et  idc6  alia  ho- 
stia  mandabatur  offerri  pro  peccato  saccr- 
dofis  et  principis,  vcl  alterius  privatse  por- 
sonse.  Est  autcm  attendendum ,  ut  rabbi 
Moyses  dicit,  lib.  3  Dux  .errantium,  cap.  47, 
a  med. ,  qu6d  quantd  gravius  erat  peccatum , 
tantd  vilior  spccies  animalis  offerebatur  pro 
eo.  Unde  capra,  quod  est  vilissir.iam  animal , 
offrrebatur  pro  idololatria,  quod  est  gravis- 
simum  peccatum  ;  pro  ignorantia  vcr6  sacer- 
dotis  offerebatur  vitulus;  pro  negligentia  au- 
tem  principis  hircus. 

Ad  duodecimum  dicendum  qu6d  lex  in  sa- 
crificiis  providere  voluit  paupertati  offcren- 
tium ;  ut  qui  non  posset  habere  animai  qua- 
drupes  ,  saltem  offerret  avem  ,  quam  qui 
habere  non  posset,  saltem  offerret  panem ;  et 
si  hunc  habere  non  posset,  saltem  offerret  vel 
farinam  vel  spicas.  Causa  ver6  Cguralis  est, 
quia  panis  significat  Christum,  qui  est  panis 
vivus ,  ut  dicitur  Joan.  6,  qui  quidcm  erat 
velut  in  spicd  pro  statu  legis  naturae  in  fide 
Patrum ;  erat  autem  sicut  simila  in  doctrina 
legis  et  prophetarum ;  erat  autem  sicut  panis 
formatus  post  humanitatem  assumptam;  co- 
ctus  igne  ,  id  cst,  formatus  Spiritu  sancto  in 
clibano  uteri  virginalis;  qui  etiam  fuit  co- 
ctus  in  sar.tagine  per  labores  quotj  in  mundo 


sustinehat;  in  cruce  ver6,  quasi  m  craticuld 
adustus,  ul  dicit  (ilossa  ex  Hesychio. 

Ad  deciinuin  tertiuin  dicendum  qu6d  ea 
qu;c  in  usum  hominis  veniunt  de  terrae  na- 
scenlibus,  vei  siint  in  cibuin,  et  de  hi«,  offe- 
rebatur  panis;  vel  sunt  in  potuin  ,  et  de  his 
offerebatur  vinum;  vel  sunt  in  condimen- 
tuin  ,  et  de  his  offerebatur  olcum,  et  sal ;  vel 
sunt  in  medicamcntum,  ct  de  his  oiTerebatur 
thus ,  quod  est  aromaticum  et  consolidati- 
vum.  Verpanem  autem  figuratur  caro  Christi; 
per  vinum  autem  sanguis  ejus,  per  quem  re- 
dempti  sumus ;  oleum  figurat  gratiam  Christi, 
sal  scientiam,  thus  orationem. 

Ad  decimum  quartum  diccndum  qu6d  mcl 
non  offercbatur  in  sacrificiis  Dei ,  tum  quia 
consueverat  offerri  in  sacrificiis  idolorum; 
tum  etiain  ad  cxcludendam  omnein  carnalem 
dulcedinem  ct  voluptalem  ab  his  qui  Deo  sa- 
crificare  intendunt.  Fermentum  vcr6  non 
offerebatur  ad  excludendam  corruptionem; 
et  fort6  etiam  quia  in  sacrificiis  idolorum  so- 
litum  crat  offerri.  Sal  autem  offerebatur, 
quia  impeditcorruptionem  putredinis  ;  sacri- 
ficia  aulem  Dei  debent  esse  incorrupta  ,  et 
etiam  quia  in  sale  significatur  discrotio  sa- 
pienliae,  vel  etiam  moitificatio  carnis.  Thus 
aulem  offerebalur  Deo  ad  designandam  de- 
volionem  mentis  ,  quae  est  necessaria  offe- 
rcntibus  ,  et  etiam  ad  designandum  odorem 
bonae  famae;  nam  thus  el  p»ngue  est  et  odorife- 
rum.  Et  quia  sacrifit  iuin  zelotypiaj  non  pro- 
cedebatexdevotione,sed  inagisexsuspicione, 
ide6  in  eo  non  offerebatur  thus. 

AuTicuLus  IV.  —  Utriim  assignari possit  certa 
ratio  cceremoniarum  quce  ad  sacra  per- 
tinent. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
caeremoniarum  vcteris  legis  ,  quac  ad  sacra 
pertinent ,  sufficiens  ratio  assignari  non  pos- 
sit.  Dicit  enim  Pauius  ,  Act.  17  ,  24  :  Deus  , 
qui  fecit  mundum  et  omnia  qua;  in  eo  sunt,  hic 
coeli  et  terrie  ciim  sit  dominus ,  non  in  manu- 
factis  templis  habitat.  Inconvenienter  igitur 
ad  cultum  Dei  tabernaculum  vel  templum  in 
lege  veteri  est  instilutum. 

2.  Praeterea ,  status  veteris  legis  non  fuit 
immutatus  nisi  per  Christum;  sed  taberna- 
cuium  designabat  statum  veteris  legis ;  non 
ergo  debuit  mutari  per  sedificationem  alicu- 
jus  templi. 

3.  Praeterea ,  divina  lex  praecipuc  debet 
homines  inducere  ad  divinum  culium.  Sed 
ad  augmentum  divini  cultus  pertinet  qu6d 
fiant  multa  altaria ,  et  multa  templa,  sicut 
patet  in  nova  lege.  Ergo  videtur  qu6d  etiarn 
in  veteri  lege  non  debuit  esse  solum  unura 
templum  autunum  tabernaculum,  sed  niulta. 

h.  Praeterea,  tabernaculuin,  seu  templuin 
ad  cultum  Dei  ordinabatur.  Sed  in  Deo  praj- 
cipu^  oportet  venerari  unitatem  et  simplici- 
tatem.  Non  videtur  igitur  fuisse  convcniens 
ut  tabernaculum  scu  templura  per  quaedain 
vela  distingueretur. 

5.  Praeterea,  virlus  primi  moventis,  quaB 
est  Deus ,  primo  apparet  in  parte  Orientis ,  a 
qua  partc  incipit  primus  motus.  Sed  taber- 
naculum  fuit  institulum  ad  Dei  adorationeni 
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Ergii  dcbcbiil  ossc  (lisposittitn  rn.igis   vcrsus 
OricnlcMi  (juiiiii  v(»rsiis  Occiilrilcin. 

(i.  PraMciv.i.  Exoil.  20.  'i-.  Doiiiimis  prjncf»- 
pil  nl  noii  fdcfvrnt  sciilplile.  int/ue  alii/iinm 
simi'ilu(l  nein.  Inconvcnicnlcr  i^iliir  iii  la- 
berniciilo  vcl  in  tcinplo  fucrunt  scuiptJB 
ini.'i|rinc>  Clicrubirn.  Siriii!it(<r  cti.rrn  (>t  arca  , 
el  propi'i.it>)riiiin,  ct  candclabruin.  cl  riicasa, 
cl  (lupicx  allaru  sinc  ratiunabiJi  causu  ibi 
fuissc  vi  lcntur. 

7.  IViTlcrca,  Dominus  pra>copit,  Exod.  20, 
2V  :  Alln<rde  Irrrd  facielis  mifii :  cl  itcruin  : 
Non  nscendes  nil  altiirc  ineitin  jier  f/railiis.  In- 
convcnicnl.T  i^itur  ininlatur  poNl.iMtduni 
allarc  ficri  dc  lignis  auro  vcl  a^rc  contc\tis, 
et  tantic  altiludinis,  ut  ad  iilud  nisi  pcr  ^^ra- 
(liis  ascendi  non  possit.  Dicitur  cniin  E\od. 
27,  1  :  Facies  altare  de  li uiis  .Srthim,  f/uod 
habebif  quinqae  ciibitos  in  Innqilwline ,  ct  to- 
tidrin  in  Inlitudinr,  rt  tres  cuhitDsinnllitudinc, 
et  operies  illud  <rre;  el  E\od.  30.  1 ,  dicilur  : 
Fncie<  nltnre  ad  adolendum  thijmioinata  dr  li- 
gnis  Srthim,  vcstirsqnc  illud  auro  pnrissimo. 

8.  l*r<clcrca,  in  opcribus  Dci  nihil  dcbct 
essc  supcrlluuin,  »|uia  ncc  in  operibus  nalu- 
ra;  alicjuid  supcrfluum  iiivcnilur.  Scd  uni 
tabcrnaculo  vcl  doniui  sufllcit  unuinopcriincn- 
lUin.  Inconvcnicntcr  ijjilur  labcrnacuio  fuc- 
runlapposita  mulla  lcgurnciita  ,  sciliccl  cnrti- 
n(P,  snqa  cilicinn ,  pelles  nrietuin  rubricat(e, 
pellcs  In/acinthiiKr. 

9.  Pi-ctcrca,  consecratio  cxtcrior  intcrio- 
rern  sanclilateni  significat,  cujus  subjccturn 
est  aniina.  Inconvcnicnlcr  igilur  tabcrnacu- 
luin  ct  ejus  vasa  consccrabanlur,  cuin  essent 
quccdam  corpora  inanimata. 

10.  PriBlcrca,  in  Psal.  33,  1  ,  dicitur  :  Br- 
nedicain  Dominuin  in  oinni  tcmpore,  srmper 
laus  cjus  in  orc  meo.  Sed  soleinnitatcs  insti- 
tunntur  ad  laudandum  Dcuin.  Non  ergo  fuit 
convenicns  ut  aliqui  certi  dies  statuciTntur 
ad  solcmnitates  peragendas-  Sic  igitur  vide- 


tur,  ul  pcr  hoc  animi  liomimim  ad  r^iajnrcm 
Dci  rcvcrcnliam  adduccr-ciilur.  Siniilitcr 
etiam  status  velcris  lcgis,  sicut  dictum  csl 
arl.  I  huj.  qu.,  ad  1,  ctarl. -2.  iiistilutus  oral 
ad  n^uraiuluiii  inystcrium  Chri^ti.  Oportcl 
autcincssc  aliquid  dctcrminalum  id  pcr  quoil 
aliquid  fifrurari  dcbct,  iit  s(  ilii ct  cius  ali(juam 
simi;itudincin  rcprtcscnlct ;  ct  i(jfc()  oj^ortuil 
aliqua  spccialia  obscrvari  in  his  quiu  perli- 
nciit  ad  ciillum  Dci. 

Ad  |)riiniiin  crgo  dicendum  qu(VI  cultus  Dei 
diio  re  pi(  it,  scilicct  Dcii  n  qui  colitur,  clho- 
mincs  coicnles.  Ipsc  igilur  Dcus  qui  colitur 
niillo  corporali  loco  cKiudilur;  undc  propler 
ipsum  non  oporluit  spcci.ile  tabcrnaculum 
ficri  ;iut  tcmplum.  Sed  homincs  ipsuin  colcn- 
tcs  corporalcs  sunl ;  ct  proptcr  cos  oportuit 
spcciale  tabcrnaculum,  vcl  tcmplum  inslrui 
ad  culluin  Dci.  proplcr  duo.  Prim6  quidcm  ut 
ad  hiijusmodi  locuin  convcnicnlcs  cum  hac 
cogit.itionc  qu6d  dcpularclur  ad  colcndum 
Dtuin,  (um  niajori  rcvcrcnlid  accedcrent. 
Sccundo  ut  pcrdispositioncm  talis  lcmpli  vcl 
tabcrn  iculi  significarcntur  aliqua  pcrlincntia 
ad  cxccllcnli.im  Di\init,itis  vcl  humanit.ilis 
Chrisli.  El  lioc  csl  quodSalomon  dicil,3  Kcg. 
8,  27  :  Si  coelum  et  cocli  caloruin  lecujierenon 
jiossunt.  quantd  iiutgis  doinus  h(cc,  quam  n-di- 
ficavi  tibt?  et  postca  subdil  :  Sint  oculi  titi 
aperiisuper  domumhanc,de  quddixisti:  Erit 
noinrn  ineum  ibi ,  %U  exaudias  drprrcationem 
scrvitui,  ct  populi  tui  Jsrael.  E\  quo  palet 
quM  doinus  sancluarii  non  est  inslituti  ad 
hocquod  Dcumcapiat,  quasi  localitcr  inha- 
bil  nlcm;  scd  ad  hoc  quod  nomcn  Dci  inha- 
bilcl  ibi,  id  csl,  ulnolilia  Dci  ibi  m.mifcstctur 
pcr  aliqua  qufe  ibi  ficb.inl  vcl  diceb.intur;  et 
qu(!)d  proptcr  revcrcntiam  loci  orationes  fic- 
rcnt  ibi  luagis  cxaudibilcs  e\  dcvotione  oran- 
tium. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  stalus  veleris 
lcgis  non  fuilimmutalus  antcChrislum  quan- 


tur  qu6d  cicremonije  sacrorum  convcnienles      tuin  ad  impIi'iioncm  Icgis,  qua^ficta  est  solum 


causas  non  habcrenl. 

Sed  contra  cst  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  8,  4-,  qu(^d  illi  qui  offerunt  secundum 
legrm  inunera,  excmplari  et  uinbra;  deserviunt 
ccelestium,  sicut  responsuin  est  Moysi.  cCiin 
consuminarct  tabcrnacidum  :  «  Vide.  inquit , 
omnia  facito  sccundum  exnnplar  quod  tibi  in 
mnnte  monstratitin  rst.  »  Sed  valderationabile 
est  quod  iinagincin  ccElestium  rcprrescnl.it. 
Ergo  cjercmoniae  sacrorumrationabilcm  cau- 
sarn  habebant. 

Respondeo  dicendum  au()d  totus  exterior 
cultusDei  ad  hocprsecipueordinalur  ul  homi- 
nes  Dcum  in  revercntia  habcant.  Habct  autcm 
hoc  hunianus  affcctus  ut  ca  qufc  communia 
sunt,  et  non  dislincta  ab  aliis,  rninusreverca- 
lur ;  eaverc)  qua;  habcnt  aliquam  exccllcntiae 
discrelionem  abaliis,  magi>  admircturct  r(^- 
vereatur.  Et  indccliamhominum  consuctudo 
inolcvit  ut  rcgcs  el  principcs,  quos  oportct 
in  revercntia  habcri  a  subdiiis,el  prcliosiori- 
bus  vcslibus  orncnlur,  ct  cli.nii  ampliorcs  ct 
pulchriores  habil.itionos  possidcanl.  Et  pro- 
plcr  hocoporluit  ut  aliqua  spcciali.i  tempora, 
el  specialo  labcrnaculum.  ct  spcci.ili a  vasa.ct 
specidles  minislri,  ad  cullum  Dei  ordiDarea- 


pcr  Chrislum;  csttamcn  immutatus  quanlum 
ad  condilioncm  populi, quicial  sub  lcgc.  Nam 
Iirimij  popi:Ius  fuit  in  descrto  non  habcns 
ccrtam  mansionom;  postmodum  autcm  ha- 
bucrunt  varia  bolla  cum  finilimis  gcntibus: 
ultim6  autcm,  tcmporc  David  regis  ct  Saloino- 
nis,  populus  illchabuit  (luictissiinum  stalurn. 
Et  tunc  priiiio  cedificatum  luil  tcinplum  in 
loro  quciii  designavcral  Abr.iham  cx  divinA 
dcmonstrationcailimmolandum.Dicilur  cnim 
Cicncs.  22,  2,  qu(')d  Dominus  mandavit  Abra- 
htc  ut  offcrrct  filium  suum  in  hoiocaustum 
siiper  unum  montium  quein  monslravrro  tihi; 
et  postca  dicit  quod  appellavit  nomen  illiits 
loci  :  Dominus  vidct ;  qu.isi  sccundiim  Dei 
pr.-evisioncin  cssct  locus  illo  clccfus  ad  cul- 
tum  diviniim.  Proplcrquod  dicilur  Dcut.  12, 
5  :  Ad  locum  quein  elcgrrit  Doiuinns  Dcus  re- 
ster,  vrnietis,  et  offeretis  holocnusta  rt  vtctimns 
vestras.  Locus  aulcm  illodcsign.iri  non  (lobuil 
pro  a^dificatione  tcm[)li  anlo  lcmpus  pr.Tdi- 
clum,  propl  r  Iros  rationos,  qu.is  H.ibb 
Moyscs  assignal :  prima  csl.  nc  goiilcs  appro- 
priarcnl  sibi  locum  illum.  Sc(  unda  osl .  ne 
gcnlcs  ipsum  dcstrucrciit.  Tortia  vcr6  ratiu 
esl^  ne  qu<elibet  tribus  vcllct  habcre  locum 
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illuin  in  sorlc  suA,  cl  iiropter  hoc  orirenlur 
lites  ct  jurgia.  Et  ideo  non  fuit  «edincalum 
tcniplum ,  ilonec  haberenl  regem,  per  qucm 
posset  hujusmodi  jurgium  oompesci.  Antca 
verC»  ad  cuitum  Deieratordinalumtabcrnacu- 
lum  portatilo  pcr  diversa  loca,  quasi  nondum 
ciistentc  determinato  loco  divini  cullus.  Et 
hjpc  cst  ratio  liltcralis  diversitalis  tabernaculi 
ol  tcmpli.  llatlo  autcm  figuralis  essc  potcst, 
(luia  per  ha;c  duo  signiQcatur  dupic\  status. 
Por  tabcrnaculum  enim,  quod  cst  mutabile, 
signincalur  status  prajscntis  vila)  mulabilis; 
pertcmplum  vcr6,  quod  erat  tixum  ct  slans, 
significatur  status  futuraB  vit»,  qua;  omnin6 
immulabiliscst;  ct  propter  hoc  in  jBdificatio- 
nc  trmpli  dicilur,  3  ileg.  C,  7,  quud  non  est 
auditus  sunitus  mallci  vel  securis,^  ad  signifi- 
candum  quod  omnis  pcrturbationis  tumuilus 
long6  orit  ^  statu  futuro.  Vel  pci-  tabcrna- 
calum  significalur  status  veleris  Icgis;  per 
lcmpium  autom  d  Salomonc  constructum  sta- 
tus  novae  lcgis  ;  unde  ad  constructionem  ta- 
bcrnaculi  soli  Juda;i  sunt  operati ;  ad  ajdifica- 
tioncm  vcr6  tcmpli  cooperati  sunt  ctiam 
gcntilcs,  scilicct  Tyrii  et  Sidonii. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  ratio  unitatis 
tcmpli  vel  tabernaculi  polestcsse  ct  iitteralis 
et  figuralis.  Littcralis  quidem  cst  ralio  ad 
cxclusionemidololatriae,quiagcntilcsdiversis 
diis  divorsa  terapla  constitucbant.  Et  idoo  ut 
firmaretur  in  animis  hominum  fidcs  uiii(atJs 
divina;,  voluit  Deus  ut  in  uno  loco  tanlum 
si.bi  sacrificium  offcrretur;  ct  iterum  ut  per 
hoc  ostcnderet  qu6d  corporalis  cultus  non 
proptcr  se  erat  ei  acceptus ;  et  ide6  compesce- 
bantur  ne  passim  et  ubiquc  sacrificia  offer- 
rcnt.  Sed  cultus  novjelegis,  in  cujus  sacriGcio 
spiritualis  gratia  continetur,  estsecundum  se 
Dgo  acceptus ;  et  ide6  multiplicatio  altarium 
cl  tempiorum  acceptatur  in  nova  lege.  Quan- 
tum  vcro  ad  ea  quoB  perlinebant  ad  spiritua- 
lcm  cultum  Dei,  qui  consistit  in  doctrina  le- 
gis  et  prophetarum,  erant  etiam  in  veteri 
lege  divcrsa  loca  deputata ,  in  quibus  conve- 
niebant  ad  laudem  Dei ,  quae  dicebantur  5^- 
nagogce :  sicut  et  nunc  dicuntur  ecclesia;,  in 
quibus  populus  christianus  ad  laudem  Dei 
congregatur.  El  sic  Ecclesia  noslra  succedit 
in  locum  et  templi,  et  synagogae,  quia  ipsum 
sacrificiura  Ecclesise  spirituale  est;  unde  non 
distinguitur  apud  nos  locus  sacrificii  a  loco 
doctrinae.  Ratio  autem  figuralis  csse  potest, 
quia  per  hoc  significabatur  unita»  Ecclesiae 
vel  militantis  veltriumphantis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  in  unitate 

templi  veltabernaculi  repraesentabatur  unitas 

Dei  vel  unitas  Ecclesiae,  ita  ctiam  in  distin- 

ctione  tabernaculi  vel  templi  repra;sentabalur 

;  distinctio  eorum  quae  Doo  sunt  subjecla  ,  ex 

v;quibus  in  Dei  venerationem  consurgimus. 

.'  Distinguebatur  autem  tabernaculum  in  duas 

'  partes  ;  in  unam  quae  vocabatur  Sancta  san- 

ctorum ,  quae  erat  occidentalis ;  et  aliam  quae 

vocabatur  5ancf a ,  quaj  erat  ad  orientcm.  Et 

iteriim  ante  tabernaculum  erat  atrium.  Haec 

igitur  distinctio  duplicem  habet  rationcm  : 

unam  quidem,  secundum  qu6d  tabcrnaculum 

ordinatur  ad  cultum  Dei ;  sic  enim  diversje 

uartes  muudi  in  distinctione  tabernaouli  fi- 
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gurantur.  Nam  par»  illa  qua?  Sancta  sancto^ 
ruin  dicitur,  figurabal  seculuin  altius  ,  quod 
esl  spirilualium  substantiarum;  pars  vor6 
illa  qua^  dicitur  Sancta,  cxpriincbat  nmndum 
corporalem ;  et  ldc6  Sancta  a  Sunclis  sanctu- 
rum  distingucbantur  quodam  velo,  (luod^ua- 
^uor  coloribuii  erat  distinctum.pernuos  qua- 
tuor  elemcnta  designantur :  scilicot  bysso,  por 
quod  dosignatur  terra,  quia  byssus,  id  est, 
linum,  de  terra  nascitur;  purpurd,  pcr  quam 
significatur  aqua ;  fiebat  cnim  purpureus 
color  ex quibusdam  conohis,  quie  invcniuntur 
in  mari ;  hyacinlhu,  pcr  qucm  significatur 
aer,  quia  habet  aereum  colorem ;  et  cocco  bi» 
tinclo,  per  quem  designatur  ignis;  el  hoc 
ide6,  quia  materia  quatuor  elenjcntorum  cst 
impedimentum,  per  quod  velantur  nobis  in- 
corporales  substantiie  (1).  Etide6  in  interius 
tabcrnaculum ,  id  est,  in  Sancta  sanctorum  , 
solus  summus  sacerdos,  et  seinel  in  anno  in- 
troibat,  ut  designarelur  qu6d  haec  est  finalis 
pcrfcctio  hominis ,  ut  ad  illud  seculum  in- 
troducatur;  in  tabernaculum  ver6  oxtcrius , 
id  ost,  in  Sancta,  introibant  saccrdotcs  quo- 
tidie,  non  autcm  populus,  qui  solum  ad  alrium 
accedebat,  quia  ipsa  corporalia  populus  per-' 
cipcre  potest  ;ad  interiores  autem  oorum  ra- 
tiones  soli  sapicntes  (2)  per  considerationem 
altingere  possunt.  Secundum  ver6  rationem 
figuralcm,  pcr  extcrius  tabernaculum ,  quod 
dicilur  Sancta,  significatur  status  veteris  lcgis, 
ut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  9,  quia  in  iliud 
tabernaculum  semper  introihant  sacerdotes 
sacrificiorum  officia  consummantes.  Pcr  in- 
terius  ver6  tabernaculum ,  quod  dicitur  5an- 
ctasanctorum,  significatur  vel  coelestis  gloria, 
vel  etiam  status  spiritualis  novae  legis ,  qui 
estquaedam  inchoatio  futuree  gloriae,  in  quem 
statum  nos  Ghristusintroduxit;  quod  figura- 
batur  per  hoc  qu6d  summus  sacerdos  semcl 
in  anno  solus  in  Sancta  sanctorum  introibat. 
Velum  autem  fi^urabat  spiritualium  ocoul- 
tationem  sacrilQciorum  in  veteribus  sacrificiis; 
quod  velum  quatuorcoloribus  eratornatum  ; 
bysso  quidem,  ad  designandam  carnis  purita- 
tem ;  purpurd,  autem  ad  figurandura  passiones 
quas  sancti  sustinuerunt  pro  Deo  ;  cocco  bis 
tineto,  ad  significandum  charitatem  geminam 
Dei  et  proximi ;  hyacintho  autem  significaba- 
tur  coelestis  meditatio.  Ad  statum  autem  ve- 
leris  legis  aliter  se  habebat  populus,  et  aliter 
sacerdotes  :  nam  populus  ipsa  corporalia  sa- 
crificia  considerabat,  qua;  in  atrio  offereban- 
tur ;  sacerdotes  ver6  ralionem  sacrificiorum 
considerabant,  babentes  fidem  raagis  expli- 
citam  de  mysteriis  Christi.  Et  ide6  intrabant 
in  exterius  tabernaculum;  quod  etiam  quo- 
dam  velo  distinguebatur  ab  atrio ,  quia  qute- 
dam  erant  velata  populo  circa  mysterium 
Christi,  quae  sacerdotibus  erant  nota;  non 
taraen  erant  eis  plene  revelata,  sicnt  postea 
in  novo  Testamento,  ut  habetur  Ephes.  3. 


(1]  ha  melioris  noioe  codices  ciini  edit.  Patav.  et 
Nicoiaio.  Al.:  Etideb  quia  maleria  qualtior  elementonnn 
esl  impedimentmi  per  quod  velantur  nobis  tpirituales 
subiilanliw,  in  interius  tabcrnacttlum,  elc. 

(i)  lia  codd.  et  edili  passim;  ad  nwrgineiM  (^00- 
runiuam  noialur.  Al.,  ^acerdotet. 
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A(i  (juiiilutn  (licoiidum  qu(')(l  .idornlio  nd 
Occidcnlcm  fuil  inlnidutla  iii  lcgc  ad  cxclu- 
dondain  idololatriain ;  nam  omnos  ccnlilcs  \n 
rcvcrcntiam  solis  adorabant  .id  ()ricnl(ni. 
(Indc  dicitur  Kzccli.  8 ,  IG ,  (|u6d  ({uidam  ha- 
brbanl  (luraa  contra  Irmplum  Doriiini ,  ct  fa- 
cicsad  Oricntrm,  ct  adorabant  ad  ortum  aoliit. 
Undc  nd  hoc  cxcludcndum  tabcrnaculuin  ha- 
bcbat  Sancta  satictorum  ad  Occidcntcm,  ul 
Tcrsus  Occidcntcin  .idoiarcnt.  Ratio  etiain 
figuralis  cssc  potcst,  qiiia  totus  status  prio- 
ris  labernacoli  ordin.iliatur  ad  signiflcandum 
niortcm  Chrisfi,  qii.T  flgur.iliir  pcrorcasum, 
sccundum  illud  Ps.  1)7,  51 :  Qui  ascendit  svpcr 
occasum,  Dominns  tiomcn  Hli. 

Ad  scltum  diccndum  qii(')d  corum  qu.-p  in 
tabcrnaculo  contlncbantur,  ratlo  rcddl  potcst 
ct  littcralis  ct  figaralis  :  littcralis  quidcm  pcr 
relationoin  ad  cultum  <livinum;  ct  quia  di- 
cluni  cst  in  resp.  ad  k ,  qu6d  pcr  talicrnncu- 
luin  interius  ,  quod  dlccbatnr  Sancta  sancto- 
rum,  sipnificabatur  scculum  altius  spiritua- 
lium  substantiarum,  idc6  in  illo  t.ibcrnaculo 
tria  contincbantur  :  scilicct  nrca  testamcnti , 
in  qua  erat  urna  aurea  habens  manna ,  ct 
virga  Aaron  ,  qux  fronduerat,  ct  tabutw,  in 
quibus  erant  scripta  decem  prjecepta  legis. 
Ha^c  autem  arca  sita  erat  inlcr  dnos  Cheru- 
bim,  qui  se  mutuis  vultibus  respiciebant;  et 
supcrarcam  erat  quajdam  tabula  (1)  qua^  di- 
cebatur  propitiatoriim  subter  (2)  alas  Che- 
rubim,  qiiasi  ab  ipsis  Cherubim  portaretur, 
ac  sl  imaginarelur,  qu6d  illa  tabula  csset  se- 
des  Dci;  unde  Qi  propitiatorium  diccbatur, 
quasi  exinde  populo  propitiaretur  ad  preces 
summi  sacerdotis ;  et  ide6  quasi  portabatur  a 
Cherubim,  quasi  Doo  obscquentibns.  Arca 
ver6  testamenti  erat  tanquam  scabellum  se- 
denlis  supra  propitiatorium.  Per  ha»c  autcm 
tria  designabantur  tria  qufe  sunt  in  illo  al- 
tiori  soculo  :  scilicct  Deus,  qui  super  omnia 
ost,  et  incomprohensibilis  omni  croatnra; :  et 
propter  hoc  nulla  similitudo  ojus  ponebatur 
ad  roprffisentendain  ejns  invisibilitatcm,  scd 
poncbatur  qu^Tdam  figura  scdis  ojus ,  quia 
scilicet  nalura  comprehensibilis  est,  qnse  est 
subjecta  Dco,  sicut  sedcs  sedcnti.  Sunl  ctiam 
in  iilo  altiori  seculo  spirilualcs  subst.intia;, 
qu;c  Angoli  dlcuntur;  et  hi  significanfur  per 
duos  ChcruWm  m«tu6  se  rospicionfos ;  .id  do- 
signandum  concordiam  oorum  ad  invicom, 
secunHiim  illad  Job  25,  2  :  Qui  facit  concor- 
diam  in  sublimibus.  Kt  propfor  hoc  otiam  non 
fuit  unus  tantiim  Cherubim,  nt  dcsignaretnr 
multitudo  ccplestium  spirituum,  et  exclude- 
retur  cultus  eorum  ab  his  quiblis  pnTceptum 
orat  ut  solum  unum  Dcum  colorent.  Sunt 
etiam  in  illo  intelligibili  seculo  rafiones  om- 
nium  corum  qu»  in  hoc  socnlo  perficiuntur, 
quodammod6  clausce ;  sicul  rationes  offe- 
cluum  rlauduntur  in  suis  oausls.  ef  rafionos 
artificiaforum  in  artifice;  et  hoc  significaba- 

(f)  ha  codd.  Alcan.  Veiiclus  SS.  Joamiis,  ct  P.ui- 
11,-  Parisiensis  Nicolai,  Salmanticciisis,  et  edit.  Palav. 
mn.  t7t2.  Alii  Mss.  et  editi  librl  addunt  porpeniin, 
liipidra.  Vide  Admonilionem  liiiic  parli  prrtnissani 
(ap.  ;>. 

(-i)  Ai.,  $uper. 
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tur  per  arcam,  in  qu5  rcpr;rs(  iitil-.intur  pcr 
tria  ibi  contcnta  tria  quic  suiit  potivsima  jn 
robus  humanis  :  scilicet5(/p;cji/»fl,qua>  rcpra;- 
scntabatnr  por  tabulas  lost.iincnfi ;  potrstas 
rc(jiminis ,  qua'  rcpra3senlabatur  (kt  \irgam 
Aaron;ti/o.  qua3repra;sentab,ifurpormann.i, 
quod  fuif  sustcntariicnfum  vifjc.  Vcl  pcr  Iutc 
trl.i  significabantnr  tria  Doi  atfribiila,  sdll- 
cot  5fmiVn/minfabulis,  po/cn/i«in  virgd,  ho~ 
nilasin  manna,  tum 'proptcr  dulccdinom  , 
turn  quia  cx  Dci  misoricordiA  ost  populo  suo 
dalum;  ot  ide6  In  momoriam  divin.e  inisori- 
cordia;  consorvabafur.  Kt  hrcc  Iria  cliam  fign- 
rata  sunt  in  visione  Isaia^,  cap.  0.  Viditcnim 
Dominum  sedcntem  super  solium  cxrels-um  ct 
clevatum.  et  Scraphim  assistentes,  et  domum 
impleri  d  glorid  Dei;  undc  et  Soraphim  dico- 
bant  :  Plena  est  omnis  terra  glorid  rjus.  Et 
sic  similitudinos  Seraphim  non  ponobanfur 
ad  cultum  (quod  prohibcbatur  prim6  logis 
prfecepfo),  sed  in  sicnum  ministcrii,  ut  (li- 
cliim  cst  hic,  supra.  In  oxtorlori  vor6  fabor- 
naculo,  quod  si^nificabat  prtescns  sccirlum, 
contincbantur  etiam  tria  :  scilicet  allare  thy- 
^Jiiamatis,  quod  diroct(>  orat  confra  arcam; 
mcnsa  autem  pro[)ositionis,  suj)cr  quarn  dno- 
declm  panos  apponebanfiir,  craf  posita  cx 
parlo  aqullonari;  candclabrum  vor6  ox  parfc 
australi.  Qua;  tria  vidcnlur  rospondorc  tribus 
quje  erant  in  arc5  clausa;  sed  niagis  mani- 
feste  eadcm  repraisonf.ibanf.  Oporlct  onim 
rationes  rerum  ad  nianifcsliorcm  dcmonstra- 
tionem  perduci,  quhm  siiit  in  menfc  diviiia  ct 
Angelorum,  ad  hoc  qn()d  liominos  s.?picntes 
eas  cognoscore  possint,  qui  significantur  por 
sacerdofes  ingredicnfcs  fabernaculum.  In  can- 
delabro  Igitur  dosignabalur,  sicut  in  signo  scn- 
sibili,5fl/);e;?/jV/,  qua;  InfoIIigibilibus  vcrbis  cx- 
primebatur  in  tabulis.  Por  altare  vero  thi/- 
miamatis  significahatur  officium  sacerdotum, 
quorum  erat  populum  nd  Doum  roducoro ; 
ot  hoc  otiam  significabafur  per  virgam;  nam 
in  illo  alfari  incondcbatur  thymiama  boni  odo- 
ris,  per  quod  significabatur  sanctifas  populi 
acoepfabilis  Doo.  Dicitur  onim  Apocalyp.  7, 
qu6d  por  fumum  aromatum  significantur  ju- 
slificaliones  sanctorum  (1).  Convonionlor  au- 
tcm  sacerdotalis  dignitas  in  arcA  significaba- 
tur  per  virgam ,  in  exforiori  Ter6  tabernaculo 
per  altare  thymiamatis;  quia  sacerdos  media- 
tor  ost  intor  Dcum  ot  populum,  regons  popu- 
lum  per  potestatem  divinam,  quam  virga  si- 
gnificat;et  frucfnm  sui  regiminis,  sciliccl 
sanctitatom  populi,  Dco  offort  (2),  quasi  in 
altari  thymiamalis.  Per  mensam  autera  signi- 
ficafur  tcmporale  nutrimcntum  vito" ,  sicut  ot 
per  manna;  sed  hoc  est  communins  et  gros- 
sius  nutrimentum,  illud  autem  suarius  ct 
subtilius.  Convenienter  autom  candelabrum 
poncbatur  ex  parte  australi,  mcnsa  autom 
ex  parte  aquilonari ;  quia  australis  pars  ost 
dexlra  pars  mundi,  aquilonaris  aulom  sini- 
stra  ,  ut  dicifur  in  2  de  Co^Io  ct  Mundo , 
text.  15.  Sapientia  aufem  perfiuet  ad  dextram, 
sicut  et  c«etera  spiritualia  bona;  temporalc 

(1)  Nihil  simile  in  cap.  8  ;  al  in  19,  %:B\fumum 
emm  justificafiones  sutit  sanctorum. 

(2)  Itacodd.  Alcan.  Parisiensis,  aliiqiie.  AI.,  viJer- 
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«lutom  ualriincnluin  ad  sinistram,  socundum 
illud  1'rov.  .'J,  16  :  In  sinislrd  iUius  divititt  ct 
gloria.  Polcstas  auttMu  sacordolalis  inedia  est 
inter  tomporalia  cl  spirilualcin  sapientiam  , 
quia  pcr  eam  el  spiritualis  sapientia,  et  tcm- 
■poralia  dispcnsanlur. 

Potest  autem  et  horum  alia  ratio  assignari 
ina{?is  litteralis.  In  arca  enim  conlinebantur 
lahula;  legis  ad  tollcndam  legis  oblivionem; 
unde  dicilur  Exod.  2V  :  Dabo  tibiduas  tabulas 
lapiilpus,  ct  leqnn,  ac  mnndata  quce  scripsi,  ut 
doceas  fdios  jsrael.  Virga  ver6  Aaron  pone- 
batur  ibi  ad  comprimendam  disscnsioncm 
populi  de  sacerdolio  Aaron.  Undc  dicitur 
Num.  17,  10  :  Refer  virgam  Aaron  in  taberna- 
culum  testirnonii ,  ut  reservetur  in  signum 
rebellium  fHiorum  Israel.  I\Ianna  autem  con- 
scrvabatur  in  arca  ad  commemorandum  be- 
neficium  quod  Dominus  praestilit  filiis  Israel 
in  deserto;  undc  dicitur  E\od.  10,  32  :  Imple 
gomor  cx  eo,  ct  custodiatur  in  futuras  retrd 
generationes,  ut  ndrint  pnyies  guibus  alui  vos 
in  solitudine.  Candelabrum  vero  eral  institu- 
tum  ad  honorificenliiim  tabernaculi ;  perlinet 
enim  ad  magnificentiam  domiis  quod  sit  ben^ 
luminosa.  Habcbat  autcm  candelabrum  se- 
ptcm  calamos,  ut  Joscphus  dicit,  lib.  3  Anti- 
quit.,cap.  7et8,ad  fin. ,  ad  significandum 
seplem  pianclas,  quibus  totus  nmndus  illu- 
minatur.  Et  ide6  poncbatur  candelabrum  ex 
parte  australi,  quia  c\  illa  parte  est  nobis 
planetarum  cursus.  Altarc  vero  thyiniamatis 
erat  inslitutum,  ut  jugiter  in  tabcrnaculo  es- 
set  funms  boni  odoris ,  tum  propter  venera- 
tionem  tabernaculi,  tum  etiam  in  remediuin 
f(Btoris  ,  quem  oporlebat  accidere  ex  effu— 
sione  sanguinis  et  occisione  animaliura.  Ea 
enim  qujB  sunt  fuetida  despiciuntur  quasi  vi- 
lia;  quffi  vero  sunt  boni  odoris,  homines  ma- 
gis  appretiantur.  Mensa  autem  apponebatur 
ad  significandum  quod  sacerdotes  templo 
servicntes  in  templo  victum  habere  debe- 
bant.  Unde  duodecim  panes  superpositos 
mcnsiB ,  in  memoriam  duodecim  tribuum, 
solls  sacerdotibus  edere  iicitum  erat,  ut  ha- 
betur  Matth.  12.  Mensa  autem  non  poneba- 
tur  directc  in  medio  ante  propitialorium,  ad 
excludcndum  rilum  idololatriffi.  Nam  genti- 
ies  in  sacris  lunce  ponebant  mensam  co- 
ram  idolo  lunse;  unde  dicitur  Jerem.  7,  18  : 
Muliercs  conspergunt  adipem,  ut  faciant  pla- 
centas  reginrr  coeli.  In  atrio  vero  extra  taber- 
naculum  continebatur  altare  holocaustorum, 
in  quo  offerebanturDeo  sacrificia  de  his  quae 
erant  a  populo  possessa.  Et  ide6  in  atrio  po- 
terat  esse  populus,  qui  hujusmodi  Deo  offe- 
rebat  per  manus  sacerdotum ;  sed  ad  interius 
altare,  in  quo  ipsadevotio  et  sanctitas  populi 
offerebatur,  non  poterant  acccdere  nisi  sa- 
crdotes,  quorum  erat  Deo  offerre  populum. 
Est  autem  hoc  altare  extra  tabernaculum  in 
atrio  constilutum  ad  removendum  cultum 
idololalrise  :  nam  gentiles  intra  templa  alta- 
ria  Gonstituebant  ad  immoiandum  idolis. 

Figuralis  vero  ratio  omnium  horum  assi- 
gnari  potcst  ex  relalione  tabernaculi  ad  Chri- 
stum  qui  figurabalur.  Est  auiem  consideran- 
dum  quod  ad  designandam  imperfectionem 
legalium  (igurarum  diversfe  figur«e  fueriint 


institut^  in  templo  ad  significandum  Chri- 
stuin.  Jps(!  cniin  significatiir  i^er  pioidlialo- 
rium,  quia  ipse  esl  propitiatio  pro  j,eccali$ 
nostris,  ut  dicitur  1  Joan.  2, 2.  Et  convenienter 
huc  propitiatorium  k  Cherubiin  portabatur, 
quia  de  eo  scriptum  est  :  Adorent  eum  omnes 
Angeli  Dei,  ut  habetur  Hebr.  1,  6.  Ipse  etiam 
significatur  per  arcam ,  quia  sicut  arca  erat 
conslructa  de  lignis  Sethim,  ita  corpus  Christi 
de  membris  purissimis  constabat.  Eratautem 
deaurata,  quia  Christus  fuit  plenus  sapienlia 
et  charitate,qua)  peraurum  significatur.  In- 
tra  arcam  autem  erat  urna  aurea,  id  est, 
sancla  anima,  habens  manna,  id  est,  omnem 
pleniludincm  sanctitatis  et  divinitatis.  Erat 
etiam  in  arca  virga,  id  est,  potestas  saceriJo- 
talis,  quia  ipse  est  factus  saccrdos  in  aeter- 
num.  Erant  etiam  ibi  tahulse  testamenti ,  ad 
designandum  quijd  ipse  Christus  est  lcgis 
dator.  Ipse  etiam  Christus  significatur  per 
candelabrum,  quia  ipse  dicit,  Joan.  8,  12  : 
Ego  sum  lux  mundi;  per  septem  lucernas 
septem  dona  sancti  Spiritus.  Ipse  etiam  si- 
gnificatur  per  mensam,  quia  ipse  est  spiri- 
tualis  cibus,  secundum  illud  Joan.  0,  51 :  Ego 
sum  panis  vivus.  Duodecim  etiam  paues  si— 
gnificabant  duodecim  apostolos ,  vel  doctri- 
nam  eorum.  Sive  per  candelabrum  ct  men- 
sam  potest  significari  doctrina  et  fides  Eccle- 
siae ,  quae  etiam  illuminat  et  spiritualiler 
rcGcit.  Ipse  etiam  Chrislus  significatur  per 
duplex  altare,  scilicct  holocaustorum  ct  thy- 
miamaiis,  quia  per  ipsum  oportet  nos  Deo 
offerre  omnia  virtutum  opera;  sivc  iila  qui- 
bus  carnem  afdigimus,  quae  offeruntur  quasi 
in  altari  holocaustorum ;  sive  illa  quae  majore 
mentis  perfectione  per  spiritualia  perfecto- 
ru!u  desideria  Deo  offeruntur  in  Christo, 
quasi  in  altari  Ihyuiiamatis,  secundum  illud 
ad  Hebr.  ult. ,  15  :  Per  ipsum  ergo  offeramus 
hostiam  laudis  scmper  Deo. 

Ad  septimum  dicendum  qudd  Dominus  prae- 
cepit  altare  construi  ad  sacrificia  ct  munera 
oflerenda  in  honorem  Dei  et  sustentationem 
ministrorum  qui  tabernaculo  deservicbant. 
De  constructione  autcm  altaris  datur  a  Do~ 
mino  duplex  praeceptum  :  unum  quidem  iu 
principio  legis,  Exod.  20,  ubi  Dominus  man- 
davit  quod  facerent  altarede  terrd,  vel  saltem 
de  lapidibus  non  scctis ;  et  iterum  qu6d  non 
facerent  altare  excetsum ,  ad  quod  oporteret 
per  gradus  ascendere ;  et  hoc  ad  detestandum 
idololatrise  cultum.  Gcntiles  enim  idolis  con- 
struebant  altaria  ornata  et  sublimia ,  in  qui- 
bus  credebant  aliquid  sanctitatis  et  numinis 
esse.  Propter  quod  etiam  Dominus  mandavit 
Deut.  16,  21 :  Non  plantabis  lucum  et  omnem 
arborem  juxta  altare  Domini  Dei  tui.  Idolola- 
trae  enim  consueverant  sub  arboribus  sacrili- 
care,  propter  amcenitatem  et  umbrositalem. 

Quorum  etiam  praeceptorum  ratio  figuralis 
fuit,  quia  in  Christo,  qui  est  nostrum  altare, 
debemus  confiteri  veram  carnis  naturam 
quantum  ad  humanitalem,  quod  est  altare  de 
terrd  facere;  et  quanlum  ad  divinitatcm  de- 
bemus  in  eo  confileri  Patris  aequalitatem , 
quod  est  non  ascendere  per  gradus  ad  altare. 
Nec  etiam  juxta  Christum  debemus  admiltere 
doctrinam  gentilium  ad  lasciviam  jjrovacao- 
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lcni.  Sed  facto  tabornaculo  ad  honorem  Dei, 
nou  eranl  timcnda'  hujusmodi  occasiones  ido- 
lolatri^*.  Et  ide6  Dorninus  mandavit  qucVI  (ie- 
ret  allore  holocaustorum  de  ipre ,  quod  esset 
omni  populo  conspicuum ;  et  altnri  ifn/mia- 
malis  de  auro,  quod  soli  sacerdoles  videbant. 
Nec  erat  lanta  pretiositas  seris,  ut  per  ejus 
copiam  populus  ad  aliquam  idololalriam  pro- 
rocaretur.  Sed  quia,  Kxod.  20,  20,  ponilur 
pro  ratione  hujus  pnecepti :  Non  ascrndes per 
grndus  ad  allnre  meuin  ,  id  quod  subdilur  :  Ne 
reveletur  turpitudo  tun,  considerandurn  est 

3u6d  hoc  etiain  fuit  insliluliim  ad  cxduden- 
am  idoloialriam ;  narn  in  sacris  Priapi  sua 
pudenda  genliles  populo  denudabant.  Post- 
modum  autem  indictus  est  sacerdolibus  femi- 
naiium  usus  ad  lepmen  pudendorum.  Kl  ide6 
sine  periculo  institui  potonit  tanta  allaris  al- 
titudo,  ut  per  aliquos  pradus  lipneos  non stan- 
tcs,  sed  portatiles  in  horii  s-icrificii  sacerdotes 
ad  altare  ascenderent  sacrificia  offerenles. 

Ad  octavum  dicendum  qu6d  corpus  taber- 
naculi  constabat  ev  quibusdam  tabuHs  in  lon- 
gitudinc  ei'ectis  ;  quie  quidenr  interius  tejje- 
bantur  quibusdaui  cortini-;  ex  quatuor  colo- 
ribus  variatis,  scilicet  de  bifsso  rrtortd .  et 
hyacintho ,  ac  purpurd,  coccoque  his  tincto. 
Sed  hujusmodi  corlin^  tegebant  soluru  latera 
tabernaculi.  In  tecto  autem  tabernaculi  eral 
opcrirnentum  unum  de  pcllihus  hi/ncinthinis, 
el  super  boc  aliud  de  pellihus  arirtum  rubri- 
catis,  et  desuper  tertium  dc  quibusdam  sagis 
cilicinis,  qua?  non  tantum  operiebant  tectuiu 
tabernaculi,  sed  etiam  descendebant  usque 
ad  terram ,  et  tegebant  tabulas  tabernaculi 
exteriiis.  Horum  autcm  operinientorum  ratio 
litteralis  in  communi  erat  ornatus  et  prote- 
ctio  tabernaculi,  ut  in  reverentia  haberetur. 
In  speciali  ver6  secundiim  quosdam  per  cor- 
tinas  designabatur  ccelum  sidereum,  quod  est 
diversis  stellis  variatum  ;  per  saf/a,  aqua^  qupc 
sunt  supra  firmamentum ;  per  pellrs  ruhrica- 
tas ,  ctelum  empyreum,  in  quo  suut  Ansjeli; 
per  pelles  hyacinthinas,  cojlum  sancta?  Trini- 
tatis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  est,  quia  per 
tabulas,  ex  quibus  construebatur  tabernacu- 
lum,  sifinificantur  Christi  fideles ,  ex  quibus 
conNtruitur  Ecclesia.  Tegcbantur  autem  in- 
terius  tabula;  cortinis  quadricoloribus .  quia 
fideles  interius  ornantur  quatuor  virtutibus; 
nam  in  bysso  retortd,  ut  Glossa  ord.  Exod. 
26  dicit,  significatur  caro  castitate  renitcns ;  i« 
hyacintho  mons  superna  cupiens ;  in  purpurd 
caro  passionibus  suhj  icens ;  in  cocco  his  tincto 
mrns  inter  passioncs  Dei  et  proximi  dilrctione 
pra-fulfjens.  Per  operimenta  vero  tecti  desi 


Figuralis  autein  iati(j  est,  quia  per  hujus- 
modi  •;an(  tifitatiimein  >i|;nili»aliir  spiriliialis 
sanetiruatio  \iventis  taheriiaculi.  scilicet  (ide- 
lium,  ex  quibus  constiluiliir  luclesia  Christi. 

Ad  decimum  dicenduru  qu6il  in  veteri  leg<' 
orant  seplcm  soleiiinitalrs  lemporales;  el 
una  continua,  ut  potest  (olligi  Numer.  28  ct 
20.  Erat  enim  quasi  conliniuini  fesluin,  qiiia 
quotidie  maneet  \espere  iiiiiiiol;ibaliirai,Mius  ; 
et  per  illud  conlinuum  festuin  jiii^is  sacrilicii 
reprtesentabatur  perp:  liiitas  di\iii.'e  bealilii- 
dinis.  Festorum  auleiu  l-mporalinm  jirirnum 
eral  quod  iterabatur  (iu.ilibet  septimana  ;  et 
ha^c  erat  solrmnilns  st  hhnd.  (juod  eelebraba- 
tur  in  memoriam  cre.ilionis  reruiu,  ut  supra 
dictum  est,  quicst.  10(\  art.  5,  ad  2.  Alia  au- 
tem  soleninitas  iterabitur  quolibet  mense  , 
scilicet /"'.\7(f»i  Ncoinci  !  {• ,  quod  celebrabatur 
ad  commemorandum  opus  divina;  guberna- 
lionis  :  nam  hiec  inferiitra  pranipui'^  varianlur 
scTunduiM  moliim  Imue;  ct  ideo  cdcbrabalur 
hoc  fesluin  in  novitate  lunae,  non  autem  in 
ejus  |)l  nitudine,  ad  e.  itandum  idololatr.^rum 
cullum,  qui  in  tali  tcinpiu^e  luna»  s.ierifica- 
bant.  Ha^c  autem  duo  beneficia  sunt  commu- 
nia  toti  humano  gen^  ri ;  et  ideo  frequcnlius 
iterabantur.  Alia  vero  quinque  fcsla  celebra- 
bantur  semcl  in  anno ;  et  recolebanlur  in  eis 
benelicia  specialiler  illi  populo  exbibita.  C.c- 
lebrabatur  cnim  frstiiin  Phnsr  primo  mensc  ad 
copnmemorandtim  beneficium  liberationis  c> 
-Egyplo.  Cilebrabatiir  autem  frstum  Pente- 
costes  post  quinquaginta  dics,  ad  recolenduiu 
benefi'ium  legis  dala;.  Alia  vero  tria  festi 
celebra!  anlur  in  meiise  septiino,  qui  quasi 
totus  apud  eos  erat  solemnis,  sieut  et  septi- 
mus  dies.  In  prima  cnim  die  mensis  seplimi 
craifestumTuharuin  in  mcmoriam  liber.itio- 
nis  Isaac,  quando  Abraham  invenit  arietem 
hffreutem  cornibus ,  quem  repra;>entabant 
percornua,  quibus  buccinabant.  Krat  aulem 
festum  Tubarum  quasi  qusilam  invitr.tio,  ut 
pra^pararent  se  ad  sequens  fcstiim,  quod  ce- 
lcbrabatur  decimo  dic ;  et  hoi  erat  fistuin  Ka- 
piationis ,  in  memoriam  illiiis  b'.nefi(ii  quu 
Deus  propitiatus  cst  peceato  po|Hili  de  ado- 
ratione  \  ituli  ad  preces  Moysi.  Post  hoc  aulcm 
celebrabatui  fcsluin  Scenopeqiir,  id  esl,  Taber- 
naculorum,  septem  diebus,  ad  commemoran- 
dum  beneficiiim  divina;  proleclionis  ct  dedu- 
ctionis  per  dcsertum ,  ubi  in  tabernaculii 
habitaverunt.  Unde  in  hoc  festo  debebant  h;N 
bere  fructum  arboris  piilcherrinuv,  id  est,  ci- 
trum,  et  lignuin  dcnsnrum  frondiuin,  id  est, 
myrtum  et  quae  sunl  odorifera,  et  .ip^t.ilas 
palmnrum,  et  snlices  dc  torrrnlc,  (luaj  diii  re- 
tincnt  suum  \irorcin  (et  li»c  in\cr.iuntur  in 


gnantur  prfelati  et  doctores,  in  quibus  debet  terra  promissionis),  ad  significandum  qu6d 

retineri  coelestis  conversatio,  quod  significa-  per  aridam  terram  descrli  eos  dcduxeral  Deus 

tur  per  pelles  hi/ncinthinns ,  promptiiudo  ad  ad  terram  deliciosam.  Octavo  autem  die  ce- 

martyrium,  quod  significanl  pelles  rubricatce,  lcbrabatur  aliud  fesluin  ,  scilicel  Caitus  atquc 

ausleritas  vitsect  tolcrantia  adversorum,qu8B  Collectcp,  in  quo  colligebantur  a  populo  c-a 

significantur  per  saqa  cilicina,  quffi  erant  ex-  quae  erant  necessaria  ad  expcnsas  cultiis  di- 

posita  ventis  et  pluviis.  ut  Cilossa  dicit  loc.  cit.  vini :  et  significabatur  adunalio  populi,  et  pax 


Ad  nonum  dicen^lum  qu6d  sanctificatio  ta- 
bernacuH  el  vasorum  ejus  habebat  causam 
lilteralem,  ut  in  iuajori  reverentia  haberetur, 
quasi  per  hujusmodi  consecralionem  divino 
cultui  depulatuni. 


prsestita  in  tcrra  proniissionis. 

Figuralis  autem  ratio  horum  festorum  est 
quia  per  iM^e  sacrificium  aqni  figuratur  per- 
petuitas  Christi,  qui  est  agnus  Dei,  secun- 
dum  illud  Hcbr.  ult..  8  :  Jcsus  Chrisius  hni 
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et  hodiiK  ipsr  et  in  secula.  Per  snbbntum  autem 
debignatur  splritualis  requies  nohis  data  per 
/Ihristum ,  ut  hahetur  ad  Hehr.  4.  Per  Neo- 
tneniam  autem ,  qu»  est  iiicensio  (1)  novte 
lunsB,  signilicatur  illurninatio  primitivsB  Ec- 
clesijB  per  Chrlstum,  eo  praedicante  et  mira- 
cula  faciente.  Per  festum  autem  Pcntecostes 
significaturdescensusSpirit&s  sancti  in  Apo- 
stolos.  Per  festum  autem  Tubarum  signifii  a- 
tur  pr<edicatio  Apostolorum.  Per  festum  au~ 
tem  Erpintionis  significatur  emundatio  d 
peccatis  populi  christiani.  Per  festum  aulem 
Tabernaculofum  peregrinatio  eorum  in  hoc 
mundo,  in  quo  auibulant  in  virtutibus  profi- 
ciendo.  Per  festnm  autem  Ccetiis  atque  Colte- 
etie  significatur  congregatio  fidelium  in  regno 
cfflorum  ;  ct  ideo  illud  festum  dicebatur  san- 
ctissimUm  esse.  Et  haec  tria  festa  erant  conti- 
nua  ad  invicom,  quia  oportet  expiatos  a  vitiis 
proficere  in  virtute,  quousque  perveniant  ad 
l)ei  visioncm,  ut  dicitur  in  Psalmo  83. 

Articulus  V.  —  Utrim  sacramentorum  veteris 
legis  conveniens  causa  esse  possit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sacramentorum  veteris  legis  con  veniens  causa 
esse  non  possit.  Ea  enim  qusB  ad  cultum  di- 
vinum  fiunt,  non  debent  esse  similia  his  qu«B 
idololatrsB  observabant;  unde  dicitur  Deuter. 
12  :  Non  facies  similiter  Domino  Deo  tuo. 
Omnes  enim  abominationes ,  quas  aversatur 
Dominus  fecerunt  diis  siiis.  Sed  cultores  ido- 
lorum  in  cultu  eorum  cultris  se  incidebant 
usque  ad  effnsioneni  sanguinis ;  dicilur  enim 
3  Reg.  18,  28,  qu6.1  incidebant  sejuxtaritum 
ttium  cultris  et  lanccolis,  donec  perfunderen- 
tur  sanguine,  propter  quod  Dominus  manda- 
vit  Deuter.  14,  1  :  Non  vos  incidetis,  nec  fa- 
cietis  calvitium  super  mortuo ;  quoniam popu- 
lus  sanctus  es  Domino  Deo  tuo,  et  te  elegit,  ut 
sis  ei  in  populnm  peculiarem  de  cunctis  gen- 
tibus  qure  sunt  super  terram.  Inconvenienter 
igitur  circumcisio  erat  instiluta  in  lege. 

2.  Praeterea,  ca  quae  in  cuUum  divinum 
fiunl,  debent  honestatem  et  gravitatem  ha- 
bere,  secundum  illud  Psal.  34-,  18  :  In  populo 
gravi  laudabo  te.  Sed  ad  levitatem  quamdam 
pertinere  videtur  nthomines  festinanter  com- 
edant.  Inconveniepter  igitur  praBceptum  est 
Exod.  12,  ut  comederent  festinanter  agnum 
paschalem ;  et  aliaetiam  circa  ejus  comestio- 
nem  sunt  instiluta  quae  videntur  omnin6  irra- 
tionabilia  esse. 

3.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  figu- 
rsB  fuerunt  sacramentorum  nov8B  legis.  Sed 
per  agnum  paschalem  significalur  sacramen- 
tum  Eucharistife,  secundiim  illud  1  ad  Co- 
rinth.  5,  7  :  Pascha  nostrum  immolatus  est 
Chrislus.  Ergo  etiam  debuerunt  esse  aliqua 
sacramenta  in  lege  quss  praefigurarent  alia 
sacramenta  novfe  legis,  sicut  confirmatio- 
nem  et  extremam  unctionem,  etmatrimo- 
nium,  et  alia  sacramenta. 

k.  Praelerea,  purificatio  non  potest  conve- 
nienter  fieri  nisi  ab  aliquibus  immundiliis. 
Sed  quantum  ad  Deum  nullum  corporale  re- 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  Edit.  PaUv.  cum  Nicolaio,  in- 
ttepteo.  Edit.  Rom.,  intentio. 


putaturlmmundum,  quia  omne  corpns  crea- 
tura  Dci  est;  et  omnia  creatura  Dei  bonn.  et 
nihil  rejiciendumquod  cum  gratiarum  aclione 
percipitur,  ut  dicitur  l  ad  Tim.  4,  4.  Inconve-  i 
nientor  igitur  purificabantur  propter  conta- 
ctumhorninismorlui,  vcl  alicujus  hujusmodi 
€or[)oralis  infectionis. 

5.  Prseterea,  Eccli.  34,  4,  dicitar:  Ah  im- 
mundo  quid  mundabitur  ?  Sed  cinis  vaccae  ru- 
fae,  quae  couihurebatur,  immundus  erat,  quia 
imtnundum  reddebat,  dicitur  enim  Num.  10, 
7,qu6d  sacerdos  quiimmolabat eam ,  commacu- 
latns  eratusque  ad  vesperum;  similiteret  illc 
qui  cam  comburebat,  et  etiam  ille  qui  ejus 
cineres  coUigcbat.Ergo  inconvenienter  praB- 
ceptum  ibi  fuit  ul  per  hujusmodi  cinerem  ibi 
aspersuu!  immundi  puriticarentur. 

6.  Praeterea,  peccatanon  sunt  aliquidcor- 
porale,  quod  possit  deferri  de  loco  ad  locum ; 
neque  eliam  per  aliquid  iramundum  potest 
homo  a  peccato  mundari.  Inconvenienter 
igitur  ad  expiationem  peccatorum  populi  sa- 
cerdos  super  unum  hircorum  confitebatur 
peccata  filiorum  Israel,  ut  portaret  ea  in  de- 
sertum ;  per  alium  autem,  quo  utebantur  ad 
purificationes  simul  cum  vitulo  comburentej 
extra  castra ,  irnmundi  reddebantur,  ita  qu6d 
oportebat  eos  lavare  vestimenta ,  et  carnem 
aquA. 

7  Praeterea,  illud  quod  jam  est  mundatum, 
non  oporlet  iterum  mundari.  Inconvenienter 
igitur  mundata  lepra  hominis,  vel  etiam  ejus 
domus,  alia  purificatio  adhibebatur,  ut  habe- 
tur  Levit.  14. 

8.  Praeterea ,  spiritualis  immunditia  non 
potest  per  corporalem  aquam.  vel  pilorum 
rasuram  emundari.  Irrationabile  igitur  vide- 
tur  quod  Dominus  praecepit  Exod.  30,18, 
ut  fieret  labium  anmm  cum  basi  sud  ad  la^ 
vandum  manus  et  pedcs  sacerdotum ,  qui  in- 
gressuri  erani  tabcrnaculum ;  et  quod  prae- 
cipitur  Num.  8,  7,qu6d  Levita abstergerentur 
aqud  lustralionis,  et  raderent  omnes  pilos  car- 
nis  sua:. 

9.  Praeterea,  quod  majus  est,  non  potest 
san(  tificari  per  illud  quod  minus  est.  Incon- 
venienter  igitur  per  quamdam  undionem 
corporalem,  et  corporalia  sacrificia,  et  obla- 
tiones  corporales  fiebat  in  lege  consecratio 
majorum  et  minorum  sacerdotum ,  ut  ha- 
betur  Levit.  8,  tst  Levitarum ,  ut  habetur 
Num.  8. 

10.  Praeterea,  sicut  dicitur  1  Regum  16,7: 
Homines  vident  ea  quce  patent  (1);  Dcus  aur- 
temintuetur  cor.  Sedea  quae  exterius  patent 
in  homine,  est  corporalis  dispositio,  et  etiam 
indumcnta.  Inconvenienter  igitur  sacerdoti- 
bus  majoribusetminoribus  quaedamspecialia 
vestimentadeputabantur,  de  quibus  habetur 
Exod.  28.  Et  sine  ratione  videtur  qu6d  pro- 
hiberelur  aliquis  a  sacerdotio  propter  corpo- 
rales  defectus,  secundum  quod  dicitur  Levit. 
21,  17  :  Jlomo  de  semine  tuo  per  familias  qui 
habuerit  macutam,  nonofferet  panes  Deo  suo, 
si  Ciccus  fucrit,  vel  claudus,  olc.  Sic  igilur  vi- 
detur  qu6d  sacramenta  veteris  legis  irralio- 
uabilia  fuerint. 

(1)  Yulgaia  :  Homo  videt  ea  quce  parent. 


ii\  yl/ESi.  ai.  |»K  C/EHK>fOM\I 

Srd  contra  ( st  «juod  dicilur  Lcv.  20,  8  : 
Jitjo  sum  Vominns,  qui  sanclifico  vos.  Sod  a 
Peo  niliil  bineraliunent;  dicilur  onim  inPiial. 
tO.'},  2k  :  Omnid  in  s(t])ienli(i  feeisti.  Frpo  in 
sarrainenli!»  veleri!>  legis,  ({uw  ordinabaiitur 
ad  liuminum  sanctiricationein,  iiihil  erut  sine 
ralionabili  causa. 

Uespondeo  di(enduin  qu6d,  sicul  supradi- 
ctuin  est,  qu.  lOI.art.  4,sacramenta  propri^ 
dicimlur  illa  quo)  ailbibebaiitur  Dei  cullor>>- 
bus  ad  quarndaiii  consecrationein,  per  quain 
scilicet  deputabanturqiio(lainino(li)adculluin 
Dei.  Cultus  autem  Dei  neneraliqnidein  modo 
pertinebat  ad  totum  populiiin,  sed  speciali 
modo  pertinebat  ad  sacerdotes  et  Levitas,  qui 
crant  minislri  cultus  divini.  Et  i(lc6  in  istis 
sncramentis  veteris  legis  quajdam  pertine- 
bant  communilcr  ad  totum  populum,  qusB- 
dam  autem  specialiter  ad  niinistros.  Et  circa 
utrosque  tria  erant  neccssaria.  Quoruin  pri- 
muin  est  institutio  in  slatii  colendi  Deum:  et 
hicc  quidein  institutio  contlnuniter  quanliim 
ad  oniiies  fiebat  per  circumcisionem,  sine 
qua  nulIiisadmillebAturad  aliquid  le|;alium; 
quaiilum  ver^  ad  sacerdotes,  per  sacerdotuin 
coiisecrationem.  Secundi^  requircbatur  usus 
eorum  quse  pcrtinent  ad  divinum  cultuin  :  et 
sic  quantiiin  ad  populumerdt  (>sus  paschalis 
convivii,  ad  qucra  nuUus  incircumcisus  ad- 
miltebatiir,  ut  patet  Emod.  12,  ct  quantuma(' 
sacerdotesoblatio  victimarum,  elesuspanum 
propositionis  el  aliornin  ,  quffi  erant  sacer- 
dotum  usibus  deputata.  Terlio  requirebalur 
remolio  eorum  perqua;  aliipiiiinpediebantur 
k  cultiidivino,  scilicet  iinmunditiarum;  et  sic 

auanluni  ad  popuium  crant  institutfic  quo;- 
am  purincAtioiicsaquibusdam  extcrioribus 
iminunditiis,  et  eti.un  expiationes  a  peccatis ; 
quanlum  ver6  ad  saccrdotes  et  Levitas  erat 
instituta  ablulio  manuum  et  pedum,  et  rasio 
pilorum. 

Kt  liajc  omnia  hahebant  rationabilcs  cau- 
sas  et  lilleralcs,  socunduin  qu^d  ordinaban- 
tur  ad  cultuni  Dei  pro  L-mporc  illo,  et  figu- 
rales^  secundum  qn6d  ordinabantur  ad  figu- 
randum  Chrislum ,  ut  patebit  per  singula 
discurrcnti. 

Adprimumerj^odicendumquc^dlittcralisra 
tio  circuincisionis  principalisquidcm  fuit  ad 

firolestationcin  fidei  unius  Dei.  Elquia  Abra- 
lain  fuit  primus  qui  se  ab  infidelibus  separa- 
vit,  exiens  de  ilomo  sitd,  et  de cognadone sud, 
ide6  ipse  primus  circuincisionem  accepit;  et 
hanc  causam  assignat  Apostolus  ad  Uom.  k, 
11  :  Siqnum  accepit  circiimcisionis,  signacu^ 
litmjusliliw  fidei,  qucv  est  in  pra^putio;  quia 
scilicet  in  hoc  legitur  Abraha>  jidcs  rrputata  ad 
justitiam,  quin  conlra  sprm  in  spem  credidit, 
scilicet  contra  spcin  naturx  in  spem  gratiffi  , 
iit  fierct  pater  multarum  gcnlium,  cuin  ipse 
esset  senex,  et  uxor  sua  esset  anus,  et  steri- 
lis.  Et  ut  haec  protcstatio  et  imitatio  fidei 
Abrahffi  firmarctur  in  cordibus  Judworuin, 
accepcrunt  signum  in  carnc  sui^,  cujus  obli- 
visci  non  possent ; unde  dicitur  Genes.  17,1 3 : 
Erit  pactum  meum  in  carne  vcstrd  in  ftrdus 
alcrnum.  Ide6  autem  fiebat  octavA  die,  qnia 
anlea  puer  est  vald6  tenellus,  ct  posset  ex 
hoe  <rraviler  la^di,  et  repTitalur  atlhuc  quasi 
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qiiiddam  non  solidatum;  tinde  eli.im  necani- 
malia  olTerebantur  antc  octavum  diem.  '''«o 
ven')  non  magis  lardabatur,  ne  propterdolp- 
rem  aliqui  signumcircuincisionisrerugerent, 
et  ne  parentes  eliam,  quorum  ainor  iucrescit 
ad  (ilios,  post  frequenlem  conversationem,et 
eoriiin  augmontum,  eos  circuiiicisioni  suh- 
traliereiil.  Secunda  ratio  esse  potuitad  dehi- 
litationcm  concupiscentise  iii  iiieinbro  illo. 
Tertia  ralio  est  in  sugillalioiieni  sacrorum 
Ven(>ris  el  Priapi,  in  quibus  ilia  jjars  ctjrfio- 
ris  honorabalur.  Dominus  autt  in  non  pro- 
bibuil  nisi  incisionem  quse  in  cullii  idoloruiii 
fiebat,  cui  non  erat  similis  iirmdicta  circuin- 
cisio. 

Figuralis  ver6  ratio  circumcisionis  erat , 
quia  figurabatur  ablatio  corruptionis  fienda 
per  Cliristum,  qufic  perfect6  coinplebitur  in 
octava  a'tate,  qua;  est  oetas  resurgentium.  Et 
quia  oiiinis  corruplio  culpse  el  ptena)  provenit 
in  no8  per  carnalem  originem  ex  peccalo 
priini  parenlis,  idco  talis  circumcisio  fiebat  in 
meinbro  gencrationis;  unde  Aposloliis  dicit 
ad  Coloss.  2,  11  :  Circumcisi  estis  in  Christo 
circumcisione  non  manu  factd  in  e.ipolintione 
corporis  carnis,  sed  in  ctrcumcisionc  Domini 
nostri  Jesu  Christi. 

Ad  secundum  diccnduin  qu6d  litteralis  ratio 
'convivii  paschalis  fuitin  commemorationem 
bcneficii  auo  Deus  eduxit  cos  de  yEgypto; 
unde  per  hujusmodi  convivii  celebrationcm 
profitebantur  se  ad  illum  populum  pertinere 
quem  Deus  sibi  assumpserat  ex  iTlgypto. 
Quando  cnim  fucrunt  ex  .'Egypto  liberali , 
prteceplum  est  cis  ut  sanguine  agni  linircnt 
superliininaria  domorum,quasi  protestantes 
se  recedere  k  ritibus  iCfjyptiorum,  qui  arie- 
tem  colebant ;  et  unde  liberati  sunt  per  san- 
guinis  agni  aspersionem  ,  vel  linitionem  in 
postibus  domorum,  a  periculo  cxterminii, 
quod  imminebat  ^gyptiis.  In  illo  autem 
oxitu  eorum  de  iEgypto  duo  fuerunt,  scilicet 
festinantia  adegrediendum;  impellebant  enim 
eos  Mgiiptii,  ut  exircnt  velociter,  ut  habctur 
Exod.  12,33.  Imininebalque  periculuinei  qui 
non  festinarel  exirc  cuin  inultiludine,  ne  re- 
manens  occideretur  ab  /Egypliis.  Festinantia 
autcm  designabatur  duniiciter.  Uno  quidem 
iiiodo  per  ea  qu»  comedebanl;  prfficeptum 
eniin  eis  crat  qu6d  comederent  panes  azy- 
11108  in  hujus  signuin  quod  non  polerant  fcr- 
mentari,  cogentibus  exire  Aiggptiis ;  et  qu6d 
comederent  assum  igni;  sic  enim  velorius  prae- 
parabatur,  el  qu6d  os  non  comminucrent  ex 
eo,  quia  in  festinantia  non  vacat  ossa  fran-  ( 
gerc.  Alio  modo  quantum  ad  modum  com-  ? 
edcndi  ;dicitureniin :  Renes  vestros  accingctis,  f 
calceamcnta  habebitis  in  pedibus,  trnentes  ba-  '• 
culos  in  manibus,  et  comedctis  festinanter;  S 
nuod  manifeste  designat  homines  cxistentes 
in  promptu  ilineris.  Ad  idein  ctiam  pertinct 
quod  cis  prajcipilur  :  Inunddomo  comedetis, 
neque  e/feretis  dc  carnibus  ejus  foras,quiasci\i' 
cet  propter  festinanliam  non  vacabat  invicem 
miltere  xenia.  Amaritudo  autem,  quam  passi 
fiu-rant  in  ^Egypto,  significabatur  per  lactuy 
cas  agrestes. 

Figuralis  autem  ratio  pntet,  quia  por  im- 
inolationem  agni  paschali?  'igninr.ilMiuriRi- 
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inolatio  Chrisli,  sorundum  illud  1  ad  Corinih.  V.i  ab  islis  pollulionibus  purificabantur  ho- 

5,  7:  l'(tsch(inoslruin  immulatus  esl  Christns.  inincs  j^tT  alicpia   s-KTilicia  vcl  coininunilcr 

San{^iiis  ver6agni  lilxTansab  .'xtcrininatoic,  oblata  pro  lota  inultitudinc,  ve!   etiarn   nro 

linitis  superliminaribus  domoruin,  signilical  poccalis  singulorum  ;  non  qu6d  sacrifi(  ia  illa 

fidein  passionis  (]hri  ti  in  cordc  et  ore  fide-  carnalia  haberent  ex  leipsis  virtutem  expi- 

lium  ,    per   quam    liberamur  a   peccato    et  aiuli  peccatum  ;  sed  quia  significabant  expia- 

morle,  secundum  illud  1  Pelr.  1,  18  : /ifY/tm-  lionein  peccatorum  luturain  per  Christum 

pti  estis...pretios(>  samjuine  Afjniinunacnlnti.  cujus  participes  erant  etiain   anliqui  prote- 

Comedebantur  aulein  carnes  illa;  ad  signili-  stantes  fidem  Kedcinptoris  in  figuris  sacrifi- 

candum  esum  corporis  Chrisli  insacramenlo.  ciorum.  A  cullu  verocxteriori  impediebantur 

Erant  autem  assae  igni ,   ad    significandam  -  homines  per  quasdam  iinmundilias  corpora- 

passionem  vel  charitatem  Christi.  Com  de-  lcs;  qiue  quidem  primo  considerabanlur  in 

banlur  autemcuin  azjmis  panibus  ad  signi-  hominibus,  et  consequenter  eliam  in  aliis 

ficandum  puram  conversationem  fidelium  su-  anim.ilibus,  el  in  vestiinentis,  et  domibus,  et 

menliumcorpus  Christi ,  secundum  illudlad  vasis.  In  hominibus  quidem  immunditia  re- 

Cor.  5,  8  :  Epulcmur  inazymis  sinceritatis  et  pulabatur  partimquidem  ex  ipsis  hominibus, 

veritntis.  Lacluca;  autem  agrestes  addeban-  partim  autein  ex  conlactu  rerum  immunda-^ 

tur  in  signum  pcenilentiae  peccatorum,  quae  rum.  Kx  ipsis  autem  hominibus  immundum 

necessaria  esl  sumenlibus  corpus   Christi.  reputabatur  omne  illud  quod   corruptionem 

Renes  aulem   accingendi  sunt  cingulo  casti-  aliqiiam  jam  habebal,   vel  erat  corruplioni 

tatis.  Calceamenta  aulem  peduin  sunt  exem-  expositum.  El  ide6  quia  mors  est  corruplio 

Ela   mortuorum   patrum.  Baculi  aulem  ha-  qu.-fidam,  cadaver  hominis  reputabatur  ira- 

endi    in    manibus    significant    pastoralem  mundum.  Similiter  ctiain  qiiia  lepra  ex  cor- 

oustodiam.  Prsecipitur  autein   quod    in  una  ruplione  humorum  contingit,  qui  eliain  ex- 

domo  agnus  paschalis  comedatur,  id  est  in  terius  erumpunt ,  el  alios  inficiunt,  leprosi 

Ecclesia  Calholieoruin,  non  in  conventiculis  etiam  repulabantur  immundi ;  similiteretiam 

haereticorum.  mulieres  patienles  sanguinis  lluxum  sive  per 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quffidam  sacra-  infirmitatem,  sive  etiam  per  naluram  vel  tem- 

menta   nov^e  legis  habuerunt  in  veteri  lege  poribus  menstrui,  vel  etiam  tempore  conce- 

sacrainonta  figuralia   sibi    correspondenlia.  plionis;  et  eadem  ratione  viri  reputabantur 

Nam  circutncisioni  respondet  bantismus,  qui  immundi  fluxum  seminis  patientes  vel   per 

est  fi  lei  sacramentum.  Unde  dicitur  ad  Col.  infirmitatem,   vel  per   pollutioncm  noctur- 

2,  11  :  Circuincisi  estis  in  circumcisione  Do-  nara,  vel  etiam  per  coilum;  nam  omnis  hu- 

mininostri  Jesu  Christi,  consepuUi  ei  in  ba-  midilas  praedictis  modisab  homineegrediens, 

p/j>mo. Convivio  ver6agni  paschalis  respon-  quamdam  immundam  infectionem  habet.  In- 

det  in  nova  lege  sacramentum  liucharistiae.  erat  etiam  hominibus   immunditia  quaedam 

Omnibus  autem  purificationibus  veteris  legis  ex  conlactu  quarumcumque  rerura  iinmun- 

respondet  in  nova  lege  sacramen  um  poeni-  darum. 

tentiae.  Consecratione  aulem  pontificis  et  sa-  Islarum  autera  imrannditiarura  erat  ratio 

cerdotuin  respondet   sacramentum  ordinis.  et  litleralis,   et  figuralis.  Litteralis  quidem 

Sacraniento  auieni  confirinationis,  quod  est  propter  reverentiam  eorum  quae  ad  divinura 

sacramentum  pleniludinis  gratiae,  non  potest  cultum  pertinent,  tumquia  hoinines  pretiosas 

respondere  in  vetcri  lege  aliquod  sacramen-  res  contingere  non  solent,  cum  fuerint  im- 

tum,  quia  nondum  advenerat  tempus  pleni-  mundi ;  tum  etiara  ut  ex  raro  accessu  ad  sa- 

tudinis,  c6  qu6d  neminem  (1)  ad  perfectum  cra  ea  magis  venerarentur.  Cum  enim  omnes 

adduxit  lex ,  Hebr.  7,  19.  Similiter  aulem  et  hujusmodi   immunditias  raro  aliquis  cavere 

sacramento  extremae  unctionis  ,    quod    est  possit,  contingebal  quod  rar6  poterant  ho- 

quae  lam  imm?diata  praeparatio  ad  introitura  mines  accedere  ad  allingendum  ea  quae  per- 

gloriae,  cujus  additus  nondiim  patebat  in  ve-  tinebant  ad  divinum  cuitum;  et  sic  quando 

teri  iege,  pretio  nondum  soluto.  Matrimo-  accedebant,  cum  majori  reverentia  et  humi- 

nium  autnn  fuilquidem  in  veteri  lege,  prout  litate  nientis  accedebanl.  Erat  etiara  in  qui- 

eratin  officiura  naturae,  non  autera  pi:outest  busdam  horum   ratio  litteralis,  ut  homines 

sacramenlum  conjunctionis  Christi  el  Eccle-  non  reformidarenl  accedere  ad  divinum  cul- 

siae.  quae  nondum  eral  facta.  Unde  et  in  ve-  tum,  quasi  refugientes  consorlium  leproso- 

teri  lege  dabalur  libellus  repudii,  quod  est  ru:n  etsimilium  infirmorura,  quorumraorbus 

contra  sacraraenti  rati  ;nera.  abominabilis  erat,  et  contagiosus.  In  qui- 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  supra  busdam  etiam  ratio  erat  ad  vilandum  idolo- 

dicluin  esl,  in  corp.  art.,  purificationes  ve-  latriae  cultum;  quia  gentiles  in  ritu  suorum 

teris  legisordinibantur  ad  removendum  im-  sacrificiorum  utebantur  quandoque  et  hu- 

pedimenla  cuitus  divini;  qui  quidem  est  du-  mano  sanguine,  et  semine.  Ornnes  autein 

plex    :   scilicet   spiritualis,  qui   consistit  in  hujusmodi   immundiliae  corporales  purifica- 

devotione  inentis   ad   Deum;   et  corporalis,  banturvelper  solam  aspersionem  aquae,  vel, 

qui  consistit  in  sacrificiis,  el  oblationibus,  et  qu*  majores  erant,  per  aliquod  sacrificium 

aliis  hujusmodi.  A  cultu  autem  spirituali  im-  ad  expiandum  peccatum,  ex  quo  tales  infir- 

pediunlur  homines  per  peccala,  quibus  ho-  mitates  conlingebant. 

mines  poUui  diccbanfur,  sirul  per  idolola-  Ral>o  autem  figuralis  harum  immunditia- 

tnamcthomicidium,peraduUeridetinceslus.  rum  fuit,  quia  per  hujusmodi  esteriores  im- 

/i\  Vi.irT^i.  r,ihii  munditiasfigurabanlurdiversapeccata.Nam 

vi;  Tuipaw,  nin«.  immuudilia  cadaveris  cujuscumque  significal 
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iinmiinditiam  pccc.ili,  quod  ost  mors  aninitB. 
Immnnilitia  aulcm  lcpra*  sij^nilic.it  iinmunili- 
tiam  liaTcticjL'  doclrina'  :  tuin  quia  liaTctica 
doctrina  contagiosa  est,  sicut  el  lepra ;  tum 
quia  niilla  rtiam  faha  doctrina  rsl ,  /ruv  vrra 
falsis non  a(lmiscrat{\ii  Ani,'. dicit  lil)..j  Oua'st. 
evant;.,  cap.  40  j;  sicut  etiam  in  suj)erli(  ie 
corporis  leprosi  apparet  qua^dam  distinctio 
quarumilam  macularum  ab  alia  carne  inle- 
gra.  Per  imniundiliam  autem  mulieris  san- 
guinifluiP  designatur  immunditia  idolol  ilria», 
propter  immolatitium  cruorcm.  Per  immun- 
diliam  vert)  viri  seminiflui  desiijn.itur  im- 
nuindilia  vanae  loculionis,  eo  quod  semen  cst 
verbum  Dei.  Per  immunditiam  vcro  coilus  ct 
mulieris    parientis    designatur    iiiimundilia 

fieccatiorij^inalis.  Pcr  immunditiam  vero  mii- 
ieris  menslruatie  desipnatur  immuiidilia 
incnlis  j^er  voluplates  emollitje.  lJni\ersaliter 
ver»')  pvr  immundiliam  contaclus  rei  im- 
muniUe  designatur  immundilia  conscnsiis  in 
peccatuin  iltcrius ,  s«'cundiim  illud  2  ad  (lor. 
6,  17  :  h'rite  dr  medio  eorum,  et  separamini, 
et  immiindiim  ne  trligrritis.  nujusmodi  au- 
tem  immunditia  contacliis  derivabatur  etiam 
ad  res  inanimatas ;  quidquid  enim  quocum- 
quc  modo  tangebat  immundus,  immundum 
eral.  In  quo  lex  attenuavit  superslilionem 
genlilium,  qui  non  solum  per  contactnm  im- 
mundi  dicebant  immnnditiam  contrahi,  sed 
etiam  per  colloculionem,  aut  per  aspectum, 
Ul  rabbi  Moyses  dicit,  in  lib.  3  Dux  erran- 
tium,  cap.  48,  ante  med.,  de  muli<'re  men- 
struata.  Per  hocaulemmystice  signilicabatur 
id  quod  dicitur  Sap.  14,  9  :  Similiter  odio 
sunt  Dro  impius  et  impirtas  ejus. 

Erat  autemet  immunditiaqnsedamipsorum 
rerum  inanimatarum  secundum  se,  sicuterat 
immunditia  lepr;e  in  dono  ct  in  vestimcnlis. 
Sicut  enimmorhus  lcprajaccidil  in  hominibus 
ex  humore  corrupto  pulrefaciente  carnem  et 
corrumpenle;  ita  eliam  propter  aliquam  cor- 
ruptionem  ct  exccssum  hiimiditatis,  vel  sic- 
citalis,  fit  quandoque  aliqua  corruplio  in  la- 
pidibus  domus,  vel  eliam  in  vestimcntis.  El 
ide6  hanc  corruptionem  vocabat  le\  lepram, 
ex  qua  domus  vel  vtstis   immunda  judicare 


gratiora.  Ailhuc  eliam  aliqna;  mulierculjB 
vasa  (limillnnl  discoopcrla  in  obscquium 
noclurnorum  numinum,qu;cy(/«a.s,iocant. 

Harum  autem  immundiliiiriim  ralio  csl  fi- 
gur;ilis,  qui;i  pcr  l<'|)r;im  domus  signili(  ;ilur 
imiiiuiiilili;i  congr<'g;itioiiis  li;er<ti<  orum  ;  pcr 
lepr;im  ver<\  in  veste  linea  siij;nifi<;ilur  per- 
versilas  morum  ex  aiii;iritii<liiu'  m<'nlis  ;  pcr 
Iepr;iin  verc)  vestis  lanca;  signific;itur  pcrvcr- 
sitas  ailulatorum;  |)er  lcprain  in  staminc  si- 
gniric;mtur  viti;i  ;iniiiwe;  per  l<pr;im  ver«»  in 
subt<'giiiin<;  signilicanlur  pecc;it;i  carn;ilia; 
si<ut  cniin  sl;imcn  csl  in  ."-ubt^-gminc,  it;i 
anim;i  in  corpore.  Per  v;is  autcm  quo<l  non 
habel  cooperculuui  nec  ligatiir;im,  si^;nific,'i- 
tur  homo  qui  non  habel  aliqiuxl  ><>lamen 
t;icitiirnit;itis,  «'l  qui  non  constringitur  aliquii 
censiir;i  <lis<ipliii;c. 

Ad  <iuiiitum  dicendum  qu6d,  sicul  supra 
dictum  est,  in  solut.  pricc,  dupl<'x  cr;it  im- 
mun<lili;i  iii  lege  :  una  quidem  pcr  aliiuam 
corruptionem  mentis,  v«'l  corporis,  ct  Uxc 
ctia  11  immun<lilia  majorcrat;  ali;i  vero  erat 
immun<liti;i  e\  solo  cont;ictu  rci  iinmun<la;, 
et  h;cc  minorcnil,  ct  fa<  iliori  riln  c\pi;il);ilur : 
nain  iiiiiiiundili;i  prima  cxpiab;itur  per  sa- 
crifii  i;i  pro  pcccato,  quia  omnis  (orruj)tio 
procedit  e\  pcccato,  ct  pe(<;ituiii  si^iiilicat ; 
se<l  secunda  immunditi;i  c\piabatur  pcr  so- 
lam  aspersionem  aqiwT  ciijasd;iiii  ;  dc  qii;\ 
quidem  ;iqua  c\pialionis  hab«tur  Num.  19; 
niand;itur  eniin  ibi  a  Domino  qu«jd  ;iccipiant 
vacc;im  ruf.im  in  memoriam  p«'ccati  quod 
commis«runt  in  ador;«lionc  vituli.  El  dicitur 
vacca  iiiagis  quain  vitulus,  quia  sic  Dominus 
synagoga;n  vocare  consucvit,  sccundum  illud 
()se;e  4,  IG  :  Sicut  vacca  lasciviens  declii.avit 
Jsrael.  Et  hoc  forti^  ideo,  quia  vaccas  in  mo- 
rcm  .Egypli  colucrunl,  secundum  illudOs.iC 
10,  5  :  I  accas  Bethaven  coluirunt ;  ct  in  dc- 
teslationem  peccali  idololatri»  immolabatur 
extra  «msIim  ;  ct  ubiciiiiique  s;icrificinm  ficbat 
pro  expi;itionemultitudinis  pcccalorum,  cre- 
mabatiir  extra  castra  totum.  Et  ul  signific;i- 
retur  [xr  hoc  sacrificium  cmun(l;iri  populus 
ab  univcrsitate  p<'ccalorum,  intinycbat  sacrr- 
dos  difjitum  in  sanyuinc  cjus.  et  ayj  rrgebni 
tur;  tum  quia  omnis  <'orruj)tio  ad  imiiuindi-      contra  fores  sanctuarii  srplcm  vicibto  :  (]u\gL 


tiam  pertinebat,  ut  dictuiii  est  hic  suj)..  tum 
eliam  quia  circa  hujusmodi  corruptioncm 
genlilcs  deos  penates  colebant  (1).  l''t  ideo 
lex  pnecepit  hujnsmodi  domus,  in  quibus  fue- 
ril  lilis  corruptio  pcrseverans,  dcstrui,  ct 
vesles  comburi,  ad  lollendum  idololatria'  oc- 
casionem.  Erat  eti;im  clquaedam  immunditia 
vasorum,  de  qu;i  dicitur  Num.  19,  lii  :  Vas 
(juod  non  haburrit  coopcrrulum  ct  liqaturam 
desuper,  immundum  crit.  Cujus  immnn«liti;e 
c;»us;i  est.  quia  in  talia  vasa  do  f.icili  poterat 
aliquid  immundum  cadere,  un<le  poterant  im- 
mundari.  Erat  etiam  hoc  prajceptum  ad  de- 
clinandum  idolobitriam.  Cr«'(lebant  cnim 
idololatrre.  quod  si  mures,  ant  lacertfe,  vel 
aliqua  hnjusmodi ,  quai  immolabaiit  idolis, 
caderent  in  vasa,  vel  in  aquas,   essenl  diis 

(1)  ll:)  cum  quiliiisdain  Mss.  odili  passim.  Codd.  Al- 
Cin.  el  Tarrac.  :  Coulni  liujusmodi  conceplionein  gen- 
liles  deos  pciuilcs  (  .Wcaw.,  poncntes }  coleh<nil:  lorle 
uicliiis. 


septcn  irius  numcrus  universitalem  signili- 
cat;  et  ipsa  etiam  aspersio  sanguinis  pcrti- 
neb;it  ;!(!  detcst.itionem  idolobilria;,  iii  qua 
sanguis  immolatitius  non  clTundebatur,  scd 
congngabatur,  ct  circa  ipsum  homincs  com- 
edeb;int  in  honorcm  idolornm.  Combiinha- 
tur  aulrm  in  i(/nc,  vel  quia  Deus  Moysi  iu 
igne  ajip^iruit,  etin  igne  dat;i  est  lcx,  vcl  quia 
jicr  lioc  signific;ib;itur  quod  idolohitria  toli- 
liter  eral  e\tirpand;i,  et  omne  quod  ad  ido- 
lolalri.un  pcrlinebat;  sicut  vacca  crcmabalnr 
cuin  p"Ue  ,  et  carnibus  ,  sanr/uinc ,  cl  fiino 
flamnifv  traditis.  A<ljungcbatur  cliam  in  coin- 
bustione  lirjnum  cedrinum,  hyssopus,  coccus- 
quc  bis  litictus,  ad  significandum  qu<)d  siciit 
ligna  ccdrina  non  defacili  pulrescunt,  elcoc- 
cus  bis  linctus  non  amittil  colorem,  et  hys- 
sojjns  rctinct  eti;im  odorem,  post(ju;im  fucrit 
desicc;ilus  ;  ita  ctiam  hoc  sacrificium  «'r;il  ia 
conservationem  ipsins  popsili,  cl  h-jnestalis, 
et  «levolioni'.  ij>sius.  Inde  dicitnrdecinoi  il  u? 
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vaccac,  ut  sintmullitudini  fdiorum  Israel  in  cu- 
«forft<n/i.Vc'l,s<'(undumJ()S('pl>uui,lil).3  Anti- 
quit.,  cap,  8,  9  ck  10,  quatuor  elcnicnla  signi- 
licata  suut.  Igui  enim  apponobatur  cedrus.  si- 
ffnificans  terram  propter  sui  terrestreitatem  ; 
nyssopus  significans  acrem  propter  odorem ; 
coccus  bis  linctus,  significang  aquam,  eadem 
ratione  qua  eliam  purpuroproptertincturas, 
qua;  ex  aquis  sumuntur;  ut  pcr  hoc  expri- 
meretur  qu6d  illud  sacrificium  offerebatur 
croatori  quatuor  elementorum.  Et  quia  hu- 
jusmodi  sacrificium  offorebatur  pro  peccato 
idololatria.\*»n  ojus  detestationem,  ct  combu- 
rens,  et  cineres  coUigens,  et  ille  qui  aspcrgit 
aquas,  in  quibus  cinis  ponebatur,  immundi 
rcputabantur  ;  ut  per  hoc  ostenderetur  quod 
quidquid  quocumque  modo  ad  idololatriam 
portinot,  quasi  immundum  est  abjiciendum. 
Ab  hac  autem  immunditiapurificabantur  per 
solam  vestimenlorum  ablutionem  ;  nec  indi- 
gebant  aquA  aspergi  propter  hujusmodi 
inimunditiam,  quia  sic  esset  processus  in 
infinitum;  illc  enim  qui  aspergebat  aquam, 
immundus  fiebat;  et  sicsi  ipseseipsum  asper- 
gorct,  immundus  remanerot;  si  autem  alius 
eum  aspergerct,  ille  immundus  esset,  et  simi- 
litor  ille  qui  illum  aspergeret,  et  sic  in  infi- 
nitum. 

Figuralis  autom  ratio  hujus  sacrificjfl  est , 
quia  per  vaccam  rufara  significalur  Christus, 
secundum  infirinitatem  assumptam,  quam 
fcemininus  sexus  designat;  sanguinem  autem 
passionis  ojus  designat  vacca)  color.  Erat 
autcm  vacca  rufa  wtatis  intcfjra',  quia  onmis 
operalio  Christi  est  perfecta;  in  qud  nulla 
erat  macula,  ncc  portavit  jugum,  quia  Chri- 
stus  innocens  fuit,  nec  porlavit  jugum  pec- 
cali.  Prajcipitur  autera  adduci  ad  Moyscn; 
quia  imputabant  ei  transgressionem  MosaiciE 
legis  in  violatione  sabbati.  Prajcipiturautem 
tradi  Eleazaro  sacerdoti:  quiaChristus  occi- 
dendus  in  manus  sacerdotum  tradilus  est. 
Jmmolatur  autem  extra  castra ,  guia  exlra 
portam  Christus  passus  est.  Intingii  (luiemsa- 
cerdos  digitum  in  sanguine  ejus,  quia  pcr  dis- 
cretionem,  quam  digitus  significat,  mysle- 
rium  passionis  Chrisli  ost  considerandum  et 
imitandum.  Aspergiturautem  contra  tabcrna- 
culHm.  per  quod  Synagoga  dcsignatur,  vel  ad 
condomnationom  Judficorumnon  credontium, 
vel  ad  purificalionem  credentium ;  et  hoc  se- 
ptctn  vicibus,  vei  propter  septem  dona  Spiri- 
tus  sancti,  vel  proptor  soptcm  dies,  in  quibus 
omnc  tempus  intolligitur.  Sunt  autem  omnia 
qua)  ad  Christi  incarnationcm  perlinent,  ignc 
cremanda,  id  est ,  spiritualitor  intoiligoncla  ; 
nam  per  pellem  et  carncm  exterior  Christi 
oporatio  significatur  ;  por  sanguincm  subtilis 
et  intorna  virlus  extcriora  facta  vivificans ; 
per  fmum  lassitudo,  sitis  et  omnia  hujusmodi 
ad  infirmitatem  pertinonlia.  Addunturautem 
tria,  scilicet  cedrus,  cjuod  signilicat  altitudi- 
nem  spei,  vel  contemplationis;  hyssopus , 
quod  significat  huiiulitatem,  vel  fult^ii;  coc- 
cus  bis  tinctus,  quod  significat  geminam  cha- 
ritatem :  per  hasc enim  dcbemus  Christo passo 
adhoerere.  Iste  autem  cinis  combustionis  col- 
ligiturdviro  mundo,  cjuia  reliquia;  passionis 
porvcnorunt  ad   gentiles  ,  qui  non  fuorunt 


culpabilos  in  Chrislimorle.  Appununturuutem 
cinercs  in aqud ad  expiandum,  quin ex  passione 
ChristibaptisnmssorliturvirtutcmcmuDdandi 
peccata.  Sacerdos  aulem,  qui  immolabat,  tt 
comburebat  vaceam,  et  illc  qui  comburebat,  dt 
qui  coltigebat  cineres,immundus  crat,  et  etiam 
Cfui  aspergebat  ac^uam,  vel  quia  JudaBi  sunt  ladi 
immundi  ex  occisione  Christi,  pcr  qaem  no- 
stra  peccata  expiantur ;  et  hoc  usque  ad  vespe- 
rum.  id  cst,  usque  ad  fioem  mundi,  quando 
reliquise  Israel  converlcntur;  vel  quiatlli  qui 
tractant  sancla ,  intendentes  ad  emundatio- 
nom  aliorum,  ipsi  ctiam  aliquas  immunditias 
contrahunt,  ut  Gregorius  dicit  in  Pastorali, 
part.  2,  cap.  5,  circa  fin.,  et  hoc  usquead  ve- 
spcrum ,  i(l  est ,  usque  ad  finem  presentis 
vitae. 

Ad  sextum  dicendum  qnbd,  sicut  dictum 
est  in  resp.  ad  k,  immunditia  qua;  cx  corru- 
ptione  proveniebat  vel  mcnlis  vcl  corporis  \ 
expiabatur  per  sacrificia  pro  peccato.  OITe-  |j 
rebantur  autem  specialia  sacrificia  pro  pcc  J 
catis  singulorum.  Sed  quia  aliqui  ncgligentcs 
erant  circa  expiationem  hujusmodi  peccato- 
rum  et  immunditiarum ,  vel  etiam  propter 
jgnorantiam  ab  expiatione  hujusmodi  desi- 
stebant,  institutum  fuit  ut  semei  in  anno  de- 
cima  die  septimi  mensis  fierct  sacrificium 
expiationis  pro  tolo  populo.  Et  quia,  sicut 
Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7, 28  :  Lex  constituit 
hominessaccrdotesinfirmitatemhabentes,opQr- 
tebat  qu6d  saccrdos  prius  offerret  pro  seipso 
vilulum  pro  peccato  in  commemorationcm 
peccati  quod  Aaron  fecerat  in  confiatione  vi- 
luli  aurei;  et  arietcm  in  holocaustum ,  per 
quodsignificabaturqu6d  sacerdotis  praelatio, 
quam  aries  designat,  qui  est  dux  gregis,  erat^ 
ordinanda  ad  honorem  Dei.  Deinde  autem  of- 
fcrcbat  pro  populo  duos  hircos,  quorum  unus 
immolabaturadexpiandum  peccatum  mulli- 
tudinis.  Hircus  enim  animal  fcetidum  cst, 
ct  dc  pilis  ejus  fiunt  vestimenta  pungontia; 
ui  por  hoc  significarelur  foDtor,  et  immundi- 
tia,  et  aculei  peccatorum.  Hujus  autem  hirci 
immolali  sanguis  infercbatur  simul  etiam  cum 
sanguine  vituli  in  Sancta  sanctorum,  et  asper- 
gcbatur  ex  eo  totum  Sanctuarium,  ad  signifi- 
candum  qu6d  tahernaculum  emundabatur  ab 
immunditiis  filiorum  Israel.  Corpusveri)hirci 
el  vituli,  qufc  immolata  suntpro  peccato,  opor- 
tebat  combxiri,  ad  ostcndendum  consumptio- 
nem  (1)  peccatorum,  non  autem  in  allari , 
quia  ibi  non  comburebantur  totaliter  nisi  ho- 
locausta  :  unde  mandatum  erat  ut  comhure- 
rentur  extra  castra  in  detestationem  peccali ; 
hoc  enim  fiebat,  quandocumque  immolabatur 
sacrificium  pro  aliquo  gravi  peccato,  vel  pro 
multitudine  peccalorum.  Alter  ver6  hircus 
emittebalur  in  desertum,  non  quidem  ut  offor- 
rotur  dffiuionibus,  quos  colebant  gentiles  in 
desertis,  quia  eis  nihil  licebat  immolail,  sed 
ad  significandum  effectum  illius  sacrificii  im- 
molati;  et  ide6  sacerdos  imponebat  manum 
super  caput  ejus,  confitens  peccata  filiorum 
Jsrael,  ac  si  ille  hircus  deportaret  ea  in  de- 
sertum,  ubi  a  bestiis  comederetur,  (luasi  por- 
tans  poenam  pro  pecsatis  populi.  Dicebatur 

(\J  M.yConsumtnationem. 


•w 


QlIif:*^T.  O.l  ^r.  r./ERKMn.Nl.VLILM  lll.-liCiJTOIU  M  C.VUSl^. 


830 


huiemportare perr(tlnpnpufi,\c](ju\n\n  e']us      mcntis ,  c^')  qi:(S<J  lcpr.i   pilos  corrodit.  rosH- 
cmissionosignincahaturrciiiissioperratoruin      menta  coinquiiiat,  el  iiLiuut  rtiluil;  itl  pU2>t- 


populi;  vel  quia  colliij.ihMlur  suprr  caput 
ejus  aliqua  schcdula,  ul»i  cranl  scripla  poc- 
cata. 

Kalio  aulcm  fij^uralis  horiim  crat,  quia 
Christus  significatur  ct  pcrt'i<u/«wi,  proplcr 
Tlrtutoin;  et  por  ixrietcm,  quia  ipse  ost  diix 
(Idclium;  ct  per  hireatn,  propter  simililuiti- 
nem  ra/ntv  prccati ;  cl  ijjsc  Christus  cst  im- 
Tnolatus  pro  peccatis  ct  saccrdotum,  ot  po- 
puli,  quia  pcr  ojus  passionom  ol  majorcs  v{ 
minorcs  A  pcccatomundanlur.  Snnguis  autcm 
t'i7M/i  et  hirci  ir.fertur  tn  Sanctn  per  pnntifi- 
cem,  quia  por  sanguincm  passionis  Chrisli 
patct  nobis  introitus  In  rognum  coelorum. 


pOhl 

modum  sacriiicium  onerobjtur  pro  dLliclo 
cjus,  quia  lepra  plcrumqui:  jiuluutur  pro 
pcccalo.  De  banguiiii;  «ut<  lu  kauitii  ii  liiigc- 
b.itur  exdemum  auriculu)  cju!>  qui  crat  uiuii- 
(l.indus,  cl  polliif.s  maiiiis  d«'vlr;L'  1 1  pcdis  : 
quii  in  islis  p.ulihiis  laiuium  lcpra  dignoiii i- 
lur  ct  scnlilur.  Ailhil*ei)unlur  etiam  liuic  rilui 
trcs  liquorcs,  scilitel  .>><.«7u/*  coiilra  s.inguiiiis 
corruplioiicm,  ulcum  »id  dckignandam  saiia- 
tionem  morlii,  uqu^i  viva  ad  emundaiidam 
spurciliam. 

Figuralis  autem  ratio  erat,  quia  per  duos 
passcrcs  si^iiiiicaiitur  di\  init.is  ct  humanitas 
Ciiristi  :  (|Uorum  unus  .  .scilicct  humanilas, 


Comburuntur  autem  eorum  rorpora  extra  ca-     immolalui  in  fasc  fnlHi  supcr  aijuas  vitcntes. 


stra  ,  quia  extra  portam  Christus  passus  est, 
ut  Apostolus  dicil  ad  Hobr.  iilt.,  12.  PerAjr- 
cnm  autem  qui  omittchatur ,  potcst  signili- 
cari  vel  ipsa  divinitas  Christi  ({ufflin  solitu- 
dinom  aliiit,  homino  Christo  pationte,  non 
quidcm  locum  mut.ins ,  scd  virtutom  cohi- 
bons;  vel  significatur  c 'ncupiscontia  mala, 
quam  debomus  a  nobis  abjicere,  virtuosos 
autcm  motus  Domino  immol.ire.  De  immun- 
dilid  ver6  eoruin  qui  hnjusmodi  sacrificia 
coraburebant,  (>adein  ratio  cstqure  in  sacrifi- 
cio  vilulcB  rufai  dicta  est  in  resp.  ad  5. 

A(!  scplimum  (iicciidiim  (|ii(ni  prrrilumlogis 
ffjtrosiis  non  omundabatur  k  macula  lepraB, 
M m|  cmundatttsoslendebatur:el  hoc  significa- 
liir  Levit.  1^,3,  k,  oum  dicitur  de  sacerdote 


quia  pcr  p.issioncm  (Juisli  aquaj  haptisnii 
consc(r<intur ;  alius  uulcm.  sciliccl  iinpassi- 
bilis  divinilas,  liias  remanrvul,  quia  di\  inilas 
mori  non  polest;  undc  el  cvoltbat,  quia  pas- 
sioiie  adslringi  non  iiolcral.  Jlic  uutcm  passrr 
vivus  m'»(k/  cum  liijno  ccdrino,  et  cocco,  et  vcr- 
niiculo.  ci  hjjssopo,  id  est,  fidc,  spc  et  chari- 
tatc,  ut  supra  diclum  est,  art.  ijiuj.  qu.,  ad  4, 
mittitur  in  uijud  ad  aspergendum,  quia  in  fide 
Dci  ct  hominis  baplizamur.  Lavat  uutrm  ho- 
tno  pcr  aquam  baplismi  etlacrymarum  vcsti- 
inenta  sua,  id  est,  opcra,  et  omnes  pilos,  id 
est,  cogitationes.  Tingitur  autcm  cxtrrmum 
auricuUe  dcxtra:  ejus  qui  mnndatur,  de  sun- 
guine,  ct  dc  o/co,  utejus  audiluin  munial  con- 
tra  corrumpcntia  verba;  /?o///cfA' aulcm  ma- 


Cdm  evenerit  Irpram  esse  cmundatam ,  prceci-    nxis  dextnv  et  pedis  tinguntur,  ut  sil  (>jus  a(  lio 


;)»>f  e»(7»<ip?(r//?rn/Hr.Jamergolepra  mundata 
eral;  sed  purificari  dicciiatur,  in  qiiantum  ju- 
dicio  sacordolis  rcslitiiebalur  consortio  ho- 
minum  et  cullui  divino.  Conlingcbat  tamen 
quaiidoquo  ut  divino  miraculo  pcr  ritum  lc- 
^is,  corporalis   mund.irelur   lopra  ,  quando 
sacerdos  decipiebatur  in  judicio.  Hnjusmodi 
autem  purificatio  leprosi  dupliciter  fiebat : 
nam  prim6  judicabalur  esse  mundus;  socun- 
d6  autem  restitucbatur ,  tanquam  mundus, 
consortio  hominum  et  cultui  divino,  scilicct 
post  septem  dies.  In  primS  autcm  purifica- 
lione   olTerebat   pro   sc  leprosus   nuindatus 


sancta.  Alia  ver6  qujje  ad  hanc  purincaliuncm 
pertincnt,  vcletiamaliarum  immundiliarum, 
non  liabent  aliquid  specialilcr  pra-tcralia  sa- 
crificia  pro  pcccatis,  \cl  pro  dclictis. 

Ad  octavum  ct  nonum  diccndum  qu6d,  si- 
cut  populus  institucbatur  ad  cultum  Dei  pcr 
ciiTunuisioncm,  ita  minislcr  pcr  aliquam 
specialcmpurificationemvelconsecrationcm. 
Unde  ct  scparari  ab aliis  pranipiuntur,  quasi 
spccialitcr  ad  mjnisterium  cuUus  di\ini  pro; 
aiiis  deputiiti;  el  totum  quod  circa  eos  ficbal 
in  eoruin  consccralionc  vel  institutione,  ad 
lioc  pcrlincbat  ut  ostcnderetur  cos  liabere 


duos  passeres  vivos,  et  lignum  cedrinum,  et  quamdam  prajrogativani  puritalis,et  virlutis, 
vermiculum,  et  hijssopum,  hoc  modo  ut  filo  <  1  dignilalis.  Et  idc6  in  institutione  minislro- 
coccineo  ligarcntur  passer  ct  hyssopus  simul      luui  tria  fiebanl:  primu  enim  purificabantur; 


cum  ligno  cedrlno;  ita  scilicet  qu6d  lignum 
codrinum  esset  quasi  manubrium  aspersorii; 
hyssopus  ver6  cl  passer  cranl  id  quod  de 
aspersorio  tingebatur  in  sanguine  alterius 
passeris  immolati  in  aquis  vivis.  Hffic  autcm 
quatuor  olTcrebat  contra  quatuor  defcctus 
lcpr».  Nam  contra  putredinem  offerebatur 
cedrus,  qux  est  arbor  imputribilis;  contra 


sccund6  ordinabantur  et  consocrabanlur ; 
lcilio  applicabanlur  ad  usum  ministcrii.  Pu- 
rificabantur  quidem  communiter  omncs  pcr 
oblationcm  aquae,  et  per  quaedam  sacrificia  ; 
spccialitcr  aulcm  Levilae  radcbant  omncsjii- 
los  citrnis  suce,  ut  habetur  Levit.  8,  clNum.  8. 
Consecralio  ver6circa  pontifices  el  saccrdo- 
tcs  hoc  ordine  fiebat :  jtrimo  cnim,  poslquam 


f(T?torem  hyssopus,  quae  est  hcrba  odorifcra;      abluli  eranl,  inducbantur  quibusdam  vcsli- 
rontra  inscusibilitatem  passer  vivus ;  contra     mcntis  specialilcr  pcrtinenlibus  ad  dcsignan 


turpitudinem  coloris  vermiculus,  qui  habct 
vivum  (1)  colorem.  Passcr  ver6  vivus  advo- 
larc  dimittebatur  in  agrum,  quia  leprosus 
rcstiluebaturpristin<e  liberlati.  In  octavo  vc- 
r6  die  admittebatur  ad  cultum  divinum,  et 
restituebatur  consortio  hominum ;  prim6  ta- 
men  rasis  pilis  totius  corporis,  et  lolis  vesti- 

(1)  Al.,  vermtum. 


dam  dignilatcm  ipsorum.  Specialitcr  autcm  i 
ponlifcx  olco  unctionis   in  capite  ungcba-  • 
tur,  ut  designarctur  qu6d  ab  ipso  difTundc- ). 
batur  jiotestas  consecrandi  ad  alios ,  sicut 
oleum  a  capite  derivatur  ad  inferiora,  ut  lia- 
betur  in  Psal.  132,  2:  Sicut  unauentum  in 
capitc,  quod  desccndit  in  barbam.  larbam  Aa- 
ron.  Levita;  ver6  non  habebant  aliam  conse- 
crationem.nisi  qu6d  offerrcbanlur  Douijuo  i 
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filiis  Israel  per  manus  pontificis  ,  qui  orabal  fcx  hnbcbnt  octo  ornamenla  :  prim6  cnim  ha 

pro  cis.  Miiiorum  vcro  saccriioluni  sola;  ma-  bclial  vestem  lineain  ;  sccundo  habcb.il  /uhi- 

nus  ronsccrabantur ,  quae  cranl  applicandae  cam  hijacinthiTiam.  in  cujus  oxtrcinilale  ver- 

ad  sncrificia;  cl  dc  san^uine  aniinalis  imino-  sus  pedcs  poncbantur  pcr  circuitiiin  tintin- 

latitii   tingebatur  extrvmuin  auricula:  dextrcB  nahula   quadam  ,    ct   mala   punica    facta    ex 

ipsurum.  et  poUices  pedis  aut  maniis  dextrce,  hyacintho,  et  purpurd.  coccoque  bis  tinclo; 

ut  scilicct  cssent  obtdicntcs  lcj^i  Dci  in  ol)la-  tcrti^  lial)cbat  superhumerah.  quod   tcfjcbat 

tione  s  icrificioruui,  (juod  signiticalur  in  in-  huineros  ct  anleriorein  parlciu  usquc  ad  cin- 

tin(;tionc  uuris  dextroe;  et  qu6d  esscnl  solli-  gulum,  quod  erat  ex  auro  ,  et  hyacintho  ,  et 

citi  ct  proinpti  in  cxccutione  sacrificiorum,  purpurd,  coccoque  bis  tincto,  et  bysso  retortd ; 

3uod  sigiiificalur  in  intinctioncprr/ts  e/mawws  cl  supcr  humeros  habcbat  duos  onychinos, 

extra'.  Aspcrgebantur  etiam  ipsi  ct  vcsli-  in   quibus    erant   sculpta    nomina   fiiiorun» 

mcnla  corutn  sauf^uine  animalis  immolati,  in  Israel.   Quartum   erat  rationale,  cx   cadcnu 

nicinoriain  sanguinis  agni  pcr  qucm  fucrunt  malcrid  fac  tuin  ,  quod  erat  quadratuin,   et 

libcrati  ex  j^^gyplo.  Offerebanlur  autem  in  poncbalur  in  pectore,  et  conjungebatur  su- 

eorum  consccralione  hujusmodi  sacrificia  :  pcrhuiiierali ;  ct  in  hoc  rationali  crant  rfuo- 

vtVu/u.s- p/op/^cca/o.in  memoriam  rcniissionis  decim  lapides  pretiosi  distincti  per  quatuor 

pcccaii  Aaroncircaconflationem  vituli ;  aries  ordines,  in  quibus  etiam  sculpti  eranl  no- 

in    holocaustum.    in    incmoriam  oblationis  mina  filiorum  Israel ,  quasi  ad  dcsignandum 

Abraha',  cujus  obcdicnliam  pontifcx.  iinitari  qu6d  ferrct  onus  totius  populi,  pcr  lioc  qu6d 

debebat;  aries  eliam  consecrationis,  qui  erat  habcbat  nomina  corum  in  humeris,  ct  qu6d 

quasi  hostia  pacifica,  in  mcmoriam  libera-  jugiter  debebal  dc  corum  salute  cogitare,  per 

tionis  de  yEgypto  pcr  sanguincm  agni;  cani-  hoc  quod  portabat  cos   in  pectore,  quasi  in 

stram  autcm  panum .  in  ineinoriaiu  inannjE  corde  habens.  In  quo  ctiain  ralionali  inan- 

prtEstitu;  populo.  Pertincbat  aulem  ad  appli-  davit  Doininus  poni  doclrinam  ct  verilatem  ; 

cationcm  ministerii  quod  iinponebatur  super  quia  qua;dam  pertinentia  ad  veritatem  justi- 

manus  eorum  adeps  arietis ,  et  torta  panis  tia;  et  doctrinse  scribcbantur  in  illo  rationali. 

Mn/us,  cl  armu."?  r/ejT/er;  ut  ostcnderetur  qu6d  Juda;i  tamen  fabulantur,   qu6d  in  rationali 

accipicbant  polestdtem  hujusmodi  offercndi  erat  lapis,  qui  secundum   diversos  colores 

Doinino.  Levil*  ver6  applicabantur  ad  mini-  mutabatur  secundiim  diversa  qufe  debebant 

steriuin  pcr  hoc  qu6d  intromittebantur  in  ta-  accidcre  filiis  Israel ;  et  hoc  vocant  veritatem 

bernaculum  foedcris,  quasi  ad  minislrandum  et  doctrinam.  Quintum  erat  bnltheus,  id  est,  ^\ 

circa  vasa  Sancluarii.  cingulus  quidam  factus  ex  prsedictis  quatuo» 

Figuralis  ver6  horum  ratio  erat,  quia  illi  coloribus.  Sexlum  erat  tiara,  id  est,  mitra 

qui  sunl  consccrandi  ad  spiriluale  ministe-  quaedam   de    bysso.   Seplimum    autem   erat 

riuin  Christi,  debcnt  pria»6  purificari    per  lamina   aurea ,  pendens   in   fronte  ejus  ,  in 

aquam  baptismi  ct  lacrymarum,  in  Gde  pas-  qua  erat  scriptum  nomen  Domini.  Octavum 

sionis  Cliristi ;  quod  est  expiativum  el  pur-  autem  erant  femoralia   linea ,  ul  operircnt 

gativum  sacrificiiim;  et  debent  radere  omnes  carnem  turpitudinis  suae,  quando  accedcrel 

pilos  carnis,  id  csl,  omnes  pravas  cogitalio-  ad  sanctuarium,  vel  adaltare.  Ex  istis  autem 

nes  ;  debont  etiain  ornari  virtutibus,  et  con-  octo  ornamentis  minores  sacerdotes  habe- 

secrari  oleo  Spiritus  sancti ,  et  aspersione  bant  quatuor,  scilicet  tunicam  lineam,  femo^ 

sanguinis  Christi;  et  sic  debcnt  esse  intenli  ralia,  balthcum  et  tiaram. 

ad  exequenda  spiritualia  minisleria.  Horum  ornamentorum  quidam   rationem 

Ad  decimum  dicendum  qu6d  ,   sicut  jam  liltcralem  assignant,  dicenles  quod  in  istis 

dictum  cst,  in  solut.  pra;c.,  ct  art.  4  huj.  qu.,  ornamcnlis  dcsignabalur  disposilio  orbis  ter- 

intentio  lcgis  erat  indiicere  ad  rcvcrcnliani  rarum,  quasi  pontifex  prolestarelur ,  se  esse 

divini  cuUus;  ct  hoc  duplicitcr  :  uno  niodo  ministrum  Creatoris  mundi.  Unde  etiam  Sap. 

excludcndo  a  cultu  divino  oinne  id  quod  po-  18,  2i,  dicitur  qu6d  in  veste  Aaron  erat  de- 

terat  esse  conteniptibile;  alio  modo  appo-  scriptus  orbis  tcrrarum.  Nam /emora/m /mea 

ncndo  ad  cullum  divinum  oinne  illud  quod  figurabant  terram  ,  ex  qua  linum  nascitur; 

videbatur  ad  honorificentiam  pertinere.  Et  si  balthei  circumvolutio  significabat  oceanum, 

hoc  quidem  observabalur  in  tabernaculo,  et  qui  circumcingit  tcrram;  tunica  hyacinthina 

vasis  cjus ,  ct  animalibus  immolandis ,  mult6  suo  colorc  significabat  aerem,  per  cujus  tin- 

magis  hoc  observandum  crat  in  ipsis  mini-  tinnabula  significabantur  lonitrila ;  per  mala 

stris.   Et  ide6  ad  removcndum  contcmptum  granata  coruscationes  ;  superhumerale   ver6 

ministrorum,  praeceptum  fuit  ut  non  habe-  significabat  sua  varietale  conlum  sidereum, 

rcnt  maculam  vcl  deiVctum  corporalem,  quia  duo  onychini  duo  hemisphaeria,  vel  solem  et 

hujusmodi  homines  soientapud  alios  in  con-  lunam  ;  duodecim  gemmae  in  pectore  duode- 

temptu  haberi.  Propter  quod  ctiam  institu-  cim  signa  in  zodiaco  ,  quee  diccbantur  posita 

tum  fuit  ut  non  sparsim  ex  quolibet  genere  in  rationali,  quia  in  coelestibus  sunt  rationes 

ad   Dei  ministerium  applicarcntnr,   sed   ex  terrenorum,  secundiim  illud  Job.  38 ,  33  : 

cerla  prosapia   serunduai  gcn^^ris  successio-  Numquid  nosti  ordinem  coeti ,  et  pones  ratio- 

ncui,  ul  ex  hoc  clariores  et  nobiiiores  habe-  nem  ejas  in  t(rrd?  cidaris  autem,  vel  tiara 

renlur.  Ad  hoc  autein  qu6d  in  revcrcntia  ha-  significabat  coelum  cmpyreum;  lamina  aurea 

bercntur,  adhibebatnr  eis  spc(  iaiis  ornatus  Deum  omnibus  praisidentem. 

veslium,  et  specialis  consecralio.  Et  haec  est  Figuralis  vcr6  ratio  manifesta  est  :  nara 

in  communi  causa  ornatus  vcstium.  maculae  vel  defectus  corporales,  k  quibus  de- 

In  speciali  autem  sciendum  est  qu6d  ponti-  bebant  sacerdotes  esse  immunes ,  siguificaul 
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divorsa  vili.i  cl  pcccala  quibus  dobont  carcre. 
Prohil)otur  oniiii  esso  cipcus,  id  osl,  no  sil 
ignorans  ;  no  sit  chtiulus,  u\  ost,  inslabilis,  et 
ad  divorsa  sc  inclinans;  ne  sit  parvo,  vel 
c/rfnuli,  vcl  lorto  naso ,  id  ost,  ne  per  de- 
focluin  discrotionis  vel  in  plus,  vol  in  ini- 
nus  excodat,  aul  etiain  aliqua  prava  oxor- 
coat  :  por  nasuni  onim  discrotio  dosignalur, 
quia  est  discrctivus  odoris ;  no  sit  fracto 
prde ,  vel  vianu,  id  ost,  no  ainiltat  \irtutoin 
bonc^  operandi  vol  procetlondi  in  virlulibus. 
Kopudi.itur  oliarn,*-»  hnbeat  i/iljbum  vvl  ante, 
vel  rrin) ,  por  quein  si^niiicatur  suporlluus 
ainor  terroiioruin;  si  ost  liji/^us,  id  ost,  por 
carnalom  afrecluin  ojus  inj;oniuni  obscura- 
tur ;  conlin|jjit  onim  lippituiio  o\  (lu\u  hu- 
nioris.  Uopudiatur  oliam,  si  habcat  nlbiu/incm 
in  oculo ,  id  est,  pra;suin|)ti()iu'm  cuidoris 
justitiw  in  sua  cogit.itiono.  Uopudialur  oliain, 
si  habeat  ju</cm  scabie.n,  id  ost.  pi  tuLinliam 
carnis;  et  si  habuerit  iini)eti<jincm,  i\uai^\ne 
dolore  corpus  occupat,  ol  meiiibrorum  doco- 
rem  ftcdat,  per  quam  avaritia  dosi^nalur;  ol 
ctiain  si  sit  herniosus,  vel  ponderosus,  qui 
scilicot  gostat  pondus  turpitudin.is  in  cordo, 
lic«H  noii  overcoat  in  opore.  Por  ornamcnla 
vor6  dosignantur  virlulos  minislrorum  Doi. 
Sunt  autom  quatuor,  qua;  sunl  nocoss.iria} 
oinnibus  ministris  :  scilicot  ca.ititas,  qujo  >>i- 
gnilicatur  per  femoralia  ;  puiiias  vonj  vit<r, 
qua)  si^nilicatur  per  lincam  tunicnin  ;  niodc- 
ratio  dixcretionis,  qua;  significatur  per  cin- 
gulum:  ol  rectitudo  inlentionis,  qu»  signiii- 
catur  por  tiu7'ain  prologontom  capul.  Sod  pr.-c 
his  ponlifices  dobont  quatuor  habcre  :  prim6 
quidom  jiujrm  Dci  memoriain  in  contempla— 
tione  ,  et  hoc  significat  laminn  aurcn  h;i\)vns 
nomen  Dei  in  fronle;  secunuo  qu6d  supj)or- 
tent  infirmitntcs  popidi,  quod  significat  super- 
humeralc ;  tortio  qiijd  habeont  populum  in 
cordc  et  in  visccribus  pcr  sollicitudinrm  cha- 
ritatis ,  quod  significatur  pcr  rationale ; 
quarl6  qu6d  hnbeant  conversalionem  coelestcm 
per  opera  pcrfcclior.is ,  quod  significalur  pcr 
tunicam  hyacinthinam.  Unde  et  tiinicie  hya- 
cinlhin;e  atljungunlur  in  extromitate  tintin- 
nnbiila  aurca,  por  qua;  significatur  doctrina 
divinoruin,  qua?  debet  conjungi  ctrlosti  con- 
versationi  ponlificis  ;  adjunguntur  etiam  mala 
punica ,  por  qu;e  significatuf  itnitas  fidei,  et 
concordia  in  bonis  morib  is  ;  (juia  sic  conjun- 
cta  dobct  oso  ojus  doctrina,  ul  per  eam  lidci 
et  pacis  unil  s  non  runjpatur. 
AnriCLiLus  VI. — itrum  fuerit  alir/ua  rationa- 

bilis  causa  observantiarum  circmoni<dium. 

Ad  soxtuin  sic  procedilur.  1.  Nidotur  quiSd 
obsorvanliarum  ca^romonialium  nulla  fuorit 
rationabitis  causa,  luia,  ut  Apostolus  dicit, 
1  ad  Tinioth.  4,  4,  onmis  crratura  Dei  est 
bona,  et  nihil  rcjiciendum  quod  cum  gratia- 
rum  actiotie  percipitur.  Inconvonientor  igilur 
prohibili  suntabesu  quorumdairi  ciborum, 
lanquam  immundorum,  ut  palot  Lev.  jl. 
I  2.  Pncterea,  sicut  animalia  dantur  in  ci- 
bum  hominis,  ita  etiam  et  horba;;  undo  dici- 
tur  Genos.  9,  3  :  Qtuisi  olera  virer.tia  dcdi 
vobis  omnem  carnem.  Sod  in  herbis  lex  non 


nonosa;.  Ergo  vidolur  qu(Vi  noc  do  animalibus 
alitiuadobuorintprohibori  tan(|ii<'^m  immund.i. 

3.  P'a'toroa  ,  si  iiialori;i  o^t  iininun(l;i  ox 
qu;i  aliquid  gonenitur  ,  oari  r;itiono  \idolur 
quotl  id  ((uod  gcnoratur  ox  o;i.  sit  iiiunundiim. 
Sod  ex  s;inguino  gonor;ilur  c;iro.  Ciim  igilur 
non  omiios  c;irnos  prohiberontur  t.inqu;'im 
iinmundiD,  pari  niliono  nec  s:inguis  dobuit 
prohibori  ()u;isi  iiiiinundus,  aut  adops,  qui  ex 
sanguino  gonoralur. 

4.  PraHcroa,  Dominus  di(it,  M;itth.  10,  oos 
non  esso  limondos  qui  occidunt  corpus,  (juia 
post  mortoiii  non  Iwibent  quid  f;ici;int;  (]uod 
non  essot  v(>ruiii ,  si  in  inxumonliim  hoinini 
cedoret,  quid  ex  oo  fiorct.  Mult()  igilnrminus 
porlinot  ad  anim;il  j;iin  occisum,  qu.lilor  cjus 
(•;irncs  decoqu;iiitur.  Irr.ilionabilo  igitur  \i- 
dctur  esse  quod  dicitur  Exod.  23,  19  :  Non 
co</ues  hoeilnm  in  lacte  matris  sko'. 

o  l*r;o(oro;i,  ea  (ju;c  sunt  primitiva  in  ho- 
minibus  ot  ;ininMlibus.  t;in(iu;'(m  porfoctiora, 
pnocipinnlur  Domino  offcrri.  Inconvcnionlor 
igilur  i)r;oci|)ilur  Lov.  19,  '23  :  Q  ando  iii- 
(/ressi  fueritis  terrnm,  et  plantaveritis  in  ed 
li(jna  p.mifvm,  nufrrclis  pruputia  coruin  ,  id 
est,  prim.i  gt  rmina,  et  immundu  crunt  vobis, 
ncc  edctis  ex  eis. 

G.  Pr;cloroa,  vostimentum  extra  corpus  ho- 
minis  osl.  Non  igitur  debu.runt  qu;e(l;iiii  spc- 
ci;iiia  vostiinent;i  Juda^is  intordici,  put;\  (jutid 
dicitur  Lovit.  10,  19  :  Veste  quce  ex  duubus 
texta  est,  non  indueris  ;  ol  Dcuter.  22, 5  :  Non 
induetur  mulier  veste  virili,  et  vir  non  indue- 
tur  vcste  fceminrd  ;  ot  infra  :  Non  indurris  ve- 
stimcnto  quod  ex  land  linoque  conlextum  est. 

7.  Pneti  rea ,  momoria  mandatorum  Dei 
non  porlinot  ;id  corpus,  sed  ad  cor.  Inconvc- 
nii  ntcr  igitur  pra;cipiturDcul.G,8,  quod  lig<i~ 
rcnt  i)r<vcepla  Dei  quasi  signum  in  manu  su<i, 
ct  (]U()d  scriberent  in  limine  ostiorum  ,  et 
qnt!)d  /)rr  angidos  palliorum  faccrent  fimbrias, 
in  q  libus  ponerent  vittas  hyacinl/iinns,  in 
m  i.ioriam  mandatorum  Dei,  ut  liabolur  Num. 
15,  38. 

8.  Prffterea ,  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor.  9, 
9,  qu(')d  non  cst  cura  Dro  de  bobus  ,  cl  per 
consoquens  neque  do  ;iliis  animaUbus  irralio- 
nabilibus.  Iii:  onvoniontor  igiiur  pra;cipilur 
Douter.  22  :  Si  ambuluveris  prr  viam,  et  inve~ 
7ieris  niiluni  avis ,  von  tcnebis  viatrem  cum  fi- 
liis;  ot  Douter.  25,  'i.  :  Non  nlligabis  os  bovis 
triturantis  :  ot  Lovit.  19,  19  :  Jumenta  tua 
non  facies  coir?  cum  allerius  generis  animan- 
libus. 

9.  Pr.Tlcrca  ,  intor  plantas  non  fiebat  dis- 
crolio  mundorum  ab  immundis.  Ergo  mu!l6 
ininus  circa  cuiluram  pl;inl;iruni  dcbuit  ;i!i- 
qua  discrolio  adhiberi.  Ergo  inconvenienl'  r 
pr<ecipilur  Levit.  i9,  19  :  Agrum  non  sercs  d>- 
vcr.<o  scmine;  cl  Dt  ul.  22,  9  :  Non  scrcs  vi- 
ncam  tuuin  allero  semine ,  et  non  arabis  in 
bovc  simul  et  asino. 

10.  Prfftcre.i,  oa  qujB  sunt  inaniniat;i,  m;i- 
xini5  vidonlur  hominum  potostati  ess<'  sub- 
jocta.  Incon^  cnionlor  igitur  arcotnr  hoiiio  ;ib 
argcnto  el  anro,  ox  quibus  f;ibricaia  sunt 
idola,  et  ab  aliis  quae  iii  idolorum  domibus 


distinxit  aliqn.is  immundas  ,  cum  tamen  ali-      invoniuntur,  pracoplo  logis  ,  quod  habolur 
quse  illarum  sint  maxime  nociva%  ut  pula  vc-     Dcuter.  7.  Uidiculum  eliam  videtur  esse  pra; 
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ceptum  quod  hab.lur  Deul.  23,  ut  egesliones      lem  porruptos  humores  iii  cornonbus  hunn 

11.  l^rieterea  ,  pietas  maxiin^  in  sacordo-  carncs  animalium  habcntium  soleas  ,  id  es 
tibus  rcquiritur  Scd  ad  p.ctatem  pertuicre  ungulam  continuam ,  non  Gssara  nroutcT 
;  yidetur  qu.^d  a  iquis  funeribus  amicorum  corum  terrcstreitatcm  ;  et  similiter  sunt  iH 
intersit;  unde  etiam  de  boc  Tobias  laudatur,  prc.bibitaj  carncs  anima  iu.n  haSun"  muU 
ut  habctur  Tob.  1.  S.m  liler  eliam  quando^  tas  lissuras  in  pedibus  ,  quia  sunl  n  m  c h o 
que  ad  piela  em  pertinet  qu6d  aliquis  m  uxo-  lerica,  et  adusta,  sicut  carnes  lconis  e^ huius* 
rein  accipiat  mcrclr.cem  ,  (luia  pcr  hoc  eam  modi  :  et  eadem  ralione  prohibita)  sunt  e  s 
a  peccalo  et  inlam.a  lib.-ral.  trgo  videlur  aves  quajdam  rapaces,  qoi  sunt  nimi»  s  cci- 
quod  ha)c  inconvcnienter  prohibeantur  sa-  tatis  ,  et  qucBdam  aves  aquatica;  propter  ex- 
cerdot.bus  Levit.  21.  cessu.n  humiditatis  ;  similiter  etiam  duidam 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dcut,  18,  24  :  pisces  non  habentes'pinnulas  e  tsq^amma^ 
J  u  uulem  d  Dommo  Bco  tuo  aliler  xmtitulus  «t  anguillae ,  et  hujusmodi  propter  excessum 
es;  ex  quo  potest  accipi  (juod  bujusmodi  ob-  hun.iditatis.  SuntautemcisconcessaadP^..m 
scrvanli*  sunl  iuslitutcC  A  Dco  ad  .juamdan.  ani.nalia  rumina.Uia!^t  (Indcnfra  ungu?^" 
specialem  illius  populi  pra^rogat.van..  Non  quia  habcnt  humores  bcn6  digestos  et  sunt 
ergo  sunt  irrat.ona bilcs,  aul  sine  causa.  inediffi  complciionis ;  quia  ncc  sunt  nimis 

Ucspondeo(ii(endumquodpopulusJu.Jffio-     humida ,  quod    significant    ungulcB ;    neque 
rum  ut  supra dictum est,  art.  pra)c.,ad  8,  spc     sunt  nimis  tcrrestria ,  cum  non  habeant  2n- 
cahler  crat  deputatus  ad  cultum  divinum,     gulam  conlinuam,  sed  Gssam.  In  piscibus 
e mtcr  eos  spcc..!liter  sacerdotes;  et  sicut     eliam  concessisunt  cis  pisces  sicciores-  (iZl 
a  105  res  quje  appl.cantur  ad  cultum  divinum,     signiflcatur  per  hoc  qu6d  habcnt  squammas 
aliquam  spccial.tatem  debent  habere,  quod     clpinnulas  ;  pcr  hoc  cnim  efficitur  tS^^^ 
perl.net  ad   hononhccU.am  (^.v.n.   cullus ;     complexio  humida  plscium.  In  avibus  etiam 
.ta  etiam  et  in  conversatione  .llius  populi ,  et     sunt  eis  concess»  magis  temperats ;  sicu 
prce(:ipu(^  sacerdotum,  debuerunt  esse  aliqua     gallin»,  perdices  ,  ct  aliae  hufusmodl.  Alia 
spccial.a  congruenlia  ad  (:uitum  d.v.num  vei     ratio  fuit  in  detcstation(^m  idoloiatriffi.  Nam 
spiritualem,  vei  corporaiem.  Cultus  autcm     gcntiies ,  et  prjecipue    iEgYptii.  inter  auos 
icgis    flgurabat    .iiysterium    Christi.    Unde     erant  nutriti,  hujusmodi  an.^raa  ia  prohibila   - 
omnia  eorum  gesta  figurabant  ea  qu»  ad     idolis  immoiabant,  vel  eis  ad  maieficia  ute- 
Christumpcrt.nent,secu.idumilludlCorinlh.      bantur ;  animalia  ver6  qu^e  Judffiis  sunt  con- 
iO^  ^:  Omma  in  figard  contmgebani  itlis.  Et     cessa  ad   esum,  non   comedebant;  sed   ea 
.(lc6  rat.ones  harum  observantiarum  dupli-     tanquam  deos  colebant,  vcl  propter  aliarn 
citer  ass.gnar.  possunt :  uno  modo  secu..dum     causam  ab  eis  cibstinebant,  ut  supra  dictum 
congrucnt.am  ad  d.vinum  cultum  ;  aiio  modo     est ,  art.  3  hujus  qua^st.,  ad  2.  Tertia  ratio 
secundum  qu6d  figurant  al.quid  circa  Chri-     cst  ad  toilendam  nimiam  diiigentiam  circa 
stianorum  vitam.  cibaria;  et  ideo  conceduntur  iUa  animalia 

Ad  primum  ergo  d.cendum  quod ,  s.cut     qu»  de  facili  et  in  promptii  haberi  possunt. 
supra  dictiim  cst,  art.  prcec,  ad  4  et  5,  du-     Generaliler  tamen  prohibitus   cst  eis  esus 
piex  poilut.o  vei  .mmund.t.a  observabatur  in     omnis  sanguinis,  et  adipis  cujuslibet  anima- 
lege  :  una  qu.dem  culpae  per  quam  poilue-     lis.  Sanguinis  quidem,  tum  acl  vitandam  cru- 
Ijatur  amma;  al.a  autem  corruptionis  cujus-     dclitatera,  ut  detestarcntur  humanum  san- 
dam ,   per  quam   quodammodo  inquinatur     guincm  effunderc ,  sicut  supra  dictum  est 
corpus.  Loquendo  igitur  de  prima  immun-     art.  3  hujus  quast.,  ad  8,  tum  eticim  ad  vi-^ 
ditia,  nulla  genera  c.borum  immunda  sunt,      tandum  idoIoJatri*  ritum ,  quia  eorum  con- 
vel  hominem  inquinare  possunt  secundum     suetudoeratutcirca  sanguinemconifrceatarp. 
sucim  naluram;  undediciturMatth.  15,  2:      adunarentur  ad  comedendum   in  honojva. 
Non  quod  intrat  in  os  ,  coinquinat  hominem  ;      iiiolorum,  quibus  rcputabant  Sc-^n^^uin-m  ac- 
sed  quw  procedunt  (1)  de  ore ,  haic  coinqui-     ceptisslmum  esse;ctide6  Dominu^s  mandavit 
nantnonnnem,  et  exponitur  hoc  de  pecccitis.      qudd sanffitis ef[underetur,eiqnbipulverc o'^c- 
Possunt  tamen  aiiqui  c.b.  per  accidensinqui-     nW'a»;c[propterhocetiamprohibitumcstws 
nar(i  animam ,  .n   quantum  scilicct  contra     comedcrc  anin^alia  sulTocata  vei  strangulala 
obedientiam  vei  votum,  vei  ex  nimia  concupi-     quia  snnguis  corum  non  separatur  a  carnc' 
scentia  comeduntur,  vel  m  quantum  praebont     vcl  quia  in  tali  morte  animalia  multum  afHi- 
f()menlum  luxur.ae;  propler  quod  aliqui  a     guntur;  et  Dominus  voluit  eos  a  crudeiitatc 
vino  el  carnibus  abstinent.  Secundum  autem      prohibere  etiarn  circa  animalia  bruta  ut  per 
corporaiera  imraunditiam,  quc^  est  corruplio-     hoc  magis  recederent  k  crudeiitate  h()minis , 
n.s  cujusdam,  aliqu»  animalium  carnes  im-     habentes  exercitium  pietatis  etiam  circa  be-- 
munditiam  habent ;  vel  quia  ex  rebus  im-     stias.  Adipis  etiam  esus  prohibitus  esl  eis,  tum 
mundis  nutriuntur,  s.cut  porcus ;  aut  immun-     quia  idololatne  comedebanl  illum  in  honorem 
d6  convetsantur  ( 2 ) ,  s.cut  qusedam  animalia     deorum  suorum  ;  tum  etiam  quia  cremabatur 
sub  terra  habitant.a,  sicut  taipje  et  mures,      in  honorem  Dei;  tum  etiam  quia  sanguis  et 
et  alia  hujusniodi ;  unde  etiam  quemdam  f(P-     adeps  non  gcncrant  bonum  nutrimentom, 
torem  contrahunt;  vel  quia  eorura  carncs     qnod  pro  causa  inducit  rabbi  Movses  lib.  3 
propter  superfluam  huraiditatera,  vel  siccita-     Dux  crrantium,  cap.  49,  in  prlnc.  Causa  au- 
,,    V  1    .     «    j         j-  tem  prohibitionis  esus  nervorura  exprimittir 

^X{  !?^-.^'  ^"J"'  procedH  ....  comriuinat.  Gcncs.  32,  .32,  uhi   dicitur  q..6d  non  ccm^' 

(2)  Al.,  vnmundc,  conservantur.  edunt  filii  Israel  ncrvum,  ed  quod  tetiaerii  an- 
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gclu<  iiervuin  fcinoris  Jmob ,  cl  obstupucrit. 
Fi^uraWs  nuleiii  lalio  horuiii  csl,  quia  por 
omni  1   liujusinodi  aniiualia  prohibila  (h-si- 
^nanlur  ali(|ua  pcrcata  ,  iii  <iuoruni  (i^urain 
illa  aniinalia  prohihobanlur.  Unde  dicil  Au- 
guslinus,  in  lib.  0  contra  Faustuin,  cap.  7  , 
circ.  princ.  :  Si  de  porco  ct  (kjhu  rciiuiiutur, 
utruinque  nulurd   inunduin  cst ,  quia  oinnis 
crealura  l)ci  bonn  cst  ;  (luddiin  vcri)  sii/nifi- 
Catione  a(jnus  inundas,  porcus  iiinnundus  cst ; 
taiKiudin   si    stulluin  et   sapientcm   diccrcs ; 
utrwtuiue  hoc  vcrbuin  nalurd  vocis,  cl  lillcra- 
rum,  et  syllabarum  ,  cx  (juibus  conslal ,  mun- 
dum  est :  siijnificalionc  uulcin  unum  est  mun- 
duin,  et  (diud  iintnundum.  Animal  oniin  (|uo(l 
ruiniiial  c>t  ungulain  iindil,  inunduni  csl  sigiii-- 
licalione,  quia  fissio  un(jula',  si^nilicat  dislii\- 
ctionein  duoruni  leslamcntoruin  ,  vel  Patris 
cl  Filii,  vel  duarum  naturarum  iii  Christo ,  vel 
discrotionem  boni  et  mali ;  ruininatio  autein 
signilical  inedilalionem  Scriplurarum,  el  sa- 
num   intelleclum  carum.  (luicunKiuo  nulem 
fiorum  aUeruin  deest,  spiritualiler  iinmundui} 
est.  Similiter  etiam  in  piscibus  illi  qui  habtml 
squaminas  et  pinnulas  ,  signincalionc  mundi 
sunt,  quia  \ier  pinnulas  significatur  vita  su- 
blimis ,    vel    contempkitio ;    per    sqHammas 
autein    significatur    aspera    vita;    ([uorum 
ulrumquonccessariuiu  estad  munditiain  spi- 
ritualem.  In  avibus  autom  specialia  qutcdain 
gencra  prohibentur.   In  aquild  cniiii,  qu.o 
alt(i  volat,  prohibetur  superbia ;  in  gnjphe  au- 
tem ,  qui  cquis  et  hominibus  inleslus  est,  cru- 
delitas  polentium  prohibetur ;  in  hahjicto  au- 
tem,  qui  pascilur  minutis  avibus,  significan- 
tur  illi  qui  sunt  pauperibus  molcsti;  in  milvo 
autem,  qui  maxime  insidiis  utitur,  designan- 
tur  fraudulenli;  mvxdture  autem,  qui  sequi- 
tur  exercitum,  expectans  comedere  cadavera 
mortuorum  ,  significanlur  illi  qui  mortcs  et 
scditiones  hominum  affectant,  ut  inde  lii- 
crentur;  per  animalia  corvini  gencris  signi- 
ficantur  illi  qui  sunt  voluplatibus  denigrati, 
vel  qui  suntexperles  bona)  affectionis  ,  quia 
corvus  semel  emissus  ab  ai'cA  non  est  rever- 
sus  :  per  struthionem,  qui  cum  sit  avis,  vo- 
lare  non  potest,  sed  semper  estcirca  terrain, 
significantur  Deo  militantcs ,  ct  se  negotiis 
secularibus   implicantes  ;    nycticorax ,   qua» 
noctc  acuti  est  visus,  in  die  autem  non  videt, 
significateos  qui  in  temporalibus  suntastuti , 
in  spiritualibus  hebetes;  larni  autem,  qui  et 
volat  in  aere,  et  natat  in  aqna,  signiQcat  eos 
qui  et  circumcisionem ,  el  baptismum  venc- 
rantur;  vel  significat  eos  qui  por  contempla- 
lionem  volare  volunt,  et  tainen  vivunt  iu 
aquis  voluptatum  ;  accipiter  vero,  qui  deser- 
vit    hominibus   ail    praedam ,   significat   eos 
qui  ministrant  potentibus  ad  depra^danduin 
pauperes  ;  per  buboncm,  qui  in  nocte  victum 
quajrit,  dc  die  autem  latet,  significanlur  luxu- 
riosi ,  qui  occultari   quaerunt  in   nocturnis 
operibus,  quae  agunt;  mc;;7?(/itsautcm,  cujus 
nitura  est  ut  sub  undis  diutius  iinmoretur  , 
significat  gulosos ,  qui   in  aquis  deliciarum 
80  immergnnt;  ibis  ver6  avis  est  in  Africa, 
habens   longum  rostrum ,  quje  serpentibus 
pascitur ,  el  fortft  est  idem  quod  ciconia; 
et  signiQcat  invido? .  nti  dc  molis  alioriia 
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quasi  dc  serpentibus  reficiuntur ;  cycnus  au- 
tein  esl  coloris  candidi,  et  longum  (olluin 
habet ,  per  quod  ox  prorunditale  tcrra»  vel 
aqtiU)  cibum  trahit;  cl  potest  significare  hu- 
mines  qui  per  extcriorem  justitiee  candorein 
lucra  terrena  qdserunt;  onocrotulus  autein 
avis  est  in  parlibus  Orienti»  lougo  rostro  > 
qU(B  in  faucibus  habet  quosdain  folliculos, 
in  (luibus  priiiu^ciburn  reponit,  et  post  horam 
in  vcntrem  mittit ;  et  significat  avaros,  qui 
immoderatasoliiciludine  nccessariavitfocon- 
pregant;  porphyrio  autein  pneter  modiim 
aliarum  avium  habel  unum  pedem  lalum  ad 
natandum,  alium  fissum  ad  ambulandum; 
quia  et  in  iK\uk  natat ,  iit  anates,  et  in  tcrra 
ambulat,  ut  perdices;  etsolo  morsu  (1)  bibit, 
omnein  cibuni  aqua  tingcns;  ct  signiiicatcos 
(jui  nihil  alterius  arbilrium  facere  volunt, 
sed  solum  quod  (uerit  linctum  aqua  propriio 
voluntatis;  per  herodionem,  qui  vulgariter 
/(»/co  dicilur,  significantur  illi  (luoruin  pcdes 
sunt  vcloces  ad  effandcndum  sanyuinem  , 
Psalmo  13,  3;  charadrius  autem,  qua)  est  avis 
garrula,  significat  loquaces  ;  upupa  autem, 
quai  nidificat  in  stercoribus,  ct  f(jetenti  pasci- 
tiir  fimo,  et  gemitum  in  cantu  simulat,  signi- 
ficat  tristitiam  scculi ,  quee  in  hominibus 
iinraundis  mortcin  operatur;  pervespertilio- 
nem  autem,  quae  circa  terram  volitat,  signi- 
ficantur  illi  qui  seculari  scientia  prajditi  sola 
terrena  sapiunt.  Circa  volatilia  autein  et  qua- 
drup(^dia  illa  sola  conceduntureisquae  postc- 
riora  crura  habent  longiora,  ut  salire  possint ; 
alia  ver6,  quae  terrae  magis  adhaerent,  prolii- 
bentur ,  quia  illi  qui  abulunlur  doctrina 
quatuor  Evangelistaruin ,  ut  per  eam  in 
altuin  non  subleventur,  immundi  reputantur. 
In  sanguine  ver6,  et  adipe,  et  nervo.  intelligi- 
lur  prohibori  crudelitas  ,  et  voluptas,  et  for- 
titudo  ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  esus  planta- 
rum  et  aliorum  terrac  nascentium  fuit  apud 
homines  etiam  ante  diluvium;  sed  esus  car- 
nium  vidctur  esse  post  dilu\  ium  introductus  ; 
dicitur  enim  Genes.  9,3:  Quasi  olera  vircntia 
dcdi  vobis  oinnein  carnem;  ct  hoc  ide6  quia 
esus  terrae  nascentium  magis  pertinel  ad 
quamdam  simplicitatem  vitae;  csus  autem 
carnium  ad  quasdam  delicias  et  curiositatcin 
viveiil';  spont^  enim  terraherbamgenninat, 
vel  cum  modico  sludio  hujusmodi  terrro  na- 
scenlia  in  magna  copia  procuranlur:  oportel 
autem  cum  magno  studio  aniinalia  nulriro, 
vel  etiam  capere.  Et  ide6  volens  Dominus  po- 
pulum  suum  reducere  ad  simpliciorem  vi- 
ctum ,  multa  in  genere  animalium  eis  prolii- 
buit,  non  autem  in  gcnere  terrae  nascentium; 
vel  etiam  quia  animalia  iinmolabantur  idolis, 
non  aulem  terrae  nascentia. 

Ad  tertium  patet  responsio  cx  dffelis  in 
resp.  ad  1. 

Ad  quajtum  dicendum  qu6d  ,  etsi  ha^dus 
occisus  non  sentiat  qualiter  carnes  ejus  co- 
quantur,  tamen  in   animo   decoquenlis  ad 

(I)  lla  MsS.  cl  edili  lil»ri  ;iiili(]ui  ,  qnos  M-iiiiiiHr 
edil.  Palav.  aiuii  16i)8,  omiUcns  cuiii  Koin.  n.  (Imcia 
legendum  valt,  sola  mortu,  vel,  sola  avium  iii-irsu.  Ni- 
colaius  ex  Piiiiio,  ei  cuin  eo  cdit.  Paiav.  nuti  iVli, 
¥  ifih  aiiv.tn  iiioysti. 
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(piMirHlun  rrijdolil  itnm  portiiUTP  vi  lcljir,  si 
lar  rnalris,  tjiioil  (latuiii  csl  ci  pro  niiliiincnto, 
a*liii!>.-alura(l(-onsu[ii|>lioni>in(Mrniiiiiii|i^iiis. 
Vci  |)ol('st  »ii(  i  (iiKxl  gciililcs  in  solcmnititi- 
bus  idoloruin  t.ilitir  (ariics  lucdi  (lcco(|U('- 
banl  ad  irn  tiol.ni  luni ,  vcl  ad  coinctlcnduin. 
Kt  ide6  Kxod,  23,  19,  poslquani  prieliclum 
fucrat  dcsolerniiit..tit»us  (clcl)r.in.lis  in  lcj^c, 
subditur:  Non  coques  hcelum  in  lacle  niatris 

SUf. 

Fij,'uralis  autrm  ratio  huju^  prohiliitionis 
esl,  (jui.i  piiefifjur.ib.itur  (luod  Clirisius,  (lui 
est  hirdus  pro)  tcr  siinililudincin  cariiis  prc- 
cati ,  Uom.  8,  .'3,  non  cial  a  Judans  cof/Ufndns, 
i(l  est,  occidcndus,  in  tncte  ntntris ,  u]  osl , 
in  tcrnpore  infantiai.  Vcl  si'j;nific;:lur  (jucid 
hredus,  id  est ,  pccc.itor,  non  cst  co(/:ienilus 
in  lactp  mntris,  id  est,  non  cst  blanditiis  dc- 
liiiicndus. 

Ad  (luiutum  diccndum  i\uM  gentiles  fru- 
ctus  prim.tivos,  quos  fortunatos  testirnab.nU, 
diis  suis  orTcrcbant;  vel  (Mi.sm  cowiburebant 
cos  ad  quffdam  magic.i  facicnd.i.  El  ideo  pr.e- 
ceptum  est  eis  ut  fructus  trium  primorum 
annorum  immundos  reputarent.  U\  tribiis 
cnim  annis  fcre  oinnes  arborcs  terrJE  illius 
fruclum  producunt,  quae  scilicet  vel  scmi- 
nando,  vel  inserenilo,  vel  plantando  colun- 
tur.  Uar6  autem  contingit  qu6d  ossa  fru- 
ctuum  arboris  ,  vel  semina  latentiaseminen- 
tur;  haec  enim  tardiiis  faccrent  fructum ; 
sed  Ie\  respexit  ad  id  quod  frcquenliiis  fit. 
Poma  autcm  quarti  anni,  tanquam  primitiae 
mundorum  fructuum ,  Deo  oflercbantur ; 
quinto  autem  anno  et  dcinceps  comede- 
bantur. 

Figuralis  autem  ratio  est  quia  pcr  hoc 
praefiguratur  quod  post  trcs  status  legis , 
quorum  unus  est  ab  Abraham  usque  ad  Da- 
vid ,  sccundus  usque  ad  transmigrationem 
Babylonis,  terlius  usque  ad  Christnm,  erat 
Christus  Deo  offerendus  ,  qui  est  fructus  le- 
gis ;  vel  quia  priinordia  nostrorum  openim 
debent  esse  nobis  suspecta  propter  imperfe- 
ctionem. 

Ad  sexlum  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur 
Eccli.  19,  27,  amictus  corporis  enuntiat  cle 
homine ;  et  ide6  voluit  Dominus  ut  populus 
ejus  distingueretur  ab  aliis  populis,  non  solo 
signo  circumcisionis,  quod  erat  in  carnc  , 
sed  etiam  certa  habitus  distinctione.  Et  ideo 
prohibitum  fuit  eis  ne  induerentur  ves/i/;ic»?o 
ex  land  et  lino  contcxto,  et  ne  mulieres  in- 
duerentur  veste  virili,  ani  h  converso,  pro- 

f)ter  duo  :  prim6  (juidem  ad  vitandum  idolo- 
atrise  cuUum.  Hujusmodi  enim  variis  vesti- 
bus  ex  diversis  contextis  gontiles  in  cultu 
suorum  deorum  uteb.inlur,  et  ctinm  in  cultu 
Martis  muliercs  ut»  b;.ntur  armis  virorum  ;  in 
cultu  auiein  Venes  is  e  converso  viri  uteban- 
tur  vestibus  mulicrum.  Alia  ratio  cst  ad  dc- 
clinandarn  luvuriam;  nam  pcr  commixliones 
vari  iS  in  vestiincr.lis  omnis  inordin.^la  com- 
niixtio  coilu^  cx('uditur.  Qu6d  autem  mulier 
indu,  tur  veslc  viiiii,  ant  (•  convcrso,  incen- 
tivum  csl  concupi.-.cenlifB,  ct  occasionun  ii- 
bioini  pr8e>t:.t. 

Figuraiis  arleir,  ratiocst  qui.i  in  vestimcnto 
contexto  ex  land  e< /iHoinlerdicilurconjiin- 


ctio  siinplicit.ilis  ct  Innocentijp,  qu.e  figura- 
tur  pci'  l;in;ini,  et  subti.it  itis  el  m.ilitia;,  qiuB 
fi;.nir.itur  per  linuiii.  Proliibelur  t  tiam  quod 
inulicr  non  usurj^cl  si!)i  doctrinam,  vcl  alia 
virorurnoflic  ia;  vel  ue  vir  inclinctad  rnollilies 
mulierum. 

Adscptiinumdicendum  qu6d,  sicut  Hiero- 
nymus(li(it,su[)er.M..ttIi.,supcr  illud  cap.  2'}: 
Dilalnnt  cnim,  elc.  :  Doiiiin  ts  jicsit  ut  in 
qiiatuor  an/julis  ftullioriun  hijncinthinds  fiin- 
brias  ftcerrnt.  nd  /lopalum  /s  ael  difjnoscen- 
duin  (ih  aliis  populls;  unde  per  hoc  se  esse 
Juiheos  prt)fileb  .ritur.  Kt  idco  per  aspectum 
hujus  signi  induceb  ntur  in  rncinori;  m  siisB 
legis.  (Juod  autem  ditilur  :  Lijabis  ca  in 
mai.u  tiul ,  ct  rruiit  scni/xr  ant  i>cu!os  ttios, 
Pharisaei  m;il^  intirfirclabiintur.  scribcnles 
in  membr;;nis  decalogum  .Moysi,  d  ligib;int 
in  fronte  qua.i  coronam,  ut  anl.>  oci.los  ino- 
vcrctur;  cum  t;imen  inlcntio  Dornini  man- 
dautis  furrit  ul  li(jarentnr  inmnnu,  id  est , 
in  operalione  ,  et  cssent  ante  oculos  ,  id  est, 
in  medit.itionc.  In  hyacinlliinis  autem  vittis, 
quae  p;illiis  inserebantur,  significatur  ((ele- 
stis  inlentio,  qu.ne  omnibus  opcribus  nostris 
debet  adjungi.  Potcst  tamcn  dici  qu6d  quia 
populus  ille  carnalis  erat,  et  dura;  cervicis , 
oporluit  etiam  per  hujusmodi  sensibilia  eos 
ad  legis  observantiam  excitari. 

Ad  octavum  dicendum  quud  affectus  homi- 
nis  est  duplex  :  unus  quidem  sccunduin  ra— 
tionein,  alius  ver6  secundum  passionem. 
Secundumigitur  affectum  rationis  non  refert, 
quid  homo  circa  bruta  animalia  agat,  quia 
omnia  sunt  subjecla  ejus  potestati  a  Deo, 
secundijm  illud  psalm.  8,8:  Omnia  subjc^ 
cistisub  /)edibus  ejus;  et  secundum  hoc  Apo- 
stolus  dicit  quod  no7i  est  cura  Dco  de  bnbus, 
quia  Deus  non  requirit  ab  hominequid  circa 
boves  agat,  vel  circaalia  animalia.  Quantum 
vero  ad  affectum  passionis,  movetur  affectus 
hominis  etiam  circa  alia  animalia;  quia  cniin 
passio  misericordige  consurgit  cx  afflictioni- 
bus  alioruin,  contingit  autem  etiam  brula 
animalia  prenas  sentire,  potest  in  homine 
consurgcre  misericordiee  aftectus  etiam  circa 
afilicliones  animalium.  Proximum  autem  est 
ut  qui  exerceturin  affectu  misericordise  clrca 
animalia,  magis  cx  hoc  disponalur  ad  affe- 
ctum  misericordiae  circa  homines ;  unde  di- 
citur  Prov.  12,  10  :  Novit  justus  animas 
jumentorum  suoruin;  viscera  autem  impiorum 
crudeiia.  Et  ide6,  ut  Dominus  populum  ju— 
daicum  ad  crudelilatem  pronum,  ad  miseri- 
cordiam  revocaret,  voluit  eos  cxercere  ad 
niisericordiam  etiam  circa  bruta  animalia, 
prohibens  quaedam  circa  animalia  fieri  quae 
ad  crudelit  'tem  quamdam  perlinere  videntur. 
Et  ide6  prohibuilne  coqueretur  hoedus  in  lacte 
matris,  et  quod  non  alligaretur  os  bovi  tri- 
turanti,  et  qu6d  non  occiderctur  mater  cum 
filiis.  Ouamvis  ctiam  dici  possit,  qu6d  haRC 
prohibiti  sunt  eis  in  detest;.tionem  idolola- 
triae.  Nain  .l^g^ptii  nefirium  rcputabant  ut 
boves  tritur.intcs  de  frugibus  comedercnt. 
Aliqni  rtiam  m;i!cfici  ulebantur  niatre  ovis 
Incubant.',  et  puiMs  ejus  siinui  captis  ad  f{e- 
cir.-iitnte:;!  el  fortmKin  circa  nutritionem 
filiorum;  ct  quia  eliam  in  a\:guriisrepul;iba- 
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tur  hoc  esse  fortunalurn  quud    invonirotur 
mater  incuhans  filiis.  Circa  commixlioncm 
vero  .iniinanum  ilivcrsw  sppcioi  ralio  lillcra- 
lis  poluit  osso  Iriplcx.   Uiia  quidcm  ad  dcte- 
stationom    idoIolalri;e  ^lil^yptiorum,   qni  di- 
versis  co.iimixlionibus  utohanlur  in  sorvilium 
planotarum,  qui  socundum  divcrsas  coijun- 
ctiones  hahont  diversos  effectus,  et  super  (1) 
cliversas  spccios  rorum.    Alia   ratio   ost  ad 
excludcndum    concuhitus    contra   naturam 
rertia  ratio  esl  ad  tollendam  univorsalitcr 
occasioncm  concupisccntia;.  Animalia  enim 
divorsarum  spociorum  non  commiscentur  de 
faciliad  invicem,  nisi  hocper  homincs  pro- 
curctur ;  ot  in  aspoctu  coitiis  animalium  exci- 
tatur  homini    concupisccntia)  molus.  Undc 
ct  in  tradilionihus  Judffiorum  prajcoptum  in- 
venitur,   ut    rahhi    iMoyscs    dicit,   lihro  3 
Dux  cn-anduin  ,  cap.  50 ,   inter  mod.  ct  lin. ,' 
ut  hoinines  avertant  oculos  ab  animalihus 
coounlibus. 

Figuralis  autom  horuni  ratioost,  quia  bovi 
irituranti.  id  est,  prwdicatori  dcfcronti  sogo- 
tes   doclrinfc,   non    «^unt    nocossaria    victus 
subtrahonda,  ut  Apostolus  dicit  1  ad  Cor.  9  : 
Matrcm  etianx  non  simiti  debemus  tenere  cum 
filiis:(\nia  in  quihusdan;  rctinondi  sunt  spi- 
rituales  scnsus,  quasi  fiiii ;  ot  dimittcnda  ost 
littoralis  ohsorvanlia,  quasi  maler,  sicut  in 
omnibus  ca;remoniis  logis.  Prohihctur  eliam 
quod  jumcnta,  id  est,  popularos  hominos, 
non  faciamus  coirc,  id   ost ,   conjunclioncm 
habere,   cum   altcrius  generis  animantibus 
idest,  cum  gontilihus,  vcl  Juda?is. 

Ad  nonum  diconduin  quc)domnes  illfficom- 
mixtiones  in  agricuitura  sunt  prohihilaj  ad 
lilteram,  in  detestalionem  idololatrife;   quia 
Algyptii  inveneration  m   slollarum  diversas 
commixtiones  faciobant  et  in  seminibus,    et 
in  animalihus,  et  in  vcstibus,  roprffsontantos 
diversas  conjunctioncs  steliarum.  Vol  omnos 
hujusniodi  commixlionos  varise  prohibontur 
ad    detestationem    coilus    contra    naluram. 
Habent    tamen    figuralem    rationem;    quia 
quod  dicitur  :  Non  sercs  vineam  tuam  altcro 
semine,  est  spiritualiter  intclligendum,  quod 
in  Ecclesia,  quaj  ost  spiritualis   vinea,    non 
est  seminanda  aliena  doctrina;et  similiter 
ager,  ul  est,  Ecclesia ,    non  est  seminandus 
diverso  scmine.  id  esl,  catholica  doctrina  et 
hjeretica.  Non  est  etiam  simul  arandum  in 
bove  et  asino ,  quia  fatuus  sapicnti  in  prtedi- 
catione  non  est  sociandus  ,  quia  unus  iniDo- 
ditalium(2j. 

(1)  Al.,  el  stmUiter. 

(-2)  Deesi  S'-hitioa(i  docimiim  in  codioibus,  in  ('(lit. 
Roni.  loTO,  el  AdUierpionsi  1GI2,  aiiistiue  veteril)iis; 
«bi  p.issim  nolalur  iii  lexlu,  aiil  ad  marginLMii  :  Deest 
solulio  ad  iO.  Primus  it.i  siipplevil  Francisciis  G.ir- 
Cia  :  Ad  deciinum  dicimus,  e.r  co  qubd  inanimata  fue- 
runt  liominum  poleslati  subjecla,  uoii  recie  infciri  qiiw- 
dam  evrum  non  fuisse  proliibeiida,  qualia  sunt  aiirum 
tl  argenlum,et  simitia  ex  (juibiis  idoUi  fabricata  fueiunt. 
iutia  eiiim  duplici  jure  proliibeiida  fuerunt :  vel  qiiia 
judceorum  auimos  in  malu.m  pronos  polerant  ad  idolo- 
lairtam  incitare,  vel  quia  sicul  ipsa  idola,  ilaomnia  illa 
ex  quibus  fubricata  fuerunt,  anatheinali  subjeclu  eraiit, 
el  Deo  Vdlde  abominanda,  quemadinodum  in  ipsd  Scri- 
ptura  evidniter  e.rprimilur  his  verbis  :  «  Nec  iiilercs 
<  quidj.iam  ex  idolo  iii  domum  luain ,  nc  iias  anaihe- 
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Ad  undecimum  dicondum  quM  mahfici  et 
sacordotcs  idolormn  ulohanlurin  suis  ritihus 
ossibus  vel  carnihus  homiiMim  mdrluorum; 
et  ido6  ad  oxlirpandnm  i(l(ji.d.ilri;r  .  ullum 
prfficopit  D.)minus  nl  sac.T.lotcs  iiiinoros  nui 
per  tempora  certa  ministrabanl  in  Sanclua- 

«  mn ;  ,  sicut  el  illud  Deul.  7 de  egestis(vel , gestionibu») 
liiimo  operiendis  duplex  ralio  assigiiari  polett,  'itieralit 
et  mijstica    Lin.ratis  e$t .  ue  aer  e  fwtoribiit  in  detri- 
miiium  safuiis  corrumperetur ;  deinde  pro,>ier  r,rereii- 
lu>m  quw  lahermiculo  jiederis  ,  in  quo  D,us   diccbalur 
Habitare,  debcbatur,  iie  scilicel  f,rlore  aliquo  d.lioaesla. 
r.liir,  uli  Scripnira  ipsa  si<iiiilicul  Dciit.  ->o,  ubi  dicto 
prarepio  siibjungiiuy  ;  .  Dumi.ms  .-nim  liiiisamlml.t  in 
i  nie.li.)  .^isiionim,  nl  eri.:U  ie,  el  tra.h.i  (li.i  i.iimicos 
<    n..s,  cl  smt  caslra  t.ia  snn.la,  .-l  i,il.il  in  cisam.an-al 
«  IOD.Iilal.s,„cder.-lm(|ual  i...  ,  3/ ,,.,„>«  est  qwnn  f.Vc- 
goriu.s,  Moial.  ;,.  c.  \t,  posuil,  scilic.i  ut  signi/icarelur 
ui  p.xcaia  .qiia;  a  iiicnlis  noslra;  utcro,  tanqnam  eicre- 
miila  qiiwdam  fwlida.  foras cgeruniur,  beite/icio  peni- 
leiiliw  e!,seiu  abscoiidenda ;  talis  ci.im  esl  e/ficaci.i  pceiit- 
lciiliw ,diceiite  Davidc:  ,  H.aii  .|„„i„m  i.-miss.e  siml 
«  imquilalcs,  ci  q„on„ii  t.nta  sunl  peccala,  ,  p,.  31 
Aiteram  qiwque  mijsticam  ratioiicm  Gossa  ordinar.a  no- 
Ki.s  .^ifini/iaivti,  scilicet  qubd  lerr.nd  fragiHlaie  coiiside- 
raiasordes  debeiiius  operire,  vel  qubd  t.rrd  iwslrw  frani- 
litalis  aciilco  prufundw  consideraiioii.s  sui  fo^sa  ,  soides 
pecculorum  prwcipne  .lalionis  ulqne  superbiw  per  liumi- 
tiUilcin  lcrg.iidw  ct  pimjaiidw  suiil. 

Mcd!C.,'s  lia.ic  exl.ibel  soliiiionem ,  nnIl.om  d.-reclds 
mcmioMem  insciens :  .1./  decimum  diciiur  qiml  imHo 
illoriim  prwceplorum  in  ipsomcl  le.ilu  assignaiur  ■  et 
primt  quuhm  diim  .ticiliir  Dcut.  7,  iu  /iiie  :  t  Sciil|ailia 
«eniiim  i|r,„.  comhiiie;  noii  onciipiscei  argeiitum  cl 
«  aiir.im  .!..  i|„ili„s  la.ia  suiit;  neqiie  asSitmas  cx  eis 
«  iibi  qm.l.|iiam,  no  olloii.las  propl.r  ea,  .|ui.i  al,(jmi- 
«  naiio  csi  D.imini  Dci  im;  ,  olierius  auiem  p.wc-vli 
raiio  ibid.m  rcdditiir,  scilicci  Dcut.  23 .  (/».„1  dicitur  • 
«  Uoimiiiis  Deus  tuiis  ambulai  in  medio  castionim 
«  nt  smi  caslra  nia>amta,  el  nih.l  in  eis  app;ncal 
«  l(K(lHalis.  >  tiguralis  auiem  ratio  csse  potcrut  ui  ca- 
veuniits  quw  ad  pe.caium  p.riinenl ,  et  qubd  pcccata  abs- 
coiidcie  debcmus  ab  o.ulis  Doiiiiui  per  coiilvittoium 
confcssiouem  ct  pieniieutium.  ' 

Niclaiu^,  cx  e.lil.  Col.iiiicnsi ,  sequentem  respon- 
sioncm  adoplat ,  .piam  rcli\(:'ic  cditiones  amb;e  l';ila- 
vin;e  :  Ad  dcciinum  dicendum,  Dcut.   7  ruiioiiabililer 
prohtbcri  argeiunm  el  uurum  ;  iicn  e.c  co  qiiod  liominum 
polestaii  sub;ecla  non  siiit;  sed  qiiia  sicut  ipMi  idulu,  ita 
et    omnia  illa  cx  quilus  conflnla   eruiit  ,    anatlieniuti 
subjicicbnntur,  utpolc  Dco  mu.rime  nbominanda.   Quod 
palet  ex  prwdicio  capiie ,  ubi  subditur  :  •  .N.-e  inrcres 
«  qiiidpiam  cx  idoio  in  dommi'  luaiii ,  nc  lias  aii;illic- 
<  nia,  siciil  cl  illiid  cst.  »  Tum  ciiam  iie  ucccp:o  auro 
ct  nrgento  ex  cupidiiate,  fucile  incidcreni  in  idololatriam, 
ad  quam  proiii  eranl  Judwi.  Hiectindum  uutem  prwce- 
pium  D,mt.  :>3  de  egestioiiibus  liumo  operiendis  juslum 
auiue  honcslum   fiiii ,  lum  ob  mundilium  corporalem , 
tumvbueris  salulritalcm  conservandum,  tiim  ob  rcvc'- 
reiiliam ,  qiiw  dcbcbalur  luberiiuculo  jwderis  ut   casiris 
existenli,  in  quo  Doiiiinus  hubilare  dicebatur ;  sicut  ibi 
aperte  ostendiliir,  tibi  posito  illo  prwccplo ,  slalim  sub- 
jungitiu  ejus  rutio,  scilicel  :  «  Dominns  Deiis  ambnlal 

<  in  iiiedio  c.slr.irum,  iit  criiai  le .  elc,  lU  sint  casira 
«  lu.i  sancta  (id  est ,  munda) ,  ct  niliil  in  eis  appareat 
«  loe.litali.s. , 

/{«//o  aulem  figuralis  Itttjus  prcccepli  ex  Gregorio, 
lib.  51  .Moral.,  cup  13,  amcd.,  cst,  ul  signi/icarelur, 
peccaia  quw  «  a  mentis  n.istne  uiero  taii(|u.im  cxcre- 
«  mciita  fauid;!  cg.iunliir,  ,  pcr  pwiiilentium  tegciida 
esse,  ut  Deo  uccepii  simus.  jiixla  iUiid  ps.  51 ,  1  :  «  Bcali 
«  quoruin  iemiss;e  sum  inii|uiialcs,  cl  qimrum  lecla 

<  sunt  leccaia  ;  ,  vel  juxia  i.lossum  {ord.  iinplic),  ut 
cogntld  miserid  condiliouis  huniunw,  sordes  menlis  eta- 
tw  C.C  superiw  siib  jossd  profuiidw  consideralionis  per 
humiliiatem  legerentur  el  purgarcnlur. 
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rio,  non  inquinnrentur  in  morlibus.  nisi  yal(l6 

f>ropiiu|uoruii) ,  scilicol  palris  et  malris,  et 
lujusmodi  conjundaruin  ijcrsonaruu».  Pon- 
tifcK  autcin  soiiipcr  dcbebal  cssi'  paralus  ad 
minislcriumSamtuarii;  et  ideototaliler  pro- 
hibitus  erat  ei  accessus  ad  mortuos,  quan- 
tiimcumquc  propinquos.  Prtecepluui  eliam 
est  eis  ne  ducercnt  uxorem  inentricem ,  ac 
repudiatam,  sed  virginem.  tuin  propter  reve- 
renliam  sacerdolum ,  quorum  dij^^nilas  quo- 
dammodo  ex  tali  conjugio  diminui  videretur; 
tnm  eliam  proptcr  filios  ,  quibus  esset  ad 
ignominiam  tui|)iludo  matris;  quod  maxime 
tunc  eral  vitandum,  quandosacerdolii  digni- 
tas  secunduin  successionem  gencris  confere- 
batur.  Prijeceptum  ctiam  erat  eis  ut  non  ra- 
derent  caput,  nec  barbam,  nec  in  carnibus  suis 
facerent  incisuram,  ad  removendum  idolola- 
tricBrituin;namsacerdott'Sgentiliumradebant 
caputet  barbara.  Unde  dicilur  Barucli  G,  30  : 
Saccrdotrs  sedent  habentes  tunicas  scissas ,  et 
capita,  et  bnrbam  rasam.  Et  etiam  in  cultu 
idolorum  incidebant  sc  cuUris,  et  lanceolis, 
ut  dicilur  in  3  Rcgum  18 ,  undc  contraria 
pra>cepta  sunt  sacerdolibus  veleris  legis. 

Spirilualis  autein  ratio  horuin  est ,  quia 
sacerdotes  oinnin6  debent  esse  iminunes  ab 
operibus  mortuis,  qua^  sunt  opera  peccati;  et 
etiam  non  debent  radcre  cnput,  id  est,  depo- 
nerc  sapicntiani;  neque  deponere  barbam,  id 
csl,  sapicntiee  pcrfectionem;  nequc  etiam 
scindere  vestimenta ,  aut  incidere  carnes ,  ut 
scilicet  vitium  schismatis  non  incurrant. 

QaiiSTIO  CIII. 

PE  DURATIOXE  PRiECEPTORUM  CjEREMONIALIUM. 

—  {In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  consideranduin  est  de  duratione 
caeremonialium  prteceptorum ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  praecepla  cae- 
remonialia  fuerinl  ante  legcm;  2"  utrum  in 
lege  aliquam  virlutem  hahuerint  justifi- 
candi ;  3"  ulrum  cessaverint  Christo  veniente ; 
k"  utruin  sit  peccatum  mortale  observarc  ca 
post  Christum. 

Articulus  primus.  — Utrum  cceremonice  legis 
fuerint  ante  legem.  — [flcbr.  7,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cffiremoniae  legis  fucrint  ante  legem.  Sacrificia 
enim  et  holocausta  pertinent  ad  caeremonias 
veteris  legis,  utsupra  dictum  est,  qu.  praec, 
art.  3.  Sed  sacrificia  et  holocaustn  fuerunt 
ante  legem;  dicitur  enim  Genes.  4,3,  quod 
Cain  obtulit  de  fructibus  terr^s  munera  Do- 
mino ;  Abelautem  obtulit  de  primogenitis  gre- 
gissui,  et deadipibus  eorum.^oe  eiiamobtulit 
holocausta  Domino ,  ut  dicitur  Genes.  8,  20; 
et  Abraham  similiter,  ut  dicitur  Genes.  22. 
Ergo  caeremoniae  veteris  legis  fuerunt  ante 
legem. 

2.  Praeterea  ,  ad  caeremonias  sacrorum  (1) 
perlinet  constructio  altaris,  et  ejus  inunrtio. 
Sed  ista  fuerunt  ante  legem;  iegitur  enim 
Genes.l3,  18,  quod  Abraham  cedificavit  altare 
jOomino;  et  de  Jacob  dicitur  Genes.  28,  18, 

(1)  Ila  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cuni  plurimis  exem- 
piis.  Al.,  sacramenlorum. 
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quod  tulit  lapidem,  et  erexit  in  titulum,  fun~ 
aensoleum  desuper.  Ergo  casremoniaB  legulcs 
fuerunl  aiite  le^em. 

3.  Pra^lerea  ,  mter  sacramenla  legalia  pri- 
muin  dicilur  fuisse  circumcisio.  Seu  circum- 
cisio  fuit  anle  legcm,  ut  patetGenos.  17.  Si- 
miiiter  cliam  sacerdolium  fuit  ante  legem; 
dicitur  enim  Genes.  14, 18,  quod  Melchisedech 
erat  sacerdos  Dci  summi  (1).  Ergo  caBrcmoniae 
sacramenlorum  fuerunt  anle  legem. 

4.  Prffiterea ,  discretio  mundorum  anima- 
lium  ab  immundis  pertinet  ad  caereinoniHS 
observanliarum  ,  ut  supra  (lictum  est,  quaest. 
102,  art.  G,  ad  1.  Sed  talis  distinctio  fuit  ante 
legom  :  dicitur  enim  Genes.  7,  2  :  Exomui- 
busmundis  animalibus  tollc  septenact  septcna,, 
de  animantibus  vero  immundis  duo  et  duo.l 
Ergo  caeremoniaj  legales  fuirunt  ante  Icgein. 

Sedcontra  estquoddicitur  Deut.G,  1 :  //icc 
sunt  pTKcepla  el  cceremonice  quoe  mandavlt 
Dominus  Deus  noster  (2),  ut  docerem  vos.  Non 
autem  indiguissenlsuper  his  doceri,  si  prius 
praedictae  caeremoniae  fuissent.  Ergo  cacremo- 
niae  legis  non  fuerunt  ante  legem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  exdlttLs 
palet,  quffist.  102,  art.  2,  caeremoniae  legis  ad 
duo  ordinabantur,  scilicet  ad  cultum  Dei,  et 
ad  figurandum  Chrislum.  Quicumque  autem 
colitDeum,  opoYlet  quod  per  aiiqua  deler- 
minata  eum  colat,  quui  ad  exteriorem  cuitum 
pertinent.  Determinatio  autem  divini  cultus 
pertinet  ad  caeremonias ;  sicut  etiam  determi- 
natio  eorum  per  quae  ordinaraur  ad  proxi- 
mum,  pertinet  ad  praecepta  judicialia,  ut 
supra  dictum  cst,  quaest.  99,  art.  4.  Et  idco, 
sicut  inter  homines  communiter  erant  aliqua 
judicialia,  non  taraen  ex  auctqritate  legis 
divinae  instituta,  sed  ratione  hominum  ordi  - 
nata,  ita^liam  erant  quajdam  caercmunia», 
non  quidein  ex  auctorilate  aiicujus  legis  de- 
terminalae,  sed  solijm  sccundum  voluntaleai 
et  devolionerahominumDeum  colcntium. 

Sed  quia  etiam  ante  legem  fuerunt  quidam 
viri  praecipui  prophctico  spiritu  poUentes, 
credendum  est  quod  ex  instinctu  divino , 
quasi  cx  qnadara  privala  lege,  induccrentur 
ad  aliqucm  certum  modum  colendi  Deum,  qui 
et  conveniens  esset  interiori  cultui,  et  etiam 
congrueret  ad  significandum  Christi  myste- 
ria  ,  quae  figurabanlur  etiara  per  alia  eorum 
gesta,  secundum  illud  1  Corinlh.  10,  11  : 
umnia  in  figurd  contingebant  iUis. 

Fuerunt  igitur  ante  legem  quaedam  caere- 
moniae ,  non  tamen  caercmoniae  legis ,  quia 
non  erant  pcr  aliquara  legis  lationem  insti- 
tutae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hujus- 
modi  oblationes ,  et  sacrificia,  et  holocausta 
offerebant  antiqui  ante  legem  ex  quadam 
devotione  propriae  voluntatis,  secundum  qu6d 
eis  videbatur  convcniens;  ut  in  rcbus  quasa 
Deo  acceperant,  et  quas  in  reverentiam  djvi- 
nam  offerebant,  protestarentur  se  colere 
Deum,  qui  est  omniura  principium  et  finis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  sacra 
quaedara   instituerunt ,   quia    videbatur  eis 

(i)  Vulgala,  altissimi. 
(2)  Vulgala,  vesler 
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convcniensut  in  rcvcrrntinni  divinarn  essonl 
aliqua  loca  ab  aliis  dislinc  ta  divino  cuilui 
luancipala. 

Ad  tertium  dicendum  (jU(VI  sacranienluiii 
circuincisionis  pra-ccpto  divino  fuil  stalutuiii 
anle,  Icgcni;  unde  non  potestdici  sacrainen- 
tum  legis,quasi  in  lege  institutum.sed  solum 
quasi  in  lege  observatum;  el  hoc  est  quod 
Dominus  dicil  Joau.7,  22  :  Circumcisio  non 
ex  Moijse  esl.  srd  cx  patrihus.  Sacerdotium 
etiam  erat  anle  legcm  apud  coienles  Jicum 
Secundum  humanam  determinalionem  ,  qui 
hanc  dignitalem  primo<jenitis  allribuebant. 

Ad  quartum  dicendum  qucjd  di^tinclio 
niuudoruuj  aninialium  et  immundorum  non 
fuit  anle  legem  quantiim  ad  esum,  cum  di- 
ctum  sit  Genes.  9,  3  :  Omne  quod  movrtur,  ct 
pivit,  erit  vobis  in  cibum;  sed  soluni  quantum 
ad  sacrificiorum  oblalionem,  quia  de  (juibus- 
dam  determinatis  animalibus  sacrificia  oITe- 
feuant.  Si  tamen  quanlum  ad  esum  erat  ali- 
qua  animalium  discretio  ,  hoc  non  erat ,  quia 
c»us  illorum  reputaretur  illicitus,  cum  nulla 
lcge  esset  prohibitus  ,  sed  propter  abomina- 
liouem,  vel  consuetudinem;  sicut  et  nunc 
videmus  quc^d  aliqua  cibaria  sunt  in  aliqui- 
bus  terris  abomiuabilia ,  quuj  in  aliis  com- 
eduntur. 

AnTiCLLUs  II.  —  Utrihn  cceremonicB  veteris 
lcgis  hnbuerint  virtutcm  juslificnndi  tem- 
pore  legis.  —  {Sup..  qucest.  98,  art.  1, 
et  qwrst.  100,  art.  12,  et  S ,  dist.  40,  qucest. 
i,art.3.) 

Ad   secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 
quod  caeremoniie  veteris  legis  habebant  vir- 
tutem  justificandi    tempore  legis.    Expiatio 
euim  a  pcccato,  et  consecratio  hominis  ad 
justificationem  pcrtinent   Sed  Exod.    29  di- 
cilur   quod   per   aspersionem    sanguiuis  et 
ijiunctiouem  olei  consecrabantur  sacerdotes 
Ot  vestes  eorum  ;  el  Levit.   16  dicitur  quf)d 
sacerdos  per  aspersionem  sanguinis    vituli 
cxpiabat  sanctuarium  ab  immunditiis  fiiio- 
rum  Israel,  et  a  pricvaricationibus  eorum, 
iie  peccalis.  Ergo  caBremonia3  veteris  legis 
iii.i)eb;!nt  virtutem  justificandi. 
!    2.  Pr.-Bterea,  id  per  quod  homo  placet  Deo, 
ad  justitiam  pertinet ,  secundum  illud  Psal. 
10,  8  :  Justus  Dominus,   et  Juslitias  dilcxit. 
5ed  per  ciereraoni  is   aliqui  Deo  |)Iacebant , 
jsecundiim  illud  Levit.  10,  19  :  Quomodd  po- 
'!ui...  placere  Domino  in  caremoniis  mente  hi- 
lubri?  Ergo  cffiremoniae  veleris  legis  habe- 
wnt  virlutem  justificandi. 

3.  Prjjplerea,  ea  quaj  sunt  divini  cultus, 
nasis  pertinentad  animam  quam  ad  corpus, 
iindura  illud  Psal.  18,  8  :  Lex  Dominiim- 
'aculnta,  convertens  animas.  Sed  per  caere- 
aonias  veteris  legis  mundabatur  leprosus, 
l  dicitur  Levit.  li.  Ergo  multo  magis  ca;re- 
loniae  veteris  legis  poterant  mundare  ani  - 
lam  justificando. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Gal.  2, 
1  .  Si  data  essct  lex  quce  posset  justificare, 
hrtstus gratis  mortuus  esset  (1),  id  esl,  siae 

(1)  Vulgiita  :  Si  enim  per  legem  jusliiia ,  ergo  gratis  \ 

jOuim  mortuut  etl;  • 


caus5.  Sed  hoc  esl  inconveniens.  Ergo  c»- 
remonia?  veleris  legis  non  ju>tificahant. 

Hespondeo   diccndum  (ju.mI,    sicul    supra 
dulum  est,  qu»st.  102.  arl.  5,  ad  4,  in  veteri 
legc  duplex  immunditia  obscrvabatur  :  una 
quidcm    spinlualis,     (jua;    est    immundilia 
cuipte;   aha  ver(^  corporalis,  qua   tollebal 
idontitatem  ad  ciiltum  divinuni,  sic  ut  lcpro- 
susdicebatur  immundus  ,  >el  illc  (jui  tange- 
hat  aliquod  morticinum  ;  et  sic  immundilia 
nihil  ahud  erat  quam  irrcgiilarilas  qua"dam. 
Ab  hac  igilur  imniundilia  cffiremonia;  ve- 
leris  legis    hahehant  virtutem  emundandi 
quia  hujusmodi  cwrcmonia-  crant   qua;dam' 
remcdia  adhibita  cx  ordinatione  legis  ad  tol- 
lendas  praidictas  immunditias  ex  statuto  le- 
gis    inducla.    El   ide6    Apostolus    dicit,   ad 
Hcbr.  9,  13,  qu(\d  sanguis  hircorum,  et  tau- 
rorum  .   et   cinis  vituliB  aspersus  inquinntos 
sanctificaf  ad  emundationrm  carnis.  Et  sicut 
ista  immunditia  qua;  per  hujusmodi  cjeremo- 
nias  emundabatur  ,  erat  magis  carnis  quam 
menlis,  ita  ctiam  ipsa;  caTcmoiria;  justitia- 
carnis  dicuntur  ab  ipso  Aposlolo  parum  su- 
pra  ,  vers.  10  :  Justiiiis,  inquil ,  carnis  usque 
ad  trmpus  correctionis  impositis. 

Ab  immunditia  \ct(>  mentis,  quae  est  im- 
munditia    culpae,    non    hahebanl    virlutem 
expiandi ;  d  hoc  idc(N,  quia  expiatio  a  pecca- 
tis  nunquam  fieri  potuit  nisi  perChiistum 
7«!  /o//j7  peccatn  (1)  mundi .  ut  dicitur  Joan! 
1 ,29.  Lt  quia  mysterium  incarnationis  et  pas- 
.sionisChristi  nondum  erat  rcaliter  pcraclum 
veteris   legis  cferemonia;  non  potcranl  in  se 
conlinerc     realiter  virtutem   profluentein  ^ 
Chnsto  incarn.ito   et  passo,  sicut  conlinent 
sacramcnta  nova;  legis,  et  ideo  non  potcrant 
a  peccato  mundare  ,  sicut  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  10,  4,    qu(^d  impossibile  est  sanguine 
taurorum  aut  hircorum  aufrrri  pcccata     Et 
hoc  est  qu6d  Gal.  4,  9,  Aposlolus  vocal  ea 
egcnn,  ct  infirma  elementn  :  infirma  quidem, 
quia  non  possunt  a  peccato  mundare;  sed 
hffc.  infirmilas    provenit  ex  eo  quod  sunt 
egena,   id  cst ,  e6  qu(')d  non  contineul  in  se 
gratiam.  Poterat  autem  mens  fidcliuin  tem- 
pore  legis  per  fidem  conjungi  Christo  incar- 
nato  ct  passo  ;  ct  ita  ex  fideChristi  juslifica- 
banlur;  cujus  fidei  qua^dam  protestatio  erat 
hujusmodi     caeremoniarum    observalio,   in 
quantum  erant  figura  Christi.  Et   idco  pro 
peccalis  offerebanlur  sacrificia  qutedam  in 
veteri  lege ,  non  quia  ipsa  sacrificia  a  pec- 
cato  emundarent,   sed  quia  erant  qua-dam 
protestationes  fidei ,  qua;  a  peccato    munda- 
bai  (2).  Et  hoc  etiam  ipsa  lex  iunuit  ex  modo 
loquendi.   Dicilur  enim  Lev.  4  et  5,  qu6d  in 
oblatione  hostiarum  pro  peccato  orabit  pro  co 
sacerdos.  et  dimittctur  ei,  quasi  peccatum  di- 
miltatur  non  vi  sacrificiorum,  sed  ex  fide  et 
devotione  offerentium.  Sciendum  est  tamen 
qu6d  hocipsum  quod  veleris  legis  caeremo- 
niae  a  corporalibus  mundiliis  expiabant,  erat 
in  figura  expialionis  k  peccalis ,  quae  fit  per 
Christum. 


1)  Viilgaia  \hi,  veccaitttn. 

^2)  lla  cuni  00(1.  Alcan.  aiiisque  recentiores  edi- 
Uones,  insinuaiue  cliam  GarciA.  .Al.,  mundabatu. 
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Sic  igitur  patct  quod  cjeremonitB  in  statu      ordinabanturad  divinum  cultum,  ctiam  pra? 
▼eloris  iegis  non  habfbant  virtutem  justili-      ter  hocquod  oniinabantur  in  (iguramChristi 


candi. 

Ad  |»riiiium  ergo  dicendum  quOd  illa  san- 
ctiticalio  sacrdolis  et  filiorun»  ejus,  et  ve- 
stiuiu  ipsoruui.  vel  quoruincuinquc!  aliorum 
per  aspersionem  sanguinis,  nihil  aliud  erat 
quAm  deputalio  ad  divinum  cultuin,  etremo- 
tio  impedimcnlorum  ad  emundalionein  car- 
nis,  ut  Aposlolus  dicil  Hebr.  13,  in  |)raifigu- 
rationeiu  illius  sanctificationis  qua  Jesusper 
suuin sanijuinem sunctificaii( populuui.  Expia- 
tio  ('tiain  ad  remotionem(l)hujusinodicorpo- 
ralium  immunditiaruin  referenda  est,  non  ad 
reinolionem  culpje;  unde  etiam  sanctuarium 
expiari  dicitur  ,  quod  culpae  subjectum  esse 
non  poterat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sacerdotes 
placebant  Deo  in  cajremoniis  propter  obe- 
dientiam,  et  devotionem,  et  fidem  rei  prsefi- 

furatae,  non  autem  propter  ipsas  res  secuii- 
iim  se  consideratas. 

Ad   tertium  dicendum   qu6d    cffiremoniae 

illjfi  quaj  erant  institut*  in  emundalionc  le- 

prosi,   non  ordinabantur  ad  tollendam  im- 

munditiam  infirmilatis  lepra^;  quod  patot  ex 

hoc  quod  non  adhibebantur  huiusinodi  cse- 

remonia?  nisi  jam   emundato.   Unde  dicitur 

Levit.  H,  3,  qubd  sacerdos  efjressus  (fecastris, 

cum  invenerit  lepram  esse  mundatam,  pnvci- 

piel  ei  qui  purificatur,  ut  offerat,  etc.  Ex  quo 

patet  qu6d  sacerdos  constiluebatur  judex  le- 

prse  mundatae ,  non  autem  einundanda;.  Ad- 

hibebanlur  autem  hujusmodi  cffiremoniae  ad 

tollendam  immunditiam  irregularilatis.  Di- 

cunt  tamen  qu6d  quandoque  si  contingeret 

sacerdolem  errare  in  judicando,  miraculose 

leprosus  mundabatur  a  Deo  virlute  divina, 

non  autem  virlute  sacrificioruin,  sicut  etiam 

miraculose  mulieris  adulteree  computresce- 

bat  feinur  bibiti    aquis  in  quibus  sacerdos 

meledicla  congesserat,  ut  habeturNum.  5. 

Articulus  III.  —  Utriim  c(premoni(e  veteris 

legis    cessaverint    in  adventu    Christi.  — 

(  2-2,  qua;st.  86,  art.  k,  ad  1,  et  2,  dist.  44, 

qufvst.  %,art.  2,  ad  3,  et  4,  dist.  1,  qucest.  2, 

art.  5,  qu(rst.  1   et  2,  ct  dist.  2,  qucest.  2, 

art.  4,  qua:st.  3,  corp.,  et  quodl.  2  ,  art.  8, 

corp.,  et  Rom.  14,  lcct.  1  et  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

caereraonia;  veteris  legis  iion  cessaverint  in 

Christi  advenlu.  Dicitur  eniin  Baruch  4,  1  : 

Hic  est  iiber  inandatorum  Dei,  el  lex  qua;  est 

in  (eternum.  Sed  ad  legem  perlinebant  legis 

caeremoniBe.  Ergo  legis  caereinoniae  in  seter- 

mim  duraturae  erant. 

2.  Praiterea,  oblatio  mundati  leprosi  ad 
legis  caeremonias  pcrtinebat.  Sed  etiam  in 
Evangelio  praecipitur  leproso  emundato  ut 
hujusmodi  oblationes  offerat.  Ergo  caere- 
moniae  veteris  legis  non  cessaverunt  Christo 
yeniente. 

3.  Praeterea,  manente  causa  manet  effe- 
ctus.  Sed  caeremoniae  veteris  legis  habebant 
quasdam  rationabiles   causas,  in  quantum 

(1)  Ila  cod.  Alcan.  aliique ,  ct  edil,  Palav,  Edit. 
Rom.  cum  aliis  iionnullis  :  Hcec  ergo  expialio.  Nico- 
laius  :  Hcec  ergo  expiatio  etiam  ad  remotionem. 


Ergo  ca;reinoni8B  veteris  legis  cessare   non 
debuerunt. 

4.  Pra,'terea,  circumcisio  crat  instituta  in 
signum  fidei  Abralitc;  observatio  autem  sab- 
bati  ad  recolendum  beneficium  creationis  ; 
etali*  solemnitates  legis  ad  recolendumalia 
beneficia  Dei  ,  ut  supra  dictum  est ,  qua»st. 
praec,  art.  4,  ad  10.  Sed  fides  Abrahae  est 
semper  imitanda  eliam  a  nobis,  et  beneficium 
creationis,  et  alia  Dei  beneficia  semper  sunt 
recolenda.  Ergo  ad  minus  circumcisio  et  so- 
lemnilates  legis  cessare  non  debuerunt. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Col.  2,  16  :  Nemo  vos  judicet  in  cibo  ,  aut  in 
potu  ,  uut  parte  diei  festi ,  aut  neomenice ,  aut 
sabbatorum,  quce  sunt  umbra  futurorum ;  ct 
ad  Hebr.  8,  13  ,  dicitur  qu6d  dicendo  novum 
testamentum  veteravit  prius  ;  quod  auteman- 
tiqudtur  et  senescit,  prope  interitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  praece- 
ptacseremonialia  veteris  legis  ad  cultum  Dei 
sunl  ordinata  ,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
101,  art.  1  et  2;  exterior  autem  cultus  pro- 
portionari  debet  interiori  cultui ,  qui  consi- 
stit  in  fide,  spe  et  charitate.  Unde  secundum 
diversitatem  interioris  cultus  debuit  diversi- 
ficari  exterior  cultus.  Potest  autem  triplex 
status  distingui  interioris  cultus  :  unus  qui- 
dem,  secundum  qucm  habetur  fides,  et  spes 
de  bonis  coelcstibus  ,  et  de  his  per  quae  in 
coelestia  introducimur;  de  utrisque  quidem 
sicut  de  quibusdam  fuluris;  et  talis  fuit  sta- 
tus  fidei  et  spei  in  veteri  lege.  Alius  autem 
est  status  interioris  cultus,  in  quohabetur  fi- 
des  et  spes  de  coelestibus  bonis  siculde  qui- 
busdam  fuluris,  sed  (1)  de  his  per  quae  intro- 
ducimur  in  ccelestia,  sicut  de  praesenlibus, 
vel  praeteritis;  et  iste  est  status  novae  legis. 
Tertius  autcm  st;ilus  est  in  quo  ulraque  ha- 
bentur  ul  praesentia ,  et  nihil  creditur  ut 
absens  ,  neque  speratur  ut  futurum ;  et  iste 
est  status  beatorum. 

In  illo  ergo  slatu  beatorum  nihil  erit  figu- 
rale  ad  divinum  cuKum  pertinens,  sedsolum 
gratiarum  actio  et  vox  laudis ;  et  ide6  dicilur 
Apocal.  21,22,  decivitatebeatorum :  Templum 
non  vidi  in  ed ;  Dominus  enim  Deus  omnipo— 
tens  templum  iliius  est  et  Agnus.  Pari  igitur 
ratione  caeremoniae  primi  status ,  per  quas 
figurabatur  et  secundus,  et  tertius,  veniente 
secundo  statu,  cessare  debuerunt,  et  aliae 
caeremoniae  induci ,  quae  convenirent  statui 
cultus  divini  pro  tempore  illo  in  quo  bona 
coelestia  sunt  futura ,  beneficia  autem  Dei, 
per  quae  ad  coelestia  introducimur,  sunt  prae- 
sentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lex  vetus 
dicitur  esse  in  aeternum ,  secundum  moralia 
quidem  simpliciter  et  absolute ,  secundum 
ca^remonialia  ver6  quantum  ad  veritatem  per 
ea  figuratam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mysterium 
redemptionis  humani  generis  completum  fuit 
in  passione  Christi.  Unde  tunc  Dominus  dixit  i 


(1)  Ita  Nicolaius  cum  cod.  Alcan, 
AI.,  scilicet. 


Tarrac.  aliisque. 
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Consitmmatum  est,  ut  habolur  Joaii.  19,  .']0,  et 
ideo  lunc  lolalitcr  ticbucrunt  ccssan'  l«'galia, 
quasi  jain  vcritale  coruin  consnmin.ila.  In 
cujus  signum  iirpassionc  Chrisli  ncIuim  lcni- 
pli  iegilur  essc  scissum,  Matth.  27.  El  ideo 
ante  passionom  Cliristi,  Christo  |)r;e(licanlo, 
et  miracula  facionlo ,  currcbanl  ^imul  lov  ot 
Evangolinm,  quiajamniyslcriuiiH^hristi  crat 
inchoatuin,  sod  notulum  (onsuiiimatum.  Kl 
propter  hoc  mandavil  Christus  Domiiuis  ante 
passionem  ieproso  ut  h'gales  cceremonius 
obscrvaret. 

Ad  lertium  diccndum  qu6d  ralioncs  litte- 
rales  cjcremoniarum  supra  assignatte  refe- 
runturad  divinum  cullum,  qui  quidetn  cuitus 


viris...,  purificatus  cum  eis  intravit  in  lem-^ 
plum,  atmuntiuns  expletionem  dicrum  purifi- 
cnttonis,  (iunec  offcrrctur  pro  uvof/utK/ae  eo- 
r»//(o^/o//o.Krgosinc|)cccatom()rta!i  possunt 
post  Christi  passionem  lcgalia  obscivari. 

2.  PrtTtcrca,  vitare  consorti.t  gcntilium  ad 
ca'rcinonias  Icgis  perlincbat.  Scd  hoc  ohscr- 
vavit  primus  pastor  Kcclcsia?;  diciturcnim  ad 
(ial.it.  2,  12,  (iu('nl  ciim  vcnisseut  (juidam  .\n~ 
tiochinm,  sublrnhebnl  et  se(jrc(/(ibnt  se  Pitrus 
&  (fcutilibus.  Krgo  absquo  poccalo  posl  pas- 
sionciii  Cfiristi  legis  cairemoniac  obscrvari 
po^sunt. 

3.  Pra'tcrca,  pra?ccpta  Aposlolorum  non 
induxcrunt   hominos  ad    pctcalnm.   Std   ex 


erat  in  lidc  vcnturi;  ct  idct)  jam  venicnte  co  dccrcto  Apostolorum  slatulum  fnilqutjd  gon- 

qui  venturus  cral,  ct  cultus  illo  cessavit,  et  tilesqujedamdecaTomoniis  iegisobscrvarcnt; 

omnes  raliones  ad  hunc  cultum  ordinata?.  diiitur  enim  Act.  15,  25:  Yisum  est  Spiritui 

Ad  quartum  tlicendum  qu6d  fidcs  Abrahae  sancto  et  nobis,  nihil  ultra  imponcrc  oneris 

fuit  commondata  in  hoc  qutid  crodidit  di\  in.-e  vobis,  (iu()m  h(rc  ncccssaria,  ut  abstineatis  vos 

promissioni  de  futuro  semino,  in  quo  bcncdi-  ab  immolntis  simulncrorum  ,   et  sunguine,  et 

cerenturomnes  gentes.  Et  idet)  quamdin  hoc  suffocato,  ct  fornicatione.  Ergo  absque  pec— 

eratfulurum,oportebalprotostari  fidem  Abra-  cato  ca;renn>nia!  legalcs  possunl  post  Christi 


hffi  in  circnmcisione;  scd  postquam  jam  hoc 
est  perfectum,  oportet  idom  alio  signo  decla- 
rari,  scilicet  baptismo,  qui  in  hoc  circumci- 
sioni  succedit,  secundum  illud  Apostoli  ad 
Coloss.  2,  ii  :Circumcisi  estis  circumcisione 
non  manufactd  in  cxpoliatione  corporis  car- 
nis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri  Jcsu 
Christi,  consepulti  ei  in  baptismo.  Sabbatum 


passioncm  absorvari. 

Sod  contra  ost  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal. 
5,  2  :  5j  circumci(lamini,Christus  nihil  vobis 
proderit.  Sed  nihil  cxcludil  fruttum  Christi 
nisi  poccatum  niortale.  Ergo  circumcidi  et 
alias  caeremonias  observare  post  passionem 
Chrisli,  ost  peccatum  mortale. 

Respondeo  diccntluin  qutjd  omnes  cffiremo- 


autem,  quod  significabat  priinam  crealionem,      nia?  sunt  quiedam  proleslationes  fidci ,  in  quA 


mutatur  in  diem  dominicum,  in  quo  comme- 
moratur  nova  creatura  inchoata  in  resurre- 
ctione  Christi.  Etsimiliter  aliis  solemnitatibus 
veteris  legis  novse  solemnitates  succedunl , 
quia  beneficia  illi  populo  exhibita  significant 
beneficia  nobis  concessa  por  Christum.  Unde 
festo  Phasa-  succedit  festuni  Passionis  Christi 
et  Resurroctionis;  festo  Pentecostes ,  in  quo 
fuit  data  Icx  votus,  succedit  fcstum  Pentc- 
costes,  in  quo  fuit  data  lex  spiritus  vitae;  festo 
Neomcnice  succcdit  fostum  beatic  Virginis,  in 
qua  priin6  apparuit  illuminatio  solis,  id  est, 
Christi  per  copiani  gratiie;  fcsto  Tubarum 
succedunt  festa  Apostolorum;  festo  Expia- 
tionis  succedunl  festa  jMartyrum  etConfcsso- 
rum;  festo  Tabernaculorum  succedit  festum 
consecrationis  Ecclesiae;  fcsto  Ccctus  atque 
Collecttc  succedit  festum  Angelorum,  vel  etiam 
festum  omnium  Sanctorum. 

Articuli'S  IV.  —  Utrum post passionem Christi 
legalia  possint  servari  sine  peccato  mortali. 
—  [Inf.qu.  lOi,  ar/.  3,  corp.,  ct  2-2,  qu.  87, 
art.  1,  corp.,  postmed.,  et  qu.  93,  arf.  1, 
et  qu.  94,  art.  3,  ad  5,  et  4,  dist.  1,  qu.  2, 
art.  5,  iju.  3  et  4,  ct  Rom.  14,  ct  Gal.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
post  passionem  Chrisli  legalia  possunt  sine 
peccato  mortali  observari.  Non  estenim  cre- 
dendum  qu6d  Apostoli  post  accoptum  Spiri- 
tum  sanctum  mortaliter  peccaverint;  ojus 
enim  plonitudine  sunt  induti  virtute  cx  alto, 
ut  dicitur  Luc.  ult.  Sod  Apostoli  post  advon- 
tuin  Spiritus  sancti  lcgalia  obscrvavorunl; 
dicitur  enim  Act.  10,  quod  Paulus  circumcidit 
Timolheum.  Et  Act.  21,20,  diciturqu6d  Pau- 
lusj  secundum  coRsilium  iQ.coh\f  assumptis 


consistil  intorior  Doi  cultus.  Sic  autorn  fidem 
inleriorem  potest  liomo  protestari  f.ictis,  sicut 
ct  verbis ;  et  in  ulratjue  proteslatione  si  ali- 
quid  homo  falsum  protcstatur,  peccat  morta- 
liter.  Ouanivis  autcm  sit  eadcm  fidos  qnam 
habemus  de  Christo,  et  quam  anlifini  Patres 
habuerunt;  tamen  quia  ipsi  prajcosserunt 
Christum,  nos  autcm  sequimur,  oadcm  fides 
divorsis  verbis  significalura  nobis,  ol  ab  eis; 
nani  ab  eis  diccbatur  :  ^ccc  virqo  concipiet, 
et  pariet  filiuni;  qua;  sunt  vcrba  futnri  tom- 
poris;  nos  antom  idcin  rcpra>sontamus  per 
verba  praitoriti  lemporis,  dicentes  qu6d  con- 
ccpit  et  pcperit. El similitcr  t  .Tremonije  vetcris 
logis  significabant  Cliristum  ut  nasciturnm  et 
passurum ;  noslra  autem  sacramenla  signifi— 
cant  ipsum  ut  natum  ot  passum. 

Sicut  igitur  poccaret  mortaliter  qui  nunc 
suam  fidem  protestandodiccretCbrislum  na- 
sciturum,quod  antiqui  piti  et  voracitor  dice- 
bant,  ita  etiam  pcccarot  morlalitor,  si  quis 
nunc  Ccercmonias  obscrvarct  quas  antiqui  pid 
et  Gdeliter  observabant.  Et  hoc  est  quod  Au- 
gustinus  dicit  conlra  Faustnm,  lib.  19,  cap. 
10,  a  med.  :Jam  non  promittitur  nasciturus , 
passurus,  rcsurrecturus,  quod  illa  sacrainenta 
quodammodd  pcrsonabant;  sed  annundalur 
quod  natus  sit,  passus  sit.  resurrexerit,  quod 
nwc  sacramenta  qucB  d,  Christianis  aguntur , 
jam  personant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  circa  hoc 
diversimod6  sensi>se  vidontur  Hicronymus  ct 
Augustinus.  HicronynuKs  t  iiim,  cpi>l.  75,  wliin 
11  intcr  op.  Aug.,  ct  sup.  iiluol  Gal.  2  :  5et/ 
ctcm  vidissem  ,  dislinxit  duo  tempora  :  unniu 
tempus  antc  passionem  Christi,  in  quo  legalia 
non  oraut  mortua,  quasi  non  habentia  viiu 
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Paulus  ver6  eum,  non  simnlatori^  rrprphcn- 
(iit.  Non  aulom  pcccavit  l»ctrus  in  hoc  qu6d 
ad  lctiipus  lc^alia  obscrvabat,  quia  hoc  sibi 
liccbat  tanquam  cx  Judajis  convcrso;  scd  pcc- 
cabat  in  hoc  quod  circa  lc|^aliurn  obscrvan- 
tiam  niiniarii  diligcntiain  adtiibcl)at,  iic  scan- 

uccc  ibinl  mortaUtcr  Viui-  umque  ca  obs.<rva-      dalizarct  Juda?os,  ita  qu6d  e\  hoc  sequeretur 

banl'.  Unde  diccbal  quod  Apostoli  nunquam      gcntilium  scandalum 


obiigatoriam  aut  expiativam  pro  suo  modo; 
ncc  cti.im  morlifcra ,  quia  non  pcccabant  ca 
obscrvantcs;  slatim  autcrn  post  passioncm 
Christi  inc<cpcruiil  cssc  non  soluni  mortua , 
id  esl,  non  habcntia  virlutcm  et  obligatio- 
ncm.  scdctiam  morliCcra,  ita  scilicct  quod 


h-^alia  obscrvavcrunt  post  passioncm  sccun 
diTm  vcritatcm,  scd  soluin  quadam  piA  simu- 
lationc,  nc  sciliccl  scandalizarcnt  Juda;os,  et 
eorumconvcrsioucmiinpcdircnt.Quaiquidcm 

simubtiosic  intclligcnda  est,  non  quidcmita 
qu6d  illos  actus  secundum  rci  vcrilatcm  non 
ficcrcnt,  scd  quia  non  facicbant  tanquam 
lcKis  ca;rcmonias  observantcs  ;  sicut  si  quis 
pclliculam  virilis  membri  abscinderct  proptcr 
sanitatcm ,  non  causa  legalis  circumcisionis 
observandiR. 

Sed 
occull 

ad  veri — 

latione  utcrentur  in  his  qua;  pcrtincnt  ad 
salutem  fidciium;  ideo  convcnicntiiis  Augu- 
stinus,  cpist.  40,  olim  9,  distinxit  tria  tcm- 
poraruiium  quidcm  ante  Christi  passionem, 
in  quo  lcgalia  ncquc  crant  inortilcra,  ncque 
mortua;  aliud  autcm  post  tompus  Evangclii 
divulgati,  in  quo  lcgalia  sunt  mortua  et  morti- 
fcra;  tcrtium  autcm  cst  tcmpus  mcdium, 
scllicct  a  passione  Christi  usque  ad  divulga- 
tioncm  Evangelii;  in  quo  legalia  quidem 
fucrunt  mortua,  qui.i  ncque  vim  aliquam  ha 


Ad  tcrtium  diccndum  quod  quidam  dixcrunt 
quod  illa  prohibitio  Apostolorum  non  est  in- 
tclligcnda  ad  littcram,  sed  sccundumspiritua- 
lciu  intellcctum;  ut  scilicct  in  prohi!  itione 
sanguinis  intclligatur  prohibitio  homicidli; 
in  prohibitionc  snffocad  intclligatur  [trohi- 
bitio  violcntise  ct  rapinae;  in  prohibitione 
immolatorum  intclligatur  prohibitio  idolola- 
tria;;  fornicatio  autcm  prohibctur  tanqnslm 
per  se  malum.  Et  hanc  opinioncm  accipiunt 
ex  quibusdam  glossis,  qua^  hujusmodi  praB- 


quia  indeccns  vidctur  quod  Apostoli  ca      ccpta  mystic^  exponunt. 

arcnt  propter  scandalum  qu»  pcrtincnt         Scd  quia  homicidium  ct  rapina  ctiam  apud 

•italcm  vitae  ct  doctrina;,  ct  quod  simu-      gcntiles  rcputabantur  illicita,  non  oportuisset 


super  hoc  speciale  mandatum  dari  his  qUi 
erant  cx  gcntilitate  convcrsi  ad  Christum. 
Undc  alii  dicuntquod  ad  littcram  illa  comcsli- 
bilia  fiicrunt  prohibita,  non  proptcr  obser- 
vantiam  lcgalium  ,  sed  proptcr  gulam  com- 
primcndam.  Unde  Hieronymus  supcr  illUd 
Ezech.  4i :  Omne  morlicinium,  etc,  dicit,  circd 
fln.  comment. :  Condemnat  sacerdotes  ,  qui  iii 
cibis  et  cateris  hujusmodi  hcec  cupiditate  gulce 
non  custodiunt. 
Sed  quia  sunt  qutedam  cibaria  magis  deli- 


bebanl,  neque  aliquis  ca  observare  tcncba-     cata,  ct  gulamprovocantia,  non  vidclur  ratio 


tur;  non  tamcn  fucrunt  mortifcra  ,  quia  illi 
qui  convcrsi  crant  ad  Chrisfum  ex  Judaeis  , 
potcrant  illa  lcgalia  licit^  observare,  dummodd 
non  sic  ponerent  spem  in  eis  qu6d  ea  reputa- 
rcnt  sibi  necessaria  ad  salutcm,  quasi  sine 
legalibus  fidcs  Christi  justificare  iion  possct 


quare  fuerunthaecmagis  qu^maliaprohibita. 
Et  idc6  dicendum  secundum  tertiam  opinio- 
nom,  quod  ad  litteram  ista  sunt  prohibita , 
non  ad  observandum  caeremonias  legis ,  sed 
ad  hoc  qu6d  possctcoalesccrc  unio  gcntilium 
et  Juda^orumsimul  habitantium.  Judaeis  cnim 


His  autcm  qui  convertebantur  ex  gentililate  propter  antiquam  consuetudinem  sanguis  et 

ad  Christum,  non  inerat  causa  ut  ea  observa-  suffocatum  erantabominabilia  ;  comestio  au- 

rent.  Et  idco  Paulus  circumcidit  TimotheUra,  lem  immolatorum  simulacris  poterat  in  Ju- 

qui  ex  matre  JudreA  genitus  erat;  Titumau-  djeis  aggcnerarc  circa  gentiles  suspicionem 

tem,  qui  cx  gentilibus  natus  crat,  circumci-  reditus  ad  idololatriam.  Et  idc6  ista  fuerunt 

derenoIuit.lde6autcmnoIuitSpiritus  sanclus  prohibita  pro  tempore  illo,  in  quo  de  novo 

utstatim  inhiberctur  his  qui  ex  Judaeis  con-  oportebat  convenire  in  unum  gentiles  et  Ju- 

vertebantur,  obscrvatio  Icgalium,  sicut  inhi-  daeos.  Procedente  autem  tempore,  cessante 

bebatur  his   qui  ex  gentilibus  converteban-  causA,  cessavit  et  effectus,  manifcstata  evan- 

tur,  gentilitatis  ritus,  ut  qu^edam  diffcrentia  gelicae  doctrinae  veritate,  in  qua  Dominus 

intcr  hos  ritus  ostcndcrctur.  Nam  gcntilitatis  docet  qu6d  nihil  quod  per  osintrat,coinqiiinat 

ritus  repudiabatur  tanquam  omnin6  illicitus  Aommem,utdiciturMatth.l5, 11,  et  qu6d  nihil 

et  ^  Deo  semper  prohibitus;  ritus  autem  legis  est  rejiciendum  quod  cum  gratiarum  actione 

ccssabat,  tanquam  implctus  pcr  Christi  pas-  percipitur,  ut  1  adTimoth.*,  4,  dicitur.  jTor- 


sionem,  utpote  a  Deo  in  figurara  Christi  insti 
tutus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  secundum 
Hieronymum,  loc.  cit.  in  rcsp.  ad  1,  Petrus 
simulatorie  se  a  gentilibus  subtrahebat,  nt 
vitar;  t  Jud;eorum  scandalum  ,  quorum  erat 
Apostolus;  undc  in  hoc  nullo  modo  peccavit. 
Sed  Paulus  eum  similiter  simulatorie  repre- 


nicalio  autem  prohibetur  specialiter ,  quia 
gentiles  non  reputabant  eam  esse  peccatum. 

QU.^STIO  CIV. 

De  PR^CEPTis  JUDiciALiBus.  —  ( lu  quatuov 

articulos  divisa. ) 

Consequenter  considerandum  est  de  prae- 


hendit,  ut  vitaret  scandalum  gentilium,  quo-     ceptis  judicialibus  ;  et  prim6  considerandum 
rum  erat  Apostolus.  est  de  ipsis  in  communi ;  secund6  de  rationi- 

Sed  Augustifius,  loc.  sup.  cit.,  hoc  impro-     bus  eorum. 


Unde   verum  est  quod  Petrus  neccavit ,  et     ctione  eorum. 
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Artich.ls  phimus.  —  IJlrum  ratio  pr(rcrp(o- 

ritmjiKlicialiiiin  consinlat  in  hoc  qiwd  sunt 

ordinanlia  ad  proximnm.  —  [Sup.,  qavcst. 

99,  art.  4,  et  locis  ibi  induclis.) 

Ad  priinutn  sic  proccdilur.  1.  >'i(l(Mur  qu(")d 

ratio  pricccptoruui  judicialiutn  non  consislal 

in  hoc  qu(')(i  suiil  onlinanlia  ad  proxiiiium. 

Judicialia  eniin  pra>cc|)ta  a  ju(li(  io  dicuntur. 

Sed  multa  sunl  alia  quihus  lioiiio  ad  |)ro\i- 

mum  ordinalur,  qu«B  non  pertinent  ad  ordi- 

nalionem  judicioruti).  Non  ergo  priecepta  ju- 

dicialia  dicunlur  quibus  homo  ordinalur  ad 

proximum. 

2.  Praclerea,  prjBcepta  judicialia  a  inorall- 
bus  dislinguuntur,  ut  supra  dictuin  est,  qu. 
99,  art.  k.  Scd  multa  prajcepta  inoralia  sunt 
quibus  homo  ordinatur  ad  proximum,  sicut 
patet  in  seplem  prjeceptis  secunda;  tabula;. 
Non  ergo  pnecepta  judicialia  dicunlur  ex  hoc 
qu6d  ad  proKimuin  ordinant. 

3.  Prwterea ,  sicut  se  habenl  prwcepla  cae- 
remonialia  ad  Deum,  ita  sc  habenl  judicialia 
prajcepta  ad  proximum,  ut  supra  dictuin  est, 
qu.  99,  art.  4,  et  qu.  101,  art.  1.  Sed  inler 
priccepta  caremonialia  sunt  qu«dam  quse 
pcrtinent  ad  seipsum,  sicut  observantia;  ci- 
borum,  et  vestimontorum,  de  quibus  supra 
dietum  est,  qua^st.  102,  art.  6,  ad  1  et  ad  6. 
lugo  prfficepta  iudicialia  nonex  hoc  dicuntur 
quod  ordinent  hominem  ad  proximum. 

Sed  contra  est  quod  dititur  Ezech.  18,  8, 
inler  cwtcra  bona  opcra  viri  justi  :  Sijiidi- 
ciu7n  verum  fecerit  intcr  virum  et  virum.  Scd 
judicialia  prcece[ita  a  judicio  dicuntur.  Ergo 
praecepta  judicialia  videntur  dici  illa  qu» 
pertinent  ad  ordinationem  hominum  ad  in- 
vicem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  95,  art.  2 ,  et  quaist.  99  , 
art.  3  et  k,  praceptorum  cujuscumque  legis 
quaedam  habent  viin  obligandi  ex  ipso  dicta- 
mine  rationis,  quia  naturalis  ratio  dictat  hoc 
esse  debitum  Oeri,  vel  vitari ;  et  hujusmodi 
prajcepta  dicuntur  moralia,  e6  qu6d  a  ratione 
dicunlur  mores  humani.  Alia  vero  pra;cepta 
sunt  quae  non  habent  vim  obligandi  ex  ipso 
diclamine  rationis,  quia  scilicet  in  se  consi- 
derata  non  habent  absolutii  rationem  debiti 
vel  indebiti ;  sed  habent  vim  obligandi  ex 
aliquA  Institutione  divina  vel  humana ;  et 
hujusmodi  sunt  determinationesquffidam  mo- 
ralium  praeceplorum.  Si  igitur  determincn- 
tur  moralia  praecepta  per  institulionem  divi- 
nam  in  his  per  quae  ordinaturhomo  ad  Deum, 
talia  Aicenlur  prcecepta  cccrcmonialia ;  si  au- 
tem  in  his  quae  pertinent  ad  ordinalionem 
hominum  ad  invicem,  talia  A\cen\.m pr(vcepta 
judicialia. 

Induobus  ergo  consistit  ratio  judicialium 
praeceptorum  :  scilicet  ut  pertineant  ad  ordi- 
nationem  hominum  ad  invicem ;  et  ut  non 
habeant  viin  obligandi  ex  sola  ratione,  sed 
cx  institutione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  judicia 
exerconlur  officio  aliquorum  principum,  qui 
Itabent  potest.Uem  judicandi.  Ad  principcm 
nutem  pertinct  non  solum  ordinare  de  his 
qOa;  veniunt  in  litigium,  sed  cliam  de  voiun- 
lariis  contractibus,"qui  inler  homines  liunt, 


et  de  omnibus  pertinentilius  ad  pofiuli  coin- 
tnunititcm,  <l  rcginicn.  l ndc  praMepla  ju:li- 
cialia  non  solinn  stiiit  illa  ^un'  pertinciit  i\A 
lilcs  ju(ii(  iorum,  sed  etiam  (]U(Ccuiiiqu('  per- 
tincnt  ad  ordinalionem  Iiom  iniiiii  ;.d  inviccin, 
(|iia>  siibest  ordinalioni  principis  t.inquam 
siiprctiii  Judicis. 

Ad  seciiiidum  (iiccndnm  qu:')d  ratio  illa 
procedit  d  •  pra;ce|)lis  ordiiianlibiis  ad  proxl- 
mum,  qua;  liabenl  vim  obligandi  ex  solo  di-> 
ctainine  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6(l  etiam  in  his  qu» 
ordinanl  ad  Deiim  ,  quanlam  sunt  moralia, 
quic  ipsa  ratio  fide  inforniata  di(  lat.  sicul 
Deum  esse  amandum  et  colendum  ;  (jua^dani 
ver6  suntcacremonialia,  qu.T  non  liabcnt  vim 
obligationis  nisi  e\  inslitutione  divina.  Ad 
Deum  autein  pertinent  non  soliim  sacrificia 
oblata  Deo,  sed  etiam  qnaerumque  pcrlincnt 
ad  idoneitalcm  ofrcrcntiuni  cl  l)euin  col(  n- 
lium ;  homines  enim  ordinanlur  in  Deum 
sicut  in  finem.  Et  idco  ad  cullum  Dei  perti- 
net,  el  per  conscquens  ad  cffreiiionialia  prae- 
cepta,  qu6d  homo  habeat  quamdam  idonci- 
tatem  respectu  cultus  divini.  Scd  lioiiio  non 
ordinatur  ad  proximum  sicut  in  fincm,  ut 
oporteat  eum  disponi  in  seipso  in  ordine  ad 
pro\imuin  ;  haec  cnim  est  comparatio  scrvo- 
runiiul  (lominos,  (jui  id  quod  sunl,  domino- 
ruin  sunt,  secunduin  Philosophum  in  1  Po- 
lit.,  cap.  3,  ante  tned.  El  ide6  non  sunt  aliqua 
pra^cepta  judicialia  ordinanlia  hominem  in 
seipso;  sed  omiiia  talia  sunt  moraiia,  quia 
ratio,  qute  cst  principium  moralium,  se  ha- 
bet  in  homine  respeclu  eorum  quai  ad  ipsum 
pertincnt,  sicut  princcps  vel  judex  in  civi- 
tate.  Sciendum  tamen  qu6d  quia  ordo  homi- 
nis  ad  proximum  magis  subjacct  ration; 
quc\m  ordo  hominis  axl  Deuni,  plura  praecepta 
moralia  inveniuntur  ner  quic  ordinalur  ho- 
ino  ad  proximum,  quam  per  qua;  ordinatur 
homo  ad  Deum ;  et  propter  hoc  etiam  opor- 
tuit  plura  esse  caeremonialia  in  lege  quam 
judicialia. 

Articulus  II.  —  Utriim  pnvccpla  judicialia 

aliqitid  figurent.  —  {Infra,  art.  3,   corp., 

ct  2-2,  qua^st.  87,  art  7,  corp.) 

Ad   secundum  sic  proccditur.  1.  Videlur 

qu6d  praeccpta  judicialia  non  figurcnt  ali- 

quid.  Hoc  enim  videtur  esse  proprium  ca^re- 

monialiuin  prcecoptorum,  qmid  sinl  in  fi^u- 

ram  alicujus  rei   instituta.   Si    igitur  etiam 

praecepta  judicialia  aliquid  figurent,  non  erit 

dilTerentia  inlor  judicialia   et  caeremonialia 

praecepta. 

2.  Prc-elerea ,  sicut  populo  Judajorum  data 
sunt  qujedam  judicialia  praecopta ,  ita  ctiam 
aliis  populis  gontilium.  Sed  judicialia  pracc- 
pta  alioruin  populorum  non  figuranl  aliquid, 
sed  ordinant  quid  fieri  debeat.  Ergo  videtur 
qu6d  neque  pr.Tcepta  judicialia  vcteris  legis 
aliquld  figurarent. 

3.  Prfeterea,  ea  quse  ad  cullum  divinum 
pertinent,  figuris  quibusdam  tradi  oportuit, 
quia  ea  qUcC  Dei  sunt,  supra  nostrani  ratio- 
nom  sunt,  ut  supra  dictum  esl,  qua?<^t.  101, 
arl.  2,  ad  2.  Sed  ea  quae  sunt  proximorum, 
non  cxcedunt  ralionem  nostram.  Ergo  per 
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judicialia,   quaa  ad  prox^muin  nos  ortlinanl,  scientiam  servientem  solummodd  in  cibis,  et 

non  oporluil  aliquid  tigurari.  m  polibu»,  et  variis  baptinmatibus.  et  justitiii 

Sed  coulra  est   quod   Lxod.  21,  judicialia  carnis.  iit  Aposlolus  dicii  ad  Hebr.  9,  9.  Sed 

priecepta  allegorice  cl  moraliler  exponunlur.  praucpla  judicialia  erant  utilia  el  elticacia  ad 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  con-  id  ad  quod  ordinabantur,  scilicet  ad  justitiam 

tingit  aliquod  pra-scepluni  esse  ligurale  :  uno  et  auiuilatem  inter  homines  conslituendam. 

modo  primo  et  per  se,  (|uia  scilicetprincipa-  Ergo   praicepta  judicialia  veteris  legis  noa 

liter  est  inslilutum  ad  aliquid  tigurandum  ;  et  reprobanlur,  sed  adhuc  efficaciam  habent. 

hoc  modo  pr«cepla  cjeremonialia  sunt  fis^u-  Sedcontraesl  quod  Aposlolusdicit  adHebr. 

ralia;  ad  lioc  enim  sunt  instiluta  ul  aliquid  7,  13,  quod  ,  transtato  sacerdotio,  necesse  est 

Ogurentpertinens  ad  cullumDei,  etadmyste-  ut  legis  translatio  fiat.Scd  sacerdotium  est 

riuni  Cbrisli.  translatum  ab   Aaron    ad    Chiistum.    Ergo 

Quiedam  ver6  prajcepta  sunt  figuralia  non  ctiam  el  tota  lex  esl  translata.Non  ergo  judi- 

primo  et  per  se,  sed  e\  consequenli;  et  hoc  cialia  prajcepla  adhuc  obligalionem  habent. 

modo  prajcepla  judicialii  veteris  legis  sunt  Respondeo  dicendum  quod  judicialia  prae- 

figuralia  ;  non  enini  sunt  instituta  ad  aliquid  ccptanonhabuerunlperpetuamobligationera, 

figurandum,  sed  ad  ordinandum  statuai  illius  sed   sunt   evacuali    per  advenlum  Christi; 

populi  secundum  justiliam,   el  a^ciuilatem;  alitcr  lamenquamcjeremonialia  :  nam  Ctere- 

sed  ex  con  equenti  aliquid  figurabant ,    in  monialia  ade6  sunt  evacuala,  ut  non  solum 

quantum   scilicet  totus  slatus  illius  populi,  sint    mortua,    sed    eliam    mortifera    obser . 

qui  per  hujusmodi  praecepla  disponebalur,  \anlibusposlChrislum,  maxim^  poslEvange- 

figuriiis  eral,  secundum  iilud  1  ad  Cor.  10,  lium  divulgalum.  Praecepta  autem  judicialia 

11  :  Oinnia  in  fiqurd  continycbant  ilis.  sunt  quidem  mortua,  quia  non  habent  vim 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pracepta  obligandi,  non  tamen  sunt  morlifera,  quia  si 

caeremonialia  alio  modo  sunt  figuralia  quam  quis  princeps   ordinaret  in    regno  suo  ilia 

judicialia,  ut  dictum  cst  in  corp.  art.  judicialia  observari,  non  peccaret,  nisi  fort^ 

Ad  secundum  dicendum  quod  populus  Ju-  hoc  modo  observarentur,  vel  observari  man-. 

daeorum  ad  hoc  electus  crat  a  Deo  quod  ex  darentur ,  tanquam  habenlia  vim  obligandi 

eo  Chrislus  nascerctur;  et  ideo  oportuit  to-  ex  veteris  legis  inslitutione;  talis  enim  in- 

tum  illius  populi  slatum  esse  propheticumet  tentio  observandi  essel  morlifera.  Et  hujus 

figuralem  ,  et  Angustinus  dicit  contra  Fau-  differenliae  ralio  potest  accipi  ex  praemissis  , 

stum,lib.  22,  cap.2i,  inprinc.  Et  propter  hoc  art.  praec.  Dictum  est  enim  quod  praecepta 

etiam  judicialiailli  populo  tradita  magis  sunt  caeremonialia  sunl  figuralia  prim6  elperse, 

figuralia  quam  judicialia  aliis  populis  tra-  tanquam  institula  principaliter  ad  Gguranda 

dila  ;  sicut  etiam  bella  et  gesla  iiiius  populi  Chrisli  my  teria  ul  futura,  et  ide6  ipsa  obser- 

exponuntur  mystice,   non  autem  bella  vel  vatioeorum  praejudicat  fitlei  veritati,  secun- 

gesta  Assyriorum  vel  Romanorum,  quamvis  dum  quam  confitemur  illa  mysleria  jam  esse 

longe  clariora  sccundijm  homines  fuerint.  complela.  Praecepta  autem  judicialianon  sunt 

Ad  tertium  dicendum  quod  ordo  ad  proxi-  insliluta  adfigurandum,  sed  ad  disponendum 

mum  inpopuloillo  secumlum  se  consideratus  statum   illius    populi,    qui    ordinabatur   ad 

pervius  erat  rationi;  sed  secundum  quod  re-  Christum  ;  et  ideo,  mutato  statu  illius  popuii, 

ferebaturadcultum  Dei,  superabatrationem;  Christo  jam  veniente  ,  judicialia   praecepta 

et  ex  hac  parte  erat  figuralis.  obligalionem  amiserunt;  lex  enim  fuil  paeda- 

Articulus  iii.  —  Utrum  prcecepta  judicialia  gogusducensadChristum,uldiciturad  Gal.3. 

veteris  tegis  perpetuam  obligationem  habe-  Quia  tamen  hujusmodi  judiciaiia  praecepta 

bant.  — (/«/".,  quwst.  108,  art.  1,  corp.,  et  non  ordinantur  ad  figurandum,  sedad  aliquid 

art.^,  corp.,et  udk,  et'2.-2,qucest.  6^,  art.  faciendum,  ipsa  eorum  obscrvatio  absolute 

3,  ad  1,  et  quoest.  81,  art.  1,  corp.,   et  4,  non  praejudicat  fidei  veritati ;  sed    intentio 

dist.  15,  quccst.  1,  art.  5,  qucest.  2,  ad  5,  et  observandi  tanquam  ex  obligationelegisprae- 

quodl.  2,  ari.  8,  et  4-,  art.  13,  corp.,  et  Hebr.  judicat  veritati  fidei ;  quia  per  hoc  haberetur 

7,  lect.  2.)  quod  stalus  prioris  populi  adhuc  duraret,  el 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quod  Christus  nondum  venisset. 

praecepta  judicialia  veteris  legis  perpetuam  Ad  primum   ergo  dicendum  qu6d  justitia 

obligationem  habeant.  Praecepta  enim  judi-  quidem  perpetu6  est  observanda;  sed  deter- 

cialia  perlinent  ad  virtutem  just.tiae  ;   nam  minatio  eorum  quae  sunt  justa,secundum  in- 

judicium  dicitur  justitiae    execulio.  Justilia  stitutionem  humanam,  veldivinam,  oportet 

autem  est  perpetua  et  immorlalis ,  ut  dicitur  qu6d  varietur  secundiim  diversum  hominum 

Sap.  1.  Ergo  obligatio  praeceplorum  judicia-  stalum. 

lium  est  perpetua.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  prsecepta  ju- 

2.  Praeterea,  institutio  divina  est  stabilior  dicialia  ab  hominibus  instituta  habent  perpe- 
quam  institutio  humana.  Sed  praecepta  judi-  tuam  obligalionem,  manente  illo  statu  regi- 
cialia  humanarum  legum  habent  peipetuam  minis;  sed  sicivitas,  vei  gensadaliudregimen 
obligationem.  Ergo  mult6  magispraeceptaju-  deveniat,  oportet  leges  mutari;  non  enim 
dicialia  legis  divinae.  eaedem  leges  conveniunt  in  democratia,  quae 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7, 18,  est  poteslas  populi,  et  in  oligarchia,  quae  e  t 
qu6d  reprobatio  fit  proecedentis  mandatipro-  potestas  divilum,  ut  patet  per  Philosophum 
pter  infirmitatem  ipsius  et  inutilitatem ,  quod  in  sua  Politica,  lib.  3,  cap.  5,  6  et  9.  Et  ide6 
quidem  verum  est  de  mandato  caeremoniali,  etiam  mutato  statu  illius  populi ,  cportuit 
quod  non  poterat  facere perfectumjuxta  con-  praecepta  judicialia  mutari. 
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Ad  tertiura  dicendum  qu()d  illa  pr.Tcepta 
judiciaiia  disponobant  populuin  ad  justitiam 
et  jpquitatem,  secunduin  (luod  conveniel)at 
illi  statui.  Sed  post  Ciiristum  statuin  iilius 
populi  oportuii  inutari,  ul  jamin  Cliristo  non 
essct  discretio  genlilis  elJudaji,  sieut  antea 
erat;  et  propter  hoc  oportuit  etiam  praeccpla 
judicialia  niutari. 
Articulls  IV.  —  Utrum  prcrceptn  judiciulia 

possint  liabere  alirjuam  certam  divisionem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  ^idcturqtn^d 
prajcepta  judicialia  non  possint  haberi'  ali- 
quam  certam  divisionein.  Prajcepla  enim  ju- 
dicialia  ordinant  hoinines  ad  iiuicem.  Sed 
ea  qu;e  inter  hoinincs  ordinari  oportet,  in 
usuin  eorum  venientia,  non  cadunt  subcerta 
distinclione,  cum  sint  infinita.  1'>{,'0  pra^cepla 
judicialia  non  possunt  habere  certam  dislin- 
clionem. 

2.  Prajterea,  pra^cepta  judicialia  sunt  de- 
terminationes  moralium.  Sod  moralia  praj- 
cepta  non  videntur  habere  aliquam  dislin- 
ctioncm,  nisi  secundiim  quod  reducunlur  ad 
prfBcepta  decalogi.  Ergo  pra^cepta  judicialia 
non  habent  aliquamcertam  disliiu  tionein. 

3.  Prajterea,  praecepta  ca*renionialia  ,  quia 
certain  distinctionem  habent,  eorum  distin- 
ctio  in  lege  innuitur,  dum  qua;dam  vocantur 
sacrificia,  qua?dam  observanli(c.  Sednulla  dis- 
linctio  innuitur  in  lcge  prwceptorum  judi- 
cialium.Ergo  videlurquod  non  habeant  cer- 
tam  distinclionem. 

Sed  contra,  ubi  cst  ordo ,  oportet  quod  sit 
distinctio.  Sed  ratio  ordinis  niaxime  perlinet 
ad  praecepta  judicialia,  per  qua;  populus  ille 
ordinabatur.  Krgo  maxinii^  debenthaberedis- 
linctioncm  ccrtam. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  lex  sit 
quasi  qua;dam  ars  humanffi  vita;  instituencUe 
vel  ordinand;e,  sicut  in  unaquaque  arte  est 
certa  distinotio  regularum  artis,  ita  oportet  in 
qualibet  legc  esse  ceriaiu  distinotionom  pr;c- 
ceptorum ;  aliler  enim  ipsa  confusio  utilila- 
tem  legis  auferret. 

nt  idcij  dioenduni  est  qud^d  pra;cepta  ju- 
dicialia  veteris  legis,  por  qu;c  hominos  ad 
invicem  ordinabantur,  dislinctionem  habent 
secundiim  distinclionem  ordinationis  huma- 
nee.  Quadruplexautem  ordo  in  aliquopopulo 
inveniri  potest  :  unus  quidem  prinoipum  po- 
puli  ad  subditos;  alius  autcm  subditorum  ad 
invicem;  tertius  autem  eorum,  qui  sunt  de 
popuIo,adextraneos;  quartus  autem  ad  do- 
mesticos,  sicut  patris  ad  Glium,  uxoris  ad 
virum,  et  domini  ad  servum  ;  et  secundiim 
istos  quatuor  ordines  distingui  possunt  pra;- 
cepta  judicialia  vetcris  legis. 

Dantur  autom  qu;rdain  praecepta  de  insti- 
tutione  principum  et  ofGcio  eorum,  et  de  re- 
veronlia  eis  exhibend;i;  et  haec  est  una  pars 
judicialium  praeceptorum.  Dantur  etiam  qua;- 
dam  prajcepta  pertinentia  ad  concivcs  ad  in- 
vicem,  pula  circa  emptiones,  et  venditiones, 
etjudicia,  et  pcenas;  et  haec  est  secunda  pars 
judioialium  prieceptorum.  Dantur  etiam  qua;- 
dain  pra?cepla  periinentia  ad  extranoos,  puta 
de  hellis  contra  hostes,  et  de  suscoptione  pore- 
grinorum  et  advenarum;  et  haec  est  tertia 
pars  judicialium  prseceptorum.  Dautur  etiam 
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in  legequaedam  pra^cepta  pertinentia  ad  do- 
niosticam  conversationem,  sicutde  servis  ,  et 
uxoribus,  et  filiis  ;  ot  ha;c  cst  quarta  nars  ju- 
dioialium  praeceplorum. 

Ad  primiim  orgo  dioondum  qn«)d  ea  quta 
pertinonl  ;id  ordinationoiii  hominuin  ad  invi- 
cem.sunt  quidom  nuiuoro  iiifinita,  sod  tamen 
reduoi  possunt  adaliqua  corta  sooundumdif- 
ferenliam  ordinalionis  humana;,  ut  dictum  est 
in  corp.  arlio. 

Ad  socnndiiin  dioondum  quc^d  pra;cepta  de- 
calogi  sunl  prima  in  genore  moralium,  ut  su- 
pra  diclum  ost,  qna;st.  100,  art.  3,  et  ide6 
oonveniontor  aliaprffcepta  moralia  secundum 
ea  distinguunlur.  Sed  pra;oepta  judicialia  et 
ca;romoni;ili;i  li;ibont  aliam  rationem  obliga- 
tionis,  non  quidom  ex  ratione  naturali ,  sed 
ex  sola  instilutione,  et  ideo  distinclionis  eo- 
rum  alia  est  ratio. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  ex  ipsis  rebus 
(jua;  per  pra»oopta  judicialia  ordinantur  in 
loge  ,  innuit  lex  distinclionem  judicialium 
preeceptorum. 

QU.lilSTIO  CV 

De  nATIONE  JUniCIALIUM  PR.BCEPTORUM. —  (/fl 

qualuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  judi- 
cialium  pifeceptorum  ;  et  circa  hoc  quwrun- 
tur  quatuor  :  i"  de  ralione  pra;ceptorum  ju- 
dicialium  qua;  pertinent  ad  principes ;  2°  de 
his  qua;  pertinontad  convictum  hominum  ad 
invicem;  3'  de  his  qua;  perlinent  ad  extra-^ 
neos  ;  4°  de  his  quae  pertinent  ad  domesticam 
conversationem. 

Articulls  primus.  —  Utrum  convenienter  lex 
vetus  de  principibus  ordinavcrit. 

Ad  primum  sio  prooeditur.  1.  Videlurquod 
inconvenientor  lex  vetus  de  principibus  or- 
dinaverit.  Quia ,  ut  Philosophus  dioit  in  3 
Polit.,  cap.  V,  ciroaprinc,  ordinatio  populi 
pra^cipuc  depcndet  ex  jnajrimo  principalu.  Sed 
in  logenon  invenitur,  qualitordebeatinstitui 
supremus  princeps  ;  invenilur  aulom  dc  in- 
ferioribus  prinoipibus;  priino  quidom  Exod. 
18,  21  :  Provide  de  omni  plebe  viros  sapien^ 
tes  (I),  etc,  et  Nuin.  11,  16  :  Congrega  mihi 
septuaginta  viros  dc  ioiioribus  (2)  Isracl ;  et 
Deut.  1,  13  :  Datc  ex  vobis  viros  sopicnt.es  et 
gnnros ,  etc.  Ergo  insufficicntcr  iex  velus 
principes  populis  ordinavit. 

2.  Praeterea,  optimi  est  optimaadducere,  ut 
Plato  dicit  in  Tima;o.  aliquant.  ;i  princ.  Sed 
optima  ordinalio  civilatis  vel  populi  cujus- 
cumque  est  ut  gubernelur  per  rogem ;  quia 
hujusmodi  regnum  maxinu>  repra^sontat  di- 
vinum  rogimon  quo  unus  Deus  inundum  gu- 
bernat  a  principio.  Igitur  lex  debuit  regem 
populo  instiluere,  et  non  permittore  lioc 
eorumarbitrio,  sicut  permiltiturDeul.  17,  14: 
Cum  dixeris  :  Constituam  super  vxe  regem.... 
eumconstitues,  etc 

3.  Pra;terea,  sicut  dicitur  Matth.  12,  25: 
Omneregnum  inseipsum  divisum  (3)  desolabi^ 
tur  :  quod  etiam  experiraenlo  patuit  in  po- 

(1)  Vulg.Tta,  polcntes. 

(2)  Ibid.,  (le  senibtts. 

(5)  Ibid-i  divisum  conlra  se. 
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pulo  Juclaeorum,  in  quo  fuit  divisio  regni  de-  tum  ex  popularibus  possunf  eli^  principes, 

structionis  causa.   Sed    lex   priecipue  debet  el  ad  popnluru  pertinel  eleclio  principum.  lit 

intendcre  ea  quJB  perlinent  ad  communem  bocfuit  instilutum  sccundum  legem  divitiam  . 

salutem  populi.  Ergo  debuit  in  legc  prohiberi  nam  .Muyses  etejus  successores  gubernabant 

divisio  regni  in  diios  reges;  nec  etiam  debuit  populurn,  quasi  singulariter  ornnibus  prin- 

hoc  auctoritate  divina  introduci,  sicut  legitur  cipantes,   quod   est   qusedam  spccies  regni. 

introductum  auctoritate  Domini  per  Ahiam  Eligebantur  autem  scptuaginta  duo  seniores 

Silonitem  prophetam,  3  Reg.  11.  secundum  virtutem;  dicitur  enim  Deut.  1,15: 

.    4.  Praeterea,  sicut  sacerdotes  instituuntur  Tuli  de  veslris  tribubus  viros  sapientes  et  no- 

ad  utilitatem   populi   in    his  quae  ad  Deum  biles.  et  constitui  eos  principes  ;  et  hoc  erat 

pertinent,  ut  palel  Hebr.  5,  ita    principes  aristocroticum.  Scd  democraticum  eral  qu6d 

etiam  instituuntur  ad  ulilitatem  populi  in  re-  isti  de  omni  populo  eligebantur  :  dicitur  enim 

bus  humanis.  Sed  sacerdolibus  et  Levilis,qui  Exod.  18,  21  :  Provide  deomni  plcbc  viros  sa~ 

sunt  in  lege,  deputantur   aliqua   ex  quibus  ;>iVn^c5,  etc,  et  etiam  qu6d  populus  eos  elige- 

vivere  debeant,  sicut  decimae,  et  primitise,  et  bat ;  undedicitur  Deutcr.  1,  13  :  Dateexvobis 

multa  alia  liujusmodi.  Ergosimiliter  principi-  viros  sapientes,  clc.  Unde  patet  quod  oplima 

bus  populi  debuerunt  aliqua  ordinari,  unde  fuit  ordinatio  principum  quam  lex  instituit. 

sustentarentur ;  etpraecipu^  cum  inhibila  sit  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  populus 

eis  munerurn  acceptio,  ul  patet  Exod.  23,8:  ille  sul)  speciali  cura  Dei  regebatur;  unde 

Non  accipietis  munera,  quce  exccecant  ctiam  dicitur  Deutcr.  7,  9  :  Te  elegit  Dominus  Deus 

prudentes ,  et  suhvertunt  verba  jnstorum.  tuus,  ut  sis  ei  populus  peculiaris.  Et  ideo  in- 

5.  Praeterea,   sicut  regnum   est   optimum  stitutioncm   summi  principis  Dominus  sibi 

regimen,  ita  tyrannis  est  pessima  corruptio  rescrvavit;  ct  hoc  est  quod  Moyses  petivit 

regiminis.  Sed  Dominus  regem  instituendo ,  Num.  27,  16  :  Provideat  Dominus^Deus  spiri- 

instituit  jus  tyrannicum  ;  dicitur  enim  1  Ileg.  tuum  omnis  carnis  homincm  qui  sit  super  mul- 

8,  2  :  Hoc  erit  jus  regis  qui  imperaturus  est  titudinemhanc ;  et  sicex  Dci  ordinatione  in- 

vobis  :  filios  veslros  tollet ,  etc.  Ergo  incon-  stitutus  est  Josue  in  principalu  postMoysen; 

venienter  fuit  provisum  per  legem  circa  prin-  et de  singulis  judicibus  qui  post  Josue  fuerunt, 

cipum  ordinationcm.  Icgitur  quod  Deus  suscitavit  popido  salvato- 

Sed  contra  est  qu6d  populus  Israel  de  pul-  rem;  et  qnb<\  spiritus  Domini  fuit  in  e/s,utpa- 

chritudineordinationis  commendaturNuiner.  tet  Judic.  2  et  3.  Et  ideo  etiam  electionem 

24,  5  :  Qudm  puichra  sunt  tabcrnacula  tua,  regis  non  commisit  Dominus  populo,  sedsibi 

Jacob,  ei  tentoria  tua,  Isracl!  Sedpulchritudo  rcservavit,  ut  patot  Deut.  17,  15  :  Eum  con- 

ordinationis  populi  dependet  ex  principibus  stitues   regem  quem  Dominus  Deus  tuus  ele- 

bene  institutis.  Ergo  per  legom  populus  fuit  gerit. 

circa  principes  ben^  institutus.  Ad  secundum  dicendum  quod  regnum  est 

Respondeo    dicendum  qu6d   circa  bonam  optiniurn  regimen  populi,  si  non  corrumpa- 

ordinalionem  principum  inaliqua  civitatevel  tur.  Scd  propter  magnam  potestatem,  quae 

gente  duo  sunt  attcndenda  :  quoruiu  unum  regi  conceditur,  de  facili  regnum  degenerat 

estutomnesaliquam  partemhabeantinprin-  in  tyrannidem,  nisi  sit  perfecta  virtus  eju$ 

cipatu;  porhoc  enim  conservatur  paxpopuii,  cui  talis  potestas  conceditur  :  quia  non  est 

et  omnes  talem  ordinationem  amant,  et  cu-  nisi  virtuosi  bene  ferre  bonas  fortunas,utVhi- 

stodiunt,  ut  dicitur  in  2  Polit. ,  cap.  1.  Aliud  losophus  dicit  in  10  Ethic,  cap.  8.  Perfecta 

est  quod  attenditur  Sicundum  speciem  re-  autem  virtus  in  paucis  invenitur;  et  praeci- 

giminis  velordinationis  principatuum;  cujus  pue  Judaei  crudeles  erant,  et  ad  avaritiam 

cumsint  diversae  specics,  utPh  losophus  tra-  proni;  perquae  vitia  maxime  homines  in  ly- 

dit  in  3  Polit. ,  cap.  5,  praecipuae  tamen  sunt  rannidem  decidunt.  Et  ide6  Dominus  a  prin- 

regnum,  in  quo  unus  (1)  principatur  secun-  cipio  eis  regeni  non  instituit  cum  plena  po- 

diim  virtutem;  etarwfoc/a/m,  id  est,  potestas  testate  ,    sed    judicem   et    gubernatorcm   in 

optimatum,  in  qua  aliquipauci  principantur  eorum  custodiam  ;  sed  poslea  regem  ad  peti- 

secundum  virtutem.  Unde  optima  ordinatio  tionem  populi  quasi  indignatus  concessit,  ut 

principum  est  in  aliqua  civitate  ,  vel  regno,  patetper  hoc  quod  dixit  ad  Samuel  1  Reg.  8, 

in  quo  unus  praeGcitur  secundum  virtutem,  T  :  Nonte  abjeeerunt,  sedme,  ne  regnem  super 

qui  omnibus  praesit;  ct  sub  ipso  sunt  aliqui  co5.  Instituit  tamen  a  principio  circa  regem 

principantes  secundum  virtutem;et  tamen  instituendum,   primo  quidem   modum   eli- 

talis  principatus  ad  omnes  pertinet,  tumquia  gendi,  in  quo  duo  determinavit,  ul  scilicct  in 

ex  omnibus  eligi  possunt,  tum  quia  ctiam  ab  ejus  electione  expectarent  judicium  Domini, 

omnibus  eliguntur.  Talis  vero  est  omnis  po-  etutnon  facerentregemalterius  gentis;  quia 

litia  (2)  bcn6  commixta  ex  regno,  m  quantum  tales  reges  solent  parum  affici  ad  gcntem  cui 

unus   praeest,    ex  aristocratid ,  in  quantum  praeficiuntur,  et  per  consequens  non  curare 

multi  principantur  secundum  virtutem,  et  ex  de  ea.  Secund6  ordinavit  circa  rcges  institu- 

rfemocraad,  id  est,  potestate  populi,inquan-  tos  ,  qualiter  deberent  se  habere  quantiim 

ik\  i.„  „-.M  n           .  *i                              »T.  ad  seipsos,  ut  scilicetnon  mulliplicarentcur- 

o„,<a'iL'e"  '^:^^:'SZT^^m  r»'.  et  equos    neque  uxores ,  J^neque  eliam 

eii  umm  reqimen,  m  quo  unus,  eic.  immensas  divitias,  quia  ex  cupiditate  horum 

(2)  lia  pdii.  Patav.  nn.  1712.  Nicolaiiis  cim  cod.  principes  ad  tyrannidem  declinant,  et  justi- 

T.nir;  c. :  Tnlis  esi  enim  omnis  jwHtia.  Kdit.  Roni.  crim  ^'a'^  derelinqnunt.  Instituit  ctiam  qualitcr  se 

coci.  Caineiac.  :  TuUs  esi  enim  (Garcia  verb)  opiima  deberent  habere  ad  Deum,  ut  scilicct  sempef 

folitia.  Cod.  Alcan.,  politica.  legerent,  et  cogitarent  de  lege  Dei,  et  semper 
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cssont  in  Dci  timore  ct  obodiontlA.  Instituit  fiiit  introdurtarn  in  votori  lopc;  diritur  oniin 

eli.im  qualitor  so  haboront  ad  sulxlilos  suos,  Num.27,8  :  llomo  cum  mortuuf!  fitnil  afjsf/ue 

utscilicot  uon  superbci  oos  ront('uinor('nt,aut  filio,  ail  filiam  rjus  irausihil  luvrtdilas.  Krjjo 

opprimcrent,  ncque  ctiam  a  justilia  doclina-  non  convoniontor  providit  lox  saluti  ii0[)u!i, 

rent.  3.  Pr.Ttoroa ,   sociotas   lioininiim   ma\lmc 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  divlsio  rogni  ot  consorvalur  pcr  hoc  (ju^d  lioininc  s  (•iiioudo 

multitudo  rcgum  magis  cst  populo  iili  dala  in  ot  vondondo  sibi  inviccm  ros  suas  communi- 

pccnam    pro  inullis   disscnsionibus  corum ,  cant,  quibus  indi^^ont.  ut  dicilur  in  1  Polil., 

quas  maxim^   contra   rcgcm    David  jiistum  cap.  5  ot  7.  Scd  lox  votus  abstiilil  \irliitoiii 

movcrant,  quam  ad  oorum  profoclum.  Undc  vonditioiiis;  mandavit  onim  (jikmI  posscssio 

dicilQr  Osce  13,  11  :  Dabo  libi  recjem  in  fu-  vcndila  rovortorolur  ad  vonditorom  in  (luiii- 

roremeo;  ct  Osoa;  8,  Ip  :  Ipsirefinavcrunt,  ct  (juagosimo  anno  Jul>ila;i,  ul  palol  Lo^il.  25. 

non  ex  mc ;  principcs  extiterunt,  et  non  co~  Incouvcniontor  igilur  lox  populum  illumcir- 

gnori.  ca  hoc  instituit. 

Ad  quartum  dicondum  qu6d  sacordotos  pcr  k.  Prjotcroa,  noccssitatibus  hominiim  maxl- 

succossionom  originis  sacris  dcputabaiilur ;  mi^  cxpodil  ul  hoiDinos  sint  firompti  ad  mu- 

ct  hoc  idc6,  ulin  majori  rcvcrcnlia  haborcn-  tuum  concodondum;  quw  quidcin  prompli- 

tur,  si  nonquilibotox  populo  possot  sacordos  tudo  tollilnr  pcr  hoc  qu()(l  crcditorcs  accopla 

ficri,  quorum  honor  codobnl  in  rcvcrcntiam  non  rc(Iduul;undc  diciturK(cIi.  20,10  :  ;1/«//i 

divini  cultus.  Et  idc6  oportuil  ut  cis  spccialia  non  cnusd  nrquitiw  non  fauerati  sunt ,  sed 

quscdam  dcputarontur  lam  in  dccimis,  qiiam  fraudari  (/rafis  timncrunt.  Hoc  aulcm  induvit 

in  primiliis,  quain  cliam  in  oblationibus  ct  lox  prim()  (luidcm  (juia  mandavil  Dcut.  15, 

sacrificiis,  cx  quibus  vivcrcnt.  Scd  principcs,  2  :  Cui  dcbetur  atitiuid  ab  (Tmico,  vcl  proximo, 

sicut  dictum  ost  in  corp.  art.,  assumobantur  ac  frafrc suo,  rcpctcrendn  poferit,  (juia  nnnus 

ex  toto  populo;  ct  idco  habcbant  ccrtas  pos-  remissionis  est  Domini ;  cl  Exod.  22,  10,  dici- 

sessionos  proprias  ,  cx  quibus  vivcrc  potc-  tur  qu()d  si  pr(vsente  domino ,  animal  mutua" 

rant;  ct  pr»cipu6  cum  Dominus  prohibcrct  tum  morlutnn  funit,  rcddcrc  uon  tcnctur.  Sc- 

ctiam  in  logc  ne  suporabundarcnt  diviliis,  cundo  quia  aufortur  ci  socuritasquac  habclur 

aut  magnifico  apparatu;  tura  quia  non  erat  per  pignus,  dicitur  cnim  Dcut.  24,  10  :  Ciim 

facile  quin  cx  his  in  supcrbiam  ot  tyranni-  rcpelcs  d  proximo  tuo  rrm  aliciuam  (/uam  de- 

dcm  crigorcntur;  tum  oliam  quia  si  principos  bet  tibi,  iton  incjrcdieris  domum  rjus  ut  piijnus 

non  crant  multiim  divitcs,  ot  crat  laboriosus  auferas  ;  ct  ilcruin  12  :  Nonpcrnoctabit  apud 

principatus,  ct  sollicitudiuo  plonus  ;  nonmul-  tc  pi(jntis,  scd  sfatim  rcddcs  c/.  Ergo  in>uffi- 

tum  affoctabatur  a  popularibus  ;  ct  sic  lollc-  cicnicr  fuit  ordinatum  in  logc  de  uiuluis. 

batur  seditionis  matoria.  5.   Prselcroa,    ex   dcfiaudalione    doposili 

Ad  quintum  dicondum  qu6d  illud  jus  non  maximum  pcriculum  imminot ;  et  id(>6  ost 

debebatur  rcgi  ox  institutionc  divina  ,   scd  maxima  caulcla  adhibenda;  undc  otiam  dici- 

magis  prajuunliabatur  usurpatio  rcgum,  qui  tur  2  Machab.  3,  15,  qu6d  saccrdotes  invoca- 

sibi  jus  iniquum  constituunt,  in  lyrannidcm  bant  cum  de  ca:lo  qui  dc  dcposifis  lccjcm  posuit, 

degcnorautcs ,  ct  subditos  dcpra^dantcs ,  ct  ut  his  qui  deposucrant  ca,  salva  custodiret. 

hocpatetper  hoc  quod  in  fincsubdil:  Yosque  Sod  in  praccptis  votoris  logis  parva  cautola 

eritis  ei  servi ;  quod  proprie  porlinct  ad  tyran-  circa  dcposita  adhibctur ;  dicitur  cnim  txod. 

nidem;  quia  tyranni  suissubditis  principan-  22,  qu()d  in  amissionc  dopositi  stalur  jura- 

tur  ut  scrvis;  unde  hoc  diccbat  Samuol  ad  menlo  ojus  apud  quem  fuit  do|;osilum.  Krgo 

tcrrcndum  oos,  ne  rcgcm  poteront ;  sequitur  non    fuil   circa  hoc  lcgis  ordinalio  convc- 

enim  :  Noluit  autcm  audire  populus  voccm  Sa-  nions. 

muelis.  Polesl  tamon  contingcrc  quod  bonus  6.  Pra^tcrea,  sicut  aliquis  morconarius  lo- 

rex  absque  tyrannide  filios  lollat,  ct  consti-  cat  opcras  suas,  ita  otiam  aliqui  locaut  do- 

tuat  tribunos,  ct  ccnlurioncs,  ct  multa  acci-  mum,  vol  qu»cumquc  alia  Iiujusmodi.  Sod 

piat  a  subditis  suis  propter  commune  bonum  non  osl  noccssariun»  ut  stalim  i)rctium  locala; 

procurandum.  domus  conductor  cxhibcat.  Krgo  otiam  niiiiis 

.                           ,,     ^                  .           -      .  duruni  fuit  quod   prtecipitur  Levit.  19,  13  : 

Articdlcs  u.-Utrxim  convementer  fuerint  jyon  morabifur  opus  mcrcenarii  tui  apud  te 

tradifn  pnvccpta judicialia  quantum  ad  po-  usnue  mnne 

pulanum  convictum.  7    Pr.Ttorea,  ciim  frcquontcr  immincat  ju- 

Ad  secundum   sic   proceditur.   1.  Vidctur  diciorum  ncccssitas,  facilis  dobct  ossc  acccs- 

quod  inconvenienter  fuerint  tradita  pra?ccpta  sus  ad  judicom.  Inconvoniontcr  igitur  statuit 

jud.icialia  quantum   ad    popularium  convi-  loxDcul.  17,  ut  ircnt  ad  unum  locum  expe- 

ctum.  Non  enim  possunt  homines  pacific^  tituri  Judicium  dc  suisdubiis. 

vivere  ad  invicem,  si  unus  accipiat  ea  quse  8.  PrjBtcroa,  possibile  est  non  solum  duos, 

sunt  allcrius.  Sed  hoc  vidctur  csse  inductum  sed  ctiam  trcs,  vel  pluros  concordaro  ad  mcn- 

in  legc;  dicilur  enim,  Deut.  23,  2i  :  Ingres-  tiendum.  Inconvcnicnlcr  igitur  dicilur  Dou- 

sus  vineam  proximi  tiii,  comede  uvas  quantiim  tcron.  19, 15:  /r»  ore  diiorum  vel  trium  tesfium 

tibi  placuerit.  Ergo  lex  vetus  non  convenion-  sfabit  omne  vcrb\nn. 

ter  providcbat  hominuin  paci.  9.  PrjBlcrca,  pwna  dcbet  taxari  socundum 

2.  Prfetorca,  cx  hoc  maxim^  muH»  civi-  quantitatom  culp.-e:  undc  dirilur  etiam  Dout. 

tates,  ol  rogna  dcstrunntur,  qu()d  posscssio-  25,  2  :  Pro  mcnsurd  peccafi  erit  et  plaqnrum 

ncs  ad  mulieros  pervcniunt,  ut  Pliilosophus  modus.  Scd  quibusdam  aiqualibus  culpis  lcx 

4icilin2  Polit.,  cap.  7,  ante  med.  Sedhoc  statuit  ineequalespcBnas  ;  dicitur  enim  Exod 
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22, 1,  quod  re^itituet  fur  quinque  boves  pro  ^mo 
bove,  et  quatuor  oves  pro  und  ove.  Qux(\nm 
eliam  non  niiilturn  pravia  pcccata  gravi  [urna 
puniunlur,  sicul  Numcr.  15,  lapidalus  cst 
qui  collegerat  ligna  in  sabbalo;  filius  ctiam 
protervus  propler  parva  delicla,  quia  scilicet 
coinessatiunibus  vacabat,  et  conviviis,  manda- 
tur  lapidari  Deut.  21.  Igitur  inconvcnieuler 
in  lege  sunt  institutx  paMiae. 

10.  Pruiterea,  sicut  Augustinus  dicit  21  de 
Civit.  Dei,  cap.  11,  circa  princ,  octo  genera 
pcenarum  in  lcyibus  esse  scribit  Tullius,  da- 
mnum,  vincula,  verbera,  talionem,  ignomi- 
niam,  exilium,  mortem,  servitutem.  Exquibus 
aliqua  sunt  in  lege  statuta.  Damnum  quidem, 
sicul  cum  fur  condemnabatur  ad  quinluplum, 
vel  quadruplum ;  vincula  ver6,  sicut  Num. 
15  mandatur  de  quodam,  qu6d  in  carcercra 
includatur ;  verbera  ver6,  sicut  Deut.  25,  2  : 
Si  eum  qui  peccavit,  dignum  viderint  plagis, 
prosternent ,  et  coram  sc  facient  verbcrari; 
ignominiam  etiam  inferebat  illi  qui  nolebat 
accipere  uxorem  fratris  sui  defuncti ,  qu<B 
tollebat  calceamentym  illius ,  et  spuebat  in 
faciem  illius;  mortem  etiam  inferebat,  ut  patet 
etiam  Levit.  20,  9  :  Qui  maledixerit  patri  suo, 
aut  matri,  mortc  moriatur :  pceitam  etiam  ta- 
lionis  lex  induxit,  dicens  Exod,  21,  24  :  Ocu- 
lum  pro  ocuto ,  dentem  pro  dente.  Inconve- 
niens  igitur  videtur  qu6d  alias  duas  poenas, 
scilicet  exilium  et  servitutem ,  lex  velus  non 
inflixit. 

11.  Prjeterea,  pcena  non  debetur  nisi  cul- 
pae.  Sed  bruta  animalia  non  possunt  habere 
culpam.  Ergo  inconvenienter  eis  inlligitur 
pcena  Exod.  21,  29  :  Bos  lapidibus  obruetur, 
qui  occiderit  virum,  aut  mulierem;  et  Levit. 
20,  16,  dicitur  :  Mulier  qua;  succubuerit  cui- 
libet  jumcnto,  simul  interficiatur  cum  eo.  Sic 
igitur  videtur  quod  inconvenienler  qua?  per- 
tinent  ad  convictum  hominum  ad  invicem, 
fuerint  in  lege  veteri  ordinata. 

12.  Pra3terea,Dominusmandavit,Exod.  21, 
quod  homicidium  morte  hominis  puniretur. 
Sed  mors  bruti  animalis  mult6  minus  reputa- 
tur  quam  occisio  hominis.  Ergo  non  potest 
sufficienter  recompensari  poena  homicidii  per 
occisionem  bruti  animalis.  Inconvenienter 
igitur  mandatur  Deut.  21, 1,  qu6d  quondo  in- 
ventum  fuerit  cadaver  occisi  hominis,  et  igno- 
rabitur  ca;dis  reus,  seniores  propinquioris  ci— 
vitatis  tollant  vitulam  de  armento  quce  non 
traxit  jugum,  nec  terram  scidit  vomere,  et  du- 
cent  eam  ad  vallem  asperam,  atque  saxosam, 
quce  nunqudm  arata  est,  nec  sementem  recepit; 
et  ccedent  in  ed  cervices  vitulce. 

Sed  contra  est  quod  pro  speciali  beneficio 
commemoratur  in  Psal.  1V7,  20  :  Non  fecit 
taliter  omni  nationi,  et  judicia  sua  non  mani- 
festavit  eis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  in  2  de  Civ.  Dei,  cap.  21,  circa  mcd.,  in- 
troducit  a  Tullio  dictum  ,  populus  est  ccetus 
multitudinis ,  juris  consensu,  et  utilitatis  com— 
munione  socialus.  Unde  ad  rationem  populi 
pertinet  ut  comniunicatio  hominum  ad  invi- 
cem  justis  prseceptis  legis  oruinetur.  Est  au- 
tem  dujlex  communicatio  hominum  ad  invi- 
cem;  una  uuideni  quse  fit  auctorilate  princi- 


j)um  ;  alia  autem  quae  fit  propriA  voluntate 
privatarum  personarum.  £t  quia  volunlate 
uniuscujusque  «i  sponi  pot(stquod  ejus  sub- 
ditur  polestali,  ideo  auctoritate  principum, 
quibus  subjecti  sunt  homines  ,  oportet  quod 
judiria  inlcr  liomines  exerceantur,  et  pa*naB 
maiefactoribus  inferanlur.  Potestati  ver6  pri- 
vatarum  personarum  subduntur  res  possessae: 
ct  ide6  propria  auctoritate  in  his  possunl  sibi 
invicem  communicare,  puta  emendo,  ven- 
dendo,  donando,  et  aliis  hujusmodi  modis. 
Circa  ulramquc  autem  communicationem  lex 
sufficienterordinavil.  Staluit  enim  judices,  ut 
patet  Deut.  16, 18  :  Judices  et  magistros  con- 
sdtues  in  omnibus  portis  ejus,  ut  judicent  po- 
pulum  justo  judicio.  Instituit  etiam  justum 
judicii  ordinem  :  unde  dicitur  Deut.  1,  16  : 
Quodjustum  est  judicate;  sive  civis  ille  sit,  sive 
peregrinus ,  nutla  erit  personurum  dislinctio. 
Sustulit  eliam  occasionem  injusti  judicii,  ac- 
ceptalionem  muneruni  judicibus  prohibendo, 
ut  patet  Exod.  23,  et  Deut.  10.  Inslituit  etiam 
numerum  testium  duorum  vel  trium,  ul  patet 
Deut.  17  ct  19.  Instituit  etiam  certas  pujnas 
pro  divcrsis  delictis  ut  post  dicetur,  in  resp. 
ad  10. 

Sed  circa  res  possessas  optimum  est,  sicut 
dicit  Philosophus  in  2  Polit. ,  cap.  3 ,  quod 
possessiones  sint  distinctee,  et  usus  sitpartim 
communis,  partim  autem  per  voluntatem  pos- 
sessorum  communicetur. 

Et  haec  tria  fuerunt  in  lege  statuta  :  prim6 
enim  ipsae  possessiones  divisae  erant  in  sin— 
gulos ;  dicitur  enim  Num.  33,  52  :  Ego  dedt 
vobis  terram  in  possessionem,  quam  sorte  di- 
videtis  vobis.  Et  quia  per  possessionum  irre- 
gularitatem  plures  civitates  destruuntur,  ut 
Phiiosophus  dicit  in  2  Polit.,  cap.  5  et  7,  ide6 
circa  possessiones  regulandas  triplex  reme- 
dium  lex  adhibuit :  unum  quidem,  ul  secun— 
dum  numerum  hominum  aequaiiter  divide- 
renlur;  unde  dicitur  Num.  33,  54  :  Pluribus 
dabitis  latiorem ,  et  paucioribus  angustiorem. 
Aliud  remedium  est  ut  possessiones  non  in 
perpetuum  alienentur,  sed  certo  tempore  ad 
suos  possessores  revertantur,  utnon  confun- 
dan^ur  sortes  possessionum.  Tertium  rcme- 
dium  est  ad  hujusmodi  confusionem  tollen- 
dam,  ut  proximi  succedant  morientibus,  primo 
quidem  gradu  filius,  secundo  autem  filia,  ter- 
tio  fratres,  quarto  patrui,  quinto  quicumque 
propinqui.  Et  ad  distinctionem  sorlium  con- 
servandam  ulterius  lex  statuit  ut  mulieres 
quae  sunt  haeredes ,  nuberent  suae  tribus  ho- 
minibus,  ut  habetur  Num.  36. 

Secund6  vcr6  instituit  lex  ut  quantum  ad 
aliqua  usus  rerum  esset  communis;  et  pri- 
m6  (1)  quanlum  ad  curam;  praeceptum  est 
enim  Deut.  22,  1  :  Non  videbis  bovem  et  ovem 
fratris  tui  errantem,  et  prceteribis ;  sed  redu- 
ces  fratri  tuo ;  et  similiter  de  aliis  ;  secund6 
quantum  ad  fructum ;  concedebatur  enim 
communiterquantum  ad omnes,  ut  ingressus 

(1)  Ita  Gnrcia  ex  cod.  T:\rr.ic.  el  Conrado,  qncm 
sccniiiniiir  edili  ptssirn.  iii  edii.  Uoni.  deosl  primb. 
Cod.  Alcan.,  esset  cummnnis  ijrice ;  quod  legeiidum 
piitat  Madaleiia  proprie  vel  patriw.  An  pro  primb 
erraiite  niatiU  scripiuia  csi? 
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in  vincam  ainici  licite  comcdcre  possct,  dum  gioncm  hahit.itoribns  evamari.  Et  ide6  lcx 

tatncn  extra  non  (lcrcrrct;  (iuaiituin  ad  pau-  vtlusad  hujusnKKli  j)cri(ulum  rcrnovcndum 

pcrcs  vcr()  spccialitcr,  ul  cis  rclimiucrcntur  sicordiiwnit  (|U()(i  ct  iic(cssilatil)us  homiiuiin 

manipuli  ohliti,  ct  fruclus,  ct  raccini  rcma-  suhvcniretur,  conccdcns  [lOssessiuMum  vcn- 

ncntcs,  ut  hahctur  Lcv.  19.  et  Dcut.  2V,  ct  dilioncm  us(|uc  ad  ccrtuin  tciupiis  :  et  tarncn 

etiam  couniiunical>antiir  ca  (ime  nascchantur  pcriculum  rcmo\  il ,  |)ra>ci|)icns  ut  ccrto  lcm- 

iii  septimo  anno,  ul  hahctur  Kxod.   23,  ct  porc  posscssio  venditaad  vendcntcm  rcdirct; 

Lev.  25.  el  jioc  instituit  ut  sortes  non  confcadcrcnlur, 

'Tcrliti  ver6  statuit  lex  communicationem  scd  scmiicr  rcmancrct  c.idem  disiin(  lio  de- 

factam  per  eos  qui  sunt  rcrurn  domini  :  unam  tcrminata  iii  Irihuhus.  Qui.i  ven")  domus  ur- 

pur6  gratuitam;  undc  dicitur  Deut.  li,  28:  banaMion  crant  sortedistincla»,  ide6  conces- 

Anno  tertio  separabis  aliam  dccimam;  venicnt-  sit  (iu6d  in  pcrpctuum  vcndi  posscnt,  sicut  ct 

queLevites,  etperegrinus.et  pupillus.ct  vidua,  mohilia  hon.i.  Non  cnimcrat  st.itutus  nuiiu^- 

et  comedent,  et  saturabuntur ;  ali.im  vcr6(um  rus  doiiiorum  civilalis,  sicut  crat  ccrta  ni'  n- 

recomponsationcutilitatis,sicutpcr  vcnditio-  sura  posscssionis  ,  .id  quam  non  addcliatur. 

nem,  et  cmptionem,  et  localioncin,  cl  con-  Potcnit   aulciu    aliquid    .Kldi    iid    nuincrum 

ductionem,  cl  pcr  mutuum,  el  itcrum  p(>r  dc-  domorum   (i\italis.   Domus   vero   qua?   non 

posilum;  de  quihus  omnihus  invcninntur  or-  er.int  in  urhc  ,  scd  in  villa  nuiros  non  ha- 

dinaliones  ccrttX!  inlcge.  Undc  palct  qu6d  lcx  bcntc  ,  in  perpcluum   vcndi  non   polcr.int, 

velus  sufQcienlcr  ordinavit  convictum  illius  quia  hujusmodi    domus    non  construuntur 

populi.  nisi  ad  cultuin  et  ad  custodi.im  posscssjo- 

Ad  primumergodiccndumqu6d,  sicut  Apo-  num.  l^t  idc6  Icv  congrue  statuil  idem  jus 

stolus  dicit,  Rora.  13,  8,  qui  ditigit  proximum,  circa  utruii.quc. 

legem  implcvit,  quia  scilicet  omnia  pracepta  Ad  quartum  diccndum  qu6d,  sicut  dictum 

legis,  pra!!cipu6  ordinata  ad  proximum,  ad  est  inresp.  ad  1,  intcntio  lcgis  crat  assucfa- 

hunc  finem  ordinari  videntur  ut  homincs  sc  ccre  homincs  suis  pra?ceptis  ,  ad   hoc  quod 

invicem  diligant.  Ex  dilcctionc  autcm  proccdit  sihi  invircin  dc  facili  in  nccessit.itibus  suhvc- 

qu6d  homincs  sibi  invicem  hona  communi-  nircnt ,  quia  Ikx;  ni.ixiim'^  cst  anii(itiai  fo- 

cent,  quia  dicitur  1  Jo.in.  3,  17  :  Qui  viderit  mcntum;  ct  hanc  quidcm  facilitatem  subve- 

fratrem  suum  nccessitatem  paticntcm,  et  clau-  nicndi  non  salum  st.ituit  in  his  qua;  gratis  el 

serit  viscera  sua  ob  eo  ,  quomodo  charitas  Dci  ahsolutd'  donantur,  scd  ctiam  in  his  qna?  mu- 

manctinillo?  Et  idc6  intendcbat  Icx  homincs  tu6  conccduntur ,  quia  hujusmodi  suhvcntio 

assuefacere  ut  facile  sibi  invicem  bona  sua  frequcntior  est ,  ct  pluribus  ncccssaria.  Hu- 

communicarenl;  sicutct  Apostolus  1  adTiin.  jusmodi  autein  subvcntionis  r.icililatcm  mul- 

6,  18,  divitibus  mandat  facilc  tribucre  et  com-  tipli(  ilcr  instituit  :  priin6  quidcm  ut  faciles 

municarc.  Non  autcm  facil6  communicativus  se  pra?bcrcnt  ad  mutuum  cxhihendum  ,  ncc 

est  qui  non  sustinet  qu6d  proximus  aliquid  ab  hoc  rclrahcrcntur  anno  rcmissionis  ap- 

modicum  de  suo  accipiat  absque  niagno  sui  propinquantc,  ut  hahctur  Dcut.  15.  Secund6 

dctrimcnto.  Et  idc6  lex  ordinavit  ut  liccrct  nc  cr.m  cui  mutuum  conccdcrcnt,  gravarcnt 

intrantcm  in  vincam  proximi  raccmos  ibi  vcl  usuris  ,  vcl  ctiam  aliqna  pignora  omnin6 

comedere,  non  autem  exlra  deferre ,  nc  ex  vita)  necessaria   accipicndo ;  ct  si  acccpta 

hoc  daretur  occasio  gravis  damni  infcrcndi,  fucrinl,  qu6d  st.itim  rcstitucrcntur.  Dicitur 

ex  quo  pax  perturbaretur;  qua  intcr  disci-  cnimDcut.  22,  19  :  Non  fcncrabcris  fralri  tuo 

plinatos  non  perturbatur  cx  modicoruin  ac-  odusuram^cl^k,^  : Non  accipicsloco pignoris 

ceptione,  sed  magis  amicitia  confirmatur,  ct  infcriorcm,  ct  supcriorcm  molam ,  quia animam 

assucfiunt  homines  ad  aliquid  facilti  comnm-  suam  apposuit  tibi ;  ct  Exod.  22,  2G,  dicitur  : 

nicandum.  Si  pignus  d  proximo  tiioacceperis  vestimcn- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  non  sta-  tum.  antc  solif  occasum  rcddcs  ci.  Tcrtio  ut 

tuit  qu6d  mulieres  succcdcrcnt  in  bonis  pa-  non  importunecxigcrent ;  undcdiciturExod. 

ternis,  nisi  ex  defectu  filiorum  masculorum.  22,  25  :  Si  pecuniam  mutuam  dcdcris  populo 

Tunc  autem  neccssarium  crat  ul  succcssio  mco  paupcri ,  qui  habitat  tccum  ,  non  urgcbis 

mulieribus   concedcrctur  in   consolationcm  eum  quasi  cxactor ;   et   proptcr   lioc   etiam 

patris  ,  cui  grave  fuisset   si  cjus  ha?reditas  mandatur  Dcutcr.  2i  ,   13  :   Cum  repetcs  li 

omnino  ad  extrancos  transirct.  Adhibuit  ta-  proximo  tuo  rcm  uliquam  ,  quam  dcbet  tibi, 

men  circa  hoc  Icx  cautcla  dcbitam ,  pi*;cci-  non   ingredicris  in  domum  cjus ,  ut  pignus 

piens  ut  mulicres  succedcntcs  in  ha^rcditatc  aufcras;  sed  stabis  foris ,  et  ille  tibi  profe- 

Ealcrna  nubcrent  sua?  tribus  hominibus,  ad  rct  quod  habucrit ;  luiu  qu\a  domus  est  tutissi- 

oc  qu6d  sortes  tribuum  non  confundcrcntur,  mum  uniuscujusquc  rcccptaculum,  unde  ino- 

ut  habctur  Num.  ult.  lestum  homini  cst  ut  in  domo  sua  invad.itur; 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d,  sicut  Philoso-  tum  ctiam  quia  non  concedit   crcditori    ut 

phus  dicit  in  2  Polit.,  cap.  5,  regulatio  pos-  accipiat  pignus  quod  voluerit,  scd  magis  dc- 

sessio7ium  multum  confcrt  ad  conscrvationem  bitori  ut  dct  quo  miniis  indigucrit.  Quart6 

civitatis  vclgentis.  Unde,  sicut  ipsc  dicit  ibid.,  instituit  qu6d  in  scptimo  anno  (lebita  pcnitus 

apud  quasdam  gcntilium  civitatcs  stalutnm  rcmittcrcntur.  Probabilc  cnirn  crat  ut  illi  qui 

fuit  ut  nu!Ius  posscssioncm  vcndcre  possct  coinmodc  reddcrc  posscnt,  antc  septimum 

nisi  pro  manifesto  detrimcnto.  Si  cnim  pas-  annum  rcddcrcnt,  ct  gratis  mutuantem  non 

sim  possessiones  vendantur,  potcsl  contingt^-  dcfraudarcnt.  Si  autcm  omnino    impotcnlcs 

re  qu6d  omnes  posscssiones  ad  paucos  de-  esscnt ,  cadcm  ratione  eis  crat  dcbitum  re- 

Teniant ;  el  ita  necesse  erit  civilatem  vei  rc-  mittcndum  ea  dilcctionc  qua  ctiam  erat  eis 
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de  novo  dnndum  \>ropt«'r  indigentiain,  Circa 
aniinalia  voro  nmtuala  lia;c  icx  slatuit  ut 
proptcr  ncgligentian»  cjus  cui  niuluata  sunt, 
si  in  ipsius  absontiS  niorianlur;  vel  dcbili- 
(entur,  reddere  ea  coinpellatur.  Si  ven'),  co 

firaescnte  ,  et  dillgenler  cuslodienle  ,  mortua 
uerint,  vel  debiiitata,  non  cogebatur  resti- 
tucre;  elmaxini^si  erant  inercede  con<lucta; 
quia  ita  etiam  potuisscnt  inori,  et  debilitari 
apud  nmtuantem ;  et  ila  si  conservationem 
animalis  consequerelur,  jam  alicjuod  lucrum 
reportaret  ex  mutuo,  et  non  esset  gratuitum 
mutuum.  Et  maxiinc^  hoc  observandum  erat, 
quanilo  animalia  erant  mercedc  conducta, 
quia  tunc  habebat  certum  pretium  pro  usu 
animalium;  undc  nihil  accrcscere  dcbebat 
per  reslitutionem  animaliuin,  nisi  proptcr 
negligentiam  custodientis.  Si  autem  non  es- 
gent  mercedeconducta,  potuissel  haberc  ali- 
quam  aquitatem  ut  saltem  tantiim  rcstitue- 
ret,  quanlum  usus  animalis  mortui  vel  debi- 
litatl  conduci  poluisset. 

Ad  quintum  diccndum  quod  haec  diffcrentia 
est  inter  mutuum  etdcpositum,  quia  mutuum 
traditur  in  utilitatcm  ejus  cui  traditur,  scd  dc- 
positum  tradltur  iu  utilitatem  dcponcntis;  et 
fdeo  magis  arctabatur  aliquis  in  aliquibus  ca- 
sibus  ad  restitucndum  mutuum,  quam  ad  re- 
stituendum  depositum.  Deposilum  cnim  perdi 
poterat  dupliciter  :  uno  modo  ex  causa  inevi- 
tabili  vcl  naturali,  pula  si  essctmorluum  vel 
debilltalum  animal  dcpositum ;  vel  extrin- 
seca,  puta  si  cssct  captum  ab  hostibus,  vel 
si  esset  comestum  a  bestla ;  in  quo  tamen  casu 
tencbatur  deferre  ad  dominum  animalis  id 
quod  de  animali  occiso  supererat;  in  aliis  au- 
tcra  supradictiscasibus  nihil  reddere  tcneba- 
tur,  sed  solum  ad  expurgandam  suspicionem 
fraudis  tenebatur  juramentum  praestare.  Alio 
modo  poterat  pcrdi  ex  causa  evitabili ,  puta 
per  furlum,  et  tunc  propter  ncgligentiam  cu- 
stodis  rcddere  tenebatur.  Sed ,  sicut  dlctum 
est  in  rcsp.  ad  k,  ille  qui  mutuo  accipiebat 
animal,  tcnebatur  reddere,  etiamsi  debilita- 
tum  aut  mortuum  fuisset  in  ejus  absentia  : 
dc  minori  enim  negligentia  tenebatur  quam 
depositarius,  qui  non  tencbatur  nisi  de  furto. 
Ad  sextum  dicendum  qu6d  mercenarii,  qui 
locant  operas  suas  ,  pauperes  sunt,  de  labo- 
ribus  suis  victum  queerentes  quotidianum ; 
et  ide6  lex  provide  ordinavit  ut  statim  eis 
merces  solverctur,  ne  victus  eis  deGceret. 
Sed  illi  qui  locant  alias  res,  divites  csse  con- 
sueverunt,  nec  ita  indigent  locationis  pretio 
ad  suum  victum  quotidianum;  ct  ideo  non 
est  eadem  ratio  in  utroque. 

Ad  septimum  dicendumqu6d  judices  adhoc 
inter  homines  constituuntur  ut  determinent 
quod  ambiguum  inter  homincs  circa  justitiam 
esse  potest.  Dupliciter  autem  aliquid  polest 
esse  ambiguum  :  uno  modo  apud  simpliccs; 
et  ad  hoc  dubium  toUendum  mandatur  Deut. 
16,  18,  ut  judices  ct  rnagistri  constituerentur 
per  singulas  tribus,  ut  judicarent  populum  ju- 
sto  judicio.  Alio  modo  contingit  aliquid  esse 
dubium  etiam  apud  peritos ;  idco  ad  hoc  du~ 
bium  tollendum  constituit  lex  ut  omncs  re- 
eurrercnt  ad  iocum  principalera  a  Deo  ele- 
clum,  ia  quo  et  summus  saccrdos  esset,  qui 


dctcrmiuaret  dubia  circa  cseremonias  div*ni 
cullus,  et  summus  judex  populi,  qui  de- 
terminaret  <jua;  pirlinent  ad  judicia  homi- 
num  ;  siciit  etlam  nunc  per  appedatlonem , 
vel  per  consullalionem  causae  ab  inrriorllus 
judlclbus  ad  superiores  dcferuntur.  Lnde  di- 
citur  Deut.  17, 8  :  Si  difficilf  et  nmbiguum  a;  urf 
le  judicium  prospexens,  el  judicum  ejtru  ;;-  r- 
tas  luas  videris  verba  variari ,  ascmde  uil  Id- 
cum,  qnem  elegerit  Dominus,  veniesque  ad  .?a- 
cerdotes  Leviticigeneris,  et  ad  jidicem  gui  fue- 
rit  iUo  tempi^re.  Hujusiuodi  autem  ambi;/ua 
judicia  non  frequenter  emergebant;  unde  ex 
hoc  po()ulus  non  gravubatur. 

Ad  oclavum  dicendum  quod  in  negotiis  hc- 
manis  non  polest  habcri  demonstrativa  pro- 
batio  ct  infallibllis;  sed  sufficit  aliqua  conje- 
cturalis  probabilitas,  secundum  quam  rhetor 
persuadct.  Et  ideo,  licet  sit  possibile  duos  aut 
tres  testes  in  mcndaclum  convenire,  non  ta- 
incn  est  facile  nec  probabile  qu6d  conveniant ; 
ct  ideo  accipltur  eorum  testimonium  tanquam 
vcrum,  ct  prajcipue  si  in  suo  testimonio  non 
vacillcnt,  vel  alias  suspecti  non  fuerint.  Et 
ad  hoc  cliam  quod  non  de  facili  a  veritate 
testes  declinarent,  instiluit  lex  ut  lestes  dili- 
gentissim^  examinarenlur,  ct  graviter  puni- 
renlur  qui  invenirentur  mendao^s,  ut  habe- 
tur  Deuter.  19.  Fuit  autem  aliqua  ralio  huius- 
modi  numeri  dcterrainandi  ad  signiGcandura 
infallibilem  vcritatcm  personarum  divina- 
rum;  quae  quandoque  numerantur  duae,  quia 
Spiritus  sanctus  est  ncxus  duorum,  quando- 
que  exprimuntur  tres ,  ut  Augustinus  dicit 
supcr  illud  Joan.  8,  17  :  In  lege  vestrd  scri- 
ptum  est  quia  duorum  hominttm  testimonium 
verum  est,  tract.  36  in  Joan.,  ad  fin. 

Ad  nonura  dicendum  qu6d  non  solum  pro- 
pter  gravitatemculpae,sed  etiamproptcralias 
causas  gravis  poena  infligitur  :  prim6  quidem 
propter  quanlitatera  peccati,  quia  majori  pcc- 
cato,  caeteris  paribus,  poena  gravior  debetur; 
secundo  propter  peccati  consuetudinem,  quia 
a  peccatis  consuetis  non  facil6  homines  abs- 
trahuntur  nisi  per  graves  poenas ;  tcrtio 
propter  multam  concupiscentiam  vel  delecta- 
tionem  in  peccato ;  ab  his  enim  non  de  facili 
homines  abstrahuntur  nisi  propter  graves 
pamas ;  quarl6  propter  facilitatem  commit- 
tendi  peccatum,  et  jacendi  in  ipso ;  hujusmodi 
eniin  peccata,  quando  manifestantur,  sunt 
magis  punienda  ad  aliorum  terrorem.  Circa 
ipsam  etiam  quantitatera  peccati  quadruplcx 
gradus  est  attendendus  etiam  circa  unura  et 
idem  factum  :  quorum  primus  est,  quando  in- 
voluntarius  peccatum  commiltit;  tunc  enim, 
si  omnin6  est  involuntarius,  totaliter  excu- 
satur  a  pcena;  dicitur  enim  Deut.  22, 16,  qu6d 
puella  quw  opprimitur  in  agro ,  non  est  rea 
mortis ;  quia  clamavit,  et  mdlus  adfuit  qui  li- 
berarct  eam.  Si  ver6  aliquo  modo  fuerit  vo- 
luntarius,  sed  tamen  ex  infirniitate  peccat, 
puta  cum  quis  peccat  cx  passione,  minuitur 
peccatum ;  et  tunc  poena  secundiim  veritatem 
judicii  diminui  debet ;  nisi  forte  propter  com- 
munera  utilitatem  poena  a^gravetur  ad  abs- 
trahendum  homines  ab  hujusmodi  peccatis  , 
sicut  dictum  est  hic,  sup.  Secundus  gradus 
est,  quando  quis  per  ignorautiam  peccavitK 
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et  lunc  aliquo  inodo  rcus  rcpulabalur  proptcr 

negligcnliana  addisccnili ;  st  d  tan)cn  non  pu- 

nicbatur  per  judices,  scd  cxpiabat  pcccatuiu 

suum  per  sacrificia;  undc  dieilur  Lcvit.  k, 

27  :  Anima  quic  peccaverit  per  ifjnorantiam..., 

ojferct  capram  immaculatain.  Scd  lioc  intclli- 

gendum  cst  de  ignoranlia  fadi,  non  autiin 

de  ignorantia  pra;ccpli  divini,  quod  onincs 

scire  tenebanlur.  Tcrtius  gradus  csl,  quando 

aliquis  cx  superbia  pcccabat,  id  csl,  cx  ccrla 

elcctione  vcl  cx  ccrla  nialitia  ;  ct  tunc  punic- 

batur  sccunduni  quantitatcni  dclicli.  Quarlus 

autem  gradus  cst,  quando  pcccabal  pcr  protcr- 

viam  ct  pertinaciam ;  ct  tunc  quasi  rcbcllis 

cl  dcstructor  ordinalionis  lcgis  omnin6  occi- 

dendus  crat.  Et  secundum  hoc  diccndum  csl 

qu6d  in  pcrna  furti  considcrabatur  secundum 

legcm  id  quod  Ircqucntcr  accidcre  polcrat; 

et  idco  pro  furto  aliarum  rerum  quu)  dc  facili 

cuslodiri  possunt  a  furibus,  non  rcddcbat  fur 

nisi  duplum.  Oves  autcm  non  de  facili  pos- 

sunt  custoJiri  a  furto ,  quin  pascuntur  in 

agris ;  ct  idc6  frcqucntius  contingcbal  qu6d 

oves  furto  subtrabcrcntur;  undc  lcx  majorcin 

poenam  apposuit,  ut  scilicet  qualuor  ovcs  pro 

una  ove  rcddcrcntur.  Adhuc  autcm  boves  dil- 

licilius  custodiuntur,  quia  habentur  in  agris, 

et  non  ita  pascuntur  grcgat'm,  sicut  oves  ;  ct      occurri  pcriculo  ,  quam  si  subil6  cornupeta 

idco  adhuc  hic  majorcm  pa-nam  apposuil,  ut      efficcrctur. 
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possct  rcslilucrc.sicut  habclur  Exod.  22.  Vw- 
nam  aiitcm  cxilii  univcrsalilcr  lc\  noii  !,la- 
tuil,  quia  in  solo  pi)()iilo  iiio  Dcus  colcbatur, 
omnilius  aliis  populis  pcr  idololatriam  cor- 
ruplis;  undcsiqiiisa  [)Opulo  illo  univcrsalitcr 
cxcliisus  csscl,  (larcturcioccasio  idololalriffl; 
et  idco  I  Ucg.  20,  11),  dicilur  quod  Daviddixit 
ad  Saul  :  Malniicli  sant  (/ui  ijecrrunt  'me  fio-' 
die,  iii  non  habitcm  in  hnrdiiiali  JJumitti,  di- 
anlcs:  \ade,  servi  diis  alicnis.  Erat  tamcn 
ali(]iiod  particularc  cxiliuni;  dicilur  cnim, 
Dcut.  1«J,  quod  qui  pcrcusscral  proximuin 
suum  ncscicns,  cl  qui  nulluin  «onlra  ipsuin 
habuissc  odiuiii  comi)rol)abatiir,  ad  unam 
urbium  rcfugii  confu^Mcbal,  «t  ibi  mancbat 
usque  ad  niortcm  suinmi  saccrdolis;  lunc 
cniin  ci  liccbat  ad  domnm  suam  rcdirc,  quia 
in  univcrsali  daiiino  populi  sucvcrunt  parti- 
cularcs  ira;  sedari;  ct  ita  proximi  dcfuncti 
non  sic  proni  crant  ad  cjus  occisioncm. 

Ad  undccimum  diccndum  (ju6d  animalia 
brula  mandabantur  occidi,  non  proptcr  ali- 
quam  ipsorum  culpam,  scd  in  poMiam  domi- 
norum,  qui  talia  animalia  non  custodicrant 
ab  hujusmodi  pcccatis;  et  ide6  magis  punic- 
batur  (lominus,  si  bos  cornupcla  fucrat  ab 
hcri  cl  nudius  tcrlius,  in  quo  casu  potcrat 


scilicet  quinque  boves  pro  uno  bove  reddc- 
rentur ;  ct  hoc  dico ,  nisi  fort^  idem  animal 
invcntum  fucrit  vivens  apud  cum,  quia  tunc 
solum  duplum  restitucbat,  sicut  cl  in  cateris 
furtis  ;  poterat  cnim  haberi  prsesumplio  quod 
cogitarcL  restituerc,  cx  quo  vivum  servasset. 
Vcl  polest  dici,  sccunduin  Glossam  (ordin., 
princ.  cap.22Exod.),qu6d  bos  habetquinque 


Vel  occidcbantur  animalia  in  dctcstatio- 
nem  peccali ,  cl  ne  ex  corum  aspeclu  aliquis 
horror  hominibus  incutcrclur. 

Ad  duodccimum  dicendum  qu6d  ratio  littc- 
ralis  illius  mandati  fuit,  ut  rabbi  Moyscs  di- 
cit,  lib.  3  Dux  crrant.,  cap.  41,  a  mcd.,  quia 
frequcntcr  intcrfcctor  cst  de  civilatc  propin- 
quiori.  Undc  occisio  vitula;  fiebat  ad  cxplo- 


utilitatcs,  quia  immol  itur,  arat,  pascit  carni-      randuni  honiicidium  occuilum.  Quod  quidem 


bus,  lac  dat,  et  corium  eliam  divcrsis  usibus 
ministrat;  ct  ide6  pro  uno  bove  quinque  bo- 
ves  reddcbantur.  Ovis  ctiam  habet  quatuor 
ulililatcs,  quia  iinmolatur,  pascit,  lac  dat,  et 
lanam  ministrat.  Filius  autem  contumax,  non 
quia  coincdcbat  ct  bibebat  occidcbatur,  scd 
proplcr  contumaciam  et  rcbellioncm,  quee 
scmpcr  morte  punicbalur,  ut  dictum  est  hic, 
sup.  lllc  vcro  qui  colligcbat  ligna  in  sabbato, 
lapidatus  fuil  tanquam  lcgis  violator,  quae 
sabbatum  observari  pranipicbat  in  commc- 
raoralionem  fidci  novitatis  mundi,  sicut  su- 

Sra  dictum  est,  qu.  100,  art.  5,  in  corp.,  el  ad 
,  unde  occisus  fuit  tanquam  infidelis. 
Ad  decimum  dicendum  quod  lex  vetus  pa*- 
nam  morlis  inlligit  in  gravioribus  criminibus, 
scilicct  in  his  quje  contra  Deum  peccanlur,  ct 
in  homicidio,  et  in  furto  hominum,  et  in  ir- 
revercnlia  ad  parentes,  et  in  adulterio,  ct  in 
incestibus.  In  furto  autem  aliarum  rcrnin  ad- 
hibuit  pa-nam  damni;  in  pcrcussuris  autcni 
et  mntilatiouibus  induxit  pcpnam  lalionis,  ct 


ficbal  pcr  tria  :  quoruin  unuin  est  qu6d  se- 
niorcs  citati  jurabant,  nihil  sc  prictcrmisisse 
in  custodia  viarum  ;  aliud  cst,  quia  illc  cujus 
erat  vitula,  damnificabalur  in  occisionc  ani- 
malis,  ut  si  prius  manifcstarclurhoinicidium, 
animal  non  occidcrctur;  tcrtium  cst,  quia 
locus  in  quo  occidcbatur  vitula,  rcmancbal 
incultus.  Et  idc6  ad  vilandum  utrumque  da- 
mnunihomincscivitalisdcfacilimanifcstarent 
honiicidum,  si  scircnt;  ct  rar6  potcrat  csse 
quin  aliqua  vcrba,  vel  indicia  supcr  hoc  facta 
csscnt.  ^cl  hoc  ficbat  ad^crrorcm,  ct  in  dc- 
testationoin  homicidii.  Pcr  occisiomin  cnim 
vitula;,  qua;  cst  animal  utilc,  cl  forliludine 
plcnum,  praH-ipuc  antcquam  laboret  sub  jugo, 
significabalur  qu6d  quicumquc  homiciiiium 
fccissct,  quamvis  cssct  ulilis  ct  fortis  ,  occi- 
dendus  erat,  ct  mortc  crudcli,  quo:l  ccrvicis 
concisio  significabat,  ct  quod  tanquain  v  ilis 
et  abjcctus  a  consortio  hominum  cxcludcndus 
cral,  quod  significabatur  pcr  hoc  qu6d  vitula 
occisa  in  loco  aspcro  ct  incullo  rclintjucba- 


similiter  in  pcccato  falsi  testiinonii ;  in  aliis      tur  in  putrcdincni  convcrtcnda.  Mystice  au- 
autem  minoribus  culpis  induxit  pauiam  lla-      tj^m  pcr  vitulain  dc  armcnto  significalur  caro 


gcllationis  vci  ignominia?.  P(cnam  autcin  scr- 
vitutis  induxit  in  duobus  casibus  :  in  uno  qui- 
dem,  quando  scptimo  anno  rcmissionis  ille 
qui  crat  scrvus,  nolebat  bcncficio  lcgis  uti, 
ui  libcr  cxirct;  undc  pro  {/(ena  ci  inlligcbatur 
ut  in  pcrpcluum  serv  us  remancrct.  Secund6 
inflif.;^cbalur  furi ,  quando  uon  habcbat  quod 


Chrisli,  quaj  non  traxit  jngum,  quia  non  fccit 
peccatum,  ncc  tcrram  scidit  vonicrc,  id  est. 
sediiionis  niaculam  non  admisit.  Pcr  hoc  au- 
tcm  qu6d  in  valle  inculla  occidcbatur,  signi- 
ficabatur  dcspccta  mors  Christi ,  pcr  quam 
purgantur  otnnia  pcccata,  et  diaboius  Cs&e 
homicidii  auctor  oslenditcir. 
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sint  convenienter  tradiia  quantiiin  ad  ex— 

traneos. 

Ad  torlium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
judicialia  prjpcopta  nou  sint  convonicntor 
tradita  (juantuni  ad  cxtranoos.  Uiiil  eniin 
Pelrus,  Act.  10,  3'*  :  Invcritate  comperi  qno- 
niam  non  est  acceptor  personarum  Deus  ;  sea 
in  omni  gente  qui  timet  Deum,  et  operatur 

I'ustitiam,  acceptus  est  itli.  Sod  illi  qui  sunt 
)co  accopli,  non  sunl  ab  Ecciesia  Dei  exclu- 
dondi.  Inconvoniontor  igitur  mandatur  Dou- 
ter.  23,  3,  qu6d  Ammonites  et  Moabites  etiam 
post  decimam  generationcm  non  intrabunt  in 
JEcclesiam  Domini  in  aternum;  e  contrario 
autom  ibidom,  7,  prsecipitur  do  quibusdam 
gentibus  :  Non  ubominabcris  Idummim,  quia 
frater  tuus  est ;  nec  jEgyptium,  quia  advena 
fuisti  in  terrd  ejus. 

2.  Prsetorea,  ea  quaj  non  sunt  in  potestate 
nostra,  non  mercntur  aliquam  pccnam.  Sed 
quod  hoino  sit  ounuchus ,  vel  ex  scorto  na- 
tus,  non  esl  in  potostatc  ejus.  Ergo  inconvc- 
nienter  mandatur  Deut.23,  2,  quod  eunuchus, 
et  ex  scorto  natus  non  ingrediatur  Ecclesiam 
Domini. 

3.  Praitorea,  lex  vetus  misericorditer  man- 
davitutadvcnjfinon  aflligantur;  dicitur  enim 
Exod.  22,  21  :  Advenam  non  contristabis,  ne- 
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Utriim  judicialia  prtecepta     quantum  ad  utrumquo  modum  ordinanduin 

lex  corivenientia  prjpcopta  continobat. 

Triplioitor  onim  olTorcibatur  Judaiis  occasio 
ut  cuni  CKlraneis  paci(ic6  comniunicarent  : 
prim6  quidoin  quando  extranoi  por  torrain 
eorum  transilum  faciebant  quasi  percgrini. 
Alio  modo  quando  in  terram  oorum  advenic- 
bant  ad  inbabitandum  sicul  advenaj;  ot 
quantumad  utrumque  lcx  misericordiae  pr<c- 
copta  posuit ;  nam  Exod.  22,  21,  dicilur  : 
Advenam  non  contristabis ;  ol  23,  9,  dicitur  : 
Peregrino  molestus  non  eris.  Terti6  ver6 , 
quando  aliqui  extranei  totaliter  in  eorum 
consortium  ct  ritum  admilti  volebant;  et  in 
his  quidam  ordo  attendebatur;  non  enim 
statim  recipiebanturquasi  cives;  sicut  etiam 
apud  quosdam  gentilium  statutum  erat  ut 
non  reputarentur  cives,  nisi  qui  ex  avo,  vel 
alavo  cives  cxistcrent,  ut  Philosophus  dicit 
in  3  Polit.,  cap.  1 ,  a  med.  Et  hoc  ide6,  quia 
si  statim  extranei  adveniontes  reciperentur 
ad  tractandum  ea  quae  sunt  populi ,  possent 
multa  pericula  contingere,  dum  extranei  non 
habentes  adhuc  amorem  ilrmatum  ad  bonum 
publicum  ,  aliqua  contra  populum  attcnta- 
rent.  Et  ide6  iex  statuit  ut  de  quibu.sdam 
gentibus  habenl\bus  aliquam  afnnitatem  ad 
Judieos,  scilicet  dc  ^gyptiis,  apud  quos  nali 
fuerant  et  nutriti,  et  de  idumaiis  liliis  Esaii 


que  affliges  eum;  advencc  enim  et  ipsi  fuistis     fratris  Jacob  in  tertia  goneralione  reciperen- 

tn  tcrrd  yEgypti;  qX  '2.3,  9  :  Peregrino  mole-     *"~  '"    ''• —   " '■  -    ---•-—    — '^ 

stus  noneris;  scilis  enimadvenarum  animas, 
auia  et  ipsi  peregrini  fuistis  in  terrd  Mgypti. 
Sed  ad^afflictionem  alicujus  pertinet  qu6d 
usuris  opprimatur.  Inconvenienter  igituriex 
permisit  Deuteron  23,  ulalienis  ad  usuram 
pecuniam  mutuarent. 

k.  Praelorea,  muU6  magis  appropinquant 
nobis  homines  qudm  arbores.  Sed  his  qu8B 
sunt  nobis  magis  propinqua,  magis  dcbemus 
affectum,  el  effectus  dileclionis  impendere, 
secundum  illud  Eccli.  13.  19  :  Omne  animal 
diligit  simile  sibi,  sic  et  omnis  homo  proximum 
sibi.  Inconvenienter  igitur  Dominus,  Deuter. 
20,  inaiidavit  qu6d  de  civitalibus  hostium 
captis  omnos  inlerlicerent,  et  tamen  arbores 
fructiferas  non  succiderent. 

5.  Prffiterea ,  bonum  commune  s^cundum 
"virtutem  est  bon»  privalo  prffiforendum  ab 
unoquoquc.  Sed  in  bello  quod  committitur 
contra  hostes ,  quieritur  bonum  commune. 
Inconvenient6r  igitur  mandalur  Dcut.  20 , 
qu6d  imniincnte  praelio,  aliqui  domum  re- 
mittantur,  puta  qui  sediQcavitdomum  novam 
qui  plantavit  vineam ,  vel  qui  despondit 
uxorem. 

6.  Praetorea,  ex  culpa  non  debct  quis  com- 


tur  in  consorlium  populi;  quidam  ver6 , 
quia  iiosliliter  se  ad  eos  iiabuerant,  sicut 
Ammonitae  et  Moabitae,  nunquam  in  con- 
sortium  populi  admitterentur.  Amalecitae 
autem,  qui  magis  eis  fuerunl  adversati ,  et 
cuna  eis  nullum  coguationis  habebant  con- 
sortium  quasi  hosles  porpolui  haborcnlur  ; 
dicitur  cnim  Exod.  17, 16  :  Bcltum  Dei  contra 
Amalec  d  generatione  in  gencrationem. 

Simililcr  ctiamquantum  ad  hoslilem  com- 
municationem  cum  extraneis  lex  convenien- 
tia  praecepta  tradidit.  Nam  primo  quidem 
inslituit  ut  bellum  juste  iniretur  :  mandatur 
enim,  Deut.  20,  quod  cum  accedcrent  ad  ex- 
pugnandam  civitatem ,  offerrent  ei  prim6 
pacem ;  sccund6  instituit  ut  fortiter  bellum 
incoeptum  exequerentur ,  habentes  de  Deo 
fiduciam,  et  ad  hoc  melius  observandum  in- 
slituit  quod  imminente  praelio,  sacerdos  eos 
confortaret,  promittendo  auxilium  Dei;  ter- 
ti6  mandavit  ut  impedimenta  praelii  remo- 
verenlur ,  remittendo  quosdam  ad  domum , 
qui  possent  impedimenta  praestare;  quart6 
instituit  ut  victoria  moderat^  ulerentur,  par- 
cendo  mulieribus  et  parvulis,  et  etiam  ligna 
fructifera  regionis  non  incidendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homines 


modum  reportare.  Sed  qu6d  homo  sit  formi-  nullius  gontis  exciusit  lex  a  cullu  Dei,  ct  ab 

dolosus  ,  et   corde  pavidus,   culpabile  est;  liis  quae  pertinent  ad  animae  salutem;  dicitur 

contrarium  enim  est  virtuti  fortitudinis.  In-  enim  Exod.  12,  ^*8  :  Si  quis  peregrinorum  in 

convenienter  igitur  a  labore  praelii  excusa-  vestram  voluerit  transire  coloniam,  et  facere 

bantur  formidolosi ,  et  paviduLd  cor  haben-  Phase   Domini ,    circumcidetur  prius    omne 

tes.  masculinum  ejus ;  et  tunc  rit^  celebrabit,  erit- 

Sed  contra  est  quod  Sapientia  divina  dicit  que  sicut  indigena  terrcc.  Sed  in  temporalibus 

Prov.  8,  tj :  ./Msti  sum  omnes  sermoncs   mei,  quantum  ad  ea  quaepertinebanl  ad  commU' 


non  est  in  cis  parvum  quid  neque  pcrversum. 

Rcspondeo  dicondum  quod  cum  extraneis 
potest  esse  hominum  convorsalio  duplicitor: 
uao  modo  pacifice,  alio  modo  liostiliter,  ct 


nilatcm  populi,  non  sl.iliin  quilibot  admille- 
batur,  ratione  supra  dicla,  in  corp.  art.,  sed 
quidam  in  torlia  genoralione,  scilicet  M^y- 
ptii  ellduinjei ;  alii  vcr6  perpetu6  excludc- 
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bantur  in  delcstalionom  culpac  pr{Etorit<r , 
Bicut  Moabita?,  ct  Animonitee,  ct  Amalccitrc. 
Sicut  enim  punitur  unus  homo  propter  pcc- 
catumquodcoinmisit,  utaiii  videntcs  tiincant, 
et  peccare  desistant ;  ita  ctiam  proptcr  aJi- 
quod  peccatum  gens  vcl  civitas  potcst  puniri, 
ut  alii  a  simili  peccato  abstincant.  l»olcrat 
tamcn  dispensativ(^  aliquis  in  collc<;iuin  po- 
puli  admitli  proptcr  aliquem  virtutis  actuin  ; 
sicut  .Iudi'h  14,6,  dicitur  quod  Achior  dnx 
filiorum  Ammon  appositus  est  ad  populum 
Jsrael,  et  omnis  successio  generis  ejus ;  ct  si- 
niiliter  Ruth  Moabitis  ,  qux  mulirr  virtutis 
erat.  Lic^t  possit  dici  quod  iila  prohihilio  cx- 
tendcbatur  ad  viros,  non  ad  mulicrcs,  quibus 
non  competit  simpliciter  esse  civcs. 

Ad  secundum  diccndumqu6d,  sicut  Philo- 
sophus  dicit,  in  3  Polit.,  cap.  3,  t^  mcd.,  du- 
pliciter  aliquis  dicitur  csse  civis  .  uno  inodo 
simpliciter,  alio  modo  secundum  quid.  Sim- 
pliciter  quidem  civis  est  qui  potcst  agcrc  ca 
quae  sunt  ci>ium,  puta  dare  consiliuin  vel 
judicium  in  populo.  Secundiim  quid  autcm 
civis  dici  potcst  quicumque  civitatcin  inha- 
bitat,  etiam  vilcs  pcrsona;,  ctpucri,  ctscncs, 
qui  non  sunt  idonci  ad  hoc  quod  habeant  po- 
testatcm  in  his  qu;e  pcrtincnt  ad  commune. 
Idco  ergo  spurii  propter  vilitatem  originis 
excludebantur  ab  Ecclesia,  id  est,  k  coUegio 
populi,  usquc  ad  dccimam  gencrationcm;  ct 
similitcr  cunuciii ,  quibus  non  poterat  com- 
petere  honor  qui  patribus  dcbebatur ,  et 
praecipu^  in  populo  Judaeorum,  in  quo  Dci 
cuilus  conscrvabalur  pcr  carnis  generatio- 
nem.  Nam  etiam  apud  gcntilcs,  qui  multos 
filios  genucrant,  aliquo  insigni  honore  dona- 
bantur,  sicut  Philosophus  dicil  in  2  Polit., 
cap.  7,  circ.  med.  Tamen  quantum  ad  ea  quse 
ad  gratiam  Dci  pcrtincbant,  eunuchi  ab  aliis 
nou  scparabantur ,  sicut  ncc  advenae  ,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  et  ad  1.  Dicitur  enim 
Isa.  56,  3  :  Non  dicat  fiUus  advence,  qui  adhcB- 
ret  Domino ,  dicens  :  Separatione  dividet  me 
Dominus  d  po'^:"Jo  suo ;  et  non  dicat  eunu- 
chus  :  Ecce  ego  lignum  aridum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  accipere  usuras 
ab  alicnis  non  crat  sccundum  intentionem 
legis  ,  sed  ex  quadam  permissionc ,  proptcr 
pronitatem  Juda?orum  ad  avaritiam,  et  ut 
magis  paciOc^  se  haberent  ad  cx.traneos ,  a 
quibus  lucrabantur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  circa  civitatcs 
hostium  quaedam  distinclio  adhibcbatur. 
Quaedam  enim  erant  remotae,  non  dc  numero 
illarum  urbium  quae  cis  crant  rcpronussae; 
et  in  talibus  urbibus  expugnatis  occidcban- 
lur  masculi,  qui  pugnavcrant  conlra  popu- 
lumDci;  mulicribus  autcm  ct  infantibus  par- 
cebatur.  Scd  in  civitatibus  vicinis,  quaecrant 
eis  repromissae  ,  omncs  mandabanlur  intcr- 
fici  proptcr  iniquilatos  corum  priorcs ;  ad 
■  quas  puniendas  Dominus  populum  Israel 
quasi  divinae  justitiae  executorem  mittcbat ; 
dicitur  enim  Deut.  9,  5  :  Quia  ilta:  egerunt 
impie ,  introeunte  te,  delette  sunt.  Ligna  au- 
tem  fructifera  mandabantur  reservari  pro- 
pter  utilitatem  ipsius  populi ,  cujus  ditioni 
ciyitas  et  ejus  territorium  erat  subjicien- 
duni. 

SuuuiB.  11. 


Adquintumdiccndum  qu6d  novus  iTdifica- 
tor  domiis,  aut  plaiilator  vincie,  vcl  dcspon- 
fator  u\oris  cxcludchanlur  «^  praclio  proptcr 
duo  :  primo  quidcm  (juia  ca  qu.T  lioino  de 
novo  liabct,  vel  statim  paratus  cst  ad  habcn- 
duin  .  mapis  solct  amarc  ,  ct  pcr  coiisccjncns 
cornin  a:iiissioncm  tiincre ;  uiiilc  proltahijc 
crat  (luod  cx  tali  amorc  magis  mortcin  time-' 
rcnt,  ct  sic  ininus  fortcs  csscnt  ail  pn^iian- 
dum.  Sccundo  (iiiia,  sicut  Philosoplius  (iicit. 
in  2  Phys.,  toxt.  56,  infortuuium  videlur 
quando  alir/uis  appropinijuat  nd  olii/uixl  bo- 
num  hnbrnduin  ,  si  poslia  iinjicdintur  uh  illo. 
Kt  idou  nc  propinqui  romanonlcs  magis  con- 
tristarcntur  dc  morlc  taliuin.  qui  honis  sihi 
paratis  politi  non  fucrunt,  ct  ctiaiii  populus 
considcrans  ha?c  horrcrct,  hujusniodi  homi- 
ncs  a  mortis  pcriculo  sunt  scqucstrali  per 
subtractioncm  a  pra>lio. 

Ad  scxtum  diccndum  qu6d  timidi  rcmit— 
tcbantur  ad  domum ,  non  ut  ipsi  o\  hoc 
commoduin  conscqucrcnlur ,  sed  nc  populus 
ex  corum  pra^scnlia  incoinmotium  conscque- 
rctur,  dum  pcr  coruin  tiiiiorcin  ot  fugara 
ctiam  alii  ad  timcndum  ct  fugicndum  provo- 
carentur. 

Articulus  IV.  —  Utrum  convenientcr  lcx 
vetus  pracepta  cdiderit  circa  domesticas 
personas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  quod 
inconvenienter  lex  vetus  praeccpta  cdidcrit 
circa  pcrsonas  domesticas.  Scrvus  cnini ,  \d 
quod  est ,  domini  cst ,  ut  Philosophus  dicit  in 
1  Polit.,  cap.  3  et  k.  Sed  id  quod  cst  alicujus, 
perpctuo  cjus  esse  dcbct.  Ergo  inconvcnien- 
ter  Icx  mandavit  Exod.  21,  quod  scrvi  septi- 
mo  anno  liberi  absccdcrcnt. 

2.  Prjctcrca  ,  sicut  animal  aliquod  ,  ut  asi- 
nus  aut  bos  ,  cst  posscssio  domini ,  ita  ctiam 
servus.  Scd  de  animaliblis  iiraecipitur  Dcut. 
22,  qu6d  rcstiluantur  dominis  suis,  si  crrare 
invcniantur.  Inconvcnicnler  crgo  mandalur 
Dcut.  23, 15  :  Non  tradas  servum  dumino  suo, 
qui  ad  te  confugerit. 

3.  Praetcrea ,  Icx  divina  dcbct  magis  ad 
miscricordiam  provocare  quam  etiam  lcx 
humana.  Scd  sccunduin  Icgcs  hunianas  gra- 
viter  puniuntur  qui  nimis  aspcrc  afiligunt 
servos  aut  ancillas  :  ispcrrima  autcin  vidctur 
osse  afllictio  cx  qua  scquilur  mors.  Inconvc- 
nientor  igitur  statuitur  Exod.  21 ,  21  ,  quod 
qui  percusscrit  servum  suum  ,  vcl  ancillam 
virgd,  si  nnd  die  supcrvixerit.  non  subjaccbit 
poemr.  quia  pecunia  illius  est. 

i.  Pnetcroa,  alius  cst  principatus  doinini 
ad  servum,  ct  patris  ad  liiium,  ut  dicilur  in 
1  Polit.,  cap.  4.  circ.  incd.,  ct  in  3,  cap.  4. 
Scd  hoc  ad  principalum  doinini  ad  scr\  um 
pcrtinctut  aliquis  scrvum  vcl  ancill.nn  \cn- 
dcrc  possit.  Inconvcnicntcr  igilur  Icx  pcr- 
misit  qu6d  .iliquis  vcndcrct  liliain  suam  in 
famulain  vcl  in  ancillam. 

5.  Praetcroa  .  patcr  hahct  sui  filii  polesla- 
tcm.  Sed  ojus  est  punirc  exccssus  ,  qui  ha- 
bct  potostatcm  supcr  pcccantcm.  Inconve- 
nicntcr  igilur  mandalur  Dcutcr.  21 .  qu6d 
patcr  ducat  lilium  suum  ad  scniorcs  civitatis 
punicndum. 

^Vingt-huit.J 
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().  PraPtorea,Domlimsprohil)iilt,  Deut.7,  ut 
tum  iili(Mii'rrcnis  non  sociannt  oonju{?ia ,  el 
coniuncl.i  etiam  sopnrarenl,  nl  p.ilcl  1  Fsdr., 
10.  in<  onvonienter  itrilur  Dcutcr.  21 ,  concedi- 
tur  eis  ut  caplivas  alienigcnarum  ducere 
possint  uxores. 

7.  Pnc'erea  ,  Dominus  in  •uxoribus  du- 
cendis  quosdam  consan|?uinitatis  et  affini- 
talis  pradus  pra^cepit  esse  vitandos,  ut  patet 
Lcv.  18.  Inconvenientor  igitur  mandalur 
Dcut.  25,  qu6d  si  aliquis  esset  mortuus 
absque  libcris  ,  uxorem  ipsius   fraler  ejus 

acciperet. 

8.  Prjeterea  ,  inter  virum  et  uxorem  sirut 
est  maxima  familiarilas  ,  ila  dcbcl  essc  fidcs 
firmissima.  Scd  boc  non  potcst  essc,  si  ma- 
trimoniumdissolubilc  fuerit.  Inconvenicnter 
igitur  Dominus  pcrmisit,  Dcut.  2^t,  qu6d  ali- 
quis  possct  uxorcm  dimitlcrc,  scripto  libcllo 
repudii ,  ct  qu6d  etiam  uiteriiis  eam  recupe- 
rarc  non  posset. 

9.  Pr.Ttcrea  ,  sicut  uxor  potest  frangere 
fidcm  marito,  ita  etiam  scrvus  domino,  et  fi- 
lius  patri.  Scd  ad  invesligandam  injuriam 
servi  in  dominum,  vel  filii  in  patrem  non  est 
institutum  in  lcge  aliquod  sacrificium.  Su- 
pernuil!  igitur  videtur  institui  sacrificium  ze- 
lotypiwad  investigandumuxoris  adulterium, 
Num.  5.  Sic  igitur  inconvenicntcr  videntur 
esse  tradita  in  lege  pra^ccpta  judicialia  circa 
personas  domesticas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  18, 
10  :  Judicia  Domini  vera.  justificata  in  se- 

metipsa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  communio  do- 
mesticarum  personarum  ad  invicem,  ut  Phi- 
losophus  dicit,  in  1  Polit.,  cap.  1,  a  mcd.,  est 
secundum  quotidianos  actus,  qui  ordinantur 
ad  neccssitatcm  vita;.  Vita  autem  hominis 
couservatur  dupliciter  :  uno  raodo  quantum 
ad  individuum,  prout  scilicet  homo  idem  nu- 
mero  vivit;  et  ad  talem  vitee  conservationem 
opitulantur  homini  exteriora  bona,  ex  qui- 
bus  homo  habet  victum,  vestitum  et  alia 
hujusmodi  necessaria  vita;,  in  quibus  admi- 
nislrandis  indiget  homo  servis.  Aiio  modo 
conservatur  vita  hominis  secundtim  speciem 
pcr  generationem,  adquamindiget  homo  uxo- 
re  ,  ut  ex  ea  gencret  filium.  Sic  igitur  in  do- 
mestica  communione  sunt  tres  combinatio- 
nes ,  scilicet  domini  ad  servum,  viri  ad  uxo- 
rem,  patris  ad  filium. 

Et  quantum  ad  omnia  ista  lex  vetus  con- 
venientia  prseccpta  tradidit.  Nam  quantihm 
ad  servos  instituit  ut  modest^  tractarentur 
et  quantum  ad  labores,  ne  scilicet  immode- 
ratis  laboribus  affligerentur ;  unde  Deut.  6, 
14.,  Dominus  mandavit  ut  in  die  sabbuti  re- 
quiesceretservns,  et  ancilla  tua,  sicut  et  (w;ite- 
rum  quantumad  poenasinnigendas;  imposuit 
enim  mulilatoribus  servorum  ut  dimitterent 
eos  liberos,  sicut  habctur  Exod.  2i,  et  simile 
eliam  statuit  in  ancilla  quam  in  uxorem  ali- 
quis  duxerit.  Statuit  eliam  specialiter  circa 
servos  qui  erant  ex  populo,  ut  septimo  anno 
liberi  egrederentur  cum  omnibus  quae  ap- 
portaverant ,  etiam  vestimentis  ,  ut  habctur 
Exod.21.Mandaturetiam  insuper,  Deut.  15, 
Ut  ci?  detur  viaticum. 


Circa  uxores  vcr6  statuitur  in  lege,  quan- 
tum  ad  uxores  ducendas,ut  scilicet  ducant 
uxoros  suaj  tribus,  sicut  habeturNumor.  ult., 
et  hoc  n\efi  ne  sortcs  tribuum  confundantnr  : 
et  qu6d  aliquis  in  uxorem  ducat  uxorem 
fratris  defuncti  sine  iiboris,  ut  habotur  Dout. 
25,  et  hoc  ide6  ut  ilic  qui  non  potuit  habcre 
successores  secundiim  carnis  originem,  sal— 
tcm  habeat  pcr  quamdam  adoplionem,  et  sic 
non    totTlilor    mcmoria    dcfuncti    dcleatur. 
Prohibuit  ctiam  quasdam  personas  ne  incon- 
jugium  duccrentur,  scilicet  alienigcnas  pro- 
plor  periculum  seductionis  ,    et   propinquas 
propter  reverentiam  naturalem  quae  eis  de- 
betur.    Statuit   enim    qualitcr    uxores  jani 
ductaj  tractari  deberent,  ut  scilicet  non  levr- 
ter  infamarcntur ;  unde  mandatur  puniri  ille 
qui  fals6  crimon  imponit  uxori ,  ut  habetur 
Dcut.  22,  et  qu6d  ctiam  propter  uxoris  odium 
filius  dctrimentum  non  patoretur,  ut  habetur 
Deut.  21,  et  ctiam  qu6d  proptcr  odium  uxo- 
rcm  non  ufnigcrct,  sed  poliiis  scripto  libello 
eam  dimitterct,  ut  patet  Deut.  2i.  Et  ut  etiam 
major  dikctio  inter  conjuges  a  principio  con- 
trahatur,  prsecipitur  qu6d  ciim  aliquis  nuper 
uxorem  acceperit ,  nihil  ei  publicae  necessi— 
tatis  injungatur,  ut  libcr^  possit  Isetari  cum 
uxore  suA. 

Circa  filios  autem  instituit  ut  patres  eis  di- 
sciplinam  adhibercnt ,  instruendo  (1)  eos  in 
fide ;  unde  dicitur  Exod.  12,  26 :  Cum  dixerint 
vobis  filii  vestri :  Qua;  est  ista  religio  ?  dicetis 
eis :  Victima  transitus  Domini  est ;  et  qu6d 
etiam  institneronl  oos  in  moribus;  unde  di- 
citur  Dcut.  21,  20,  qu6d  patres  dicere  debent: 
Monita  nostra  audire  contcmnit,  comessatio- 
nibus  vacat,  et  luxuria;  atque  conviviis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  filii 
Israel  erant  a  Domino  de  servitute  liberati, 
et  per  hoc  divinae  servituli  addicti ,  noluit 
Dominus  ut  in  perpetuum  servi  essent;  unde 
dicitur  Lev.  25,  39  :  Si  paupertate  compulsus 
vendiderit  se  tibi  frater  tuus.  non  eum  oppri- 
mcs  servitute  famulorum,  aJ quasi  mercena- 
rius  et  colonus  erit ;  mei  enim  sunt  servi ,  et 
ego  eduxi  eos  de  tcrrd  uEgypti,  ut  non  veneant 
conditione  servorum ;  et  ide6  ,  quia  simplici- 
ter  servi  non  erant ,  sed  secundum  quid ,  fi- 
nito  tempore  dimittebantur  liberi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mandatum 
illud  intelligitur  de  servo  qui  k  domino  quae- 
ritur  ad  occidendum ,  vel  ad  aliquod  peccati 
ministerium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  circa  Isesiones 
servis  illatas  lex  considcrdsse  vidctur,  utriim 
sit  ccrta  vel  incerta.  Si  enim  Isesio  certa 
esset ,  lex  poenam  adhibuit :  pro  mutilatione 
quidem  amissionem  servi ,  qui  mandabatur 
libertate  donandus ,  pro  morte  aulem  horai-- 
cidiipoenam,  cum  servus  in  manu  domini 
verberantis  moreretur.  Si  ver6  laesio  non  esset 
certa,  sed  aliquam  apparentiam  haberet,  lex 
nullam  poenam  infligebat  in  proprio  servo, 
puta  cum  percussus  servus  non  statim  mo- 
riebatur ,  sed  post  aliquos  dies ;  incertum 
enim  erat  utrum  ex  percussione  mortuus 
esset,  quia  si  percussisset  liberum  homi- 


(1)  h],yinstituendo. 
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nem,  ita  tamen  quc^d  statiii»  iion  inorerctur, 
sed  supcr  baculum  suum  ambularcl ,  non 
crat  hjmicidii  reus  qui  percusserat,  etiamsi 
postea  morerctur ;  tenebalur  tamen  ad  im- 
pensas  solvendas  quas  percussus  in  medicos 
iecerat.  Sed  Ijoc  in  servo  proprio  locum  non 
habehat ,  {juia  quidquid  servus  habcbat ,  et 
etiam  ijisa  persona  servi  crat  quicdam  pos- 
scssio  domini;  ct  ide6  pro  causa  assignatur, 
quare  non  subjaceat  pccnu)  pecuniariiB,  quia 
pecunin  illius  cst. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ,  sicut  dictuin 
cst  in  solut.  1  arg.,  nullus  Juda;us  poterat 
possidere  Judseum  quasi  sinipliciter  scrvum  ; 
sed  crat  servus  secundum  quid  ,  quasi  mer- 
cenavius  usque  ad  tempus ;  et  per  bunc  mo- 
dum  permittebat  lcx  qu6d  paupcrtate  co{?ente 
aliquis  tilium  ycI  filiam  venderet;  et  hoc 
etiam  verba  ipsius  legis  ostendunt ;  dicit 
enim  :  Si  quis  vendiderit  filiatnsuam  in  famu- 
lam,  non  egredietur,  sicul  exire  ancilUc  con- 
sucierunt.  Per  hunc  etiam  modum  non  solum 
filium  suum,  sed  etiam  seipsum  aliquis  ven- 
dere  poterat  magis  quasi  mcrcenarium  quam 
quasi  servum ,  secundum  illud  Lcv.  25,  39  : 
Si  paupertate  compulsus  vendiderit  sc  tibi 
frater  tutis,  non  cum  opprimes  servitute  fa- 
mulorum ,  sed  quasi  mercenarius  et  colo- 
nus  erit. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  10  Ethic. ,  cap.  uit. ,  ant. 
med.,  principatus  paternus  habet  soh'im  ad- 
monendi  polestalem  ,  non  autein  habet  vim 
coactivam,  per  quam  rebelles  et  contuma^es 
conii^rimi  possunt :  et  ide6  in  hoc  casu  lex 
mandabat  ut  Glius  contumax  a  principibus 
civitatis  puniretur. 

Ad  sexlum  dicendum  qu5d  Dominus  alie- 
nigenas  prohibuit  in  matrimonium  duci  pro- 
pter  periculum  seduclionis,  ne  inducerentur 
in  idololatriam;etspecialiterhoc  prohibuitde 
illis  gentibus  qu£c  in  vicino  habitabant ,  dc 
quibus  erat  magis  probabile  quod  suos  ritus 
relinerent.  Siqua  ver6  idololatria;  cultum  di- 
mittere  vellet,  et  ad  legis  cultum  se  transfer- 
re,  poterat  in  matrimonium  duci ,  sicut  patet 
de  I\uth,  quamduxit  Booz  in  uxorem;  unde 
ipsa  dixerat  socrui  suae  :  Populus  tuus,  po- 
puhis  meus ;  Deus  tuus  ,  Deus  meus ,  ut  habe- 
tur  Ruth  1 ,  16.  Et  idc6  captiva  non  aliter 
permittebatur  in  uxorem  duci ,  nisi  prius 
f  asd  cffisarie,  et  circuracisis  unguibus,  et  de- 
posita  veste  ,  in  qua  capta  est ,  et  (leret  pa- 
trem  et  matrein  ,  perquae  signiflcatur  idolo- 
latriiE  perpetua  abjeciio. 

Ad  septimum  dicendum  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit ,  supor  Matth.,  hom.  i9  ,  circ. 
med.,  quia  immitigabile  malum erat  mors,  apud 
Judceos ,  qui  omnia  pro  pnesenti  vitd  facie- 
bant,  statutum  fait  ut  defuncto  filius  nascere- 
tur  ex  fratre,  quod  erat  qua^dam  tnortis  miti- 
gatio.  Non  autem  alius  ,  quam  frater,  tcI 
propinquus  ,  jubebatur  accipere  uxorem  de- 
functi,  quia  non  ita  crederetur,  qui  ex  tali 
con^iunctione  erat  nasciturus,  cssc  ejus  fllius 
qui  obiit;  cl  iterum  exlranous  non  ita  ha- 
beret  neccssitalem  statuere  domum  cjus 
qui  obierat ,  sicut  frater,  cui  etiam  cx  co- 
gnaUonc  hoc  facere  juslum  erat.  E\  (jun 
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patel  qu6d  frater  in  accipiendo  uxorem  fra- 
Iris  sui ,  persona  fratris  sui  dcfuncti  fun- 
pebatur. 

Ad  oclavum  dicendum  qu6d  lex  permi-- 
sit  repudium  uxoris ,  non  quia  simplic  iter 
justum  cssct,  sed  proplcr  (luriliam  Judjco- 
rum,  ut  Dominus  dicit  Mallli.  19;  sed  dc  hoc 
oportet  plcnius  Iraclari ,  (  um  dc  matrimonio 
agetur.(Vid.  Suppl.,quaisl.  (»7.) 

Ad  nonuiii  dicendum  quod  uxores  fldcm 
malrimonii  frangunt  per  adultcrium,  ct  de 
facili  propler  dclcctationem,  ct  latcntcr,  quia 
oculus  adulteri  observat  caliyincm,  ut  dicitur 
Job.  2V,  15.  Non  autem  est  similis  ralio  de 
fllio  ad  patrem,  vel  de  servo  ad  doininum, 
quia  talis  inlidelitas  non  procedit  ex  tali  con- 
cupiscentia  delcctationis,  scd  magis  e\  mali- 
lia,  qnaj  non  poteslita  latere  sicut  inlidclilas 
mulieris  adulter<e. 

QU^ESTIO  CVI. 

De  LEGE  EVANGELICA,  QVJE  UICITUII  LEX  NOVA, 

SKCiNnLM  SE.  —  (Inquntuor  arliculos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  csl  de  lege 
Evangclii ,  (^uae  dicitur  lex  nova ;  et  primo  de 
ipsa  secundum  se ;  secund6  de  ipsa  |)er  com- 
parationem  ad  legem  veterem;  lerlio  de  his 
qua;  in  lege  nova  continentur. 

Circa  primuin  quaerunlur  quatuor  :  1°  qua- 
lis  sit,  utrum  scilicet  sit  scripta,  vel  indita; 
2°  de  virtute  cjus,  utrum  justiflcel ;  3°  de  prin- 
cipio  cjus,  utruin  debuerit  dari  a  principio 
mundi ;  k-'  dc  termino  ejus,  ulrum  scilicct  sit 
duratura  usque  ad  flncm,  an  debeal  ei  alia 
lcx  succcdcre. 

Articulus  primus.  —  Vtrum  lex  nova  sit  lex 
scripta.  —  [Inf,  art.  2  «f  3 ,  corp. .  et 
qua;st.  107,  art.  1,  ad  2  et  3,  et  qmvst.  108, 
art.  1,  corp.,  et  ad  1,  et  quodl.  4,  art.  13, 
corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
lcx  nova  sit  lex  scripta.  Lex  eniin  nova  est 
ipsum  Evangelium.  Sed  Evangelium  cst  dc— 
scriptum,  Joan.  20,  31  :  /Itrc  autem  scripta 
sunt ,  nt  credatis.  Ergo  Icx  nova  est  lex 
scripta. 

2.  Prffitcrea.  lex  inditaest  lex  natura;,  se- 
cundum  illud  Uom.  2, 14  :  Naturaliler  ea  qua; 
legis  sunt,  faciunt,  qui  habent  opus  legis  scri- 
pium  in  cnrdibus  suis.  Si  igitur  lex  Evangelii 
essct  lex  indita,  non  diflerreta  lege  nalura\ 

3.  Praiterea,  lex  Evangelii  propria  cst  co- 
rum  qui  sunt  in  stalu  novi  Testamenti.  Scd 
lex  indita  conununis  est  et  eis  qui  sunt  in 
novo  Testamcnto ,  et  eis  qui  sunt  in  veterl 
Testamento;dicitureniin,Sap.  7,  27,  qu6d(//- 
vina  snpicntia  per  nationcs  in  nnimas  sanclns 
se  transfert ;  amicos  Dci,  et  prophetas  consti- 
tuit.  Ergo  iex  nova  non  est  Icx  indita. 

Sed  contra  est  quod  lex  nova  est  Icx  novi 
Testamcnti.  Sed  lex  novi  Testamenli  est  in- 
dita  in  corde;  Apostolus  enim,  ad  Hebr.  8,  8, 
inducensauctoritatemqua:liabcturJerem.31 : 
Ecce  dies  venienl,  dicit  Dominus,  et  consum- 
mabo  super  domum  Israel ,  et  super  domum 
Juda  T estamentum  novum ;  et  exponens  quod 
sit  hoc  Testamentum ,  dicit  :  Quia  hoc  est 
■festnmentum  quod    lisponam  domui  Isra<l, 
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dando  leges  meas  inmentem  eorum,  et  incorde 
eorum  super  scribam  eas.  Krgo  lex  nova  est 
lcx  indita. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unaquaque  res 
illud  videtar  esse  quod  in  ed  est  potissimum , 
ut  Philosophus  dicit  in  9  Ethic,  cap.  4  ,  anlc 
med.  Id  autem  quod  est  potissimum  in  lege 
novi  Testamenti ,  et  in  quo  tota  virtus  ejus 
consislit,  est  gralia  Spiritus  sancti,  quje  datur 
per  fidem  Christi.  Kt  ide6  principaliter  lcx 
nova  est  ipsa  gratia  Spiritus  sancti,  qua;  da- 
tur  Christi  fidelibus.  Et  hoc  manifcsle  appa- 
ret  per  Apostolum,  qui  ad  Rom.  3,  27,  dicit  : 
Ubi  est  ergo  gloriatio  tua?  exclusa  est.  Per 


AiiTicuLus  II. —  6^/ru/n  lcx  nova  juslificet.  ' 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  lex  nova  non  justificct.  Nulius  enim 
justificatur,  nisi  legi  Dci  obediat ,  secundum 
illud  ad  Hebr.  5,  9  :  Factusest.  scilicetChri- 
stus,  omnibus  obtempcrnntibus  sibi  causa  salu' 
tis  GBternce.  Sed  Evangelium  non  semper  hoc 
operatur  quod  homines  ei  obediant;  dicitur 
enim  Roman.  10,  16:  Non  omnes  obediunt 
Evangelio.  Ergo  Icx  nova  non  justificat. 

2.  Prajterea,  Apostolus  probat  ad  Rom. 
qu6d  lex  vetus  non  justificabat,  quiaea  ad- 
venienle  prajvaricatio  crevit;  dicitur  enim 
Rom.  4,  Xfi-.Lex  irarh  operatur  ;ubi  enim  non 


quam  legem  ?  factorum  ?  Non.  scd  per  lcgem  /?-  est  lcx.  nccprcevaricatio.  Sed  mult6  magis  lex 

aei;  ipsam  enim  fidei  gratiam  legem  appellat.  nova  praevaricationem  addidit;  majori  enim 

Et  expressius  ad  Rom.  8,  2  ,  dicitur  :  Lcx  pocna  est  dignus  quipost  legem  novam  datam 

fpiritHs  vitce  in  Christo  Jesu  liberavit  me  d lege  adhuc  peccat,  sccundum  illud  Hebr.  10,  28  : 

f »eccaa' cfmorfis.  Undeet  Augustinus  dicit,  in  Jrritam  quis  faciens  legem  Moysi,  sine  ulld 

ib.  de  Spiritu  et  Littera,  cap.  17  et  26,  quod  miscratione  duobus,  vel  tribus  testibus  mori-~ 

sicut  lex  factorum  scripta  fuit  in  tabulis  lapi-  tur ;  quanto  magis  putatis  deteriora   mereri 

deis .  ita  lex  fidei  scripta  est  in  cordibus  fide-  supplicia  qui  Filium  Dei  conculcaverit?  etc. 

lium;  et  .iilibi  dicit ,  in  eodem  lib. ,  cap.  21,  in  Ergo  lex  nova  non  justificat,  sicut  nec  vetas 


pnnc.  :  Qua:  sunt  leges  Dei  ab  ipso  Deo  scri- 
ptce  in  cordibus,  nisi  ipsa  prccsentia  Spiritus 
sancti  ?  Habet  tamen  lex  nova  qujedam  sicut 
djspositiva  ad  gratiam  Spiritus  sancti ,  et  ad 
usum  hujus  grali»  pertinentia,  qu«  sunt 
quasi  secundaria  in  lege  nova;  de  quibus 
oportuit  instrui  fideles  Christi  et  verbis  et 
scriptis,  lam  circa  credenda  quam  circa 
agenda. 


Et  ide6  dicendum  cst  quod  principaliter  lex     Evangelii  justificat 


3.  PrjBterea,  justificare  cst  proprius  effectus 
Dei,  secundum  illud  ad  Rom.  8,  33  :  Deus  est 
quijustificat.  Sed  lex  vetus  fuit  a  Deo,  sicut  et 
lex  nova.Ergo  lex  nova  nonmagis  justificat 
quam  lex  vetus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  1,  16  :  Non  erubesco  Evangelium  ;  vir- 
tus  enim  Dei  est  insalutcm  omni  credenli.  Non 
autem  est  salus  nisi  justificatis.  Ergo  lex 


nova  est  lex  indita,  secundario  autem  estlex 
scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  Scri- 
ptura  Evangelii  non  continentur  nisi  ea  qu.-e 
pertinentad  gratiam  Spiritus  sancti,  vcl  sicut 
disposiliva,  vel  sicut  ordinativa  ad  usurn  hu- 


Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  diclum 
est  art.  prjec. ,  in  corp. ,  et  ad  1 ,  ad  legem 
Evangelii  duo  pertinent :  unum  quidem  prin- 
cipaliler,  scilicet  ipsa  gralia  Spiritus  sancti 
interius  data,  et  quantum  ad  hoc  nova  lex 
justificat.  Unde  Auguslinus  dicit ,  in  lib.  de 


jusgratia}.Sicutdispositivaquidem,qucintiim  Spiritu  et  Littera,  cap.  IT,  circ.  princ.  :  Jbi , 

ad  intellectum  ,  per  fidem,  per  quam  datur  sciiicet  in  veteri  Testamento,  lex  extrinsecus 

Spiritussancti  gralia,  continentur  in  Evange-  esl  posita,  qudinjusti  terrcrentur ;  hxc,  scilicet 

lio  ea  qufe  pertinent  ad  manifestandam  divi-  in  novo  Testamento,  infnnsecMs  dala  est,  qud 

nitatem  vel  humanitalem  Christi ;  secundum  justificarentur. 


affectum  ver6  continentur  in  Evangelio  ea 
quae  pertinent  ad  contemptum  mundi ,  per 
quem  homo  fit  capax  Spiritus  sancti  gratiae. 
Mundus  enim,  id  est,  amatores  mundi,  non 
potest  capere  Spiritum  sanctum,  ut  habetur 
Joan.  14.  Usus  ver6  spiritualis  gratiae  est  in 
operibus  virtutum,  ad  quse  multipliciler 
Scriptura  novi  Tcstamenti  homines  exhor— 
tatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dupliciter  cst 
aliquid  inditum  homini  :  uno  raodo  quasi 
pertinens  ad  naturara  humanam ,  et  sic  lex 
naturalis  est  lex  indita  homini ;  alio  niodo  est 
aliquid  inditum  horaini,  quasi  naturce  super- 
additum  per  gratise  donum ,  et  hoc  modo  lex 
nova  est  indita  homini  non  solum  indicans 
cjuid  sit  faciendum ,  sed  etiam  adjuvans  ad 
implendum. 


Aliud  pertinet  ad  legem  Evangelii  secunda- 
ri6 ,  scilicet  documenta  fidei  et  praecepta  or— 
dinantia  affectum  humanum  ct  humanos 
actus ;  et  quantiim  ad  hoc  nova  lex  non  justi- 
ficat.  Unde  Apostolus  dicit  2  ad  Cor.  3,6: 
Littera  occidit ,  spiritus  autem  vivificat ,  et 
Augustinus  exponit  in  lib.  de  Spirilu  et  Lit- 
tera,  cap.  14  et  17,  quod  per  litteram  intelli- 
gitur  quaelibet  scriptura  extra  homines  exi- 
stens ,  eliam  raoralium  prseccptorum ,  qualia 
continentur  in  Evangelio,  unde  etiam  littera 
Evangelii  occiderat,  nisi  adesset  interius  gra- 
tia  fidei  sanans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  obje- 
ctio  procedit  de  lege  nova,  non  quantum  ad 
id  quod  est  principale  in  ipsa,  sed  quantum 
ad  id  quod  est  secundarium  in  ipsa,  scilicet 
quantiim  ad  documcnta  et  praecepta  exteriiis 


Ad  terlium  dicendum  quod  nullus  unquam      homini  posita  vel  scripto  vel  verbo. 


babuit  gratiam  Spiritus  sancli  nisi  per  fidem 
^hristi  ex^licitam  vel  implicitam.  Per  fidem 
autem  Chnsti  pertinet  homo  ad  novum  Tesla- 
mentum.  Unde  quibuscumque  fuit  lex  gratiae 
indita,  secundum  hocadnovumTeslamcatum 
pertinebant. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratia  novi 
Teslamenti,  etsi  adjuvet  hominem  ad  non  pec- 
candum,  non  tamcn  ita  confirmat  inbono  ut 
homo  peccare  non  possit;  hoc  enim  perlinet 
ad  slatum  glorice.  Et  ideo  si  quis  post  acce- 
ptam  graliam  novi  Testamenti  peccaverlt, 
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majori  poend  esl  dignus,  tanquam  niajoribus 
beneGciis  ingratus,  et  auxilio  sibi  dalu  non 
utens ;  nec  tanien  propter  hoc  dicitur  qu6d  lcx 
nova  iram  operatur,  quia,  quantum  eslde  se, 
sufficiens  auxilium  dat  ad  non  pcccandum. 

Ad  tertiuin  dicendum  qu6d  legcm  novam 
el  veterem  unus  Deus  dedit,  sed  alitor  ct  ali— 
ter  :  nam  legem  veterem  dedit  scriptam  in 
tabulis  lapidcis ,  legem  autem  novam  dcdit 
scriptam  in  tabuliscordiscarnalibus,  utApo- 
8tolus  dicit,  2adCor.  3.  Proinde,  sicut  Augu- 
stinus  dicil,  in  lib.  de  Spiritu  ct  Litterd,  cap. 
18,  in  princ,  titteram  istam  extra  hominem 
scriptam ,  et  ministrationcm  mortis ,  et  mini- 
sirationem  damnationis  Apostolus  appellat ; 
hanc  autem ,  scilicet  novi  Testamenti  legem, 
ministrationem  spiritus ,  et  ministrationem 
justitiie  (licit,  quin  per  donum  Spiritus  ope— 
ramurjustitiam,  et  d  prcevaricationis  damna- 
tione  liberamur. 
Articulus    III.  —  JJtrum  lex  nova  debuerit 

dari  (\ principio  mundi.  —  {Sup.,  quast.  91 , 

art.  5,  ad2,  et  5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
lex  nova  dcbuerit  dari  a  principio  mundi. 
Non  enimest  pcrsonarumacceptiu  apud  Deum, 
ut  diciturad  Kom.  2,  11.  Sed  omnes  homines 
peccaverunt,  et  egent  glorid  Dei,  ut  dicitur  ad 
Rom.  3,  23.  Ergo  a  principio  mundi  lex  Evan- 
gelii  dari  debuit,  ut  omnibuspeream  subve- 
nirctur. 

2.  Praelerea,  sicut  in  diversis  locis  sunt  di- 
versi  homines ,  ita  etiam  in  diversis  tempo- 
ribus.  Sed  Deus,  qui  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  ut  dicitur  1  ad  Tim.  2,  4,  manda- 
vit  Evangclium  prjpdicari  in  omnibus  locis, 
ul  palct  Matth.  ult. ,  et  Marc.  ult.  Ergo  om- 
nibus  temporibus  debuit  adesse  lex  Evange- 
lii,  ita  qu6d  a  principio  mundi  daretur. 

3.  Prjeterca ,  magis  est  necessaria  homini 
salus  spirilualis,  qu«  est  ffiterna ,  quam  salus 
corporalis,  quae  est  temporalis.  Sed  Deus  ab 
inilio  mundi  providit  homini  ea  quaisunt  ne- 
cessaria  ad  salutem  corporalem,  tradens  ejus 
potestati  omnia  quee  erant  propter  hominem 
creala ,  ut  patet  Gen.  1.  Ergo  etiam  lex  nova, 
qua;  maxime  est  neccssariaad  salutem  spiri- 
tualem ,  dcbuil  hominibus  a  principio  mundi 
dari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  ad 
Corinth.  15,  46  :  Non  prius  quod  spirituale 
est,  sed  quod  animate.  Scd  lex  nova  esl  maxi- 
m6  spiritualis.  Ergo  lex  nova  nondebuitci 
principio  mundi  dari. 

Respondeo  dicendumqu6d  triplcxratiopo- 
test  assignari  «juare  lex  novanon  debuitdari 
k  principio  mundi.  Quarum  prima  est,  quia  lex 
nova,  sicutdictum  est  art  1  hujusqu.,princi- 
paliter  est  gratia  Spirilus  sancti,  quae  abun- 
danter  dari  non  debuit,  antequam  impedi- 
mentum  peccati  ab  humano  genere  toUere- 
tur,  consummata  redemplione  per  Christum. 
Unde  dicitur  Joan.  7,  39  :  Nondum  erat  Spiri- 
tus  datus,  quia  Jesus  nondum  erai  glorifica- 
tus.  Et  hanc  rationem  manifest^  assignat 
Apostolus  ad  Rom.  8,  3,  ubi  postquam  prae- 
miserat  de  lege  spiritus  vitae ,  subjungit  : 
Leus  Filium  suum  mittens  in  similitudinem 
carnispeccati,  depeccato  damnavitpeccatun^in 


carne,  uljustificatio  legis  impleretur  innobis. 
Secunda  ratio  potest  assignari  ex  perfe- 
ctionc  legis  novse  :  non  enini  aliciuid  ad  per- 
fectura  adducilur  statiin  a  print  ipio,  sedquo- 
dam  temporali  successionis  ordinc ,  sicut 
aliquis  prius  fit  puer,  et  postinodiim  vir.  Et 
hanc  rationem  assignat  Apo^tolus  ad  (ialal. 
3,  24  :  Lex  pa:dagogus  noster  fuit  in  Christo  , 
ut  ex  fxdejustificemur;  at  ubi  venit  fxdes.  jam 
non  swmis  sub  pwdagogo. 

Tertia  ratio  sumitur  exhoc  qu6d  lex  nova 
est  lox  gratiae.  Et  prim6  oporluit  quodhomo 
relinqucretur  sibi  in  statu  voteris  legis  ut  in 
peccatum  cadendo,  suam  infirmitatem  co- 
giioscens  ,  recognoscerct  se  gralia  indigcre. 
Et  hanc  rationem  assignat  Aposlolus ,  ad 
Rom.  5,  20,  dicens  :  Lex  subiniravit,  ut  abun- 
daret  delictum.  Vbiautem  abundaiit  delictum, 
superabundavit  et  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  humanum 
genus  propter  peccatum  primi  parentis  me- 
ruit  privari  auxilio  gratiae;  et  ide6  quibus- 
cumquenondalur.hoc  est  ex  justitid;  quibus- 
cumque  autem  datur,  hoc  e^t  ex  gratid,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Perfectione  jusli- 
tiffi  (implic.  cap.  4,  a  med.,  expresse  au- 
tem  epist.  127,  olim  107,  a  med.).  Unde  non 
est  acceptio  personarum  apud  Deum  ex  hoc 
qu6d  non  omnibus  a  principio  mundi  legem 
gratiae  proposuit,  quae  erat  debilo  ordine 
proponenda,  ut  dictum  est  in  corpore  articuli. 
Ad  secundum  dicendumquod  diversitaslo- 
corum  non  variat  diversum  stalum  humani 
generis  qui  variatur  per  temporis  successio- 
nem,et  ide6  omnibus  locis  proponitur  let 
nova,  non  autem  omnibus  temporibus;  Iic6t 
omni  tempore  fuerint  aliqui  ad  novum  Tcsia- 
mentum  pertinentcs,  ut  supra  dictumest, 
art.  1  hujus  quaest.,  ad  3. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ea  qure  perti- 
nent  ad  salutem  corporalem,  descrviunt  ho— 
mini  quantum  ad  naturam,  quae  non  tollilut 
per  peccatum  ;  scd  ea  quae  perlinent  ad  spi— 
ritualem  salutem  ,  ordinanlur  ad  gratiam  , 
qua;  amittitur  per  peccatum ;  et  idcu  non  est 
similis  ratio  de  utrisque. 
Articulus  IV.  —  Itrum  lex  nova  sit  duralura: 
usque  ad  finem  mundi. 
Ad  quartum  sio  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  lex  nova  non  sit  duratura  usque  ad  fi- 
nem  mundi,  quia,  ut  Apostolus  dicit,  1  ad 
Corinth.  13,  10,  cum  vcnerit  quod  pvrfectum 
est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  lcx. 
nova  ex  parte  est;  dicitenim  Apostolus  ibid.: 
Ex  parte  cognoscimus,  et  ex  parte  propheta- 
mus.  Ergo  lex  nova  evacuanua  est,  alio  perfe- 
ctiori  statu  succedente. 

2.  Praeterea,  Dominus,  Joan.  10,  promisit 
discipulis  suis  in  adventu  Spiritus  sancti  pa- 
racleti  cognitionem  omnis  veritatis.  Sed  non- 
dum  Ecclesia  omnem  veritatem  cognoscit  ia 
statu  novi  Testamenti.  Ergo  expectandus  est 
alius  status,  in  quo  per  Spiritum  sauctum 
omnis  veritas  manifestetur. 

3.  Praeterea,  sicut  Pater  est  alius  a  Filio, 
et  Filius  k  Patre,  ita  Spiritus  sanctus  k  Patre 
et  Filio.  Sed  fuit  quidam  status  convenien» 
personae  Patris,  scilicetstatus  veteris  legis,  in 
quo  homiaes  geaerationi  iateadebaat ;  simi- 
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liler  etiaiii  estalius  slalus  conveniens  perso- 
nee  Filii,  scilicel  slatus  nova)  legis,  in  quo 
derici  intendeules  sapiontia*,  qua^appropria- 
lur  Filio,  principanlur.  Ergo  erit  slatus  ler- 
tius  Spiritus  sancti ,  in  quo  spirituaies  viri 
principabunlur. 

4.  Prajterea,  Dominus  dicit,  Matlh.  2i,H  : 
Prctdicabitur  fioc  Evanf/elmiii  refjni  in  uni- 
'verso  orbe,  et  tunc  veniet  consuinmatio.  Sed 
Evangeliuin  Cluisti  jaindiOiestprajdicatuin  in 
universo  orbe,  nec  tamen  adhuc  venit  con- 
suininalio.  Ergo  Evangcliuin  Christi  non  est 
Evangelium  regni ,  sed  futurum  est  aliud 
Evangelium  Spirilus  sancti,  quasi  alia  lcx. 
SedcontraestquodDominusdicit,Matth.24, 
34  :  Dico  vobis  quia  non  prceteribit  generatio 
hcec,  donec  omniu  fiant,  quodChrysostomus, 
hom.  78  in  Matth.,  pariim  a  princ,  exponit 
de  geueratione  fidelium  Christi.  Ergo  stalus 
fideiium  Ghristi  manebit  usqueadconsum- 
mationem  seculi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  status  mundi 
variari  potest  duplicitcr  :  uno  modo  secun- 
dum  diversitatem  legis ;  et  sic  huic  stalui  no- 
Yse  legis  nullus  alius  status  succedet.  Succes- 
sit  cnim  status  novailegis  slatui  veteris  legis , 
tanquam  perfectior  imperfecliori.  Nullus  au- 
tem  status  prffisentis  vitae  potest  esse  perfe- 
ctiorquamstatusnov(Blegis;nihilenimpotest 
esse  propinquius  Cni  ultimo  quam  quod  im- 
mediat^  infmernultimum  introducit;  hocau- 
tem  facit  nova  lex,  unde  Apostolus  dicit ,  ad 
Hebr.  10,  19  :  Habentes  itaque,  fratres ,  fidu- 
ciam  in  introitu  sanctorum  in  sanguine  Chri- 
sti ,  quam  initiavit  nobis  viam  novam  ,  acce- 
damus.  Unde  non  potest  esse  aliquis  perfe- 
ctior  slatus  pra^.sentis  vitae  quam  stalus  novae 
legis ,  quia  tant6  est  unumquodque  perfe- 
ctius,  quanl5  est  ultimo  fini  propinquius. 
Alio  modo  status  hominum  variari  potest, 
secundum  quod  homines  diversimode  se  lia- 
bentad  eamdem  legem  vel  perfectius,  vel  mi- 
nus  perfect^ ;  et  sic  status  veteris  legis  fre- 
quenter  fuit  mutatus  ;  cum  quandoque  leges 
optim^  custodirenlur  ,  quandoque  aulem 
omnin6  prsetermitterentur.  Sicut  etiam  et 
status  novje  legisdiversificatursecunduradi- 
versa  loca,  ct  tempora,  et  personas,in  quan- 
tum  gratia  Spirilus  sancti  perfectius  vel  mi- 
nus  perfect6  ab  aliquibus  habetur. 

Non  est  tanien  expectandum  qu6d  sit  ali- 
quis  status  futurus  in  quo  perfectius  ^ratia 
Spiritus  sancti  habeatur,  quam  hactenus  ha- 
bita  fuerit,  et  maxime  ab  Apostolis,  qui  pri- 
mitias  Spiritus  acceperunt,  id  est,  et  tempore 
prius ,  et  cceteris  abundantius-.  ut  Glossa  in- 
terl.  dicit,  Rom.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
Dionysius  dicit,  in  lib.  eccles.  Hier.,  cap.  5, 
pariim  a  princ,  triplex  est  hominum  status. 
Primusquidem  veteris  legis;  secundus  novae 
legis;  tertius  status  succedit  non  in  hac  vita, 
sed  in  futura ,  scilicet  in  patria.  Sed  sicut 
primus  status  estfiguralis  et  irnperfectus  re- 
spectu  statusEvangelii,itahic  stalusestfigu- 
ralis  et  imperfectus  respectu  status  patri»,  quo 
venienteiste  status  evacuatur,  sicutdicilur  1 
ad  Corinth.  13,  12:  Videmus  nunc  per  specu- 
bm  in  osnigmau,  ty,n\i  auiem  facie  ad  faciem. 


Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  contra  Faustiim  hibi 
non  occnrril,  sed  habetur  inlib.  deH;i'resib., 
ha;resi  26  et  40),  Montanus  etPriscilla  posue- 
runt,  qu6d  promissio  Domini  de  Spiritu  san- 
ctodando  non  fuit  c<)m[)leta  in  Apostolis,sed 
incis.  Et  similiterManichaji  posuerunt,  quod 
fuit  completa  in  Manichxo,  quem  dicebant 
esse  Spiritum  paracletum.  Et  ide6  utrique 
non  recipiebanl  Actus  Apostolorum,  in  qui- 
bus  manifest^  ostenditur  qu6d  illa  promissio 
fuit  in  Aposlolis  completa,  sicutDominus  ite- 
ral6  eis  promisit  Acl.  1,5:  liaptizabimini 
Spiritu  sancto  nonpost  multos  hos  dies;  quod 
impletum  legitiir  Act.  2.  Sed  istae  vanilatcs 
(1)  cxcludunlur  per  hoc  quod  dicitur  Joan. 
7,  39  :  Nondum  erat Spiritus  datus,  quianon- 
dum  Jesus  erat  glorificatus.  Ex  quo  dalur  in- 
telligi  qu6d  statim  glorificato  Ghristo  in 
resurrectione  et  asccnsione,  fuit  Spiritus 
sanctus  datus.  Et  per  hoc  etiam  excluditur 
quorumcumque  vanitas  qui  dicerent  esse 
expectandum  aliud  tempus  Spiritus  sancti. 
Docuit  autem  Spiritus  sanctus  Apostolos 
omnem  vcritatem  de  his  qu»  pertinent  adne- 
cessitatem  salutis ,  scilicet  de  credendis  el  de 
agendis;  non  tamen  docuit  eos  de  omnibus 
futuris  cventibus ;  hoc  enim  ad  hos  non  per- 
tinebat,  secundum  illud  Act.  \,1 :  Non  est 
vestrum  ndsse  tempora,  velmomenta,  qucePa 
ter  posuit  inpotestate  sud. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lex  vetus  non 
solum  fuitPatris,  sed  ctiam  Filii,  quia  Ghri  • 
stus  in  veteri  lege  figurabatur;  unde  Domi- 
nus  dicit  Joan.  5,  k^:  Si  crederetis  Moysi , 
crederetis  forsitan  et  mihi;  de  me  enim  ille 
scripsit.  Similiter  etiam  lex  nova  non  solum 
est  Christi ,  sed  etiam  Spiritus  sancti,  secun- 
dum  illud  Rom.  8,  2 :  Lex  Spiritus  vitce  in 
Christo  Jesu,  etc,  unde  non  est  expectanda 
alia  lex  quajsit  Spiritus  sancti. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cum  Christus 
statim  in  principio  evangelicae  praedicationis 
dixerit,  Matth.3,  2  :  Appropinquavit  regnum 
ccelorum.  stultissimum  est  dicere  qu6d  Evan- 
gelium  Chrisli  non  sit  Evangeliumregni.  Sed 
praedicatio  Evangelii  Christi  potest  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad  divulga- 
tionem  notitiae  Christi ,  et  sic  praedicatum  fuit 
Evangelium  inuniverso  orbe,  etiam  tempore 
Apostolorum,  ut  Ghrysostomus  dicit,  hom. 
76  in  Matth.,  aliquant.  k  princ  Et  secundum 
hoc  quod  additur  :  Et  tunc  erit  consummatio. 
intelligitur  hoc  de  destructione  Jerusalem, 
de  qua  tunc  ad  litteram  loquebatur.  Alio 
modo  potest  intelligi  praedicatio  Evangelii  in 
universo  orbe  cum  pleno  effectu ,  ita  scilicet 
qu6d  in  qualibet  gente  fundetur  Ecclesia;  et 
ita,  sicut  dicit  Augustinus,  in  epistola  ad 
Hesych.,  circ  med.,  nondum  est  prcedicatum 
Evangelium  in  universo  orbe;  scd  hoc  facto, 
veniet  consummatio  mundi. 

QU.ESTIO  CVll. 

De  COMPARATIONE  LEGIS  NOViE  AD  VETEREM.— 

[In  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de   compara- 
tione  legis  novae  ad  legem  veterem;  et  circa 

(1)  Al.,  varietates. 
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hoc  qajBninliir  qu.itiior  ;  1*  utruni  lex  nova      ad  d 
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sil  alia  lox  A  logc  veleri ;  2"  ulrum  lex  novu 
im[»leat  veterem;  3°  ulrum  lex  nova  conli- 
ncatur  in  vetori ; '•■"  qujB  sitgravior,  utrum 
lcx  nova  vcl  vctus, 
Articulus  pniMUS.  —  Utrum  lex  nova  sit  alia 

d  lcrje  vcteri.  —  {Siip.,  qiiccst.  51,  art.  5  ,  et 

(ial.X,  lccl.±) 

Ad  primuin  sic  proceditur.  1.  A^^ideturquod 
lex  nova  non  sit  alia  a  logo  votori.  Utraque 
enim  lox  datur  fidom  Doi  iiahcntibus  :  quia 


iversos  lcrminos  ;  sc(  undum  vorA  qu6d 
una  pars  motusest  propinijuiorlorminoquam 
alia,  atlendiiur  dilTcronlia  in  motu  s((  un.ium 
perfc(  tum  ot  imperfectum. 

Siccrgo  duu3  leges  di^tingui  po.vMiiil  dupli- 
citcr  :  uno  modo  quasi  omiiiinj  di^er.sa', 
utpote  ordinata)  ad  divcrsos  fincs,  sicul  lex 
civitatis  quui  essct  ordinata  ad  hoc  iiu('>d  po- 
pulus  dominarctur,  csscl  spccie  ditVorcns  ab 
illa  iegc  qua)  esset  ad  hoc  ordinata  quod 
optimalcs  civitalis  dominarentur;  alio  iiiodo 


sine  fidc  est  impnssihile  placere  Dco  ,  ut  dici-  dua  lc|;cs  dislingui  possunt,  socundum  qu(jd 
tur  Hcbr.  11,  G  Sed  oadcm  fides  cst  anli-  una  propinquiiis  ordinal  ad  finem,  alia  verd 
quorum  ot  modcrnorum,  ut  diciturin  GIossA  remotius  :  puta  in  una  ct  oadem  civitatc 
Matlh.  21.  Krgo  cliam  cst  cadem  lcx.  dicitur  alia  lox  qua;  imponilur  viris  itorlV- 

2.  PriPtorea,  Augustinus  dicit  in  libro  con-  clis,  qui  slatimpossunt  excqui  ca  qua  pcrti- 
tra  Adamantium  (vel  Adimantum),  Manichiri  nonl  ad  hoiium  communo ;  ct  alia  U  x  daturdc 
discipulum,  cap.  17,  intor  princ.  et  med.,  disciplina  puororum,  quisuulinstrueiuliqua- 
qu()d  brevisdifferentialcf/isctEvuitgelii  est  li-  litor  postmodum  opera  virorum  cxcquriutur. 
mor,  et  amor.  lied  secundum  Iutc  duo  nova  Dicendum  est  orgo  qu()d  socundum  pri- 
Iex,et  vetus  divorsificari  non  possunt;  quia 
etiam  in  voleri  lego  proponuntur  praeccpta 
charitatis  :  Lovit.  19,  18:  Diliges  proximum 
fwum  (l);ot  Deut.  6,  ^  :  Diligcs  Dominum 
Dcxim  tmim.  Similiter  ctiam  diversificari  non 


mum  modum  lex  no\a  non  est  alia  a  !oge 
veteri,  quia  utriusquc  cst  unus  finis,  scilicet 
ut  hominos  subdanlur  Dco.  Kst  autcm  unus 
Deus  et  novi  et  vctcris  Tcstamcnli ,  sccundum 
illud  Rom.  3,  ^d-.lnus  Deus  est  qai  juslificat 
possunt  per  aliam  dilTcrcntiam  quam  Augu-  circumcisioneniea:  ftdc,  clprwpuliumper  fidem. 
stinusassignat  oonlraFaustum,lib.i,oap.ll,  Alio  modo  lox  nova  est  alia  a  loge  vetori, 

qu5d  retus  TestampntHm  habuit  promissa  tem-      quia  lcx  vetus  eslquasi  picdagogus  pucrorum, 
poralia;  novum    Tcstomentuin     habet    pro-     ut  Apostolus  dicit,  ad  (ial.  3;  Icx  autcm  nova 


missa  spiritualii  et  aterna,  quia  ctiam  in 
novo  Tcstamenlo  promilluntur  aliqua  pro- 
missa  tcmporalia,  socundum  illud  Marc.  10, 
30  :  Accipictis  centics  tantihn  (2)  in  tempore 
hoc,  domos,  et  fratres,  etc.;ct  invctcri  Tcsta- 
mento  sperabantur  promissa  spiritualia  et  le- 
terna,  scoundum  illud  ad  Ilebr.  11,  16  iNunc 
autem  meliorem  (pair\am)  nppetunt,  id  est,  cce- 
lestem ;  quod  dicitur  de  anliquis  Patribus.  Er- 
go  vidcturquO)d  nova  lex  non  sitaliaAvcteri. 
3.  Prseterca ,  Apostolus  videtur  distingucre 
utramque  Icgcm,  ad  Rom.  3,  vctercm  Icgom 


est  lcx  pcrfcclionis,  quia  cstlcx  charitatis,  de 
quA  Apostolus  dicit ,  ad  Coloss.  3  ,  quod  est 
vinculum  perfeclionis. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quud  unilas 
lidci  utriusquc  Testamenti  atteslatur  unitati 
finis.  Dictum  est  cnim  supra ,  qua;st.  G2, 
art.  1  ct  2,  quod  objcctum  thcologicarum 
virtutum ,  intcr  quas  cst  fidcs,  esl  finis  ulli- 
mus.  Scd  tamcn  fidcs  habel  alium  stalum  in 
veteri  et  in  nova  lege;  nam  quod  illi  crcde- 
bant  futurum,  nos  crcdimus  factum. 

Adsccundum  diccndiim  quod  omnes  dilTe- 


appclans  lcgem  factorum,  Icgem  verc)  novam      renliai  quae  assignantur  intor  novam  lcgcm  ot 


vcterem,  accipiuntur  sccundiim  pcrfcctum  ot 
imperfoctum.  Praecepta  onim  Icgis  cuju>libct 
dantur  de  actibus  virtutum.  Ad  lacicnda  au- 
tem  virtutum  opera  alitcr  inclinanlur  impcr- 
fccti,  qui  nondum  habcnl  virlutis  habilum, 
et  aliter  illi  qui  sunt  per  habitum  virtutis 
perfccti.  Illi  enim  qui  nondum  habcnt  habi- 
tum  virtulis,  inclinanturad  agoudum  virtutis 
opera  ex  aliqud  causa  exlrinseca .  pult\  cx 
commiuationo  paMiarum,  vcl  ex  promissione 
aliquarum  extrinsecarum  remuncrationum, 
putahonoris,  vcldivitiarum,  vel  alicujus  hu- 
jusmodi;  ct  idec)Iex  vctus,  qua;  dabalur  im- 
perfectis,  id  cst,  nondum  conseculis  graliam 
S[)iritualein,  dioobatur  Irx  timoris,  iii  quan 
tuminriucebalad  obscrvaliouem  pra;coplorum 

aliquem  finem.  Ea  autcm  quae  ordinantur  ad     per  comminationem  quarumdam  pa?narum; 

finem  secundijm  ralionem  finis  dupliciter  di-      etdicilurhabcrc  temporaliaquaidam  i  romis- 


appcllans  lcgem  fidei.  Scd  lex  vetus  fuit  cliam 
fidei,  secundum  illud  Hcbr. ,  11,  39  :  Omnes 
testimonio  fideiprobatisunt;  quod  dicitde  pa- 
tribus  vctcrisTestamenti.  Simililer  otiam  lox 
nova  est  lcx  factorum;  diritur  onim  Matlh.  5, 
44  :  Benefacite  his  qui  oderunt  to»-;etLuc. 
22,  19  :  IIoc  facite  in  meam  commemoratio- 
nem.  Ergo  lex  nova  non  est  alia  alcge  veteri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hcbr.  7,  12  :  Translato  sacerdotio  ,  necesse 
est  ut  legis  translatio  fiat.  Sed  aliud  est  sa- 
cerdotium  novi  ct  vcteris  Testamonli,  ut  ibi- 
dem  Apostolusprobat.  Ergoestctiamalialcx. 

Respondco  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
diclum  est,  qua?st.  90,  art  2,  omnis  lex  ordi- 
nat  convcrsationcm   humanam  in  ordine  ad 


versificari  possunl  :  uno  modo  quia  ordinan- 
tur  ad  diversos  fines  ;  et  haec  est  diversitas 
speciei,  maximd  si  sit  finis  proximus.  Alio 
modo  secundum  propinquitatoin  adfincm,  vol 
distantiam  ab  ipso ;  sicut  patct  quod  motus 
dilTcrunt  specie ,  secundum  qu6d  ordinantur 

^l)  Viilgala  :  Diliqcs  amicnm  lUHm  sicul  liipsnm. 
(2)  U).  vers.  '29 :  Semo  esl  qui  rcUqueril  domtnn,  clc, 
^i  noH  accipial  ceiities  taiuiim,  cic. 


sa.  Illi  autem  qui  habent  virtulcm,  indiuan- 
tur  ad  virtutisopera  agenda  propter  amorem 
virtutis,  non  propter  aliquam  pcenam,  aut 
romunerationcm  cxtrinsccam ,  ct  idc6  lcx 
nova ,  cujus  principalitas  consislit  in  ipsa 
s[)iriluali  gralia  ir.ilila  cordibus,  dicilur  iex 
ainoris;ct  dicitur  habere  promissa  spirituaiia 
el  fEterna,  quse  sunt  objecta  virtutis,  prajci- 
pue  charitatis ;  et  ita  per  se  in  ea  iuciinautur, 
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nou  quasi  in  extranei,  sed  quasi  in  propria; 
cl  proplor  hoc  etiam  iex  vetus  dicilur  cohi- 
l)ore  Mianum,  non  animum,quia  (lui  tin)0re 
pceiue  ab  aliquo  poccato  abstinot,  non  sim- 
plicitcr  ojus  voluntas  a  peccato  rocedit ,  sicut 
recedit  voluntas  ojus  qui  amoro  justitia;  abs- 
tinct  h  pcccato ;  ot  proptor  hoc  icx  nova , 
qua;  est  lcx  amoris.  dicitur  animum  cohibere. 
Fuorunt  tamon  aliqui  in  statu  vetoris  Testa- 
inenti  hahontos  charitatem  et  gratiam  Spiri- 
tiis  sancti,  qui  principaliter  expectabant 
promissioncs  spirituales  et  {Bternas ;  et  se- 
cundum  hoc  portinebant  ad  legem  novam. 
Similiter  etiam  in  novo  Testamento  sunt 
ali(iui  carnaies,  nondum  pertingentos  ad  per- 
feclionem  uova;  logis ,  quos  oportuit  etiam 
in  novo  Tcstamcnto  induci  ad  virlutis  opera 
portimorom  p^cnarum ,  et  per  aliqua  tem- 
poraiia  promi>sa.  Lex  autem  vctus  etsi  prae- 
cepta  charitatis  darot,  non  taiijen  per  eam 
dabalur  Spiritus  sanctus,  per  quem  diffundi- 
iur  charilas  in  cordibus  nostris ,  ut  dicitur 
Kom.  5. 

Ad  terlium  dicendum  qmM,  sicut  supra  di- 
ctumest,  quaest.  106,  art.  Iet2,  lex  nova 
dicitur  tea;  fidei.  in  quantum  ejus  principali- 
tas  consistit  in  ipsagratia,  quae  interius  datur 
credontibus  ;  unde  dicitur  gratia  fidei.  Habet 
autem  secundari6  aliqua  facta  et  moralia , 
et  sacramentalia;  sed  in  his  non  consistit 
principalitas  legis  novaj,  sicut  principalitas 
veleris  legis  in  eis  consistebat.  llli  autem 
qui  in  veteri  Testamento  Deo  fuerunt  acce- 
pti  pcr  (idem  ,  secundiim  hoc  ad  novum  Te- 
stameulum  pertinebant;  non  enim  justiflca- 
banlur  nisi  per  fidem  Christi,  qui  est  auctor 
novi  Testamenti.  Unde  et  de  Moyse  dicit  Apo- 
stolus  ad  Hebr.  11 ,  26,  qu6d  majores  divitias 
restimabat  thesauro  jEgypfiorum  improperium 
Christi. 
Articulus  II.  — Utrumlexnovalegemveterem 

impleal .  —  {1-'^  ,  qua;st.  104,  art.%,  adl, 

et  2,  dist.  9,  art.  8,  ad  4,  et  h,  dist.  44,  qu.  2, 

art.  2,  ad  3,  et  Rom.  3,  fin.,  et  Ephes.  2, 

lect.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  lex  nova  lcgem  velerem  non  impleat. 
Implctio  enim  contrariatur  evacuationi.  Sed 
lex  nova  evacuat,  vel  excludit  observantias 
legis  veteris  ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Gal.  5, 
2  :  Si  circumcidamini ,  Christus  nihil  vobis 
proderit.  Ergo  lex  nova  non  est  impletiva 
vetcris  legis. 

2.  PrcEterea  ,  contrarium  non  est  impleti- 
vum  sui  contrarii.  Sed  Dominus  in  lege  nova 
proposuit  quaedam  praecepta  contraria  prge- 
eeptis  veteris  iegis;  dicitur  enim  Matth.  5, 
31  :  Audistis  quia  dictum  cst  antiquis  :  Qui~ 
cumque  dimiserit  uxoremsuam,  dcteilibel— 
lum  repudii.  Ego  autemdico  vobis  :  Quicum^- 
que  dimiserit  uxorem  suam,  facit  eam  mcpxhari ; 
et  idem  consequenter  patet  in  prohibitione 
juramenti ,  et  etiam  in  prohibitione  talionis  , 
et  in  odio  inimicorum.  Similiter  etiam  vi- 
detur  Dominus  exclusisse  pra;cepta  veteris 
legis  de  discretione  ciborum  ,  Matlh.  15 ,  11 , 
dicens  :  Non  quod  intrat  in  os  coinquinat 
hominem.  Ergo  lex  nova  non  est  impletiva 
Yeteris. 


3.  Praeterea,  quicumque  contra  legem  agit, 
non  implot  legeni.  Sed  Christus  in  aliquibus 
contra  logorn  fecit;  tetigit  enim  leprosum,  ut 
dicitur  Matth.  8,  quod  erat  contra  legem  : 
similiter  etiam  videtur  sabbatum  piuries  vio- 
lasse,  unde  de  eo  dicebant  Judxi ,  Joan.9, 

16  :  Non  est  hic  homo  d  Deo ,  qui  sabbatum 
non  custodit.  Ergo  Christus  non  implevit  le- 
gem;  et  ita  lex  nova  data  a  Christo  noo  est 
veteris  impletiva. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  continebantur 
prajcepta  moralia,  Cceremonialia  et  judicia- 
lia,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  99,  art.  4., 
Sed  Dominus,  Matth.  5,  ubi  quantiimad  ali- 
qua  legem  implevit,  nuliammentionem  vide- 
tur  facere  de  judicialibus  et  caeremonialibus. 
Ergo  videlur  quod  lex  nova  non  sit  totaliter 
veteris  impletiva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth.  5, 

17  :  Non  veni  sohere  legem,  sed  adimplere ; 
et  postea  subdit :  lota  unum,  aut  unus  apex 
non  prceteribit  d  lege ,  donec  omnia  fiant. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  praec. ,  lex  nova  comparatur  ad  vete- 
rcm  sicut  perfectum  ad  imperfeclum.  Omne 
autem  perfectum  adimplet  id  quod  imperfecto 
deest :  et  secundum  hoc  lex  nova  adimplet 
veteremlegem,  inquantumsuppletilludquod 
veteri  legi  deerat. 

In  veteri  autem  lege  duo  possunt  conside- 
rari :  scilicet  finis  et  praecepta  contenta  in 
lege.  Finis  ver6  cujuslibet  legis  est  ut  homi- 
nes  efficiantur  justi  et  virtuosi,  ut  dictum 
est  quaest.  92 ,  art.  2.  Unde  et  finis  veteris 
legis   erat  justificatio  hominum,  quam  qui- 
dem  lex  efficere  non  poterat,  sed  figurabat 
quibusdam  caeremonialibus  factis,  et  promit- 
tebat  verbis ,  et  quantum  ad  hoc  lex  nova 
implet  veterem  legem  justificando  per  virtu- 
tem  passionis  Chrisli;  et  hoc  est  quod  Apo- 
stolus  dicit,  ad  Rom.  8,3:  Quod  impossibile 
erat  legi,  Deus  Filium  suum  mittens  in  simi— 
litudinem  carnis  peccati,  damnavit  peccatum 
in  carne,  ut  justificatio  legis  impleretur-  in 
nobis.  Et  quantum  ad  hoc  lex  nova  exhibet 
quod  lex  vetus  promittebat,  secundiim  illud 
2  ad  Corinth.  1 ,  20  :  Quotquot  promissiones 
Dei  sunt,  in  illo  est,  id  est,  in  Christo.  Et  ite- 
riim  quantiim  ad  hoc  complet  etiam  quod 
vetus  lex  figurabat :  unde  ad  Colos.  2,  17, 
dicitur  de  caeremonialibus,  qu6d  erant  um~ 
bra  futur^rum ;  corpus  autem  Christi,  id  est, 
veritas,  pertinetad  Christum;  unde  lexnova 
dicitur  lex  veritatis,  lex  autem  vetus  umbrce, 
vel  figurce.  Praecepta  ver6  veteris  legis  adim- 
plevit  Christus  opere  etdoctrina  :  opere  qui- 
dem,  quia  circumcidivoluit,  et  alia  observare 
quae  erant  tempore  illo  observanda,  secun- 
dum  illud  Galat.  4,4:  Factum  sub  lege.  Sua 
autem  doctrina  adimplevit  praecepta  legii  tri- 
pliciter  :  prim6  quidem.  verum  intellectum 
legis  exprimendo,  sicut  patet  in  homicidio  et 
adulterio,  in  quorum  prohibitione  scribae  et 
pharisaei  non  intelligebant  nisi  exteriorem 
actum  prohibitum;  unde  Dominus  legem  ad- 
implevit,  ostendendo  etiam  interiores  actus 
peccatorum  cadere  sub  prohibitione ;  secund6 
adimplevit  Dominus  praecepta   legis,  ordi- 
nando  quomodd  tutius  observaretur   quod 
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lex  vclu»  slatueral ,  sicut  lex  vetus  statuerat 
ut  liomo  non  pejerarot,  et  hoc  tutius  obser- 
vatur,  si  oiunin^  a  juramcnto  abstineat,  nisi 
in  causa  necessitatis  ;  terli6  adimplevil  Do- 
minus  praicepta  legis,  superaddendo  (lujcdam 
perfectionis  consilia,  ut  patet  Matth.  19,21, 
ubi  dicenti  se  observasse  pr«ccpta  veteris  h'- 
gis  dicit  :  Unum  tibi  decst  :  si  vis  pcrfe- 
ctus   esse.    vade ,   et  vende    omnia  qua:  ha- 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  lex  nova 
non  evacuat  observantiam  veteris  h'gis,  nisi 
quantum  ad  cwremonialia ,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  103,  art.  3  ct  4.  Haic  autem  erant  in 
fiffuram  futuri.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  caere- 


sum  inteUeclum  pharisicorum,  qui  cr^^di  banl 
etiam  A  salubribus  opcribus  esse  in  die  sab- 
bati  abstinendum;  quod  erat  contra  inten- 
tioneiii  lejiis. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  cffremonialia 
pra'cepla  legis  nou  coumiemoranlur  Mallli.  5, 
(|uia  eoruMi  observantia  lolaliler  excluditur 
per  impletioneni,  ut  dicluin  est  in  corp.  et 
ad  1.  l)e  judicialibus  ver6  pr»ceptis  comine- 
moravit  pra'cepluin  talionis,  ut  quod  de  hoc 
diceretur,  de  oiiinibus  aliis  esset  intelligen- 
dum.  In  quo  quidem  praiccpto  docuit  legis 
intentionein  non  esse  ad  hoc  quod  p(rna  la- 
lionis  qua;reretur  propter  livorem  viiidictffi, 
quem  ipse  cxcludit ,  monens  qu(Nd  homo  de- 


monialia  praecepta  sunt  impleta,  perfectis  his      bct  esse  paratus  etiam  majores  injurias  suf- 


quse  figurabantur ,  non  sunt  ulterius  obser- 
vanda,  quia  si  observarentur,  adhuc  significa- 
retur  aliquid  ut  futurum ,  et  non  impletum ; 
sicut  etiam  promissio  futuri  doni  locum  iam 
non  habel,  promissione  jam  impleta  per  (loni 
exhibitionem.  Et  per  hunc  modum  caeremo- 
niffi  legis  tolluntur,  cum  implentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augu- 
«tinus  dicit  contra  Faustum,  lib.  19,  cap.  21, 
in  princ,  prccceptailla  Domini  non  sunt  con- 


ferre ,  sed  solum  propter  amorem  justitiae; 
quod  adhuc  in  nova  lege  remanet. 

Articulus  III.   —  Utrum  lex   nova  in   lege 
veteri  conlineatur.  —  {Gal.  2,  lect.  2.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu(*>d 
lex  nova  in  legc  veleri  non  contineatur  :  lex 
enim  nova  praecipu6  in  fide  consistit,  unde 
dicitur  lcx  fidri,  ut  patet  Rom.  3.  Sed  multa 
credenda  Iradunlur  in  nova  legc  quaj  in  ve- 


traria  praccptis  veteris  legis.  Quod  enim  Do-     teri  lege  non  continentur.  Ergo  lex  nova  non 

minuspra;cepitdeuxorenondimittendd,non      contmetur  in  veteri. 

cst  contrarium  ei  quod  lex  prcecepit ,  neque         2.Pncterea,quadamGIossa(Chrys.inOper. 


enim  ait  lex  :  Qui  voluerit ,  dimittat  uxorcm, 
cui  esset  contrarium  non  dimittere ;  sed  utique 
nolebat  dimitti  uxorem  d,  viro,  qui  hanc  inter- 
posuit  moram,  ut  in  dissidium  animus  prcpceps 
libelli  conscriptione  refractus  absisterct.  Unde 
Dominus  ad  hoc  confirmandum,  ut  non  facilc^ 
uxor  dimittatur,  solam  causam  fornicationis 
excepit.  Et  idem  etiam  dicendum  est  in  pro- 


imperf.,  hom.  10,  subfin.)  dicit,  Matth.5,  su- 
per  illud  :  Qui  solvcrit  imum  demandatis  istis 
minimis,  qu6d  mandata  legis  sunt  minora,  in 
Evangdio  vcro  sunt  mandata  majora.  Majus 
autem  non  potest  conlineri  in  minori.  Ergo 
lex  nova  non  continetur  in  veteri. 

3.  Praeterca,  quod  continetur  in  altero,  si- 
mul  habetur  habito  illo.  Si  igitur  lex  n<5va 
contineretur  in  veteri,  sequeretur  qu6d  ha- 


hibitione  juramenti,  sicut  dictum  est  in  corp.,      coniinereiur  in  veteri,  sequereiur  quoa  na- 
et  idem  etiam  patet  in  prohibitione  talionis ;      bita  veteri  lege,  habeatur  et  nova.  Supernuum 


taxavit  enim  modum  vindictae  lex,  ut  non 
procederetur  ad  immoderatam  vindictam;  il 
qua  Dominus  perfectius  removit  eum  quem 
monuH  omnin6  k  vindicta  abstinere.  Circa 
odium  ver6  inimicorum  removit  falsum  pha- 
risjEorum  intellectum, nos  monens  ut  persona 
odio  non  haberetur,  sed  culpa.  Circa  discre- 
tionemver6ciborum,  (luae  cairemonialis  erat, 
Dominus  non  mandavit  ut  tunc  non  observa- 
retur ;  sed  ostendit  qu6d  nulli  cibi  secundum 
suam  naturam  erant  immundi,  sed  soliim  se- 
cundum  flguram,  utsupra  dictum  est,  qu.  102, 
art.  6,  ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  q[u6d  tactus  leprosi 
erat  prohibitus  in  veteri  lege,  quia  ex  hoc 
incurrebat  homo  quamdam  irregularitatis 
immunditiam,  sicut  et  ex  tactu  mortui,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  102,  art.  5,  ad  4.  Sed 
Dominus,  qui  erat  mundator  leprosi,  iinmun- 
ditiam  incurrere  non  poterat.  Per  ea  autem 
quae  fecit  in  sabbato,  sabbatum  non  soivit 
secundum  rei  veritatem ;  sicut  ipsemet  in 
Evangelio  Matth.  12  ostendit,  tum  quia  ope- 
rabatur  miracula  virtute  divina,  qua;  semper 
operatur  in  rebus;  tum  quia  salutis  hu- 
manae  opera  faciebat,  cum  pharisaM  eliam 
saluti  animalium  in  die  sabbati  providerent; 
tum  etiam  quia  ratione  nocessitatis  discipu- 
los  excusavit  in  sabbato  spicas  colligentes. 
Sed  videbatur  solvere  secundum  superstitio- 


igitur  fuit,  habita  vetcri  lege,  iteriim  dari  no- 
vam.Non  orgo  nova  lox  continotur  in  veteri. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  Ezech.  1,  16  : 
Rota  crat  in  rotd  (1),  id  est,  novum  Testamen- 
tum  in  vetcri,  ut  Gregorius  oxponit,  hom.  6 
in  Ezech.,  ante  med. 

Ucspondeo  dicendum  qu6d  aliquid  conti- 
netur  in  alio  dupliciter  :  uno  mo(Jo  in  actu, 
sicut  locatuminloco;  alio  modo  virtute,sic- 
ut  cffeclus  in  causa,  vel  complotum  in  in- 
comploto  (2) ,  sicut  gcnus  continet  species 
potostate,  et  sicut  tota  arbor  continotur  in 
semine  ;  et  por  hunc  modum  nova  lox  conti- 
netur  in  veteri.  Dictum  ost  onim,  art.  1  hu- 
jus  qusest.,  in  corp.,  et  ad  2,  quod  nova  lex 
comparatur  ad  veterem  sicut  porfoctum  ad 
imperfectum. 

Unde  Chrysostomus(ex  quo  non  occurrit, 
sed  ex  Victore  Antioch. ,  in  comment.  supra 
hunc  loc. ,  colligi  potest|,  exponons  illud 
quod  habotur  Marci  i  :  Ultrd  tcrru  fructifi- 
cat ,  primiim  hcrbam,  deinde  spicam  ,  deiride 
plcnum  frumcntum  in  spicd,  sic  dicit  :  Primd 
hcrbam  fructificat  in  lege  natune,  postmodum 
spicas  in  lege  Moysi,  postea  ptenum  frumen- 

(\)  Vulgala  :  Qttnsi  sit  rnla  in  mcdio  rot(e. 

(2)  Garcia  ciiin  seqiietilibiis  cdilionibiis.  Cuin  .\lcan.. 
complemeutum  in  iticompleto.  Edil.  Uom.  aliaeqae, 
cpmplementuin  iti  cotii]>lelo. 
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tum  in  Evangelio.  Sic  igitur  est  lex  nova  in 
vclcri,  sicut  fructus  in  spic.1. 

Ad  primuni  erffo  dicenduin  qu6d  omnia 
qua»  credcnda  traduntur  in  novo  TestamiMito 
explicitt^  et  aperlti  tradunlur  credenda  in  ve- 
ten  Testaniento,  sed  implicit^  et  sub  fij^ura ; 
etsecundum  hoc  ctiam  quanlum  ad  credcnda 
lex  nova  conlinctur  in  vctcri. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  pra?ccpta 
novae  lcgis  dicuntur  csse  majora  quam  pric- 
cepta  vctcris  lcgis ,  quanlum  ad  explicitam 
manifcstationem ;  scd  quantiim  ad  ipsam 
substantiam  pra>ceptorum  novi  Teslamcnti, 
omnia  contincntur  in  vcteri  Testamcnto. 
Unde  Augustinus  dicit  ,  conlra  Faustum 
lib.  19,  cap.  23  et  28,  qu6d  pene  omnia  qiice 
monuit ,  vel  pracepit  Dominus.  nhi  adjunge- 
hat  :  nEqo  autcm  dico  vohis,»  inveniuntur 
etiam  in  illis  veteribus  tibris.  Sed  quia  no7i  in- 
teUigebnnt  homicidium nisi  pcrempticnem  cor- 
poris  humani,  apcrait  Dominus  omncm  ini- 
quum  motum  od  nocendum  fratri  in  homicidii 
genere  deputari.  Et  quanliim  ad  hujusmodi 
inanifeslalioncs,  prjeccpla  novw  lcgis  dicun- 
tur  majora  praeccptis  vcteris  lcgis;  nihil  ta- 
men  prohibct  majus  in  minori  virtutc  conli- 
i^eri,  sicut  arbor  conlinetur  in  scmine. 

Ad  tertium  diccndum  qu5d  illud  quod  im- 
plicit^  datuin  esl,  oportet  explicari;  ct  idc6 
post  vctercm  legcm  latam  oportuit  etiam  no- 
vam  legem  dari. 

Articuhjs  IV.  —  Utrunn  lcx  nova  sit  gravior 

quamvctus.  —  (3,  dist.  40,  art.  4,  qurest.  k,  et 

quodl.k,  art.  13,  corp.,  et  Matth.i.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidclurquod 

lex  nova  sit  gravior  quam  lex  vctus.  Matlh. 

enim  5 ,  super  illud  :  Qui  solvcrit  unum  de 

mandatis  his  minimis ,  dicit  Chrysostomus , 

hom.  10,  in  Operc  imperf.,  ad  fln.  :  Mandata 

Moysi  in  actu  facilia  sunt,  iil  :  «  Non  occi— 

cles ;  Non  adulterahis;  vmandata  Christi  au- 

tem,  scilicet :  «  Non  irascaris ;  Non  concupi- 

scas , »  in  actu  difficilia  sunt.  Ergo  lex  nova 

est  gravior  quam  vetus. 

2.  Praeterea,  facilius  est  terrena  prosperi- 
tate  uti  quam  tribulationes  perpeli.  Sed  in 
veteri  Testamento  observationem  vetcris  le- 
gis  consequebatur  prosperitas  temporalis,  ut 
patet  Deut.  28 ;  observatores  autem  nova;  le- 
gis  consequitur  multiplex  adversitas,  prout 
dicitur  2  ad  Cor.  6,4.:  Exhiheamus  nosmet- 
ipsos  sicut  Dei  ministros  in  multd  patientid, 
in  tribulationibus,  in  necessitatibus,  in  angu- 
stiis,  etc.  Ergo  lex  nova  est  gravior  quam 
lex  vetus. 

3.  Praeterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
alterum,  videtur  esse  difScilius.  Sed  lex  nova 
se  habet  ex  addilione  ad  vetcrcm;  nam  lex 
vetus  prohibuit  pcrjurium ,  lex  nova  etiam 
juramentum;  lex  vetus  prohibuit  dissidium 
uxoris  sine  libello  repudii,  lex  autcm  nova 
omnind  dissidium  prohibuit,  ut  patel  Matih.  5, 
secundum  expositionem  Auguslini ,  lib.  1  de 
Serm.  Domini  in  monte,  cap.  ik.  Ergo  lex 
nova  est  gravior  quam  vetus. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Malth.  11 ,  28  : 
Venite  ad  me ,  omncs  qui  lahoratis  ct  onerati 
eslis;  quod  exponens  Hilarius  ,  can.  11  in 
Malth. ,  non  procu,!  a  Cn. ,  dicit :  Lcgis  diffi- 


eultatibns  laborantes,  et  peccatis  seculi  one- 
rntos  ad  se  advocat ;  et  postmodum  dc  jugo 
Evangclii  subdit  :  Jugum  enini  meum  suuv?. 
est,  et  onus  mrum  leve.  Ergo  lex  nova  cst  ie*- 
vior  qnam  vctus. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  circa  opera  vir-  t 
tutis,  de  quihus  praecepla  lcgis  dantur ,  du-  | 
plcx  dillicullas  atlendi  potcst :  una  quidem 
cx  parle  extcriorum  opcrum,  qua;  ex  seipsis 
quamdam  difficuUatcm  habcnt  et  gravitatem ; 
et  quanlum  ad  hoc  lcx  vctus  est  mult6  gra— 
vior  quam  nova  :  quia  ad  plures  actus  exle- 
riorcs  obligabat  lex  vctus  in  multiplicibus 
cajremoniis,  quam  lex  nova,  qua3  prieler  prac- 
cepta  legis  naturse  paucissima  supcraddit  in 
doctrindChristi  et  Apostolorum;  lict^t  aliqua 
sint  postmodum  superaddita  ex  institutione 
sanctorum  Patrum;  in  quibus  etiam  Augu- 
slinus  dicit  cssemodcrationem  attendendam, 
ne  conversatio  fidelium  onerosa  reddatur; 
dicit  cnim  ad  inquisitiones  Januarii,  epist.  55, 
olim  119,  cap.  19,  a  med. ,  de  quibusdam, 
qu6d  ipsam  rcligionem  nostram,  quam  in  ma- 
nifcstissimis  ct  paucissimis  celehrationum  sor- 
cramentis  Dei  voluit  misericordia  esse  lihc— 
ram  ,  servilibus  premunt  oneribus ;  adeo  tit 
folerabitior  sit  conditio  Judceorum,  qui  lega— 
libus  sarcinis ,  non  humanis  prcesumptionibus 
suhjiciuntur. 

Alia  autem  difficultas  est  circa  opera  vir* 
tutum  in  interioribus  actibus,  puta  qu6d  ali- 
quis  opus  virtutis  exerceat  prompte  et  dele- 
clabililer ;  et  circa  hoc  dillicile  est  virtus ; 
hoc  enim  non  habenli  virtutem  est  vald^ 
difiicile ,  sed  per  virlutem  redditur  facile. 
Et  quantum  ad  hoc  prajcepta  novae  legis 
sunt  graviora  praeceptis  veteris  legis,  quia  in 
novd  iege  prohibentur  interiores  molus  ani- 
mi,  qui  expresse  in  veteri  lcge  non  prohibe- 
bantur  in  omnibus ,  ctsi  in  aliquibus  prohi- 
bcrcntur,  in  quibus  l.dmcn  prohibendis  poena 
non  apponebatur.  Hoc  autcm  est  difficillimum 
non  habcnti  virtutcm ,  sicut  etiam  Philoso- 
phus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  9,  ad  fin.,  quod 
opcrari  ea  quce  juslus  operatur,  facitc  est ;  scd 
opcrari  ca  eo  modo  quo  justus  operatur,  sci- 
licet  delcctabiliter  et  prompt^,  est  difficile 
non  habenti  justitiam.  Et  sic  etiam  dicitur  1 
Joan.  5,  3,  qu6d  mandata  ejus  gravia  non 
sunt;  quod  exponens  Augustinus,  lib.  deNat. 
et  Grat.,  cap.  69,  dicit  quod  non  sunt  gravia 
amanti,  sed  non  amanti sunt  gravia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctofl- 
tas  illa  loquilur  expresse  dc  difficultatc  novae 
legis  quantum  ad  expressam  cohibitionem 
interiorum  motuum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  adversitates 
quas  patiuntur  observatores  novae  legis,  non 
sunt  ab  ipsa  lcge  impositse;  sed  tamcn  pro- 
pter  amorem,  in  quo  ipsa  lex  consistit,  faci- 
liter  tolerantur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit, 
in  lib.  de  Verb.  Dom.  (serm.9,  a  med.),  omnia 
sava  et  immania,  et  facilia,  et  propi  nutla 
efficit  amor. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illae  additiones 
ad  praecepta  veteris  legis  ad  hoc  ordinantur 
ut  facilius  impleatur  quod  velus  lex  manda- 
bat,  sicut  Augustious  dicit,  lib.  1  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  17  et  19,  et  ide6  per  hoo 
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non  osteiidilur  quod  nova  lcx  sit  gravior, 
»ed  inagis  quod  sit  facilior. 

OU^:sTio  cviii. 

De     nlS     QVJF.      CONriNENTtU     IN      LF.GE      NOVA. 

—  (/n  quatuor  ai-(iculos  divisa.) 
Doinde  considerandum  eslde  liis  qutc  con- 
linentnr  in  lege  nova;  et  eirea  hoc  quiprun- 
tnr  qualuor  :  1°  utruni  lex  nova  debeal  ali- 
qua  opera  exteriora  prajcipere,  vel  prohi- 
bere;  'i°  ntruni  suffuienter  sc  habcat  in 
e\tcriorihus  aetibus  prffeipiendis,  vel  prohi- 
bendis  ;  3"  utruni  convcnienter  institn.it  ho- 
mines  quantum  ad  actus  interiores;  VutrUm 
convenienter  superaddat  consilia  pra^ceptis. 
Articulus  pbimus.  —  Utrwn  lex  nova  aliquos 
cxtcriores  actui  debcat  prcccipcre,  vel  pro- 
.  hibcre. 
'  Ad  prirauin  sic  proccditur.  1.  Videtur  (luod 
lcx  nova  nullos  exteriores  aclus  debeat 
praecipere,  vel  prohibcre.  Lex  enim  nova  est 
Evangelium  regni,  secundum  illud  Matth.  2i : 
Pra-dicabilur  hoc  Evamjelium  regni  in  xini- 
verso  orbc.  Sed  regnum  Dei  non  consislit  in 
cxterioribus  actibus,  sed  solum  in  interio- 
ribus,  secundum  illud  Luc  17,  21  :  liegnum 
Dei  intra  vos  est;  et  Rom.  14,  17  :  ?ion  est 
regnum  Dei  csca  etpotus  ;  sed  justida  ct  pax, 
et  gaudium  in  Spiritu  sancto.  Ergo  lex.  nova 
non  debct  prrecipere  vel  prohibere  aliquos 
exlerioresactus. 

2.  Praiterea,  lex  nova  cst  lcx  Spiritus,  ut 
dicitur  Rom.  8.  Sed  tibi  Spiritus  Domitii,  ibi 
libertas,  ut  dicilur  2  ad  Corinth.  3,  17  :  non 
est  autem  libertas,  ubi  homo  obligatur  ad 
aliqua  opera  exteriora  facienda  vel  vitanda. 
Ergo  lex  nova  noo  continet  aliqua  prwcepta, 
vel  prohibitiones  cxteriorum  actuum. 

3.  Praeterea,  omnes  exteriores  actus  perli- 
nere  intelliguntur  ad  manum,  siout  inlerio- 
res  aclus  perlinent  ad  animuui.  Sed  ha)c  po- 
nilur  differentia  intcr  novam  lcgem  et  vete- 
rem,  qu6d  vetus  lex  cohibet  manum,  sed  lex 
uova  cohibet  animum.  Ergo  in  Icge  nova  non 
lebent  poni  prohibitiones  et  praicepta  exte- 
liorum  actuum,  sed  solum  interiorum. 

Sed  contra  cst  quod  per  legem  no>  am  effi- 
ciuntur  homines  filii  lucis ;  unde  dicitur 
Joan.  12,  36  :  Creditc  in  lucem,  ut  filii  lucis 
sitis.  Sed  filios  lucis  decetopera  lucis  facere, 
et  opcra  tenebraruui  abjicere ,  sceundum 
illud  Ephes.  5,  8:  Jbfatis  aliquando  tencbro', 
nunc  autem  lux  in  Dom.ino ;  ut  filii  lucis  am- 
bulate.  Ergo  lex  nova  quaedam  exteriora 
opera  debuit  prohibere ,  et  quaedam  praeci- 
pere. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quacst.  106,  art.  1  et  2,  principalitas 
legis  novae  est  gratia  Spiritiis  sancti,  quae 
inanifestatur  in  fide  per  dilectioncm  opcrante. 
Hanc  autem  gratiam  consequuntur  homines 
per  Dei  Filiuin  hominem  faclum,  cujus  hu- 
manitatem  Deus  rcplevit  gratia,  et  cxinde 
est  ad  nos  derivata.  Unde  dicilur  Joan.  1,14: 
Verbum  caro  factum  est ;  et  postea  subditur  : 
Plenum  gratiiv  et  veritatis;  et  infra  :  De  ple- 
nitudine  ejus  nos  omnes  accepimus,  ct  gratiam 
^ro  gratid;  unde  subdilur  qu6d  gratia  ct  ve- 
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ritas  per  Jesum  Christum  fncta  est.  Et  idco 
eonvenit  ut  per  ali(iua  cxteriora  sensibilia 


pralia  ;\  ^Crbo  in(  arnato  proflucns  in  nos  dc- 
ducatur,  et  cx  pratiA  intcriori,  piT  qu.nn 
caro  spiritni  subditur  ,  extcriora  quapdam 
opera  sonsibllia  producantur. 

Sic  igitur  exteriora  opera  duplit  itcr  ad  gra- 
tiam  pertincre  possunl.  Uno  modo  siiul  in- 
duocMtia  arKiualiter  ad  gratiam;  et  talia  sunl 
opera  s.icramentornm,  ([ua'  in  novA  loge  suiil 
instiluta,  sicut  baptisnuis,  Eucharistia  et  alia 
hujusinodi. 

Alia  vero  sunt  op(Ta  exteriora,quaD  cx  in- 
slinctu  gralia;  producuntur ;  et  in  hi>  Oht 
(lua^dam  (lifferentia  attcndenda.  Qna'dam 
enim  habent  neccssariam  convenientiam , 
vel  contrarielatcm  ad  inicriorcm  gratiam,  cl 
quae  in  lide  per  diloclionem  opcranle  ( onsi- 
slit;  ct  hujusiuodi  exteriora  opera  sunl  prae- 
ccpta  vel  prohibita  in  legc  nova,  sicut  prffi- 
ccpta  esl  confessio  fidci,  cl  prohibila  ncgalio; 
dieilurenim  Mallh.  10,  13  :  Qui  confilcbitur 
me  coram  hominibus,  covfitcbor  cl  ego  eum 
coram  Patre  mco;  qui  autcm  ncgaverit  me  co- 
ram  hominibus ,  negabo  et  ego  eum  corani 
Patrc  meo. 

Alia  vero  sunt  opera  quae  uon  habenl  nc^ 
ccssariam  contrarietatem  vel  convenientiain 
ad  fidem  per  dilectionemoperanlem  ;  el  tali.i 
opera  non  sunt  in  nova  legc  i)ra'oepta,  >el 
prohibita  ex  prima  legis  inslilutione,  se(J  rc- 
licta  sunt  a  legislatore  fscilicet  Chi  islo)  uni- 
cuique,  secundum  quoii  aliquis  alicujus  cu- 
ram  gererc  dehct;  ct  sic  unicuique  liberum 
est  circa  talia  determinare  quid  sibi  expedi.it 
faccrc,  vcl  vilare,  et  cuicumque  pracsidenli 
circa  talia  ordinare  suis  subdilis,  quid  sit  in 
talibus  faciendum,  vel  vilandum.  Unde  eliaiii 
quanlum  ad  hoc  dioitur  lex  Evangelii  lex  li- 
bcrtatis ;  nam  lex  vetus  multa  del(  rminabat, 
et  pauca  relinquebat  hominum  libertati  de- 
terminanda. 

Ad  primum  ergo  dioendum  f|u6d  regnuin 

Dei  in  inlerioribus  aclibus  eonsistit  prinoipa- 

liter;  sed  ex  consequenti  ctiain  ad  regnuin 

Dei  pertinent  omnia  illa  sine  quibus  interio- 

res  actus  csse  non  possunt ;  sicul  si  regnuin 

Dei  est  interior  justitia,  et  pax,  et  gaudium 

spiriluale,  neoesse  est  qu(»(I  oinnes  exleriores 

actus  qui  repugnant  justiliae ,  aut  paci,  aul 

gaudio  spiriluaii,  repugnent  etiam  regno  Dei; 

ct  ideo  sunl  in  Evangelio  rcgni  prohibendi; 

illa  ver6qua)  indirTerentcrse  habent  respeoi.u 

horum,  pulii  comederc  hos,  vel  illos  cibos, 

in  his  non  e-t  regnum  Dei.  Unde  Apostolus 

pranmitlit  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  polus. 

Ad  sccundum  dioendum   qu6d   secundum 

Philosophum    in   1   Metaph.,   eap.  2,   oirc. 

med.,  liber  est  qui  sui  causa  est.  llle  ergo  li- 

ber(>  aliquid  agit  qui  ex   seipso  agit.  (Juod 

autem  homo  agit  ex  habitu  suae  na.luraMon- 

venienli,  ex  scipso  agit,  quia  habitus  incii- 

nat  in  modum  natura'.  Si  vero  habilus  esset 

naturaj  repugnans,  homo  non  agerel,  sectin- 

dum  qu6ii  est  ipsc,   sed  secundiim  aliquaui 

corruptionem  sibi  supervenientem.  Quia  igi- 

tur   gratia  Spiritiis  sancti  est  sicul  intorior 

habilus  nobis  infusus,  inolinans  nos  ad  reot^ 

opcrandum  .  facit  nos  libcr^;  opcrari  ea  qua) 
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licicnter  sunt  omnia  posita  quje  pertinent  ad 
salutein  hutnanam. 

Kespondeo  diccndum  quod,  sicut  dictum 
cst  art.  prtBc.,  lex  nova  in  exterioribus  ilia 
solum  praicipere  debuit  vel  prohibere,  pef 
qua;  in  graliam  introducimur,  vel  quai  perti- 


conveniuntgrali»,ctvitareca  qufo  gratiffirc- 

pugnant.  Sic  igilur  lex  nova  dicitur  lex  li- 

bertatis  dupliciter.  Uno  modoquia  non  arctat 

nos  ad  facienda,  vel  vitanda  aliqua,  nisi  quaB 

de  se  sunt  vel  necessaria ,  vcl  repugnan'ia 

saluti,  qu*  cadunt  sub  praecepto,  vcl  prohi-       -  , 

bilione  legis.  Secundc)  quia  hujusmodi  pra;-      ncnt  ad  rectum  gratia;  usum  ex  necessilate 


ccpta,  vcl  prohibitiones  lacit  nos  liber^  im 
plere,  in  quantum  ex  interiori  instinctu  gra- 
tia;  ea  implemus.  Et  proptcr  haec  duo  lex 
nova  dicitur  tex  perfecla:  libertatis,  Ja- 
cobi  1,  25. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lex  nova  pro- 
hibendo  animum  ab  inordinatis  motibus  , 
oportet  etiain  qu6d  cohibeat  manum  ab  inor- 
dinatis  actibus  ,  qui  sunt  cffectus  interiorum 
motuum. 

Articuius  II.  —  Utrum  lex  nova  sufficien- 
ter  exteriores  actus  ordinaverit.  —  {Inf., 
art.h-,etquodl.  4,  art.  13,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  lex  nova  insufQcienter  exteriores  actus 
ordinaverit.  Ad  legem  cnim  novam  pra;cipu6 
pcrtinere  videtur  fides  per  dilectioncm-ope- 
rans ,  sccundiim  illud  ad  Galat.  5 ,  6  :  /n 
Christo  Jesu  neque  circumcisio  aliquid  valet, 
neque  pra^patium,  sed  fides,  quce  per  dilectio- 
nem  operatur.  Sed  lex  nova  explicavit  quae- 


Et  quia  gratiam  cx  nobis  conscqui  non  pos- 
sumus,  sed  per  Christum  soliim,  ideo  sacra- 
menta,  pcr  qua;  gratiam  conscquimur,  ipse 
Dominus  instituit  per  seipsum,  scilicct  Ba- 
ptismum,  Eucharistiam,  Ordincm  ministro- 
rum  novje  legis,  institucndo  Apostolos,  et 
septuaginta  duos  discipulos,  et  Pcenitentiam, 
et  Matrimonium  indivisibile ;  Confirmationem 
etiam  promisit  per  Spiritus  sancti  missionem  ; 
ex  cjus  ctiam  institutione  Apostoli  leguntur 
oleo  infirmos  ungendo  sanasse,ut  habetur 
Marc.  6,  qu«e  sunt  novae  legis  sacramenta. 
Rectus  autem  gratiae  usus  cst  per  opera  cha- 
ritatis ;  quae  quidem,  se^undum  quod  sunt  de 
neccssitatc  virtutis ,  perlinent  ad  praecepta 
moralia,  quae  etiam  in  veteri  lege  tradeban- 
tur.  Unde  quanlum  ad  hoc  lex  nova  super 
vetercm  addcre  non  dcbuit  circa  exteriora 
agenda.  Determinatio  autem  praedictorum 
operum  in  ordine  ad  cultum  Dei  pertinet  ad 
praecepta  caeremonialia  legis ;  in  ordine  ver6 
ad  proximum  ad  judicialia,  ut  supra  dictum 


dam  credenda ,  quae  non  erant  in  vctcri  lege  est,  quaesl.  99,  art.  4,  et  idc6  quia  istae  deter- 
explicita,  sicut  de  fide  Trinitatis.  Ergo  etiam  minationes  non  sunt  secundum  se  de  neces- 
debuit  supcraddere  aliqua  exteriora  opera  sitate  interioris  gratiae,  in  qua  lex  consistit, 
moralia,  quaenon  erant  in  veteri  lege  deter-  idcirc6  non  cadunt  sub  praecepto  novae  legis, 
minata.  scd  relinquuntur  humano  arbitrio;  quaedam 

2.  Praeterea,  in  veteri  lege  non  soliim  sunt  quidem  quantiim  ad  subditos,  quae  scilicet 
instituta  sacramenta,  sed  etiam  aliqua  sacra,  pertinent  sigiilatim  ad  unumquemque;  quae- 
ut  supra  dictum  cs],  qusest.  101,  art.  4,  et     dam  ver6  ad  prselatos  temporales  vel  spiri- 

tuales,  quae  scilicet  pertinent  ad  utilitatcm 
communem. 

Sic  igiturlex  nova  nuUa  alia  exteriora  ope- 
ra  determinare  debuit  praecipiendo  vel  pro- 
hibendo,  nisi  sacramenta  et  moralia  praece- 
pta,  quae  de  se  pertinent  ad  rationemvirtutis, 
puta  non  esse  occidendum,  non  esse  furan- 
dum,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quae 
sunt  fidei,  sunt  supra  rationem  humanam; 
unde  in  ea  non  possumus  pervenire  nisi  per 
gratiam  ;  et  ideo,  abundantiori  gratia  super- 
vcniente,  oportuit  plura  credenda  explicari. 
Sed  ad  opera  virtutum  dirigimur  per  ratio- 


quaest.  102,  art.  k.  Sed  in  nova  lege  etsi  sint 
instituta  aliqua  sacramenta,  nulla  tamen  sa- 
cra  instituta  a  Dco  videntur,  puta  quae  per- 
tineant  vel  ad  sanctificationem  alicujus  tem- 
pli  ,  vcl  vasorum ,  vel  etiam  ad  aliquam 
solemnitatem  celebrandam.  Ergo  lex  nova 
insufficientcr  exteriora  opera  ordinavit. 

3.  Praeterea ,  in  veteri  lege  sicut  erant 
quaedam  obscrvantiae  pertinentes  ad  Dei  mi- 
nistros,  ita  etiam  erant  quaedam  observantiae 
pertinentes  ad  populum  ,  ut  supra  dictum 
est ,  quaest.  101 ,  art.  4  ,  et  102  ,  art.  5 
et  6,  cum  de  caeremonialibus  veteris  legis 
ageretur.  Sed  in  nova  lege  videntur  aliquae 
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ODservaiitiae  esse  datae  ministris  Dei,  ut  jpatet     nem  naturalem,  quae  cst  regula  quaedam  ope- 


Matth.  10,  9  :  Nolite  possidere  aurum,  neque 
aryentum ,  neque  pecunias  in  zonis  vestris,  et 
caetera  quae  ibi  sequuntur,  et  quae  dicuntur 
Luc.  9  et  10.  Ergo  etiam  debuerunt  aliquse 
observantiae  institui  in  nova  lege  ad  populum 
fidelem  pertinentes. 

4.  Praeterea  ,  in  veteri  lege  praeter  mora- 
liaet  caeremonialiafueruntquaedam  judicialia 
praeccpta.  Sed  in  lege  nova  non  traduntur 
aliqua  judicialia  praecepta.  Ergo  lex  nova  in- 
suffieienter  exteriora  opera  ordinavit. 

Sed  contra  estquod  Dominus  dicit  Matth.  7, 
21  :  Omnis  qui  audit  verba  mea  hcec,  et  facit 


rationis  huraana;,  utsupradiclum  est,  qu.  19, 
art.  3,  et  quaest.  13,  art.  2 ,  et  ide6  in  his 
non  oportuit  aliqua  praecepta  dari  ultra  mo- 
ralia  legis  praecepta,  quae  sunt  de  dictamine 
rationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  sacra— 
mentis  novae  legis  datur  gratia,  quae  non 
est  nisi  a  Christo;  et  ide6  oportuit  qu6d  ab 
ipso  institulionem  haberent;  sed  in  sacris 
non  datur  aliqua  gratia,  puta  in  consecra- 
tione  terapli  vel  altaris,  vcl  aliorum  hujus- 
modi,  aut  eliam  in  ipsa  celebritate  solemni- 
tatum.  Et  ide6  quia  talia  secundum  seipsa 


ea,  assimilabitur  viro  sapienti,  qui  cedificavit  non  pertinent  ad  necessitatem  interioris  gra- 

domum  suam  supra  petram.  Sed  sapiens  aedi-  tiae  ,  Dominus  fidelibus  instituenda  reiiquit 

ficator  nihil  omittit  eorum  quae  sunt  necessa-  pro  suo  arbitrio. 

ria  ad  aedificium.  Ergojn  yerbis  Christi  suf-  Ad  lerlium  dicendum  qu6d  illa  pr«cepla 
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Dominus  (lcdit  Apostolis,  non  lanqudm  cac-  Krgo  videlur  quod  insufrKicnler  hominom 

remoniales  observantias,  scd  lan(iuam  mo-  onlinaverit,  adimpletionem  aliorum  prap.cc- 

ralia  institula;  et  possunt  intelligi  dupli(  iler :  ptorum  praelermittens. 

unomodo,  secundum  Auguslinum,  in  lib.  9,  2.  Prjelerea,  Dominus  niliil  ordinavit  in 

de  Consensu  Evangelistarum,  eap.  30,  ante  Evangelio  dejudicialibus  pra;eep(is,  nisieirca 

med.,  ut  non  sintprajcepta,  sed  concessiones.  repudium  u\oris,  ct  circa  p(enam  talionis,  et 

Concessit  enim  eis  ut  posscnt  pergere  ad  pras-  circa  perseculionem  inimieorum.  Sed  mulla 

dicalionis  onicium  sine  pera,  cl  baculo,  et  sunt  alia  judicialia  priccepta  veteris  legis.  ut 

aliis  hujusmodi,  tanquam  habcntes  potesta-  supradictumest,qua*st.  lOi.arl.  V,(t qu.  105. 

tem  necessaria  vitae  accipien(li  ab  illis  qui-  Ergo  quanlum  ad   hoc  insullicienter  vilam 

bus  praDdicabant;  undc  subdit  :  Dignus  cst  hominum  ordinavit. 

enim  opcrarius  cibo  suo.  Non  autem  peccat,  3.  Praeterea,  in  veteri  lege  praeler  praBcepta 

sed  supererocat,  qui  sua  portat,  ex  quibus  moralia  ct  judicialia,  crant  quajdam  cairemo- 

vivnt  in  prajtlicationis  officio,  non  accipiens  nialia,  circa  qua'  Dominus  nihil  ordinavit. 

sumplum  ab  his   quibus   Evangelium  prae-  Ergo  videtur  insufticienter  ordinasse. 

dicat,  sicut  Paulus  fecit.  Alio  modo  possunt  4.  Prajterea,  ad  interiorem  bonam  menlis 

intelligi ,  sccundum  aliorum  sanclorum  ex-  dispositionem  pertinetulnullum  bonum  opus 

positionem,  utsintquaedam  statuta  tempora-  homo  faciat  propter  quenuumque    tempo- 

lia  Apostolis  data  pro  illo  tempore  quo  mitte-  ralem  nnem,  Sed  multa  sunt  alia  tempora- 

bantur  ad   praedicandum   in    Judaeam   antc  lia  bona  quam  favor  humanus ;  mulla  etiam 

Christi  passionem.    Indigebant   enim  disci-  sunt  alia  bona  opera  quam  jejunium,  elee- 

puli,  quasi  adhuc  p.irvuli  sub  Christi  curA  mosyna  et  oratio.    Ergo  ineonveniens  fuit 

cxistentcs,  accipere  aliqua  specialia  instituta  quod  Dominus  docuil  solum  circa  ha*c  tria 

a  Christo,  sicut  quilibet  subditi  a  suis  praela-  opera  gloriam  favoris  humani  vitari,  el  nihil 

tis,  praecipud  qui  crant  paulatim  exercitandi,  aliud  terrenorum  bonorum. 

ut  tcmporalium   sollicitudinem  abdicarent;  5.  Praeterea ,  naturaliter   homini  inditum 

per  quod   reddebanlur  idonei  ad  hoc  qu6(l  esl  ut  sollicitetur  circa  ea  quae  sunt  sibi  ne- 

Evangelium  per  univcrsum  orbera  praedica-  cessaria  ad  vivendum,  in  qua  etiam  sollicitu- 

rent.  Nec  cst  mirum  si  adhuc  durante  statu  dine  alia  animalia  cum  homine  conveniunt; 

veteris  legis,  et  nondiim  perfectam  liberta-  unde  dicitur  Proverb.  6,  G  :  Vade  ad  formi- 

tem  Spiritus  consecutis,quosdamdetermina-  cam,  6  piger ,  et  considera  vias  (1)  cjus  ;  quce 

tos  modos  vivendi  instiluit;  quae  quidem  sta-  ciim  non  habeat  privceptorcm  vel  ducem,  parat 

tuta  imminente  passione  removit,  tanquam  ina:state  cibumsibi.et  congrcffat  inmcssequod 

discipulis  jam  per  ea  sufficienterexercitatis  :  comedat.  Sed  omne  praeceptum  quod  datur 

unde  Luc.  22,  35,  dicit :  ^uanrfo  771151  los  sme  contra  inclinationem  naturae,  cst  iniquum, 

sacculo,  et  perd,  et  calceamentis,  numquid  de-  utpotecontralegem  naluralemexistens.  Ergo 

fuit  aliquid  vobis?  At  illi  dixerunt  :  Nihil.  inconvenienter  videtur  Dominus  prohibuisse 

Bixit  ergo  eis  :  Sed  nunc  qui  habet  sacculum,  sollicitudinem  victus  et  veslitus. 

toUat  similiter  etperam ;  jam  enim  imminebat  6.  Prwterea ,  nullus  actus  virtutis  est  pro- 

lempus  perfecta;  libertatis,  ut  totaliler  suo  hibendus.  Sed  judicium  estactus  justitiae,  se- 

dimitterentur  arbitrio  in  his  quae  secundum  cundum  illud  Psal.  93,  15  :  Quousqucjustitia 

se  non  pertinent  ad  necessitatem  virtutis.  convertatur  injudicium.  Ergo  inconvenienter 

Ad    quartum    dicendum    quod  judicialia  videtur  Dominus  judicium   prohibuisse;  et 

etiam  secundum  se  considerata  non  sunt  de  ita  videtur  lex  nova  msuflicienter  hominem 

necessitate  virtutis  quantiim  ad  talem  deter-  ordinassc  circa  interiores  actus. 

minationem,  sed  solum  quantum  ad  commu-  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 

nemrationem  justitiae;  etide6  judicialiaprae-  lib.  1  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  1, 

cepta  reliquit  Dominus  disponenda  his  qui  circa  princ.  :  Considcrandum  cst  ouia  cum 

curam  aliorum  erant  habituri  vel  spiritua-  dixit  :  nQui  audit  verba  mca  ha:c  (2j  »  satis 

lem,  vel  temporalem.    Sed  circa  judicialia  significat  sermoncm  istum  Vomini  omnibus 

prajcepta  veteris  legis  quaedam  explanavit,  prceccptis  quibus  christiana  tila  formalur , 

propter  malum  intcllectum  pharisaeorum,  ut  esse  pcrfectum. 

infra  dicetur,  art.  seq.,  ad  2.  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicul  ex  indu- 

Articulus  III.  —  Utrum  lex  nova  hominem  ctA  auctoritate    Augustini   apparet ,   sermo 

circa  interiores  actus  sufficienter  ordina-  quem  Dominus  in  monte  proposuit ,  totam 

verit.  informationem  christianae  vitae  continet,  in 

Adtertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  quo  pcrfect(^  interiores  molus  hominis  or- 

circa  interiores  actus  lex  nova  insufficienter  dinantur.  Nam  post  dcclaratum  beatiludi- 

hominem  ordinaverit.  Suntenimdecem  prae-  nis  Gnem  ,  commendata    apostolica  digni- 

cepta  decalogi  ordinantia  hominem  ad  Deum  tate  ,    per    quos    crat    doctrina    evangelica 

et  proximum.  Sed  Dominus  solum  circa  tria  promulganda,  ordinat  intcriores  hominis  mo- 

illorum  aliquid  adimplevit  (1),  scilicet  circa  tus  prim6  quidem  quantiim  ad  seipsum  ,  et 

prohibitionem  homicidii,  et  circa  prohibitio-  deindc  quantum  ad  proximum.  Quantumau- 

uemadulterii,etcircaprohibitioncmperjurii.  tem  ad  seipsum  duplicitcr,  secundum  duos 

interiores  horainis  motus  circa  agenda,  qui 
(1)  Ila  edit.  Rom.   el  Pat.nv.   1698.  cum   codici- 

l)us.  Garcin  leqcndum  monet,  ejp/icrtn/,  el  iiifr.i,  cx-  (1)  Al.,  i'«am.                                    .       »i         i. 

^acationem,  ut  ex  eo  habel  edil.  Patav.  1712.  Nico-  (2)  Iia  melioris  nol;c  Mss.  et  excmpla.   Al.,  verbn 

iaius,  explkavit,  el  niox,  adimpleiionem.  mea,  hoc  salis,  eic 
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sunt  volunlas  dc  agondis,  ct  int«  nlio  de  fidc. 
Unde  prinio  ordinat  hoininis  voiunlaleni  se- 
cundiini  divorsa  legis  j)r<£cepta ,  ut  scilicet 
abstineat  aliquis  non  soiuin  ab  evterioribus 
opcribus  (luio  sunt  secundum  sc  inala,  sed 
ctiain  ab  inlerioribus  ,  et  ab  occasionibus 
malorum.  Deinde  ordinat  intenlioncin  homi- 
nis ,  diccns  qu6d  in  bonis  quai  agimus,  ne- 
que  quairamus  liuuianam  gloriam ,  neque 
mundanas  divitias,  quod  cst  tliesaurizare  in 
terra.  Consequenter  autem  ordinat  interio- 
rem  hominis  motum  quoad  proximum ,  ut 
sciiicet  eum  non  tcmerari6  aut  injust6  judi- 
cemus,  aut  prasumptuose;  neque  tamen  sic 
simus  apud  proximum  remissi,  ut  cis  sacra 
committamus,  si  sint  indigni.  Ultimo  autcm 
docet  modum  adimplendi  cvangelicam  do- 
ctrinam,  scilicet  implorando  divinum  auxi- 
lium,  et  conatum  apponendo  ad  ingredien- 
dura  per  angustam  portam  perfectge  virtutis, 
et  cautelam  adhibendo,  ne  a  scductoribus 
corrumpamur ;  et  qu6d  observatio  mandato- 
rum  cjus  est  necessaria  ad  virlutein ;  non 
autem  sufticit  sola  confessio  fidei,  vel  mira- 
culorum  operatio,  vel  solus  auditus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
circa  illa  legis  pr«cepta  adimpletioncm  (1) 
apposuit  in  quibus  scribai  ct  phariscei  non  re- 
ctum  intellectum  habcbant;  et  hoc  contin- 
gebat  prfecipue  circa  tria  pr(Eccpta  decalogi : 
nam  circa  prohibitionem  adulterii  et  homici- 
dii  aestimabant  solum  exteriorera  actura  pro- 
hiberi ,  non  autem  interiorem  appetitum; 
quod  magis  credebant  circa  homicidium  ei 
adulterium,  quam  circa  furtum  vel  falsum 
testimonium,  quia  motus  irae  in  homicidium 
tendens,  et  cortcupiscentise  motus  tendens  in 
adultcrium,  videntur  aliqualiter  nobis  a  na- 
turfl  inesse,  non  autem  appetitus  furandi, 
vel  falsum  testimonium  dicendi.  Circa  perju- 
rium  ver6  habebant  falsum  inteUectum,  cre- 
dentes  perjurium  quidcm  esse  peccatum,  ju- 
ramentum  autem  per  se  esse  appetendum  et 
frequentandum,  quia  videtur  ad  Dei  reve- 
rentiara  pertinere ;  et  ideo  Dominus  ostendit 
juramentum  non  esse  appetendum  tanquam 
bonura,  sed  melius  esse  absque  juramento 
loqui,  nisi  necessitas  cogat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  judicia- 
lia  praecepta  dupliciter  scribaj  et  pharisaei 
errabant  :  prim6  quidem  quia  quaedara  quae 
in  lcge  Moysi  erant  tradita  tanquam  permis- 
siones  (2)  festimabant  esse  per  se  justa,  sci- 
licet  repudium  uxoris,  et  usuras  accipere  ab 
extraneis ;  et  ideo  Dominus  prohibuit  uxoris 
repudium,  Matth.  5,  et  usurarum  acceptio- 
nem,  Luc.  6,  35,  dicens  :  Date  mutuum,  nihil 
inde  sperantes.  Alio  modo  errabant  creden- 
tes,  quaedam  quae  lex  vetus  instituerat  fa- 
cienda  proptcr  justitiam,  esse  exequenda  ex 
appetitu  vindictae  ,  vel  ex  cupiditate  terapo- 
raliura  rerum,  vel  ex  odio  inimicorum;  et 
hoc  in  tribus  praeceptis.  Appetitum  enim 
vindictae  credebant  esse  licitum  propter  prje- 

(1)  Al.,  e.rp/i<:a/ionem.  Vide  nolnla  in  l  .irg.;omnia 
enim  paria  sunt,  pioeler  Nicolaidra,  qui  liic  legit,  ex- 
ylicalionem. 

Ci)  Iia  Mss.  et  ediii  passim.  Al.,  promissiones. 


ccptum  datum  dc  poena  talionis;  quod  qui 
dcm  fuitdatum,  ut  justilia  scrvaretur,  non  ut 
homo  viudictam  quaireret.  Et  idc6  Dominus 
ad  hoc  removendum  docet,  animum  hominis 
sic  debcre  esse  pra'paratum ,  ut  si  necesse 
sit,  etiam  paratus  sitplura  sustinere.  Motum 
autem  cupiditatis  aistimabant  essc  licitum 
propter  priec  cpta  judicialia  ,  in  quibus  mau- 
datur^  rcslitutio  rei  ablatai  ficri  etiam  cum 
ali^ua  additionc,  ut  supradictum  est,  quaest. 
105,  art.  2,  ad  9,  ct  hoc  quidcra  lex  mandavit 
propter  justitiara  observandara  ,  non  ut  da- 
rfct  cupidilali  locura.  Et  ide6  Dominus  docet 
ut  cx  cupiditate  nostra  non  repctamus,  sed 
simus  parati  ,  si  necesse  fuerit,  etiam  am- 

f)Iiora  darc.  Motum  vcr6  odii  credebant  esse 
icitum  propter  prcBcepta  legis  data  de  ho- 
stium  interlectione;  quod  quidcm  lex  statuit 
propterjustitiam  implendam,  ut  supradictum 
est,  qua)st.  105,  art.3,  ad  4,,nonpropter  odia 
cxsaturanda.  Et  ide6  Dominus  docet  ut  ad 
inimicos  dilcctionemhabeamus,  et  parati  si- 
mus ,  si  nccesse  fuerit ,  etiam  benefacere. 
Haec  enim  praecepta  secundum  praeparatio- 
nem  animi  sunt  accipicnda ,  ut  Augustinus 
exponit,  lib.  1,  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  19  et  seq. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  praecepta  mo- 
ralia  omnin6  in  nova  lege  remanere  debe- 
bant,  quia  secundiim  se  pertinent  ad  ratio- 
nem  virtutis;  praecepta  autemjudicialia  non 
remanebant  ex  necessitate  sccundum  mo- 
dum  qucm  lex  determinavit,  sed  relinqueba- 
tur  arbilrio  hominum,  utrura  sic  vel  aliter 
esset  determinandum;  et  ide6  convenienter 
Dominus  circa  haec  duogenera  praeceptorura 
nos  ordinavit.  Praeceptorum  autera  caercmo- 
nialium  observatio  totaliter  per  rei  implctio- 
nem  tollebatur;  et  ide6  circa  hujusraodi 
praecepta  in  illa  comrauni  doctrina  nihil  or- 
dinatur.  Ostendit  tamen  alibi  qu6d  totus 
corporalis  cultus  ,  qui  crat  dctcrminatus  in 
lege,  erat  in  spiritualem  commutandus  ,  ut 
patet  Joan.  k,  23,  ubi  dixit  :  Veniet  hora 
quando  (1)  neque  in  monte  hoc,  neque  in  Jlie- 
rosolymis  adorabitis  Patrem ;  sed  veri  adorato- 
res  adorabunt  Patrem  in  spiritu  et  veritate. 
Adquartumdicendumqu6doranesresmun- 
danae  ad  tria  reducuntur,  scilicet  ad  honores, 
divitias  et  delicias,  secundiim  illud  1  Joan.  2, 
16  :  Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia 
carnis  est ,  quod  pertinet  ad  delicias  carnis, 
et  concupiscentia  oculorum,  quod  pcrtinet 
ad  divitias,  et  superbia  vitce,  quod  pertinet  ad 
ambitum  gloriae  et  honoris.  Superduas  au- 
tem  carnis  delicias  lex  non  promisit,  sed  ma- 
gis  prohibuit.  Repromisit  autem  celsitudinem 
honoris  et  abundantiam  divitiarura;  dicitur 
enim  Deuter.  28 ,  1  :  Si  audieris  vocem  I)o- 
niini  Dei  tui ,  faciet  te  excelsiorem  cunctis 
gentibus,  quantum  ad  primum ;  et  post  pauca 
subdit  :  Abundare  faciet  te  omnibus  bonis , 
quantum  ad  secundum.  Quae  quidem  pro- 
missa  sic  pravd  intelligebant  Judaei ,  ut  pro- 
pter  ea  esset  Deo  serviendura  sicut  propter 
finera.  Et  ideo  Dominus  hoc  removit,  osten- 
dens  prim6  qu6d  opera  virtutum  non  sunt 

(1)  Vulgala  :  Venit  hora,  et  nunc  est,  qiiando,  ctc» 
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facicnda  prop(er  hnmanam  gloriam.  K(  ponit 
Iria  opera,  ad  quic  oinnia  alia  n>(iu(-nnUir; 
nani  omnia  qua^aliquis  facit  a(i  rcfrcnanduin 
scipsum  in  suis  concupisccntiis,  rcdncuntnr 
adjcjuniuin;  qua;cum(iue  vcro  liunl  proptcr 
dilectioncm  proxiuii,  reducuntur  ad  clccmo- 
synam  ;  qu<ccumque  vcr6proptcr  cultnin  Dci 
fiunl,  reducuntur  ad  orationcm.  Ponit  autcin 
hacc  Iria  specialilcr ,  quasi  pnecipua  ,  et  pcr 
quic  homincs  mavimt^  solcni  ^loriam  vcnari. 
Secundd  docuit  quod  non  dcbcmus  tinem 
constitucrc  in  divitiis  ,  cum  dix.it,  Matth.  G, 
19  :  Nolite  thesaurizare  vubis  thesauros  in 
terrd. 

Ad  quinlum  dicendum  qu6d  Dominus  sol- 
licitudinem  nccessariam  non  prohibuit ,  scd 
solliciludincm  inordinatam.  Est  autcm  qua- 
druplcx  inordinatio  soUicitudinis  vitanda  circa 
temporalia.  Prim6quidera  ut  incisfinem  non 
constituaraus,  ncquc  Dco  scrviamus  proptcr 
ncccssaria  victus  ct  vcstitiis ;  unde  dicitur :  No- 
lite  thesaurizare  vobis  ,  ctc.  Sccundo  ut  non 
sicsollicitcmurdc  tcmporalibus  cum  dcspcra- 
tiono  diviniauxilii;undcDounnus  dicit,  ibid., 
32  :  Scit  Pater  vestcr  qudd  his  oumibus  itidi- 
getis.  Terti6  ne  sit  sollicitudo  praisumptuosa, 
ut  scilicct  homo  confidat  sc ncccssaria  vita)  pcr 
suam  sollicitudincm  possc  procurare  absque 
divino  auxilio;  quod  Dominus  rcmovct  pcr 
hoc  qu6d  hoino  non  potcst  aliquid  adjicerc 
ad  staturam  suam.  Quart6  pcr  hoc  qn6d  homo 
soUicitudinis  tcmpus  prjeoccupat,  quia  scili- 
cet  de  hoc  soUicitus  cst  nunc,  quod  non  pcr- 
tinet  ad  curam  prsesentis  tomporis,  scd  ad 
curam  futuri;  unde  dicit,  ibid. ,  3i,  Nolile 
solliciti  esse  in  crastinum. 

Ad  sextum  diccndum  quod  Dominus  non 
prohibet  judicium  justitia),  sinc  quo  non  pos- 
sunt  sancta  subtrahi  ab  indignis;  scd  prohi- 
bet  judicium  inordinatum,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 
AuTiCLLLS  IV.  —  Utriiin  convenicnter  in  lege 

novd  consilia  quadam  determinata  sint  pro- 

posita. —  (3con^,  cap.  230,  et  quodl.  5,  art. 

19, corp. ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qu6d  inconvcnicntcr  in  lcge  nova  consiiia 
quaidam  dctcrMiinala  sint  proposita.  Consiiia 
enim  danturdercbusexpcdicnlibusad  lincm, 
ut  supra  dictum  est,  qusest.  ik,  art.  2,  cum 
de  consilio  agorctur.  Scd  non  eadcm  omnibus 
expediunt.  Ergo  non  sunt  aliqua  consilia  dc- 
terminala  omnibus  proponcnda. 

2.  Prffilcrca  consilia  danlur  dc  mcliori 
bono.  Scd  non  sunt  determinati  gradus  mc- 
lioris  boni.  Ergo  non  dcbcnt  aliqua  determi- 
nata  consilia  dari. 

3.  Pfictcrea,  consiUa  perlincnt  ad  perfe- 
clionem  viti».  Sed  obedientiapertinel  ad  per- 
fectionem  vilae.  Ergo  inconvcnienter  de  ea 
consiiiura  nou  datur  in  EvangeUo. 

4.  PraBterca,  muita  ad  perfectionem  vitiB 

gcrtinentia  inler  prcDcepta  ponuntur,  sicut 
oc  quod  dicitur  :  Diligite  iHimicos  vestros; 
et  prijeccpta  eliam  quee  dedit  Dominus  Apo- 
stolis,  Matth.  10.  Ergo  inconvcnientcr  trii- 
duntur  consiUa  in  nova  lege  ,  tum  quia  non 
omnia  ponuntur,  tumctiamquia  aprseccptis 
Don  distinguuntur. 


Scd  contra ,  consilia  sapicntis  amici  nia- 
gnam  aiTcrunt  utilitatcm  ,  sccundnm  illnd 
Prov.  27,  9  :  Unguento  et  varii.t  udoribus  dc- 
Irctdtitr  cur,  ct  bonis  amici  cousihis  anima 
dulcorntur.  Scd  Chrislns  ma\imt>  csl  sapicns 
ct  ainicus.  Ergo  cjus  consiiiii  nKtximam  uli- 
iitatcin  contincnt,  ct  convcnicnti.i  sunt. 

Ucspondco  dicendum  qu6d  hicc  cst  dilTc- 
rcntia  intcr  consilium  et  prsccptum  ,  quiSd 
pricccplum  importiit  ncccssilatcm,  consiiium 
autcin  in  optionc  ponitur  cjus  cui  datur;  ct 
idc6  convenicntcr  in  lcge  novii,  (luaj  cst  lcx 
Ubertatis,  supra  prajccpla  suntaddila  (onsi- 
Ua ;  non  autem  in  vetcri  icgc ,  quic  eral  lcx 
servilutis. 

Oportct  igilur  qu6d  prteccpta  novte  lcgis 
intclligantur  cssc  data  de  his  quie  sunl  nc- 
cessaria  ad  couscqucndum  UmMn  iclcrnin 
bcatitudinis  ,  in  qucra  lex  nova  immcdiat6 
introducit;  consilia  vcr6  oportct  cssc  dc  iilis 
pcr  quic  mclius  ct  cxpcditiiis  potesl  homo 
conscqui  linom  praedicluin.  Est  autcm  homo 
constitutus  intor  rcs  inundi  hujusotspirilna- 
lia  bona,  in  quibus  cetcrn;i  l)catilui!o  consi- 
stit,  ita  qu6d  quanto  pius  inlio^rct  uni  corum, 
tant6  plus  rcccdit  ai)  altoro,  ct  (^  convcrso. 
Qui  crgo  totaiitcr  inhicret  rcbus  hujus 
mundi,  utincis  finem  constituat,  habcns  eas 
quasi  rationos  ct  roguias  suorum  opcrnin  , 
totalitor  cxcidit  a  spirituiiiibns  bonis  :  ct 
idc6  hujusmodiinordiniitio  tollitur  per  pric- 
ccpta.  Sod  qnod  iiomo  totiiiitcr  oa  quie  sunl 
mundi,  iibjiciat,  non  ostnccossarium  ad  por- 
veniondum  in  (inem  pra;dictum  ;  quia  potcst 
homo  utcns  robns  hnjus  mundi ,  (lnminod6 
in  cisfincm  non  constituat,  ad  beatitndinom 
aetcrnain  pcrvcnirc;  scd  expeditius  pcrvcnict 
lotalilor  i)ona  hujus  mnndi  iibdicando,  ct  idc6 
de  hoc  dantnr  consilia  Evangciii. 

Bona  aulcm  hujus  mundi ,  quic  pcrtincnt 
ad  usum  liumantc  vita; ,  in  tribus  consistunt, 
scilicct  in  divitiis  cxtoriorum  bonorum,  quic 
pertinont  ad  concupiscentiam  oculorum,  ct  in 
dciiciis  carnis  ,  quai  pcrlincnt  ad  concupi- 
scentiam  cornis,  cl  in  honoribus  ,  quic  porti- 
ncnt  adsuperbiamvit(v,  sicut  patct  1  Joan.  2. 
Ha?c  autcm  tria  tot.ilitcr  dorclin^iuorc,  sc- 
cunilum  qund  possibile  cst,  pcrtinct  ad 
consilia  cvangciica.  In  quibus  cliam  Iribiis 
fundatur  omnis  reiigio,  quse  statum  pcrfc- 
clionis  profitctur  :  nam  divitise  abdicantur 
pcr  paupertatcm,  dciicice  carnis  por  prrpc- 
tuam  custitatem,  superbia  vilic  per  obedicutue 
servitutem. 

Uxc  autcm  simplicitcr  obscrvatapcrtincnt 
ad  consilia  simpiicitcr  proposita;  scd  obsor- 
vatio  uniuscujusquo  corumin  aiiquo  spcciali 
casu  pcrlinel  ad  consilium  sccundum  quid, 
scilicct  in  casu  ilio;  pulA  cum  homo  dat  ali- 
quam  cieemosynara  paupcri ,  quando  darc 
non  tonctur,  consiliura  scquitur  quanlum  ad 
factum  illud;  similitcr  eliam  quando  aliqno 
tcmporcdotcrminato  a  dciectationibns  carnis 
abstinct,  ul  orationibus  vacct,  consilium  se- 
quilur  pro  tcmporc  ilio;  simiiitor  etiam 
qwancio  aliquis  non  scqnitur  volnntatom 
suam  in  aliquo  facto,  quod  licitt^  posscl  fii- 
cerc ,  consiUum  scquitur  in  i4io  casu  ,  pula 
si  bone  fuciat  inimicis  suis ,  quando  non  te^ 
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netur,  vel  ii  offens.im  remitlat,  cujus  jusl6 
posset  exigore  vindiclam.  V.i  sic  ctiain  omnia 
consilia  particularia  ad  illa  tria  gencralia  et 
perfecta  reducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu(^d  praidicta 
consilia,  quantum  est  de  se,  sunt  omnibus 
expedientia,  sed  ex  indispositione  aliquorum 
contingit  qu6d  alicui  expedientia  non  sunt, 
quia  eorum  effectus  ad  haic  non  inclinatur. 
Et  ide(!)  Dominus  consilia  evangelica  propo- 
nens,  semper  facit  mentionem  de  idoneitate 
liominum  ad  observantiamconsiliorum.  Dans 
enim  consiliumperpetuajpaupertalis,  Matth. 
19,  2i, praiin\\.lii: Si  vis perfectus  esse ;el  post- 
ea  subdit :  Vade.  et  vende  omniaquoehabes. 
Similiter  dans  consilium  pcrpetuae  caslitatis, 
cum  dixit,  ibid,  12  :  Sunt  eunuchiqui  castra- 
verunt  seipsos  propter  regnum  ccelorum ;  sta- 
tim  subdit :  Qui  potest  capere  capiat.  Etsimi- 
literApostolus,  1  ad  Cor.7,  33,  praemissocon- 
silio  virginitatis,dicit:JPorrd  hoc  adutilitatem 
vestram  dico  ,  non  ut  laqueum  vobis  injiciam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  meliora  bo- 
na  particulariter  in  singulis  sunt  indetermi- 
nata;  sed  illa  quaesuntsimpliciteretabsolut^ 
meliora bona  in  uni versali,  sunt determinata ; 
ad  quae  ctiam  omnia  illa  particularia  redu- 
cuntur,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  etiam  consilium 
obedientise  Dominus  intclligitur  dedisse  in 
boc  quod  dixit :  Et  sequatur  me ;  quemse(iui- 
mur  non  solum  imitando  opera;  sed  eliara 
obediendo  mandatis  ipsius,  secundum  illud 
Joan.  10, 27  :  Oves  mea;  vocem  meam  audiunt, 
et  sequuntur  me. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ea  quae  de  ve- 
ra  dilectione  inimicorum  et  similibus  Domi- 
nus  dicit,  Malth.  6,  et  Luc.  6,  si  referantur 
ad  prreparationem  animi,  sunt  de  necessilate 
salutis,  ut  scilicet  homo  sit  paratus  benefa- 
cere  inimicis,  et  alia  hujusmodi  facere,  cum 
necessitas  hoc  requiret;  et  ideo  inter  prjBce- 
pta  ponunlur.  Sed  ut  aliquis  inimicis  hoc  ex- 
hibeat  prompte  in  actu,  ubi  specialis  ne- 
cessitas  non  occurrit,  pertinet  ad  consilia 
particularia,  ul  dictum  est  in  corp.  art.  Illa 
autcm  quae  ponunturMatth.  10,  et  Luc.  9  et 
10,  fuerunt  queedam  prsecepta  disciplinae  pro 
tempore  illo,  vel  concessiones  queedam,  ut 
supra  dictum  est,  art.  2  huj.  quaest.,  ad  3,  et 
ideo  non  inducunlur  tanquam  consilia. 
QU.ESTIO  CIX. 

De  EXTERIORI  PRINCIPIO  nUMANORUM  ACTUUM, 

sciLicET  DE  GRATiA  Dei.  —  [lu  dccem  urti- 

culos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  exte- 
riori  principio  humanorum  actuum,  scilicet 
de  Deo,  prout  ab  ipso  per  gratiam  adjuva- 
mur  ad  recte  agendum ;  et  prim6  consideran- 
dum  est  de  gratia  Dei ;  secundo  de  causis  ejus ; 
tertio  de  ejus  effectibus. 

Prima  autem  consideratio  erit  tripartita  : 
nam  prim6  considerabitur  de  necessitate 
gratiae  ;  secund6  de  ipsa  gratia  quantum  ad 
ejus  essentiam;  tertio  de  ejus  divisione. 

Circa  primum  quaeruntur  decem  :  1°  utrum 
absque  gratia  possit  homo  aliquid  verum 
cognoscere ;  2°  utrum  absque  gratia  Dei  pos- 
sit  homo  aliquod  bonum  facere.  vel  velle;  3° 


utrum  nomo  absque  gratia  possit  Deum  di- 
ligcre  supcr  omnia;  i°  utrum  absque  gralia 
possit  per  sua  naturalia  prajcepta  legis  ob- 
servare  ;  5°  ulrum  absque  gratia  possit  me- 
reri  vitam  a?ternam ;  G  utrum  homo  possit 
se  ad  gratiam  pra^parare  sine  gratiii ;  7"  utrum 
absque  gratia  possit  resurgere  a  peccato  ;  8* 
utrum  absque  gratia  possit  homo  vitare  p(^c- 
catum ;  9"  utrum  homo  gratiam  consecutus 
possit  absque  alio  divino  auxilio  bonum  fa- 
cere,  et  vitare  peccatum ;  10"  utrtim  possit 
perseverare  in  bono  per  seipsum. 

Articulus  primus.  —  Utrum  homo  sine  gratid 

aliquod  verum  cognoscere  possit.  —  \Inf., 

art.  2,  ad  Z,et  2,  dist.  28,  art.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 

homo  sine  gratia  nullum  verum  cognoscere 

possit.  Quia  super  illud  1  Corinth.   12,  3  : 

Nemo  potest  dicere  :  Dominus  Jesus,  nisi  in 

Spiritu  sancto,  dicit  Glossa  Ambrosii  :  Omne 

verum  d,  quocumque  dicatur,  d  Spiritu  sancto 

est.  Sed  Spiritus  sanctus  habitat  in  nobis  per 

gratiam.  Ergo  veritatera  cognoscere  non  pos- 

sumus  sine  gratia. 

2.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  1  Soliloq., 
cap.  6,  in  princ,  qu6d  disciplinarum  ccrtis- 
sima  talia  sunt,  qualia  illa  quoe  a  sole  illu- 
8trantur,utvideri possint;  Deus  autemipseest 
qui  illustrat;  ratio  autem  ita  est  in  mentibus, 
ut  in  oculis  est  aspectus ;  mentis  autem  oculi 
suntsensus  animce.  Sed  sensus  corporis,  quan- 
tumcumque  sit  purus,  non  potestaliquod  vi- 
sibile  videre  sine  solis  illustratione.  Ergo 
humana  mens,  quantiimcumque  sit  perfecta, 
non  potestratiocinando  veritatem  cognoscere 
absque  illustiatione  divina,  quae ad auxilium 
gratiae  pertinet. 

3.  Praeterea,  humana  mens  non  potest  ve- 
ritatem  intelligere  nisi  cogitando,  ut  patet 
per  Augustinum,  in  14  de  Trin.,  cap.  7.  Sed 
Apostolus  dicit,  2  ad  Corinth.  3,  5  :  Non  suf- 
ficientes  sumus  (1)  aliquid  cogitare  d  nobis 
quasi  ex  nobis.  Ergo  homo  non  potest  cogno- 
scere  veritatem  per  seipsum  sine  auxilio 
gratiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 
Retract.,  cap.  4,  ante  med  :  Non  approbo 
quodin  orationedixi:  Deus,  qui  nonnisimun~ 
dos  verum  scire  voluisti ;  responderi  enim  po~ 
test,  multos  etiam  non  mundos  multa  scire 
vera.  Sed  pergratiamhomomundus  efflcitur, 
secundiim  illudPsal.  50, 12 :  Cor  mundum  crea 
in  me,  Deus,  et  spiritum  rectum  innova  in  vi- 
sceribus  meis.  Ergo  sine  gratia  potest  homo 
per  seipsum  veritatem  cognoscere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cognoscere  ve- 
ritatem  est  usus  quidam  vel  actus  intellectua- 
lis  luminis,  quia  secundum  Apostolum,  ad 
Ephes.  5,  13  :  Omne  quod  manifestatur,  lur- 
menes^  Usus  autemquilibetquemdammotum 
importat,  largeaccipiendomotum,  secundum 
qu6d  intelligere  et  velle  motus  quidam  esse 
dicuntur,  ut  patet  per  Philosophum  in  3  de 
Anima,  text.  28. 

Videmus  autem  in  corporalibus  qu6d  ad 
motum  nonsoliim  requiritur  ipsa  forma,  (jujb 
est  principium  molus  vel  actionis,  sed  etiam 

(i)  Vulgata  :  Non  qubd  sufficientes  sitntu. 
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requiriturmotioprimimovenlis.  Primum  au- 
lem  movens  in  oniinc  corporalium  csl  cor- 
pus  coeleste.  Unde  quantumcumque  ignis  ha- 
beat  calorem  perfectum,  non  allcraret  nisi  per 
motionem  corporis  c(Elestis.  Manifestuin  cst 
autem  qu6(l  sicut  motus  omnes  corporales 
reducunlur  in  motum  coelestis  corporis  sicut 
in  primum  movens  corporale,  ita  onuics  mo 


dum  ea  quae  pertincnt  ad  naturalem  rogni- 
tioncm;  ct  ad  lioc  non  requiritur  alia  »llu- 
slralio,  .scd  solum  ad  illa  qua)  naturalem  co- 
gnilioncm  cxcedunt. 

Ad  lcrlium  dicendum  qu6d  semper  indi- 
gemus  divino  auxilio  ad  cogitandum  quod- 
cumque,  in  quanlum  ipsum  movct  intellcctum 
adif^cndum;  actu  enim  intclligcre  aliquid, 
tus  tam  corporales  quam  spintuales  redu-     est  cogitare,  ut  patet  per  Augustinum,  li  do 
cunlur  in  prunum  movcns  simplii  itcr,  quod      Trinitate,  loc.  cit.  in  arg. 
est  Deus.  Et  idco  quanlumcumque  natura 

Articulls  II.  —  Utrum  homo  possit  velle  ct 

facere  bonum  absque  gradd.  —  {Inf.,  art. 
6,  corp.,  et  2,  dist.  28,  art.  1,  et  dis(.  39, 
inExpos.  litt.,  et  k,dist.il,qufrst.i,art.2, 
qmrst.^i^adi  etS,et  yerit.quivst.2\,  art.i, 
n(/  2,  6  et  9,  et  art.  H,  per  tot.,  et  qurrst. 
26,  art.  6,  ad  2,  et  quodt.  1,  art.T,  etquodl. 
5,  art.  2,  et  1  Cor.  12.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homopossitvelle  et  facerc  bonum  abs- 
quc  gralia.  Illud  enim  est  in  hominis  polc- 
slate  cujus  ipse  estdomrnus.  Sed  homo  estdo- 
minus  suorum  actuum,  et  ma\im6  ejus  quod 
est  vellc,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  1,  arl.  1, 
et  qu.  13,  art.  G.  Ergo  homo  potest  vellc  et 


aliqua  corporalis  vel  spiritualis  ponatur  per- 
fccta,  non  potest  in  suuin  actum  procedere, 
nisi  moveatur  a  Dco;  qua^  quidem  motio  est 
secundum  suiB  providentiae  rationem,  non 
secundijm  necessitatcm  natura;,  sicut  motio 
corporis  coelestis.  Non  soliim  aulem  a  Deo 
est  omnis  motio  sicut  a  primo  movente,  sed 
etiam  ab  ipso  est  omnis  formalis  pcrfcctio 
sicut  A  primo  actu.  Sic  igituractio  intellcctus 
ct  cujuscumque  entis  creati  dcpendet  a  Deo 
quantum  ad  duo  :  uno  modo  in  quantum  ab 
ipso  habet  perfectionem,  sive  formam,  per 
quam  agit ;  cilio  modo  in  quantum  ab  ipso 
movetur  ad  agcndum.  Unaciuaque  autcm 
forma  indita  rebus  creatis  a  Dco  habctcllica- 


ciam  respectu  alicujus  actus  determinati,  in  facere  bonum  per  se  ipsum  absque  auxilio 

quem  potest  secundum  suam  proprictatem  ;  gratiae. 

ultra  autem  non  potest  nisi  per  aliquam  for-  2.  Praeterea,  unumquodque  potest  magis 

mam  superadditam,   sicut  aqua  non  potest  in  id  quod  cstsibi  secundum  naturam,  quam 

calefaccre,  nisi  calefacta  ab  igne.  Sic  igitur  inid  quod  est  sibi  prater  naturam.  Scd  pcc- 

intellectus  humanui  habet  aliquam  formam,  catum  est  contra  naturam,  ut  Damasccnus 

scilicet  ipsum  intelligibile  lumen,  (]Uod  est  de  dicit  in  2  lib.  orlh.  Fid.,  cap.  30;  opus  autem 

se  sufticiens  ad  quaedam  intclligibilia  cogno-  virtutis  est  homini   sccundum   naturain,  ut 

scenda,  ad  eascilicetin  quorum  notitiamper  supra  dictum  est,  quast.  71,  artic.   1.  Ciim 

scnsibilia  possumus  devenire.  Altiora  ver6  igitur  homo  per  se  ipsum  possit  peccare,  vi- 

intelligibilia  intelU^ctus  humanus  cognoscere  detur  quod  multo  magis  per  se  ipsum  possit 

non  potest,  nisi  fortiori   lumine  perficiatur,  bonum  velle  ct  facere. 

sicut  lumine  fidei  vel  prophetiae,  quod  dici-  3.  Prjeterea,  bonum  intellectxis  est  verum,  ut 

tur  lumen  gratice,  in  quantum  est  natur«B  su-  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  2.  Sed  in- 

peradditum.  tellectus    potest  cognoscere    verum  per  se 

Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  ad  cognitio-  ipsum,  sicut^^t  quajlibct  alia  res  potcst  suam 


nem  cujuscumque  veri  homo  indiget  auxilio 
divino,  ut  intellectus  k Deo  moveatur  ad  suum 
actum.  Non  autem  indiget  ad  cognoscendum 
veritatem  in  omnibus  nov«i  illustratione  su- 
peraddita  naturali  illustrationi,  sed  in  qui- 
busdam  quae  excedunt  naturalem  cognitio- 


naturalcm  opcrationcm  per  se  facere.  Ergo 
mult6  magis  homo  potcstperse  ipsum  facero 
et  velle  bonum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Koman. 
9,  IG  :  Non  est  volefitis,  scilicet  velle,  neque 
currcntis,  scilicet  currcro,  srd  miserentis  Dei. 


nem;  et  tamen  quandoque  Deus  miracuIos6  Et  Augustinus  dicit  in  lib.  dc  Corrcptione  et 
per  suam  gratiam  aliquos  instruitde  hisquae  Gralia,  cap.  2,  in  princ,  qu6d  sine  graiid 
per  naturalem  rationcm  cognosci  possunt,      nullum  prorsiis  sive  cogitaudo,  sive  volendo. 


sicut  et  quandoque  miraculose  facit  quaedam 
quae  natura  facere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omne  ve- 
rum,  dquocumque  dicatur,  est  d  Spiritu  sancto 
sicut  ab  infundente  naturale  lumen,  et  mo- 
vente  ad  intelligcndum  et  loquendum  verita- 
tem,  non  autem  sicut  ab  inhabitante  per 
graliam  gratum  facientem,  vel  sicut  largiente 
aliquod  habiluale  donum  naturse  superaddi- 
tum.  Sed  hoc  soliim  est  in  quibusdam  veris 
cognocendis  et  loquendis,  et  maxim6  in  illis 
quae  pertinent  ad  tidem,  dc  quibus  Apostolus 
loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sol  corpora- 
lis  illustrat  exterius;  sed  sol  intelligibilis, 
qui  est  Deus,  illustrat  interius ;  unde  ipsum 
lumen  naturale  animae  indilum  est  illustratio 
Dei,  qua  iUustramur  ab  ipso  ad  cognoscen- 

^UMUiB.  IL 


€t  amando,  sive  agendo,  faciunt  homines  bo- 
num. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d  natura  homi- 
nis  potest  dupliciter  considerari  :  uno  modo 
in  sul  intcgritatc,  sicut  fuit  inprimo  parcnlo 
ante  peccatum  ;  alio  modo ,  sccundum  quod 
est  corrupta  in  nobis  post  peccatum  primi 
parentis. 

Seoundum  autem  ulrumque  statnm  natura 
humana  indiget  auxilio  divino  ad  facicndum 
vcl  volendum  quodrumquc  boiuun ,  sicut 
primo  movcnte,  ut  dictum  est  arl.  pracc.  Sod 
in  statu  natura}  integrai,  quantum  ad  suffi- 
cientiam  opcrativie  virtulis.  polcrat  liomo 
per  suanaturalia  vello  ct  opcrari  bonum  su« 
naturae  proportionatum,  quale  est  bonum 
virtutis  acquisitfe;  non  antcm  bonum  supor- 
oxccdons,  quale  est  bonum  virtulis  infusae. 

/"TitiQt-neuf.) 
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Sed  in  statu  naturcB  corruplje  etiam  doficit 
homo  ab  hoc  quod  socunduiu  su.im  uaturam 
potest,  ut  non  possit  tolum  hujusmodi  bo- 
num  implere  per  sua  naturalia.  Quia  tamen 
natura  humana  per  peccatuin  non  cst  tola- 
liter  corrupta ,  ut  scilicet  toto  bono  naturae 
privetur ;  potest  quidem  etiam  in  statu  natu- 
rsB  corruptSB  pcr  virtutem  suee  natura;  ali- 
quod  bonum  particulare  agere  ,  sicut  a;diC- 
care  domos,  plantare  vineas  ,  et  alia  hujus- 
modi ;  non  tamen  lotum  bonum  sibi  conna- 
turale,  ita  qu6d  in  nullo  deGciat ;  sicut  homo 
infirmus  potest  per  se  ipsum  aliquem  mo- 
tum  habere,  non  tamen  perfectti  potest  mo- 
veri  motu  hominis  sani ,  nisi  sanelur  auxi- 
lio  medicinae. 

Sic  igilur  virtute  gratuita  superaddila  vir- 
tuti  natur»  indiget  homo  in  statu  naturse  in- 
tegrae  quantum  ad  unum,  scilicet  ad  operan- 
dum  et  volondum  bonum  supernaturalc;  sed 
in  statu  nalurffi  corruptae  quantum  ad  duo  , 
scilicet  ut  sanetur  et  ulterius  ut  bonum  su- 
pernaturalis  virtutis  operetur,  quod  est  mc- 
ritorium.  UUerius  autem  in  ulroquc  statu 
indigot  homo  auxilio  divino,  ut  ab  ipso  mo- 
vealur  ad  bcn6  agendurn. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  est 
dominus  suorum  actuum,  ct  volendi ,  et  nou 
volendi,  propter  deliberationem  rationis, 
quse  potest  flecti  ad  unam  partom  vel  ad 
aliam.  Sed  qu6d  deliberet  vel  non  delibe- 
ret,  et  si  hujusmodi  eliam   (1)  sit  dominus  , 

oportetqu6d  hoc  sit  per  deliberationem  prse-  secundum  hoc  peccasset.  Ergo  dilexit  Deum 
cedentem  ;  et  ciim  hoc  non  procedat  in  inS-  supra  se.  Ergo  homo  ex  solis  naturalibus 
nitum,  oportet  qu6d  finaliter  deveniatur  ad  Deum  potcst  diligere  plus  quam  se  et  super 
hoc  qu6d  liberum  arbitrium  hominis  movea-     omnia. 

tur  ab  aliquo  exteriori  principio,  quod  est  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
supra  mentem  humanam,  scilicet  a  Deo,  ut  dictum  est,  in  1 ,  qua?st.  60,  art.  5,  in  quo 
etiam  Philosophus  probat  in  cap.  de  bona  etiam  circa  naturaiem  dilcctionem  Angelo- 
Fortuna  (scil.  iib.  7  Mor.  Eudem. ,  cap.  18) ,  rum  diversae  opiniones  sunt  positae,  homo  in 
unde  mens  hominis  etiam  sani  non  ita  habet     statu  naturae  intcgrae  poterat  operari  virtute 


dist.  3,  qucpst.  1;  et  3,  clist.  29,  art.  3,  et 

Ver.  qiicest.   2,   art.  2,  ad  IG,  ct  quoEst.  4, 

art.  1,  ad  9,  et  Viol.  1,  art,  8.) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  l.Videlur  qu6d 

homo  non  possildiiigere  Dcum  supcr  oimia 

ex   solis    naturalibus    sine    gratia.  Diligcre 

enim  Deum   supor   omnia  est   propiius    cl 

principalis  charitalis  actus.  Sod  charil.itom 

homo  non  potost  habere  por  se  ipsum,  quia 

charitas  Dei  diffusaest  in  cordibus  nostrisper 

Spiritum  sanetum  qui   datus  est  nobis ,  ut 

dicitur  Rom.  5  ,   5.  Ergo  hoino  ox  solis  na- 

turalibus  non  potest  Deum  diligere  super 

onmia. 

2.  Praetcrca  ,  nuUa  natura  potest  supra  se 
ipsam.  Sed  diligere  aliquid  plus  quam  se  , 
est  tondere  in  aliquid  supra  se  ipsum.  Ergo 
nulla  natura  creata  polest  Deum  diligere  su- 
pra  se  ipsam  sine  auxilio  gratiae. 

3.  Praeloroa  ,  Doo,  ctim  sit  summum  bo- 
num,  dobetur  summus  amor,  qui  est  ut  su- 
por  omnia  diligatur.  Sod  ad  summum  amo- 
rom  Deo  inipendendum ,  qui  ei  a  nobis 
dcbctur,  homo  non  suflicit  sine  gratia  ;  alio- 
quin  fruslra  adderetur  gratia.  Ergo  homo 
non  polcst  sine  gratia  ex  solis  naturalibus 
diligere  Doum  super  omnia. 

Sed  contra ,  primus  homo  in  solis  natura- 
libus  conslilutus  fuit,  ut  k  quibusdam  po- 
nitur;  in  quo  statu  manifestum  est  qu6d 
aliqualitor  Dcum  dilexit.  Sed  non  dilexit 
Deum  acqualitcr  sibi ,  vel  minus  se,  quia 


dominium  sui  actus  quin  indigeat  moveri  a 
Deo ;  et  mult6  magis  liberum  arbitrium  ho- 
minis  infirmi  post  peccatum,  per  quod  impe- 
dilur  a  bono  per  corruptionem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccare  ni- 
hil  aliud  est  quam  deficere  a  bono  quod  con- 
venit  alicui  secundum  suam  naturam.  Una 
quaeque  autem  res  creata  sicut  esse  non 
habet  nisi  ab  alio,  et  in  se  considerata  nihil 
est,  ita  indiget  conservari  in  bono  suae  natu- 
rae  convenienti  ab  alio ;  potest  enim  per  sc 
ipsam  deficere  a  bono,  sicut  et  per  se  ip- 
sam  potest  deficere  in  non  esse ,  nisi  divi- 
nitus  conservaretur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  verum 
non  potest  homo  cognoscere  sine  auxilio  di- 
vino ,  sicut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
quaest.,  et  tamen  magis  est  natura  humana 
corrupta  per  peccatum  quantum  ad  appoti- 
tum  boni ,  quam  quanlum  ad  cognitionem 
veri. 
Articulcs  hi.  —  Utrum  homo  possit  diligere 

Deum  super  omnia  ex  solis  naturalibus  sine 

gratid.  — (1  part.,  qucest.  60,  art.  1;  et  2, 

(1)  Ita  edit.  Rom.  et  ambae  Patav.  Textus  Con- 
laiii  et  Cajeiani,  etsi  hujusetiam.  Nicolaiuscum  codd. 
Alc^i).,  Camer    et  Paris.,  si  hujus  eiiam. 


suse  naturae  bonum  quod  est  sibi  connatu- 
rale,  absque  superadditionegratuiti  doni,  li- 
cet  non  absque  auxilio  Dci  moventis.  Dili- 
gere  autem  Deum  superomnia,  est  quiddam 
connaturale  homini ,  et  etiam  cuilibet  crea- 
turae  non  solum  rationali ,  sed  irrationali , 
et  etiam  inanimatae  secundum  modum  amo- 
ris  qui  unicuique  creaturae  competere  potest. 
Cujus  ratio  est  quia  unicujque  naturale  est 
quod  appetat  et  amct  aliquid ,  secundum 
qu6d  aplum  natum  est  esse ;  sic  enim  agit 
unumquodque ,  prout  aptum  natum  est 
esse  (1),  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  78. 
Manifestum  est  autemqu6d  bonum  partis  est 
propter  bonum  totius  ;  unde  naturali  appe- 
titu  vel  amore  unaquaeque  res  particularis 
amat  bonum  suum  proprium  propter  bonum 
commune  tolius  universi,    quod  est  Deus. 

(1)  Ua  tdit.  Rom.  el  Patav.  an.  tG98,  mulato  lan- 
lum  enim  in  igiitir.  Nicolaius,  el  edit.  Patav.  an.  1712: 
Sic  enim  agiiur  ummquodque,  etc.  Cod.  Tanac.  :  Sic 
igitur  agilur  unumquodque  proulaplum  natum  estagi.  Coii- 
radus  :  Sic  enimagitur  unumqnodqueproul  aplum  nnlum 
est.  Anliqua  iranslalio  Aristotelis  :  Sic  igitur  unumquod- 
que,  prout  natum  est,  etc.  In  cod.  Alcaii.  deleto  quod 
priiis  scriplum  eral  habetur  :  Appetat,  vel  amet  alictuid 
secundiim  quod  aplum  natum  est  esse  tt  dicitur  in  2 
Physic,  alLis  optime  omissis. 
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Undc  rt  Dionysius  dioit  in  lib.  dc  divin.  No- 
min.,  rap.  ii-,l»'(t.  11,  qu^d  heus  convertit 
omnia  ad  ainoreni  siii  ipsiits.  Undc  homo  in 
statu  naturic  intcj^rtC  dilcclioncni  su!  ipsius 
refcrcbat  ad  arnorcm  Dei  sicut  ad  lincm  ,  et 
similiter  dilcctioncm  omnium  aliarum  re- 
rum;  et  ila  Deum  dili^cbat  plus  quam  se 
ipsum  ct  supcr  omnia.  Sed  in  statu  naturo) 
corruptic  homo  ad  hoc  dcficit  secundum 
appctitum  voluntatis  ralionalis  ,  quic  pro- 
ptcr  corruptionem  naturu)  scquitur  bonum 
privatum,  nisi  sanctur  pcr  gratiam  Dei. 

Et  idc6  dicendum  est ,  qu6d  homo  in  statu 
naturtB  integric  non  indigcbat  dono  gnitiic 
supcradditic  naturaiibus  bonis  ad  diligcn- 
dum  Dcum  naturalitcr  supcr  omnia,  lic(^t  in- 
digeret  auxilio  Dci  ad  hoc  cuin  movcntis 


•It 

ad 


in  Expositionc  catholicaj  fidci  (cpist 
Damiisc,  inter  ascitit. ,  sub  lin.),  illos  csso 
njalediccndos  qui  Deum  pra^ce/mse  humini 
aU(fuid  impussibiie  dicunt.  Sed  impossibilc 
c>t  homini  quod  pcr  sc  ipsum  im|)lcre  nou 
potest.  Ergo  homo  potest  implere  omnia 
prajccpta  legis  per  se  ipsum. 

3.  Piffitcrca  ,  intcr  onmia  pracrepta  Icgis 
maximum  est  illud  :  Diliyes  Vominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo.  ut  patetMatth.  22. 
S(m1  hoc  mandatum  potcst  homo  implerc  ex 
solis  naturalibus,  diligfudo  Dcum  super 
omnia,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec.  Erga 
omnia  mandata  Icgis  potest  homo  implere 
sinc  gratia. 

Sc(l  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  in 
lib.  dc  Hicrcsib.,  hffiresi  88,  hoc  pertiuere  ad 


sed  in  statu  naturie  corruptic  indigct  homo      hirrcsim  Pclagianorum,  ut  crcdunl,  sine  yra- 

""'  "■       ft^i  fiomincm  posse  facere  omnia  divina  nian- 

data. 

Respondco  diccndum  qu6d  implere  man- 
dala  Icgis  contingit  duplicitcr  :  uno  modo 
(^uantum  ad  substanliam  opcrum,  proutsci- 
Iicct  homo  opcralur  justa,  ct  fortia,  et  alia 
virtutis  opcia ;  ct  hoc  modo  homo  in  stalu 
natura^  inlc^ra;  potuit  omnia  mandata  lcgis 
implcrc ;  alioquin  homo  non  poluissct  in 
statu  illo  non  pcccarc;  cum  nihil  aliud  sit 
pcccare  quam  transgredi  divina  mandata ; 
scd  in  statu  natunc  corrupta;  non  potest 
homo  implere  omnia  mandata  divina  sino 
graliii  sanantc. 

Alio  modo  possunt  impleri  mandata  legis 
non  solum  quantum  ad  substantiam  opcris, 
scd  etiam  quantum  ad  modum  agcndi ,  ut 
srilicct  c\  charitatc  flant ;  ct  sic  neque  iu 
statu  natura;  intcgrje,  ncque  instatu  natura; 
corruptac  polest  homo  implcrc  absque  gra^ 
tia  lcgis  mandata.  Undc  Augustinus  in  lib.  do 
Corrcptione  et  Grati^,  cap.  2,  circa  princ, 
cum  dixissct  quc^d  sinc  gratia  nullum  pror- 
sus^  bonum  homincs  faciunt ,  subdit  :  Non 
solum  ut  monstrante  ipsd  quid  faciendum  sit. 
sciant,  verum  etiam  ut  pra-stante  ipsd,  faciant 
CK//(  dilcctione  quod  sciunt. 

Indigcnt  insupcr  in  utroque  statu  auxllio 
Dci  movcntis  nd  mandata  implenda,  ut  dictum 
est  art.  3  hujus  quiBst. 

Ad  prinuim  crgo  diccndum  qu6d  sicul  Au- 


etiam  ad  hoc   auxilio  gratiic  naturam  sa 
nantis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  charitas 
diligit  Dcum  supcr  omnia  cinincntiiis  quam 
nalura.  Natura  enim  diligit  Dcum  supcr 
omnia,  prout  cst  principium  ct  finis  naturalis 
boni ;  charitas  autem,  sccundijni  qu6d  cst 
objcctum  bcatiludinis,  ct  sccunduin  qu6d 
homo  habct  quanidam  socictatein  spiritua- 
lcm  cum  Dco.  Addit  ctiam  charilas  supcr  na- 
luriilem  dilcctioncm  Dci  promptitudincin 
quamdam  ct  dclcctationcm ,  sicut  habitus 
quilibet  virtulis  addit  supcr  actum  bonum 
qui  fit  cx  sola  naturali  rationc  hominis  vir- 
tutis  habitum  non  habcnlis. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  ciim  diritur 
qu6d  nulla  natura  potcst  supra  sc  ipsam, 
non  est  intclligcndum  qu6d  non  possit  fcrri 
in  aliquod  objcctuin  quod  est  supra  se ;  ma- 
nifcstuin  cst  cnim  qu6d  inlcllcctus  nostcr 
naturali  cognitione  potcst  aliqua  cognosccre 
quse  sunt  supra  se  ipsum  ,  ut  palcl  in  natu- 
rali  cognitione  Dci.  Scd  illud  inlclligcndum 
est,  quod  natura  non  potcst  fcrri  in  actum 
excedentem  proportionem  suae  virtutis.  Ta- 
lis  autcm  actus  non  cst  diligcrc  Dcum  supcr 
omnia ;  hoc  enim  cst  naluralc  cuilibet  nii- 
tura;  crcatje  ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  amor  dicitur 
summus  non  solum  quantuin  ad  gradum  di- 
lectionis ,  sed  etiam  quantiim  ad  rationcm 
diligcndi  ct  dilcctionis  inodum  ;  ct  sccundum 
hoc  suinnius  gradus  dilectionis  est  quo  cha- 
ritas  diligit  Dcum  ut  beatificantem,  sicut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

ArticulijSiv.  —  Utrum  homo  sine  gralid  per 
sua  naturalia  legis prcecepta  implere  possit. 
—  {Inf.,  art.  5,  ad  1  c^  2 ,  ef  3,  dist.  28  , 
qu.  1,  art.  3,  et  dist.  ki  ,inExpos.  litt., 
ad  5,  et  Yer.  qu.  24,  art.  4.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  homo  sine  gratia  per  sua  naturalia 
possit  praeccpta  lcgis  implerc.  Dicit  cnim 
Apostolus,  ad  Roman.  2,  14,  qu6d  gcntes  quce 
legem  non  habent ,  naturaliter   ea  quce  legis 


gustinus  dicit,  in  lib.  dc  Spiritu  ct  Lif tcrii,  cap. 

2T,in  pr'\nc.,nonmoveatquddnaturalitcrdixit 
cos  qua;  legis  sunt,  facerc;hoc  enim  agit  spiri- 
tus  grati(F,  ut  imaginem  Dei,  in  qud  naturali- 
ter  facti  sumus,  instauret  in  nobis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  illud  quod 
possumus  cum  auxilio  divino,  non  ost  nobis 
omnin6  impossibile,  sccunduin  illud  Philoso- 
phi,  in  3  Ethic,  cap.  3,  circa  med. :  Qucv  per 
amicospossumus.aliqunliterpernospossumus. 
Undc  Hicronymus  (Pclagius)  ibidcm  confitc- 
tur,  sic  nostrum  liberum  esse  arbitrium,  ut 
dicamus  nos  semper  indigere  Dei  auxitio. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  pra?ccptum  de 
dilectione  Dei  non  potest  homo  implere  ex 

sunt  faciunt.  Scd  illud  quod  naturaliter  homo      puris  naturalibus  ,  sccundum  qu6d  ex  chari- 

facil,  per  se  ipsum  potest  facere  absque  gra-     tate  impletur,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  3 

tia.  Ergo  homo  potest  legis  praeccpta  facerc      hujus  quaest. 

absque  gratia.  Articulus  v.  —  Utn\m  homo  possit  mereri 

2.  Praeterea,  Hieronymus  (Pelagius)  dicit         vitam  (pternamgine  gratid.  -[Inf,  qu.  94, 
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art.  2,  ct  1  part.,  qu.  G'2,  art.  k,  corp.,  et  1, 

(iist.  li,  qu.  2,  art.  2,  e/  (/u.  3,  e<  2,  ^ia7. 

2''»,  <yu.  1,  ar^  4,  et  dist.  20,  «r/.  0,  ct  dist, 

29,  arf.  1 ,  6f  3  cont..  cap.  H7  e/  150,  et 

quodl.  1,  ar^  7,  cor.p.) 

Atl  quintumisicproccditur.  1.  Videlurquod 

homo  |)0.ssil  mereri  vitam  c-elernam  sine  gratia. 

Dicit  enim  Dominus,  Mattli.  19,  17:  Si  ris  ad 

vitam  inyredi,  servamandata  ;  ex  quo  videtur 

quod  ingredi  in  vitam  aeternam  sit  constitu- 

tum  in  hominis  voluntate.  Sed  id  quod  in 

nostra  voluntate  constitutum   est,   per  nos 

ipsos  possumus.Ergo  videtur  qu6d  homo  per 

se  ipsum  possit  vitain  feternam  niereri. 

2.  PrtBterea,  vita  (cterna  est  merces  vel  prae- 
mium  quod  hominibus  redditur  a  Deo,  secun- 
dum  iliud  Matth.  5,  i2:Mcrces  vestra  mulla 
est  in  calis.  Sed  merces  vel  prsemium  redditur 
a  Deo  homini  secundum  opera  cjus, secundum 
illud  Psalmi  61,  12  :  Tu  rcddes  unicuique  sc- 
cundum  opera  ejus.  Cum  igilur  homo  sit  do- 
minus  suorum  operum,  videtur  quod  in  ejus 
potestate  constitutum  sit  ad  vitam  ifiternam 
pervenire. 

3.  Praeterea,  vita  aeterna  est  ultimus  finis 
vila;  humante.  Sed  quselibet  res  naturalis  per 
sua  naturalia  potest  consequi  finem  suum. 
Ergo  multo  magis  homo,  qui  est  altioris  na- 
turae ,  per  sua  naturalia  potest  pervenire  ad 
vitam  iBternara  absque  aliqua  gratia. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicitad  Rom. 
6,  23  :  Gratia  Dci  vita  ccterna;  quod  ideo  dici- 
tur,  sicut  Giossa  Augustini,  in  lib.  de  Grat.  et 
lib.  Arb.,  cap.  9,  circa  med.,  ibidem  dicit :  Ut 
intelligeremus,  Dcum  ad  vitam  ceternam  pro  sud 
miseratione  nos  perducere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  perdu- 

centes  ad  finem  oportet  esse  fini  proportiona- 

tos.  Nullus  autem  actus  excedit  proportionem 

principii  activi;  et  ide6  videmus  in  rebus  na- 

turalibus ,  quod  nuUa  res  potest  perficere 

elTeclum  per  suam  operationem,  qui  excedat 

virtuteraaclivam;  sed  solura  potest  producere 

per  operationem  suara  effeclum  suae  virtuti 

proportionatura.  Vita  autem  aeterna  est  finis 

excedens  proportionem  nalurae  humanae ,  ut 

ex  supra  dictis  palet,  quaest.  5,  art.  5 ,  et  ide6 

homo  per  sua  naturalia  non  polcst  producere 

opera  meritoria  proportionata  vila;  aeternae; 

sed  ad  hoc  exigitur  allior  virtus,  quae  est  vir- 

tus  gratiae.  Et  ideo  sine   gratia  horao  non 

)otest  mereri  vitara  aeternani;  potest  tamen 

acere  opera  perducentia  ad  bonum  aliquod 

lomini  connaiurale,  sicut  laborare  in  agro, 

)ibere,  manducare,  et  habere  amicum,  etalia 

lujusraodi,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit 

in  3  Resp.  contra  Pelagianos  ,  lib.  3  Hypo- 

gnost.,  cap.  k,  paruraa  princ. 

Ad  prfmum  ergo  dicendura  quod  homo  sua 
voluntate  facit  opera  raeritoria  vitae  aeternae; 
sed,  sicut  Augustinus  in  eodem  libro,  ibid., 
dicit,  ad  hoc  exigitur  qu6d  voluntas  hominis 
praeparetur  a  Deo  per  gratiara. 

Ad  secundum  dicenduraquod,  sicutGlossa 
(ord.  Augusiini,  lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  cap. 
8,  super  illud  Rom.  6) :  GratiaDci,  vita  ceter- 
na,  dicil:  Certum  est  vitam  aternam  bonis  ope- 
vibus  reddi ;  sed  ipsa  opera  piibus  redditur, 
ad  Dci  gratiam  pertinent ;  cum  etiam  supra 


dictura  sit,  art.  prscc,  qu6d  ad  implendum 
raaiidiila  legis  secuiidrim  d<>|)iliirii  iiiodum, 
per  i\uvm  torum  implctioest  incritoria,  re- 
quiritiir  gratia. 

Ad  terlium  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  finc  hoinini  connaturali.  Natura 
autem  humana  ex  hocipsoquod  nobilior  est, 
potest  ad  altiorem  finom  perduri,  saltem  auxi- 
lio  grati.e  ad  quein  inferiores  naturae  nullo, 
modo  i)ertingere  possunt;  sicut  homo  esl 
raelius  dispositus  ad  sanitatem  qui  aliquibus 
auxiliis  medicinae  polest  sanilatera  consequi, 
quam  ille  qui  nullo  inodo,  ut  Philosophus  in- 
troducit,  in  2  de  Coclo ,  text.  64  et  65. 

Articulus  \i.—Utrum  homo  possit  se  ipsum 
ad  gratium  prwparare  per  se  ipsum  absque 
cxtcriori  auxilio  gratia;.  —  {i  part.,  qu.  61, 
art.  2,  of/  3,  ef  2,  dist.^,  qu.  2,  art.  1,  et 
disf.  28,  qu.  1,  art.  4,  et  Ver.  qu.  24,  art. 
15,  et  qu.  1,  art.  7,  et  ad  IJcbr.  12,  lcct.  3.) 

Ad  sextura  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  possit  se  ipsum  ad  graliara  pr.eparare 
per  se  ipsum  absque  exteriori  auxilio  gratiae. 
Nihil  enim  imponitur  homini  iiuod  sit  ei  ira- 
possibile,  utsupra  dictum  est,  arl.  4  huj.  qu., 
ad  1.  Sed  Zach.  1,3,  dicitur :  Conier/imirit 
admc,  ct  ego  convertar  ad  vos.  Nihil  autcm 
est  aliud  se  ad  gratiara  praepararo  quain  ad 
Deura  converti.  Ergo  videtur  quod  homo  per 
se  ipsum  possit  se  ad  gratiam  pracpararc  abs- 
que  auxilio  gratia», 

2.  Praeterea,  homo  sc  ad  graliam  prajparat, 
faciendo  quod  in  se  est,  quia  si  homo  facit 
quod  in  se  est,  Deus  ci  non  deneg:U  gratiam; 
dicitur  enira  Malth.  7,  qu6d  Deusdat  spiritmn 
bonum  petentibus  se  (1).  Sed  illud  in  nobis 
esse  dicilur  quod  est  in  nostra  polcstate.  Ergo 
videtur  qu6d  in  nostra  potcstalc  sit  constitu- 
tura,  ut  nos  ad  gratiam  praeparemus. 

3.  Praeterea,  si  homo  indiget  gratia  ad  hoc 
quod  praeparet  se  ad  gratiam,  pari  ratione 
indigebit  gratia  ad  hoc  qu6d  pra;paret  sc  ad 
illam  gratiam;  et  sic  procedcretur  in  infini- 
tum ,  quod  est  inconveniens.  Ergo  videtur 
standum  in  primo,  ut  scilicet  homo  sine  gra- 
tia  possit  se  ad  gratiam  praeparare. 

4.  Praeterea,  Proverb.  16  ,  1 ,  dicitur  qu6d 
hominis  est  prceparare  animum.  Sed  illud  di- 
citur  esse  hominis  quod  per  se  ipsura  potest. 
Ergo  videtur  qu6d  homo  per  se  ipsum  se  possit 
ad  gratiam  praeparare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6,  44: 
Nemo potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qui misit 
me,  traxerit  eum.  Si  autem  homo  se  ipsum 
praeparare  posset,  non  oporteret  qu6d  ab  alio 
traheretur.  Ergo  homo  non  potest  se  ad  gra- 
tiara  praeparare  absque  auxilio  gratiae. 

Respondeo  dicendura  qu6d  duplex  est  prae- 
paratio  voluntatis  huraanae  ad  bonura :  una 
quidera,  qua  praeparatur  ad  ben6  operandum 
et  ad  Deo  fruendura ;  et  talis  praeparatio  vo- 
luntatis  non  potest  fieri  sine  habituali  g^atiao 
dono,  quod  sit  principium  operis  meritorii, 
ut  dictum  est  art.  praec. 

(I)  Liic.  M,  13  :  Qiianlo  magis  Paler  vesler  decoclo 
dabil  spirilum  bonum peteiilibus  se?  Mntlh.  7,  ti,  pro, 
spiritum  boutim,  lcgitur,  bona. 
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Alio  mo^lopolostintelli^i  prcep.ir.tlio  voluii- 
tatis  liurnansBadconsequencluni  ipsuiii  {{raliu) 
habitualis  (lonum.  Ad  hoc  autem  ({uod  pnn- 
paret  se  hoino  ad  susceptionem  hujus  doni, 
non  oportel  praisupponere  aliquod  aliud  do- 
num  habiluale  in  aniina,  quia  sic  procedere- 
tur  in  iiinnitum;  sed  oportet  prasupponi  ali- 
quodauxiliumgratuitumDeiinteriusaniinain 
moventis,siveinspirantisbonumpropositum. 
His  enim  duobus  niodis  indigeinus  auxilio 
divino,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  et  3  hujus 
quo^st. Qu6d  autem  ad  hoc  indigeamus  auxilio 
Dei  moventis,  inanifestum  est.  Nccesse  est 
eniin,  ciiin  omne  agens  agat  propter  finem, 
qu6d  omnis  causa  convertat  suos  elTeclus  ad 
suum  finem :  et  idc(!),  cum  secundum  ordinera 
agentium,  sive  moventium  sit  ordo  finium, 
necesse  est  qu6d  ad  ultimum  finem  convcrta- 
tur  homo  per  motionem  primi  moventis ,  ad 
finem  autem  proximum  per  molionem  ali- 
cujus  inferiorum  moventium;  sicut  animus 
militis  convertitur  ad  quaerendum  victoriam 
ex  motione  ducis  exercilus,  ad  sequendura 
autem  vexillum  alicujus  aciei  ex.motione  tri- 
buni.  Sic  igitur  cum  Deus  sit  primum  movens 
simpliciter,  ex  ejus  motione  est  qu6d  omnia 
in  ipsum  convertanlur  secundum  communem 
intentionem  boni,  per  quam  unumquodque 
intendit  assimilari  Deo  secundum  suum  mo- 
duin.  Unde  Dionysius,  in  lib.  de  div.  Nom., 
cap.  4,  lect.  11,  dicit  qu6d  Deus  convertit 
omnia  ad  se  ipsum.  Sed  homines  justos  con- 
vertit  ad  se  ipsum  sicut  ad  specialem  finem, 
quemintendunt,  elcuicupiuntadhaereresicut 
bono  proprio,  secundiim  illud  Psal.  7*2,  27  : 
Mihi  adfuvrere  Dco  bonum  esl;  et  idet)  qu(M 
homo  convertatur  ad  Deum  ,  hoc  non  potest 
esse  nisi  Deo  ipsum  convertente.  Hoc  autein 
est  praiparare  se  ad  gratiam,  quasi  ad  Deum 
converli ;  sicut  ille  qui  habet  oculum  aversum 
k  Inmine  solis,  per  hoc  se  prseparat  ad  reci- 
piendum  lumen  solis,  quod  oculos  suos  con- 
vertil  versus  solem. 

Unde  patet  quod  homo  non  potest  se  prae- 
parare  ad  lumen  gratiajsuscipiendum  nisi  per 
auxilium  gratuitum  Dei  interius  moventis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conversio 
hominis  ad  Deum  fit  quidem  per  liberum  ar- 
bitrium;  et  secundum  hoc  homini  praicipitur 
qu6d  se  ad  Deum  convertat.  Sed  liberum  ar- 
bitriumadDeum  converlinon  potest,  nisi  Deo 
ipsum  ad  se  convertente,  secundiim  illud  Je- 


rem.  21 ,  18  :  Converte  me .  et  convertar,  quia     ^'"^,  auxilio  gratu-c. 


praiparare  animum,  quia  hoc  facil  per  libe- 
ruin  arbitrium;  sed  tamcn  hoc  non  fa(it  sino 
auxilio  Dei  inoventis,  et  ad  se  attrahcnlis. 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

AnTicrLLS  VII.  —  1'trum  homo  po.<sit  rrsuy- 
gcre  d  peccato  sine  auxilio  (jratitr.  —  (/«/"., 
({ua-st.  113,  art.  2,  et  2-2,  (f^iurst.  137,  art.  b, 
ad  3,  et  3  part.,  ffua-st.  3(),  arl.  3,  corp.,  rt 
2,  dist.  '2{),({u<est.2,art.  3,  ad  5,  rt  dist.  28, 
art.  2,  cont.,  cap.  157,  et  k,  cap.  72,  princ. , 
ct  Ver.  qu.  2i,  art.  1,  ad  10  et  12,  et  ou.28, 
art.1.) 

Ad  septimum  sic  proccdilur.  1 .  Videtur  qu(")d 
homo  possit  resurgere  A  peccato  sine  auxilio 
gratia».  lllud  enim  quod  |)ra;exigitur  ad  gra- 
tiam,  fit  sine  gratiA.  Sed  resurgere  a  peccato 
praeexigitiiradilluminationem  graliaj;  dicitur 
enim  ad  Kphes.  5,  14  :  Exunje  d  morluis,  et 
illuminabil  teChristus.  Ergo  iiomo  potest  rc- 
surgere  a  peccalo  sine  gratia. 

2.  Pra^lerea,  peccatum  virtuti  opponitur, 
sicut  inorbus  sanitati ,  ut  supra  dictum  est, 
quffist.  71,  art.  1.  Sed  homo  per  virtutein  na- 
tura;  potesl  resurgeredewgritudineadsanita- 
tem,  sineauxilio  exterioris  medicina),  propter 
hoc  qu()d  inlus  manct  principium  vitae,  a  quo 
procedit  operationaturalis.Ergo  videturqu()d 
homo  simili  ratione  possit  reparari  per  so 
ipsum,  redeundo  de  statu  peccati  ad  slatuiu 
justitiae  absque  auxilio  exterioris  gratia;. 

3.  Praeterea,  quaelibet  res  naturalis  potest 
redire  per  se  ipsam  ad  actuin  convenientem 
suae  naturae  sicut  aqua  calefacta  per  se  ipsain 
redit  ad  naturalem  frigiditatem,  et  lapis  sur- 
sum  projectus  per  se  ipsum  redit  ad  suum 
motum  naluralem.  Sed  peccatum  est  quidan* 
actus  contra  naluram,  ut  palet  per  Damasce- 
num,  in  2  lib.  orlhod.  lid. ,  cap.  30.  Ergo  vi- 
delur  (|U(kI  honio  possil  per  se  ipsum  redire  de 
peccalo  ad  slalum  juslitiae. 

Sed  ( 011  Ira  csl  (|uod  .\postoIus  dicit  ad  Ga- 
lalas  2,  21  :  Si  duia  csi  lcx  quic  potest  justi- 
ficarc,  cr(jo  Chrislus  f/ratis  mortuus  cst  (1) ,  id 
esl,  sine  causa  Pari  ergo  ralione  si  hoino 
Jiabel  naluiMip,  por  (juam  potest  justificari, 
Christus  ijralis.  id  est,  sine  causa  mortuusest. 
Sed  hoc  esl  inconveniens  diccre.  Ergo  non 
polest  per  se  ipsum  justificari,  id  est,  redire 
de  slatu  culpaead  slatum  justitiac. 

Kespondeo  dicendum  quod  homo  nuHo  mo- 
do  polest  resurgerc  a  peccato  per  se  ipsuni 


tu  Dominus  Deus  meus ;  et  Thren.  ultimo,  21 : 
Converte  nos.  Domine,  ad  te,  et  convertemur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  liomo 
polest  facere,  nisi  a  Deo  moveatur,  secundum 
illud  Joan.  15,  5:  Sine  me  nihil  potcstis  faccre. 
Et  ideo  cum  dicitur  homo  faccre  quod  in  se 
est,  dicitur  hoc  esse  in  potestatc  hominis, 
sccunduiii  (|U()d  est  motus  a  Dco. 

Ad  lerlium  dicenduni  qu6d  illa  objectio 
procedil  de  gratia  habituali ,  ad  quam  requi- 
ritur  aliqua  praeparalio,  quia  omnis  forma 
requirit  susceptibile  dispositum.  Sed  hoc  qu6d 
horao  inoveaturaDeo,  nonpraeexigitaliquam 
aliam  motionem,  cuin  Deus  sit  primum  ino- 
Vens :  unde   non  oportet  abire  in  infinitum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hominis  cst 


Cum  cniin  peccatum  transiens  actu,  rc- 
maneat  reatu,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  87, 
art.  (),  non  csl  idem  resurgere  a  pcccatoquo(l 
ccssare  ab  actu  peccati;  sed  resurgere  apec- 
cato,  est  reparari  homincm  ad  ea  quae  pec- 
cando  amisil.  Incurrit  autem  homo  triplex 
detrimenlum  peccando,  ut  ex  supra  dictis 
palet,  art.  1,  qua;st.  85, 86  et  87  ,  scilicet  ma- 
culam,  corruptionem  naturalis  boni,  ct  reatum 
p(rna;.  Maculain  quidein  incurrit,  in  quantum 
privatur  decorc  gratiaeexdeformitate  peccati. 
Bonumautem  naturae  corrumpitur,  in  quan- 

(I)  Vulgai.i  ibid.:  Si  enim  per  legeni  justilia,  ergo 
gratis  Chrislus  morluus  est.  Ibid.  vero  Sap.  2,  21  :  Si 
enim  daia  essel  le.x  qucc  possel  vivi/icare,  vere  ex  legt «- 
set  justtlia. 
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tum  natura  hominis  (leordinatur,  voluntate 

Jiominls  Dci  non  subjcctti;  hoc  cniin  ordine 

sublato,  consoquens  est  ut  tota  natura  ho- 

iiiinis  peccantis  inordinata  remanoat.  lloatus 

yorh   pccnae  est  por  quem  honio  poccando 

mortaliter  mcretur  damnationom  aitornam. 

M.inirestum  est  autom    de   singiilis    horum 

trium  qu6d   non  possunt  reparari  nisi   per 

Deum.  Cijm  enim  <iocor  gratiae  proveniat  ov 

illustratione  divini  luininis,  non  pol;>st  talis 

decor  in  animA  reparari,  nisi  Doo  donu6  iliu- 

slrante;  unde  roqiiirilur  Iiabiluale  donum, 

quod  est  gratite  lumon.  Siinilitor  ordonaturaj 

reparari  non  potest,  ut  scilicet  voluntas  ho- 

minis  Deo  subjiciatur,  nisi  Doo  voluntatem 

hominis  ad  se  trahonto,  sicut  dictum  est  art. 

prsec.  Similiter  ctiam  reatus   poona;  a;lornaB 

romitti  non  potest  nisi  k  Doo ,  in  qucm  cst 

oflensa  commissa,  et  qui  esthominum  judex. 

Et  ide6  requiritur  auxilium  graliee  ad  hoc 

qu6d  homo  k  poccato  rosurgat,  et  quantiim 

ad  habitualc  donum,  et  quantum  ad  intcrio- 

rcm  Dei  motionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iilud  in- 
dicitur  homini  quod  pertinet  ad  aclum  liberi 
arbitrii ;  qui  requiritur  in  hoc  quod  homo  a 
peccato  rcsurgat .  Et  ideo  cum  dicitur :  Exurcje, 
et  illuminahit  te  Christus,  non  est  intelligen- 
dum  qu6d  totaexsurrectioapeccato  priecedat 
illuminationem  graliaj ;  sed  quia  cum  homo 
per  liberum  arbilrium  a  Deo  motum  surgere 
conatur  a  peccato.recipit  lumea  gratiae  justi- 
ficanlis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  naturalis  ra- 
tio  non  est  sufficiens  principium  hujus  sani- 
tatis,  quae  est  in  homine  per  gratiam  justifi- 
cantem ;  sed  hujus  principium  est  gratia,  quae 
toilitur  per  peccatum.  Et  ide6  non  potest 
homo  per  se  ipsum  reparari ;  sed  indiget  ut 
denuo  ei  lumen  gratise  infundatur,  sicut  si 
corpori  morluo  resuscitando  denu6  infunde— 
retur  anima.  i 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  natura 

est  integra,  per  se  ipsam  potest  reparari  ad 

id  quod  est  sibi  conveniens  et  proportiona- 

tum ;  sed  ad  id  quod  superexcedit  suam  pro- 

portionem,  reparari  non  potest  sine  exteriori 

auxilio.  Sic  igitur  humana  natura  defluens 

per  actum  peccati,  quia  non  manet  integra  , 

sed  corrumpitur,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 

85,  non  potest  per  se  ipsam  reparari  neque 

etiam  ad  bonum  sibi  connaturale ,  et  mult6 

minus  ad  bonum  supernaturalejustitiae. 

Articulus  VIII.  —  Utrum  homo  sine  gratid 

possit  non  peccare.  —  {Sup.,  qu.  63,  art.  2, 

ad  ^2,  et  3  cont. ,  cap.  160,  et  Ver.  qu.  22, 

art.  5 ,  a(i  7 ,  ef  gif.  24 ,  art.  iyOdlO  et  12,  et 

art.  12,  per  tot.,  et  1  Cor.  12,  et  Hebr.  10, 

lect.  1. ) 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  sine  gratia  possit  non  peccare.  Nullus 
enim  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  duab.  Animabus, 
cap.  10  et  11,  et  de  libero  Arb.  lib.  3,  cap.  18. 
Si  ergo  homo  existens  in  peccato  mortali  non 
possit  vitare  peccatum,  videturqu6d  peccan- 
do  non  pcccet,  quod  est  inconveniens. 
2.  Praeterea,  adhoc  corripiturhomout  noi» 


•  peccet.  Si  igitur  homo  in  peccato  mortali  exl- 
stons  non  potest  non  peccare,  vidotur  quod 
frustra  eicorreptio  adhibeatur;  quod  csl  in-" 
conveniens. 

3.  Prajlcrca,  Eccli.  15,  18,  dicilur  ;  Ante 
hominem  vita  et  mors,  bonum  et  malum  ;  quod 
placuerit  ei,  dabitur  illi.  Sed  aliquis  peccando 
non  desinit  esse  homo.  Ergo  adhuc  in  cjus 
potestatc  est  eligore  bonum  vel  malum ;  ct 
ita  poteslhomo  sinc  gratia  vitarc  pcccatum. 

Sod  contra  cst  quod  Augustinus  dicit,  in 
lib.  de  Pcrfectione  justitia;,  in  fine  :  Quisquis 
negatnos  orare  debere;  nc  intremus  inlentatio- 
nem  ( negat  autem  hoc  qux  contendit  ad  non 
peccandum  gratia;  Deiadiutorium  non  csse  ho- 
mini  necessarium,  scd  sold  lege  acccptd  huma- 
nam  sufficere  voluntatem) .  ab  auribus  omnium 
removendum,  et  ore  omnium  anathematizan- 
dum  esse  non  dubito. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  homine  du- 
pliciter  loqui  possumus  :unomodo  secundum 
statum  naturae  intograe;  alio  modo  socundum 
statum  naturac  corruplse.  Sccundiim  stalum 
quidom  naturae  inlegrae  eliam  sinc  gralia  ha- 
bituali  potorathomo  non  poccare  nec  morta- 
liter,  nec  venialiter  ;quia  peceare  nihil  aliud 
est  quam  rccedere  ab  eo  quod  cst  socunduin 
naturam  ;  quod  vilare  hoino  poterat  in  statu 
naturae  integrae;  non  tamen  hoc  poteral  sine 
auxilioDei  inbono  conscrvanlis,  quo  subtra- 
cto,  ctiam  ipsa  natura  in  nihilum  decidcret. 
7  In  statu  autcm  naturae  corruptae  indiget 
homo  gratia  habituali  sanante  naturam  ad 
hoc  qu6d  omnin6  a  peccato  abstineat.  Quae 
quidem  sanalio  prim6  fit  in  praesenti  vita  se- 
cundiim  mentem,  appetitu  carnali  nondum 
totaliter  reparato.  Unde  Apostolus,  adRom.7, 
25,  in  persona  hominis  reparati  dicit :  Ego 
ipse  mente  servio  legi  Dci,  carne  autem  legi 
peccati.  Inquo  quidem  statu  potesthomoabs- 
tinere  ab  omni  pcccato  mortali,  quod  in  ra- 
tionc  consistit,  ut  supra  habitum  est ,  qu.  74 , 
art.  5,  non  autem  potest  homo  abstinere  ab 
omni  peccato  veniali  propter  corruptionem 
inferioris  appetitus  sensualitatis  ;  cujus  mo- 
tus  singulos  quidem  ratio  reprimere  potest, 
et  ex  hoc  habent  rationem  peccati  et  volunta 
rii ;  non  autem  omnes,  quiadiim  uni  resistore 
nititur,  fortassis  alius  insurgit;  et  etiam  quia 
ratio  non  semper  potest  esse  pervigil  ad  hu- 
jusmodi  niotus  vitandos,  ut  supra  dictum  est, 
hic,  sup.,  etqu.  74,  art.  10. 

Similitcr  etiam  antequara  hominis  ratio,  in 
qua  est  peccatum  mortale ,  reparetur  per 
gratiam  justificantem,  potest  singula  peccata 
mortalia  vitare,  et  secundum  aliquod  tempus ; 
quia  non  est  necesse  quod  continu6  peccet  in 
aclu.  Sed  qu6d  diu  maneat  absque  peccato 
mortali,  esse  non  potest.  Unde  et  Grcgorius 
dicit,  super  Ezechiel.,  hom.  11,  a  mcd.,  et 
lib.  25Moral.,  cap.9,  aprinc,  qu6dpw;co<Mm 
quod  mox  per  pcenitenliam  non  deletur,  suo 
pondere  ad  aliud  trahit.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  sicut  rationi  subdi  debet  inferior  appe- 
titus,  ita  etiam  ratio  subdi  debet  Deo,  et  in 
ipso  constituere  finem  suae  voluntatis.  Per 
fincm  autem  oporlet  quod  regulentur  omnes 
actus  humani,  sicut  per  ratiouis  judicium 
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rogulari  debcnl  iiiolus  infcrioris  appctiliis. 
Sicut  crgo  infcriori  app«'titu  non  lolilitcr 
subjecto  rationi,  non  potesl  ossc  quin  con- 
lingaul  inordinali  niotus  in  appctilu  scnsiti- 
vo,  ita,  oliani  ralionc  houiinis  non  totalitcr 
cxislente  subjecta  Dco ,  consequcns  esl  ut 
contiuganl  niullacinordinationcs  in  ipsis  acli- 
bus  ralionis.  Cum  enim  lioino  non  habet  cor 
suum  lirmatum  in  Deo ,  ut  pro  nulio  bono 
cousequendo  vcl  malo  vitando  ab  eo  separari 
vellel,  occurrunl  mulla  proptcr  qua;  consc- 
quenda  vel  vitanJa  homo  rcccdil  a  Deo,  con- 
temnendo  praeccpta  ipsius;  et  ita  peccat  nior- 
taliler ,  prfficiput>  quia  jh  repentinis  hoino 
operalur  sccunduin  /incni  praconceptum,  vt 
secundum  habitum  pr(vexistcntem.  ut  Phiioso- 
phus  dicit,  in  3  Ethic,  cap.  8,  ad  lin.  Quam- 
vis  ex  praemedilalione  ralionis  homo  possit 
aliquid  agcre  prailer  ordinem  finis  praicon- 
cepti,  ct  pra^tcr  inclinationem  habitus. 

Scd  quia  hoino  non  polest  semper  csse  in 
tali  priemeditalione,  non  potcst  contingcre 
ut  diu  pcrmaneat  quin  operetur  socundiim 
couvenientiam  (1)  voluntalis  deordinataj  a 
Deo,  nisi  cit6pergratiamad  debitumordincm 
reparetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  po- 
tcst  vitare  singulos  actus  pcccati,  non  tamcn 
omnes,  nisi  per  gratiam,  ut  dictum  est  iu 
corp.  Et  tamen,  quia  ex  ojus  defectuost  qu6d 
homo  se  ad  graliam  habcndum  non  pra^paret, 
propter  hoc  a  pcccato  non  excusatur ,  quOd 
sine  gratia  peccalura  vitare  non  polest. 

Ad  secundum  diceudum  qu6d  correptio 
tUilis  cst ,  ut  ex  dolore  correptionis  volunlas 
regenerationis  orialur ;  si  tamrn  qui  corripitur 
filius  est  promissionis,  ut  slrepitu  correplionis 
forinsecixs  insonanie  aut  flaijellante .  Dcus  in 
illo  intrinsecus  occuJtd  inspiralione  operctur 
et  velle.  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  do  Corre- 
ptioneet  Gratia,  cap.  C,  parum  a  princ.  Idc6 
ergo  necessaria  est  corroptio  ,  quia  voluntas 
hominis  requirilur  ad  hoc  quod  A  peccalo 
abslineat;  sed  tamen  correptio  non  est  sulTi- 
cicns  sine  Dei  auxilio.  Unde  Eccle.  7,  ik  : 
Considera  opera  Dei.  quodnemo  possit  corri- 
gere  quem  ille  despexcrit. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus  (alius  auctor)  dicil  in  Uy|)ognoslic.,lib. 
3,  cap.  1  et  2,  verbum  ilhid  intelligilur  de 
homine  secundum  statum  natura;  integra;, 
quando  nondum  erat  servus  peccati;  unde 
poterat  peccarc  et  non  peccare.  Nunc  enim  , 
quodcumque  vult  homo,  datur  ei ;  scd  hoc 
qu6d  bonum  velit ,  habet  ex  auxilio  gratia. 

Articulus  IX.  —  Ulriim  ille  quijam  consecu- 
tus  est  graliam,  per  seipsum  possit  operari 
bonum .  et  vitare  peccalum  absque  auxilio 
gratia. 

Ad  nonum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
ille  qui  jam  consecutus  est  gratiam  per  se- 
ipsumpossit  operari  bonum,  ct  vilare  pocca- 
tum  absque  alio  auxilio  gratia;.  Unumquod- 
queenim  autfrustra  cst,  aut  imperfectum,  si 
non  implet  illud  ad  quod  datur.  Sed  gratia  adl 
hoc  daturnobis  ut  possimus  bonum  facere  et 

(1)  llaMss.  cl  cdili  i^assiai.  Al-,  conseciueuiiam. 


vitare  peccalum.  Si  igilur  per  gratiam  hoc 
homo  non  polcst,  vidotur  (juod  vol  gratia  sil 
fru>tra  dala,  vel  sil  im|)orlocta. 

2.  Prajloroa,  por  graliam  ipsc  Spiritus  san- 
clus  in  nobis  liabilat,  sccunduni  illud  1  ad 
Corinth.  3,  1(5:  Nescitis  quia  tcmpium  Dci 
estis.  ct  Spiritus  Dci  habitut  in  vobis?  Sod 
Spiritus  sanctus  ,  cum  sit  omnipolcns.  sufli- 
ciens  est  ut  nos  inducat  ad  bon<i  oporandum, 
ot  ut  nos  a  peccato  custodiat.  Ergo  liomo  gra- 
liam  conseculus  potost  utrumque  pra^dic  lo- 
rum  absque  alio  auxilio  gratiae. 

3.  Pra>terea  ,  si  homo  (•onsoculus  graliam 
adhuc  alioauxilio  gratia;  indigctad  hoc  qu6d 
rccld  vivat,  ct  a  poccato  abstincal,  pari  ra- 
tionc,  ctsi  illud  aliudauxiliura  gralia?  conse- 
cutus  fuerit.  adhuc  alio  auxilio  gralia*  indi- 
gobit.  Proccdetur  orgo  in  inrmituiu  ,  quod  csl 
iiiconvcnicns.  Ergo  ille  qui  esl  in  gratia,  non 
indigct  alio  auxilio  gratiie  ."d  hoc  qu6d  ben6 
opcretur  et  a  peccato  abstincat. 

Sed  contra  ostquod  Augustinusdicitin  lib. 
de  Natura  et  Ciralia,  cap.  26,  circa  lin.,  (|u6d 
sicut  oculus  corporis  plenissime  sanus .  nisi 
•  candore  lucis  adjutus.  non  polcst  ccrncre ;  sic 
et  homo  perfectissimc  etiam  justificatus ,  nisi 
(cternd  lucejustitid  diviniltis  adjuvelur,  rccti 
non  potest  vivere.  Sed  jusliticalio  fit  per  gra- 
tiam  ,  secundum  illud  Uom.  3  ,  2i  :  Justificati 
gratis  per  gratiam  ipsius.  Ergo  eliam  homo 
jam  habens  gratiam  indiget  alio  auxilio  gra- 
tia)  ad  hoc  quod  recl6  vivat. 

Rcspoudco  dictndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  5  hujus  quaist. ,  homo  ad  rect^ 
vivendum  duplicitcr  auxilio  Dei  indigot :  uno 
quidem  modo  quautum  ad  aliquod  habiluale 
donum,pcr  quod  natura  huuiana  corrupta 
sanetur,  et  etiam  sanata  elevctur  ad  opcranda 
opera  meritoria  vita;  «lernfc ,  quai  exccdunt 
proportionem  naturte;  alio  modo  iudiget 
homo  auxilio  gratiae ,  ut  a  Deo  moveatur  ad 
agondum. 

Quantum  i^itur  ad  priraum  auxilii  modum, 
homo  in  gratia  exislens  non  indiget  alio  au- 
xilio  gralia;,  quasi  aliquo  habitu  alio  infuso. 

Indiget  tamea  auxilio  gratiae  sccundiun 
alium  modura ,  ut  scilicet  a  Deo  moveatur  ad 
recte  agendum ,  et  hoc  propter  duo  :  prim6 
quidem  ratione  gcnerali ,  propter  hoc  qu6d , 
sicut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  quast. , 
nuUa  res  creata  potest  in  qucmcumque  actum 
prodire,  nisi  virtute  motionis  divina^.  Se- 
cund6  ratione  spcciali  propter  condilionom 
slatiis  humanae  naturae;  qua;  quidcm  lict^t 
per  gratiam  sanetur  quantum  ad  mcntem, 
rcmanet  tamen  in  cd  corruptio  ct  infectio 
qu.inlum  ad  carncm,  per  quam  servit  legi 
peccati ,  ut  dicitur  ad  Rom.  7,  25.  Rcmanet 
etiam  quaedam  ignoranliae  obscuritas  in  in- 
tollectu,  secundum  quara,  ut  etiam  dicilur 
Rom.  8,  26,  quid  oremus,  sicut  oportct,  ne- 
scimus  ;  propter  varios  enim  rerum  eventus, 
etquia  etiam  nos  ipsos  uon  pcrfccte  cognosci- 
mus ,  non  possumus  ad  plenum  scire  quid 
nobis  expediat,  sccundum  illud  Sap.  9,  14  : 
Cogitaticnes  mortalium  timidic,  ct  incerta: 
providentia^  nostra:.  Et  ido6  nccesse  est  nobis 
uta  Dco  dirigamur  ct  protegamur,  qui  omnia 
novit  et  omaia  potest.  Et  propler  hoc  eliam 
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renutis  in  (ilios  Dei  pci'  gratiain  coiivenil  di- 
cen*  :  Iit  ne  nos  inducas  in  lentationem ;  et  : 
Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  ccelo  et  in  tetrd,  et 
cajtera  quiB  in  oratione  Doininica  continentur 
ad  hoc  pertinentia. 

A(i  pritnuni  ergo  dicendum  qu6d  donum 
habiluaiis  grati»  non  ad  hoc  datur  nobis  ut 
per  ipsuin  non  indigeanius  ulteriiis  divino 
auxiiio;  indigct  enim  quajlibet  creatura 
ut  k  Deo  conservetur  in  bono  quod  ab  eo 
accepit.  Et  ide6  si  post  acccplam  gratiam 
honio  adhuc  indiget  divino  auxilio ,  non 
potest  concludiqu6d  gratia  silin  vanum  dala, 
vel  qu6d  sit  imperfecta  ,  quia  eliam  in  stalu 
gloriie,  quando  gratia  erit  omnin6  perfecla, 
homodivino  auxilio  indigebit.  Hicautem  ali- 
qualiter  gralia  imperfecla  est,  in  quanlum 
hominem  non  totaliter  sanat,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  operatio 
Spiritus  sancti,  quaj  nos  movet  et  protegit, 
non  circumscribitur  per  effectum  habitualis 
doni ,  quod  in  nobis  causal;  sed  prajter  hunc 
effectum  nos  movet  et  protegit  simul  cum 
Patre  et  Filio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  con- 
cludit  qu6d  homo  non  indigeat  alia  habituali 
gratiS. 
Articulus  X.  —  Utrum  homo  in  gralid  con- 

stitutus  indigeat  auxilio  gratioe  adperseve- 

randum.  —  (inf.,  qucest.  IH,  art.  %  ef  2-2, 

qucest.  138,  art.  4-,  et  "i^dist.  29,  in  Expos. 

Iitt.,ad2.  etScont.,  cap. 155,  etVer.qucest.1k, 

art.  13,  per  tot.,  et  quoest.  il,art.  5,  ad  3,  et 

Psal.  31,  et  Joan.  7,  lect.  2.) 

Ad  dccimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homo  in  gratia  constitutus  non  indigeat 
auxilio  gratise  ad  perseverandum.  Perseve- 
rantia  enim  est  aliquid  minus  virtute ,  sicut 
et  conlinentia,  ut  patetper  Philosophum,  in  7 
Ethic.  (implic.  cap.  7et8).Sed  homo  non  in- 
diget  alio  auxilio  graliee  ad  habendum  virtu- 
tes,  ex  quo  est  justificatus  per  gratiam.  Ergo 
nmlt6  minus  indiget  auxilio  gratise  ad  haben- 
dum  perseverantiam. 

2.  Prffiterea ,  omnes  virtutes  simul  infun- 
duntur.  Sed  perseverantia  ponitur  quaedam 
virtus.  Ergo  videtur  qu6d  simul  cum  gratia 
infusis  aliis  virtutibus  perseverantia  detur. 

3.  Prgeterea,  sicut  Apostolus  dicit  Rom.  5, 
plus  restitutum  est  homini  per  donum  Christi, 
quam  amiserit  per  peccatum  Adse.  Sed  Adam 
id  accepit  unde  posset  perseverare.  Ergo 
nmlt6  magis  nobis  restiluitur  per  gratiam 
Christi  ut  perseverare  possimus;  et  ita  homo 
non  indiget  gratia  ad  perseverandum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Persever.,  cap.  2,  ante  med. :  Cur  perseve- 
rantia  poscitur  d  Deo  ,  si  non  datur  d  Deo  ? 
An  et  ista  irrisoria  petitio  est,  cum  id  ab  eo 
petitur  quod  scitur  non  ipsum  dare,  sed  ipso 
non  dante  esse  in  hominis  potestate  ?  Sed  per- 
severantia  petitur  etiam  ab  illis  qui  sunt  per 
gratiam  sanctificati,  quod  intelligitur,  cum 
dicimus  :  Sanctificetur  nomen  tuum,  ut  ibid. , 
et  lib.  de  Corrept.  et  Grat.,cap.  12,  Augusti- 
nus  confirmatperverbaCypriani.  Ergo  homo 
etiam  in  gratia  constitutus  indiget  ut  eiper- 
severantia  a  Deo  detur. 


Respondeo  dicendum  qu6d  pcrseverantia 
tripliciter  dicitur.  Quandoque  eniin  significat 
habitum  mentis,  per  qucm  hoino  iirmitor 
stat,  ne  removeatur  ab  eo  quod  est  secundum 
virtutem ,  per  tristitias  irruentes  ;  ut  sic  se 
habeat  perseverantia  ad  Iristitias,  sicut  con- 
tinentia  ad  concupiscentias  et  delectationes, 
ut  Philosophus  dicit  in  7  Eth.,  cap.  7. 

Alio  modo  potest  dici  perseverantia  habi- 
tus  quidam,  secundum  quem  homo  habet 
propositum  perseverandi  in  bono  usque  in 
finem.  Et  utroque  istorum  modorum  perse- 
veranlia  simul  cum  gralia  infunditur ,  sicut 
et  continentia,  et  ca;tera;  virtutes. 

Alio  modo  dicitur  perseverantia  conti— 
nuatio  quaedam  boni  usque  ad  finem  vitae.  Et 
ad  talem  perseverantiam  habendam  homo 
in  gratia  constitutus  non  quidem  indiget 
aliquaaliahabituali  gratia,  seddivino  auxi- 
lio  ipsum  dirigente,  et  protegente  contra  ten- 
tationum  impulsus  ,  sicut  ex  prsecedenti 
quaeslione  apparet,  scilicet  art.  prajc. 

Et  ide6  postquam  aliquis  est  justificatus 
per  gratiam,  necesse  habet  k  Deo  petere  prae- 
dictumperseverantiaedonum,utscilicetcusto- 
diatur  a  malo  usque  ad  finem  vitae.  Multis 
eniin  datur  gratia  quibus  non  datur  perseve- 
rare  in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objeclio 
illa  procedit  de  primo  modo  perseverantiae, 
sicut  et  secunda  objectio  procedit  de  se- 
cundo. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nusdicit,  inlibrodeNaturdetGratia,  cap.  43, 
et  lib.  de  Corrept.  et  Grat.,  cap.  12,  parum  a 
princ. ,  homo  in  primo  statu  accepit  donum , 
per  quod  perseverare  posset ,  non  autem  acce- 
pit  ut  perseveraret ,  nunc  autem  per  gratiam 
Chrisli  multi  accipiunt  et  donum  gratiae,  quo 
perseverare  possunt,  et  ulterius  eis  datur 
qu6d  perseverent;  et  sic  donum  Christi  est 
raajus  quam  delictum  Adae.  Et  tamen  faciiius 
homo  per  gratiae  donum  perseverare  poterat 
in  statu  innocentiae,  in  quo  nulla  erat  rebel- 
lio  carnis  ad  spiritum,  quam  nunc  possimus, 
quando  reparatio  gratiae  Christi,  etsi  sit  in- 
choata  quantum  ad  menlem ,  nondiim  tamer 
est  consummata  quantiim  ad  carnem  ;  quod 
erit  in  patria,  ubi  homo  non  solum  perseve- 
rare  poterit,  sed  etiam  peccare  non  poterit. 

QU^STIO  CX. 

De  gratiaDei  quantum  ad  ejus  essentiam.  — 

[In  quatuor  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Dei 
quantum  ad  ejus  essentiam;  et  circa  hoc 
quffiruntur  quatuor  :  1°  utriim  gratia  ponat 
aliquid  in  anima ;  2°  utrum  gralia  sit  quali- 
tas ;  3°  utrum  gratia  differat  a  virtute  infusa; 
k"  de  subjecto  gratiae. 
Articulus  primus.  —  Utrum  gratia   ponat 

aliquid  in  animd.  —  (2,  dist.  26 ,  qucest.  1  , 

art.  1,  etScont.,  cap.  155,  e<  Ver.  qucest.  27, 

art.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  non  ponat  aliquid  in  animd.  Sicut 
enim  homo  dicitur  habere  gratiam  Dei,  ita 
etiam  gratiam  hominis;  unde  dicitur  Genes. 
39,  21 ,  qu6d  Dominus  dedit  Joseph  gratiam  in 
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consppciu  principis  carceris.  Se*l  p<>r  lioc 
qumJ  Jiomo  (licilur  liabcre  gnili.ini  homiiiis, 
'  iiiliil  poniliir  iii  co  qui  {?rali,im  aitcrius  liabet 
sed  iaeocujus  graliam  liabet,  poiulur  acce- 
plalio  quaedam.  Krgo  pcr  iioc  (juoil  homo  ha- 
bcre  gratiam  Dei  dicilur,  iiihil  poiiilur  iii 
aiiiinA  ,  sed  soluiu  signincalur  acceptalio  di- 
\iua. 

2.  Prffilerea  ,  sicut  anima  vivificat  corpus  , 
ita  Deus  vivificat  animani ;  unde  dicitur  Deut. 
30,  20  :  Ipsc  est  viln  lua.  Scd  aiiima  viviJicat 
corpus  immediatt^.  Krgo  etiam  nibil  cadit  mc- 
dium  inter  Deum  et  aniniam.  Non  ergo  gratia 
ponil  aliquid  creatum  in  anima. 

3.  Praiterea,  ad  Rom.  1,  super  illud  -.Gratin 
vobis .  et  pnx,  dicit  Glossa  interl.  :  Gratia,  id 
est,  remissio  ;jfcca/oru?n.  Sed  remissio  pecca- 
torum  non  ponit  in  anima  aliquid,  sed  solum 
in  Deo  non  imputaiite  peccatuin ,  secundum 
illud  Psal.  31,  2  :  Bentus  vir  cuinon  iynpulaiit 
Dominus  peccatum.  Ergo  nec  gratia  ponit 
aliquid  in  anima. 

Sed  contra,  luxponit  aliquidin  illuminato. 
Sed  gratia  cst  quaedam  lux  aniino;;  unde 
Auguslinus  dicit  in  libro  de  Natura  et  Gra- 
tia,  cap.  22,  in  princ.  :  Prcevaricatorem  legis 
digne  lux  deserit  veritatis  ,  qud  desertus  uti- 
que  fit  coecus.  Ergo  gratia  ponit  aliquid  in 
anima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  com- 
munem  modum  loquendi  tripliciter  gratia 
accipi  consuevit  :  uno  niodo  pro  dilectione 
alicujus,  sicut  consuevinuis  dicere  qu6d  istc 
miles  habet  gratiain  regis ,  id  cst,  rex  habel 
eum  gratum ;  secund6  sumitur  pro  aliquo 
dono  gratis  dato,  sicut  consuevimus  dicere  : 
Hanc  gratiam  facio  tibi.  Tertio  modosumilur 
pro  recompensatione  ben^ficii  gratis  dati,  se- 
cundum  qu6d  dicimur  agere  gratias  benefi- 
ciorum.  Quorum  trium  secundum  dependet 
ex  primo;  ex  amore  enim  quo  aliquis  habet 
alium  gratum,  procedit  qu6d  aliquid  ei  gratis 
impendat ;  ex  secundo  autem  procedit  ter- 
tium,  quia  ex  beneficiis  gratis  exhibitis  gra- 
tiarum  actio  consurgit. 

Quantum  igitur  ad  duo  ultima,  manifestum 
est  qu6d  gratia  aliquid  ponit  in  eo  qui  gra- 
tiam  accipit  :  prim6  quidoin  ipsum  donum 
gratis  datum;  secundo  hujus  doni  recogni- 
lionem.  Sed  quantum  ad  primum  estdifferen- 
tia  attendenda  circa  gratiam  Dei  et  gratiam 
I  hominis ;  quia  enim  bonum  creatura;  prove- 
nit  ex  voluntate  divind ,  ide6  ex  dilectione 
Dei ,  quA  vult  creaturae  bonum ,  profluit  ali- 
quod  bonum  in  creatura.  Volunlas  autem  ho- 
minis  movetur  ex  bono  prseexistente  in  re- 
bus;  et  inde  est  qu6d  dilectio  hominis  non 
causat  totaliter  rci  bonitatem,sed  pr,x>suppo- 
nit  ipsam  vel  in  parte  vel  in  toto.  Patet  igitur 
qu6(l  quamlibet  Dei  dilectionem  sequitur  ali- 
quod  bonum  iu  creatura  Ctiusatumquaiidoque, 
non  tcimen  dilectioni  «ternae  coaeternum  (1). 
Et  secundum  hujusmodi   boni  differontiam 

(i)  Ila  ciKi  codd.  Tiirrac.  el  Alcaii.  aliisque  cdn. 
Niciilai,  elPiitav.  an.  1712,  nisi  quia  codd.  cil.liaheiit, 
■uilibet  Dci  Jileciioni.  Edil.  Uoni.  el  P;it.  11598,  ^iiflni- 
titel  Dei  dilectionem  sequitur  aliquod  bonum  in  crealura 
cmisalum ,  qnandoque  tamen  dilectiom  ataniv  cowler- 
num. 
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dilTcrens  considcratur  dileclio  Dci  ad  crea- 
turam  :  una  ({uidcm  communis,  ?scc(induiii 
quam  diliijit  omnia  (itor  sunt.  ut  dicilur  S.iii. 
11,  secundum  (juam  esse  naiuralc  renus  rrea- 
tis  largitur;  aiia  aut(Mii  diicctio  est  specialis, 
secundum  (|uam  traliit  crcaturam  rationalcm 
supra  conditioncm  natura^  ad  participatioiicm 
divini  boni  ;  ct  sccundum  Iianc  dilcctioncm 
dicitiir  ali(iucm  diiigere  simplicitcr,  (luia  se- 
cundiim  hanc  dilcclionem  vult  Dcus  siiiipli- 
citercreatur,Yl)onum  a'tcrnum,  (piodcst  i|)sc. 
Sic  igilur  per  lioc  (juod  dicitur  iiomo  gratiam 
Dei  liabcre,  signilicatur  (|uiddaiii  superiiatu- 
rale  in  homiiic  a  Dco  provciiieiis. 

Quando(iue  tamcn  gratia  Dci  dicitur  ipsa 
seterna  Dei  dilectio,  secundum  quod  dicitur 
etiam  gratia  priedcstinationis,  iii  quantum 
Dcus  graluil6  et  non  cx  meritis  aliquos  pra'- 
destinavit  sive  elegit;  dicitur  eniiii  ad  Ephes. 
1,5:  Prirdcstinnvil  nos  in  adoptionnn  filio- 
rum...,  in  laudcm  gloruc  graticv  sucv. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  qu6d  etiam  in 
lioc  quod  dicitur  ali^iuis  habere  gratiam  ho- 
niinis,  intclligitur  in  illo  esse  aliquid  quod  sit 
homini  gratum  ,  sicut  et  in  hoc  quod  dicitur 
aliquis  gratiam  Dei  habcro ;  scd  tamen  difTc- 
ronter;  nam  illud  quod  est  homiiii  gratum  in 
alio  honiine,  pnesup|)onilur  ejus  dilcctioni ; 
causatur  autom  ex  dilectione  divina  (luod  est 
in  homine  Deo  gratum,  ut  dicluni  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicondum  qu6d  Deus  est  vita 
aninue  per  modum  causai  efiiciontis  ;  sed  ani- 
ma  osl  vita  corporis  pcr  modum  causa;  for- 
malis.  Intor  formam  autora  ol  matoriam  non 
caditaIiquodmediuni,quiaforma  porsoip-.ani 
inforinat  materiam  vel  subjectum  ;  sed  agens 
informat  subjeclum,  non  por  suam  substan- 
tiam,  sed  per  formam,  quam  causat  in  ma- 
teria. 

Ad  terlium  dicondum  qu6d  Augustinus  di- 
cil,inlib.  lRotract.,c.2D:«  Ubi  divi,gratiam 
esse  in  remissionem  peccatorum,  pacem  vor6 
in  reconciiiationem  Dei,  non  sic  accipiendum 
est,  ac  si  pax  ipsa  et  roconciliatio  non  por- 
lineaiit  ad  gratiam  generalem,  sod  quod  spe- 
cialitor  gratiae  nomine  remissionem  significa- 
vorit  poccatorum.  »  Non  ergo  sola  romissio 
poccatorum  ad  gratiam  portinot,  sed  etiam 
muUa  alia  Doi  dona.  Et  ido6  reinissio  poccato- 
rum  non  fit  sine  ali^iuo  effectu  divinitus  iii  iio- 
bis  causato,  ut  infra  patebit,  qu.  113,  art.  2. 
Articulus  II.  —  Utritm  gratia  sit  qunlitas 

animcp.  —  (2,  dist.  26,  qu(vst.  1,  art.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu()dgratia  non  sitqualitas  anima;.  Nulla  oniiu 
quaiitas  agit  in  suum  subjeclum;  quia  actio 
qualitalis  non  ost  abs^iuc  actione  subjocti ; 
sic  oporteret  qu6d  subjectum  agorol  in  se- 
ipsuiii.  Sed  gratia  agit  in  animam.  justificando 
ips.im.  Ergo  gratia  non  esl  qualitas. 

2.Prffiteroa,substantiacstnobiliorquaiitate. 
S«mI  gratia  est  nobilior  quam  naliira  aniina;; 
luulta  onim  possumus  por  gratiam  ,  ad  quw 
nalura  non  suflicit,  ut  supra  dictuni  est,  qu. 
109,  art.  1,  2ot3.  Ergo  gratianonost  qualitas. 

3.  Pra^terea,  nulla  qualitas  romanot,  post- 
quain  desinit  esse  in  subjecto.  Sed  gratia 
rcmaBet ;  non  enim  corrumpitur,  quia  sic  in 
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nihiluiu  reJigeretur,  sicut  ex  niliilu  creatur  :  quia  eo  aliquid  cst ;  unde  et  magis  dicitur  en- 

uude  et  dicilur  nova  crtatura  ad  Galat.  uit.  lis  quani  ens,  ut  dicitur  in7  Metaph.,  text.  1. 

Erg(»  gralia  non  est  qualilas.  Kt  quia  ejus  est  fieri  vel  corrurnpi ,  cujus  esl 

Sed  contra  est  quod,  super  illud  Psal.  103  :  esse,  ide6  propric^  loquendo  nulluin  accidens 

Vt  ejLiiilaict  facitin  in  olco,  dicit  Glossa  (ord.  nequcnt^ncquecorrurnpilur;  seddicitur (ieri, 

Aug.j,  quod  yratia  est  nitor  animw,  sanctuin  vcl  corrumpi,  secundurn  quud  subjcclum  in- 

concilians  amorem.  Sed  nitor  animje  csl  quae-  cipit  vel  dcsinit  essc  in  actu  secundiim  illud 

dam  qualitas.  sicut  ct  pulchriludo  corporis.  accidcns.  Et  sccundum  hoc  etiam  gralia  dici- 

Ergo  gralia  cst  (iuu;dam  qualitas.  tur  crcari   ex  eo  qu6d  homines  sccundum 

Rcspondco  diccndum  quod  ,  sicut  jam  di-  ipsaiii  crcantur,  id  est,  in  novo  esse  eonsti- 

ctumest,  art.  pra;c.,  in  co  qui  dicitur  gratiara  tuuntur  cx  nihilo,  id  est,  non  ex  meritis,  se- 

Dci  hahcrc,  significatur  esse  quidam  ciTcctus  cundiim  illud  Ephcs.  2, 10  :  Creati  in  Christo 

gratuilai  D(!i  voluntalis.  Dictum  cst  autcm  su-  Jesu  in  opcribus  bonis. 

pra ,  quaist.  109,  art.  1,  quod  duplicitcr  cx  .                            ,,,   ,           ..... 

gratuila  Dei  voluntate  homo  adjuvalur  :  uno  Auticllus  iii.  -  Utrumgratiasit  tdem  quod 

modo  in  quantum  anima  hominis  movetur  a  vtrtus.  —  (d  p.,  (ju.l,  art.  1,  corp.   et  qu. 

Deo  ad  aliquid  cognoscendum,  vel  volendum,  y-^\"r'  f)  ^^iP-  f  ^'  «!^^-  26,  oa.  2  art. 

vel  agcndum;  ct  hoc  modo  ipsc  gratuitus  cf-  *  "  **'  ^^  *'  "*f 'c,^'  *"•  ^'  °^'-  *'  ?"•  ^»  «^ 

fectus  in  hominc  non  est  qualitas,  sed  motus  ^^'  ^^'      '  "'  ^'      J 

quidam  aniinaj ;  actus  enim  moventis  in  moto  Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

est  motus,  ut  dicitur  in  3  Physic,  text.  18.  gratia  sit  idem  quod  virtus.  Dicit  enim  Augu- 

Alio  luodo  adjuvatur  hoiuo  ex  gratuita  Dci  stinus,  qu6d  gratia  operans  est  fides  guoe  per 

voluntate  sccunduin  quud  aliquod  habiluale  dilectioncm  operatur.  ut  habetur  in  libro  de 

dojium  a  Deo  anima;  infunditur;  ct  hoc  idc6  Spiritu  et  Litlera,  cap.  14,  circa  fln.,  et  cap. 

quia  non  est  convenicns  qu6d  Deus  miniis  32.  Sed  fidcs  qua;  per  dilectionem  operatur, 

provideat  his  quos  diligit  ad  supernaturale  est  virtus.  Ergo  gralia  est  virtus. 

bonum  habendum,  quam  crealuris,  quas  di-  2.  Praeterea,  cuicumque  convenitdcfinitio, 

ligit  ad  bonum  naturalc  habcndum..Creaturis  convenit  et  dcfinituin.  Sed  definitiones  dc  vir- 

autcm  naluralibus  sic  providct  ut  non  soliam  tite  dalee  sive  a  sanctis,  sive  a  philosophis  , 

moveat  eas  ad  actus  naturalcs,  sed  cliamlar-  conveniunt  gralia;;  ipsa  enim  bonum  facit 

giatur  eis  formas  et  virlutcs  quasdam,  quae  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit ;  ipsa 

sunt  principia  actuum,  ut  secundum  scipsas  etiain  est  bona  qualitas  mentis,  qud  recte  vivi- 

inclincntur  ad  hujusmodi  motus ;  ct  sic  motus  tur,  elc.  Ergo  gratia  est  virlus. 

quibus  a  Deo  moventur,  fiunt  creaturis  con-  3.  Preeterea,gratiaestqualitasquaedam.Sed 

naturales  et  faciles,  secundum  illud  Sap.  8,  manifcstumestqu6d  non  est  in  quarta  specie 

i:Et  disponit  omniasuaviter.  Mult6  igiturma-  qualifatis,  quae  cslforma,  et  circa  aliquid  con- 

gis  illis  quos  movetadconsequcndumbonum  stans  figura,  quia  non  pertinet  ad  corpus;  ne- 

supernaturale  aeternum,  infundit  aliquas  for-  que  etiam  in  tcrtia  est,  quia  non  est passio  vel 

mas ,  seu  qualitatcs  supernaturales ,  secun-  passibilis  qualitas ,  quae  est  in  parte  animae 

diimquassuavitcretprompt^abipsomovean-  sensitiva,  ut  probatur  in  8  Physic,  text.  14 

tur  ad  bonum  aetcrnum  conscquenduin ;  et  et  seq. ;  ipsa  aulem  gratia  principaliter  est  in 

sic  donuin  gratiae  qualitas  quaedam  est.  mcnte;  neque  iterum  est  in  secunda  spccie, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gralia,  (ims cstpotentiayclimpotentianaturalis, qnia. 

secundiim  qu6d  cst  qualitas,  dicitur  agere  in  gratia  est  supranaturam,  ct  non  sc  habct  ad 

animam,  non  pcr  modum  causae  cfficientis,  bonum  et  malum,  sicut  potenlia  naturalis. 

sed  per  moduni  causa;  forinalis,  sicut  albedo  Ergo  rclinquilur  quod  sit  in  priraaspeciequae 

facit  albura,  et  justitia  justum.  est  habitus  vel  dispositio.  Habitus  aulcm  men- 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  sub-  tis  suntvirtutes;  quiactiara  ipsa  scientiaquo- 

stantia  vel  est  ipsa  nalura  rei,  cujus  est  sub-  dammodo  cst  virtus,  ut  supra  dictumest,  qu. 

stantia,  vel  est  pars  naturse ;  secundum  quera  57,art.let2.  Ergograliaeslideraquod  virtus. 

moduin  matcria  vel  forma  5u&sffl«fm  dicitur,  Sed  contra,  si  gratia  est  virtus,  maxim^ 

Et  quia  gratia  est  supra  naturam  huraanam,  videtur  qu6d  sit  aliqua  trium  theologicarum 

non  polest  esse  quod  sit  substanlia  aut  forraa  virtutum.  Sed gratia  non  est  fides  vel  spcs,  quia 

substantialis ;  sed  est  forma  accidentalis  ipsius  hae  possunt  esse  sine  gratia  gratum  iaciente ; 

aniraae.  Id  enim  quod  substantialiter  est  in  neque  etiam  charitas ,  quia  gratia  pra:venit 

Dc(),  accidentaliter  fit  in  anima  participante  charitatem,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  de 

divinam  bonitatera,  ut  de  scicntia  patet.  Se-  Praedestinatione  sanctorum,  lib.  de  Dono  per- 

cundiim  hoc  crgo  quia  aniraa  imperfccte  par-  sev.,cap.  16,  infin.Ergogratianonest  virtus. 

ticipat  divinara  bonitatera,  ipsa  participatio  Respondeo  dicendura  qu6d  quidara  posue- 

divinae  bonitatis,  quae  est  gratia,  iraperfectiori  runl  idem  esse  gratiam  et  virtutcm  secundum 

modo  habet  esse  in  anima  quara  aniina  in  essentiam,  sed  differre  solum  secundum  ra- 

seipsa  subsistat ;  est  taraen  nobilior  quam  tionem ;  ut  gratia  dicatur,  secundum  qu6d  fa- 

natura  animae,    in   quantum   est  exprcssio  cit  hominem  Deo  gratura,  vel  secundum  quod 

vel  participatio  divince  bonitatis,  non  autera  gratis  datnr;  virtus  autem,  secundum  qu6d 

quantura  ad  raodura  essendi.  perGcit  ad  bene  operandum.  Et  hoc  videtur 

Ad  tertium  dicendumqu6d,  sicutdicit  Boe-  sensisse  Magister  in  2  Sent.,  dist.  26.  Scd  si 

tius,  in  Isagog.  Porphyr.,  cap.  de  Accid.,  ac-  quis  recte  considoret  rationr^m  virtutis ,  hoc 

cidentis  esse  est  inesse.  Undc  omne  accidens  stare  non  polcst,  quia,  ut  Philosophus  dicit 

DOn  (Jicilur  ens,  quasi  ipsum  esse  habeat,  sed  in  7  Physic,  text.  17,  virtus  est  qucedam  dis 
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posilio  perfecti :  dico  aulein  perfecliim,  qmd 
est  dispositum  secundmn  naluraiti.  E\  quo  pa- 
tet  quod  virlus  uiiiuscujusquc  rci  (licitiir  in 
ordine  ad  aliquam  nalurani  pra^cxislcnlcni, 
quandu  sciliccl  ununiquodcjuo  sic  esl  dispo- 
silum,  secunduui  quod  conp:ruit  sutc  natura». 
Manifeslum  estautcm  (ju6d  virlulcs  acquisi- 
t«e  per  aclus  humanos,  de  quii)us  suj  ra  didum 
est,  qua'sl.  55  et  seq.,  sunt  disjositioncs, 

3uibus  liomo  convenienler  disponilur  in  or- 
ine  ad  naturam,  qua  homo  cst.  Nirtulcs  au- 
tcm  infusa)  disponunt  homines  altiori  niodo, 
et  ad  altiorem  fiuem  ;  unde  etiam  oporlct 
qu6d  in  ordine  ad  aliquam  altiorem  naluram, 
hor  est,  in  ordine  ad  naturamdivinamparli- 
eipalam,  quuidicitur  lumcii  qraliic  secundum 
qu6d  dicilur  2  Pctr.  1,4:  Maxima  rt  prctiosa 
vobis  promissa  donavit,  ut  per  hicc  efjiciamini 
divinic  consortes  naturcc.  Et  sccundum  acce- 
ptionem  hujusmodi  natura;  dicimur  repcne- 
rari  in  filios  Dei.  Sicut  igilur  luDicn  naturale 
ralionis  esl  aliquid  praHcr  virtutes  acqui- 
sitas,  quaedicunturin  ordine  ad  ipsum  lumcn 
nalurale;  ita  etiam  ipsum  lumen  gratije, 
quod  est  participatio  divinje  natur»,  est  ali- 
quid  lufflter  virtutes  infusas,  quae  c\  luminc 
iilo  derivantur,  et  ad  illud  luraen  ordinantur  : 
unde Aposlolusdicit  ad Ephes.  ^,S:Jiratisali- 
ijuando  tencbrce .  nunc  autem  lux  in  Domino  , 
nt  filii  hicis  ambulatc.  Sicut  enim  virtutcs 
acquisita;  perficiunt  homincm  ad  ambulan- 
dum ,  secundum  qu6d  congruit  lumini  natu- 
rali  rationis  ;  ita  virtulcs  infus»  perficiunt 
hominem  ad  ambulandum,  sccundiira  qu6d 
congruit  luniini  gratia'. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augu- 
slinus  nominat  /idein  per  dilcclionem  operan- 
tein  gratiam,  quia  actus  fidei  per  dilectionem 
oporantis  est  primus  actus  in  quo  gralia 
gratum  faciens  manifestatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  posi- 
tum  in  definitione  virtutis  dicitur  secundum 
convenientiara  ad  aliquam  naturam  pra^exi- 
stentem  ,  vel  essentialem ,  vel  parlicipatam  ; 
sic  aulem  bonum  non  attribuitur  grati»,  sed 
sicut  radici  bouitatis  in  horaine,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quc^d  gralia  reduci- 
tur  ad  priraara  speciera  qualilalis ;  ncc  ta- 
men  est  idem  quod  virtus ,  sed  habitudo 
quaedara,  quee  pra^supponilur  virtulibus  «n- 
fusis,  sicut  carum  principium  el  radix. 
Articulus  IV.  —  Utrxiin  gratia  sit  in  essentid 

animcc  sicut  in  subjeclo  .  an  in  aliqud  po- 

tenliarum.  —  (3  />. ,  qu.  7  ,  art.  2,  corp. ,  ct 

qu.  62,  art.  2,  corp.,  et  2,  dist.  2G,  qu.  1 , 

art.  3,  et  Ycr.  qu.  27,  art.  6.  ) 

Adquartum  sicproceditur.  1.  Videturqu(jd 
gratia  non  sit  in  essentiaanimsesicut  in  sub- 
jecto  ,  sed  in  aliqua  potcnliarum.  Dicit  enim 
Augustinus  (alius  auclor)  in  Hypognostic, 
lib.  3,  pariim  a  priuc,  quod  gratia  compara- 
tur  ad  voluntalcm.  sive  ad  libcrum  urbitrium, 
sicut  sessor  ad  cquum.  Sed  voluntas,  sive  li- 
berum  arbitrium  est  potentia  quaedam ,  ut 
in  1  dictum  est,  qu.  83,  art.  2.  Ergo  gratia 
est  in  potenlia  aniiua}  sicui  in  suhjcclo. 

2.  Prajlerea,  ex  gratid  incipiunt  mcrilaho'- 
oiiiUs,  ut  Augustiuus  dicit,  lib.  dc  Grat.  et 
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lib.  Arb.,  c.  4,  in  princ;  sed  mcrilum  consislit 
in  aclu,  qui  e\  ali^jua  polcnlia  proredit.  Ergo 
vidctiir  (|U(")d  gralia  sil  perfeclio  alicujus  po- 
tcnlije  aniina^. 

3.  Pra'lorea  ,  si  essentia  anima*  sit  pro- 
priuni  subjcctum  gratiff.  oportcl  r\uM  .•inima, 
in  (|u.tntuiii  h.ibct  esscntiam ,  sit  capax 
gr.itiiv.  Scd  hoc  esl  falsum,  quia  sir  sequerc- 
tur  (jiKul  omnis  anima  esset  gratiffi  capax. 
Non  crgo  (  sscntia  anima;  est  proprium  sub- 
jectiim  gralije. 

k.  Pijctcrea,  essenlia  anima»  est  prior  po- 
tcntiis  ejus.  Prius  autem  potesl  intclligi  sine 
postcriori.  Ergo  sequilur  qu(jd  gralia  po.ssil 
inlclligi  in  aniniA,  nulla  p.irlc  >cl  potcntiA 
anim;e  inlcllccta  ,  scilicct  ncquc  voluiilate, 
ueque  iiitcHectu ,  neque  aliquo  hujusniodi, 
quod  est  inconvenicns. 

Sed  contra  esl  qu(^d  pergraliam  rcgenera- 
mur  in  filios  Dei.  Sed  generalio  per  prius  ter- 
minalur  ad  essenti.im  quAm  ad  poionliis. 
Ergo  gratia  por  prius  esl  in  csscnlia  anima; 
quam  in  polcntiis. 

Respondeo  diconduin  qu(Sd  ista  qua^slio  ex 
prfficodenli  dopcndcl.  Si  oniin  gr.itia  sit  idcm 
quod  virlus,  necesse  est  qu6d  sit  in  potentiA 
anima;  sicut  in  subjocto;  nam  potcntia  ani- 
maecst  proprium  subjcclum  virtulis,  ut  supra 
dictura  est,  qu.  5G,  art.  1. 

Si  autom  gratia  difforl  a  virtulc,  non  potest 
dici  qu(!)d  potonlia  animic  sit  gratiae  subje- 
ctum,  quia  onuiis  pcrfoctio  potenlia^  anima) 
habel  rationem  virtutis,  ut  supra  (li(  lum  est, 
art.  1,  qu.  55  ct  oG.  Undo  rcliiniiiilur  qutid 
gratia,  sicut  est  prius  virtute,  ila  habeat  sub- 
jootuin  prins  potontiis  animre,  ita  scilicet 
qu6d  sit  in  essontia  aninur.  Si(  ut  onim  per 
polenliam  inlolloclivam  homo  parlicipat  co- 
gnilionom  divinam  por  virlutom  fidoi,  et  sc- 
cundiim  polonliam  volunlalis  amorom  divi- 
num  por  virtutom  charitatis  ,  ila  etiam  per 
naluram  aninuo  participat  secundijm  quam- 
dam  simililudinom  naturam  divinam  per 
quamdam  regenerationem ,  sive  rccreatio- 
nom. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu(Nd  sicut  ab 
essentia  animae  eflluunl  ejus  potontia;  quao 
sunt  oporum  principif»  ,  ita  eliam  ab  ipsji 
gratia  ollluunt  virtulos  in  polcnlias  aniniie, 
per  quas  polenli?e  moventur  ad  actus.  Et  se- 
cundiim  hoc  gratia  comparati"'  ad  volunta- 
tom,  ut  movons  ad  molum,  qute  est  conipa- 
ratio  sessoris  ad  equum ,  non  autem  sicul 
accidens  ad  subjoclum. 

Et  por  hoc  ctiam  patct  solulio  ad  secun- 
dum.  Est  enim  gralia  principium  meritorii 
operis  medianlibus  virlntibus  ,  sicul  cssontia 
animae  est  princi[)iuin  oporum  vitae  mcdian- 
tibus  potentiis. 

Ad  tortium  dicondum  qu6d  anima  esl  sub- 
joctum  gralia; ,  secunduni  quod  est  in  specio 
intellectualis  vel  rationalis  nalur«p.  Non  au- 
tom  constiluitiir  anima  in  spocie  per  aliquam 
potcntiam  ,  ciim  potentiae  sint  propriolatos 
nalurales  animffi,  speciem  consequonles.  t( 
idooanima  socundinn  suam  essonliam  diffort 
spccie  ab  aliis  animahus,  scilicot  hrulorum 
animaliura  el  planlarura.  El  propter  hoc  non 
scquitur,  si  esscnlia  huraana'  auiraie  sil  sub- 
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jectuin  graliui,  quotl  qua;libet  anima  possit  r/r«/<a.  Potesl  erffo  dislingui  gratia,  quae  vel 

esse  1,'raliuj  subjecluin;    iioc  enin»  convenit  habet  ununi  tanluin,  vel  utrumque. 

essentiiBaniinae,  in  quantum  est  taiis  speciei.  Uespondeodicenduin  quod,  sicut  Apostolus 

Ad  quarlnin  dicenduin  qu6d  cum  potentijB  dicit,  ad  Uom.  13, 1,  qwv  d  iJeo  sunt,  ordinata 

aninia^  sint  naturaies   proprietates  speciem  sunt.  In  hoc  aulein  ordo  rerum  consistit 

consequentes,  aniina  non  potestsine  his  csse.  quc^d  qua^dam  per  aiia  in  Deum  reducuntur* 

Dato  autein  qu6d  sine  his  esset,  adhuc  tamen  utDionysiusdicilinIib.c(El.Hierarch.,cap.G' 

anima   diceretur   secundum   speciem   suam  7  et  8.  Cum  igitur  gralia  ad  hoc  ordinetur  ut 

inteilecluaiis  vei  rationalis,   non  quia  actu  homo  reducatur  in  Deum  ,  ordine  quodam 

haberet  has  potentias  ,  sed  propler  speciem  hoc  agitur ,  ut  scilicet  quidam  per  alios  in 

talis  essentia) ,  ex  qua  natae  sunt  hujusmodi  Deum  reducantur. 

potentia;  eftluere.  Secundum  hoc  igilur  duplex  est  gratia  : 

OU^STIO  CXI.  una  quidem  per  quam  ipse  homo  Deo  con- 

De  di visione  grati^.  -  ( In  quinque  articulos  If  ■"^'^"''l  "1"*  '""''^^'^''  ^^«^*"  '/^°^""»  /«^»«"«  - 

divisa  \  ^'        P^"*  ^"^"^  """s  homo  cooperatur 

T.  .    ,             ..         j             ,    ,      ,.  .  .  aIteriadhocqu6dadDeumreducatur;  hujus- 

Doinde   considerandum    est   de   divisione  modiautemdonumvocaturoraaooraasrfa^a 

gratiaj ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinquc  :  quia  supra  facuitatem  naturaj ,  et  supra  me- 

1°  utrum  convenienter  dividatur  gralia  per  ritum  pcrsonae  homini  conceditur.  Sed  quia 

gratiam  gratis  datam  ,  et  gratiam  gratum  fa-  non  datur  ad  hoc  ut  horao  ipse  per  eam  justi- 

cien  em;  2-  de  divisione  gralia)  gratum  fa-  ficetur,  sed  potius  ut  ad  justificationem  ai- 

cientis  per  operantem  et  cooperantem  ;  3"  de  terius  cooperctar  ,  ide6  non  vocatur  gratum 

divisione  ejusdem  per  graliam  praivenientem  faciens.  Et  de  hac  dicit  Apostolus,  1  ad  Cor. 

et  siil)sequentem ;  k"  de  divisione  gratiae  gra-  12, 7  :  Unicuique  datur  manifestatio  Spiritus 

tis  datae ;  5»  de  comparatione  gratiae  gratum  ad  utilitatem,  scilicet  aliorum. 

facienlis  et  gratis  dat».  Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gratia 

Articulus  primus.  —  Utrum  gratia  conve-  "on  dicitur  facere  gratum  effective,  sed  for- 

nientcr  dividatur  per  gratiam  gratum  fa-  ^aliter,  scilicet  quia  per  hanc  homo  justi- 

cientem,  etgratiam  gratis datam.  —  {3part.  "catur,  et  dignus  efficitur  vocari  Deo  gratus, 

qu.  7,  art.  7,  corp.,  et  adi,  et  qu.  61.  art.  1,  secundum  qu6d  dicitur  ad  Coloss.  1,  12  :  Di- 

corp..  et  3  cont.,  cap.  134.,  /?n.,  et  Ver.  qu.  f^^^.  ^^^  f^^^^  in  partem  sortis  sanctorum  in 

24,  art.  1,  ef  7,  corp.,  et  opusc.  3,  cap.  221,  *^"^*'"e. 

et  Psul.  24,  et  Rom.  1,  lect.  3,  et  Ephes.  1,  Ad  secundum  dicendum  quod  gratia  ,  se- 

lect.  2. )  cundum  qu6d  gratis  dalur,  excludit  rationem 

...            .             j..       .  ,.. ,  debiti.  Potestautemintelligiduplexdebitum: 

A(l  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  unum  quidem  ex  merito  proveniens  ,  quod 

gratia  non  conyenienter  dividatur  per  gra-  refertur  ad  personam  ,  cuius  est  agere  meri- 

tiam  gratum  facientem  et  gratiam  gratis  da-  toria  opera,  secundum  iUud  ad  Rom.  4,  4  : 

tam.  Gratia  enim  est  quoddam  donum  Dei ,  Ei  qui  operatur,  merces  imputatur  secun- 

ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  110,  art.  1.  Homo  dum  debitum .  non  secundum  gratiam.  Aliud 

autem  non  ideo  est  Deo  gratus  ,  quia  aliquid  est  debilum  secundum  conditionem  naturae  ; 

est  ei  datum  a  Deo  ,  sed  potius  e  converso ;  puta  si  dicamus  ,  debitum  esse  homini  qu6d 

ideo  enim  aliquid  dalur  alicui  gratis  a  Deo ,  habeat  rationem  ,  et  alia  quae  ad  humanam 

quia  est  homo  gratus  ei.  Ergo  nulla  est  gratia  pertinent   naturam.    Neutro    autem    modo 

graium  taciens.  dicitur  debitum  propter  hoc  qu6d  Deus  crea- 

2.  Praeterea,  quaecumque  non  dantur  ex  turae  obligetur,  sed  potius  in  quantum  crea- 

meritis   prfficedent.bus  ,  dantur  gratis.  Sed  tura  debet  subjici  Deo  ,  ut  in  ea  divina  ordi- 

e  lam  ipsum  bonum  naturae  datur  homini  natio  impleatur ;  qu^  quidem  est  ut  lalis  na- 

absque  inerito  praecedenti,  quia  natura  prae-  tu;  a  tales  conditiones  vel  proprietates  habeat, 

supponitur  a(i  meritum.  Ergo  ipsanatura  est  etqu6dtaliaoperans  taliaconsequatur;  dona 

etiam  gratis  data  a  Deo.  Natura  autem  divi-  igitur  naturalia  carent  primo  debito,  non  au- 

ditur  contra  gratiam.  Inconvenienter  igitur  tem  carent  secundo  debito.  Sed  dona  super- 

hoc  quod  est  gratis  datum,  ponitur  ut  gratiae  naturalia  utroque  debifo  carent ;  et  ide6  spe- 

diflerent.a,  quia  invenitur  etiam  extra  gratiae  cialius  sibi  nomen  grati»  vindicant. 

^^5"ij...«f                   .     ,.  .  .    j  ^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  gratia  gratum 

d.  Prffiterea,  omnis  d.visio  debet  esse  per  faciens  addit  aliquid  supra  rationem  gratije 

oppos.ta.  Sed  el.am  ipsa  grat.a  gratura  fa-  gratis  dal»;  quod  etiam  ad  rationem  gratis 

c.ens,  per  quam  just.ficamur,  gratis  nobis  a  pertinet,  quia  scilicet  hominem  gratum  facit 

Deo  conced.tur  secundum  .Uud  Rom.  3,  24:  Deo  :  et  ide6  gratia  gratis  data,  quffihoc  non 

J^>^sificati  gratis  per  gratiam  ipsius.   Ergo  facit ,  retinet  sibi  nomen  commune,  sicut  in 

gra  .agratumfac.ensnondebetdividicontra  pluribus  aliis  contingit;  et  sic  opponuntur 

^IITI^?''  ^^^^"'a.   .  ^"*  P^^-tes  divisionis",  sicut  gratum  faciens. 

bed  contra  est  qu6d  Apostolus  utruraque  et  non  faciens  gratum. 

attr.buit  grat.ae,  sciUcetet  gratum  facere ,  et  Articulus  ii.  -Utrum  gratia  convenienter 

esse  gratis  datum.  Dic.t  en.m  quanlum  ad  dividatur  per  operantem  et  cooperantem.  — 

primum  a(i  Ephes.  1,6:  Gratificavit  nos  in  {Inf. ,  art.  3 ,  corp. .  ef  2 ,  dist.  26  ,qu.\, 

dilecto  Filio  suo.  Qiiantuniyevo  adsecnndum  art.  5,  et  Ver.  qu.  27,  art.  5,  adiet  2, 

dic.tur  ad  Rom.  11,  6  :  Si  autem  qratia,jam  2  Cor.  6,  lect.  6.) 

nonexoperibus:ahoquingratiajamnon  eU  d  secundum  sic  proeeditur.  1.  Videtur 
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qu6d  gralia  inconveniontcr  dividalur  por 
opcranletn  ct  cooperanleni.  (Iralia  cnim  ac- 
cidens  quoddain  est,  ul  supra  dicluni  esl,  qu. 
prajc,  art.  2.  Sed  accidens  non  potcsl  agere 
in  subjectuni.  Ergo  nuila  gralia  debet  dici 
operans. 

2.  Fraetcrca,  si  gratia  aliquid  operetur  in 
nobis,  maxiin*^  operatur  in  nobis  justificatio- 
neni.  Sed  hoc  non  sola  gratia  operaliir  in 
nobis;  dicit  enim  Augustinus,  super  illud 
Joan.  14  :  Opera  qwe  ego  facio,  et  ipsr  faciet 
(irnplic.  tract.  72  in  Joan". ,  sed  express. 
serin.  15  de  Verb.  Apostoli,  cap.  11  ) :  Qui 
creavit  tc  sine  te,  non  justificabit  tc  sine  te. 
Ergo  nulla  gratia  debet  dici  simpliciter  opc- 
rans. 

3.  Praeterea ,  cooperari  alicui  videlur  per- 
linere  ad  inferius  agens,  non  autem  ad  prin- 
cipalius.  Sed  gratia  principalius  operatur  in 
nobis  quam  lib(>rum  arbitrium,  sccundura 
iilu<l  Rom.  9,  16  :  Non  est  currcntis,  ncque 
volentis,  sed  miscrentis  Dci.  Ergo  gratia  non 
debet  dici  cooperans. 

4.  Prseterea,  divisio  debet  dari  per  oppo- 
sita.  Sed  opcrari  et  cooperari  non  sunt  oppo- 
sita;  idem  enim  potcst  operari  et  cooperari. 
Ergo  inconvenientcr  dividilur  gratia  pcr  ope- 
ranlem  cl  cooperantcin. 

Sed  contra  cst  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  cap.  17,  a  prinei- 
pio  :  Cooperando  Deus  in  nobis  perficit  quod 
operando  inccepit ;  quia  ipse  ut  velimus  opera- 
tur  incipicns,  quia  volentibus  cooperatur  per- 
ficicns.  Scd  opcrationcs  Dci ,  quibus  movet 
nos  ad  bonum ,  ad  gratiam  pertinent.  Ergo 
convenientcr  gratia  dividitur  pcr  operantem 
et  cooperantem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  110,  art.  2,  gratia  duplicitcr  po- 
test  intelligi  :  uno  modo  divinum  auxilium, 
quo  nos  movet  ad  ben^  volendum  ct  agcn- 
dum;  alio  modo  habitualc  donum  nobis  divi- 
niltis  inditum. 

Utroque  autem  modo  gratia  dicta  conve- 
nicnter  dividitur  per  opcrantem  el  cooperan- 
tem.  Operatio  cnim  alicujus  cfTcctus  non 
attribuitur  mobili,  sed  movcnti.  In  illo  ergo 
clTectu  in  quo  mens  nostra  est  mota,  ct  non 
movcns,  solus  autem  Deus  movens,  operatio 
Deo  attribuitur  :  et  secundum  hoc  dicitur 
gratia  operans.  In  illo  autcm  effcctu  in  quo 
mens  nostra  ct  movet  et  movetur ,  opcratio 
non  solum  attribuitur  Dco,  sed  etiain  animee; 
et  secundum  hoc  dicitur  gratia  cooperans.  Est 
autem  in  nobis  duplcx  actus  :  primus  quidem 
interior  voluntatis ;  et  quantiim  ad  istum 
actum  voluntas  se  habctutmota,  Dcus  autem 
ut  movens,  etpr<esertim  cum  voluntasincipit 
bonum  vellc ,  quae  priiis  malum  volcbat ;  et 
ide6,  secundiim  quod  Deus  movct  humanam 
menlcm  ad  huncactum,  dicilur  gratia  ope- 
rans.  Alius  autcm  actus  est  extcrior,  qui 
cum  a  voluntate  impcrctur,  ut  supra  habi- 
tum  est,  quaest.  17,  art.  9,  consequens  est 
qu6d  ad  hunc  actum  operatio  attribuatur  vo- 
luntati.  Et  quia  ctiani  ad  hunc  actum  Dous 
nos  adjuvat,  et  interiiis  confirmando  volun- 
tatcm,  ut  ad  aclum  pervcniat,  el  cxtcrius  fa- 
cultatcm  opcrandi  priebcndo,  respectu  hu- 
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jusmodi  aclus  dicitur  gratia  cooperans.  Unde 
posl  pnemissa  verba  subdit  Auguslinus , 
ibid.,  '*  :  Lt  autcnivlimus.nprnttur:  rum  au- 
tem  volumus,  ul  prrfiridmus ,  nohis  rooprru- 
tur.  Sic  igitur  si  gralia  .iriipi.itur  pro  gra- 
tuita  Dci  molione,  qua  movct  iu»s  ad  Iioniim 
incritoriuni ,  coincnicnlcr  di\i(lilur  gratia 
per  opcrantem  et  cooperantem. 

Si  vcr6  a(cipiatur  gratia  pro  habiluali 
dono,  sic  cst  dii|)lex  gralije  clTcdus,  si(  ut  ct 
cujuslibct  altcrius  forniie;  quoruin  primus 
cst  cssc,  sccundus  cst  opcralio:  si(ut  caloris 
opcratio  est  faicrc  calidum,  ct  cxtcrior  ca- 
Icfactio.  Sic  igilur  habitualis  gratia,  in  quan- 
tuin  animam  sanat  vcl  jusliti^  ;it,  sivc  gr.itain 
Dco  facit,  dicitur  gratia  operuns  ;  iii  (|uan(uin 
vcr6  cst  principium  opcris  incritorii,  quod 
c\  libcro  arbitrio  proccdit,  dicitur  coop&- 
7-ans. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu(Ml  secun- 
duin  qu(>(l  gratia  cst  (luaMlain  qualitas  acci- 
dcntalis,  non  agit  in  aniiiiam  cffcctiv^,  sed 
formalitcr ;  sicut  albedo  dicitur  faccre  albam 
supcrficicm. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  Dcus  non 
sine  nobis  nos  justiQcat,  quia  per  motum  li- 
beri  arbitrii ,  diim  justificamur,  Dci  jusliti.-e 
consentimus.  IUc  tamcn  inotus  non  cst  causa 
gratiae,  sed  elTcctus  ;  unde  tota  operatio  per- 
tinet  ad  gratiam. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  cooperari  dici- 
tur  aliquis  alicui ,  non  solum  sicut  secunda- 
rium  agcns  principali  agcnti,  sed  sicut  adju- 
vans  ad  prajsuppositum  nncm.  Hoino  autein 
per  gratiam  opcrantcm  adjuvatur  a  Deo ,  ut 
bonum  vclit.  Et  ide6,  praesupposito  jain  fine, 
consequcns  cst  ut  gratia  nobis  cooperctur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  gratia  ope- 
rans  ct  cooperans  est  cadem  gralia;  scd  dis- 
tinguitur  sccundum  divcrsos  cffcctus,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  in  corp.  art. 
Articulus  III.  —  Utrum  gratia  convenienter 

dividatur  in  prwvenicntcm  rt  subscqumtem. 

—  (2,  dist.  26,  qu.  1,  art.  3,  et  Ver.  yu.  27, 

art.  5,  ad  6,  et  Psal.  22,  /?«.,  ct  2  Cor.  6.) 

Ad  tertium  sic  proccdilur.  1.  Videtur  qu6d 
gratia  inconvenientcr  dividatur  in  pra;ve- 
nicnlem  et  subscqucnlcm.  (iralia  cniin  est 
divin»  dilectionis  cffcctus.  Sed  Dei  dilectio 
nunquam  est  subsequens ,  sed  semper  prae- 
vcnicns,  secundiim  illud  1  Joan.  4,  10  :  Non 
quasi  nos  dilcxcrimus  Deum ,  sed  quia  ipse 
prior  dilcxit  nos.  Ergo  gratia  non  dcbct  poni 
prjevenicns  et  subsequcns. 

2.  Pralcrca,  gratia  gratum  facicns  est  una 
tantiim  in  homine,  cuin  sit  sufficiens,  secun- 
diiin  illud  2  ad  Cor.  12,  9  :  Suffirit  tibi  gratia 
mea.  Sed  idem  non  polest  essc  prius  et  poste- 
rius,  Ergo  gratia  inconvcnienter  dividitur  in 
preevenicntcrn  et  subsequcntcm. 

3.  PrjBterca,  gratia  co^noscitur  per  eCFe- 
ctus.  Scd  infiniti  sunt  c(Tcctu>  gratiae,  quo- 
rum  unus  prseccdit  alium.  Ergo  si  pcn^s  hos 
gratia  dcberetdividi  in  prcEvcnientem  et  sub- 
sequcntem,  vidctur  qu6d  infinitse  esscnt  spe- 
cics  gratia;.  Infinita  autcm  rclinquuntur  a 
qualibct  arte.  Non  ergo  gratia  convenicnter 
dividilur  in  pncvcnicntcm  ct  subscqucntcm. 

Scd  conlra  est  quod  gralia  Dei  ex  ejus  mi- 
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soricordiA  provonit.  Sed  utrumquo  in  psal.58, 
11,  lopilur  :  Misericordia  ejus  pra-veniet  me; 
ot  itoriun,  psal.  22,  6  :  Miserirordia  ejus  (1) 
sub.irquetur  me.  Krgo  gratia  convonionlor  di- 
viditur  in  prffsvonientom  et  subsoquontom. 


2.  Practeroa,  gratia  gratis  data  distingiiitur 
conlra  gratiarn  gratum  faciontoin.  Scd  fidos 
porlinot  ad  gratiam  graluin  faoiontom,  quia 
por  ipsain  justiticamur ,  secundum  illud 
Uom.   5,1:  Juslifirati  igitur  ex  fide,  elc. 


Uospondoo  dioondum  qu(^d,  sicut  gratia  di-  Ergo  inconvoniontor  ponitur  fidos  intor  gra- 

>idilur  in  oporantoin  ot  cooporantom,  socun-  tias  gralis  datas,  praesorlim  cum  aliaD  virtu- 

dum  divorsos  ofToctus,  ita  etiam  in  prffive-  tos  ibi  non  ponantur,  ut  spes  ct  charitas. 

niontom  ot  subsoquenfom  ,  qualitorcuinque  3.  Prwleroa,  operatio  sanitatum,  et  loqui 

gratia  accipiatur.  Sunt  autom  quinquo  offo-  diversa  genora  lini;uarum,  miracula  quiedam 

ctus  gratije  in  nobis;  quorum  primus  est,  ut  sunt ;  interpretatio  etiam  sermonura  ad  sa- 


anima  sanetur;  socundus,  ut  bonum  velit ; 
tortius  ost,  ut  bonum  quod  vult,  olVicacitor 
oporotur;  quartus  ost,  ut  in  bono  porseve- 
rot;  quintns  ost  ut  ad  gloriam  porvoniat.  Et 
idoo  gratia,  socundum  qu6d  causat  in  nobis 
primum  offoclum,  vocatur  praeveniens  ro- 
spoctu  socundi  effcctus;  ot  prout  causat  in 
nobis  sccundum,  vocatur  subsoqucns  respe- 
ctu  prlini  offoctus. 
Et  sicut  unus  effoctus  csl  postorior  uno 


piontiam  vol  scientiam  porlinet,  socundum 
illud  Dan.  1, 17  :  Pueris  his  dedit  Deus  scien- 
tiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientid. 
Ergo  inconvenienter  dividuntur  gratia  sani- 
talum,  ol  gf-ncra  linguaruin  contra  operatio- 
nem  virlutum ,  et  interpreiatio  sermonum 
contra  sermonem  sapientia;  et  scientia;. 

4-.  Prffitoroa,  sicut  sapiontia  et  scientia 
sunt  quaedam  dona  Spiritus  sancti,  ita  etiam 
intellectus,  consiliura,  piotas,  ot  fortitudo,  et 


effectu,  ot  prior  alio,  ita  gratia  polest  dioi  timor,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  68,  art.  4. 

pra;vcnicns  et  subsequens  secundum  eum-  Ergo  hsec  etiam  debent  poni  inter  gratias 

dom  cffeclum  rospectu  divorsorum ;  et  hoc  gratis  datas. 

est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Natura  Sedcontraestquod  Apostolusdicit,  ladCo- 

ct  Grati5,  cap.  31,  et  lib.  2  ad  Bonif.,  cap.  9,  Tinth. i^^^Sf^, iO:  AHiper spiritumdatur  sermo 

in  fine  :  Pripvenit ,  ut  sanemur;  subsequitur,  sapientice,alii  autem  sermo  scientice  secundum 

ut  sanati  vegetcmur  :  prcevcnit ,  ut  vocemur ;  eumdem  spiritum,  alii  fides  in  eodem  spiritu, 

subsequitur,ut  glorificemur.  alii  gratia  sanitatum,  aiii  operatio  virtutum, 

Ad  primuni  orgo  diccndum  quod  diloctio  alii  prophetia,  alii  discretio  spirituum,alii ge~ 

Dei  nominat  aliquid  aeternum;  et  ido6  nun-  nera  lingnarum,  alii  interpretalio  sermonum. 

quAm  potest  dici  nisi  prseveniens.  Sed  gratia  Respondeo  dicendum  qu6d  ,   sicut  supra 

significat  effectum  temporalom  ,  qui  potest  dictum  est,  art.  1   huj.  quaest.,  gratia  gratis 

prsecedere  aliquid,  et  ad  aliquid  subsequi;  et  data  ordinatur  ad  hoc  quod  homo  alteri  co- 

ide6  gratia  potest  dici  prseveniens  et  subse-  operetur,  utreducatur  adDeum.  Homoautem 

quens.  ad  hoc  operari  non  potest  interiiis  movondo 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratia  nou  (hoc  enim  solius  Dei  est),  sed  solum  exterius 

diversificatur  per  hoc  qu6d  est  praeveniens  docendo  vel  persuadendo.  Et  ide6  gratia  gra- 

et  subsequens,  secundiim  essentiam,  sed  so-  tis  data  illa  sub  se  continet  quibus  homo  in- 

lum  secundiim  effectus,  sicut  et  de  operante,  diget  ad  hoc  quod  alterum  instruat  in  rebus 

et  cooperante  dictum  est ,  quia  otiam  secun-  divinis,  quee  suiit  supra  rationem.  Ad  hoc  au- 

dum  qu6d  gratia  subsequons  ad  gloriaro  per-  tem  tria   requirunlur  :  prim6  quidem  (ju6d 

tinet,  non  est  alia  numcro  a  gratia  prajve-  homo  sit  sortilus   plenitudinem  cognitionis 

niente,  per  quam  nunc  justificamur.  Sicut  divinorum,  ut  ex  hoc  instruere  aliospossit; 

enim  charitas  viae  non  evacuatur,  sed  perfi-  secund6  ut  possit  confirmare  vel  probare  ca 

citur  in  patria,  ita  etiam  et  de  lumine  gratiae  quae  dicit ;  alias  non  esset  efficax  ojus  doctri- 

est  dicendum,  quia  neutrum  in  sui  i-alione  na;  terti6  ut  ea  quae  concipit,  possit  conve- 

imperfectionem  importat.  nienter  auditoribus  proferre. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  effe-  Quantum  igitur  ad  primum  tria  sunt  neces- 

cius  gratiae  possint  esse  infiniti  numero,  sicut  saria,  sicut  etiam  apparet  in  magisterio  hu- 

sunt  infiniti  actus  humani,  tamen  omnes  re—  raano.  Oportet  enim  qu6d  qui(l}  debetalium 

ducuntur  ad  aliqua  detorminata  in  specie;  et  instruere  in  aliqua  scientia,  prim6  quidem 

praeterea  onines  conveniunt  in  hoc  qu6d  unus  ut  principia  illius  scientiae  sint  ei  certissiraa ; 

alium  praecedit.  et  quanttiai  ad  hoc  ponitur  fides,  quae  est  cer- 

Articulus  IV.  —  JJtrim  gratia  gratis  data  titudo  de  rebus  invisibilibus,  quae  supponun- 

convenienter  ab  Apostolo  dividatur.  —  (3  tur  ut  principia  in  catholica  doctrina.  Secun- 

cont.,  cap.  154,  et  1  Cor.  12,  lect.  2.)  d6  oportet  qu6d  doctor  rect^  se  habcat  circa 

Adquartura  sicproceditur.  1.  Videturqu6d  principales  conclusiones  scientiae;  et  sic  po- 

gratia  gratis  data  inconvenienter  ab  Apostolo  nilur  sermo  sapientiw,  qusB  est  cognitio  di- 

distinguatur.  Orane  enim  donura  quod  nobis  vinorum.   Terti6  oportet  ut  etiam  abundet 

a  Deo  gratis  datur,  potest  dici  gratia  gratis  exemplisetcognitioneeffectuura,perquos  in- 

data.  Sed  infinita  sunt  dona  quae  nobis  gratis  terdura  oportet  manifestare  causas  ;  et  quan- 

a  Deo  conceduntur  tam  in  bonis  animae,  tum  ad  hoc  ponitur  semo  scicnftcp,  quae  est 

quam  in  bonis  corporis,  quae  tamen  nos  Deo  cognitio  rerum  humanarum,  quia  invisibilia 

gratos  non  faciunt.  Ergo  gratiae  gratis  datae  Deiper  ea  quce  facta  sunt,  intellecta  conspi- 

non  possunt  comprehendi  sub  aliqua  cert^  ciuntur,  Kom.  1,  20. 

divisione.  Gonfirmatio  autem  in  fhis  quae  subduntur 


(1)  Vulgata,  lua. 


(1)  Nicolaius,  ille  qui. 
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ralioni,  estpor  arpumonta  ;  in  his  antpm  qiia)      ut  Augustinus  dicit  14  <!»'  Trinilnto,  rap.  1.  ^ 


6Hnt  supra  ralionom  divinitus  revolata,  oon- 
rirniatio  est  por  oa  qun»  sunt  divinjo  virluti 
propria,  et  liocdupliritor:  unoquidom  rnodo  , 
ut  dorior  sacrae  dorlrinaB  faciat  qua)  solirs 
Dous  facoro  potost  in  oporibus  mirarulosis, 
sivo  sint  ad  salutom  corporum  ,  ot  quanium 
ad  hoc  ponitur  gratia  snnitnlum,  sive  ordi- 
nonlur  ad  solam  divinff!  potostatis  nianifosta- 
tioneui,  sicut  quod  sol  stot  aut  tonohrosrat, 
vel  quod  maredividatur;  et  quantum  ad  hoo 
ponitur  operalio  virtulum.  Socund6,  ut  possit 
manifoslaro  oa  qua^  solius  Doi  ost  sriro,  ot  h.ec 
sunt  contingontia  futura,  et  quantum  ad  hoc 
ponilur  prophctia  :  ot  etiam  orculta  cordiutn, 
el  quantum  ad  hoc  ponilur  (liscreiio  spiri- 
tuum. 

Facultas  autcm  pronuntiandi  polost  attondi 
vcl  quanluin  ad  idioma,  in  quo  aliquis  possit 
intelJigi ,  et  secundum  hoc  ponunlur  genera 
linguarum :  vol  quantum  ad  sonsum  oorum 
quu;  suiilproferenda,  et  quantum  ad  hoc  po- 
nitur  intcrpretutio  scrmonum. 

Ad  primuni  orgo  dirondumquod,  sicut  su- 
ra  dictuntxest,  art.  1  huj.  qusest.,  nonomuia 
eneficia  qua)  nobis  divinitus  concedunlur 
graticc  gratis  data;  dicunlur,  sod  soliam  illa 
qua)  excodunt  facultalem  natur»,  sicul  quod 
piscator  abundet  scrmone  sapientia)  et  scion- 
tifiD,  et  aliis  hujusniodi;  et  talia  ponuntur  hic 
sub  gratia  gratis  data. 

Au  secundum  dicondum  qu6d  fidcs  non 
numeratur  hic  intor  gratias  gratis  datas  ,  so-     quam  gratia  gralutn  facicns 


niod.,  aliud  est  scire  tantummodu  quid  hnmo 
crederc  dcbcat  prnpler  ndipisrtndam  vitnm  hea- 
tnin  :  nliitd  cst  scirc  guemndmndum  hoc  ipsum 
et  piis  opituletnr,  et  contra  impios  dcfendntur. 
AnTiciJMS  V.  —  Vtrum  grntin  grulis  dntasit 
dignior  quitm  gratia  grntum  faciens.  — 
{3part.,  qwvst.T,  art.  7,  «rf  1.) 
Ad  quinlum  sic  procoditur.  1.  VidoturqucSd 
gratia  gratis  data  sit  dignior  qu^m  gratia  gra- 
tuni  facions.  Uonum  enim  gentis  est  meliua 
qunm  bonum  unius,  ut  Philosophus  dirit  in  1 
Kthic,  cap.  '2,  m  (ine.  Sod  gratia  gratum  fa- 
cions  ordinatur  solum  ad  bonum  unius  ho- 
ininis;  gratia  autom  gratis  dala  ordinatur 
ad  bonum  conununo  lotius  Ecclesise,  ut  su- 
pra  dictum  est,  art.  1  et  4  huj.  qujost.  Ergo 
gratia  gratis  data  est  dignior  quAm  gralia 
gralum  facions. 

2.  Pra^torea,  majoris  virtutis  est  qucNd  ali- 
quid  possit  agore  in  aliud,  quamqu(Sd  soJum 
in  so  ipso  porficiatur,  sirut  niajor  ost  rlaritas 
corporis  quod  polostotiam  alia  rorpora  illu- 
minaro,  quam  ejus  quod  ita  in  se  lurol,  quod 
alia  illuminaro  non  potost ;  proptor  quod 
eliam  Philosophus  dirit  in  5  Etiiic,  cap.  1, 
nicd. ,  quod  _;i<.s7t/m  cst  prcrclnrissima  tirtu- 
tum,  por  quam  homo  ro(  lo  se  habet  etiam  ad 
alios.  Sed  per  gratiam  gralum  faciontem  ho- 
mo  porficitur  in  so  ipso;  per  graliam  autoiu 
gralis  datam  homo  opcraturad  porfcctionora 
aliorum.  Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior 


cundijm  quod  est  qua;dam  virtus  justificans 
hominom  in  se  ipso,  sed  socundum  hoc  qu()d 
importat  quamdam  supereminontem  certilu- 
dinein  fidci,  ex  qua  homo  fit  idoncus  ad  in- 
strucndum  alios  dc  his  qua)  ad  fidem  pcrti- 


3.  Piietoroa,  id  quod  est  proprium  meiio- 
rum,  dignius  est  quam  id  quod  ost  commune 
onmium ;  sicut  ratiocinari,  quod  ost  pro- 
prium  hominis,  dignius  ost  quam  sontiro , 
quod  est  commune  omnibus  animalibus.  So(i 


ncnt.  Spes  autoin  etcharitas  pcrlinent  ad  viin      gratia  graluni  faciens  ost  communis  oinnibus 


appotilivam,  socundum  qu6d  per  eam  homo 
in  Dcum  ordinatur. 

Ad  tortiuin  dicendum  quiVl  gratia  sanita- 
tum  distinguitur  a  gcncrali  opcratione  vir- 
tutura,  qu«  habct  specialem  rationcm  in- 
ducencii  ad  fidcm,  ad  quam  aliquis  magis 
promntus  rcdditur  por  boneficiuin  corporalis 
sanitalis,  quam  pcr  fidei  virtutein  assoquitur. 
Similitor  ctiam  loqui  variis  linguis,  el  inter- 
prctari  sermoncs ,  habent  specialrs  quasdam 
rationes  movondi  ad  fidem;  ct  ide6  ponuntur 
spocialos  gratia;  gratis  data;. 

Ad  quartuni  dicendum  qu6d  sapientia  ct 
scientia  non  conipulantur  intor  gralias  gra- 
tis  datas,  socundum  qut)d  enumcrantur  intcr 
donaSpiritus  sancti,  prout  srilicot  mens  ho- 


membris  Ecclesiie;  graliaautcm  gratis  daia 
est  proprium  donum  digniorum  mombrorum 
Ecclosia;.  Ergo  gralia  gratis  dala  est  dignior 
quam  gratia  graium  facions. 

Scd  contra  est  qu6d  Apostolus,  1  ad  Corin- 
thios  12,  31,  onumoratis  gratiis  gratis  datis, 
subdit :  Adkuc  exccllcntiorcm  viam  vobis  de— 
monstro  :c\.,  sicut  per  subsequcntia  patot,  lo- 
quitur  do  charitato,  qua;  portincl  ad  gratiam 
gratum  faciontom.  Ergo  gratia  gratiim  fa- 
ciens  cxcellenlior  est  quam  gratia  gratis 
data. 

Uespondeodicondumqu6d  unaqua?(juo  vir- 
tus  tanl6  oxcollontior  est,  quanto  nd  allius 
bonum  ordinatur.  Sempcr  aut(>m  finis  potior 
osl  his  quie  sunt  ad  finom.  Gralia  autom  gra- 


minis  est  beni  mobilis  per  Spirilum  sanrtuiii      tum  facions  ordinal  hominem  immodiate  ad 


ad  eaquffisuntsapientiae  elscientia; ;  sicenim 
sunt  dona  Spiritus  sancti,  ut  supra  diclum 
est,  quajst.  68,  art.  1  et  k.  Sed  coinputanlur 
inter  gratias  gratis  dalas ,  secundum  quod 
important  quamdam  abundantiam  scientia) 
et  sapiontiffi ,  ut  houio  possit  non  solum  in  se 


conjunctionem  ullimi  finis;  gralicc  aulem 
gralis  datie  ordinant  hominem  ad  qua^dam 
pneparatoria  finis  ultimi,  sicut  por  propho- 
tiam,  et  miracula,  et  alia  hujusmodi  homi- 
nes  inducuntur  ad  hoc  qu6d  ullimo  lini  con- 
jungantur.  Et  ideo  gratia  gratuin  facions  csl 


ipso  recl^  saporc  dc  divinis,  sed  etiam  alios  multo  oxcoUentiorquam  gratia  gralis  dati 
instruerect  contradicentes  revinccro.  Et  ideo         Ad  primum  ergodicondum  quod,  sicut  Phi- 

inter  gratias  gratis  datas,  significanter  poni-  losophus  dirit,   in  12  Metaph..  text.  52,  bo- 

ixxr  sermo  {i)  sapientice etsermo  scicntia;,  quia,  nummulliludinis,  sicutexercilus,estduplox  : 

(t)  Ita  Nicolaius  ex  codd.  Tarrac.  el  Paiis.  Cod.  unum  quidcm  quod  est  in  ipsa  multitudino, 

Alcan.  et  lextiis  Conraili ,    signatiter.  Edit.  Iloni.  ct  puta  ^«"do  cxorcitus;   aliud  autcm  est  quod 

l>m?i\.,  significatur  primb  sermo,  eic.  est  soparalum  a  mullitudine,  sicul    bonum 
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dacis  ;  et  hoc  melius  cst,  quia  ad  hoc  etiam 
illud  aliud  ordinatur.  Gralia  aulcm  gratis 
data  ordinatur  ad  bonum  communc  Kccle- 
si»,  quod  est  ordo  ecclesiasticus  ;  sed  gratia 
gvatumfaciens  ordinaturad  bonumcommune 
separatum,  quod  est  ipsi;  Deus.  Kt  ideo  gra- 
tiii  gratum  facicns  est  nobilior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  gratia  gra- 
tiidata  posset  hoc  agere  in  altero  quod  homo 
p  ;r  gratiam  gratum  facientem  consequitur, 
«equeretur  quod  gratia  gratis  data  essct  no- 
bilior;  sicut  excellentior  est  claritas  solis 
illuminantis  quam  corporis  illuminati.  Sed 
per  gratiam  gratis  datam  homo  non  potest 
causarc  in  alio  conjunctionem  ad  Deum , 
quam  ipse  habet  per  gratiam  gratum  facu3n- 
lem;  sed  causat  quasdam  dispositiones  ad 
hoc.  Et  ide6  non  oportet  quod  gratia  gratis 
data  sitexcellentior  ;  sicut  nec  in  igne  calor 
manifestativus  speciei  ejus,  per  quam  agit  ad 
inducendum  calorem  in  alia ,  est  nobilior 
quam  forma  substantialis  ipsius. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  sentire  ordina- 
tur  ad  ratiocinari  sicut  ad  linem  ;  et  ide6  ra- 
tiocinari  est  nobilius.  Hic  autem  cst  a  con- 
verso,  quia  id  quod  est  proprium  ordinatur 
ad  id  quod  est  commune  sicut  adflnem.  Undc 
non  est  simile. 

QUiESTIO  CXII. 

De  causa  GRATiiE.  —  (/n  quinque  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandumcstdecausa  gratife; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  1"  utrum 
solus Deus  sit  causa  cfQciens  grati£B ;  2"  utriim 
requiratur  aliqua  dispositio  ad  gratiam  cx 
parte  recipienlis  ipsam  per  actum  liberi  arbi- 
trii ;  3"  utrum  talis  dispositio  possit  esse  ne- 
cessitas  ad  gratiam ;  k'  utrum  gratia  sit 
eequalis  in  omnibus  ;  5"  utriim  aliquis  possit 
scire  se  habere  gratiam. 

Articolus  pri.mus.  —  Utrum  solus  Deus  sit 
causa  gratioe.  —  {Sup.,qucest.  109,  art.  7, 
corp.,  et  3part.,  qua;st.  G2,  art.  1,  corp., 
ei  art.  2,  ad  2,  et  2,  dist.  16,  art.  4,  et  k, 
dist.  14,  qucest.  2,  art.  2,  et  Ver.  qucest.  27, 
art.  3,  et  Ephes.  3,  lect.  3.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
non  solus  Deus  sit  causa  gratife.  Dicitur  enim 
Joan.  1, 17  :  Gratia  et  veritasper  Jesum  Chri- 
stum  fucta  est.  Sed  in  nomine  Jesu  Christi 
inteUigitur  non  solum  natura  divina  assu- 
mens,  sed  eliam  natura  creata  assumpla. 
Ergoaliqua  creatura  potestessecausagratiee. 

2.  Praiterea,  ista  differentia  ponitur  inter 
sacramenta  novw  legis  et  veteris,  quod  sa- 
cramenta  novae  legis  causant  gratiam  quam 
sacramenta  veteris  legis  soium  significabant. 
Sed  sacramenta  novse  legis  suntquffidam  vi- 
sibilia  elementa.  Ergo  non  solus  Deus  est 
causa  gratiae. 

3.  Praeterea.  secundum  Dionysium,  in  lib. 
coel.  Hier.,  cap.  3  et  4,  Angeli  purgant,  et  il- 
luminanty  et  perficiunt  et  Angelos  inferiores^ 
et  eliam  homines.  Sed  ralionaliscreatura  pur- 
gatur,  illuminatur  ct  perficiUir  pcr  gratiam. 
Ergo  non  solus  Deus  csl  causagraliie. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  83,  12,  dici- 


tur  :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus. 

Ilespondeodicendum  quod  nulla  res  potest 
agere  ultra  suam  speciem,  quia  scmper  opor- 
tet  quod  causa  potior  sit  efTectu.  Donum  au- 
tcm  gratia;  excedit  omnem  facultatem  naturffi 
crcat»,  cum  nihil  aliud  sit  quam  qu«dam  par« 
ticipatio  divina)  naturse,  quee  cxcedit  omnem 
aliam  naturam.  Et  ide6  impossibiie  est  qu6d 
aliqua  creatura  gratiam  causet. 

Sic  enim  necesse  est  qu6d  solus  Deus  dei- 
ficet,  communicando  consortium  divina;  na- 
turje  per  quamdam  similitudinis  participatio- 
nem,  sicutimpossibile  estqu6d  aliquid  igniat 
nisi  solus  ignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  humani- 
tas  Christi  est  sicut  quoddam  organum  Divi- 
nitatis  ejus ,  ut  Damascenus  dicit,  in  3  lib. 
orthod.  Fid.,  cap.  15,  a  med.  Instrumentum 
autem  non  agit  actionem  agentis  principalis 
propria  virtute,  sed  virlute  principalis  agen- 
tis.  Et  ide6  humanitas  Christi  non  causat 
gratiam  propria  virtute,  sed  virtute  divini- 
tatis  adjunctee,  cx  qua  actiones  humanitatis 
Christi  sunt  salutares. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  in  ipsA 
persona  Christihumanitas  causatsalutem  no- 
stram  per  gratiam  virtute  divina  principaliter 
operante,  ita  etiam  in  sacramentis  nov»  le- 
gis,  quse  derivantur  a  Christo,  causatur  gra- 
tia  instrumentaliter  quidem  per  ipsa  sacra- 
menta,  sed  principaliter  per  virtutem  Spiritus 
sancti  in  sacramentis  operantis ,  secundiim 
illud  Joan.  3,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqud  et  Spiritu  sancto,  nonpotest  introire  in 
regnum  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angelus  pur- 
gat,  illuminat  et  perficit  Angelum  vel  homi- 
nem,  per  modum  instructionis  cujusdam,  non 
autcm  justificando  per  gratiam.  Unde  Dionv- 
sius  dicit,7  cap.  coGl.Hierarch.,a  med.,  quod 
hujusmodi  purgatio,  et  illuminatio,  et  per~ 
fectio  nihil  est  aliud  qudm  divince  scientice 
assumptio. 
Articulus  II.  —  Utrum  requiratur  aliqua  prce- 

paratio  et  dispositio  ad  gratiam  ex  parte 

hominis.  —  [Inf.,  qu.  113,  art.  3,  corp.,  et 

7,  corp.,  et  2-2,  qu.  24,  art,  10,  ad  3,  et  4, 

dist.  17,  art.  2,  qu.  1  et  2,  et  art.  3,  qu.  1,  et 

Hebr.  12,  lect.  3. ) 

Ad  secundun»  sicproceditur.l.Videturqu6d 
non  rcquiratur  aliqua  pr?eparatio,  sive  dis- 
positio  ad  gratiam  ex  parte  hominis,  quia,  ut 
Aposlolus  dicit,  Rom.  4,  4,  ei  qui  operatur. 
merces  non  imputatur  secundum  gratiam,  sed 
secundum  debitum.  Sed  prasparatio  hominis 
per  liberum  arbitrium  non  est  nisi  per  ali- 
quam  operationem.  Ergo  toUeretur  ratio 
gratiae. 

2.  Praeterea,  ille  qui  in  peccato  progredi- 
tur,  non  se  preeparat  ad  gratiam  habendam. 
Sedaliquibusin  peccato  progredientibus  data 
est  gratia,  sicut  patet  de  Paulo,  qui  gratiani 
consecutus  est ,  dum  esset  spirans  minarum 
et  coedis  in  discipulos  Domini,  utdicilu*  Act« 
9.  1.  Ergo  nulla  preeparatio  ad  gratiam  re- 
quirilur  ex  parte  hominis. 

3.  Praeterea  agens  infinitse  virtutis  non 
requiritdisposilioncm  in  materia,  cum  nec 
ipsam  matcriam  requirat,  sirut  in  crcatione 
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apparot,  cui  coll.itio  gratiiecoinp.iialiir.  qiue 
dicitiir  nova  vryainrn.  ad  (ial;it.  ull.  Scd  solus 
l)ous,  qui  csl  in(ii'.it;e  virlulis,  j;r.iliaui  tau- 
sat,  ut  diduiii  cst  .irt.  pricccd.  Kr«j;o  null.» 
praeparatio  rcquirilur  ex  partc  hoininis  ad 
gratiain  conscqucndain. 

8cd  conlra  cst  quod  dicitur  Amos  4,  12  : 
Prwparare  in  occnrsiim  Diitni,  Israehvl  1 
Ueg.  7,3,  dicitur  :  Prwparale  corda  vestra 
Domino. 

llespondco  diccndum  quod,  sicul  supra  di- 
cluin  est,  quiest.  111,  art.  2,  gratia  dicitur 
duplicitcr  :  quando^iue  quidcm  ipsuin  hahi- 
luale  donum  Dci ;  quandoquc  autem  auxilium 
Dei  movcnlis  aniinam  ad  bonum, 

Primo  igitur  inodo  accipicndo  gratiam  , 
praiexigitur  ad  giatiam  aliqua  gratiic  prajpa- 
ratio;  quia  nulla  forma  potest  csse  nisi  in 
inatcria  disposita. 

Sed  si  loquamur  dc  gratia  secundiim  qu6d 
signiticat  auxilium  Dci  moventis  ad  bonum, 
sic  nuUa  prjoparalio  rcquiritur  cx  p.irte  lio- 
minis,  quasi  prajvcnicns  divinum  au\i:ium; 
scd  potius  quiEcumque  prieparatio  in  liomine 
esse  potcst,  esl  ex  auxilio  Dei  movenlis  ani- 
mam  ad  bonum.  El  secundum  hocipse  bonus 
molus  libcri  arbitrii,quo  quis  prieparatur  ad 
donum  gratiic  suscipiendum,  est  actus  liberi 
arbilrii  moti  ii  Dco.  Kt  quanlum  ad  lioc  dici- 
lur  homo  se  prtcparare,  sccunduin  illud  l'ro- 
verb.  10,  1 :  llominis  est  prwparure  animum; 
vl  cst  principalitcr  a  Deo  movcnte  libcrum 
arbitrium.  Et  sccundiim  hoc  dicitur  a  Dco 
volunlas  hominis  privparari ,  ct  d  Domino 
gressus  hominis  dirigi. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  prtepara- 
tio  hominis  ad  gnitiau)  habeudam  quifidam 
est  simul  cum  ipsi\  infusione  graliie;  et  lalis 
opcratio  cst  quidcm  meritoria,  scd  non  gra- 
liee,  quiK  j.im  habctur,  scd  gloria',  quie  non- 
dum  habetur.  Est  autcm  alia  pra^paralio  gra- 
tiie  impcrfecta,  qua;  aliquando  prieccdit  do- 
num  gratiae  gratum  facientis,  quie  tamen  est 
a  Dco  movcnte.  Sed  ista  non  sufticit  ad  me- 
ritum,  nonduin  homine  per  graliam  Jusliti- 
calo,  quia  nuUum  merilum  potcst  esse  nisi 
ex  gratia,  ut  infra  dicetur,  quiest.  lli, 
art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cijm  homo 
ad  gratiam  se  pricpararc  non  possit,  nisi  Dco 
eum  praeveniente  et  movente  ad  bonum,  non 
rcfcrt  utrum  subilo  vel  paulatim  aliquis  ad 
perfectam  praeparationem  perveniat.  Dicitur 
enim  Eccli.  11,  23  :  Facile  est  in  oculis  Dii 
subito  honcstare  pauperem.  Contingit  autem 
quandoque  quod  Deus  movet  homincm  ad 
aliquod  bonum,  non  taiucu  pcrfcctum  (1) ; 
et  talis  priBparatio  priccedit  graliam.  Sed 
quandoque  statim  pcrfeclOi  movet  ipsum  ad 
bonum,  et  subito  gratiam  homo  accipit,  se- 
cundum  illud  Joan.  0,45 :  Omnisqui  audit  (2) 
o  Patre,  et  didicit,  venit  ad  me.  Et  ita  conti- 
git  Paulo,quia  subit^  ciim  csset  in  pro^ressu 
pec.cati,  perfecte  motuin  est  cor  ejus  a  Deo, 
audiendo,  addisccjido  ct  veniendo;  et  ide6 
subit6  esl  gratiaiu  conseculus. 


(1)  lia  codd.  ct  eiiit.  p.issim.  Conradus 
(i)  Vuli;;il:i,  audivit. 

SuMM.i:.  II. 


perfccle. 


.\d  tcr!ium  tlit  t'iulnni  (|ui')d  agcns  inriniliD 
virtulis  non  cxigit  mattri.im  vcl  tlispositio- 
ncin  m.ilcria»,  (lu.isi  pra-suppo.silaiii  e\  iiltf- 
rius  causic  actione;  sed  taincn  oportct  tiuijtl 
sccundum  ctinditioncm  rci  causandic  in  ipsa 
rc  causcl  ct  matcriam,  et  disjjositioncm  dc- 
bitiiin  ad  formam ;  et  similitcr  ail  hoc  quijd 
Dcus  gr.iliam  infundal  animic,  nulla  praepa- 
ralio  exigitur  quam  ipse  r.on  faciat. 

Articllls  III.  —  Utriim  necessario  detur  (jra- 
tia  se  prcrparanti  ad  gratiam,  vel  facicnli 
auod  in  se  est.  —  {  k,  dist.  17,  qua-st.  1,  art. 
2,  quirst.  3,  pcr  tot.,  ct  qu.  2,  arl.  5,  qwist. 
1,  corp.,  et  dist.  20,  quast.  1,  art.  1,  quccst. 

1.  corp.  ) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  \'idetur  quf')d 
ex  necessiliite  dclur  gratia  se  pra'paranti  iid 
gnitiam,  \v\  fai  icnti  quod  in  sc  cst,  (lui.i  su- 
pcr  illud  Kom.  3  :  Jiislilia  Deimauifeslatacst, 
dicit  (ilossa  (U;ib;ini  lib.  2  Commcnt.  in  liunc, 
locuin)  :  Dcus  rccipit  rum  qui  ad  se  confuqit : 
alitcr  csscl  in  co  iniquitas.  Scd  impossibilc  est 
in  Dco  ini(|uitatem  esse.  Ergo  est  impossi- 
bile  quod  Dcus  non  recipiat  cum  qui  ad  se 
confugil.  Ex  necessitate  igitur  gratiam  asse- 
quilur. 

2.  Pra^tcrca,  Ansehnus  dicit,  in  lib.  de  Casu 
diaboli,  cap.  3,  quod  ista  est  causa  quare  Deus 
no7i  conccdit  diabolo  gratiam,  quia  ipse  non 
voluit  accipcre,  ncc  paratus  fuit.  Scd,  rcmota 
causit,  neccsse  esl  rcmoveri  effcclum.  Ergo, 
si  aliiiuis  velit  accipere  gratiam,  necesse  est 
qu6d  cidclur. 

3.  Prictcrea,  bonum  cst  communicativum 
sui,  ul  patet  pcr  Dionysium  in  i  cap.  de  div. 
Nom.,  in  princip.  Scd  bonumgratiiccst  melius 
qui\m  bonum  n;ilurie.  Ciim  igitur  forina  natu- 
ralis  ex  necessitate  adveniat  materiaj  disposi- 
la^,  videtur  quod  multtj  magis  gratia  ex  nc- 
cessitate  dctur  prieparanti  sead  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  homo  comparatur  ad 
Dcum,  sicut  lutum  ad  figulum,  sccundum  il- 
lud  Jcrcm.  18,  0  :  Sicut  lutum  in  manu  /iguli, 
sic  vcs  in  7nanu  med.  Sed  lutuin  non  ex  ne- 
cessitate  accipit  formam  a  figulo,  quantum- 
cumquc  sit  pricparatum.  Ergo  ncquo  homo 
rccipit  cx  necessitate  gniliam  ii  Dco,  quan- 
tunuumque  se  pra*parct. 

Uespondco  dicendum  quod.  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  praec,  pracparatio  hominis  ad 
gr;itiam  est  a  Deo  sit  ut  ;i  moventc,  4  libcro 
autem  arbitrio  sicut  ii  moto. 

Potcst  igitur  praeparatio  duplicitcr  consi- 
deniri  :  uno  quidcm  modo,  sccundum  quod 
est  ii  libcro  arbitrio;  ct  sccundum  lioc  nullam 
necessitatem  habct  ad  gratiicconsccutionem, 
quia  donum  pr;itifc  cxccdit  omncm  pracpara- 
tionem  virlutis  humanae. 

Alio  modo  potcst  considerari  secundum 
quodcst  ii  Dco  movcntc  ;  ct  tunc  habct  ncces- 
sitatcm  ad  id  ad  quod  ordin;itur  it  Dco,  non 
quidcin  coaclionis,  scd  infallibilitatis,  qui;i 
intcntio  Dei  deficere  non  potest,  sccuntJuin 
quod  Augustinus  dicit,  in  lib.  9  tlc  PricJcst. 
sanct.  (seudcDonoperscv.,qui  ollmilli  annc- 
ctebatur,  cap.  li,  parum  a  princ.) ,  qu6d  per 
bcncficia  Dci  ccrtissimi-  libcmntui  quicumque 
libcrantur.  Undc  si  ex  intcnlionc  Dci  movcu-' 

,'  Trchlc.j 
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lis  i-hl  quod  huino,  (ujus  cor  movei,  griiliain 
coiisequalur,  iiifallibililer  ipsain  (-onsequilur, 
secuiuiiuu  illud  Joan.  G,  V5 :  Oinnis  quiaudivit 
il  Piilre,  tt  (iidicit,  venit  ad  me. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  qu()d  Glossa 
lUa  loquilur  de  illo  (|ui  confugil  ad  Doiim  por 
acluin  incritorium  liberi  arbitrii  jain  pcrgra- 
tiam  informali;  qucm  si  non  rccipcrel,  esscl 
conlra  justitiarn,  ([uam  ipsc  statuit. 

Vel  si  rcferatur  ad  motum  libori  arbitrii 
anl^^ratiam,  loquitur  sccundum  qu(')d  ipsum 
confu^Mum  hoininis  ad  Dcum  csl  pcr  mo- 
tioncm  divinain,  quain  justuin  cst  non  dc- 
licerc. 

Ad  sccundum  diccndum  quiSd  defoctus  gra- 
lia'  prima  causa  cst  cx  nobis  ;  sed  collationis 
grali»  priina  causa  est  a  Deo,  secundum  illud 
Osea;  13,  9  :  Perditio  lun  ex  te  (I),  Jsrael,  tun~ 
tuinmodo  in  mc  auxilium  tuum. 

Ad  tcrlium  diccndum  quod  ctiam  in  rebus 
naturalibus  dispositio  matcri»  non  cx  ncces- 
sitatc  conse^iuitur  formam,  nisi  pcr  virlutcm 
agcntis,  qui  disposilioncm  causat. 
Articills  IV.  —rUirum  gratia  sit  mnjor   in 

imo  quam  in  alio.  —  (Sup.,  qu.  G6,  aiU.  2, 

ad  1 ,  et  2-2,  qu.  k,  art.  h,  ad  3. ) 

A(l  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  qu6d 
gralia  non  sil  major  in  uno  quam  in  alio. 
Gratia  enim  causatur  in  nobis  cx  dilcclione 
divina,  ut  diclum  cstqu.  110,  aiU.  1.  Sed  S.ip. 
6,  8,  dicitur  :  Pusillum  et  magnum  ipse  fecit , 
et  (cqualitcr  cst  illi  cura  de  omnibus.  Krgo 
omncs  ffiqualitor  gratiam  ab  co  consc- 
quuntur. 

2.  Pra;lcrea,  ca  qujE  in  summo  dicuntur, 
non  rccipiunt  magis  ct  minus.  Scd  gratia  in 
summo  dicitur,  quia  conjungit  ultimo  fini. 
Er^o  non  rccxpil  magis  et  minus.  Noncstcrgo 
major  iu  uno  quam  in  alio. 

3.  Prajtcrea,  gratia  est  vita  anima; ,  ut 
supra  dictum  cst ,  quffist.  110,  art.  1,  ad 
2,  ct  art.  4.  Sed  vivcre  non  dicitur  secun- 
dum  magis  et  minus.  Ergo  cliam  ncquc  gratia. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  ad  Ephcs.  k, 
7  :  Unicuique  data  est  gratia  sccundum  mcn- 
suram  donationis  Christi.  Quod  autem  men- 
surat^  datur,  non  omnibus  ajqualiter  datur. 
Ergo  non  onmos  a^qualem  gratiam  habent. 

llespondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffisl.  52,  art.  1  et  2,  habitus  du- 
plicem  magnitudinem  habcre  potest  :  unam 
ex  parte  finis  velobjecti,  sccundum  quod  di- 
cilur  una  virtus  alia  nobilior,  in  quantum  ad 
majus  bonum  ordinatur;  aliam  ver«j  ex  parte 
subjecti ,  quod  magis  vcl  minus  participat 
habitum  inhajrcntem. 

Secundum  igilur  primam  magnitudincm 
\%va{.\:\.  gratum  facicns  non  potest  esse  major 
nt  minor,quia  gralia  sccundiim  sui  ratio- 
nem  conjungit  hominem  summo  bono,  quod 
Cst  Deus. 

i  Sed  ex  partc  subjecti ,  gratia  potest  susci- 
jjcre  magis  vel  minus ,  prout  scilicct  unus 
perfectius  illustratur  a  lumine  gratiae  quam 
alius.  Cujus  diversitatis  ratio  quidem  estali- 
quS  cx  parte  praeparantis  se  ad  gratiam ;  qui 
cnim  magis  se  ad  gratiam  praeparat ,  plenio- 

(1)  lii  Vulgaia  doest,  ex  u. 


lem  gratiam  accipit.  Sed  cx  hac  partc  nou 
potcsl  accipi  prima  raliu  hujus  diversitatis, 
quia  prapparalio  ad  gratiam  non  cst  hominis, 
ni^i  iu  quantum  libcrum  arbilrium  cjus  pra;- 
paratur  ik  Dco.  Undc  prima  causa  hujus  di- 
versitatis  accipicnda  cst  cx  partc  ipsius  Doi, 
qui  divcrsimodc  sua5  gratia;  dona  dispensal 
ad  hoc  quod  ex  divcrsis  gradibus  pulchritudo 
ct  porfcctio  Ecclcsia;  consurgat;  sicut  ctiam 
divcrsos  gradus  rcrum  instituit,  ut  essot  uni- 
versum  pcrfectum.Undc  Apostolus,  adEphes. 
4,  12,  postquam  dixerat  :  Unicuique  data  est 
gratia  sccu7idum  mcnsur(tm  donationis  Chri- 
sti ,  cnumcratis  divcrsis  gratiis  ,  subjungit  : 
Ad  consummationcm  sanctornm  in  ivdijicatio- 
nem  corporisChristi. 

Ad  priinum  ergo  diccndum  qu(!)d  cura  di- 
vina  dnplicilcr  considonni  potcst  :uno  modo 
quanliim  ad  ipsum  di\iiium  actum  ,  qui  cst 
simplex  el  uniformis :  ct  sccundum  hoc  aequa- 
litcr  se  habct  «^jus  cura  ad  omncs,  quia  scili- 
cct  uno  actu  simplici  ct  majora  et  minora 
dispcnsat.  Alio  modo  potest  considerari  ex 
parte  eorum  quae  in  crcaturis  cx  divina  cura 
proveniunt ;  ct  secundiim  hoc  invenilur  in- 
aqualitas,  in  quantum  scilicet  Deus  suacura 
quibusdam  majora,  quibusdam  minora  pro- 
videt  dona. 

Ad  secundum  diccndum  qu(!)d  ratio  illa 
procedit  secundiim  prinmm  modum  magni- 
tudinis  gratiae,  non  enim  potcst  gratia  se- 
cundum  hoc  raajor  css6  qu6d  ad  majus  bo- 
num  ordinet,  sed  cx  eo  qu6d  magis  vel  miniis 
ordinat  ad  idem  bonum  magis  vel  minus  par- 
ticipandum.  Potest  enim  csse  diversitas  in- 
tcnsionis  ct  remissionis  ,  secundum  partici- 
pationem  subjccli  et  in  ipsa  gratia  ct  in  finali 
gloria. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vita  natura- 
lis  pcrtinot  ad  substantiam  hominis,  et  ide6 
non  recipit  magia  et  minus ;  sed  vitam 
gratia;  participat  hoino  accidentaliter,  et 
idc6  eam  potest  liomo  magis  ,  vel  minus 
haberc. 
Articulus  V.  —  Utrum  homo  possit  scire  se 

habcre  gratiam.  —  (  3,  dist.  16 ,  qucrst.  1 , 

urt.  1  ,  arf  5,  ef  4 ,  dist.,  21 ,  quwst.  2,  art. 

2,  corp.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  hoino  possit  scire  sc  habere  gratiam. 
Gratia  enim  est  in  anima  per  sui  essentiam. 
Sed  certissima  cognitio  animae  est  eorum 
quffi  sunt  in  anima  per  sui  essentiara ,  ut 
patet  per  Augustinum  ,  12  super  Genes.  ad 
litt.  (implic.  cap.  31).  Ergo  gratia  certissim^ 
potcst  cognosci  ab  eo  qui  gratiam  habet. 

2.  Prseterea,  sicut  scientia  est  donum  Dei, 
ita  et  gratia.  Sed  qui  a  Deo  scicntiam  accipit, 
scitse  scientiamhabere,  secundiim  illud  Sap. 
7, 17 :  Dominus  dedit  mihi  horum  quoB  sunt 
veram  scientiam.  Ergo  pari  ratione  qui  accipit 
graliam  a  Deo,  scit  se  gratiam  habere. 

3.  Praeterea,  lumen  est  magis  cognoscibilc 
quam  tenebra ,  quia  secundum  Apostolum 
ad  Ephes.  5,  3,  omne  quod  manifestatur,  lu- 
men  est.  Sed  peccatum,  quod  est  spiritualis 
tenebra,  pcr  cerlitudinem  potest  sciri  ab  eo 
qui  habet  pcccatum.  Ergo  mult6  magis  gra- 
tia,  quae  est  spiritualc  lumcn. 
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k.  IVuclorea,  Aposlolus  dicit .  1  ad  Co- 
rinlh,  '2,  12  :  Nos  autnn  non  spiritum  hujus 
viundi  arccpimus  ,  sed  spiritum  qui  d  Deo  cst , 
nt  sciamus  (jU(e  d  Dco  donala  sunt  nobis. 
S(h1  gralia  est  priimun  doniiin  Doi.  Erj^o  ho- 
nu) ,  qui  accipit  gratiam  pcr  Spirituiii  san- 
t  tnm,  por  cuindcm  Spirilum  scil  gratiam  csso 
sibi  datani. 

5.  PrtTtcro.i ,  fi  ncs.  22,  12,  c\  porsona 
Domini  dicilur  ad  Abraham  :  Nunc  cotjnovi 
(juod  timeas  Dominum  , 'u\  csi ,  cogrioscerc  tc 
fcci.  Loquilur  aulom  ibi  dc  timorc  casto,  qui 
non  esl  sine  graiia.  Ergo  homo  polcstcogno- 
scere  se  haboro  gratiam. 

Sod  contra  est  quod  dicilur  Eccles.  9,  1, 
quod  nemo  scit  \Urum  sit  dignus  odio  vel 
amore.  Sod  gratia  gratum  facions  facit  ho- 
mincm  dignum  Dci  amoro.  l'>go  nullus  po- 
tesl  scirc  ulruin  haboat  graliam  gratum  fa- 
cienlo:!). 

Respondoo  dicondum  quod  tripliciler  ali- 
quid  cognosci  potesl :  uno  inodo  por  revola  - 
tioncm,  ot  hoc  inodo  potcst  aliquis  sciro  so 
haboregratiam;  rovelat  cniin  Deus  lioc  ali- 
quandoaliquibus  ex.spcciali  privilcgio,ulsc- 
curitatis  gautiium  cliam  in  hac  vita  in  cis  in- 
cipiat,  ctut  conlidentius  ot  forlius  magnifica 
opera  prosoquantur,  et  maia  prajsontis  vit» 
suslinoant,  sicut  Paulo  diclum  ost,  2  ad  Co- 
rinth.  12,  t) :  Sufficit  tibi  gratia  mca. 

Alio  modo  iiomo  cognoscil  ali([uid  pcr  sc 
ipsum  ,  et  lioc  ccrliludinalitor  ;  ct  sic  nullus 
polest  scire  so  liabore  graliam.  (jcrtitudo 
enim  non  potost  haberi  de  aliquo,  nisi  possit 
dijudicari  per  proprium  principium.Sic  cnim 
ccrtitudo  habctur  de  conclusionibus  domon- 
slrativis  pcr  indeinonstrabilia  universaiia 
principia.  Nullus  autcm  possot  sciro  se  ha- 
berc  scionliam  alicujus  condusionis,  si  prin- 
cipium  ignorarct.  Principiuin  autcm  grati», 
et  objoctum  ojus  est  ipso  Dous  ,  qui  proptor 
sui  excellontiam  est  nobis  ignolus,  socundum 
illud  Job  36,  26  :  Ecce  Deus  magnus  vincens 
scientiam  nostram.  Et  idoi)  ejus  pra;sentia  in 
nobis  et  absentia  por  certitudinom  cognosci 
non  polcst ,  secundum  illud  Job  9,  2  :  Si  ve- 
nerit  ad  tne,  nonvidebo  cum,  si  autem  abierit , 
non  intclligam.  Et  ide6  liomo  non  potest  per 
certitudinem  dijudicare  ,  utriiin  ipse  habeat 
gratiain;  secundum  iliud  1  ad  Corinth.  4,  3  : 
Sed  neque  mcipsumjudico....  Qui  autemjudi- 
cat  me,  Dominus  est. 

Tertio  modo  cognoscitur  aliquid  conjoctu- 
ralitor  por  aliqua  signa  ;  ct  hoc  modo  aliquis 
cognoscere  potest  se  hal)cre  gratiain ,  in 
quantum  scilicet  percipit  se  dolectari  in  Doo 
etconlomnore  res  mundanas,  et  in  quantum 
homo  non  est  conscius  sibi  alicujus  peccati 
mortalis.  Socundum  quem  raodum  polost  in- 
telligi  quod  habetur  Apocal.  2,  17  :  Vinccnti 

dabo  manna  absconditum ,  quod  nemo  no- 

vit.  nisi  qui  accipit,  quia  scilicot  ille  qui  ac- 
cipit  (1),  por  quamdam  experientiam  dulco- 
dinis  novit,  quam  non  experitur  ille  qui  non 
accipit. 

(1)  Ila  cum  MbS.  ciliii  p:issiin.  Qiruiani,  7;/!  nccipil 
graiitim.  Cod.  .Mcan.  ulroqiic  loco  ^ro  accipii,  habet, 
ttccevit- 


Isla  tamcn  cognilio  impcrfnta  e.sl;  undo 
Apostolus  dicil ,  1  ad  Corinth.,  4,3:  Mhil 
mihi  cotiscius  sum,  scd  non  in  hor  justificiilitt 
s»m:  quia  utdicilurin  psaliiK»  18,  l.I,  dilicta 
niiis  inlcllitjit  ?  ab  occultis  meis  munda  nw,  it 
iib  alirnis  parce  scrvo  tun. 

A(l  prinui-i  orgo  diccnduni  nu()d  i'.!a  qua» 
sunt  por  ess(  ntiam  sul  in  anima,  cor;noscun- 
(iir  oxporiiiiinlali  coguilioiu' ,  in  'qiianlu!u 
homo  oxporiliir  pcr  a(  lus  priiu  ipia  iiilrin- 
soca  ;  sicut  voluntatoin  porcij)imus  \olendo  , 
ct  vilam  in  opcribus  vilie. 

.\d  socundiim  diccnduin  qu6d  de  ralione 
S(  icnliic  csl  qiKxl  homo  cerliludincin  haboal 
do  his  quorum  habct  scicnliain  ;  (  t  similitcr 
de  raliono  lidei  ost  qu()d  hoino  sil  ccrtiis  dc  his 
quorum  habot  ndom  ;  ct  lioc  idco,  quia  cor- 
tili^io  pcrlincl  ad  pcrfcclionom  inlollcclus,  in 
quo  pncdicta  dona  oxislunt.  Et  idc(>  quicuin- 
quo  habot  sciontiam,  vol  fidom,  ccrlus  cst  so 
habcre.  Non  cst  autom  similis  ralio  de  gralia 
et  charilate,  ct  aliis  hujusmodi,  quie  pern- 
ciunt  vim  appotili^ain. 

Ad  tortium  dicondum  qu()d  poccatum  ha- 
bot  pro  princijio  ct  pro  objoclo  bonum  com- 
mutabilo,  quod  nobis  c^t  notum.  Objoclum 
autem  vel  (inis  grati.T  est  nobis  ignoUnn 
propter  sui  iuminis  immoiisitatem,  socundum 
illud  1  ad  TimoUi.  ull.,  16  :  Lucem  habitat 
inaccessibilem. 

Ad  quarlum  dicondum  qu()d  .\postolus  ibi 
loquitur  de  donis  g!ori;e  ,  (juw  sunl  nobis 
data  in  spe;  qujc  corlissime  cognoscimus  por 
fidem  ;  licet  non  cognoscamus  pcr  cerlitudi- 
nem  nos  habere  graliam,  per  quam  nos  pos- 
simus  ea  promerori. 

Vel  potost  dici  (ju6il  loquiUir  de  notitia  pri- 
vilegiata  ,  quje  est  per  revelationom.  Unde 
subdit  :  Nobis  autcm  revelavit  Deus  per  Spi- 
ritum  sanctum  (1). 

Ad  quintum  dicondum  qu(Sd  illud  vorbum 
Abrahffi  dictum  polosl  reforri  ad  notitiam  ex- 
periraontalem ,  qucC  est  per  exhibitionem 
oporis.  In  opcreenim  illoquod  focoiat  Abra- 
ham,  cognoscore  potuit  experimontalitor  se 
Doi  limorein  habcre. 

\c\  potest  hoc  etiam  ad  revolationem  ro- 
fcrri. 

QU.1SSTI0  CXIII. 

De  lirFF.CTiDLS  GRATiAj. —  {  Ih  dcccm  arlicu- 
los  divisa.) 

Doinde  considorandum  est  de  cfroclibus 
gratia?;  ct  prinu')  de  justificationc  imjjii,  qua^ 
est  elTectus  gratia;  oporantis  ;  secund6  de 
inorito ,  quod  esl  eflectus  gralia;  coopc- 
rantis. 

Circa  primum  qua^runtur  decem  :  1°  quid 
sit  juitilicatio  impii ;  2°  utrum  ad  eain  roqui- 
rntur  gratiin  infusio;  3°  utrum  ad  eam  ro^iiii- 
ratur  aliquis  motus  libori  arbitrii ;  k"  ulriim 
ad  justificationom  impii  requiratur  motus 
Gdei ;  5"  utruin  ad  cam  requiratur  molus  li- 
bori  arbitrii  conlra  pcccatum ;  6°  utrum  pra>- 
missis  sit  connumoranda  rcmissio  pcccato- 
rum ;  7"  utrum  in  justificalione  impii  sit  ordo 
temporis  aut  sit  subito;  8'  de  naturali  ordine 

(n  VukaU).  suum. 
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roriiin  qua'  .nl  jusliiiialioncni   concnrruiil; 

•)'  ul;uiii  juslilicalio  itnjjii  sil  inriviniuin  opus 

Dci ;    10    ulrum  juslifnalio  inipii  sit    inira- 

culosa. 

Articulus  primus.  —  Ulrumjustificatioiin- 
j,iisitreiuissio})eccatonim.  —  {Iiif-,('rtA\,(i(l 
i,el!i,  dist.  17.  qiifsl.  1,  arl.  1 ,  (fuvst.  1, 
li  Ver.  (jHa;st.  28,  urt.  1.) 

A(l  primum  sic,  proccililur.  1.  Vidctur 
quod  juslitiratio  inipii  non  sit  rcinissio  pcc- 
raloruin.  IVccalnin  eniin  non  soliun  juslili» 
opponitur,  scd  oninibus  virtutibus,  utc\  su- 
pra  dictis  palct,  quii-st.  71,  art.  1.  Sod  jusl  fi- 
calio  significal  nioluin  qucmdam  ad  jusli- 
tiam.  Non  cr|?o  oinnis  peccati  remissio  cst 
justificalio,  cuin  omnis  motus  sitde  conlrario 
in  contrarium. 

2.  Praterea ,  unumquodquc  dcbet  nominari 
ab  coquod  csl  potissimum  in  ipso,  ut  dicitur 
in  2  de  aniina,  text.  49.  Scd  rcmissio  pcc- 
c<itoruin  pra^cipue  fit  per  fidem  ,  sccundiim 
illud  Act.  15,  9  :  fide  purificans  corda  eo- 
■^um:  et  per  charitatcm,  secundiiin  illud  Pro- 
verb.  10,  12  :  Universa  drlicta  opcrit  cfturitas. 
Magis  ergo  rcmissio  peccatorum  dcbnit  de- 
nominari  u  fidc,  vel  a  charilule  ,  quam  a  ju- 

stitia. 

3.  PrsDtcrea ,  reniissio  peccaloruin  idem 
cssc  \idctur  quod  Aocalio;  vocalur  cnim 
qui  distal;  distal  aulcm  aliquis  a  Dco  per 
peccatum.  Sed  vocalio  juslificationem  pitecc- 
dit,  secundiim  illud  Uom.  8  ,  30  :  Quos  voca- 
vit ,  hos  et  justificavit.  Ergo  juslificalio  non 
cst  rcmissio  pcccatorum. 

Scd  contra  est  qnod  Rom.  8,  super  iilud  : 
Quos  vocavit ,  hos  et  justificavit,  dicit  ulossa 
i^nlcrl. ,  remissione  pcccatorum.  Ergo  remis- 
sio  pcccalorum  esl  justificatio. 

llcspondeo  diccndum  quod  justificalio  pas- 
siv^  accepta  imporlat  motum  ad  justitiam, 
sicut  ct  calcfaclio  motucn  ad  calorem.  Cum 
aulem  justitia  de  sui  ratione  importet  quam- 
dam  rectiludinem  ordinis  ,  dupUciter  accipi 
polest  :  uno  modo  secundum  qu6d  importat 
ordinem  rcctum  in  Lpso  actu  hominis,  ct  se- 
cundiim  hoc  justitia  ponitur  virtus  quaedam  : 
sivc  sit  particularis  juslilia  ,  quro  ordinal 
actum  hominis  secundum  rectitudinem  in 
comparationc  ad  alium  singularem  homi- 
nem  ;  sive  sit  justilialegalis,  qua;  ordinat  se- 
cundum  rectiludinom  actus  hominis  in  com- 
,  paralionc  ad  bonum  commune  multiludinis, 
ut  patet  in  5  Eth.,  cap.  1,  a  med.  Alio  modo 
dicilur  juslitia,  prout  importat  rectitudincm 
quanidam  ordinis  in  ipsa  intcriori  disposi- 
lione  hominis,  prout  scilicet  supremum  ho- 
ininissubditurDeo,  et  infcriorcs  vires  animjB 
subduntur  supremae,  scilicct  rationi;  ct  hanc 
cliam  dispositionem  vocat  Philosophus  in 
5  Elh.,  cap.  ult.,  justitiam  metaphorice  di- 
ctQm. 

Hwc  autem  justitia  in  homine  potest  ficri 
dupliciter  :  uno  quidem  modo  pcr  modum 
simplicis  genorationis,  qui  est  ex  privationc 
ad  formam,  et  hoc  modo  justificatio  posset 
compctere  ctiam  ei  qui  non  essct  in  peccato, 
dum  hujusmodi  justitiam  a  Deo  acciperct, 
sicut  Adam  dicitur  accepisse  originalem  ju- 


slitiam;  alio  inodo  potest  fieri  hujusmodk  ju- 
slitia  iii  hoinine  sccundum  rationcm  inotus, 
qui  cst  dc  conlrario  in  contrarium,  ct  secun- 
dum  hoc  juslrficatio  importat  transmutatio- 
ncin  quamdam  de  statu  iiijustitiu;  ad  statuin 
justilia»  pra'dicta;.  Et  hoc  nujdo  loquimur  hic 
dc  justilicationc  impii,  sccmidum  illud  Apo- 
sloii,  ad  Uom.  k,  5:  Li  qui  non  operalur, 
credenti  autem  in  eum  qui  justificat  impium, 
repulatur  fidrs  ejus  ad  juslitiam  ,  secundum 
propositum  (jrclia'  Dei.  Et  quia  motus  deno- 
minatur  inagis  a  tcrmino  ad  qucm,  quam  a 
tcrmino  «  quo,  idco  hnjusmodi  transnuitalio, 
qna  aliqnis  tr.insmutalur  a  stalu  injustitiae 
ad  statuin  justitia;  per  rcoussioncm  peccati , 
sortilur  nomcn  a  tcrmino  ad  qucm,  el  voca- 
lurjusli/icalio  itnpii. 

Ad  priinum  crgo  diccndum  qu6d  omne 
peccatum  ,  secundum  qu6d  importat  quam- 
dain  inordinationein  incntis  non  subditse 
Deo,  injustitia  potcst  dici ,  priedicta;  justiti« 
contraria,  secundum  iHud  1  Joan.  3  :  Omnis 
qui  fncit  peccatum,  rt  iniquilalem  facit ,  et 
pcccatum  est  iniquilas;  ei  secundiim  hoc 
remolio  cujuslibet  peccati  dicitur  justifi— 
catio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  etcha- 
ritas  dicunl  ordincm  specialem  menlis  hu- 
niana»  ad  Deum  secundum  intellectuin  vel 
affeclum;  sed  justitia  importat  generaliter 
totam  recliludincm  ordinis;  el  ideo  magis 
denominalur  hujusmodi  transmutatio  a  ju- 
slitia  quam  a  charilale  vel  fidc. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  vocalio  refer- 
lur  ad  auxilium  Dei  inlerius  movenlis  et 
excitantis  mcnlcmad  deserendumpeccatum ; 
qua;  quidem  raotio  Dei  non  est  ipsa  reinissio 
peccali,  sed  causa  ejus. 

Articllus  II.  —  Utrum  ad  remissionemcuJpo', 

quw  cst  justificatio  impii,  rcquiratur  yrati.i'. 

infusio.  —  (4,  dist.  17,  q.   1,  art.  3,q.  1, 

ei  Ver.  q.  18,  arl.  8.) 

Ad  sccundum  sic  proccdilur.  1.  Yidetur 
quod  ad  remissioncm  cnlpa;,  quae  esl  juslili- 
calio  impii ,  non  rcquiiatur  gratiae  infusio. 
Potest  cnim  aliquis  rcmoveri  ab  uno  contra- 
rio  sine  hoc  quod  perducaiur  ad  altcrum  ,  si 
conlraria  sinL  mcdiala.  Sed  slatus  culp<e 
et  slatus  gratiffi  sunt  contraria  mediala ; 
est  cnim  medius  slatus  innocentia;,  in  quo 
homo  nec  gratiam  habct,  nec  culpam.  Ergo 
potest  alicui  remilti  culpa  sine  hoc  quod  per- 
ducatur  ad  graiiam. 

2.  Praeterea,  reiuissio  culpa;  consistit  in 
reputatione  (Ij  divina,  secundum  illud  psal. 
31,  2  :  Bcalusvir  cui  non  imputavit  Bominuy 
peccalum.  Sed  infusio  gratiffi  ponit  ctiam 
aliquid  in  nobis  ,  ul  supra  habitum  est,  qu. 
110,  art.  1.  Ergo  infusio  gratiae  non  rcquiri- 
tur  ad  remissioncin  culpa;. 

3.  Piffiterea,  nullus  subjicitnrsiraulduobus 
contrariis.  Sed  qua'dam  peccata  sunl  contra- 
ria,  sicut  prodigalitas  et  illiberalitas.  Ergo 
qui  subjicilur  peccato  prodigalitatis,  non  si- 
mul  subjicitur  peccato  illibeialitalis;  potesl 

(1)  lia  Mss.  et  cdiii  passiin.  Thcologi  legeuduin 
cciiiOiil,  hi  -wn  repululiviw. 
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tamcn  conlingpro  qnod  prius  ci  snlijicicba- 
tnr.  Ergo  peccando  vitio  prodigalitalis  libc- 
ralur  a  pcccato  illibcralitalis ;  ot  sic  rcinitti- 
tnr  aIi(jno(l  pcccalnni  sinc  gralia. 

Scd  contra  cst  (juod  dicitnr  Uoni.  3  ,  1'^  : 
Justiftvnti  (jrntis  prr  qrntinm  ipsina. 

Rcspondco  (iiccndnni  quixl  hoino  pccc.indo 
Dcum  olTcndit ,  sicut  c\  snpra  (iiclis  patct, 
qu.  71,  art.  5.  OITcnsa  anlcni  non  rcniiltitur 
alicui,  nisi  pcr  lioc  qui^d  aninnis  offcnsi  pa- 
calur  ofTcndcnli.  Rt  idc()  sccnndnin  iioc  pcc- 
catam  nobis  rcmilti  dicitnr,  (jn^^d  Dcns  noliis 
pacatur;  qna?  qnidcm  jiax  consistit  in  dilc- 
ctionc  qua  Dcus  diligil  nos.  Dilcctio  autcm 


et  V,  (hst.  27,  qnirsl.  \,url.  5,  qncpst.  1,  et 

I  erit.  ({HTsl  28,  nr(.  3  rt  4,  ror..ft  Joan. '», 

lert  2.  ct  liphes.  5,  lert.  5,  ftn.) 

Ad  lcrtium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quiVI 

ad  jnslincalioin-rn  impii  non  rcqniratnr  iiio^ 

tus   lilicri  arbilrii.  \  idcnnis  cnini  i|no(I    pcj 

sacfamcnlum    bap(i>;iiii    jnslilii  anlnr   pncri 

absqnc  niolu  libcri  arbrlrii ,   c(  cli.iin   inlcr- 

dum   aduKi.    Diiit 

(^onfcss 


cnini  .\ugnstinns,  in  \ 
cap.  4  ,  parurn  antc  mcd.  .  (|U(»(l 
cum  quidam  sunsamicns  laborarct  fcbribns, 
jaruit  (littsiiir  scnsn  in  sndore  irt/inli ,  <l  riiin 
(lesprrarctnr,  bnptizntus  est  ncsciens^  et  rena- 
(ns  est;  quod  lit  pcr  gratiam  jnslificantcin 
Dci,  quantuin  cst  c\.  partc  actus  diviiii ,  cst     sed  Dcus  polcnliam  snam  non  alligavit  s.i 


iclcrna  ct  immntabilis;  scdquantum  ad  cffc- 
ctuin  qncm  nobis  imprimit,  qnandoquc  in- 
tcrrumpilnr  ,  prout  scilicct  ab  ipso  quando- 
quc  dcncimus,  ct  qnandoqnc  ilcrnin  rccnpc- 
ramus.  tfTcctus  aulcm  divinoi  dilcclionis  in 
iiobis  ,  qui  pcr  pcccalum  tollitur,  est  pratia  , 
qua  homo  fit  dignus  vila  «'tcrna  ,  a  qua  pcc- 
catum  rnortale  cxclndit.  I"lt  i(Ic(^  non  possct 
intclligi  rcmissioculpa) ,  si  non  adcssct  infu- 
sio  gratia). 

A(l  primum  crgo  diccndum  quod  plus  rc- 
quirilur  ad  lioc  qn()d  offcndcnli  rcmittalur 
offcnsa,  quam  ad  hocqu(')d  simplicitcr  aliquis 
non  offcndcns  non  habcalur  odio.  Potcst 
cnim  apud  homines  contingorc  qu6d  unus 
liomo  aliqucrn  alium  ncc  diligat ,  ncc  odiat. 
Scd  si  cum  offcndat,  qutjd  ci  dimitlat  offcn- 
sain,  hoc  non  potcst  conlingcrc  absquc  spe- 
ciali  bcncvolcntiii.  Bcnevolcntia  aulcm  Dci 
ad  homincm  rcparari  dicitnr  pcr  donum  gra- 
ti;e:  et  idcb  iicet  hoino,  antcquain  peccct, 
potucrit  esse  sine  gratia  ct  sine  culpa,  ta- 
mcn  post  peccatnm  non  potcst  esse  sinc 
culpa,  nisi  gratiain  habcat. 

Adsecundum  dicendumquod,  sicnt  dilcctio 
Dci  non  soliiin  consistit  in  actu  voluntatis 
divinjc,  scd  ctiam  importat  qucindam  graliaj 
effectum,  ut  supra  dictum  est,  qusst.  110, 
art.  1 ,  ita  ctiam  ct  hoc  quod  cst  Douin  non 
imputare  pcccatum  homini  ,  importat  qncm- 
dam  effcctum  in  ipso  cui  peccalum  non  iin- 
pu(atur;qut)d  enim  alicui  non  iinputctur  poc- 
catum  a  Deo,  cx  divina  dilcctione  proccdit. 
Ad  tcrtium  dicendum  quOid,  sicut  Augusli- 
nus  dicit  in  lib.  1  de  Nuptiis  ct  Concupisccn- 
lia,  cap.  2G,  in  Dn.,  si  il  pcccnto  dcsistcre lioc 
esset  non  habere  peccatnm,  siif/iceret  tit  hoc 
moneret  Scriptura :  «  Fili,  peccdsli,  nonad- 
jicias  iteriim.  »  IIoc  outcm  non  sufficit,  sed 
(idditur  :  (.(  Et  de  pristinis  deprerare,  ul  tibi 
remittantur.  »  Transit  enim  peccatum  actu, 
ct  rcmanct  rcalu;  ut  supra  dictuin  est,  qu. 
87,  art.  6.  Et  idc6  cum  aliquis  a  pcccato 
unius  vitii  transit  in  poccatnm  contrarii 
vitii,  desinit  quidom  habere  actum  prwteriti 
pcccati,  sed  non  dcsinit  habercrcatum;  undo 
simul  habet  rcatnin  ntriusquc  pcccati ;  non 
eniin  pcccata  sunt  sibi  contraria  ex  partc 
aversionis  a  Deo,  ex  quii  parte  peccatum 
rcaturn  habet. 

Articiu.is  III.  —  Utrum  ad.  jnstifcntionem 
impii  rcquiratur  motus  liberi  arbitrii.  — 
flnf,  nrt.k,  ^  et  6.  rorp..  rt  3  pnrl.,  (/u.8(), 
art  G,  ad  i,ct  2,  dist.  27,  qu.  1,  arl.  2,  ad  7, 


cramcntis.  Krgo  c(iam  p()(cs(  juslilicarc  ho 
rnincm  sino   sacramcnlis  absquc  oinni  rnotu 
libcri  arbitrii. 

2.  l»i\Ttcrca,  in  dormiondo  homo  non  ha- 
bct  usum  rationis,  sine  quo  non  po(cst  csse 
motus  libori  arbitrii.  Sod  Salomon  in  dor- 
micndo  consocutns  cst  a  Dco  donnin  sapicn- 
tifc,  ut  habctnr  3  Hog.  3,  ct  2  Paral.  1.  Krgo 
ctiain  pari  radonc  donum  gratiaj  justilicantis 
(luandoquc  datur  homini  a  Deo  absquc 
motn  libcri  arbitrii. 

3.  Prajtoroa,  pcr  camdem  causam  gralia 
produciturin  essc,  ctconscrvatur ;  dicit  cniiu 
Augustinus,  8  supor  Gcn.  ad  litt.,  cap.  10. 
circ.  fin.,  ct  cap.  12,  in  princip.,  qnod  iia  se 
debct  homo  ad  Dcum  ronvcrtcre.  ut  nb  illn 
sempcr  fintjustus.  Scd  absque  motu  libori  ar- 
bitrii  gratia  in  Jiomine  conscrva{ur.  llrgo 
absquc  rno(u  liberi  arbitrii  potcst  a  principio 
infundi, 

Sod  contra  est  quod  dicitnr  Joan.  G,  45  : 
Omnis  qni  audit  (iPatre  ,  el  didicit,  rcnit  ad 
mc.  Sed  disccrc  non  cst  sino  n)otu  libori  ar 
bitrii,  addisccns  cnim  consonlit  doconti.  Krgo 
nullus  venit  ad  Donm  per  gratiam  justificaii- 
tcm  absque  motu  libcri  arbitrii. 

Rcspondeodiccndum  qu(")d  justificatioimpii 
fit  Deo  movcnte  hominem  ad  justitiam.  Ipsc 
cnim  est  qui  justificat  impium,  ut  dicitur 
Kom.  3.  Dcus  autiMn  movclomnia  sccundum 
rnodum  uniuscnjusquc ;  sicut  in  naturalibus 
vidcinus  qn()d  alitcr  movcntur  ab  ipso  gra- 
via,  ctalitcr  lovia.  proptcr  divcrsam  nalnram 
utriusquc.  Undc  et  homincin  ad  justitiam  mo- 
vet  secundum  conditioncm  natura*  humana^. 
lloino  autcm  sccnndum  propriam  naturaia 
habet  qudd  sit  libcri  arbitrii. 

Et  idc()  in  eo  qui  liabot  nsum  libori  arbi- 
trii,  non  fit  motio  a  Doo  ad  jnstitiam  abs(|nc 
molu  libcri  arbitrii ;  scd  ita  infundit  donuni 
gratiiC  justificantis  qu(')d  ctiam  siinul  curn. 
Iioc  movct  liboruni  arbitrinm  ad  donuin  gra- 
tia;  acccptanduin  in  liis  qui  sunt  hujus  mo- 
tionis  capaccs. 

Ad  primuin  crgo  diccndum  qu(Nd  pucri 
non  sunt  capaces  motus  liberi  arbitrii ;  ct 
ido6  inovcntur  a  Dco  ad  justitiam  pcr  solam 
informationcm  aniina!  ipsorum.  Moc  aulom 
non  fit  sine  sacramcnto,  quia  sicut  pec- 
catuin  originale,  a  qno  justificantur,  non, 
propria  voluntate  ad  oos  pcrvcnit.  scd  pcr 
carnalcm  originom,  ita  ctiam  por  spiritualcm 
rcgoncrationcm  a  (^Jirislo  in  oos  gratia  dcri- 
vutur  Kt  cadcm  ralio  csl  dc  fuiiosis  el  amcn 
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tibus,  qui  nunauain  usuuj  liberi  arbiliii  ha-  27  :  Per  misericordiam  et   fidtvi  puryatitar 

buiMunl.  Sed  si  quis  aliquando  habuit  usuni  peccata.    Non  «rgo    magis  molus   fidei  re- 

liberi  arbitrii ,  et  postmodum  eo  careal  >ei  quiritur  ad  jusliQcationcm  impii  quum  motus 

per  intirmilatem  vel  per  somnum  ,  non  eon-  pra^dictaruui  virtutum. 

sequilurgratiamjustificantemper  baptismum  2.  Pruiterea,  actus  fidei  non  requiritur  ad 

exlerius  adhibitum,  aut  per  aliquod  aliud  sa-  justiCcalionem,  nisi  in  quantum  per  fidem 

eramenlum,  nisi   prius  habuerit  sacramen-  homo  cognoscit  Deum.  Sed  ctiam  aliis  modis 

tuin  in  proposito  ,  quod  sine  usu  iiberi  arbi-  potest  homo  Deum  oognoscere,  scilicet  per 

trii  non  conlingit.   Kt  hoc  modo  ille  de  quo  cognilioncm  naturalem,  et  per  donum  sa- 

loquitur  Auguslinus  renalus  fuil ,    quia   et  pientiffi.  Ergo  non  requirilur  aclus  Udei  ad 

prius  et  postea  baptismum  acceptavit.  juslificationem  impii. 

Ad   secAindum   dicendum  qu6d   etiasn  S  i-  3.  riaeterea  ,  diversi  snnl  articuli  fldei.  Si 

lomon   dormiendo  non   meruit   sapientiam,  igitur  aclus  fidei  rcquiratur  ad  justiGcatio- 

nec  accepit ;  sed  in  somno  declaratum  est  ei  nem  impii,  videtur  quod  oj  ortcret  hominem, 

quod  propter  prajcedens  desiderium  ei  a  Deo  quando  primo  justificatur,  de  omnibus  arli- 

sapientia  infunderetur;  unde  ex  ejus  persona  culis  fidei  cogitare.  Sed  hoc  videtur  inconve- 

dicitur  Sapient.  7,7:  Optavi ,  et  datus  est  niens,   cum  talis  cogitatio  longam  temporis 

mihi  sensus.  moram  requirat.   Ergo    videtur  qu6d  actus 

Vel  polest  dici,  quod  ille  somnus  non  fuit  fidei  non  requiraturad  justificationem  impii. 

naturalis,  sed  somnus  prophetije,  secundum  Sed  conlra  est  quod  dicitur  Kom.  5,  1  : 

quod  dicitur  Num.  12,  G  :  Si  quis  fuerit  inter  Justificati  iyitur  ex  fide  pacem  habcamus  ad 

vos  propheta  Domini,  in  visione  apparebo  ci,  Deum. 

vet  per  somniumloquCir  ,1(1  illum;  in  (\i\o  casu.  Uespondco  dicendum  quod,  sicul  dictum 

aliquis  usum  liberi  arbitrii  habet.  Et  tamen  esl  art.  pra;c.,  motus  liberi  arbitrii  rcquiri- 

scicndum  est  qu6d  non  est  eadem  ratio  de  tur  ad  justificationem  impii,  secundum  quod 

donosapienliae,etdedonogralisejustificantis.  mens  hominis  movetur  a  Deo.  Dcus  autein 

Nam  donum  gratije  justificantis  prajcipue  or-  inovet  animam  hominis  convertcndo  eam  ad 

dinat  hominem  ad  bonum,  quod  est  objectum  se  ipsum,  ut  dicikir  in  psal.  8i,  7,  secundum 

voluntatis;  et  ide6  ad  ipsum  movetur  homoper  aliam  litteram  (70  Interpr.)  :  Deus  tu  conver- 

-jaotum  voluntatis,  qui  est  motus  liberi  arbi-  tens  vivificabis  nos.  Et  ide6  ad  justificatio- 

trii.  Sed  sapientia  perficit  intellectum,  qui  nem  iinpii  requiritur  motus  menlis,  quocon- 

praecedit  voluntatem;  undc  absque  completo  vertitur  in  Deum.  Prima  aulem  conversio  in 

motu  libcri  arbitrii  potest  intellectus  dono  sa-  Deum  fit  per  fidem,  sccundiim  iilud  ad  Hebr. 

pientia;  iiluminari;  sicut  etiam  videmus  qu6d  11,6:  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere 

in  dormiendo  aliqua  hominibus  revelantur,  quia  est.  Et  ide6  niotus  fidei  requiritur  ad 

sicut  dicitur  Job  33 ,  15  :  Quando  irruit  sopor  justificationem  impii. 

super  homines  et   dormiunt  in  lectulo,  tunc  Adprimum  ergodicendumquod  motus  fidei 

aperit  aures  virorum  ,  ct  erudiens  eos  instruit  non  est  perfectus,  nisi  sit  charitate  informa- 

disciplind.  tus ;  unde  simul  in  justificatione  impii  cum 

Ad    tortium   diccndum  qu6d  in  infusione  motu  fidei  est  etiam  motus  cJiaritatis.  Move- 

gratiae  justificantis  et  quaidam  transmutatio  tur  autem  liberum  arbitrium  in  Deum  ad  hoc 

animae  humana; ;  et   ideo   rcquiritur  motus  quod  ei  se  subjiciat;  unde  etiam  concurrit 

proprius  anima;  humana;,  ut  anima  raovea-  actus  timoris  fiiialis  ,   et  actus  humilitatis. 

tur  secundum  moduni  suum..  Sed  conservatio  Contingit  enim  unum  et  eumdem  actum  liberi 

gratiae  estabsqne  transmutatione;  unde  non  arbitriidiversarum  virtutum  esse,  secundum 

requiritur  aliquis  motus  ex  parte  anima),  scd  qu6d  una  imperat,  et  aliae  imperantur,  prout 

sola  continuatio  influxus  divini.  scilicet  actus  est  ordinabilis  ad  diversos  fines. 

A„^.^.T.„c  .r          T,   ^         1    ■    *r    ,  Actus  autem  mjsericordiae  vel  operatur  circa 

Articllus  IV.   -  Itnun  ad  justificationem  peccatum  per  modum  satisfactionis,  et  sic 

tmpn  requiratur  mon^s  fidei.  -  (3  part  sequilur  justificationem ;    vel    per    modum 

Kf    '    h  °'f -o^',  w  Qo      \  i    '  1f'  w  '  Pr2eparatiinis,  in  quantum  misericordes  mi- 

X;   ii  n'    ,   \    '  ;  S'  ""^-  f '  f  ^/  i  ^'  seriiordiam  consequuntur ;  et  sic  etiam  po- 

r  L  9f?Zf  l\           '  ^            '  '^  ^ '''  ^^'^  Pra^cedere  justificationem,  vel  etiam  ad 

ffttteit.  zo,ar[.  *.j  justificalionem  concurrere  simul  cum  praB- 

Ad  quartum  sicproceditur.  l.Videturquod  dictis  virtutibus  ,    secundum   qu6d  miseri- 

ad  justificationem  impii  non  requiratur  mo-  cordia  includitur  in  dilectione  proximi. 

tus  fidei.  Sicut  enim  per  fidem  justificatur  Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  cognitio- 

homo,  ita  etiam  et  per  quaedam  alia,  sciiicet  ^*^^  naturalem  homo   non   convertitur   in 

per  timorem,  de  quo  dicitur  Eccl.  1,  27  :  Ti-  Deum,  in  quantum  est  objectum  beatitudinis 

tnor  Domini  expellit  peccatum ;  nam  qui  sine  ct  jusUGcationis,  causa.  tJnde  talis  cognitio 

timore  est  non  poterit  justificari;  et  iterum  non  sufficit  ad  justificationem.  Donum  autem 

per  charitatem,  secundum  illud  Luc.  7,  47  :  sapientiae  praesupponit  cognitionem  fidei,  ut 

Dimissa  sunt  (1)  ei  peccata  7nulta,  quoniam  ^x  supra  dictis  patet,  qua;st.  68,  art.  k,  ad  3. 

dilexit  multum ;  et  iterum  per  humilitatem,  Ad   tertium    dicendum  qu6d,  sicut  Apo- 

secundum  illud  Jac.  4,6:  Deus  superbis  re-  slolus  dicil  ad  Rom.  4,  5,  credenti  in  eum  qui 

f  istit,  humilibus  autem  dat  gratiam  ;  elilcTum  justificat  impium ,  reputabitur  fides  cjus  ad 

per  misericordiam,  secundum  illud  Prov.  15,  justitiam  secundum  propositum  gratice  Dei.  Ex 

quo  patct  qu6d  in  justificatione  impii  rcqui  - 

(!)  Vulgaia  :  RemxHuninr  ei.  rjtur  actus  fidei  quantum  ad  hoc  qu6d  homo 
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crcJat  Dium  essc  jusliliciitorciit   iiuntiniiiM 
per  inystcrium  Chrisli. 

Akticulus  V.  —  UlruiH  ail  juslificalionein 
iinpii  requirntur  motuslihcri  arbitrii  in  pi'c- 
catum.  —  (//'/'.,  art.  7,  ad  1,  et  2,  (ju(P.st.  88, 
orl.  2,  et  i,  (lisl.  17,  c/7.  J.  art.  3,  qu.  h, 
el  3  cont.,  cap.  158,  (^  I  ir.  quivst.  28, 
«r/.  5.) 

Ad  quinluin  sic  procedilur.  1.  \'iilelur  quod 
nd  jusliru-ationeiii  iinpii  uou  re(|uiralur  inotus 
libcri  arhilrii  in  piMcatuni.  Sola  euiin  eliari- 
tas  suflieit  ad  deletionein  [leerali,  seeunduin 
iilud  Proverb.  10,  12:  Universa  dclicta  operit 
vhnritas.^cd  charitalis  olijecluni  non  est  pee- 
catu;ii.  Krgo  non  rccjuiritur  ad  jusliliealio- 
iioin  inipii  motus  liberi  arl)ilrii  in  i^eecatum. 

2.  Prffterea  ,  qui  in  anteriora  lendit,  ad 
posteriora  respieere  non  debet,  seeunduiu  il- 
lud  Apostoli  ad  Philipp.  3,  13  :  Qu(V  quidrm 
rctr(>  sunt  obiiviscens,  ad  ca  vero  qu(v  sunt 
priora,  extendcns  me  ipsum ,  ad  dcstinalum 
perscquor  (1),  ad  brnri^im  suprrn(V  vocationis, 
Scd  tendcnti  in  justiliam  relrorsum  sunl  pee- 
cata  pfcTlerita.  Kr{;o  eoruin  dcbet  oblivisei, 
ncc  in  ea  se  dcbet  extcndere  pcr  niotum  li- 
bcri  arbitrii. 

3.  Frajlcrca  ,  in  justificalione  impii  non 
riMniltilur  unum  pcccatum  sine  alio  ;  impium 
enim  est  d  Deo  dimidiam  spcrare  veniam,  e\ 
cap.  Sunt  plures  ,  dist.  3,  do  Popnit.  Si  igitur 
in  juslificationc  impii  oportet  liberum  arbi- 
trium  moveri  contra  peecatum  ,  oporlerct 
qnod  dc  omnibus  peccatis  suis  cogitaret , 
quod  videtur  inconvcnicns,  tum  quia  requi- 
rcrctur  ma};num  lempus  ad  liujusmodi  cogi- 
tationem ;  lum  etiam  quia  pcccatorum  quo- 
rum  est  homo  oblitus,  veniam  habere  non 
posset.  Ergo  molus  libcri  arbitrii  in  pccca- 
tum  non  rcquiritur  ad  justificalionem  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  Psalm.31,  5  : 
Dixi  :  Confitcbor  adversnm  me  injustitiam 
meom  Domino  ;  et  tu  remisisti  impielatempec- 
cati  mei. 

Uespondco  dieenduni  quod ,  sicut  supra 
dictuni  cst,  art.  1  huj.  quajst.,  jusliGcalio 
impii  est  quidam  motus  quo  humana  mcns 
movetur  a  Dco  a  stalu  pcccati  in  stalum  ju- 
stilije.  Oportet  igilur  quod  humana  mens  se 
habeat  ad  utrumquc  extremorum  secandum 
motum  libcri  arbitrii,  sicut  se  habel  corpus 
localiler  inotum  ab  aliquo  movente  ad  duos 
(erminos  motiis.  Manifeslum  est  autcm  iu 
molu  locali  corporum  qu(.Rl  corpus  motum 
recedil  a  termino  ()  quo,  el  accedit  ad  termi- 
num  ad  quem.  Lnde  oporlet  qu(Ki  mcns  iiu- 
mana  dumjustificatur,  per  motum  liberi  ar- 
bilrii  reccdal  a  peccato,  et  accedat  ad  justi- 
tiain. 

Reccssus  aulem  ct  acccssus  in  motu  liberi 
arbilrii  accipilur  sccundum  dct,  slationem  ct 
desidcrium.  Dicit  enim  Auguslinus  ,  supcr 
Joan.  10,  exponens  Hiud  :  Merccnarius  uu- 
tem  fugit ,  tract.  40  ,  ad  fin.  :  Affectiones  no- 
strce  motus  animorum  sunt ;  lcetitia  animi  dif- 
fusio ;    titnor   animi  fuga    esl ;  progredcris 

(I)  II;»  rcposuil  Nicolaius.  Al.,  nrf  (/(•s/»Hn/Hi"  ;'.t- 
f«iu-)r  braviuiii. 
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nnimo,  ciim  ap/ielis;  fuijis  aiiiinn.  i  it:it  inctttis. 
Oporlct  i<;ilur  (|U('>(i  in  jijslilicitioiie  iiiipii  sil 
iiiolus  libcri  arbitrii  duplcx  :  iinus,  (|uu  pcr 
desiderium  lcndal  in  Dci  juslitiam;  cl  alius  , 
(juo  di'tcslclur  pecealuni. 

Ad  |iriiiiuiii  ergo  diccnduin  qiifid  ad  eani- 
(Icin  \ir(utem  pcrtinel  prosc^ini  uiium  oppo- 
sitorum,  et  rcfu^cre  aliud  ;  ct  i  ie(')  sicut  ad 
cliaritatciii  pcrliiicl  diii{;ere  Deuin,  ila  eliam 
deteslari  peccald,  per  qua;  aniina  separalur 
a  Deo. 

Ad  sccundum  diccndum  <iiiod  ad  posle- 
riora  iiou  debet  iiomo  regredi  pcr  amorem  ; 
sed  (|uaiiluin  ad  hoc  del)et  ca  oblivisci,  ut  ad 
ea  iion  ailicialur.  Didiet  tamen  («orum  recor- 
dari  pcr  consideraliouem,  ut  ea  d(  tcstelur  ; 
sic  cnim  ab  eis  recedit. 

A(\  l.rlimn  diccndum  (ju("id  in  lcmpore 
pnrcc(Icntejtistificalioneinoporlel(|U(jd  hoino 
singnla  pcccata  qua;  commisil,  delcstetur, 
(|uoruin  mcmoriam  liabet ;  el  ex  lali  consi- 
dcralione  pra'cedeiiti  subsequilur  in  aiiinia 
quidam  motus  dctcslantis  universalilcromnia 
peec.ita  commissa;  inter  qua?  etiam  iiiclu- 
duntiir  peecala  oldivioni  tradiLi,  (juia  liomo 
in  statu  illo  cst  sic  dispositus,  ut  etiaiii  de  his 
(]U!R  non  mcminit  contereretnr ,  si  niemoria^ 
adcssent ;  el  iste  iiiolus  eoncurrit  ad  justifica- 
lionein. 

Artici)li;s  vi.  —  Utriim  remissio  pecciilorum 

dcbcat  numrrari  inlcr  ea  qito'  requirunlur 
ad  justi/icalionrm  impii.  —  {'dpnrt.,  quwst. 
80,  art.  0,  ad  1  e<  2,  e<  qiKest.  88.  art.  2, 
corp.,  ct  k,  dist.  15,  qmrst.  i,  arl.  3,  quwst. 
5,  corp.,  et  k  cont.,  cop.  72,  ct  Ver.  qucesl. 
28,  art  0,  et  Joan.  4,  fin..  el  Ephcs.  5, 
lect.  0,  fm.) 

Ad  scxlum  sic  proccditur.  1.  VidclurquOd 
rcmissio  pcccatorum  non  dcbeal  numerari 
interea  qua^  requiruntur  ad  justilicationcin 
iinpii.  Substantia  eniin  rei  non  connumcra- 
lur  his  qua;  ad  rcm  rcquiruntur,  sicut  homo. 
non  debct  connumerari  anim;c  et  corpori. 
Scd  ipsa  juslificatio  iinpii  est  remissio  pecca- 
torum ,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  quajsl.  Er- 
go  remissio  peccatorum  non  debet  compulari 
inler  ea  quic  ad  justificalioncm  iinpii  requi- 
runtur. 

2.  Pra'tere;i  ,  idem  cst  crali;c  infusio  ct 
culp;c  remissio,  sicut  idein  est  illuminatio  et 
tenebrarum  expulsio.  Scd  idem  non  dehet 
connumerari  sibi  ipsi;  unum  eniin  multitu- 
dini  opponitur.  Ergo  non  dcbetculpaj  remis- 
sio  connumcrari  infusioni  gralia;. 

3.  Pra'tcrea,  rcmissio  pcccatorum  consc- 
quilur  ad  motum  liberi  arbilrii  in  Deum  ct 
in  pcccatum,  sicut  effeclus  ad  causain;  per 
fidem  enim  ct  contrilioncni  rcniittuntur  pec- 
cata.  Sed  elTcctus  non  debet  connumerari 
sua;  caussE" ;  quia  ea  quae  connunicrantur, 
qiiasi  ad  invicem  condi\isa,  sunt  siinul  iia- 
tura.  Ergo  remissio  culpic  non  debet  coniiu- 
mcrari  aliis  qua;  requiruntur  ad  justificalio- 
nem  impii. 

Sed    contra    est    qu(Nd    in    enumeralionp 
eorum  quie  requirnntur  ad  rem  ,  noi»  deb.l 
priclermilti  finis,  qui  est  potissimum  in  uno- 
quoc^uc.  Sed  remissio  pcccatorum  est  finis  la 
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jiislilUaliont'  itnpii  ;  dicilur  cnifii  Is.i.  '27,  9  : 
Jste  cst  omnis  fnictits,  ut  auferuUtr  pccctitum 
rjus.  Ergo  remissio  pcccatoruin  dcbel  connu- 
incrari  intcr  ea  qu»  rcquirunlur  ad  justifica- 
tiofuun  imnii. 

Ucspondoo  diccndum  qu<!)d  quatuor  enu- 
mcranlur  qua;  requiruntiir  ad  justificatio- 
ncm  impii,  seilicet  grati.e  infusio,  motus  li- 
heri  arbitrii  in  Dcum  pcr  fidem,  ct  motus 
liberi  arbitrii  in  peccatum  ,  et  remissio  cul- 
pav 

Cujus  ratio  est  quia,  sicut  dictum  est  arl. 
1  hujus  quaest.,  justificatio  cstquidam  molus 
quo  anima  movetur  a  Deo  a  statu  culpfe  in 
statum  justitiae.  In  quolibet  autem  motu,  quo 
aliquid  ab  altero  movetur,  tria  reqniruntur  : 
prim6  quidcm  motio  ipsius  moventis;  secun- 
do  motus  mobilis;  terti6  consummatio  mo- 
tus,  sive  perventio  ad  finom.  E\  parte  igitur 
molionis  divinse  accipilur  gratia)  infusio;  ex 
parte  ver6  liberi  arbilrii  moti  accipiuntur 
duo  motus  ipsius,  secundiam  recessuin  a  ter- 
mino  d  quo,  ct  accessum  ad  terminum  ad 
quem.  Consummatio  aulem,  sive  pervcnlio 
ad  tcrminum  hujus  molus  importatur  pcr 
remissionem  culp«;  in  hoc  cnim  justificatio 
consummalur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  juslifica- 
tio  impii  dicitur  esse  ipsa  remissio  peccato- 
rum,  secundiim  qu6d  omnis  motus  accipit 
speciem  atermino.  T.iinen  ad  tcrminum  con- 
sequendum  multa  alia  requirunlur,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  art.  prajc. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratise  infu- 
sio  et  remissio  culpje  dupliciter  considerari 
possunt :  uno  modo  sccundum  ipsam  sub- 
stantiam  actus,  ot  sic  idem  sunl;  eodem  enim 
actu  Deus  et  largitur  gratiam,  et  rcmittit 
culpam.  Alio  modo  possunt  considerari  ex 
partc  objectorum;  ct  sic  differunt  secundiim 
differentiam  culpae  ,  qu»  toUitur  ,  ct  gratiae, 
quae  infunditur ;  ;icut  eliam  in  rebus  natu- 
ralibus  generatio  ct  corruptio  differunt , 
quamvis  generatio  unius  sit  corruptio  alte- 
rius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ista  non  est 
connumeratio  sccundiim  divisionem  generis 
in  spccies,  in  quaoportet  qu6d  connumerala 
sint  siinul;  scd  secundum  diffcrentiam  eorum 
quae  rcquiruntur  ad  completionem  alicujus  , 
in  qua  quidem  enumcratione  aliquid  potest 
esse  prius  ct  aliquid  postcrius,  quia  princi- 
piorum  ct  partium  rei  compositae  potest  esse 
aliquid  alioprius. 

Articulus  VII.  —  Utriim  jusHficalio  impii 
fiat  in  instanti,  vel  successive.  — {Inf.,  art. 
8,  corp.,  et  k ,  clist.  5,  quoest.  'l^art.  2,  qu. 
5,  ad  1,  et  dist.  17,  quccst.  1,  art.  5,  qua;st. 
3,  et  Ver.  qua;st.  26,  art.  2,  ad  12,  et  qumst. 
28,  art.  3,  adlO,  et  19,  et  art.  9.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  justificatio  impii  non  fiat  in  instanti, 
sed  successive,  quii ,  ut  dictum  est  art.  3 
hujus  quaest.,  ad  juslificationemimpii  requi- 
ritur  motus  libcri  arbitrii.  Actus  autcm  liberi 
arbitrii  cst  cligerc,  qui  praeexigit  delibcra- 
tionem  consilii,  ut  diclum  cst  qu;est.  13,  arl. 
!.  Ciim  i^itur  dclibcratio  discursum  qnem- 


dam  importct,  qui  succcssionem  qiinmdam 
liabct,  vidctur  «iu6d  justificatio  impii  sit  suc- 
cessiva. 

2.  Practcrea,  motus  liberi  arbitrii  non  cst 
absque  actu.ili  considcrationc.  Scd  impossi- 
bileesl  simul  multa  iiitclligere  in  actu,  ul  in 
1  dictum  est,  qucest.  85,  art.  4.  Cum  igitur 
ad  justificationcm  impii  rc^iuiratur  motus  li- 
beri  arbitrii  in  diversa,  scilicct  in  Deum  ct  in 
peccatum,  videtur  qu6d  justificatio  impii  non 
possit  cssc  in  instanti. 

3.  Practerea,  forma,  quae  suscipit  magts  et 
minus,  succcssivti  rccipitur  in  subjecto,  sicut 
patet  de  albedine  et  nigredine.  Sed  gratia 
suscipit  ma^js  et  minus,  ut  supra  diclum  est, 
quaest.  112,  art^  ^.  Ergo  non  recipitur  subito 
in  subjccto.  Cum  igitur  ad  justificalionem 
impii  rcquiratur  gratiae  infusio  ,  videtur 
qu6d  justificatio  impii  non  possit  esse  in  in- 
stanti. 

4.  Praeterea,  molus  libcri  arbitrli  ,.qui  ad 
justificalionem  impii  concurrit,  est  merito- 
rius ;  et  ita  oportot  qu6d  procedat  a  gratia, 
sine  qua  nullum  est  meritum ,  ul  infra  dice- 
tur,  quaest.  114,  art.  2.  Scd  priiis  cst  aliquid 
consequi  formam  quam  secundum  formam 
operari.Ergo  priijsinfunditur  gralia,  et  post- 
ca  liberum  arbitrium  movctur  in  Dcum  et 
in  detestalionem  peccati.  Non  crgo  justifica- 
tio  est  tota  simul. 

5.  Praeterea  ,  si  gralia  infundatur  anima*, 
oportet  dare  aliquod  instans  in  quo  primo 
animae  insit;  similitcr,  si  culpa  rcmittitur, 
oportet  ultimum  instans  dare  in  quo  homo 
culpse  subjaceat;  sed  non  potest  esse  ideai 
instans ,  quia  sic  oppQsita  simul  inessent 
eidcm.  Ergo  oportct  esse  duo  instantia  sibi 
succcdentia ,  inter  quae  ,  secuiidum  Philoso- 
phum,  in  G  Physic,  text.  2,  oportet  esse 
tempus  medium.  Non  ergo  justificatio  fit  tota 
simul,  sed  successive. 

Sed  contra  est  qu6d  justificalio  impii  fit 
pcr  gratiam  Spiritus  sancti  justificanlis.  Sed 
Spiritus  sanctus  subit6  advenit  menlibus  ho- 
minum ,  secundum  illud  Act.  2,2:  Factus 
est  repente  de  coelo  sonus  tanquum  advenientis 
spiritus  vehementis ;  ubi  dicit  Glossa  (intcrl. 
hic,  et  est  Ambros.,  sup.  illud  Luc.  1  :  Abiit 
in  montana)  qu6d  nescit  larda  molimina  Spi- 
ritus  sancti  gratia.  Ergo  justificatio  impii 
non  estsuccessiva,  sed  instantanea. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  tota  justificatio 
impii  originaliter  consistit  in  gratiae  infu- 
sione.  Per  eam  enim  et  liberum  arbitrium 
movctur,  et  culpa  remittitur.  Gratiae  autem 
infusio  fit  in  instanti  absque  successione. 
Cujus  ratio  est  quia  quod  aliqua  forma  noa 
subit6  imprimatur  subjecto,  contingit  ex  hoc 
qu6d  subjoctum  non  est  disposilum,  et  agens 
indiget  tempore  ad  hoc  qu6d  subjectum  dis- 
ponat.  Et  ide6  videmus  quod  statim  cum 
materia  est  disposita  per  alterationem  prae- 
cedentem,  forma  substantialis  acquiritur  ma- 
teriae;  et  cadem  ratione  quia  diaphanum  cst 
secundum  se  dispositum  ad  lumen  recipien- 
dum ,  subit6  illuminatur  a  corpore  lucido  in 
actu.  Dictum  cst  autem  supra  ,  quacst.  112, 
arl.  2,  quod  Dcus  ad  hoc  qu6d  gratiam  in- 
fandat  animiT,  non  rcquirit  aliquam  disposi- 
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lionom,  nisi  (]iiam  ipso  facit.  Facil  liiijus- 
iiiodi  (lisi^osilioiUMU  sufriciciitoin  ad  susco- 
[(tioiiom  gratiic  quandoquo  (juidom  subilo, 
quando(]uo  aulom  paulalim  ot  succossivti,  ul 
siipra  dictum  ost,  quaest.  112,  art.  2,  ad  2. 
(Ju(jd  onim  agons  naturalc  non  suliit(')  pos>it 
(lisponcro  matoriam,  contingil  o\  lioc  quod 
oslaliqua  proporlio  (l)  cjus  quod  in  niatoria 
rosiitit,  ad  Airtutom  agcntis  ;  ot  pr()[)lor  hoc 
nJomus  qu6d  quanto  virtus  agoiitis  fuorit 
l.)rtior,  tanto  malcria  citiCis  disponilur.  Cum 


daro  ultimtim  instans  ,  in  quo  fomia  prior 
subjocto  inost;  osl  antoni  daro  ultiiniim  tom- 
pus  ot  |)rimuin  iii>lans  in  (|uo  forma  suhs»;-' 
(luons  inost  matori.x',  vol  suhjo»  to.  (aijus  ra- 
tio  osl,  (juia  in  tomporo  non  potost  acripi 
anlo  uiuiin  instans  aliijd  in^tans  |)ra>co(lon:j 
immodiato ,  oo  qiiod  instantia  non  conso- 
(luontor  so  liahont  in  tomporo,  sicut  noc  pun- 
cta  in  iinoa,  ut  prohalur  in  G  IMiysic,  to\t.  1 
ol  so(|.,  sod  tompus  torminatur  ad  instans. 
Kt  i(lo(')  in  lolo  tomporo  pr.tcodonf i ,  (jiio  ali- 


igitur  virtys  diyina  sit  infinita,  potosl  quam-      quid  muvcliir  ad  unain  lormam,  snhost  for- 


cumquo  matoriam  croatam  suhit(')  disponore 
ad  formam,  ct  multi)  magis  lihorum  arhi- 
trium  hominis ,  cujus  motus  potost  osso  in- 
slantancus  socundum  naturam.  Sic  igitur  ju- 
sliGcatio  impii  fila  Dco  in  instanfi. 


iiKC  oppositte;  ct  in  ultimo  insfanti  illius 
toin|)oris,  quod  ost  primiim  instans  soquontis 
tcmporis,  liahct  lorinam,  qua*  ost  torininiis 
motiis.  Sod  in  his  quae  sunt  supra  lompus, 
alitor  se  liahcl.  Si  qiia  onim  succossio  sil  ihi 


\d  priinum  orgo   diccndum  quod  motus      alTocluuni  vol  intollocfualium  concopfionum 


lihori  arhitrii ,  qui  concurrit  ad  juslilic.itio- 
nom  impii,  ost  conscnsus  ad  dotostandum 
loccatuin,  et  ad  acccdendum  ad  Doum;  qui 
(iuidem  consensus  suhit6  fit.  Confingit  aufom 
(f  uandoque  qu6d  praicedit  aliqua  doliheratio, 
(iujc  non  est  de  suhstantia  justificalionis,  sod 
V  i«  in  justificationom  ;  sicut  motus  localis  ost 
via  ad  illuminationem,  et  alteratio  ad  gene- 
rationcm. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ,  sicut  in  1 
(lictum  est,  qu;cst.  85,  art.  5,  nihil  prohihet 
(luo  simul  intolligere  actu,  secundum  qudid 
sunt  quodammod6  unum,  sicut  simul  inlclli- 
gimus  subjoctum  ot  prffdicatum,  in  quanlum 
uniuntur  m  ordine  affirmationis  unius.  Et 
per  eumdom  modum  liberum  arbitrium  po- 
lest  in  duo  simul  moveri  .  secundnni  quod 
unum  ordinatur  in  aliud.  Motusnntom  libori 


pula  in  Angelis),  lalis  successio  non  mon- 
surafur  lompore  confinuo,  sod  tomporc  dis- 
creto;  sicut  ef  ipsa  qu.e  monsurantur,  non 
sunt  continua,  ut  in  1  habitum  esl,  qua^st.  53, 
art.  2  et  3.  Lndo  in  talihus  ost  dandum  ulti- 
mum  instans,  in  quo  primum  fuit,  ot  primuin 
instans,  in  (|uo  est  id  quod  sequitur.  Nec 
oportet  osse  tompus  modium,  quia  non  ost 
ihi  continuitas  toinporis,  qua;  hoc  roquire- 
bat  (1).  Mens  autem  humana,  qujc  jusfifica- 
fur,  secundum  se  quidem  ost  supra  tompus, 
sed  pcr  accidens  subditur  tempori,  in  quan- 
turn  scilicet  intolligit  cum  continuo  et  lem- 
pore  secundiim  phantasmata,  in  quibus  spo- 
cios  intolligihilos  considcr.if.  ut  in  I  dictuni 
ost,  quspst.  85,  art.  1  et  2.  El  ideo  judicandum 
ost  secundum  hoc  de  ejus  mutationo  socun- 
dum  condilionom   motuum  tcmporalium,  iit 


arbitrii  in  peccatum  ordinatur  ad  niolum  li-  scilicet  dicamus  quod  non  esl  dare  ultimuin 

beri  arbitrii    in  Deum;    proptor   hoc  eniin  insfans   in   quo  culpa  infuit,  sod  ulfimnm 

homo  detestatur  poccatum,  quia  cst  confra  tempus;  est  aulom  dare  primum  instans  in 

Deum,  cui  vult  adh.Trcro.  Et  idoc)  libcrum  quogratia  inest :  in  toto  autem  tempore  pra;- 

arhitrium  in  justificatione  impii  simul  dotc-  cedenti  inerat  culpa. 
statur  peccafum ,  el  convertit  so  ad  Deum; 


sicut  etiam  corpus  simul  recedendo  ab  uno 
loco  accedit  ad  aliuin. 

Ad  tcrlium  dicondum  qu6d  non  csl  ratio 
(luare  forma  suhilo  in  materia  non  recipia- 
lur,  quia  magis  ct  niinus  potest  inosse;  sic 
onim  lumon  non  subito  rcciperetur  in  acre, 
qui  potest  magis  et  miniis  iliuminari.  Scd 
rafio  est  accipionda  ox  parte  dispositionis 
materiae  vel  subjccti,  ut  dictum  cst  in  corp. 
art. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  eodem  in- 
slanli  in  quo  forma  acquiritur,   incipit  res 


AnTicLr.us  viii.  —  Utruni  grati(V  infusio  sit 
prima  ordine  natura;  intcr  ea  qmv  requirun- 
tur  ad  justificalionem  impii.  —  (  4,  aist.  17, 
qwrst.  1,  art.  h,  qucpst.  1,  et  qu(vst  2, 
art.  5 ,  quxst.  1 ,  ad  ^,  ct  Ver.  qmvst.  2G  , 
art.  7.) 

Ad  octavumsic  proccditur.  1.  Vidofurquod 
grafiiC  infusio  non  sit  priina  ordinc  n.ifuru) 
interea  quae  roquirunlur  ad  jusfilicationem 
impii.  Prius  eniin  ost  rocedore  a  malo,  quam 
accedere  ad  bonum,  socuiulum  illud  Ps.  33, 
15 :  Declina  d  malo,  ct  fac  bonwn.  Sodremissio 


operarisecundumformam;  sicut  ignis  stafim      culpa3  pertinet  ad  recessum  a  malo,  infnsio 
cum  est  generatns,  movefur  sursum;  et  si      aufem  grafia?pertinet  ad  prosecutionem  honi. 

Erffo    naturalitor  prius  est   romissio  culpo; 

quam  infusio  gratia;. 
2.  Pra;torea,disposifiopra?codit  naturalifcr 


molus  (>jus  esset  instantaneus,  in  eodem  in- 
sfanti  compleretur.  Motus  autem  liberi  ar- 
bitrii,  qui  est  velle,  non  est  successivus,  s(^d 
instantaneus.  Et  ide6  non  oportel  qu6d  jusfi- 
flcatio  impii  sit  successiva. 

Ad  quintum  dicendura  qu6d  successio  duo- 
rum  oppositorum  in  eodom  subjecto  aliter 
esl  consideranda  in  his  qu»  subjacent  tem- 
pori,  et  alifcr  in  his  qua»  sunlsupra  fompus. 
In  his  cnim  quae  suhjacent  tempori ,  non  est 

(1)  ll.T  ciim  Mss.  Nicolaiiis,  opliiiK'.  Eilili  j):>s-iii) , 
dibprovoTlio. 


formam  ad  quam  disponit.  Sed  motus  libori 
arbilrii  esl  qu»dam  dispositio  ad  suscepfio- 
nom  gratioe.  Ergo  naluraliter  prajcedit  infu- 
sionem  gratia;. 

3.  Prailerea,  poccatum  impedit  aniinam,  ne 
libore  tendat  in  Deum.  Sod  prius  osl  romovcro. 
id  quod  prohibetmotum,  quam  inotus  soqua- 

(I)  Iia  cdil.  Roni.  ot  Paiav.  Nicolnius,  7««'  ad  lioc 
ri(]iLiiebalur. 
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tiir.  I''rg<)|)riiisc'sl  iiaUiralilorromissiocuIpa?,  rt  adopUonis  juslilije. 

vl  iTiotus    lilicri  arhitrii  in  pcccatuin,  quaiu  Ad   sccundum  dicendum   (ju^d    dispositio 

iiiolus  liberi  arbitrii  in  Deum,  el  quam  iiilu-  sulijecti  priccedit  susccptionein  lorma;  ordino 

sio  gratia;.  naturjc  ;  sequitur  taiiicn  actionem   agontis, 

Sed  contra,  causa  ost  prior  naturalitor  suo  perqiiam  ctiam  ipsum  subjoctumdisponitur; 

efleclu.  Sed  graliie  inlusio  caiisa  est  omniuin  et  ideo  inotua„liberi  arbitrii   natura;  ordino 

aliorum  quae  requiruiitiir  ad  justilicationem  prwcedit  consecutionem  gratia;;  soquitur  au- 

iiiipii,  ul  supra  dictum   est ,   articulis  pru;c.  tom  gratijc  infusionem. 
Krgo  est  naturaliler  prior.  Ad  terlium  dicendum  qu6d,  sicul  Philoso- 

UespondeodicendumquMprjodictaquatiior  phus  dicif  in  2  Physic. ,  tcxt.  89,  in  molibus 

qua;  requiruntur  ad   juslilicationem  impii  ,  animi  omnind  pr<cvc(lit  motus  in  principium 

teinpore  (luidem  sunt  simul,  qiiia  justilicatio  speciilationis ,   vel   in  finem  actionis  ;  scA   in 


impii  non  est  successiva,  ut  diclum  ost  art 
pnpc;  sed  ordine  natura)  unuin  eorum  est 
prius  altero;  et  inter  ea  naturali  ordine  pri- 
uium  est  gratiffi  inlusio;  secuiidum  iriotus  li- 
beri  arbilrii  in  Dcuin:  terlium  osl  molus 
libcri  arbitrii  inpeccatum;  quartum  vor6  est 
remissio  <  ulpw. 

Cujus  ratio  est  quia  in  quolibet  motu  na- 
luraliter  primum  est  motio  ipsius  inovcntis; 
secundum  autem  ost  disposilio  matcriae,  sive 
motus  ipsius  mobilis;  ultimum  ver<j  est  linis 
vel  terminus  motus ,  ad  qucm  tenninatur 
inotio  moventis.  Ipsa  igilur  Dci  movcnlis 
motio  est  gratia;  infusio,  ut  dictum  cst  supra. 


exterioribus  motibiis  remotio  impedimenti 
pra»cedit  asseciilionem  linis.  Kt  quia  motus 
iiberi  arbitrii  est  motus  nnimi ,  prius  na- 
turjc  ordine  inovetur  in  Dcum  sicul  in  fi- 
nein,  quuin  ad  reinovendum  impedimenlum 
peccati. 

Ahticllus  IX.  —  Utrum  justiftcatio  impii  sit 
muximum  opiis  I)ci.  —  (  3  part. ,  qujest.  4."j, 
art.  k,  ad  2,  c/  i ,  dist.  17,  quast.  1, 
art.  5,  quoest.  \,ad\,  ct  dist.  46,  qua;st.  2, 
art.  1,  qucESt.  3,  at/  2,  et  Joan.  li, 
lcct.k.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Vidolur  quod 


art.  6  hujus  qua;st. ;  motus  autem  vel  dispo-     justificatio  impii  non  sit  maximum  opus  Dei. 


silio  mobilis  estduplex  motus  liberi  arbitrii; 
terminus  auteni,  vel  finis  motus  est  rcmissio 
culpaB,  ut  ex  supra  dictis  patet,  ibid.  Et  ideo 
iiaturali  ordine  primum  in  justificatione  iinpii 
cst  grati»  infusio,  secundum  cst  inotus  liberi 
arbilrii  in  Deuin;  tertium  ver6  csl  motus  ii- 
beri  arbitrii  in  peccatum;  propter  hoc  enim 
ilie  quijustificalur,  dctestalurpeccatuin,quia 
est  conlra  Dcum;  unde  motus  libcri  arbitrii 
in  Deuin  praecedit  naturaliter  motum  liberi 
arbitrii  in  peccatum,  cuin  sit  causa  et  ratio 
ejus  ;  quartum  ver6  et  ultimum  est  remissio 
culpae,  ad  quam  ista  transmutatio  ordinatur 
sicut  ad  fincm,  utdictum  est  art.  1  et  Chujus 
quaest. 

Ad  primuin  crgo  diccndum  qubd  rcccssus 
a  termino  et  accessus  ad  terminum  duplici- 
tcr  considcrari  po^sunt  :  uno  modo  ex  parle 
inobilis;  et  sic  naturaliterrecessus  a  tcrmino 
prjecedit  accessum  ad  terminum;  prius  enim 
cstin  subjecto  mobili  opposilum,  quod  abji- 
citur,  et  postmodiim  est  id  quod  per  molum 
assequitur  mobile.  Sedex  parte  agentis  est  e 
converso  :  agens  enim  per  formam,  qua;  in 
00  pra;existit,  agit  ad  removendum  contra- 
rium ;  sicut  sol  per  suam  lucem  agit  ad  re- 
niovendum  tenebras  :  et  ide6  ex  parte  solis 
prius  est  illuminare  quam  tcncbras  remo- 
vere;  ex  parte  autom  aeris  illuminandi  prius 


Pcr  justificationem  enim  iiiipii  cons'  quilur 
aliquis  graliam  via;.  Scd  per  glorificalio- 
nemconsequilur  aliquis  gratiam  patri»,  qua; 
major  esl.  Ergo  glorilicalio  Angclorum  vel 
hominum  est  majus  opus  quam  juslificalio 
iinpii. 

2.  PrjElcrea,  justificalio  impii  ordruntur  nd 
bonuin  particulareuniushominis.  Sed  bonuin 
universi  est  majus  quain  bonurn  unius  homi- 
nis,  utpatct  in  1  Elbic,  cap.2,  in  fine.  Ergo 
majiis  opus  cst  creatio  coeli  ct  tcrra;,  quain 
justificatio  impii. 

3.  PraJterea ,  inajus  est  ex  nihilo  aliquid 
facere,  ct  ubi  nihil  cooperatur  agenti,  quam 
ex  aliquo  facere  aliquid  cum  aliqua  coopera- 
tione  palicntis.  Sed  in  opere  creationis  ex  ni- 
hi!o  fit  aliquid,  unde  nihil  potest  cooperari 
agenli ;  sed  in  justificatione  impii  Deus  ex 
aliquo  aliquid  facit,  id  est,  ex  impio  justum  ; 
et  esl  ibi  aliqua  cooperatio  ex  parte  hominis, 
quia  cst  ibi  motus  liberi  arbitrii,  ut  dictum 
est  art.  3  hujus  qu.  Ergo  Justificatio  imp.i 
non  est  maximum  opus  Dei. 

Scd  contra  est  quod  in  Psal.  Ikk,  9,  dici- 
tur  :  Mixerationes  ejus  super  omnia  opera  ejus, 
el  in  Collecta  dicitur  :  JJeus,  qui  omnipotcn- 
liam  tuam  parcendo  maximc  et  jniserando  ma- 
nifcstas,  ct  Auguslinus  dicit,  tract.  72  in 
Joan. ,  a    med. ,  exponens  illud  Joan.   14  : 


est  purgari  a  tenebris  quam  consequi  lumen  Majora  horum  faciet,  qu6d  mujus  opus  est  ut 

ordine  naturae,  lic(^^tutrumquesit  simul  tem-  ex  impio  justus  fiat,  qudm  crcare  ca-lum  ct 

pore.  Et  quia  infusio  gratiae  et  remissio  culpa;  terram. 

dicunturex  parte  Dei  juslificantis  ,  ide6  or-  Mespondeo   dicendum  qu6d  opus  aliquod 

dine  naluree  prior  est  gratiae  infusio  quam  potest  dici  magnum  dupliciter:  uno  inodo  ex 

culpae  remissio.  Sed  si   sumantur   ea  quse  parte  modi  agendi,  et  sicmaximum  opus  est 

sunt  ex  parte  hominis  justificati ;  est  e  con-  opus  creationis,  in  quo  ex  nihilo  fit  aliquid ; 

verso;  nam  prius  est  ordine  naturse  libera-  alio  modo  potest  dici  opus  magnum  proptor 

tio  a  culpa,  quam  consecutio  graliJB  justili-  magnitudinem  ejus  quod  fit,  ct  secundum  hoc 

cantis.  nuijus  opus  est  justificatio  impii,  quae  termi- 

Vel  potest  dici  qu6d  tcrmini  justificationis  natur  ad  bonum  a;ternum  divina;  participa- 

sunt  culpa  sicut  d,  quo,  et  justitia  sicut  ad  tionis,  quam  creatio  cosli  et  tcrra;,  qua;  tor- 

quem;  gratia  vcr6  csl  causa  remissiouis  culpa;  ujinalur  ad  bonuin  nqlura;  mulabilis.  Et  ide6 
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Auguslinus  cum  dixiss«'t,  qu^d  mnjtts  est  fjiiod 
ex  impio  fiat  justux,  rmdm  creare  cieium  et 
terram,  subjuiigil :  Canum  enim.  et  lerra  tmns- 
ibit ,  prwdestifintorum  autem  salus  et  justifi- 
catio  permanehit. 

Sod  scienciuin  ost  qu6d  aliquid  niagnum 
dicitur  dupliciler  :  uno  inodo  secunduni  quan- 
tilatein  absolutain ;  cl  lioc  inodo  (loiiiim  fjjlorife 
ost  majus  quam  donuin  gralijc  juslilicantis 
impium;  cl  secundum  lioc  plorilicatio  justo- 
rum  est  majus  opus  quam  jusliticalio  impii. 
Alio  mododicitur  aliquid  magiium  quanlitate 
proportionis,  sicutdiciturmons  parvuset  mi- 
iium  magnum;  et  hoc  niodo  donum  pratia; 
inipium  jusliticantis  est  inajus  quam  donuin 
gloriae  beatllicantis  justiim  ,  quia  plus  cxce- 
dit  donum  pratiae  dignitatem  impii,  qui  erat 
dignus  p(rna,(iuam  donuin  gloriie  dignitatein 
justi,  qui  ex  hoc  ipso  qu6d  est  justiQcatus, 
est  dignus  gloria.  El  idoo  Augustinus  dicit 
ibidein  :  Judicet  qui  potest,  utrum  majus  sit 
justos  Angelos  creare,  qudm  impiosjusti/icare. 
Certe  si  a^qualis  est  utrumque  potentiie,  hoc 
majoris  est  misericordicr. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  priinum. 

Ad  sccundum  dicenduin  quod  bonum  uni- 
versi  est  majus  quam  bouuin  particularc 
unius ,  si  accipiatur  utrumque  in  eodcm  gc- 
nere.  Sed  bonum  gratije  unius  majus  est  quam 
bonum  naturte  totius  univcrsi. 

Ad  tcrlium  dicenduin  quod  ralio  illa  pro- 
ccdit  ex  partc  inodi  agondi,  sccundum  quem 
creatio  cst  maximum  opus  Dei. 

Articulls  X.  —  Utrum  justipcntio  impii  sit 
opus  miraculosum.  —  (Jnf-.  qucrst.  105, 
art.  7 ,  ad  i  ,  et  3  part.,  qxia^st.  4'i- ,  art.  3  , 
ad  i,  et  3,  et  2,  dist.  'iS^qua-st.  1,  art.  3,  ad 
2,  et  k;dist.  iT,qu(rst.  1,  art.  5,  qucpst.  1,  et 
Pot.  qiKVSt.  G,  0/7.  2,  ad  6. ) 

Ad  deciinuinsicproccditur.  l.Vidcturqu6d 
justificatio  impii  sitopus  miraculosum.  Opera 
cniin  miraculosa  sunt  niajora  non  miraciilo- 
sis.  Scd  justilicatio  impii  est  majus  opus  quam 
aliaopera  miraculosa,  ut  patet  pcr  Augusti- 
num  in  auctoritatc  inducla  art.  prac. ,  arg. 
Sed  cont.  Ergo  justificatio  impii  cst  opus  mi- 
racnlosum. 

2.  Prictcrca,  motus  voluntalis  ila  est  in 
anima,  sicut  inclinatio  naturalis  in  rcbus  na- 
turalibus.  Scd  quando  Deus  aliquid  opcratur 
in  rebus  naturalibus  contra- inclinalionem 
natura; ,  est  opus  niiraculosum  ,  sicut  cum 
illuminat  cjBCUin,  vel  suscitat  mortuum;  vo- 
luntas  autem  impii  tondit  in  malum.  Cum  igi- 
tur  Dous  justilicando  liominem  moveat  cum 
in  bonum,  videlur  quod  justificalio  impii  sit 
miraculosa. 

3.  Pr«lcrea,  sicutsapicntiacst  donum  Dei, 
ila  et  justitia.  Sed  miraculosum  est  quod 
aliquis  subit6  sinc  studio  sapienliam  assequa- 
lur  a  Deo.  Ergomiraculosum  est  quod  aliquis 
impius  justificetur  a  Dco. 

Sed  contra,  opora  miraculosa  sunt  supra 
potcntiam  naturalem.  Scd  justificatio  impii 
non  est  supra  potentiam  naturalem;  dicit 
enim  Augustinus,  in  lib.  de  Pra;dcst.  sanct., 
cap.  5,  sub.  fin  ,  qucid  posse  habere  fidem,  sic-  , 
ut  posse  habere  charitatem,  pnturw  est  homi^ 


num  :  hnbere  autcm  fvlrm,  qufmudmoduin 
habire  chnritnh-m.  qrnlitv  rst  fidi-Uum.  Ergo 
justificatio  iiiipii  non  ost  miraculosa. 

Kespondeo  dicondum  qrnul  inoporibus  mi- 
raculosis  tria  consuovoriint  iiivoiiiri  :  quo- 
ruin  uiiuin  ost  ex  parlo  potciiliic  agonlis  , 
quia  solddivina  virtute  liori  possunt;  ot  ido(i 
sunt  simplicitor  inirii,«|uasi  liaboiitia  causam 
occultam,  ut  in  1  (iicliim  ost,  qiuTsl.  10;j,  art. 
7,  cl  sccundum  hoc  tam  justilicatio  iinpii , 
quani  croalio  mundi ,  ot  univorsalitor  oiniu! 
opus  quod  a  solo  Deo  liori  potost,  miraculo- 
suni  dici  potcst. 

Socundc)  in  quibnsdam  miraculosis  oj)ori- 
bus  invonilur  qiiod  roniia  indiu  (a  ost  supra 
naturaloin  potontiam  lalis  matcri,T,  sicul  in 
suscitationo  inortiii  vita  ost  supra  naturalom 
|)otentiaiii  talis  corporis  ;  ot  (luanluin  ad  hoc 
justilicatio  imiiii  nonost  rairaculosa,  quia  na- 
turalitor  aiiiina  est  grati.c  capax;  oo  enim 
ipso  qu6d  f.icta  ost  ad  iinaginom  Doi,  capax 
cst  Doi  pcr  gratiam,  ul  Augustinus  dicil,  loc. 
prox.  cit. 

Tcrtio  modo  inoporibus  miraculosis  iovc- 
nilur  aliquid  pr«ter  solilum  el  consuelum 
ordinom  causandi  elToctum;  siciit  ciim  ali- 
quis  infirmus  sanitatom  porfoctain  assoqui- 
tursubito  prator  solilum  cursum  sanationis 
quic  fit  ii  natura  vcl  arto  ;  ct  quantiim  ad  hoc 
juslilicatio  inipii  quandoque  ost  miraculosa 
et  quandoque  non.  E^t  cniin  iste  communis 
ct  consuetus  cursus  justificationis,  ut  Doo 
movcntc  intorius  aniinam,  hoino  convortatur 
ad  Deum,  primo  quidcm  conversiono  iinper- 
fecta,  ut  postmodum  ad  pcrfeclam  dovoniat, 
quia  charilas  inchoatamcretur  auqcri,  ul  au- 
cta  mereatur  perfici ,  sicut  Augustinus  dicit, 
tract.  5  in  Epist.  Joan.,  ante  mcd.  Quando- 
quc  vcr6  tam  vohemontor  Dcus  aniinam  ino- 
vet,  ut  statim  quamdam  perfcctioncm  justi- 
liae  asscquatur ,  sicut  fuit  in  convcrsione 
Pauli ,  adhibita  etiam  extcrius  miraculosil 
prostratione  :  ct  ide6  convcrsio  Pauli  tan- 
quam  miraculosa  in  Ecclcsia  commcmorii- 
tur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  quicdam 
miraculosa  opcra  ,  ctsi  sint  minora  quain  ju- 
stificatio  impii ,  quanluin  ad  bonum  quod  lit , 
sunttamonpraiterconsuetum  ordincm  talium 
eflcctuum ;  ct  idc6  plus  habcnt  dc  ralione 
miraculi. 

Ad  secundum  diccnduin  qui')d  non  quaiido- 
cumquc  rcs  naturalis  movotur  contra  suam 
inclinalionem  ,  ost  opus  miraculosum  ;  alio- 
quin  uiiraculosum  ossct(iU(jd  aquacalofiorot, 
vol  quod  lapis  sursum  projicorotur,  sed 
quando  (1)  hoc  fit  priclcr  ordincm  propriiB 
causae ,  quae  nata  est  facorc  hoc.  Juslilicare 
autcm  iinpium  nuUa  alia  causa  potost  nisi 
Dous,  sicut  noc  aquam  calofaccrc  nisi  igiiis  ; 
ct  idoo  justificatio  iinpii  a  Dco  quantiim  ad 
hoc  non  est  miraculosa. 

Ad  tortium  dicondum  qu6d,  sapientiam  ct 
scicnliam  hoino  natus  est  acquircrc  a.  Dco 

(1)  lu»  codd.  Tarrac,  C;inicr.,  Alcan.  cl  Paris. , 
CtiiM  Nicolnio  cl  cdil.  i'al;iv.  1712.  tdil.  Roin.  et  l';i- 
l:iv.  1698,  qnandoquc;  luuc  UinKii  po^lciioi  liabcl  iii 
niarginc  ;  \l.,  qnando. 
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j)i'r  proprium  inpeniuin  (>t  studiuni ;  «t  i(le6 
(|uan(iu  pra>t(»r  hunc  inoilurn  homo  sapiens 
\el  -sciens  eflicitur,  cst  miraculosum.  Sed 
{iratiam  jusliticantcm  non  est  homo  nalus 
ac^juirerc  per  suani  operationem,  scd  Deo 
operante.  Unde  non  est  simiie. 

QUyESTIO  CXIV. 

De  merito,  qlod  est  effectus  grati^  coo- 

PERANTis.  —  [In  decem  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  estdc  merito,  quod 
est  effectus  gratiae  cooperantis ;  el  circa  hoc 
quffrunturdecem  :  1°  ulriiin  homo  possil  ali- 
quid  mereri  a  Deo;  2"  utrum  aliquis  sinegra- 
tia  possil  mereri  vitam  aeternam ;  S"  ulriim 
aiiquis  pergratiampossit  mereri  vitam  aiter- 
nam  excondigno;  4'  utrum  gratia  sitprinci- 
pium  merendi,  mediante  charilate  principa- 
liler;  5"  utrum  horao  possit  sibi  mereri  pri- 
mam  gratiam  ;  G"  utriim  honio  possit  eam 
mereri  alii;  T  utrum  possit  sibi  aliquis  me- 
reri  reparationem  post  lapsum ;  8"  utruni 
possit  sibi  aliquis  mereri  augnientum  gratige 
vel  charitatis;  9"  utrum  possitsibi  mereri  fi- 
nalem  perseverantiam ;  10'  utrum  bona  tem- 
poralia  cadant  sub  mcrito. 
Articulus  primus.  —  Utrum  homo  possit  ali- 

f/uid  mercri  A  Dco.  —  [Sup.,  qua-st.^l^art. 

k,  et  2,  dist.  5,  qucrst.  2,  art.  1,  et  dist.  28, 

art.  k,  et  Hebr.  6,  lect.  3.) 

Ad  prinuim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quc)d 
homo  non  possit  aliquid  mereri  aDeo.  Nul- 
lus  cnim  videtur  mercedem  mereri  ex  hoc 
quod  reddit  alteri  quod  debet.  Sed  per  omnia 
bona  qujBfacimus,  non  possumussufficienler 
recompensare  Deo  quocldebomus,  quin  sem- 
per  ampliiis  debeamus,  ut  eliamPhilosophus 
dicit  in  8,  cap.  ult., post  raed.  Unde  et  Luc.  17, 
10,  dicitur  :  Cum  omnia  quce  prcecepta  sunt , 
feceritis,  dicite  :  Servi  inutiles  sumus;  quod 
debuinms  fucere,  fecimus.  Ergo  homo  non  po- 
test  aliquid  raereri  a  Deo. 

2.  Praeterea,  ex  eo  quod  aliquis  sibi  profi- 
cil,  nihil  videtur  raereri  apud  Dcura  cui  nihil 
proficit.  Sed  homo  bene  operando  sibi  profi- 
cit,  vel  alteri  homini,  non  aulera  Deo;  di- 
citur  enim  Job  35,  7  :  Si  juste  egeris ,  quid 
dojiabis  ei;  aut  quid  de  manu  tud  accipiet  ? 
Ergo  homo  non  potest  aliquida  Deo  mereri. 

3.  Praeterea,  quicuraque  apud  aliquera  ali- 
quid  raeretur,  constituit  eum  sibi  debitorem  ; 
debitura  est  ut  aliquis  merenti  raercedem  re- 
pendat.  Sed  Deus  nulli  est  debitor  ;  unde  di- 
citur  Roraan.  11,  35  :  Quis  prior  dedit  ei,  et 
rttribuctur  ei  ?  Ergo  nullus  a  Deo  potest  ali- 
quid  raereri. 

Sed  contra  estquoddicitur  Jerem.  31,  J6  : 
Estmcrces  operituo.  Sed  raercesdicitur  quod 
merito  redditur.  Ergo  videtur  quod  homo 
possit  a  Deo  mcrcri. 

Respondeo  dicendura  quod  meritura  et  raer- 
ces  ad  idera  referuntur.  Id  cnim  merces  dici- 
lur,  quod  alicui  recompensatur  pro  retribu- 
tione  operis  vel  laboris,  quasi  quoddampre- 
tium  ipsius.  Unde  sicut  reddere  justum 
pretium  pro  re  accepta  ab  aliquo  est  actus 
justitiae,  ita  etiam  recorapensare  raerccdcm 
operis  vel  laboris,  est  aclus  justitia).  Justitia 
aulcm  ajdualitas  quicdam  cst ,  ut  j^alcM  por 


Philosoplium  ,  in  5  Elhic,  cap.  '*,  '\\\  princ, 
et  ide(j  simplicilcr  est  justitia  inter  cos  quo- 
ruin  esl  simpliciter  a;<iualitas;  eorura  verd 
quorum  non  est  simpliciter  «qualilas  ,  non 
est  simpliciter  justitia,  sed  quidam  justilia? 
modus  polest  esse ;  sicut  dicitur  quoddam 
jus  patcrnum,  sive  domintilivum,  ul  in  codem 
libro,  cap.  0,  Philosophus  dicit. 

Et  proptcr  hoc  in  his  in  quibus  cst  sim- 
pliciter  justum  ,  esl  etiam  sirapli(  iter  ra- 
tio  meriti  ct  mercedis  ;  in  quibus  autem 
est  secundum  quid  justum ,  et  non  sim- 
pliciter,  in  hisetiamnon  sira|)liciter  cst  ratio 
mcriti,  sed  secundiim  quid,  in  quantum  sal- 
vatur  ibi  justili;e  ratio  :  sic  enimet  filius  me- 
retur  aliquid  a  patre,  ct  servus  a  domino. 
Manifestura  est  aulem  qu<jd  inlcr  Deum  et 
hominera  cst  maxima  inwqualitas  (in  infini- 
tum  enira  distant),et  totuni  quod  cst  hominis 
bonura ,  est  a  Deo.  Unde  non  potest  hominis 
ad  Deum  (1)  esse  justitia  secundiira  absolu- 
tam  sequalitatera,  sed  secundura  proportio- 
nem  quamdara ,  in  quantura  scilicet  uterquc 
operatur  secundiim  modura  suura.  Modus  au- 
tcm  ct  mensura  humanae  virtulis  horaini  (2) 
est  a  Dco.  Et  idc6  raeritura  horainis  apud 
Dcum  essc  non  potest  nisi  secundura  prae- 
suppositionem  divinae  ordinationis;  ita  scili- 
cetut  id  homo  conscquatur  a  Deo  per  suam 
opcrationera,  quasi  raercedcra,  adquod  Deus 
ei  virlutcra  operandi  deputavit,  sicut  etiara 
res  naturales  hoc  conscquuntur  pcr  proprios 
inotus,  et  operationes  ad  quod  a  Deo  sunt 
ordinaia? ,  dilTerenter  tamen ,  quia  creatura 
rationalis  se  ipsam  inovet  ad  agendura  per 
liberura  arbitriura ,  unde  sua  actio  habet  ra- 
tionerameriti ;  quod  non  est  in  aliis  creaturis. 

Ad  priraum  crgo  dicendum  qu6d  homo, 
in  quantum  propria  volunlatefacitilludquocl 
debet,  meretur;  alioquin  actus  justitiae , 
quo  quis  reddit  dcbitura,  non  csset  ineri- 
torius. 

Ad  secundura  dicendura  qu6d  Deus  ex  bo- 
nis  nostris  non  quaerit  utilitatera ,  sed  glo- 
riam,  id  est,  raanifestationera  suac  bonitatis  ; 
quod  etiara  ex  suis  opcribus  quaerit.  Ex  hoc 
aulera  quod  eum  colimus,  nihil  ci  accrescit, 
sed  nobis  ;  et  ide6  mereniur  aliquid  a  Deo , 
non  quasi  ex  nostris  operibus  aliquid  ei  ac- 
crescat,  sed  inquanlumpropter  ejus  gloriam 
operaraur. 

Ad  tertiura  diccndura  qu6d  quia  actio  no- 
stra  non  habet  rationera  meriti  nisi  ex  prae- 
supposilione  divinffi  ordinationis,  non  sequi- 
tur  quod  Dcus  efficiatur  sirapliciter  debitor 
nobis,  sed  sibi  ipsi,  in  quantum  debitum  est 
ut  sua  ordinatio  irapleatur. 
Articulus  II.  —  Utriim  aliquis  sine  gratid 

possit  mereri  vitam  ceternam. —  {Sup.,  qu. 

109,  art.  5,  etlocis  ibi  inductis .) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
quod  aliquis  sine  gratia  possil  mereri  vitam 
aeternam.  Illud  enim  homo  a  Deo  merctiir  ad 
quod  divinitus  ordinatur,  sicut  dictura  cst 
art.   praec.  Sed  homo  secundura  suam    na- 

(I )  Il.n  cum  coild.,  Conrado  cl  Cnrcio,  cdili  passiiii. 
Al  ,  e  Dco. 

('2)  Uii  cili!.  K'.>!ii.  W.Jiominh. 
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liirain  ordinaliir  aa  1»  .ililudiiuMu  sicul  ad 
nnom;  nndo  oliam  naluralilcr  appolil  osso 
bo.Tlus.  l-lrpo  homo  por  siia  naturalia  al)S(|uo 
graliii  morori  polost  boalilu(li>ioui,  quu;  osl 
vila  ajlerna. 

2.  Pra'tor(>a,  idom  opiis  quaiilo  ost  miiiris 
dobilum,  tantiiost  ma^ismoiitorium.  Sodmi- 
nus  dobitum  csl  bonum  quod  fitabooqui 
minoribiis  bonoficiis  ost  pra^vontiis.  (lum  v^i- 
turillo  (|ui  habot  solum  bona  naturalia,  iui- 
nora  bonoficia  sil  consecutus  a  Doo  quam 
illo  qui  cum  naturalibus  Iiabot  t;raluila  ,  vi- 
dotur  (iiu^d  ojus  opora  siiit  apud  Dium  magis 
moritoria;  ct  ita  si  ille  qui  liabet  graliam, 
potost  niorori  aliquo  modo  vilaui  ailornam  , 
mull6map;is  illc  qui  non  babot. 

.'J.  Prjcloroa,  misoricordia  ot  liboralitas  Doi 
in  iiifinitum  excodit  misoricordi.im  ot  libcra- 
litatcm  bumanam.  Sod  unus  bomo  polost 
apud  alium  mereri,  etiamsi  nunquam  ojus 
pratiam  ante  babuorit.  Ergo  vidctur  quod 
niagis  homo  absque  gralia  vitam  a^tcrnam 
possil  h  Deo  morori. 

Sod  contra  ost  quod  Aposlolus  dicit,  Rom. 
0,  23  :  Gralia  Dei  vila  a^tcrna. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  hominis  sine 
pratia  duplex  status  considorari  polost,  sicut 
supra  diclum  ost ,  qu.Tst.  109.  art.  2  :  unus 
quidom  naturai  inlogivT,  qualis  fuit  in  Adam 
ante  poccalum  ;  alius  aulom  naturse  corru- 
|)ta),  sicut  est  in  nobis  ante  reparationem 
gratiffi. 

Si  orgoloquamurdo  bomine  quoad  primum 
statum,  sicuna  rationc  non  polosl  bojiio  mc- 
rori  absquc  gratia  vitam  a>lornam  pcr  pura 
n  ituralia,  quia  scilicot  morilum  bominis  do- 
pondotex  pra;ordinalionodiviua.  Aclusautem 
cujuscumque  rei  non  ordinalur  divinitus  ad 
ali(|uid  excedons  proporlion(>m  virtutis  quic 
osl  principium  aclus  ;  hoc  cnim  ost  ox  inslitu- 
liono  divina?  providentia?  ut  iiihil  agat  ultra 
su.im  virtutom.  \'\U\  autom  ajterna  ost  quod- 
dam  bonum  excedons  proportionom  naturaj 
crorita;;  quia  eliain  excodit  cognitionem  ot 
dosidcrium  ojus,  socundum  illud  1  adCorinlh. 
2,  9  :  Ncc  ocuIhs  vidit,  ncc  auris  audivit,  ncc 
in  cor  hominis  asccndil.  Et  indo  ost  quod 
nuila  natura  creata  esl  sufficions  principium 
actus  moritorii  vit»  a?torna',  nisi  suporadda- 
luraliquod  supornatiiralo  donum,  quod  yra- 
/mdicitur.  Si  vori)  loquamiir  dc  homine  sub 
pcccato  existcnto,  additur  cum  hoc  sccunda 
ratio,  proplcr  impcdimontum  poccati.  Cum 
cnim  pcccalum  sit  qu;rdam  Dci  offoiisa  oxclu- 
dcns  a  vita  (ctorna,  ut  palot  por  supra  dicta, 
quffist.  71,  art.  6,  ot  qua»st.  113,  art.  2,  nullus 
iustatu  poccali  cxislons  potost  vilam  fftor- 
nam  merori,  nisi  prius  Dco  roconciliotur  di- 
misso  pcccalo,  quodfit  pcrgratiam.  Poccatori 
onim  non  dabitur  vita,  sod  mors,  secundum 
illud  Rom.  G,  23  :  Stipendia  pcccatimors. 

Ad  primum  ergo  dicondum  quod  Dous  or- 
dinavit  humanam  naturam  ad  finom  vita; 
a'tcrnae  consecjuondum  non  propria  virluto, 
scd  per  auxilium  gratiic  ;  ol  boc  niodo  ojus 
actus  potcst  csse  morilorius  vita>  cotorna;. 

Ad  socundum  dicondum  quod  homo  sine 
gralia  non  polest  habore  a^qualo  opus  operi 
qiiod  ex  gralia  procodil,  quia  quant6  cst  por- 


foclius  principrum  adionis  ,  lanlt")  osl  porro- 
( lior  a(  tio.  Soquorotur  autom  ratio,  supposila 
a'(iualitato  oporalionis  ulrolii(]uo. 

Ad  tortium  dicondum  (|U()d  (luanlnm  ad 
primam  rationom  indiK  tam,  dissimilitor  so 
liabct  iii  Doo  ot  in  hominc  :  iiam  li(imo  om- 
ncm  \irluloin  bonofaciondi  habcl  a  Doo,  non 
autom  ab  bomino;  ot  idoij  a  Doo  non  polcsl 
homo  aliquid  morori  nisi  por  donum  ojus ; 
quod  Aposlolus  signantor  oxprimit,  diccns  : 
Oiiif  priordcdit  ei,  et  retribuelur  illi?  Sod  ab 
Iiominc  potcsl  quis  nicrori,  antoquam  ab 
co  acMoporil,  por  id  (|U()d  accipit  a  Dco. 

Sed  quanlum  ad  socundam  ralionom  sum- 

•  ptam  ov  imj)0(iimonto  poccati,  similo  ost  do 

homino  ol  do  Doo  ,  quia  oliam  bomo  ab  alio 

mcrori   non   potest,  quom  ofloiKlit  iirius  (I ) , 

nisi  ei  salisfaciens  reconcUietur. 

AnTici  i.is  iii.  —  Utrum  homo  iii  gratid  con- 

stitutus  possil   tnereri    vilam   (vternam  cx 

cundigno.—  (3  part..   (/udst.  .'»8,   art.  1, 

corp..  el  2,  dist.  27,  art.  3,  et  art.  5,  corp.. 

et  3,  dist.  i,  gu.  3,  art.  1,  (u!  1  et  5,  et  Jiom. 

kJect.:i,etcap.(S,fin.,cteap.  8,  lcet.  k,fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Aidotur  qmid 

hoiiio  in  gratia  constiliitiis  non  jjossil  moro- 

ri  \ilam  a'tornam  ex  condigno;   dicit   cnim 

Apostolus,  ad  Rom.  8,  18  :  Non  stint  condi- 

gniv  passioncs  hiijiis  temporisad  futuram  glo- 

rium  (juc  rcvelabilur  iii  nobis.  Sod  intor  alia 

opera  mcritoria  maxime  vidcntur  esse  mc- 

ritoria?  sanctorum  passionos.  Ergo  nulla  opo- 

ra  hominum  sunl  mcritoria  vitic  a^tcrna)  c\ 

condigno. 

2.  Prffitcrca,  supor  illud  Rom.G,  23  :  Gra- 
tia  Dci  vita  wtcrna,  dicit  Glossa  (ord.  August. 
lib.  dcGrat.  ellib.  Arb.,cap.  9;  :  Posset  rectc 
diccrc  :  «  Stipcndium  justiticv  vita  (cterna;  » 
sed  maluit  dicevc  :  «  Gratia  Dci  vita  (rtcrna  ;  » 
ut  intelligeremus,  Lcumad  wtcrnam  vitampro 
sud  miseratinne  nos  jicrduccrc,  non  meritis 
nostris.  Sod  idquod  ox  condignoquismorclur, 
non  ex  miscrationo,  scd  ex  m^rito  accipit. 
Ergo  vidclur  (ju()d  liomo  non  possit  per  gra- 
liam  mcrcri  vitain  a;  !  rnani  ox  condigno. 

3.  PraUorea  ,  illud  moriium  vidctur  ossc 
condignum,  quod  aMjuatur  morccdi.  Sod  nul- 
lus  actus  praisonlis  vita?  polcst  <-cquari  viUe 
ffitorna;,  qu;c  cognitionom  cl  dcsidorium  no- 
strum  oxccdit;  cxcodit  otiam  charitatom  vol 
dilodiuncm  viai ,  sicul  ol  cxcodit  naturam 
Ergo  homo  non  potcst  por  graliam  morcri 
vilam  a'lernam  cx  condigno. 

Scd  conlra,  id  quod  rcdditur  sccundum  ju- 
stum  judicium,  vidcluressc  mcrccs  condigna. 
Sod  vila  t-ctcrna  roddilur  a  Dco  socundum  ju- 
dicium  juslitia?,  sccundum  illud  2  ad  Tim.  4, 
8  :  In  relir/uo  rcposita  cst  mihi  coroiia  justititv. 
quam  rcddct  milii  Dominus  in  illd  die  jusius 
judex.  Ergo  homo  mcrctur  vilam  atcrnam  ox 
condigno. 

Rospondoodicondum  quod  opus  morilorium 
hominis  duplicilor  considorari  potost  :  uno 
modo,  sccundum  quod  proccdit  cx  libcro  ar- 

(I)  ll.i  cnm  coil.  Akan.  .iliisqiio  cdil.  Rom.  el 
Painv.  1(J98.  Ciiud.T.  llicolosi,  Mcolaius  cl  cdil.  Pal. 
1712,  (/iJCHJ  oDciidil  fiihi  prius. 
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bilrio;  alio  luoJo,  srciindum  qu6d  proccdit 
cx  gratia  Spiritiis  .saiuli. 

Si  coiisiderolur  sei  uiulumsubslantiam  opo- 
ris,  etsecundum  quod  procedil  cx  libero  ar- 
bilrio,  sic  non  pote4  ibi  osse  condi|?nitas 
propler  mavimam  ina'qualitatom;  sed  est  ibi 
con^iruitus  propter  quaindam  jequaiilalem 
proportionis.  ^idolur  eiiiin  congruum  ut  lio- 
mini  operanti  secuniium  suam  virtulem,  Deus 
recompenset  secundum  ex.cellentiam  sua?  vir- 
lutis.  Si  autom  loquamur  dc  opcrc  mcritorio, 
secundum  quod  proccdit  cx  gratia  Spiritus 
sancti,  sic  est  meritorium  vit®  ajterna}  ex 
condigno.  Sic  enim  valor  meriti  altcnditur 
secundiim  virtutem  Spiritus  sancti  moventis 
nos  in  vitam  atornam,  secundijm  illud  Joan. 
4,  IV  :  Fiet  in  co  fons  a'iua'  salienlis  in  vitam 
ccternam.  Altenditur  etiam  protium  operis  sc- 
cundum  dignitatein  gratiee,  pcr  quam  liomo 
consors  fiictusdivin»  nalurae  adoptalurin  fi- 
lium  Dei,  cui  debotur  bjeroditas  cx  ipso  jure 
adoptionis,  secundiim  illud  llom.  8,  17  :  Si 
filii,  et  h(ei'edes. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu(!)d  Aposlolus 
loquilurde  passionibus  sanctorumsccundiim 
eorum  substantiam. 

.Ad  secundum  diccndum  quod  vcrbum  illius 
Glossaj  intolligcndum  estquantiim  ad  primam 
causam  pcrveniendi  ad  vitam  ffiternam ,  quae 
est  miseratio  Doi.  Mcritumautemnoslrumest 
causa  subscqucns. 

Ad  tertjum  dicendum  quod  gratia  Spiritus 
sancti,  quam  in  prsesenti  habemus,  etsi  non 
sit  aequalis  glorisein  actu,  est  tamen  sequalis 
in  virlute,  sicut  scmen  arboris,  in  quo  cst 
virlus  ad  totam  arborem.  Et  similiter  pcr 
gratiam  inhabitat  hominem  Spiritus  sanctus, 
qui  est  suffK  ;  mis  causa  vitse  fieternfe;  unde  et 
dicitur  esse  pignus  hjercditatis  nostrce,  2  ad 
Corinth.  1. 

Articulus  IV.  —  Utrum  gratia  sit  principium 
meriti principalius  per  charitatem  qudm  per 
alias  virtutes.  —  (2-2,  qucest.  182,  art.  2, 
corp.,  et  3,  dist.  30,  art.S,  et  k,  f/isL20.  art. 
2,  qu.  3,  et  dist.  W,  quccst.  1,  art.  k,  qu.  k, 
et  Pot.  qu.  6,  art.  9,  corp.,  et  Rom.  8,  tect. 
5,  princ,  et  II cb.  G,  lect.  3.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  non  sit  principium  meriti  principaiius 
per  charitatem  quam  per  alias  virtutes.  Mcr- 
ces  enim  operi  debetur,  secundiim  illud  Matth. 
20,  9  :  Voca  operarios,  etredde  illis  mercedem 
suam.  Sed  quaelibet  virtus  est  principiumali- 
cujus  operis ;  est  enim  virtus  habitus  operati- 
vus,  ut  supra  habitum  est,  qua^st.  55 ,  art.  2. 
Ergo  quselibet  virtus  est  aequaliter  principium 
merendi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  1  ad  Corinlh. 
3,8  :  Unusquiquepropriammercedcmaccipiet 
secundum  proprium  laborem.  Sed  charitas 
magis  diminuit  laborem  quam  augeat,  quia, 
sicut  Augustinus  dicit,  in  iib.  de  Verbis  Dom. 
(serm.  9,  cap.  3,  et  serm.  49  deTcmp.,  vers. 
fin.),  omnia  sceva  et  immania,  facilia  et  propc 
nulla  facit  amor.  Ergo  charitas  non  est  prin- 
cipaliusprincipiummerendi  quamalia  virtus. 

3.  Praeterea,  ilia  virtus  videtur  principa- 
lius  esseprincipium  merendicujus  actussunt 
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maxim^  moritorii.  Sed  maxfmO  mcritorii  vi- 
denturesse  actus  fidei  et  patienti,'e,  sive  for- 
titudinis,  sicut  patol  in  martyribus  ,  qui  pro 
fide  patienler  et  forlitor  usque  ad  mortem 
certaverunt.  Ergo  aiiu?  virlutos  principalius 
sunt  principium  morendi  quam  charitas. 

Sed  contra  estquod  Dominus,  Joan.  14,  21, 
dicit  :  Si  quis  diliqit  me  (1)  ,  diliqeturd  Patre 
meo,  et  eqo  diliqain  eum,  et  manifestabo  ci  me 
ipsum,  Sed  in  manifestA  Dei  cognitione  con- 
sistit  vita  aiterna,  secundum  illud  Joan.  17,3: 
//cpc  est  vita  ccterna,  ut  coqnoscant  te  solum 
Deum  verum,  ctvivum  (2).  Ergo  meritum  vila) 
ceterna'  maximc  rosidct  pen6s  charitatem. 

Rospondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis 
accipi  potest,  art.  1  hujus  qufest.,  humanus 
actus  habet  rationom  merendi  ex  Iduobus  : 
primo  quidem  et  principaliler  ex  divina  or- 
dinatione,  secundum  quod  actus  dicitur  esse 
meritorius  illius  boni  ad  quod  homo  divinitus 
ordinatur.  Secund6  ver6  ex  parte  liberi  arbi- 
trii,  in  quantum  scilicet  homo  habet  pr«e  cae- 
teris  creaturisutperse  agat  voluntariiagens. 

Et  quantiim  ad  utrumque  principalitas  me- 
riti  pen6s  charitatem  consistit :  prim6  enim 
considcrandum  est  qu6d  vita  seterna  in  Dci 
fruitione  consistit.  Motus  aulem  humanse 
mentis  ad  fruilionem  divini  boni  cst  proprius 
aclus  charitalis,  per  quem  (3)  omncs  actus 
aliarum  virtutum  ordinanlur  in  hunc  finem  , 
.^ecundum  quod  alia;  virtutes  imperantur  a 
charitate.  Etideo  meritumvitfe  seternae  primo 
pertinetad  charitatom,  adaliasautemvirtutes 
secundari6,  secundum  quod  earum  (4)  actus 
acharitate  imperanlur.  Similiter  etiam  ma- 
nifestum  est  qu6d  id  quod  ex  amore  facimus, 
maxime  voluntarie  facimus.  Unde  etiam  se- 
cundiim  quod  ad  rationom  meriti  requiritur 
qu6d  sit  voluntarium,  principaliter  raerilura 
charitati  altribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charitas , 
in  quantum  habet  ultimum  finem  pro  objecto, 
movet  alias  virlutes  ad  operandum.  Semper 
enim  habitus  ad  quem  pertinetOnis,  imperat 
habilibus  ad  quos  pertinenl  ea  quae  sunt  ad 
fincm,ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  9,  art.  1 

Ad  secundum  dicendum  quod  opus  aliquod 
potest  esse  laboriosum  et  difficile  dupliciter  : 
uno  modo  ex  raagniludine  operis;  etsic  ma- 
gnitudo  laboris  pertinet  ad  augmentum  me- 
riti ;  et  sic  charitas  non  diminuit  laborem, 
imo  facit  aggredi  opera  maxima ;  magna  enim 
operatur,  si  es/,  ut  Gregorius  dicit  in  quadam 
homilia  (  30  in  Evang.,  parum  a  princip.). 
Alio  modo  cx  defectu  ipsius  opcrantis  ;  uni- 
cuique  enim  est  laboriosum  et  difficile  quod 
non  prompta  voluntate  facit ;  et  talis  labor 
diminuitmeritum,  etacharitate  tollitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fidei  actus  non 
est  meritorius,  nisi  fidesper  dilectionem  ope- 
relur,  ut  dicitur  ad  Galat.  5.  Similiter  enim 
actus  patientiae  et  forlitudinis  non  est  meri- 
torius,  nisi  aliquis  excharilate  haec  operelur, 

(1)  Vulgala  :  Qul  anleni  diligil  me. 

(2)  Iri  Yulijaia  dee.st  el  vivum. 

(5)  h:\  cum.cod.  Alcan.  aliisque  edit.  Uoni.clPat. 
Tlieologi  el  Nicolaius,  per  quam. 

(-i)  Ita  ct  J.  pr;cdiclus  ,  el  edil.  Pat.  1712.  AI.,  co- 
rum. 
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BtNMinduin  iUuil  1  iul  Oorinlh.  l.J,  ."{  :  Si  lr<t~ 
dUlvro  corpus  nuum,  ila  u(  ardcimt,  chttrila- 
tcm  nulemnon  habuvro,  ni/iil  milii  protlest. 
AnTicui.Lis  V.  —  Utrttni  fiomo  jiossii  sihi  mercri 

primnm  gratiaiii.      (li part.,  <iuivst.  '2,  art.  '2, 

corp.,  vt  2,  (list.  17,  art.  !*-,  ad  G,  el  3,  dist. 

19,  (jmvst.  1 ,  (irt.  1 ,  (/uipst.  1 ,  corp.,   cl  3 

cont.,cap.  1'*'Jr<  150,ff  Vcr.  (jutrsl.  1*J,  art. 

G  et  7,  corp.,  ct  Joan.  10,  lcct.  k,  ct  Epkcs. 

2,  lect.  2.) 

A(l  quintum  sic  procodilur.  1.  Vi(i(>lur  (jund 
iiomo  possil  sibi  mcrcri  primam  gratiaui , 
quia,  ut  Auguslinus  dicil,  in  pro^f.  psal.  31, 
aliquanl.  ante  mcd., /<V/fs  mcrelur  juslifica- 
tioncm.  Justiticatur  aulcm  homo  pcr  primani 
grv.tiam.  Krgo  homo  potest  mcrcri  sibi  pri- 
niam  graliam. 

2.  I*ra;tcrea,  Deus  non  dal  gratiam  nisi  di- 
gnis.  Scd  non  dicitur  aliquis  dignus  aii(|U0 
bono,  nisi  qui  ipsum  promcruit  cx  condigno. 
Krgo  aliquis  o\  condigno  potcst  mcreri  pri- 
marn  graliam. 

3.  Pr.Ttcrea  ,  apud  homincs  aliquis  potcst 
promereri  donum  jam  acccplum,  sicut  qui 
acccpit  equum  a  domino,  mcrctur  ipsum  bcne 
utcndo  co  in  sorvitio  domini.  Scd  Dcus  libc- 
ralior  ost  quam  homo.  Ergo  multo  magis  pri- 
mam  gratiam  jam  susceptam  potcst  liomo 
promereri  a  Dco  per  subsequentia  opera. 

Sed  contra  est  qu6d  ratio  gratite  rcpugnal 
mercedi  operum,  secundum  iliud  llom.  k,  4: 
Ei  qui  opvratur,  mcrccs  non  imputaiur  secun- 
dumgraliam,  sed  sccundiim  debitum.  Scd  illud 
mcretur  homo  quod  imputatur  ei  sccundum 
debitum,  quasi  mcrccs  oporum  ejus.  l-irgo 
primam  gratiam  non  potcst  homo  mercri. 

Uespondco  di^ccndum  quod  donum  gralia! 
considerari  polt\st  duplicitor :  uno  niodo  so- 
cundum  rationcm  gratuili  di)ni ;  ct  sic  maui- 
festum  est  qu6d  omne  merilum  repugnat 
gratiaB,  quia,  ut  ad  Uom.  11,  9,  Apostolus 
dicit,  si  autim  grntia,  jam  non  cx  operibus. 

Alio  modo  potest  considorari  secundum  na- 
(uram  ipsius  rei  quaj  donalur;  et  sic  ctiam 
non  polest  cadore  sub  mcrito  non  liabcntis 
gratiam,  tum  quia  exccdit  porportioncm  na- 
tur;p,  (um  eliam  quia  ante  graliam  in  statu 
pcccati  homo  habet  impcdiuicnlum  promc- 
rendi  gratiam,  scilicetipsumpeccatum.  Post- 
((uam  autem  jam  aliquis  Iiabet  graliam ,  non 
potest  gratia  jam  habita  sub  morito  caderc, 
quia  merces  esttorminus  oporis;  gralia  ver6 
cst  principium  cujuslibet  boni  opcris  in  nol.is, 
ut  supra  dictum  cst,  qua^st.  109.  Si  vero  aiiuil 
donum  gratuitum  aliquis  moroatur  virtule 
gratiai  prfficedenlis,  jam  non  erit  prima. 

Undemanircstumestquod  nuUuspotcstsibi 
mereri  primam  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicul  Au- 
guslinus  dicit,  in  lib.  1  llctract.,  cap.  23, 
post  mcd.,  ipse  aliquando  in  hoc  fuit  dccc- 
ptus,  qu6dcredidit  initiumfidei  osse  ox  nobis, 
sed  consummationcm  nobis  dari  cx  Doo; 
quod  ipse  ibidem  retractat;  ct  ad  hunc  scn- 
>um  vidctur  portinero  qu6d  fidcs  juslificatio- 
nem  mereatur.  Sed  si  supponamus,  sicut  fidoi 
veritas  (IJ  habcl,  quod   initium  fidci  sil  iu 

(i)  Ila  Mss.  ci  edili  pnssiin.  .\I.,  ni  xenms. 
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nobis  a  D(»o,  jam  otiam  ipse  actus  conscquilur 
prirnam  ^raliam;  ct  ila  n»n  |)otesl  cssc  uio- 
iitorius  priiiho^fralia!.  IVr  fidciii  i;,'ilur  ju^li- 
ficatiir  homo,  iion  qu.isi  homo  ciodoiido 
mercatur  juslificationcm,  sod  quia  diim  jusli- 
ficalur.crcdit,  o6  quod  motus  lidci  r((|iiirilur 
ad  juslificationom  iiiipii,  ut  supra  diclum  csl, 
quavst.  113,  art.  4. 

A(l  sccundum  dicondum  qu6d  Dcus  non  dat 
graliam  nisi  dignis,  nou  tamcn  ila  (^uod  prius 
digiii  fuorint,  sed  «|uia  ipse  por  gratiain  oos 
lacit  (lignos,  qui  soliis />o^'.>7  favvrv  munduin 
dc  immundo  coiicvplum  se>itiiic.  iob  14,  4. 

Ad  torliuin  diccndum  quod  omne  bonum 
opus  hominis  proccdil  a  priina  gialia  sicut  a 
principio,  non  autcn)  proccdil  a  «iuocuiikiui! 
humano  dono;  ol  iiloo  non  cstsimilis  raliodu 
dono  gralia?,  ct  do  dono  liumano. 

ARTn:Li.Ls  VI.  —  l'lri)in  homo  possit  altcri 
mcrcri  primain  graliam.  —  {2,  dist.  27,  art. 
G,  ct  3,  disi.  10,  t/ucst.  1,  art.  2,  ryurt.v/.  1, 
corp.,  ct  art.  4,  ijmrsl.  3,  ad  5,  et  4,  dist.  45, 
(jiKcst.  2,  «/7.  1 ,  quccst.  1 ,  corp.,  et  1  Tim. 
4,  lcct.  2,  fin.) 

Ad  scxlum  sic  proccdilur.  1.  Vidolur  quod 
hoino  possit  altcri  morcri  primam  graliam 
(luia  supcr  illud  iAlallh.  9:  yidcnsjrsus fidvm 
illorum,  clc,  dicit  Glossa  ordin. :  (>wr////r(m 
vaict  upud  JJcum  fidcs  projjria.  apud  (juem  sic 
va'uil  (iltcna.ut  intus  et  cxtra  sanarct  homi- 
ncm!  Scd  inlcrior  sanatio  hominis  osl  pcr 
primam  graliam.  Ergo  homo  potcst  altori 
mcrori  primam  gratiam. 

2.  Praitcn^a,  orationes  juslorum  non  sunt 
vacuic,  scd  cfficaccs,  sccundiim  illud  Jac.  ull., 
10 :  Muttum  valct  dcprecaliojusti  assidua.  Scd 
ibidcm  prtemillitur  :  Orale  pro  invicvm,  nt 
saivcmini.  Cum  igilursaius  hominis  non  possit 

cssenisipcrgratiam,videturqu6dunushomo 
possit  allori  mcrori  primam  graliam. 

3.  Pnctcrea,  Lucae  IG,  9,  dicilur  :  Fac/7e 
vobis  amicos  dc  mammond  ini(juilatis,  ut  cuin 
dcfcccritis,  recijnant  vos  in  (vtcrna  labernacula. 
Scd  nullus  rccipitur  in  a^lorna  tabernacula 
nisi  pcr  gratiam,  pcr  quani  solam  aliquis 
mcrolur  vilam  a^lcrnam,  ul  supra  diclum  osl, 
arf.2  huj.  qua^sl.^ot  qua^sl.  119,  art.  5.  Krgo 
unus  homo  potcst  altcri  acquircre  morondo 
primain  graliam. 

Scd  contra  ostquod  dicilur  Jcrcm.  11,1: 
Siotetcrit  Moyses,  ct  Samuel  corum  me,  non  est 
anima  mcn  ad  populum  istum  ;  qui  lamcn  fuc- 
runt  maximi  inoriti  apud  Deum.Aidclur  orgo 
qu6d  nullus  possit  alteri  mereri  primam  gra- 
tiam. 

llospondco  diceiidum  qu6d,  sicut  ex  supra- 
dictis  patct,  art.  1  ct  4  huj.  qua;st.,  opus 
noslrum  habct  rationem  moriti  o\  duobus  : 
prim6  quitlcm  ex  vi  molionis  divina?;  ot  sic 
merctur  aliquis  ox  condigno;  alio  modo  habot 
rationom  mcrili,  sccundiim  qu6d  procodit  e\ 
liboroarbitrio,inquantum  voluntari^^aliquid 
facimus;  ct  cx  hac  parte  cst  racritum  con- 
grui,  quia  congruum  est  ut  dum  homo  bene 
utilur  sua  virtute,  Deus  secundum  suporex- 
celicntom  virtutem  exceiicntius  operolur. 

Ex  quo  patel  qu6d  morito  condigni  nullus 
potosl   mcrcri  allori   primam  grali;im  ,   \iW\ 
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solus  Clirislus  ,  quia  unusquisque  nostium 
movolur  a  Dt'o  por  donum  gralia' ,  ul  ipse  ad 
vilain  tclernani  pervenial;  et  ideA  meritum 
condigni  ultra  hanc  molioncm  non  so  ex- 
lendit.  Sed  anima  Christi  mota  esl  a  Deo  per 
gratiau),  non  solum  ut  ipse  pervcniret  ad 
gloriam  vil«  ajternic  ,  sed  etiam  ut  alios  in 
fam  adduceret,  in  quanlum  est  caput  Eccle- 
sia»,  et  aurtor  salutis  humanae  ,  secundum 
illud  ad  llebr.  2,  10  :  Qni  multos  lilios  in  ylo- 
riam  adduxerat,  auctorem  salutis.  etc. 

Sed  merilo  congrui  potest  aliquis  alteri 
mereri  primam  gratiain  :  quia  eniin  homo  in 
gratia  constitutus  impletDei  voluntatem,con- 
gruum  est  secunduin  amiciliai  proportionem 
ut  Deus  impleat  hominis  voluntatem  in  sal- 
vationc  alterius  ,  lic<^t  quandoque  possit  ha- 
bcre  impedimentum  ex  parte  illius  cujus  ali- 
quissanctusjuslificalionemdesiderat.Etinhoc 
casu  loquitur  aucloritas  Jeremice  ult.  adducla. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d  lidcs  alio- 
rum  valet  alii  ad  salutem  merito  congrui , 
non  merito  condigni. 

Ad  secundum  dicendum  quc)d  impctralio 
oralionis  innititur  miscricordiae ;  meritum 
autem  condigni  innitilur  justitiae  ;  et  ideo 
muUa  orando  impctrat  homo  cx.  divina  mi- 
sericorJia,  quie  tainen  non  meretur  secun- 
dumjustitiam,  secundiimilludDanielis  9,  18: 
Nequc  enim  in  jusdficationibus  nostris  pro- 
sternimus  prcces  nostras  ante  facicm  tuam.  sed 
in  nnserationibus  tuis  niultis. 

Ad  tcrlium  diccnJum  qu6d  pauperes  elee- 
mosynas  recipienlcs  dicunlur  reciperc  alios 
in  aiterna  tabernacula,  vcl  impetrando  eis 
veniam  orando ,  vel  merendo  per  alia  bona 
ex  congruo,  vel  eliam  materialiter  loquendo, 
quia  per  ipsa  opcra  misericordise,  quaj  quis 
in  paupcres  exercit,  meretur  recipi  in  seterna 
labernacula. 
Articulls  VII.  —  Utrum  homo  possit  sibi  me- 

reri  rcparationem  post  lapsum.  —  (3,  dist. 

27,  art.  h,  ad  3,  et  llebr.  G,  lect.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  possit  sibi  mereri  reparationem  post 
lapsura.  lUud  enim  quod  juste  a  Deo  pelitur, 
homo  videtur  posse  mereri.  Sed  nihil  juslius 
a  Deo  petitur,  ut  Augustinus  dicit  (implic. 
enarrat.  1  super  hac  verba  Psalmistsej,  quam 
quod  reparelur  post  lapsum,  secundum  illud 
psalmi  70,  9  :  Cum  defccerit  virtus  rnca,  ne 
derelinquas  nie ,  Domine.  Ergo  homo  potest 
mereri  ut  reparetur  post  lapsum. 

2.  Praeterea,  mult6  magis  homini  prosunt 
opera  sua  quam  prosiut  alii.  Sed  homo  potest 
aliquo  modo  alteri  mereri  reparationcm  post 
lapsum,sicut  etprimam  gratiam.  Ergo  muU6 
magis  sibi  mercri  potest  ut  reparelur  post 
lapsum. 

3.  Praeterea,  homo  qui  aliquando  fuit  in 
gratia,  per  bona  opera  quae  fecit,  meruit  sibi 
vitam  aetcrnam,  ut  ex  supra  diclis  patct,  art. 
2  hujus  quaest.,  et  qusest.  109,  art.  5.  Sed  ad 
vitam  aeternam  non  polest  quis  pervenire,  nisi 
reparetur  per  gratiam.  Ergo  videtur  quod 
sibi  meruit  reparationem  per  gratiam. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Ezech.  18,  24  : 
fd  averterit  se  justus  d  justitid  sud,  ct  fecerit 
'■  •  \  litatcm.,...  omnes  j^isdtia^  cjus  quas  fecc- 


rat,  non  recordabuntur.  Ergo  nihil  valehunt 
ci  praecedentia  merila  ad  hoc  quod  resurgat. 
Non  ergo  aliquis  potest  sibi  mereri  repara- 
tionem  post  lapsum  futurum. 

Respondeo  dicendum  quod  nuUus  polest 
sibi  mcreri  reparationem  post  lapsnm  futu- 
rum,  nequ(!  merito  condigni ,  neque  merito 
congrui.  Merito  quidem  condigni  hoc  sibi 
mereri  non  potest,  quia  ratio  hujus  meriti 
depcndetex  motionedivinae  gratiae;  quaj  qui- 
dem  molio  interrumpitur  per  sequens  pecca- 
tum;  unde  omnia  beneficia  quae  postmodum 
ali(iuis  a  Deo  consequitur,  quibus  reparatur, 
non  cadunt  sub  merito,  tanquam  motione 
prioris  gratiae  usque  ad  haec  non  se  exten- 
dente.  Meritum  etiam  congrui,  (juo  quis  alteri 
primam  grati^im  merelur,  impeditur  ne  con- 
sequatureffectumpropterimpedimenlum  pec- 
cati  in  eo  cui  quis  mcretur.MuIlo  igitur  magis 
impeditur  talis  meriti  efficacia  per  impecli- 
mentum  quod  cst  et  in  eo  qui  mtiretur,  et  in 
00  cui  merctur;  hic  enim  utrumque  in  unam 
personam  concurrit.  Et  idc6  nullo  modo  ali- 
quis  potest  sibi  mereri  reparationem  post 
lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  deside- 
rium  quo  quis  dcsidcrat  reparationem  post 
lapsum  ,  juslum  dicitur;  et  similiter  oratio, 
quapelitejusmodireparationem,diciturjusta, 
quia  tendit  ad  justiliam;  non  tamen  ita  qu6d 
justitiaeinnitaturpermodummeriti,sedsoIum 
misericordiae. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  aliquis  po  - 
lest  alteri  mercri  ex  congruo  primam  gra- 
liam  ;  quia  non  est  ibi  impcdimentum,  saltem 
ex  parte  mercntis,  quod  invenilur  dum  ali- 
quis  post  meritum  gratiae  a  justitia  recedit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6(i  quidam  dixe- 
runt  quod  nullus  merelur  absoIut6  vitam 
ajternam  nisi  per  actum  finalis  gratiae  ,  sed 
solum  sub  conditione,  si  perseverat. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur,  quia  quan- 
doque  actus  ultimae  gratiae  non  est  magis 
meritorius  ;  sed  minus  quam  actus  praece- 
denles,  proptcr  acgritudinis  oppressionem. 

Unde  dicendum  quod  quilibet  actus  cha- 
ritatis  meretur  alisolute  vitam  ajternam  ;  sed 
per  peccalum  sequens  ponilur  impedimen- 
lum  praecedenti  merito ,  ut  non  sortiatur 
effectum  ;  sicut  etiam  causae  naturales  defi- 
ciunt  a  suis  elTectibus  propler  superveniens 
impedimentum. 

Articulusviii.  —  Utrum  homo  possit  mereri 
augmentum  gratice  vel  charitatis. —  (2, 
dist.  27,  art.  5,  dist.  20,  art.  2,  quocst.  3, 
corp.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  non  possit  mereri  augmentum  gratiaj 
vel  charitatis;  ciim  enim  aliquis  receperit 
praemium  quod  meruit ,  non  debetur  ei  alia 
mcrces,  sicut  de  quibusdam  diciturMatlh.  6, 
2  :  Rcccperunt  mercedem  suam.  Si  igitur  ali- 
quis  mereretur  augmentum  charitatis  vcl 
gratiffi,  sequeretur  quod  gratia  augmentata 
non  posset  ulterius  expectare  aliud  praj- 
mium  ,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  nihil  agitultra  suam  speciem. 
Sed  princJpiuai  merili  est  gratia  vcl  charitas, 
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iil  ox  siipr.!(!irlis  p,il(  l,  nti.  'J  rl  V.  Iiiij.  qii. 
Migo  iiijlliis  polcsl  in.tjoicm  i;r.iti;!in  ,  mI 
cli.iri(.:l('in  nicrcri  (in.iin  Ii.iIkmI. 

3,  ria-lirr.i,  iil  (}uoil  ( ,i(!H  .sul)  in:  i  ilo,  luv- 
rctiir  lio:i:opcr  (juiiiJlibcl  .Kiiini  a  ^iali."i  \cl 
(h.irilale  procc(l(Jilein  ,  siciil  por  qucmlilxi 
lalcH»  acluin  mcirlur  lioino  \il;iii  «icrnarn. 
Si  iiiitiir  augiJiciUtiin  {;r;ilia*  xi  tluiritalis 
vadiil  sub  in;  rilo,  viddur  ([uoil  pcr  (|ucni- 
libel  aduni  (li;irit<  tc  iiiformalum  ali^iuis 
Dicrc;ilur  ;iu|^incnti!m  cli;iril;ilis.  Scd  id  quod 
lioino  morclur,  iiilalliijilitor  a  Dco  cousc(iui- 
lur,  nisi  iinpcdi;ilur  pcr  pccc.iluin  so(iticiis  ; 
dicilur  oiii;n  2  ad  Timolli.  1  ,  12:  Scio  nii 
credidi,  cl  cerlus  suni  quia  polcns  cst  depo- 
eiluiu  mcum  s  rv(irc.  Sic  or^o  soqucrclur  qucul 
j)cr  qu,'mlibol  aclum  moriioriuin  ^r;iti;i  >ol 
(liarit;is  augcniur;  quotl  vidotur  inconvc- 
nioiis,  cum  qt!;in(!o(iuo  jkIus  mcritorii  iiou 
vinl  mulluin  forvoiilcs,  it;i  (juod  suf(ici;inl 
ad  cli;iril;ilis  augriicnluni.  Non  crgo  ;uigincn- 
tum  ( liarit;itis  cadil  sub  niorito. 

Sod  conlra  ost  (juod  .\ugusliuus  dioit  siqicr 
)']pisl.  J();in.  ( iinplic.  lr;ui.  5,  anlemcd.), 
qU()d  vhdritas  vurctur  aufjcri ,  ul  uucia  inc- 
rcalur  cl  pcrftci.  Krgo  ;mgniruli:in  cli.a'ilalii 
\cl  gr;iti;c  c;idil  sub  inorrto. 

llcspondoo  (iicondum  qu6d  sicutsupiM  dic- 
tum  osl  arl.  (>,  cl  7  liujus  qu.,  i'.!ud  c;ui!t  sub 
morilo  condi(jni,  ad  quod  motio  gr;ilia?  sc 
cxlcndit.  Molio  aulom  ;ilicu;us  movontis  nou 
soliim  so  cxlondit  aA  ultimum  torir.inum 
molus  ,  sod  cti;!m  ad  tolum  progrcssum  iu 
raolu.  Tcrininus  anlom  molus  graliajcsl  vila 
fTlorna.  Progrcssus  iiulcm  in  lioc  molu  csl 
sccundum  augmcnlum  ch;irilalis  vcl  gralijc, 
seouTidum  illud  Prov.  h,  18  :  Juslorum  svmila 
qxins  ilux  spfcndcnsproccdit.ct  crescil  n>^(/ucad 
perfcctum  dicm,  qui  ost  dios  gloriic.  Sic  igilur 
augmcntum  grati;ccadit  sub  moritocc()((//7ni. 

Ad  j)riniuin  crgo  dicciiduin  qnbil  jirffmium 
cst  torminus  moriti.  Est  aulom  dui)lov  tcr- 
minus  molus,  sciiicot  ultimus  cl  modius,  q-ui 
est  ct  principium  ctlcrminus;  ol  l;;lis  tcr- 
ininus  cst  morccs  augmonli.  iMorcos  autom 
f;ivoris  lium;:ni  csl  sicut  ullimus  torminus 
liis  qul  fincrn  in  Iioc  consliluunt;  uude  talcs 
nullam  ali;un  morcodom  rccipiunt. 

Ad  socundum  dicondum  qu('jd  ar.gmontum 
gralitU  iwn  cst  supra  virtutom  pr;coxistor.tis 
gratia; ,  lioot  sil  supra  qu;inlilaloin  ipsius  ; 
sicul  arbor,  ctsi  sit  supra  qu;inlit;it,om  sc- 
miiiis,  non  cst  l;imen  sujira  virliitom  ipsius. 

Ad  torlium  dicondum  qu()d  quolilict  actu 
mcrilorio  moretur  liomo  auginoiitum  gratiae, 
siout  et  grati.TC  consumiiKilioncm ,  (jua5  cst 
vita  aiorna.  Sod  sicut  >ita  aiorna  non  sta- 
Sim  rcddilur,  scd  suo  tcmpore  ,  ita  nec  gra- 
lia  st;iliin  augctur,  scd  suo  t(niporo,  cum 
scilioot  ;!ll(jui>  surficiontor  fucril  disposilus 
ad  giMliajaugmcntum. 
.^iimcuLis  IX.  —  itrum  homo  possH  pcrseic- 

rantiam  mcrcri.  ~  (i,  dist.,  ko,  quast.  2, 

art.  1,  quccst.  1,  corp.) 

Ad  nonum  sic  procodilur.  1.  Vidotur  qu?)d 
aliquis  possit  porsovoranti.:m  mcrori.  lllud 
enim  quod  homo  obiinot  potondo.  potcsl  ca- 
dorc  sub  mcrilo  iiabonlis  grali.im.  Scd  jjcrsc- 
vvr.iutiam  pclcndo  homincs  a  Dco  oi:;;r.c!:! ; 
Slmm.4-:    II. 


alioqnin  fruslr;i  pclor(lur  ;'i  Doo  iii  j  olitio- 
nibus  (UMlionis  l)oiiiii'.:ca',ul  Ai.guslinus  vx- 
ponit  in  libro  dc  Hono  porsc\ciMiitiie.  c.ip.  '2 
ct  17.  Mrgo  i)crsovoranli;i  potost  cadore  sub 
morito  h;il)cii(is  grati.im. 

2.  I*r;et(Toa,  inagis  ost  non  posse  pocrarc 
qua:n  n<>n  i)rc(;iro.  S.d  ii(»n  posso  jioccarc 
(Mdil  sub  niorilii  ;  morctur  oiiim  ;ilii;uis  vi- 
tam  jDlorn;im  ,  de  cHJus  r;ition  *  o^^J  iinjiccca" 
bilil.is.  I'rgo  mu!l6  in;tgis  jiotost  ;iii(juis  nv:- 
rori  iit  iion  |)occol,  (juod  ost  j)crscvor;ire. 

3.  Praiteroa,  in;ijus  est  augmonlum  grati;o 
qu;nn  i)(Tsovcr;tiiti;i  in  gnitia  (;'.i;:m  (luis  li;i- 
bct.  Sod  liomo  potost  mcrori  au^inonlum  gia- 
ti.-cut  supra  diclum  cst,  art.  jiraio.  lirgo 
niull(')  in;igis  jxjlosl  morori  j)orscvoranti;ii;i 
in  gr;!lia  (ju;iiii  (juis  h;ibcl. 

Sod  contni  cst  quod  ouine  quod  qiiis  mcrc- 
liir,  h  Doo  conso(juilur,  nisi  imjM'di;ttiir  jx  r 
pcccalum.  Sod  miilli  li;i!)ont  0[)ccn  morilo- 
ria,  qui  non  conscqiiuntur  pcrscvoninliain  ; 
ii;>c  juilcst  dici  qu(.")d  hoo  fi.it  projjlcr  iinpo- 
diiiKiiluin  j)(  cc;ili,  qui;i  hoc  ip.siim  quod  cst 
pcccar.' .  ojiponilur  pcrsovoranlia.* ;  ila  quo.l 
si  ali(juis  j)orsovor;uiti;im  moror(iur,  Dcus 
non  pcrmillorot  illum  c;idorc  in  j)ooc;!tum. 
Non  igitur  i>crse\cranlia   cadit  su!)  mcr.to. 

ll(  spondoo  diccijdum  qu()d  cum  homo  n;;- 
luralitcr  h;iboal  !iborum';:rbilr!uin  noviliil.! 
;td  bonum  ct  ad  maluin,  duplicitcr  polosl  ali- 
(juis  porsovcran!i;im  in  boiio  oiiincro  a  Doo  : 
uno  quidem  modo  por  lioo  qu^^ii  iiborum  ;(r- 
bitrium  dctormin;!lur  ad  bonum  porgr;itiam 
consuminalani,  quod  crit  in  g!tu-ia  ;  alio 
modo  c\  p;:rle  motionis  divin;p,  qua;  lioini- 
ncm  inclin;il  ad  bouum  us(]uc  ad  fincm. 

Siout  aulcm  c\  dictis  p;ilol,  art.  0 ,  7  cl 
8  prffic,  illud  o;u!it  sub  Iium;!no  morilo  qi!0<l 
comparatur  ad  niolum  libori  arbitrii  dircoli 
a  Dco  movcnlc  siout  tor;ninus ,  non  ;iuloiu 
id  (juod  comparalur  ad  pra'di(tuiii  moluni 
sicut  principiam.  Undo  puiot  quod  pcrsevo- 
ranlia  glori;o,  qu.Tcs;  i.oMninus  prffidicli  mo- 
tus,  (^^uil  sub  morilo;  porso\or;inlia  autom 
viffinon  cadil  sub  mcrilo.  qui.i  dopondot  soluin 
cx  motionc  divina  ,  qQ.Tc  osl  p!'incii)ium  om- 
nis  n:oriti.  Sod  D(  us  ^'"'^''*  p<'i"sevcrantiaj 
boiiiim  largitur  ouicuinquc  illiiJ  lur^'i!L!r. 

Ad  piiii.um  crgo  diccndum  quo.l  cti;mi  0,5 
qu;n  non  mcrcii:ur .  orando  iinpt  tramus  ; 
nam  ct  jicccatoros  Dous  audit  j)cocatorui,i 
voniam  i)olonl(s,  quam  non  mcronlur,  i.i 
!)atet  pcr  .\ugiisliiium  ,  supcr  illud  Joan.  9  , 
31  :  Scimus  quia  petniJayes  I)c:;s  non  cxau- 
dit  (1)  (  traclal.  4i,  in  J;);ui.,  a  mod. )  ;  alio- 
quin  frustra  (!i\issol  i)iildicanus  :  Dcus,  jiro- 
pilius  esto  mi!:i  prciatori;  ut  dlcilur  Luc. 
18,  13.  YA  siniiiitcr  pcrsevcranli;e  donun» 
aliquis  polondo  ;\  Doo  imp(irat  vcl  sibi,  vci 
alii ,  qu;tm\is  sul)  niorilo  non  (Md;it. 

Ad  sccundumdiconduin  quod  pcrsevcran- 
iia  quaioril  iii  glori;i ,  coinpar;itur  ad  motuni 
liberi  arbitrii  nicriloriiiiii  sicul  torminiis  , 
non  autom  porso\eraiitia  vi;c,  ralione  piic- 
dicl;*i  in  co:p.  .irliculi. 

l."t  siiiiililor  dioondum  cst  ad  torlium  d(r 
augn:onlo  gr;;ti;n .  ut  pcr  praedicta  palcl , 
ibid.  cl  art.  pi^ccod- 

(1)  Vuli;;il;i,  audH, 

(7  rtitc  uu(  J 
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Aiinr.tiis   X.  -     IJtrum  frmpornlin  honn  rn- 
ditnl  siib  mcrilo.  —  (2-2,  quiial.  121,  urt.  5, 

od  4.) 

A(l  (lccimum  sic  procodilur.  1.  Vxlelur 
qn(^(l  tcmporalia  bon.i  c.idanl  s"l)  mcrilo.  II- 
lud  cniin  (juod  iJioinillilur  ali(iuii)us  ut  pr£C- 
iuium  justitije,  cadit  sub  mcrito.  Scd  lcm- 
poralia  bona  promissa  sunt  iu  lcge  vctcri 
sicut  merccs  justitiae,  ut  palcl  Dcut.  28. 
Kr{;o  vidctur  qu6d  bona  lcmporalia  cadant 

sub  mcrilo. 

2.  Praetcrca  ,  illud  vidctur  sub  mcrito  ca- 
dcre  quod  Dcus  alicui  rctribuil  pro  aliquo 
scrvitio  quod  fccit.  Sed  Deus  aliquando  re- 
compcnsal  hominibus  pro  scrvitio  sibi  faclo 
aliqua  bona  tcmporalia.  Dicitur  cnim  Exod. 
1 ,  21  :  Et  quia  timucrant  obstelrices  Deum, 
(vdilp.cavit  illis  domos,  clc. ;  ubi  Glossa  Grc- 
gorii,  lib.  18  Moral.,  cap.  k,  antc  med.,  di- 
cit  qu6d  benignitalis  earum  merccs  potuit 
in  (clernd  rild  retribui ;  scd  culpa  mcndacii 
terrenam  recompensationemaccepit.  Et  Ezcch. 
29,  13  ,  dicitur  :  Rcx  Babylonis  scrvire  fecit 
exercit\im  suum  servitute  magnd  adversiis  Ty- 
rum.  et  merces  non  est  reddita  ei.  ct  poslea 
subdit :  Erit  mcrces  excrcitui  illius.  et  dedi 
ci  terram  JEgypti  pro  eo  quod  taboraverit 
mihi.  Ergo  bona  tcmporalia  cadunt  sub  me- 

3.  Praetcrca,  sicul  bonum  se  habet  ad  mc- 
ritum  ,  ita  malum  se  habet  ad  dcmeritum. 
Scd  propler  demeritum  peccati  aliqui  pu- 
niuntur  a  Deo  temporalibus  poenis,  sicut  pa- 
tet  de  S(«lomitis  ,  Gcnes.  19.  Ergo  ct  bona 
tcmporalia  cadunt  sub  mcrito. 

4.  Scd  contra  cst  qnM  iUa  quj»  cadunt  sub 
mciito,  non  similiter  se  habcnt  ad  omncs 
Scd  bona  temporalia  et  mala  similitcr  se  ha- 
bcnt  ad  bonos  ct  malos ,  secundum  iliud 
Ecclc.  9,  2  :  Univcrsa  evcniunt  justo  ct 
impio,  hono  et  malo ,  mundu  et  immundo,  im- 
molanti  victimas  et  sacrificia  contemnenti. 
Ergo  bona  temporalia  non  cadunt  sub  me- 

■  rilo. 

Rcspondeo  dicendum  quod  illud  quod  sub 
merilo  cadit,  est  prscmium  vel  merccs,  quod 
habet  rationem  alicujus  boni.  Bonum  auteni 
hominis  cst  duplex,  unum  simpliciter.  ahud 
secundiim  quid.  Bonum  hominis  simphciter 
cstultimus  finis  cjus  ,  secundum  illud  Psalm. 
^.2,  27  :  Mihi  autem  adhcerere  Deo  homim  est ; 
ol  pcr  consequcns  omnia  illa  quse  ordinantur 
ut  ducenlia  ad  hunc  fmem  ;  ct  talia  simplici- 
ler  cadunt  sub  mcrilo.  Bonum  autcm  secun- 
dum  quid  ct  non  simpUciter  hominis  est 
quod  est  bonum  ei  ul  nunc,  vel  quod  ei  est 
secundum  quid  bonum;  ct  hujusmodi  non 
cadunt  sub  mcrilo  simplicitcr,  sed  secundum 

quid.  ,       , 

•  Secundum  hoc  ergo  dicendum  cst  quod  si 
tcmporalia  bona  ccnsidcrenlur,  prout  sunt 
utiliaad  opera  virlutum,  quibus  perducimur 
in  vitam  aelernam  ,  secundum  hoc  dirccte  ct 
simpliciter  cadunt  sub  mcrito  ,  sicut  ct  aug- 
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mcntum  pratifp;  ct  omnia  illa  quibns  hoin.i 
adjinatur  ad  pcrvcnicicJuin  in  iHMliliidiiicni 
jjosl  i)riiii<iin  j;ratiam.  Taiitum  cnim  dat  Deuu 
viris  justis  dc  bonis  teinporalibus,  cliam  d,; 
malis,  quantiiin  cis  cxpeditad  pervcnicnduin 
ad  vitam  jclcrnam  ;  et  in  tanlum  sunl  sim~ 
plicitcr  bona  hujusmodi  tcmporalia.  Undi' 
dicilur  in  psalmo  3.'i,  2  :  Timeutes  (1)  uutcm 
Dominum  non  minuentur  omnibono ;  et  alibi 
(  Psal.  36,  25)  :  Non  vidi  jnstum  dercli- 
ctum,  etc. 

Si  autem  considcrentur  hujusmodi  tcmpo- 
ralia  bona  secundum  se,  sic  non  sunt  sim- 
plicilcr  bona  hoininis,  scd  sccundum  quid  ; 
ctita  non  simplicitcr  cadunt  sub  merito,  sed 
secundiimquid,  in  quantum  scilicct  homincs 
movcntur  a  Dco  ad  ali(iua  tcmporaliter 
agcnda,  in  quibus  suum  propositum  conse- 
quuntur  Dco  favcntc  ;  ut  sicul  vita  setcrna  csl 
simplicilcr  pncmium  opcrum  juslilia)  per  rc- 
lalionem  ad  motioncm  divinam,  sicut  supra 
dictum  ost,  art.  3  ct  6  hujus  quacst  ,  ila  tcm- 
poralia  bona  in  sc  considcrata  habeant  ra- 
lioncm  mcrccdis,  habito  respcclu  ad  motio- 
ncm  divinam,  qua  voluntates  hominum  mo- 
vcntur  ad  ha^c  piosequcnda;  licel  intcrdum 
in  his  non  habeant  homines  reclam  inlcn- 
tioncm. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d ,  sicut 
Auguslinus  dicit,  contra  Fauslum  lib.  i, 
cap.  2,  in  illis  temporalihus  promissis  figuroi 
fuerunt  futurorum  spiritualium  ,  qiuv  implen- 
tur  in  nohis.  Carnalis  enim  populus promissis 
vita;  praesentis  inharebat ;  et  illorum  non 
tanfiim  lingua,  scdctiam  vita  propheticafuit. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  illje  rctribu- 
tiones  dicuntur  csse  divinitus  factae  secun- 
duin  (^omparationem  ad  divinam  molionem  , 
non  autem  sccundum  rcspeclum  ad  malitiam 
voluntalis  ,  praecipue  quantum  ad  rcgem  Ba- 
bylonis;  qui  non  impugnavit  Tyrum,  ijuasi 
volens  Dco  scrvirc,  scd  polius  ut  sibi  domi- 
nium  usurparct.  Similiter  ctiam  obstetrices, 
licet  habuerint  bonam  voluntatcm  quanlum 
ad  liberationcm  puerorum,  non  tamen  fuil 
eanim  recta  voluntas  quantiim  ad  hoc  quod 
mendacium  confinxerunt. 

Ad  tertium  diccndum  quod  temporali.i 
mala  infliguntur  in  panam  impiis;  in  quan- 
tum  per  ca  non  adjuvanlur  ad  consecutio- 
ncm  vitae  aeterna!.  Justis  aulem,  qui  per  hu- 
jusmodi  mala  juvanlur,  non  sunt  pocna) , 
scd  magis  raedicina) ,  ut  supra  dictum  cst , 
qu.  87,  art.  8. 

Ad  quartuin  diccndum  quod  omnla  a;qu6 
evcniunt  bonis  et  rnalis,  quantum  ad  ipsam 
substanliam  bonorum  vel  malorum  tcnipo- 
ralium,  scd  non  quantum  ad  fincm,  quia 
boni  per  hujusmodi  manuducuntur  ad  bca 
titudinem,  non  aulcm  mali. 

Et  haec  de  moralibus  in  communi  dicta 
sufQciant. 

(1)  \iilg3l.i,  iiiquiientcs. 
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StMM.4-:  1HKOLOG1C.E  PP.IM  V  SECLND.E. 

rHOLOGtS. 

Qu^STio  pni.MA.  —  De  ullimo  fliic  in  coniniiiiii. 
4rl.  1.  l  iriim  homiiii  ponvenial  agoro  proiicr  fiiioin. 
I.  l  iriim  a^^eri' proiltT  li.icm  sil  iroprium  ra:ioiijlis 
lUUirx*. 

5.  Ulriiiii  actus  hominis  rori|;iant  siiecieni  cx  flae. 

1.  Itriim  sil  ali  iiiis  fiiiis  uliimiis  liumanrc  \'i\.£. 

B.  Ltriini  uiiius  uoiiiiuis  |H)ssial  csse  i  lures  ullinii  li- 
nes. 

6.  Llriim  liomo  ordinel  omnia  i.i  ulliiiium  fiaem. 

7.  Ltriiin  iiliyu  sil  ulUnius  Qais  omaiiim  honiiauai. 

8.  (Jlriiin  in  illo  ultinio  fiue  alia;  crealurue  &iuve  liant. 
Qvssr.  II.  —  De  beatiluiline  bomiuis,  iu  quibus  coa- 

sistat. 
Arl.  1.   Llriim  licaliluilo  hominis  cousistat  in  divitiis. 

2.  Ltiiim  consistal  i:<  lionoriLus. 

3.  Llriiin  iu  lamJi  sive  glorii. 

4.  Ltriim  in  |i(itoslalc. 

5.  i:triim  in  aliiiuocor|,orislono. 
0.  Ltrtim  iu  volu|.tate. 

7.  Ltriim  ia  aliquo  LfOUO  aniaix. 

8.  Llriim  in  aliijuo  bono  creato. 
gu.€ST.  UI.  —  De  bcatituJiao,  qui:l  sit. 

Art.  1.  Llriim  bcaliludo  sit  aliquiJ  increnliim. 
2.  I  trlim,  si  cst  aliquid  crealiim,  sil  operMio. 
5.  i  iriim  sil  operalio  ^ensilivx  partis  aul  iiilelleclivio 
taiitiini. 

4.  Ltrii  11,  si  est  uitellectivi,  sil  operatio  iatellectils 
aii  voluntatis. 

5.  i:triini,  si  cst  opcralio  inlclleclfts,  sit  o.  eralio  in- 
tellectils  speculat.vi,  aiil  |.r:iclici. 

G.  Llriim,  si  cst  operatio  iiitellecti\s  spcciilalivi,  con- 
sislal  in  sjieculatione  scienliai-iim  spoculalivaruni. 

7.  Ltriiui  sit  in  speculalio.ic  sulwtanliai-uin  sepnrata- 
rum,  scilicPt  an'.;elorum. 

8.  Lti'Um  sit  iu  soli  speculaiiouc  Dci,  qusp  pcr  csseii- 
liam  videtur. 

Qu.EST.  IV.  —  De  his  qiiie  exi;juntur  ad  bealitudiaem. 
Art.  1.  Ltriim  delcclatio  requiraliir  ad  bealitudinein. 
2.  Ltriim  iu  bcalitudiue  sil  j  rincipalius  visio  quam  de- 

lectatio. 
o.  Ltriim  aJ  bcalitiidiuem  requiralur  comprehcusio. 
4.  Ltriim  requiralur  rcciitudo  voluiilalis. 
f>.  l  iriim  ad  beautudiiiem  hominis  requiralur  corpus. 

6.  Llriiai  reipiiralur  ad  oam  perfectio  ajriioris. 

7.  l  triim  reqiiiiaaliu"  ad  oam  aliiiua  cxteriora  bona. 

8.  l  iriim  roquiraliir  ad  eam  socictas  aaucorum. 
(.'K.KST.  V.  —  De  adoplionc  beauiudiiiis. 

Art.  I.  1  Iriiiu  lioaio  pos.<il  consequi  boalitiidinera. 

2.  l  triim  uaus  lioaio  |  obsit  esse  beatior  alio. 

3.  Ltriiiu  ;diquis  po.ssit  osse  in  hlic  vilA  beaias. 

4.  ttriim  boatitudu  luibit:i  | ossit  amitli. 

5.  i;lriiin  homo  i  er  sua  ualuralia  possit  acquirere  bca- 
tiludiaem. 

C    Ltriim  homo  consoquatur  bcaliludiacm  pcr  actlo- 

ncai  alicujtis  suporioris  creaiura!. 
'.  Ltriim  re(iuiruiilur  aiiqua  0|  era  hominis  aJ  hoc 

qu6d  homo  bealiludiueui  onsequaiur  k  Deo. 
8.  Ltriim  oiiuiis  hoiiio  appotal  heatiludiiiem. 
ycjiST.  \  I.  —  De  voluntario  el  iuvoliiuiario. 
Art.  1.  Ltriini  iu  humauis  aclijus  iuveuialur  volunta- 

rium. 


Ltriini  invcniatur  in  aiumalibiis  bru;is. 

Lti-iim  volunlariiun^ossit  e.sse  abscjue  omni  aciu. 

Ltriun  violeutia  vcluaiati  |ossit  inerri. 

Ltriini  violoiitia  rausot  iiiviJuilariu  ii. 

Ltriim  nielus  causet  iuv(  lu  ilarimn  sim;  liciter. 

Llriim  concupisceulia  cjusel  ia\(,liin;ariu  ii. 

Ltriim  ignoraulia  ciiuset  involualariiiai. 
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gu^ST.  VH.  —  De  circuaislaaliis  liuaianaru.n  actiium, 
in  (luibiis  voluaiarium  et  inv  lu  iiariii.n  iiiveiiilur. 

Ait.  i.  Ltriiin  circmuslanlia  sit  acciJens  aclils  huniani, 
vel  quiJ  sit. 

2.  i'li iim  circumstanliai  humanorum  actuum  sLil  coii- 
si(lfraiKla;a  lheol'go. 

3.  '  inini  coiivoiiioator  caunicrculiu-  circuiustanli.i'  i:i 
3  t-lJucoium. 
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4.  Ltriini  siui  princiralcs  circiimslanliae  proptor  quid , 
et  oa  in  quibus  est  operatio,  ul  dicilur  in  3  Kthi- 
coruai. 

Qu.HST.  VII!.  —  Dc  voluntate  (piortim  sit  ul  volitoru:n. 
Art.  I.  l  iruiu  volunlassil  laiitiim  boiii. 

2.  i  iriiin  voluntas  sil  tauliiai  fiuis,  aii  ccrum  qux-  su  il 
:id  fi.ioiii. 

3.  l  uiiin  volnnias,  si  est  corum  qunc  suiit  ad  flaem, 
11110  aeiti  movealiir  lu  Qaem,  el  ui  ea  (iu;e  suiit  ad 
n.iein. 

(if.KST.  IX.  —  Do  mdll.o  voltinlatis. 

Art.  I.  t  triim  voliiiilas  moveatur  ab  iiitelleciu. 

2.  Ltiu;ii  al)  appolitu  soiisitivo. 

3.  l  triim  inovoat  soi,  sam. 

4.  Ltriiai  movoalur  ab  aliquo  extoriori  priaciplo. 

5.  Itriim  niovoaiur  j  corpore  Cdlesli. 

0.  l  triiiu  moveaiur  a  Deo  m\o  sicut  ab  extcrkirl  |  riij- 

cipio. 
QfjisT.  .\.  —  D«'  luod)  q>io  volunias  niovotiir. 
Art.  I.  Ltriini  voluulas  aJ  ali^iuid  uaiuraliier  niovea- 

tiir. 

2.  t  triim  movcaiur  do  necossiuio  i  sua  objcclo. 

3.  Ltriiui  uiovcatur  de  uecessiiale  ab  lurerlori  appe- 
tltu. 

4.  i  triim  niovcaltu-  de  iiecessilate  ab  cxteriori  nioiivo, 
qiUKl  esl  Deus. 

Qi-.EST.  XI.  —  De  fruitioac  qu3e  osl  actiis  voluntalis. 
Art.  I.  Ltrii.n  fiui  sil  aclus  ap[iotiliv;o  |K)ieiiIi.K. 

2.  Ltriim  frui  ccuveniat  la.iium  raliouali  acalurae,  ai» 
etiam  aaimalibus  hruiis. 

3.  t  Iriim  friiilio  sit  Liiiliiiii  ultimi  Ouis. 

4.  l liiim  sit  soliini  fiais  liabili. 

Qc.r.sT.  .\li.  —  De  iatc.aioiie,  qiia  est  aaus  toIud- 

talis. 
Ari.  1.  Ltrii:n  inlentio  sil  actus  intellcciAs  vel  volun- 

latis. 

2.  Ltriim  sit  la;itii.ii  ul:i:iii  fi;iis. 

3.  Ltriun  ali.iuis  |  ossil  simul  duo  iiitondorc. 

4.  Llriim  iateulio  fi.iis  sit  iJeiu  actus  eu:u  voiuQlatti 
cjiis  quixl  esl  ad  liaeai. 

5.  Ltriuu  inlenlio  conveuiat  brutis  ani;iialil»ns. 
Qu*:sT.  XIII.  — De  eleclione,  qii.e  osl  aLiits  f  olualatis 

in  coni;  .iratione  ad  ea  quse  su;il  aJ  liaoin. 
Art.  I.  Ltrii;ii  eleclio  sil  acius  voliiataiis  vel  raiiouis. 

2.  llritm  electio  convcniat  bruiis  aaiaialibus. 

3.  Ltriiin  clectio  sil  soltim  eonun  qu;c  ,«mit  aJ  (Lioin, 
vi}l  eliam  quanJo(|ue  ipsius  fiiiis. 

4.  Ltriim  elccliosil  taiiiiun  eonuu  qua;  per  nosaguu- 
lur. 

5.  Llriim  elecUo  sil  soliim  possibilitim. 

0.  l  triuu  h  luio  cx  uocossiiate  oligat,  vol  libcrfe. 
Qc.F.sT    \iy,  —  De  coiisilio,  qu(xl  |  r.vcoJit  elt«clionem 
Art.  I.  ( ti  iim  consilium  sit  iiKpiisilio. 

2.  Llriun  cousiliuiu  sil  de  fiae,  vel  soltiiu  de  iis  qux 
suat  ad  finem. 

3.  Liriim  consiUuni  sit  soliun  de  iis  qax  ^  nobis  aguu- 
lur. 

4.  Ltriim  consiliuni  sit  de  omnibus  (puc  ^  nobis  agun- 
lur. 

3.  Ltriim  proccilat  ordinc  resolutorio. 

0.  t:triim  cousiliuni  |  roccdal  lii  iufiiiitiim. 

Qc^T.  XV.  —  De  cousensu,  qui  est  actiis  voluuiaiis 

in  com[iaratione  coriim  qu;e  stiat  aJ  Uiiom. 
Art.  1.  Llriiin  conscnsus  sil  aclus  3p['etiliva;  vel  ap- 

prcheusivx'  viriiitis. 

2.  Ltriiin  conveiiial  brutis  aauiialibus. 

3.  I  iriim  coaseosus  sit  du  fiiic,  vei  Jc  his  qux  suut 
aJ  li:icin. 

4.  t  triim  consonstis  in  actum  [^ertineal  solii.n  ad  su- 
poriorem  a.iiaia;  jartem. 

Qu.rsT.  XVI.  —  De  iisu,   qiii  ost  aolus  Tolui.ialis  ia 

comj  aratione  aJ  ca  qua;  suai  aJ  liaeoi. 
Art.  1.  Llriun  uti  sit  aolus  voliialails. 

2.  t  iriim  convcnial  brutis  animalihus. 

3.  t  iriiiu  sit  taattim  eorum  qux  sunl  ad  fiiioiii,  \,\ 
ctiam  (iuis. 

4.  I  iriim  usiis  pnrcodal,  vel  .sc>iiiatur  oi-^otinnf-nr 
(^cijT.  XMl.  -   De  aclibus  uii.tialia  a  vola.itaic 
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Art.  1.  lirJim  im|  »Tari'-sitacliisralioiiis  vi'l  volimlaljs. 

S.   Ltriim  iiii|i(Tarc  luTliiiiai  ad  t  riila  a  liuialia. 
5.   l  liiiiii  iiii|  tTium  I .nmrdal  iisiim,  vel  t;  «ihivitso. 

4.  Ltiiiiii  iiii|iiTium  et  aclus  iiiii  eralus  siul  uclus  umis 
>el  diversi. 

5.  Liriim  aitus  vdlnnl.itis  imperiHiir. 

6.  ririun  ailii»  rati»Miis  iiii|  i n-iiir. 

'7.  Ltriim  aLtus  ai-pctilils  sciisilivi  imi  crctiir. 

8.  l  iriiin  aclus  aiiiiiKc  \cL,'i'labilis  im|i(Tcliir. 

9.  Ltriun  acliis  cxlcriunmi  mcm!  ronim  im|icreiitur. 
•  Qo.vsT.   X\!ll.  —  Uc  Loiiilaic  cl  maiilia  Imiiiaaorum 

acluiim  in  giMKTali. 
m.  I.  t  trim»  omiiis  hiimanaaclio  sil  l)v>na,  vcl  alinua 

sil  mata. 
2.  t  iriim  aclio  homiiiis  habeal  bonitalpm ,  vel  mali- 

li.im  cx  ol)jcclo. 
3    t  ii  iim  hoc  ItMlical  ex  circuroslaiili;"». 
4.  t  iriim  lioc  liahcal  c\  li.ic. 
o.  l  Iriim  aluiua  aclio  hominis  sil  hona  vel  inala  in  sui 

s]  ccic. 
fi.  t  triim  acliis  hahcal  s|.cciem  1  oiii  vcl  mali  cx  fine. 

7.  t  irujii  spccics,  (jn;c  i>sl  ex  ftnc,  coiUincului-  snl> 
spccic  (lux  csl  cx  objeclo,  sicul  siih  jjencrc,  vcl  6 
coiivcrso. 

8.  lliiim  aSiiinis  aclus sil  inclilTcrcns sccundiim  Si.ia;n 
S]  ccicm. 

9.  i  irini  aliqnis  aclus  sit  indifTirens  sccundiim  indi- 
vidiium. 

10.  t  tiiim  aliiin;»  circunisl:iplia  conslilual  acluni  ino- 
ralciii  i  1  siiccic  hani,  vcl  mali. 

11.  t  triim  oniiiis  circiinista.ilia  auj^cnshoniialcm,  vcl 
inalilia;i!,co!isriluat  aclum  nioralcm  in  s,  ccic  honi 
vcl  mali 

Qc.EST.  Xl\.  —  ne  hoiiiiatc    ei    malili;^  Imnianorum 

aclmim  inlcrioris  vdhintalis. 
Arl.  1. 1  liiim  boniias  vohinialis  dcpcndc.at  cx  ohjecio. 

2.  Llriiin  dc|.eiulcat  ex  solo  ol  jccto. 

3.  Llrum  depeiHlcat  ex  lalione. 

4.  Llriiiii  dopendcal  ex  legc  a;lcrn&. 

5.  t  triim  ralio  errans  ol.ligct 

6.  Llrum  vohinlas  ci  ntru  lcgcm  Dei  scqucns  raiio- 
ncm  erranlcm  sit  mala. 

7.  L  triim  honiias  vohintatis  in  liis  quac  suiil  ad  finc:n. 
dc|iciidcal  cx  i:ilciilioiie  finis. 

8.  Ltriim  qn;mlil;is  hoiiitalis  vel  ma!iline  in  v(!lu;itale 
sequamr  qnuiiliialcm  hom  vci  maii  in  intcnli  ii;;. 

V.  Llriim  bonitas  vohmtatis  dcpcndcat  ex  co;ilbrnn- 
lato  ad  vohmtaicm  diviiKim. 

10.  LUiini  ncccssaiitim  sil  volunlatem  huinanam  co:i- 
tbrma;i  volunlali  diviiia;  ia  volilo  ad  lioc  quod  sil 
bona. 

Qu.F.sT.  \\.  —  De  bonilate  et  malilii  extcrioruai 

acluum  hiimauorimi. 
Arl.  1.  Llriiin  honitas  vcl  malilin  pcr  p.rius  sil  ia  aclu 

vohmlatis  vcl  in  aclu  exlcriori. 
2.  l  Iriim  tota  honilas  ot  nialili;i  cxlerioris  acUls  de- 

pciKJcal  cx  Iwiiitalo  voluiitatis. 
o.  Ltrimi  honiias  et  malilia  sil  cadom  inlerioris  et 

cxlcrioris  acliis. 

4.  Ltriim  actus  cxlcrior  aliquid  addal  de  bonilale  cl 
nia!i:i^  sn;  ra  actr.m  intcriorcin. 

;i.  l  lrh;n  cvcntus  scqocns  aliqnid  addal  de  bouitate 

vcl  jr.alitii  ad  extciiorcm  acUim. 
G.  Ltriim  id:'m  aclus  exlcrior  lossil  cssc  bonus  ct 

mahis. 
OUyEST.  \\I.  —  ni>  liis  quae  conscquunlur  actus  hu- 

manos  ralioac  l«oniIalis  ct  malitia-. 
Arl.  1.  l  iriim  aclus  humanus,  in  (luanlnm  osl  honus 

vcl  maliis,  hahcal  ralionemrccliludiiiis  vclpcccali. 
2.  Ltviim  hahcat  ralionem  laudahilis  vd  cul,  ahilis. 

5.  Llriun  liahcal  ralioncm  merUi  vcl  d.;iiicrUi. 

4.  Llriim  balcal  ralionem  nierili  vcl  dcmcrUi  aj  ud 

Dcum. 
QciEST.  Wll.  —  Dc  pnssionihus  animnc  in  gesicrali. 
Art.  1.  Llrum  a!i(iiia  passio  sU  in  aniina. 
2.  Ltrum  magis  sil  in  i  arie  api  etiliva  quani  in  appre- 

hcnsivS. 
Z.  Llruin  magis  sil  in  appetitu  scnsilivo  quain  in  in- 

tellcclivo,  qui  tiici'.iir  volunlas. 
Qu.csT.  WHl. — De  di.icrcnlia  passionumah  inviccm. 
Arl.  1.  Ltriim  1  .issioncs,  tpi*  suiil  in  concuj  iscihih, 

siiil  diversa}  ah  his  qiiK  .sunl  in  irascil;ili. 

2.  Llriim  conlranctas  piissionum  irascihilis  sit  secun- 
diim  coiilrarlcluiciii  horii  et  mali. 

3.  Ltrii;n  sit  ahqiia  pussio  animu;  non  babcns  coiUra- 
rium. 

4.  Ltriira  sinl  alifpix  i  assiones  d«(rerenles  srcde  in 
cadeni  rolonti.'^  uou  conirariac  ad  invicem 
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'ju«.sT.  xxrv.  —  De  bono  et  malo  circa  |>aisio:ies 

a.iiiiix. 
Ari    1.  l.trtim  bonum  et  malmn  morale  iKJSsil  in  |as- 

sioiiiltus  inimx  invciiiH. 
2.  1  iriim  imois  passi"  a:iiin;r  sit  isi.ilj  moraliliT. 

5.  t  II  iiiii  |;  .ssii^  aildal  vcl  diiiiinual  ad  Itoniiatcm  vcl 
ituiliiiaiii  jcltis. 

4.  !  l;ii.ii  aliiiua  |.as.sio  sil  l>oa3  vel  n;ala  cx  su4  8;e- 

(ic. 
Qi-.K^,T.  X\v.  —  Uc  ordi:K'  jassionumal  i^iviccm. 
Ail.  I.  l  iriiJii  I  as>i;)!ii'S  iias<.4hilis  si  i;  |iiuics  ,assio- 

iiihiis  co;iciiii.>.cihilis,  vi-l  6  coiivcrso. 

2.  t  triiiii  aiiior  sil  |  liiiia  |  ussiouum  concui  iscihilis. 

3.  t  liiiiii  spcssil  |.ri;i;a  iiilcr  i assioiics  irascihilis. 

4.  t  Iriiiii  ist;c  (luatiKr,  sciliccl  i;aiidiuin,  tristilia,  sj  es 
ct  tiiiior,  si.il  i  rincipah;s  |  assiuncs. 

Qu.KST.  xxvi.  —  Dc  1  assioni^us  aniiiix'  in  s;:eciali,  ct 

'priiiio  dc  .liiiore. 
Art.  I.  Llriini  a:iior  sit  i:i  concupiscibili. 

2.  i  triim  aiiior  sil  j  a«sio. 

3.  LJlriini  :inior  sil  iilciii  quod  dilcciio. 

4.  l  ti  iim  amor  c^iiivciiiciacr  dividai,ur  i.i  xiiweni  ami- 
cili;c  ct  .iiiiorcm  co;iciij  iscciitix. 

Qu.KST.  \x\  II.  —  Dc  caus5  aniori«. 

Arl.  I.  Ltriim  honuin  .sil  sola  causa  aiioris 

2.  Llrii  II  cognitio  sil  caiisa  amoris. 

3.  l  ti  iini  si  i;iIiluilo  sit  cansa  amoris. 

4.  Lti'u;n  aliipia  alia  .  a.ssiunum  a;niii;c  sil  causa  a:no- 
ris. 

Qu.tsT.  wviii.  —  De  elTccti  us  amoris. 
Arl.  1. 1  Irum  unio  sit  eflcclus  ainoris. 
5    Lliiim  niuliia  inhxsio  sil  cjus  elTcclus. 

l  Iriim  cxlasis  sit  cj'is  elTcclus. 

l  triini  zchis  sit  cjus  circclus. 

:'lri:m  amor  sil  passio  Ixsiva  amanlis. 

l  triim  amor  sil  cansa  o:nnium,  quu;  a:iiaas  agil. 
Qu.EST.  XXIX.  —  De  odio. 
Arl.  I.  llriun  causa  ct  cbjcctum  odii  sil  maliun. 

2.  l  Iriim  odiiimcaiisclur  ex  aniore. 

3.  Lirimi  cdiuni  sil  rorliiis  (itiiiiii  ainor. 

4.  Ltriim  ;iliquis  |  ossil  lialxTc  odio  scipsufft. 
l).  Llnnu  aiicniis  possit  hahcie  txli  >  vciilalcnfi. 

6.  Ltriim  aliquid  |.f  ssil  Iwheri  otlio  iii  uuivcrsali. 
Quj.sT.  WX.  —  De  cniicupisccnlia. 

Art..  1 .  Lli iim  concupisccnlia  sit  tanliim  iu  apiclila 
ocnsilivo. 

Ltriiiii  coiiciipiscciilia  sit  i  assio  spccialis. 
t  triim  siiit  aliqiix  concui  iscenliae  naluralcs,  ct  ali- 
qux  non  naiur.ilcs. 
l  Iriim  co.;cui  iscciilia  sil  infinila. 
Qu^sT.  xxxi.  —  Dc  dclcctaiione  secundiim  sc. 
Ari.  1.  Llriim  dcK-claii)  sil  lassio. 

2.  Llriim  dcicctalio  sil  in  lcmi  orc. 

5.  Ltriim  dillcral  ii  gaudio. 

4.  l  iriim  dclcclalio  sil  in  api  clilu  ialellcctivo. 

3.  Llruiu  dclcctalioncs  corpoialcs  cl  sciisihilcs  si;il 
majorcs  dcleclationihus  siirilualihus  cl  ialclligiLi- 
lihus. 

G.  Lti  iim  deleclalioncs  lactils  sint  majores  d.lcctalio- 
nihus  qiix  su:il  sccundiini  allos  scasus. 

7.  Ltiiiin  aliiiiia  dclcctatio  sit  no;i  nalmalis. 

8.  Ltriini  dclcctati.)  |  ossit  essc  d  icctatioiii  contraria. 
Qu.EST.  WXIl.  —  De  caiisi  dclcclationis. 
Art.  1.  Llrum  operaiio  silcausa  projria  dchCalioais. 

iliiiin  motus  sil  causa  dclcctali''iiis. 

Llriim  spcs  ct  mcmcria  sinl  causa  dcli;ctationis. 

Liriiiii  irislitia  sil  causa  dclcctationis. 

t  tiiiin  aclioiics  alionim  si;it  nobis  caiisa  delccla- 

tionis. 

l  irum  hcnefacore  alteri  sit  cansa  dclccialionis. 

( triim  siniiliiudo  sit  causa  tlclcclalimiis. 

Llriiin  admiraiio  sit  causa  delcclaiionis. 
QU.CST.  ,WX1U.  —  Dc  cireclll.us  dclcclalionis. 
Arl.  1.  Llriiin  dclccialionis  si:  dilaiare. 
2.  Llriim  dch;ctal'o  caiiscl  suisium,  vd  dcsidcrium. 

5.  Uti  iim  dclcclulio  impcdia!  usum  rati mis. 

4.  Ltrum  dclectalio  i  crlicial  operaiioaciii. 

Qu.e:>t.  XXXlv.  —  Dc  ho:iilalc  ct  malititl  delcctalio- 

num. 
Art.  1.  rtriim  omnis  dclcclaiio  sit  iiiala. 
2.  Ltriuii  omnis  dcleclalio  sil  hoiiu. 
".  l  Iriun  aliqiia  dcleciatio  .sil  oplima. 

4.  Ltriiiii  dL-lcciaUo  sii  mciisiira  vcl  rcgiila  sccnndiim 
qiiam  judicctar  i.oniini  vcl  maluii;  in  iiiciahliiis. 

QiM-.sr.  XXXV.  — Dc  lris!iti:"i,  scii  d(  lorcsccuntiiiaisc. 
Arl.   1.  liriiiii  dulur  sil  i  ii^si  i  ;i;iiiiiu;. 
2.  1  iriini  trislilia  sil  iil.in  (inod  dolor. 

5.  Ltrum  tristilia  scu  dLl.ir  si;  coiilraria  (icl.;c:a'.iciii. 
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4.  (  trini  ouiiiis  trislili:i  oiiiiii  liclcclaiioiii  oiiilrarifMii'.    ■21'J 

5.  ( trii.ii  (it-lfclatiuiii  O(iiilciii|ilalioiiis  sil  alii|iia  li  isii- 

lia  coutraria.  2J<I 

6.  ilriitn  iiia^'is  sil  rugiL*ntJu  trislilia  qirini  clult^ctatio 
aiilicliMiila.  2S.T 

",  l  iriiiii  (iolop  cxlcrior  .sii  in.-^or  (|n'.iin  iiilcrior.  2S."i 

8.  l  li'iiin  sial  laiitiiiii  (iiialiioi-  s,  cir-s  lii^litiic.  2.S7 

Oi.KsT.  \\\vi.  —  l)f  cnisi-.  tiislilia-  seii  ilnjoris.  2S<S 

Art.  I.  iJlriini  caiisa  doloris  sil  bonuin  aini.ssiiiii ,  vfl 

nialiiin  coii;iiar|iiai.  //j/,/. 

*.  I  iriiin  coiicii;  iscciilia  sil  caiisa  (loloijs.  -2fM) 

.\  I. Iiiiin  a|>|icti:us  u.iilalis  sit  caiisa  doloris.  2DI 

4.  (liiiin  |<ulestas  cui  noa  lulcst  rcsisli,  sil  caiisa  du- 

loris.  202 

Qir  KST.  XXWll.  —  n^>  cnroclil)iis.ilolons,  scii  lii.sli:iic.  -21)7) 
Arl.  1.  1'iriiin  dolnr  aa'cral  ravnllalciii  ;hldisccii(li.        llU. 

2.  (triiin  ai,'gravalio  aiiiiiii  sit  cirjcUis  iristiliui,  vcl 
doliris.  29j 

3.  1,'lriiin  tristilia  vol  dolor  debililcl  omncni  0|  era;io- 
ncin.  290 

4.  L triiin  Irislitia  niagis  noccat  coriori  qiihin  alirc  aiii- 

ni;c  |i»ssi()iics.  2f)" 

Qf.EST.  \ \\\ III.  —  nc  remcdiis  tiislillT,  seu  doloris.  298 
Art.  1.  rtrii:n  dolor  cl  Iristilia  niiligcl  r  |>cr  (iiia;iili- 

l)cl  dclcclalioacin.  ibiil. 

2.  I  triiin  iiiiii^'cHir  |  cr  (lclum.  TiiX) 

3.  l  iriiin  iniiigciiir  |  cr  coiiii  as.sioncm  amicorum.  oOI 

4.  I  iriiai  |i(!r  iro.ilcin,  laiioiiciii  vcrilalis.  lHd. 

5.  Ltriiai  pcr  soiiiiiuii  ct  liahica.  5(12 
Qu.KST.  x\\ix.  —  uo  lioiiitalc,  et  inalitii  Iristiti.T,  seii 

doloris.  ofl.") 

Art.  1.  I  (riim  omiiis  trislilia  sit  ma!a.  ll>i(t, 

ft.  llriim  trislilia  jossii  csse  lioiium  lionesuim.  501 

5.  Itriim  |  ossit  csse  honum  ulilc.  5()() 

4.  Itriim  dolor  cor|  oris  sit  summnm  maliim.  307 

QU/EST.  \l..  —  l)e  passioinbns  iras  iliilis ,  cl  |  rimo  do 

s|)c  ct  dcspcratinnc.  308 

Art.  1.  l  triiin  spcs  sitidcm  quod  dosidcriu:ii  vcl  lii;  i- 

diias.  jhij. 

2*  llriiin  spcs  sil  in  vi  apiirchciisivJl  vel  i:i  vi  a]  pe- 

tiliv;V  .tO!) 

3.  l  iriiiii  spcs  sit  in  hrulis  animalihns.  31 1 

4.  ( (riiiii  .spci  coiidariclnr  dcspcralio  512 
.'5.  ( iriiiii  caiisa  spci  sit  expcrienti  i.  513 
0.  ( (riim  iii  jnvciiihiis  ct  iii  chriosis  ahuiidct  s;  cs.         31 1 

7.  Ltriiin  spcs  sit  caiisa  anioris  5Ij 

8.  ( iiiim  spcscon  brat  ad  operalioncm,  vel  niagis  im- 
pcdiat.  liid. 

Qc.K.sT.  \l.i.  —  ne  liniorc  sccundiim  sij.  3I() 

Art.  1.  ( iriiiii  rmior  sit  ,  assio  aiiiiiuc.  317 

2.  l  liimi  sil  s;  ccialis  passio.  318 

3.  ( triiiii  sit  alii|n;s  timor  naturalis.  519 

4.  l)e  siii>ciel)iis  timoris.  320 
QiT.KST.  \l.ll.  —  Ue  ohjcclo  timoris.  .322 
Art.  1.  rtriim  ohicclumlinioris  sil  homim  vcl  maliiai.  ibiil. 

2.  Liriiiii  nialuin  iiatur;e  sit  ohicclimi  timoris.  523 

3.  t  iriim  (imor  sit  dc  malo  culpa;.  32i 

4.  I  Iriim  i|  se  limor  liaicri  jiossil.  325 
.'>.  l  Iriiin  rcpiMiIiiia  inagis  limcaiilur.  32G 
0.  I  triiin  ea  contra  quic  non  csi  remedium.  im-^\n  li- 

mcaatur,  .327 

Qu.KST.  \l.lll.  —  Dc  causi^  timohs.  328 

Art.  I.  ( triiin  la.isa  linioris  sil  ainor.  Ibiil. 

2.  Llriim  causa  limoiis  sil  dclcclus.  3,30 

QU;EST.  \l.lv.  — i)e  cireetihiis  timoris  351 

Art.  1.  t  trimi  (imor  .iciat  contraclioncm.  ibid. 

2.  Ltriiiii  'aciat  coiisiliativos.  ibid. 

3.  Ltriim  liiciai  treniorcm.  331 

4.  Ltiiim  im;  cdial  operalionem.  535 
Qu.«sT.  Xl.v.  —  De  audacii.  ibid. 
Ari.  1,  Ltriim  audacia  sit  ci^nlraria  liinori.                      55G 

2.  Llriim  audac  a  scciuatur  spein.  Ibid. 

3.  De  cansi  auiLacix*.  »       358 

4.  De  cDccUi  auJicia^.  339 
QijEST.  Xl.vi.  —  i)e  \r\  sccundiim  se.  oiO 
Art.  i .  l"ti  iim  sit  spccialis  |  assio.                                  Ibid. 

2.  Ltriini  olijtK-lum  ir;c  sit  homim  aii  maUmi.  312 

3.  Ltriim  ira  sil  in  concii|  iscihili.  513 

4.  t  irinn  ira  sil  cuin  raiionc.  3^li 

5.  Ltriini  ira  sil  naturalior  qiiam  conciipiscenlia.  315 

6.  Llriiiii  ira  sitgravior  quiiai  odiuiii.  310 

7.  t  triiin  ira  sil  ad  illos  s(  lii.ii  ad  quos  csi  jiislitia.         5i8 

8.  t.lriim  tel,  in;ima  cl  liiror  sinl  speLics  iric.  5t9 
QU.EST.  XI.MI.  — De  L^usi  cflccliva  ira; ,  ei  de  renic- 

diis  cjus.  550 

Art.  I.  l  triini  sempcr  motivum  ira;  sil  aiiquid  raclum 

coiilia  (!uin  qui  irasciliir  .'iU. 

i.  Liriun  sola  parvircnsio ,  vel  dcspccuu  sil  niolivuni 


11  :c. 


3.  I  irJiin  cvcclleiiila  imsccntis  sil  (•aiis.-i  Irrp.  S.Vi 
i.  ( (rii.ii  i)c:cc(iis  lioiiiiiiis  sil  caiisa  (iiiiiil  coiitra  cuui 

aliiiiis  iras  alur.  y;j 

Qr.F>T.  \l.viil.  —  |)c  .•(r.'cliliiis  ira\  XVj 

Ari.  I.  (  iitiiii  iia  causct  (lcldalioiicm.  ibid. 

-.  ( Iriim  iiia\i:iic  c:uis"t  rcrvorcin  iii  cord  .'.  .Viij 

5.  I  Iriiiii  niaviiiK'  iiiipcdi:ii  rHiionis  iisiiiii.  VS 

4.  I  tiiiiii  caiis  1  lacitiiruilalciii.  .-C».'( 
Qu.KST.  \l.l\.  —  |)c  iiahilihiis  in  gci.crali  qnaiitlun  ad 

siihsiaiKiam  coniin.  -^i) 

Ari.  I.  I  triiin  li.tl.iiiis  sil  qnalil.is.  zvM 

2.  I  ti  iim  liahiiiis  sii  dcicrioi.i:ila  spccics  (|ii:ililalis.  .3(12 

3.  I  iriiiii  lialiiliis  iiii;  oi  icl  oiili.icin  ad  :i('liiiii.  oi\^i  ] 

4.  I).'  iic(;cssiialc  lial  il<iiiii),  ulriiin  M;ilicct  .sit  iicccs- 
sariiim  cs.sc  li:il  iics.  Sfirt 

Qc.»:.sT.  I..  —  |)c  siihjccln  li.il  itiiiim.  .■y^ 

Art.  I.  I  Iriim  in  cori  orc  sil  aliqcis  liahitiis.  itnU. 
—  I  liiiiii  aiiiiii:)  sil  .siiljccliim  Ii;iliili1s  sci  iiiidiim  siiam 

c.ssc;ili:im,  vcl  sccii.idiiin  siMiii  I  (ilciiiiani.  370 
.1.  ( Iriiiii  iii  I otciiliis  sciisiliv;e  |  ai  tis  |  ossil  csse  ali- 

(piis  lial  iiiis.  372 

4.  I  Iriiiii  iii  i|  so  iiiicllccln  sit  aliqiiis  lialiii.>s.  373 

5.  I  liiini  i:i  \olii!ilalc  sit  aliipiis  lial.iiiis.  37r> 
C.  I  tiiiiii  iii  suhs!;uitiis  sci  aralis  sil  aliijnis  lialiitiis.  570 
QuisT.  II.  —  |)c  caiis;1  liahilunm  qiiaiiliiiii;ul  gciiera- 

lioiicin  i|,soriini.  37« 

Art.  I.  I  Iriiiii  aliqiiis  lialiitiis  sii  ;i  ii:iii;r:1.  //,iV/. 

2.  I  Iriim  aliqnis  li:ihiiiis  causcliir  c\  :ictil  iis.  .^I 

5.  I  Iriiiii  I  (Miiiiiimaciiim  pissil  ^'ciiciari  li;it.iliis.  .582 

4.  I  Iriiiii  ali(|iii  iiahitiis  si;il  lioiiiiiiilnis  iiiiisi  a  Dco.  583 
Qu.rsT.  I II.— Dc  caiisik  lia!  ituiim  (luaiilinnad  aui^iuen- 

tum.  3,si 

Arl.  I.  I  Iriim  liahitiis  aiigcaiitnr.  itiU. 

2.  t  Iriim  liai.iiiis  ;iii;,'ca:iliir  pcr  .iilili^ioncm.  388 

3.  I  ti  iiin  qiiilihct  .acliis  aii;,'c;iiit  liai  iliim.  3M<) 
Qu.FisT.  I.IU. — l>e  corru|  lionu  cl  diiiiinulioue  liahi- 

tiiiiin.  300 

Art.  I.  I  iriim  li.ahiins  corrumii  pos.sil.  ibU. 

2.  l  tr^n  |:(is.sit  diiniiiiii.  3Q3 

3.  lii  ,..11  liahiiiis  corriim;  alnr  vcl  dimiiiiialur  pcr  so- 

lam  ccs.salioiicm  ah  opcic.  39J 

Qu.i-sT.  I.iv.  —  i)c  distiiiclioiie  lialiituiim.  395 
Art.  I.  (  triim  iiuilli  liahilus  1  ossiiil  cs.se  iii  uii(k  10- 

lc;ili;l.  iljiii, 
2.  liiiim  liahilus  dislingiiaatur  sccuadiini  sua  ob- 

_  jccia.  397 
o.  I  iriim  liahitus  distiiiguantnr  sccuiuliim  honum  cl 

mahiiii.  598 

4.  I  ii  iim  iiiius  liahilus  cx  muKis  lial)ili'..us  c  nslitua- 

liir.  400 

Qu  KsT.  I.v.  —  De  virtnlihusquaiiliim  ad  su.is  cs.sciitias.  M}\ 

Art.  I.  I  Iriim  viiiiis  liunia;ia  .sit  lialilus.  itnd. 

2.  I  ti  iim  sil  liahilns  Oj  (M-ali\iis.  402 

3.  Llriiin  sit  lialiiliis  hoiiiis.  40t 

4.  De  dcliiiilioiie  virlulis.  405 
Qu.t:sT.  I.\  I.  —  Dc  siihjcclo  virliilis.  407 
Arl.  1. 1  iriim  virtussil  iu  lotciUii^  aniinx  sicnt  in  sub- 

jcclo.  ibid. 

2.  liriim  iiiia  virliis  possit  es.sc  in  plnrihiis  p(  lciiliis.  408 

5.  Iiiii;ii  iiiicll  cliis  |ossit  i;ssc  siihjcctuni  \irliilis.  409 

4.  l.'i'iiiii  irascihilis  et  conciipiscihilis  |ossil  c:>.sc  siih- 
jcciuin  viruilis.  II  l 

\i.  I  iiimi  vircsa;  prclicnsiv;csciisilivxsintsul)jeclum 

viiiiiiis.  413 

C.  ( triim  voliiiit.xs  pos.sit  c.s,st;  suhjccliim  virliilis.  41 1 
(,)(  KST.  I.vil.  —  Dc  distiiictioiic  viiiuluiii  iiiiclLrlua- 

liiiiii.  415 
Art.  I.  i  triim  bahilus  iiilcllcclu.ilcs  s;.ccula(ivi  siiil 

virtiiics.  liU. 

2.  l  triiiii  sint  lantiim  trcs,  scilicct  sapienlia  ,  scicntia 

ct  iiitcllcctus.  tl7 

5.  llriim  liahilus  iiilcliccHialis,  (|ui  cst  .irs,  sit  virtiis.  119 

4.  Ltriiin  prudcnlia  sit  virtus  disti.icla  a!i  ;irtc.  420 

5.  Llium  I  ruilcnlia  sil  virins  iicccssaria  lioniiiii.  421 
0.  Itriiin  cuiiulia,  syne^iis,  cl  giiome  sinl  virlutes  ad- 

juiict;c  prudcnti;c'.  423 
Qu.KST.  I.v  III.  —  Dc  dislinctione  virlulum  nioralium  ab 

inlcllcclnalihus.  425 
Arl.  1.  Ltriiiii  oniiiis  viiiiis  sit  virliis  iiioralis.                Ibid. 

2.  Uiriiin  \irlus  nioralis  disliiigualiir  :U)  inlcllccnali.  420 
5.  Ltriim  snllicicnlcr  di\iilaliir  viiliis  ucr  nuaalcm  el 

intcllccUiilcin.  •*28 

4.  i:trii:n  inoralis  virlus  |  ossil  csse  suio  ^itellccluali.  425) 

5.  Liriiin  6  coiivciso  iiitcllcclnalis (losiil  csse siuc  ino- 
rali.  451 

Qu.i:sT.  I.IX.  —  Dc  distiiiclioac  \irtutuin  nicraliuni  sc- 

cuiidii  11  coiiu  araLrjucm  a  I  i  assi  iics.  431 
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Aii.  f.  Itiiiiii  viilus  nioralib  sil  |ja^>^iu.  452 

i.  l  iriiiii  virliis  inorulis  |h  .■«sil  i'sso  ciiin  |  assirnio.  -ISi 

r>.  Liriiin  virlus  iiioralis  |.»:smI  rsso  ciiiii  trisliti!^.  43."» 

•i.  l  iruin  oiniiis  virlir;  iiKiralis  sil  circa  |  assiuues.  -lo? 

5.  l  triiiii  aliiiiia  virlus  iiiurulis  |<ossil  essu  siiiu  ia.s- 

sione.  438 

i.;i  -EST.  i.x.  —  Dc  ilisUncliono  viiiuluiii  inoialiuin  al) 

iiivicem.  4")9 

Art.  1.  llriim  sil  una  lantiin)  virtus  nioralis.  ibUI. 

2.  l  triiin  \irliitt'S  inoriles,  (inie  siint  circa  opcralio- 

lics,  tlisliin,'iiaiitur  al)  iis  qn;e  stint  tirca  |  assioiics.  440 

o.  lliiiin  ciita  o|icratioiics  sit  una  lantiim  virlus  ino- 

ralis.  4i-2 

4.  l  triiin  circa  divorsas  passiones  sinl  divcrsx  virtu- 

lcs  iiioraLs.  4to 

:>.  llriini  virlnles  inoralesdistinguautur  sccundiim  di- 

versa  olifcla  |;as.sioniiin.  4i4 

oii.KST.  l.xi.  —  De  virliililius  cardiualibus.  447 

Art.  1 . 1  iriiin  virtules  ra  irales  debeanl  dici  cardinalcs, 
vel  |)rinci|ali's.  ihid. 

'2.  De  uuinero  canim,  iitriim  scilicot  sinl  lanliiin  qua- 
tiior,  scilicet  irudonlia,  jiislilia,  iciniioraiilia  el  lor- 

titiido.  449 
Llriini  alia:  virtutcs  inagis  debeaiU  dici  in-iucii  alos, 

qiiain  i>ia'.  4oO 
l  tiiim  quatuor  virlutcs  cardinalcs  difleraiit  ab  in- 

vioeni.  4ot 

b.  Llriiin  virtnles  cardinalcs  convcniciilcr  dividanlur 
i:i  virtutcs  lolilica*,  lurgatorias,  purgaii  animi   cl 

cxeni.  laifs.  ^.'w 

oir.K^T.  l.Xll.  —  De  virimibus  Ibcologiiis.  4^io 

Art.  1.  Llrum  sinl  nliqna'  virlntes  tlieologic;e.  4o6 

2.  l  Iriim  virlulcs  llmologicu;  dislingiianlur  ab  intcllc- 
cliialibiis  el  nioralilins.  4.')7 

3.  oiiot  el  qiKC  siiil  liujiismodi  virtulcs.  io8 

4.  De  oidiiu!  canmi,  iiirii;u  scihcel  lidcs  sit  prior  s;  o, 

ot  spes  sil  prior  cliariialc.  4(50 

ou.«sT.  LMll.  —  De  c;iu.si  virtutuni.  tOJ 

Arl.  1.  Llriim  virliis  sit  in  nobis  a  iialur^.  Ibid. 
2.  l  triim  aliqiia  \irlus  causclur  in  iiohis  cx  assuelu- 

dine  o|:eriim.  46.3 

5.  itriiin  aliquoe  virlulcs  moralcs  sint  in  nobis  pcr  in- 
lusioncm.  464 

4.  Llriiin  virUisqnam  ac^inirimus  ex  assuetudi:ie  opc- 
runi,  si   ojus  lem  s;iccii'i  ciini  virlule  iniusa.  4fi.'> 

Ou.T-:sT.  I.X1\.  —  De  metlio  virlutum.  4()7 

Arl.  4.  Llriiiii  virlules  moialcs  siiil  in  mcdio.  Ibid. 
2.  Llriim  m^diuni  virlutis  inoralis  sil  incdiuin  rci,  vcl 

raiionis.  '568 

5.  Ltriini  viiiiilcs  inlclL-ctuales  coiisislanl  in  mcdio.  469 

4.  Llriiiu  virlnl-s  tliculogic^e  coiisislanl  in  medio.  471 
Oi;.EST.  LXV.  —  De  connexiono  virtulum.  472 
Ari.  1.  ULium  viiiuies  inorales  siiii  ad  iiivicem  con- 

nexa;.  475 

2.  Llriim  virlnlcs  morales  possinl  cssc  sine  cbarilale.  //'//. 

5.  Ltiiim  cliaritas  |  ossil  esse  sine  eis.  476 
4.  Llriim  li  ies  ot  ,si.os  |  ossiiit  csse  siiic  cliarilalc-.  479 
t).  Ltriim  charilas  iicssil  csse  siae  eis,  scilicel  lidc  el 

sjic.  4S0 

ou.KST.  l.XVI.  —  De  a?qu;'.lilate  virlnlum.  4^1 

Art.  1.  Llriim  virliis  possit  csse  major  vel  minor.  ibid. 
2.  Ltriim  onuics  virlule-s  siinul  iii  oodoin  exislcntcs 

sini  a?(iuules.  483 
0.  De  coni[  aialione  virtulism  moralium  ad  ialcilc- 

ctual.'s.  m 

4.  Do  cumparalionc  virlutnm  moralium  ad  invicem.  486 

5.  De  coiiiiiaraiione  virluluiu  .nloUcctualiiim  ad  in- 
vicem.  488 

C.  De  coinparaliono  virtutum  Ibeologicarum  ad  invi- 

ccin.  490 
<.ju.EST.  LXVll.  —  Dc  diiralione  viriuium  fosl  Iianc  vi- 

Uim.  491 
Ari  1 .  Llriim  virlulos  morales  mancaut  posl  Iianc  vi- 

Uim.  liid. 

2.  t  iriim  virlutes  inlelletlualcs  maneant.  493 

5.  Ltriiin  fides  maneal.  495 

i.  Li;iim  rcmaneai  spes.  497 

5.  Llriim  aliiiuid  Gdci,  vcl  spei  remancal.  498 

6.  Liriim  remaneat  cliaril;is-  TiOO 
WmsT.  I.XVUl.  —  De  donis.  .'iOI 
Arl.  1.  Ltriimdona  diflcrant  a  virlutibus.  ibid. 
2-  De  nocossitatc  donorum,  ulriiin  scilicct  dona  ncccs- 

saria  si.at  bomi:ii  ad  salutom.  b04 

o.  Llriim  dona  siiit  babilus.  506 

4.  Qux'  et  qu  jI  si;it.  n07 

o   Ltriim  dona  siiil  oonncxa.  liOl) 

<».  Ltriini  maneanl  in  pairifi.  o!! 

7.  Dc  coniparalionc  eoruMi  ad  mviccni.  512 
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8.  De  cuiiiparaliunc  eoriiiii  ad  vli  ulcs. 
Qu.usi.  l,\l\.—  De  bralitudiiiibus. 
Art.  1. 1  iriini  bealiludiiiesa  donis  ol  viiiulibus  disliii- 
gii.iiilnr. 

2.  I  tiuiii  prx'niia  bcatiludimim  pcrlineani  ad  lianc  vi- 
l;nn. 

3.  Do  iiumero  beaiitiidinnm. 

4.  De  convenionlia  inniiiornm  iiu;o  ois  .ailrtbmuilur. 
Qu.Esr.  l.X\.  —  Dc  Iruclihiis. 
Arl.  1.  Ltriim  frucUis  S|  irilils  saiicti  siiil  -'.cUis. 

2.  Lti -iim  diircrant  ii  bcatitudinibus. 

3.  De  iiumeio  corum. 

4.  Do  opi  osi  iono  corura  ad  opcia  ciniis. 
Qu^.sT.  I.XXI.  —  Do  peccatis  et  viliis  secundiim  sc 
Art.  1.  l  inini  viliiim  contrarielur  virluli. 

2.  i  iriiin  viliuni  sil  contra  naturam. 

3.  I  Iriim  vitium  sil  pcjiis  quiim  acliis  vitiosiis. 

4.  Ltrum  a(  lus  vitiosiis  possit  ess '  simiil  ciim  virlulc. 

5.  l  Iriini  in  omni  peccato  sil  aliiiuis  acliis  vili;;s'iH. 

6.  De  doliniti  ine  peccati,  quiim  Augusli:ins  poiiit  22 
contra  lanstum,  SLilicel,(iu6d  peccauini cst  dicliim, 
vol  laciuni,  vel  coiicu|,itum  coiilra  legcni  X'lornani. 

Qu.t:sT.  l.xxil.  —  De  duiaiioiie  i  ccealornin  cl  vitio- 

rum. 
Art.  1.  Liriim  pcccala  dislinguantui"  spccic  soai:idiim 

olvecla. 

2.  Ltriim  convenienlcr  distingiianlur  pcccala  spirilua- 
lia  a  carnalibus. 

3.  l  triim  pcccala  d  slinguinlur  specie  secundiim ca»- 
sas. 

4.  i  iriim  sccimdiim  eos  iii  qiios  pcccatur,  scilicol  in 
Deum,  jroximum  el  soii  sum. 

5.  Ltriini  voniale  et  morlale  dilTeiant  s;'ecie. 

6.  l  iriim  socundiim  omissioncm  ct  ccHimissioncm. 

7.  liriiin  sociindiim  divcrsum  peccati  p.roccssum. 

8.  Llriim  secundiim  abiindanliani  et  do  eclum. 

9.  l  triini  socmidimi  divor.sas  circiiin.slan;ias. 
Qu.KST.  LXXIll.  —  De  comiaratione  peccauirum  ad  m- 

vicem. 
Arl.  1.  i  triim  omnia  peccata  el  vitia  sinl  conncxa. 

2.  l  triim  t;iiinia  sint  |  aria. 

3.  I  triim  gravitas  pcccatorum  allcndaUir  secuiidiira 
ohiecla.  557 

4.  Lli  hm  socnndiim  digniiatcm  virtutum,  qnibus  pcc- 
caia  o|  pominlur.  553 

i.  LUiim  pcccala  carnalia  sinl  gravi; ra  quam  sjiri- 
Uiaiia.  560 

6.  t  triim  secundiim  causas  poccalorum  allendatur  gra- 
vilas  i;  sorum. 

7.  Liriim  secuiidiim  clrcnmstaiitias. 

8.  LUiim  secundiim  (luanliiatem  iiocumenti. 

9.  l.lriim  socundiim  condilionem  i  erstnix-  in  quam 
peccnuir. 

10.  Luiim  |.ropter  magniludinem  personaj  peccantis 
aggravclur  pcccatuni. 

Qu^sT.  Lxxiv.  —  De  subjecto  pcccalorum,  sivc  vilio- 

rum. 
Art.  1.  Ltriim  voluntas  possit  csse  siibjcclum  jieccati.  ibid. 

2.  Llriim  sola  voluntas  possil  cssc  subjectum  pcccaii.      Ji7l 

3.  LUiim  sensnalitas  jiossit  esse  sulijocuim  peccati. 

4.  Llriim  possil  csse  subjcctum  pcccati  morlidis. 

5.  Llriim  ratio  possil  esse  suhicctum  peccati. 
6  Llriim  peccalu:n  delecialionis  niorosa},  vel  non  iiio- 

rcs.Esil  in  ralione  interiori,  sicul  in  subjeclo. 

7.  Ltriiiii  j)eccalnni  consensiis  in  aclum  sit  in  ralione 
snperioii  sicut  in  siihjecto. 

8.  Ltriim  consensus  in  delcctalionem  sil  peccatum 
niortale. 

9.  Liriim  ratio  supcrior  possit  esse  subjccUm  pcccali 
vonialis. 

40.  Ltiiim  in  ratione  supcriori  possit  csse  pcccatum 
veiiiaL'  circa  proprium  ohjecluin,  id  est,  secundiim 
quod  insi  icit  raliones  xteriia.s. 

Qu.EST.  LXXV.  —  De  causis  peccatoriim  in  gcncrali. 

Art.  4.  Ltriim  pcccalum  bahcaicausam. 

2.  Ltriim  babeat  causam  inleriorem. 

3.  Llriiin  baboat  cau.sam  exleriorcm. 

4.  Ltriim  peccalum  sil  causa  pcccati. 
Qu.FST.  LXXVI.  —  De  ignoraiilia,  qua2  cst  causa  pcc- 

cati  cx  rarle  ralionis. 
Arl.  4.  Ltriim  ignorantia  sit  causa  peccali. 

2.  Ltriim  ignoraiilia  sil  peccalum. 

3.  LUiim  totaliler  excuset  a  poccato. 

4.  Ltriim  diniinual  pccc.;luni. 
Quj:st.  lxxvu.  —  De  causa  pcccati  cx  i  arle  appcti- 

tfts  seiisilivi. 
Arl.  1.  tlriim  passio  appctilils  scnsitivi  possil  moverc, 
vcl  incUnaro  vulunlatem. 
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2.  f  trlmi  |iossll  S(>|nra:o  ralioaein  fonlra  ('jiis  sci.nl. 

3.  I  lil;-n  |ii'((:ilM;ii ,  hikhI  i-x  la^sioiic   j.iovoiiil,  bil 
I  oc«auim  ox  i.ili: inr.atc. 

4.  i  ii  tim  kx>c  (la^bid,  (|ua;  obl  ainor  sul,  sitcausa  (iiiuiii 
|;(!foati. 

'.,  t)i'  liis  iriiius  oaiisis,  (lux  iiouuiiliir  I  .lnan.  o,  soili- 

col  c()iicu|.isco:ili;1  ociilorum,  c<;iicu|;i.sceiillJl  cariiis 

cl  suiiorl)i:\  \il:o. 
0  I  triimiabsJo(|iiio  osl  causapcccati,  (liminiat  poc- 

outiim. 
7.  ( Iriim  i|  siini  l(il:ililor  oxaisot. 
K.  I  triim  pooc.(iii(i(l  osl  ox  lassioue,  possit  cssc  inorl. 
i.tt'  rsT.  I.XX\  tll.  — 1)0  caiisii  j coraii,  (luu'  esl  cx  |«rle 

voluiU:Uis,  qu:e  dicitur  marnia. 
Kvl.  t.  i  triiiii  alitiuii  |)ussil  ox  corlii  malili^,  vcl  tiiciii- 

slri.^i  |ioccare. 
2.  I  triim  quicurri'juc  |  cccai  ox  lialiitu,  cx  corta  iiiali- 

ti:1  pocccl. 
\  I  trum  quicuimiue  pcccal  ex  cortA  i>utlili:t,  ex  lia- 

liiiu  loocot. 
4.  1  triim  illo  (lui  peccat  ex  ccrtJ  mulili;i,  graviiis  poc- 

cet  qttam  illo  (pii  poccat  e\  |  :issi()iio. 
fH;.KST.  I.XMX.  — 1)0  caiisis  oxlcrioiilnts  pcccali  ex 

I  artc  Doi. 
Ait.  I.  t  triiui  Deiis  .sit  ciusa  poccali. 
2.  l  triiiii  a  l>oo  sit  ;icitis  poocati. 
T).  I  iriim  Doits  sit  catisa  oxc:pcartonis  ct  olidtiralionis. 

4.  t  iitun  lix'C  ordinoiilitr  adsaluleni  eoruin  (jui  exc;e- 
cantur  ot  obduraiilur. 

<,n;.F.sT.  I.XXX.—  !)('  ca.is;"!  poccati  ex  parto  di.iloli. 
Art.  i.  t  iriiiii  dia'.)oliis  sil  dirooto  cansa  pocoali. 
2.  l  triim  diaboius  iiiducal  ad  poccanduin  iuloriits  i  or- 
si:;idoiid.). 

5.  tlriim  dialioUis  i)Oss;l  aecessilalcm  pcccandi  iudu- 
corc. 

4  t  trtim  omnia  [.eccata  ex  diaholi  suggcstioue  prove- 

iiiaiit. 
i,)f.HST.  I.XXXI.  —  Dc  caiisli  poccati  ox  |  arlo  liominis, 

01  dc  tradtictione  pocc.iti  orijiinalis,  cUjUS  homo  i;st 

(aiisa  per  originem. 
Art.  1.  t  triim  primuni  iicccalum  primi  liominis  in  j  o- 

stcros  deriviMur  por  ori;;iiioni. 
?.  ( triim  oniiiia  ;tli  i  |  occita  priiiii  ]  aronlis,  vol  elian 

aliorum  paroulu;ii  por  origiuom  in  postoros  dori- 

voiilur. 
5.  Ltriim  peccaium  originale  dorivetur  ad  omncsqiii 

cx  Adam  por  vun  sominis  giMiorantur. 

4.  t  triini  pocc.atuiii  (;ri^'iiialo  ;id  illos  dorivarelur  qiii 
miniculostj  ex  ali.|i!a  i  ario  liomiiiis  i.oriiiarouliir. 

5.  l  iriini,  si  raMiiiaa  |.oociisset,  viro  iion  peccantc,  li  a- 
diiccrclur  poccalum  orij;iiialo. 

Ql-  kst.  I.XXXII.  —  Do  iiocoato  originali  quantiim  ad 

su;im  ossontiam. 
Ai  l.  I.  itriim  orij,'iiiaIe  pcccatum  sil  lialiiliis. 
^.  L  triim  sit  taiUiim  iii  uiio  liomine. 
5.  Llriimsit  coucu|  iscoitlia. 
4.  Ltriim  sil  :oquartler  in  omiiibus. 
i.u^-ST.  I.XXXIIi.  — 1)0  stilijocto  origiiialis  fcccali. 
Art.  I .  l  Iriim  subjoclum  origtualis  [loccati  por prius  sil 

caro,  a:i  anima. 
2.  t;triini,sisit  auiioJi,  pcr  cssenliam.vclpcriiotentias 

suas. 
0.  ttriim  voluntas  por  )  riiis  sit  suhjocium  pcccati  ori- 

ginalis  (piam  alia-  |  ()tonti;e. 

4.  Ltriim  aruiua'  |otoiitix  a:iimx  sinl  s;  ccialitor  i:i- 
locta;,  scilicot  gonorativa,  vis  concupiscibilis  et  soii- 
sus  tactAs. 

Qu-KST.  l.xxxiv.  —  Dc  cius;1  ]  ccoali,  socundiim  (luud 

ununi  poccalum  osl  c.Misa  a'lorius. 
Arl.  1.  Llriim  cupiditas  sit  radix  oni:iium  |  occalorum. 
2.  l  triim  suporlua  sit  inilium  omnis  pooaiti. 

5.  Ltriim  pneter  .suiioibia:n  ol  avariliam,  doboanl  dici 
capitalia  vitia  qu;odam  alia  spocialia  peccata. 

4.  ^juot  el  qux>  sinl  oapil  lia  vi;ia. 
Iju-EST.  LXXXV.  —  Do  olToctibus  peccali  qtianliim  ad 

corru|.tionotii  boni  tiatura*. 
Art.  1.  l.tiu:n  poccaiiim  dimi  luat  bonum  iialurx\ 

5.  l  iriim  lotalitor  tolli  |)ossil. 
"..  De  (luaiuor  vul:ioribus,  (lu.-e  ncda  ponil,  (piiluis  Iiu- 

inaua  natma  vul.iorala  est  [  ro|itor  |  oooaium. 
4.  Ltruiii  I  nvalio  tiiodi,  spccioi,  et  ordi.iis  sil  offoctiis 

peccati. 
I}.  Ltrinn  mors  ot  :di!  dorccl.  corp.  siu!  efrootiis  |  oco. 

6.  titriim  mors  ol  alii  dcfectus  cor|>oralos  sint  homiiii 
aliquo  modo  naluraies. 

Ol.*;st.  I.XXXM.  —  Do  effoctu  n-jccali  quanti;in  adina- 

culaiii  a:iiiii;o. 
Art.  I.  i  iriiiii  iimouia  animx  sil  p.ireotiis  [lowali. 
i.  UriJiii  iii.iuiila  io:ii:i;icai  i:i  aiiini5  |K)!»t  aotiuu  [ cco. 
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(.)u*isT.  I.XXXMI.  —  De  oiriTtit  iK^ci-ali  ([ua.itiim  ad 

roatum  p(rii;e,  ot  do  ipbo  rcatu  |  (rtix'. 
Art.  1.  Ltriiiii  roaitis  poiixj.sit  en.Miis  [.caati. 

2.  t  triim  uiium  |iccc.  [.(tssit  css.!  po na  altcr  iis  yocc. 

3.  t  irijiii  aii(|uid  pccoiitiim  laciat  rcum  |  (i'ii:i!  a  icrn:e. 

4.  t  iriim  lacial  roum  po.iuo  iiili.iii:e  socundum  (iiiaa- 
tilatcm. 

3.  t  iriiiii  oiiinp  [icccatuin  facial  rcum  xlcrnx'  et  iiifi- 

nil:i'  I  o  ii:i'. 
G.  l  trinii  rcatus  i  cena!  [lossil  roma.iore  [icsl  |  occ. 

7.  l  triiiii  omiiis  p(riia  inomtur   j  d  ali(|uo  |  ecoato. 

8.  Ltriim  imus  j  imi:itur  |  ro  |  oocato  altcrius. 
Qu.^isT.  I.\X\MII.  —  Dc  pocc:Uis  (luo  (li,sti:iguiiiiltir 

sociiiiduiii  rcatum  i.ioiko,  ot  do  voiiiali.,us  |  er  cmn- 
pai-atioiioiii  ad  iiiortale 
Art.  1.  itriitn  vouiilo  |  eooaluui  dividatur  convcnien- 
ler  cotilra  inorlale  pooo;ituiii. 

2.  l  triim  pecca^um  vcaiale  el  morlale  distingtia:iiur 
goiioro. 

3.  I  triim  vcnialo  iccoaMim  sil  dis;  osilio  ari  moriaK'. 

4.  l  triiiii  voiiialo  pcocatum  | ossit  licri  m  uUil,;. 

li.  t  triini  circiimstaiitia  aggrava;is  i  cssit  acore  do  vo- 

uiali  |ioccatum  iiHirtalo. 
G.  l triim  pooinliim  n.ortalo  jiossit  fi.^i  voni;tl;\ 
<.)t;t:.sT.  I.X\\I\.  —  1)0  voiiiali  peccaio  socuiidiim  so. 
Art.  I.  l  trimi  vetiiale  peaaluui  cjusot  maculam  iu 

aiiiiii;^. 

2.  1)0  disliiictinne  pecoali  vonialis.  j  rout  fi,.;uraliir  |  or 
li,uniiiii,  leiiiim  ct  stipulam,  1  ;i<l  Coriatli.  2. 

3.  t  triim  liomo  ia  slatu  i:inocoulix  potueril  [icccare 
voiiialitcr. 

4.  l  iriim  aii|;cl.  bon.  vel  mal.  pos-sit  [ccc.  voiiialitcr. 

5.  Itrinn  |)riiiii  niotus  scnsuiilitatisiulidoliiun  siiil|  eo 
c^a  vcnialia. 

G.  Liriim  poociUiim  veniale  possil  cssc  simul  in  iilitiuo 

cu:n  solo  [)cocato  origiiiali. 
Qc.KST.  XC.  —  De  exloriori  pri.iciiiio  acliium  niovonle 

ad  l)onu:ii,  S(  ilicel  de  loge  in  cinmuni  quaiitum  ad 

ojiis  ossonlinin. 
Arl.  1.  t  trii  II  lox  sil  aliqiiid  rationis. 

2.  1)0  lino  cjiis,  utriiiii  soilicol  lox  ordinclur  s^nqicr 
ad  boiium  oomiiimi':  siciit  :id  liiiom. 

3.  Do  (aiisi  cjtis,  utriim  scilicel  cujuslibcl  sil  "acerc 
logos. 

4.  De  promulgationc  i;  sius,  utriun  scilicot  [.romulga- 
lio  sit  do  r;i'.iono  lcgis. 

Qo.i:>T.  xr;i.  — 1)0  logilms  quantitm  ad  oarumdiiror. 
Art.  1.  I  triini  sit  arupia  lox  atorna. 
2.  Llriim  sit  ali(pia  lox  naluralis. 

5.  Ltium  sit  aiiiiua  lo\  buiiia;ta. 

4.  Ltriim  sit  aiiqtia  lox  d  viiia. 

5.  l  triim  sil  uiia  laiitii;n,  vcl  |  Itiros. 

G.  itritm  sit  aliqtia  lox  peccali,  sou  loniilis. 
Qu.E.sT.  XCII.  —  1)0  lo;.!0  qua:itiim  a;l  suos  olToctiis. 
Ait.  1. 1  Iritm  offoclus  logis  sil  liominos  !a;cre  Ixmos. 
2.  Ltriini  oircotus,  sou  actiis  loj,'is  sint  iiii!  oraro.  ve- 

tai-e,  pormittcro,  ct  puuiro,  ut  logisporilttsdicit. 
Quj;.-.T.  XCIll.  — 1)0  logiliiis  in  s;  eoiati  (piantimi  ad  lo- 

gos  singularos,  cl  de  ips3i  logc  X't(;rna. 
Art.  \ .  Quid  sil  lox  a^torna, 

2.  Ltriim  sit  oimiilus  iioUi. 

3.  Llriiin  otiuiis  lox  ab  eii  dorivctur. 

4.  An  nocossaiia  ot  xnerna  subjiciantur  legi  xtorm. 

5.  An  contingentia  naturalia  sulijiciantur  logi  x-tcnia'. 

6.  Llriimomnos  rcs  liumana;  subjiciantur  lcgi  x-ter.x'. 
Qf.EST.  XCIV.  —  Do  loge  naturali. 

Arl.  1.  Quid  sit  Icx  nataralis. 

2.  Qua?  sint  prx-Cj  ta  logis  natiiralis. 

3.  Ltriini  omnos  acliis  viilu.uiiisiiit  de  b^gc  nalur;di. 

4.  Ltriim  lox  iialundis  sit  u..a  a;  ud  omnos. 

5.  Ltriim  sit  muta!  ilis. 

G.  l  triun  pcssit  ii  niciilo  iKmiiiis  dclori. 
QU.F..ST.  XCV.  — 1)0  l.'go  liumani  .socundiim  sc. 
Art.  \.  De  uiiiilato  logis  liuman:c. 

2.  Dc  ojus  origi.io,  ulriun  scilicet  derivelur  a  logc 
nalurali. 

3.  Do  (jualitalc  ojiis. 

4.  Dodivisionc  ejusdcm. 

Qu-EST.  XCVI.  — De  lege  liutnan!^  quanliun  ad  ojus  [  o- 

tostatem. 
Art.  1 .  l  triim  lex  Inmiana  dcbeat  i)oni  iii  cofnmu:ii. 

2.  Ltriim  lox  luttiia:iadoboat  oiiinia  vilia  coliilxTo. 

3.  Ltriim  onuiium  virtulum  actus  lialic.it  ordinaro. 

4.  iti iim  im| onat  Loniiui  neccssilaloiii  (luautiim  ad 
forum  consciontia;. 

5.  Ltriiro  omnes  homincs  logi  liumaux  subdantiir. 

6.  Ltriim  bis  qui  sunl  sub  loge,  licoal  agore  prator 
vorba  logis. 

Qu.rsT.  xcvil.  —  Do  leg»?  biiman^  quaiitiiui  ad  o'us 
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iiiuialixicin. 
AH.  1. 1  iniiii  lox  liiiniaiiii  stl  niut.ilt.ils 

2.  t  iriiiii  lcx  liiiiiuiiia  (lchoal  beininT  aiiKaii,  iiiiando 
ali  |iiul  iiidiuM  (  mirril. 

3.  lUiiiii  li'\  luiiiiaiia  |)iT  consiicliiiliiiciiialiolcaiiir, 
cl  iilriiiii  coiisiicliiilo  oidiiical  \iiii  lc^is. 

4.  i  liiiiii  iisiis  lc^is  liiiiiiaie  j)tT  clJsijenbalioiicni  Ue- 
cloruiii  (lchcal  iiniiiulari. 

yu.tsT.  \v.\\n.  —  i)c  vcicii  lc^c  sccuiKlum  se. 

Arl.  1.  i  Iriiiii  lcx  velus  sil  iKJua. 

2.  I  Iriini  sit  ii  Dco. 

7).  i  li  iiin  sil  ii  1)00  medianlilius  angelis. 

4.  I  triiin  data  sil  oiiinilnis. 
{).  l  liiiin  oiiincs  oLlio'cl. 

6.  Itrinn  c(>iii,Miio  tciiii  orc  fucTil  dala. 
(ju.KST.  XCix.  —  l)i'  lci,'e  veldi  (iiiaiiiiiin  aJ  itrxcepla 

e-us,  sciliccl  de  |.r;ecei.loniin  cjiis  dislinclione. 
Art.  I.  l  liiin  veleiis  l.igis  sint  iiliira  |,rx'ceila,  vcl 

nniiiii  taiiliiin. 
2.  I  triini  lc\  vclnsconlineal  alKina  iirxcei  ta  moralia. 

5.  l  Iriiiii  I  r;clcr  inoralia  i.rxceiUa  coiiliiieat  aliiiiia 
carenv>ni;ilia. 

4.  ilriiin  i  ixtcr  hxc  coutincat  aliciua  judicialia  ira;- 
cepta. 

f).  itriiin  pra-ler  pracep^a  moraliaca-TenioniaUa  el  ju- 

dicialia  coiilincat  aliiina  alia. 
G  l)e  iikhIo  (ino  lex  i.Khuehal  ad  ol)seivanliani  inx- 

dictorum. 
(ic.KST.  c— nc  irrecei  t.  vel.  Icg., et  1" de  morinihns. 
Art.  i.ltriim  omnia  |.rxce|)la  nioralia  veteris  leyls 

sintde  lege  natiirx'. 
2.  t  triiin  siiil  de  aciihiis  omniiim  virtiilnm. 

5.  l  triiin  oiniiia  ir;vcc|;ta  moralia  vetcris  legis  redu- 
ciiiitur  ad  deccm  pr.ecci  U»  decaloi,'i. 

4.  I)e  disli:iclio:ie  i)i;icei.torii;ii  decalogi. 
Tj  Dc  imincro  |.r;i'cci;torum  decalogi. 
().  I)(!  ordiiie  coniiiidcin. 

7.  I)e  modo  Iraiicjidi  ijsa. 

8.  l  triinisiiit  (lisjiciisahilia. 

1).  l  Iriiiii  inodns  ohserv.  virluli>in  cadal  stih  pr.TC. 
10.  l  triini  inodiis  cliarilatis  ciKlal  sui.  |  ru'cc|ito. 
il.  De  disti.ictione  aliornin  |)r;c;ci  ti.niiii  iiioi;il;n:n. 
\'2.  ttriim  |ii;rceiita  moralii  veteris  le;.,'is}iislili,c.it. 
()u.*;sT.  (;l.  —  l)e  |ir;cc(!itis  cicreinonialihus  Velcris 

lcf^is  s;'Ciin(liiin  se. 
Art.  1.  <.)u;e  sit  ralio  prxce;  lorum  cxTcmonialinm. 
2.  l  triim  sint  figuialia. 
3. 1  trinn  dehucrliit  esse  niulia- 
4. 1)e  distiiiclione  iisonim. 
gu.r.sT.  Cll.  —  l)e  i  riccci  lis  cxremonialihui;  qnanliim 

ad  suas  caiisas 
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Arl.  1. 1  triiin  ira;(;e|  ta  cscrcmonialia  liahi^anl  cansani.  ibid. 


2.  t  triim  li;d).  causam  litlcr.,  vel  soliini  lij;uiale:n. 

3.  l)e  causis  sacriricioiuti:. 

4.  ne  causis  sicianientorum. 

5.  I)e  cansis  sacrorum. 

6.  I)e  causis  (;l)SL'rv;iiitianim. 

Qh.^%st.  Clll.  — I)e  |r.eceiitiscu.Tenvjaialil  us  (iiianlii:ii 

a.l  eoruni  dniationem. 
Art.  i.  Itriiin  iir;ccci  la  ca>remon.  fiicrinl  aiilc  lcjr. 

2.  l  triim  in  lege  ali^iiiain  vi:'lnlein  hahnerinl  justili- 
candi. 

3.  l  triim  cc.ssaverinl,  clirislo  vcnienle. 

4.  1  triimsit  |i(T.(;U.  mort.  eaol)scrvar;i  lostcliri.sl. 
f)u.i:sT.  civ.  —  De  praice,  tis  judicialil)iis  i;i  ct;iiiiiiu;ii. 
Art.  1.  (,)iue  siiil  jiidicialia  iir;ece|  la. 

2.  llriim  .sint  li^'ur;  lia. 

5.  De  (lnralione  eorum,  scilicct  ulriim  ohligcnl  in  pcr- 
|)etiinm. 

4.  De  distinctiono  i,  snrum. 

ou.KST.  Cv.  —  1)0  i.r;ecei.tis  judicialihus  quanliim  ad 

ipsoriiin  ralionem. 
Arl.  i.  De  ratione  i  r.TCC|  lorum  judicialium,  qua;  |  er- 

linent  ad  iuiiici, cs. 

2.  De  his  (pix'  jertinent  ad  convicluni  homimini  ad 
iiivicem. 

3.  De  iis  (lute  periinentad  extraneos. 

4.  t)e  iis  (iiia;s|.cctanldoiueslicainc;)nver.salijncm. 
(^u.KST.  c\l.— Delegenovii,  scilicet  lAangclii,  secuii- 

diiin  se. 
Arl.  i.  l  iriim  lex  novasit  sciipla,  vel  indita. 
2.  De  virtute  cjiis,  ulrtiin  juslilicct. 
"  l  triiin  dehiierit  d:iri  a  |  riiicii  io  ir.undi 
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«il.  I.  I  iriiiii  lex  nova  sit  alia  lcxJi  lcgc  vcleri. 

2.  llKiui  l>:X  liova  im|'l(>al  \clcieiii. 

3.  I  Iruiii  cotili.iealnr  iii  vctcri. 

1.  (.iu:e  sit  pavior,  iilriiin  lcx  nova  vel  tcIiis. 
(.HH.>T.  CMll.  —  De  liis  (iii;c  coiitiuenlnr  i.i  le^e  iiovA. 
.vit.  1.  l  triiin  lex  ii  'Na  ilcheat  alKiua  oj.era  exterio:a 

pra-cij  crc  vd  [roliijiere. 

2.  ( triiiii  .sullicicnler  exleiiores  actus  ordinaveril. 

3.  l  tiiiiii  coiive;iii;nter  i.istituat  bomines  qiiantiim  ad 
acliis  extcriorcs. 

4.  Ltriiiii  convcinciiler  siii.craddat  consili  i  [T^ccejlis. 
(ju.kmt.  c1\.  —   Di!  I  riiuii  io  cMciiori   liiiiiiaiKiniin 

aclunin,  pcr  qnod  jiivaniiir  ;;d  recli;  ;i;.rciKluni,  sci- 
licct  de  j;r:ili;i  (lua.itniii  ad  cjus  nccc.ssitaliMn.  f,'0^ 

Art.  1.  t  Iriim  alis  jne  gralia  po^il  lionio  uii|ii(;d  ve- 
ruiii  co^no.sccre.  iH.I. 

2.  (iriiin  ahMpu!  •;rali:i  Dci  possil  liomo  ali(|Uod  bo- 
num  laccre,  vel  vellc.  COt' 

3.  i  irtim  lioinoal;s(iuei;iatia|.ossitDeuni  su.  croiiinia 
dili^'ere.  '  C07 

4.  I  triiin  liomo  ahsqne  gralia  per  sua  natnralia  possit 
pra>ccj;ta  leyis  ohservare.  1)09 

5.  l  tiuiii  liouio  ahsque  gratiik  possil  mereri  vilam 
ateruam.  010 

0.  i  iriiiii  liomo  possit  se  ad  },'ral.  praej  ar.  sineRrati.l.    912 

7.  I  triim  ali.sqiie  gralif)  i  ossil  lioiiio  resuij^.  :i  pe  <:jto.   91  i 

8.  llriiin  al)s(|iie  gralii  jiussit  liomo  viiare  |  eccatuiii.    915 

9.  l  Irinn  liomu  gratiain  coiiseciitiis  |  ossit  ai;S(ine  alio 
diviiio  auxilio  h.iiiiim  t;iccrc,  el  viiare  i  eccaiimi.    017 

10.  tliimi|os:>i  |)(!isevcrare  i:i  hono  i-cr  sci;  s;iiii.  919 
<,'c.K:>T.  cx.  ^  De  Krut.  Dci  qiiaiit.  ad  ejus  esseiiliam.  !.'20 
.*.rl.  1.  l  triim  i,'rali;i  I  oiial  uU(iuid  in  aninia.  ibid. 

2.  l  ti  iim  gralia  .sil  (iiialitas.  922 

3.  l  triiiii  gralia  dillcrat  a  virtiite  in'iisft.  92 i 

4.  De  suhjecto  grali;e,  uliiiin  sciliccl  gratia  sit  in  es- 
sentia  aniiiia!  sicut  in  siil)j(!<„-to.  02") 

(Jt;.K.sT.  c.\l.  —  De  divisione  grali;p.  927 

Ai't.  1.  t  triim  gratia  convenienler  (livi;halur  pcf  gra- 

tiam  gi  atis  dalaiii,  el  giMUiin  racienlcni.  did. 

2.  De  divisione  grati;e  graluni  lacientis  per  o;  «iraii- 

tein,  el  cooperaiitem.  "  02!^ 

De  divi.^ioiie  cjiisdem  pcr  graliam  praevenieiileni 

le  suhscqueiitem, 


De  divisione  gruli;c  gralis  dala?. 


3. 

4. 

5.  De  comp;irulione  graliu!  gralumfacieiUis,  et  gra- 

tisdata>. 
f}c.KST.  c\ll.  —  i)e  gT3''a  quanliim  ad  ejiis  causam. 
Art.  1.  Ltriim  solus  Doiis  sil  c;u:su  cUicieiis  gralix*. 

2.  l  Iriim  rciiuiralHr  ali(iua  disjosiiio  ad  graliain  ex 
1  arte  rccijjicntis  ijisain  jier  acluiii  liheii  ari.itrii. 

3.  l  Iriiin  ex  nccessitate  delur  gralia  se  pra-iaiaiUi 
a.l  g-.aliam. 

4.  I  Irimi  j;ia;ia  sit  ffqiialis  ia  om:;ihus. 

5.  I  tnmi  aliiir.is  j  ossit  scire  se  liahere  gratiam. 
(ju.KST.  C\lll.  — De  gralii,  (iiiaiiliim  ;:d  ejus  eirccliim, 

cl  primo  de  jiistilicalioue  ini,  ii,  qnx'  esl  eirectiis 

giali;e  o  (>r;iii',is. 
Art.  1.  (jiiid  sll  jnslilicalio  im;  ii. 
2.  t  Iriiin  ad  caiii  reqniraHir  gralix'  inrusio. 
.3.  An  ad  cum  reqiiir;.lur  urKinis  nioliis  lilicri  arhitrii. 
i.  t  tiiiin  ad  cum  requiratur  iiiotus  li.ici. 
5.  llriunyd  (>uin  rc^iuiiatur  niolus  lilicri  aiiilrii  ia 

peccalnni. 
0.  t  triim  pncmissis  sit  connumei  a;ida  reinissio  pec(>a 

toriim. 

7.  1  triiin  i:i  justidcalione  imi  ii  sil  ordo  tcm|  oris,  aut 
li:il  suiiito. 

8.  De  iiuluiuli  ordiiie  corum  (luae  ad  jnslificaticnein 
ccncuriual. 

9.  l  triim  jiislin.-alio  inq  ii  sil  maximnm  opus  Del. 

10.  t  iriiiii  justiii.utio  iiiii  ii  sit  niiraciilosa. 
(ju.EST.  C\iv.  —  De  inerilo,  quod  esl  ellecliis  graiije 

ajcpcrautis. 
Art.  i.  Lirinii  lioiiio  possil  a!i(iiiid  incrcii  ii  D(X). 

2.  An  quis  sine  gr.itia  possil  inereri  vilam  u'ien:a:n. 

3.  Ltriimaliquisj  ergraliani  possil  iiiercri  vitain  acler- 
n;im  ex  coiidigno. 

4.  Ltriim  gratia  sit  |iriiiciiinm  merendi  mediantcclia- 
riiule  1  rincipulilcr. 
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4.  IJtriim  sil  durainra  iisque  a;l  li.iei;>  inuii;li ,  an  dc 

beat  ei  aliu  lex  sncccdere. 
ifi'.*sr.  C\H.  —  De  coinj  aiali'!iic  l-.'g  nov.  ad  vct. 
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;>.  L  triini  liomo  possil  sihi  mcr(Ti  iriin.im  grutia;n. 
0.  l  triim  iKiiiio  possit  eum  iiieren  ;iiii. 

7.  An  quis  possil  sioi  increii reiaral.  i ost  lapsum. 

8.  L  triini  i  ossit  aliqiiis  sihi  niereri  aiisureiiluiii  gra- 
tia',  vel  chaiilalis. 

9.  Anquiiiossit    sihi  increri  fiiial.  pcrscvtM'a:Uia:n. 

10.  Ciriini  hona  lcmj  ondia  cadaiit  suh  merito. 
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Peter  Lontard, 

Petri  Lombardi  Sententiarum 
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